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Predgovor

Ovaknjiga je plod naSeg viSedecenijskog bavljenja italijanskim jezikom
iangazovanja u nastavi na Katedri za italijanski jezik i knjiZevnost Filoloskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Zamisljena je prvenstveno kao literatura
za istoimenti, teorijsko-metodoloski predmet ltalijanski razgovorni jezik, koji
se izuCava na IV godini osnovnih studija. Utemeljio ga je prof. dr Slobodan
Stevi¢, koji nas je prerano napustio da bismo 1 o njoj stigli da prodiskutujemo.
Zahvalna sam mu $to me je jo$ od studentskih dana uveo u mnoga pitanja
iz oblasti analize konverzacije i analize diskursa italijanskog jezika i s
posebnom ¢u paznjom Cuvati stru¢nu biblioteku koju mi je darovao. U Analizi
konverzacije profesora Stevica (1997), kao 1 Bacanelinoj (Bazzanella 1994)
Le facce del parlare pronasla sam uostalom i nadahnuce za ovu knjigu.

U pocetnim poglavljima ovog izdanja razmatraju se osnovna, opsta
pitanja koja se ti¢u razgovornog jezika, iz ugla analize konverzacije i diskursa,
pragmatike i korpusne lingvistike. U zavrSnom delu knjige bliZze se promatraju
razgovorni fenomeni karakteristi¢ni upravo za italijanski, narazlic¢itim nivoima
jezicke analize, od fonetskog i leksickog do morfosintaksickog. Ideja je da se
uz pomo¢ ovako koncipiranog priru¢nika studenti upute u pomenute naucne
oblasti, pripreme 1 osposobe da stru¢no, samostalno ili udruzeno, na osnovnim
1 na postdiplomskim studijama pristupe izradi seminarskih, istrazivackih,
master i doktorskih radova. Stoga je u vidu teorijsko-empirijskog polazista
1 putokaza za dalja, podrobnija izucavanja odabranih pojava [ltalijanski
razgovorni jezik uobliCen prema interdisciplinarnoj perspektivi i ilustrovan
mnostvom primera iz savremenog jezika. Izvesni delovi, poglavlje o didaktici
razgovornog jezika, na primer, ili preporuke za dodatnu literaturu, pozivi na
razmis$ljanja i testovi za proveru ste¢enog znanja, sacekace narednu priliku za
objavljivanje.

Zahvalnost za nastanak dela u obliku u kakvom se sada nalazi pred
Citaocem iskazujem najpre generacijama studenata koji su me svojim
zalaganjem inspirisali da ¢asovima na ovom predmetu pristupim s radoscu
1 zadovoljstvom. Seminarski radovi osmisljeni 1 realizovani u kooperativnoj
atmosferi tokom dva semestra kursa, za mene kao nastavnika predstavljaju iz
godine u godinu nov izazov i podsticaj 1 sve nas prijatno iznenade kvalitetom



1 originalnoS¢u. Zahvalnost upucujem 1 mati¢noj ustanovi, Filoloskom
fakultetu, na nesebicnoj podrsci u izdavanju ove knjige.

Zahvaljujem od srca recenzentima, Magdaleni Nigoevi¢, s kojom
delim strast prema diskursnim markerima, Aleksandri Blatesi¢, s kojom
delim posvecenost izradi univerzitetskih udzbenika iz italijanskog jezika,
Nataliji Pani¢-Cerovski, s kojom su mi zajednicka §ira nau¢na interesovanja,
na njihovom savesnom, priljeznom i kolegijalnom doprinosu da ova knjiga
dobije svoju konac¢nu verziju.

Posebnu zahvalnost dugujem jos jednom recenzentu, dragom kolegi i
prijatelju, Sasi Modercu. Sre¢om te mu ,,nije bilo dosadno* da razmenjujemo
misljenja, da s punom paznjom Ccita rukopis 1 brizljivo sugeriSe kako da se
sadrzaj unapredi uprkos izazovnim profesionalnim okolnostima u kojima je
knjiga nastala.

Neizmerno hvala na razumevanju mojim najmilijima, u prvom redu
mom sinu, malom ¢oveku velikog srca, za svaki poljubac, zagrljaj, masazu
ramena, za toplu rec 1 strpljenje §to smo docekali ,,da mama zavrsi knjigu pa
da moZemo da se igramo®. Nadam se da ¢e kad jo$ malo poraste razumeti da
posao ponekad moze da ispunjava podjednako dobro kao igra.

U Beogradu, decembra 2021. godine

N.C.
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La parola é lo specchio dell’anima
Publilije Sirijanac
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I1UVOD

Sposobnost proizvodnje govora, odnosno usmenog izrazavanja misli,
predstava, ideja, ose¢anja, namera i drugih manifestacija ljudskog duha, u
neraskidivoj je vezi kako s evolucijom ljudske vrste, tako i1 s razvojem Coveka
u svojstvu pojedinacnog pripadnika ove vrste, kao sastavni deo njegovog
urodenog nasleda. Uz odredene izuzetke kod ljudi (npr. neme osobe) ili
zivotinja (npr. papagaji koji oponaSaju govor), usmeno opstenje svojstveno
je jedino ljudskoj vrsti 1 predstavlja tipi¢an aspekt njenog ponasanja. Ono
pociva na umecu saopStavanja sadrzaja vlastitih misli 1 stavova posredstvom
rec€l, tj. putem verbalizacije, kao 1 na njihovoj razmeni sa drugim bi¢ima.

Govorna razmena, koja se odvija zahvaljuju¢i postojanju vokalnog
1 auditivnog aparata kod coveka, po pravilu, naime, ukljucuje i proces
razumevanja sadrzaja tudih saopStenja 1 eventualnog posledi¢nog reagovanja
(npr. kada govornik signalizira da jeste ili nije razumeo ono §to je saopSteno).
Verbalna akcija moze tako te¢i u jednom smeru (od aktuelnog govornika ka
slusaocu, tj. sagovorniku), ali i dvosmerno (gde i slusalac preuzima ulogu
govornika). Upravo je dvosmernost ovog procesa koji tece od govornika ka
sagovorniku 1 obrnuto, i pociva na akciji 1 reakciji ucesnika razmene kao
svojevrsne forme uzajamnog, ¢ak uzro¢no-posledi¢nog delovanja, razlog
zbog kojeg se veoma Cesto u novije vreme o tom procesu govori i kao o
usmenoj interakciji (interazione orale, eng. oral interaction). Time se skrece
paznja na aktivnu ulogu ne samo govornika, koja se uzima za polaziste vec¢ i
sagovornika, koji se stoga ne posmatra kao pasivni sluSalac nego kao aktivni
ucesnik ¢ije jeziCko delovanje moze znacajno uticati na tok i ishod same
razmene, u vidu konstruktivnog doprinosa jednoj tako originalnoj socijalnoj
tvorevini.

Osim ovakve, verbalne komunikacije (comunicazione verbale,
eng. verbal communication), koja je, dakle, jedan veoma slozen proces i
podrazumeva da se ono §to ¢ovek zeli da saopsti pretoci u reci, ljudska vrsta
raspolaze i moguénos¢u neverbalnog opStenja (comunicazione non verbale,
eng. nonverbal communication), koje se sastoji u iskazivanju misli i stavova
bez upotrebe reci, tj. pribegavanjem neverbalnim sredstvima sadrzanim, na
primer, u mimici, gestikulaciji ili govoru tela. I verbalni i neverbalni aspekti
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znacajno doprinose komunikaciji, prozimaju se, prate je i podrzavaju, ¢ineci
sastavni deo naseg prirodnog, svakodnevnog jezickog delovanja.

Naucne hipoteze govore da su ljudske zajednice, ¢ak i one prvobitne ili
primitivne, raspolagale odredenim vidom verbalnog i neverbalnog opstenja
(uzvici, manje ili viSe artikulisani glasovi, pla¢, gestovi). Osim toga, na
nau¢nim osnovama, genetickim proucavanjima i antropoloSkim nalazima o
evolutivnom razvoju govornog aparata, zasnovane su i tvrdnje (v. Bugarski
1997) da ljudska vrsta (lat. Homo sapiens) komunicira usmenim putem od
svojih pocetaka, ve¢ duze od 100 milenijuma (lat. Homo loquens), odnosno
mnogo ranije nego $to je, prema svedocenju istorijskih tragova, pre oko 5
milenijuma covek (lat. Homo scribens) izumeo pismo.

Za razliku od sposobnosti govorenja, izrazavanje u pisanom medijumu
predstavlja vestinu koju pojedinac sti¢e tokom svog razvoja i koja je novijeg
datuma u ljudskoj istoriji. Stavie, opravdano je pretpostaviti da jedan od
razloga nastanka pisma leZi u nameri da se uz pomo¢ pisane re¢i usmeni
izraz trajno zabelezi, saCuva od troSnosti i na taj nacin obezbedi njegova
dugotrajna upotrebna vrednost. Takvi razlozi dobijaju narocito na znacaju
u slucaju ugrozenih jezika, jedne od gorucih tema savremene lingvistike,
jer njima preti opasnost da s nestankom poslednjih govornika bespovratno
18¢eznu, ne ostavljajuéi traga o svom postojanju, poreklu, strukturi, tipologiji.
Da je izumiranje jezika stvaran problem pozamasnih razmera, budu¢i da se
jedan jezik smatra mrtvim ako vise nema ko da ga govori, potvrduje i podatak
(Kristal 2003: 98, 190) da se vecina od oko 6.000 postojecih jezika i dalje
realizuje isklju¢ivo u usmenom medijumu, te da manji broj jezika raspolaze
i pismom. Drugi recima, zZivi jezici koji se piSu ujedno se i govore, ali ne 1
obrnuto: nemaju svi jezici svoje pismo, ili ga barem vecina jezika nema.

Ovakva nastojanja na ocuvanju usmene forme jezika u skladu su sa
latinskom izrekom Verba volant, scripta manent (Le parole volano, gli scritti
rimangono), prema kojoj su izgovorene reci prolazne, ali ne i ono $to ostaje
zapisano, 1 ukazuju na znacaj koji je od davnina pridavan pisanom obliku
rec¢i (usmeni dogovor dobija na vaznosti kada se pretoci u pisanu formu,
premda se 1 usmeni sporazumi mogu smatrati pravno valjanim poput pisanih
ugovora). Navedena izreka, tekovina antickog doba poznatog po negovanju
vestine besednistva, svedoci i o jednoj od bitnih, specifi¢nih razlika izmedu
pisanog i usmenog jezika: dok je pisani trajan, usmeni je po pravilu trenutan,
prolazan i troSan. Stoga se momentalnost (izgovorenog) i permanentnost
(zapisanog) mogu smatrati fundamentalnim obelezjima govornog, odnosno
pisanog jezika.
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Nastojanja da se nadomesti prolaznost usmene re¢i ogledala su se
u davna vremena kod mnogih naroda u tradiciji usmene knjizevnosti,
tj. usmenog prenosenja narodnih umotvorina ,,s kolena na koleno”, iz
jedne generacije u generaciju potomaka. Tek su se s uvodenjem pisma u
upotrebu i Sirenjem pismenosti stekli uslovi za trajno belezenje, Cuvanje i
koris¢enje usmenih predanja (mitova, legendi, epova, itd.). Usledila je praksa
umnoZzavanja zabelezenih dela prepisivanjem, pisano prevodenje na strane
jezike, odnosno njihova divulgacija, koja je nakon izuma Stampe u XV
veku u Evropi (Gutenbergova Biblija Stampana je 1456. godine) poprimila
nezapamcene razmere. Zahvaljujuéi tome pisani jezik naroCito dobija na
znaCaju i dospeva u zizu zametaka modernih lingvistickih interesovanja:
StaviSe, umece pisanog (i pismenog) izrazavanja postaje pitanje licnog i
druStvenog prestiza, pokazatelj obrazovanosti (ograniceno dostupne najpre
manjem broju povlaséenih socijalnih slojeva, zatim 1 sve $iroj populaciji), a
time 1 predmet analize iz ugla nauke o jeziku tokom narednih vekova.

Hronologija proucavanja

Ono $§to je Stampa donela razvoju pisane reci, to ¢e dostignuca i
inovacije na polju tehnike i tehnologije uciniti za govorni jezik stotinama
godina kasnije, u XX veku. Prolaznost usmene re¢i u savremeno doba
nadomes¢uje se mogucénoséu snimanja govora posredstvom niza uredaja
(magnetofona, diktafona, pametnih telefona), kao i pohranjivanjem tako
sakupljenog govornog materijala u privatnim zbirkama (kako su to lingvisti
najpre Cinili), arhivama, Stampanim izdanjima s nosaima zvuka ili u
elektronskim korpusima, sve vecih dimenzija i dostupnih sve Siroj publici.
Ne ¢udi stoga sto je tek krajem drugog milenijuma, nakon otkri¢a efikasnog
reSenja za problem njegove prolaznosti, a u vidu na¢ina da se on permanentno
zabelezi u potencijalno bezgrani¢nom obimu, razgovorni jezik, poprimivsi
jednu trajnu i ¢itljivu formu, prestao da bude ,,neuhvatljiv”’ za analizu i postao
predmet detaljnijih i intenzivnijih nauc¢nih istrazivanja. Zahvaljuju¢i takvim
naporima omogu¢en mu je izlazak iz senke pisanog jezika, koji je do tada
uzivao neprikosnovenu paznju i ugled, pre svega kao odraz uc¢enosti i uzor za
usmeni izraz (kakvi se, recimo, ogledaju u tradicionalnom pristupu izucavanju
starogrckog 1 latinskog u Skolama i njihovoj primeni u nastavi jezika).

Porast interesovanja za razgovorni jezik u XX veku doveo je do
svojevrsnog suceljavanja odlika pisanog (lingua scritta, scritto, eng. written
language) i govornog jezika (lingua parlata, parlato, eng. spoken language) u
cilju njihovog nadmetanja u zauzimanju odgovarajucih pozicija na vrednosnoj
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skali, ali 1 u prednosti na civilizacijskom, kulturoloskom, socioloskom,
antropoloskom i drugim nivoima. Takvo nadmetanje je u pocetku proizvelo
dihotomnu podelu medu zagovornicima pisanog, s jedne, 1 govornog jezika,
s druge strane, u okviru koje su u prvi plan stavljane naizgled nepomirljive
razlike izmedu ova dva suprotstavljena dijamezicka varijeteta. Isticanje razlika
urodilo je zivom akademskom raspravom sustinski vodenom oko pitanja da li
se pisani 1 govorni jezik odlikuju razli¢itim gramatikama (L’italiano parlato
ha un’altra grammatica?, kako su to pitanje formulisali Sornikola i Beruto u
naslovima svojih Clanaka; Sornicola 1982, Berruto 1985). Diskusija na ovu
temu pocela je da jenjava kada je zaklju¢eno da razgovorni jezik ne raspolaze
nekom drugom, tj. drugacijom gramatikom (shva¢enom u smislu osobenog
jezickog sistema, sa sopstvenim, specificnim pravilima, svojstvenim samo
jednom od varijeteta). Rasprava je utihnula kada su usaglaseni stavovi da je,
pre nego o rigidnoj dualisti¢koj opoziciji, re¢ o kontinuumu (lat. continuum),
sainjenom od niza prelaznih stadijuma u kojima se ispoljavaju date
razlicitosti, koje su manje ili viSe karakteristi¢ne za jedan ili drugi varijetet, §to
je dalo polet proucavanjima govornog jezika, ali i u¢vrstilo njegovu poziciju i
vrednost (Nencioni 1976, Biber 1988, Accademia della Crusca 1987, Berruto
1993, Bazzanella 1994). I govorni i pisani varijetet, zakljuceno je, deo su
jednog jedinog i jedinstvenog jezika koji se manifestuje na razlicite nacine i
u razli¢itim funkcijama (Nencioni 1987: 9).

Zahvaljuju¢i upravo ovakvom suceljavanju stavova izbila je u prvi plan
pazljiva analiza elementarnih odlika razgovornog jezika i interakcije licem u
lice (faccia a faccia, eng. face-to-face, Goffman 1967/1971), kao kanonskog
modela usmene komunikacije koji karakterise razmena reci, putem vokalno-
auditivnog kanala, izmedu jednog govornika i jednog (ili vise) sagovornika
prisutnih u datoj situaciji (Lyons 1977: 637 cit. u Bazzanella 1994: 9). Kao
rezultat analiza koje su sproveli brojni autori fokusirani na fenomene govornog
jezika i to sa razlicitih stanovista i iz ugla raznih naucnih oblasti i disciplina
(uz Cest interdisciplinarni pristup), izdvojene su njegove prototipske odlike 1
omedene granice kao zasebnog predmeta nau¢nog proucavanja.

Na italijanskoj lingvisti¢koj sceni, interesovanje za razgovorni jezik
postaje takode narocito intenzivno od sedamdesetih godina XX veka, a puni
procvat dozivljava tokom naredne dve decenije (kako se vidi u nastavku,
iz dela studija izdvojenih radi ilustracije razvoja: Lepschy 1970; De Mauro
1970a, 1994, De Mauro et al. 1993; Stammerjohann 1970, 1977; Nencioni
1976, 1987; Parisi & Castefranchi 1979; Sornicola 1981, 1982, 1984; Berretta
1984, 1994; Sabatini 1985; Cortelazzo 1985; Bazzanella 1985, 1986, 1994,
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1995; Berruto 1985, 1987, 1993; Cresti 1987; Koch & Oesterreicher 1990;
Voghera 1992; Orletti 1994; Galatolo & Pallotti 1999).

Zacetak ovih studija lezi u tradiciji izuCavanja italijanskog razgovornog
jezika (lingua italiana parlata, italiano parlato, eng. spoken Italian language)
od strane lingvista (tacnije romanista) s nemackog govornog podrucja s
pocetka i tokom XX veka. Kamen temeljac postavila je Spicerova studija o
dijaloSkim elementimarazgovornogjezika (Spitzer 1922/2007), ilustrovanim
kroz primere iz knjizevnih i pozorisnih dela, gde se nude razmatranja vezana
za leksiCka 1 sintaksiCka sredstva, odnosno za gramaticke oblike (partikule,
klitike, dislokacije i dr.) koji odudaraju od normi standardnog italijanskog.
Time je, izmedu ostalog, utrt put nastanku novog standarda, neostandarda,
onog koji ¢e pola veka kasnije biti naSiroko prouc¢avan pod nazivima italiano
dell’'uso medio (Sabatini 1985) ili neostandard (Berruto 1987). Upravo ce
taj novi standard uz obelezja narodnog govora (italiano popolare, De Mauro
1970b), regionalnog govora (italiano regionale, Pellegrini 1960) 1 dijalekta
(dialetto, Sornicola 2005) ukljucivati i pojave karakteristicne za razgovorni
jezik.

Doprinos germanskih lingvista ogleda se i u nastanku prvog govornog
korpusa italijanskog jezika, u vidu privatne zbirke od preko 40 sati snimaka
koju je sredinom ’60-ih godina XX veka u Firenci sakupio Stamerjohan
(Stammerjohann 1970), a koja se danas, nakon restauracije za potrebe
dijahronijskih proucavanja govornog jezika i1 zahvaljujué¢i donaciji od
strane autora, ¢uva na Firentinskom univerzitetu. U istom periodu zapocelo
se sa sakupljanjem i drugih zbirki, od kojih su neke usle u sastav baze
podataka Gra.fo (Grammo-foni, Calamai & Biliotti 2017) Univerziteta
u Sijeni, koja danas obuhvata priblizno 3.000 sati govornog materijala sa
teritorije toskanske regije. Pored toga, zajedno sa Bustorfom (Bustorf 1974),
Stamerjohan (Stammerjohann 1977) je zasluzan zato §to je medu prvima
iskazao interesovanje za jednu od pojava kojom obiluje razgovorni jezik, a
to su ispunjivaci diskursa (riempitivi), dijaloski signali (segnali del dialogo)
ili elementi artikulacije (elementi di articolazione) poput allora, dunque,
senti i drugih, ¢ime su pruzene smernice za potonja proucavanja diskursnih
markera (segnali discorsivi, eng. discourse markers) u italijanskom jeziku,
najpre s aspekta tekstualne lingvistike, a potom i pragmatike.

Tokom sedamdesetih godina takode, kao protivteza prethodno
ustanovljenim pojmovima pisanog-pisanog (scritto-scritto, npr. tradicionalni
knjizevni tekstovi) 1 pisanog-govornog jezika (scritto-parlato, tekstovi
napisani stilom koji je blizak razgovornom), razluen je, u skladu sa
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Nenconijevom terminologijom (Nencioni 1976), govorni jezik u pravom
smislu (spontani, autenticni, razgovorni-govorni, parlato-parlato) od onog
¢ije je proucavanje do tada bilo bazirano prvenstveno na pisanim izvorima
(zapisani, kontrolisani, razgovorni-pisani, parlato-scritto), preciznije receno,
na pozorisnim delima (razgovorni-scenski, parlato-recitato). Danas se pod
ovim pojmovima podrazumevaju spontani govor (parlato-parlato), onaj Cija
je svrha reprodukovanje pisanog sadrzaja u usmenom medijumu, npr. ¢itanjem
prethodno pripremljenog teksta pred publikom, na radiju ili televiziji (parlato-
scritto) 1 usmeno reprodukovanje napamet naucenog teksta, kao po scenariju,
tj. recitovanje ili gluma, dakle ,,odglumljeni” govor (parlato-recitato), kao 1
govorni jezik emitovan putem radija, televizije, kinematografije, telefonije
(parlato trasmesso). U istom periodu, uocena je potreba za stvaranjem veceg
broja korpusa koji bi, po uzoru na ograniceni broj postoje¢ih malih, uglavnom
privatnih kolekcija, sadrzali obimniji i autentican, spontani govorni materijal,
Sto ¢e se koju deceniju kasnije i realizovati. Osnivaju se istrazivacki centri,
drzavni 1 privatni, laboratorije i jeziCki centri pri univerzitetima i nau¢nim
institucijama, udruzenja; na polju vaznih jezi¢kih pitanja angazuju se
Akademija 1 instituti, koji ¢e iznedriti prve znacajne leksikografske 1 korpusne
kolekcije.

Naucni doprinos iz osamdesetih godina XX veka ogleda se narocito u
sticanju Sireg 1 detaljnijeg uvida u italijanski razgovorni jezik, koji postaje
tema kongresa i zbornika radova s tih skupova (Accademia della Crusca
1982, 1987; Coveri 1984; Holtus & Radke 1985), u ¢ijoj organizaciji prednjace
Akademija dela Kruska (Accademia della Crusca) i Italijansko lingvisticko
drustvo (Societa di lingustica italiana). Upravo u ovom periodu razgovorni
jezik postaje i predmet sistemati¢nijeg opisa u okvirima monografskih i drugih
studija iz oblasti tekstualne lingvistike, analize konverzacije, sociolingvistike,
pragmatike ili primenjene lingvistike, usmerenih, izmedu ostalog, i na
restandardizaciju italijanskog jezika.

Autorka jedne od prvih takvih monografija, pod naslovom Sul
parlato, zasnovane na ¢vrstim empirijskim, korpusnim osnovama, Sornikola
(Sornicola 1981) uocila je niz pravilnosti i istakla u prvi plan pojedine mikro-
1 makrostrukture tipicne za govorni italijanski (hezitacije 1 pauze, anakolut,
polivalentni che, elipsa i brahilogija, segmentirane recenice i dr.), ocrtavajuci
tako jasne obrise njemu svojstvene gramatike, za koju je zaklju¢eno da se
sustinski ne razlikuje od gramatike pisanog jezika. Znacajan doprinos sve
detaljnijem opisu razgovornog jezika pruza i Beruto, izdvajajuci par desetina
njegovih tipi¢nih odlika (uglavnom morfoloskih i sintaksickih; Berruto

18



1985), kao 1 Bacanela, koja se fokusira na funkcije konektora (Bazzanella
1985, 1986). U isto doba, jo$ jedan istaknuti italijanski lingvista, Sabatini
(1985), veoma aktivan u restandardizaciji, doti¢e se u svom radu i fenomena
iz razgovornog jezika.

Tokom devedesetih godina, paznja italijanske nau¢ne javnosti usmerava
se na izradu i objavljivanje prvog znacajnog korpusa govornog jezika sa
frekvencijskom listom re¢i — LIP (Lessico di frequenza dell’italiano parlato,
De Mauro et al. 1993), ¢ime se nadmasuju raniji dometi izrade individualnih
korpusa istrazivaca (Sornicola 1981, Voghera 1992, Bazzanella 1994).
Jedna od posledica takvog pristupa jeste umnozavanje broja relevantnih
monografija i radova s kojima je u fokus italijanske lingvisticke misli dospeo
Sirok dijapazon tema vezanih za razgovorni jezik.

Dok Duranti (1992) iz ugla etnografije komunikacije analizira govorni
jezik kao proizvod drustvenog i kulturnog zivota jedne polinezijske zajednice,
Vogera se bavi sintaksom 1 intonacijom u italijanskom razgovornom jeziku
(Voghera 1992), kao 1 nekim od njegovih konstantnih odlika (dijaloska
organizacija, kohezivnost, redundantnost, repetitivnost, diskursni markeri,
deiksa, itd.; Voghera 2001). Beruto (Berruto 1993) proucava razlicite varijetete
italijanskog jezika, stavljaju¢i u prvi plan govorni dijamezicki varijetet i
njegove glavne odlike (sintaksicka i semanti¢ka fragmentarnost, diskursni
markeri, dislokacije, dominacija koordinacije nad subordinacijom, redukovana
1 repetitivna leksika, itd.). Bertuceli Papi (Bertuccelli Papi 1993) se bavi
elementarnim pitanjima iz domena teorijske pragmatike i njenim dodirnim
taCkama sa gramatikom govornog jezika (sintaksom 1 semantikom), ¢ime utire
put pragmatickim proucavanjima koja ¢e dosti¢i zenit tokom naredne decenije.
Orleti, kao i Galatolo i Paloti (Orletti 1994, Galatolo & Pallotti 1999) svoja i
tuda interesovanja usmeravaju na analizu verbalne interakcije, a Zbiza (Sbisa
1994) se fokusira na govorne ¢inove. De Mauro (1994) prireduje zbornik od
dvadeset petradova renomiranih stru¢njaka na temu govora Italijanainajnovijih
rezultata proisteklih iz analiza govornog jezika na osnovu korpusa LIP, dok
se Dardano (1994) zalaZe za iscrtavanje profila savremenog italijanskog, sa
svim njegovim varijetetima, doticuci se najvaznijih obrisa razgovornog jezika.
Istovremeno 1 Bereta (Berretta 1994) predano radi na pregledu najznacajnijih
razgovornih fenomena u savremenom italijanskom prema razli¢itim nivoima
jezicke analize (tekstualnost, sintaksa, morfologija, leksika), uz posebnu
paznju koju pridodaje izuCavanju tekstualnih i pragmatickih konektora u
vidu polazi$ta za buduca istrazivanja italijanskih diskursnih markera (Berretta
1984).
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Upravo na temu ovih konverzacionih elemenata najznacajniji doprinos
u italijanskoj lingvistici, nadograduju¢i Beretine temelje, pruzila je K.
Bacanela. Autorka je, naporedo sa drugim istaknutim lingvistima, obradila
odgovaraju¢e poglavlje posveceno ovim razgovornim elementima unutar
Velike konsultacione gramatike italijanskog jezika (Grande grammatica di
consultazione; Renzi, Salvi & Cardinaletti 1995; Bazzanella 1995). Poslednja
decenija XX veka je, naime, i period kada je svetlost dana ugledao ve¢i broj
referentnih gramatika i drugih viSetomnih izdanja o jeziku, u kojima se sve
viSe paznje pridaje razgovornim elementima i strukturama (npr. Serianni
& Castelvecchi 1989, Dardano & Trifone 1995). Osim toga, i Bacanelina
(Bazzanella 1994) monografija iz tog perioda, svojevrstan uvod u pragmatiku,
koja i danas predstavlja stozer proucavanja razgovornog italijanskog, sadrzi
poglavlje o markerima diskursa.

U tom sveobuhvatnom i sistematicnom delu kojim se u prvi plan isticu
visestruka,,Licagovora” (Lefaccedelparlare),pristupase dotad najiscrpnijem
proucavanjuitalijanskograzgovornogjezikasastanoviStamoderne pragmatike,
uz posvecivanje posebne paznje njegovom interakcionom aspektu. Knjiga
se bavi kako opStim razmatranjima vezanim za govorni diskurs (deiksa,
kontekst, sistem razmene reci ili transkripcija govora, tek da nabrojimo
neke od njih), uz navodenje njegovih opstih odlika i uz poseban osvrt na
specifi¢nosti sintaksicke 1 tekstualne strukture italijanskog, tako 1 odabranim,
specificnim aspektima ovog jezika (upotreba glagolskih vremena imperfekta
i futura, fokalizacija, diskursni markeri, prekidanja, dijaloska ponavljanja).
Delo je proprac¢eno pozamasnom bibliografijom i analitickim sadrzajem S§to
ga uz objektivne, korpusne podatke, pragmaticki i multidimenzionalni pristup
brojnim aspektima verbalne interakcije ¢ini zna¢ajnom okosnicom u daljim
izucavanjima i1 dragocenim empirijskim orudem u rukama kako nedovoljno
upucenih tako i iskusnih istraziva¢a na ovom nau¢nom polju.

Otprilike deceniju kasnije, autorka ¢e objaviti jo§ jednu, niSta manje
znacajnu 1 temeljnu monografiju, u kojoj uvodi novinu u svoj pragmaticki
pristup proSirivanjem perspektive promatranja razgovornog jezika na
stanovista kognitivne i interakcione lingvistike (Bazzanella 2008). Razmatra
pitanja nastanka 1 razvoja pragmatike kao discipline i preispituje njene
centralne pojmove (kontekst, deiksa, govorni ¢inovi 1 drugo). Svoja teorijska
i prakticna saznanja o razgovornim pojavama nastavlja kontinuirano da
produbljuje, objavljujuc¢i nove radove o diskursnim markerima (Bazzanella
2010, 2011a), izmedu ostalog i u svetlu aktuelnih domena kao $to su nove
tehnologije (Bazzanella 2003, 2005), a katkad pruza i nov pogled na odredena
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univerzalna jezicka pitanja (Bazzanella 2002, 2011b), ¢ime stvara ¢vrSce
osnove za buduca, fokusirana i minuciozna izu¢avanja razgovornih fenomena
od strane svojih u¢enika i intelektualnih sledbenika.

Tokom prve i druge decenije XXI veka pod lupom uzih, specijalizovanih
perspektiva svetlost dana ugledale su jo$ neke od monografija, zajedno sa sve
vecim brojem naucnih studija relevantnih za analizu italijanskog razgovornog
jezika. U njima se pojave karakteristicne za govorni jezik osvetljavaju na
utemeljenim dokazima i na sve obimnijim rezultatima, iz jasno utvrdenih
perspektiva, kao Sto su pragmaticka (Caffi 2001, 2017; Bianchi 2003),
korpusna (Cresti & Panunzi 2013, Barbera 2013) ili gramaticka (Voghera
2017) i druge, zahvaljujuéi kojima se sti¢e sveobuhvatan opis i celovit uvid
u razgovorni jezik kao socio-kulturni fenomen (v. Caffi & Holker 2002).
Ucestalo se organizuju tematski susreti 1 kongresi, iniciraju naucni projekti,
formiraju specijalizovane platforme na Internetu (www.parlaritaliano.it.),
azuriraju digitalne enciklopedije (www.treccani.it), umnozava broj govornih
korpusa italijanskog kao maternjeg i kao stranog jezika, i tako dopire do sve
brojnije, zainteresovane publike.

Pod okriljem Italijanskog lingvistickog drustva (Societa di Lingustica
italiana) 1 na inicijativu veceg broja izuzetno uglednih italijanskih lingvista (F.
Albano Leoni, E. Banfi, K. Bacanela, G. Beruto, P. Bertineto, T. De Mauro,
V. Dresler, A. B. Ramat, M. Petorino, P. Ramat, R. Simone, A. Sobrero, M.
Vedoveli, M. Vogera i drugi) formirana je 2003. godine jedna od tri stru¢ne
grupe, Gruppo di Studio sulla Comunicazione Parlata (GSCP), ¢iji je osnovni
zadatak proucavanje govorne komunikacije i njenih teorijskih i primenjenih
aspekata (dinamika interakcije, uloge 1 emocije ucesnika, jezi¢ka uctivost,
poremecaji govora, automatska obrada govora, novi instrumenti i profesije
— npr. lingvisticki inZenjer ili racunarski lingvista). Grupa je veoma aktivna i
okuplja veliki broj stru¢njaka raznih profila oko teme od zajednickog interesa:
jedna od njenih vaznih aktivnosti jeste redovno, periodi¢no organizovanje
naucnih skupova u cilju podsticanja razmene misljenja medu istrazivacima
1 pokretanja novih inicijativa, kao i objavljivanje zbornika radova i serijskih
publikacija pod nazivom La comunicazione parlata (Pettorino, Giannini &
Dovetto 2010, De Meo & Dovetto 2017, 2020).

Na srpskom i hrvatskom govornom podrucju najvredniji doprinos
proucavanju italijanskog razgovornog jezika potiCe, na pragu treceg
milenijuma, od nekolicine autora okupljenih oko Katedara za italijanski jezik
1 knjizevnost Univerziteta u Beogradu, Kragujevcu, Novom Sadu, Zagrebu,
Splitu. Narocito zapazeno mesto medu njima, prema Sirini i dubini tematskog
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dijapazona, zasnovanog prvenstveno na konverzacionim i etnometodoloSkim
osnovama, zauzimasS. Stevi¢, kojise bavipojedinim elementima svakodnevnog
jezika, poput otvaranja ili zatvaranja razmene i repeticija (Stevi¢ 2010), zatim
diskursom telefonskih razgovora (Stevi¢ 2005), kao 1 pitanjima odstupanja
od norme u razgovornom jeziku (Stevi¢ 1995), jezicke raslojenosti (Stevi¢
2000a, 2000b) i neostandarda (Stevi¢ 2001).

Spoznaja Sireg spektra elemenata i struktura karakteristicnih za govorni
italijanski, proZetih uglavnom kroz razliite nivoe jezicke analize, stiCe se
u novije vreme i1 kroz objavljene monografije, priru¢nike i radove drugih
italijanista (Moderc 2002, 2004, 2021a, 2021b; Pesa 2002; Samardzi¢ 2006;
Teri¢ 2009; Albano 2011; Jani¢ijevi¢ 2013, 2016a, 2016b; Kuki¢ & Barbi
2017, Blatesi¢ & Eker 2017, Blatesi¢ 2021, Popovi¢ Pisarri 2018, Kukic¢
2020). Interesovanje istrazivaca narocito zaokupljaju diskursni markeri, bilou
vidu opstih, teorijsko-empirijskih razmatranja (Samardzi¢ 1999, 2009; Stevi¢
2010; Cekovi¢-Rakonjac 2011; Koprivica-Leli¢anin 2012, 2014; Blagoni
& Poropat 2012; Cekovi¢ 2016, 2020, u Stampi), bilo iz ugla kontrastivne
analize (Tekavci¢ 1989; Nigoevi¢ 2010, 2011; Nigoevi¢ & Nevescanin 2011;
Cekovi¢ & Radojevi¢ 2016; Cekovi¢ & Janicijevi¢ 2017, 2018). Ne izostaje
usmeravanje paznje i na druge razgovorne teme koje interdisciplinarno zadiru
u domen analize diskursa (Koprivica-Lelicanin 2010, 2014), tekstualne
(Samardzi¢ 1995, 2000, Filipin 2012), primenjene (Stevi¢ 2007, Cekovic¢
2016, 2018a, 2018b) 1 korpusne lingvistike (Cekovi¢-Rakonjac 2012, 2013),
leksikologije 1 leksikografije (Klajn 1972; Barbi 2018; Samardzi¢ 2019),
odnosno translatologije (Klajn 1980, Moderc & Barbi 2017, 2019).

Disciplinarne oblasti

Kako se ve¢ iz ovog saZetog uvoda moze uociti, razgovorni jezik (i
to ne samo italijanski), svojom formom, sadrzinom i manifestacijom pruza
mogucnost da bude sagledan iz brojnih, razli¢itih perspektiva, sa stanovista
raznih metoda i disciplina nauke o jeziku. Medu njima, tokom druge polovine
XX veka, izdvajaju se discipline kod kojih je razgovorni jezik primarni predmet
izucavanja (pragmatika, analiza konverzacije, analiza diskursa ili interakciona
lingvistika, na primer) u odnosu na one u kojima fokus na govorni jezik nije
tako evidentan, odnosno koje mu pristupaju interdisciplinarno, dovodeéi
ga u vezu sa ostalim nau¢nim oblastima i domenima ljudske egzistencije
(npr., sociolingvistika, psiholingvistika, kognitivna, primenjena ili korpusna
lingvistika).
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Tako se analiza Kkonverzacije (analisi della conversazione,
analisi conversazionale, AC, eng. conversation analysis), proistekla
iz etnometodolosSkog pristupa (approccio etnometodologico, eng.
ethnomethodological approach) kojim je akcenat stavljen na spontanu
1 autenticnu upotrebu govornog jezika u svakodnevici, usmerava na
posmatranje prirodnih razgovora 1 induktivno izvodenje zakljucaka,
odnosno na empirijskim osnovama zasnovano utvrdivanje pravilnosti koje
reguliSu njihov tok, smenu govornika i odnos ucesnika prema interakciji,
kao 1 definisanje osnovnih konverzacijskih maksima vezanih za govornikov
doprinos razmeni.

Sli¢na, a opet razlicita od njih, buduci da primenjuje obrnut postupak,
odnosno da deduktivnim putem dolazi do potvrde svojih postavki o
posmatranim pojavama, jeste analiza diskursa (analisi del discorso, AD, eng.
discourse analysis). Fokusirana je na pravila koja ureduju strukturu teksta,
odnosno diskursa, kao odlomka govora koji prevazilazi granicu recenice, i
narocito je plodotvorna kroz izdvojen pravac kriticke analize diskursa (analisi
critica del discorso, ACD, eng. critical discourse analysis), u ¢ijem je fokusu
jezik kao sredstvo za ispoljavanje moc¢i. Dodirnih tacaka sa razgovornim
jezikom oko tema, na primer, kohezije i konektivnosti, kojima se bavi i analiza
diskursa, ima i tekstualna lingvistika (/inguistica testuale, linguistica del testo,
eng. text linguistics) buduci da se pod tekstom, kao uredenom nadreceni¢cnom
strukturom podrazumeva kako onaj realizovan u pisanom (pisani tekst) tako i
u usmenom medijumu (usmeni tekst).

Izuzetno vazan doprinos analizi govornog jezika pruza (lingvisticka)
pragmatika (pragmatica del linguaggio, pragmatica linguistica, eng.
linguistic pragmatics), proistekla iz filozofije jezika (filosofia del linguaggio,
eng. philosophy of language), kroz tesnu vezu sa semiotikom i semantikom.
Ova disciplina rastueg uticaja usmerena je na proucavanje primerenosti
upotrebe jezika u kontekstu: govornih ¢inova koji se realizuju u interakciji,
nacela saradnje koji lezi u njenim temeljima, znacenja koje je u nju implicitno
utkano, zatim na pojmove konteksta, deikse ili jezicke uctivosti, kao i na polje
izrade prototipova i taksonomija odredenih govornih fenomena.

Razgovorni jezik primarni je predmet proucavanja i interakcione
lingvistike (linguistica interazionale, eng. interactional linguistics) koja se,
iako je u pitanju oblast novijeg datuma, sve vise profiliSe kao jedan aktivan,
interdisciplinaran pravac u bavljenju, kako i sam naziv upucuje, upotrebom
jezika u socijalnoj interakciji, videnoj kao uzajamno, ciljano dejstvo njenih
ucesnika, tzv. interaktanata.
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Poslednjih decenija naroCito znacajan oslonac izu€avanju govornog
jezika pruza korpusna lingvistika (linguistica dei corpora, eng. corpus
linguistics), u vidu neizostavne metodoloske potpore istrazivanjima na
ovu temu koja se danas gotovo ne mogu realizovati bez odgovarajuce
potkrepljenosti sve obimnijim i dostupnijim korpusnim podacima.

Primenjena lingvistika (/inguistica applicata, eng. applied linguistics)
svoju paznju posvecenu razgovornom jeziku usmerava na primenu spoznaje
o njegovom funkcionisanju pre svega na nastavni proces i ucionicu drugog,
odnosno stranog jezika, kroz planiranje nastave, izradu didakti¢kih materijala
(udzbenika, prirucnika, gramatika, re¢nika), pruzanje odgovarajuceg
stimulusa u cilju razvoja govorne kompetencije i pospesivanja interakcije na
relaciji nastavnik — ucenik.

Razgovorni jezik obuhvaden je i temama kojima se bave sociolingvistika
(sociolinguistica, eng. sociolinguistics), koja otkriva njegovu uslovljenost
datimdrustvenim faktorima(pol, starosno doba, stepen obrazovanja, pripadnost
grupi), kao 1 psiholingvistika (psicolinguistica, eng. psycholinguistics),
usredsredena na vezu izmedu manifestacije govornog ponaSanja, s jedne
strane, 1 pratecih psiholoskih procesa i sposobnosti pojedinca, s druge.

U novije vreme znacajni koraci u pravcu proucavanja izvesnih aspekata
govornog jezika nacinjeni su i na polju kognitivne i neurolingvistike: dok
se doprinos kognitivne lingvistike (linguistica cognitiva, eng. cognitive
linguistics) ogleda u izu€avanju saznajnih procesa na kojima pociva njegova
proizvodnja te otkrivanju sprege izmedu kognitivnih i verbalnih sposobnosti
kod ljudi, neurolingvistika (neurolinguistica, eng. neurolinguistics) teziste
svoje paznje usmerava na fizioloSke mehanizme, tj. neuroloske osnove
govora, a narocito na njegove defektne i1 patoloske manifestacije.

Svaka od pomenutih lingvisti¢kih oblasti (popis disciplina nije konacan),
u skladu sa svojim istrazivackim ciljevima i dostignu¢ima doprinosi sticanju
boljeg uvida u govornu interakciju, koja nije samo striktno jezic¢ki ve¢ i
bioloski, drustveni i1 kulturni fenomen, svedoceci istovremeno kako o njenoj
sloZenosti tako i o univerzalnosti, u vidu pojave koja proZima niz razli¢itih
sfera naucne teorije i prakse. Stoga ne ¢udi da se brojna raspoloziva stanovista
sa kojih se posmatra govorni jezik, u povoju jasno omedena, u novije vreme
vrlo Cesto prepli¢u i ukrStaju, unose¢i novine u njegovo proucavanje i
otkrivanje zavisnosti od drugih faktora i okolnosti, koji na njega uticu i ¢ine
ga kompleksnom socio-lingvisticCkom pojavom.

Imajuéi na raspolaganju moguénost primene raznorodnih pristupa, a u
nastojanju da, u skladu sa savremenim stremljenjima i uz napustanje ideje o
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dovoljnosti jednostranih uvida, odgovorimo na izazov podrobnog i celovitog
sagledavanja, opisivanjaianalize jednog tako sadrzajnog i slozenog fenomena,
zasnivaju¢i ih ujedno na relevantnim dometima u odabranim segmentima
njegovog proucavanja, perspektivaizkoje ¢emouovomdelu proucitiitalijanski
razgovorni jezik, osim sinhronijska, bi¢e upravo stoga i interdisciplinarna,
utemeljena na viSedecenijskim tekovinama i dominantnim tokovima u
oblasti, pre svega, analize konverzacije, pragmatike i korpusne lingvistike.
Izdvojili smo pomenute oblasti smatrajuci da su upravo one postavile temelje i
pruzile najznacajniji doprinos izuavanju razgovornog jezika, kroz otkrivanje
njegovih pravilnosti, definisanje osnovnih karakteristika, opisivanje oblika,
struktura i pojava, mehanizama i metodoloskog aparata, na kojima pociva
funkcionisanje svakodnevne govorne razmene. U poglavljima koja predstoje
izdvoji¢emo 1 ilustrovati odabrane osnovne pojmove, tipi¢ne elemente i
fenomene, uz povremeni osvrt i na one manje bitne ali zato nezaobilazne u
vidu ispomoc¢i pri preciznom, nauc¢no utemeljenom izrazavanju i ispravnom
razumevanju grade, uz nastojanje da ¢itaoca postepeno uvedemo u meandre
nase teme, polazeci od korpusnih osnova ve¢ na slede¢im stranicama.
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IT KORPUSI

U ovom i slede¢em poglavlju razmotricemo jedan od izuzetno vaznih
metodoloskih instrumenata za proucavanje razgovornog jezika. Kako smo
vec istakli, korpusna lingvistika je poslednjih decenija u punom zamahu i
svojim dostignu¢ima u vidu nastanka razli€itih vrsta korpusa, ¢iji je osnovni
zadatak da predstave jezik i pruze materijal za analizu, daje ogromnu potporu
1 doprinos lingvistickim istraZivanjima. Takva potpora izuzetno je vazna
kada je re¢ o razgovornom jeziku, imaju¢i u vidu njegovu momentalnost 1
prolaznost, zbog ¢ega moderna proucavanja u lingvistici nisu viSe samo stvar
subjektivnog utiska istrazivaca u vezi sa odredenim jezickim fenomenima
1 njihovim manifestacijama u govoru ve¢ i pozamasnih, kvantitativno 1
kvalitativno ,,opipljivih”, proverljivih i uporedivih, objektivnih podataka.

Vrste korpusa

Korpus predstavlja zbirku, arhivu, odnosno bazu podataka u kojoj
se trajno ¢uva usmena i(li) pisana produkcija govornika odredenog jezika,
a grana nauke o jeziku koja se njima bavi naziva se korpusna lingvistika
(linguistica dei corpora, eng. corpus linguistics). U zavisnosti od toga da li
su u njima pohranjeni podaci koji se ti¢u govornog ili pisanog jezika razlikuju
se govorni korpus (corpus parlato, eng. spoken corpus, speech corpus) i
pisani korpus (corpus scritto, eng. written corpus), odnosno, kada je u pitanju
poreklo govornika, korpusi maternjih, izvornih govornika (korpusiJ1, corpora
di L1, corpora di parlanti nativi, eng. native corpora) i korpusi nematernjih
govornika ili u€enika (korpusi J2, corpora di L2, corpora di apprendenti,
eng. learner corpora, non-native corpora). Vrlo Cesto jedan korpus moze biti
sac¢injen od nekolicine potkorpusa (sottocorpus, eng. subcorpus), ¢ime se, na
primer, dobija kolekcija koja istovremeno moze biti i govorna i pisana.

Osimtoga, korpusi mogu sadrzati podatke izdva jezikaibiti dvojezi¢niili
bilingvalni (corpora bilingui, eng. bilingual corpora), sainjeni od produkcije
dvojezi¢nih govornika, i paralelni (corpora paralleli, eng. parallel corpora),
kao §to su oni u kojima se naporedo ¢uvaju, primera radi, originalni tekstovi
knjizevnih dela zajedno sa njihovim prevodima na dati jezik. Neretko korpus
moze obuhvatiti i viSe od dva jezika (viSejezi¢ni korpus, corpus multilingue,
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eng. multilingual corpus), kakav je, na primer, slucaj s uporednim korpusima
(corpora comparabili, eng. comparable corpora) odredene grupe (recimo,
romanskih) jezika ili izvesne tipologije tekstova (akademskih, pravnih, itd.).
U takvim slucajevima nije re¢ o pukim zbirkama prevoda ve¢ o skupovima
originalnih tekstova, srodnog karaktera i na razli¢itim jezicima, koji se po
odredenom osnovu mogu medusobno porediti.

Ubrzani napredak tehnologije omogucio je skladiStenje ogromne koli¢ine
podataka u digitalnom obliku i stvaranje korpusa sve vecih dimenzija: od onih
prvobitnih, nastalih posredstvom snimanja magnetofonom ili kasetofonom 1
¢uvanjem uglavnom ograni¢ene, relativno male koli¢ine podataka na trakama,
odnosno audio kasetama u privatnim kolekcijama, do modernih korpusa, ¢iji
autori raspolazu brojnim sredstvima (racunar, video kamera, diktafon, pametni
telefon), koja su im na dohvat ruke i tako im umnogome olakSavaju snimanje
i ¢uvanje podataka u elektronskom obliku, a zatim i njihovu obradu, kao i
eventualno periodi¢no dopunjavanje i neprestano azuriranje (tzv. dinamicki
korpusi, corpora dinamici, eng. dynamic corpora, za razliku od tradicionalnih,
statickih korpusa koji nisu podlozni dopunama, corpora statici, eng. static
corpora). U pocetku, govorni korpusi su ukljucivali svega nekolicinu sati
snimljenog materijala, dok danas usmeni korpusi obuhvataju desetine ili stotine
sati, a vi$e nisu redak slucaj ni pisani korpusi koji broje na milione reci.

Obim govornih korpusa iskazuje se, naime, brojem sati snimljenog
materijala, auslucaju onih kojise pretoc¢e u pisanu formu, uz zabeleske razli¢itog
karaktera, ortografsku transkripciju i anotaciju, 1 brojem transkribovanih reci
ili tokena. Token (eng. token), najmanji element korpusa, predstavlja svaki
pojavni oblik jedne reci, dakle graficku re¢, dok tip (eng. #ype) obelezava njenu
gramaticku kategoriju, vrstu re¢i (npr. iskaz: Lo conosco e lo conosco anche
bene sadrzi otud 7 tokena i 5 tipova, buduci da se /o i conosco ponavljaju dva
puta). U danasnje vreme velikim korpusima se smatraju oni sacinjeni od vise
desetina i stotina miliona reci, dok se u okviru studija o usvajanju drugog ili
stranog jezika ¢ak i zbirka od par stotina hiljada reci ubraja medu korpuse
velikih dimenzija (Granger 2003: 465). Medutim, mnogo bitnije od toga da
se utvrdi da li je neki korpus veliki ili mali jeste to da on bude odgovarajuci,
autentican i reprezentativan za odabrani istrazivacki cilj.

Premda specificni ciljevi kreiranja korpusa mogu biti razli¢iti, imajuci
u vidu njihove razliite tipove, moze se ipak uopsSteno re¢i da oni nastaju s
namerom da se permanentno pohrane podaci koji se nadalje mogu proucavati,
istrazivati, podvrgavati analizi i poredenjima. Validnost danasnjih nau¢no-
istrazivackih radova ogleda se, izmedu ostalog, i u korpusima na kojima se
temelje, u vidu metodoloske potpore za teorijska saznanja, bilo da su bazirani
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na njima (engl. corpus-based) ili da su iz njih proistekli (engl. corpus-driven;,
Tognini-Bonelli 2001). Gotovo da je nezamislivo sprovodenje kvantitativne
analize podataka u nau¢nim delima bez odgovarajuceg korpusa, €iji se opis
redovno predocava u radu i time, pored ostalog, omogucava i proverljivost
podataka i rezultata koji su u njemu sadrzani. U svojim namerama, autori
korpusa mogu se rukovoditi 1 odlukom da se prilikom prikupljanja materijala
izvr§i poprecan, transverzalni presek stanja (corpus trasversale, eng.
transversal corpus) u datom, po pravilu kra¢em vremenskom periodu ili da
se takvo prikupljanje sprovede longitudinalno (corpus longitudinale, eng.
longitudinal corpus), tj. u duzem vremenskom periodu. Ne izostaju u praksi
ni korpusi koji su po svom karakteru sinhronijski (corpora sincronici, eng.
synchronic corpora) ili dijahronijski (corpora diacronici, eng. diachronic
corpora), a koji omogucavaju uvid u odabrane jezicke pojave u odredenom
vremenskom trenutku, odnosno njihovo pracenje tokom protoka vremena.

U svakom slucaju, iako je korpusna lingvistika jedna mlada disciplina za
kojusemozerecidajejoSupovoju(zacetas rasprostranjenom upotrebom prvih
kompjutera ’60-ih, skupih naprava dostupnih samo velikim ustanovama, od
’90-1h godina XX veka, kada su se pojavili pristupaéni personalni kompjuteri,
doZivljava svoj ubrzani razvoj), ona ve¢ na pragu drugog milenijuma nudi
dragocene, mnogobrojne mogucénosti za proucavanje i upotrebu jezickog
materijala. Ipak, u kojoj meri je takvo trajno belezenje i ¢uvanje ogromne
koli¢ine podataka neophodno, opravdano 1 korisno imace priliku da sagledaju
1 da sude buduce generacije.

Kreiranje korpusa

Proces izrade korpusa pociva na odredenim teorijskim 1 metodoloskim
pretpostavkama 1 podrazumeva nekoliko koraka ili faza: od prethodnog
osmiS$ljavanja 1 planiranja njegovog tipa i dimenzija, tj. dizajniranja korpusa
(1. faza), preko uzimanja uzorka, odnosno prikupljanja jezickih podataka (2.
faza), do analize 1 obrade sakupljenih podataka (3. faza) 1, napokon, primene ili
stavljanja samog korpusa u odgovarajucoj formi na raspolaganje korisnicima (4.
faza). Medu potencijalne korisnike jezickih korpusa ubrajaju se: naucni radnici
1 istrazivaci, autori didaktickih materijala, nastavnici, prevodioci, knjizevnici,
studenti 1 u€enici, kao 1 drugi, zainteresovani pojedinci ili ustanove. Primena
korpusa ogleda se na polju istrazivanja (u naucno-istrazivackim i stru¢nim
radovima), nastave, izradi razliitih vrsta materijala (reCnici, gramatike,
prirucnici) iz raznih oblasti (jezik, knjiZevnost, didaktika stranih jezika,
prevodenje, sociolingvistika, lingvisticka statistika, 1 dr.).
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Sustinsko pitanje u pocetnom procesu dizajniranja korpusa tice
se njegove reprezentativnosti, koja pociva prvenstveno na odabiru
odgovarajuceg uzorka, obima podataka, populacije. Uzorak treba da na
najbolji mogu¢i nacin i u dovoljnoj meri oslikava fenomen koji predstavlja
(varijetet, populaciju, itd.). U skladu sa svojim specifi¢nim ciljevima (fokus
istrazivanja mogu, npr., biti prozodijske, leksicke, pragmaticke ili neke
druge karakteristike), kreatori korpusa donose odluku o varijanti jezika koja
¢e u njemu biti predstavljena, o kriterijumima za selekciju grade, karakteru
komunikativnih situacija koje ¢e biti zastupljene, njihovoj izbalansiranosti,
tipologiji ucesnika, kao i o dimenzijama samog korpusa, ostavljaju¢i katkad
prostora i za njegovo naknadno proSirenje, odnosno redovno azuriranje.
Osnovni cilj kojim se kreatori rukovode je stvaranje Sto reprezentativnijeg,
balansiranog, verodostojnog uzorka za svoja proucavanja, bilo da je u pitanju
realno oslikavanje svakodnevne govorne razmene (prirodna, spontana
komunikacija) ili njena elicitacija (ciljano podstaknuta, vestacki izazvana,
polu-spontana komunikacija), na simetricnom (izmedu jednakih govornika,
obi¢no po druStvenom statusu, npr. izmedu radnika, izmedu ucenika) ili
asimetricnom nivou (izmedu nadredenog i podredenog radnika ili nastavnika
1 u€enika, na primer). Od velikog znacaja je 1 pitanje odabira tematike kod
elicitirane interakcije s obzirom da ono moze uticati na njen tok i ishod, a
samim tim i na karakter dobijenih podataka.

Budu¢i da je prakti¢no neizvodljivo pobrojati sve situacije u kojima se
realizuje verbalna komunikacija, pitanje uzorkovanja, tj. odabira primera koji
¢e biti prezentovani u korpusu od presudnog je znacaja prilikom njegovog
kreiranja. U relevantnim italijanskim korpusima, o kojima ¢e dalje biti reci,
kakav je npr. LIP (De Mauro et al. 1993: 35-41), nastoji se da se obuhvati
pet razli¢itih komunikativnih situacija; one su u ovom korpusu zastupljene
redom kojim su navedene u Tabeli (1) i odlikuju se sve nizim stepenom
prirodnosti i spontanosti:

Tip A — dvosmerna razmena licem u lice sa slobodnim uzimanjem reci

(scambio bidirezionale faccia a faccia con presa di parola libera):

konverzacija u raznim pojavnim oblicima, tj. kod kuce, na poslu, u skoli ili na
fakultetu, na mestima za rekreaciju i u prevoznim sredstvima;

Tip B —dvosmerna razmena, koja se ne odvija licem u lice, sa slobodnim uzimanjem
reci (scambio bidirezionale non faccia a faccia con presa di parola libera):
telefonski razgovor, snimak telefonskog razgovora na radiju i poruke na telefonskoj
sekretarici;
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Tip C — dvosmerna razmena licem u lice koja ne predvida slobodno uzimanje reci
(scambio bidirezionale faccia a faccia con presa di parola non libera):
skup, sednica, rasprava, intervju, propitivanje u skoli i na fakultetu, ispit, itd.;

Tip D — jednosmerna razmena u prisustvu primaoca ili primalaca

(scambio unidirezionale in presenza del/di destinatario/i):

Cas ili predavanje, izlaganje na kongresu ili nau¢nom skupu, politicki i sindikalni
govor, propoved;

Tip E — jednosmerna ili dvosmerna razmena na daljinu
(scambio unidirezionale o bidirezionale a distanza):
televizijska i radio-emisija.

Tabela 1. Komunikativne situacije u korpusu LIP (De Mauro et al. 1993)

Ni broj ni tipologija ispitanika (njihove godine, pol, obrazovanje i dr.)
nisu prepusteni slucaju ve¢ se nuzno prilagodavaju osobenim namenama
istrazivanja. Kako bi se obezbedila sveobuhvatnost i iscrpnost, pozeljno je
da korpusi ukljuce $to je moguce veéi broj razli¢itih (po vise kriterijuma)
govornika, ali nije isklju¢ena mogucnost ni da se svedu na samo jednog od
njih (npr. dete ¢iji e se jezicki razvoj pratiti i uzorkovati u duZzem vremenskom
periodu, tj. snimati u razli¢itim intervalima).

Sto se ti¢e obima podataka koji su sadrzani u korpusu, treba imati na
umu da napredak na polju informacionih tehnologija danas nudi potencijalno
neiscrpne kapacitete za skladistenje podataka. Stoga se ostavlja istraziva¢ima
da taj obim procene i svedu dimenzije korpusa, odnosno koli¢inu sakupljenih
podataka na meru koja odgovara datim potrebama. Tako izvesni korpusi broje
na desetine sati ili milione reci, dok za neke druge, kao Sto su individualni
korpusi istrazivaca (koji neretko nose i njihovo ime, budu¢i da proisticu iz
rada na doktorskim disertacijama, istraZivanjima i projektima), moZze biti
dovoljno i svega par sati materijala, imajuci u vidu ucestalost ispoljavanja
proucavane pojave u govornom jeziku (Sto je ona frekventnija, to je potreban
manji korpus). U novije vreme, sve vise se govori o sadrzajima dostupnim na
Internetu, odnosno o webu (eng. World Wide Web) kao svojevrsnom korpusu
(eng. Web as corpus, Kilgarriff & Grefenstette 2003), dragocenom izvoru
jezickih podataka, €ija se najveca prednost ogleda u ¢injenici da se njegov
obim neprestano uvecava, a najveci nedostatak $to se taj proces u velikoj meri
odvija stihijski 1 bez kontrole kvaliteta.
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Prikupljanje materijala

Bitna odluka u kreiranju govornog korpusa tice se 1 odabira nacina
snimanja, bilo da je u pitanju samo belezenje zvuka, tj. snimanje audio
materijala, koje je iz praktinih razloga najces¢i slucaj, narocito u
istrazivanjima individualnog karaktera i manjeg obima, bilo da ono ukljucuje
1 video materijal, Sto iziskuje dodatnu, specificnu opremu kojom se obi¢no
raspolaze u okvirima institucija (npr. u posebno opremljenim uc¢ionicama na
univerzitetima ili zvu¢no izolovanim prostorijama, tzv. ,,gluvim sobama”).
Prednost korpusa sa video materijalom u odnosu na onaj audio karaktera,
ogledase prvenstveno u dostupnosti potpunijeg uvidau pratece pojave prilikom
konverzacije, kao Sto su fenomeni iz domena neverbalne komunikacije
(mimika, gestovi, pokreti i dr.), koji omogucavaju ispravno, jednoznacno
tumacenje govornikovih namera, ispoljenih tokom interakcije. Primera radi,
video snimak pruza nedvosmisleno tumacenje znacenja ironi¢nog iskaza
Italijana, koji klimaju¢i glavom kao da Zeli da kaze si zapravo izgovara no.

S druge strane, kod audio snimaka, lice koje vrsi njihovu ortografsku
transkripciju i anotaciju — transkriptor, u mogucénosti je da nadomesti odsustvo
neverbalnih signala i drugih relevatnih podataka ucestalom upotrebom
posebnih zabelezaka koje se ticu okolnosti date komunikativne situacije,
radnje koja je u toku, kao i reakcija u€esnika, na primer, navodenjem u uglastim
zagradama napomena poput [ride], [tossisce], [applausi], [confusione].

Pa ipak, oba modaliteta belezenja podataka ispoljavaju i izvesne
nedostatke: prisustvo video kamere neretko kod ispitanika budi visi stepen
napetosti, koji se moze odraziti pozitivno ili negativno na njihovu jezicku
produkciju i tako uticati na podatke koji ée biti prikupljeni. Sumovi ili buka
nepoznatih uzroka, te ucestala preklapanja govornika vrlo ¢esto otezavaju
proces transkripcije audio snimaka, jer nije uvek moguce odgonetnuti Sta se
ta¢no Cuje na snimku, a u ¢emu bi vizuelni uvid u komunikativnu situaciju
bio od znatne pomoci.

Stoga je uputno kona¢nu odluku o nainu snimanja doneti imaju¢i na
umu osobene ciljeve korpusa i buducih istrazivanja koja ¢e iz njega proisteci:
za proucavanje izvesnih fonetskih fenomena, npr. proizvodnje vibranta ,,r”
kod govornika italijanskog (Bazzanella 1994: 80), nije relevantno koji je
oblik snimanja u pitanju budu¢i da eventualna napetost zbog prisustva kamere
ne utice bitno na produkciju datog glasa. Nasuprot tome, kod proucavanih
jezickih pojava koje su direktno zavisne od date situacije, nuzno je izbe¢i one
koje bi mogle da kontaminiraju uzorak (viSak stresa ¢e verovatno dovesti do
mucanja ili omaski u proizvodnji, kao $to je 1 veca verovatnoca da ¢e sasvim
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nepoznata tema prouzrokovati viSe pauza i drugih vidova oklevanja u govoru
ispitanika koji nisu pripremljeni za izlaganje o predlozenoj temi).

Postoji nekoliko pozeljnih resenja koja se po ovom pitanju sugeriSu
u lingvistickim studijama. Jedno je evidentno, otvoreno snimanje uz
odgovarajuce, eksplicitno upozorenje ucesnicima da je razgovor predmet
snimanja (kao $to je slu¢aj prilikom poziva kol-centrima s obavestenjem da se
razgovori s operaterom snimaju ,,radi unapredenja usluge”, zatim kroz isticanje
prisustva diktafona ili mikrofona na stolu, ali i putem upotrebe kamera, po
mogucstvu §to manje upadljivih, postavljenih u uglovima prostorije u kojoj se
odvija interakcija, npr. u€ionice). Otvoreno snimanje, vazno je napomenuti,
podrazumeva i trazenje od ispitanika pismene ili usmene saglasnosti, tj.
dopustenja za snimanje 1 obradu podataka u istrazivacke svrhe. Drugo resenje
sastoji se u tajnom snimanju, bez saznanja ucesnika o tome, i primenjivo je
prvenstveno na interakcije koje se odvijaju na javnim mestima (na Salteru,
u prevozu, prodavnici, restoranu i slicno). Najc¢esce primenjivani slucaj u
lingvistickim istrazivanjima jeste, medutim, trece reSenje, odnosno upotreba
snimaka televizijskih i radio-emisija, podkasta i drugih, novih formi u kojima
se javna eksponiranost ucesnika unapred podrazumeva.

Jasno je da ovakvaisli¢na reSenja povlace za sobom vazna eticka pitanja
(moralno je ispravno, naime, upozoriti ucesnike da sadrzaj njihovih razgovora
moze biti obelodanjen i zatraziti od njih dopusStenje za taj ¢in). Medutim, takva
reSenja ti€u se i fenomena koji se u drustvenim naukama naziva ,,paradoks
posmatraca” (paradosso dell osservatore, eng. observers paradox, Labov
1972). Paradoks se sastoji u tome da mi kao istrazivaci zelimo da posmatramo
govornike kako koriste jezik kada nisu posmatrani (drugim re¢ima, kako se
ponasaju prilikom spontanog i slobodnog jezickog izrazavanja, dakle onda
kada nisu objekat opservacije, $to je upravo u suprotnosti s onime §to mi u
datom trenutku ¢inimo).

I dok je s jedne strane bitno raspolagati pouzdanim i detaljnim podacima
(ime 1 prezime ispitanika, starost, pol, stepen obrazovanja, socijalno poreklo,
maternji jezik, poznavanje stranih jezika, i bilo koji drugi podaci koji se
smatraju relevantnim za dato istrazivanje), s druge strane, izmedu ostalog i u
skladu sa Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti (Codice in materia di protezione
dei dati personali, tzv. Legge sulla privacy, Regolamento (EU) 2016/679),
bitno je spreciti eventualnu zloupotrebu prikupljenih li¢nih informacija. Stoga
je od sustinske vaznosti obezbediti anonimnost informanata i pribaviti
njihovu pisanu saglasnost da ¢e pruzeni podaci biti upotrebljeni isklju¢ivo u
istrazivacke svrhe.
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U lingvistickim studijama se iz tog razloga izbegava navodenje
imena i1 prezimena ispitivanih govornika ve¢ se oni najcesée obelezavaju
kombinacijom slova i1 brojeva (npr. S1 — subjekat pod rednim brojem 1) ili
se eventualno navodi samo vlastito ime ispitanika, njegovi inicijali ili ¢ak
pseudonim. Iz sadrzaja transkripata i snimaka se elimini$u ili makar Cine
nevidljivim (prekrivaju npr. Siframa XXX, XYZ, itd.) podaci koji bi razotkrili
anonimnost, ba§ kao $to se nastoji da se svi potencijalno kompromitujuci
sadrzaji i poverljive informacije zastite i u¢ine nedostupnim $iroj publici (Sto
je, primera radi, od izuzetne vaznosti u sluc¢aju snimaka psihoterapeutskih
seansi 1 drugih poverljivih razgovora, svada, ogovaranja i slicnog, ¢iji u¢esnici
gotovo izvesno ne bi blagonaklono gledali na ¢in divulgacije osetljivih, li¢nih
sadrzaja).

Obrada i dostupnost podataka

Nakon prikupljanja materijala sledi faza obrade sakupljenih podataka
1 njihove pripreme za dalje analize. U tome se istrazivac¢i u velikoj meri
pomazu upotrebom specijalizovanih, ad hoc kreiranih priru¢nika u kojima
se propisuje nacin sprovodenja razlicitih faza i1 pruzaju uputstva za svaku od
njih. Primera radi, u priru¢nicima se obrazlaze odabrani nacin za transkripciju
1 anotaciju audio materijala i opisuju svi upotrebljeni simboli zajedno s
njihovim znacenjima. Dragocenost nekih korpusa ogleda se u frekvencijskim
listama koje su na osnovu korpusnih podataka izradene i s njima ponudene,
a iz kojih se izvode zakljucci o ucestalosti ispoljavanja odredenih re¢i u
odabranim segmentima datog jezika (npr. koliko se koja rec¢ italijanskog
jezika koristi u odgovaraju¢im segmentima svakodnevne komunikacije),
Sto je narocito bitno istrazivaima angazovanim na pripremi raznih oblika
jezickih materijala (recnika, kompjuterskih prevodilackih alata, udzbenika i
drugih didaktic¢kih sredstava, i sl.), koji treba da su zasnovani na realnom 1
autenti¢nom jezickom uzorku.

Postojanje prirucnika je od izuzetne vaznosti ako se ima na umu da je
proces izrade korpusa veoma zahtevan u pogledu vremena i resursa: drugim
rec¢ima, budu¢i da korpusi nastaju kao plod angazovanja citavih timova
istrazivaca i to u duzem vremenskom periodu, veoma je bitno da se obezbede
opStevazece smernice i homogenost u timskom radu, S$to upravo dobar
priru¢nik omogucéava. Osim toga, njegovo postojanje predstavlja i korak
blize ka standardizaciji postupaka u izradi korpusa, narocito imajuci u vidu
da na ovom polju i dalje ne postoje precizno utvrdeni standardi, odnosno da
univerzitetski centri ¢esto slede individualizovane pre nego standardizovane

34



procedure. Napokon, primena priru¢nika umnogome olakSava i medusobnu
uporedivost razlicitih korpusa, Sto predstavlja jednu od garancija za validnost
rezultata.

Finalnu fazu u izradi korpusa predstavlja njegovo testiranje i stavljanje
na raspolaganje moguc¢im korisnicima. Nekada su Stampana izdanja korpusa
bila objavljivana uz flopi disk (1,44 Mb), kasnije i CD-Rom, kao pripadajuci
audio-vizuelni materijal odredene bibliotecke odrednice, dok se danas oni
najc¢esce nalaze pohranjeni na specijalnim stranicama na Internetu. Na tim
stranicama dostupni su 1 naucni ¢lanci u kojima se detaljno opisuju pojedine
faze u izradi konkretnog korpusa, kao i uputstva za njegovu pretragu prema
zeljenim kriterijumima, kako bi se korisnicima omogucio jednostavan, brz i
efikasan pristup podacima.

Vecini danasnjih korpusa pristupa se online (i to besplatno, eventualno
uz prethodnu registraciju korisnika). Na taj nacin, omogucava se pristup
znatno $iroj, potencijalno neogranicenoj publici i ujedno ostavlja moguénost
autorima korpusa da ga neprestano dopunjavaju i azuriraju. Osavremenjivanje
korpusa je veoma korisno premda treba imati na umu da, kada je razgovorni
varijetet u pitanju, takav materijal nije podlozan brzom zastarevanju s obzirom
na Cinjenicu da se promene u govornom jeziku odvijaju sporim ritmom, bez
radikalnih preokreta.

Govorni korpusi

Poslednjih decenija broj korpusa u ¢ijem je fokusu italijanski jezik u
konstantnom je porastu (v. Spina 2001, Andorno & Rastelli 2009, Cresti &
Panunzi 2013). Jedna od prvih znacajnih kolekcija govorne grade jeste korpus
LABLITA (Laboratorio Linguistico Italiano, Cresti 2000), sakupljen u
Firenci i okolini sredinom osamdesetih godina XX veka, u €iji su sastav usle i
neke od prethodno nastalih, privatnih zbirki, npr. prvi, Stamerjohanov korpus
(Stammerjohann 1970). Prethodio mu je i pionirski poduhvat sakupljanja,
takode ’80-ih, kako u Italiji tako 1 u Engleskoj, uporednog korpusa PIXI (7he
Pragmatics of Italian/English Cross-Cultural Interaction, Gavioli & Mansfield
1991), sacinjenog od oko 150 tekstova i 30.000 reci u italijanskom delu.

Korpus LABLITA sastoji se od tri potkorpusa: 150 sati spontane
produkcije odraslih govornika, 95 sati produkcije dece uzrasta 1-3 godine
i 30 sati uzoraka emitovanog govornog jezika (putem kinematografskih
dela, radija, televizije, telefonije). Ova zbirka, kreirana s ciljem da oslika
samo jednu, toskansku varijantu italijanskog jezika, delom je ortografski
transkribovana (broji preko 900.000 reci) i dostupna je u vise oblika: manjim
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delom u Stampanoj verziji (60.000 reci, Cresti 2000), a ve¢im delom, u obimu
od 500.000 reci, pod nazivom CorDIC-parlato (Corpora Didattici Italiani
di Confronto, Cresti & Panunzi 2013), koji je zajedno sa pisanom varijantom
korpusa, CorDIC-scritto, kreiran kao nastavno sredstvo za poredenje
italijanskog pisanog i govornog varijeteta, na stranici Univerziteta u Firenci
(http://corporadidattici.lablita.it/).

Iz korpusa LABLITA, koji se kontinuirano aZzurira (Sto ga Ccini
»otvorenim” dijahronijskim resursom), upotrebljena je grada i za italijanski
potkorpus u sastavu visejezicnog korpusa pod nazivom C-ORAL-ROM
(Integrated reference Corpora for Spoken Roman Languages, Cresti &
Moneglia 2005). U pitanju je zbirka spontane produkcije maternjih govornika
glavnih romanskih jezika: italijanskog, francuskog, Spanskog 1 portugalskog
(manji deo korpusa ¢ine radio i televizijske emisije, kao i telefonski razgovori).
Svaki od cetiri potkorpusa, pa i italijanski, sadrzi oko 300.000 reci i 30 sati
transkribovanih snimaka. C-ORAL-ROM je rezultat medunarodne saradnje
nekolicine univerzitetskih centara (Firenca, kao koordinaciono sediste,
Provansa, Madrid i Lisabon) realizovane s ciljem da se, slede¢i isti dizajn za
svaki od supkorpusa, predstave njihove vodece regionalne varijante i omoguci
uporedivost podataka izromanskih jezika. Italijanski C-ORAL-ROM dostupan
je u obliku DVD izdanja (Cresti & Moneglia 2005). Deo korpusa pretraziv
je online (na adresi: http://lablita.it/app/dbipic/index.php? corpus=), kao deo
mini-korpusa Univerziteta u Firenci IPIC (Information Structure Database,
Panunzi & Gregori 2012), ¢ija je grada preuzeta iz govorne zbirke LABLITA
s ciljem da se pruzi statisticka osnova za poredenje informativne strukture u
jezicima kao $to su italijanski i portugalski.

LIP (Lessico di frequenza dell’italiano parlato, De Mauro et al. 1993)
Univerziteta La Sapienza u Rimu, realizovan je pocetkom ’90-ih godina u
saradnji sa italijanskom fondacijom IBM i okupio je uz T. De Maura ¢itav
tim uglednih stru¢njaka (M. Vedovelli, M. Voghera i drugi). LIP predstavlja
prvu obimnu, sistematski organizovanu zbirku govornog materijala, nastalu s
ciljem izrade frekvencijske liste italijanskog jezika, a aktuelan je i danas u vidu
osnove za vec¢inu relevantnih istrazivanja iz ove oblasti. Korpus obuhvata 469
tekstova sa oko 500.000 reci i 58 sati snimaka razliCitih tipova interakcija (up.
Tabelu (1)), sakupljenih u Cetiri italijanska grada — u Milanu, Firenci, Rimu
i Napulju, od govornika razli¢itog pola, starosti, obrazovanja i profesije.
Pristupac¢nost i reprezentativnost uzorka, koji 1 dalje ne zastareva, ucinile su
ovaj korpus polazi§tem i1 najvaznijom referentnom tackom za brojne buduce
doprinose na polju italijanske korpusne lingvistike.
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BADIP (Banca Dati dell’ltaliano Parlato, Bellini & Schneider 2003-
2019) austrijskog Univerziteta Karl-Franzens u Gracu, online je verzija
korpusa na kome je baziran LIP, ¢ime je znaCajno unapredena njegova
dostupnost (prvobitno je LIP bio predstavljen publici isklju¢ivo u Stampanom
izdanju, sa flopi diskovima). Tako je deceniju nakon njegovog nastanka,
slobodan pristup korpusu LIP, kako u originalnoj tako i u BADIP verziji,
omogucen na Internet stranici ovog Univerziteta: http.//languageserver.uni-
graz.at/badip/. Na stranici se nalaze 1 uputstva za pretrazivanje korpusa,
koji sadrzi lematizovanu frekvencijsku listu (svaka od 15.000 jedinica ili
lema, tj. re¢i u svom osnovnom obliku, svrstana je u odredenu gramaticku
kategoriju, bilo da je u pitanju imenica, glagol ili drugo, uz preciziranje njene
ucestalosti pojavljivanja u korpusu), a pruzena je i informacija o fluentnosti
govora informanata u zavisnosti od tipa interakcije (govornici su u proseku
proizvodili oko 150 re¢i u minuti).

Osim ovog, oformljen je 1 korpus VoLIP (Voce del LIP, Voghera et al.
2014) kao resurs za pretrazivanje korpusa LIP, a koji povezuje uzorke audio
snimaka sa pripadaju¢im ortografskim transkriptima i omogucava njihovu
pretragu prema sociolingvistickim 1 drugim (leksi¢kim i morfosintaksickim)
kriterijjumima.

CLIPS (Corpora e Lessici dell’ltaliano Parlato e Scritto, Albano
Leoni 2006) je korpus govornog i pisanog italijanskog jezika, izraden na
Univerzitetu u Napulju u periodu od 2000. do 2004. godine i finansiran od
strane Ministarstva prosvete Republike Italije. Govorni potkorpus sacinjen je
od 100 sati snimljenog materijala i transkripata od 300.000 tokena (ortografski
je transkribovano oko 30% materijala, a 10% je i etiketirano na akusti¢kom,
fonetskom, fonoloskom i leksi¢kom nivou). Propracen je bogatom literaturom
vezanom za proceduru transkripcije i etiketiranja (obelezavanja vrste reci),
kao 1 za upotrebu softvera. Korpus sadrzi razne tipove interakcija (televizijske
i radio-emisije, dijalozi prema unapred zadatim zadacima tipa map task ili
snalazenje na karti i pronalazenje razlika, ¢itani govor, telefonski razgovori),
geografski rasporedenih na 15 gradova (Bari, Bergamo, Kaljari, Katancaro,
Firenca, Penova, Lece, Milano, Napulj, Palermo, Parma, Peruda, Rim,
Torino, Venecija). Uz prethodnu registraciju, dostupan je online na adresi:
www.clips.unina.it.

Korpus CLIPS je nastao kao rezultat izrade sli¢nih projekata na
evropskom nivou i uz primenu iskustva steCenog pri izradi druga dva
italijanska korpusa, koja su mu prethodila. Jedan je AVIP (Archivio delle
Varieta dell’Italiano Parlato, Crocco, Savy & Cutugno 2003; Albano Leoni
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2003), plod angazovanja strucnjaka sa nekoliko italijanskih Univerziteta
(prvenstveno Univerziteta u Pizi), koji je posluzio kao eksperimentalna,
pilot-studija u kojoj je sakupljena grada u tri grada (u Pizi, Bariju, Napulju),
uglavnom dijaloskog karaktera 1 u trajanju duzem od 12 sati, a dodat je 1
potkorpus ranog decijeg govora. Drugi je API (Archivio del Parlato Italiano,
Crocco, Savy & Cutugno 2003; Albano Leoni 2003), ¢iji je koordinator bio
Univerzitet u Napulju i koji je razvijen s ciljem da dostignuc¢a ostvarena u radu
na eksperimentalnom projektu posluze kao polaziste za dalja istrazivanja.
Jedinstveni korpus AVIP-API pohranjen je u bazi podataka na portalu
Parlaritaliano: www.parlaritaliano.it.

Iz angazovanja u prvom redu stru¢njaka sa Univerziteta u Napulju
na izradi ovih kolekcija govornog materijala proistekla su jo§ tri korpusa:
IPAR (Italiano Parlato, Albano Leoni & Giordano 2006), u okviru projekta
pokrenutog 2001. godine s namerom da se pruzi §to Sira osnova za lingvisticku
analizu odlika italijanskog razgovornog jezika, a narocito njegovih regionalnih
varijanti; PraTiD (Pragmatic Annotation Tool for Italian Dialogues, Savy
2010), sainjen od Sest dijaloga ekstrahovanih iz korpusa CLIPS i pragmaticki
anotiranih na inovativan nacin, prema govornim c¢inovima; SpIT-MDb
(Spoken Italian — Multilevel Database, Savy, Cutugno & Crocco 2006), koji
se sastoji od tri dijaloga. Mini-korpusi PraTiD 1 SpIT-MDb takode su dostupni
u bazi: www.parlaritaliano.it.

U vezi s korpusom CLIPS je i AN.ANA.S_MT (Annotazione e Analisi
Sintattica Multilingue, Voghera & Cutugno 2010) Univerziteta u Salernu i u
Napulju, nastao s ciljem da se utvrde standardi za etiketiranje na sintaksickom
nivou primenjivi na veci broj jezika. Ovaj korpus sadrZi stoga tekstove kako
na italijanskom tako i na engleskom i1 §panskom 1 broji 21.000 reci. Italijanski
tekstovi preuzeti su iz CLIPS-a (radio-emisija i dijalog), a sam korpus (u
najnovijoj, Cetvrtoj verziji) dostupan je, kao i1 brojni drugi, na adresi: www.
parlaritaliano.it.

Korpus KIParla (Mauri et al. 2019), Univerziteta u Bolonji 1 u Torinu,
predstavlja resurs novijeg datuma i veoma je pristupacan za korisnike:
saCinjen je od preko 100 sati spontanih konverzacija, polustrukturisanih
intervjua, casova, ispita i konsultacija u akademskom kontekstu, snimljenih
u periodu od 2016. do 2020. godine u pomenuta dva univerzitetska grada.
Audio snimci su u potpunosti transkribovani i mogu se slobodno konsultovati
na odgovarajucoj Internet stranici (https.://kiparla.it/).
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Ostali korpusi

Vazno je pomenuti i korpuse koji pripadaju drugim kategorijama,
odnosno one koji nisu (primarno) sainjeni od spontanog govornog
materijala, od grade koja potice isklju¢ivo od izvornih govornika, a koji se
takode mogu upotrebiti u svrhu proucavanja razgovornog jezika i odredenih
njegovih aspekata. To su, pre svega, korpusi pisanog jezika. Istini za volju,
neke od pomenutih govornih zbirki ujedno obuhvataju i pisanu gradu, $to
ih istovremeno ¢ini (makar delom) 1 pisanim korpusima: tako LABLITA,
na primer, sadrzi i arhivu sa kratkim odlomcima iz savremenih knjiZzevnih
dela 200 autora, obima 280.000 tokena; CorDIC korpus, kako smo istakli,
poseduje 1 pisani potkorpus, a i CLIPS je kreiran s ciljem da ukljuci i
supkorpus s pisanom gradom. Ima 1 obrnutih slu¢ajeva: primarno pisani mini-
korpus PENELOPE (30.000 reci), sinhronijskog i dijahronijskog karaktera,
uz kolekciju tekstova na savremenom 1 staroitalijanskom sadrzi i male uzorke
govornog jezika.

Medu korpusima italijanskog pisanog jezika u pravom smislu, po svom
obimu i znacaju isticu se slede¢i: LIF (Lessico di Frequenza dell Italiano
contemporaneo),prvielektronskikorpusitalijanskogjezika, sa¢injenu periodu
1947-1968. od 500.000 reci iz pisanih izvora (pozori$na dela, romani, novine);
CoLFIS (Corpus e Lessico di Frequenza dell’ltaliano Scritto), korpus od 3
miliona reci iz najcitanijih novina, periodike i knjiga objavljenih od 1992. do
1994. godine, propracen frekvencijskim listama; CORIS/CODIS (Corpus di
italiano scritto - Corpus dinamico di italiano scritto), zbirka kategorizovanih
tekstova (dnevna Stampa 1 nedeljnici, knjizevnost, akademska proza, ¢asopisi
itd.), najvazniji i najobimniji korpus nove generacije, koji se po dimenzijama
moze uporediti sa vode¢im korpusima za druge jezike (kao Sto je npr. engleski
British National Corpus), sadrzi 150 miliona reci i aZurira se svake tri godine.

Znacajne su i kolekcije ¢ija je grada rezervisana za knjizevna dela: LIZ
(Letteratura Italiana Zanichelli), zbirka integralnih tekstova 1.000 dela iz
italijanske knjizevnosti i BIZ (Biblioteca Italiana Zanichelli), sa viSe od 1.000
dela 247 autora; zatim Primo Tesoro della Lingua Letteraria del Novecento,
sa 8 miliona reci iz 100 odabranih romana, dobitnika i1 kandidata za prestiznu
nagradu Strega tokom druge polovine XX veka; TLIO (7esoro della Lingua
Italiana delle Origini), korpus najstarijih italijanskih tekstova (X-XIV
vek), kao 1 pisani, dijahronijski korpus MIDIA (Morfologia dell’[taliano in
DIAcronia) od 7 1 po miliona reci, nastao za potrebe morfoloSkih proucavanja,
koji osim knjizevne proze i1 poezije sadrzi i tekstove drugih Zanrova (Stampa
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1 publicistika, pravo i administracija, nauka, pozoriste, privatna prepiska i
drugo).

Tokom osamdesetih 1 devedesetih godina XX veka pisani korpusi
znacajno su unapredili istrazivacke napore italijanskih leksikografa i doprineli
su nastanku brojnih re¢nika italijanskog jezika. Narocito znacajan prilog dali
su popisima najucestalije upotrebljavane, bazicne leksike sadrzane u njima
(npr. Vocabolario di base della lingua italiana — VdB, Nuovo vocabolario
di base della lingua italiana — NVdB, Vocabolario elettronico della lingua
italiana — VELI, Dizionario di base della lingua italiana — DIB, Grande
dizionario italiano dell’'uso — GRADIT, Grande dizionario della lingua
italiana).

Zbog bogatog obima grade koju sadrze narocito su dragoceni novinski
korpusi i arhivi u koje se pohranjuju izdanja italijanskih dnevnih listova (La
Repubblica, La Stampa, Corriere della Sera, itd.). Medu njima narocito je
znacCajan korpus La Repubblica istoimenih dnevnih novina, koji sadrzi ¢lanke
objavljene u periodu od 1985. do 2000. (podeljene po godini izdanja, vrsti i
tematici) 1 broji gotovo 400 miliona tokena. Znacajan je 1 viSejezi¢ni uporedni
korpus CONTRAST-IT od 1,5 miliona reci pribavljenih iz ¢lanaka iz oblasti
politike, ekonomije 1 sporta, objavljenih 2011-2015. u dnevnim novinama
na pet svetskih jezika (italijanskom, francuskom, Spanskom, engleskom 1
nemackom). A tu su 1 korpusi manjih dimenzija: COMPARE-IT od oko pola
miliona regi, sa izdanjima i izvan Italije (Svajcarska i Kanada) i I-CAB od
priblizno 200.000 reci, lokalnog karaktera (¢lanci dnevnika L’Adige).

U vezi s novinskim su i1 medijski korpusi, proistekli sredinom
devedesetih godina XX veka iz inicijative da se zabelezi jezik koji se
emituje putem medija (radija i televizije). Prvi takav korpus jeste LIR
(Lessico Italiano Radiofonico), sacinjen od 900.000 reci 1 100 sati audio
materijala emitovanog preko vodec¢ih nacionalnih i lokalnih radio emitera.
Za razliku od njega, LIT (Lessico Italiano Televisivo) je sacinjen od audio-
popularne, TV serije, filmovi, zabavne 1 sportske emisije, rijaliti programi
1 dr.), emitovanih u periodu od 1976. do 2006, a iskustvo steceno u radu
na ovom korpusu primenjeno je i na DIA-LIT, dijahronijsku zbirku obima
40 sati, sakupljanu od pocetka televizijskog emitovanja programa sredinom
XX veka do danas. Znacajan je 1 korpus CIT (Corpus di Italiano Televisivo),
koji predstavlja kolekciju odabranih televizijskih emisija (dnevnici, zabavne
1 sportske emisije, aktuelnosti, reklame) pretocenih u elektronski format, tj.
u tekstove ukupnog obima 250.000 reci, sakupljene u cilju analize leksi¢kih
1 sintaksickih odlika jezika koji se emituje putem televizije. Postoje i druge,
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manje kolekcije: Corpus di parlato telegiornalistico (snimci 5 televizijskih
dnevnika iz perioda 1966-2005) 1 Corpus del parlato cinematografico (30
minuta materijala iz 4 filma proizvedena od 1930. do 1995).

U novije vreme, zbog svog ogromnog, gotovo bezgrani¢nog potencijala
1 mogucénosti konstantnog azuriranja izuzetno su vazni kao lingvisticki resurs
takozvani web Korpusi, koji svoju gradu automatski crpu s Interneta i koji
sluze za proucavanje pisanog jezika ali i njegove moderne, govorne varijante
u virtuelnom prostoru (tzv. netspeak). Medu njima, narocito je obiman ItWac
(nastao kao skracenica prema Web as Corpus), sa 2 milijarde tokena ili vise od
milijardu i po reci, prvi takav korpus nove generacije. Deo je obimne, visejezicne
kolekcije WaCky (Web-As-Corpus Kool Ynitiative), koja se automatski preuzima
sa weba, a iz koje je proistekao i acWaC-IT (academic Web-as-Corpus),
korpus stranica skinutih sa web-sajtova italijanskih univerziteta kao resurs
za proucavanje akademskog jezika. Po slicnom postupku nastao je i korpus
Paisa (Piattaforma per I’ Apprendimento dell’Italiano Su corpora Annotati), od
250 miliona tokena, kreiran prvenstveno kao ispomo¢ pri uéenju jezika u vidu
slobodno dostupnih italijanskih tekstova s weba: prema odredenim procenama,
od oko 50 milijardi koliko je stranica na webu, preko 50% su na engleskom
jeziku, dok je oko 1,6% sajtova na italijanskom, koji po ovom kriterijumu medu
svetskim jezicima zauzima 10. mesto po rasprostranjenosti (Cresti & Panunzi
2013: 39).

Otprilike u isto vreme i s istim ciljem nastao je jos$ jedan vazan izvor, u
¢ijem je projektu, pokrenutom od strane Univerziteta u Firenci, tokom 2012. 1
2013. uzela uces¢a i Katedra za italijanistiku Filoloskog fakulteta Univerziteta
u Beogradu. U pitanju je korpus RIDIRE (Risorse dinamiche dell 'italiano in
rete), koji se sastoji od 1,5 milijardi tokena iz tekstova preuzetih sa italijanskih
web stranica i ravnomerno zastupljenih prema funkcionalnim domenima
(zakonodavstvoiadministracija,informacije, biznisiekonomija)isemantickim
domenima vezanim za italijansku kulturu (muzika, sport, arhitektura i dizajn,
knjizevnost, religija, umetnost, kulinarstvo, film, moda). Osim navedenih,
postoje i: Web2Corpus_IT, pilot korpus od milion rec¢i sakupljenih iz javne,
kompjuterski posredovane komunikacije (CMC, Comunicazione mediata dal
computer, eng. Computer-Mediated Communication), odnosno iz tekstova sa
drustvenih medija (blogova, foruma, diskusionih grupa, drustvenih mreza,
cetova); NUNC (NewsGroup UseNet Corpora), visejezi¢ni korpus od po 600
miliona reci za svaki od zastupljenih jezika, koji je ogranien na interakciju
u diskusionim grupama usredsredenim na razliCitu tematiku (kulinarstvo,
motori i automobili, fotografija, film).
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U ovaj popis neophodno je uvrstiti i neke od specijalizovanih korpusa,
nastalih za ograni¢ene, specificne potrebe 1 analize, na primer, govora
italijanskih politickih lidera u parlamentu (Corpus di parlato parlamentare,
7 miliona reci), govora Sicilije (APS, Archivio delle parlate siciliane, 5.000
sati), jezika koji se govoriiizvan Italije, tj. prvenstveno u §vajcarskom kantonu
Ti¢ino (LIPSI, Lessico di frequenza dell’italiano parlato nella Svizzera
italiana, 60 sati 1 400.000 reci), decijeg govora (visejezicni CHILDES,
Child Language Data Exchange System, sa 350.000 reci u italijanskom
potkorpusu), patologije govora (CIPPS, Corpus del parlato schizofrenico,
17 sati), znakovnog jezika (korpus LIS, Lingua Italiana dei Segni, 165 sati
video-snimaka), itd. Isto tako postoje i specijalizovani korpusi pisanog jezika:
kolekcija akademske proze Athenaeum, zbirka odabranih tekstova iz lokalne
(u oblasti Pijemonta) Stampe Segustinum, korpus pravnih Jus Jurium, kao 1
politickih tekstova Corpus Senato della Repubblica, 1 dr.

Vredni su pomena i korpusi italijanskog kao drugog ili stranog
jezika, koji sadrze produkciju nematernjih govornika. Medu njima, po
znacaju 1 veli€ini posebno se izdvajaju sledece govorne zbirke: LIPS (Lessico
Italiano Parlato di Stranieri, Univerziteta za strance u Sijeni, 100 sati i
700.000 tokena), Banca dati di italiano L2 (Univerziteta u Paviji, 120 sati
1 600.000 tokena), VIP (Variabilita nell 'Interlingua Parlata, Univerziteta u
Bergamu, Veroni, Modeni i Redo Emiliji, 70 sati), ADIL2 (Archivio Digitale
di Italiano L2, Univerziteta za strance u Sijeni, 37 sati 1 270.000 tokena),
Interlta (Interlingua Italiano, Univerziteta u Stokholmu, 30 sati i 108.000
tokena), Co.Cer.IT (Corpus della certificazione dell’italiano, Univerziteta
Rim Tri, 15 sati), COrAlt (Corpus Audio di Italiano L2, Univerziteta u Pizi,
8 sati 1 70.000 reci), A.Ma.Dis (Adcquisicion de Marcadores Discursivos,
Univerziteta u Madridu, 6 sati i 80.000 tokena), Ma dai! (Univerziteta u
Sao Paulu, 5 1 po sati), Corpus Chini (Univerziteta u Paviji, 60.000 tokena),
Corpus parlato di italiano L2 (Univerziteta za strance u Perudi, 28.000
tokena), Corpus Rosi (Univerziteta u Pizi, 20.000 tokena), DILS (Dialoghi in
Italiano Lingua Straniera, Univerziteta u Salernu, 100 minuta).

Osim ovih, a u nekim slu¢ajevima i paralelno s njima, u univerzitetskim
centrima, kako u Italiji tako 1 van nje, izraduju se i pisani korpusi italijanskog
kao drugog ili stranog jezika, medu kojima su najvec¢i: VALICO (Varieta di
Apprendimento della Lingua Italiana: Corpus Online, Univerziteta u Torinu)
sa 700.000 tokena iz 3.000 pisanih sastava ucenika italijanskog jezika Sirom
sveta 1 njemu pripojen, kontrolni korpus maternjih govornika VINCA (Varieta
di Italiano di Nativi Corpus Appaiato), zatim CIS (Corpus italiano scritto L2,
Univerziteta u Grinvicu), od oko 230 tekstova sa 22.000 reci, i drugi.
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Tokom poslednje decenije i u Srbiji su nacinjeni znacajni, pionirski
koraci u vidu izrade nekoliko domacih, italijanisti¢ckih korpusa. Za nasu
temu narocito je relevantan korpus italijanskog kao stranog jezika ITALSERB
(ITALiano dei SERBofoni, Cekovi¢-Rakonjac 2013), realizovan na Katedri za
italijanski jezik i knjizevnost Filoloskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
u saradnji sa Univerzitetom za strance u Sijeni i Univerzitetom u Ljubljani.
Sakupljen je u periodu od 2010. do 2013. i njegov govorni potkorpus
(pisani za sad nije dostupan publici) sastoji se od oko 25 sati audio snimaka
poluspontane usmene produkcije 170 srbofonih studenata od I do IV godine
studija na beogradskoj Italijanistici. Na ITALSERB je primenjen sistem
normi za anotiranu ortografsku transkripciju uskladenih sa standardima
CLIPS (Savy 2005, Cekovi¢-Rakonjac 2012) i nakon aktuelne faze revizije
transkripcije ocekuje se da ¢e dosti¢i obim od 200.000 reci. Time ¢e ovaj
govorni korpus nematernjeg italijanskog, akademskog jezika, koji odlikuje
kako transverzalni tako i longitudinalni karakter, mo¢i da se uvrsti medu
velike korpuse u svojoj kategoriji. Trenutno broji 30.000 reci, odnosno 3 1
po sata transkribovanog materijala iz ovog korpusa dostupno u doktorskoj
tezi (Cekovi¢ 2016: 289-371), deponovanoj u repozitorijumu disertacija
(https://nardus.mpn.gov.rs), a namera autora korpusa jeste da se u bliskoj
buduénosti kompletan ITALSERB digitalizuje i u¢ini javno dostupnim preko
odgovarajuce onlajn platforme.

Ne treba izostaviti da se pomenu ni pisani korpusi italijanskog jezika,
izradeni kod nas: dvojezicni, paralelni elektronski korpus (Moderc 2015a,
2015b) sacinjen od 18 knjizevnih dela savremenih srpskih autora i 20 prevoda
tih tekstova na italijanski jezik, ukupnog obima od oko 3 miliona reci, koji
se ve¢ upotrebljava, izmedu ostalog i za istrazivanja odredenih pojava
karakteristicnih za govorni jezik (Moderc 2015b, Cekovi¢ & Radojevi¢
2016, Cekovi¢ & Janicijevi¢ 2017, 2018), a nastavljen je rad na masinskoj
paralelizaciji tekstova jo§ 80 knjizevnih dela kako srpskih tako i italijanskih
pisaca (zbog autorskih prava korpus se moze koristiti samo za lingvisticka
istrazivanja, bez mogucénosti dalje divulgacije; za paralelizaciju je upotrebljen
program LF Aligner 4.2, autora A. Farkasa, https://sourceforge.net/projects/
aligner/, dok se pretrazivanje vrsi uz pomo¢ programa DocFetcher, https://
docfetcher.sourceforge.net/). Belezimo i1 akademski korpus od oko 500.000
recii75 ¢lanaka iz tri oblasti (nauka o italijanskom jeziku, nauka o italijanskoj
knjizevnosti 1 didaktika italijanskog jezika), takode saCinjen za potrebe izrade
doktorske disertacije (Koprivica-Leli¢anin 2014, https://nardus.mpn.gov.rs).

43






III REFERENTNI KORPUS

Za potrebe ovog dela i ilustrovanje primerima fenomena kojima se ono
bavi, posluzili smo se nekolicinom izvora. Pre svega, korpusom LIP u verziji
BADIP (Lessico di frequenza dell’italiano parlato, De Mauro et al. 1993;
Banca Dati dell’Italiano Parlato, Bellini & Schneider 2003-2019, koje smo
opisali u Odeljku o govornim korpusima iz prethodnog poglavlja), imajuéi u
vidu da su u pitanju najvise upotrebljavani i pristupacni korpusi dovoljnog
obima, reprezentativnosti i1 izbalansiranosti. Ovi korpusi su jednostavni
za konsultovanje tako da i manje iskusni ¢itaoci mogu da u slobodnom
pristupu 1 uz pomo¢ odgovarajucih instrukcija pomocu njih prodube svoja
interesovanja, uzimajuéi prezentovane primere za polaziSte (npr. radi
proucavanja frekvencijske liste, tj. uCestalosti upotrebe odredenih leksi¢kih
jedinica). Osim toga, re€ je o proverenom, testiranom korpusu novijeg datuma
(razgovorni jezik zabelezen u njemu pocetkom devedesetih godina XX veka
do danas nije pretrpeo znacajne promene koje bi zbirku ucinile zastarelom i
neupotrebljivom za ciljeve ovog rada). Obim od 58 sati snimaka i pola miliona
rec¢i u lako Citljivim ortografskim transkriptima s minimumom anotacije,
kao i bogatstvo i raznovrsnost zastupljenih komunikativnih situacija, odlike
su zbog kojih LIP/BADIP/VoLIP odoleva vremenu 1 dan-danas predstavlja
aktuelan i dragocen instrument, ,,zlatni standard” u prouc¢avanju razgovornog
italijanskog jezika.

1l corpus del Lessico di frequenza dell’italiano parlato (Corpus LIP) ¢ una delle
raccolte di testi dell’italiano parlato piu importante e piu utilizzata nella ricerca
linguistica. Fu costituito nel 1990-1992 da un gruppo di linguisti diretto da Tullio
De Mauro e servi per costruire, in collaborazione con la Fondazione IBM Italia, il
primo lessico di frequenza dell’italiano parlato (cf- De Mauro, Mancini, Vedovelli,
Voghera 1993). I suoi 469 testi, contenenti complessivamente ca. 490.000 parole,
furono raccolti in quattro citta (Milano, Firenze, Roma e Napoli) e provengono da
cinque macroclassi e numerose sottoclassi di discorso.

(http://badip.uni-graz.at/it/corpus-lip/descrizione)

Tabela 2. Kratak opis korpusa LIP
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Svaki primer preuzet iz tog i drugih korpusa obelezen je u ovom
delu na odgovaraju¢i nacin: recimo, BADIP FC3 (u pitanju je prvi primer
iz sledeéeg poglavlja), gde je nakon naziva varijante (BADIP ili originalne
LIP), navedeno mesto uzimanja uzorka, tj. F(irenca), M(ilano), N(apulj) ili
R(im), a zatim 1 tip interakcije (A — slobodna konverzacija, B — telefonski
razgovori, C — skupovi i intervjui, D — predavanja i E — emisije, v. Tabelu (1))
zajedno sa njenim rednim brojem (1-96). U konkretnom slucaju, prikazanom
kao rezultat pretrage korpusa u Tabeli (3), to znaci da je predmetni odlomak iz
BADIP-a zabeleZen u Firenci i da je u pitanju C tip konverzacije pod rednim
brojem 3.

= yd BAnca Dati S
= &% dell’'ltaliano Parlato

Versione | wersione badip -_f|
Citta | Firenze — |
Tipo | Tipoe < ~|
N [ = V|

conversazione

visualizza

A allora £" & detto par ora =" &' decisa 1" ora =i

wa awvantl fimo alle sei e poi il giormo che puo®
ennere suscettibile di carmmbiameanti cioe” il
woermtisci o il werntisctte #F # allora
(= H &
A v corma v
=
i o <

(http://badip.uni-graz.at/it/corpus-lip/testi?view=vtesti)
Tabela 3. Prikaz pretrage korpusa BADIP

Pored javnih, za potrebe ove studije posluzili smo se 1 li¢nim izvorima,

privatnom kolekcijom sakupljanom u duzem periodu tokom kojeg je ovo delo
nastajalo, a koja sadrzi uzroke italijanskog razgovornog jezika iz privatne
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komunikacije, televizijskih 1 radio-emisija, filmova, Stampe, knjiZevnih
tekstova konverzacijskog tipa, web foruma i drugih izvora. U odsustvu
odgovarajucih, pre svega dovoljno prijemcivih primera iz konsultovanih
korpusa (bilo zbog prevelike duzine, nedovoljne jasnoce i1 fokusiranosti ili
potrebe za Sirim kontekstom) u odredenim slucajevima, pored pokojeg primera
iz drugih, nereferentnih korpusa (npr. C-ORAL-ROM, CLIPS ili KIParla),
posegli smo 1 za ad hoc kreiranim primerima, odnosno za opSte poznatim,
Siroko citiranim primerima kako bismo na jednostavan i jasan nacin oslikali
ciljane elemente 1 pojave. Imali smo na umu da ma koliko reprezentativni 1
obimni bili, korpusi ipak ne mogu da potpuno zabeleZe celovitost razgovornog
jezika, u svim vidovima i formama u kojima se on u realnom zivotu ispoljava.
Vodili smo racuna da takvi primeri niposSto ne odudaraju od svakodnevnog
jezika, zalazu¢i se da u njima, tj. u iskazima, budu sadrzane ucestale reci
i izrazi koje u izvesnim slucajevima pretrazivani korpusi nisu ni belezili
(ili barem ne u o¢ekivanom, Zeljenom obimu). To, smatramo, ne umanjuje
vaznost primera i ne dovodi u pitanje ni reprezentativnost konsultovanih
korpusa (ukoliko neka pojava nije zabeleZena ne znaci da ona ne postoji izvan
njega, u svakodnevnom zivotu i stoga zavreduje da se nade u nasem opisu
razgovornog jezika). Na kraju, napomenimo i ¢injenicu da su, za razliku od
primera koji potiCu iz privatne zbirke, obelezenih navodenjem originalnog
izvora (naziva filma i dr.), takvi slucajevi navedeni bez ikakvih specificnih
obelezja ili transkripcionih simbola.

Transkripcija

Vazan deo svakog korpusa, pa i onog referentnog za ovo delo, pored
materijala od kojih su sacinjeni, predstavljaju i informacije o samom
materijalu. U tom smislu, a u zavisnosti od vrste i svrhe korpusa, prilikom
njegovog dizajniranja, izmedu ostalog, razmatra se i1 planira sistem koji Ce,
nakon $to je korpus oformljen u svom osnovnom, pocetnom obliku, biti
primenjen na transkribovanje prikupljenih audiovizuelnih zapisa. Taj proces
predstavlja predfinalnu, krucijalnu fazu obrade podataka tokom izrade
korpusa i ona obezbeduje upotrebljivost kreirane zbirke. Pod transkripcijom,
najces¢e ortografskom (trascrizione ortografica, eng. orthographic
transcription, budu¢i da ona moze biti i fonetska, trascrizione fonetica, eng.
phonetic transcription, kada se sprovodi u cilju kodiranja elemenata zvu¢nog
kontinuuma), podrazumeva se proces u kom snimljeni govorni materijal
poprima odgovarajucu, u pisanom obliku zabelezenu, Citljivu formu. Lica
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zaduZena da govorne snimke pretoce u pisani tekst nazivaju se transkriptori
(trascrittori, eng. transcribers). lako je sve verovatnije da ¢e se u bliskoj
buduénosti, posredstvom napretka u razvoju informaciono-komunikacionih
tehnologija, proces prepoznavanjaibeleZenja govora sasvim uspesno obavljati
na automatski nacin, danas se to i dalje radi manuelno, odnosno prevashodno
uz angazovanje ljudskih resursa, ali i raspolozivih softverskih alata.

Pitanje odabira i primene odredenog sistema za transkripciju zapravo
je izuzetno vazan momenat u izradi korpusa, budu¢i da znacajno utice na
njegovu prakticnu primenjivost i upotrebnu vrednost. S obzirom na ¢injenicu
da govorna razmena po pravilu prevazilazi okvire pukog beleZenja niza
jezickih jedinica koje se u njoj javljaju, proces transkripcije je vrlo Cesto
propracen anotacijom (annotazione, eng. annotation). Premda 1 sama
transkripcija predstavlja odredeni vid anotacije, pod ovim terminom obi¢no
se podrazumeva postupak dopunjavanja teksta informacijama lingvisticke
(morfoloske, sintaksicke, semantiCke, pragmaticke i druge) prirode kao
Sto je, primera radi, odredivanje osnovnog oblika reci ili lematizacija
(lemmatizzazione, eng. lemmatization), klasifikovanje re¢i prema vrstama
kojima pripadaju ili tagiranje (etichettatura delle parti del discorso, eng.
Part-of-Speech/PoS  tagging), obelezavanje sintaksickih kategorija ili
parsiranje (eng. parsing). U sastav vodec¢ih korpusa ulaze i posebne beleske
o transkripciji 1 anotaciji, u kojima se precizno opisuju postupci i norme
primenjeni u tom procesu. Naucni radovi u kojima se detaljno nabrajaju
simboli kori§¢eni pri transkripciji i anotaciji kao i njihova tumacenja, isticu se
na Internet stranicama korpusa zajedno sa ostalim relevantnim publikacijama
kako bi se korisnicima olakSalo razumevanje transkripta i pretrazivanje grade
(dobijanje konkordanci, tj. kontekstualizovanog prikaza reci, kolokacija ili
uobicajenih spojeva reci, frekvencijskih lista, itd.).

Takva praksa proistekla je zapravo iz nepostojanja jedinstvenog i
opsteprihvacenog sistema za ortografsku transkripciju govornog materijala.
Naime, od sedamdesetih godina XX veka, kada je u analizi konverzacije
najcesce upotrebljavan sistem koji je razvila G. DZeferson (Jefferson 1972,
2004) i koji je i dalje aktuelan i na italijanskom lingvistickom podneblju
(uz delimi¢nu adaptaciju primenjen je, recimo, na noviji korpus KIParla),
metodologija transkripcije nastavila je da se razvija u pravcu novih,
drugacijih, u velikoj meri osobenih sistema, §to je uzrokovalo izostanak
jednog Sirokoprihvacenog standarda koji bi omogucio uporedivost podataka
prikupljenih u razli¢itim korpusima. Rezultat takvog stanja jeste da danas
raspolazemo vec¢im brojem razli¢itih instrumenata (up. sisteme transkripcije

48



iz korpusa LIP (De Mauro et al. 1993, De Palo 1993), AVIP-API (Crocco,
Savy & Cutugno 2003), C-ORAL-ROM (Cresti & Moneglia 2005), LIPS
(Vedovelli et al. 2007) i1 druge), premda je sve uocljiviji, narocito u poslednje
dve decenije, proces stapanja tih razli¢itosti u nekoliko glavnih metodoloskih
tokova.

Medu njima se, uz tradicionalni ,,DZeferson”, izdvaja joS jedan
sistem, nove generacije, koji se u projektima na italijanskoj lingvistickoj
sceni, ali i izvan Italije, sve viSe primenjuje, utiruci tako put ka unifikaciji
1 standardizaciji transkripcionog procesa. U pitanju je bogat skup normi
primenjenih u kreiranju korpusa maternjih govornika italijanskog CLIPS
(Savy 2005), proistekao iz iskustva stecenog pri izradi zbirki AVIP i API,
primenjen izmedu ostalog i na domaci korpus nematernjih govornika
italijanskog ITALSERB (Cekovi¢-Rakonjac 2012). Odsustvo, naime,
standarda na ovom metodoloskom polju koje je, s jedne strane, dovelo
do razvoja vise razli¢itih sistema imalo je, s druge strane, za posledicu u
praksi 1 otezano razumevanje medusobno razli¢itih transkripcionih sistema
1 to ne samo od strane ¢italaca manje upucenih u materiju (kako bi se to
predupredilo, prilikom pisanja nauc¢nih radova autori se obicno opredeljuju ili
da direktno upute na sistem Dzeferson ili da u prilogu, u fusnoti kratko opisu
znacenje razlicitih simbola upotrebljenih u transkriptima koji se javljaju u
tekstu rada). Potreba za ujednacavanjem sistema za transkripciju prepoznata
je stoga na evropskom nivou, gde je prema preporukama grupe EAGLES
(Expert Advisory Group on Language Engineering Standards), formirane pod
okriljem Evropske komisije u cilju definisanja normi uskladenih sa slicnim
evropskim projektima, izraden gorepomenuti sistem koji se postepeno izdvaja
kao jedan od vodecih u prevazilazenju mnostva raznolikosti. Napokon, CLIPS
je 1 jedan od najrazvijenijih notacionih sistema u italijanskoj lingvistici 1 za
potrebe specijalizovanih strucnjaka izuzetno koristan instrument koji, buduci
da je obogacen anotacijom jezickih, parajezickih i vanjezickih elemenata
pruza mnostvo dragocenih informacija o ¢itavom nizu pojava iz domena
razgovornog jezika, upotrebljivih za najSire istrazivacke ciljeve.

U Tabeli (4) dat je uporedni prikaz simbola upotrebljenih pri izradi
kako pomenutog tako i drugih italijanskih korpusa (u sredini je nas referentni
korpus BADIP koji se izdvaja svojom jednostavnos¢u i pristupacnoscu),
zajedno sa tradicionalnim, ,,DZeferson” sistemom.
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C-ORAL-

,.Dzeferson LIP BADIP ROM CLIPS
pauza ) #, #HH#, #Hi# # # <sp>, <lp>
(kratka) (kratka, (kratka, duga)
srednja,
duga)
produZeni glas ciao allora<aa>
<ss>senti
nerazumljiva re¢ XXX <> <>, $, % XXX <unclear>
<277> (jedna,
(jedna, dve, vise)
vise)
rekonstruisana O) sta<te>
rec
prekinuta, -pe- &, yyy mon_tato
nerekonstruisana vet (vedo)
re¢
nepostojeca rec¢ *
lazni start [/] /
preklapanje [...] paralelni <..> #.#
turnusi
nadovezivanje
tzv. latching =
komentari [SILENZIO] * [whispering]
[dialect]
neverbalne (...) <laugh>
pojave <cough>
akusticke pojave hhh <NOISE>
<MUSIC>

Tabela 4. Transkripcioni sistemi

I dok ¢emo neke od ovih pojava u narednim poglavljima detaljnije
razmotriti, ovde ¢emo se podsetiti glavnih karakteristika koje treba da
odlikuju svaki valjani transkripcioni sistem (Orletti & Testa 1991, cit. u
Bazzanella 1994: 86-87):

— sveobuhvatnost (comprensivita): transkripcija treba da bude sacinjena
tako da obuhvati $to je moguce Siri spektar elemenata i pojava u vezi s
govornom interakcijom (dok su neki sistemi specijalizovani za, recimo,
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prozodijske odlike, drugi su sazdani tako, i to je u praksi poZeljniji slucaj, da
ukljuce i elemente neverbalne komunikacije);

— pouzdanost (attendibilita): transkripcija treba da prenese govor na
verodostojan nacin, tj. onako kako se on odvija i da pri tome tezi objektivnosti
(ostavljajuci §to manje prostora da transkriptor subjektivno tumaci pojave);

— Citljivost (leggibilita): transkripcija treba da bude citljiva 1 razumljiva
za publiku (medutim, §to je transkript viSe sveobuhvatan i verodostojan, on
je manje Citljiv);

— doslednost (coerenza): za beleZzenje odredene pojave uvek treba
koristiti isti simbol (ne moze se koristiti isti simbol za razli¢ite fenomene);

— fleksibilnost (flessibilita): sistem treba da ima moguénost da se po
potrebi menja, prilagodava, dopunjava drugim simbolima, inovira, azurira,
uproscava ili specijalizuje;

— transverzalnost (trasversalita): sistem treba da tezi upotrebi veé
postojecih simbola, tj. da se prozima sa drugim sistema i da stremi formiranju
standarda na polju transkripcije (tako da se ista pojava u razli¢itim sistemima
identifikuje zahvaljujué¢i upotrebi istog simbola; nadovezivanje jednog
govornika na drugog, bez pauze ili tzv. latching u sistemima se obi¢no belezi
pomocu znaka ,,=”, tj. znaka jednakosti), i dr.

TeSkoce u transkripciji

Koji ¢e i koliko slozen sistem biti primenjen za transkripciju materijala
zavisi od dizajna korpusa, odnosno od predvidanja kojoj vrsti korisnika je
namenjen korpus, aliiod raspolozivih resursa. SloZzenost sistema je u direktnoj
vezi sa teSkoama koje mogu da iskrsnu prilikom rada na transkripciji. U
pitanju je pre svega proces koji iziskuje znatno angazovanje ljudskih resursa
1 materijalnih sredstava. U zavisnosti od kvantiteta 1 kvaliteta materijala, Cak
1 nezavisno od toga, proces iziskuje znacajan utroSak vremena: ponekad je
potrebno i do deset puta vise vremena za transkribovanje zapisa u poredenju
sa njegovim trajanjem (za transkripciju jednog minuta govora obicno
se utrosi sat vremena). Pored toga, previSe detaljan transkript moze biti
tesko Citljiv, ali zato onaj koji je suvise pojednostavljen neretko oskudeva
u bitnim informacijama, koje nekad mogu biti 1 kljuéne za razumevanje
znacenja iskaza i toka interakcije. Stoga je odabir odgovarajuéeg, ni premalo
ni previSe slozenog transkripcionog sistema, narocito ako se ima u vidu
odsustvo standarda na ovom polju, klju¢no pitanje koje se razmatra prilikom

konstituisanja korpusa ¢iji ¢e materijal biti transkribovan.
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Pri samoj realizaciji transkripcije jedna od elementarnih teSkoca koja se
javlja jeste omedivanje jedinica u govoru i utvrdivanje granice izmedu iskaza,
turnusa ili reci razli¢itih govornika. Pod iskazom (enunciato, eng. utterance),
kao referentnom diskursnom jedinicom, definisanim kao najmanja jedinica
neprekinutog govora kojoj najéesce prethodi i sledi tiSina, podrazumeva se
komunikacijski 1 pragmaticki zaokruzena poruka u datom kontekstu, jezicka
struktura koja je obi¢no sacinjena od niza reci. U praksi ona se ¢esto podudara
sa granicama reCenice (kao sintaksicke kategorije), premda iskaz ponekad
moze biti saCinjen i1 od samo jedne re¢i, moze biti 1 sintaksicki nepotpun a
da opet bude celovit (npr. uzvik iznenadenja 4h!, poziv u pomo¢ Aiuto! ili
upozorenje na opasnost Attenzione!). Kvantitativni nalazi iz korpusa (Cresti
2005) ukazuju, stavise, da 60% spontane govorne produkcije ¢ine glagolske
sintagme (poput fe [’ho detto), oko 40% nominalni iskazi, liSeni glagola
(imenicke ili predloske sintagme, pridevi ili uzvici, npr. il vestito blu, uffa),
a svega 5% su oni koji zadovoljavaju kriterijum semanti¢ke kompletnosti
(questa ¢ la vita), $to im omogucéava da budu interpretirani i kao recenice.
Jedan iskaz, sem toga, u sebi moze sadrzati i po nekoliko recenica, na primer:
Come va? Stai bene? Che fai di bello? (Agostiniani et al. 1984).

Zarazliku od iskaza, turnus ili re€ (turno di parola, turno dialogico, eng.
turn), kao konverzacioni termin, oznacava produkciju jednog govornika od
njenog pocetka do kraja, omedenu intervencijom njegovog sagovornika koja
prethodi i koja sledi toj produkciji: drugim re¢ima, od momenta kad aktuelni
govornik uzme re¢ (nakon $to je prethodni ucesnik u komunikaciji prestao
da govori), sve do trenutka dok ne zavrsi s govorenjem 1 ,,vrati” re¢ svom
sagovorniku. I dok je termin rec¢ opSteg znacenja, lako razumljiv, furnus je usko
strucan i nalazi svoju primenu, izmedu ostalog, upravo na polju transkripcije.
Stavise, transkripcija je nadin da se o¢ituje i zabeleZi ono §to se u svakodnevnoj
praksi odvija na o€igled svih a da se tome u najve¢oj meri uopste ne poklanja
paznja (izuzev od strane specijalizovanih strucnjaka koji se bave analizom
konverzacije 1 diskursa 1 koji Citavom procesu pridaju posebnu vaznost):
u pitanju je smena turnusa, smenjivanje govornika, razmena reci, odnosno
naizmeni¢no govorenje ucesnika interakcije (alternanza di turni, scambio dei
turni di parola, eng. turn-taking).

Iz ugla transkripcije nije uvek lako razluciti jedan iskaz ili turnus,
intervenciju jednog od drugog ucesnika, jednu jedinicu govora od druge.
Izuzimaju se od toga vesti, ,,reCiti” govornici, a posebno oni uvezbani za javne
1 scenske nastupe, kod kojih su ove jedinice po pravilu jasno prozodijski,
intonacijski izdvojene i po potrebi adekvatno istaknute. Ili ucesnici interakcije
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koji rigorozno poStuju pravila smene govornika, ostavljajuci izvesnu pauzu
izmedu tude 1 svoje reci, kako bi naznacili taj trenutak i izbegli eventualno
prekidanje ili preklapanje. Kad se o govornom jeziku radi, uputnije je posmatrati
ga kao jedan kontinuiran proces u kojem se govornici smenjuju, kao lanac u
kojem se elementi i iskazi nizu jedni za drugim, najces¢e bez naglih prelaza
1 duzih prekida, formiraju¢i tako Sire diskursne celine. Unutar tih celina, koje
odraZavaju, dakle, prirodu razgovornog jezika i koje, naravno, mogu biti duze ili
krace, nije lako utvrditi gde se zavrsava jedna recenica (ili iskaz) a gde pocCinje
druga. Iskazi se segmentiraju zapravo na intonacione celine, zahvaljujuci
kojima je omoguceno njihovo razgranicavanje.

Opravdano je onda postaviti pitanje kako da se zabeleze takve
manifestacije, koje uostalom odudaraju od nacina belezenja pisane reci: dok
se u pisanom jeziku za odvajanje recenica koriste interpunkecijski znaci,
u belezenja govora, zbog njegove osobene, kontinuirane prirode oni gube
svoju primarnu svrhu i ¢esto izostaju iz transkripcije ili se barem svode na
ograni¢enu, minimalnu meru. Semanti¢ko-sintaksi¢ko omedivanje znatno
je, naime, sloZeniji zadatak kod govorne produkcije nego sto je to slucaj na
polju pisanog izrazavanja, gde se u tu svrhu koriste, primera radi, tacke ili
zarezi. Medutim, upotreba interpunkcije i u transkripciji govornog materijala
(,,Dzeferson” je, recimo, vrlo blizak pisanom sistemu) iako doprinosi
materijalizaciji govora, ¢iju prirodu i sustinu ipak ne moze u potpunosti
oslikati (govorni jezik organizovan je po principu postojanja tonskih jedinica,
obi¢no odeljenih pauzama), mogla bi da se protumaci i kao pokusaj svodenja
razgovornog jezika na pisani, odnosno njihovo poistovecivanje a samim
tim 1 zanemarivanje specificnosti govornog varijeteta (njegove tecnosti,
spontanosti, iscepkanosti, itd.).

U govornom kontinuumu granice izmedu razlicitih iskaza ili segmenata
istog iskaza oznacene su prozodijskim sredstvima, odnosno postojanjem tzv.
prozodijske pauze (pausa prosodica, break prosodico, eng. prosodic break),
koja se percipira kao varijacija u govoru i koja deli njegov tok ili ga ,,cepka”
na manje jedinice ili odlomke. Ilustracija toga je sledeci transkript iz korpusa
C-ORAL-ROM (Cresti & Moneglia 2005), gde su manje pauze obelezene
jednom kosom crtom (/), pauze nastale prekidanjem iskaza pomocu simbola
plus (+), dok je terminalna, zaklju¢na pauza sa dve crte (//) upotrebljena da
oznaci kraj turnusa (kako u slede¢em tako i u svim potonjim primerima u
ovom delu perspektivu govornika obelezavamo sa ,,A”, a sagovornika sa ,,B”,
,C”itd.):
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(1) A: ma se ti dico / che lei / tutte le mattine / con uno straccetto +
B: li piglia uno per uno +
A: uno per uno / e li ripulisce tutti // (C-ORAL-ROM ifamevO01)

Jedan od faktora koji nesumnjivo u velikoj meri utice na ishod i uspesnost
transkripcionog procesa jeste kvalitet snimaka koji se podvrgavaju ovom
metodoloskom postupku. I dok je sakupljanje video zapisa uvek pozeljno
jer je krcato informacijama koje pomazu narocito u otklanjanju nejasnoca
prilikom transkripcije (vidljivi su mimika, gestikulacija, tj. neverbalni aspekti
koji prate 1 upotpunjavaju produkciju), audio snimanje je prakticnije jer je
mnogo lakse izvodljivo, ne samo organizaciono nego je i finansijski manje
zahtevno. I upravo ta lakoc¢a njegove realizacije nosi sa sobom opasnost u
vidu moguénosti nastanka snimaka loSijeg kvaliteta, upitne ¢ujnosti te stoga
1 nedovoljne razumljivosti, $to se narocito manifestuje u slucajevima kada
dolazi do istovremenog govorenja dva ili viSe ucesnika (preklapanja reci) ili
kada govornikovu proizvodnju prate odredene akusticke pojave u pozadini
(buka, muzika i sli¢no).

U tom smislu veoma je problematiCan po transkripciju pokusaj
rekonstrukcije nerazumljivog govora, koji moze biti uzrokovan kako
lo§im kvalitetom snimka (neodgovaraju¢im akustickim okruzenjem) i
dejstvom spoljnih faktora (na primer, iznenadnom bukom, tj. nepredvidivim
okolnostima i1 reakcijama saucesnika), tako 1, §to je najces¢i slucaj, odredenim
defektom u produkciji od strane samog govornika. Uprkos naporima u cilju
»desifrovanja”, koje nerazumljiv govor po pravilu iziskuje od transkriptora,
a koji neretko ukljucuju i konsultacije s drugim licima kako bi se dati sadrzaj
ipak rekonstruisao, kao i generalnim naporima da se takvi slu¢ajevi u korpusu
eliminiSu ili makar, koliko god je moguce, smanje i svedu na minimalan broj
(Sto je manje nejasnoca, nerastumacenih elemenata ili sekvenci to je transkript
precizniji i potpun), nerazumljiv govor ipak nije retka pojava u korpusima.
Transkriptorima se 1 nakon viSe revizija deSava da do kraja ne uspevaju
da rekonstruiSu odredeni sadrzaj, te su primorani da ovu pojavu ostave u
transkriptu, ali i da je obeleze na odgovaraju¢i nacin (oznakom <unclear> u
korpusu CLIPS, npr., ili eventualno naznacujuc¢i njene dimenzije, navodec¢i da
li je u pitanju jedna ili viSe reci).

Poseban izazov po pitanju transkripcije predstavlja preklapanje ili
istovremeni govor dva ili viSe ucesnika. Prvo, jer nije dovoljno jasno Sta
se u takvim prilikama ¢uje, odnosno budu¢i da ucesnici interveniSu uglas,
nije jasno Sta tac¢no i ko govori. Zbog toga je preklapanje vrlo cesto uzrok
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ubacivanja napomena koje se odnose na nerazumljiv element ili sekvencu, a
koje, kako smo istakli, kazuju da deo sadrzaja u transkriptu nije rastumacen.
Drugo, jer istovremeni govor treba nekako graficki predstaviti u pisanom
obliku. ReSenja koja su transkriptorima na raspolaganju ogledaju se u
njihovom propisnom obelezavanju u tekstu: u paralelnom predstavljanju
delova turnusa koji su zahvaceni preklapanjem (turnusi razli¢itih govornika
se ionako nizu jedan za drugim u transkriptu, a preklopljeni delovi piSu se
neposredno jedan ispod drugog, kao $to su oni podvucéeni u primeru (2) iz
korpusa LIP) ili u navodenju preklopljenih delova izmedu odgovarajucih
simbola, 1 to kako u replici jednog tako i drugog ucesnika (kao podvucene
reci izmedu tarabica (#...#) u primeru (3) iz korpusa CLIPS, gde se dogada
da dok govornik A izgovara macchina rossa, govornik B istovremeno kaze:
<ah> devo girare intorno):

(2) A: dove ci trovammo noi_per partire per la cosa per la settimana
bianca
B: Si’
A: dove andate in gita non ho mica capito?
B:in Abruzzo  Pescara parco nazionale

(LIP FA2)

(3) A: G#37: <vocal> giri completamente intorno alla #<F#38> macchina
rossa#
B: F#38: #<G#37> <ah> devo girare intorno# alla macchina
(CLIPS DGmt02B)

Narocito su problemati¢ne za transkribovanje, jer su takode teSke za
razluc¢ivanje, bilo kakve varijacije, na primer u duzini trajanja ili intenzitetu
jedinica govora, pod uslovom, naravno, da kreatori korpusa ciljaju da se 1 one
zabeleze. U tom slu¢aju vazno je najpre ustanoviti kriterijume na osnovu kojih
se utvrduje postojanje varijacije (koliko dugo ¢utanje ili glasan govor treba
obeleziti; drugim re¢ima, kako razlikovati dugu od kratke pauze, glasan govor
od tihog, produzen glas i sli¢no). To je prvi korak koji se mora napraviti
kako bi zatim transkriptor ili, $to je uobicajeno kod obimnijih korpusa, vise
njih u svojstvu ¢lanova tima koji vrsi transkripciju, eliminisali moguénost
subjektivnih tumacenja 1, usaglasivsi svoje naporedne aktivnosti, postigli
homogenost zapisa a na koncu i kvalitetan ucinak. Primera radi, sistem
,Dzeferson” belezi 1 razlikuje kako brz (>...<) ili spor ritam (<...>), tako 1
uzlaznu (1) ili silaznu intonaciju (), pojacanu glasno¢u (upotrebom velikih
slova), kao i emfazu (podvlac¢enjem).
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Ipak, vazno je imati na umu i da transkripcija nije u potpunosti
neutralan proces, odnosno da moze sadrzati odredenu dozu subjektivnosti. Taj
problem se prevazilazi organizovanjem obuke i usavr§avanja namenjenih
akademskim licima koja su zaduzena za transkripciju, kao i osposobljavanjem
mladih istrazivaca. Od izuzetne je vaznosti da se personal specijalno obuci
1 za postupak anotacije 1 etiketiranja govornog materijala buduc¢i da su u
pitanju vrlo sloZeni procesi, koji nalazu angaZovanje visokokvalifikovanog
osoblja. I za vazan postupak koji prethodi ,,pustanju u rad” jednog korpusa,
a to je revizija transkripcionog procesa, koja se moze sprovoditi 1 u nekoliko
navrata, StaviSe pozeljno je da se ponovi, obi¢no su zaduzeni najstrucniji
istrazivaci, u svojstvu supervizora. U okviru revizionog postupka otklanjaju
se nedostaci, sprovode ispravke, eliminiSu eventualni viskovi, usaglasavaju
se u celokupnom materijalu naknadno unete izmene, jednom recju, smanjuje
se prisustvo gresaka, ,,doteruje” se korpus 1 unapreduje njegov kvalitet.

Ponekad je vazno obuciti postoje¢i ili angazovati drugi kadar i za
informati¢ku obradu podataka (anonimizaciju snimaka, formiranje upita za
pretrage, npr.), u sklopu postupaka koji ¢ine predfinalnu, ali niSta manje vaznu
fazu u realizaciji korpusa. Pod ovom fazom podrazumeva se pohranjivanje
materijala u digitalnom obliku, pravljenje rezervnih kopija ili izrada Internet
platforme preko koje ¢e korpus biti stavljen korisnicima na raspolaganje
1 pospeseno njegovo koriS¢enje. Ta faza je naroCito zahtevna u pogledu
pribavljanja izvora finansiranja kako bi jedan korpus, u finalnoj fazi izrade, bio
objavljen, u¢injen javnim dobrom i na taj na¢in dobio na vidljivosti u nau¢nim
vodama i na upotrebnoj vrednosti.

Jedna takva platforma za italijjanski razgovorni jezik, koju smo
ve¢ imali prilike da u prethodnom poglavlju pomenemo, od 2004. godine
jeste Parlaritaliano (www.parlaritaliano.it), rezultat saradnje domacina,
Univerziteta u Salernu sa drugim vodecim italijanskim univerzitetima. Na
njoj se pod odeljkom posebno posvecenom korpusima omogucava pristup
njihovim transkriptima i audio-snimcima, kao i brojnim publikacijama koje
su proistekle iz rada na korpusnim projektima. Dostupnost takvih publikacija
omogucava i drugim istrazivac¢ima da na osnovu ovih kolekcija, kao gotovih i
pristupacnih metodoloskih instrumenata, sprovode Sirok spektar istrazivanja
(u novije vreme velik broj studija usmeren je na poredenje italijanskog sa
drugim jezicima). U tom smislu, potencijali korpusa su neograniceni, a
razmere doprinosa korpusne lingvistike, koja je u fazi ubrzanog razvoja,
istrazivanjima iz domena jezika tek ¢e moci da budu sagledane u buduénosti.
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Dobar, koristan korpus podrazumeva da su u procesu njegovog nastanka
prevazidene teSkoc¢e koje smo izdvojili u ovom odeljku, kao i razne druge,
manje znacajne koje nismo, a koje na tom putu mogu da se isprece. Imajuci
na umu da svaki sistem za transkripciju i anotaciju ima prednosti i nedostatke,
ne treba izgubiti iz vida ciljeve kojima oni treba da sluze: zagarantovati
verodostojnost, kvalitet i Citljivost transkripata, doprineti upotrebnoj vrednosti
korpusa kao kona¢nog proizvoda, ¢iji su oni sastavni deo.

U svakom slucaju, govorni jezik je izuzetno kompleksna i slojevita
pojava, koja ukljucuje brojne i raznovrsne aspekte, tako da je i predstavljanje
govora u drugom medijumu samo po sebi komplikovan zadatak, velik izazov
kojem nijedan sistem ne moze u potpunosti odgovoriti. Svaki od pomenuta
dva medijuma poseduje, naime, svoje specificne odlike. Mi ¢emo se, u nameri
da pazljivo prou¢imo razgovorni jezik s fokusom na onom italijanskom,
najpre u narednom poglavlju pozabaviti razlu¢ivanjem govornog od pisanog
jezika, ilustrovanjem postojecih razlika, ukazivanjem na njegove osobenosti.
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IV GOVORNI I PISANI JEZIK

Pre nego $to pristupimo podrobnom bavljenju odabranim segmentima
naSe teme u narednim poglavljima, na pocetku ovog, koje je posveceno opStim
odlikama razgovornog jezika i to prvenstveno kroz njegovo poredenje sa
pisanim dijamezickim varijetetom, pribec¢i ¢emo najpre njegovom definisanju,
a zatim 1 odredenim ilustracijama u cilju isticanja razlika izmedu govornog
i pisanog jezika, u nastojanju da Sto verodostojnije oslikamo njegove
osobenosti.

Pojam (raz)govorni jezik

Govorni jezik predstavlja formu jezika koja se koristi u direktnoj,
usmenoj razmeni izmedu ljudi, za razliku od pisanog jezika, karakteristicnog
za pismeni vid komunikacije. Ove dve jezicke forme, premda u velikoj meri
sli¢ne, u smislu da pocivaju na istim zakonitostima i1 da se mogu sluziti istim
sredstvima za svoju realizaciju, nisu ipak podudarne: svaka od njih poseduje
osobene odlike, za koje se pre moze re¢i da su manje ili vise karakteristicne
za neki od dva pomenuta varijeteta nego da su medusobno razli¢ite ili
suprotstavljene.

Tako govorna komunikacija pociva na nekoliko elementarnih
preduslova koji su neophodni za njenu realizaciju (ali ne i za realizaciju
pisane varijante), i to su, pre svega:

1) postojanje vokalnog i auditivnog kanala, tj. aparata kod ljudi (sposobnost
da govore i da cuju);

2) zajednicko prisustvo sagovornika (¢injenica da oni mogu deliti odredeni
prostor i vreme);

3) dati jezicki 1 vanjezicki kontekst (vremenske, prostorne, socijalne,
psiholoske, jezike i druge koordinate govorne situacije u kojoj sagovornici
sudeluju).

U skladu s navedenim, usmena komunikacija (i konverzacija kao
njen prototipski model), moze se definisati kao uredena razmena koja se
odvija posredstvom vokalno-auditivnog kanala i koja po pravilu podrazumeva
zajednicko prisustvo sagovornika u datoj, vremenski i prostorno omedenoj
situaciji, uslovljenoj kontekstom (Lyons 1977: 637 cit. u Bazzanella 1994: 9).
Govorni jezik predstavlja stoga sredstvo 1 vid ispoljavanja ovakve
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komunikacije, i kao takav zavisi od niza specificnih pravila, mehanizama i
zakonitosti, koji odlikuju 1 ureduju zivot u drusStvu, kao 1 od osobenih uloga,
odnosa, ponasanja ili sposobnosti sagovornika, u svojstvu ¢lanova odredene
zajednice; jednom recju, obuhvata sve one komponenti koje sainjavaju
kontekst, okruzenje ili okolnosti u kojima dolazi do komunikacije.

Zasto se onda pominje i pojam razgovorni jezik, sadrzan u naslovu ovog
dela 1 Siroko prihvacen u domacoj literaturi (Savi¢ & Polovina 1989, Stevié¢
2007, Klikovac 2007, Polovina & Pani¢ Cerovski 2013, MrSevi¢-Radovié
2020)? Budu¢i da nas svakodnevni zivot u veoma velikoj meri poc¢iva upravo
na ovoj formi komunikacije, u smislu da se u svakodnevnom opStenju, u
mnostvu situacija u kojima se ljudi susrecu i kroz razgovor razmenjuju misli,
ideje, informacije i drugo, koristi upravo ovaj dijamezicki varijetet, on se u
srpskoj lingvistickoj tradiciji ustalio pod nazivom razgovorni jezik (u ovoj
knjizi termini razgovorni 1 govorni jezik upotrebljavaju se naizmeni¢no, kao
sinonimi, odnosno ekvivalenti za italijanske pojmove parlato, lingua parlata).
U pitanju je govorni, odnosno govoreni jezik, onaj koji izgovaramo a ne onaj
koji piSemo, jezik svakodnevice i uobicajenih razmena u koje stupamo svakog
dana u svom drustvenom zivotu i meduljudskim odnosima; kratko receno: to
je jezik razgovora. Jasnije od drugih, odabrani termin razgovorni jezik upucuje
na varijetet koji se koristi u razgovorima, kao spontanim i u svakodnevnom
Zivotu ucestalim oblicima usmenih razmena, u koje sagovornici svojevoljno
stupaju injima svesno upravljaju, bez strogo i unapred definisanog medusobnog
redosleda uzimanja rec¢i, odnosno u svim onim situacijama u kojima dolazi do
takvog ili slicnih nacina komuniciranja medu ljudima.

Veoma bliski ovom jesu i izvesni drugi pojmovi, od koji su neki
usko vezani za italijanski jezik, kao Sto su: standardni, neostandardni,
narodni, srednji ili zajednicki italijanski jezik (italiano standard, italiano
neostandard, italiano popolare, italiano dell 'uso medio, italiano comune,
eng. standard, new standard/neo-standard, national, common Italian), zatim
supstandard (substandard), dijalekat (dialetto, eng. dialect), Zargon (gergo,
eng. slang), neformalni stil (stile informale, eng. informal style), a kao
najsli¢niji izdvaja se termin kolokvijalni jezik, kolokvijalni ili razgovorni
stil (lingua/stile colloquiale, eng. colloquial language/style). lako razgovorni
jezik sa svim pobrojanim nazivima deli neke sli¢nosti te bi ih mogao i
obuhvatiti, u pitanju je termin koji se tokom poslednjih decenija izdvojio kao
zaseban predmet lingvistickih prouc¢avanja buduéi da ga uz slicnosti odlikuju
i odredene razliCitosti kao $to je, primera radi, ¢injenica da on nadilazi
granice dijalekta ili funkcionalnog stila, kojima se bave druge discipline
(dijalektologija, odnosno stilistika).
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Stavige, ¢esto se s pojmom govornog jezika poistoveéuju i oni koji se
zapravo odnose na forme njegove realizacije, i koji su mu stoga podredenti;
medu ove se ubrajaju: govor, razgovor, konverzacija, interakcija, dijalog,
monolog, diskurs 1 sli¢ni termini. Kako smo ve¢ imali prilike da napomenemo
konverzacija predstavlja osnovni, prototipski model usmene komunikacije i
podrazumeva jednosmeran ili dvosmeran verbalni tok izmedu ucesnika, koji se
spontano realizuje. Upotrebom termina interakcija skrece se paznja na spregu,
tj. uzajamno jezicko delovanje ucesnika, narocito u smislu vrednovanja uloge
1 doprinosa od strane sagovornika a ne samo govornika, dok se pojmovima
monolog 1 dijalog oznaCavaju samogovor, tj. govor sa samim sobom i govor s
nekim sagovornikom. Pod terminom diskurs obi¢no se podrazumeva sadrzaj
govorenja, domen i nacin govora (kao Sto je npr. politicki diskurs).

Neretko je navedene pojmove teze razluciti, u smislu da se oni Cesto
prepli¢u, pa se tako u odredenom dijalogu mogu javiti ¢ak i $iri odlomci
monologa (Sto je dijalog s elementima monologa, tj. monoloski dijalog), bas
kao S§to monolog vrlo Cesto uistinu ne iskljucuje prisustvo kakvog-takvog
sagovornika, makar i zamisljenog (dijaloski monolog). Stavise, u potonjem
slu¢aju, moglo bi se govoriti 1 o tzv. diskursu unutrasnjih monologa, koji u
osnovi, ma kako to neobi¢no zvucalo, podrazumeva razgovor sa samim sobom,
sa svojim unutrasnjim bi¢em a da pritom ne dolazi do njegove zvuéne realizacije.
U izuzetnim slucajevima, kao §to je npr. govor u snu, ne mora ni biti re¢ o
monoloskoj produkciji ve¢ samo o mentalnoj predstavi govora ili, ako je posredi
buncanje, o proizvodnji koje govornik zapravo nije ni svestan.

Vazno je ista¢i i da konverzacija predstavlja jedan od niza raznovrsnih
sistema govorne razmene (sistemi di scambio verbale, eng. speech-
exchange systems), uz intervju, sastanak, debatu, seminar, konferenciju za
Stampu, psihoterapeutsku seansu, sudenje, ceremoniju (Stevi¢ 1997). Njih
odlikuje specifi¢na podela uloga i unutras$nja struktura, a zajednicko im je
to da je svaki od sistema prozet, pre svega, razgovornim jezikom. Za razliku
od puke konverzacije, intervju se, zajedno sa psihoterapeutskom seansom
ili sudenjem odlikuju ¢vr§¢om strukturom, usmerenom od strane govornika
kao osobe koja po pravilu upravlja njenim tokom i postavlja pitanja (novinar,
psiholog, sudija), ka sagovorniku, koji kroz svoje replike pruza odgovore
na postavljena pitanja. I kod sastanka, debate ili seminara prisutna je jasna
podela uloga u razmeni, upravo zbog veceg broja lica koja u njima ucestvuju,
a u cilju garantovanja da ¢e se svi oni pridrzavati zadate teme, odnosno da ¢e
se na taj nacin izbeéi eventualno nezeljeno udaljavanje od nje, proizvoljnost,
govorenje uglas, verbalni haos.
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Govor kao jezi€¢ki varijetet

Uprkos postojanju odredene unutrasnje strukture koja izvesno ustrojava
svaki od mogucih vidova razmene i koja je zavisna od mnogobrojnih ¢inilaca,
nuzno je ipak napomenuti da je u svojoj osnovi jezik, i onaj govorni, u velikoj
meri podlozan raznim varijacijama ili raslojavanju. To kako mi govorimo
zavisi, naime, od mno§tva razli¢itih faktora. Covek i kao jedinka, u toku li¢nog
razvoja, menja nacin na koji izrazava svoje misli i ideje, a kao pripadnik
odredene drustvene zajednice ili okruzenja neprestano je izlozen prilikama
u kojima je primoran da svoj izraz prilagodi okolnostima u kojima se nalazi.
Tako ¢e na$ govor u velikoj meri zavisiti od stepena obrazovanja koji smo
stekli, pripadnosti odredenoj profesiji, nase starosne dobi, porekla i drugog,
ali 1 datog okruzenja u kojem komuniciramo, zajedno sa svim drustvenim i
drugim parametrima kojima su takve okolnosti odredene.

S tim u vezi, u sociolingvistickoj tradiciji italijanskog i drugih romanskih
jezika ustaljena je podela na sledece Cetiri dimenzije (tipa, stepena) jezicke
varijabilnosti (dimensioni di variabilita linguistica, eng. dimensions of
variation in language; Coseriu 1973, Berruto 1987, 1993):

— dijatopijska (variabilita diatopica, eng. diatopic variation), prema
geografskim parametrima koji uticu na jezicku produkciju, a u zavisnosti od
toga npr. da li je govornik iz grada ili sa sela, iz centra ili sa periferije, iz jedne
ili druge regije (nije tesko uociti razliku u govoru izmedu osobe koja je s juga
Italije i nekoga ko Zivi na severu zemlje);

— dijastratijska (variabilita diastratica, eng. diastratic variation), prema
kojoj je jezicka produkcija uslovljena odredenim demografskim, socioloskim
parametrima, kao Sto su starosno doba, pol, nivo obrazovanja ili drustveno-
ekonomski stalez (postoji razlika u govoru izmedu, primera radi, pojedinca
koji nije pismen i onog koji je visokoobrazovan) ;

— dijafazicka (variabilita diafasica, eng. diaphasic variation), koja se ogleda
u razlici koja nastaje pri upotrebi formalnog ili neformalnog registra (registro
formale o informale), kao 1 odredenih, tzv. funkcionalnih stilova (stili
funzionali), a u skladu sa datom situacijom (razli¢ito govorimo kada smo na
poslovnom sastanku ili kada ¢askamo s porodicom 1 prijateljima);
—dijamezi¢ka (variabilitadiamesica, eng. diamesic variation), prouzrokovana
razlikama koje proisti¢u iz upotrebe jednog od dva sredstva za komunikaciju,
pisanog ili govornog (na jedan nacin se izraZavamo pisano a na drugi usmeno).

U ovom delu, osim kao dijamezicki (i to naroCito u ovom poglavlju),
govorni jezik posmatra se i pod lupom dijafazickog i dijastratijskog varijeteta,
Sto ne treba da iznenaduje ako se ima u vidu da se razliciti stepeni varijabilnosti
mogu medusobno preklapati i preplitati. Ne treba smetnuti s uma ¢injenicu da
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na jezi¢ku produkciju (pri ¢emu mi u ovom delu prvenstveno imamo u vidu
usmenu produkciju), utiCe ¢itav niz parametara koji su vrlo ¢esto medusobno
nerazlu¢ivi: od vrste medijuma putem kojeg se odvija komunikacija
(dijamezicka varijabilnost), preko sociolingvistickih varijabli kao $to su nivo
obrazovanja govornika ili njegova profesija (dijastratijska varijabilnost), pa
sve do odredenih stilistickih varijabli koje se ogledaju u tome da li je u pitanju
spontanarazmenaili razmena poluformalnog i formalnog karaktera (dijafazicka
varijabilnost). Govor se ne identifikuje samo sa jednim varijetetom ve¢ ga vise
njih prozima: govor je, zapravo, odraz postojanja razli¢itih jeziCkih varijeteta.

Osobenosti govornog jezika

Odlomak koji sledi 1 pomoc¢u kojeg ¢emo ilustrovati specificnosti
razgovornog jezika kao slojevite tvorevine, narocito u odnosu na pisani jezik,
preuzet je iz referentnog, BADIP korpusa. Ovaj monolog je deo $ire razmene
u kojoj se viSe govornika smenjuje 1 sadrzi kazivanje jednog od nastavnika u
vezi s organizovanjem radnih grupa koje imaju zadatak da u ucionici izlazu
svoj rad na odredene teme: nastavnik se povremeno obraca i tre¢im licima ili
ucenicima (re¢ima ragazzi (silenzio), podvucenim u tekstu) pred kojima se to
kazivanje odvija.

(1) A:alloraiopoidicevoun’altra cosadicevo questo lo farei nel primo giorno
cioe’ la discussione la discussione di tutti questi argomenti la farei nel
primo giorno nel secondo giorno * utilizzare |’ auditorium e fare ragazzi
silenzio utilizzare I’ auditorium direi per scegliere scegliere il gruppo di
lavoro che ha lavorato meglio farlo venire qui alla cattedra e esporlo all’
intera assemblea possibilmente anche con i professori insomma tanto
per fargli vedere come abbiamo lavorato % io non lo so cioe’ potremmo
ragazzi pensavo anche che si potrebbe si potrebbe anche scegliere
argomenti inerenti alle cose che studiamo tanto tanto per fare un esempio
non lo so tipo tecnica turistica si potrebbe sceglie si potrebbe scegliere il
problema alberghiero si potrebbe scegliere non so e le catene di alberghi
nel nostro nella nostra penisola non so tanto tanto per studiare un pochino
anche quello che facciamo a scuola la situazione delle ferrovie in Italia

(BADIP FC3)

U gornjem odlomku, (1), uocavaju se izvesne odlike karakteristicne za
razgovorni jezik, kao $to su:

— odsustvo jasnih granica izmedu segmenata ili refenica (npr. la
discussione di tutti questi argomenti la farei nel primo giorno nel secondo giorno
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* utilizzare ’auditorium, gde bi se prva recenica mogla zavrsiti reCima nel
primo giorno a druga poceti izrazom nel secondo giorno). Ve¢ na prvi pogled u
ovom transkriptu vidljivo je odsustvo tacaka, koje u pisanom jeziku razdvajaju
recenice a Ciju funkciju u govoru vrse prozodijski elementi. Tok govorenja je
obic¢no takav da se sti¢e utisak da je sve §to govornik monoloski kazuje deo
jedne Sire celine, katkad ¢ak 1 samo jedne recenice: pri izlaganju se recenice
nizu jedna za drugom, bez upadljivih prekida, povezane su u velikoj meri i na
razne nacine, stopljene u celinu u kojoj je teze izdvojiti manje pripovedacke
odeljke i precizno utvrditi gde se zavrSava jedna a gde pocinje naredna recenica
ili odeljak. Utisak o odsustvu granica primetan je i na nivou pojedinacnih reci,
koje suu govoru retko jasno odvojene jedne od drugih i skandirane ve¢, naprotiv,
ostavljaju pre utisak da se stapaju jedna s drugom, slivaju u jedan linearni niz,
Sto je u suprotnosti sa razmacima kojima se ove pojedinacne jedinice razdvajaju
u pisanom tekstu a koji omogucavaju njihovo prepoznavanje;

— isprekidanost toka izlaganja, odnosno iscepkanost, rasparcanost
ili fragmentarnost sintakse, pri ¢emu se daje prednost semantici u odnosu
na ispravnost sintaksic¢kih struktura, ¢esto na ustrb doslednog pridrzavanja
sintaksickih pravila (npr. allora io poi dicevo un’altra cosa dicevo questo lo
farei nel primo giorno cioe la discussione la discussione di tutti questi argomenti
la farei nel primo giorno nel secondo giorno * utilizzare [’auditorium e fare
ragazzi silenzio utilizzare [’auditorium direi per scegliere scegliere il gruppo
di lavoro che ha lavorato meglio). Razlog za isprekidanost izlaganja najcesce
se krije u specifi¢nosti misaonog toka, koji obi¢no nije unapred isplaniran ve¢
je predmet ad hoc improvizacije 1 teCe naporedo s proizvodnjom diskursa.
Govornik zapocinje iskaz, oblikuje ga, dodaje materijal, menja, ukoliko naide na
poteskoce (usled nesredenosti misli, loSe produkcija ili formulacije) prevazilazi
ih ili ga one blokiraju, te prekida iskaz, ostavlja ga nedovrSenim, udaljava se
od predmeta kazivanja, vraca se na zapoceto, dovrSava ga ili potpuno napusta,
otpocinje kazivanje nekog novog sadrzaja itd.;

— dodavanje i umetanje elemenata: ubacivanje drugog materijala u
postojece kazivanje usled govornikove potrebe da dopuni, doda informaciju,
nadomesti prvobitno izostavljenu informaciju ili pruzi novu, koju smatra
bitnom za prijem poruke, odnosno usled potrebe da ilustruje sadrzaj primerima
(tanto per fare un esempio...), da precizira znacenja (qui alla cattedra), da
se spontano obrati tre¢im licima (ragazzi silenzio), ili iz niza drugih razloga;

— ponavljanje odredenih elemenata, tj. glasova, slogova, reci,
sintagmi ili drugog (dicevo...dicevo, la discussione la discussione, utilizzare
["auditorium... utilizzare [’auditorium, itd.), koje moze imati razli¢ite uzroke,
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od pokuSaja ponovnog zapoCinjanja teme, tj. vra¢anja na nju ili njenog
dopunjavanja do potrebe za naglasavanjem odabranih sadrzaja;

— prisustvo greSaka, omaski u govoru i misljenju (lat. lapsus linguae,
lapsus memoriae), nedovoljno razgovetno iskazanih reci 1 segmenata (npr.
zbog preklapanja glasova, obelezenog u odlomku simbolom ,,*”), lose
formulisanih ili ¢ak potpuno nerazumljivih (obelezenih simbolom ,,%”),
odnosno generalna nesavrSenost izraza, u smislu postojanja formalno ili
znacenjski defektnih, redundantnih ili oskudnih formulacija koje mogu, ali i
ne moraju ugroziti komunikativnu vrednost iskaza (kao, npr., problemati¢no
slaganje u broju: si potrebbe anche scegliere argomenti umesto: si potrebbero
anche scegliere argomenti);

— ispravke, koje su u sprezi upravo sa pomenutim prisustvom gresaka
(si potrebbe sceglie si potrebbe scegliere, nel nostro nella nostra penisola),
a nastaju onda kada govornik primeti da je nacinio propust u proizvodnji ili
na semanti¢kom nivou, koji zatim nastoji da nadomesti i ,,u hodu” koriguje,
izmedu ostalog produkovanjem ispravne forme, ali i pojaSnjavanjem i
reformulacijom (npr. uz pomo¢ nekog od signala, poput cioe: questo lo farei
nel primo giorno cioe la discussione la discussione di tutti questi argomenti
la farei nel primo giorno), dodavanjem sinonima, pokusSajem parafraziranja
zeljenog izraza i drugim sredstvima;

— pauze, obi¢no izmedu reci ili segmenata, koje govornik ¢esto ispunjava
odredenim materijalom (ee# ili ehm); produzavanje vokala, do kojeg najcesce
dolazi na kraju reci (obelezeno donjom crticom, tj. ,, ” u LIP verziji istog
odlomka, jer ga BADIP ne belezi: ragazzi  pensavo anche che si potrebbe si
potrebbe anche scegliere argomenti_ inerenti alle cose che studiamo_ tanto
tanto per fare un esempio_; LIP FC3); promene u ritmu govora, ja¢ini ili tonu,
1dr;

— prisustvo diskursnih markera, kojima govornik oznacava pocetak
svog izlaganja, zakljuCuje ga, pojasnjava ili ispunjava praznine (allora,
insomma, cioe, non so, non lo so);

— direktno obracanje ostalim ucesnicima, odnosno dozivanje,
pominjanje sagovornika ili slusalaca, davanje saveta, naredbi i sl. (ragazzi
silenzio, ragazzi);

— upucivanje na kontekst, u smislu prostornog, vremenskog ili drugog
odredivanja situacije (dicevo questo, farlo venire qui alla cattedra);

— specifican izbor leksike, koji moze ukazivati na ograni¢enost
raspolozivog vokabulara i biti sveden na lekseme s visokom ucestalo$¢u
(npr. glagola fare: farei... la discussione, fare... utilizzare [’auditorium, farlo
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venire, fare un esempio, facciamo a scuola; imenice cosa: dicevo un’altra
cosa, argomenti inerenti alle cose che studiamo), moze ispoljavati stilske
manjkavosti (il gruppo di lavoro che ha lavorato meglio);

— modulacija, tj. oblikovanje iskaza i1 upotreba odredenih sredstava
tako da se pojacava ili ublazava intenzitet njegovog sadrzaja (upotrebom
glagola direi: utilizzare [’auditorium direi per scegliere...; deminutiva priloga
poco: per studiare un pochino);

— specificna upotreba glagolskih vremena i nacina, kojima se
govornik sluzi u cilju ispunjenja svojih komunikativnih namera u datoj
situaciji, npr. postizanja jezi¢ke uctivosti i drugih (dicevo questo, pensavo
anche che si potrebbe).

Razlike izmedu govornog i pisanog jezika

U nastojanju da se istaknu razlike u odnosu na pisani jezik, navedeno
izlaganje moglo bi se, pretociti u pisanu formu, prema nasem predlogu,

recimo, na sledeci nacin:

Govorna varijanta

2) A: allora io poi dicevo un’ altra cosa
dicevo questo lo farei nel primo giorno
cioe’ la discussione la discussione di
tutti questi argomenti la farei nel primo
giorno nel secondo giorno * utilizzare 1’
auditorium e fare ragazzi silenzio utilizzare
I’ auditorium direi per scegliere scegliere
il gruppo di lavoro che ha lavorato meglio
farlo venire qui alla cattedra e esporlo
all’ intera assemblea possibilmente anche
con i professori insomma tanto per fargli
vedere come abbiamo lavorato % io non lo
so cioe’ potremmo ragazzi pensavo anche
che si potrebbe si potrebbe anche scegliere
argomenti inerenti alle cose che studiamo
tanto tanto per fare un esempio non lo so
tipo tecnica turistica si potrebbe sceglie si
potrebbe scegliere il problema alberghiero
si potrebbe scegliere non so e le catene di
alberghi nel nostro nella nostra penisola
non so tanto tanto per studiare un pochino
anche quello che facciamo a scuola la
situazione delle ferrovie in Italia

(BADIP FC3)
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Pisana varijanta

lo invece organizzerei la discussione di tutti
gli argomenti nel primo giorno.

Nel secondo giorno si potrebbe utilizzare
["auditorium per scegliere il miglior gruppo
di lavoro.

Ragazzi, silenzio!

Si potrebbe far venire il gruppo alla
cattedra, esporlo all’intera assemblea,
inclusi possibilmente anche i professori,
per mostrargli insomma come abbiamo
lavorato.

Ragazzi!

Pensavo inoltre che si potrebbero per di
piu scegliere argomenti inerenti alle nostre
materie, tanto per studiare un po’ anche
quello che facciamo a scuola: tecnica
turistica, problema alberghiero, le catene di
alberghi nella nostra penisola, la situazione
delle ferrovie in Italia.



Ovakvom transformacijom odlomka postaju vidljive izvesne odlike
pisanog jezika, u poredenju sa govornim: segmentiranjem informacija i
upotrebom interpunkcije uspostavljene su jasne granice medu recenicama,
tako da se od jedne celine dobije vise manjih odeljaka (¢ak je i obracanje tre¢im
licima izdvojeno od ostatka teksta; Stavise, pozeljno bi bilo dodati i odredenu
didaskaliju, npr. [si rivolge ad altri], u cilju pojasSnjenja kome je obracanje
upuceno). Sintaksa nije viSe fragmentarna, a tok izlaganja je koherentan jer
prati odredeni, logicki redosled: informacije se nizu, dodaju i umecu tako da se
pospesi njihovo procesiranje kod primaoca; one nisu viSe formulisane prema
trenutnom nahodenju posiljaoca poruke, tj. njegovoj koncentraciji, memoriji i
sl. Eliminacijom ponavljanja i redundantnog postiZe se sazetost zbog ¢ega je
pisana varijanta kra¢eg obima, s manje re¢i. Odstranjivanjem greSaka (samim
tim 1 ispravki) 1 pauza iz usmene proizvodnje postize se ne samo tacnost ve¢
1 brz protok preciznih, ciljanih informacija u pisanom tekstu. Leksika je bolje
uskladena sa komunikativnim namerama govornika buduc¢i da je raspolozivo
vreme za njen odabir duze, a diskursni markeri, kao semantic¢ki redundantni,
ustupaju mesto konektorima ili drugim sredstvima koja ¢uvaju strukturu i
koheziju teksta. Interpunkcija igra vaznu, viSestruku ulogu (tanto tanto per
fare un esempio non lo so tipo zamenjeni su znakom ,,:”, tj. dvema tackama) i
uopsteno nadomescuje odsustvo prozodijskih faktora.

Navedena transformacija ne samo da sluzi ilustrovanju razlika izmedu
dva varijeteta ve¢ moZze predstavljati i uvodnu preporuku za dobru pisanu i
razgovornu praksu, ¢ije polje potencijalne primene lezi u nastavi (maternjeg
i stranog) jezika. Stavise, svaki od varijeteta, bilo govorni bilo pisani, nalaze
svojim korisnicima odredena pravila, koja oni usvajaju i u¢e kroz obrazovanje
razvijajuci i usavr$avajuéi svoje jezicke sposobnosti i vestine. Eventualno
krSenje tih pravila ne prolazi nezapazeno: kada se odvija na ocigled slusalaca
ili citalaca, odaje nedovoljno razvijene sposobnosti autora da razlikuje
karakteristike dva varijeteta i domene njihove pojedinane primene, njegov
slab ,,kontakt” s okolnostima u kojima se data razmena odvija, a koja od
ucesnika po pravilu zahteva prilagodavanje i nalaZe odabir, odnosno upotrebu
odgovarajuceg varijeteta.

Da nije samo razgovorna varijanta ta koja se u svrhu ilustracije moze
transformisati u pisanu ve¢ 1 obrnuto, odnosno da slikovito istaknemo koliko
neobicno, katkad ¢ak i komi¢no moze zvucati osoba kada govori na nacin koji
je vise svojstven pisanom izrazavanju (Sto potvrduje da su u pitanju varijeteti
od kojih se svaki odlikuje svojim osobenostima, koje ga odreduju i izdvajaju),
posluzi¢emo se primerom govora jednog od glavnih junaka iz filma S.
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Soldinija, Pane e tulipani (,,Hleb i lale”, iz 2000. godine). Sredovecni stranac,
Fernando, koji godinama zivi i radi u Italiji i koji je savladao italijanski jezik
¢itajuci 1 napamet naucivsi stihove Ariostovog viteskog epa o Orlandu, koji
datira iz XVI veka, u zavrsnici filma dolazi kod voljene Zene i uz molbu da
mu se vrati, da ponovo zive zajedno, izjavljuje joj ljubav. Pritom upotrebljava
poetske 1 arhai¢ne izraze koji deluju kao da su izvadeni ,,iz naftalina”,
odnosno da zajedno sa protagonistom koji ih izgovara poticu iz neke druge,
davne vremenske epohe (tim pre Sto su uz odabir specificne leksike liSeni i
nesavrsenosti kakve su, primera radi, pauze ili produzeni vokali). U dodiru
sa svakodnevnim jezikom ostalih likova, voljene Rozalbe i njenog sina, u
jednoj od finalnih scena na parkingu supermarketa u kom su oni upravo obavili
kupovinu, takvi izrazi izazivaju upecatljiv, a nadasve dirljiv i komican efekat
kod gledaoca upravo zbog kontrasta koji tako nastaje:

3a) Fernando: Rosalba, da quando lei e partita la vita é una palude. La notte

mi tormenta, il  giorno mi delude. Se ho fatto questo viaggio vi é
un’unica cagione, che lei torni a illuminar la mia magione.

Rosalba: Fernando, che sorpresa... Mi coglie impreparata...

Fernando: La colgo a far la spesa, lo so che e indaffarata.

Rosalba: Eee... questo e mio figlio Nicola. Eee... e lui ¢ Fernando.

Fernando: Mi rendo conto che la situazione le apparira bizzarra,
tuttavia sarei venuto a reclamare sua madre.

Nicola: E perche...?

Fernando: Perché... la amo.

Fernandove replike mogle bi se, prema nasem predlogu, transformisati
na slede¢i nacin, tako da poprime razgovorni ton, koji bi manje odudarao od
tona prisutnog u iskazima ostalih uc¢esnika:

3b) Fernando: Rosalba, da quanto tu sei partita la mia vita e ferma. Di notte

non dormo, di giorno sto senza voglia di far niente e se ho fatto sto
viaggio e solo per farti tornare a vivere con me.

Rosalba: Fernando, che sorpresa... Mi cogli impreparata...

Fernando: 7i trovo a far la spesa, lo so che hai molto da fare.

Rosalba: Eee... questo e mio figlio Nicola. Eee... e lui é Fernando.

Fernando: Capisco che la situazione puo sembrarti/ti possa sembrare
Strana, ma son venuto a richiedere tua madre.

Nicola: E perche...?

Fernando: Perché... la/ti amo.
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Ovakva, razgovorna varijanta podrazumeva pre svega izostanak rime i
prelazak na obrac¢anje u drugom licu jednine, kako Fernandovo prema Zeni i
njenom maloletnom sinu (lei — tu, le — ti, sua madre — tua madre, la amo
— ti amo), tako 1 posledi¢no Rozalbino obrac¢anje Fernandu (mi cogli); zatim
odabir drugacije 1 frekventnije leksike (npr. cagione — motivo, indaffarata
— hai molto da fare, tuttavia — ma, itd.), kao 1 upotrebu glagola stare 1
kauzativnog fare, koordinativnog veznika e, afereze (questo viaggio — sto
viaggio), krnjenja re¢i (son venuto <— sono venuto), te drugih glagolskih
vremena 1 nacina (le apparira — puo sembrarti/ti possa sembrare, sarei
venuto — son venuto) isl. Transformisanjem Fernandovih replika u razgovorni
modus postignuto je njihovo usaglasavanje sa replikama ostalih likova, ali je
1 smanjen komic¢ni, upecatljivi efekat nacina izrazavanja njegovog lika, koji
¢itavom filmu daje posebnu vrednost.

Prednost govornog nad pisanim jezikom

U lingvistici 1 drugim, bliskim naukama postoji nekoliko uvrezenih
argumenata na osnovu kojih se govornom jeziku pripisuje prednost u odnosu
na onaj pisani (Lyons 1972, Berruto & Cerruti 2011):

e hronoloski posmatrano, ljudska vrsta i ¢ovek kao njen pojedinacni
pripadnik tokom svog razvoja (filogenetskog i ontogenetskog) najpre
ovladavaju govorom, pa tek onda pisanjem (antropoloska argumentacija);

e govor je prvenstveno bioloski fenomen, za razliku od pisma koje je ljudski
izum i koje kao takvo predstavlja jednu civilizacijsku tekovinu (bioloska
argumentacija);

e u svetu je 1 danas veci broj jezika koji se samo govore u odnosu na one
koji se 1 piSu, a u savremenom, visejezicnom okruZenju koje predstavlja
realnost Sirokih razmera mozda i viSe nego ikada pre dobijaju na znacaju
izreke poput ,,Koliko jezika govoris, toliko vredi§” — Dimmi quante lingue
parli e ti diro chi sei (kulturolo$ka argumentacija);

e rasprostranjeno je misljenje da u svakodnevnoj praksi znatno vise
komuniciramo usmenim putem nego pisanim, izrazeno u procentima
(ma koliko to bilo nepouzdano ali opet 1 korisno radi sticanja generalne
predstave o odnosu usmenog i pismenog izrazavanja), govorenje 1 slusanje
(usmena produkcija i recepcija) ¢ine oko tri ¢etvrtine, a pisanje i Citanje
(pisana produkcija i recepcija) svega jednu Cetvrtinu ukupnih ¢ovekovih
jezickih aktivnosti (socioloSka argumentacija);

e ugovoru se jasnije oCitavaju ponasanje, psihicka stanja i emocije koje prate
njegovu proizvodnju nego Sto je to slucaj u pisanom tekstu (psiholoska
argumentacija).
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Iako bi se neki od navedenih razloga mogli podvrgnuti daljoj diskusiji
u korist pisanog jezika, njihovo isticanje igra vaznu ulogu u cilju pridavanja
odgovaraju¢eg znacaja razgovornom jeziku i utvrdivanja mesta koje mu u
nau¢nom smislu pripada. Zanimljivo je da smo u savremeno doba, zahvaljujuci
ogromnoj difuziji tehnoloskih dostignuéa svedoci postojanja labilne granice
izmedu govornog i pisanog jezika u svakodnevnom zivotu, koja se manifestuje
kroz nove, sve dostupnije vidove komuniciranja i kroz jezik kratkih, SMS
ili chat poruka (linguaggio degli sms, eng. sms language, texting language,
textspeak), razmenjivih prvenstveno putem mobilnih telefona i nekih od
aplikacija ili drustvenih mreza (Viber, Whatsapp, Messenger, Facebook,
Twitter, 1dr.). Nacin izrazavanja u ovim vidovima komunikacije, iako u pisanoj
formi, veoma Cesto oslikava odlike upravo govornog jezika, do te mere da se
moze zapravo uzeti za modernu, pisanu verziju razgovornog jezika (scritto-
parlato, pisani-govorni, kao jedna od ukrstenih verzija na relaciji govor-
pismo, o kojima je bilo pomena u I poglavlju). Ova verzija jezika nastaje kao
pokusaj da se na najbolji nacin iskoriste prednosti dva varijeteta: vreme za
planiranje diskursa nije ograniceno kao S$to je slucaj u konverzaciji uzivo, a
opet zadrzana je Zivotvornost, tipi¢na za usmenu komunikaciju, primera radi
kroz prisustvo obilja uzvika, produzenih vokala koji simuliraju prozodijske
oscilacije u govoru i njegovu emotivnu obojenost (npr. sii za prihvatanje s
odusevljenjem, noo za negaciju s ¢udenjem) ili emotikona (emoticons, tzv.
faccine), grafickih simbola koji obogacuju poruke emotivnim reakcijama,
zamenjujuéineverbalnu potporu kojaje obi¢no prisutna uusmenoj proizvodnji.

Na granici izmedu dva varijeteta, nalazi se nadin saZimanja SMS
poruka, uobli¢en u cilju ustede ogranicenog (i naplativog) broja slovnih
mesta sadrzanih u njima, koji ¢esto predstavlja vesto poigravanje sa zvuénim
dekodiranjem, izgovorenom verzijom iskaza. To je slucaj s primerima poput:
6 hsa? (Sei a casa? budu¢i da se broj 6 Cita kao sei, a grafem 4 izgovara kao
acca) ili Xke nn dc +/- a ke ora c vediam dmn? (Perché non dici piti o meno
a che ora ci vediamo domani?). Ucestale su 1 skracenice, npr. tvttb (Ti voglio
tanto tanto bene), u kojima se prednost daje direktnosti 1 brzini saopStavanja
uz redukciju duzine poruke, pribegavanjem, izmedu ostalog, raznovrsnim
nacinima skraéivanja, Cesto na ustrb pravopisnih i drugih pravila.

Neke od prethodno pomenutih aplikacija nude 1 mogucénost
razmenjivanja govornih ili audio poruka, kojima korisnici pribegavaju u
situacijama kada nisu voljni (lakSe im je ili draze da govore nego da zapisuju
poruke) ili su spreceni da piSu (npr. nalaze se u pokretu ili voze), a ipak imaju
potrebu da saopste neki (obimniji) monoloski sadrzaj. Na takvo saopstenje ne

70



o¢ekuju neposredan sagovornikov odgovor kao §to je slu¢aj u prirodi govorne
interakcije ve¢ mu ostavljaju vremena da razmisli, da poruku eventualno
preslusa i u nekom drugom trenutku, nakon §to je eventualno dobro promislio
0 njoj, pripremio se, ¢ak osmislio reakciju, naknadno na nju uzvrati.

Imajué¢i u vidu 1 ove grani¢ne slucajeve, mozemo da zaklju¢imo
razmatranja u ovom delu konstatacijom da navedene razlike izmedu pisanog
1 govornog jezika svedoCe u prilog postojanja dva razli€ita varijeteta. Pa ipak,
te 1 ostale razlike nisu toliko izrazene da bi ove varijetete trebalo posmatrati
kao medusobno suprotstavljene. Pre se moze rec¢i da izmedu njih nalazi mesto
jedan kontinuum (lat. continuum), na ¢ijim su krajevima smesteni govorni
1 pisani jezik: na najudaljenijim tackama tog kontinuuma manifestuju se
odlike koje su u najve¢oj mogucoj meri reprezentativne za dati varijetet,
a Sto je bliza tacka njihovog dodira viSe se ispoljavaju odlike i fenomeni
koji su im zajednicki. U pitanju su, dakle, dva kraja istog kontinuuma u
jezickoj stvarnosti gde upotreba jednog dijamezickog sistema ne potire
egzistenciju onog drugog, niSta manje vrednog, vec je njegova upotreba u
datim vremenskim i prostornim okolnostima manje ili vise prikladna Zeljenoj
svrsi: uz slicnosti u strukturi i odlike koje su im zajedniCke varijeteti se ipak
odlikuju samostalno$¢u i domenima svoje primarne ili sekundarne primene.

Osnovne odlike razgovornog jezika

Od niza opstih odlika vazec¢ih ne samo za italijanski ve¢ 1 za druge
jezike i njihove razgovorne varijante, izdvajamo nekolicinu najbitnijih, koje
¢emo predociti u ovom odeljku; konkretne jezicke fenomene 1 strukture u
kojima se ove odlike ogledaju u italijanskom, podrobnije ¢emo opisati u
drugim poglavljima.

U prvom redu, to su spontanost realizacije i nemogucnost planiranja
(spontaneita di realizzazione e impossibilita di pianificazione, eng.
spontaneity of realization and impossibility of planning) vlastitog diskursa
u realnom vremenu. Pod spontanos¢u se podrazumevaju nepripremljenost
1 improvizacija kojoj govornik pribegava pri usmenom opStenju, a koji
doprinose njegovoj prirodnosti i zivotvornosti. Nemoguénost planiranja ili,
tacnije reCeno, ograni¢ena mogucnost planiranja i organizovanja diskursa u
samom toku njegove realizacije u velikoj meri zavise od mentalnih i verbalnih
sposobnosti pojedinca, od njegove memorije i moci da se koncentri$e (obima
1 brzine dostupnosti vokabulara, vestine ispravne i teCne produkcije, itd.).
Obe ove odlike, spontanost 1 neplaniranost, imaju velikog udela u specifi¢noj
sintaksickoj 1 tekstualnoj strukturi diskursa i prouzrokuju izvestan stepen
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nefluentnosti u njegovoj produkciji (od fragmentarne sintakse, digresije,
promene teme, ponavljanja, redundancije, reformulacije, modulacije,
anakoluta, do pogreSnog starta, autokorekcije, hezitacije ili oklevanja,
prisustva ispunjivaca, tj. poStapalica ili pauza).

Nadalje, tipi¢na osobina govornog diskursa, a u odnosu na onaj
pisani, i u velikoj meri bliska s prethodno pomenutim odlikama jeste njegov
diskontinuitet (discontinuita, eng. discontinuity). On se na izvestan nacin
kosi s linearnos¢u diskursa, tj. nizanjem jedinica (glasova ili slova, reci,
reCenica) karakteristicnim kako za govor tako i za pismo (i u italijanskom se
znakovi u pisanju niZzu sleva nadesno, za razliku od semitskih jezika kod kojih
je taj redosled obrnut) i to prvenstveno na informativnom nivou iskaza. Pod
ovim pojmom podrazumeva se zapravo isprekidanost, iscepkanost diskursa
na delove, odnosno odsustvo kontinuiteta ili povezanosti medu njegovim
delovima; odsustvo se manifestuje kroz informativnu strukturu koja je
drugacija od strukture karakteristi¢ne za pisani diskurs, kao 1 kroz specifi¢nu
raspodelu informacija prema informativnim blokovima.

Sintaksicka struktura topik-komentar (topic-comment), Siroko prisutna
kako u drugim indoevropskim jezicima tako i u italijanskom, sastoji se
u anticipiranju date informacije, topika ili teme, tj. onoga o cemu se
govori, njegovom lociranju na inicijalnu poziciju u iskazu te samim tim i
izdvajanju u odnosu na novu informaciju, komentar ili remu/fokus, ono sto
se o necemu kaze. JeziCki fenomeni u kojima se ogleda diskontinuitet kao
odlika jesu uglavnom oni koji sadrze odredenu informativnu prazninu, tzv.
gap informativo (poput elipse i brahilogije, anakoluta), kao i niz struktura
gradenih po principu topik-komentar, tj. tema-rema (dislokacija ulevo,
rascepljene recenice), premda, upravo zbog diskontinuiteta govornog jezika,
ne izostaju ni strukture u kojima je zastupljen obrnuti redosled, komentar-
topik (dislokacija udesno).

Jo§ jedno znacajno obelezje razgovornog jezika jesu njegova
neposrednost i zajednicko prisustvo sagovornika (immediatezza e
compresenza di interlocutori, eng. immediacy and joint presence of
interlocutors) na datom mestu i u datom trenutku. Usmena se komunikacija
uglavnom odvija direktno, unutar odredenih vremenskih i prostornih granicaili
koordinata. U te koordinate smeStaju se govornik i sagovornik (ili sagovornici)
kada razmenjuju usmene poruke, deleci po pravilu dati trenutak i dato mesto.
Izuzetak od toga predstavljaju telefonski razgovori, u kojima ¢injenica da ne
dele zajednicko mesto sagovornike ne sprecava da usmeno opste, ba§ kao
ni vreme, u slucaju osoba koje se nalaze u razli¢itim vremenskim zonama
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(kada npr. neko iz Italije ili Srbije razgovara sa nekim ko boravi u Australiji,
uz osmocasovnu vremensku razliku). Usmena razmena se po neposrednosti
1 dinamic¢nosti sustinski razlikuje od pisane komunikacije, u kojoj pisac i
¢italac po pravilu ne dele ni zajedniC¢ko mesto ni vreme (izuzetak su pisane
poruke koje ucesnici mogu razmenjivati ¢ak i ako se u datom trenutku nalaze
u istoj prostoriji, npr. na ispitu, nekom skupu 1 sl., ili latinska epistolarna
tradicija, gde se autor stavljao u ulogu primaoca i piSuci projektovao buduci
trenutak u kome ¢e ovaj, nakon §to protekne izvesno vreme dok pismo do
njega ne stigne, primiti poruku).

Direktno prisustvo sagovornika u govornoj situaciji u velikoj meri
odreduje nacin na koji ¢e se ona realizovati, a naroCito uslovljava koja ¢e
jezicka sredstva biti upotrebljena za njenu realizaciju. Time $to se sagovornici
uzajamno vide o¢i u o¢i omoguceno im je ne samo pribegavanje neverbalnim
sredstvima (npr. gestovima, $to je jo$ jedna u nizu osobenosti govornog
diskursa) ve¢ 1 upucivanje na obliznji kontekst (deiksa) i na zajednicka
predznanja (implicitnost, elipsa), kao 1 uklju¢ivanje ucesnika (fati¢ka funkcija)
1 pruzanje povratne informacije (engl. feed-back).

Govor, kao 1jezik uopste, odnosno i1 njegova pisana varijanta, sluzi nam
ne samo da uspostavljamo kontakt s drugima ve¢ i da taj kontakt odrzavamo,
proveravamo ili u¢vrSéujemo: rec je, iz perspektive studija o razgovornom
jeziku, o veoma vaznoj, fatickoj funkciji jezika (funzione fatica, eng. phatic
function, koju je uveo antropolog B. Malinovski; Malinowski 1923). U skladu
s ovom, kontaktnom funkcijom (prema lingvisti Jakobsonu (1960) postoje i
druge funkcije jezika: ekspresivna, referencijalna, poetska, metalingvisticka i
konativna), u prvi plan stavlja se jezik kao kanal i kao sredstvo za ostvarenje
kontakta 1 postizanje socijalne kohezije (kroz pozdrave, obracanja i1 dr.),
isticanje zajedniStva i pripadnosti odredenoj (druStvenoj, profesionalnoj,
starosnoj, etnickoj ili drugoj) grupi pre nego za prenosSenje informacija.

Sredstva putem kojih se u govoru realizuje faticka ili kontaktna funkcija
jesu reci ili izrazi, pozdravni rituali 1 ustaljene formule za uspostavljanje 1
odrzavanje kontakta, u telefonskom ili li€nom obracanju: Pronto!, Mi senti?,
Desidera?, Come posso aiutarLa?, Salve, mi dica!, iskazi s ciljem ,,probijanja
leda* 1 zapoc€injanja razgovora poput Bella giornata oggi, no?, Che freddo!,
kao 1 diskursni, tzv. faticki markeri (fatismi). Medu diskursne markere u
fatickoj funkciji ubrajaju se kako forme i izrazi poput: sai (bene), sa, come
(ben) sai, sappiamo bene, si sa, tako 1 vokativi (vlastita imena 1 nadimci, titule
1 apelativi: dottore, cameriere, signorina, professoressa, amico, capo).

Iz neposrednosti govora proistie, sem toga, jo§ jedna njegova
karakteristikakojasemoZeizdvojiti,atoje neverbalna potporaigestikulacija
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(supporto non verbale e gestualita, eng. nonverbal support and gestures)
koje ga obi¢no prate. Prisustvo neverbalnih elemenata, tacnije gestova, pri
usmenom izrazavanju na jeziku kao Sto je italijanski obi¢no je do te mere
izrazeno da ljudi neretko smatraju da se njegovi govornici mogu ,,izdaleka”
prepoznati upravo po obilatom gestikuliranju, koje katkad privla¢i paznju i
pripadnicima drugih kultura deluje ¢ak prenaglaseno. Gestikulacija prosecnog
italijanskog govornika zaista je bogata po svom obimu i znacenju tako da
ulazi u sastav svojevrsnog, veoma razudenog jezika gestova (linguaggio dei
gesti) koji podrzavaju i dopunjavaju govornu delatnost, a ponekad govore
1,,viSe od re¢i” ili ih u potpunosti zamenjuju. Za ovaj jezik izradeni su, od
poslednjih decenija XX veka do danas, brojni leksikoni i priru¢nici u kojima su
zabeleZene na desetine gestova u svakodnevnoj upotrebi, Cime se omogucava
da ih zainteresovani pojedinci koji uc€e ili poducavaju italijanski ispravno
interpretiraju (Munari 1994, Diadori 1999, Caon 2010, Nobili 2019). Pored
toga, italijanski poseduje i poseban znakovni jezik (lingua dei segni italiana),
koji ispoljava odredene sli¢nosti i razlike u odnosu na usmene jezike, a kojim
se u vizuelnoj komunikaciji sluze gluve osobe.

Znacaj neverbalne komunikacije potvrduju brojna istrazivanja (npr.
Mehrabian 1971), koja generalno isticu veliki udeo gestovnog ponaSanja
u procesu prenosenju poruka, u poredenju sa verbalnim. Pod neverbalnim
sredstvima podrazumevaju se kinezi€ki (izraz lica, pogled, gest, tj. pokret
ruke, glave i drugih delova tela), proksemicki (polozaj i udaljenost tela)
i hapti¢ki (dodiri) elementi, koji prate govor nose¢i sa sobom ogromnu
koli¢inu informacija, a koji ponekad obuhvataju i paralingvisticka sredstva,
premda se ona naj¢esce vezuju za obelezja glasa (tj. njegove modifikacije u
vidu govora kroz pla¢, smeh, Sapat i drugo). Upotreba gestova u bliskoj je
sprezi s deiksom, o kojoj ¢e detaljno biti reci u slede¢em poglavlju, buduci da
se 1 ona u sustini sastoji u upucivanju (iako verbalnom) na kontekst.

Naposletku, za usmeni diskurs karakteristicna je 1 njegova
kontekstualizacija (contestualizzazione, eng. contextualization), pod kojom
se podrazumeva da je on smeSten u odredeni kontekst i po pravilu njime
uslovljen. Kontekst se u najSirem smislu (u narednom poglavlju ¢emo i ovaj
termin predstaviti detaljnije) moze smatrati specificnim okvirom u kome se
odvija odredeni jezic¢ki dogadaj, odnosno svim onim okolnostima (vremenske,
prostorne, drustvene, meduljudske, itd.) koje taj dogadaj odreduju i na njega
uticu. Obuhvataju¢i, dakle, okruzenje u kom se govorni dogadaj odvija,
odnosno sve fiksne i promenjive varijable date govorne situacije koje na nju
mogu uticati, oblikovati je i menjati, kontekst igra izuzetno vaznu ulogu kako
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u kreiranju, tako i u ispravnom razumevanju, tumacenju i u analizi samog
diskursa. Mi se u govoru nuzno prilagodavamo uslovima u kojima opstimo,
od toga s kim i1 gde razgovaramo do toga, na primer, o ¢emu govorimo:
biramo svoj izraz, oblikujemo ga shodno karakteru i razvoju situacije, ali 1
drugim ucesnicima i njihovim doprinosima, i sl. Kontekstualizovanost kao
karakteristika govornog diskursa pociva stoga na slozenoj kompetenciji
govornika da ucestvuje i1 po potrebi vlada datom situacijom, prilagodavajuci
svoj doprinos njenim viSestrukim dimenzijama, od drustvenih normi
ponasanja do jezickih, koje su u nju utkane.
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V TEMELJNI POJMOVI
RAZGOVORNOG JEZIKA

Ovo 1 slede¢e poglavlje posveceni su temeljnim pojmovima i
principima govornog jezika. Preispitacemo 1 detaljno se pozabaviti, kako
smo najavili, nekim od glavnih pojmova, ¢ije je razumevanje 1 poznavanje
klju¢no za proucavanje razgovorne varijante bilo kog pa i italijanskog jezika.
U slede¢em poglavlju pristupi¢emo bavljenju osnovnim zakonitostima na
kojima ti razgovorni jezici po€ivaju.

Govorni kontekst

Sta se taéno podrazumeva pod terminom kontekst, s kojim smo se
susreli na prethodnim stranicama? Da je u pitanju vrlo kompleksan pojam
potvrduje i ¢injenica da se ve¢ dugo brojni lingvisti bave pokusajima njegovog
odredivanja. Ustaljen je opSti stav da on ima dvojako znacenje buduci da se
odnosi kako na sve one elemente okruzenja koji su vanjezicki, tako i na one
koji su usko jezicki, Sto vazi i za pisani 1 za govorni dijamezicki varijetet.
Drugim re€ima, ovaj termin obuhvata:

1) spoljasnji, vanjezicki ili situacioni kontekst (contesto, contesto
extralinguistico/situazionale, eng. extralinguistic/situational  context),
odnosno sve one cinioce koji se ti€u eksternih, nejezickih uslova u
kojima se odvija interakcija, kao Sto su, npr., mesto, uloge i odnosi medu
sagovornicima;

2) unutras$nji, jezicki, tekstualni kontekst ili kotekst (cofesto,
contesto linguistico/testuale, eng. linguistic/verbal context), koji je vezan za
tekst, za elemente sadrzane u samom tekstu, tj. one koji, npr., prethode ili
slede u odnosu na govornikovu re¢, segment ili iskaz.

Upotreba pojma kontekst ili ko(n)tekst ukljucuje stoga obe pomenute
dimenzije, 1 ono Sto govornik kaze u odredenim okolnostima u kojima se
govorna razmena odvija (kontekst) 1 ono §to se kaZe u odnosu na ono §to je
ve¢ receno ili ¢e tek uslediti u govoru (kotekst). Ovaj potonji termin, iako
usko strucan i rede koriS¢en u domacoj literaturi (ali zato dosta zastupljen
u onoj italijanisti¢koj), igra vaznu ulogu upravo u cilju uvodenja distinkcije
izmedu pomenutih znacenja.
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StaviSe, u nastojanju da se precizira §ta sve ukljuéuje pojam govorne
interakcije, izraden je po uzoru na engleski akronim SPEAKING (,,govorenje”,
Hymes 1974/1981), italijanski model PARLANTE (govornik, Hymes
1974/1981, Duranti 1992: 40), u okviru kojeg se pojedina¢nim slovima
pridaju znacenja slede¢ih komponenti:

P (partecipanti, eng. participants)—ucesnici ili posiljalac, primalac poruke i publika,
tj. govornik, sagovornik i slusalac, sa svojim kulturnim i sociolingvistickim
nasledem;

A (atti, eng. act sequences) — forma i sadrzina onoga Sto se kazuje, redosled kojim
se odvijaju ¢inovi, tj. Sta se realizuje prvo, drugo ili tre¢e, npr., nakon pitanja
usledi odgovor;

R (risultati, eng. ends) — nameravani i ostvareni ciljevi u komunikaciji, rezultati, pri
¢emu svrha govornog dogadaja ne mora da se poklapa s licnim namerama
njegovih ucesnika;

L (localizzazione, eng. situation) — lokalizacija, postavka, fizicko 1 psiholosko
okruzenje, tj. mesto i vreme odvijanja razmene, npr. predavanje na fakultetu
ili razgovor s ukuc¢anima;

A (agenti strumentali, eng. instrumentalities) — instrumenti, jezicka ili nejezicka
sredstva, kanal, primera radi, razgovor telefonom, na odredenom jeziku ili
na dijalektu;

N (norme, eng. norms)—norme interakcije i interpretacije, pravila jezickog ponaSanja
kojih se sagovornici pridrzavaju u ostvarivanju svojih komunikativnih ciljeva,
npr., studenti se obracaju profesorima uz persiranje;

T (tipi, eng. genres) — tip ili zanr razmene, bilo da je to razgovor, predavanje, molitva
1 slicno;

E (espressione, eng. key) — ton, stil, klju¢ za interpretaciju, nacin odvijanja
interakcije, koja moze biti formalne ili neformalne prirode, u Saljivom ili
tuznom raspolozenju i dr.

Tabela 5. Hajmzov model PARLANTE (Hymes 1974/1981)

Komponente poput gore navedenih sluze odredivanju konteksta u
kojem se odvijaju govorni dogadaji, 1 to u njegovom najSirem smislu. Postoje,
medutim, i druge definicije ovog pojma kao §to je, primera radi, odredenje
prema kojem se razlikuju genericki, deikticki i diskursni kontekst u vidu
takozvanog fokusa (eng. generic, deictic and discourse focus, Givon 1989),
a u vezi s tim da li su sagovornicima zajednicki znanja o svetu 1 kultura,
govorna situacija s deiksom ili kotekst, tj. prethode¢i diskurs.
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Osim toga, 1 u pogledu stava o prirodi konteksta, tj. pitanja da li je on
unapred zadat ili ne zastupljeno je vise misljenja i barem dve struje: s jedne
strane su autori koji smatraju da je kontekst utvrden pre interakcije ili dat
a priori, dok drugi misle da elementi konteksta nisu unapred zadati i da se
oni utvrduju u samom toku interakcije (up. Firth 1935, Sperber & Wilson
1986). Izmedu te dve struje, od kojih jedna, dakle, sustinski podrzava ideju
o nepromenjivom, statiCkom kontekstu (contesto statico), kao onom koji je
unapred zadat i fiksan, a druga promovise promenjivi, dinamicki kontekst
(contesto dinamico) sa svim onim aspektima okruzenja koji se uobliCavaju
,U hodu”, tj. za vreme interakcije diktiraju¢i ujedno njen tok (Hu 2014),
ustanovljeno je i tre¢e, kompromisno resenje.

To ,srednje” resenje ogleda se u novijoj ideji izvesnih autora
(Bazzanella 1994, 2008), podudarnom s nasim stavom, o tome da su neki
od elemenata konteksta zadati unapred i pre same interakcije (na primer,
ucesnici, lokalizacija, instrumenti), dok se neki drugi aktiviraju tek u
samom toku interakcije (forma i sadrzina, ostvareni ciljevi, ton). Posredi je,
zapravo, jo$ jedna od podela ovog termina i to na globalni i lokalni kontekst
(contesto globale/locale), kojom su obuhvacene kako nepromenjive, fiksne
komponente, koje ne variraju tokom interakcije (globalni kontekst), pre
svega sociolingvistickog karaktera (starosno doba, status, socijalne uloge, tip
interakcije, vremensko 1 prostorno odredenje), tako 1 promenjive komponente
(lokalni kontekst), uglavnom kognitivne 1 jezicke prirode (gestovi, pokreti
lica i tela, prozodija i dr.).

Slikovita ilustracija ovih komponenti preuzeta iz univerzitetskog miljea,
kao 1 njihove moguce sprege buduci da se one medusobno ne iskljucuju, vidi
se u postojanju globalnog, nepromenjivog okruzenja s elementima koji su
unapred zadati na temu ¢asova iz odredenog nastavnog predmeta (nastavnik i
studenti, ucionica, akademska godina, sadrzaj kursa, upotrebljavani jezik, itd.).
U takvom okruzenju mesta nalazi i lokalni kontekst, podlozan varijacijama u
vidu smene konkretnih ucesnika (npr. drugi ili isti nastavnik, koji iz godine u
godinu drZi predavanje novim generacijama studenata), promene teme o kojoj
se na datom Casu diskutuje, jezika kojim se govori, normi koje se primenjuju,
tona u kojem se odvija interakcija, i dr. (Bazzanella 2008: 123-124).

Iako je, kako smo ovim saZetim pregledom nastojali da ilustrujemo,
zabelezeno vise pokusaja odredivanja termina kontekst, moze se zakljuciti da
se oni odlikuju i nekim zajednickim komponentama. Pored toga, buduci da
kontekst predstavlja i dinamicko okruzenje, jasno je da njegovo sagledavanje
nije lak zadatak. Neophodno je uzeti u razmatranje sve njegove elemente jer
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svaki od njih, na sebi svojstven nacin ima udela kako u proizvodnji tako i u
interpretaciji interakcije.

Veoma Cesto, ukoliko iz nekog razloga kontekst nije dostupan (zato Sto
je izostavljen, zanemaren ili namerno uklonjen) uspesnost govorne razmene
moze biti dovedena u pitanje. Izvan datog konteksta vrlo lako moze biti sasvim
nejasno Staje neko Zeleo da kaze. U nedostatku konteksta ili cak intencionalnim
vadenjem dela iskaza iz konteksta, moze se postici 1 prezentovati drugacije
zna&enje, ¢ak i ono koje niposto nije bilo deo govornikovih namera. Stavise,
isti iskaz, u razli¢itom okruzenju moze poprimiti drugacije znacenje: primera
radi, odgovor Ne ho due, u zavisnosti od konteksta moze znaciti ,,JImam dvoje
dece”, ako je pitanje glasilo Quanti bimbi hai?, a moze znaciti i ,,Jmam dvoja
kola”, ukoliko je pitanje bilo Quante macchine hai?.

Mi se u svakodnevici u velikoj meri oslanjamo na kontekst i njegove
koordinate i pri produkciji i pri recepciji govora, neprestano mu se
prilagodavajuci, a da smo toga mozda tek delimi¢no svesni. Zna¢aj konteksta
ogleda se u tome Sto on predstavlja izrazito vazan skup (pred)uslova za
realizaciju interakcije: od neprocenjive je vaznosti da sagovornici poseduju
odredena znanja 1 saznanja o viSestrukim ¢iniocima koji uti¢u na okolnosti
u kojima se odvija verbalna razmena, u cilju njene uspesne realizacije.
U protivhom, loSa procena ili nepoznavanje relevantnih kontekstualnih
koordinata, od karaktera same situacije (njena formalnost ili neformalnost,
npr.), preko tipologije ucesnika i njihovih medusobnih odnosa, pa do
raspolozivih sredstava, normi i drugih koordinata izvor su nerazumevanja i
vrlo verovatno neuspesnog ishoda verbalne razmene.

Deiksa

Jo§ jedan od jezickih fenomena koji se naro¢ito manifestuje u
razgovornom jeziku vezuje se za kontekst. U pitanju je deiksa (Levinson
1983, Moderc & Kuki¢ 2018), koja je u uskoj sprezi s nekolikim ¢iniocima
interakcije, s uCesnicima i njihovim odnosima, s prostornim i vremenskim
koordinatama interakcije, jednom recju s elementima od situacionog do
jezickog konteksta, od kojih je jako zavisna i bez kojih nije ostvariva. Deiksa
se sastoji u upucivanju na elemente konteksta koji su dostupni govorniku i
sagovorniku. Budu¢i da njene stoZere predstavljaju egocentri¢ni parametri ja,
ovde 1 sada (io, qui, adesso), moguca je osnovna, tradicionalna podela deikse
na: licnu (deissi personale, eng. personal deixis), prostornu (deissi spaziale,
eng. spatial deixis) 1 vremensku (deissi temporale, eng. temporal deixis). Za
polaziste se uzima da je aktuelni govornik, na datom mestu i u datom trenutku
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glavna referenca prema kojoj se ravnaju ostale komponente interakcije
(sagovornik, prostor gde se odvija interakcija, tj. prostorna udaljenost
ucesnika, vremenski momenat u kom se i o kojem se govori). Jezicka sredstva
za iskazivanje deikse nazivaju se deiktici (deittici, indessicali, indicali, eng.
deictics), a glavni su: zamenice, pridevi, prilozi, glagoli.

Naredni primer, osim deiktika questo pojacanog, kako je vrlo Cesto
sluc¢aj u svakodnevnom jeziku, uz pomo¢ drugog deiktika, u ovom slucaju
qui, ilustruje deikti¢ku upotrebu priloske strukture da qui, ali i nedeikticku
upotrebu iste strukture (dalla stazione):

(1) A: la ringrazio # senta questo qui siccome deve arrivare fino a Rebibbia
arriva prima se lo imbuco da qui o se lo imbuco dalla stazione *
B: alla stazione (BADIP RA6)

Li¢na ili personalna deiksa sastoji se u upotrebi li¢nih zamenica
kojima ucesnici interakcije upucuju na lica (io, tu, lei, Lei,...) 1 u koris¢enju
odgovarajuc¢ih prisvojnih prideva i zamenica (mio, tuo, suo, Suo...). U
komunikaciji, sasvim uobicajeno i spontano dolazi do promene deiktika za
lice, tj. pomeranja ili prelaska deiktickog centra (spostamento o traslazione
del centro deittico, eng. deictic shifting), gde se, recimo, sagovorniku direktno
obra¢amo u 2. licu (jednine ili mnozine, ukoliko opStimo s viSe osoba) a on
nam uzvraca u 1. licu (takode jednine ili mnozine), i to onda kada iznosi
sadrzaj koji se odnosi na njega, kao u primeru:

(2) A: Come stai? [tu]
B: Sto bene. [io]

Deca, maternji govornici mladeg uzrasta 1 naroCito pocetnici u
ucenju stranog jezika mogu imati inicijalnih poteSko¢a u usvajanju ove
pravilnosti ispoljavajuéi, primera radi, pogre$nu tendenciju da odgovaraju
upotrebljavajuci isto gramaticko lice u kom je postavljeno pitanje:

(3) A: Come stai? [tu]
B: * Stai bene. [io]

Daleko ozbiljniji jeste, medutim, problem prouzrokovan upotrebom 3.
lica prilikom persiranja u italijanskom jeziku. Iako ova pojava nije veoma
ucestala i sagovornici naj¢es¢e na licu mesta odmah razreSe nejasnoce, ipak
su pomena vredni slu¢ajevi kada iz govornikovog pitanja, u kome su sadrzani
glagol u 3. licu jednine i eventualno zamenica Lei (kod koje je tek u pisanju,
zahvaljujuéi upotrebi velikog slova ocigledna razlika u odnosu na zamenicu
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lei za 3. lice jednine Zenskog roda), sagovorniku nije jasno da li se ono odnosi
na njega samog ili na neku trecu osobu, zenskog pola, narocito ukoliko nije
siguran da li je odnos izmedu ucesnika interakcije takav da podrazumeva
uctivo obracéanje, tj. persiranje:

(4) A: Come sta? [Lei/lei]
B: Chi, io o lei? Dammi pure del tu.
C: lo sto bene.

Sli¢no tome, 1 posesiv 3. lica moZze izazvati nedoumice:

(5a) Ha preso la sua macchina.

1 upucivati na okolnost da je subjekat uzeo svoj ili mozda tud auto (njen,
njegov, Va§ — za ovaj prisvojni pridev ili zamenicu u govoru nije moguce
razluciti da li je ili nije posredi persiranje; u pisanju ova razlika postaje
ocCigledna), Sto u odredenim okolnostima moZze bitno promeniti znacenje
iskaza. Na osnovu konteksta (jezickog i nejezickog) sagovorniku je obi¢no
jasno na koga se odnosi posesiv, a za slucaj da to ipak nije, on moze zatraziti
paidobiti od govornika pojasnjenje kroz upotrebu prisvojnog prideva proprio
(svoj, vlastiti), kao u (5b) (u svakodnevnom govoru moguce je StaviSe da
govornik zadrzi redundantni deo iskaza i dopuni ga pridevom proprio: Ha
preso la sua propria macchina).

(5b) Ha preso la propria macchina.

Prostorna ili spacijalna deiksa ogleda se u koriS¢enju pokaznih
zamenica i prideva, questo ,,ovaj”, za pojam koji se nalazi blizu i govornika 1
sagovornika (ili ga bar ucesnici takvim percipiraju i prikazuju), quello ,,onaj”,
za pojam koji je udaljen i od govornika i od sagovornika, ¢ak 1 codesto ,taj”
(uupotrebi u toskanskom dijalektu; u ostatku Italije ograni¢en je uglavnom na
birokratski jezik), za pojam koji je udaljen od govornika ali blizu sagovorniku
ili se na njega odnosi, Cestice ci u znacenju ,,ovde”, ,,onde”, ,,tamo”, kao
1 niza priloga za mesto koji takode kazuju prostornu blizinu, poput priloga
qui, qua, ,,ovde” ili udaljenost, poput /i, /a, ,,tamo”. Vrlo Cesto, u govornom
jeziku, prostorna deiksa pracena je neverbalnim znacima (pokretima ruku,
glave, tela).

U italijanskom jeziku je 1 upotreba glagola andare 1 venire vezana za
deiksu: dok andare upucuje na odlazak na neko mesto, udaljeno kako od
govornika tako i od sagovornika (npr. Vado a Roma), glagol venire implicira
pridruZivanje, odnosno dolazak, npr. govornika na mesto na kome se
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sagovornik ve¢ nalazi (Vengo a Roma [da te] / [a trovarti]), §to iskljuCuje
moguénost upotrebe glagola andare (izuzetak su konstrukcije poput Vieni con
noi, gde se podrazumeva da niko od ucesnika nije jo§ na datom mestu).

Vremenska ili temporalna deiksa takode podrazumeva primenu
pokaznih prideva i zamenica questo ili quello, samo §to u tom slucaju one
iskazuju vremensku blizinu ili distancu, zatim izvesnih prideva (prossimo,
scorso) ipriloga, tj. priloskih izraza za vreme (ora, adesso, 0oggi, ieri, domani,
fra due giorni, itd.), kao 1 koriS¢enje glagolskih vremena da bi se uputilo
na dogadaje koji su istovremeni, anteriorni ili posteriorni u odnosu na datu
govornu situaciju.

Razli¢iti tipovi deikse mogu se kombinovati. Dopusteno je, naime,
koristiti deiktike za vreme radi iskazivanja ne samo vremenske (6) vec i
prostorne udaljenosti (7), a moguce je i obrnuto, upotrebiti prostorne deiktike
za vremensko odredivanje (8):

(6) Torno fra 5 minuti.
(7) Si trova a 2 minuti da qui.
(8) stiamo provvedendo a ai pagamenti diciamo da qui a quindici giorni
ecco # nel senso che entro che tra una quindicina di giorni arriveremo
a pagare un po’ tutte queste ‘ste cose della della XYZ e XYZ
(BADIP RB16)

Osim ove tri osnovne vrste deikse, postoje 1 druge, kao Sto su: socijalna
deiksa (deissi sociale, eng. social deixis), koja se manifestuje, primera radi,
u upotrebi li€nih zamenica fu ili Lei, ¢ime se iskazuje druStveni odnos,
tacnije prisustvo ili odsustvo hijerarhijskog odnosa medu sagovornicima, i
diskursna ili tekstualna deiksa (deissi del discorso/testuale, eng. discourse/
text deixis), pomocu koje se upucuje na jezicki kontekst, tj. postojeci diskurs
(npr. come dicevo prima, in questo libro, nel capitolo precedente, nel prossimo
paragrafo).

S deiksom je u neposrednoj vezi i duhovita umotvorina koju prenosimo,
u kojoj je jedan od u€esnika primoran da predlozi prestanak persiranja kako
bi ga sagovornik naposletku ipak dobro razumeo:

11 capufficio si e accorto che un impiegato se la svigna ogni giorno alle tre,
anziché aspettare le cinque come tutti. Seccato, e anche un po’ incuriosito,
incarica il sorvegliante della ditta di scoprire le ragioni dell’infranzione. 1|
sorvegliante fa le sue ricerche e riferisce. “Rossi esce di qui alle tre, compra
una bottiglia di champagne, va a casa sua e fa l’amore con sua moglie.”
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“Beh, strano”, e il commento del capufficio “proprio nelle ore di lavoro lo
deve fare.” “Senta” dice il detective “le ho detto che tutti i giorni esce di
qui alle tre, compra una bottiglia di champagne, qualche volta anche un
mazzo di fiori, va a casa sua e fa [’amore con sua moglie.” “Ho capito” dice
spazientito il capufficio “ho capito. Non fa niente di male, ma il problema
e l'inadempienza.” Il sorvegliante fa una breve pausa meditativa. “Senta”
propone “possiamo darci del tu?” (Mizzau 2006: 142)

Razmena znacenja

Osim pominjanih, kontekstualnih c¢inilaca, za uceS¢e u govornoj
interakciji, njenu interpretaciju i analizu vazni su kako za posiljaoca, s jedne,
tako i1 za primaoca poruke, ali i za njihovu publiku s druge strane, jo$ neki
aspekti za koje se ne moze ipak re¢i da su podjednako ocevidni. U pitanju je
jedna dimenzija diskursa koja nije toliko vidljiva na povrsinskoj strukturi ve¢
pre izgleda kao da je utkana u samo njegovo tkivo i da gotovo neprimetno
prozima sustinu razmene ujedno je usmeravajuci ka zeljenim ciljevima. U
pitanju je semanticki aspekt interakcije, zahvaljuju¢i kojem njeni ucesnici
razmenjuju poruke u kojima su sadrzane njihove komunikativne potrebe i
znacenja koja nameravaju da jedni drugima prenesu. Tako je verbalna razmena
u sv0joj osnovi i razmena na semanti¢kom ili zna¢enjskom nivou, a ne samo
na formalnom ili leksickom, $to znatno usloznjava proces komunikacije i
uslovljava odredene specifi¢nosti koje ¢emo razmotriti u daljem tekstu.

Pretpostavlja se da prilikom stupanja u govornu razmenu, neposredno
nakon ulaska ili u samom njenom toku, ucesnici raspolazu odredenim
komunikativnim potrebama, namerama ili, jednostavno receno, motivacijom
za uce$ce u razmeni. Da bi se razmena uspe$no odvila ona mora pocivati
na medusobnom razumevanju izmedu ucesnika kao jednom uzajamnom
procesu tokom kojeg sagovornici ispoljavaju svoje namere i potrebe. U
etnometodologiji se govori i o tzv. intersubjektivnosti (intersoggettivita,
eng. intersubjectivity, Schiitz 1979), prema kojoj delovanje subjekata pociva
na pretpostavci o medurazmenjivosti njihovih perspektiva. Pomenuto
ispoljavanje potreba odvija se tako Sto ih govornici saopStavaju tokom same
interakcije, u ¢emu ucesnici komunikacije mogu imati manje ili vise uspeha,
Sto u velikoj meri zavisi 1 od ostalih komponenti konteksta.

Nameravano znacenje (significato intenzionale, eng. intended
meaning) sadrzano u govornikovom iskazu jeste tek govornikova projekcija
pravca kuda razmena treba da vodi (tzv. govornikovo znacenje, significato

84



del parlante, eng. speaker s meaning, Grice 1957, Leech 1983). Ne mora da
znaci da ¢e komunikacija nuzno i te¢i u tom pravcu, buduéi da ciljani ishod
zavisi 1 od sagovornika kao delatnog uCesnika interakcije koji moze, ali i
ne mora ispravno tumaciti namere govornika, odnosno ono §to je izreceno
govornikovim iskazom (znacenje iskaza, significato dell’enunciato, eng.
utterance meaning). U slu¢aju da nameravano znac¢enje ne nailazi na ispravnu
recepciju nastaje nesporazum: re¢ je o defektu unutar razmene, bilo zato §to
govornik sa svoje strane mozda nedovoljno transparentno saopsStava vlastite
namere ili zato $to sagovornik, s druge strane, te namere tumaci neadekvatno.
U slu¢ajevima kada se nameravano i realizovano znacenje podudaraju, tj. kada
su podudarni govornikovo znacenje i znacenje iskaza ili ono $to govornik zZeli
da kaze i1 ono $to njegove reci kazuju, sagovornici se uspesno sporazumevaju
i razmena se glatko odvija, kako se obi¢no i deSava u svakodnevnoj praksi.

Primera radi, ukoliko osoba A, u nastojanju da sazna koliko je sati
postavi slucajnoj prolaznici, osobi B sledece pitanje:

(9a) A: Signora, che ore sono?

prolaznica ¢e vrlo lako mo¢i da protumaci te namere i da odgovori, recimo,
na slede¢i nacin:

(9b) B: Sono le due.

Ukoliko je, medutim, pitanje nevesto formulisano, kao u slede¢em
primeru i kako se u svakodnevici ucestalo deSava:

(10a) A: Signora, ha un orologio?

osoba B moze da odgovori na njega na vise nacina. Prvo, oslanjajuci se na
svoje iskustvo da pretpostavi da govornik najverovatnije zeli da sazna koliko
je sati a ne da li ona poseduje sat, kako pitanje zapravo glasi, te da mu u
skladu s ovom pretpostavkom, sasvim o¢ekivano odgovori, na primer:

(10b) B: Sono le due.

Drugo, da svesno ili nesvesno zanemari svoju dubinsku interpretaciju
govornikovih namera i da ostaju¢i na povrSini znacenja izreCenog iskaza
uzvrati na jedan od ponudenih nacina:

(10c) B: Si, (ce I’ho / ho un orologio).
(10d) B: No, (non ce I’ho / non ho un orologio).
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Nijedno od poslednja dva reSenja, (10c) i (10d), vrlo verovatno ne bi
zadovoljilo inicijalnog govornika kao oc¢ekivani odgovor na njegovo pitanje,
izuzev ako ga, iz nekog razloga, nije zaista interesovalo da li gospoda kojoj se
obratio poseduje sat, imajuci u vidu da je njegovo pitanje najverovatnije bilo
upuceno radi pretprovere ili uvoda u glavno pitanje: Che ore sono?.

Osim $to, naravno, u svakom trenutku moze da pruzi precizan odgovor
o tome koliko je sati, osoba B je u mogucnosti da pribegne i nekim od slede¢ih
reSenja, sugerisuéi zapravo odri¢an odgovor u (11b) 1 (11c):

(11a) A: Signora, ha un orologio?
(11b) B: Mi dispiace.
(11¢) B: Non lo so (che ore sono).

Na taj nacin, ona u (11b) po svemu sude¢i iskazuje ne samo zaljenje
zbog toga $to ne moze da pomogne, Sto ne poseduje sat, ve¢ podrazumeva
pod time 1 da (Zali $to) ne zna koliko je sati jer pretpostavlja da je govornik to
zeleo da od nje sazna.

U (11¢) zanemaruje pretproveru, ,,preskace” moguénost odgovaranja na
nju i direktno prelazi na naredni korak, kojim uzvraca, na prvi pogled sasvim
nekoherentno, na nameravano znacenje (glavnog) pitanja objasnjavajuéi da
ne zna koliko je sati. Ona time pruza odgovor na zamisljeno, projektovano
pitanje, ono koje (jo$) nije izgovoreno ali zato jeste podrazumevano; potom,
inicijalni govornik obi¢no bez imalo teSkoc¢a ispravno dekodira odgovor i
usvaja ga u vidu zadovoljenja svoje potrebe za informacijom, potvrdujuci
ujedno njihovo ispravno medusobno razumevanje.

Cak i ilustracija ovakve, u svakodnevici uobi¢ajene i jednostavne
razmene na temu Koliko je sati? omogucava nam da uoc¢imo kompleksne
mehanizme medusubjekatskog razumevanja na kojima ona pociva. Delovanje
tih mehanizama zavisi od nasih i tudih visestrukih sposobnosti formulisanja
kao 1 projekcije nameravanog znacenja, njegove recepcije i posledicnog
reagovanja; te sposobnosti su zajedno s jezickim ponasanjem regulisanim
mnostvom pravila podlozne razvoju, u¢enju i usavrsavanju. U pitanju je slozen
proces tokom kojeg se u razgovoru mnogo toga podrazumeva ili ,,u¢itava” jer
nema potrebe da se svi elementi komunikacije iskazu re¢ima, ili barem ne
krajnje preciznim, nedvosmislenim. Na taj nacin razmena se ubrzava, Stede se
vreme i energija, ostavlja se prostora da se eventualno posveti paznja drugim
sadrzajima. Ekonomiénost razmene (economia del discorso, eng. economy
of discourse) u velikoj meri zavisi od spremnosti sagovornika da ucestvuju u
interakciji, od sposobnosti da iskazu znacenja, od voljnosti da ih razumeju i
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da na njih reaguju. I obrnuto, razmena ¢e utoliko biti neekonomi¢na ukoliko
ucesnici nisu kadri ili voljni da je uc¢ine ekonomi¢nom, to jest — jezgrovitom,
teCnom 1 saZetom.

Nacelo saradnje

Upravo spremnost sagovornika na saradnju tokom interakcije
predstavlja jednu od osnovnih pretpostavki za njeno uspesno odvijanje. U tom
smislu, ako postoji elementarno pravilo na kome pociva sustina meduljudske
komunikacije, to je onda takozvano nacelo saradnje ili kooperativni princip
(principio di cooperazione, eng. cooperative principle, Grice 1975).

“Conforma il tuo contributo conversazionale a quanto e richiesto, nel
momento in cui avviene, dall’intento comune accettato o dalla direzione
dello scambio verbale in cui sei impegnato.”

(Grice 1989/1993: 60)

Grajsov princip saradnje, koji sazeto glasi: nastoj da tvoj doprinos
bude primeren datoj komunikativnoj situaciji, sluzi kao smernica za dobru
komunikativnu praksu. U takvoj praksi, kooperativnost (cooperativita, eng.
cooperativity) predstavlja doprinos ili saradni¢ko delovanje ucesnika koje ima
za cilj odvijanje interakcije u zeljenom pravcu. Nasuprot tome, nedostatak ili
izostanak kooperativnosti ugrozava razmenu, vodi u zaoStravanje jezi¢kog i
interpersonalnog sukoba, u obustavu razmene.

U prethodno navedenim primerima kooperativnost se ocituje na delu
u slucajevima kada na pitanje osobe A: Signora, che ore sono? u (9a) ili
Signora, ha un orologio? u (10a), osoba B odgovara: Sono le due (9b) i (10b),
No, non ce [’ho/non ho un orologio (10d), Mi dispiace (11b), ili Non (lo) so
che ore sono (11c¢). Za primer nekooperativhog ponasanja moze se uzeti njen
doslovan odgovor na pitanje Signora, ha un orologio? (11a), koji glasi Si, ce
[’ho/ho un orologio (11¢), u kom se osoba B oglusuje o dubinsko znacenje
pitanja, zanemaruje ga i nastavlja dalje svojim putem, osim u slu€aju da
odmah usledi nekakav nastavak razmene u kom bi sagovorniku ipak pruzila
zeljenu informaciju o tome koliko je sati.

Osim toga, 1 pre nego Sto stupimo u govornu interakciju mi veé
raspolazemo odredenim znanjima i namerama, koja uti¢u na njen tok, a po
samom zapocinjanju razmene, obi¢no brzo postajemo svesni okolnosti koje
je sacinjavaju i odlucujemo da prihvatimo njene uslove, prilagodavajuci im
se. Jo§ jedna od osnovnih pretpostavki za uspesno odvijanje interakcije jesu
zajednicka (deljena) predznanja ili enciklopedijska znanja (conoscenze
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condivise, conoscenze enciclopediche, eng. common knowledge, common
ground). Re€ je o onim znanjima koja ucesnici poseduju i na kojima c¢esto
pociva razmena informacija: govornik podrazumeva da su im zajednicka,
da ih dele, tj. uzima zdravo za gotovo da ih osim njega samog poseduje 1
sagovornik, bez potrebe da ih dodatno objasnjava. Zahvaljujué¢i tome S$to
govornik samo upucuje na zajedniCka znanja ili se poziva na njih prilikom
ostvarivanja svojih komunikativnih namera, razmena se ubrzava i pospesuje
se njen tok. Nije, naime, neophodno eksplicirati svaki sadrzaj jer bi to moglo
usporiti 1 otezati razmenu, dodatno opteretiti koncentraciju i memoriju, a
narocito ne treba objasnjavati sadrzaj koji je sagovornicima dobro poznat ili
barem oni smatraju da jeste.
Tako, na primer, kada postavi pitanje:

(12) Come sta lo zio?

govornik podrazumeva da i njegov sagovornik zna o kome, o kom stricu,
ujaku ili teci je rec, vrlo verovatno i to da je ta osoba upitnog zdravstvenog
stanja te otud interesovanje vezano za njegovo zdravlje. Ili kada televizijski
spiker kaze:

(13) 1l tempo nella capitale é bello.

on uzima zdravo za gotovo da je sluSaocima dobro poznato da je u pitanju Rim,
glavni grad Italije, iako ne izgovara sam naziv grada. [ u ovakvim slu¢ajevima
se moze rec¢i da je posredi ,,ucitavanje” znacenja, pri kojem se i govornik
1 sagovornik oslanjaju na vrlo specifi¢an skup predznanja: podrazumevano
znacenje se bazira na naSoj a priori pretpostavci da sagovornik raspolaze
istim ili bar sli¢nim predznanjima ili, sasvim suprotno tome, da mozda upravo
ne raspolaze takvim znanjima, $to onda nalaze da se drugacije ponaSamo u
interakciji.

Implicitnost

U svakodnevnom Zivotu mi se vrlo €esto oslanjamo, a da toga obi¢no
nismo svesni, na svoje pretpostavke u vezi sa znaCenjem tudeg iskaza
1 namerom koja je u njemu sadrzana. 1z ugla sagovornika brzo, ,,u hodu”
tumacimo intencije govornika, pripisuju¢i njegovim iskazima odredena
znacenja koja odgovaraju nasim ocekivanjima, pri ¢emu iznosimo mnogo
viSe pretpostavki o znacenjima tudih iskaza nego Sto o njima pouzdano
zakljuujemoinajceSce se nakrajuispostavi danasSe procenenisubile pogresne.
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Isto tako i u ulozi govornika, sa svoje strane, prilikom proizvodnje iskaza
baziramo se na pretpostavkama uslovljenim samim sagovornikom i znanjima
kojima on raspolaze. U osnovi pomenutih prepostavki su tzv. presupozicije
(presupposizioni, eng. presuppositions, Levinson 1983), pragmaticki pojam
vezan za sadrzaje ili informacije koje se uzimaju kao ¢injenice i ¢ija se istinitost
ne dovodi u pitanje, a manifestuju se na raznim jezickim nivoima. Primeraradi,
iskazom Quando hai smesso di fumare? presuponira se odabirom lekseme
smettere da je sagovornik prethodno konzumirao duvan, dok je glagolom
cominciare u iskazu Quando hai cominciato a fumare? presuponirano da nije,
a glagolom ricominciare u Quando hai ricominciato a fumare? da jeste, ali 1
da je izvesno vreme prestao s tom navikom (presupozicije se inace ucestalo
koriste, na primer, u policijskim ispitivanjima osumnjic¢enih).

Za razliku od eksplicitnosti (esplicitezza, eng. explicity), pod kojom
se podrazumeva da je sadrzaj iskaza jasan, eksplicitno iskazan i stoga
drugoj strani lako dostupan za razumevanje, implicitnost (implicitezza, eng.
implicity, Sabatini 1999) je pojam koji se vezuje za sve $to u iskazima nije
izre¢eno, odnosno nije izri¢ito navedeno ili doreceno, ali zato jeste ,,utkano”
u srz iskaza, u vidu sadrzaja koji je potencijalno jasan kako govorniku tako i
sagovorniku. Kao takvo, implicitno znacenje predstavlja rezultat koji nadilazi
prosti zbir znacenja elemenata od kojih je iskaz sacinjen, nesto Sto je vise od
pukog znacenja iskaza, Sto je podrazumevano, ,,ucitano”, §to se nalazi duboko
1 ispod povrsinske strukture iskaza. Za razliku, dakle, od eksplicitnog koje je
jasno iskazano, implicitno, nasuprot tome, kazuje da znacenje nije eksplicitno
iskazano 1 odnosi se na odredeno odstupanje od onoga $to je konkretno
izreceno. U pitanju je razumevanje onoga Sto sagovornik Zeli da kaze, bazirano
na ne¢emu visem od onoga Sto je zaista i izreCeno; projekcija znacenja koje
iskazu pridaju kako govornik u trenutku kada ga produkuje tako i sagovornik
prilikom recepcije poruke. Napokon, u pokusaju da sto blize odredimo ovaj
slozeni pojam dodajemo i ¢injenicu da implicitno zadire u dubinsku strukturu
iskaza, utkano je u nju, dok je eksplicitno povrsinsko znacenje, ocigledno 1
lako dostupno. Eksplicitno i implicitno stoje u sli¢nom odnosu kao, na primer,
doslovno i preneseno znacenje, transparentno i netransparentno.

U slede¢oj razmeni:

(14a) Come e andata? [la cosa, la situazione, | ’evento, l'incontro, [ 'esame, ... |
(14b) Bene.

sadrzano je tako nesto §to nije izgovoreno, ali §to se podrazumeva da je i
govorniku 1 sagovorniku poznato (u protivhom, govornik bi to specifikovao
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a sagovornik bi zatrazio pojasnjenje). Radi se o tome na $ta se pitanje (14a)
Kako je proslo? zapravo odnosi ili §to bi se moglo formulisati na slede¢i nacin:
Kako je proslo, Sta to?. Sugerisano je ili ,,uitano” da se pitanje vezuje za
neki dogadaj, situaciju, susret, ispit ili sli¢no, koji je prethodio postavljenom
pitanju i o kojem govornik i sagovornik imaju saznanja.

Ovakvi 1 slicni primeri vezuju se za jo$ jedan znaCajan pojam iz
domena pragmatike, a to je konverzaciona implikatura (implicatura
conversazionale, eng. conversational implicature, Grice 1975), pod kojim
se podrazumeva zaklju¢ivanje, odnosno implikacija koja proistice iz nekog
iskaza. Razlika izmedu ovog pojma 1 presupozicije ogleda se u tome Sto se
implikature obi¢no izvode na osnovu vanjezickog konteksta a presupozicije
na osnovu jezickog, to jest iz znaCenja same recenice.

Interesantno je da razmene poput navedene, u kojima se sagovornici
medusobno odlicno razumeju, mogu nekome izvan tog uzeg kruga ucesnika
biti sasvim nerazumljive: deSava se da tre¢im licima, tj. onima koji nisu direktni
ucesnici date razmene ve¢, na primer, samo njeni nemi slusaoci (namerni ili
slucajni posmatraci), takve razmene do te mere deluju netransparentno,
kripti¢noigotovo ,,Sifrovano” daim predmetrazgovora ili suStina razmene ostaje
delimicno, pa ¢ak i potpuno nedostupna. I ne samo to: Sto je viSe implicitnosti
sadrzano u razmeni to je ona manje razumljiva nedovoljno upu¢enima. Drugim
reCima, sagovornici mogu komunicirati a da smisao 1 znacenje onoga o cemu
oni razgovaraju ostaje potpuno strano i nedokucivo njihovim slusaocima, ¢ak
1 ako to nije bio zeljeni cilj ucesnika interakcije. lako katkad mogu namerno
nastojati da ne budu transparentni za druge, interaktanti vrlo ¢esto nisu svesni
koliko se toga u razgovoru medu njima podrazumeva, niti tome pridaju znacaj,
izuzev ako nesto u komunikaciji medu njima ne funkcionise.

Moguce je, naime, da u takvim razmenama nastanu i nesporazumi i
nerazumevanja, najéesce zato $to govornik izvrsi pogresnu procenu i deluje u
skladu sa njom, implicirajuci nesto $to sluSaocu nije poznato. U svakodnevici
mi veoma Cesto mislimo 1 podrazumevamo da neko neSto zna ili razume,
apelujemo na to u govoru, sugeriSemo mu, tj. impliciramo odredena saznanja
ili sadrzaje koji ne moraju biti poznati ili razumljivi sagovorniku. I obrnuto:
moguca je situacija da govornikove implikacije nisu pogresne ali da slusalac
iznekog razloga ne moze da dokuci implicirano, ¢ak i ako je govornik uspesno
na takav sadrzaj uputio.

Temelji na kojima pociva naSa svakodnevna komunikacija, kod kojih
se mnogo vise elemenata podrazumeva nego S$to se zaista i iskazuje u govoru
(katkad kao da je ,,Citanje misli” posredi), predstavljaju predmet najnovijih
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istrazivanja iz oblasti pragmatike 1 kognitivne lingvistike, pored filozofije,
semantike ili analize konverzacije, koje se takode bave ovim pitanjem.
Istovremeno, paznju privlaci i proucavanje nacina na koje se sagovornici
uzajamno razumeju u interakciji, analiza zajednickih znanja kojima raspolazu,
a narocito izdvajanje onoga $to je u komunikaciji relevantno od onoga $to
nije, kako za govornika tako i1 za sagovornika, te uzroka i formi nesporazuma
koji mogu proisteci.

U modernim istrazivanjima iz oblasti pragmatike i kognitivne lingvistike
posebna paznja posvecuje se relevantnosti, narocito u okviru pravca koji
se naziva teorija relevancije ili relevantnosti (teoria della rilevanza, teoria
della pertinenza, engl. relevance theory, Sperber & Wilson 1986). U pitanju
su nastojanja da se razume na koji nacin odredujemo $ta je i u kojoj to meri
relevantno, vazno ili primereno u datim situacijama da bi se naSa razmena s
nekim uspostavila, odrzala i razvila, bila uspesna i svrsishodna. Uvrezen je
stav da je relevantno ono Sto govornik proceni kao dovoljno vazno za sebe
ili za drugog da bi postalo deo razmene, s tim da svakako i sagovornik ima
moguénost da na to uti¢e ukazujuéi Sta za njega, kao drugu stranu u interakciji
jeste ili nije dovoljno relevantno. Premda su ustanovljena odredena nacela u
vezi sa ovim pitanjem, kao na primer tzv. konverzacijske maksime (o kojima
¢e biti re¢i u narednom poglavlju) vec¢ iz izloZzenog se jasno nazire da je pitanje
izuzetno slozeno 1 da zahteva mnoge, dodatne odgovore.

Da bi se sporazumeli u interakciji, sagovornici sustinski moraju manje
ili viSe precutno govoriti ,,istim jezikom”, pri ¢emu ne mislimo toliko na
podudarni jezicki varijetet (buduci da je ponekad razumljivo Cak i ono Sto
govornik nama nepoznatog jezika kazuje, a samo na osnovu, na primer,
prozodijskih ili neverbalnih komponenti sadrzanih u njegovom govoru,
kao 1 naSih oCekivanja zasnovanih na iskustvu u sli¢cnim komunikativnim
situacijama), koliko imamo na umu njihova htenja da se razumeju, da na
razumljiv nacin izloze i obrazloze svoje govorne namere, kao i da istovremeno
usvoje tude. StaviSe, znatan deo interakcije podiva na nasoj projekciji
znanja kojima raspolaze sagovornik, tako da se u razgovoru ne mora bas
sve eksplicirati. Klju¢ za razumevanje takvog procesa lezi u zakonitostima
kojima se vodimo prilikom nasih projekcija i realizacija; te zakonitosti ¢e biti
predstavljene u narednom poglavlju. Pitanje koje i dalje intrigira istrazivace
ti¢e se spoznaje koje se sve nase sposobnosti aktiviraju kada tokom interakcije
sagovornik ucitava nameru govornika i ne ostaje na povrSinskom znacenju
iskaza (tj. na pitanju da i ima sat, kako smo videli u prethodnom odeljku) ve¢
razume njegovu potrebu (da sazna koliko je sati).
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VI ZAKONITOSTI RAZGOVORNOG JEZIKA

Interakcija kao socijalni €in, koji se odvija u druStvenom okruzenju,
naporedo sa ostalim sferama meduljudskih odnosa i poljima njihovog
delovanja, uredena je odredenim principima i zakonitostima koji pozivaju
njene ucesnike na poStovanje pravila civilizovanog suZivota u jezickoj
zajednici 1 obavezuju ih na drustveno prihvatljivo ponaSanje. Najvaznijim
od tih pravila, kojima je posveceno ovo poglavlje, propisuje se kako treba da
izgleda govornikov doprinos konverzaciji, ukazuje na dejstvo koje mogu da
imaju njegove reci, na uslove istinitosti i prikladnosti koje treba da zadovolje,
na nacela uctivosti kojih treba da se pridrZzavaju, na nacine kako govornik
moze, po potrebi, da postigne direktnost i1 indirektnost ili da modulira iskaz u
cilju ostvarenja zeljenih komunikativnih ciljeva.

Konverzacijske maksime

Nacela koja reguliSu interakciju u skladu sa logikom (prema Kantovim
filozofskim kategorijama) 1 na kojima pociva opsti princip kooperativnosti
nazivaju se konverzacijske maksime (massime/categorie conversazionali,
eng. conversational maxims, Grice 1975). Osnovnih Grajsovih maksima,
koje leze u temeljima efikasne upotrebe jezika i1 na kojima pocivaju studije iz
domena pragmatike, ima cCetiri i one glase:

Maksima kvantiteta (massima della quantita): neka govornikov doprinos
konverzaciji bude onoliko informativan koliko je potrebno, u skladu s ciljevima
govorne razmene (govornikov iskaz ne treba da sadrzi ni premalo ni previse
informacija);

Maksima kvaliteta (massima della qualita): govornik treba da nastoji da u
konverzaciji pruzi doprinos koji je istinit (da bude iskren i da ne govori ono §to
smatra neistinitim ili za §ta nema odgovarajuce dokaze);

Maksima relacije ili odnosa (massima della relazione): neka govornikov doprinos
bude relevantan u odnosu na cilj razmene (neka se pridrzava teme razgovora i
kazuje ono Sto je u logickoj vezi s razmenom);
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Maksima modusa ili naéina (massima del modo): govornik treba da pruzi
doprinos koji je razumljiv (izbegavati nejasnocu i dvosmislenost, izrazavati se
sistemati¢no i sazeto a ne preopsirno).

Tabela 6. Konverzacijske maksime (Grice 1975)

Vrlo Cesto nismo svesni navedenih principa dok komuniciramo. Oni
najcesce postajurelevantni tek onda kad ih ucesnik prekrsi: na primer, kad neko
u govoru daje previSe informacija, pa sagovorniku ili sagovornicima postane
teSko da ga prate, ili kada laze, udaljava se od teme ili okoliSa, oglusujuci se
o date, osnovne principe i prosto kao da poziva slusaoca da intervenise. Stoga
je uputno da govornik tokom svoje proizvodnje ima na umu sledece: da i je
to Sto govori premalo ili previse u informativnom smislu? da li je istinito? ima
li veze s temom? da li je jasno? lako su, primera radi, koli¢ina informativnosti
ili razumljivost necijeg iskaza u velikoj meri stvar li¢ne procene i, u krajnjoj
liniji, pitanje govornikovih i sagovornikovih znanja i umeca, buduéi da
nigde nije propisano u kojoj meri je pozeljno da u odredenim okolnostima
budemo npr. informativni, maksime poput navedenih izuzetno su vazne u
cilju regulisanja osnova i garantovanja uspesnosti meduljudske razmene koja
na tim osnovama pociva.

Govorni ¢inovi

Govorna razmena, koja generalno sluzi ostvarivanju mnostva
komunikativnih ciljeva, moze prerasti u pravu akciju kada se njome ostvaruju
odredeni ¢inovi 1 postiZze izvesno dejstvo na ucesnike ili okolinu. Osim Sto,
primera radi, izrazava misli i manifestuje emocije pojedinca, govor moze i
proizvesti odredeno dejstvo na sagovornika, odnosno izazvati neke reakcije. U
skladu sa nazivom cuvene studije iz oblasti pragmatike, Ostinove How to Do
Things with Words (Austin 1962a/1987/1994, u italijanskom prevodu Come
fare cose con le parole 1 srpskom ,,Kako delovati re¢ima”), uvrezen je stav da
se reCima moze na odredeni nacin delovati, da je govorenje ujedno i €injenje,
odnosno da time $to nesto kazujemo mi mozemo nesto i da postignemo.

Ukoliko, da navedemo klasi¢an primer iz priru¢nika iz oblasti
pragmatike, pri ulasku u izvesnu prostoriju koja nije dovoljno zagrejana
govornik konstatuje:

(1a) Fa freddo qui. (Bazzanella 2008: 181)
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ili postavi neko od pitanja:

(1b) Non fa freddo qui?
(1c¢) Chi ha lasciato la finestra aperta?

njegova konstatacija ili pitanje predstavljaju zapravo poziv, odnosno molbu
ili zahtev, upucene slusaocu ili slusaocima da se nesto preduzme (da se zatvori
prozor ili ukljuci grejanje), kako bi u prostoriji bilo toplije. Drugim re¢ima,
iako on nije eksplicitno izrekao svoju molbu ili zahtev, re¢enicama poput (2a)
ili (2b) ili (2¢):

(2a) Vi prego di accendere il riscaldamento.
(2b) Voglio che qualcuno chiuda la finestra.
(2¢) Chiudete la finestra!

njegove prethodno navedene izjave (1a)-(1c) slusalac moze protumaciti (kako
obi¢no 1 biva, jer zaSto bi inace, opravdano je pretpostaviti, govornik uopste
iznosio svoje misli) upravo kao da jesu molba, zahtev, uputstvo ili naredenje i
reagovace u skladu s njima (zatvorice prozor, ukljucice grejanje).

Iskazi kojima se u govoru neSto postize, izvodi nekakvo dejstvo,
realizuju ono §to nazivamo govornim c¢inovima (atti linguistici, eng.
speech acts). Osnovna ideja teorije o govornim ¢inovima (koju je kroz
svoja univerzitetska, posthumno objavljena predavanja utemeljio Ostin, da
bi je zatim razradili njegov sledbenik Serl i drugi) sastoji se u filozofskom
1 pragmatickom tumacenju funkcija koje iskazi obavljaju u komunikaciji,
imajudi u vidu postojanje razlike izmedu znacenja iskaza i nacina na koji se
oni upotrebljavaju (a u ¢emu se ogleda njihova ,,snaga’), odnosno u ¢injenici
da je govorenje ujedno i odredeno delovanje, u smislu da se posredstvom
govora nesto 1 ¢ini (prema nacelu dire é fare — govorenje je Cinjenje).

Ostin uvodi kategoriju performativnih ¢inova (atti performativi, eng.
performative acts, Austin 1962b/1978), kojima se oznacavaju oni ¢inovi koji
se vrSe samim izricanjem datog iskaza, tako da je te ¢inove moguce dodatno
definisati instrumentalnim dopunama poput con cio ili per mezzo di queste
parole. Ovim ¢inovima se, primera radi, izvinjava (jer time $to izgovaramo
izvinjenje mi 1 vrSimo €in izvinjavanja), obecava, zeli dobrodoslica, otpusta
neko, krsti ili proglaSava vencanim (Chiedo scusa, Te lo prometto, Vi diamo
il benvenuto, Ti licenzio, Ti battezzo, Vi dichiaro marito e moglie), za razliku
od konstativa (constativi), deklarativnih ili izjavnih ¢inova, kojima se nesto
samo saopStava, tj. prenose informacije. Medu tzv. performativne glagole
(verbi performativi) u italijanskom jeziku svrstavaju se: scusarsi, ringraziare,
promettere, giurare, battezzare, assolvere, licenziare 1 brojni drugi.
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Postoji viSe razli€itih klasifikacija govornih ¢inova, a za polaziSte se
obi¢no uzima Ostinova trodelna podela (Austin 1962a, 1987), prema kojoj se
razlikuju:

— lokucioni ¢in (atto locutivo, eng. locutionary act), €in kazivanja, koji
se sastoji u Cinjenici da se sam komunikativni ¢in odvija, tj. da govornik
proizvodi iskaz odredenog znacenja (drugim recima ve¢ je samo govorenje
¢in sam po sebi);

— ilokucioni ¢in (atto illocutivo, eng. illocutionary act), koji se definiSe u
odnosu na govornikovu nameru, ¢in koji se vrsi kao rezultat govornikovog
iskaza (i gde je kazivanje isto Sto i Cinjenje: kao kada obecavamo nesto,
pozdravljamo nekoga ili se kladimo s nekim. Ilokuciona snaga nekog iskaza
ogleda se u tome Sta se njime postize: na primer, izjava Fa freddo ima
ilokucionu snagu poziva da se prozor zatvori);

— perlokucioni Cin (atto percolutivo, eng. perlocutionary act), koji se ogleda
u efektu, dejstvu ili posledici koje govornikov iskaz izaziva kod sluSaoca
(kao u slu¢aju ubedivanja, zastrasivanja, vredanja; na govornikovu izjavu Fa
freddo sagovornik zatvara prozor, ¢ime se postize perlokucioni efekat).

Osim navedenih, predlozene su i druge vrste govornih ¢inova (Searle
1975a/1978a):

— reprezentativi ili predstavni ¢inovi (rappresentativi), posredstvom kojih
govornik predstavlja nesto i obavezuje se na istinitost propozicije (sadrzaja,
znacenja iskaza): takvi su iznoSenje verovanja, tvrdnje, zakljucka;

— direktivi (direttivi), kojima se sagovornik navodi da nesto ucini: npr. molba,
zahtev, zapovest;

— komisivi ili obavezujuéi ¢inovi (commissivi), pomocu kojih se govornik
obavezuje da ¢e izvrSiti ono §to je izrekao: obecanje, ponuda, pretnja;

— ekspresivi (espressivi), kojima se izrazava stav o neCemu: izvinjenje,
zahvaljivanje ili Zaljenje;

—deklarativi (dichiarazioni), ¢ijim se iskazivanjem vrsi neka objava, promena
statusa ili stanja: krStavanje, otpustanje, objava rata.

Po uzoru na druge autore, italijanska pragmati¢arka Zbiza (Sbisa
1989, up. Austin 1962a/1987/1994), uz ve¢ pomenute komisive (commissivi)
razlikuje slede¢e kategorije ilokucionih govornih c¢inova: verdiktive
(verdettivi, kojima se iskazuju sudovi), egzercitive (esercitivi, koji se ticu
odluka i izraza podrske ili protivljenja) i behabitive (comportativi, kojima se
izrazavaju reakcije ili stavovi).

Postoje, sem toga, i tzv. indirektni govorni ¢inovi (atti linguistici
indiretti, eng. indirect speech acts, Searle 1975b/1978b). Za razliku od
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direktnih, kojima se govornik neposredno obraca sluSaocu (kao u slucaju
naredbi ili zabrana), indirektni ¢inovi se u svakodnevnoj komunikaciji veoma
ucestalo realizuju kroz iskaze koji nisu direktno upuceni sagovorniku i
kojima govornik saopStava mnogo viSe od onoga $to izgovara. Kod njih se
odredeni ¢in vrsi na indirektan nacin, kroz vrSenje nekog drugog ¢ina. Tako
iskaz Puoi chiudere la finestra?, upucen sagovorniku, ne predstavlja pitanje
(da li sagovornik ima mogucénost ili sposobnost da zatvori prozor) ve¢ molbu
(da prozor zatvori). Pri tom govornik, oslanjaju¢i se na njihova zajednicka
znanja, racuna da sluSalac poznaje pravila koja reguliSu proizvodnju iskaza i
da ¢e, stoga, percipirati ilokucionu snagu njegovog iskaza na ispravan nacin
(jer zna, drugim re¢ima, da ono S$to ¢uje i razume znaci zapravo nesto sasvim
drugo).

U interakciji mi u velikoj meri delamo kroz iskaze koje proizvodimo
i kroz znacenja koja im pripisujemo i na taj nacin ostvarujemo odredene
namere 1 ciljeve: pitamo, zahtevamo, nudimo, molimo za neSto ili
ispunjavamo tude molbe, izrazavamo slaganje ili neslaganje, prihvatanje
ili odbijanje, izvinjavamo se, zahvaljujemo (se), upuc¢ujemo komplimente i
pozive, pozdravljamo, protestujemo, zalimo se, sukobljavamo se ili mirimo
itd. Pri svemu tome, veoma je vazno saznanje da se odredeni ¢inovi vrSe
u odredenim situacijama i pod odredenim uslovima, $to garantuje njihovu
uspesnost. Ukoliko, primera radi, osoba koja nema odgovarajuca ovlaséenja,
to jest nije maticar ili svestenik, proglasava dvoje ljudi ven¢anima, prisutnima
taj ¢in moze delovati neprikladan, a moze biti i smeSan. Sli¢no tome, iskaz
poput Puoi chiudere la finestra? prikladan je samo ukoliko postoji prozor
koji je otvoren. Kriterijumi koje u tom smislu ¢in mora da ispuni da bi se
smatrao uspeSnim nazivaju se uslovi prikladnosti (condizioni di felicita,
eng. felicity conditions, Austin 1962a/1987/1994, Levinson 1983). Zajedno s
uslovima istinitosti (condizioni di verita, engl. truth-conditions), koje iskazi
zadovoljavaju ili ne zadovoljavaju u zavisnosti od toga da li sadrze istinite
ili lazne tvrdnje, oni ¢ine srz tradicionalnih ali 1 uvek aktuelnih stremljenja u
pragmatici, koja duboko zadiru u semantiku, logiku i filozofska promisljanja
o jeziku.

Znanja kojima govornik treba da vlada da bi uspeSno komunicirao su
sloZzena. Postoji ¢itav niz biranih reci 1 ustaljenih formula kojima se obicno
realizuje odredeni govorni €in, kao $to su neki od navedenih u narednoj Tabeli,
jer bi u protivnom mogao biti ugrozen prirodan, ustaljeni tok razmene ili ¢ak
doveden do neocekivanih obrta (zamislimo samo situaciju u kojoj umesto da
izjavimo saucesce, nekome uputimo Cestitke). Ili niz drugih faktora i uslova
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koji moraju biti zadovoljeni i koje nije lako obuhvatiti ili predo€iti, o kojima
se u interakciji neizostavno mora u svakom trenutku voditi racuna (iako to
najcesce ¢inimo takoreci nesvesno, rutinski). U sledecoj Tabeli prikazani su
neki od govornih ¢inova zajedno sa odgovarajuéim primerima:

Govorni ¢in Primeri

Zahvaljivanje (ringraziare) Grazie (mille).
La ringrazio tanto.
Vi sono grato.

Grazie al cielo!

Izvinjavanje (scusarsi) Chiedo scusa.

Mi scuso (per il ritardo).
Scusa se ti disturbo.

Vi tolgo il disturbo.

Perdonami!

Cestitanje (congratularsi) (Tanti) auguri!

Complimenti!

Buon compleanno!

Buon Natale e felice anno nuovo!
Congratulazioni!

Salute e figli maschi!

Buona fortuna (e tanta felicita)!

Mi congratulo con Lei per-....

Zaljenje (dispiacersi) Mi dispiace (molto).
Sono molto dispiaciuto.
Spiacente!

Le mie condoglianze.

Tabela 7. Primeri govornih ¢inova
Cak se i naj¢esS¢a formula za iskazivanje zahvalnosti Grazie razlicito

tumaci u zavisnosti od konteksta, od na€ina na koji je izreena, od tona ili
neverbalne akcije koja je prati. Zarazliku od nekih drugih jezika, uz uobicajenu
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interpretaciju u potvrdnom znacenju, dakle prihvatanja (Si, grazie) kao u (3),
ova formula u italijanskom poprima i odri¢nu vrednost (No, grazie), kao u (4)
u vidu uctivog odbijanja:

(3) A: Vuoi un altro pezzo?
B: Grazie. Lo prendo volentieri.

(4) A: Vuoi un altro pezzo?
B: Grazie. Basta cosi.

ZnaCenje ovakvih odgovora umnogome zavisi 1 od prozodijskih
karakteristika iskaza, a na prethodnom govorniku je da taj iskaz protumaci
ispravno, shodno zeljenim namerama aktuelnog govornika. Tumacenje
ponekad moze predstavljati slozen zadatak, narocito ako je izraz, na primer,
ironi¢an: Grazie, era ora! ili predstavlja pokusaj suptilnog 1 pristojnog
odbijanja ponude: Veramente, ne ho gia mangiato troppo.

Jeziéka ucltivost

Socijalne 1 verbalne strategije kojima se sluzi ucesnik interakcije kako
bi, u prvom redu, izbegao konflikte ali i kako bi ostvario svoje komunikativne
namere na ljubazan, uctiv nain, uz uvazavanje sagovornika, uloga,
meduljudskih odnosa, okolnosti interakcije 1 ostalih ¢inilaca, nazivaju se
jezicka uétivost (cortesia linguistica, eng. linguistic politeness, Lakoft 1973b,
Brown & Levinson 1987, Leech 1983). Tri su osnovna pravila uctivosti, kako
ih je definisala R. Lejkof (Lakoft 1973b):

1. Ne nameci se;
2. Ponudi alternativu;
3. Budi prijateljski nastrojen.

Tabela 8. Pravila uctivosti (Lakoff 1973b)

Uctivost se ogleda u upotrebi visestrukih jezickih sredstava (moguénosti
odabira odgovarajuce leksike, formulai¢nih izraza, ali i glagolskih vremena,
nac¢ina 1 drugog) 1 naro¢ito dolazi do izrazaja u govornom jeziku, u
neposrednom kontaktu izmedu sagovornika. U meduljudskim kontaktima
realizuju se, naime, brojni ¢inovi koji se pozitivno ili negativno odrazavaju
na neciju li¢nost, integritet, ugled, tzv. lice ili obraz (faccia, eng. face; pod
pojmom ,lice” podrazumeva se predstava o sebi koju govornik zeli da
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predoci okruzenju, njegov socijalni identitet; Goffman 1967/1971). Pozitivno
lice (faccia positiva) vezuje se za potrebu da nas okolina uvazava i prihvata
1 predstavlja skup pozitivnih socijalnih atributa koji ¢ine nasu sliku o sebi,
dok negativno lice (faccia negativa) podrazumeva da nas drugi ne sputavaju,
odnosno da zadrzimo slobodu delovanja.

Uctivost u interakeiji sustinski predstavlja akciju govornika na polju
kompenzovanja ugroZavajuéih ¢inova (C¢inova ugrozavanja lica, atti che
minacciano la faccia, atti minaccianti della faccia, eng. face-threatening acts,
Brown & Levinson 1987). Procena da li je odredeni €in ugrozavajuci ili nije
zavisi kako od samog ¢ina tako i od normi koje vaze za odredeno drustvo ili
kulturu (npr. kritika, optuzba i uvreda se generalno smatraju ugrozavaju¢im
¢inovima). U osnovi, moguce je razlikovati pozitivnu i negativnu uctivost
(cortesia positiva/negativa, eng. positive/negative politeness), u zavisnosti
od toga da li se njome uvazava sagovornikovo pozitivno lice (npr. kroz
odobravanje, isticanje pripadnosti istoj grupi, zbijanje Sale) ili negativno
lice (upucivanje indirektnih umesto direktnih zahteva, postavljanje pitanja,
izvinjavanje). Fenomen koji stoji u opoziciji prema uctivosti naziva se
neuctivost (scortesia, eng. impoliteness) 1 moze biti namernog ili nenamernog
karaktera. Teorija uctivosti predstavlja jednu od centralnih tema iz oblasti
pragmatike, naro¢ito od kraja sedamdesetih godina XX veka i preklapa
se s drugim disciplinama (sociolingvistika, psiholingvistika, primenjena
lingvistika itd.).

Jezicka uctivost nalaze da na planu smene govornika ne upadamo jedni
drugima u rec, da je ne otimamo od sagovornika, da ne govorimo svi uglas, da
signaliziramo svoju nameru da preuzmemo re¢ (dizanjem dva prsta, Sake ili
verbalnim gestovima, poput: Posso fare una domanda?, Posso interrompere?,
Posso intervenire?, Scusa se ti interrompo, Non vorrei interromperti ma...).
U slucaju prekida po pravilu treba da se izvinimo osobi koja govori, kao i
za druge prekrSaje koje nacinimo u jezickom razmeni (Scusa [’interruzione,
Scusa se ti ho interrotto, Chiedo scusa per [’interruzione). Zahvaljujuci
jezickoj uctivosti, takode, svesni smo da je, nakon $to smo pokusali nekome da
objasnimo odredeni sadrzaj, prikladnije u italijanskom jeziku zatraziti potvrdu
razumevanja re¢ima Mi sono spiegato? nego upitati sagovornika Capito?,
Capisci?, imaju¢i u vidu da se tako kao potencijalni krivac eventualnog
nerazumevanja namec¢e sam govornik jer on mozda nije bio dovoljno jasan
pa stoga proverava da li je njegova poruka ispravno shvacena, a ne slusalac,
¢iji bi se intelektualni kapaciteti pitanjem kao §to je ,,Kapiras?” mogli dovesti
u pitanje.
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Po uzoru na Grajsove konverzacijske maksime, Li¢ je ustanovio
slede¢ih 6 maksima uétivosti (massime di cortesia, eng. politeness maxims,
Leech 1983), koje se mogu grupisati u parove: maksime takta i velikodusnosti,
odobravanja i skromnosti, saglasnosti i naklonosti. One se ticu govornikovog
ljubaznog ponasanja u odnosu sa sagovornikom.

Maksima takta (massima del tatto): umanjiti Stetu za drugog (uvecati korist za
drugog);

Maksima velikodu$nosti (massima della generosita): umanjiti korist za sebe
(uvecati Stetu za sebe, tj. uvecati tudu korist);

Maksima wuvazZavanja (massima dell’approvazione): umanjiti neuvazavanje
drugog (uvecati uvazavanje drugog);

Maksima skromnosti (massima della modestia): umanjiti uvazavanje sebe
(uvecati neuvazavanje sebe, tj. uvazavanje drugog);

Maksima slaganja (massima dell ’accordo): umanjiti neslaganje izmedu sebe i
drugog (uvecati slaganje izmedu sebe i drugog);

Maksima naklonosti (massima della simpatia): umanjiti antipatiju izmedu sebe
i drugog (uvecati naklonost izmedu sebe i drugog).

Tabela 9. Maksime uétivosti (Leech 1983)

Govornici italijjanskog raspolazu sredstvima za postizanje uctivosti na
raznim nivoima jezicke analize. Naves¢emo samo neke od primera. Medu
oc¢igledne slucajeve spadaju pozdravi, Cestitke, izrazi zahvalnosti 1 Citav
niz formula uctivosti (formule di cortesia), kao S$to su: per favore, per
Ppiacere, per cortesia, per gentilezza, zatim glagoli poput pregare, chiedere,
raccomandarsi: Ti prego, Ti chiedo una cortesia, Posso chiederti una
gentilezza?, Mi raccomando 1 iskazi poput Sii gentile, Fammi un piacere;
izrazi za iskazivanje molbe: Perché non...?, Tiva di...?, Che ne dici di...?, Ti
dispiace se...?.

Sredstvo uctivosti predstavljaju i honorifici, odnosno licne zamenice
Lei, Loro upotrebljene za uctivo obracanje (forma di cortesia), tj. persiranje
jednoj ili ve¢em broju osoba, za razliku od fu ili voi, u kojima takvo ukazivanje
postovanja nije sadrzano. Na jugu Italije, u€estalo je obrac¢anje jednoj osobi
zamenicom za 2. lice mnozine voi umesto zamenice za 3. lice jednine Lei,
kakav je slu¢aj pri obracanju, na primer, studenata profesorima. Sli¢na je i
upotreba 1. lica mnoZzine noi umesto 1. lica jednine io, u vidu tzv. mnozine
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skromnosti ili majestetickog plurala (plurale di modestia, plurale di maesta,
lat. pluralis modestiae, pluralis maestatis), ucestala takode u univerzitetskom
miljeu, a narocito u izlaganjima na nau¢nim skupovima, ¢ime govornik daje
na znanje da rezultati njegovog rada nisu samo njegovi, odnosno da kroz svoj
rad uvazava i doprinose koje su dali drugi naucnici.

Postoje, medutim, i manje evidentni primeri, utkani u jezicki izraz tako
da ga tek vestije i poduceno uho primecuje i upotrebljava. Uzvici EA?, Che?,
Come? (upravo kao i njihovi srpski ekvivalenti: ,,A?”, ,Sta?”, ,,Kako?”),
veoma su Cesti u svakodnevnoj komunikaciji 1 imaju funkciju da saopste
da nismo ¢uli ili razumeli poruku, odnosno da zatrazimo od sagovornika da
je ponovi. Pomenuti oblici smatraju se neuctivim i pozeljno je zameniti ih

Za iskazivanje uctivosti efikasno sluze visokofrekventni prilozi
gentilmente, cortesemente, volentieri, pure, sinceramente (5) 1 veramente
(6), kao i izrazi a essere sincero, a dire il vero 1 sli¢ni, narocCito ukoliko se
upotrebljavaju u svrhu ljubaznog odbijanja poziva. Kako je s pozicije analize
konverzacije istaknuto, odbijanje je pozeljno obrazloziti, kao §to je to slucaj
u slede¢im primerima, za razliku od Cina prihvatanja, koji obi¢no ne zahteva
obrazlaganje:

(5) A: Vieni in palestra piu tardi?
B: Sinceramente, sono un po’ troppo stanco.

(6) A: Andiamo al cinema stasera?
B: Veramente pensavo di rimanere a casa.

Postizanju uctivosti u iskazu doprinosi i odgovarajuéa upotreba,
pored ostalih, i modalnih glagola, narocito kada su u sprezi s odgovarajué¢im
vremenima 1 nacinima. Zanimljivo je uporediti rastu¢i stepen iskazane
uctivosti u slede¢im iskazima u formi pitanja:

(7a) Vieni?
(7b) Vuoi venire?
(7c) Vorresti venire?

Sto se glagolskih vremena i nacina tice, generalno se uzima da je
kondicional (condizionale) u primeru (7¢) nacin za iskazivanje uctivosti, a
to je slu€aj 1 s odredenim upotrebama imperfekta (imperfetto, o ¢emu Ce biti
vise reci u XII poglavlju). Korisno je uporediti, primera radi, zahteve koje
bi nakon ulaska u prodavnicu obu¢e govornik mogao da uputi prodavcu, u
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kojima se ocituje neuctivost (8a), odnosno manja (8b) ili veca (8c) uctivost
sadrzana u njegovim iskazima, karakteristi¢nim za razgovornu formu:

(8a) Voglio quelle scarpe in vetrina.
(8b) Jolevo quelle scarpe in vetrina.
(8c¢) Jorrei quelle scarpe in vetrina.

Izrazom uctivosti moze se, napokon, smatrati i bavljenje tzv.
,bezbednim temama” u obicnoj, svakodnevnoj konverzaciji, medu koje,
1 to ne samo na italijanskom kulturnom podneblju, spada i razgovor o
aktuelnim meteoroloskim prilikama. Nasuprot tome, neuctivim se dozivljava
zadiranje u intimne, nezgodne, potencijalno problemati¢ne teme koje mogu
prouzrokovati neprijatnosti, pa ¢ak i sukob izmedu sagovornika. Unutar
meduljudskih odnosa i komunikacije moguce su i lazna uctivost i ironija,
koje sagovornicima otezavaju zadatak prilikom komuniciranja i o kojima oni
moraju imati spoznaju, moraju obratiti paznju na njih kako bi iz razmene
istupili s ostvarenim ciljevima.

Tako se u Italiji kao i u brojnim drugim zemljama, smatra neuctivim
raspitivati se za sagovornikove ekonomske prihode, emotivnu vezu ili
versko opredeljenje. Zanimljivo je, medutim, da se u juznim regijama ove
zemlje smatra izrazom pozitivne uctivosti kada se pokaze interesovanje za
sagovornikov dnevni, kulinarski meni. Stoga u pitanjima: Che hai mangiato
oggi?, Cosa avete cucinato di buono? govornici pomenutih regija ne vide
nikakvu preteranost ili neobi¢nost.

Osim ovakvih, kulturoloSkih motiva, koji su sprezi s hijerarhijom
vrednosti karakteristicnom za odredenu druStvenu zajednicu, uctivost (i
ne samo nju) odreduju i izvesni drustveni faktori, medu kojima se izdvaja
socijalna distanca medu sagovornicima. Stepen uctivosti umnogome zavisi
od toga da li je, s jedne strane, u pitanju simetri¢an odnos (relazione
simmetrica) izmedu govornika i slusaoca, kao §to je slucaj kada su jedan
drugom ravni po profesionalnim, statusnim, obrazovnim, starosnim i drugim
kriterijumima (npr. profesor prema profesoru, radnik prema radniku, student
prema studentu). S druge strane, kada postoji odreden stepen moc¢i koji se
moze ispoljiti u komunikaciji, medu sagovornicima vlada asimetri¢an odnos
(relazione asimmetrica, kakav je, npr., izmedu Sefa i radnika, nastavnika i
ucenika, doktoraipacijenta). U vezi s tim, vazno je napomenuti da $to je stepen
asimetrije medu sagovornicima veci to je verovatnije da ¢e biti izraZenija
njihova potreba za iskazivanjem uctivosti u medusobnoj komunikaciji.
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Indirektnost

U neposrednoj vezi s uctivoséu jeste i1 direktnost (direttivita, eng.
directness) sadrzana u samom iskazu, odnosno njegova indirektnost
(indirettivita, eng. indirectness, Leech 1983). Direktnost jednog iskaza
obrnuto je proporcionalna njegovoj uctivosti: §to je neki zahtev upuéen na
direktniji nacin, to su ve¢e mogucnosti da ¢e biti percipiran kao neuctiv, i
obrnuto, $to je zahtev indirektniji po pravilu ¢e zvucati ljubaznije. 1z tog
razloga indirektnost je u komunikaciji veoma pozeljna i uCestala strategija.

U italijanskom se, kaoiudrugimjezicima, ova strategija moze realizovati
na viSe nacina (kroz pitanja, molbe, sugestije, eufemizme; jedan od nacina
proucili smo u jednom od prethodnih odeljaka, posvecenom indirektnim
govornim ¢inovima). Budu¢i da se od sagovornika, na primer, moze zahtevati
da nesto uradi na razli¢it nacin, govornik na raspolaganju ima viSe opcija
da ispuni zahtev. U tom smislu moguce je napraviti razliku medu iskazima,
prema izrazenoj (in)direktnosti, koja se postize upotrebom odgovarajucih
prozodijskih, leksickih, morfosintaksickih, pragmatickih 1 drugih elemenata
(formulama uctivosti, zapovednim na¢inom ili tonom i slicnim), od kojih su
mnogi u uskoj vezi s pojmom jezicke uctivosti.

Slede primeri koji naporedo ilustruju direktnost i indirektnost iskaza
1 koji pokazuju realizaciju indirektnosti kroz upotrebu impersonalnih (9b),
(11b), implicitnih (10b) ili pasivnih oblika (10c) i perifraza (11c):

Direktnost Indirektnost
(9a) Dove andiamo? (9b) Dove si va?
(10a) Spegni qui la tua (10b) Spegnere le sigarette
sigaretta! (10c) I signori viaggiatori sono pregati di spegnere

la sigaretta negli appositi contenitori.

(11a) Chiudiamo! (11b) Per oggi basta cosi!

(11c) Si avvisa la gentile clientela che il negozio
sta per chiudere.

Tabela 10. Primeri (in)direktnosti

U narednim primerima ilustrujemo spregu izmedu (in)direktnosti i vece
ili manje uctivosti, odnosno neuctivosti kroz transformaciju jednog iskaza,
tj. zahteva upucenog sagovorniku da se zatvori prozor (primeri su poredani
prema opadajucem stepenu uctivosti):
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uctivo |

Per cortesia, vorresti chiudere (la finestra)?
Gentilmente, potresti chiudere (la finestra)?
Chiuderesti gentilmente (la finestra)?

Che ne diresti di chiudere (la finestra)?
Che ne dici di chiudere (la finestra)?

Ti va di chiudere (la finestra)?

Mi dai una mano (qui) a chiudere (la finestra)?
Mi fai un piacere: chiudi (la finestra)?

Ti dispiace chiudere (la finestra)?

Perché non chiudi (la finestra)?

Chiudiamo (la finestra)?

Vogliamo chiudere (la finestra)?

Meglio se chiudiamo (la finestra).

Ce la fai a chiudere (la finestra)?

Vuoi chiudere (la finestra)?

Puoi chiudere (la finestra)?

Chiudi (la finestra)?

Chiudi (la finestra)!

Fammi un piacere: chiudi (la finestra)!
Per piacere, chiudi (la finestra)!

Dai, chiudi (la finestra)!

Insomma... chiudi (la finestra)!

Chiudi (la finestra), per favore!!

La vorresti chiudere, (la finestra)?!

La vuoi chiudere, la finestra?!

La vuoi chiudere, sta finestra?!

La vuoi chiudere sto cazzo di finestra?!
Porca puttana, chiudi!

Chiudi, cazzo!

Chiudi quel cazzo di finestra!

neuctivo 1

Tabela 11. Primeri (ne)uctivosti
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Iskaz je utoliko uctiviji ukoliko sadrzi viSe ljubaznih formula, ali 1 ako
je manje direktan, manje nametljiv, odnosno ako ispoljava vecu opcionalnost,
ostavljajuci viSe prostora za uvazavanje sagovornikovih zelja i moguénosti. Iz
toga razloga na samom vrhu pozitivne uctivosti na ponudenoj skali smesten je
iskaz Per cortesia, vorresti chiudere la finestra?, koji uz ljubaznu formulu per
cortesia sadrzi 1 modalni glagol volere, 1 to u kondicionalu, preferencijalnom
glagolskom nacinu za iskazivanje uctivosti. Nasuprot tome, Sto je neki iskaz
direktniji to su vec¢e moguénosti da ¢e se doziveti kao neuctiviji: tako se na
samom kraju skale, zajedno s drugim primerima nedovoljne ljubaznosti,
nasao iskaz Chiudi quel cazzo di finestra!, u kome ne samo da izostaju uctive
forme ili modalni glagol ve¢ se uz imperativ, kao preferencijalni nacin za
iskazivanje zapovesti i za nametanje vlastite volje ili zelje, javlja i vulgarizam
cazzo. Ovaj gotovo desemantizovani leksem, koji je ve¢im delom izgubio
znacenje ,,muski polni organ”, u kolokvijalnom, neformalnom govoru ima
funkciju pojacivaca. Uvidamo da se na sredini skale pozicioniraju iskazi koji
sadrZe prezent u vidu pitanja i imperativ. Zakljucujemo da se na skali od vece
ka manjoj uctivosti ili neuctivosti smanjuje prisustvo upitnih re¢enica u korist
uzvicnih, kondicional preko prezenta ustupa mesto imperativu; a ispoljena je
1 tendencija da se, s jedne strane, smanji broj uctivih formula i modalnosti te
da se, s druge strane, viSe upotrebljavaju opscene reci.

Modulacija

U procesu produkcije i recepcije iskaza osim pomenute, u vecoj
ili manjoj meri izraZzene direktnosti i uctivosti, kao 1 transparentnosti u
iskazivanju znacenja, znac¢ajnu ulogu igra i stepen intenziteta kojim se nesto
kazuje: on se moze podvrgnuti modulaciji (modulazione, eng. modulation),
odnosno, u vidu skalarno suprotstavljenih polova, pojacavanju, intenzifikaciji
(rafforzamento, intensificazione, Nigoevi¢ 2020) ili ublazavanju, mitigaciji
(attenuazione, mitigazione; Lakoff 1973a, Brown & Levinson 1987, Caffi
2007, Gili Fivela & Bazzanella 2009). Skalarno su suprotstavljeni iskazi koji
u vidu spiskova polaze od jednog ekstrema (npr. od veoma uctivog iskaza) i
zavr$avaju se suprotnim ekstremom (veoma neuctivim iskazom).

Modulacija je umece variranja i prilagodavanja izraza ciljevima,
ucesnicima 1 okolnostima komunikativne situacije. Kao S§to govornik
moze da modulira glas (naro€ito pri pevanju) regulisanjem njegove jacine,
visine ili intonacije, §to na prozodijskom nivou igra bitnu ulogu, tako je u
mogucénosti 1 da modulira svoj iskaz, menjajuéi njegov intenzitet, odnosno
vrseci pojacavanje ili ublazavanje njegove ilokucione snage (nac¢ina na koji
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iskaz treba da bude shvacen) i propozicionog sadrzaja (znacenja, semanticke
vrednosti). U tu svrhu sluze mu jezicka sredstva koja nose naziv modulatori
ili mehanizmi modulacije (modulatori, meccanismi di modulazione), a medu
kojima se razlikuju intenzifikatori i1 mitigatori (pojacivaci, rafforzatori,
intensificatori, ili ublazivaci, mitigatori). U modulatore se u italijanskom
jeziku, izmedu ostalih, svrstavaju un po’, molto, cosi, anche, forse, magari,
diciamo, insomma, proprio, davvero, praticamente, beh, mah, penso, credo,
secondo me, mi sembra, se non sbaglio, circa, esattamente, certamente,
naturalmente, effettivamente, in effetti, infatti 1 brojni drugi diskursni markeri
uz pomo¢ kojih govornik modifikuje svoj iskaz, ublazava ili pojacava
odredene komponente govornog c¢ina, iskazuje svoj stav, ograduje se od
izreCene tvrdnje.

U slede¢im primerima ilustrovano je iskazivanje slaganja ili neslaganja,
koje moze biti neutralno (12b) (13b), ali i po potrebi podvrgnuto mitigaciji
(12¢) (13¢) ili intenzifikaciji (12d) (13d).

(12a) A: Ti piace?

(12b) B: Si. (neutralan iskaz)
(12¢) B: Beh si... / Insomma... / Cosi cosi. / Direi di si. (mitigacija)
(12d)B: Eccome!/Haivoglia!/Assolutamente! (intenzifikacija)
(13a) A: Ti piace?

(13b) B: No. (neutralan iskaz)
(13¢) B: E no... /Insomma... / Cosi cosi. / Mica tanto. (mitigacija)

(13d) B: Non proprio! / Per niente! / Assolutamente no!  (intenzifikacija)

Zahvaljujuéi upotrebi sredstava za mitigaciju u primeru (12¢) ublazen
je neutralan potvrdan odgovor (Ciji ekvivalenti u srpskom mogu da glase:
»Pa da”/,,Onako”/,,I da i ne”/,,Recimo da je tako”). U (13c) ublazen je
neutralan odri¢an odgovor (sa znaenjem ,,Pa i ne bas”/,,Onako”/,,I da i ne”’/
,Ne preterano”). Pojedina navedena sredstva istovremeno sluze mitigaciji i
potvrdnih 1 odri¢nih iskaza (insomma, cosi cosi, direi di si/no). Primerima
je oslikana i upotreba intenzifikatora, ¢ija je uloga da pojacaju neutralno
slaganje u (12d) (sa znacenjem ,Itekako!”/ ,,Nego Sta!”/,,Apsolutno!”),
odnosno da pojacaju neutralno neslaganje u (13d) (,,Ne, nikako!”/ ,,Uopste
mi se ne svida!”/,,Ma nema Sansi...!”).

Ublazavanjem slaganja govornik priprema osobu pred sobom na
¢in kojim zapravo zeli da joj poruci da se ne slaze u potpunosti s njenim
stavom, §to u neku ruku moze izneveriti njena (govornikova) pretpostavljena
ocekivanja. I mitigacija neslaganja ima za cilj da sagovornika pripremi na
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¢in koji sledi, a to je odsustvo slaganja, za koje se veruje da bi moglo da
zasmeta drugoj strani. Spremnost da se sagovornik pripremi na ¢in koji krsi
njegova pretpostavljena ocekivanja ukazuje na ¢injenicu da govornik, u
skladu sa svojim mogué¢nostima, vodi ra¢una o o€ekivanjima drugog lica, da
poseduje svest o posledicama njihovog neispunjavanja i zelju i sposobnost da
ga pripremi na stav koji je razli¢it od pukog slaganja ili neslaganja. S druge
strane, 1 intenziviranje slaganja ukazuje na govornikovu osetljivost prema
drugom i njegovim stavovima, na govornikovu predusretljivost, ¢iji je glavni
cilj pojacavanje potvrde da se stavovi obe strane podudaraju, Sto predstavlja
veoma kooperativno delovanje u interakciji.

Budu¢i da se ublazenim slaganjem ili neslaganjem postize uctiviji ton
od tona dobijenog pukim (ne)slaganjem, mitigacija se moze posmatrati i kroz
prizmu uctivosti, kao veoma efikasno sredstvo za njenu realizaciju. Sli¢no
je 1 s pojacavanjem slaganja, koje takode ostavlja utisak ljubaznijeg gesta
u komunikaciji u odnosu na iskazivanje prostog slaganja. Iz tog razloga i
mitigacija, 1 intenzifikacija 1 kooperativno delovanje u interakciji su u velikoj
meri prozeti uctivoscéu.

Neodredenost

U uskoj vezi s gorepomenutim pojmovima jeste i jezicka neodredenost
(vaghezza, eng. vagueness, Channell 1994), pod kojom se podrazumeva
nedovoljna odredenost, nejasno¢a i nepreciznost u izrazavanju, ostvariva
putem razlicitih jezickih sredstava i za koju govornik moze imati nekoliko
povoda. Kada o neCemu govorimo, Cesto ne mozemo biti u potpunosti
sigurni u svaki element sadrzaja ili teme, bilo da je u pitanju, na primer,
dostupnost u datom trenutku odgovarajucih podataka vezanih za odredenu
temu, za istinitost tvrdnje, odnosno na$ stav o sadrzaju koji saopStavamo,
ocena njegove relevantnosti. 1z tog razloga, ako u nekim slu¢ajevima ne
raspolazemo pouzdanim informacijama da bismo bili dovoljno detaljni ili
precizni na odredenu temu, kao govornici Zelimo da izbegnemo suvisSna
preciziranja ali ujedno bez namere da sakrijemo nase nedoumice. Stavise,
tokom govora postajemo svesni da nam nedostaju potpune informacije (ili
ih prosto smatramo nedovoljno pouzdanim da bismo ih naveli), ali kako
znamo da one ipak postoje, zelimo da tu ¢injenicu signaliziramo sagovorniku,
ogradujudi se od prejakih, isuvise obavezujucih tvrdnji u ¢iju istinitost, tacnost
ili preciznost nismo sigurni.

Istini za volju neodredenost predstavlja oglusavanje o konverzacijsku
maksimu nacina, prema kojoj govornik treba da izbegava nejasnocu, ali zato
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predstavlja i efikasan nacin da se on pridrZava principa kvaliteta i kvantiteta:
govornik ne daje neistinit doprinos, za koji nema odgovarajué¢e dokaze, niti
pruza previse (nerelevantnih) informacija. Stavise, to je i vid eti¢ki korektnog
1 kooperativnog ponasanja koje krece od stava da je bolje da govornik stavi do
znanja da u nesto nije siguran nego da stvara privid i iznosi neistinite tvrdnje.

Neodredenost se moze posti¢i upotrebom sredstava koja se nazivaju
ogradivacdi (ograde, siepi, eng. hedges, Lakoff 1973a). I dok neki autori
svrstavaju funkciju ogradivanja u jedan od zadataka koje obavljaju diskursni
markeri, takozvani modulatori (Bazzanella 1994, 2008) i markeri ogradivanja
(Hyland 1996), drugi istrazivaci izdvajaju ovu funkciju u posebnu kategoriju
(eng. hedging, Fraser 2010), pripisujuci joj niz sli¢nih ili delimi¢no razli¢itih
potkategorija (Caffi 2007). Ogradivanje je postupak kojim se govornik
distancira od sadrzaja tvrdnje koju iznosi, bilo zato §to nije siguran u njenu
istinitost ili zato Sto nastoji da ublazi njenu jacinu. Strategija ogradivanja
(eng. hedging) vrlo je bliska strategiji ublazavanja (eng. mitigating) iskaza:
iako se ove dve strategije u izvesnim aspektima preklapaju one nisu istovetne
buduéi da svako ublazavanje iskaza nije nuzno i ogradivanje. Za ogradivanje
se u italijanskom, izmedu ostalih, upotrebljavaju slede¢i izrazi: una sorta
di, una specie di, tipo, come, qualcosa come, diciamo, cosiddetto, per cosi
dire, praticamente, in pratica, in un certo senso, in qualche modo, penso,
credo, direi, secondo me, secondo la mia opinione, mi pare, mi sembra, se
non sbaglio.

Sa slicnom funkcijom koriste se i sredstva koja se smatraju podvrstom
ogradivaca. Ona se nazivaju aproksimatori (approssimanti, eng.
approximators; Prince, Frader & Bosk 1982), ¢ime se isti¢e njihova uloga
u komunikaciji jer iskazuju upravo aproksimaciju, upucuju na priblizan sud,
ocenu, kvantifikaciju i sl. Za ovu funkciju koriste se, izmedu ostalih: piu o
meno, verso, grosso modo, circa, all’incirca, quasi, quasi come, abbastanza,
piuttosto. Oni se upotrebljavaju u sluc¢ajevima kada govornik iz odredenih
razloga odluc¢i da napomene da ne iznosi kvantitativno precizan podatak (o
koli¢ini, vremenu, udaljenosti). Aproksimacija stoga ¢ini vazan leksicki resurs
koji govorniku omogucava da na pragmatickom nivou zauzme subjektivan
stav prema iskazu i predstavlja Cestu strategiju u svakodnevnom jeziku.

U naredna ¢etiri poglavljaprikazac¢emo kako se neki od izloZenih principa
izakonitosti koji leze u temeljima razgovornog jezika ogledaju na polju jezicke
produkcije 1 govorne interakcije. U fokusu slede¢a dva poglavlja, posvecena
usmenoj produkeiji i organizaciji diskursa, bi¢e govornik, kao nezaobilazna,
polazna i centralna figura svake govorne akcije, ali i ona ¢ija produkcija po
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pravilu ima ulogu pokretaca i pogona za svaki vid govorne razmene. Nakon
ova dva poglavlja pozabavi¢emo se stoga i interakcionom perspektivom, koja
baca svetlo ne samo na figuru govornika ve¢ i sagovornika, a narocito na
njihovo uzajamno delovanje, ne gubeci iz vida ¢injenicu da se ove dve uloge
neprestano preplic¢u, nadopunjuju i smenjuju, odnosno da od trenutka kad
prepusti svom sagovorniku re¢, aktuelni govornik 1 sam postaje slusalac. Iz
tog razloga sadrzaj predstojeca Cetiri poglavlja, koji bi se pojednostavljeno
mogao opisati kao prikaz ,,ja perspektive” i ,,mi perspektive”, treba posmatrati
ne samo pojedinacno vec i u celini, kao delove koji su medusobno duboko
ispreplitani 1 preklopljeni, uz napomenu da je u ovim poglavljima izneseno
jedno od mogucih gledista na slozeni i zivi proces kakvo je verbalno opstenje.
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VII GOVORNA PRODUKCIJA

Na osnovu do ovde izloZene materije ve¢ se naslucuje da onog trenutka
kad govornik nekog jezika pozeli da verbalno saopsti svom sagovorniku
odredeni sadrzaj, on ima pred sobom veoma slozen zadatak. Pa ipak,
u svakodnevnom zivotu mi ve¢im delom komuniciramo usmeno, bez
veéih problema. Sta se deSava prilikom komunikacije? Od ¢ega se sastoji
sposobnost zahvaljuju¢i kojoj govornik umesno saopstava vlastite misli, ideje
ili emocije? I na osnovu koje to sposobnosti njegov sagovornik uspeva da to
saopStenje razume upravo na nacin na koji govornik zeli? Od Cega zavisi taj
proces 1 kako uopste na govornika utiCe svest o tome da se naspram njega
nalazi druga osoba, sa vlastitim komunikacionim sposobnostima, potrebama
i namerama? Neke od odgovora na ova i sli¢na pitanja, koja se prvenstveno
ticu uloge govornika 1 procesa njegove usmene produkcije pokusacemo da
pruzimo na stranicama ovog i sledeceg poglavlja.

Pozabavicemo se najpre pojavama koje se neposredno ti¢u same
produkcije, forme u kojoj je nesto izreceno na manje ili vise efikasan nacin, a
koja ostaje na povrSini diskursa. Zatim ¢emo pristupiti njegovim dubinskim
manifestacijama, koje se vezuju za sadrzinu onoga $to je receno i kao takve
zadiruu samu sustinu komunikacijskog procesa, procesamisljenjaili planiranja
diskursa, odnosno njihove uspesne ili manjkave realizacije. Probac¢emo,
dakle, da iz ugla prvog lica ili ja perspektive u ovom i sledecem poglavlju
obuhvatimo 1 ilustrujemo Sto veci broj tipi¢nih odlika i fenomena usmene
produkcije €iji su uzroci prevalentno unutrasnje prirode (premda neki mogu
biti i posledica uticaja spoljnih faktora), buduéi da predstavljaju manifestaciju
1 akciju koja potice od strane govornika, stozera svakog jezickog delovanja.

Pragmaticka kompetencija

Sposobnost govornika da komunicira u skladu sa zeljenim ciljevima
1 datim okruZenjem naziva se pragmatiCka kompetencija (competenza
pragmatica, eng. pragmatic competence, Leech 1983, Thomas 1983). Premda
postoji vise definicija ove sposobnosti, ve¢inom se svode na to da ukazu da
je pragmaticka kompetencija vestina efikasne, kontekstualizovane upotrebe
jezika: pojedinac je utoliko pragmaticki kompetentniji ukoliko uspeva da
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svoj iskaz adekvatno oblikuje 1 prilagodi okolnostima interakcije, ali 1 da na
ispravan na¢in razume komunikativne namere svog sagovornika (tj. Sta je
ovaj mislio pod onim §to je rekao). Kao takva, pragmaticka kompetencija
predstavlja govornikovu umesnost prilagodavanja kontekstu i njegovim
brojnim c¢iniocima te ¢ini osnovnu komponentu Sire, komunikativne
kompetencije (competenza comunicativa, eng. communicative competence,
Hymes 1972), koja podrazumeva opSte umece komuniciranja uz umesnu
primenu ove i niza drugih (socio)lingvistickih dimenzija (fonoloska, leksicka,
semanticka, sintaksicka i dr.).

Primer krSenja pragmatickih pravila ili nedostatka sposobnosti
funkcionalne upotrebe jezika, primerene kontekstu jeste, recimo, razmena
na ulici, u kojoj se osoba A obrac¢a nepoznatoj osobi B nevi¢no koristeci,
uz apelativ Signora, glagol u 2. licu jednine, umesto normiranog, 3. lica za
persiranje, bas kao §to se, sa svoje strane i sagovornica, osoba B, oglusava o
poziv da drugom saopsti tatno vreme pruzaju¢i samo puku potvrdu da zna
koliko je sati.

(1) A: Signora, sai che ore sono?
B: Si, lo so.

Ili kada, u svakodnevnoj razmeni poput ove koja sledi, osoba B na
postavljeno pitanje odgovori na slede¢i nacin, Cine¢i tako pragmaticku
gresku, stavljajuéi do znanja da se ne zove isto kao govornik ali ne i kakvo joj
je zapravo ime (up. Bianchi 2003: 3):

(2) A: Salve! Io sono Davide, e tu?
B: /o no.

U cilju prosirenja Grajsovih konverzacijskih maksima, a imajuci na
umu logiku uctivosti Lejkof (Lakoff 1973b) istiCe dva elementarna pravila na
kojima pociva pragmaticka kompetencija: 1) Budi jasan i 2) Budi uctiv. lako
se jasnoca i uctivost mogu naéi na suprotstavljenim pozicijama, u smislu da
govornikov iskaz moze biti ljubazan ali nejasan i obrnuto, jasan a neljubazan,
u interakciji uglavnom prevladava uctivost, u smislu da je vaznije izbeci
vredanje nego posti¢i jasnocu (Lakoff 1973b: 296-298). Takav je slucaj prve
razmene (1), gde se uoCava pokusaj uctivog obracanja, ali s nedovoljnom
dozom jasnoce, budu¢i da govornik pita sagovornika da li zna koliko je
sati a ne da li moze da mu to saopsti za slucaj da raspolaze tim saznanjem
(drugim rec¢ima, jasnije bi bilo da je pitanje glasilo: ...sa dirmi che ore sono?).
I drugi primer (2) oslikava uctivost ali i nedovoljnu jasnocu, gde se prostor
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za sagovornikovo nepragmati¢no tumacenje mogao uskratiti postavljanjem
pitanja: ...e tu, chi sei?

Moguce je razlikovati odredene potkompetencije u okviru pragmaticke
kompetencije, kao jedne slozene sposobnosti govornika koji treba da
prilagodi svoj iskaz okolnostima u kojima, npr., na odgovarajué¢i na¢in persira
nepoznatoj osobi ili interpretira sagovornikovo nameravano znacenje (tako
Sto ¢e mu kazati tacno vreme a ne samo da li o tome ima saznanja ili kako mu
glasi ime). Obi¢no se ovom kompetencijom obuhvataju pragmalingvisticka
komponenta, koja se vezuje za veStinu upotrebe gramatickih resursa u
cilju realizacije jezickih funkcija, i sociopragmaticka komponenta, koja
se ti¢e konteksta u kojima se ti resursi upotrebljavaju, odnosno socijalnih
principa koji reguliSu interpretaciju i realizaciju komunikativnih ¢inova ili
odgovaraju¢e druStveno ponaSanje unutar date govorne zajednice (Leech
1983, Thomas 1983). Govornik jednog jezika mora, naime, da zna koja
sintaksicka ili leksicka sredstva treba da koristi s obzirom na konkretne
ciljeve komunikacije i na okruzenje. Stoga se moze zakljuciti da ,,krovna”,
pragmaticka kompetencija obuhvata brojne aspekte, od kooperativnog,
prikladnog jezickog ponasanja govornika, preko vestog ostvarivanja govornih
¢inova i poStovanja konverzacijskih maksima, do jezi¢kog delovanja u znaku
uctivosti, regulisane vaze¢im drustvenim pravilima i normama (upro$éeno
reCeno, ova se kompetencija odnosi na umesno pridrzavanje principa i
zakonitosti koje smo izlozili u prethodnom poglavlju).

Medutim, to nije sve. Brojni autori zaokupljeni definisanjem
komunikativne kompetencije, u zavisnosti od svojih neposrednih istrazivackih
ciljeva, a naro€ito u vidu doprinosa na polju pedagogije maternjeg i stranog
jezika (Canale & Swain 1980, Bachman 1990, Celce-Murcia, Dorney &
Thurrell 1995), izdvajaju nekoliko razli¢itih potkategorija komunikativne
kompetencije. Osim pragmaticke, kao centralne, posebno mesto (samostalno
ili kao njena potkomponenta) zauzima diskursna kompetencija (competenza
discorsiva, eng. discourse competence), koja se uglavnom vezuje za vladanje
pravilima koja obezbeduju koheziju i koherenciju u diskursu, odnosno
njegovu ¢vrstu unutrasnju, logicku povezanost (ovim pojmovima ¢emo se
detaljnije pozabaviti u sledecem poglavlju). U novije vreme sve se vise izdvaja
1 interakciona kompetencija (competenza interazionale, eng. interactional
competence, Kramsch 1986) u vidu govornikovog umeca ucestvovanja i
upravljanja interakcijom s drugim licima.

Slede¢i navedene uzore i u skladu s prikazom u Tabeli (12), diskursnu
kompetenciju posmatramo kao potkategoriju pragmaticke kompetencije
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1 vezujemo za nju ne samo sposobnost produkovanja kohezivnih 1
koherentnih, tematski organizovanih nadreceni¢nih celina ve¢ i ispravno
formulisanog, tecnog, preciznog i konciznog diskursa. Pod interakcionom,
kao podvrstom diskursne kompetencije, prvenstveno imamo na umu vestinu
upravljanja konverzacijom i odrzavanja njene strukture (primopredaja reci
izmedu ucesnika, uspostavljanje povratne sprege, prevazilazenja zastoja u
komunikaciji 1 drugo).

| Komunikativna kompetencija |

!
| Pragmaticka kompetencija |
|

| Diskursna kompetencija |

!

| Interakciona kompetencija |

Tabela 12. Komunikativna kompetencija

U skladu s ovim, a imaju¢i u vidu dve osnovne forme verbalne
komunikacije, monolog 1 dijalog, diskursna kompetencija naro¢ito dolazi do
izrazaja u monoloskoj produkeiji 1 kao takva bic¢e u fokusu ovog 1 sledeceg
poglavlja, za razliku od interakcione kompetencije koja se, u vidu efikasnog
vladanja verbalnom razmenom, aktivno ispoljava u dijaloSkoj produkciji: ona
¢e stoga biti predmet detaljnijeg bavljenja u dva poglavlja koja nakon tih
slede (tj. u IX 1 X poglavlju). Mora se, medutim, napomenuti da se i diskursna
1 interakciona kompetencija mogu ticati odlika jezickog ponasanja koje su
tema razmatranja kako ovih tako i narednih poglavlja, buduci da se njihove
realizacije u svakodnevnoj praksi ¢esto preplicu.

Monoloska produkcija

Uobic¢ajena podela na monolosku i dijalosku formu diskursa retko
kada je striktna. TeSko je u potpunosti razluciti kada govornik vodi
monolog (razgovor sa samim sobom, monologo, eng. monologue), odnosno
dijalog (razgovor s drugim licem, dialogo, eng. dialogue). Pod dijalogom
se podrazumeva razgovor izmedu dva ili vise lica, dok je monolog govor
jednog lica, obi¢no u duZem trajanju (ostavi¢emo po strani termin ,,polilog”
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polilogo, multi-dialogo, eng. polylogue, multi-dialogue, Cresti 2019, koji je
nedovoljno rasprostranjen i, smatramo, ve¢ obuhvacen terminom ,,dijalog”
iako se zapravo, za razliku od njega, odnosi na razgovor izmedu vise od dva
lica). U praksi se komunikacija naj¢es$¢e u potpunosti vrsi u formi dijaloga,
tek sa izvesnim momentima ili elementima monologa (kako smo ve¢ istakli i
na pocetku IV poglavlja), zbog Cega je u takvim sluc¢ajevima uputnije govoriti
o dijaloSko-monoloskoj produkciji (a postoji i dominantno monoloska, tj.
monolosko-dijaloska produkcija). Svaku komunikaciju stoga treba posmatrati
kao jednu fluidnu, zivu tvorevinu, koja se da oblikovati, sa zadatim konturama
1 sa sadrzajem koji ¢e biti ispunjen na nacin na koji sami njeni akteri Zele.
Klju¢no pitanje u razlikovanju monologa i dijaloga jeste prisustvo,
osim govornika, 1 nekog drugog lica ili viSe njih, u formi sagovornika ili
sluSaoca, kao 1 uticaj te Cinjenice na govornikovu produkciju. Monolog
po pravilu nije upuéen drugim licima mada to ne mora nuzno biti slucaj.
Nije, naime, isklju¢ena mogucnost, iako u praksi jeste reda, da neko lice
vodi monolog pred drugom osobom ili da, npr. u imaginarnim i izmenjenim
stanjima svesti, vodi dijalog sa samim sobom. Pa ipak, ¢injenica da monolog
po pravilu nije upucen drugim licima ne znaci da govornik ne poseduje
odredeni stepen svesti o postojanju potencijalnog slusaoca. Kao $to prilikom
dijaloske razmene on ima spoznaju o postojanju drugog lica koje treba da
percipira njegov iskaz, tako 1 u monologu on obi¢no projektuje, zamislja
moguceg slusaoca i formuliSe svoj diskurs upravljajuci se prema toj zamisli.
Razlikaizmedu pomenute dve forme leziiu govornikovim oc¢ekivanjima:
karakteristi¢no za monolog jeste, dakle, da se u njemu govornik obrac¢a samom
sebi (otud i nazivi,,unutrasnji monolog”, ,,diskurs unutrasnjih monologa”, kao
1 italijanski sinonim soliloguio, koji ukazuje upravo na odsustvo drugih lica,
pri ¢emu se takav diskurs ne mora uvek realizovati naglas). Karakteristicno
je 1 to da monolog, ¢ak i kad se odvija u prisustvu drugih (monologo u
pravom smislu), ne iziskuje verbalnu reakciju od sluSalaca, niti ¢e govornik
zapoceti s njima dijalosku razmenu. Kod dijaloga, medutim, ne samo Sto se
govornik obrac¢a sagovorniku ili sagovornicima ve¢ stupanjem u interakciju
podrazumeva da ¢e oni uzeti u njoj manje ili vise aktivno ucesée, odnosno da
¢e obe strane, §to je smisleno 1 o¢ekivano, pribegavajuci raznim raspolozivim
sredstvima zajednicki doprineti da se ta razmena podstakne i odrzi.

Uloga (sa)govornika

Postoje tri utvrdena pravila za smenu govornika (Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974), koja blize odreduju nacin na koji u komunikativnoj praksi
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dolazi do odabira aktuelnog govornika (onog koji dobija re€), Sto je postupak
koji se moze naizmeni¢no ponavljati neogranic¢en broj puta. Do selekcije
govornika obi¢no dolazi na sledeca tri nacina:

1. Aktuelni govornik (A) bira narednog govornika (B) A—B
2. Sagovornik (B) vr$i samoizbor, ¢ime postaje aktuelni govornik (A) B—-A

3. Aktuelni govornik (A) zadrzava re¢, ¢ime ostaje aktuelni govornik (A) A — A

Tabela 13. Selekcija govornika (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974)

Proces selekcije retko prolazi neobelezeno jer se po pravilu naznacava
nekim od raspolozivih sredstava. Tako ¢e prilikom prvog nacina, A birati B
signaliziraju¢i mu taj ¢in neverbalnim (upiranjem pogleda, odmahivanjem ili
klimanjem glavom, pruzanjem ruke) ili verbalnim sredstvima (oslovljavanjem
po imenu, zvanju, funkciji, kao i direktno mu postavljajuéi pitanje, narocito
takozvanim tag-questions, tj. pitanjima s privescima ,,mh?”, ,,zar ne?”, ,,je I’
da?”, eh?, no?, vero?, giusto?, o sbaglio?, Tomaselli & Gatt 2015). U drugom
slu¢aju, kada B samostalno uzima rec¢ i time promovise sebe u A, on moze
najaviti taj ¢in dizanjem ruke ili dva prsta, glasnim udisajem ili nekim od
diskursnih markera za uzimanje reci (allora, ecco, ma, e 1 dr.), pripremajuci
time dotadasnjeg aktuelnog govornika na promenu, a ¢esto se i verbalno
preklapajuéi s njim. U tre¢em slucaju, pri pokusaju da ustupi re¢ osoba A
moze usporiti ritam govora, neretko uz produzavanje vokala, napraviti zastoj,
a onda, nakon spoznaje o neizvrSenoj primopredaji reci, zadrzati ulogu A.

Postoji niz ustaljenih signala za primopredaju reci koje sagovornik
bez vecih problema tumaci kao znak da se govornik blizi kraju ili da je zavrSio
svoj turnus te da dotadasnji slusalac moze preuzeti rec. Deca u mladem
uzrastu 1 u povoju razvoja pragmaticke kompetencije nisu naroc€ito vicna u
percipiranju tih znakova i odredivanju ,,pravog” trenutka za preuzimanje reci,
zbog ¢ega im se desava da upadaju drugome u re¢. U pitanju su razni verbalni
1 neverbalni signali, poput jaCine i1 tona glasa, prisustva produzenih glasova,
usporavanja ritma i zastajkivanja u govoru, c¢utanja, signala za kontrolu
prijema poruke i razumevanja, specificne reCeni¢ne intonacije, upotpunjenosti
sintaksicke konstrukcije, kao 1 pogleda, gestova ili polozaja tela.

U obic¢noj konverzaciji, osim §to postoje aktuelni govornik i slusalac, tj.
sagovornik (jedan ili viSe njih), 1 $to se njihove uloge naizmeni¢no smenjuju
(kad dobije rec slusalac 1 sam postaje aktuelni govornik 1 obrnuto), izdvajaju
se nekoliko vrsta govornika i slusalaca. U stru¢noj literaturi (Levinson 1983)
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uobicajeno je razlikovanje dve kategorije govornika: osobe koja govori u
svoje ime (govornik u pravom smislu, parlante, eng. speaker) i kao takva ima
ulogu izvora (fonte dell 'enunciazione, emittente, engl. source, sender), s jedne,
1 osobe koja govori u tude ime (portparol, portavoce, eng. spokesperson),
odnosno koja izgovaraju¢i reci ¢iji je autor neko drugo lice igra ulogu
prenosioca poruke (trasmittente, eng. transmitter), s druge strane. Posrednik u
saopStavanju poruke je npr. lice koje na aerodromu vrsi najave preko razglasa
ili stjuardesa kada u ime pilota, tj. kapetana, kao njegov portparol, kazuje
putnicima u avionu Ora dovete allacciare le cinture (Levinson 1983: 72 cit.
u Bazzanella 2008: 130).

Osim toga, u konverzaciji ucestvuje i nekoliko tipova slusalaca, kako
je prikazano slede¢om podelom (Goffman 1981, Clark 1987 cit. u Bazzanella

1994: 66).

e neratifi kovam
utesnici o
. seloundarti . :
R evident m e
sagovornik el J ‘ skrivent

Tabela 14. Tipovi slusalaca (Goffman 1981, Clark 1987)

U osnovi, podela predvida razlikovanje da li ucesnik interakcije slusa
samog sebe (autoslusalac) ili druge (heteroslusalac). Dok govori, naime,
osoba ujedno slusa sopstvenu proizvodnju. Zahvaljujuc¢i tome, kao i povratnoj
informaciji koju dobija od sagovornika, ima priliku da vr$i kontrolu vlastitog
diskursa, vodec¢i rauna o njegovoj ispravnosti i po potrebi ga korigujuci.
Sem toga, osoba tokom interakcije sluSa 1 tudu proizvodnju. Heteroslusaoci
se dalje dele na ratifikovane (u pravom smislu) u€esnike i one neratifikovane,
u zavisnosti od toga da li im je, na osnovu unapred utvrdenih parametara
(kulturnih, obicajnih) ili dogovora, dopusteno ili zabranjeno da uzmu rec.
Primera radi, za razliku od publike, u€esnici pojedinih skupova ili okruglih
stolova se unapred pozivaju da u njima uzmu rec i njihova imena su zvani¢no
potvrdena i uvrStena u spisak govornika pre same realizacije skupa.
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Ucesnici u uskom znacenju su stoga lica koja imaju dopustenje za
ucesc¢e u konverzaciji: mogu imati ulogu sagovornika u pravom smislu ili
sekundarnih ucesnika. Sekundarni su svi oni ucesnici kojima se govornik
ne obraca direktno i za koje nije iskljuceno da u odredenom trenutku mogu
uzeti ucesc¢a u razmeni. Osobe u javnom prevoznom sredstvu postaju, recimo,
sekundarni ucesnici ukoliko prisustvuju razgovoru (Cak i telefonskom) izmedu
dva lica: istini za volju, u takvoj situaciji teSko i da mogu da izbegnu da
budu svedoci tudih razgovora, ¢ak i sukoba, ma koliko im spoznaja odredenih
sadrzaja mogla pri¢initi neprijatnosti. Ili bilo ko, prisutan u istoj prostoriji s
osobom koja obavlja telefonski razgovor s nekim drugim, a da im za to vreme
dobacuje i na taj nacin uzima uces¢a u njihovoj razmeni.

Za razliku od ovih, neratifikovani su oni ucesnici ¢ije ucesSce nije
prevideno niti dopusSteno tokom govorne razmene. Pa ipak, oni su takode
deo tude konverzacije bilo tako §to je njihovo prisustvo javno (Sto ih ¢ini
evidentnim neratifikovanim ucesnicima) ili tajno (skriveni neratifikovani
ucesnici). Publika u studiju gde se snima televizijska debata ima, primera radi,
ulogu evidentnog neratifikovanog ucesnika, buduci da, iako prisutna, nije
ovlasc¢ena da govori. Osoba koje iz potaje prisluskuje neciji razgovor, tako da
je sagovornici ne vide niti su na bilo koji nacin svesni njenog prisustva, igra
ulogu skrivenog ucesnika, liSenog konverzacijskog ucesca.

Tajni slusalac je svako ko kriSom prisluskuje razgovor u kojem ni na
koji nacin nije pozvan da ucestvuje, ali iz nekog razloga jeste zainteresovan
da se upozna s njegovim sadrzajem (npr. sluzba koja iz bezbednosnih
razloga prisluskuje razgovore). Imaju¢i u vidu domete moderne, digitalne
tehnologije, obrade zvuka 1 informacija, moguénost prisluskivanja i tajnog
snimanja telefonskih i drugih razgovora, kao i pitanje narusavanja njihove
privatnosti veoma je aktuelno u savremenom italijanskom drustvu i predmet
brojnih diskusija i van granica Italije. U skladu s italijanskim zakonom (¢lan
266 i drugi Zakonika o krivicnom postupku), presretanje ili tajni nadzor
komunikacija dopusten je nadleznim drzavnim organima u cilju prikupljanja
dokaza za potrebe krivicnog postupka, i to na obrazloZeni predlog javnog
tuzioca. Izvan slu¢ajeva policijskog nadzora i prisluskivanja, svako snimanje,
¢ak 1 neobaveznih razgovora, nalaze prethodno pribavljanje saglasnosti
ucesnika, ¢ime se jemce nepovredivost prava na privatnost (tajnost pisama i
drugih sredstava opstenja, ¢lan 15 Ustava republike Italije) i slobodu govora
(¢lan 21), kao osnovnih ljudskih prava.
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Disfluencije

Cinjenica da govornik deluje u prisustvu slu$aoca, a i sebe, u svojstvu
samoslusaoca, utica¢e na njegovu produkciju na viSe nacina. PoteSkocu ili
omasku u produkciji najcesce primete obe strane, i govornikova i sluSaoceva,
s tendencijom da je odmah isprave, narocito u slu¢aju da na neki nacin
ugrozava komunikaciju. Ipak, u svakodnevnim razmenama dopustena su 1
odredena odstupanja ili nepravilnosti u produkciji, kojima ni govornik ni
sagovornik ne pridaju previse paznje, bilo zato Sto ih nisu svesni ili zato
Sto upravo svesno odlucuju da ih ignoriSu i predu brzo preko njih, u korist
kooperativnog delovanja i razmene znacenja za koju procenjuju da nije
dovedena u pitanje pomenutim nepravilnostima u produkciji. Ponekad i
sam govornik, uprkos tome $to u samom pocetku ne pridaje preterani znacaj
sitnim nekorektnostima u svom diskursu ipak odlucuje da ,,podmaze” govor i
da koriguje nepravilnosti, zato Sto je u meduvremenu postao svestan mogucih
negativnih dometa takvih omaski, opazio je sagovornikovu reakciju ili njegov
pokusaj da mu jasno stavi do znanja da nesto ,,ne Stima”.

Disfluencije su jasni pokazatelji da diskurs ne te¢e regularnim tokom,
da je doslo do ,kratkog spoja” u produkciji ili da se govornik prosto
blokirao. Poremecaj tecnosti ili fluentnosti diskursa manifestuje se na nivou
kontinuiteta, brzine 1 ritma govora, kao i obima produkovanog materijala u
odredenom vremenskom intervalu. U tom smislu disfluencije mogu poprimiti
razlicite oblike, kao $to su svako nehoti¢no prekidanje toka govora, mucanje
(balbuzie, eng. stuttering), ponavljanje 1 produzavanje istih ili sli¢nih
glasova 1 slogova, sazimanje i ,,gutanje” glasova, Sto se najces¢e odvija uz
isprekidan dah i nepravilno ili gréevito disanje. Uzroci disfluentnosti mogu
biti razli¢ite prirode. Ako se iskljuce drugi poremecaji govora u okviru kojih
se takode manifestuju odredene nefluentnosti, odnosno disfunkcije kao $to
su afazija (delimican ili potpun gubitak sposobnosti govora; afasia, eng.
aphasia) 1 dizartrija (poremecaj artikulacije kod kojeg je govor nerazgovetan
1 usporen; disartria, eng. dysarthria), uzrokovane oSteCenjima mozga i
bolestima nervnog sistema (mozdani udar, povrede i dr.), disfluencije nastaju
najces¢e kao posledica delovanja unutraSnjih i spoljnih faktora i imaju
emocionalnu, psiholosku ili kognitivnu podlogu (uzbudenje, nervoza, umor,
dekoncentrisanost, psihicka ili fizicka trauma, itd.). Odsustvo te¢nog govora
¢esto je prouzrokovano neskladom izmedu brzine misaonog toka i brzine
artikulisanja jedinica, narocCito kada je podstaknuto nedovoljno ili previse
jakom zeljom za ucestvovanjem u komunikaciji.
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ProduzZavanje glasova, samoglasnika ili suglasnika (allungamento
delle vocali/consonanti, engl. drawling) ili popularno receno ,,otezanje”,
veoma je ucestala pojava u govornoj produkciji i jedna je od manifestacija
disfluentnosti. Produzavanje se zbiva na pocetku, unutar ili naj¢es¢e na kraju
jedne re¢i, a moze se prosiriti i obuhvatiti vise glasova, slogova ili reci.
Obicno sluzi govorniku da, odrzavaju¢i otvorenim govorni kanal a time i
budnost sluSaoca, dobije na vremenu za planiranje dalje realizacije diskursa
zbog Cega, buduci da taj postupak zaokuplja njegovu paznju, on najcesce nije
ni svestan da ,,oteze” (ponekad, bas kao §to je slucaj i s ispunjenim pauzama,
postane mu jasno u kojoj meri to Cini tek kada dobije priliku da preslusa
snimak svog izlaganja). Osim kao znak disfluentnosti, produzavanje glasova
ili slogova katkad ukazuje i na govornikovo iznenadenje, odusevljenje,
bol ili kakvu drugu vrstu emotivnog naboja (npr. Woow!, Sii, sii!, Ahiaa!).
U slede¢em primeru produzavanje finalnog vokala javlja se vise puta, bez
ociglednih uzroka i obelezeno je donjom crtom (buduc¢i da BADIP ovu pojavu
ne belezi, primer je preuzet iz korpusa LIP):

(3) il professore_va in classe normalmente_ # ci ha da fare I’appello
(LIP FC3)

LoSe artikulisane, nerazumljive reci ili sekvence koje samo li¢e na
govor 1 koje po pravilu ometaju komunikaciju ¢ine nerazumljiv govor
(parlato incomprensibile/inintelligibile, eng. incomprehensible/unintelligible
speech), popularno nazvan ,,brbljanje” ili ,trtljanje” (borbottio, grammelot,
eng. gibberish). On je do te mere katkad disfunkcionalan, prebrzo ili presporo
realizovan, da je ¢ak 1 najkooperativniji i najuctiviji sagovornik prinuden zarad
medusobnog razumevanja da zatrazi od govornika korektivno ponavljanje
jedinica ili delova iskaza, ¢ak 1 njihovo pojasnjenje (Prego?, Non ho capito,
Ti dispiace ripetere?, Spiegati meglio!, Ma parla come mangi!). Uzroci
nerazumljivog, otezanog i nepovezanog govora uglavnom su psiholoske
1 kognitivne prirode (stres, umor, ometenost i nedostatak koncentracije),
a osim S§to se ispoljava iz zdravstvenih razloga (govorne mane, afazija,
dizatrija, duSevne bolesti, poremecaj svesti) i u svrhu satire (imitiranje govora
pri scenskom nastupu), ponekad iza njega stoji 1 namera govornika da na taj
nacin, najcesce jedva ¢ujnim tonom, prikrije, namerno ucini nerazgovetnim
neki sadrzaj izgovorivsi ga brzo a nejasno (,,zbrza”, ,,promrmlja” ili ,,smulja”
sadrzaj).
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Prozodijska sredstva

Prozodijska sredstva (mezzi prosodici, eng. prosodic cues) su oni
instrumenti kojima se u govoru poseze za modifikacijom nekih od osnovnih
obelezja glasa: tona, jacine, tempa (brzine), ritma, ukljucujuéi i pauzu.
Nazivaju se 1 suprasegmentnim ili paralingvistickim sredstvima (mezzi
soprasegmentali/paralinguistici), ¢ime se naglaSava da obuhvataju vise
segmenata govora ili da imaju perifernu ulogu u prenosenju znacenja (govor
Sapatom ili kreStavim tonom nisu presudni za znacenje iskaza). Prozodija
ima veoma vaznu funkciju u govornom jeziku buduc¢i da, primera radi, ton 1
glasno¢a mogu u velikoj meri odrazavati emocionalno stanje govornika (veca
jacina glasa odaje npr. ljutnju, a manja tugu) te zajedno s brzinom govora
1 prisustvom pauza (Cesto Cak i na nivou idiolekta, karakteristicnog jezika
pojedinca) posluziti za iskazivanje Citavog spektra znacenja. Varijacije u
tempu govora znac¢ajni su pokazatelji: dok brzina obi¢no ukazuje na hitnost ili
nervozu, sporost ¢e biti znak umora ili oklevanja. Govornik ubrzava ponekad
svoj govor izmedu ostalog i zato Sto je primetio da je ono $to je izrekao postalo
izvor neprijatnosti pa nastoji da Sto brze preko toga prede ili da ga ,,zatrpa”
dodavanjem novog materijala, a mozda i zato $to ima nesto drugo na umu te
zuri da u govoru dode do te sledece tacke.

Variranje intonacije u jednom melodi¢nom jeziku kao Sto je italijanski
predstavlja takode veoma znacajno izrazajno sredstvo. Kao u brojnim drugim
jezicima tako i u italijanskom upotreba uzlaznog ili silaznog tona igra
distinktivnu ulogu u razlikovanju upitne (4a) od izjavne (4b) forme iskaza,
bas kao Sto se, takode od upitne (5a), razlikuje uzvicna recenica (5b) upravo
po svojoj karakteristi¢noj, naglasenoj intonaciji, kako se to ogleda u slede¢im
primerima:

(4a) Sei stanco? (pitanje)
(4b) Sei stanco. (izjava)
(5a) Vieni? (pitanje)
(5b) Vieni! (poziv)

U prozodijska sredstva mogu se ubrojiti i pauze, odnosno cutanje.
Cutanje (silenzio, eng. silence) predstavlja odsustvo govora u interakciji i
najcesce sluzi da se omede delovi diskursa (misaone celine, iskazi, zavrSetak
re¢ijednog i pocetak reci drugog ucesnika). Kao takvo, ono sluziizaregulaciju
disanja u cilju izgovaranja Sirih segmenata ili postizanja Zeljene intonacije
iskaza. Moze se javiti kako unutar jednog turnusa (pauza, interturnusno
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¢utanje), tako 1 izmedu dva turnusa (intraturnusno ¢utanje, koje se naziva jos
zastoj, eng. gap ili, ukoliko traje duze, procep, eng. lapse, Sacks, Schegloff
& Jefferson 1974, Stevi¢ 1997). Cutanje unutar turnusa, pored toga §to se
smatra znakom disfluencije, nastaje obi¢no usled teskoc¢a na nivou planiranja
diskursa (u misaonim procesima, opazanju i drugom), dok je ono koje se
javlja izmedu turnusa najcesc¢e prouzrokovano problemima u pogledu smene
govornika (losa projekcija trenutka za smenu reci, istovremeno uzimanje reci
nakon kojeg nastupa tiSina kako bi se stvorili uslovi za novi pokuSaj smene
govornika). Procep je znak evidentnog zastoja u razmeni 1 do njega dolazi
usled nesprovodenja u delo pravila za selekciju govornika. Jednostavno
receno, dok je zastoj kratka tiSina koja nastaje kad aktuelni govornik prestane
da govori (sve dok neko ne uzme rec, sto se obi¢no deSava vrlo brzo), procep
karakteriSe duza tiSina tokom koje niko ne uzima re¢ (a najcesée je prekida
aktuelni govornik tako §to nastavi da govori, odnosno izvrsi samoizbor).

Cutanje se u¢estalo manifestuje u obliku pauza u govoru. Razlikuju se, s
jedne strane, neispunjene, tzv. ,,prazne” ili neme pauze (pause vuote, eng. silent
pauses) koje su pravi ekvivalent ¢utanja, i s druge strane, ispunjene, ,,pune”
ili glasne pauze (pause piene, eng. filled pauses), koje sadrze vokalizaciju eh,
eeh ili nazalizaciju ehm, hm, odnosno tzv. ispunjivace, a katkad i nejezicka
sredstva kao Sto su smeh, kasalj i slicno. Prema duzini trajanja, neme pauze
mogu biti kratke, srednje ili duge (pause brevi, medie, lunghe, eng. short,
medium, long pauses), ali treba imati u vidu da kriterijumi za utvrdivanje
Sta je kratka, a Sta duga pauza u praksi mogu varirati (pod dugom se obic¢no
podrazumeva pauza koja traje duze od 1 sekunde).

U slede¢em primeru, preuzetom iz korpusa CLIPS, simbolom <sp>
(od eng. short pause) obelezena je kratka pauza dok je ona duga oznacena
pomocu </p> (eng. long pause):

(6) l'altra e e <sp> la tua é in ombra ? <Ip> no ? (CLIPS DGtdAOIM)

Ukoliko ¢utanje 1 pauze ne traju dugo sagovornici ih obi¢no ne
primete budu¢i da predstavljaju prirodnu pojavu u konverzaciji. lako se u
praksi to obicno dobro zna, nije, medutim, propisano nikakvim posebnim,
konverzacionim pravilima koliko je to ,,dugo” ili ,kratko” trajanje ve¢ ga
odreduju sami ucesnici, u skladu s datim okolnostima u kojima se konverzacija
odvija, tj. uzem ili Sirem, socijalnom, kulturnom i drugom kontekstu. Izvesno
je da se od sagovornika oCekuje visok stepen tolerancije na pauze, kao
znak uctivosti 1 kooperativnosti u interakciji bas kao $to se podrazumeva da
govornik, kad je ve¢ uzeo re¢, ne¢e dugo Cutati. U jezickoj kulturi kakva
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je italijanska, a za razliku od nekih drugih, obi¢no se ne ostavlja previse
prostora za tiSinu u interakciji, a istovremeni govor, odnosno preklapanje reci
dva, pa i viSe uCesnika veoma je ucestala pojava u spontanoj, svakodnevnoj
komunikaciji. Stavide, na italijanskom jezi¢kom podneblju pozitivno se
gleda na aktivan doprinos ucesnika zivosti interakcije, koji se sa strane, iz
ugla onih izvan tog podneblja, obi¢no percipira kao odraz karakteristicne
temperamentosti Italijana.

U svakom slucaju, ne treba zaboraviti da, osim toga §to mogu biti
prouzrokovani brojnim faktorima (kao $to su odsustvo ideja ili prosto zelje
za uceS¢em u interakciji, duze razmisljanje ili premisljanje), pauze i ¢utanje
mogu (usled umora, straha, nervoze, treme ili ljutnje) ne samo postati
ucestaliji ve¢ 1 dovesti do ,,blokade” govornika, kao 1 do postepenog gaSenja
razmene. U skladu s tim, osim §to se ubrajaju u prozodijska sredstva, ¢utanje
1 pauze mogu se posmatrati i kao jedan od znacajnih pokazatelja nefluentnosti
1 hezitacije u diskursu.

Hezitacija

Oklevanje ili hezitacija (esitazione, eng. hesitation) je Cesta pojava u
govoru i podrazumeva narusavanje njegovog toka usporavanjem, zastajanjem,
¢utanjem 1 drugim znacima ili ponasanjima koja ukazuju na nesigurnost,
snebivanje, odsustvo samopouzdanja i sl. Razlozi za njenu manifestaciju mogu
biti razni: naj¢esce nastaje zbog misaonih procesa koji se odvijaju paralelno
s proizvodnjom, odnosno zbog planiranja nastupajuc¢eg diskursa, ponekad
1 u cilju procenjivanja trenutka za predaju reci. Hezitacija se manifestuje u
vidu kracih ili duzih pauza, naroc€ito onih ispunjenih odredenim materijalom,
kao neka vrsta govornikovog ,tajm-auta” (psiholoskog ,,meduvremena”,
Levinson 1983: 326 cit. u Stevi¢ 1997: 41), zatim glasnog disanja (Cujni
udisaj ili izdisaj, uzdah i tome slicno), vokalnih neverbalnih pojava (coktanje
jezikom, proc¢is¢avanje grla ili kasalj, smeh), izolovanih glasova, uzvika, kao
1 zapocetih ili nedovrSenih slogova i re¢i, mucanja, produzavanja glasova,
ponavljanja segmenata, upotrebe ispunjivaca. Za vreme oklevanja govornik
se premislja, razmis$lja o onome $to namerava da kaze i ponesen je nastojanjem
da odrzi tok govora sve dok taj proces ne urodi plodom. Po pravilu pri tome
slabije kontroliSe svoju produkciju usled ¢ega mu se deSava da usporava i
oteze govor, njegove su re¢i nejasne, nepovezane ili isprekidane, ponavlja
neke fragmente ili ¢ak ume da na trenutak neocekivano zacuti, uprkos
trudu da taj govor ipak ispuni odredenim, raspoloZivim materijalom, cesto
kombinujuéi vise razli¢itih formi hezitacije.
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Na oklevanje ukazuje upravo potreba govornika da ispuni svoj govor
ubacujuéi u njega izvesne elemente, kao na primer molbe sagovorniku za malo
strpljenja dok se ne otklone razlozi koji su doveli do oklevanja ili dok se ono ne
okonca. Ispunjavanju reci u najvec¢oj meri sluze oblici koji u stru¢noj literaturi
nose naziv ispunjivaci (fileri, riempitivi, eng. fillers). U toj sluzbi javljaju se
brojne i raznovrsne reci ili izrazi, manje strucnoj javnosti poznati kao posStapalice
ili uzrecice (intercalari), kojima se kao posebnom vrstom verbalnih pomagala
(Stapa ili staka, eng. verbal crutches) govornik potpomaze tokom produkcije.
Mogu se javiti na svim mestima unutar iskaza, na pocetku, sredini ili na kraju,
odnosno u svim onim momentima kada govornik Zeli da odrzi svoju re¢ ili
nailazi na teskocu u planiranju i formulisanju diskursa, tipi¢nu za spontani
govor, usled koje npr. ne nalazi odmah odgovarajuci termin, a pokusava da
dobije na vremenu dok razmislja i trazi nacin kako da uspe u svojoj nameri.

Ovi oblici su po pravilu liSeni znacenja, odnosno semanti¢ke vrednosti
1 poseduju izrazen idiosinkraticki karakter, budu¢i da govornici ispoljavaju
evidentne licne preferencije prema upotrebi odredenih, ,,omiljenih” formi.
Njihova upotreba moze do te mere biti repetitivna da se mogu svesti na
svojevrsne verbalne tikove (pojacane odredenim psiholoskim stanjima, na
primer, umorom ili napetosS¢u; Bazzanella 1994) kojih ni govornik najcesce
nije svestan, a ni sagovornik, buduéi da su semanticki prazni te se na njih
ne obraca paznja. U narednom odlomku prikazano je kako student uporno
upotrebljava diskursni marker insomma prvenstveno u funkciji ispunjivaca
(uz ostale diskursne markere i oblike hezitacije, kao $to su ispunjene pauze ek
ili ponavljanja /’ho... I’ho, negli negli articoli) tokom konverzacije na temu
polaganja ispita na studijama:

(7) A: * dottorato e’ sempre in linguistica ahah

B: * esatto [...] io chiaramente ho scritto quel che sapevo insomma ma
I’ ho § I’ ho impiantato veramente insomma diciamo cosi’ piu’
da linguista insomma quel poco che sapevo insomma quindi
comportamentismo eh insomma polemica di Chomsky contro $
eccetera ma sono cose insomma che eh nei manuali nei negli negli
articoli che ho letto erano sempre molto # a latere insomma quindi

non # sapendo benissimo
A: * no ma le altre tracce * scusi lei me le ha dette io non me le ricordo
(BADIP NAI1)

Uobicajeniispunjivacikoditalijanskih maternjih govornikajesudiciamo,
allora, insomma, quindi, comunque, praticamente, non so, niente, voglio dire,
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come dire, cioe 1 mnogobrojni drugi. U pitanju su vrlo ¢esto forme diskursnih
markera, koje pored brojnih ostalih funkcija (o kojima ¢e biti reci u sledecem
poglavlju), mogu biti i ispunjivaci. Napokon, u ulozi ispunjivata mogu se
upotrebiti 1 bilo kakvi drugi oblici i izrazi, ¢ak i reCenice, koji se razlikuju
od govornika do govornika, kao rezultat njihove individualne kreativnosti.
Ipak, istrazivaci ukazuju na ¢injenicu da je sklonost govornika ka upotrebi
izvesnih formi uslovljena 1 odredenim sociolingvistickim varijablama kao
§to su, recimo, njegov pol, starosno doba ili pripadnost drustvenoj grupi. U
tom smislu zabeleZena je veoma rasprostranjena upotreba niente i cioe kod
italijanske omladine (Bazzanella 1994: 152, Serianni & Castelvecchi 2003:
377, Bazzanella 1990), a danas je sveprisutan i marker comunque.

Ispunjivaci se, osim toga, ¢esto javljaju zajedno sa ostalim diskursnim
markerima (u drugim funkcijama), kao i sa glasnim i nemim pauzama,
produzavanjem glasova ili ostalim formama oklevanja, budu¢i da takva
sredstva sluze govorniku da zadrzi re¢ dok istovremeno Salje poruku da
ne namerava da je prepusti drugima, drze¢i otvorenim i zivim kontakt sa
sagovornikom do trenutka dok ne prevazide (privremene) teSkoc¢e u formulaciji
iskaza. Ne ¢udi stoga $to su u sklopu pomenutih sredstava i ispunjivaci dugo
bili predmet socijalne i stilisticke stigmatizacije (npr. kroz savete nastavnika
ucenicima da ne pocinju svoje izlaganje ispunjiva¢ima kao $to su allora ili
dunque, Bazzanella 1994: 152) i videni isklju¢ivo kao znak govornikovog
slabog vladanja ulogom, nedovoljne koncentracije ili siromasnog vokabulara,
pri ¢emu je u potpunosti zanemarivana njihova vazna uloga u zadrzavanju
reci.

Diskontinuitet

Spontani, prirodan govor, ma koliko te¢no zvucao, najcesce je sastavljen
iz ¢itavog niza delova i celina koje govornik uspeva manje ili vise uspesno
medusobno da poveze. Diskurs je po prirodi ,,iscepkan” na delove i segmente,
fragmentiran 1 diskontinuiran (kako smo istakli u IV poglavlju). lako po
pravilu ima svoj tok, u okviru kojeg (narocito kod vestih govornika) deluje da
se recenice, smisleno se nadovezujuéi, prosto nizu jedna za drugom, vrlo ¢esto
bez ociglednih prekida, ¢ine¢i tako duze misaone i produkcione celine, ipak
se pazljivim prou¢avanjem govora moze otkriti ¢itav niz nedoslednosti. Kako
govornik tako i sagovornik zarad semantike iskaza i njegove informativnosti,
vrlo lako zanemaruju manjak kontinuiteta, sintaksicke i druge neregularnosti
u diskursu, pridajuci veéu vaznost njegovom znacenju u odnosu na formalnu
ispravnost. Odsustvo kontinuiteta ili povezanosti medu delovima, kako
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logicke tako i gramaticke, odnosno isprekidanost, usitnjenost ili rasparcanost
diskursa, ocitavaju se na razli¢ite nacine.

Prekid toka diskursa znaci da on u celini ili njegove jedinice i segmenti
gube ocekivani kontinuitet. Do prekida dolazi kako unutar pojedinac¢nih reci,
izraza, tako i Citavih recenica ili segmenata, a ponekad govornik ¢ak proizvodi
niz sacinjen od vise fragmentiranih reci ili reCenica. Po svemu sude¢i razlog za
takvo postupanje leZi u limitiranosti sposobnosti za proizvodnju koherentnog
diskursa u nedogled, odnosno u otezanosti neprekinute produkcije koja
se odvija paralelno sa teku¢im misaonim tokovima. Govor je Cesto do te
mere fragmentiran da govornik zapravo ni ne dovrsi prekinutu govornu nit,
ali to ipak ne znac¢i da komunikacija ne moze da nastavi da te¢e. Aktuelni
govornik prekida zapocetu re¢ kad postane svestan da ona iz nekog razloga
nije adekvatna (loSe je artikulisana, pogreSno selektovana iz vokabulara
i sl.), zato §to se predomislio ili poZeleo da preusmeri predmet govorenja.
Tako se diskontinuitet oCitava i u zapocCinjanju i odustajanju od odredene
forme iskaza, preoblikovanju i dopunjavanju njegove strukture, prekidanju i
nedovrSavanju iskaza, kao i u digresiji, to jest udaljavanju od teme ili vraéanju
na nju, odustajanju od jedne i prelasku na drugu temu, vrac¢anju na prethodnu
ili neku drugu temu, itd.

Diskontinuitet se ogleda 1 u mogucnosti cepanja konstrukcije radi
umetanja drugih jedinica. U tom smislu znacajna jezicka pojava jeste
rekurzivnost (ricorsivita, eng. recursivity), koja se sastoji u teoretski
neograni¢enoj moguénosti umetanja, to jest integrisanja drugih elemenata,
npr. odnosnih recenica, u strukturu diskursa. Tako se u iskaz (8a) mogu
umetati (8b), (8c) i dodavati brojne zavisne relativne recenice (8d)-(8f):

(8a) Gianna ha sposato Gianni.

(8b) Gianna, che e una mia amica, ha sposato Gianni.

(8¢) Gianna, che e una mia amica e che conosco da sempre, ha sposato
Gianni.

(8d) Gianna, che ¢ una mia amica e che conosco da sempre, ha sposato
Gianni, che e ['amico del mio ex.

(8e) Gianna, che e una mia amica e che conosco da sempre, ha sposato
Gianni, che e [’amico del mio ex, che non vedo da anni.

(8f) Gianna, che ¢ una mia amica e che conosco da sempre, ha sposato
Gianni, che é ’amico del mio ex, che non vedo da anni, il che non mi
dispiace affatto.
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[lustrativan je i primer iz jedne poznate muzicke kompozicije (A.
Branduardija pod nazivom Alla fiera dell Est, Nespor 1993: 15):

(9) ,,... e venne il toro che bevve [’acqua
che spense il fuoco che brucio il bastone
che picchio il cane che morse il gatto
che si mangio il topo
che al mercato mio padre compro.”

Rekurzivnost se oslanja ne samo na relativne recenice ve¢ i na mnoge
vrste rei: prideve, priloge, predloske izraze, odnosno na sve one elemente
koji se mogu visekratno ponavljati i za koje ne postoji ograni¢enje u pogledu
broja ponavljanja (od govornika zavisi koliko ¢e prideva nizati uz imenicu
ili priloga uz glagol). Rekurzivnost je postupak koji omoguéava dodavanje
informacija i kao takvo zavisi od sposobnosti i kreativnosti govornika.
Medutim, iako je rekurzivnost teoretski neograni¢ena moguénost primene
i ponavljanja jednog pravila, ona ipak mora biti svedena na razumnu meru
jer memorijski kapacitet (a ponekad 1 strpljenje) i govornika i sluSaoca nisu
bezgranicni.

MonoloSka repeticija

S pomenutim fenomenom povezan jeijedan od oblika hezitacije ukom se
istovremeno oslikava i diskontinuiranost diskursa, zbog ¢ega ¢emo ga izloziti
upravo na ovom mestu. Rec je o repeticiji ili ponavljanju (ripetizione, eng.
repetition, Tannen 1989, Wierzbicka 1991), kojom se pored ostalog remeti 1
usporava tok govorenja. Ona se manifestuje kako na nivou pojedinacénih reci,
tako 1 sintagmi, Sirih izraza ili re¢enica, u delovima ili u celini. Izuzev slucaja
postapalica kao oblika ponovljenih, verbalnih tikova, nemoguce je predvideti
Sta ¢e sve odredena osoba ponoviti prilikom proizvodnje diskursa, buduci
da je u pitanju vrlo individualan i spontan ¢in. Uostalom repeticija moze
imati brojne, razliite vidove (monoloska ili dijaloska repeticija) i funkcije
(kognitivne, argumentacione, stilske, interakcione funkcije). U narednom
odlomku sadrzano je viSe primera repetitivne upotrebe izvesnih (podvucenih)
jedinica u monoloskoj produkeiji.

(10) diceva la Simona giustamente allora premetto che io spero siccome si
tocca anche argomenti anche piuttosto difficili spero ci sara’ una una
partecipazione anchedaparte deiprofessoricioe nella classe durante ehm
durante mentre insomma un gruppo di lavoro espone il suo il suo lavoro
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spero ci sia |’ appoggio da parte dei professori insomma per questo
diceva la Simona di fare un gruppo silenzio che si occupi anche di
lavoro cioe’ nel senso cioe’ il contratto di formazione tutto cio’ tutto
cio’ che succede insomma al momento al momento in cui usciamo da
questa scuola come funziona come tanto per non andare allo sbaraglio
insomma spiegarci un pochino che cosa bisogna fare che cosa quali
sono le nostre quali sono qual e’ la nostra specializzazione qual e’
insomma un pochino tutto parlarci un pochino di questo [...]

(BADIP FC3)

Repetitivnost, ponavljanje odredenog jezickog materijala manifestuje
se u svakodnevnoj razgovornoj praksi u razli¢itim oblicima (Wierzbicka
1986, Bonacchi 2017), §to je slu¢aj i u prethodno navedenom odlomku. Ona
se moze manifestovati kao neposredno ponavljanje iste leksicke jedinice:
una una (partecipazione), il suo il suo (lavoro); tutto cio tutto cio (che
succede); al momento al momento (in cui usciamo). A moze se i sastojati u
ponavljanju istog elementa, Cesto blize pozicioniranog: anche (argomenti)
anche (piuttosto difficili); durante (ehm) durante; cioe (nel senso) cioé;
come (funziona) come; che cosa (bisogna fare) che cosa ili smestenog dalje
od prvobitno upotrebljenog: spero (siccome...) spero (ci sara). Odnosno,
moguce je ponavljanje istog elementa unutar Sire celine: spero (siccome
si tocca anche argomenti anche piuttosto difficili) spero (ci sara una una
partecipazione...) spero (ci sia [’appoggio da parte dei professori); anche
(argomenti) anche (piuttosto difficili...) (una partecipazione) anche (da parte
dei professori...) (un gruppo silenzio che si occupi) anche (di lavoro); cioe
(nella classe...) cioe (nel senso) cioe (il contratto); insomma (un gruppo di
lavoro...) insomma (per questo diceva...) insomma (al momento...) insomma
(spiegarci un pochino...) insomma (un pochino tutto...); (spiegarci) un
pochino (che cosa bisogna fare...) (insomma) un pochino (tutto) (parlarci)
un pochino (di questo), quali (sono le nostre) quali (sono) qual (¢ la nostra
specializzazione) qual (e insomma...).

Osim ovih primera, ¢iji uzrok ponavljanja po svemu sudec¢i lezi u obradi
informacija na kognitivnom nivou i simultanosti tog procesa s govornom
proizvodnjom, kao i u nedostupnosti raznovrsnijeg leksickog repertoara u
datom trenutku (npr. un gruppo di lavoro espone il suo il suo lavoro, ... un
gruppo silenzio che si occupi anche di lavoro), postoje 1 drugi razlozi zbog
kojih se u govoru pribegava ponavljanju. Jedan od njih svakako je emfaza
ili naglaSavanje (énfasi, eng. emphasis). U pitanju je ciljana, svesna upotreba
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identi¢ne forme koja ima za cilj njeno isticanje (emfaza se inace u govoru
moze posti¢i 1 mnogim drugim sredstvima, prozodijskim, neverbalnim, itd.,
bas kao $to se isticanje moze posti¢i i na druge nacine, npr. markiranos$éu
(marcatezza, eng. markedness): u italijanskom su, recimo, imenica i/ gatto,
koja se odnosi na ¢itavu vrstu, ili redosled receni¢nih konstituenata subjekat-
predikat-objekat (SVO, soggetto-verbo-oggetto) nemarkirani, tj. neutralni
ili uobicajeni, dok su /a gatta, kojom se specifikuje pol konkretne jedinke,
ili svaki drugaciji red re¢i od navedenog SVO markirani, dakle istaknuti ili
naglaSeni).

U izvesnim slu¢ajevima, ponavljanje odredenog elementa vrsi se u
sklopu govornikovog pokusaja da se vrati na fokus govorenja u slucaju da
se putem digresije previse udaljio, ¢ime se ujedno postize 1 emfaza datog
elementa. Takav je npr. slucaj u navedenom odlomku (10): diceva la Simona
giustamente. .. insomma per questo diceva la Simona di fare un gruppo. Pored
toga, emfati¢na je 1 upotreba zamenice 1. lica na samom pocetku izlaganja:
premetto che io spero..., koja se mogla izostaviti jer italijanski, kao i mnogi
drugi jezici (npr. srpski, a za razliku od, recimo, engleskog) sledi tzv. pro-
drop strukturu (od eng. pronoun-dropping) s ispustanjem ili fakultativnom
upotrebom li€nih zamenica u funkciji subjekta. Vrlo cesto se emfaza
zamenica postize njihovom inverzijom, prisutnom i u govoru, na primer: /o
faccio io je naglaseno, kao 1 io lo faccio, za razliku od nenaglasenog /o faccio,
gde glagolski oblik u 1. licu jednine kazuje ko je vrSilac radnje Cine¢i tako
suviSnom upotrebu zamenice. U govoru se generalno ispoljava tendencija
da se iskazi formuliSu prema komunikativnim kriterijumima i to davanjem
prioriteta u redosledu uvodenja informacija (ali i glasno¢om, mimikom i
drugim sredstvima): one koje su smestene na sam pocetak ili kraj iskaza vise
su istaknute od onih koje se nalaze u sredini.

Brojne vrste reci mogu da se ponavljaju u cilju markiranja: imenice
(kao u (11) gde se na taj nacin implicira centar, a ne periferija grada), pridevi
(u (12) ogleda se redupliciranje prideva karakteristicno narocito za italijanski
razgovorni jezik, s vrednoS¢u apsolutnog superlativa, grande grande =
grandissimo), prilozi (u (13) reduplikacija proizvodi superlativnu vrednost:
molto bene, benissimo), uzvici (kao u (14), gde se ovom formulom pojacava
efekat uctivosti), glagoli (u (15) ili (16) — ovaj iskaz bi se mogao realizovati
emfati¢no 1 ponavljanjem prideva: Pazzo, sei pazzo!, Pazzo sei, pazzo! ili
Sei pazzo, davvero pazzo!), kao 1 prilozi (u (17) se sti¢e utisak da je u pitanju
nacin da se ispuni diskurs radi dobijanja na vremenu dok ne usledi dalji tok
reci) i Citave reCenice (Sto je slucaju (18a) 1 (18b)):

129



(11) Abito a Milano Milano

(12) senti voglio manda’ un grande saluto grande grande a Nadia
(BADIP RE3)

(13) A: ciao come va

B: bene bene (BADIP RB6)
(14) A: grazie mille

B: prego prego* (BADIP NB50)
(15) Iaci, taci che e meglio!
(16) Sei matto sei!

(17) e’ lui che organizza |’ estorsioni le rapine i sequestri eccetera eccetera
[...] (BADIP NC12)

(18a) Quel che si deve fare, si deve fare!

(18b) Se ¢ cosi, ¢ cosi.

Emfaza se moze posti¢i i na druge nacine: tautologijama (Da quando il
mondo e mondo, BADIP FC3; il lavoro e il lavoro, cento euro sono cento euro),
odnosno raznim frazeoloSkim konstrukcijama, ucestalim u razgovornom
jeziku (Matto che non sei altro!, Questa si che e una bella casa!, Te I’ho detto
mille volte!, itd.), koje u sebi takode mogu sadrzati repeticiju (Ci sono modi e
modi di dire le cose, Per essere bella é bella ma non [’ho mai vista sorridere).

Napomenimo, napokon, pre nego §to predemo na sledece poglavlje,
da je bliska repeticiji 1 reiteracija (reiterazione, eng. reiteration), pojava
koja se osim na ponavljanje istog elementa moZe odnositi i na upotrebu
sinonimnog ili opstijeg elementa, ili odgovarajue zamenice, najcesce kao
rezultat govornikovog angazovanja u cilju jasnijeg izrazavanja, proisteklog iz
potrage za adekvatnim terminom (zahvaljujuéi Sirini dostupnog vokabulara)
kojim bi iskazao nameravano znacenje. Takav je slucaj u ve¢ navedenom
primeru (10) s upotrebom imenica partecipazione 1 appoggio (spero ci sara
una partecipazione anche da parte dei professori [ ...] spero ci sia I’appoggio
da parte dei professori) ili veznika cioe i1 predloskog izraza nel senso (per
questo diceva la Simona di fare un gruppo silenzio che si occupi anche di
lavoro cioe nel senso cioé il contratto di formazione).
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VIII ORGANIZACIJA DISKURSA

Pod organizovanjem diskursa podrazumevamo kako njegovo planiranje
tako 1 realizaciju (o kojoj je delom bilo re¢i u prethodnom poglavlju),
odnosno prvenstveno plansku koncepciju 1 njegovo tematsko ustrojstvo.
U pitanju je veoma sloZen, pre svega misaoni proces, koji polazi od
govornikove ideje o tome Sta namerava da kaze, zatim ukljucuje nacin na
koji ¢e misaoni sadrzaj biti pretoCen u reci, koje ¢e izraziti upravo ono S$to
govornik Zeli tako da poruka bude prijemc¢iva za sagovornika; nakon toga
prelazi se na realizaciju diskursa ¢ime se omogucava njegova percepcija od
strane sluSaoca. Strukturiranje diskursa, koje moze biti manje ili viSe umesno
izvedeno od strane govornika, u velikoj meri je uslovljeno na¢inom na koji
ga sagovornik moze percipirati: dobro strukturiran diskurs, tematski jasno
uoblicen, s delovima koji su medusobno logi¢no povezani i koji uspesno vode
ka Zeljenom komunikacionom cilju predstavlja ideal kojem govornik treba
da tezi. Ipak, prirodna odlika diskursa jeste i njegova nesavrsenost, koja kod
dobro organizovanih govornika i u slucaju ugrozavanja komunikacije nalaze
da se ispoljene nesavrSenosti koriguju zarad ispravne percepcije poruke iz
ugla sagovornika. Stoga ¢emo u ovom poglavlju razmotriti i takve postupke,
koji Cine sastavni deo govorne produkcije; zatim ¢emo se u poglavljima
koja slede pozabaviti samom interakcijom, ukljucuju¢i u nju i1 perspektivu
sagovornika.

Predmet

Strukturiranje diskursa i uredivanje predmeta, teme ili tzv. topika
(tema del discorso, argomento, eng. discourse topic) kojim se diskurs bavi
nije lak zadatak, naroc€ito ako se ima u vidu da se taj proces odvija istovremeno
s govornom proizvodnjom. Iz tog razloga govornik ponekad dozivljava
memorijske praznine 1 gubi nit pripovedanja, zaboravlja privremeno ili
trajno Sta Zeli da kaZe, stoga odustaje od zapocete teme, prelazi na novu, s
moguénoscu da se opet vrati na staru temu ukoliko u meduvremenu ipak uspe
da se priseti Zeljenog sadrzaja.

Digresije u govoru su narocit izazov: one predstavljaju privremeno
udaljavanje od glavne teme i1 njihov zadatak je da prezentuju odredenu
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podtemu ili sadrzaj koji je s njom u izvesnoj, po govornikovom sudu dovoljno
relevantnoj vezi. Veoma cCesto, naroCito kada je slabije koncentrisan ili u
specificnom raspolozenju (ponekad ¢ak preterano raspolozen za konverzaciju),
govornik se upravo nakon izvrSenih digresija suoc¢ava sa poteskocom da se
seti gde je ,,stao s pricom” ili Sta je nameravao da kaze, Sto ponekad cak 1
eksplicitno signalizira, gotovo traze¢i pomo¢ od sagovornika u vra¢anju na
pocetnu temu razgovora (Dicevo?, A che punto ero?, Cos ¢ che volevo dire?,
Ho perso il filo (del discorso), Mi son perso/a). Ove ,,neravnine” u govoru, to
jest ,,skokovitost” govora jedna je od njegovih tipi¢nih karakteristika i izvesno
je posledica spontanosti s kojom se on realizuje, kao i nepripremljenosti i
neisplaniranosti, a ponekad i nevi¢nosti govornika u fokusiranju na sustinu
razgovora 1 razlikovanju onoga §to je relevantno za datu temu od onoga §to
nije.

Stavise, ispravno je govoriti o svojevrsnom kretanju predmeta u toku
interakcije, Cesto predstavljenom u vidu spiralnog procesa. Kada govornik
uvede odredenu temu, on je istovremeno stavlja na izvestan nafin na
raspolaganje svom sagovorniku koji zatim, u svojstvu podjednako aktivnog
aktera ovog procesa, ima priliku da tako uvedenu temu prihvati, dopuni je ali
1 odbaci (npr. uz napomene tipa lasciamo stare ora questo discorso, lasciamo
perdere). Isto tako, osim S§to oba aktera u svakom trenutku imaju pravo da
odustanu od date teme, oni mogu i da zapocnu neku drugu, sasvim novu
temu, koja takode prolazi kroz postupak prihvatanja ili odbijanja od strane
sagovornika. Po pravilu se prihvatanje, a naroc¢ito odbijanje teme signalizira
odredenim sredstvima (npr. io volevo dire un’altra cosa), §to predstavlja
i jedan od nacina da se sagovornici medusobno uvaze i manifestuju svoju
jezicku uctivost.

To, medutim, ne vazi za situacije u kojima iza odbijanja teme stoje
drugacije, manje otvorene namere. Primera radi, mehanizam prekidanja moze,
posluziti sagovorniku 1 da u¢utka drugog 1 namerno promeni temu, tj. skrene
razgovor na novu temu, koje govornik mozda nije ni nameravao niti zeleo da
se dotakne. U izvesnim okolnostima takav potez moze dovesti do konflikta
izmedu ucesnika konverzacije: jedno je kada slusalac Zeli da se prekidanjem
govornika izbori za svoju re¢, a sasvim drugo je ukoliko mu oduzima temu
koju je ovaj razvijao i, Stavise, izvr$i njenu promenu skrecuéi konverzaciju
u nekom drugom, novom i neo¢ekivanom pravcu. Promena teme izazvana
odredenim prioritetom, spoljnog i privremenog karaktera smatra se, s druge
strane, prihvatljivom u razmenama (Bazzanella 1994: 198).
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Lazni start

govora, 1 to na sintaksickom nivou, koja nastaje kao rezultat pokuSaja
govornika da nacini jedan od prvih koraka ka otpocinjanju neke teme, da je
razvije ali 1 po potrebi sam preusmeri 1 promeni, jeste pogresan ili laZni start
(falsa partenza, eng. false start; pojam je preuzet iz sportske terminologije).
U pitanju je zapocet ali i nedovrSen (obi¢no pocetni) deo iskaza, koji se
neposredno zatim (vrlo Cesto nakon $to mu usledi 1 neki od oblika hezitacije)
uspesno realizuje, i to na drugaciji nacin od zapocetog, uz pomo¢ nove
strukture. Govornik, na primer, otpo¢ne iskaz konstrukcijom za koju shvata
neposredno nakon zapocinjanja, preuranjenog startovanja (tj. dok joS$ nije
spreman ili nije dobro isplanirao predstoje¢i diskurs), da iz nekog razloga
nije adekvatna, da nece uspeti da je realizuje na nameravani nacin, u pravcu
u kom zeli da usmeri diskurs (npr. zato Sto narusava sintaksicka pravila ili
zato $to je njemu samom gramaticki ispravna forma privremeno nedostupna).
Zbog toga govornik obustavlja njenu realizaciju, ostavlja je nedovrSenom i
preusmerava se na drugu, novu, ponekad i manje zahtevnu konstrukciju, koju
zatim uspes$no privodi kraju.

U ranije navedenom primeru, (10) iz prethodnog poglavlja, javila su
se dva takva slu¢aja i §to je zanimljivo, oba su u sprezi s ponavljanjem. Ovo
ukazuje na ucestalu povezanost laznog starta i ponavljanja. U prvom slucaju,
koji ponovo delom preuzimamo (1), govornik upotrebljava najpre predlog
durante, ispunjavajuci zatim svoj diskurs (ehm) i ponavljaju¢i datu formu
(durante po drugi put) kako bi dobio na vremenu i pronasao odgovarajucu
imenicu koja treba da usledi. Neposredno potom, budu¢i da pokusaj
pronalazenja date imenice nije urodio plodom, ponovo startuje konstruiSuci
ovaj put iskaz uz pomo¢ semanticki ekvivalentnog vremenskog veznika
(mentre), iza kojeg umece diskursni marker insomma u funkciji reformulacije
1 na kraju s uspehom realizuje glagol (espone):

(1) spero ci sara’ una una partecipazione anche da parte dei professori
cioe’ nella classe durante ehm durante mentre insomma un gruppo di

lavoro espone il suo il suo lavoro spero ci sia I’ appoggio da parte dei
professori insomma (BADIP FC3)

Zanimljiv je 1 drugi slucaj pogreSnog startovanja, takode parcijalno
preuzet iz (10) iz VII poglavlja i naveden u produzetku (2), u kome se belezi
1 pojava repeticije: nakon uspesno realizovanog iskaza (spiegarci un pochino
che cosa bisogna fare), verovatno u nastojanju da doda odredeni materijal
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govornik startuje ponavljajué¢i deo iskaza (che cosa). U nemoguénosti,
medutim, da ga realizuje preusmerava se na drugu konstrukciju, koju
takode ne uspeva da dovrsi (quali sono le nostre), pa je zatim ponavlja u
skra¢enom obliku (quali sono) da bi je na koncu realizovao (qual é la nostra
specializzazione) prevaziSavsi evidentnu poteSkocu u slaganju imenice i
glagola u broju:

(2) insomma spiegarci un pochino che cosa bisogna fare che cosa quali

sono le nostre quali sono qual e’ la nostra specializzazione
(BADIP FC3)

Redundancija

Redundancija (rvidondanza, eng. redundancy) je takode rasprostranjen
fenomen govorne produkcije; on po pravilu nije ciljan (izuzev ukoliko se
upotrebljava u okviru strategije izbegavanja, tj. u svrhu odugovlacenja, ili
prevazilazenja akustickih problema). Razlikuje se od ponavljanja, koje se
najcesce realizuje radi postizanja emfaze. Ogleda se u upotrebi i ponavljanju
suvisnih, semanticki izliSnih reci ili izraza, koje bi se inace mogle izostaviti
(StaviSe to je 1 pozeljno) bez posledica po znacenje ili informativnu vrednost
iskaza. Redundantnost moze imati pozitivne efekte, u vidu govornikovog
na¢ina da prevazide otezavajuce akustiCke okolnosti u kojima se odvija
interakcija (npr. buka), prouzrokovane ¢injenicom da se produkcija i recepcija
odvijaju istovremeno. Medutim, pojava redundantnih oblika, s druge strane,
znacajno remeti kontinuitet diskursa na semantickom nivou, viSak elemenata
¢ini govor manje jasnim i tezim za razumevanje, samim tim udaljava ucesnike
od direktnog pristupa temi razgovora.

Moze se rec¢i 1 da je ova pojava suprotstavljena reiteraciji (opisanoj
u VII poglavlju) u pogledu njihovih specificnih ciljeva: iako se govorniku
koji upotrebljava mnostvo redundantnih oblika ne moze osporiti leksi¢ko
bogatstvo (na kome pociva 1 reiteracija) moze mu se, medutim, zameriti
nacin na koji se odnosi prema tom bogatstvu i prema svom sagovorniku.
»Zatrpavanje” diskursa izliSnim refima ili okoliSanjem podrazumeva i
istovremeno preopterecivanje sagovornika, oteZavanje njegovog receptivnog
zadatka, zaludno troSenje resursa bez jasnog komunikativnog cilja, i ne
predstavlja vid kooperativnog ili u¢tivog delovanja u interakciji.

Do upotrebe redundantnih formi u produkciji moze doci 1 iz sasvim
bezazlenih razloga, npr. usled nepaznje, nesredenosti govornikovih misli
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ili njegovih nevestih retorickih sposobnosti. Vest govornik se od nevestog
razlikuje upravo u pogledu manje upotrebe redundantnih oblika, odnosno
u preciznijem i sazetijem izrazavanju radi vece ekonomicnosti razmene ili
manjeg utroSka sredstava i vremena da se ona uspesno izvede. Govor koji
obiluje redundantnos$éu ne samo $to je tezak za pracenje i zamara slusaoca
ve¢ usporava tok i1 ugrozava komunikaciju. U ranije navedenom odlomku
(10) iz VII poglavlja, sadrzano je vise slucajeva redundantne upotrebe leksike
koja bi se prema narednom, preuzetom delu (3) mogla redukovati u cilju veée
konciznosti, ali 1 evidentne manje spontanosti u izrazavanju za koju je, kako
smo istakli, karakteristicno prisustvo redundancije:

(3) insomma spiegarci un pochino | insomma spiegarci un pochino che
che cosa bisogna fare che cosa|cosa bisogna fare qual e la nostra
quali sono le nostre quali sono |specializzazione un pochino tutto
qual e’ la nostra specializzazione
qual e’ insomma un pochino tutto
parlarci un pochino di questo [...]
(BADIP FC3)

Konciznost

Nasuprot redundantnosti, okoliSanju u semantickom smislu, stoji
konciznost (concisione, eng. concision), kratko 1 sazeto izrazavanje. Ova
osobina diskursa manifestuje se kroz govornikovo nastojanje da sve Sto
kazuje svede jedino na ono §to je znacenjski nuzno, odnosno da sazeto iznosi
svoje tvrdnje eliminiSuéi iz njih ono §to je suvisno i $to se moze nadomestiti
iz konteksta, na osnovu zajednickih ili enciklopedijskih znanja. Konciznost
diskursa sastoji se u upotrebi minimuma neophodnih jezickih resursa da se
iskaze maksimum znacenja i narocito se ogleda u realizaciji nekoliko fenomena
koji se, osim §to su tipi¢ni za govorni varijetet, javljaju i u pisanom jeziku.

Najrasprostranjeniji od pomenutih fenomena je elipsa (ellissi, eng.
ellipsis), koja nastaje izostavljanjem odredenog elementa iz sintaksicke
strukture buduci da se njegovo prisustvo podrazumeva, predvida, odnosno da
se ono lako moze rekonstruisati na osnovu konteksta. Time $to se zasniva na
izostavljanju i §to u neku ruku podseca na telegrafsko izrazavanje, elipsa se
mozZe posmatrati i kao vid diskontinuiteta u diskursu. Stavige, ona u velikoj
meri pociva na implicitnosti ili distanci izmedu onog $to se kaZze i onoga
Sto se namerava reci. U italijanskom razgovornom jeziku elipsom mogu biti
zahvaceni razni receni¢ni elementi (subjekat, predikat, zamenica, glagol).
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Iz primera (4a) izostavljen je o¢ekivani element u sintaksickoj strukturi,
glagolski oblik prende, obelezen unutar uglastih zagrada. On se, medutim,
jednostavno dedukuje iz obliznjeg ko(n)teksta, oblika prendo od istog glagola
koji se prethodno javlja u govornikovom iskazu, zbog ¢ega je elipti¢an iskaz u
(4b) lako razumljiv. Sasvim razumljivi bi bili i potonji iskazi koje navodimo,
a u kojima u datim okolnostima (porucivanje pi¢a od konobara u kaficu)
moze biti eliptican sam glagol, tj. predikat (4c), zajedno sa zamenicama, tj.
subjektom (4d).

(4a) lo prendo un caffe e lei [prende] un cappuccino.
(4b) Io prendo un caffe¢ e lei un cappuccino.

(4c¢) Io un caffé e lei un cappuccino

(4d) un caffe e un cappuccino

U poslednjem slucaju, (4d), govornik moze da neverbalnim sredstvima,
odmahujuéi ili okre¢u¢i glavu u smeru trece osobe ukaze sagovorniku, tj.
konobaru, koje od dva pi¢a je namenjeno drugoj osobi (govoreci prakticno u
ime te osobe, a eventualno nakon prethodnog dogovora s njom ili na osnovu
poznavanja njenih navika). Na taj nacin ograniava slobodu interpretacije
koju bi mogla izazvati elipsa. [ako je malo verovatno u navedenoj situaciji, ali
ne i nemoguce za italijanski jezik, usled upotrebe zamenice /ei u (4¢) i njene
dvostruke funkcije (upucuje na treée lice, ali sluzi i za persiranje), konobar bi
mogao da pomisli da govornik, persiraju¢i mu, narucuje pi¢e i za njega, a ne
samo za sebe.

U pitanju koje sledi, (5) elipti¢ni su kako zamenica, tj. subjekat tako
i pomoc¢ni glagol. Pa ipak, situacioni kontekst omogucava sagovorniku
jednostavno i ispravno dekodiranje poruke u znacenju [Hai] visto il freddo, la
neve? ili [Avete] visto il freddo, la neve?, u zavisnosti od toga da li je pitanje
upuceno jednoj ili eventualno ve¢em broju prisutnih osoba.

(5) A: * mh visto il freddo la neve *
B: madonna (BADIP FB12173A)

U slede¢em primeru, (6) elipsom je zahvacen glagol parlare. U
pitanju je njegovo ucestalo izostavljanje u govoru kada uz njega stoji
prilog sinceramente [parlando]; ova upotreba je u svakodnevnom opstenju
ocekivana, moze se lako predvideti i rekonstruisati na osnovu konteksta;

(6) io sinceramente non ho mai visto giocare eh a calcio la Fiorentina male
come quest’anno (BADIP FE1845E)
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Kako ovaj tako 1 ostali navedeni primeri potvrduju da je elipsa u velikoj
meri uslovljena kontekstom i da se elipti¢ni elementi rekonstruiSu zahvaljujuci
upravo postojanju jezickog ili vanjezi¢kog, situacionog konteksta. Upotreba
elipse je potpomognuta i neposrednosc¢u interakcije, zajednickim prisustvom
ucesnika i deiksom.

Nacin sazetog izrazavanja je 1 brahilogija (brachilogia, eng. brachylogy),
pojava koja se sastoji u korisS¢enju kracih, konciznih izraza, kao §to je apsolutni
particip u (7a), zarazliku od duzeg oblika u (7b), eksplicitne vremenske recenice
sa Pluskvamperfektom II (7rapassato remoto) ili, u drugom paru primera,
implicitna (8a) za razliku od eksplicitne subjekatske recenice (8b):

(7a) scoppiata la guerra, fuggirono tutti

(7b) dopo che fu scoppiata la guerra, fuggirono tutti

(8a) non I’ ho rinterrogata ora dopo pasqua probabilmente la risento ecco #
e quindi la situazione e’ un po’d’incertezza io non lo so se lei perche’c’

e’anche un problema in questa scuola che bisogna sapersi organizzare
# nello studio perche’le materie sono moltissime (BADIP FA14)

(8b) [...] bisogna che si sappia organizzare nello studio perché le materie
sono moltissime

Konciznost se u govoru ogleda i u fenomenu koji se naziva anakolut
(anacoluto, eng. anacoluthon) 1 koji se ispoljava kroz narusenu standardnu
sintaksicku strukturu, tacnije u vidu spoja dve razlicite sintaksicke konstrukcije
u okviru iste nezavisne recenice. I dok prva ostaje nedovrSena, tek uz pomo¢
druge konstrukcije, koja se jedina u potpunosti realizuje, govornik iskazuje
svoju kompletnu zamisao. Uzrok anakoluta kao sintaksicke neregularnosti
krije se u samom govorniku i promeni koju on unosi na nivou planiranja
diskursa kada zapoc€inje na jedan nacin svoju ideju, verovatno jo§ nedovoljno
dobro koncipiranu, da bi zatim odustao od dalje formulacije i presao na
drugu, bolje isplaniranu konstrukciju koju zatim besprekorno formuliSe.
Tako, recimo, primeri (9a) 1 (10a) sadrZe anakolut, za razliku od (9b) 1 (10b):

(9a) io personalmente mi_interesserebbe eh mi interessano tre tempi in
questo dibattito BADIP FC2)

(9b) io personalmente sarei interessato eh mi interessano tre tempi in questo
dibattito

(10a) io questa sera abbiamo avuto anche la possibilita’di poter invitare il
direttore (BADIP NEI1)

(10b) io questa sera ho avuto anche la possibilita di poter invitare il direttore
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Kontrola produkcije

U svojstvu samoslusaoca, kako smo istakli u prethodnom poglavlju,
govornik prilikom proizvodnje ima neprestano priliku da slusa, prati i nadzire
realizaciju i tok svog govora. U tom ,,monitoringu” vlastitog diskursa pomaze
mu u velikoj meri svojim reakcijama 1 sagovornik, premda ve¢ 1 aktuelni
govornik ima priliku da kontroliSu¢i svoj govor uoci njegove nedostatke,
¢ak 1 pre nego Sto taj govor dopre do slusaoca ili Sto mu slusalac ukaze
na njihovo prisustvo. Zapravo, slusajuci svoj diskurs u isto vreme dok ga
proizvodimo mi imamo mo¢ da proveravamo njegovu ispravnost i da ga
po potrebi 1 u nastajanju sami korigujemo, ne ¢ekajuci bilo kakav signal od
strane sagovornika. Takav je slucaj, primera radi, sa laznim startom, gde
govornik ¢im zapocne iskaz primecuje 10§ pocetak i neposredno ga koriguje,
sagovornika u svrhu inciranja korekcije.

Takav je sluc¢aj i sa brojnim lapsusima ili omaskama u govoru (lapsus
della lingua, lapsus linguistico, lat. lapsus linguae, eng. slip of the tongue),
koje ucesnici interakcije gotovo uvek primete. Lapsusi ponekad mogu biti
izvor raznorodnih poteSkoca (interpretacijskih, psiholoskih i drugih), ali
svakako predstavljaju odraz spontanosti proizvodnje. Nevoljni previdi ili
greske koje ponekad nastaju u govoru rezultat su ,.kratkog spoja” na nivou
njihove kognitivne i verbalne realizacije kod govornika. Osim §to mogu imati
razli¢ite uzroke (proucavane narocCito u oblasti psihologije), mogu imati 1
razli¢ite forme ispoljavanja.

Lapsusi tipicno nastaju permutovanjem (pocetnih ili drugih) glasova
jedneilidvereci(11),kontaminiranjemiispadanjem glasova, spajanjem delova
dve ili vise rec¢i u jednu, anticipiranjem (12a) rec¢i (12b), a usled distrakcije
mogu biti realizovani i kao sasvim nove, nepostojece reci ili reSenja (mi fumo
una birra, BADIP MBS53). Kao takvi, lapsusi se mogu smatrati oblikom
disfluencije, koja pored komi¢nih u ekstremnim slucajevima dovodi 1 do
napetih situacija, gde zbog povecanog stresa i uprkos viSekratnim pokusajima
govornik ne samo da ne uspeva da koriguje lapsus ve¢ time produkuje nove
omaske, §to moZe uzrokovati i zastoj u proizvodnji diskursa.

(11) Scusate, ragazzi, ho fatto un laspus.
(12a) Lasciateci fare i compleanni.
(12b) Lasciateci fare gli auguri di compleanno. (Chiari 2004: 27)

Korekcija

Postoje razni nacini da se lapsus, pojedinacna re¢ pa i iskaz, u delovima
ili u celini koriguje tokom interakcije. U zavisnosti od toga koji od uc¢esnika
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inicira takav postupak razlikuju se dva osnovna oblika korekcije: kada
ispravku pokre¢e sam govornik re¢ je o autokorekciji ili samopopravki
(autocorrezione, eng. self-repair, self-correction), a kada je ona inicirana od
strane sagovornika u pitanju je heterokorekcija (eterocorrezione, engl. other-
repair, other-correction; Schegloff, Jefferson & Sacks 1977). Sa stanovista
analize konverzacije autokorekcija se smatra preferencijalnom delatnoscu:
kad god je moguce, u konverzaciji je pozeljno da govornik sam sebe ispravi,
radije nego da mu drugi sugerise da je pogresio.

Slede¢im primerima ilustruje se autokorekcija: u (13), delimi¢no
preuzetim iz (7) iz VII poglavlja, ona je pojacana ponavljanjem, kako bi
govornik, po svemu sudeéi, potvrdio njenu ispravnost (negli negli), dok je u
(14), kako se cesto deSava, propracena jednim od diskursnih markera u ovoj
sluzbi (diciamo, cioé, voglio dire, insomma, no i dr.):

(13) ma sono cose insomma che eh nei manuali nei negli negli articoli che
ho letto erano sempre molto # a latere insomma

(BADIP NA11)
(14) * guarda loro mi hanno pagato eh han fatto no io ho sempre pagato
(BADIP FA10)

U narednoj razmeni ¢ija je tema konferencija za Stampu oslikan je niz
sledova u kojima se, izmedu ostalog, vrsi heterokorekcija 1 to prvenstveno
na nivou interpretacije, prouzrokovana po svemu sudeé¢i zabunom zbog
navodenja kako datuma tako i vremena odrZzavanja pomenutog skupa:

(15) A: senti Patrizia dimmi una cosa come e’ andata la conferenza stampa *
B: allora la conferenza stampa che ti volevo dire la conferenza stampa

noi naturalmente abbiamo indetto una conferenza stampa il giorno
in cui ¢’ era lo sciopero della stampa che non non sapevamo pero’e
che non sapevano anche loro non avevano annunciato pero’invece
e’ venuto fori molto interesse per questa cosa

: mh

. in circolazione allora era uno dei motivi per cui ti volevo chiamare
che abbiamo fissato per il martedi’ dodici alle diciassette all’ aula
magna di palazzo Fenzi

: aspetta martedi’ dodici ore

: diciassette

: diciassette aula magna (BADIP FB5Y)

o >

> P>
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Nakon $to u (15) osoba B kazuje da je konferencija za Stampu zakazana
,»za utorak dvanaestog u sedamnaest” (abbiamo fissato per il martedi’ dodici
alle diciassette all’ aula magna di palazzo Fenzi), osoba A signalizira svoje
potencijalno nerazumevanje: uz privlacenje paznje (aspetta) ponavlja deo
iskaza (martedi’ dodici ore) onako kako ga je percipirala ne bi li na taj nacin
izvrSila proveru razumevanja (,,utorak dvanaest sati”’). Osoba B je zatim
ispravlja (diciassette) 1 to samo u delu koji je bio neta¢an (podrazumevajuci,
dakle, da je u pitanju ,,sedamnaest” a ne ,,dvanaest sati”’), da bi onda osoba A
preuzela heterokorekciju, ponavljajuéi je 1 dodajuéi joj i mesto skupa, kako
bi time potvrdila da je napokon ispravno razumela (diciassette aula magna).

Naredni primer (16) ilustruje ucestale sluc¢ajeve kada se heterokorekcija
pre nego ispravka realizuje u vidu sugestije vezane za leksicki izbor:

(16) A: riguardavano la storia passata

B: * la storia passata si’ eh nella quarta vengono messi appunto in
evidenza i mali del del sud e cio’che e’in eh praticamente cio’che
eh # oh dio non mi viene il verbo #

A: condiziona * non so che vuoi dire
B: aspetti ahah
A: prova a dirlo con un’altra maniera

B: # che ostacola ecco
A: *ah (BADIP FC6)

Nakon Sto je govornik B jasno stavio do znanja da ima poteskoca u
pronalaZenju adekvatnog termina (o4 dio non mi viene il verbo), sagovornik
A mu sugeriSe potencijalno resenje (condiziona *), o¢ito svestan da ponudeni
izbor nije mozda adekvatan (non so che vuoi dire). B ne prihvata sugestiju
ve¢ mu signalizira da bude strpljiv (aspetti ahah), na Sta mu A napominje
da pribegne pronalazenju drugog nacina da iskaze zeljeno znacenje (prova
a dirlo con un’altra maniera). Napokon, B uspeva da pronade termin koji
mu je nedostajao, uklapajuci ga cak sintaksicki u iskaz (# che ostacola) i
zaokruzujuéi Citav proces jednim diskursnim markerom u sluzbi isticanja ili
fokalizacije selektovane leksicke jedinice (ecco). Razmena se zavrSava tako
Sto A potvrduje uzvikom svoje razumevanje i slaganje (* ah).

Reformulacija

Reformulisati odredeni sadrzaj znaci ponoviti ga u govoru ali na
drugaciji nacin, uz upotrebu drugih elemenata ili sredstava, te bi se u izvesnom
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smislu reformulacija mogla posmatrati i kao vid repeticije (premda samo na
znacenjskom nivou, ne i formalnom). U svakom slucaju, cilj reformulacije,
u Ciji sastav zajedno sa ve¢ opisanom korekcijom ulaze i parafraza i
egzemplifikacija, jeste da se kazivanje ucini jasnijim 1 preciznijim te da se na
taj nacin garantuje i pospesi komunikacija izmedu interaktanata.

Reformulaciju obi¢no sprovodi sam govornik, unastojanju da predupredi
ili odagna nerazumevanje kod sagovornika, koji katkad (ne)verbalno moze
i da eksplicitno zatrazi pojasnjenje (npr. pitanjima Come, scusa?, E cioe?
ili Che vuoi dire?, nalik signalu osobe A u drugoj replici, u prethodnom
primeru (16): non so che vuoi dire), §to zatim govorniku sluzi kao povod za
reformulisanje iskaza. U narednom primeru, medutim, sagovornik je taj koji
preuzima na sebe da reformuliSe govornikov iskaz, uz eksplicitnu najavu tog
dugog 1 sloZenog procesa (allora te vorresti dire), a u cilju provere da ga je
ispravno razumeo:

(17) B: * ma insomma allora te vorresti dire che la legge fosse fatta e poi
chi ne usufruisce eh ne usufruisce

A: * ne usufruisce la stragrande maggioranza se poi ci sono quei
quelle sacche di disonesti come sempre ci saranno che speculano
su questo e quest’altro ma scusa la

B: * ecco
A: legge faccio un esempio sugli asili nido mi sembra sia una cosa
per tante mamme eccetera poi ogni tanto sorte

B: * certo eh senz’ altro
(BADIP FB19)

Pored toga, govornik Cesto pribegava i strategiji parafraze (parafrasi,
eng. paraphrase), u nastojanju da dodatno, bolje, nekad i sazetije objasni
ono S$to je vec¢ reCeno. Parafraziranje se sastoji u kazivanju zeljenog, cak i
istovetnog znacenja ali putem drugacijih sredstava ili reci, s ciljem da se
zadrzi smisao onoga §to se nastoji izre¢i uz pomo¢ sredstava koja su osobi
dostupna u datom momentu. Vrlo ¢esto sluSaoceva povratna reakcija koja
odaje nerazumevanje podsti¢e govornika na postupak parafraziranja, a sve
u cilju uspesne razmene. Govornik sa svoje strane ucestalo obelezava ovaj
postupak i nekim od odgovarajucih signala: cioe, diciamo, voglio dire, in altre
parole, in altri termini, per dirla in un altro modo, per dirla diversamente 1
drugih, kao u slede¢im primerima:
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(18) * quello che mi ha chiesto cioe’ che abbiamo concordato
(BADIP FA10)

(19) nonostante io sia un gattista e sia anche della costellazione del leone
che e’ una diciamo una costellazione felina $ $ evidentemente no ho

un modo felino per muovermi perche’ ho fatto una mezza tragedia *
(BADIP FD15)

U govoru se vrlo cesto pribegava 1 navodenju primera ili
egzemplifikaciji (esemplificazione, eng. exemplification) u cilju ilustrovanja
onoga Sto se zeli izreci, a samim tim i dodatno pojasniti i na odredeni nacin
reformulisati. Taj proces se Cesto najavljuje i naglasava posebnim sredstvima (u
pisanom jeziku upotrebile bi se dve tacke), kao $to su diskursni markeri upravo
u sluzbi egzemplifikacije (come, per esempio, ad esempio, diciamo, facciamo,
mettiamo), poput faccio un esempio, u poslednjoj replici A u ranije navedenom
primeru (17), ili podvucenih elemenata u primerima (20) i (21). Zahvaljujudi,
izmedu ostalog, i takvim sredstvima, koja govorniku sluze da bolje oslika svoj
diskurs 1 potkrepi tvrdnje odgovaraju¢im primerima, razumevanje i razmena
sa sagovornikom u znatnoj meri su olakSani i poboljSani:

(20) io per esempio conosco uno che lui per esempio fa un lavoro non ti
posso di’ (BADIP FB14)

(21) si’ che espone gli argomenti dico io direi che in un gruppo di lavoro
mettiamo mettiamo su non so su su sull’ sull’ aborto per farti un
esempio dieci persone ecco cioe’ e roba del genere poi all’ interno di
questo gruppo si formano un presidente # che tenga un pochino tutto
insomma tenga la parola tenga durante la discussione in classe %

(BADIP FC3)

Kohezija i koherencija

Dobro strukturiran diskurs poseduje dve izuzetno vazne osobine:
koheziju i koherenciju. Pod kohezijom (coesione, eng. cohesion, Halliday &
Hasan 1976, Ferrari 2014) se podrazumeva povezanost delova diskursa tako
da zajedno ¢ine skladnu celinu. Primera radi, govornik koji se vesto izrazava
koristi¢e koheziona sredstva quindi, inoltre, dunque, primo, secondo, terzo; in
primo luogo, in secondo (luogo), in terzo (luogo), itd., kao u (22), kada nastoji
da niZe informacije i predoci ih sagovorniku po odredenom redosledu. Ili kada
u pripovedanju koristi prima, poi i alla fine kako bi razdvojio delove diskursa,
ukazujuci sluSaocu na postojanje specificnih segmenata i1 pripremajuci ga na
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zavrSetak izlaganja predloSkom strukturom alla fine. U pripovedanju prica ili
bajki ova odlika se ogleda u postojanju uvodne i zakljucne formule (C’era
una volta ..., ... e vissero per sempre felici e contenti). Kohezija se postize
1 upuéivanjem na prethodno receno, upotrebom niza gramatickih kategorija
poput imenica, zamenica, priloga, prideva, glagola, sintagmi, posredstvom
anafore (anafora, eng. anaphora, npr. izrazom come abbiamo visto), odnosno
najavom onoga §to ¢e u govoru tek uslediti uz pomo¢ katafore (catafora,
eng. cataphora, npr. come vedremo).

(22) noi abbiamo fatto ieri sera una raccolta di firme firmata da centotredici
persone potra’magari continuare anche stasera nella quale chiediamo
tre_ punti uno e’ il ritiro delle navi dal Golfo il secondo che e’ la
destituzione del governo e il terzo consiste sempre nello stabilire una
trattativa per poter disporre una un’azione pacifica alla questione del
Golfo (BADIP MC4)

Pod koherencijom (coerenza, eng. coherence, Ferrari 2014), s druge
strane, ima se u vidu logi¢na veza koja se uspostavlja medu segmentima
diskursa tako da oni zajedno ¢ine jednu smislenu celinu. Koherentan diskurs
zna¢i da je sacinjen u skladu sa zakonitostima logike, poznatim kako
govorniku tako i1 sagovorniku; diskurs poseduje svoju unutrasnju semanticku
organizaciju tako da se znacenje njegovih delova moze dovesti u medusobnu
vezu, odnosno sadrzaji u njemu nisu nabacani bez smisla i reda. Tako naredni
iskazi (23a) 1 (23b) prate logicki sled uzroka i posledice, za razliku od njihovih
nekoherentnih verzija, obelezenih asteriskom u primerima (24a) i (24b), iako
su gramaticki formulisani na prividno prihvatljiv nacin:

(23a) Avevo la suoneria spenta, per cui/e quindi non ho sentito la tua
chiamata.

(23b) Siccome avevo la suoneria spenta, non ho sentito la tua chiamata.

(24a) * Non ho sentito la tua chiamata per cui/e quindi avevo la suoneria
spenta.

(24b) * Siccome non ho sentito la tua chiamata, avevo la suoneria spenta.

Diskursni markeri

Ova specifi¢na jezicka sredstva, na koja smo ve¢ vise puta ukazali, do
te mere znacajno doprinose koheziji diskursa da se posmatraju pod lupom
kohezionih sredstava (mezzi di coesione, coesivi, eng. cohesive devices,
Dardano & Trifone 1995, Serianni & Castelvecchi 2003). Diskursni markeri
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(segnali discorsivi, particelle discorsive, eng. discourse markers, pragmatic
markers, Schiffrin 1987, Bazzanella 1994, 2008, 2011a, Sanso 2020) izdvojili
su se poslednjih decenija kao zaseban predmet proucavanja. Privlace veliku
paznju istrazivaca iz raznih disciplina (pre svega pragmatike, ali i semantike,
tekstualne, primenjene, korpusne, kognitivne i interakcione lingvistike),
premda jos uvek nije postignuta potpuna saglasnost u pogledu njihovih odlika.

U opticaju je velik broj termina za ove razgovorne elemente: u
italijanskom jeziku, uz pregrst drugih, koriste se i particelle conversazionali,
segnali del discorso, marche di discorso, marcatori discorsivi/pragmatici/
conversazionali, ausilii dialogici (Nigoevi¢ 2011, Cekovi¢-Rakonjac 2011,
Cekovi¢ 2020). Funkcije diskursnih markera se razlikuju u zavisnosti od
pristupa koji se primenjuju u njihovom proucavanju (pragmaticki, diskursni,
semanticki, gramaticki, tekstualni i drugi), te im se osim kohezionih pripisuju
i druge, pragmaticke, interakcione, tekstualne, kognitivne, socijalne i
slicne funkcije. 1z dominantne, pragmaticke perspektive dodeljuje im se
niz interakcionih, metatekstualnih i kognitivnih funkcija (Bazzanella 2008,
2011a), istice se njihova primarna uloga u signaliziranju odnosa izmedu
segmenata diskursa (reCenica i iskaza, Fraser 1999) ili u omedivanju jedinica
govora (reCenica, govornih ¢inova) i u ostvarivanju koherencije diskursa
(Schiffrin 1987), odnosno njegove relevantnosti (Blakemore 2002).

Diskursni markeri predstavljaju visoko ucestala, gramaticki heterogena
i pragmaticki multifunkcionalna sredstva koja ne doprinose propozicionom
sadrzaju iskaza, ali zato igraju znacajnu ulogu u strukturiranju diskursa i
signaliziranju odnosa izmedu njegovih sastavnih delova (Cekovi¢-Rakonjac
2011: 150).

U pitanju su elementi koji su, po nalazima iz korpusa, do te mere
visokofrekventni u govornom diskursu da se svrstavaju medu najucestalije
oblike re¢i (Allwood 1996). U naSem referentnom korpusu BADIP/LIP
veoma se ucestalo javljaju u svim tipovima konverzacije, a narocito u radio-
kvizu, gde priblizno na svakih deset re¢i dolazi po jedan marker (prema
opadajucoj frekventnosti to su: ma, ciao, ecco, pronto, va bene/va be’,
senti, allora, dimmi, sentiamo, ho capito, vedi, guarda, insomma, niente,
volevo dire; Frank-Job 2006: 364). Ovi elementi se katkad manifestuju i kao
verbalni tikovi, koje govornik nesvesno ponavlja, prouzrokujuéi u odredenim
slu¢ajevima upotrebu iste forme i kod sagovornika (tzv. efekat prajminga, o
kojem ¢e biti reci u X poglavlju, u odeljku o dijaloskoj repeticiji).

Markeri ¢ine gramatic¢ki heterogenu kategoriju, buduéi da vode poreklo
od veznika (e, ma), uzvika (eh, ah), priloga (allora, praticamente), brojeva
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(primo, secondo), glagola (diciamo, senti) 1 drugog; osim reci ukljucuju
sintagme 1 izraze (per esempio, in qualche modo), ¢ak i Citave recenice
(voglio dire, per cosi dire), odnosno sve one oblike prema kojima pojedinac
moze ispoljavati preferencije u upotrebi. Pored toga, sustinski ne uti¢u na
propozicioni sadrzaj (znacenje iskaza, sadrzaj izjave ili tvrdnje) buduci da
su po pravilu liSeni znacenja, tj. desemantizovani, Sto znaci da bi se mogli
eliminisati iz iskaza bez posledica po njegovu semanticku vrednost. Osim
Sto ispoljavaju varijabilnost kolokacije unutar iskaza (najcesée se javljaju u
inicijalnom, mada mogu biti 1 u medijalnom i u finalnom polozaju u iskazu),
ovi razgovorni elementi mogu se nizati u sekvencama (dva ili viSe markera
nizu se jedan za drugim, vrSe¢i kako istu, npr. ispunjivacku, tako i razli¢itu
funkciju), i medurazmenjivosti (jedan marker moze biti zamenjen drugim u
slucaju da u datom kontekstu vrse istu funkciju: npr. vero? umesto no? u
sluzbi zahtevanja potvrde ili tzv. tag-questions).

U sluzbi diskursnih markera javljaju se mnogobrojne forme: allora,
appunto, capito?, cioe, diciamo, dunque, ecco, eh, guarda, insomma, ma, no?,
non so, per esempio, praticamente, quindi, sai, scusa, senti, si, vedi, vero?,
voglio dire, itd. Medutim, daleko vaznije od formi, kada je re¢ o markerima, jesu
funkcije koje te forme mogu vrsiti. Stavise, kao distinktivno obeleZje markera
uzima se njihova multifunkcionalnost (polifunkcionalnost, polifunzionalita,
eng. multifunctionality). Pod ovom odlikom podrazumeva se da markeri mogu
vrsiti viSestruke funkcije, kako generalno (markeri sveukupno imaju brojne,
razli¢ite funkcije), tako i na nivou pojedinacnih formi (istoj formi moze se u
razli¢itom, pa Cak 1 u istom kontekstu pripisati viSe funkcija). Primera radi,
marker no? upotrebljavamo kada zahtevamo potvrdu ali ¢esto ujedno i kada
ustupamo rec, insomma moze biti kako ispunjivac (primer (7) u VI poglavlju,
odeljak o hezitaciji) tako i reformulator (u (1) iz ovog poglavlja), itd. Stoga
je uputno posmatrati diskursne markere kao funkcionalnu klasu reci i izraza.

Multifunkcionalnost markera se ogleda u nizu uloga koje imaju u
regulisanju interakcije 1 strukturiranju diskursa: uzimanje, ispunjavanje,
ustupanje ili prekidanje reci, signaliziranje demarkacije (nacina na koji
se diskurs artikuliSe na delove, da se on uvede i zatvori, da se zapocne i
zavrsi digresija), fokalizacije (naglasavanja glavnih delova u diskursu),
reformulacije, 1 dr. Uz detaljan opis osnovnih odlika italijanskih diskursnih
markera, Bazzanella (1994, 1995, 2008, 2011a) nudi i njihovu klasifikaciju
na osnovu funkcija koje vrSe kako na nivou interakcije (Tabela (15a)), gde
ih sagledava kako iz ugla govornika tako i sagovornika, ustanovljavajuci
simetriju izmedu ove dve perspektive (kada govornik zahteva paznju, u 3.a,
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uz pomo¢ markera senti, sagovornik mu na to uzvra¢a potvrdom svoje paznje,
u 3.b, npr. markerom dimmi) tako i na nivou metateksta (Tabela (15b)).
Osnovna podela na dve makrofunkcije (interakcione i metatestualne) se dalje
vr$i prema nizu mikrofunkcija navedenih u slede¢im Tabelama:

Interakcione funkcije (funzioni interazionali)
Iz perspektive govornika (A) | 1z perspektive sagovornika (B)
1.a Uzimanje re€i (presa di turno) 1.b Prekidanje (meccanismi di
2.a Ispunjivacka funkcija interruzione)
(,,riempitivi*) 2.b eng. Back-channelling
3.a Zahtevanje paznje (richiesta di 3.b Potvrdivanje paznje (conferma
attenzione) dell’attenzione)
4.a Fatic¢ka funkcija (fatismi) 4.b Faticka funkcija (fatismi)
5.a Modulacija (meccanismi di 5b -
modulazione) 6.b Prijem, spoznaja; zahtevanje
6.a Kontrola prijema (controllo della objasnjenja (acquisizione di
ricezione) conoscenza, richiesta di spiegazione)
7.a Zahtevanje slaganja i(li) potvrde 7.b Slaganje i(li) potvrda (accordo/
(assunzione/ richiesta di accordo conferma/rinforzo)
e/o conferma) 8b—
8.a Ustupanje reci (cessione del turno)

Tabela 15a. Interakcione funkcije diskursnih markera (Bazzanella 2001)

Metatekstualne funkcije (funzioni metatestuali)

1. Demarkacija (demarcativi)
Fokalizacija (focalizzatori)
3. Reformulacija (indicatori di riformulazione)
3.1. Parafraza (indicatori di parafrasi)
3.2. Korekcija (indicatori di correzione)
3.3. Egzemplifikacija (indicatori di esemplificazione)

Tabela 15b. Metatekstualne funkcije diskursnih markera (Bazzanella 2001)
Ostaje joS puno nereSenih pitanja u vezi sa diskursnim markerima.

Utvrdivanje funkcija koje vrSe i njihovo razlikovanje od ostalih klasa nije,
recimo, uvek jednostavan zadatak i sve je raSireniji stav da se konektori delom
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podudaraju sa markerima, odnosno da spadaju u njihovu podvrstu budu¢i da
i jedni i drugi imaju ulogu povezivanja delova iskaza i diskursa, odnosno
reCenicnih, medureceni¢nih 1 nadreceni¢nih elemenata (Bazzanella 2008:
195, Ferrari 2021). Sem toga, u novijim studijama (Fischer 2006, Bazzanella
2008) utire se put njihovom proucavanju sa stanovista teorije uctivosti, uz
isticanje vaznosti markera u iskazu, koji se zbog njihove upotrebe dozivljava
kao prirodniji, spontaniji, topliji 1 prijateljskiji, odnosno previse direktan ili
grub ukoliko oni iz njega izostaju (Nigoevi¢ 2010: 108). Stavise, diskurs
liSen markera predstavljao bi ,,nemogucu misiju” kako za govornika, tako
1 za sagovornika, otezavaju¢i mu u velikoj meri razumevanje (Svartvik &
Stenstrom 1985: 352).

Napokon, iako neki autori u markere ne ubrajaju npr. uzvike (Fraser
1999), misljenja smo da ti kao i1 gotovo bilo kakvi drugi oblici, u zavisnosti
od nahodenja pojedinca koji ih koristi, mogu poprimiti odlike diskursnih
markera, te je nezahvalno popisati sve forme koje u svakodnevnoj praksi vrse
markerske funkcije. Neke od tih formi ve¢ su pominjane u prethodnim i u
ovom poglavlju, gde smo predocili i odredene funkcije diskursnih markera,
uglavnom metatekstualne. Ostale funkcije, pre svega interakcione bice
predmet poglavlja koje predstoji, u kome ¢e akcenat biti na ,,mi perspektivi”
ili na relaciji izmedu govornika i sagovornika, ne gube¢i svakako iz vida i
,»ja perspektivu”, koja je bila u srediStu naseg izlaganja u ovom i prethodnom
poglavlju.
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IX GOVORNA INTERAKCIJA

Tokom govorne razmene, pored toga Sto se pridrzavaju brojnih
zakonitosti 1 principa, ucesnici posezu za nizom raspolozivih sredstava i
mehanizama koji leze u njenoj osnovi i omogucavaju njeno funkcionisanje.
Zahvaljujuci postojanju mehanizama govorne razmene (Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974), interakcija se odvija na ureden, sistemati¢an nacin te ucesce
njenih aktera, uz dopustenu slobodu u izrazavanju misli, ideja i stavova,
nije prepusteno proizvoljnosti 1 haosu. Kada zrele, odgovorne socijalne
jedinke ulaze u konverzaciju one unapred znaju Sta da ocekuju i kako da se
ponasaju, kakve tokove mogu da joj odrede 1 ona treba da poprimi, kakve
uloge podrazumeva. Svaka od akcija, uzimanje ili ustupanje re€i, pruzanje
povratne informacije, prekidanje i drugo, ispoljava odredene pravilnosti
kojih ucesnici treba da se pridrzavaju kako bi se interakcija uspesno odvila
1 zadovoljila njihove ciljeve. Govorna razmena je stoga istinska druStvena
pojava: poput ,verbalnog saobracaja”, sa sebi svojstvenim znacima i
pravilima, dozvolama i prekrsajima, ona pociva na regularnostima u okviru
kojih u€esnici dolaze u kontakt s drugim bi¢ima i ostvaruju namere zbog
kojih su pristupili interakciji. U ovom i slede¢em poglavlju ¢emo definisati te
pravilnosti 1 detaljno oslikati nac¢in funkcionisanja (tokove, uloge ucesnika,
teSkoce) najvaznijih od tih mehanizama. U ZiZi nasih interesovanja bi¢e uloga
sagovornika ili ,, mi perspektiva”, odnosno zajednicko, ponekad i naporedno
delovanje svih ucesnika interakcije bez kojih ona ne bi bila ono §to jeste,
jedinstven proizvod njihovog uzajamnog doprinosa.

Dijaloska produkcija

Verbalna interakcija zasnovana je na razmeni re¢i kao bazi¢nom
mehanizmu. Takozvani sistem rec-za-re¢ (Stevi¢ 1997) predstavlja osnovnu
organizaciju usmenog opstenja, odnosno komunikacije u njenoj dijaloskoj
formi (za razliku od monoloske) 1 predvida postojanje izvesnog redosleda
govorenja ucesnika, razmenu ili preuzimanje rec¢i medu njima, smenu
govornika. Ovaj sistem omogucava da se ucesnici u interakciji smenjuju, i to
tako da govori prvo jedan (osoba A) pa drugi (osoba B), poredosledu A-B-A-B,
itd. Sistem re¢-za-re¢ reguliSe ne samo kojim redom se govori u interakciji
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ve¢ i ko, kada i na koji na¢in uzima ili ustupa re¢, preduzima odredene poteze
u interakciji 1 sprovodi u delo komunikativne potrebe i namere.

Zlatno pravilo konverzacije kao uredene drustvene razmene glasi: un
parlante per volta ili govornik govori, drugi cute (eng. ,,one party talks at a
time”’; Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 706) 1 ukazuje da u datom trenutku
treba da govori samo jedan govornik, odnosno da u interakciji ucesnici treba
da uzimaju re¢ jedan po jedan. Drugim recima, ovim pravilom potencijalni
govornik se poziva na pridrzavanje reda: sugeriSe mu se da saceka da na njega
dode red da govori. Nasuprot tome, nepridrzavanje ovog elementarnog pravila,
govorenjem ucesnika uglas ili prekidanjem predstavlja krSenje pravila lepog
ponasanja u konverzaciji. Stoga takve pojave, koje ¢emo nadalje detaljno
ilustrovati, iako su €esto prisutne u svakodnevici treba izbegavati i nastojati da
se u interakciji svedu na minimum.

Smena govornika, do koje dolazi kada aktuelni govornik prepusta
svoju ulogu dotadasnjem slusaocu, odigrava se u posebnom momentu u
toku konverzacije koji se naziva mesto relevantne tranzicije, MRT (punto
di rilevanza transizionale, eng. transition relevance place, Sacks, Schegloff
& Jefferson 1974). U pitanju je delikatan, prelazni trenutak, mesto na kome
se zavrSava turnus jednog i gde poc€inje turnus drugog govornika. Trenutak
kada ¢e sagovornik preuzeti ulogu govornika u velikoj je meri rezultat
njegove subjektivne procene 1 sposobnosti da uvidi kada je govornik dovrsio
svoju re¢. U toj proceni mu dosta pomazu izvesni (ne)verbalni faktori, kao
Sto je sintaksiCka, semanticka ili intonacijska zaokruzenost, kompletnost
govornikovog iskaza, pokreti tela 1 sl. Takozvana projektabilnost turnusa je
karakteristika na osnovu koje ucesnik interakcije moze predvideti kada ¢e
do¢i kraj necijem govorenju i nastojati da upravo u tom trenutku preuzme
re, ni ranije ni kasnije, kako ne bi prekinuo govornika ali i kako ne bi nastao
predug zastoj u razmeni turnusa. Na primer, upitna intonacija i pogled uprt u
sagovornika jasan su znak da je aktuelni govornik spreman da ustupi svoju
re¢ 1 ujedno signal dotadasnjem sluSaocu da je preuzme. Ipak, sluSaocu
se ponekad moze desiti da pogresi u proceni te da preuranjeno pokusa da
preuzme rec usled ¢ega nastaje prekidanje ili preklapanje u konverzaciji.

Dva su nacina na koja moze do¢i do smene govornika: ukoliko se
ona odvija glatko, bez duzeg procepa ili preklapanja, re¢ je o0 neZnoj smeni
(cambio di turno morbido). U protivnom, ako je mesto relevantne tranzicije
loSe projektovano, tako da sluSalac prilikom njene realizacije prekida
aktuelnog govornika, preklapa ga i poklapa, tj. ,,otima” mu re¢, kazemo da
dolazi do grube smene govornika (cambio di turno non morbido).
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Postojanjem sistema rec-za-re¢ ucesnicima interakcije nije propisan
obavezni redosled govorenja, niti im je on unapred predodreden i nametnut.
Radi se zapravo o sistemu lokalnog upravljanja (sistema a gestione locale,
eng. local management system, Sacks, Schegloff & Jefferson 1974), u okviru
kojeg su redosled i duzina turnusa ucesnika rezultat slobodnog izbora, u
smislu da sagovornici sve vreme zajednicki rukovode tim sistemom. Na
ucesnicima je da interakciju slobodno oblikuju u skladu sa vlastitim ciljevima
i potrebama, na lokalnom nivou, a sistem im, uz brojna druga pravila koja se
primenjuju na svakom mestu relevantnog prelaza (npr. o selekciji govornika:
v. VII poglavlje, Uloga (sa)govornika), omogucava red i nacela kojih se treba
generalno pridrzavati.

Realizacija ovog sistema, koji je za razliku od monoloske produkcije
usmeren na dijalosku, na razmenu izmedu dva ili viSe ucesnika, i1 koji
stoga ne zavisi samo od govornika ve¢ i1 od ostalih lica, temelji se na jos
jednoj znacajnoj 1 slozenoj potkompetenciji u okviru Sire, komunikativne
kompetencije, na interakcionoj kompetenciji (v. VII poglavlje, Pragmaticka
kompetencija i Tabela (12)). U pitanju je vestina upravljanja i usmeravanja
konverzacije ka zeljenim ciljevima, uz pruzanje aktivnog doprinosa odrzanju
njene strukture (primopredaja reci, povratna sprega, prevazilazenje zastoja).
Zahvaljujuéi upravo ovoj kompetenciji, ucesnici znaju kako da prilagode
diskurs okolnostima u kojima postoji sagovornik, da se vladaju u interakeiji,
pridrzavaju njenih pravila, imaju spoznaju o tome koji su im potezi dopusteni a
koji nisu ili §ta se od njih o¢ekuje. Tacnije, poseduju sposobnost produkovanja
diskursa prilagodenog datom jezickom i vanjezickom kontekstu i sposobnost
umesnog delovanja u okvirima raznih sistema govorne razmene, u kojima
ucesnici deluju jedni na druge smenjujuci se u ulozi govornika i slusaoca.

Interakciona kompetencija regulise, primera radi, i prirodnu, o¢ekivanu
reakciju sagovornika na odredene govornikove iskaze budu¢i da potez jednog
ucesnika interakcije po pravilu uslovljava potez drugog, odnosno da medu
njima postoji odredeno uzajamno dejstvo koje gradi strukturu konverzacije.
Takav su slucaj blizinski parovi (coppie adiacenti, sequenze complementari,
eng. adjacency pairs, Sacks, Schegloff & Jefferson 1974, Stevi¢ 1997). To
su upareni iskazi u kojima proizvodnja jednog iskaza od strane govornika
uslovljava proizvodnju drugog iskaza, od strane sagovornika. Tako ¢e na
govornikovo pitanje sagovornik uzvratiti odgovorom, na ponudu i molbu
prihvatanjem ili odbijanjem, na pozdrav pozdravom, na psovku psovkom,
itd.: A: Buongiorno! B: Buongiorno!, A: Grazie B: Prego, A: Buon appetito!
B: Altrettanto!. Isto tako, u slede¢em primeru telefonskog razgovora, nakon
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razmene tipicnog signala za uspostavljanje kontakta (A: pronto B: pronto) i
neformalnog pozdrava (A: ciao B: ciao), sledi i sekvenca otvaranja sacinjena
od pitanja i odgovora (A: come va B: bene).

(1) A: pronto
B: pronto David son Elisa
A: ah ciao
B: ciao come va
A: bene (BADIP FB31)

Blizinskiparovipocivajunaprincipuuslovljenerelevantnosti(rilevanza
condizionale, eng. conditional relevance), u smislu da su ovi sledovi sacinjeni
od dva iskaza koji su jedan drugom komplementarni, dopunjuju se, i da pri
tom produkcija prvog dela, u vidu stimulusa, uslovljava proizvodnju drugog,
responsa, koji je s njim u bliskoj vezi. Ne samo $to se proizvodnja drugog,
ocekivanog Cinioca ovakvih sledova uci s razvojem jezicke kompetencije ve¢
je i respons do te mere preferencijalan da njegov izostanak (npr. na stimulus
u vidu pozdrava) daje povoda govorniku da zatrazi objasnjenje (katkad i uz
izraze ¢udenja, Non mi saluti piu?, Non ci salutiamo neanche?) za takvo, u
najmanju ruku ¢udno i potencijalno konfliktno ponaSanje sagovornika.

Pored otvaranja ili zatvaranja razgovora (razmene pozdrava), od
umesnosti delovanja interaktanata u tom procesu kao i od njihovih zelja i
intencija zavisi¢e oblikovanje i1 kretanje predmeta u interakciji (uvodenje
predmeta i posledi¢no prihvatanje ili odbijanje, digresija, napustanje
predmeta, otpocinjanje novog, ponovno prihvatanje ili odbijanje, itd., v.
VIII poglavlje, Predmet). U razgovoru se, mozda i mnogo ¢e$¢e nego Sto
su ucesnici toga svesni, neprestano odvija pregovaranje (negoziazione, eng.
negotiation). Sagovornici se konstantno dogovaraju oko teme, te je pruzajuci
ili uskracujucisvoje doprinose odrzavajuili gase. Oni svojevoljno ulaze iizlaze
iz razgovora, odrzavaju i usmeravaju njegov tok. Ponekad se ¢ak i nadmecu
za rec¢, narocCito ako je to deo scene i nastupa (npr. u TV emisijama), verbalno
,»s€ bore” da iskazu svoje misljenje, da osvoje 1 kontroliSu konverzacionu
»pozornicu” (palco, eng. floor). Tokom borbe za re¢, moze izbiti i jezicki ili
verbalni sukob (conflitto verbale, eng. verbal conflict), koji se manifestuje
u vidu povisenih tonova ili vike i burnih emocija, odnosno kroz prekidanje
sagovornika, upadanje u re€, istovremeni govor, dobacivanje, vredanje,
nazivanje pogrdnim imenima, upotrebu vulgarizama, psovanje. Ishod takvih
sukoba takode je deo manifestacije interakcione umesnosti pojedinca.
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Uzimanje reci

Uzimanje re¢i (presa di turno, prendere il turno, eng. turn-taking)
nastupa u konverzaciji u trenutku kada govornik po¢ne da govori, tj. uvede
svoj iskaz (s tim da to moze biti 1 sagovornik koji preuzme re¢, ¢ime i sam
postane aktuelni govornik). Redosled kojim u€esnici na smenu uzimaju rec
moze biti unapred utvrden (takav je slucaj na javnim skupovima, okruglim
stolovima i sl.), ali i ustanovljen na licu mesta ili u toku interakcije. Cak i
prilikom takvog, spontanog utvrdivanja redosleda uzimanja reci ne znaci da ¢e
nastupiti komunikacioni haos, u smislu da postupak nije regulisan nikakvim
zakonitostima: zlatno pravilo konverzacije nalaze da ucesnici stupaju u
interakciju jedan po jedan, samostalno i naizmenicno. Osim toga, i sam kontekst
(njihove socijalne uloge ili medusobni odnosi) nalaze odredene pravilnosti u
pogledu prvenstva pri uzimanju reci (stariji u odnosu na mladeg, pretpostavljeni
u odnosu na podredenog). Nasuprot tome, a uprkos ovakvim, opStevaze¢im
pravilima, moguce je da tokom govorne razmene ipak nastupe nesporazumi
oko redosleda ulaska u interakciju tako da dva ucesnika istovremeno uzmu re¢
(tzv. simultani start, o kojem ¢e se detaljnije dalje govoriti).

Kako bi se izbegli nesporazumi, sluSalac moze najaviti neverbalnim
(dizanje dva prsta ili Sake, ustajanje) ili verbalnim sredstvima da namerava
da preuzme re¢ i1 eksplicitno je zatraziti (Posso (dire qualcosa)?, Posso
aggiungere una cosa?, Posso intervenire?, Posso avere/prendere la parola?,
Posso dire la mia? i slicno). Kada dobije rec¢, tako $to mu, npr., govornik
prethodno uvazi zahtev izrazima: si, prego, certo, naturalmente, come no, i
time mu zapravo ustupi re¢ (Sto je mehanizam o kojem ¢emo u daljem tekstu
jos§ govoriti) ili se za nju izbori insistiranjem na zahtevu dok ne dobije rec,
slusalac preuzima na sebe ulogu aktuelnog govornika, vrlo ¢esto oznacavajuci
taj prelaz i sam pocetak govorenja nekim od signala otvaranja. U toj funkciji
ucestalo se javljaju inicijalni diskursni markeri allora (2a), dunque, ecco, ma,
e, be’, beh, vabbe’, pronto (u telefonskim razgovorima, kao u prethodnom,
primeru (1)), ali i ispunjivaci, uzvici, produzeni vokali, neki od oblika
hezitacije (udisaji, procis¢avanje grla), pozdravi. Navedeni signali javljaju se
na pocetku iskaza i sluze (novom) govorniku da dobije na vremenu koje mu
je neophodno za osmisljavanje i organizovanje nastupajuceg diskursa. Mogu
biti propraéeni izrazima zahvalnosti za ustupljenu re¢ (grazie, ringrazio per
avermi dato/ceduto la parola), ali 1 ljutnje zbog prethodnog uskracivanja reci
(Finalmente!, Era ora!) 1 manje ili viSe oStrog protesta zbog neustupanja reci
(Fammi parlare!, Posso dire qualcosa io? (Ma) insomma!, (Ma) la vuole
smettere?!, Smettila di parlare!).
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(2a) allora la conferenza stampa che ti volevo dire la conferenza

stampa noi naturalmente abbiamo indetto una conferenza stampa |...]
(BADIP FBS5)

ZadrZavanje reci

Nakon §to uzme ili dobije re¢, govornik nastoji da je zadrzi (tenuta
del turno, tenere il turno, eng. turn-holding, turn-keeping) sve dok je to
potrebno i moguce, odnosno do trenutka dok je ne preuzme naredni ucesnik.
Dok ima re¢, medutim, aktuelni govornik ¢esto dolazi u situaciju da mora da
signalizira sagovorniku svoju nameru da zadrzi rec, apelujuci istovremeno na
budnost njegove paznje, odnosno mora da ispunjava re¢ (riempire il turno,
riempimento del turno, eng. turn-filling) uz pomo¢ odredenog materijala
kako bi odrzao njen tok i predupredio eventualni nezeljeni prekid ili smenu
govornika (v. VII poglavlje, Hezitacija).

Razne pauze, prekidi, oscilacije u tempu ili jacini koji, s jedne strane,
¢ine uobicajenu, normalnu pojavu 1 sastavni deo govorne produkcije, a
prouzrokovani su njenom spontano$¢u i nedovoljnim planiranjem, mogu, s
druge strane, biti 1 znaci da govornik zavrSava ili da je ,,iscrpeo” svoju rec i
signal sagovorniku da bi je uskoro on mogao preuzeti. Budu¢i da sagovornik
moze protumaciti govornikove poteSskoc¢e u formulisanju ili zastoj u
realizaciji diskursa kao njegovu spremnost na odustajanje od re¢i i momenat
za smenu govornika Cak i1 onda kada to nije slucaj, kada je to u suprotnosti s
njegovim namerama, aktuelni govornik mora na¢i na¢ina da takvo neispravno
tumacenje predupredi, da odgovori slusaoca od potencijalnog prekidanja ili
preuzimanja reci, stavljaju¢i mu do znanja da namerava da nastavi da govori.
U svrhu odrzavanja turnusa i obezbedivanja kontinuiteta u produkciji mogu
mu posluziti razna sredstva, od promene, tj. usporavanja ili ubrzavanja tempa
govora, preko produzavanja vokala ili ponavljanja, do upotrebe ispunjivaca
¢ija je elementarna funkcija, kako 1 sam naziv kazuje, popunjavanje praznine
u govornom lancu.

Aktuelni govornik ispunjava svoju re¢ da bi izbegao nezeljenu smenu
govornika 1 kako bi zadrZzao sagovornikovu paznju, narocito u slu¢ajevima
kada dozivljava da je ta paznja na odredeni nacin ometena ili ugrozena
(subjektivnim ili objektivnim uzrocima). Odrzavajuéi tok diskursa, on daje
sluSaocu na znanje da nece odustati od svoje reci, da nastoji da je zadrzi ¢ak
i ako povremeno i privremeno ima poteskoéa oko planiranja i formulisanja
diskursa, oko toga Sta zeli da kaze ili kako to namerava da uradi. Istovremeno,
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on od sagovornika zahteva budnost paZnje za sadrzaj koji mu saopStava i
strpljenje do trenutka koji ¢e biti pogodan za eventualno preuzimanje reci
ili tranziciju, narocito ako uocava neke od znakova da njegova paznja opada
(slusalac mu deluje kao da ga ne prati i ne reaguje, govornik ne uspeva
da ,,uhvati” njegov pogled, itd.). S druge strane, ukoliko pred sobom ima
sagovornika koji je, nasuprot ovome, do te mere aktivan da ga ometa, upada
mu u rec i prekida ga, govornik ¢e mozda biti primoran da se Zustrije brani i
bori da odrzi svoju re¢ raspolozivim jezi¢kim sredstvima (¢ak i da povisi ton
ili ubrza tempo govora kako bi se odupreo pokusajima nezeljenog prekidanja
i preklapanja, o kojima ¢e biti viSe re¢i u narednom poglavlju) a sve u cilju da
na taj nacin sacuva ,,govornicu” ili ,,tlo pod nogama” (po uzoru na jos jedan
engleski termin, floor-holding, kojem u italijanskom odgovaraju izrazi tenere
il palco, tenere banco — ovaj poslednji izraz upucuje na srpski izraz ,,drzati
banku”, tj. potrebu za dominacijom i nespremnost govornika da u duzem
trajanju 1 pred publikom dopusti bilo kom drugom da dobije rec).

Ustupanje reci

Ustupanje reci (cessione del turno, cedere il turno, eng. turn-yielding)
se u svakodnevici ipak najces¢e odvija bez takvih konflikta i manifestuje
se kroz spremnost aktuelnog govornika da odustane od daljeg govorenja
1 da u odredenom trenutku prepusti govornicku ulogu drugom licu. Za
najavljivanje da se blizi kraj njegove re¢i govorniku su na raspolaganju
odredena sintaksicka, prozodijska i druga sredstva, premda moze pribeci
1 upotrebi nekih od eksplicitnih signala (predstojeceg) ustupanja, koji se
obi¢no javljaju na samom kraju iskaza, od manje ili viSe formalnih: ecco...,
insomma..., comunque..., non lo so..., eccetera, e cosi (via), (questo) e tutto,
questo e quanto (avevo da dire), prego, tocca a te/Lei, dimmi!, dimmi una
cosa..., dimmi un po’, ...dimmi te, mi dica, preko pitanja kojima se ujedno
zahtevaju potvrda ili slaganje i vrsi provera razumevanja: eh?, no?, si?, ok?,
(e) vero?, (non) e cosi?, capito?, chiaro?, mi sono spiegato?, do upotrebe
apelativa (appellativi) 1 vokativa u cilju oslovljavanja narednog govornika:
signor Rossi, signora, dottoressa.

Takav je slucaj u narednom primeru (delimi¢no ve¢ navedenom u
(2a) 1 preuzetom iz (15) iz VIII poglavlja), gde se nakon signala privlacenja
paznje senti, pored upotrebe vlastitog imena i signala dimmi una cosa u sluzbi
ustupanja reci od strane osobe A, uocava i odgovarajuci signal uzimanja reci,
allora, kod osobe B. Ukoliko je spreman da preuzme re¢, sagovornik moze
reagovati na ponudenu ulogu uz neposredne znake prihvatanja i zahvaljivanja:
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si, (va) bene, ok, grazie. Ponekad, u slucaju da nije siguran da je dobro
razumeo ponudu, moze izvrsiti dodatnu proveru uz pomoc¢: Mh?, Eh?, Si?,
Posso?, Sicuro?, uz specificnu facijalnu mimiku, traze¢i zapravo dopunsko
»zeleno” svetlo od govornika kako bi izbegao da napravi prekrsaj, ,,prode na
zuto” ili ,,na crveno svetlo” u verbalnom saobracaju.

(2b) A: senti Patrizia dimmi una cosa come e’ andata la conferenza stampa *
B: allora la conferenza stampa che ti volevo dire la conferenza stampa

noi naturalmente abbiamo indetto una conferenza stampa il giorno

in cui ¢’ era lo sciopero della stampa che non non sapevamo pero’e

che non sapevano anche loro non avevano annunciato pero’invece e’
venuto fori molto interesse per questa cosa (BADIP FBS)

Prilikom ustupanja re¢i mogu, naime, iskrsnuti 1 izvesni problemi, vezani
najcesce za loSu procenu odgovaraju¢eg momenta za smenu uloga, tj. mesto
relevantne tranzicije: primera radi, sagovornik moze da previdi govornikove
signale, da ne uvidi njegovu spremnost na ustupanje reci i da stoga ne reaguje
blagovremeno tako da nastane procep ili duze zatiSje u primopredaji reci; u
slu¢ajevim kada nista ne ukazuje da je govornik voljan da ustupi re¢ sagovornik
moze biti primoran da se za nju izbori insistiraju¢i kako bi mu bila ustupljena
(ve¢ pomenutim izrazima za uzimanje reci, npr. Posso dire una cosa?, buduci
da je ustupanje u neposrednoj vezi s ovim ¢inom), na $ta govornik moze
zatim uzvratiti eksplicitnim signalima za davanje reci (si, ok, prego, certo,
naturalmente, come no) ili odbijanjem (aspetta, fammi finire, eh no); moze se
desiti 1 da sagovornik pogresno protumaci da govornik odustaje ili ustupa rec¢
te da krene da uzima rec, $to na koncu dovodi do istovremenog govora, tj.
preklapanja ili do prekidanja.

Retroakcija (feed-back)

Feed-back, tj. povratna sprega ili retroakcija (retroazione, eng. feed-
back) podrazumeva pruzanje povratne informacije tokom interakcije. Ova
reakcija (u poredenju sa anglicizmom fidbek, odomacenim 1 u italijanskom,
ostali termini nisu u potpunosti usvojeni) predstavlja odgovor sagovornika na
odredenu govornikovu akciju, pri ¢emu pruzajuéi takav odgovor sagovornik
1 sam postaje govornik. Povratna sprega sluzi u€esniku da prati aktuelnog
govornika, reaguje i oglasi se tokom interakcije, da joj doprinese tako Sto ¢e
pokazati svoje (ne)razumevanje, iskazati stav, (ne)slaganje, pruziti ili uskratiti
svoju podrsku.
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Iako fidbek predstavlja pratecu reakciju, on ne mora nuzno biti odgovor na
stimulus, u smislu da mu neizostavno mora prethoditi odgovarajuci zahtev,
iako to vrlo Cesto jeste slucaj. Naime, retroakcija najcesc¢e sledi nakon nekog
od eksplicitnih zahteva, po pravilu u formi pitanja, koje aktuelni govornik
upucuje sagovorniku, poput si?, no?, eh?, ok?, (e) vero?, (hai) capito?,
capisci?, chiaro?, mi sono spiegato?, mi senti/sente?, ti va?, (ti/Le) va bene?,
(sei/é) d’accordo?, che ne dici/dice?, che ne pensi/pensa?, non trovi/trova?,
ti/Le pare?, che te ne pare?, che Gliene pare?, come ti/Le sembra? i drugih,
kojima se vrsi kontrola prijema poruke i razumevanja, trazi paznja, potvrda
slaganja, prihvatanje, iznoSenje stava. Zahtev moze biti realizovan i implicitno,
tako $to govornik umece u svoj iskaz indirektan poziv: Vorrei sentire la tua
(opinione), Mi piacerebbe sentire il parere degli altri, Mi piacerebbe sentire
cosa ne pensano gli altri, Sono pronto a sentire gli altri, Se avete qualcosa da
dirmi..., Spero di essere stato chiaro, ili putem odabranih neverbalnih i drugih
sredstava (intonacijom, upu¢ivanjem pogleda, dizanjem obrva ili brade uvis).
Medutim, ¢ak i ako izriCit zahtev izostane, to opet ne sprecava
sagovornika da ponudi retroakciju ukoliko ima potrebu da reaguje. Drugim
recima, fidbek moze biti eksplicitno (ili implicitno) zahtevan (u tom slucaju
nazvali bismo ga ,,iznudeni” fidbek), kao Sto je slucaj u slede¢em primeru,
a moze proisteci i iz spontane reakcije ucesnika na odredeni sadrzaj ili tok
interakcije, iako to od njega prethodno nije trazeno (,,ponudeni” fidbek):

(3) A: ma ma ma ma noi diciamo siamo giovani di spirito capito *
B: si’si’si’si’ (BADIP FB14)

Pored toga, moze se desiti i da slusalac pruza fidbek u situacijama u
kojima se to od njega ne ocekuje ili nije predvideno (formalne okolnosti,
skupovi ili seminari s brojnijom publikom, u svojstvu neratifikovanog
ucesnika; v. VII poglavlje, Uloga (sa)govornika), verovatno zato §to pogresno
tumaci da mu je zahtev upucen ili se jednostavno ose¢a pozvanim da iskaze
svoj stav (smetajuci pritom okolini, ostavljajuci utisak da nije svestan da
pric¢a naglas i komentarise za sebe ili dobacuje). S druge strane, moguce je i
da aktuelni govornik iskaze potrebu za fidbekom ali da povratna sprega ipak
izostane, §to moZze izazvati kod njega nelagodnost, neizvesnost i osecaj da
,razgovora sa samim sobom”. lako retki, ovakvi i sli¢ni primeri oslikavaju
desavanja koja u najmanju ruku odudaraju od uobicajenih, pozeljnih ili
opSteprihvatljivih svakodnevnih situacija i u krajnjoj liniji mogu voditi do
naru$avanja i zaoS$travanja odnosa izmedu ucesnika u komunikaciji. Nije,
medutim, isklju¢ena ni mogucénost da izvesni zahtevi budu upuceni ,,u
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prazno” i da ostanu bez odgovora, a da to ipak ne izazove nimalo neprijatnosti
kod ucesnika. Zapazeno je, primera radi, da su nastavnici (ali i pripadnici
nekih drugih profesija, npr. telefonski operateri) skloni ucestaloj upotrebi
diskursnih markera capito?, mi sono spiegato? u vidu signala za zahtevanje
paznje i kontrole prijema poruke, tokom interakcije u ucionici, ¢ime stavljaju
na znanje publici da su svesni njenog prisustva, da uvazavaju spoznajne
kapacitete svojih uc¢enika, ne o¢ekujuéi pri tome nuzno njihov odgovor.

Ucesnik govorne razmene, zapravo, uz pomoc¢ retroakcije raspolaze
mogucnoscu da iskaze Sirok dijapazon povratnih informacija: potvrdu ili
negiranje paznje i pracenja (conferma/disconferma dell attenzione), potvrdu
ili negiranje prijema poruke (conferma/disconferma della ricezione), tj.
izrazavanje razumevanja ili nerazumevanja (comprensione/incomprensione),
zatim slaganja ili neslaganja (accordo/disaccordo), prihvatanja ili odbijanja
(accettazione/rifiuto).

U narednom primeru ilustrovani su neki od oblika povratnih
informacija, koje ¢emo u nastavku detaljnije opisati, a koji su inace veoma
ucestali u telefonskim razgovorima, poput navedenog u (4), zbog nedostatka
fiziCkog prisustva ucesnika. To su, primera radi, signaliziranje prijema poruke
1 razumevanja putem ak i ho capito, upotrebljenim od strane osobe B u dva
navrata, kao i izrazavanje slaganja, tj. potvrde pomocu si, kod oba govornika
(izuzev A u prvoj replici):

(4) Az si’*

B: pronto buonasera

A: buonasera

B: senta che e’ a ditta de controsoffitti *

A: eh si’qui e’l’agente |’ agente # XYZ

B: ah # senta eh je posso di’a lei *

A: eh io sono il figlio dell’ agente praticamente sono lei voleva parlare
con mio padre immagino *

B:si’

A: e dovrebbe richiamare eh quand’e’in casa verso le sette e mezza otto

B: ho capito

A: o anche domani all’ ora di pranzo

B: a questo numero *

A: si’ sempre a questo numero poi glielo dara’ lui qualcuno a seconda
delle sue esigenze

B: ah ho capito la ringrazio

A: niente arrivederci (BADIP RB35)

158



U signale potvrde pracenja ubrajaju se tzv. back-channels (o kojima ¢e
biti re¢i neposredno nakon ovog odeljka), na primer: ah, eh, mh, mhmh, si, (si);
ti seguo. Nasuprot njima stoje signali kojima se negira pracenje: no, (no);
aspetta; non ti seguo (pitr) 1 ujedno najcesce sugeriSu nerazumevanje, ponovno
slanje poruke ili njeno objasnjenje, cemu takode sluze: eh?; che?; (che) cosa?;
come?; (e) cioe?; fammi capire. Za razliku od eh? i che?, iako rasprostranjenim
u upotrebi, samostalno cosa? 1 pun, naglaseniji oblik che cosa?, smatraju se
stilski prihvatljivijim i uctivijim formama u svakodnevnim razmenama.

Kod signala razumevanja i nerazumevanja, odnosno signaliziranja
prijema poruke postoji moguénost da se oni nijansiraju i razlikuju u pogledu
njihovog intenziteta: od neutralnog razumevanja (si, ah, capisco, ho capito)
1 nerazumevanja (no, non capisco, non ho capito (bene), ho capito male),
preko delimi¢nog razumevanja (capisco un po’; insomma, ti capisco, (quasi
quasi) comincio a capire; mi sembra di capire; mi pare/appare chiaro;
capisco quasi tutto) 1 nerazumevanja (non capisco una cosa, una cosa non
mi é chiara;, mi sembra/pare poco chiaro), intenziviranog razumevanja (si,
(s1); capisco, eccome) 1 nerazumevanja (no, (no); faccio fatica a capire), do
potpunog razumevanja (capisco/ho capito tutto, capisco pienamente, capisco
completamente) ili nerazumevanja (non capisco (per) niente, non (ci) capisco
piu niente, non ho mica capito, mi Sono perso).

I signali slaganja i neslaganja (v. VI poglavlje, Modulacija), kao vrsta
fidbeka, medu koje ubrajamo i one kojim nesto potvrdujemo ili poricemo,
podrazumevaju niz prelaznih reSenja: od neutralnih signala (sz, gia, ok, va bene,
(sono) d’accordo, vero, odnosno no, non va bene, non sono d’accordo, non e
vero), preko signala delimi¢nog slaganja ili neslaganja (si, ma..., cosi, cosi;
quasi quasi..., ili no, ma...,; insomma, non sono d’accordo, non sono proprio
d’accordo), odnosno preko intenziviranih signala slaganja ili neslaganja (si;
certo; come no; molto bene, ili veramente, non sono d’accordo), do signala
potpunog slaganja (si, (si), assolutamente si; eccome; certo; naturalmente;
benissimo, perfetto, sono completamente/pienamente d’accordo; verissimo)
ili neslaganja (no, (no), assolutamente no, per niente;, non sono per niente
d’accordo; no, anzi...).

Signali prihvatanja i odbijanja takode spadaju u retroakciju i
manifestuju se u raznim oblicima poput: si, (si); ok, va bene; mi va, ci sto,
ci sta; ci puo stare (puo starci); accetto, accettato!; volentieri; no; non va
bene; non mi va, non ci sto;, non ci sta, non ci puo stare (non puo starci);
non accetto; mi dispiace (ma)...; mi rifiuto; non e giusto,; (é) inaccettabile;
assolutamente no; mah!; ma val/mavvah!. Odbijanje se moze intenzivirati
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upotrebom frazeoloskih i1 drugih izraza, ¢esto u vidu (retori¢kih) pitanja ili
uzvika koji, osim §to iskazuju negodovanje i ¢udenje, mogu proizvesti i
uvredljivo dejstvo: non se ne parla (neanche)!; (ma) neanche per sogno!;
non ci piove nemmeno!; (ma) che (cavolo/cazzo) dici?; (ma) sei pazzo?; (ma)
sei fuori di testa?; (ma) che ti passa/gira per la testa?; (ma) che ti passa
per il cervello?; (ma) che ti € passato per la testa?; (ma) come ti e venuto in
mente?; (ma) va a cagare!; (ma) vaffanculo!.

Kako se uocava, retroaktivni signali si, no, va bene upotrebljavaju se
za gotovo svaku od navedenih funkcija — (ne)pracenje, (ne)razumevanje,
(ne)slaganje ili (ne)prihvatanje, $to navodi na pomisao da je tesko pouzdano
utvrditi koju od tih funkcija oni vrSe u datim okolnostima. Medutim, u
svakodnevnom opStenju preciziranje njihovog znacenja ucesnicima ne
predstavlja gotovo nikakav problem, jer se ono razlucuje na osnovu konteksta
i u sprezi s prethodno upucenim zahtevom (ako je trazeno razumevanje, si
¢e onda upudivati na razumevanje; ako je trazeno slaganje, upucivace na
slaganje, itd.). Problem eventualno nastupa ukoliko takav zahtev izostane
1 to pri interpretaciji, iz ugla sluSaoca, pruzenog odgovora, buduéi da, na
primer, upravo pomenuti signal si moze vrsiti funkciju potvrde pracenja sa
znacenjem: ti seguo, razumevanja: ti capisco, slaganja: sono d’accordo 1
prihvatanja: accetto. Drugim re¢ima, kako utvrditi da li to s7 znaci: pratim Sta
mi govoris, razumem te, slazem se s tobom ili prihvatam tvoju ponudu? Da li
sagovornik samo prima nesto na znanje ili se s tim i slaze? Da li je, na primer,
njegov odgovor no znak pukog nerazumevanja ili svesnog odbijanja necega
Sto je sagovornik razumeo? Za slucaj da primaocu poruke iz odredenog
razloga ipak ostane nejasno neko od pomenutih znacenja ili mu je bitno da
ga nedvosmisleno razluci na raspolaganju mu je, pored svih kontekstualnih
elemenata i moguénost da zatrazi dodatno pojasnjenje od posiljaoca te da
tako iskljuci sve nedoumice nastale iznoSenjem pratecih reakcija.

U vezi s upotrebom potvrdnih i odri¢nih recca si 1 no, znatno CeScéa
1 zanimljivija moguénost pojave nesporazuma u komunikaciji ti¢e se
odgovora koji proisticu iz pitanja formulisanih posredstvom negacije. U tom
smislu naredni odgovori osobe B na pitanje osobe A mogu izazvati znatne
nedoumice pri tumacenju, u zavisnosti od toga da li je potvrdeno ili negirano
znacenje samog glagola ili ¢itave propozicije, odnosno da li se uvodi nova
propozicija:
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(5a) A: Non vieni?
B: Si.  [unameravanom znacenju: Si, vengo]
[u moguéem tumacenju: Si. Non vengo tj. Proprio cosi, non

vengo|

(5b) A: Non vieni?
B: No. [unameravanom znacenju: No, non vengo]
[u moguc¢em tumacenju: No. Vengo tj. Non ¢ che non vengo,

anzi... vengo]

Izvor ovakvih i slicnih problema pri tumacenju (tako je, na primer, i s
modalnim pitanjem: Non vuoi venire? i drugim) lezi u koriS¢enju afirmacije
u cilju potvrdivanja izrecene negacije (si che non vengo), odnosno upotrebi
odricanja za negiranje negacije (no che non vengo) ¢ime se iskazuje potvrda
(vengo). Izvor interpretacijskih teskoca lezi i u brzini i nepredvidivosti toka
interakcije, kao 1 u njenim prozodijskim konturama, zbog ¢ega se deSava da
osoba B, koja ima pravo da iskaze svoj nezavisan i oprecan stav, ne dovrsi
zapocet odgovor iako se upravo taj zavrSetak moze ispostaviti kao kljucan za
njegovo razumevanje. Takav je slucaj situacija u kojoj je sagovornik uspeo
da izgovori samo No... ali ne i ostatak iskaza, tj. ...vengo ili ...non vengo,
kojim je nameravao da ga upotpuni i tako otkloni potencijalne nedoumice
kojih je i sam mozda postao svestan; dok je govornik sa svoje strane mogao da
percipira to njegovo No kao sve §to je imao da kaze, tj. kao negiranje postojece
propozicije, a ne i kao moguci pocetak nove propozicije. Sustinski, u jeziku
kao $to je italijanski, za razliku od npr. engleskog, u odgovorima na odri¢ne
upitne recenice upotrebom glagola, a ne samo partikula si i no, otklanja se
svaka sumnja u pogledu nameravanog znacenja (si, vengo, no, non vengo).

Uzrok nesporazuma po svemu sude¢i krije se u sloZenijem procesiranju
negacije u odnosu na afirmaciju, kako od strane sagovornika tako i od strane
govornika koji moZze da previdi da je svoje pitanje postavio uz upotrebu negacije,
verovatno u kooperativnoj nameri da sugerise pretpostavljeno znacenje (a to je
da sagovornik ne¢e do¢i na dogovoreno mesto) i u nemoguénosti da ga, kad je
ono ve¢ izgovoreno, formulise u afirmativnom obliku i tako na jednostavniji
nacin iskaze sustinu svog interesovanja (da li sagovornik dolazi). U tom slu¢aju
preostaje mu mogucnost da zatrazi objasnjenje uz pomo¢ cosa vuol dire?,
che vuoi dire?, (e) cioe?, beh? ili da preformuliSe zahtev Vieni o non vieni?
ili na slede¢i nacin, po principu alternativnih (,,da ili ne”) pitanja, svode¢i na
minimum prostor za dalje nedoumice:

161



(6) A: Vieni, si o no?
B: Si. [u znacenju: vengo]
B: No. [u znacenju: non vengo]

U vezi sa ovakvim slu¢ajevima, u novije vreme (verovatno po ugledu
na engleski jezik) belezi se interesantna i samostalna upotreba priloga
assolutamente v govornom jeziku, u vidu odgovora kojim se potvrduje ono
Sto je implicirano pitanjem, ¢ime se pokrivaju dvojaka, potpuno oprecna
znacenja, kao signal prihvatanja u (7a) i odbijanja u (7b) ili slaganja i
neslaganja (u drugim primerima, takode mogu¢im):

(7a) A: Vieni?
B: Assolutamente. [u znacenju: Certo che vengo]

(7b) A: Non vieni?
B: Assolutamente. [u znacenju: Certo che non vengo]

Propratni signali (back-channels)

U svakom slucaju, fidbek se manifestuje u brojnim, razli¢itim oblicima
u interakciji. Posebnu vrstu povratne sprege predstavljaju tzv. back-channels,
propratni signali u funkciji potvrdivanja paznje i pracenja (Yngve 1970,
Duncan 1974, Bazzanella 1994). U pitanju je veoma vazna i ¢esta interakciona
pojava (eng. back-channelling) putem koje sagovornik (osoba B) signalizira
aktuelnom govorniku (osobi A) da je kanal za komunikaciju otvoren i aktivan,
da sagovornik prati govornikove re¢i, da mu on zaokuplja paznju, da moze da
nastavi s govorenjem. U tome mu najcesc¢e sluze uzvici ah, ahah, mh, mhmh
ili ok, podvuceni u primeru (8), koji nisu karakteristi¢ni samo za italijanski
jezik, kao 1 signali koji to jesu: eh;, si, (si),; esatto, ti seguo. U istoj sluzbi mogu
se javiti 1 izvesni drugi oblici, kao na primer, izrazi zainteresovanosti, cudenja
ili neverice: interessante, veramente? , davvero?, ma noo, ma daai, bas kao sto
je ucesniku dopusteno da signalizira 1 uskracivanje svoje paznje i negiranje
pracenja uz pomo¢: no, (no); non ti seguo (piti). Stavise, sagovornik moze biti
podstaknut na proizvodnju ovih i sli¢nih signala, koji se inace veoma ucestalo
ispoljavaju u telefonskoj komunikaciji, kao posledica zahteva za paznjom
koji mu je prethodno upucen od strane govornika i to putem signala: senti (un
po’), senta, sentite, guarda, guardi, guardate, vedi, veda, vedete, itd.
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(8) A: io dietro a lui allora $ non ci ho una lira dammi i soldi come faccio
* dico senti Paolo calmati prendiamo la mia macchina andiamo con
la mia macchina

B: *mh
A: * no dice perche’ diluvia chissa’ che succede in quattr’ ore non ce la
facciamo in questo aveva anche ragione
B: * mh
A: allora poi come un pazzo parte mentre parte dal finestrino mi fa * io
mi fermo a Mestre quindi che lui aspetti a Mestre
B: * mh mh
A: * va be’ ti telefono io sono a Mestre eh allora a Mestre fermava due
minuti a Santa Lucia dove invece lo prendevano loro stava mezz’ ora
c*mh
: ma lui scendeva a Mestre
: * ah comodo si’ (BADIP FB12)

o> w

Ono sto razlikuje ove signale od ostalih i ¢ini ih toliko osobenim, kako
se 1 iz ovog primera uocava, jeste Cinjenica da u njihovoj osnovi ne lezi
namera osobe B da preuzme re¢ od osobe A: Salju¢i ove signale u vidu krace,
propratne reakcije ili ¢ak pozadinskog govora, budu¢i da ih izgovara istim ili
tiSim tonom od ostalog diskursa, sagovornik nastoji da aktuelnom govorniku
stavi na znanje da ga u datom trenutku prati, bez Zelje da ga time prekine ili
preuzme od njega re¢. Upravo iz tog razloga, kao u gorenavedenom primeru
(8), signali potvrde paznje se veoma Cesto odasilju uz preklapanje (delova)
turnusa, $to je obelezeno asteriskom u svim replikama osobe B (o preklapanju
¢e detaljnije biti re¢i u slede¢em poglavlju). Posezu¢i za back-channel
signalima, ¢ija je svrha da se pruzi podrska i pospesi komunikacija, a samim
tim 1 izbegne njeno remecenje, osoba B nije prinudena da ¢eka uobicajen
trenutak za preuzimanje rec¢i da bi pruzila svoj doprinos ve¢ to moze uciniti
gotovo nezavisno do toga, koriste¢i bilo koji pogodan momenat da na kratko
,uskoci”, vrlo Cesto 1 u isto vreme dok osoba A realizuje svoju re¢. Osnovni
cilj ovih signala jeste, dakle, da omogucée reagovanje, ukazu na odsustvo
prepreka u razmeni i pospese dalje odvijanje komunikacije.

I zaista govornik, sa svoje strane, nakon pojave ovih signala po pravilu
nastavlja nesmetano da govori, Stavise dobija u tome podstrek zahvaljujuci
brzoj povratnoj informaciji u vezi s iskazom, odnosno zahvaljujuéi potvrdi
o pracenju koja mu je upucena i koju on obi¢no ,hvata u letu”, tumaci i na
nju ne reaguje u smislu da joj ne pridaje preteran znacaj (barem ne u toj
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meri da bi je doziveo kao prekidanje ili znacajno promenio tok svoje reci
ukoliko je signal potvrdan). Stavise, tokom razmene oba udesnika ovim
signalima pridaju naizgled tek usputni znacaj, podrazumevajuci ih i obicno
brzo prelaze¢i preko njih. Pa ipak, to ne umanjuje njihovu itekako vaznu
ulogu. Bez prekidanja i bez smene govornika, oni ne usporavaju ve¢ naprotiv
podsti¢u nesmetano proticanje razmene. lako se ne ocekuje da ¢e govornik
zatim na njih reagovati, odnosno pruziti naknadnu reakciju na ve¢ postojece
propratne signale, narocito ako iskazuju potvrdu, nije ipak isklju¢eno da on
to moze da ucini, pomocu si, ok, (va) bene, perfetto, andiamo avanti, u zelji
da li¢no verifikuje da je primio na znanje potvrdu pracenja i da podrzi ,,zeleno
svetlo” za nastavak interakcije.

Posebna zanimljivost u vezi sa signalima potvrde paznje i praéenja
kao 1 razumevanja ogleda se u tesko¢i prilikom njihovog razlucivanja od
signala potvrde slaganja. Premda se ove grupe signala u praksi vrlo Cesto
podudaraju, do te mere da se obi¢no podrazumeva da se sagovornik i slaze sa
onim $to potvrduje da prati ili razume, to, medutim, ne mora nuzno uvek biti
slu¢aj: mozemo, naime, potvrditi da pratimo i razumemo $ta neko zeli da kaze
ali to ne mora da znaci i da se slazemo s onim $to kazuje. Tako mogucnost
dvojakog tumacenja si, s jedne strane kao potvrde pracenja i razumevanja
(dakle, kad nosi znacenje: ti seguo, capisco quello che dici, capisco cio che
vuoi dire) 1 s druge, kao potvrde slaganja (sono d’accordo con quello che dici,
condivido il tuo parere), moze proizvesti, iako ne tako ucestalo, nesporazume
1 ostaviti prostora za manipulativna dejstva u interakciji.

U tom smislu u Stampi je zabeleZen slikovit primer (Bazzanella 1994:
65) o zacuduju¢em obrtu poslovnih pregovora izmedu jedne americke i
japanske kompanije prilikom kojih su ¢lanovi japanske delegacije neprestano
davali potvrdne signale (eng. yes, u smislu potvrde praéenja i razumevanja
onoga Sto su americki pregovaraci iznosili) da bi zatim, odmah po uzimanju
reci, izneli svoj odri¢an stav, isticuci kako se nikako ne slazu s misljenjem
i ponudom predlagaca. Tako je americka delegacija dozivela neprijatno
iznenadenje jer je pogresno protumacila potvrdne odgovore koje su pruzali
japanski predstavnici a oni su se zapravo odnosili na prijem poruke (Sto se ¢ak
moze uzeti za veoma kooperativan gest s njihove strane); polazili su, naime,
od pretpostavke da su u pitanju signali slaganja, $to uopste nije odgovaralo
realnom toku pregovora.
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X PARALELNA AKCIJA

Osim Sto sagovornici u interakceiji na razliCite nacine deluju jedan na
drugog 1 uti€u na njen tok i razvoj, oni ponekad sprovode podudarna, ¢ak
1 naporedna dejstva. DeSava se, naime, da ucesnici konverzacije ne samo
Sto govore isto ve¢ mogu i da govore u isto vreme. Semanticki i vremenski
podudarno reagovanje u interakciji nije retkost 1 osim $to je prouzrokovano
viSestrukim faktorima moze imati i1 razliitu svrhu. Premda se, primera
radi, istovremenim govorenjem krSe neka od osnovnih pravila konverzacije
(zlatno pravilo da samo jedan ucesnik ima rec), time $to sagovornici kazuju
isti sadrzaj 1li simultano deluju postiZzu se znacajni efekti na pragmati¢kom
nivou, koji nisu prost proizvod njihovih reci ili delovanja (ponavljajuéi reci
aktuelnog govornika ili govore¢i istovremeno kad 1 on sagovornik Salje
odredenu poruku koja izlazi iz okvira izgovorenih reci) ve¢ sloZene akcije
koja oblikuje interakciju 1 moZe znacajno da uti¢e na njen ishod.

Simultana akcija sagovornika, pa i sam pokuSaj istovremenog
verbalnog delovanja moze dovesti u pitanje osnovne pretpostavke za uspesnu
razmenu, kao $to su Cujnost, jasnoca, ispravno medusobno razumevanje
ucesnika. Iz tih razloga ovakvim postupcima treba umesno i oprezno vladati u
interakciji. Nemoguce ih je sasvim izbe¢i jer predstavljaju spontan, prirodan
odraz interakcije kao Zive interpersonalne tvorevine. Ona nije unapred
1 do detalja propisana ili isplanirana ve¢ je ucesnicima prepuSteno da se
odgovorno ponasaju, rukovode, dogovaraju i pregovaraju, nadmecu, ponekad
i sukobljavaju, ali i razreSavaju sukobe u duhu postovanja kako individualnog
tako 1 zajednickog prostora 1 vremena na raspolaganju.

DijaloSka repeticija

Zajednickim, uzajamnim delovanjem ucesnika interakcije nastaju
brojni, raznovrsni fenomeni u razgovornom jeziku, a jedan od njih je
1 takozvana dijaloSka repeticija (ripetizione dialogica, eng. dialogic
repetition, Bazzanella 1994). Za razliku od monoloske repeticije, koja
nastaje kada govornik preuzima leksicke elemente vlastitog diskursa (v.
VII poglavlje), dijalosko ponavljanje karakteriSe delimi¢no ili potpuno
preuzimanje iskaza koji je izrekao prethodni govornik zbog Cega se ovaj
vid repeticije Cesto naziva i eho recenicama (frasi eco, eng. allo-repetition,
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Tannen 1989). Predmet preuzimanja mogu biti 1 delovi tudeg iskaza na koje
se, u svom izlaganju aktuelni govornik poziva, upucujuci na sadrzaj izlaganja
svog prethodnika (npr. pri odgovaranju ili postavljanju pitanja, signaliziranju
nerazumevanja, iznenadenosti, ¢udenja ili ironije, iskazivanju slaganja ili
neslaganja), odnosno nadovezujuéi se tako na njegov diskurs, pozivajuci se
na njega, dodaju¢i mu Zeljeni materijal i sli¢no. Repeticija moze biti i vrsta
retroakcije kojom sagovornik Salje signal govorniku i1 pruza mu povratnu
informaciju, kao u slede¢em primeru:

(1) A: ma sei innamorato o no di XYZ *
B: no sento che mi sono finiti i giochi (BADIP MB36)

U primeru koji sledi, pri odgovoru na pitanje osobe A, osoba B postavlja
novo pitanje uz ponavljanje njenog iskaza, ujedno izrazavajuci cudenje kroz
potencijalno konfliktan ton iskaza:

(2) A: * a chi serve *
B: ma come a chi serve * (BADIP FB19)

Dok u narednom, primeru (3) s repetitivnim iskazima naizmenic¢no
ponavljanje sluzi signaliziranju prijema informacije, eventualno proveri
razumevanja (kada osoba B preuzima zavrsni deo prethodeceg iskaza osobe
A, B: ore diciassette), odnosno potonjem, konac¢nom potvrdivanju od strane
osobe A da je sagovornikov prijem ili razumevanje ispravno proteklo (A: ore
diciassette). Takode, u primeru se uocava i1 veoma ucestala pojava do koje
dolazi u ovakvim sluc¢ajevima dijaloskih razmena, a to je promena deiktika,
shodno perspektivi iz koje su upotrebljeni: nastojec¢i da utvrdi mesto susreta
osoba B kazuje da me, uz upotrebu zamenice 1. lica, na Sta osoba A odgovara
potvrdujuci da je u pitanju pomenuto mesto ali uz modifikaciju deiktika za
lice (da te), tj. koriste¢i zamenicu 2. lica. Napokon, primer sadrzi i monolosko
ponavljanje izraza va bene u poslednjem turnusu osobe B, §to je zanimljivo
zbog razli¢itih funkcija koje vrsi: u prvom slucaju u pitanju je iskazivanje
slaganja, dok je u drugom posredi zahtevanje slaganja ili potvrde.

(3) A: venerdi’ otto festa della donna pomeriggio ore diciassette

: ore diciassette

: ore diciassette

s da me

‘date

: va bene io se non senti niente va bene

tsi’ (BADIP FB5)

> W W w
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Posebnu vrstu ponavljanja predstavlja takozvano primovanje ili
prajming (eng. priming), kao jo$ jedna od evidentnih posledica uzajamnog
delovanja interaktanata. Radi se o efektu koji se kod sagovornika javlja kao
posledica govornikovog diskursa, odnosno kojim se kod sagovornika pokrece
upotreba istih onih sredstava koja su prisutna u govornikovom diskursu. Do
primovanja dolazi tako §to odredeni oblik ili izraz sadrzan u iskazu aktuelnog
govornika postaje spontani, nesvesni ,,0kidac” (innesco) da i sagovornik
upotrebi isti taj oblik ili izraz u svom iskazu. Kao svojevrstan oblik ,,zaraze”
(contagio) koja se $iri na ostale ucesnike interakcije, prajming predstavlja
spontanu reakciju i1 sluzi ostvarivanju, izmedu ostalog, koherentnosti i
kohezije u diskursu, ali i za iskazivanje uctivosti.

U slede¢em primeru (4) primovanju podleze diskursni marker
insomma, koji pod uticajem dvokratne upotrebe od strane osobe C pocinje
i osoba A da koristi. Ustanovljeno je da ¢e, ukoliko govornik ucestalo
upotrebljava odredenu formu markera (poput diciamo, ecco, praticamente,
voglio dire 1 druge, naro€ito na nivou idiolekta), s velikom verovatno¢om
1 njegov sagovornik ,,preuzeti” istu formu, tj. da ¢e pod njegovim uticajem
1 sam poceti (ucCestalije) da je koristi u datom kontekstu (Bazzanella 1995:
256). Objasnjenje za ovu pojavu verovatno se krije na kognitivnom nivou,
u postojanju tzv. neurona ogledala (neuroni specchio, eng. mirror neurons),
veoma vaznih za sposobnost oponaSanja i ucenja.

(4) A: va bene okay grazie ahah volevo sapere una cosa un’ultima come vi
sembra questa attivita’ sui giornali * utile inutile interessante

* i’

D sivsisi’

: util perche’*

: utile perche’ insomma anche tanti aspetti perche’io prima lo
leggevo si’il giornale pero’ tanti aspetti prima

: * non li vedevi

: * non me n’ero accorta

: non te ne non ti ci fermavi

: * si’invece ora guardo anche sopra il settore guardo anche il i titoli
insomma 8 8 piu’ facilmente

. ah e insomma comunque ti interessa *

QAP QP QOPaQw

>

(BADIP FC6)
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Preklapanje

Preklapanje (sovrapposizione, accavallamento, eng. overlapping)
jeste istovremeno govorenje, simultani diskurs (najmanje) dva govornika.
Takav govor uglas moze obuhvatiti jednu ili viSe leksickih jedinica, $to je
Cesto slucaj kod propratnih signala (v. primer (8) u prethodnom poglavlju),
a ponekad 1 Sire sekvence ili turnuse, nakon kojih obi¢no vrlo brzo nastupa
kompromis izmedu ucesnika tako $to samo jedan nastavlja da govori, i to
najcesce upravo onaj koji je prvobitno imao re¢. Kada se preklope jedna rec¢
ili kra¢i izraz, moze se desiti da je u pitanju identi¢na forma (uzvik ili recca,
mada moze biti 1 oblik sasvim suprotnog znac¢enja, kao kada na pitanje osobe
A: Vogliamo andarci?, osoba B 1 C istovremeno, svaka za sebe, odgovaraju s,
odnosno n0), $to ponekad navodi ucesnike na pomisao da ¢itaju misli jedan
drugom, da su na istim ,,talasnim duzinama”, tj. da dele stavove, $to neretko
budi kod njih reakciju (¢udenje, smeh i dr.). U narednom primeru preklopljen
je, zajedno sa nekoliko susednih elemenata iskaza, identican, ¢ak duzi izraz
hanno avuto dei problemi, obelezen asteriskom, kojim sagovornik sugerise
svoje razumevanje, a da to ne uzrokuje smenu govornika:

(5) A: ah con riservatezza ah io sai ho insegnato nel corso gi lei e’ stata mia
collega di corso e insomma certe volte bene eh certe volte delle classi
le piglia in antipatia eh e quindi non si son trovati tanto bene insomma
ecco poi guarda e’stata la stessa insegnante tu ne puoi parlare anche
con la XYZ perche’e’stata la stessa insegnante che ha avuto la XYZ e
lei non te ne parlera’ bene di certo * perche’ ecco_insomma hanno
avuto dei problemi

B: * hanno avuto dei problemi
A: * seri pero’ tutto sommato poi a parlarci a fare non ti sembra capito
* ah per cui io mi devo un po’ mi modero nel giudizio (BADIP FB33)

Premda se ovakvo viSeglasje ponekad u domacoj literaturi naziva i
poklapanjem (Stevi¢c 1997), taj termin moze sugerisati da se deo diskursa
aktuelnog govornika zapravo ne Cuje samim tim S$to je poklopljen tudim
reCima, odnosno da govornik biva nadjacan snagom sagovornikovog
glasa ili argumenata i utiSan, tj. naveden da odustane od svog izlaganja.
To, medutim, po naSem misljenju, ne mora nuzno biti slucaj a ni sustina
preklapanja. Tako istovremeno govorenje otezava percepciju i deSifrovanje
izreCenog, deSava se u praksi da ucesnici uprkos preklapanju itekako dobro
¢uju i razumeju jedan drugog, te da u okviru jezi¢kog sukoba mogu ¢ak bez
vecih smetnji istrajavati svako u svojoj re¢i. Pored toga, budu¢i da poklopiti
nekoga moze znaciti i namerno ga ucutkati, misljenja smo da ovaj termin
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ima vecu negativnu konotaciju u odnosu na neutralni preklapanje, koji
obuhvata i ucestale slucajeve kada do ove pojave dolazi sasvim spontano
1 neplanirano. U tom smislu, moguce je napraviti razliku izmedu voljnog
ili namernog (sovrapposizione volontaria) i nevoljnog, tj. nenamernog
preklapanja (sovrapposizione involontaria). Termin poklapanje, u naSem
tumacenju, odgovara stoga situacijama u kojima dolazi isklju¢ivo do voljnog
preklapanja.

Mehanizam preklapanja predstavlja evidentan primer krSenja zlatnog
pravila konverzacije un parlante per volta, prema kojem samo jedan govornik
treba da govori u datom trenutku, i u mnogim kulturama preklapanje se smatra
vidom nepozeljnog jezickog ponasanja. Pa ipak, u odredenim kulturama
percepcija preklapanja u svakodnevnom opstenju daleko je fleksibilnija, do
te mere da mu se ne pridaje posebno negativna dimenzija, te da se ¢ak tumaci
kao aktivan doprinos interakciji: govornici izvesnih jezika (medu koje se
moze ubrojiti i italijanski), koji se smatraju pripadnicima ,,temperamentnijih”
naroda, obi¢no su tolerantniji na preklapanje (iako se 1 italijanski svrstava u
jezike koji poStuju normu minimalnog procepa i minimalnog preklapanja,
Sacks et al. 1974). U nastojanju da doprinesu Zivosti govorne razmene oni
vrlo ¢esto govore uglas ili upadaju jedni drugima u re¢ a da to obi¢no nikome
ne smeta previse (za razliku od nekih drugih, npr. nordijskih jezika, up.
Stivers et al. 2009, za koje su karakteristicne duze pauze izmedu turnusa).
Generalno gledano, strogo vodenje racuna da se izbegne viseglasje i da se
zapo¢ne s govorenjem tek kada se sa sigurnoséu uverimo da je aktuelni
govornik dovrsio svoju rec¢, naroc¢ito onda kada smena turnusa podrazumeva
postojanje odredenog procepa, tj. duze tiSine izmedu njihovih turnusa, iz
subjektivnog ugla pripadnika italijanske jezi¢ke zajednice moze ¢ak ukazivati
na nedovoljnu zivost i neprirodnost konverzacije.

Sami uzroci preklapanja mogu biti viSestruki. Da li ¢e ucesnici
istovremeno govoriti u velikoj meri zavisi od komunikativne situacije (ukoliko
je ona neformalna, do preklapanja ¢e dolaziti ¢esce), ali 1 od konteksta u
kome se odvija interakcija, od uloge ucesnika, teme razgovora, dominantne
kulture i dr. Glavni uzrok preklapanja lezi u nasoj sposobnosti da procenimo
mesto relevantne tranzicije, tj. da pretpostavimo kada je govornikov iskaz
zavrSen, odnosno da li imamo ,,zeleno svetlo”, moguénost da na prihvatljiv
nacin uzmemo uc¢eséa u razmeni. U zavisnosti od rastuceg stepena (pozitivne
ili negativne) intencionalnosti sadrzanog u viseglasju, odnosno, jednostavno
re¢eno, zavisno od toga da li su u osnovi izrazenije dobre ili loSe namere
ucesnika, preklapanje moze biti:
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1. spontano i neplanirano (nema pokretaca medu ucesnicima, nema ni namere);
2. prouzrokovano motivisanos¢u sagovornika da pruzi doprinos do te mere da
iz nestrpljenja ili bojazni da ¢e zaboraviti Sta mu je na umu preuranjeno uzima
re¢: mozda je razlog preklapanja i Zelja da stavi do znanja da mu je odredeni
sadrzaj ve¢ poznat ili nedovoljno zanimljiv i da nema potrebe da govornik
dovrsi svoje izlaganje (sagovornik je pokretac, ali ima dobre namere);
3. posledica neuspeha u smeni govornika, bilo da je u pitanju sagovornikova
losa procena tranzicionog trenutka (momenta kada aktuelni govornik treba
da okonca svoju rec) ili je u pitanju okolnost da je sagovornik zavaran
govornikovim nevoljnim delovanjem (zastojem, intonacijom i sli¢nim,
npr. usled planiranja diskursa, distrakcije), tako da deluje da je spreman da
ustupi rec a da zatim zapravo nastavlja da govori (pokretac¢ je sagovornik ili
govornik, a namera nije loSa);
4. ciljano, izvedeno s namerom da na kraju sagovornik oduzme aktuelnom
govorniku re¢, tj. navede ga da od nje odustane (poklapanje u pravom
smislu), ili tako $to aktuelni govornik ovaj put voljno zavarava sagovornika
Salju¢i mu signale da je spreman da ustupi rec a da je zatim zadrzi (pokretac
je sagovornik ili govornik, namera je losa).

U svakom sluc¢aju, kada dode do preklapanja, ono ne prolazi nezapazeno
i nalaze interaktantima da vrlo brzo pronadu kompromisno resenje oko
»vlasniStva” nad re¢i 1 nastavka interakcije. Do razreSenja preklapanja
dolazi tako S$to na kraju samo jednom od ucesnika pripadne dalja, samostalna
re¢. Slede¢i turnus moze pripasti aktuelnom govorniku (Sto je najcesci
slucaj), koji nastavlja zapocetu re¢ (pokazuje da nije spreman da prepusti
vodec¢u ulogu, kao $to to moZe biti sluc¢aj kada je preklapanje uzrokovano
pokusajem prekidanja). Preklapanje moze i ustupiti mesto smeni govornika
(tako Sto govornik npr. uvazi sagovornikovo nastojanje da govori i prepusti
mu re€). PronalaZzenje ovakvih reSenja ubrzano je i otezanim razumevanjem
izgovorenog, $to je po pravilu posledica viseglasja: kognitivno opterecenje
prilikom istovremenog govorenja i slusanja nije zanemarljivo, kako za
govornike tako i za njihove slusaoce, narocito u produzenom vremenskom
trajanju. Iz tog razloga preklapanje je obicno kratkotrajno jer su ucesnici u
osnovi kooperativni i imaju za cilj nesmetano ostvarivanje razmene.

Simultani start

Jednu vrstu preklapanja predstavlja takozvani simultani start (partenza
simultanea, eng. simultaneous start), koji se odnosi na zapocete ali nedovrsene
iskaze, proizvedene istovremeno od strane dva ucesnika. Pre svega, kako
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naziv upucuje, on je ograni¢en na sam pocetak iskaza (dakle, na krac¢i skup
reci ili na izraz koji ¢ine inicijalni deo iskaza; oni zatim ostaju nedovrSeni,
Sto nije slucaj kod ostalih formi preklapanja). Do istovremenog starta dolazi
kada i govornik i sagovornik zapo¢nu svako svoj turnus u istom trenutku, te
se poceci njihovih pojedinaénih izlaganja vremenski podudare. Stoga je drugi
kljucni faktor za identifikaciju ovog mehanizma vremenski okvir, tacnije
simultanost odvijanja radnje. Upravo u takvom okviru se u narednom primeru
odvijaju pocetak govorenja osobe B (no ¢ diverso perché per lui) i osobe A
(Paolo sai cos’e sbagliato), obelezeni asteriskom, nakon ¢ega B odustaje od
dalje reci dok A uspeva da svoju dovrsi:

(6) A: io invece mi son fatta un bel riposino di un’ora
D: * mh
A: * son tornata $
B: sai 8 hanno detto che converrebbe da un giorno qui da un giorno
farne due
: * continuerebbero *
: cioe’ dormire quattro ore svegliarsi stare sei ore svegli #
2 * mh * mh
: andare a dormire risvegliarsi restare altre quattro altre sei ore
svegli
$
: certo la pennichella del pomeriggio
: * no e’diverso perche’ per lui
: * Paolo sai cos’e’sbagliato * per favore
D: perche’ dovrebbe essere sempre sonno proprio
A: eh Paolo *
D:eh*
B:eh*
A: per piacere vai a prendere i tovaglioli per favore * *

wowo

>w g >

(BADIP FA1)

Poput preklapanja, simultani start nastaje usled nesporazuma u
pogledu ishoda procesa odabira narednog govornika; tada oba ucesnika
(obi¢no nenamerno, mada moze biti i namerno) u istom momentu krenu s
uzimanjem rec¢i tako Sto sagovornik, na primer, protumaci pauzu, odnosno
zastoj u proizvodnji diskursa kod govornika kao njegovu reSenost da prepusti
re¢. Kada dode do istovremenog starta, ucesnici ga najéesce smesta konstatuju
1 na kratko odustaju od daljeg govorenja ¢ime interakcija utihne, sve dok se
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u najkra¢em roku ne sporazumeju oko toga ko ¢e nastaviti da govori. To se
uglavnom precutno odvija u korist aktuelnog govornika, kao nekoga ko je
ve¢ imao prvenstvo pa stoga treba 1 da ga zadrzi; on onda ponovo startuje,
ponavljaju¢i eventualno proizvedeni start zato S§to sumnja u uspeSnost
njegovog ranijeg prijema ili zato $to Zeli da na njemu insistira. Izuzetak ¢ini
slucaj kada govornik stavi sagovorniku na znanje (¢utanjem, pogledom,
kratkim odmahivanjem glave nagore) da odustaje od daljeg govorenja i da
mu ustupa re¢. Postoji moguénost i da sagovornik insistira u nastojanju da
uzme rec 1 da Salje znake neodobravanja ili nestrpljenja kako bi uspeo da
se izbori za re€. Proces se vrlo brzo odvija imajuéi u vidu da on predstavlja
pocetak diskursa te da nisu pozeljni zastoji u trenutku kada ucesnici iS¢ekuju
nastavak interakcije.

Nakon §to se poceci zasebnih reci ucesnika jedanput preklope, a pitanje
ko ima re¢ ostane nereSeno, najceS¢e zbog kratkih rokova ili pogresnog
uverenja da se podrazumeva ko treba da nastavi s govorenjem, moze se
dogoditi da usledi novi simultani start. Takva situacija po pravilu izaziva
odredene reakcije kod ucesnika (iznenadenost, smeh ili ljutnju), u zavisnosti
od percepcije namera koje su dovele do novog simultanog starta; tada ucesnici
imaju priliku da preispitaju svoje dalje delovanje. Ovaj put, medutim, oni su
primorani da potraze bolje reSenje i sklope nov dogovor koji nece ostaviti
prostora nedoumicama, kako se takva situacija ne bi ponovila 1 ukazala
na neadekvatno funkcionisanje verbalnog ,,saobraaja” (simultani start se
moze dogoditi jednom, dvaput moze biti ¢ak i smesan, ali je nepozeljno da
se ponovi i tre¢i put). Dogovor se postize izjasnjavanjem oko uzimanja reci
bilo govornikovim slanjem signala ustupanja vai (tu), prego, koji poti¢u od
autoriteta njegove vodeée (konverzacione, socijalne ili druge) uloge, bilo
sagovornikovim odustajanjem, npr. uz znake izvinjavanja scusa, scusami,
(mi) scusi ili uvazavanjem ¢injenice da dolazi do smene govornika uz izraze
si, ok, va bene, grazie.

Paralelni diskurs

Paralelni diskurs (discorso parallelo, eng. parallel discourse) se
takode moze smatrati formom preklapanja s tim da on nastaje istovremenim,
naporednim govorenjem najmanje dva para u¢esnika u najmanje dve paralelne
interakcije. Za razliku od preklapanja u uzem smislu, koje se realizuje
medu ucesnicima jedne interakcije (osobe A 1 B), paralelni govor kao vrsta
viSeglasja ukljucuje postojanje dva ili vise interakcionih ,,ZariSta”, u okviru
kojih dvoje po dvoje ucesnika (osobe A i B, osobe C i D, itd.) razgovaraju
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u istom trenutku u visSe grupa, vodeci zasebne konverzacije. lako je gotovo
nemogu¢ za prac¢enje i razumevanje, naro€ito u produzenom trajanju, paralelni
diskurs je ocekivana pojava u sluc¢aju okupljanja veceg broja ljudi, narocito
u neformalnim situacijama, u kojima je predvideno slobodno stupanje u
interakciju i aktivno ucestvovanje u njoj (kao prilikom poslovnih, tzv. B2B,
business-to-business susreta), u okolnostima kada nema unapred utvrdenih,
opStevazecih pravila u pogledu redosleda odvijanja interakcija.

Nadovezivanje (latching)

Ova pojava (allacciamento, eng. latching) nastaje prilikom smenjivanja
ucesnika, kada izmedu turnusa aktuelnog i narednog govornika nema procepa
(kada nastaje takozvana nulta pauza). Drugim refima, turnus osobe B se
neposredno nadovezuje na turnus osobe A bez uobicajene, ¢ak i minimalno
kratke pauze izmedu zavrsetka re¢i aktuelnog govornika s jedne, i pocetka reci
narednog govornika, s druge strane. lako kljucan za njegovo odredenje, utroSak
vremena kod opisanog postupka je zanemarljiv, gotovo ravan nuli i ulan¢avanje
se odvija do te mere brzo, a opet neplanirano, da se stice utisak da nastavlja da
govori ista osoba, tj. da se smena govornika nije ni odigrala. Smenjivanje se,
naime, ¢esto odvija uz odredene signale kojima se kod govornika najavljuje
zavrSetak turnusa i sagovornik, pre nego Sto zaista i uzme rec, dok jos traje
turnus aktuelnog govornika moze da se uveri da je dobro razumeo poslati
signal, kako bi se izbeglo npr. prekidanje ili preklapanje. Nadovezivanje
iskljucuje prisustvo simultanog diskursa i predstavlja primer glatke smene
govornika (cambio di turno morbido): mogucnost projektovanja mesta
relevantne tranzicije i okoncanja govornikovog turnusa omogucava slusaocu da
¢im detektuje odredene signale, ne ¢ekajuc¢i da govornik dovrsi svoje kazivanje,
preuzme turnus bez procepa i prosto se ,,prilepi” uz njegovu rec.

Upravo je to slucaj u slede¢em primeru (7), gde je latching obelezen
znakom jednakosti (,,=*) 1 gde se na govornikov zavrSetak turnusa s
produzenjem vokala (e::) sagovornik nadovezuje svojom intervencijom (e
tanti altri), s kojom se ujedno preklapa produzetak govornikove reci (film;
preklapanje je obelezeno uglastim zagradama; primer je preuzet iz korpusa
KIParla budu¢i da na$ referentni BADIP/LIP korpus ne registruje slucajeve
nadovezivanja):

(7) A: in realta’ alterno questo ge::nere:=e::
B: /e tanti altri]
A: [film] troppo del:::
A: o:pposti (KIParla PTA005)
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Prekidanje

Prekidanje (interruzione, eng. interrupting) nastaje kada sagovornik
svojim verbalnim delovanjem prekida tok govora i ,uskace” aktuelnom
govorniku u re¢, ¢cime ga navodi da obustavi dalje govorenje. Prekid moze biti
kraéi ili duzi, odnosno trajan, kada raniji aktuelni govornik sasvim odustaje
od iskaza i prepusta re¢ dotadasnjem sluSaocu, ¢ime se stvaraju uslovi za
smenu govornika, Sto je 1 krajnji cilj slozenog mehanizma prekidanja. Ono
moze imati razliCite uzroke i oblike ispoljavanja, a veoma se ucestalo javlja
u neformalnim, svakodnevnim situacijama, naroc¢ito onim u kojima vladaju
familijarni, simetricni odnosi medu ucesnicima. Najces¢i razlozi za pojavu
prekidanja leze u sagovornikovim namerama da, primera radi, stavi aktuelnom
govorniku na znanje da nesto nije razumeo ili da mu je nesSto ve¢ poznato,
da se s ne¢im ne slaze (i stoga mu ne daje za pravo da nastavi govorenje),
da bi otklonio nesporazum ili neSto pojasnio, da bi mu sugerisao leksicki ili
drugi element koji mu nedostaje jer ovaj u datom trenutku ne moze da ga se
seti. Ponekad se deSava 1 da govornik sam sebe prekida te da ne dovrsi svoj
iskaz, najcesce zato §to je indisponiran ili zato $to je nastupila neka promena
u domenu planiranja diskursa ili teme.

Do prekidanja katkad moze do¢i i nehotice, usled sagovornikove
pogresne procene da je govornik zavrSio svoj iskaz: preko takvih postupaka
se, uz obostranu pre¢utnu saglasnost, obi¢no vrlo brzo prelazi u komunikaciji.
Eventualno im moze uslediti izvinjenje od strane sagovornika, neposredno
nakon pokusaja i ujedno uz odustajanje od preuzimanja reci (scusa, pensavo
avessi finito, signalima: vai, (vai), vai avanti; prosegui) ili kasnije, u trenutku
kada na njega dode red da govori, putem izraza poput scusa se ti ho interrotto
(prima), scusi l’interruzione.

Budu¢i da svako prekidanje podrazumeva izvesno narusavanje
kontinuiteta, od na¢ina na koji se ono odvija zavisi¢e dalji tok interakcije.
Ukoliko ga je osoba B najavila odredenim signalima (ma, aspetta, ecco, voglio
dire, volevo dire, scusa (se ti interrompo), scusi (se La interrompo), scusa un
attimo, scusa un secondo, scusa un momento, un momento mi scusi, senti,
ascolta, guardi) ili Cak zatrazila dopustenje da ga izvede (posso (interrompere/
dire/aggiungere)?, si pud?, mi permetti (di interromperti/di dire)?, mi permette
(di interromperLa/di dire)?), a osoba A je to spremno prihvatila (si, prego, fa
niente, dimmi, mi dica, vai, certo), smena govornika se odvija glatko (cambio
di turno morbido).

Takav je slucaj u narednom primeru, gde osoba A izgovara si i time
prihvata izvinjenje, koje se odvija uz preklapanje, reCima secondo me scusa se
ti interrompo, 1 zatim prepusta re¢ osobi B:
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(8) A: quella che # in cui mi mi muovo anch’io in qualche modo mentre
nelle altre cose e’ e’ proprio una deve farlo proprio solo lui io gli
posso far poco eh pero’vorrei eh visto che per lui son le materie piu’
importanti eh francese e tedesco e sono anche quelle dove ha piu’
difficolta’ eh intanto facciamo anche quelle due insieme poi visto che
lui mi porta tedesco almeno mettiamo anche le cassette di tedesco e
e quindi volevo ecco cominciare con queste tre cose anche [’ ascolto

: * secondo me scusa se ti interrompo

c ¥R i’

. * ahah e infatti e’ giusto quello che tu dici bisognerebbe eh concen
trarsi su delle eh abilita’ per esempio uno [’ abilita’ di sintetizzare I’
altra I’ abilita’ di tradurre il che lo puo’ fare con qualunque lingua

(BADIP FA3)

W > W

Medutim, ukoliko to nije slu¢aj, odnosno ako je govornik zatecen, nenadano
prekinut, dozivljavajuci takav postupak kao nezeljeno upadanje u re¢, cak i kao
vid verbalne agresije koja mu smeta zbog tona i jacine kojom je sprovedena
u delo, on na njega moze razli¢ito reagovati: moZe mu se, na primer, opirati i
nastaviti svoj turnus oglusujuci se ¢ak o sagovornikove signale i ignoriSuéi
njegove teznje ka prekidanju. Pokusaj prekidanja retko prolazi nezapazeno od
strane aktuelnog govornika jer ga ometa, izazivajuci usporeniji govor, omaske ili
nepovezanost izlaganja. U svakom slucaju, Sto je pokusaj prekidanja udaljeniji od
mesta relevantne tranzicije, to su ve¢e mogucénosti da ¢e on poprimiti negativan
ili konfliktualan karakter (od ostalih parametara pomenimo jo§ poviseni ton 1
jacinu glasa ali 1 status ucesnika, kao i nameru prekidanja — da li je ono izvedeno
u cilju iskazivanja neslaganja ili promene teme).

Osim $to se sinhrono ispoljavaju, prekidanje vrlo ¢esto ima za posledicu
preklapanje. Do govorenja uglas oba u¢esnika dolazi kada prekidanje nije bilo
najavljeno ili nije izvedeno na adekvatan nacin, na ispravno protumacenom
mestu relevantne tranzicije od strane sagovornika i to tako da taj pokusaj
govornik blagovremeno percipira i prihvati. Tokom preklapanja svaki od
ucesnika ima razloga da istrajava u vlastitim nastojanjima da odrZzi (govornik)
ili zadobije (sagovornik) re¢: aktuelni govornik to ¢ini kako bi nesputano izneo
ili dovrsio svoj iskaz, Cuvajuéi ,,govornicu” ili svoj turnus do trenutka dok ne
bude spreman da ga ustupi drugom licu. Sagovornik, sa svoje strane, to ¢ini kako
bi, recimo, ponesen zivos¢u interakcije nesto dodao, komentarisao ili pitao, uz
bojazan da mu ,,ne pobegne misao” ili ¢ak iz losih namera, da bi nadjacao i
ucutkao aktuelnog govornika, oduzimajuéi mu re¢. Preklapanje moZe potrajati
1 prerasti u svojevrsno nadmetanje (kao deo verbalnog ili drugog oblika
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sukoba, gde prekidanje zapravo sluzi kao povod), u kome svaki od ucesnika
insistira na sprovodenju svojih komunikativnih namera, katkad i uz poviSen ton
1 animozitet, kroz borbu za re¢ i samim tim dominantnu ulogu u interakciji.

U nastojanju da spreci ili preventivno deluje na mogucu grubu smenu
govornika (cambio di turno non morbido), koja moze uzrokovati ili zaoStriti
verbalni (Cak 1 fizicki) sukob, aktuelni govornik moze, osim pribegavanja
prozodijskim ili neverbalnim sredstvima (da povisi ton, ubrza govor, mase
rukama) 1 izri¢ito odbiti prekidanje. Odbijanje vrsi pruzajuéi jasne znake
neodobravanja (aspetta, aspetti, ma insomma, non ho finito, fammi finire!, mi
faccia finire!, fammi/lasciami parlare!, mi lasci concludere!), prekorevanja
(non mi interrompere!, non interrompermi!) ili upucujucéi retoricka pitanja
(Mi fai parlare?, Mi fai finire?, La vuoi smettere?) koja sluze da opomenu
sagovornikaiprizovu gapoStovanju pravilarazmene ili usmenog ,,saobracaja”.

Ishod ovakve dinamike zavisi od niza faktora, okolnosti, namera, pa
1 upornosti oba ucesnika, tako Sto sagovornik moze vise puta da pokusa da
prekine govornika, a ovaj moZe svaki put da zadrZi re¢ ili na kraju odustati
od nje (sa ili bez suprotstavljanja) i ucutati, prepustivsi je drugome. Ucesnici
se mogu uglas boriti za rec, pa se €itav proces moze ponavljati u nedogled uz
smenu uloga, ali se samo prekidanje, 1 kada je praceno preklapanjem, u praksi
najcesce vrlo brzo razreSava. Dve su uobicajene opcije razreSenja: nakon
Sto je prekinut, aktuelni govornik uspeva da se uspes$no odupre prekidanju i
nastavlja rec ili odustaje od svoje reci 1 prepusta je sagovorniku. Prekidanje
je osudeno na neuspeh sve do trenutka dok aktuelni govornik ipak ne stane
s proizvodnjom iskaza ili ne odustane od reci u korist sagovornika, kada se
smatra da je ono ispunilo svoju krajnju svrhu.

U primeru koji sledi, pored pokusaja prekidanja uocljivo je i pregovaranje
oko postupka preuzimanja reci: sagovornik (osoba B) je taj koji uz visekratno
prekidanje (ascolta me/te), praceno katkad preklapanjem, insistira na dobijanju
re¢i (no Cesare) upravo upotrebom jednog od signala (fammi parlare) koji,
kako smo gore naveli, sluze suprotnoj akciji, tj. odbrani od prekidanja, ali u
zavisnosti od okolnosti moze obavljati i funkciju osvajanja reci:

(9) A: oh dimmi un po’ dunque Guido a parte i scherzi eh eh
B: * ascolta me ascolta me no Cesare fammi parlare
A:* % com’e’il quiz *
B: si’ascolta me Cesare
A: * % ma dimmelo pero’
B: si’ascolta te ora mi rispondi al quizze
A *si’ (BADIP FB14)

176



Razlozi za relativno brzo okoncavanje ovakvih i sli¢nih situacija u
svakodnevicileze u gledanju na prekidanje (kako je u brojnim kulturama slucaj)
kao na vid nepreferencijalne jezicke delatnosti koja remeti tok razmene,
izaziva tenziju ili je ugrozava, dovodeci u pitanje uloge ucesnika i njihove
medusobne odnose. Prekidanje se brzo obustavlja i zbog pretpostavljene
harmonic¢nosti 1 uspeSnosti ostvarivanja nameravanih ciljeva u interakciji,
u koju akteri obi¢no dobrovoljno i kooperativno stupaju (ne iskljucuje se
moguénost voljnog zaoStravanja i istrajavanja u sukobu gde interaktanti
insistiraju svaki na svom naumu sve dok onaj drugi ne popusti i odustane
— sagovornik od prekidanja ili govornik od drZanja rec¢i). Osim toga, do
brze obustave dolazi i zbog otezane razumljivosti viSeglasja pri prekidanju:
glavni akteri prekidanja, ma koliko bili motivisani ipak su primorani na jedan
zahtevan zadatak, da istovremeno govore 1 slusaju (pod pretpostavkom da
su, naravno, zainteresovani da Cuju Sta druga strana zeli da saopsti), dok
su njihovi slusaoci primorani da se napregnu da razaznaju i prate paralelnu
proizvodnju iz dva izvora, §to se na duze staze moZze ispostaviti kao veoma
zamoran zahtev s neizvesnim ishodom u pogledu razumevanja tako nastale
koprodukcije.
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XI FONETSKI I LEKSICKI NIVO

U prethodnim poglavljima ve¢ smo se dotakli raznih elemenata i struktura
italijanskog razgovornog jezika i predstavili njegove opSte karakteristike,
pravila 1 zakonitosti. U predstoje¢im, finalnim poglavljima sagledacemo ih
iz blize 1 specificne perspektive, ustrojene prema nivoima jezicke analize.
Za razliku od dosadasnjeg fokusa na opsti karakter razgovornog jezika na
narednim stranicama akcenat ¢e biti stavljen na posebnosti italijanskog jezika
(Sabatini 1985; Berruto 1993; Berretta 1994: 266-270; D’ Achille 2003: 166-
167, 174-176, 2011; Cresti & Moneglia 2005; Voghera 2011). Izdvoji¢emo
najvaznije osobenosti italijanskog razgovornog jezika i ilustrovati ih
odgovaraju¢im korpusnim i drugim primerima. Prikaz ¢emo izvrSiti prema
jezickim nivoima, 1 to najpre fonetskom 1 leksiCkom u ovom poglavlju, da
bismo zatim, u narednom, pristupili analizi na morfoloSkom i sintaksickom
nivou, dodajuci prethodnom izlaganju opsteg karaktera uze fokusiranu gradu
zasnovanu na italijanskom jeziku.

Fonetske osobenosti italijanskog razgovornog jezika ogledaju se pre
svega u gubljenju odredenih glasova pri izgovoru pojedina¢nih reci ili sekvenci
(uglavnom su u pitanju finalni ili inicijalni delovi reci). Govornik je Cesto toliko
zaokupljen onim Sto Zeli da saopsti da pri spontanoj i brzoj komunikaciji manje
vodi racuna o ispravnosti 1 besprekornosti artikulacije, pod uslovom da ona
ipak ne dovede u pitanje razmenu na semantickom nivou. Budu¢i da govorniku
nisu u prvom planu glasovi, a narocito kada je re¢ o spojevima sloZenim za
izgovaranje u realnom vremenu, govornik ispoljava tendenciju da ih delimi¢no
izostavi ili u potpunosti eliminiSe, pojednostavi, odnosno da menja formu
izraza, redukujuci broj glasova u re¢ima i spajajuéi ih unutar tonskih grupa. Sto
se leksickih specificnosti italijanskog razgovornog jezika tie, one se ogledaju
prvenstveno u upotrebi odabranih, visokoucestalih i viSezna¢nih jedinica koje
su inace najdostupnije u generalno redukovanom vokabularu, ali 1 jedinica
koje efikasno podrazavaju karakteristicne odlike, ekspresivne, socijalne,
interpersonalne 1 druge ciljeve razgovornog jezika.

Gubljenje glasova

U govornom varijetetu italijanskog jezika, ¢eS¢e nego u pisanom,
pribegava se eliziji (elisione, eng. elision), glasovnoj pojavi koja se sastoji
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u gubljenju finalnog vokala jedne reci kada se on nade u spoju s inicijalnim
vokalom sledece reci. Javlja se s ciljem izbegavanja hijata (,,zeva”, iato, eng.
hiatus, spoja dva vokala u kome svaki ¢uva svoju punu fonetsku vrednost),
odnosno olakSavanja izgovora susednih reci 1 omogucava da se one izgovaraju
kao jedinstvena tonska celina. Takav je slucaj u slede¢im primerima, koji
inac¢e ne zahtevaju nuzno elidiranje samoglasnika: un ‘inglese (una inglese),
gl’indipendenti (gli indipendenti), gl’abbonati (gli abbonati), degl’italiani
(degliitaliani), senz 'offesa (senza offesa), ci dev’essere (ci deve essere, BADIP
FC3), si vergognava andare ad ammettere d’essere indigente (ammettere di
essere, BADIP FB19), itd. Sli¢no je i s raSirenom pojavom elidiranja brojeva
ispred imenice anno, nasuprot ortografskim pravilima (Moderc 2021a: 174):
undic’anni (undici anni), tredic’anni (tredici anni), quindic’anni (quindici
anni), sedic anni (sedici anni), po svemu sude¢i po analogiji sa dopuStenim
slucajevima elizije, diciott’anni (diciotto anni, BADIP FB12), trent’anni
(BADIP FB17), novant ‘anni (BADIP FC6).

Elizija dolazi narocito do izraZaja uz nenaglasene licne zamenice: m 'ha
detto va bene (mi ha detto, BADIP FA3), scusa se t’interrompo (ti interrompo,
BADIP FA2), se gl’interessa va bene anche quello anzi (gli interessa, BADIP
FA13), non c’interessa di competere (ci interessa, BADIP NE7) i sl. Elizija
je priustna i u slede¢im primerima, gde je u (1) elidirana povratna zamenica
si (si e rotto), a u (2) bezlicna zamenica si, s inizia (si inizia) 1 odredeni ¢lan
dall’otto (umesto dalle otto):

(1) io mi sento uno che s’e’rotto i coglioni ahah scusa (BADIP FC3)

(2) # I’ orario e il giorno * allora I’ orario s inizia |’ orario di lezione dal-
[otto e un quarto fino alle sei (BADIP FC3)

Jo§ jedna ucestala pojava 1 u govornom jeziku je apokopa ili krnjenje
reci (apocope, troncamento, eng. apocope): moze biti vokalska, u sluc¢aju da
se manifestuje kao otpadanje finalnog vokala, i silabicka, ukoliko otpadanje
zahvata ceo poslednji slog reci. Vokalska apokopa se obi¢no javlja kod
pomoc¢nog glagola essere, kod oblika sono za 1. lice jednine i 3. lice mnozine,
i siamo za 1. lice mnozine: son venti giorni (sono, BADIP FA12), son venuto
(sono venuto, BADIP FA13), mi son resa conto (mi sono resa, BADIP RA4),
ci siam sbagliati (ci siamo sbagliati, BADIP ME2), son spariti (sono spariti,
BADIP FB12). Nekada je apokopa rezultat silabickog krnjenja, kao na primer
u toskanskom govoru: so’ Giancarlo da Firenze (sono, BADIP FB14). Cesto
se apokopira i (pomoc¢ni) glagol avere u oblicima, abbiam fatto (abbiamo,
BADIP MC5), han detto (hanno). Apokopa se javlja u paradigmi sadasnjeg
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vremena nekih glagola, na primer, andare u 1. licu mnozine: andiam (andiamo)
u (3) ili fare: facciam (facciamo, BADIP MB36), cosi fan tutte (fanno). Slicno
je 1s glagolom venire u 3. licu: vengon (vengono, BADIP FA4) ili vien fatto
(viene fatto, BADIP FB14). Poslednji navedeni oblike podlozan je i silabickoj
apokopi: mi vie’ da ripeterle (viene, BADIP FC3). Ova pojava javlja se i u
imperativnim formama vie’ ili vien qui (vieni, BADIP FB13), aspe’ (aspetta,
BADIP ND1), tie’ (tieni), kao 1 kod fonetski redukovanog uzvika be’ (beh,
bene).

(3) * ah certo # # qui andiam bene infatti non avete piu’ fatto correzioni
(BADIP MAYS)

Krnjenje se Cesto ispoljava kod infinitivnih oblika, kao u (4), gde se,
u vidu odraza regionalne upotrebe, uz silabicku apokopu glagola passare
javlja i apokopirani predlog per. Beleze se i drugi, geografski lokalizovani
slucajevi: deve anda’ a lavora’ (andare a lavorare, BADIP RE6), ¢’¢ poco
da fa’(fare, BADIP RB7), glielo faccio vede’ (vedere, BADIP FE3). Iako se
ti slucajevi vezuju za odredeno geografsko poreklo, treba napomenuti da se
zbog unutras$njih migracija, medija i druStvenih mreza ove pojave se mogu
sresti gotovo bilo gde u Italiji.

(4) pe’ passa’ cinque minuti via (BADIP FB36)

Moguce je u govoru, ne samo u regiji Toskane, i samoglasnicko krnjenje
prisvojnih prideva: il mi’ babbo (il mio babbo), i mi’ nonni (i miei nonni), tu’
moglie (tua moglie, BADIP RE6), la su’ mamma (la sua mamma, BADIP
FB18). Silabicka apokopa, rasprostranjena u govoru i dijalektima u oblasti
Rima i juznih krajeva, ispoljava se i kod odredenih zajednickih i vlastitih
imenica u sluzbi apelativa: ma’ (mamma, madre), pa’ (papa, padre), dotto’
(dottore), signo’ (signore), professo’ (professore), Giuse’ (Giuseppe), Gio’
(Giovanni, BADIP FB7), Anto’ (Antonio, BADIP RB7) itd.

U govornom italijanskom (standardnom, narodnom i regionalnom)
javlja se 1 afereza (aferesi, eng. aphaeresis), koja se ogleda u gubljenju
inicijalnih glasova ili slogova u rec¢ima. U pitanju su ¢esto vokali, u oblicima
neodredenog 1 odredenog Clana: 'n pezzo (un), 'na stronzata (una, BADIP
NA1), 'l tipo (il), a narocito ukoliko vokalima sledi konsonantska grupa koju
predvodi nazal, na primer: ‘nsomma (insomma) u (5), 'nfatti (infatti), nvece
(invece).

Silabickom aferezom pokaznog prideva i zamenice questo, questa,
questi, queste dobijaju se oblici 5to, 5ta, sti, Ste, veoma ucestali u
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svakodnevnim razmenama neformalnog karaktera, kao u (6) (questa gente,
questi bastardi) ili u slede¢im primerima: sfo viaggio (questo viaggio,
BADIP MB36), tutte ste rughe tutta sta roba (queste rughe, questa roba,
BADIP MA1). Afereza se u govoru javlja i u spoju s prilozima qui ili qua: sta
qua mi piace (questa), vieni a vedere Sti qua (questi). Pored toga, ispoljava
se 1 kod li¢cnih imena, odnosno nadimaka: Pino (Giuseppino, Peppino), Pina
(Giuseppina, Peppina), Nello (Antonello), Tonio ili Toni (Antonio), itd.

(5) A: come va?
B: ‘nsomma

(6) poi ‘sta gente non chiama  sti bastardi (BADIP MB4)

Pod aferezu se moZze podvesti i ucestali razgovorni fenomen redukcije,
tj. eliminacije inicijalne reci iz pozdrava, koji se mogu realizovati bilo kao
jednoclani bilo kao dvoclani spojevi, ’‘giorno (buongiorno) u (7), sera
(buonasera) u (8), 'notte (buonanotte):

(7) oh “giorno professoressa buongiorno % (BADIP MA29)
(8) A: ‘sera
B: buonasera (BADIP NA1)
Diftong i hijat

U govoru neretko dolazi do gubljenja pokretnog diftonga (dittongo
mobile,eng. mobile diphthong),koji se ispoljavaiuitalijanskom supstandardu:
bongiorno (buongiorno), bonasera (buonasera) u (9), e la famiglia sta bona
cosi (buona, BADIP FE15), quasi tre centimetri boni di differenza (buoni,
BADIP FE2), due cose bone (buone, BADIP NB65), li possiamo fa’ al
prezzo novo (nuovo, BADIP RB9), 'na maglietta nova (nuova). Gubljenje
nije, medutim, ograni¢eno samo na pokretni diftong, §to je slucaj u (10) sa
prilogom fori umesto fuori:

(9) A: si’bonasera

B: bonasera come va * (BADIP RB9)
(10) e’ venuto fori molto interesse per questa cosa (BADIP FBS)

S druge strane, takode pod uticajem regionalnih govora, dolazi i do
gubljenja hijata te se due u proklitickom poloZzaju realizuje kao du’u (11) i u
slede¢im primerima: poi uno riviene dopo du’ mesi e chiede (BADIP RA7),
concentrato nei primi du’anni (BADIP RC4), du’volte gli ho scritto (BADIP
FA12), takode 1 u brojevima sa¢injenim od due 1 cento u (12).
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(11) inglese fisso tutte le settimane e poi una settimana fa le du’ ore di
francese e un’ora di tedesco (BADIP FA13)

(12) che tu gli farai ducento telefonate il giorno * (BADIP FB14)

Osim toga, u izvesnim sluc¢ajevima hijat i§¢ezava 1 realizuje se kao /
dzogra’fia/ (geografia, D’Achille 2003: 166) s gubitkom vokalske vrednosti
1 apsorpcijom glasa /e/. Karakteristicna je i reda pojava eufonije u odnosu na
njenu ucestalost u pisanom varijetetu. U govoru se veznik e ¢eSc¢e realizuje u
tom obliku, kako ilustruje primer (13), premda s ciljem da se premosti hijat ne
izostaje iz upotrebe ni njegova eufonicna varijanta ed, kao u (14). Isti primer
sadrzi i eufonicnu verziju predloga a, tj. ad, koja se po pravilu javlja u slucaju
da sledi re¢ koja poc€inje istim samoglasnikom.

(13) eh per cui va anche bene che tu lo porti e io eh volentieri ti aiuto eh

(BADIP FA3)
(14) poi questa sfera era collegata a dei tubi che erano messi per ad angolo
retto ed erano diametralmente opposti (BADIP FC6)

Varijacije

U svakodnevnom govoru sve se manje cuva opozicija izmedu otvorenih
i zatvorenih samoglasnika /e/ i /0/, izraZena kod stanovnika regije Toskana,
a narocCito kod profesionalnih govornika (spikera, voditelja). U razgovornoj
praksi, kod neobucenih govornika, uglavnom se svodi na minimalne parove,
u kojima je njihovo razlikovanje kljuc¢no: pésca (breskva) i pésca (pecanje),
venti (vetrovi) 1 vénti (dvadeset) ili botte (batine) i botte (bure) itd. (Canepari
1992).

Raspostranjene su, prvenstveno kod mladih, i varijacije u izgovoru
(produZenom, nazalizovanom) pojedinih vokala u uzvicima, koji na taj
nacin poprimaju posebnu vrednost: na primer, see! (si) i na! (no) u funkciji
iskazivanja prividnog slaganja ili naglaSenog odbijanja uz ¢udenje, na nivou
kolokvijalnog izraza (D’ Achille 2003: 167).

U govornom jeziku se ispoljavaju i slucajevi metateze (metatesi, eng.
metathesis), permutovanja glasova unutar jedne reci u cilju olakSavanja
izgovora inace slozenih glasovnih spojeva, obi¢no kod niZeobrazovane
populacije, kao u slede¢im primerima: *presempio (per esempio), *areoplano
(aeroplano), *areoporto (aeroporto), *metereologo (meteorologo). Javljaju
se i sluc¢ajevi dodavanja glasova radi lakSeg izgovora, poput quizze (BADIP
FB14) 1 retkih primera zabelezenih u regionalnim izgovorima centralne i
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juzne Italije, *pissicologo (psicologo), *attimosfera (atmosfera), *gasse (gas)
(D’Achille 2003: 167). Pored toga, ¢ak i kod obrazovanijih govornika javljaju
se tzv. malapropismi, leksicke greske uzrokovane sli¢noscu realizacije dva
termina: affetto (effetto), espugnare (espungere), *incastronati (incastonati)
(Berretta 1994: 270), *polposcopia (colposcopia, BADIP FB30). Beleze se 1
sporadi¢ni slucajevi osciliranja akcenta u stranim re¢ima, kao u anglicizmu
performance, koji se realizuje i kao /' performans/, dakle s akcentom na tre¢em
slogu od kraja, a ne samo na drugom, $to je slucaj s ve¢inom italijanskih reci
(D’Achille 2011: 793).

Za govorni jezik je tipian i sintaksic¢ki uslovljen, pojacani izgovor
pocetnog konsonanta jedne reci (rafforzamento sintattico, raddoppiamento
fonosintattico, eng. syntactic doubling), do kojeg dolazi u slucajevima kad mu
prethodi rec koja se zavrSava akcentovanim vokalom ili predlog a, na primer:
Va’via! ili Vado a casa realizovace se u govoru kao /Vavvia!/, /Vado accasal.
Sli¢no je i u spojevima (sa ili bez sintaksickog pojaCavanja, Berretta 1994:
267): ebbe certo (ebbene, e bene, BADIP RB30), eccome (e come, BADIP
FAA4), essi (eh si), eggia (eh gia), massi (ma si) se(n)no (se no, BADIP MB
78), vabbé (va bene, va beh, BADIP RA1), a beleze se i slucajevi asimilacije
konsonanata kao u non molto /nom moltol.

Razmatranja o glasovnim pojavama zaklju¢i¢emo napomenom da je
upravo na fonetskom nivou izrazito uo€ljiv uticaj dijalekata i narodnog
govora na standardni italijjanski razgovorni jezik. U svakodnevnom,
neposrednom 1 zivom dodiru izmedu ovih varijeteta, primese brojnih
dijalekata prelivaju se na standard 1 ogledaju u izgovoru pojedinih glasova.
Otud u standardnom govoru takode dolazi, s jedne strane, do ublazavanja
udvojenih konsonanata ili geminata (vanno kao /vano/, dritto /drito/), $to je
osobena karakteristika govora severa Italije, a s druge strane, tipi¢no za juzne
krajeve, artificijelno kreiranje udvojenih suglasnika tamo gde ih norma ne
predvida (/libbro/, /Fabbiol). Zatvoreni izgovor vokala a, specifi¢an za regiju
Apulije, ocituje se 1 u nedijalekatskom govoru Zitelja te oblasti (zbog Cega
npr. imenica /a cosa moze zvucati kao //’accusal).

Ovakve 1 slicne manifestacije dijalekatskih uticaja su stoga brojne
1 u naSem referentnom korpusu, a ilustracije radi, pored ve¢ predocenih,
navodimo dva primera vezana za fonetski nivo analize: toskansku varijantu
glagola spegnere (15) 1 broja duecento (16).

(15) # spengila per favore # (BADIP FC3)
(16) la mountain bike duegentocinquantamila lire per ragazzo
(BADIP FB14)
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Visokoucestale reci

U vezi s leksickim osobenostima italijanskog razgovornog jezika vazno
je najpre istaci da je u odnosu na pisani ili knjiZzevni jezik, za govorni varijetet
karakteristicna upotreba redukovanog, manje raznovrsnog vokabulara,
koji je sveden na najucestalije leksicke jedinice. Iz razloga neposrednosti i
brzine komunikacije govornik radije pribegava upotrebi istih jedinica i nema
potrebu da ih varira, da upotrebljava sinonime. LakSe mu je, u tom smislu,
da koristi re¢i koje su inace u opticaju u registru razgovornog jezika, koje su
lako dostupne 1 aktivne u njegovom osnovnom vokabularu, koje imaju opste
znacenje, nego da poseze za onima koje rede koristi i koje poseduju uza,
specifi¢na znacenja i koje bi po registru i po stilu bile neprimerene za registar
1 komunikativne potrebe razgovornog jezika.

Zahvaljujuéi sve vecem broju govornih korpusa italijanskog jezika, a
narocCito frekvencijskim listama kojima su propraceni, moguce je s vecom
pouzdanoscu utvrditi koje su leksi¢ke 1 gramaticke jedinice najucestalije u
svakodnevnim konverzacijama. Razlika izmedu govornog i pisanog jezika
u pogledu zastupljenosti gramati¢kih kategorija u korpusu LIP i njemu
referentnom pisanom korpusu, prikazana je u Tabeli (16a) (De Mauro et al.
1993, D’Agostino 1998: 19). Podatke o slicnoj zastupljenosti pronalazimo i
u drugim korpusnim kolekcijama, npr. u CorDIC, u Tabeli (16b) (Cresti &
Panunzi 2013: 119, v. II poglavlje, Govorni korpusi; up. Voghera 2004). U
usmenom jeziku uocljiva je dominacija glagola, odnosno imenica u pisanom
(u jo$ nekim analizama, izmedu govornog LIP i nekoliko korpusa pisanog
italijanskog jezika odnos ucestalosti glagola je 20% prema 15,8%, a imenica
15,7% prema 25%; Voghera 2004). Takode, belezi se veca zastupljenost
zamenica 1 manji udeo prideva u govoru u odnosu na pisani jezik.

Govorni Pisani
Glagoli 20,0 % Imenice 21,7 %
Imenice 15,7 % Predlozi 17,2 %
Predlozi 11,6 % Pridevi 17,0 %

Zamenice 10,9 % Glagoli 10,4 %
Veznici 10,1 % Veznici 4,3 %
Prilozi 10,1 % Prilozi 3,8 %
Pridevi 8,8 % Zamenice 2,5 %

Tabela 16a. Zastupljenost gramatickih kategorija (referentni korpus)
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Govorni (CorDIC-parlato) Pisani (CorDIC-scritto)
Glagoli 20,7 % Imenice 24,5 %
Imenice 16,0 % Glagoli 15,3 %
Prilozi 13,2 % Pridevi 9,3 %

Pridevi 4,9 % Prilozi 5,3 %

Tabela 16b. Zastupljenost gramatickih kategorija (drugi korpusi)

U narednoj Tabeli (17) dat je uporedni prikaz frekventnosti glagola
u govornom jeziku. Glagol je najucestalija vrsta re¢i u referentnom LIP i
C-ORAL-ROM korpusu, kao i u jednom pisanom resursu od 25 miliona reci
(Cresti & Moneglia 2005: 105). Uz napomenu da su iz prikaza izostavljeni
pomo¢ni 1 modalni glagoli, koji su i najucestaliji tipovi, uocava se da su
odstupanja zanemarljiva: u pitanju su isti glagoli prisutni u uporedenim
korpusima, a razlike medu njima svode se na visu ili nizu poziciju koju oni
zauzimaju na listi:

LIP C-ORAL-ROM Pisani resurs

1. fare fare fare

2. dire dire dire

3. andare andare venire
4, vedere vedere andare
5. sapere sapere vedere
6. stare stare stare

7. dare venire sembrare
8. parlare capire mettere
9. venire mettere chiedere
10. capire dare parlare

Tabela 17. Najucestaliji glagoli u korpusima

U vezi s ostalim vrstama re¢i, a imaju¢i u vidu osnovne odlike
razgovornog jezika, ucestala je narocito upotreba deiktika (zamenica, priloga,
prideva, v. V poglavlje, Deiksa), odnosno pokaznih zamenica i prideva, uz
koje vrlo Cesto stoje prilozi za mesto: questo qui/qua kao u (17), quello li/1a.
U sirokoj su upotrebi i neodredeni pridevi i zamenice, kao 1 prilozi i izrazi za
koli¢inu: molto, tanto, troppo, un po’, un pochino, piu o meno, un sacco (18),
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parecchio, assai, circa, quasi quasi. Neretko se koriste brojevi i imenice:
due, quattro, un paio za iskazivanje manje, odnosno cento, mille, un milione,
za vece koliCine. Izrazena je i1 preferencija, narocito mladih generacija, ka
upotrebi prideva i priloga u apsolutnom superlativu i sli¢nih, elativnih izraza
i formula kojima se postize emfaticnost u govoru: bellissimo, grandissimo,
buonissimo, benissimo, stupendo, fantastico, pazzesco, allucinante, odnosno
assolutamente, definitivamente, in assoluto, po uzoru na ekvivalente u
engleskom jeziku (absolutely, definitely), kao i okissimo, d’accordissimo, hai
ragionissima, fa riderissimo, se hai famissima..., roba da matti, cose da pazzi

1 drugi (un sacco di, tanto di quel, un sacco bello, un casino di gente, un
freddo della madonna, Berretta 1994: 269, D’ Achille 2003: 176).

(17) com’era * il titolo di questo qui * di questo corso Laura me lo te ce I’

hai a disposizione se no lo chiedo alla Wilma (BADIP FA4)
(18) povero Alessandro che mi ha dato un sacco di soldi per pagare il mutuo
(BADIP FA10)

ViSeznaéne reci

Visoka ucestalost leksickih jedinica u direktnoj vezi je s polisemijom
ili njihovom viSeznacnos¢u: Sto je neka re¢ bogatija znaCenjima to je veca
verovatnoca da ¢e biti ¢eS¢e koriS¢ena u govoru, i obrnuto, $to je njeno
znacenje uze, rede ¢e se upotrebljavati. Veliko prisustvo polisemicnih
elemenata u govornom jeziku jedna je od specificnih karakteristika ovog
varijeteta. Polisemi¢nost reci predstavlja efikasan resurs da se u govoru
izbegne kognitivno, memorijsko opterecenje (Sto je element Sireg znacenja
1 ucestaliji u razgovornom jeziku lakSe ga je ,,prizvati” iz vokabulara i
upotrebiti; nasuprot tome, teZe se prisecamo i duze kognitivno obradujemo
retko koriS¢ene, specificne termine). Govornik ima moguénost da pri
neraspolozivosti odredenog elementa iz vokabulara pribegne nekoj vrsti
termina opSteg znacenja, hiperonima, koji ¢e zameniti drugi, rede koriscéen,
obuhvatajuéi i njegovo znacenje.

Tako ¢e se, primera radi, za iskazivanje istog znacenja, prevoznog
sredstva, u govoru ¢eS¢e upotrebljavati termin macchina nego automobile
(Voghera 2011), budu¢i da je on semanticki $iri, tj. da moze imati ve¢i broj
drugih znaenja (npr. macchina del treno, macchina da stampa, macchina
per/da scrivere, macchina per/da cucire, macchina fotografica, macchina da
caffé). U ovim i slicnim slucajevima na delu je jezicka ekonomija, pokusaj da
se s manje sredstava 1 utroska resursa postigne Sto efikasniji u¢inak, pokrije §to
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veci obim znacenja; ova mogucénost je uvecana i medusobnim kombinovanjem
jeziCkih jedinica (npr. glagol opSteg znafenja + imenica/prilog = glagol
specificnog znacenja).

U tom smislu, ucestala je, primera radi, upotreba odredenih glagola
koji pokrivaju Sirok dijapazon semantickih vrednosti. Medu njima, uz andare,
dare, venire, naroCito se po svojoj ucestalosti izdvaja glagol fare, koji u sprezi
s mnoStvom imenica u sluzbi objekta dobija razna znafenja i upotrebljava
se umesto Citavog niza drugih glagola, Cesto izvedenih iz istih tih imenica.
Na primer: fare una domanda (domandare), fare una telefonata (telefonare),
fare una chiacchierata (chiacchierare), fare un regalo (regalare), odnosno
fare l'insegnante (esercitare la professione), fare [’amore (andare a letto),
fare presto/tardi (affrettarsi/ritardare), fare soldi (arricchirsi), fare paura
(spaventare), fare benzina (rifornire), fare la fila (attendere), itd. Isti je slucaj
1 s njegovom refleksivnom formom farsi, koja u svakodnevnoj upotrebi
takode poseduje raznovrsna znacenja: farsi (drogarsi), farsi qualcuno (avere
un rapporto sessuale), farsi il ragazzo/la ragazza (fidanzarsi), farsi la moto
(comprare), farsi una pizza (cucinare, mangiare).

U govornom jeziku slicno se deSava 1 s drugim visokoucestalim
glagolima, kojima govornik radije pribegava nego glagolima koji imaju uzi 1
specifican domen upotrebe. To je slu€aj s izrazima: fare attenzione (umesto
prestare), dire una bugia (pronunciare), dire la verita (dichiarare), andare al
lavoro (recarsi), andare avanti (procedere), dare un compito (assegnare), dare
un premio (aggiudicare). | modalni glagoli u govornom jeziku poprimaju neka
posebna znacenja: volere u znacenju chiedere di parlare o vedere qualcuno
(ti vogliono al telefono) ili ospitare, far venire (mi vogliono con loro) ili za
1znoSenje pretpostavki (vuoi vedere che quello mi ha dato il numero di telefono
della Cariplo *, BADIP MA4). Zbog svoje ekspresivnosti dosta su zastupljeni
povratni glagoli, kao i posebna vrsta pronominalnih ili prokomplementarnih
glagola, nastalih pripajanjem zamenickih klitika (verbi pronominali, verbi
procomplementari, eng. pronominal verbs, procomplementary verbs), koja
pokriva niz osobenih znacenja, kao Sto su, s jednim klitikom, averci, esserci,
andarci, volerci, metterci, pensarci, entrarci, starci, provarci, contarci, cascarci,
smetterla, finirla, ili s dva klitika: avercela, farcela, andarsene, fregarsene,
farsela, cavarsela, sentirsela, mettercela, prendersela, cercarsela, tirarsela itd.

Takode, javljaju se 1 frazni glagoli (verbi sintagmatici, verbi frasali,
eng. phrasal verbs), propraceni partikulama, tj. prilozima i (rede) predlozima,
zbog Cega su obogacdeni prenesenim znacenjem: andare via (allontanarsi,
sparire), buttare via (gettare, sprecare), mettere via (riporre), andare avanti
(proseguire), tirare avanti (campare), tirare fuori (estrarre), venire fuori
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(uscire), tirare su (sollevare), farsela sotto (spaventarsi), mettere sotto
(investire). U pojedinim slucajevima oni su 1 sami izrazeno polisemicni:
mettere su (u znacenju: arredare, sposarsi, aprire, organizzare, cominciare
a preparare, ingrassare,...), buttare giu (far cadere, indebolire, mettere a
cuocere, abbozzare un testo scritto, D’Achille 2003: 176) ili mandare giu
(inghiottire, accettare, sopportare). U nekim sluCajevima s glagolima se
kombinuju i zamenice ¢ime oni poprimaju sasvim nova znacenja: Mi sa
che... (Mipare)iTivadi...? (Hai voglia?, D’ Achille 2003: 176), ili Come la
mettiamo? (Che facciamo?, Come risolviamo la questione?).

Zajedno s drugim vrstama re¢i glagoli poput fare svrstavaju se u
genericku leksiku (/essico generico): nju Cine reCi opsSteg znacenja koje
se u govoru vrlo ¢esto upotrebljavaju upravo zbog njihove polisemicnosti 1
ekonomicnosti. Primera radi, u razgovornom italijanskom veoma je ucestala
imenica cosa (kao 1 problema, fatto, persona, tizio, modo, tipo, punto, caso),
jedna od reci koje obuhvataju najviSe znacenja. Ovom sveobuhvatnom
imenicom govornik se sluzi umesto mnostva drugih leksema, koje mu u datom
trenutku nisu na raspolaganju (ne moze da ih se seti, ne ume ili ne zeli da ih
imenuje): oggetto, idea, problema, questione, situazione, avvenimento, fatto,
faccenda, circostanze, esempio, azione, gesto, opera, discorso, roba, beni itd.

Sli¢no se postupa i s imenicom muskog roda coso, koja predstavlja
razgovorni fenomen u pravom smislu, budu¢i da se za njom u velikoj
meri poseze upravo u govornom jeziku, narocCito u trenucima kada ucesnik
konverzacije privremeno ne raspolaze odgovaraju¢im, preciznijim terminom.
Ova re¢ poprima ulogu svojevrsnog ispunjivaca, zamenskog elementa i
ispomoc¢i pri formulaciji, odnosno vidi se kao supstitucija za imenicu cosa,
signalizirana promenom roda. Vrlo Cesto se u govornoj produkciji javlja
zajedno sa deikticima: ’sto coso (BADIP RA2), questo coso qui (BADIP
NA12), coso la (BADIP ND1), ¢ak 1 u mnozini u (19), kao i sa glasnim
pauzama. Upravo je takav jedan slucaj ispunjene pauze (ek) u primeru (20),
gde se uocava da se coso osim na predmete (fornetto) moze odnositi i na ziva
bica (4Angelino), Sto ¢ini ovu imenicu vrlo funkcionalnom:

(19) son salatissimi # 5ti cosi (BADIP FA1)

(20) signor giudice scusi quando io ho chiesto a coso a Angelino se mi
poteva far mettere la salma della mia povera moglie dentro il suo loculo
non mi non gli ho detto per quanto tempo dice dato che ci ho il coso vuoto
eh il fornetto $ ce lo metto la’ dentro (BADIP RE11)

StaviSe, imenice cosa, coso, fatto, roba, zatim cose cosi, cose del genere,
cose di questo tipo, roba del genere, che ne so, un non so che, kao i diciamo,
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praticamente, secondo me, mi sembra, penso, piu 0 meno, tipo, della serie, una
sorta di, in qualche modo, piuttosto, da izdvojimo tek neke od naucestalijih
formi i izraza, svrstavaju se medu mnogobrojna sredstava za postizanje jezicke
neodredenosti (vaghezza, od kojih smo veci broj naveli u VI poglavlju, u
istoimenom odeljku). Upotrebom neodredenih izraza (espressioni vaghe),
kako smo istakli, govornik se ograduje od sadrzaja u Ciju istinitost, tacnost ili
preciznost nije siguran, kao §to je slucaj u slede¢im primerima:

(21) * non e’ che te la toglie pero’ eh per esempio con questa dieta qui uno
non ha fame pero’ gli resta lo sfizio percio’ a fine pasto che tu ti sei
mangiato la verdura la frutta e che ne so un piatto di legumi magari
avresti voglia di qualcos’ altro se ti spifferi quella roba li’ la mattina

(BADIP RA2)

(22) secondo me per quel poco che ne so perche’ evidentemente eh le
strategie aziendali non e’ che le vengono a a a raccontare nei dettagli
ai giornalisti eh poi anche la Pirelli e’ una societa’ che da questo
punto di vista e’ abbastanza riservata ma da quanto da quanto ne so
la strategia e’ sicuramente vincente (BADIP ME11)

U svakodnevnim, neformalnim konverzacijama sve se ucestalije moze
cuti 1 izvedeni glagol cosare, 1 sam neodredenog znacenja, ¢ija je svrha da
ukaZze na radnju na koju upucuje preciznije neki drugi, u datom trenutku
govorniku nedostupan glagol, koji katkad moZze i naknadno iskrsnuti, poput
fare u primeru koji sledi:

(23) ma si’si’io ¢’ ho tutto quanto comunque guarda nun te sta’a cosa’tu
fai # la tua situazione me so’ spiegato * (BADIP RB21)

U govoru se vrlo Cesto tezi upotrebi upravo onih re¢i koje imaju
potencijal da obavljaju vise funkcija. Zaokupljen planiranjem i produkcijom
diskursa govornik nema mnogo moguénosti ni vremena da neprestano poseze
za monofunkcionalnim, jednozna¢nim, retko upotrebljavanim terminima, koji
zahtevaju duZzu kognitivnu obradu, odnosno utrosak vremena i kapaciteta da
bi bili aktivirani kako u fazi produkcije tako i u fazi recepcije. Eksploatisanje
multifunkcionalnosti takode je primer ekonomije u govoru, buduc¢i da se
tim postupkom postize maksimalan efekat s minimumom utroska resursa
(kognitivnih, vremenskih). Izrazit takav primer predstavljaju diskursni
markeri: leksicki i gramaticki izuzetno raznovrsni, ovi razgovorni elementi
vrs$e Citav niz pragmatickih funkcija, kako sveukupno kao kategorija, tako i
na nivou pojedinacnih formi i izraza (o njihovim brojnim, interakcionim i
metatekstualnim funkcijama bilo je reci u VIII poglavlju).
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Apelativi

Za potrebe uspostavljanja kontakta i direktnog obra¢anja drugim licima
(dozivanja, privlacenja paznje, uvazavanja uloge ili statusa), tj. ostvarivanja
faticke funkcije jezika, u govoru se Cesto upotrebljavaju vokativi, licna
imena 1 nadimci, odnosno vlastite 1 zajedniC¢ke imenice, tj. apelativi
(appellativi, eng. appellatives), titule, oblici oslovljavanja: signora, signore,
signorina, dottore, cameriere, amico, amici ascoltatori, capo, professoressa,
dottoressa, ingegnere, avvocato, cavaliere, onorevole, reverendo, eminenza,
commendatore itd. Ucestala je 1 upotreba nadimaka (soprannomi), ne samo
iz potrebe za obracanjem vec¢ i za ekspresivnoséu, kao izraz bliskosti,
kreativnosti 1 ekonomicnosti, buduci da ove forme Cesto nastaju skra¢ivanjem
ili sazimanjem originalnih imena: Peppe, Beppe ili Pino (Giuseppe), Pina
(Giuseppina), Pippo (Filippo), Gigi (Luigi), Renzo ili Enzo (Lorenzo), Gianni
(Giovanni), Gianna ili Vanna (Giovanna). Katkad su u pitanju zajednicke
forme za oba pola, u kojima je uklonjen nastavak za rod: Aleili Alex (uz Sandro
1 Sandra, za Alessandro i Alessandra, Alessio 1 Alessia), Fra (Francesco,
Francesca), Fede (Federico, Federica), Simo (Simone, Simona). Skracenice
su ucestale u kolokvijalnom obracanju; naves¢emo primere prof (professore,
professoressa) ili raga (ragazzi), pored ve¢ pomenutih slucajeva apokope:
ma’ (mamma), dotto’ (dottore), Giuse’ (Giuseppe).

U govornom diskursu, neretko se pribegava i perifrazi (perifrasi, eng.
periphrasis), u nameri da se nadomesti trenutno neraspoloziv vokabular
1 praznina u memoriji, na primer prilikom imenovanja osobe koja vrsi
odredenu radnju ili zanimanje: quello dell’acqua (I’idraulico, I’addetto alla
misurazione del contatore, D’ Ahille 2003: 176), quelli del piano di sopra
(vicini), quello del condominio (I’amministratore condominiale), quelli della
banca (agenti, addetti, operatori della banca), quelli del 118 (soccorritori,
pronto soccorso), quello del B&B (gestore), quelli del catering (addetti al
servizio catering), quelli dell’ENEL (addetti, operai, incaricati del fornitore
di energia elettrica) u (24) ili quelli del Messaggero (giornalisti, redazione)
u (25):

(24) L’altro giorno sono venuti quelli dell’ ENEL.
(25) son contenti quelli del Messaggero del Tempo (BADIP MB7)

Pored toga, u govornom jeziku produktivan proces je i alteracija
(alterazione, eng. alteration). UcCestalo se upotrebljavaju hipokoristici tesoro,
amore, caro, cara za obracanje licima, ali i za imenovanje nezivih pojmova:
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caffettuccio (caffe), birretta (birra) ili cappuccio (cappuccino), spaghi
(spaghetti) i siga (sigaretta), nastali takode kao posledica skra¢ivanja. Taj
postupak se primenjuje ne samo u slucaju nadimaka ve¢ i kod mnogih imenica
(auto, moto, bici, domattina, stamattina). Nasiroko se koriste i deminutivi
pochino, pochettino (poco), qualcosina (qualcosa), attimino (attimo), tantino
(tanto), filino (filo) 1 brojni drugi, poput posticino (posto), regalino (regalo) ili
oblici koji su podvuceni (mani, faccia, bello) u slede¢oj razmeni:

(26) A: allora si prende la mamma prende le su manine si mette I’ acqua
fra le mani e * § cade |’ acqua e stumb
C: * te alla Federica gliela lavavi mai * la faccina *

A: le mani
C: le mani # e’ bellino lavare la faccia e le mani ai bambini piccoli #
(BADIP FA2)
Specifi¢na leksika

U govoru se belezi 1 upotreba eufemizama (eufemismi, eng.
euphemisms). Oni predstavljaju efikasnu leksicku strategiju c¢iji je cilj
izbegavanje direktnosti, neprijatnosti, neuctivosti i uvredljivosti. U strategiji
eufemizacije iskaza upotrebljavaju se forme i izrazi poput cavolo, veoma
ucestale zamene za visokofrekventni vulgarizam cazzo; ona je narocito
prakti¢na imajuci u vidu njihov podudaran inicijalni slog koji omogucéava
govorniku da ¢ak i ako je zapoceo artikulaciju opscene reci, naposletku ipak
izbegne njenu realizaciju. Takvi eufemizmi su 1 slede¢i uzvici: porco cane,
porco dinci, porco disco, porca matosca, porca miseria, porca Eva, porca
troia, li mortacci si rispettano, vaffancuore, vaffanbrodo. Tu su i primeri
poput andarsene, mancare, venire meno ili volare in cielo/Paradiso (morire,
decedere), bisognosi (poveri), mi sono venute le cose (avere le mestruazioni),
avere un bisogno urgente ili andare in bagno (urinare, defecare), sedere (culo)
1 niz eufemizama za nazive polnih organa: uccello, pisello, patata, topa.

U razgovornom jeziku ucestala je leksika koja pripada neformalnom
registru 1 ona predstavlja protivteZu formalnom registru, koji je po pravilu
karakteristi¢an za pisani varijetet (na primer: aspettare za razliku od attendere,
succedere umesto accadere, volerci umesto occorrere itd.). Tako ¢e u skladu
sa dijafazickom varijabilnosc¢u italijanskog jezika (IV poglavlje, Govor kao
jezicki varijetet) za glagol morire u govoru biti ucestaliji sinonimi koji su
na sledecoj skali blizi njegovoj neformalnoj manifestaciji, za razliku od
formalnih, smeStenih na dijametralno suprotnom kraju (Berruto 1993: 70):
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formalno l

rendere [’anima a Dio
salire in cielo
trapassare

(venire a) mancare
cessare di vivere
decedere

perire

andarsene

lasciare

spegnersi

morire

andare all’altro mondo
restarci secco

crepare

lasciarci la pelle
tirare le cuoia

neformalno T

Tabela 18. Neformalni i formalni registar

U slede¢em odlomku iz novinskog ¢lanka I. Kalvina prikazana je razlika
izmedu neformalnog i visokoformalnog, birokratskog registra (burocratese):

1l brigadiere e davanti alla macchina da scrivere. L’interrogato, seduto
davanti a lui, risponde alle domande un po’ balbettando, ma attento a dire
tutto quel che ha da dire nel modo piu preciso e senza una parola di troppo:
Stamattina presto andavo in cantina ad accendere la stufa e ho trovato
tutti quei fiaschi di vino dietro la cassa del carbone. Ne ho preso uno per
bermelo a cena. Non ne sapevo niente che la bottiglieria di sopra era stata
scassinata.

Impassibile il brigadiere batte veloce sui tasti la sua fedele trascrizione:
1l sottoscritto essendosi recato nelle prime ore antimeridiane nei locali
dello scantinato per eseguire [’avviamento dell impianto termico, dichiara
d’essere casualmente incorso nel rinvenimento di un quantitativo di
prodotti vinicoli, situati in posizione retrostante al recipiente adibito al
contenimento del combustibile, e di aver effettuato [’asportazione di uno dei
detti articoli nell 'intento di consumarlo durante il pasto pomeridiano, non
essendo a conoscenza dell’avvenuta effrazione dell ’esercizio soprastante.

(Calvino 1971: 173)
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U svakodnevnoj leksici Siroko su rasprostranjeni 1 kolokvijalizmi
(colloquialismi, eng. colloquialisms), Zargonizmi (gergalismi, eng. slang
words), frazeologizmi (fraseologismi, eng. idioms, phraseologisms),
poslovice (provverbi, eng. proverbs). Obilje frazeoloskih izrazaurazgovornom
jeziku temelji se na njihovoj ekonomic¢nosti, moguénosti da se malim brojem
jedinica, odnosno kratkim, poslovi¢nim 1 ,telegrafskim” izrazavanjem,
koje se oslanja na zajednicka ili enciklopedijska znanja, realizuje bogat
semanticki potencijal. U tom smislu, cirkuliSe pregrst Zargonizama (beccarsi,
scroccare, arrivarci, rimorchiare, sparare, macello), kolokvijalizama (npr.
u vezi sa znacenjima glagola lasciare 1 parlare: lasciarci la pelle/le ossa/le
penne, lasciar fare, lasciar perdere ili generalmente parlando, per sentito
parlare, masticare una lingua) 1 ustaljenih idiomatskih izraza, kojima se
zbog njihovog ogromnog broja u ovom delu ne moze posvetiti ve¢a paznja
od nabrajanja i moramo se svesti na nabrajanje tek nekolicine (Guarda caso,
Senti chi parla!, C’¢ poco da ridere, Capirai, Ti pareva!, E ti pare poco!, Chi
me [’ha fatto fare?, Non me ne puo fregare di meno, Hai voluto la bicicletta?
(E ora pedala!), Chi la fa, [’aspetti).

Interesantni su i aforizmi i citati ¢uvenih replika iz nacionalnih i
inostranih kinematografskih ostvarenja (Faccio cose, vedo gente; Ma chi sei,
che vuoi, chi ti conosce?!; Mo cominciamo a ragionare;, Eccezzziunale...
veramente; il mio tessoroo, Huston, abbiamo un problema; Che la Forza sia
con te!; Francamente me ne infischio; Dopotutto domani é un altro giorno) ili
muzickih i drugih dela (Non mollare mai!, Dai che ce la fai!, Sei bellissimaal,
meravigliosa creatura, torna a casa Lassie, BADIP MB36).

Sovimuvezi, neizostajeniprisustvo recistranog porekla (forestierismi,
eng. foreign words), naroCito na nivou idiolekatskih preferencija. Obicno je
re¢ o anglicizmima, galicizmima ili latinizmima (okay, computer, mountain
bike, hobby, trousse, brioche; deficit, iter, scioccato, BADIP NE13). Isto vazi
i za neologizme (neologismi, eng. neologisms), koji uz primenu produktivnih
sufiksa ponekad nastanu 1 kao plod govornikove trenutne inventivnosti
(super ,,supermarket”, superpiacere ,,ogromno zadovoljstvo” BADIP MD18;
bruttozzo ,ruznjikav”; bambinistico ,,svesno naivan”; barrichellizzarsi,
u znacenju: pomiriti se s drugim mestom, ,,vecitim srebrom”, kao vozac
Formule 1 R. Barrichello).

Uzvici

Mnogi od frazeologizama realizuju se kao uzvici (interiezioni,
esclamazioni, eng. interjections). Pre nego Sto se, pred kraj ovog poglavlja,
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pozabavimo tom kategorijom u uzem smislu, podse¢amo da su za potrebe
svakodnevnog socijalnog i verbalnog kontakta nezaobilazni pozdravi i
ostale ustaljene formule koje se takode ¢esto manifestuju u uzvi¢noj formi.
Ograni¢enog su obima ali su zato vrlo upotrebljavani: ciao (tipican italijanizam
rasprostranjen i u srpskom jeziku), salve (uzima sve vise maha, narocito kod
mladih generacija, buduc¢i da se percipira kao formalniji od ciao), buongiorno
(ili buon giorno; ovim pozdravom moze da se pozeli kako ,,dobar dan” tako
i ,,dobro jutro”, ali i ,,dovidenja” ili ,,prijatno”, isto kao 1 buona giornata),
buonasera (buona sera, ,,dobro vece”, atakode 1,,prijatno (vece)”, kao i buona
serata), buonanotte (buona notte, pri rastanku pred odlazak na spavanje ili
kao kolokvijalizam e buonanotte! v znacenju: ,,Dovidenja, prijatno!”, ,, To
je, §to je!”, ,,Ci¢a mida i gotova pri¢a!™), zatim arrivederci, ci vediamo, alla
prossima, alla salute, salute (e figli maschi) ili evviva (prilikom nazdravljanja
ikijanja), kao i blizinski parovi grazie i prego/di nulla/di niente, buon appetito
1 altrettanto, in bocca al lupo 1 crepi (il lupo).

Obilato koriS¢enje uzvika tipi¢no je za govorni jezik zbog neposrednosti
i Sirokog dijapazona njihovih ekspresivnih, semanti¢kih i pragmatickih
vrednosti. Ova leksicki veoma raznovrsna kategorija obuhvata mnostvo
formi i izraza: od ah, ahah, oh, eh, ehm, ehi, uh, mh, mhm, kao i mamma
mia, tipi¢nog za italijanske govornike ili bravo, koji je ve¢ uveliko deo
leksickog repertoara mnogih jezika (premda se u italijanskom realizuje u
formi prideva koji se slaze u rodu i broju sa pojmom na koji se odnosi: bravo
Marco!, brava Annal, bravi ragazzi!, brave ragazze!), do uzvika koji nisu
internacionalni. Stavige, medu najuéestalije uzvike kao i diskursne markere
u sluzbi iskazivanja raznih emocija i stanja (Cudenja, ljutnje, straha, boli),
molbi i zapovesti, oslikanih primerima koji slede, ubrajaju se: vabbe, vabbuo,
beh, embe, eh gia, boh u (27), mah, ma va’, macché, mannaggia (la miseria)
u (28), magari, via, basta, cavolo, diavolo, accidenti, caspita, per carita, per
piacere, avanti, forza, dai, su, uffa, ahi, ahia, ahimé, aho, meno male, chi se
ne frega, altro che. U zavisnosti od specificne intonacije i izgovora kojim su
proizvedeni ove forme mogu ukazivati na intenzitet emocija i postati nosioci
razli¢itih nijansi u znacenju.

(27) A: allora come mai te hai questa questo strascico un po’romanesco *

B: no boh non lo so (BADIP FB14)
(28) perche’ eh adesso che ti volevo dire * mannaggia mi sfugge eh va be’
mi verra’ domani (BADIP MB30)

195



Posebno je interesantan zbog svoje multifunkcionalnosti wuzvik
eh, koji sluzi za iskazivanje razli¢itih ose¢anja (neodobravanja, prekora,
¢udenja, radosti, nade, rezigniranosti, podstrekivanja itd.). Postoje i druge
multifunkcionalne forme: ah ukazuje, izmedu ostalog, na neocekivanost
informacije, oh na govornikovu iznenadenost, itd. Osim toga, ovaj
oblik manifestuje se kao ispunjiva¢ i diskursni marker u sluzbi kontrole
prijema poruke i razumevanja, zahtevanja slaganja 1 potvrde, i kao signal
nerazumevanja, modulacije, fokalizacije, otvaranja i zatvaranja reci (v.
poglavlja VI, Jezicka uctivost; VII, Uloga (sa)govornika; IX, Ustupanje reci,
Retroakcija). Moguce ga je i kombinovati s partikulama, u cilju intenzifikacije
pruzenog ili uskracenog slaganja i potvrde: si, gia (eh gia, izgovoreno i kao
eggia, s funkcijom pojacavanja potvrdnosti kao u (29)), no:

(29) buonasera bene abbiamo parlato eh gia nel corso di questa telefonata
abbondantemente di Sebastiano (BADIP FE18)

Neretko je u svakodnevnom govoru prisutna i invokacija religijskih
bica i obelezja: dio, oddio, oh dio b(u)ono, per [’amor di dio (BADIP FC3),
madonna (mia/santa), (gesu) cristo, amen, grazie al cielo, santo cielo, per
[’amor del cielo. Sem toga, postoje 1 uzvici stranog porekla: wow, oops, yess
(iz engleskog jezika), voila, alé, c’est la vie, bon appétit, oh la la, chapeau (iz
francuskog), alt (iz nemackog). U ovoj kategoriji javljaju se i onomatopeje
(onomatopee, fonosimboli, eng. onomatopoeia), sacinjene od jednog ili dva
sloga, kojim se podrazavaju zvukovi iz okruzenja: brr, grry, miao, qua qua,
cincin, toc-toc, bum, bang, crac, patatrac, brum brum (BADIP RAS), bla bla
(BADIP NC4), na_na_na na (BADIP FA2).

Vulgarizmi

Kao uzvici se vrlo ¢esto realizuju razne opscene reci i izrazi. U govoru se
narocito manifestuju vulgarizmi (volgarismi, espressioni volgari, parolacce,
turpiloquio, eng. vulgar, obscene words), vulgarne re€i (cazzo, cazzata,
cacchio, minchia, palle, coglioni, figa, culo, merda, scopare, trombare,
sbattere, chiavare, venire, incazzarsi, Ssfottere, sputtanare, sbattersene,
stronzo, bastardo, fottuto, rompicoglioni, rompipalle, rompiballe, rompicazzo,
sborrone, puttana, troia, zoccola, mignotta, pisciare, cacca, cacare, cacarella,
bordello, frocio, finocchio, paraculo, sfiga, sfigato, sega, pippa, pompino),
izrazi (testa di cazzo, figlio di puttana, pezzo di merda, porca puttana, porco
zio, che palle, che cazzo), psovke (Vaffanculo!, Fottiti!, Va a farti fottere!,
Ma va a cagare!, Non rompere i coglioni/le palle!, Dillo a tua sorella! ili Li
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mortacci tua!, v. Moderc & Barbi 2019), kao i pogrdne reci (imbecille, cretino,
deficiente, stupido, ritardato, idiota, scemo, pirla, cesso) i blasfemic¢ni izrazi.
Objasnjenje za rasprostranjenu upotrebu ovih elemenata u jeziku,
Cesto 1 dijatopijski varijabilnu, krije se u njihovoj funkcionalnosti i u jakom
ekspresivnom 1 pragmatiCkom naboju. Kroz psovke ne samo S§to se vrsi
praznjenje emotivnog naboja ve¢ se ispoljavaju i stavovi, iznose ocene i
uvrede na racun drugih lica. U tom smislu veoma je bitan stepen uvredljivosti
koji one sadrze: od najucestalije vulgarne imenice cazzo (Moderc & Barbi
2017), koja na nivou uzrecice i uzvika svojom desemantizovanom upotrebom
zasenjuje primarno znacenje ,,muski polni organ”, do onih blazih, cavolo, koja
je u vidu eufemizma ili supstituta veoma prisutna u svakodnevnom govoru,
budu¢i da, kako smo ve¢ istakli, poCinje istim slogom (cavolo, cazzo) 1 da
omogucava govorniku da izbegne upotrebu vulgarizma cazzo ¢ak i ako je
ve¢ artikulisao njegov pocetni slog ca-. Isti je slucaj sa cavolata 1 cazzata,
formama izvedenim putem sufiksa -ata, vrlo produktivnog u govornom jeziku.
Eufemizmi su i rompiscatole (rompicoglioni, rompipalle), andare a quel paese
1 mandare in quel posto (mandare all’inferno), $to su vrlo ucestali primeri iz
razgovornog jezika, zajedno s drugim vulgarizmima iz sledecih iskaza:

: * da un quarto d’ ora Danie’ ma che mi pigli per il culo scusa allora

30)A: *d to d D h / [ cul l
vienici te a parlare ma vieni vieni ma che cazzo sfotti ma tu vieni a
parlare ma guarda che

B: stai calmo (BADIP FC3)

(31) criticavano Sgarbi e Sgarbi li ha criticati cioe’ li ha mandati a quel
paese in televisione e’ una cosa pazzesca ma vatti ad ammazzare Sgarbi
gli han detto % ma voi non capite un cavolo 10 ho detto solo che ha fatto
I’ esempio di Luigi Tenco cose di questo genere (BADIP MAL15)

Na samom kraju ovog poglavlja o leksickim aspektima, pre prelaska
na ostale jezicke nivoe s kojima je leksicki nivo u neraskidivoj vezi, isti¢emo
jos u vezi s najucestalijim vulgarizmom cazzo da se zajedno s imenicom un
tubo 1 prilogom mica u svakodnevnom govoru ¢esto upotrebljava u negaciji,
u cilju postizanja emfaze, kao §to je sluc¢aj u ovim korpusnim primerima: non
me ne frega un cazzo (BADIP MBS), non capisci un tubo, non ho mica capito
(BADIP FALl). Pored toga, zanimljivo je i da napomenemo, iako time veé
zalazimo u morfosintaksi¢ke aspekte koji su predmet sledeceg poglavlja, da
j€ u upitnim izrazima s ovim vulgarizmom ucestalo izostavljanje zamenice,
odnosno da se ova imenica javlja u sluzbi upitne zamenice: Cazzo guardi?,
Cazzo vuoi?.
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XII MORFOLOSKI I SINTAKSICKI NIVO

Specifi¢ne odlike italijanskog razgovornog jezika na morfoloSkom nivou
ogledaju se pre svega u pozamaSnom prisustvu zamenica i ostalih deiktika,
kao 1 u rasirenoj upotrebi odredenih glagolskih vremena iz repertoara koji
je prilicno redukovan u poredenju s onim karakteristicnim za pisani izraz.
U ovom, poslednjem poglavlju u knjizi izdvoji¢emo, koliko nam prostor
omogucava, pojedine morfoloske kategorije 1 predociti primere njihove
upotrebe u razgovornom jeziku, u skladu s njihovom relevantnosc¢u za nasu
temu. Kategorije ¢emo izdvojiti ne toliko na osnovu kriterijuma ucestalosti
koliko prema njihovoj osobenosti i karakteristi¢nosti za govorni varijetet.
Pored toga, opisa¢emo i razne strukture koje se ispoljavaju na sintaksickom
nivou jezicke analize i u funkciji su specifiénih odlika i ciljeva italijanskog
razgovornog jezika (Sabatini 1985; Berruto 1985, 1993; Berretta 1994;
Bazzanella 1994; D’ Achille 2003, 2011; Voghera 2011).

Stavise, ve¢ smo se dotakli nekih od ovih morfosintaksi¢kih elemenata
1 struktura u prethodnim poglavljima, gde je bilo re¢i o opstim odlikama
govornog jezika, pojmovima i pravilima koji ga se ticu. Vazno je u svakom
slu¢aju napomenuti da su u pitanju fenomeni koje ne treba uzimati zasebno jer
su, iako specifi¢ni, ipak medusobno usko povezani na svim jezickim nivoima.
Generalne tendencije na nivoima koji su tema ovog zavrsnog poglavlja knjige
ogledaju se u pojednostavljivanju, redukovanju nepravilnosti, preferenciji
prema analitickim strukturama i polivalentnim kategorijama. Svojim
karakteristikama razgovorni jezik diktira govorniku izbor koji ¢e naciniti
prilikom manifestacije intencija i zadovoljavanja svojih komunikativnih
potreba. Neki od tih izbora zadiru 1 u druge dimenzije jezicke varijabilnosti
obrazujuci zajedno s njima kompleksnu sliku savremenog italijanskog jezika.

Zamenice

Za govorni jezik na morfoloSkom nivou izrazito je karakteristicna
upotreba li€nih zamenica. One su ucestalije nego u pisanom jeziku; u funkeiji
subjekta obicno sluze realizaciji alokucije, personalne deikse i emfaze. U 3.
licu jednine 1 mnozine Siroko su rasprostranjene lui, lei, Lei, loro, za razliku od
zamenica egli, essa, esso, Ella, essi, esse, koje su tipi¢ne za pisani italijanski
varijetet. U direktnom obracanju preovladava alokutivni oblik #u, kojim se
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uspostavlja neposredna i neformalna komunikacija sa sagovornikom, zatim
zamenice za persiranje Lei 1 Loro, koja je uglavnom svedena na asimetri¢ne,
vrlo formalne interakcije, i alokutivna zamenica voi, geografski ograni¢ena na
juzne krajeve zemlje. Za obracanje deci (maternese, eng. baby-talk, motherese)
umesto 2. ponekad se koristi 3. lice (majka detetu: cosa fa la mia bambina?).
Slicno tome, kao alokutivna zamenica upotrebljava se noi s inkluzivhom
vredno§¢u (doktor pacijentu: come stiamo oggi?, Molinelli 2011). U 1.12. licu
mnozine katkad se koriste i forme noialtri, noialtre, voialtri, voialtre, prisutne i
u nekim dijalekatskim govorima: one su svrsishodne u slu¢aju da govornik zeli
da napravi inkluzivnu ili ekskluzivnu distinkciju izmedu lica, te da specifikuje
rod lica na koje se one odnose, S$to standardni oblici noi 1 voi ne omogucavaju.

Izuzetno se Cesto koristi licna zamenica u sluzbi direktnog objekta
te, poreklom iz toskanskih dijalekata i govora Rima, umesto normirane
subjekatske zamenice tu (io e te za razliku od tu ed io, isto tako vedi te, dimmi
te, ma pensa te), $to ilustruju i sledeci primeri:

(1) vedi io son chiacchierona eh * pero’ guarda anche te  (BADIP FE15)

(2) * si’te m’ hai detto ¢’ hai detto piu’ o meno le cose importanti ce I’ hai
dette (BADIP FA4)

Sto se funkcije indirektnog objekta ti¢e, u govoru se, pored ucestale
elizije formi poput m’hai detto (mi hai detto), c’hai detto (ci hai detto)
uocenih u primeru (2), dativna zamenica muskog roda jednine g/i veoma
¢esto upotrebljava umesto zamenice zenskog roda /e u istoj sluzbi (3), po
analogiji s muskim licem, ¢ime se kod 3. lica jednine ukida distinkcija izmedu
rodova. Stavi$e, u razgovornom jeziku se umesto dativnih zamenica le, gli
ucestalo upotrebljava ci (ci parlo io a lui/lei). Sem toga, 1 dativna zamenica
3. lica mnozine /oro se sve manje upotrebljava u odnosu na zamenicu g/i
(4), koja, dakle, ispoljava tendenciju Sirenja i preuzimanja uloge ostalih
formi, a u krajnjoj liniji uti¢e 1 na pojednostavljivanje zamenickog sistema u
razgovornom italijanskom jeziku.

(3) m’ ha tenuto fino alle nove qui al che un po’scocciata gli ho detto sen
ta signora eh se ha qualcosa da dire vada in direzione (BADIP MAT)

(4) mapoi queste cosenon si devono chiedere le doveterilasciare gli ho detto #
perche’io ci ho I’ assicurazione e quella me le rimborsa gli ho detto quindi
la ricevuta la voglio # e allora 8§ ma sa tante volte noi non ci pensiamo
perche’ci abbiamo tanta di quella gente e va be ’'ma vi dovete ricordare gli
ho detto # # e no (BADIP RB7)
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U razgovornom jeziku se ucestalo javlja i redundantna ili pleonasti¢na
upotreba zamenica, a me non m’interessa (BADIP FA10), di questo ne
parliamo dopo ili (5), manje uobiCajena za pisani izraz izuzev kad je
njegov cilj da oslika spontanost i prirodnost govorne razmene, da istakne
govornikov stav ili kontrast. Takva upotreba prouzrokovana je u prvom
redu poteskocama pri realizaciji diskursa 1 potrebom za naglaSavanjem. U
izvesnim slucajevima pleonazam moze posluziti razlu¢ivanju, otklanjanju
dvosmislenosti (disambigvacija, disambiguazione, eng. disambiguation):
kao u (6), gde sagovornik ¢ak vrsi naknadnu proveru razumevanja navodeci
ime osobe na koju veruje da se odnosi genericki pojam coso (radi zastite
privatnosti u korpusu su na mestu imena upotrebljeni simboli ,,XYZ”). S
ciljem otklanjanja dvosmislenosti ili u kontrastivnoj funkciji upotrebljava se
katkad i relativna zamenica quale, koja je inace znatno rede zastupljena u
govornom jeziku nego che.

(5) devi condividere perche’ anche a te ti fa piacere avere i tuoi colleghi

all’ altezza della situazione (BADIP NE7)
(6) A: * allora gli dici a coso venti lattine da cinque
B:a XYZ* (BADIP NB60)

Pleonasticki se upotrebljavaju i recce ci, ne, u (7) ili u upitnim izrazima
chenedicidi..., che ne pensi di..., ne vogliamo parlare di... 1 drugim. Priloska
recca za mesto ci vrsi sluzbu koju u pisanom, knjizevnom jeziku obavlja i
lokativno vi, ¢ija pojava u govoru nije isklju¢ena ukoliko je motivisana
eufonijskim razlozima: Che cosa vi cercano? (Moderc 2004: 250). Partikula
ci ima brojne, zamenicke i priloske sluzbe, od kojih je jos jedna tipi¢na za
govorni jezik, tzv. ci presentativo, u sklopu pronominalnih glagola esserci,
averci, volerci (X1 poglavlje, ViSeznacne reci). To je slucaj i u slede¢im
iskazima, gde se njegova upotreba takode moze smatrati pleonasticnom, Che
c’hai?, ¢’ho un nervoso (BADIP FB 12), ci avevo un’idea (BADIP FC3) ili
u (8):

(7) no ci vado all’ una e mezza dal parrucchiere (BADIP NB25)
(8) io non ¢’ ho aziende di trasporti non ¢’ ho seicento dipendenti e non ¢’
ho un cazzo da difendere cosi’come molti § (BADIP NC4)

Za razgovorni jezik karakteristicno je zapravo prisustvo mnoStva
klitika (clitici, eng. clitics), nesamostalnih, nenaglasenih elemenata
saCinjenih uglavnom od zamenica mi, ti, ci, vi, si, gli, lo, la, li, le, kao 1
Cestica ci, ne (Moderc 2021a, 2021b). Ucestalost nenaglaSenih zamenica
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najviSe dolazi do izrazaja u konverzacijama dijaloskog, neformalnog tipa
(Berretta 1985). Klitici se mogu medusobno kombinovati, kao u slede¢em
primeru pleonasti¢ne upotrebe zdruzenih zamenica glielo, sa znacenjem gli
(al direttore) 1 lo (odnosi se na zavisnu recenicu devono passarmi delle cose):

(9) devono passarmi delle cose ah glielo dico al direttore ~ (BADIP RAS)

Partikula ci sa nenaglaSenim akuzativnim zamenicama /o, la, i, le i
glagolom avere predstavlja jos§ jednu pojavu koja je tipicna za govorni jezik
(avercela, kao 1 farcela, mettercela, v. X1, Viseznacne reci). I u ovom slucaju
je u pitanju ¢esto pleonastic¢na, rasprostranjena upotreba: ce [’hai il biglietto?
(BADIPMA13). Spoj ce + lo, la, itd. se ponekad interpretira kao nepromenjiv,
okamenjen zbog ¢ega u (10) izostaje (ili nije vidljivo zbog elizije) slaganje
objekatske zamenice u rodu i broju s imenickom sintagmom cingue minuti,
u vidu odstupanja od norme koja predvida elidiranje /o, la, ali ne i /i, le (*ce
[’hai umesto ce [i hai). Isti je slucaj i u ranije navedenom primeru (2), u delu
le cose importanti ce [’ hai dette, za razliku od narednog primera (11) u kojem
se takvo slaganje realizuje u skladu sa normom:

(10) aspettami un attimo scusa ce [’ hai cinque minuti * *  (BADIP NB7)

11) * ma dove stanno gua i moduli tuoi ce [i hai tu da qualche parte *
qua l moauli tuoi ce (i q p
(BADIP NA5S)

Ostale kategorije

Kako smo ve¢ imali prilike da istaknemo, za govorni jezik tipicna je
frekventna deikticka upotreba kako zamenica, tako i priloga i prideva (V
poglavlje, Deiksa i XI, Visokoucestale reci). Naroc€ito su u govornom jeziku
ucestali pokazne zamenice i pridevi, kojima se upucuje na bica i predmete
lociraju¢i ih sa psiholoskog ili emotivnog stanovista, u prostoru i vremenu.
Ove gramaticke kategorije koriste se s deiktickom ulogom i ¢esto pojacavaju
prilozima za mesto qui, qua, i, 13, kako se vidi u primeru (12) ili u korpusnim
primerima s aferezom ( sta gente qua, BADIP MBS; ma ’sto tipo qua non lo
conosco, BADIP MB1; ma come ha fatto a trovare sto lavoro 1i *, BADIP
MBI). Stavise, deikti¢ke zamenice questo i quello u pisanom jeziku ustupaju
mesto zamenici cio, u poredenju s njima daleko rede prisutnoj formi u govoru,
za razliku od neutralne zamenice /o, koja se moZe odnositi na ¢itav iskaz i ima
Siroku upotrebu (/o so, lo immagino). Ponekad se beleze i neobi¢ni spojevi
dveju zamenica kao u slede¢em iskazu (13):
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(12) guardi # guardi questo e’ un body molto $ bello questo tipo questo
qui questo questo qui ¢’ e la media large |’ extra large ¢’ ho tutte le
misure di questi qua c’ e anche $ guardi un po’ non sono ne’larghe e
ne’strette (BADIP FE1)

(13) * esatto e’ questo quello che io $ (BADIP NE7)

Od prideva, vrlo je raspostranjen altro, u funkciji vremenskog
odredivanja, kao 1 qualche ili alcuni (npr. [’altro giorno, qualche giorno fa),
dodavanja, kao ancora (Ne vuoi un altro po’?), nabrajanja (e quant altro).
Dodavanjem visokoucestalog prideva bello uz drugi pridev ili imenicu
postize se emfaza: bello grosso, bello stronzo, s’¢ cuccata un bel due milioni
di... (BADIP MB12). U toj funkciji pridev bello gubi vrednost estetske
kvalifikacije 1 ima ulogu intenziviranja kvaliteta prideva kojem prethodi
(D’Achille & Thorton 2017). Pridev tutto takode Cesto stoji uz pokazne
prideve 1 zamenice: futto questo, tutto quello, tutte ste rughe tutta sta roba
(BADIP MA1). Zanimljiva je i upotreba zamenice niente kao prideva u
eliptiénim reCenicama: niente scuse, niente fretta, devi stare a riposo per un
po’... allora niente zappa [’orto (BADIP MB45).

Sto se kategorije &lana ti¢e, njegova se uloga u svakodnevnim
konverzacijama pored oznaCavanja osoba i predmeta ogleda u iskazivanju
pokaznosti 1 posesivnosti. U govorima severa Italije rasprostranjena je
upotreba odredenog ¢lana uz vlastita Zenska imena, ¢esto 1 muska, u svrhu
iskazivanja familijarnosti 1 naklonosti: la Giovanna (BADIP FB12), la
Francesca (BADIP MB2), la Paola (BADIP FA1), il Paolo, I’Eros, dok u
svim krajevima zemlje opstaje i ¢lan uz Zenska prezimena (la Tatangelo, la
Cortellesi). U razgovornom jeziku neretko se Cuje 1 upotreba predloga uz
oblike partitivnog ¢lana, $to se u gramatikama ne preporucuje (Dardano &
Trifone 1995: 161, Serianni & Castelvecchi 2003: 128): siamo andati con
degli amici, mi sembra di parla’con delle mummie (BADIP FC3), una persona
con delle forme depressive (BADIP FD16). U pitanju je svojevrstan, polu(ne)
odredeni clan, ¢ija je deikticka vrednost na pola puta izmedu odredenosti i
neodredenosti (poput kombinacije zamenica ,,taj neki” ispred imenica u
srpskom jeziku, Klajn 2001).

Prilozi se efikasno upotrebljavajuu sluzbi deikse, modulacije i postizanja
neodredenosti, uctivosti ili emfaze, kako smo ve¢ imali prilike da predo¢imo
(V poglavlje, Deiksa; VI, Jezicka uctivost, Modulacija, Neodredenost; XI,
Visokoucestale reci). Pri tome, koriste se kako prilozi nastali uz pomo¢ sufiksa
-mente (sicuramente, praticamente, effettivamente itd.) tako 1 oni u formi
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priloskih izraza (di sicuro, in pratica, in effetti itd.). Aktuelna je nestandardna
upotreba priloskog izraza piuttosto che, koji po pravilu uvodi poredenje, a
ne disjunktivno znacenje (koje se realizuje veznicima o, oppure) i uvodenje
alternative kao $to se Cesto desava u svakodnevnom jeziku (D’Achille 2011):
potrebbe essere che so un’ora piuttosto che due una strada piuttosto che una
stazione o addirittura [’aeroporto (BADIP MC4).

Akad je re¢ o veznicima i vezni¢kim izrazima, ucestalo se u govornom
diskursu upotrebljavaju se no, basta che, a parte che, kao 1 per cui, gde se
relativna zamenica cui javlja 1 bez antecedenta ili u neutralnom znacenju,
tj. tako da se odnosi na ¢itav iskaz ili segment, igraju¢i ulogu zakljucnog
veznika percio (per questa ragione, per questo motivo):

(14) e tutto fenomeno diciamo di grandissima importanza di equilibrio

psicologico per cui lo consiglio come prevenzione di malattie di tutte le
malattie (BADIP FD16)

Glagolska kategorija takode ispoljava niz osobenosti u razgovornom
jeziku, u skladu s njegovim tipicnim odlikama i ciljevima. Ucestalo se
upotrebljavaju sve vrste glagola: (ne)prelazni, povratni, modalni, bezli¢ni, kao
1 kauzativni fare 1 lasciare (fammi vedere, BADIP RA7; lascia stare, BADIP
FC3). Slaganje se u govornom diskursu vrsi prema smislu, odnosno prema
logickom a ne samo gramatickom subjektu: la maggioranza delle persone
credono (za razliku od: la maggioranza delle persone crede), un gruppo di
giovani hanno bloccato la strada (un gruppo di giovani ha bloccato la strada),
¢’erano un centinaio di manifestanti (c¢’era un centinaio di manifestanti).

Pojedini glagoli, poput vivere, piovere, nevicare, scivolare manifestuju
se 1 sa pomo¢nim glagolom avere (gente che ha vissuto in quel terribile
periodo, BADIP FCS5; allora Quasimodo anche lui ha vissuto vissuto...,
BADIP NC9) i sa pomo¢nim glagolom essere (Alessandro # ¢ vissuto # nel
terzo secolo, BADIP FC6). Neki postaju prelazni pod uticajem regionalnih
govora, kao scendere, salire, entrare, uscire u slede¢im primerima: scendere
la valigia (tirare giu, portare in basso), uscire la macchina dal garage (far
uscire, mettere fuori). Medu povratnim glagolima, narocito su ekspresivni
afektivni glagoli (no non mi piace grazie mi mangio un po’ di questo, BADIP
NALl; adesso guardo un po’di televisione mi_fumo [sic] una birra e poi un
whiskino, BADIP MB53).

Kao sredstvo za izbegavanje direktnosti i u govornom jeziku se
javljaju impersonalni oblici (realizovani putem pravih bezli¢nih glagolskih
konstrukcija: Si avvisa la gentile clientela..., glagola u 3. licu mnozine s
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generi¢kim znacenjem: dicono che..., neodredene zamenice uno ili tu: uno
pensa, tu dici..., v. VI poglavlje, Indirektnost). Impersonalni oblici su dosta
prisutni 1 na nivou manje formalnih, svakodnevnih interakcija (4 tavola, si
mangia!; allora, ci si vede domani, BADIP FB31; ci si sente lunedi, BADIP
RB2). Odstupanja u glagolskoj paradigmi, obi¢no kao rezultat hiperkorekcije,
sprovode se u delo po analogiji s drugim oblicima: soddisfava (soddisfaceva),
sfuggiscano (sfuggono), interveni (intervenne) (D’Achille 2003: 118), a
vremenu odolevaju 1 neki dubleti debbo (devo), veduto (visto). Oscilacije u
rekciji glagola, kao u regionalnoj varijanti aiutare a un amico (umesto aiutare
un amico) ili son capace a (BADIP NA4, umesto son capace di, BADIP
NAL), ispoljavaju se i kod drugih vrsta reci, npr. contro a (umesto contro di,
Moderc 2021a: 178): e viene contro a noi questa cosa (BADIP FC3); si pero
non era diretto contro di te ahah (BADIP FBS).

Ucestalo se u govornom jeziku beleze 1 nedoumice govornika, odnosno
odstupanja od uobicajenih, standardnih slucajeva vezanih za slaganje
participa proslog (participio passato) s objektom prelaznih glagola, (15) ili
¢ ho fatta io la figuraccia (BADIP RB9). Mogu se ¢uti primeri slaganja ovog
participa 1 sa zamenicama mi, ti, ci, vi, kada stoje ispred predikata, u cilju
stavljanja u prvi plan objekta, odnosno roda lica na koje se one odnose: non
mi hai salutata (non mi hai salutato), ti ho chiamata (ti ho chiamato), vi ho
viste (vi ho visto), grazie per averci seguiti (grazie per averci seguito).

(15) A: * la dovessi rincontrare no perche’io poi I’ ho voluta guardare negli
occhi poi ho detto questa cioe’l’ ho vista cosi’ agitata poi lei ogni
tanto % quando parlava hai capito *
B: %
A: ah I’ ho vista cosi’ agitata allora eh mi son sentita pure ho detta
questa non ce I’ ha la $ e dice alla mamma di XYZ che io chi sa le

ho detto che aveva ragione lei dice guarda cosa XYZ
(BADIP NB52)

Nacini, vremena, stanja

Najupecatljivija karakteristika razgovornog italijanskog u domenu
glagolskih vremena, nacina i stanja ogleda se u njihovom redukovanom
repertoaru, odnosno u aktuelnom procesu pojednostavljivanja (kako ga ve¢ina
lingvistau XX veku tumaci) inace sloZzenog glagolskog sistema u savremenom
jeziku. I dok s jedne strane razgovorni tezi smanjenju obima vremena koja
su u opticaju, pojedina od tih vremena, s druge strane, imaju Sirok domen
upotrebe ili ga dodatno proSiruju. S tim u vezi narocito je zanimljiv podatak o
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ucestalosti upotrebe glagolskih vremena u govornom jeziku (velikim slovom
u daljem tekstu obelezavamo glagolsko vreme, za razliku od hronoloskog
vremena, oznac¢enog malim slovom): najviSe se koriste Prezent i Perfekat
(oko 90% svih vremena indikativa), zatim Imperfekat i Futur, a najmanje
Pluskvamperfekat i Futur IT (Voghera 1992).

Najucestalije se, dakle, upotrebljava SadasSnje vreme ili Prezent
indikativa (Presente indicativo). Osim, naravno, za iskazivanje radnje koja se
odvija u sadasnjosti, u govornom jeziku koristi se veoma ¢esto i za radnje koje
¢e se odviti u buducnosti (Presente pro Futuro, Jani¢ijevi¢ 2016b), kao u (16).
Razlog za rasprostranjenost ovakve upotrebe lezi u morfoloskoj jednostavnosti
Prezenta u poredenju s Futurom, za koji su takode karakteristicne nepravilne
osnove za gradenje oblika ali i1 izvesne glasovne pojave (sinkopa, asimilacija).
Jo§ jedan od razloga za ovakvu upotrebu jeste i aktualizacija radnje, odnosno
potreba da se ona prikaze kao relevantna u trenutku govorenja, a njeno izvrsenje
kao izvesna, takore¢i gotova stvar. S ovim je u vezi i upotreba Sadasnjeg
vremena za izrazavanje pretnji, kao u (17), vezano za radnju za koju se govornik
obavezuje da ¢e je ispuniti u buduénosti (tzv. commitment, Lyons 1968).

(16) * invece di domani andiamo venerdi (BADIP NB49)
(17) se torno a casa ti riammazzo di botte (BADIP MB36)

S druge strane, upotreba Prezenta za izrazavanje pros$lih radnji
ogranicenog je dometa i obi¢no se svodi na pripovedacke ciljeve, odnosno
postizanje dinamic¢nosti u naraciji (Presente narrativo), kao u (18), s tim da
se takode upotrebljava, u (19), 1 za navodenje istorijskih dogadaja (Presente
storico):

(18) leggo ieri il giornale e leggo ieri il giornale e il Corriere della sera dice
eh (BADIP MD12)
(19) eh # Manzoni decide di fare il romanzo in questi anni lo sappiamo
bene eh * son gli anni diciannove venti ventuno la decisione di passare
al romanzo di abbandonare il teatro (BADIP ND5)

Imajué¢i u vidu da se Prezent koristi za sve tri kategorije vremena
(sadasnjost, buducnost i proslost) zakljucujemo da je u pitanju pragmaticki
veoma efikasno glagolsko vreme i da je ono opravdano dominantno u
govornom jeziku. Osim toga, ono se u razgovornom varijetetu veoma cesto
upotrebljava i umesto imperativa, u formi pitanja, u (20) umesto piglia, dagli,
dimmi. Takav je slucaj 1 sa me lo scaldi un pochetto di caffé? (scaldamelo,
BADIP FA1), odnosno sa indirektnim pozivom na izvrSenje radnje u (21)
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umesto rispondimi, kao i u primeru allora eh tu fai cosi (allora tu fa’ cosi,
BADIP MB69), gde se postize ublazeni, uctiviji efekat od onog ostvarenog
zapovestima s oblicima imperativa:

(20) perche’ non pigli e gli dai un’ occhiata e mi dici che come fare *
(BADIP RA2)

(21) si’ascolta te ora mi rispondi al quizze (BADIP FB14)

Buduce vreme ili Futur (Futuro semplice), pored elementarne funkcije
iskazivanja budu¢ih radnji, u govornom jeziku €esto ima epistemicku vrednost
(Futuro epistemico/suppositivo), kada sluzi izrazavanju pretpostavke ili
sumnje. Upotrebljava se 1 emfaticki, kada se njime iskazuju zacudenost,
nestrpljenje 1 sl.: Dove saranno i miei occhiali? ili primer (22). Ponekad se
upotrebom Futura posebno naglasava radnja koju govornik namerava da
1zvrs$i neposredno nakon trenutka govora: ora ti porterd da lui, za razliku
od Prezenta koji bi u ovakvim iskazima imao neutralan i neformalan ton
(Nigoevi¢ 2020: 121). Pomoc¢u Buduceg vremena u iskazima se postize
ublazavanje ili uctivost (Futuro attenuativo/di cortesia): ti diro una cosa che
io te I’ho lavati te I’ho lavati (BADIP FA2), tant’¢ vero che ti dird che che
non nominiamolo perché € uno che porta sfiga tremenda (BADIP MB7), non
ti nascondero, non ti mentird. Futurom se takode mogu iskazivati pretnje, s
tim da se za razliku od onih izraZenih Prezentom na ovaj na¢in naznacava
njihova odlozena realizacija: Vedrai che ti succede!, Saranno guai!. Futur
IT (Futuro anteriore) takode ima specificnu, epistemicku ulogu, vezanu za
proslost: Dove avro messo i miei occhiali? ili primer (23). Budu¢i da je
u pitanju slozeno vreme, Futur II se u pojednostavljenoj sintaksi govornog
jezika, u zavisnim vremenskim reCenicama vrlo Cesto zamenjuje prostim
Futurom, Prezentom, ¢ak i Perfektom (Passato prossimo): Quando finiro/
finisco/ho finito ti chiamero (umesto Quando avro finito ti chiamero, Moderc
2004: 313).

(22) chi sara’mai * (BADIP FE6)
(23) io ti ho telefonato ieri pomeriggio non ¢’ era nessuno e poi eh non ci
stava nessuno saranno state tipo # le sette cosi’ (BADIP RB6)

Od proslih vremena, u govornom jeziku dominira sloZzeni Perfekat
(Passato prosimo), dok je prosti Perfekat (Passato remoto) karakteristican
za pisani, knjizevni jezik. Dok se na severu Italije najvise koristi Passato
prossimo, u juznim regijama je, uprkos mnoStvu nepravilnih oblika, u
aktivnoj upotrebi 1 Passato remoto, ¢ak i1 za radnje koje su se odigrale u
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neposrednoj proslosti, za koje norma ne propisuje upotrebu ovog vremena,
kao u (24) (umesto ieri ho fatto). Pluskvamperfekt (Trapassato prossimo) se
u govornom jeziku upotrebljava za radnje i stanja koja su u drugom planu,
odnosno manje relevantna u odnosu na radnje ili stanja iz prvog plana. U
slu¢ajevima neposredne anteriornosti u govoru se ¢esto zamenjuje Perfektom,
kao u (25) (umesto era venuto, non aveva trovato), dok Pluskvamperfekat 11
(Trapassato remoto) zbog komplikovane sintakse gotovo sasvim iS€ezava iz
svakodnevnog jezika:

(24) ieri feci spaghetti al sugo
(25) ha detto che e’ venuto e non ha trovato nessuno (BADIP NB22)

Sasvim je izuzetan status Imperfekta (/mperfetto), vremena ¢ija je
upotreba u savremenom italijanskom razgovornom jeziku u ekspanziji.
Narocito se ucestalo koristi za iznoSenje uctivih zahteva ili ublazavanje
iskaza (Imperfetto di cortesia) (26). Upotrebljava se u govornom jeziku i
za pripovedanje snova (Imperfetto onirico), Che sogno... ero a Roma e... 1
zamisljenih decjih igara (Imperfetto ludico), Facciamo che io ero il ladro e tu
eri il poliziotto. Moze sluZiti za izricanje radnje ¢ija je realizacija planirana
za buduénost s tim da je i dalje podlozna pregovaranju (Imperfetto di
pianificazione): Cos’¢ che facevamo domani?, Dov’e che andavamo domani
sera?. Imperfekat moze imati epistemi¢ku vrednost (Imperfetto epistemico)
i tada se ne odnosi na proslost ve¢ na ranija saznanja ili dogovore cija
realizacija tek predstoji: (cosa mi avevi detto) che c’era domani al cinema?
(Bazzanella 1994: 104). U svakodnevnim konverzacijama neformalnog
karaktera Imperfekat se s visokom frekventnos¢u upotrebljava u hipotetickom
periodu irealnog tipa za proslost (periodo ipotetico dell’irrealtd), kao zamena
za konjunktiv Pluskvamperfekta (Congiuntivo trapassato) u protazi i
Kondicional prosli (Condizionale passato) u apodozi, kao u (27) (se [’avessi
saputo prima mi sarei organizzata meglio).

(26) eh volevo sapere come stavi innanzi tutto stai bene * (BADIP FB14)
(27) Se lo sapevo prima mi organizzavo meglio.

I sam konjunktiv (congiuntivo), narocito Prezenta ili Imperfekta, rede se
upotrebljava u usmenom nego §to je to slucaj u pisanom jeziku, a prednost se
daje indikativu (Prezenta, Futura ili Imperfekta) kao sintaksicki i pragmaticki
manje zahtevnom nadinu. Stavise, vrlo Gesto italijanski govornici krse
normirana pravila za njegovu upotrebu (u subjekatskim, objekatskim, dopusnim
recenicama) zbog ¢ega je moguce Cuti sledece iskaze: senza che nessuno glielo
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chiedeva (glielo chiedesse, BADIP RB7), basta che tu ce [’hai (ce [’abbia,
BADIPFA10), bisogna che venite sul posto (veniate, BADIPMD7). Uz ovakve i
sli¢ne primere zanemarivanja norme, beleze se 1 sasvim prihvatljiva i dopusStena
odstupanja u zavisnim re¢enicama koje su dopuna glagolima misljenja pensare,
credere 1 dr. U pitanju su slucajevi kada govornik nastoji da istakne ili nametne
svoj nedvosmislen stav i kada, tamo gde je upotreba konjunktiva ocekivana,
pribegava upravo indikativu kao nacinu za iskazivanje izvesnosti ili sigurnosti.
Na taj nacin postize se efekat veée ubedljivosti pri iznoSenju vlastitih stavova:
iskazima penso che viene ili penso che verra (za razliku od penso che venga)
naglasava se uverenost govornika u izvrSenje radnje.

I u zavisno-upitnim re¢enicama, uz negaciju glagola sapere i dire,
odnosno tamo gde norma predvida upotrebu konjunktiva u govoru se vrlo
cesto moze cuti indikativ, kao u primerima non sapevo chi era (za razliku
od non sapevo chi fosse) ili u (28), mi ha chiesto se mi poteva portare... gli
registravo (umesto mi ha chiesto se mi potesse portare... gli registrassi). S
druge strane, konjunktiv je u govornom jeziku vrlo zZiv za potrebe iskazivanja
pretpostavke ili verovatno¢e da ¢e se odredena radnja odviti. S tim u vezi
narocCito se istiCe upotreba glagola dovere u konjunktivu Imperfekta u (29),
kao 1 u svim drugim slu¢ajevima kad govornik brizljivo oblikuje svoj iskaz,
vodeci rac¢una o adekvatnoj upotrebi konjunktiva kao ogledala u¢enosti:

(28) ganza # ieri sera mi ritelefona dopo prima di andare cosi’ # mi ha
chiesto se mi poteva portare una cassetta gli registravo una cosa che
# e gli e gli faccio va be’ (BADIP FB13)

(29) che sta * si’* che insomma non lo # se lo dovessi conoscere $ non
parlargli di queste cose $ e’ stato con una di quarant’ anni fino a una
settimana fa prima no $ (BADIP RAT)

I kondicional sadasnji (Condizionale presente) i kondicional prosli
(Condizionale passato), osim §to upucuju na neizvesnu radnju, uslovljenu
odredenim okolnostima, u govoru se koriste 1 kao sredstvo za postizanje
uctivosti. Modalnim glagolima u kondicionalu postize se efekat vece uctivosti
nego njihovim oblicima u indikativu: to je slucaj sa vorrei umesto voglio,
dovremmo umesto dobbiamo. U govornom jeziku kondicional prosli u sluzbi
iskazivanja ,,buduc¢nosti u proslosti” ¢esto ustupa mesto Imperfektu (ha detto
che richiamava lui umesto ha detto che avrebbe richiamato lui), a upotrebljava
se 1 za ljubazno obrazlaganje i iskazivanje Zaljenja zbog radnje koja u proslosti
nije realizovana (va be’avrei potuto chiamarla forse venerdi sera ma non ci ho
pensato, BADIP MB4; ti avrei chiamato anch’io, BADIP FBS).
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Podaci u vezi sa govornim jezikom dobijeni iz referentnog korpusa
LIP ukazuju da se kod deset najucestalijih glagola 59% svih oblika javlja u
indikativu, 2% u konjunktivu i 0,7% u kondicionalu (De Mauro et al. 1993,
Voghera2001: 13). lako je manje prisutan, kondicional se manifestuje kao vrlo
efikasno sredstvo za mitigaciju tvrdnji i iskazivanje uétivosti. Stavise, naspram
imperativa (imperativo), na¢ina koji se zbog svog osobenog karaktera i uloge
u iskazivanju zapovesti puno koristi u svakodnevnim konverzacijama (npr.
Passami il sale!), zajedno sa Prezentom Kondicional predstavlja alternativu
za ovaj nacin, odnosno opciju da se, kada je neophodno, ublazi moguca
direktnost 1 zapovedni ton iskaza (Mi passi il sale?, Mi passeresti il sale?).

Napokon, u vezi sa glagolskim stanjem, nuzno je ista¢i da govornim
jezikom dominiraju aktivne konstrukcije, te da se pasiv (passivo) mnogo
rede javlja nego u pisanom jeziku. [zuzetak donekle ¢ine formalni razgovorni
konteksti, kao u narednim primerima ili u situacijama gde se umesto
direktnosti (Dovete finire il lavoro!) upotrebom pasivnih konstrukcija
ostvaruje bezli¢an, neutralan ton iskaza (// lavoro va finito). Da bi se postigao
neutralni, impersonalni ton u govornom jeziku pasiv se ucestalo manifestuje
bez vrsioca radnje (narocito kad je re€ o 1. ili 2. licu: € stato detto, non ¢ stato
fatto niente), Sto je slu¢aj i u primerima iz korpusa koje navodimo:

(30) mi trovo un pochino in dissenso su quanto e’stato detto finora e adesso
le spiego le ragioni (BADIP ME6)
(31) voglio anche comunicare che tra poco verranno distribuite in
sala le fotocopie sia delle statistiche preparate sulla situazione
della scuola in Francia dal professor § Establet che tra poco vi
verranno_date sia un lavoro che ha curato per questo convegno I’
ufficio studi e programmazione economica del comune di Roma
che vivamente ringrazio vi verra’ distribuita questa cartella col
titolo Roma flussi migratori e popolazione di origine straniera che

e’ un lavoro che e’ stato fatto appositamente con un aggiornamento
statistico perfetto per i residenti e quando le statistiche consentono

per gli altri un aggiornamento fatto alla situazione posteriore
alla legge Martelli di questo lavoro fatto apposta per il convegno
(BADIP RD18)

Perifrasti¢ne konstrukcije

Blize¢i se zavrSetku opisa morfoloskih odlika, napominjemo jos$ 1 to
da se u savremenom italijanskom jeziku i1 njegovoj razgovornoj varijanti
belezi ekspanzija odredenih glagolskih konstrukcija. U pitanju su uglavnom
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perifrasti¢ne konstrukcije, najcesce sa glagolom stare, koje u dosta slucajeva
ispoljavaju tendenciju da zamene upotrebu Buduéeg vremena. U tom smislu,
rasprostranjene su sledece konstrukcije kako sa stare tako 1 sa pojedinim
drugim glagolima:

stare + gerund, upotrebljava se da se istakne durativnost radnje, da se ona
prikaze u svom odvijanju, kao u primeru Cosa stai facendo?, a za razliku
od pitanja uopstenog tipa Cosa fai?, ili u ti sto facendo il risotto (BADIP
RAT);

stare per + infinitiv, za iskazivanje radnje koja ¢e se odviti u neposrednoj
buduénosti: quello che sto per proporvi questo ¢ (BADIP FD10), il tempo
a mia disposizione sta per scadere (BADIP NEI11);

stare a + infinitiv, gde se stare Cesto javlja u imperativu, zajedno sa
glagolom percepcije stammi a sentire (BADIP NB23), non sta a noi
giudicarlo (BADIP FE18); kao i u vidu regionalne alternative za perifrazu
stare + gerund ali 1 stare per + infinitiv, u Rimu 1 Laciju (D’Achille 2003:
123): perché quello che stai a fa’ te adesso I’ho fatto io per dieci anni
so perfettamente quello che stai provando (BADIP RC4), eh me lo sto a
compra’ cioe me lo devo andare a cercare io (BADIP RA2);

andare a + infinitiv (kao 1 venire ili riuscire), gde sam glagol andare
ne oznacava kretanje ve¢ upucuje na radnju koja tek treba da se odvije
u bliskoj buduénosti: andiamo a vedere (BADIP RA4); il prossimo fine
settimana [ ...] prendi I’aereo e io ti vengo a prendere (BADIP MB33);
avere da + infinitiv, da oznaci obavezu u vezi s izvrSenjem buduce radnje:
no io niente io ci ho da fare duemila cavoli eh ancora non ho fatto ancora
nulla (BADIP NB51), ma ci abbiamo da fare (BADIP FE15);

continuare a+ infinitiv, za iskazivanje ucestalosti radnje: il tempo continua
a passare (BADIP RE11), solo che non so se e il nervoso che ha per la
scuola per i compiti perché continua a mangiare (BADIP ME6);

cercare di + infinitiv, kao i vedere di + infinitiv, ¢ime se ukazuje na
mogucnost, angazovanje u cilju izvrSenje radnje: cerca di capire (BADIP
RA7), vedi di finirla (BADIP NC7).

Koordinacija i subordinacija

Na sintaksi¢kom nivou, najupecatljivija karakteristika razgovornog

jezika ogleda se u njegovoj fragmentarnosti, kako smo prethodno na vise
mesta istakli. Monoloski 1 dijaloski diskurs fragmentiran je na formalnom
1 tematskom nivou: slabo je kohezivan, prozet je prekidima, umetanjima,
premisljanjima i promenama plana koji se u jezickoj strukturi manifestuju
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kroz prisustvo raznih pauza, korekcija, laznog starta, simultanog govora,
zapocinjanja i napustanja tema, digresija. Zbog svoje prirode, improvizovanog
karaktera 1 spontanosti svaki razgovorni jezik, pa i italijanski, ima tendenciju
da u svojoj realizaciji radije prati semanticka nego sintaksicka nacela. U
razgovornom diskursu sintaksa recenice se obi¢no manifestuje kao iscepkana,
vrlo fleksibilna po pitanju poStovanja pravila koja ustrojavaju recenicu,
neretko ih naruSavajuci, odnosno zadovoljavaju¢i neka druga, semanticka,
informativna ili komunikacijska nacela i potrebe na ustrb sintaksickih pravila.
Prioritet semantike nad sintaksom u razgovornom jeziku omogucava ne
samo odstupanja od normiranih formi i struktura ve¢ i opstanak razli¢itih
anomalija, izmedu ostalog 1 na morfosintaksi¢ckom nivou (izostanak slaganja
u rodu 1 broju, na primer). Za razliku od pisanog jezika, u kome su po pravilu
neprihvatljive, takve anomalije 1 odstupanja od norme, ukoliko ne dovode u
pitanje znacenjski nivo diskursa, za govorni jezik nisu od sustinskog znacaja
1 obi¢no se u njemu realizuju nesputano i bez sankcija.

Sintaksicko ustrojstvo diskursa moze biti toliko upros¢eno da se katkad
nalazina pragu prihvatljivosti u odnosu na osnovna pravila o gradenju recenica,
ali tako nastali iskazi ipak vrSe svoju funkciju u interakciji. Brojni uzvici,
Aiuto!, Attento!, Via!, Beh!, Gia!, koji vode poreklo od razli¢itih gramatickih
kategorija, manifestuju se (kao uostalom i s ili no, pozdravi i uctive formule)
u vidu holofraze (olofrase, parola-frase, eng. holophrase), tj. pojedinacnih,
holofrastickih elemenata koji funkcioniSu kao ¢itave recenice. Postojanje (van)
jezickog konteksta omogucéava govorniku da u cilju sintaksi¢ke kompletnosti
iskaza ne mora obavezno da ponavlja date elemente vec¢ je radi ostvarivanja
brzine 1 ekonomi¢nosti razmene dovoljno da na njih uputi. Iz tih razloga,
sintaksa govornog diskursa moze biti jednostavna, sazeta, ponekad elipti¢na
1 ,telegrafska”, ali ona svejedno ostaje funkcionalna. U govornom jeziku
moguca je upotreba konstrukcija bez glagola, odnosno pojava nominalnih
iskaza (enunciati nominali, eng. nominal utterances). lako je nominalni stil
tipian za pisani varijetet (npr. izrazi prendere una decisione umesto decidere,
introdurre cambiamenti umesto cambiare, apportare modifiche umesto
modificare itd.), on se u govoru ogleda u prisustvu konstrukcija sacinjenih
od imenica, zamenica, prideva, priloga, predloga i sintagmi koje gravitiraju
oko njih (ponekad su sacinjene i1 od infinitnih glagolskih nacina, participa 1
drugih oblika) i ¢esto su u uzvi¢noj formi: che meraviglia (BADIP RE1),
bella questa!, buona questa!, alla faccia della giustizia!, forte tua nonna!.

Za razgovorni jezik, sem toga, karakteristican je u vecoj meri
koordinativni odnos medu recenicama. One se u diskursu nizu jedna za
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drugom, dodaju, umecu, prekidaju i nastavljaju, a da pritom njihov medusobni,
hijerarhijski (nadredeni ili podredeni) odnos pada u drugi plan u odnosu na
to u kojoj meri je on formalno izrazen u pisanom jeziku. Struktura govornog
diskursa je u poredenju s pisanim vrlo fluidna, slobodna i nepredvidiva.
Povezivanju recenica najces¢e sluze naporedni ili koordinativni veznici
(congiunzioni coordinative) e, ma, pero (Cesto 1 zajedno, pleonasticki ma
pero, BADIP FB14), (e) poi, (e) allora, (e) quindi. Nije, medutim, isklju¢ena
moguénost i da se reenice prosto redaju u nizu, bez ikakve sintaksicke sveze
(tzv. asindeton, asindeto): dopo il jogging torno a casa, mi faccio una doccia,
faccio colazione, eventualno uz minimalnu koordinaciju, kao u slede¢im
primerima, od kojih je prvi preuzet iz jedne reklame:

(32) Tutto il giorno fuori casa, a pranzo un panino al volo, oh! e adesso...
non ci vedo piu dalla fame!

(33) tutti contenti partono eccetera poi basta torno a casa e rientro vado
in camera di Andrea e trovo il suo zaino che aveva preso e portato
doveva portarlo $ era pronto svuotato dico ha cambiato idea ha messo

un altro zaino lo guardo apro il eh apro la tocca e ¢’ era il passaporto
(BADIP FB12)

Prilikom pripovedanja govorniku je jednostavnije da reCenice nize
podrazavajuéi redosled radnji koje opisuje nego da uspostavlja slozene
semanti¢ke i sintaksicke odnose medu njima: to je kognitivno zahtevan
zadatak, kako za njega samog tako i za njegovog sagovornika, imajuci
pre svega u vidu da se odvija naporedo sa proizvodnjom diskursa, da nije
unapred isplaniran, kao i da je raspolozivo vreme ograni¢eno. Stoga je veca
verovatnoca da ¢e se u govoru produkovati iskaz kao mangio e poi esco nego
esco dopo aver mangiato (Berretta 1994: 252). Sli¢no je 1 kod ostvarenja sa
osobenom, supstandarnom upotrebom neli¢nih nacina, poput: dopo mangiato
umesto dopo aver mangiato ili dopo pranzo/cena (Nencioni 1987: 13).
Osim toga, u govornom jeziku prisutna je fleksibilnija upotreba implicitnih
konstrukcija te se ponekad javljaju eksplicitne konstrukcije i tamo gde se
ocekuju implicitne: abbiamo deciso che andiamo avanti (umesto abbiamo
deciso di andare avanti), mi ricordo che sono stata in Sardegna (mi ricordo
di essere stata in Sardegna).

Kada je re¢ o subordinaciji, osim §to se javlja rede nego u pisanom
varijetetu, u govornom izrazu ona se ne primenjuje strogo i nije jasno
uobli¢ena kao u pisanom, a ujedno ispoljava neke specifi¢ne karakteristike.
Uvode je zavisni ili subordinativni veznici (congiunzioni subordinative)
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koji se neretko razlikuju od veznika upotrebljavanih pri pisanom izrazavanju.
Medu uzroénim veznicima dominiraju u govoru perché, siccome, visto che,
dato che, za razliku od poiché, giacché, tipicnih za pisani izraz (slicno je i s
drugim formama: ma ili solo che umesto tuttavia, anche se umesto benche ili
sebbene). Ulogu veznika perché Cesto preuzima redukovani oblik che (belezi
se 1 kao ché), vrlo upecatljiv kao razgovorni fenomen 1 sasvim atipian za
pisani jezik. Neretko vr$i eksplikativnu funkciju: torna a casa che e tardi,
si leggilo leggilo tu ché io mi devo mettere gli altri occhiali (BADIP RCY).
U upitnim recenicama ulogu sli¢nu prilogu perché ispunjava upitni priloski
izraz come mai s funkcijom ublaZavanja (pored toga $to naglaSava ¢udenje ili
iznenadenje, po ¢emu je markiran u odnosu na perché): come mai sei qui?.
Ucestale su u govoru i brojne druge vrste veznika i veznickih izraza: per il
fatto che, fatto sta che, perché poi, che poi, il fatto e che, kao 1 a parte il fatto
che, a prescindere da, per non parlare di, a proposito, a pensare che, itd.

U govornom jeziku izrazena je, sem toga, tendencija da zavisna
recenica sledi nakon glavne recenice; izuzetak predstavljaju hipoteticke 1
neke od uzro¢nih recenica uvedene veznikom siccome. Uzro¢ne reCenice
uvedene pomocu veznickog izraza visto che mogu 1 prethoditi (34) 1 uslediti
(35) nakon glavne recenice:

(34) pero’visto che ormai il microfono ce I’ ho me lo tengo

(BADIP FD5)
(35) ecco questi aggiustamenti un pochino glieli faccio visto che tanto non
mi costano niente (BADIP FA3)

isnih recenica najvise su rasprostranjene relativne ili odnosne recenice
(frasi relative), u skladu sa osobenim ciljevima i potrebama govornika za
oznacavanjem ili opisivanjem, kao §to je slu¢aj u primerima sa zamenicama:
tu che sai tutto, tu che sei al corrente iu (36). Ili u (37), gde se pored ostalih
(podvucenih) javlja 1 ucestala upotreba relativnih izraza 1 perifraza, tj.
relativnih konstrukcija s pokaznom zamenicom: quelle che sono le cause,
quelli che sono gli scenari umesto samostalnih imenica (le cause, gli scenari).
Ova konstrukcija govorniku sluzi za ispunjavanje diskursa i moze se izostaviti
bez semantickih posledica, a sve viSe je rasprostranjena u govornom jeziku,
vrlo verovatno u nastojanju da se postignu manja preciznost i uopstavanje (io
vi parlero tra poco eh a proposito del di quelli che sono 1 vantaggi, BADIP
MD7; eh forse l’assessore Lottaroli puo riassumere quelli che sono stati i
risultati dell’incontro, BADIP MC1).
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(36) io che mi interesso da dieci anni del problema dell’ immigrazione e

seguo quotidianamente queste faccende io posso portare dei documenti
(BADIP RC2)

(37) anche se appunto noi abbiamo cercato anche con eh il prezzo del
biglietto di andare incontro anche a questa esigenza quindi ai giovani
magari piu’agli studenti a quelli che hanno meno soldi in tasca dopo
di che ¢’ e’un secondo obiettivo secondo me che tutti dobbiamo porci
assieme e cioe’ quello di eh approfondire eh io io dico proprio anche
in termini di studio eh quelle che sono le cause non solo le cause
ma soprattutto quelli che sono gli scenari che si aprono adesso eh

(BADIP M(C9)

Posebnu podvrstu ¢ine pseudo-relativne recenice (frasi pseudorelative)
u kojima se upotrebljavaju glagoli percepcije, na primer, ko visto papa che
dormiva, lo sentii che rideva (BADIP NALl), glagol avere u strukturama
poput ho la testa che mi scoppia, ho la pancia che mi fa male, kao 1 prilog
ecco: ecco che arriva la Befana, eccolo che chiama gli amici, ecco che alcuni

ragazzi ¢ ’hanno questo fatto che dalle elementari eh forse dovevano essere
seguiti (BADIP FA13).

Polivalentno che

Osim upotrebe u nizu zavisnih recenica (upravo pomenutih odnosnih,
ali 1 objekatskih, subjekatskih, izri¢nih, poredbenih, posledi¢nih 1 drugih),
veznik che, jedna od najceSce upotrebljavanih re¢i u italijanskom jeziku,
poprima specificne vrednosti u govornom jeziku i one su obuhvaéene pojmom
takozvanog polivalentnog che (che polivalente). U pitanju je fenomen, zabelezen
1 u staroitalijanskom, c¢ije je prisustvo u razgovornom i narodnom varijetetu
veoma rasprostranjeno. Ovaj genericki veznik vezuje se za upotrebu indikativa
u nekoliko vrsta recenica, sa razli€itim znacenjima, najces¢e uzrocnim, koje
sadrze 1 objasnjenje i1 podstrek na izvrSenje nekog cCina, kao u primerima
prendi che ti serve, dormi che e meglio, (38), odnosno upucuju na finalnost
(39), na odnosno-vremensku relaciju, kao u slede¢im primerima: /’anno che
ci siamo conosciuti, dico proprio il giorno che io tornavo dovevi andare a
Siena col tuo amico * (BADIP RA1). Neretko se belezi i u supstrandardnim
slu€ajevima nedovoljno preciznog semantickog 1 sintaksickog statusa, na
granici koordinativnih 1 subordinativnih odnosa: prestami la penna che te la
do subito u poredenju sa prestami la penna, te la do subito; largo che passa la
signora prema fate largo, passa la signora (Fiorentino 2011: 197).
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(38) mangia che e buono
(39) vieni che ti faccio vedere

Pod ovim fenomenom podrazumevaju se i slucajevi iz govornog jezika
kada je che invarijabilno, odnosno kad bi ga trebalo zameniti sa di cui (40),
a cui (41), in cui, con cui, $to je vrlo karakteristi¢na pojava za supstandard,
koju po savetima gramatika treba izbegavati jer narusava sintaksic¢ka pravila:

(40) # eh tu mi hai fatto convincere a me di una cosa che io prima non ero
convinto # (BADIP NB7)
(41) é una persona che gli piace lavorare

U razgovornom jeziku che se naSiroko koristi i u sluzbi emfaze, u
uzvicnim iskazima (che esclamativo), obi¢no u kombinaciji s pridevima, sa
ili bez glagola 1 ucestalo ga prati repeticija: Che bello! (che + pridev), Che
bella che sei! (che + pridev + che + glagol, npr. essere), che moto che ho visto
(che + imenica + che + glagol), mamma che buono, ma che scemo, scemo
che non sei altro, senti che discorsi, questo si che e carino (BADIP RA4).
Uobicajena je upotreba che i u kolokvijalnim izrazima poput guarda che,
vedi che, koji vr$e eksplikativnu funkciju.: guarda che sei dispettoso (BADIP
RE6), ma guarda che sei tu che hai sbagliato (BADIP MA287), * pronto *
pronto * attacca vedi che non ti sento * (BADIP NB53), ah vedi che tu hai
fregato a quello (BADIP MB84).

U vezi s upitnim iskazima, javlja se u konstrukcijama tipa che + glagol
+ a fare? sa znaCenjem koje poseduje perché (D’Achille 2011), narocito u
centralnim i juznim regijama: Che stiamo a fare?, Che sei venuto a fare?.
Takode, che se koristi prvenstveno u govorima Toskane i1 Lacija u cilju
uvodenja neformalnih, indirektnih pitanja. Na taj nacin sti¢e se utisak da
govornik najavljuje da ¢e uslediti pitanje, dobijajuci tako na vremenu za
njegovu formulaciju: che, mi fai vedere?, che, ce I’hai una sigaretta?.

Rascepljena recenica

Rec je o osobenom tipu reCenice (frase scissa, eng. cleft sentence) koja
se upotrebljava radi postizanja emfaze. U njoj se naglasava nova informacija,
tj. odabrani element recenice tako Sto se ona ,cepa” na dva segmenta:
naglaSeni element smeSta se na pocetak iskaza, izmedu prvog segmenta,
uvedenog glagolom essere i drugog, koji je uveden odnosnom zamenicom che
1 koji sadrzi ve¢ poznate informacije. Manifestuje se 1 u eksplicitnom (42a) 1
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u implicitnom obliku (43a), gde je naglaseni element /ui i bitno se razlikuje
od odgovarajuc¢ih, nenaglasenih verzija u kojima nijedan od elemenata nije
posebno istaknut (lui organizza le estorsioni, le rapine, i sequestri, eccetera
eccetera u prvom primeru, odnosno u drugom /ui ha organizzato tutto):

(42a) e’ lui che organizza |’ estorsioni le rapine i sequestri eccetera eccetera
(BADIP NC12)

(43a) e stato lui a organizzare tutto

Ovim refenicama mogu biti markirani razli¢iti reCenini elementi
(subjekat, direktan objekat, dopune). Vrlo Cesto se medu njih ubrajaju i upitne
reCenice uvedene nekim od tzv. operatora (operatori): cosa, quando, dove,
come. Otud se ucestalo u govornim, narodnim 1 regionalnim, najpre juznim
varijetetima 1 dijalektima mogu cuti iskazi poput slede¢ih: cos’é che non ti
ricordi? (BADIP FA1, cosa non ti ricordi), allora quand’e che lo facciamo?
(BADIP MB64, quando lo facciamo), dov’e che vi dovete trovare? (BADIP
FA1, dove vi dovete trovare), com’e che si chiama? (BADIP MBI, come si
chiama), ma chi e che ride [i? (BADIP FB14, chi ride).

Posebnu varijantu predstavljaju pseudo-rascepljene recenice (frase
pseudoscissa). U njima se naglaseni element smesta na kraj iskaza, tacnije
neposredno iza glagola essere (a ne na pocetak kako je slucaj kod rascepljenih
recenica). Kod ove varijante takode dolazi do cepanja na dva informaciona
segmenta: prvi, uveden pokaznom zamenicom quello + che ili odnosnom
zamenicom chi koje prethode datom glagolu 1 drugi, u kojem je sadrzan
naglaseni element uveden glagolom essere. Ilustracija ove varijante jesu
korpusni primer io quello quello che ti volevo far capire Piero ¢ questo (BADIP
FB19) 1 sledeci iskazi, (42b) koji je u korelaciji sa prethodno navedenim (42a)
ili (43b), u vezi sa (43a):

(42b) quello che organizza le estorsioni é lui
(43b) chi ha organizzato tutto e lui

Dislokacije

Informativna struktura italijanskog jezika, kako smo ranije napomenuli,
po pravilu je ustrojena prema obrascu tema-rema ili topik-komentar, odnosno
tako da se u iskaz najpre uvodi data, poznata informacija, ve¢ sadrzana u
kontekstu, a zatim ona nova ili nepoznata (IV poglavlje, Osnovne odlike
razgovornog jezika). Pored toga, redosled reCeni¢nih konstituenata, u
uobic¢ajenim okolnostima, tj. onda kada je neutralan ili nemarkiran sledi
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postavku subjekat-predikat-objekat (SVO, soggetto-verbo-oggetto, VII,
Monoloska repeticija). Ovakvi redosledi pogoduju kako govorniku tako
1 sagovorniku, u smislu da pospeSuju razumevanje, prijem i1 razmenu
informacija.

U slucajevima, medutim, kada se kod govornika javi potreba za
naglaSavanjem odredenog elementa (enfasi, focalizzazione), u italijanskom
jeziku ¢e se ta potreba odraziti na pomenuto, ustaljeno ustrojstvo tako Sto ¢e
biti nuzno da se uspostavi nov, drugaciji redosled elemenata u iskazu. Samim
tim $to odudara od uobicajenog, izmenjeni redosled omoguci¢e govorniku
postizanje drugacijeg, novog efekta. U tom smislu, poput drugih jezika i
italijanski registruje nekoliko pojava kojima se postize Zeljeni efekat emfaze.
Prethodno pomenute rascepljene recenice tek su jedan od njih.

Naime, 1 italijanski jezik poznaje, primera radi, topikalizaciju
(topicalizzazione, eng. topicalization), koja podrazumeva smestanje nekog
elementa na posebno, pocetno mesto u iskazu ili njegov izgovor uz posebno
naglaSavanje, sve u cilju isticanja datog elementa i1 skretanja sagovornikove
paznje na njega (Domani, cosa facciamo domani?; A Davide, ho raccontato
tutto). U govornom jeziku emfaza odabranog elementa, jednog ili vise njih,
postize se viSestrukim sredstvima, od kojih su neka prozodijska ili neverbalna.

Rezultat posebnog isticanja objekta u odnosu na ostale elemente iskaza
predstavljaju takozvane dislokacije. Sastoje se pomeranju ili dislociranju
odabranih elemenata na markiran polozaj u recCenici 1 na preuzimanje
tih dislociranih elemenata odgovaraju¢im nenaglaSenim zamenicama. U
zavisnosti od toga u kom pravcu se unutar iskaza dislocira dati element
razlikuju se dva tipa ovog fenomena, koji je ne samo vrlo tipi¢an ve¢ i dosta
ucestao u govornom jeziku: dislokacija ulevo 1 dislokacija udesno. I jedna
1 druga zapravo su pojave u kojima se ocitava diskontinuitet kao odlika
razgovornog jezika bilo da su u pitanju strukture koje slede obrazac tema-
rema (dislokacija nalevo, rascepljene recenice), ili onaj obrnuti, rema-tema
(dislokacija nadesno).

Dislokacija ulevo (dislocazione a sinistra, eng. left dislocation) sastoji
se u izmestanju direktnog objekta iz uobicajenog, postverbalnog polozaja (tj.
s kraja iskaza na njegov pocetak, ulevo od glagola), Sto je postupak koji nalaze
da se taj objekat zatim mora ponoviti u vidu nenaglasene zamenice u funkciji
dopune (complemento) ispred glagola u licnom glagolskom obliku. Funkcija
nenaglasene licne zamenice jeste da signalizira sintaksiCku funkciju tako
dislociranog elementa. Dislociranjem objekta na pocetak iskaza pridaje mu se
veca paznja 1 pospesuje komunikativna dinami¢nost razmene. Time se dobija
slede¢i redosled recenicnih konstituenata: direktni objekat + nenaglaSena
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objekatska zamenica + predikat. Za razliku od takvog reda, prikazanog u (44)
1 (45), neutralan raspored istih elemenata glasi: io ho notato questa cosa za
(44), bisogna risolvere i problemi za (45). Leva dislokacija moze posluziti i
kao zamena za sloZeniju, pasivnu konstrukciju: na primer, i problemi vanno
risolti za (45).

(44) io questa cosa [’ ho notata (BADIP NEI11)
(45) i problemi bisogna risolverli (BADIP FB12)

S druge strane, dislokacija udesno (dislocazione a destra, eng. right
dislocation) ogleda se u tendenciji da (nasuprot levoj dislokaciji) ovaj put
birani element bude lociran u desnu stranu unutar receni¢nog niza, ali da se i
on obelezi, tj. anticipira zamenicom smestenom ispred predikata. Odlikuje se
slede¢im redosledom rec¢eni¢nih elemenata: nenaglasSena objekatska zamenica
+ predikat + direktni objekat (odnosno predikat + nenaglasena zamenica, kada
je onau enklitickoj poziciji). Uoc€ljiva je strukturna razlika izmedu dislokacije
udesno u poredenju sa dislokacijom ulevo, u ranijim primerima: /’ho notata
questa cosa za (44), bisogna risolverli i problemi za (45). Uocljiva je i razlika
kod desne dislokacije u odnosu na neutralan redosled konstituenata, kao u
(46) 1 u primeru bisogna presentare questa situazione, odnosno u (47) 1 u
primeru bisogna fare coraggio a questa ragazza:

(46) poi ci penso io via perche’ bisogna presentarla questa situazione
(BADIP FA12)
(47) bisogna fargli coraggio a questa ragazza (BADIP FA147)

Premda rede prisutne u jeziku, dislokacije udesno nalaze svoje polje
primene na pragmatickom nivou, gde je uoc¢eno da dislociranom elementu
prethodi pauza, gotovo u cilju ekspliciranja zamenice a kao rezultat
govornikove bojazni da nije dovoljno jasan, odnosno da se mogu realizovati
u vidu intonacijske celine koja sluzi uspostavljanju bliskog, poverljivog
komunikacijskog odnosa sa sagovornikom. To je slu¢aj u slede¢im upitnim
reCenicama: lo prendi un caffe?, ce [’hai I’ombrello? (D’ Achille 2003: 171),
u kojima je upotreba zamenica fakultativna (za razliku od dislokacija ulevo,
gde je neizostavna). Pored toga, dislokacija udesno zahteva da istaknuti
element bude poznat, za razliku od dislokacije ulevo, gde se dislociranje vrsi
bez obzira na to da li je markirani element poznat ili nije.

Emfaza se postize i raznim drugim sredstvima koja su prisutna u
razgovornom jeziku (npr. pomocu reCenice uvedene sa c’e, u tzv. frase
presentativa: c’é qualcuno che ti cerca). lako se javljaju na marginama
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standardne varijante italijanskog, imaju¢i u vidu njihovo prisustvo u
razgovornom jeziku, a naroCito u njegovim komunikativnim situacijama
neformalnog tipa, jo§ dve pojave zavreduju da nadu svoje mesto na kraju
ovog opisa i ujedno na kraju dela.

Jedna je tzv. tema sospeso (soggetto assoluto, lat. nominativus pendens),
apsolutni subjekat, konstrukcija koja zapocinje izolovanom imeni¢kom
sintagmom u funkciji teme, iza koje zatim sledi sintaksicki kompletna recenica
(izolovana imenicka sintagma i recenica koja sledi ne ¢ine sintaksicku celinu).
Nastaje kao posledica teskoca ili promena u planiranju diskursa i sadrzi prekid
na sintaksickom, ali ne i na semantickom planu, usled ¢ega govornik poseze
za pojedinim (redundantnim) elementima kako bi povratio kontrolu nad
sintaksi¢kom strukturom iskaza. Buduc¢i da je inicijalna sintagma izolovana,
kako prozodijski (ona €ini samostalnu tonsku grupu, koja je u transkripciji
odvojena zarezom od ostatka konstrukcije), tako i sintaksicki (buduéi da je u
sluzbi subjekta liSena je predloga), u cilju njenog povezivanja sa preostalom
reCenicom nuzna je upotreba izvesnih sredstava, kao S$to su (ne)naglaSene
zamenice, prisvojni pridevi ili zamenice:

(48a) Pietro, gli devo dire delle cose
(49a) Quelli che votano, bisogna prendersela con loro

Ova pojava ima sli¢nosti s anakolutom (VIII, Konciznost), utoliko
Sto ih karakteriSe sintaksicka neregularnost (koja u ovom slucaju zahvata
temu), zbog Cega ih gramatike obelezavaju kao neprihvatljive. Po funkciji
naglaSavanja sli¢na je dislokaciji ulevo, s tim S§to je dislokacija prihvacena
normom budu¢i da se realizuje u skladu sa sintaksi¢kim pravilima, prema
kojima date recenice treba da glase na slede¢i nacin:

(48b) A4 Pietro gli devo dire delle cose
(49b) Con quelli che votano bisogna prendersela

Drugi fenomen vredan paZnje jeste rasprostranjena, nestandardna
upotreba predloga a ispred direktnog objekta. Ovakav akuzativ naziva se
predloski akuzativ (accusativo preposizionale). U narodnim i regionalnim
varijetetima uglavnom centralne i juzne Italije, ovaj predlog, ¢ija se osnovna
funkcija vezuje za indirektan objekat, proSiruje svoju upotrebu 1 na direktan
objekat. Cilj takve rekcije jeste da se objekat dodatno istakne i omoguci
njegovo jasnije razlikovanje od subjekta: senti a me (sentire qualcuno), vai a
chiamare alla mamma (chiamare qualcuno). Osim toga, rasireni su i u drugim
krajevima zemlje osobeni spojevi zamenica po istom obrascu: a te ti manda
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in galera (BADIP NB2), non sono una polemica a me mi conosci pero mi
stuzzica questo discorso perché non mi torna a me (BADIP FB19).

U svakom slucaju, i ovakva odstupanja od norme, bas kao i pojave koje
su s njom u skladu prepli¢u se u strukturi svakodnevnog razgovornog jezika,
kako smo na koncu ovog poglavlja pokusali da oslikamo. U novije vreme,
zahvaljuju¢i rastu¢em broju govornih korpusa, sa mnosStvom raznovrsnih
uzoraka i medusobno uporedivih podataka dolazi se do jasnije slike o realnoj
rasprostranjenosti kako takvih tako i ostalih, normiranih pojava u italijanskom
razgovornom jeziku, od kojih smo u ovom delu obuhvatili najvaznije. Primera
radi, otkriva se da rascepljene recenice, premda prisutne u italijanskom jeziku
od njegovih pocetaka i tradicionalno smatrane tipi€nim za govorni varijetet,
nisu toliko raSirene koliko se isprva mislilo (Roggia 2009). S druge strane,
recimo, u vezi s pasivom, korpusni nalazi poljuljali su prethodna ubedenja
0 njegovoj navodno slaboj zastupljenosti u govornom jeziku u poredenju sa
pisanim varijetetom (Berruto 1985). Stoga su rezultati ne samo starijih ve¢
1 novijih studija, naroc€ito ukoliko se baziraju na korpusima Sirokih razmera
od neprocenjivog znafaja za podrobno proucavanje razgovornog jezika i
osavremenjivanje dostignuc¢a na ovom nau¢nom polju.

U tom smislu ostaju otvorena jo§ mnoga pitanja. Da se ukratko osvrnemo
samo na neka od poslednjih u nizu razmatranih: analize govornog korpusa
ukazale su, primera radi, da dislokacije ulevo sluze govorniku i1 za uzimanje
reCi 1 za promenu teme (Berruto 1987), te bi stoga bilo zanimljivo preispitati
koverzacione uloge ove sintaksicke konstrukcije u savremenom jeziku na
velikim uzorcima govornog materijala. Diskursni markeri ve¢ par decenija
predstavljaju aktuelno pitanje zbog svojih visestrukih funkcija u pragmatickoj
strukturi interakcije. Implikature i jeziCka uctivost takode drze budnu paznju
istrazivaca. Sve ukazuje na to da je i takve 1 brojne druge pojave iz domena
italijanskog razgovornog jezika potrebno preispitati i dodatno prouciti pod
lupom aktuelnih korpusnih pristupa, razlicitih teorijskih utemeljenja i prakti¢nih
orijentacija. StaviSe, sve je izvesnije da je to moguée i nuzno uraditi iz jedne
interdisciplinarne perspektive, koju je i ovo delo pokuSalo da prikaze.

Sira kvantitativna pa i kvalitativna potpora u vezi sa zastupljeno$éu
1 odlikama odredenih, pojedinacno posmatranih fenomena morala je
ipak, zbog obima raspolozivog prostora da ostane izvan okvira ovog dela,
premda stoji zabelezena kao izazov za neke naredne prilike. To ¢e biti
nov povod za bavljenje razgovornim jezikom, ne samo italijanskim, tom
slozenom tematikom ali i intelektualno vrlo primamljivom, nadasve zivom i
neponovljivom, jedinstvenim odrazom komunikativnih potreba i nepresusnim
izvorom ljudske kreativnosti.
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Spisak korpusa

A.Ma.Dis: 42

acWaC-IT: 41

ADIL2: 42

AN.ANA.S MT: 38

API: 38, 49

APS: 42

Athenaeum: 42

AVIP: 37-38, 49

AVIP-API: 38, 49

BADIP: 37, 45-46, 49-50, 63, 65, 120,
144,173

Banca dati di italiano L.2: 42

BIZ: 39

British National Corpus: 39

CHILDES: 42

CIPPS: 42

CIS: 42

CIT: 40

CLIPS: 37-38, 39, 43, 47, 49-50, 54, 55,
122

Co.Cer.IT: 42

CoLFIS: 39

COMPARE-IT: 40

CONTRAST-IT: 40

COrAlt: 42

C-ORAL-ROM: 36, 47, 49-50, 53, 186

CorDIC-parlato: 36, 39, 185-186

CorDIC-scritto: 36, 39, 185-186

CORIS/CODIS: 39

Corpus Chini: 42

Corpus del parlato cinematografico: 41

Corpus di parlato parlamentare: 42

Corpus di parlato telegiornalistico: 41

Corpus parlato di italiano L2: 42

Corpus Rosi: 42

Corpus Senato della Repubblica: 42

Corpus Stammerjohann: 17, 35

DIA-LIT: 40

DILS: 42

I-CAB: 40

Interlta: 42

IPAR: 38

IPIC: 36

ITALSERB: 43, 49

Jus Jurium: 42

KIParla: 38, 47, 48, 173

Korpus Cekovi¢: 43

Korpus Koprivica-Leli¢anin: 43

Korpus Moderc: 43

LABLITA: 35-36, 39

LIF: 39

LIP: 19, 30-31, 36-37, 45-46, 49-50, 55,
65, 120, 144, 173, 185, 186, 210

LIPS: 42, 49

LIPSI: 42

LIR: 40

LIS: 42

LIT: 40

LIZ: 39

Ma dai!: 42

MIDIA: 39

NUNC: 41

Paisa: 41

PENELOPE: 39

PIXI: 35

PraTiD: 38

Primo Tesoro della Lingua Letteraria del
Novecento: 39

RIDIRE: 41

Segustinum: 42

SpIT-MDb: 38

TLIO: 39

VALICO: 42

VINCA: 42

VIP: 42

VoLIP: 37, 45

WaCky: 41

Web2Corpus_IT: 41
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Spisak pojmova

afazija: 119, 120

afereza: 69, 181-182, 202, silabicka ~:
181, ~ vokala: 181

afirmacija: 161

aforizam: 194

akcija: paralelna ~: 165-177, simultana
~: 165, verbalna ~: 13

aktivan: ~ konstrukcija: 210

aktuelni govornik: 13, 52, 80, 99, 110,
116, 122, 126, 138, 150, 153-157,
162, 163, 165-170, 172-176

akuzativ: ~ predloski: 220

alokucija: 199

alokutivni: 199, ~ zamenica: 200

alteracija: 191

alternativno pitanje: 161

anafora: 143

anakolut:18, 72, 137, 220

analiza: ~ diskursa: 22, 23, 52, 75, ~
konverzacije: 18, 22, 23, 25, 48, 52,
91, 102, 139, kriticka ~ diskursa: 23

anonimnost: 33, 34

anotacija: 28, 32, 34, 45, 48, 49, 56, 57,
priru¢nik (za ~, transkripciju): 34-35

aparat: govorni ~: 14, vokalno-auditivni
~: 13,59

apelativ: 73, 112, 155, 181, 191

apokopa (krnjenje): 180, 191, silabicka
~: 180-181, vokalska ~: 180-181

aproksimacija: 109

aproksimator: 109

apsolutni: ~ particip: 187, ~ subjekat:
220, ~ superlativ: 129, 187

artikulacija: 17, 179, 192, poremeéaj ~:
119

asimetrican: 30, 103, 200

asimilacija: 184, 206

audio: 28, 32, 34, 40 ,70, ~ snimak
(snimanje): 32, 37, 38, 43, 54, 56

audio-vizuelni: 35, 47, ~ snimak
(snimanje): 40

autokorekcija (samopopravka): 72, 139

autoslusalac: 117

back-channel (propratni signal): 146,
159, 162-164

behabitiv (¢in): 96

bezbedna tema: 103

bezli¢ni (impersonalni): 104, 204-205,
210, ~ glagol: 204, 205, ~ zamenica:
180

bilingvalni (dvojezi¢ni) korpus: 27, 43

birokratski: 82, ~ registar: 193

blasfemi¢ni izraz: 197

blizinski par: 151-152, 195

brahilogija: 18, 72, 137

broj: 34, 46, 65, 70, 134, 144, 179, 180,
182, 184, 187, 194, 195, 202, 212

brzina: 70, 71, 119, 121, 161, 185, 212

buduce vreme (futur): 20, 206-207, 208,
211

c’e (frase presentativa): 219

chat (SMS) poruka: 70

che: polivalentno ~: 215-216

ci presentativo: 201

citat: 194

commitment: 206

corpus-based: 29

corpus-driven: 29

Cestitanje (¢in): 98

Cestitka: 97, 101

¢in: 94-99, behabitiv: 96, deklarativ:
95-96, direktiv: 96, direktni ~: 97,
egzercitiv: 96, ekspresiv: 96, govorni
~: 19, 20, 38, 94-99, 104, 107,
ilokucioni ~: 96, indirektni ~: 96-97,
104, komisiv (obavezujuéi ~): 96,
lokucioni ~: 96, performativni ~: 95,
perlokucioni ~: 96, primer govornog
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~  (zahvaljivanje,  izvinjavanje,
Cestitanje, zaljenje): 98, reprezentativ
(predstavni ~): 96, ugrozavajuci (~
ugrozavanja lica) ~: 100, verdiktiv:
96

¢lan: 203, neodredeni ~: 181, odredeni
~: 180, 181, 203, partitivni ~: 203, ~
zakona: 118

¢utanje (pauza): 18, 33,51, 53,55, 65, 67,
68, 72, 116, 120, 121-125, 154, 169,
171-173, 189, 212,219, interturnusno
~ (pauza): 121, intraturnusno ~
(zastoj, procep): 116, 122, 138, 150,
151, 154, 156, 169-173

davanje reci: 156

deiksa: 19, 20, 23, 73, 74, 78, 80-84,
137, 186, 199, 202, 203, diskursna
(tekstualna) ~: 83, li¢na (personalna)
~: 80, 81, prostorna (spacijalna)
~: 83, socijalna ~: 83, vremenska
(temporalna) ~: 83

deikticki: 78, 81, 202, 203, pomeranje
(prelazak) ~ centra: 81, ~ fokus
(kontekst): 78

deiktik: 81, 83, 166, 186, 189, 199

deklarativ (¢in): 95, 96

deljeno (zajednicko, enciklopedijsko)
znanje: 73, 78, 87-88, 91, 97, 135,
194

demarkacija: 145, 146

deminutiv: 66, 192

desemantizovan: 106, 145, 197

didakticki: 24, 29, 34

didaktika: 29, 43

diftong: 182, pokretni ~: 182

digresija: 72, 126, 129, 131-132, 145,
152,212

dijafazicka varijabilnost: 62, 63, 192

dijahronijski: 17, 29, 36, 39, 40

dijalekat: 17, 60, 78, 82, 181, 184, 200,
217
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dijalektologija: 60

dijalog: 38, 61, 114-115, monoloski ~:
61

dijaloski: 17, 19, 38, 114, 149-152,
165-167, 202, ~ diskurs: 211, ~
monolog: 61, ~ organizacija: 19, ~
produkcija: 114, 149-152, ~ razmena:
115, ~ repeticija (ponavljanje, eho
reCenice): 20, 127, 144, 165-167, ~
signal: 17, ~-monoloska produkcija:
115, monolosko-~ produkcija: 115

dijamezicki: 71, ~ varijabilnost: 62, 63,
~ varijetet: 16, 19, 59, 60, 62, 77

dijastratijska varijabilnost: 62, 63

dijatopijska varijabilnost: 62, 197

dimenzija  (tip, stepen) jezicke
varijabilnosti: 62, 199

dinamicki: 79, ~ kontekst: 79, ~ korpus:
28

direktiv (¢in): 96

direktni: 65, 73, 100, 106, 118, 134, 191,
199, ~ ¢in: 97, ~ objekat: 200, 218-
219

direktnost: 70, 93, 104-106, 192, 204,
210

disambigvacija: 201

disfluencija: 119-120, 122, 138

disfluentnost (nefluentnost): 72, 119-
120, 123

diskontinuitet: 125-127, 135, 218

diskurs: 17, 22, 23, 61, 64, 71, 72, 78,
83, 84, 111, 113, 114, 115, 117, 119,
120, 121, 123, 125-126, 127, 129,
131, 133-135, 138, 142, 143, 144,
147, 151, 153, 154, 163, 165, 166,
167, 168, 171, 172, 190, 201, 212,
213, 214, ~ unutrasnjih monologa:
61, 115, analiza ~: 22, 23, 52, 75,
dijaloski ~: 211, govorni (razgovorni)
~: 20, 61, 72, 73, 75, 115, 191, 204,



212, 213, koherentan ~: 126, 143,
kriticka analiza ~: 23, organizacija ~:
71, 109, 131-147, paralelni ~: 172-
173, pisani ~: 72, planiranje ~: 70,
71,111, 122-124, 137, 170, 174, 220,
simultani ~: 168, 173, strukturiranje
~: 131, 145, usmeni ~: 74

diskursni: 52, 53, 144, ~ fokus (kontekst):
78, ~ deiksa: 83, ~ kompetencija:
113-114, ~ marker: 17, 19, 20, 65, 67,
73,107,109, 116, 124, 125, 133, 139,
140, 142, 143-147, 153, 158, 190,
195, 196, 221

dislokacija (dislociranje): 17, 19, 217-
221, ~ udesno (nadesno): 72, 217-
219, ~ ulevo (nalevo): 72, 217-221

dizartrija: 119

dogadaj: 83, 90, 206, govorni ~: 74, 78,
jezicki ~: 74

dopuna: 95, 209

drustvene mreze: 4, 70, 181

dublet: 205

dvojezicni (bilingvalni) korpus: 27, 43

Dzeferson sistem: 48, 49, 50, 53, 55

egzemplifikacija (navodenje primera):
141, 142, 146

egzercitiv (¢in): 96

eho recenice: 165

ekonomicnost: 86, 87, 135, 189, 191,
194,212

ekonomija: 40, 41, jezicka ~: 187, 190

eksplicitni: 33, 89, 95, 132, 141, 153,
155, 156, 157, ~ konstrukcija: 213,
216, ~ reCenica: 137

eksplicitnost: 89

ekspresiv (€in): 96

elativ: 187

elicitacija: 30

elidiranje (elizija): 179, 180, 200, 202

eliminacija: 67, 182

elipsa: 18, 72, 73, 135-137

elipti¢an: 136, 137, 212, ~ reCenica: 203

elizija (elidiranje): 179, 180, 200, 202

emfaza (naglaSavanje): 55, 65, 128, 129,
130, 134, 145, 197, 199, 201, 203,
216,218, 219, 220

emitovani govorni (jezik): 18, 35, 40

emocija: 21, 69, 94, 111, 152, 195

emotikon: 70

enciklopedijsko (zajednic¢ko, deljeno)
znanje: 73, 78, 87-88, 91, 97, 135,
194

enkliticki polozaj: 219

epistemicki: 207, 208

etiketiranje: 37, 38, 56

etnografija komunikacije: 19

etnometodologija (etnometodoloski
pristup): 22, 23, 84

eufemizam: 104, 192, 197

eufonija: 183, 201

faticki: ~ (kontaktna) funkcija: 73, 146,
191, ~ marker: 73

feed-back (fidbek, retroakcija, povratna
sprega): 73, 114, 151, 156-162, 166,
196

filogenetski: 69

filozofija: 91, ~ jezika: 23

fluentnost: 37, 119

fokalizacija: 20, 140, 145, 146, 196

fokus (kontekst, rema): 72, 78, 129,
132, deikticki ~: 78, diskursni ~: 78,
genericki ~: 78

fonetski: 32, 37, ~ nivo: 179-184, ~
transkripcija: 47

formalni: 63, 84, 125, 141, 155, 157, 192-
193, 195, 210, 211, 213, ~ registar:
62, 192-193, ~ situacija (interakcija):
78, 80, 81, 157, 200, 205

formalnost: 80

fragmentarnost: 19, 64, 67, 72, 211

frazeologizam: 194
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frazeoloski (idiomatski): 120, ~ izraz:
160, 194, ~ konstrukcija: 130

frazni glagol: 188

frekvencijska lista: 19, 34, 36, 37, 39,
45,48, 185

frekventnost (ucestalost): 31, 37, 45,
144, 183, 185, 186, 188, 199, 201,
206, 208, 211

funkcija: faticka (kontaktna) ~: 73,
146, 191, interakciona ~: 127, 144,
146, 147, 190, koheziona ~: 144,
metatekstualna ~: 144, 146, 147, 190

funkcionalni stil: 60, 61

futur (buduce vreme): 20, 206-207, 208,
211, ~ 1I: 206-207

geminata (udvojeni konsonant): 184

genericki: 201, 205, 215, ~ fokus
(kontekst): 78, ~ leksika: 189

gest: 14, 32, 73-74, 79, 100, 108, 116,
jezik ~: 74

gestikulacija: 13, 54, 73-74

glagol: ~ misljenja: 209, ~ percepcije:
211, 215, bezli¢ni (impersonalni) ~:
204, 205, frazni ~: 188, kauzativni ~:
69, 204, modalni ~: 102, 106, 186,
188, 204, 209, najucestaliji ~: 186,
neprelazni ~: 204, performativni ~:
95, pomo¢ni ~: 136, 180, 186, 204,
povratni ~: 188, prelazni ~: 204, 205,
pronominalni  (prokomplementarni)
~: 188, 201

glagolski: 52, 129, 136, 204, 205, 210,
218, ~ nacin: 66, 69, 99, 102, 106,
212, ~ stanje: 210, ~ vreme: 20, 66,
69, 83,99, 102, 199, 205, 206

glas: 14, 32, 50, 55, 64, 65, 72, 74, 106,
116, 119, 120, 121, 123, 125, 138,
168, 175, 179-184, jacina ~: 106,
116, 121, 175, gubljenje ~: 179-182,
produzavanje (produzenje) ~: 120,
123,125
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glasna (puna, ispunjena) pauza: 120,
122, 124, 125, 189

globalni kontekst: 79

govor (govorenje): narodni ~: 60, 217,
nerazumljiv ~: 54, 120, poremecaj ~:
21, 119, sposobnost ~: 13, 14, 59, 119

govorni (razgovorni): ~ (usmeni) korpus:
19, 27-28, 35-38, 39, 43, 185, ~
aparat: 14, ~ ¢in: 19, 20, 38, 94-99,
104, 107, ~ diskurs: 20, 61, 72, 73, 75,
115, 191, 204, 212, 213, ~ dogadaj:
74, 78, ~ interakcija: 149-164, ~
komunikacija: 21, 59, ~ kontekst: 77-
80, ~ produkcija: 111-130, ~ (usmena)
razmena: 13, 48, 77, 94, 149, ~
varijetet: 35, 135, 185, 199, 221, ~-~:
18, ~-pisani: 18, emitovani ~ (jezik):
18, 35, 40, mehanizam ~ razmene:
149, odglumljeni ~ (jezik): 18, odlike
(osobenosti) ~ jezika: 63-69, 71-75,
pisani-~: 70, pojam ~ jezik: 59-61,
prednost ~ jezika: 69-71, razlika
(izmedu ~ 1 pisanog jezika): 14, 66-69,
185, sistem ~ razmene: 61, 151

govornica: 155

govornik: ~ u pravom smislu (izvor):
117, govornikovo znaenje: 84, 85,
aktuelni ~: 13, 52, 80, 99, 110, 116,
122, 126, 138, 150, 153-157, 162,
163, 165-170, 172-176, gruba smena
~: 150, 176, korpus maternjih ~: 27,
36, 42, 49, korpus nematernjih ~: 27,
42, 49, nezna smena ~: 150, 174, ~
(portparol): 117, pravilo ,,~ govori,
drugi ¢ute”: 150, selekcija ~: 116,
122, 151, smena (smenjivanje) ~: 52,
150, 173, 174, uloga ~: 115-118

gramaticki: 17, 21, 81, 113, 126, 133,
143, 144, 185, 190, ~ subjekat: 204,
~ kategorija: 28, 37, 143, 144, 185-
186, 202-205, 212



gramatika: 16, 18, 19, 20, 24, 29, 203,
216,220

greska: 138, pragmaticka ~: 112, leksicka
~: 184

gruba smena govornika: 150, 176

gubljenje glasa: 179-182

hapticko sredstvo: 74

heterogen: 144

heterokorekcija: 139, 140

heteroslusalac: 117

hezitacija (oklevanje): 18, 33, 72, 121,
123-125, 127, 133, 145, 153, 154

hijat (zev): 180, 182-183

hiperkorekcija: 205

hiperonim: 187

hipokoristik: 191

hipoteticki: ~ period: 208, ~ reCenica:
214

holofrasticki: 212

holofraza: 212

honorifik: 101

idiomatski (frazeoloski): 120, ~ izraz:
160, 194

ilokucioni ¢in: 96, ~ snaga: 96, 97, 106

ime: 34, 117, 201, li¢no (vlastito) ~: 73,
155, 182, 191, 203, pogrdno ~: 152

imenica: 37, 66, 127, 129, 130, 133, 134,
143, 180, 181, 184-189, 191, 192,
197,203,212, 214,216

imperativ (zapovedni nacin): 106, 181,
206-207, 210, 211

imperfekat: 20, 102, 206, 208, 209

impersonalni (bezli¢ni): 104, 180, 204-
205,210

implicitan: 23, 104, 157, 217, ~
konstrukcija: 213, ~ recenica: 137

implicitnost: 73, 88-91, 135

indikativ: 206, 208, 209, 210, 215

indirektni: ~ ¢in: 96-97, ~ objekat: 220

indirektnost: 93, 104-106, 205

infinitiv: 181, 211

infinitni (neli¢ni) nac¢in: 212, 213

informativni: 36, 72, 94, 125, 134, 212,
217

intencionalnost: 169

intenzifikacija (pojacavanje): 66, 106,
107, 108, 129, 184, 196, 202

intenzifikator (pojacivac): 106, 107

intenzitet: 55, 66, 106, 159, 195

interakcija: 61, 77, 79, 81, 93, 134, 149-
164, 205, ~ licem u lice: 16, 30-31,
176, formalna ~ (situacija): 78, 80,
81, 157, 200, 205, govorna ~: 149-
164, neformalna ~ (situacija): 78, 80,
169, 173, 174, 182, 200, 202, 208,
220, paralelna ~: 172-173, usmena ~:
13, 16, 59-75, 149-164, verbalna ~:
149-164

interakcioni: 20, 110, 147, 162, 172, ~
funkcija: 127, 144, 146, 147, 190, ~
kompetencija: 113-114, 151, 152, ~
lingvistika: 22, 23, 144

interaktant: 23, 90, 141, 152, 167, 170,
177

interpunkcija: 53, 67

intersubjektivnost: 84

interturnusno ¢utanje (pauza): 121

intonacija: 19, 52, 55, 106, 116, 121,
150, 157, 170, 195, 219

intraturnusno ¢utanje (zastoj, procep):
116, 122, 138, 150, 151, 154, 156,
169-173

invokacija: 196

iskaz: 52-53, nominalni ~: 52, 212,
uzviéni ~: 216, znacenje ~: 85, 121,
145

ispravka (korekcija): 56, 65, 67, 138-
141, 146, 212

ispunjavanje: 123- 125, 145, 214

ispunjena (puna, glasna) pauza: 120,
122, 124, 125, 189
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ispunjivac¢ (postapalica, uzrecica): 17,
72,122,123-125, 127, 145, 146, 153,
197

istinitost: 89, 96, 108, 109, 190, uslov ~:
93,97

izgovor:  pojaCani ~  konsonanta
(suglasnika): 184

izraz: ~ zahvalnosti: 101, 153,
blasfemi¢ni ~: 197, frazeoloski

(idiomatski) ~: 160, 194, neodredeni
~: 190, priloski ~: 83, 204, 214,
relativni ~: 214, upitni ~: 197, 201,
214, veznicki ~: 204, 214, vulgarni
(opsceni) ~: 196

izri¢na reCenica: 215

izvinjenje (izvinjavanje): 96, 97, 172,
174, ~ (¢in): 95, 98, 100

izvor (govornik): 117

jacina glasa: 106, 116, 121, 175

jezicki: ~ dogadaj: 74, ~ ekonomija: 187,
190, ~ (unutrasnji, tekstualni, kotekst)
kontekst: 77-80, 82, 83, 84, 137, 151,
212, ~ norma: 113, 184, 208, 209, ~
raslojenost: 22, ~ sredstvo: 59, 73,
78, 81, 107, 143, 155, ~ sukob: 87,
97,103, 118, 152, 165, 168, 176, 177,
~ uctivost: 21, 23, 66, 99-106, 132,
196, 203, 221, ~ varijetet: 62-63, 91,
192, ~ zajednica: 93, 169, dimenzija
(tip, stepen) ~ varijabilnosti: 62, 199

jezik: ~ gestova: 74, ~ SMS (chat)
poruka: 70, emitovani govorni
(razgovorni) ~: 18, 35, 40, filozofija
~: 23, knjizevni ~: 185, 201, 207,
kolokvijalni ~: 60, narodni ~: 60,
neostandardni (neostandard)~: 17,22,
60, odglumljeni govorni (razgovorni)
~: 18, srednji (zajednicki) ~: 60,
standardni ~: 60, 184, ugrozeni ~: 14,
zivi ~: 14
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kanal: 73, 78, 120,
auditivni ~:16, 59

katafora: 143

kategorija: gramaticka ~: 28, 37, 143,
144, 185-186, 202-205, 212

kauzativni glagol: 69, 204

kinezicko sredstvo: 74

klitik: 17, 188, 201, enkliticki poloZaj:
219, prokliticki polozaj: 182

knjizevni jezik: 185, 201, 207

knjizevnost: 15, 29, 39, 41, 43

kognitivna lingvistika: 20, 22, 24, 91

koherencija (koherentnost): 113, 142-
143, 144, 167

koherentan: 67, 114, ~ diskurs: 126, 143

kohezija: 23, 67, 73, 113, 142-143, 167

kohezioni (kohezivan): 114, 211, ~
funkcija: 144, ~ sredstvo: 142, 143

kolokacija: 48, varijabilnost ~: 145

kolokvijalizam: 194, 195

kolokvijalni: 106, 183, 191, 216, ~ jezik:
60, ~ (razgovorni) stil: 60

komentar: 50, 72, 217, topik-~: 72, 217

komisiv (¢in): 96

kompetencija: diskursna ~: 113-114,
interakciona ~:113-114, 151, 152,
komunikativna ~: 111-114, 151,
pragmaticka ~: 111-114, 116, 151

kompjuterski posredovana
komunikacija: 41

komunikacija (opstenje): 13, 14, 30, 34,
47, 52, 59-63, 70, 71, 73, 74, 78, 81,
84-87, 90, 91, 95, 97, 102-104, 108,
109, 111, 113, 114, 115, 118-120,
123, 126, 131, 135, 136, 141, 149,
157, 160, 162, 163, 169, 174, 179,
185, 200, etnografija ~: 19, govorna
~: 21, 59, kompjuterski posredovana
~: 41, neverbalna ~: 32, 51, 74,
usmena ~: 13, 14, 16, 59, 70, 71, 72,

162, vokalno-



110, 136, 149, 160, 169, verbalna ~:
13,30, 110, 114

komunikativan: 65, 66, 67, 78, 84, 87,
88, 93, 94, 96, 99, 112, 113, 115,
129, 134, 150, 176, 185, 199, 218,
221, ~ kompetencija: 111-114, 151, ~
situacija: 30-32, 45, 87, 91, 106, 169,
220

konciznost: 135-137, 220

kondicional: 102, 106, 208-210

konektor: 19, 67, 146

konsonant (suglasnik): 120, 171, 174,
pojacani izgovor ~: 184, udvojeni ~
(geminata): 184

konstrukcija: aktivna ~: 210, eksplicitna
~: 213, 216, frazeoloska ~: 130,
implicitna ~: 213, pasivna ~: 210,
219, perifrasticna ~ (perifraza): 104,
191, 210-211, 214, relativna ~: 214

kontakt: 67, 73, 99, 125, 149, 191, 195,
signal za ~: 152

kontaktna (faticka) funkcija: 73, 146,
191

kontekst: deikticki ~ (fokus): 78,
dinamicki ~: 79, diskursni ~ (fokus):
78, genericki ~ (fokus): 78, globalni
~: 79, govorni ~: 77-80, jezicki ~
(unutrasnji, tekstualni, kotekst): 77-
80, 82, 83, 84, 137, 151, 212, lokalni
~: 79, staticki ~: 79, vanjezicki ~
(spoljasnji, situacioni): 59, 77, 80, 90,
136, 137, 151

kontekstualizacija: 48, 74, 75, 111

kontinuum: 16, 47, 53, 71

kontrola: ~ prijema: 146, 157, ~
produkcije: 117, 123, 138, 220, signal
~ prijema: 116, 158, 196

konverzacija (razgovor): analiza ~:
18, 22, 23, 25, 48, 52, 91, 102, 139,
pravilo ~: 150, 153, 165, 169

konverzacijska maksima: 23, 91, 93-94,
101, 108, 112, 113

konjunktiv: 208-209, 210

kooperativni: 9, 87, 108, 109, 113, 119,
120, 134, 161, 170, 177, ~ princip
(nacelo saradnje): 23, 87-88, 93-94,
109

kooperativnost  (saradnja): 87, 93,
122, (kooperativni) princip (nacelo
saradnje) ~: 23, 87-88, 93-94, 109

koordinacija: 19, 21, 211-214

koordinativni: 212, 215, ~ (naporedni)
veznik: 69

korekcija (ispravka): 56, 65, 67, 138-
141, 146,212

korpus: ~ maternjih govornika: 27, 36,
42, 49, ~ nematernjih govornika: 27,
42, 49, dinamicki ~: 28, dvojezicni
(bilingvalni) ~: 27, 43, govorni
(usmeni) ~: 19, 27-28, 35-38, 39,
43, 185, medijski ~: 40, novinski ~:
40, paralelni ~: 27, 43, pisani ~: 27,
28, 39, 40, 42, 43, referentni ~: 45-
57, 173, 185, reprezentativnost ~:
30, 36, 45, 47, specijalizovani ~: 42,
staticki ~: 28, uporedivost ~: 35, 36,
48, uporedni ~: 28, 40, visejezicni ~:
27,36,40,41, 42, vrste ~: 27-29, web
kao ~: 31, 41

korpusni: 18, 20, 21, 24, 25, 34, 56, 179,
185,197,202,217,221, ~ lingvistika:
9,22,24,25,27,29, 36, 56, 144

kotekst: jezicki (unutrasnji, tekstualni)
kontekst: 77-80, 82, 83, 84, 137, 151,
212

kretanje predmeta (teme, topika): 132,
152

kriticka analiza diskursa: 23

krnjenje (apokopa): 180, 191, silabicko
~: 180-181, vokalsko: 180-181

kvalitet: maksima ~: 93
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kvantitet: maksima ~: 93

lapsus (omaska): 32, 65, 119, 138, 175

latching (nadovezivanje): 50, 51, 183

lazni (pogresan) start: 50, 72, 133-134,
212

leksema: 65, 89, 106, 189

leksicki: 37, 40, 45, 104, 109, 168, 174,
~ greska: 184, ~ izbor: 65, 140, ~
nivo: 179-197

leksika: 19, 40, 65, 67,69, 135, genericka
~: 189, specificna ~: 68, 192-194

leksikografija: 22

leksikologija: 22

lematizacija: 37, 48

lice (obraz): 99-100, interakcija licem u
~: 16, 30-31, 176, pozitivno ~: 100,
negativno ~: 100

liéni: ~ (vlastito) ime: 73, 155, 182, 191,
203, ~ (personalna) deiksa: 80, 81, ~
zamenica: 81, 83, 101, 129, 136, 166,
180, 199-202, 218, 220

linearnost: 64, 72

lingvisticki: ~
statistika: 29

lingvistika: interakciona ~: 22, 23, 144,
kognitivna ~: 20,22, 24, 91, korpusna
~: 9,22, 24, 25,27, 29, 36, 56, 144,
primenjena ~: 18, 22, 24, 100, 144,
tekstualna ~: 17, 18, 22, 23, 144

lista: frekvencijska ~:19, 34, 36, 37, 39,
45,48, 185

logicki subjekat: 204

lokalni: sistem ~ upravljanja: 151, ~
kontekst: 79

lokucioni ¢in: 96

longitudinalan: 29, 43

ljubazan (uctiv): 82, 99-106, 108, 112,
120, 134, 159, 207, 208, 209, 212

majesteticki plural (mnozina
skromnosti): 102

makrofunkcija: 146

pragmatika: 23, ~
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maksima: konverzacijska ~: 23, 91, 93-
94,101, 108, 112, 113, ~kvaliteta: 93,
~ kvantiteta: 93, ~ modusa (nacina):
94, ~ relacije (odnosa): 93, ~ uctivosti
(naklonosti, skromnosti, slaganja
(saglasnosti), takta, uvaZavanja
(odobravanja), velikodusnosti): 101

marker: ~ ogradivanja: 109, diskursni ~:
17,19, 20, 65, 67, 73, 107, 109, 116,
124, 125, 133, 139, 140, 142, 143-
147, 153, 158, 190, 195, 196, 221,
faticki ~: 73

markiran: 129, 214, 217, 218, 219

markiranost: 129

maternji: korpus ~ govornika: 27, 36, 42,
49

medijski korpus: 40

medurazmenjivost: 84, 145

mehanizam: ~ modulacije (modulator):
107, 109, ~ govorne razmene: 149

mesto relevantne tranzicije: 150, 155,
156, 169, 173, 175

metatekstualna funkcija: 144, 146, 147,
190

metateza (permutovanje): 138, 183

mikrofunkcija: 146

mimika: 32, 54, 129

minimalni: ~ par: 183, ~ procep: 169

misljenje: glagol ~: 209

mitigacija (ublazavanje): 106-107, 109,
207,210

mitigator (ublazivac): 107

mnozina  skromnosti
plural): 102

modalni glagol: 102, 106, 186, 188, 204,
209

modulacija: 66, 72, 106-108, 146, 159,
196, 203, mehanizam ~ (modulator):
107, 109

modus (nacin): maksima ~: 94

monofunkcionalan: 190

(majesteticki



monolog: dijaloski ~: 61, diskurs
unutras$njih ~: 61, 115, unutrasnji ~:
61,115

monoloski: ~ dijalog: 61, ~ produkcija:
61, 114-115, 127, 151, ~ repeticija
(ponavljanje): 127-130, 165, 166,
218, ~-dijaloska produkcija: 115,
dijalosko-~ produkcija: 115

morfologija: 19

morfoloski: 18, 39, 48, 179, ~ nivo: 199-
221

morfosintaksicki: 37, 104, 197, 199, 212

mreze: druStvene ~: 41, 70, 181

mucanje: 32, 119, 123

multifunkcionalnost
(polifunkcionalnost): 144, 145, 190,
196

nacelo:  (kooperativni) ~ (princip)
saradnje (kooperativnosti): 23, 87-
88, 93-94, 109, ~ uctivosti: 93, 99

nacin: glagolski ~: 66, 69, 99, 102, 106,
212, infinitni (neliéni) ~: 212, 213,
maksima ~ (modus): 94, zapovedni ~
(imperativ): 104, 106, 181, 206-207,
210

nadesno (udesno): dislokacija ~ 72, 217-
219

nadimak: 182, 191, 192

nadovezivanje (latching): 50, 51, 183

naglasavanje (emfaza): 55, 65, 128, 129,
130, 134, 145, 197, 199, 201, 203,
216,218, 219, 220

najucestaliji: ~ glagol: 186

naklonosti: maksima ~: 101

nalevo (ulevo): dislokacija ~: 72, 217-
221

nameravano znacenje: 84, 85, 86, 113,
130

naporedni (koordinativni) veznik: 69

narodni: ~ govor: 60, 217, ~ jezik: 60

navodenje primera (egzemplifikacija):
141, 142, 146

neekonomicnost: 87

nefluentnost: 72, 119, 123

neformalni: 78, 106, 152, 190, 192, 200,
202, 207, 216, ~ registar: 62, 192-
193, ~ situacija (interakcija): 78, 80,
169, 173, 174, 182, 200, 202, 208,
220, ~ stil: 60

neformalnost: 80

negacija: 70, 160, 161, 197, 209

negativan: ~ lice: 100, ~ uctivost: 100

negiranje: 161, ~ paznje: 158, 162, ~
pracenja: 158-160, 162, ~ prijema:
158

neispunjena (prazna, nema) pauza: 122

nejezicko sredstvo: 78, 122

nekooperativan: 87

neli¢ni (infinitni) naéin: 212, 213

neljubazan (neuctiv): 102-106, 112

nema (prazna, neispunjena) pauza: 122

nemarkiran: 129, 217

nematernji: korpus ~ govornika: 27, 42,
49

neodredeni: ~ ¢lan: 181, ~ izraz: 190, ~
zamenica: 186, 205

neodredenost: 108-110, 190, 203

neologizam: 194

neostandard (neostandardni jezik): 17,
22,60

neposrednost: 72, 73, 97, 99, 137, 138,
184, 185, 195

nepracenje: 160

nepreferencijalni: 177

neprelazni glagol: 204

neprihvatanje: 160

neratifikovani slusalac: 117, 118, 157

nerazumevanje: 80, 90, 100, 140, 141,
158, 159, signal ~: 159, 160, 166, 196

nerazumljiv govor: 54, 120
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neslaganje: 98, 101, 107, 108, 156, 158-
160, 166, 175

nesporazum: 85, 90, 91, 153, 160, 161,
164,171, 174

netspeak: 41

neuctiv (neljubazan): 102-106, 112

neuctivost: jezicka ~: 100, 103-106, 192

neurolingvistika: 24

neuron ogledalo: 167

neustupanje reci: 153

neutralna zamenica: 202, 204

neverbalni: ~ komunikacija (opStenje):
32, 51, 74, ~ sredstvo (hapticko,
kinezicko, proksemicko): 13, 73, 74,
116, 129, 153, 157, 176, 218

nezna smena govornika: 150, 174

nivo: fonetski ~: 179-184, leksicki ~:
179-197, morfoloski ~: 199-221,
sintaksicki ~: 199-221

nominalni: ~ iskaz: 52, 212, ~ stil: 212

norma: jeziCka ~: 113, 184, 208, 209

novinski korpus: 40

obavezuju¢i ¢in (komisiv): 96

objasnjenje: zahtevanje (trazenje) ~: 146,
152,159, 161

objekat: direktni ~:
indirektni ~: 220

objekatski: ~ recenica: 208, 215, ~
zamenica: 202, 219

obracanje: 65, 67, 69, 73, 101, 191, 199,
200, uctivo ~ (persiranje): 78, 81, 82,
83, 101, 112, 136, 200

obraz (lice): 99-100

odbijanje: 97, 99, 102, 132, 151, 152,
158, 176, 183, signal ~: 155, 159-
160, 162

odglumljeni govorni (jezik): 18

odlike  (osobenosti)  (raz)govornog
jezika: 63-69, 71-75

odnos (relacija): maksima ~: 93

200, 218-219,
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odnosni (relativni): ~ reCenica: 126, 127,
214, 215, ~ zamenica: 201, 204, 216,
217

odobravanje (uvazavanje): maksima ~:
101

odredeni ¢lan: 180, 181, 203

ogledalo: neuron ~: 167

ogradivac: 109

ogradivanje: marker ~: 109

oklevanje (hezitacija): 18, 33, 72, 121,
123-125, 127, 133, 145, 153, 154

omaska (lapsus): 32, 65, 119, 138, 175

omedivanje (razgrani¢avanje): 52, 53,
144

onomatopeja: 196

ontogenetski: 69

operater: telefonski ~: 33, 158

operator: 217

opsceni (vulgarni): ~ izraz: 196, ~ rec:
106, 192, 196, 197

opsStenje (komunikacija): neverbalno ~:
32, 51, 74, usmeno ~: 13, 14, 16, 59,
70,71, 72,110, 136, 149, 160, 169

organizacija: ~ diskursa: 71, 109, 131-
147, dijaloska ~: 19

ortografska transkripcija: 28, 32, 35, 37,
43,45,47,48

osobenosti  (odlike)
jezika: 63-69, 71-75

par: blizinski ~: 151-152, 195, minimalni
~: 183

paradoks posmatraca: 33

parafraza (parafraziranje): 65, 141, 146

paralelni: ~ akcija: 165-177, ~ diskurs:
172-173, ~ interakcija: 172-173, ~
korpus: 27, 43, ~ turnus: 50

paralingvisticko (suprasegmentno)
sredstvo: 74, 121

PARLANTE: 78

parlaritaliano: 21, 38, 56

parsiranje: 48

(raz)govornog



particip: 212, apsolutni ~: 187, ~ prosli:
205

partikula (recca): 17, 160, 161, 188, 196,
201, 202

partitivni ¢lan: 203

pasiv: 210, 221

pasivni: 104, ~ konstrukcija: 210, 219

pauza (interturnusno cCutanje): 121,
ispunjena (,,puna”, glasna) ~: 120,
122, 124, 125, 189, neispunjena
(,,prazna”, nema) ~: 122, prozodijska
~: 53,121,123

paznja: negiranje ~: 158, 162, potvrda
(potvrdivanje) ~: 146, 162, 163, 164,
privlacenje ~: 140, 154, 155, 162,
191, trazenje (zahtevanje) ~: 145,
146, 154, 155, 157, 158, 162

percepcija: glagol ~: 211, 215

perfekat (proslo vreme): 206, 207

performativni: ~ ¢in: 95, ~ glagol: 95

perifrasticna konstrukcija (perifraza):
104, 191, 210-211, 214

period: hipoteticki ~: 208

perlokucioni: ~ ¢in: 96

permutovanje (metateza): 138, 183

persiranje (uctivo obracanje): 78, 81, 82,
83,101, 112, 136, 200

personalna (li¢na) deiksa: 80, 81

pisani: ~ diskurs: 72, ~ korpus: 27, 28,
39, 40, 42, 43, ~ varijetet: 16, 192,
212, 221, ~-~: 17, ~-govorni: 70,
razgovorni-~: 18, razlika (izmedu
govornog i ~ jezika): 14, 66-69, 185

pismo: 14, 70, 72, 73

pitanje: ~ s priveskom (tag-question):
116, 145, alternativno ~: 161,
retoricko ~: 160, 176

planiranje diskursa: 70, 71, 111, 122-
124,137, 170, 174, 220

pleonasticki: 201, 202, 213

pleonazam: 201

pluskvamperfekat: 206, 208, ~ II: 137,
208

pogrdni: ~ ime: 152, ~ re¢: 197

pogresan (lazni) start: 50, 72, 133-134,
212

pojacani izgovor konsonanta
(suglasnika): 184

pojacavanje (intenzifikacija): 66, 106,
107, 108, 129, 184, 196, 202

pojacivac (intenzifikator): 106, 107

pojam (raz)govorni jezik: 59-61

pokazni: ~ pridev: 82, 83, 181, 186, 202,
203, ~ zamenica: 83, 181, 186, 202,
203, 214,217

poklapanje (preklapanje): 32, 50, 53-55,
65, 123, 150, 155, 156, 163, 168-176

pokretni diftong: 182

polifunkcionalnost
(multifunkcionalnost): 144, 145,
190, 196

polilog: 114

polisemicni: 187, 189

polisemic¢nost: 187, 189

polisemija (viSeznacénost): 187-190, 201,
202

polivalentno che: 215-216

polozaj: enkliticki ~: 219, prokliticki ~:
182

pomeranje (prelazak) deiktickog centra:
81

pomo¢éni glagol: 136, 180, 186, 204

ponavljanje (repeticija): 64, 67, 72, 119,
120, 123, 124, 127-130, 133, 134,
139, 154, 166, 167, monolosko ~:
127-130, 165, 166, 218, dijalosko ~
(eho recenice): 20, 127, 144, 165-167

poredbena recenica: 215

poreklo: re€ stranog ~: 194

poremecaj: 119, 120, ~ artikulacije: 119,
~ govora: 21, 119
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portparol (govornik): 117

poruka: SMS (chat) ~: 70

posledi¢na recenica: 215

poslovica: 194

poslovni: 62, 164, 173

posmatrac: paradoks ~: 33

postapalica (ispunjiva¢, uzrecica): 17,
72,122, 123-125, 127, 145, 146, 153,
197

potvrda (potvrdivanje): 100, 108, 112,
139, 140, 145, 146, 155, 157, 158, 161,
163- 164, 166, ~ paznje: 146, 162,
163, 164, ~ pracenja: 158-160, 162,
163, 164, ~ prijema: 163-164, signal
~: 159, 163-164, zahtevanje (trazenje)
~:100, 145, 146, 155, 157, 166, 196

povratni: ~ glagol: 188, ~ sprega (feed-
back, retroakcija, fidbek): 73, 114,
151, 156-162, 166, 196

pozdrav: 73, 96, 97, 101, 151, 152, 153,
182, 195,212

pozitivan: ~ lice: 100, ~ uctivost: 100,
103, 106

pracenje: negiranje ~: 158-160, 162,
potvrda (potvrdivanje) ~: 158-160,
162, 163, 164

pragmalingvisti¢ki: 113

pragmaticki: ~ greska: 112, ~
kompetencija: 111-114, 116, 151, ~
pravilo: 112

pragmatika: lingvisticka ~: 23

prajming (primovanje): 144, 167

pravilo: ,,govornik govori, drugi ¢ute”:
150, ~ konverzacije: 150, 153, 165,
169, ~ smene (smenjivanja, selekcije)
govornika: 116, 122, 151, ~ uctivosti:
99, pragmaticko ~: 112

prazna (neispunjena, nema) pauza: 122

predikat: 129, 135, 136, 205, 218, 219

predlog: 133, 181, 183, 184, 185, 188,
203,212, 220
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predloski akuzativ: 220

predmet (tema, topik): kretanje ~: 132,
152, topik-komentar: 72, 217

prednost govornog jezika: 69-71

predstavni ¢in (reprezentativ): 96

preferencijalni: 106, 139, 152

pregovaranje: 152, 176, 208

pregovor: 164

prekid (prekidanje): 20, 53, 64, 100, 119,
122, 123, 125, 126, 132, 146, 150,
152, 154, 155, 156, 164, 170, 173,
174-177, 211, 213, 220, signal ~: 174

preklapanje (poklapanje): 32, 50, 53-55,
65, 123, 150, 155, 156, 163, 168-176

prelazak (pomeranje) deiktickog centra:
81

prelazni glagol: 204, 205

presupozicija: 89, 90

prevodenje: 15, 29

prezent (sadasnje vreme): 106, 180-181,
206, 207, 208, 210

pridev: 52, 81, 82, 83, 127, 129, 143,
185-186, 187, 195, 202, 203, 212,
216, pokazni ~: 82, 83, 181, 186, 202,
203, prisvojni ~: 81, 82, 181, 220

prihvatanje: 70, 97, 99, 102, 132, 151,
152,157, 158, 159, 162

prijem: kontrola ~: 146, 157, negiranje ~:
158, potvrda (potvrdivanje) ~: 163-
164, signal (kontrole) ~: 116, 158,
164, 166, 196, signal potvrde ~: 159,
163-164

prikladnost: uslov ~: 93, 97

prilog: 66, 73, 81, 82, 102, 127, 129,
136, 143, 144, 162, 182, 185-186,
187, 188, 197, 201, 202-204, 212,
214,215

priloski izraz: 83,204, 214

primenjena lingvistika: 18, 22, 24, 100,
144



primer: navodenje ~ (egzemplifikacija):
141, 142, 146, ~ govornog ¢ina: 98

primopredaja reci: 114, 116, 151, 156

primovanje (prajming): 144, 167

princip (nacelo): (kooperativni) ~
kooperativnosti ~ (saradnje): 23,
87-88, 93-94, 109, ~ uslovljene
relevantnosti: 152

prirucnik (za anotaciju, transkripciju):
34-35

prisustvo: zajednic¢ko ~: 59, 72-73, 137

prisvojni: ~ pridev: 82, 83, 181, 220, ~
zamenica: 81, 82,220

privezak: pitanje s ~ (tag-question): 116,
145

privlacenje paznje: 140, 154, 155, 162,
191, signal ~: 140, 191

procep (intraturnusno cutanje, zastoj):
116, 122, 138, 150, 151, 154, 156,
169-173, minimalni ~: 169

procesiranje: 67, 161

produkcija:  govorna ~:  111-130,
dijaloska ~: 114, 149-152, dijalosko-
monoloska ~: 115, kontrola ~: 117,
123,138,220, monoloska~: 61, 114-
115, 127, 151, monolosko-dijaloska
~: 115

produzavanje (produzenje) glasova: 120,
123, 125, ~ samoglasnika (vokala):
65, 68, 70, 116, 120, 153, 154, 173,
183

projektabilnost turnusa: 150

prokliticki polozaj: 182

proksemicko sredstvo: 74

promena teme: 132, 175, 221

pronominalni (prokomplementarni)
glagol: 188, 201

propozicija: 96, 160, 161

propozicioni: 107, 144, 145

propratni signal (back-channel): 146,
159, 162-164

prostorna (spacijalna) deiksa: 83

prosli particip: 205

proslo vreme (perfekat): 206, 207

prototip: 23

prototipski: 16, 59, 61

provera razumevanja: 100, 140, 141,
155, 156, 166, 201

prozodija: 79, 121

prozodijski: 30, 51, 52, 64, 67, 70, 91,
99, 104, 106, 161, 220, ~ pauza: 53,
121, 123, ~ sredstvo: 53, 121-123,
129, 155, 176, 218

pseudo-rascepljena recenica: 217

pseudo-relativna recenica: 215

psiholingvistika: 22, 24, 100

psovka: 151, 196

puna (glasna, ispunjena) pauza: 120,
122,124, 125, 189

rascepljena recenica: 72, 216-217, 218,
221

raslojenost: jezicka ~: 22

ratifikovani slusalac: 117, 118, 157

razgovor (konverzacija): telefonski ~:
22, 30, 36, 37, 46, 72, 73, 118, 151,
153, 158, 162

razgovorni (govorni): ~ varijetet: 35,
135, 185, 199, 221, ~-~: 18, ~-pisani:
18, ~ (kolokvijalni) stil: 60, emitovani
~ (jezik): 18, 35, 40, odglumljeni ~
(jezik): 18, odlike (osobenosti) ~
jezika: 63-69, 71-75, pisani-~: 70,
pojam ~ jezik: 59-61, prednost ~
jezika: 69-71, razlika (izmedu ~ i
pisanog jezika): 14, 66-69, 185

razgranicavanje (omedivanje): 101

razlika (izmedu govornog i pisanog
jezika): 14, 66-69, 185

razmena: ~ reCi: 16, 20, 52, 149, ~
znacenja: 84-87, 119, dijaloska ~:
115, govorna (usmena) ~: 13, 48, 77,
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94, 149, mehanizam govorne ~: 149,
sistem govorne ~: 61, 151

razumevanje: provera ~:100, 140, 141,
155, 156, 166, 201, signal ~: 159,
160, 166, 196

reC (turnus): (ne)ustupanje ~: 145,
146, 149, 153, 155-156, 172, 196,
~ stranog porekla: 194, davanje ~:
156, pogrdna ~: 197, primopredaja
~: 114, 116, 151, 156, razmena ~:
16, 20, 52, 149, sistem ~ za ~: 149,
151, uzimanje ~: 30-31, 60, 116, 122,
145, 146, 149, 153-154, 155, 156,
163, 164, 171, 172, 174, 176, 221,
visokoucestala ~: 179, 185-187, 188,
202, 203, viSeznacna ~: 179, 187-
190, 201, 202, vulgarna (opscena) ~:
106, 192, 196, 197, zadrzavanje ~:
196

recca (partikula): 17, 160, 161, 188, 196,
201, 202

reCenica: ~ sa c’é (frase presentativa):
219, eho ~ (dijaloska repeticija,
ponavljanje): 20, 127, 144, 165-
167, eksplicitna ~: 137, elipticna ~:
203, hipoteticka ~: 214, implicitna
~: 137, izrina ~: 215, objekatska
~: 208, 215, odnosna (relativna)
~: 126, 127, 214, 215, poredbena
~: 215, posledi¢na ~: 215, pseudo-
rascepljena ~: 217, pseudo-relativna
~: 215, rascepljena ~: 72, 216-
217, 218, 221, segmentirana ~: 18,
subjekatska ~: 137, 208, 215, upitna
~: 106, 121, 161, 209, 214, 216, 217,
219, uzro¢na ~: 214, 215, uzvi¢na
~: 106, 121, 216, vremenska ~: 137,
207, 215, zavisno-upitna ~: 209

redosled: ~ receni¢nih konstituenata:
129,217, 218,219

redukcija: 170, 182
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redukovani: ~ vokabular: 179

redundancija (redundantnost): 19, 72,
134-135

redundantan: 65, 67, 82, 134-135, 201,
220

reduplikacija (redupliciranje): 129

referentni korpus: 45-57, 173, 185

reformulacija: 65, 72, 133, 140-142,
145, 146, 161

regionalni: 17, 36, 38, 181, 182, 183,
204, 205, 211, ~ varijetet: 217, 220

registar: birokratski ~: 193, formalni ~:
62, 192-193, neformalni ~: 62, 192-
193

reiteracija: 130, 134

rekcija: 205, 220

rekurzivnost: 126-127

relacija (odnos): maksima ~: 93

relativni (odnosni): ~ izraz: 214, ~
konstrukcija: 214, ~ reCenica: 126,
127, 214, 215, ~ zamenica: 201, 204,
216, 217, pseudo-~ reCenica: 215

relevancija (relevantnost): teorija ~: 91,
108, 144, princip uslovljene ~: 152

relevantan: mesto ~ tranzicije: 150, 155,
156, 169, 173, 175

rema (fokus): 72, ~-tema: 218, tema-~:
72,217,218

repeticija (ponavljanje): 64, 67, 72, 119,
120, 123, 124, 127-130, 133, 134,
139, 154, 166, 167, monolosko ~:
127-130, 165, 166, 218, dijalosko ~
(eho recenice): 20, 127, 144, 165-167

reprezentativ (¢in): 96

reprezentativnost korpusa: 30, 36, 45, 47

respons: 152

restandardizacija: 18, 19

retori¢ko pitanje: 160, 176

retroakcija (feed-back, povratna sprega,
fidbek): 73, 114, 151, 156-162, 166,
196



revizija: 43, 54, 56

ritam: 35, 55, 65, 116, 119, 121

romanski: 28, 36, 62

sadasnje vreme (prezent): 106, 180-181,
206, 207, 208, 210

saglasnost (slaganje): 97, 107-108, 140,
146, 155-164, 174, ~ za snimanje: 33,
18, maksima ~: 101

sagovornik: 13, 16, 52, 53, 59, 61, 65,
71-73, 78, 80, 81-83, 85-91, 94, 96,
97, 99-104, 124, 125, 131-132, 134,
136, 138-147, 150-157, 160-167,
200, 201, 213, 218, 219, uloga ~:
115-118

samoglasnik (vokal): 120, 123, 180, 181,
183, 184, produzavanje (produzenje)
~165, 68,70, 116, 120, 153, 154,173,
183

samopopravka (autokorekcija): 72, 139

saradnja (kooperativnost): 87, 93, 122,
nacelo (princip) ~: 23, 87-88, 93-94,
109

segmentirana recenica: 18

selekcija (smena, smenjivanje)
govornika: 116, 122, 151

semanticki: 19, 41, 48, 52, 53, 65, 67,
84,107,112, 124, 133, 134, 143, 144,
145, 150, 165, 175, 187, 188, 194,
195, 212, 213, 214, 215, 220

semantika: 19, 23, 91, 97, 125, 144, 212

semiotika: 23

signal: ~ (ne)pracenja: 159, 160, 162-
164 ~ (ne)prihvatanja: 70, 99,
132, 151, 157, 159-162, ~ (ne)
razumevanja: 159, 160, 166, 196, ~
(ne)slaganja: 107-108, 140, 156-162,
164, 166, 183, 196, ~ davanja reci:
156, ~ kontrole prijema: 116, 158,
196, ~ odbijanja: 155, 159-160, 162,
~ potvrde (potvrdivanja): 159, 163-

164, ~ prekida (prekidanja): 174, ~
prijema: 164, 166 ~ primopredaje
reci: 116, 156, ~ privla¢enja paznje:
140, 191, ~ ustupanja: 145, 153,
155-156, 172, 196, ~ za kontakt:
152, dijaloski ~: 17, propratni (back-
channel) ~: 146, 159, 162-164

silabicki: ~ afereza: 181, ~ apokopa
(krnjenje): 180-181

simbol: transkripcioni ~: 65, 122, 201

simetri¢an: 30, 103, 174, 200

simultani: ~ akcija: 165, ~ diskurs: 168,
173, ~ start: 153, 170-172

sinhronijski: 25, 29, 39

sinkopa: 206

sinonim: 60, 65, 130, 185, 192

sintagma: 52, 64, 127, 143, 145, 202,
212,220

sintaksa: 19, 64, 67, 72, 208, 212

sintaksicki: 17, 18, 19, 20, 38, 40, 48, 52,
53, 64, 72, 112, 113, 116, 125, 133,
135, 136, 137, 140, 150, 155, 189, ~
nivo: 179, 199-221

sistem: ~ Dzeferson: 48, 49, 50, 53,
55, ~ govorne razmene: 61, 151, ~
lokalnog upravljanja: 151, ~ re¢ za
recC:, transkripcioni ~: 49-51

situacija (interakcija): formalna ~: 78,
80, 81, 157, 200, 205, komunikativna
~: 30-32, 45, 87, 91, 106, 169, 220,
neformalna ~: 78, 80, 169, 173, 174,
182, 200, 202, 208, 220

situacioni  (vanjezicki,  spoljasnji)
kontekst: 59, 77, 80, 90, 136, 137,
151

skracenica: 41, 70, 191

skromnost: maksima ~: 101, mnozina ~
(majesteticki plural): 102

slaganje (saglasnost): maksima ~: 101,
signal (ne)slaganja: 107-108, 140,
156-162, 164, 166, 183, 196
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slusalac: tipovi ~: 117, neratifikovani
~: 117, 118, 157, ratifikovani ~: 117,
118, 157

smena (smenjivanje, selekcija)
govornika: 116, 122, 151, ~ turnusa:
52, 169, gruba ~ govornika: 150, 176,
nezna ~ govornika: 150, 174

SMS (chat) poruka: jezik ~: 70

snaga: ilokuciona ~: 96, 97, 106

snimak (snimanje): audio ~: 32, 37,
38, 43, 54, 56, audio-vizuelni ~: 40,
saglasnost za ~: 33, 18, tajno ~: 33,
118, video ~: 32, 42

socijalna deiksa: 83

sociolingvisticka varijabla: 63, 125

sociolingvistika: 18, 22, 24, 29, 100

sociopragmaticki: 113

spacijalna (prostorna) deiksa: 83

specifi¢na leksika: 68, 192-194

specijalizovani korpus: 42

spoljasnji: ~ kontekst (vanjezicki,
situacioni): 59, 77, 80, 90, 136, 137,
151

sposobnost govora: 13, 14, 59, 119

spoznaja: 103, 115, 116, 118, 146, 151

sprega: ~  povratna  (feed-back,
retroakcija, fidbek): 73, 114, 151,
156-162, 166, 196

srednji (zajednicki) jezik: 60

sredstvo: ~ uctivosti: 101, 108, hapticko
~: 74, jezicko ~: 59, 73, 78, 81, 107,
143, 155, kinezicko ~: 74, koheziono
~: 142, 143, nejezicko ~: 78, 122,
neverbalno ~: 13, 73, 74, 116, 129,
153, 157, 176, 218, paralingvisticko
(suprasegmentno) ~: 74, 121,
proksemicko ~: 74, prozodijsko ~:
53, 121-123, 129, 155, 176, 218

standard: 17, 34, 38, 43, 45, 48, 49, 51,
60, 181, 184
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standardizacija: 34, 49

standardni: 137, 181, 184, 200, 205, 220,
~ jezik: 60, 184

stanje: glagolsko ~: 210

start: lazni (pogreSan) ~: 50, 72, 133-
134, 212, simultani ~:153, 170-172

staticki: ~ kontekst: 79, ~ korpus: 28

statistika: lingvisticka ~: 29

stepen  (dimenzija,  tip)
varijabilnosti: 62, 199

stil: funkcionalni ~: 60, 61, kolokvijalni
(razgovorni) ~: 60, neformalni ~: 60,
nominalni ~: 212

stilistika: 60

strani: re¢ ~ porekla: 194

strukturiranje diskursa: 131, 145

subjekat: apsolutni ~: 220, gramaticki ~:
204, logicki ~: 204

subjekatska recenica: 137, 208, 215

subordinacija: 19, 211-215

subordinativni: 215, ~ (zavisni) veznik:
213

suglasnik (konsonant): 120, 171, 174,
pojacani izgovor ~: 184

sukob: jezicki ~: 87, 97, 103, 118, 152,
165, 168, 176, 177, verbalni ~: 152

superlativ: apsolutni ~: 129, 187

suprasegmentno (paralingvisticko)
sredstvo: 74, 121

supstandard: 60, 182, 216

tacka: 53, 67, 142

tagiranje: 48

tag-question (pitanje s priveskom): 116,
145

tajno snimanje: 33, 118

taksonomija: 23

takt: maksima ~: 101

tautologija: 130

tehnologija: 15, 20, 28, 31, 48, 118

tekst: 18, 23, 28, 35, 36, 39, 41, 42, 43,
47,48, 49, 55, 64, 67, 69, 77

jezicke



tekstualni: ~ (diskursna) deiksa: 83, ~
kontekst (jezicki, unutrasnji, kotekst):
77-80, 82, 83, 84, 137, 151, 212, ~
lingvistika: 17, 18, 22, 23, 144

tekstualnost: 19

telefon: 15, 28, 30

telefonski: ~ operater: 33, 158, ~
razgovor (konverzacija): 22, 30, 36,
37, 46, 72, 73, 118, 151, 153, 158,
162

tema (predmet, topik): ~-rema: 72, 217,
218, bezbedna ~: 103, kretanje ~:
132, 152, promena ~: 132, 175, 221,
rema-~: 218, topik-komentar: 72,217

tempo: 121, 154, 155

temporalan (vremenski): ~ deiksa: 83, ~
reCenica: 137, 207, 215

teorija: ~ relevantnosti (relevancije): 91,
108, 144, ~ uctivosti: 100, 147

teskoce (u transkripciji): 52-57

tip: ~ slusalaca: 117, ~ (dimenzija,
stepen) jezicke varijabilnosti: 62, 199

token: 28, 37, 39, 40, 41, 42

ton: 68, 78, 79, 98, 108, 116, 120, 121,
155, 163, 166, 175, 176, 207, 210,
zapovedni ~: 104, 210

tonski: 53, 179

topik (predmet, tema): kretanje ~ 132,
152, ~-komentar: 72, 217

topikalizacija: 218

transkripcija: fonetska ~: 47, ortografska
~: 28, 32, 35, 37, 43, 45, 47, 48,
priru¢nik (za ~, anotaciju): 34-35,
teskoce (u ~): 52-57

transkripcioni: ~ sistem: 49-51, ~ sistem
Dzeferson: 48, 49, 50, 53, 55, ~
simbol: 65, 122, 201

transkript: 37, 45, 48, 49, 51, 53, 54, 55,
56, 64

transkriptor: 32, 48, 51, 54, 55

translatologija: 22

transverzalni: 29, 43, 51

tranzicija: mesto relevantne ~: 150, 155,
156, 169, 173, 175

trazenje (zahtevanje): ~ objasnjenja: 146,
152, 159, 161, ~ paznje: 145, 146,
154, 155, 157, 158, 162, ~ potvrde:
100, 145, 146, 155, 157, 166, 196, ~
slaganja: 146, 155, 160, 196

turnus  (re¢):  paralelni ~: 50,
projektabilnost ~: 150, smena ~: 52,
169

ublazavanje (mitigacija): 106-107, 109,
207,210

ublazivac (mitigator): 107

ucestalost (frekventnost): 31, 37, 45,
144, 183, 185, 186, 188, 199, 201,
206, 208, 211

udionica: 24, 32, 33, 63, 79, 158

uctiv (ljubazan): 82, 99-106, 108, 112,
120, 134, 159, 207, 208, 209, 212, ~
obrac¢anje (persiranje): 78, 81, 82, 83,
101, 112, 136, 200

uctivost: jezicka ~: 21, 23, 66, 99-106,
132, 196, 203, 221, maksima ~: 101,
nacelo ~: 93, 99, negativna ~: 100,
pozitivna ~: 100, 103, 106, pravilo
~: 99, sredstvo ~: 101, 108, teorija ~:
100, 147

udesno (nadesno): dislokacija ~ 72, 217-
219

udvojeni konsonant (geminata): 184

ugrozavajuci €in (¢in ugrozavanja lica):
100

ugrozeni jezik: 14

ulevo (nalevo): dislokacija ~: 72, 217-
221

uloga: ~ govornika:
sagovornika: 115-118

unutras$nji: ~ kontekst (jezicki, tekstualni,
kotekst): 77-80, 82, 83, 84, 137, 151,
212, ~ monolog: 61, 115

115-118, ~
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upitni: ~izraz: 197,201, 214, ~ reCenica:
106, 121, 161, 209, 214, 216, 217,
219

uporedivost korpusa: 35, 36, 48

uporedni korpus: 28, 40

uslov: ~ istinitosti: 93, 97, ~ prikladnosti:
93,97

uslovljena relevantnost: princip ~: 152

usmeni: ~ (govorna) razmena: 13, 48,
77, 94, 149, ~ (govorni) korpus: 19,
27-28, 35-38, 39, 43, 185, ~ diskurs:
74, ~ interakcija: 13, 16, 59-75, 149-
164, ~ komunikacija (opsStenje): 13,
14, 16, 59, 70, 71, 72, 110, 136, 149,
160, 169

ustupanje: ~ re¢i: 145, 146, 149, 155-156,
172, 196, signal ~:145, 153, 155-156,
172, 196

uvazavanje (odobravanje): maksima ~:
101

uzimanje re¢i: 30-31, 60, 116, 122, 145,
146, 149, 153-154, 155, 156, 163,
164, 171, 172, 174, 176, 221

uzorak: 30, 32, 35, 221

uzrecica (ispunjivac, poStapalica): 17,
72,122, 123-125, 127, 145, 146, 153,
197

uzrocni: ~ re¢enica: 214, 215, ~ veznik:
214,215

uzviéni: ~ iskaz: 216, ~ reCenica:106,
121,216

uzvik: 52, 70, 102, 123, 129, 140, 144,
147, 153, 160, 162, 181, 183, 192,
194-196, 197, 212

vanjezicki  (spoljasnji,  situacioni)
kontekst: 59, 77, 80, 90, 136, 137,
151

varijabilnost: ~  kolokacije: 145,
dijafazicka~: 62, 63,192, dijamezicka
~: 62, 63, dijastratijska ~: 62, 63,
dijatopijska ~: 62, 197, dimenzija
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(tip, stepen) jezicke ~: 62, 199

varijabla: 63, 74, sociolingvisticka ~: 63,
125

varijacija: 53, 55, 62, 79, 121, 183-184

varijetet: dijamezicki ~: 16, 19, 59, 60,
62, 77, govorni (razgovorni) ~: 35,
135, 185, 199, 221, jezicki ~: 62-63,
91, 192, pisani ~: 16, 192, 212, 221,
regionalni ~: 217, 220

velikodusnost: maksima ~: 101

verbalni: ~ akcija: 13, ~ interakcija: 149-
164, ~ komunikacija: 13, 30, 110,
114, ~ sukob: 152

verbalizacija: 13

verdiktiv (¢in): 96

vezniCki izraz: 204, 214

veznik: naporedni (koordinativni) ~:
69, uzro¢ni ~: 214, 215, zavisni
(subordinativni) ~: 213

video: 32, 54, ~ kamera: 28, 32, ~
snimanje: 32, 42

visokoucestala re¢: 179, 185-187, 188,
202,203

visSejezicni korpus: 27, 36, 40, 41, 42

viSeznacna re¢: 179, 187-190, 201, 202

viSeznacnost (polisemija): 187-190, 201,
202

vlastito (licno) ime: 73, 155, 182, 191,
203

vokabular: 65, 71, 125, 126, 130, 185,
187, 191, redukovani ~: 179

vokal (samoglasnik): 120, 123, 180,
181, 183, 184, afereza ~: 18I,
produzavanje (produzenje) ~: 65, 68,
70, 116, 120, 153, 154, 173, 183

vokalno-auditivni: ~ aparat: 13, 59, ~
kanal: 16, 59

vokalska apokopa: 180-181

vokativ: 73, 155, 191

vreme: glagolsko ~: 20, 66, 69, 83, 99,
102, 199, 205, 206



vremenski (temporalan): ~ deiksa: 83, ~
reCenica: 137, 207, 215

vrste korpusa: 27-29

vulgarizam: 106, 152, 192, 196-197

vulgarni (opsceni): ~ izraz: 196, ~ rec:
106, 192, 196, 197

web: 47, ~ kao korpus: 31, 41

zadrzavanje re¢i: 196

zahtevanje (trazenje): ~ objasnjenja: 146,
152, 159, 161, ~ paznje: 145, 146,
154, 155, 157, 158, 162, ~ potvrde:
100, 145, 146, 155, 157, 166, 196, ~
slaganja: 146, 155, 160, 196

zahvalnost: izraz ~: 101, 153

zahvaljivanje: 155, (¢in): 96, 98

zajednica: jezicka ~: 93, 169

zajednicki: ~ prisustvo:, ~ (srednji) jezik:
60, ~ (deljeno, enciklopedijsko)
znanje: 73, 78, 87-88, 91, 97, 135,
194

zakon: ¢lan ~: 118

zamenica: alokutivna ~: 200, bezli¢na
(impersonalna) ~: 180, licna ~: 81,
83,101, 129, 136, 166, 180, 199-202,
218, 220, neodredena ~: 186, 205,
neutralna ~: 202, 204, objekatska ~:
202, 219, odnosna (relativna) ~: 201,
204, 216, 217, pokazna ~: 83, 181,
186, 202, 203, 214, 217, prisvojna ~:
81, 82, 220, zdruzene ~: 202

znacenje: govornikovo ~: 84, 85,
nameravano ~: 84, 85, 86, 113, 130,
razmena ~: 84-87, 119, ~ iskaza: 85,
121, 145

zapovedni: ~ nacin (imperativ): 104,
106, 181, 206-207, 210, ~ ton: 104,
210

zarez: 53, 220

zastoj (intraturnusno cutanje, procep):
116, 122, 138, 150, 151, 154, 156,
169-173

zavisni (subordinativni) veznik: 213
zavisno-upitna recenica: 209

zev (hijat): 180, 182-183

zdruzene zamenice: 202

zaljenje (Cin): 98

zivi jezik: 14
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Citanjem predotenog nam rukopisa stekli smo utisak da je on rezultat
zrelog 1 obavestenog lingviste koji je tekst pisao — da upotrebimo metaforu —
viSe u ucionici a manje u kabinetu, stalno imaju¢i na umu znanja, mogucnosti
1 potrebe publike kojoj je knjiga namenjena, u ravnotezi izmedu uzornog
naucnog stila i pazljivo odmerenog pedagoskog pristupa.

prof. dr Sasa Moderc

Knjiga na primjeren nacin pomiruje uzoran znanstveni pristup s
mogucénoS¢u praktiéne primjene u sveuciliSnoj nastavi. Kao udzbenik je
uistinu potreban, jer se govornom talijanskom jeziku obi¢no pridaje malo
paznje na talijanistickim studijima izvan Italije zbog ocitih 1 razumljivih
razloga —udaljenost od svakodnevne upotrebe jezika. Na ovaj nacin istrazivaci
1 studenti, 1 to ne samo talijanskog jezika, imaju na jednom mjestu dostupan
teorijsko-empirijski aparat za proucavanje govornog jezika.

prof- dr Magdalena Nigoevi¢

Teorijsko-metodoloski osvrt je baziran na vise lingvistickih disciplina, a
prvenstveno na analizi konverzacije, analizi diskursa, pragmatici i korpusnoj
lingvistici, uz sagledavanje razgovornog jezika i iz ugla drugih lingvistickih i
srodnih disciplina. Mora se ista¢i prednost ovog nacina i ovakve organizacije
izlaganja — Citalac, bio iskusniji ili pak mladi istrazivac, bio italijanista ili ne,
bio lingvista ili se bavio nekom tangentnom oblas¢u, dobija vrlo znacajne
podatke, dobro sistematizovane uvide 1 analizu pojava iz ove interdisciplinarne
1 multimodalne problematike.

prof. dr Natalija Panic¢-Cerovski

Naucéno-stru¢ni doprinos dr Cekovi¢ predstavlja redak 1 uzoran primer
domace italijanisticke sredine, koji bi, sasvim zasluZeno, trebalo da privuce
nove i mlade generacije italijanista i podstakne ih na dalja istrazivanja.

prof. dr Aleksandra Blatesic¢




