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The dictionaries are thus more than mere
repositories of information in a certain order:
rather they are alphabetical lists of the ingredients
of an entire civilization.

M. G. Carter (Carter 1990: 117)
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Predgovor

Monografija Uvod u klasicnu arapsku leksikografiju (VIII-XVIII vek) nastala
je kao plod visegodi$njeg nauc¢nog i nastavnog interesovanja za teme iz prakti¢ne i
teorijske leksikografije na arapskom govornom podrucju, osobito u okviru predmeta
Arapska leksikografija na master akademskim studijama Filoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu.

U knjizi se razmatraju i analiziraju razvoj i dometi klasicne arapske
leksikografije kao jedne od najvaznijih disciplina u okviru arapskih jezickih
proucavanja tokom deset stoleca leksikografskih aktivnosti, od pojave prvih
znacajnih rec¢nika u srednjem veku, preko zlatne epohe kada su te aktivnosti bile
najintenzivnije, sve do kraja XVIII veka i stagnacije u punom jeku, kada se pojavio
poslednji znacajan re¢nik u kome je primenjena klasi¢na arapska leksikografska
metodologija ¢iji su principi utemeljeni u srednjem veku. Leksikografska ostvarenja
interpretirana u ovoj monografiji nisu samo temelj razvoja savremene arapske i
arabisticke leksikografije, ve¢ predstavljaju svojevrsne spomenike arapskog jezika
i izuzetno bogate kulturne bastine koja se tim jezikom sluzila i izrazavala na svim
poljima stvaralastva. Jer osim $to su zajedno sa gramati¢arima odigrali klju¢nu ulogu
u ocuvanju starijih slojeva leksickog fonda i dali svoj doprinos normiranju jezika,
generacije vrednih arapskih leksikografa klasi¢ne epohe su svojim stalnim traganjem
za boljim nadinima prezentovanja ogromne grade u svojim re¢nicima ustanovili
brojne leksikografske metodoloske principe koji se i danas primenjuju.

U uvodnim poglavljima knjige predstavljene su okolnosti u kojima se arapska
leksikografija razvila kao i njen odnos sa drugim disciplinama, posebno gramatikom i
teologijom. Razmatrano je i pitanje odredivanja tipologije klasi¢nih arapskih recnika
u odnosu na opste i arabisticke pristupe klasifikaciji re¢nika kao leksikografskih
proizvoda, uz istovremeno ukazivanje na izazove periodizacije ukupnih arapskih
leksikografskih aktivnosti klasi¢ne epohe.

Centralni delovi monografije posveceni su razmatranju jednojezicnih
predmetno-tematskih 1 opstejezi¢nih re¢nika kroz analizu najvaznijih i naj-
reprezentativnijih klasi¢nih arapskih leksikografskih ostvarenja u njihovim kritickim
izdanjima, leksicke grade koju su obuhvatili, njihove namene, makrostrukture i
mikrostrukture, njihovog statusa u odnosu na druge recnike iste tipologije, uz nuzan
osvrt na nacine na koji su analizirani u relevantnoj literaturi. S obzirom na to da nam
je namera da ova monografija bude svojevrsni uvod u proucavanje klasi¢ne arapske
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leksikografije u prakticnom i teorijskom smislu, opredelili smo se da kod svakog
tipa ustrojstva analiziramo i uporedimo najmanje dva najreprezentativnija recnika iz
perspektive njihove namene, obuhvacene leksicke grade, makro- i mikrostrukture,
kao 1 da kriticki predstavimo glavne hipoteze i zakljucke u vezi sa njima kod ranijih
istrazivaca.

Posebno poglavlje posveceno je i arapskoj dvojezicnoj i visejezi¢noj
leksikografiji koja je nastala u klasi¢nom periodu na teritorijama koje su neposredno
ili posredno pripadale arapsko-islamskom civilizacijskom krugu. lako smo se u
elaboriranju ovog segmenta nuzno vise oslanjali na sekundarnu literaturu, a manje na
primarne izvore, cilj ovog poglavlja jeste to da se u odnosu na dosadasnju literaturu
posvecenu klasicnoj arapskoj leksikografiji ponudi detaljniji prikaz namene i
ustrojstva takvih recnika, kao i znacajna zapazanja stru¢njaka koji su ih blize
proucavali iz arabisticke, a jo§ u vecoj meri iz nearabisticke perspektive. Misljenja
smo da se time stice celovitija slika o znacaju klasi¢ne arapske leksikografije i o
neospornom uticaju njene metodologije na leksikografsku praksu nearapskih
naroda, ali i solidniji uvid u odnos arapskih jezikoslovaca prema stranim jezicima iz
okruzenja.

U odnosu na prethodne integralne studije o ovoj temi (Haywood 1965;
Pribankun 1984, 1990, 2003; Ya'qub 1985; Nassar 1988; Batili 1992; “Abd al-
Galil 2014; Baalbaki 2014), u Uvodu u klasicnu arapsku leksikografiju (VIII-XVIII
vek) obuhvatili smo manji broj jednojezi¢nih re¢nika, ali je ponudena detaljnija
pojedinacna i uporedna analiza njihove makro- i mikrostrukture, kako bismo $to
bolje prikazali razvoj klasi¢ne arapske leksikografske metodologije, kako na planu
ustrojstva, tako i hronoloski. Iako klasi¢na arapska leksikografija predstavlja jednu
od najvaznijih lingvistickih disciplina kod Arapa, na nasem govornom podrucju do
sada nije bilo studija koje su se integralno bavile ovom temom, ve¢ samo poglavlja
u knjigama (Kico 2003) i radova koji su temi parcijalno pristupali iz arabisticke
(Pordevi¢ 2016 1 2017), a jo$ viSe nearabisticke perspektive (Putanec 1990;
Mapunrkosuh 2010; Imamovi¢ 2010; Bacicanin 2019; Babovic¢ 2022).

Knjiga je namenjena prvenstveno arabistima i orijentalistima, budu¢im
i sadasnjim, ali i istraziva¢ima drugih profila zainteresovanim ne samo za
leksikografske teme, ve¢ i za istoriju jezickih proucavanja kod Arapa i u tom smislu
se nadamo da ¢e Citaocima biti od koristi, kao i da ¢e u njoj pronaci podstrek za dalje
bavljenje ovom oblascu.

Zahvalnost za nastanak ove monografije dugujemo najpre studentima cije
nas je neprestano interesovanje za klasicnu i modernu arapsku leksikografiju navelo
na to da u ovoj formi pridemo obradi ove teme. Veliku zahvalnost na paznji koju
su posvetili ovom tekstu i dragocenim komentarima upucujemo i recenzentima, dr
Emi Petrovi¢, redovnom profesoru Katedre za orijentalistiku Filoloskog fakulteta
u Beogradu, dr Mariji Pindi¢, viSem nau¢nom saradniku Instituta za srpski jezik
SANU 1 dr Ivanu Panovi¢u, docentu Fakulteta humanistickih nauka Nanjanskog
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tehnoloskog univerziteta u Singapuru (School of Humanities, Nanyang Technological
University, Singapore). Zahvalnost na kolegijalnoj podrsci tokom pisanja dugujemo
i kolegama sa Katedre za germanistiku Filoloskog fakulteta u Beogradu dr Sofiji
Bilandziji, vanrednom profesoru, i dr Branislavu Ivanovi¢u, redovnom profesoru,
kao ikoleginici dr Nino Edzibadze, vanrednom profesoru na Fakultetu humanistickih
nauka DrZavnog univerziteta u Tbilisiju. Posebnu zahvalnost upucujemo matic¢noj
ustanovi, Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, na podrsci u izdavanju ove
knjige.

U Beogradu i Kairu,
27. januar 2024.

Autorka
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Napomene o kori$¢enoj transkripciji

U knjizi je kori$¢ena transkripcija u skladu sa sistemom DMG (DIN 31635) i
to na sledeci nadin:

Konsonanti:
’ s
b <
t &
t &
g c
h e
h ¢
d 3
d k]
r J
z J
s o
§ o
s o
d ua
t h
z b2}
) 4
g 4
f I
q z]
k 4
1 J
m ¢
n g
h °
w 3
y $
Kratki vokali:
a -
u 2
i -
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Dugi vokali:
a '/ s
u K
1 ¢

Padezni nastavci — neodredeni vid tropadeZnih imena:!

un

u

an

Padezni nastavci — neodredeni vid dvopadezni

h imena:

u

a

3

u

l

i

Odredeni ¢lan:

Padezni nastavci — odredeni vid tropadeznih i dvopadeznih imena:

al- bez obzira na fonetsko ili
. . o J
morfosintaksi¢ko okruZenje

Mocioni sufiks 7@’ marbita:

t — kada je imenska re¢ regens genitivne sintagme
a — kada je imenska re¢ samostalna, deo atributske /s
sintagme ili rectum genitivne sintagme

Sufiks za gradenje relativnog prideva u muskom rodu:
1
iyy — samo kada je tako eksplicitno vokalizovano u /¢
izvornom tekstu

! PadeZni nastavci su beleZeni samo gde su u izvornom tekstu bili eksplicitno navedeni. U
ostalim slucajevima su primeri belezeni u pauzalnoj formi.



1.

Razvoj klasi¢ne arapske
leksikografije’

Razvitak leksikografskih aktivnosti kod Arapa objektivno nije moguce
posmatrati odvojeno od razvoja nauke o (arapskom) jeziku. Pojava islama predstavlja
presudan trenutak za Sirenje arapskog jezika i razvoj arapskih jezickih aktivnosti
koja je svoj pocetni zamah kod Arapa dozivela u VIII veku, krajem vladavine
omajadskog halifata (661-750) i pocetkom vladavine abasidskog (750-1258), kao
i posle osvajanja Pirinejskog poluostrva i uspostavljanja arapske vlasti (711-1492).
Lingvisticke discipline su u prvim vekovima arapsko-islamske civilizacije bile do
te mere isprepletene da je nemoguce povuéi jasne granice medu njima. Sto se tide
perioda pre pojave islama, ne postoje pouzdani dokazi o tome da je bilo ikakvih
znacajnih lingvistickih proucavanja. Ni sa pojavom islama nauka o jeziku nije
automatski dobila status nauke kojoj je od pocetka pridavan poseban znacaj, ve¢ su
joj bile pretpostavljene tradicionalne islamske nauke, kako Kico isti¢e (Kico 2003:
80). Naime, nauka o jeziku se razvila kao jedan od ogranaka islamske teologije jer su
se jezicka istrazivanja u prvom veku islama odvijala samo sa teoloskim pobudama.
Neophodni uslovi za dalji razvoj i osamostaljivanje nauke o jeziku, a samim tim
i leksikografije, stekli su se ,,tek nakon Sto su programski bila izdefinisana bitna
pitanja iz podrucja uredenja zajednice na principima islamskog Serijatskog prava, a
tek sredinom 2/8. stoljeca, ucenjaci su poceli zapisivati Poslanikove izreke, islamske
pravne odredbe i komentare Kur’ana, da bi nakon Sto je bio zavrSen i taj posao,
spoznali znacaj i potrebu za jezikoslovnom znanos$¢u” (Kico 2003: 80—84).

Kopfukazuje da se leksikografija nije samo razvijala sa teoloSkim pobudama,
vec je preuzela i metodologiju prikupljanja i navodena hadisa, ukazujuéi na to da se
smatra ,,da su verski faktori uzimani u obzir kada je trebalo da se utvrdi pouzdanost
‘prenosilaca’ jezika” (Kopf 1956: 38).2 Potvrdu za takav stav nalazimo i kod Hirslera

! Delovi ovog poglavlja se u izvesnoj meri zasnivaju na Pordevi¢, D. 2016. Razvoj re¢nicke strukture
u arapskoj leksikografiji od pojave islama do kraja 18. veka. U: Orijentalisticko znamenje: secanje na
Mariju Pukanovié (1923—1983) / Andelka Mitrovi¢ (prir.). — Beograd: Filoloski fakultet. — str. 243-260.
2 Religious factors are said to have been brought into play, when it was intended to establish the
reliability of the ‘transmitters’ of the language” (Kopf 1956: 38).
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koji ukazuje da su u srednjem veku gramatika, leksikografija, morfologija i istorija
tradicionalno ubrajane u pomoéne kuranske discipline (Hirschler 2012: 145). Kopf
dalje to povezuje sa stavom koji je jo§ Sujuti (al-Suytti, 1445-1505) izneo, da su
,hauka o hadisu i leksikografija sestrinske, teku istim re¢nim koritom” (al-Suyuti
1986: 11, 312).2

Na razvoj jezic¢kih proucavanja kod Arapa uticao je i kontakt sa drugim
jezi¢kim zajednicama koji je kod jezikoslovaca probudio puristicke stavove i
dodatno ih podstakao na standardizaciju i normiranje jezika, tako da je njihov prvi
zadatak bio sakupljanje uzoraka gramaticki, sintaksicki i stilski korektnog jezika.
Pri tome je jezik Kurana od pocetka zauzimao najistaknutije mesto i bio uzor za
takav jezik. Kako Kico isti¢e, najvaznija lingvisticka istrazivanja u okvirima
arapske tradicionalne misli ostvarena su u gramatici, stilistici, ¢itanjima Kurana,
leksikologiji i filoloskoj obradi knjizevnih tekstova (Kico 2003: 86—87). Bez namere
da umanjimo dostignuca Arapa na planu leksikoloskih istrazivanja, u vezi sa delom
ovog Kicovog zakljucka koji se zapravo odnosi na disciplinu u klasi¢nom periodu
nazivanu al-luga — ,leksikografija sa leksikologijom”, moramo naglasiti dve stvari:
1) klasi¢na arapska leksikografska dostignuca bila su daleko obimnija znacajnija od
leksikoloskih; 2) dve discipline jesu upucene jedna na drugu i ¢esto se prozimaju,
ali je po prirodi stvari leksikografija starija, jer su leksikolozi ,,o npupoau, creapu
OKPEHYTH JIeKCUKOrpadcKuM aocturuyhinma’ i re€nici su ,,0CHOBHU UCTPAKUBAYKH
WHCTPYMEHT Y JIGKCHKOJIOIIKMUM HCTpaknBamKMa” na Sta ukazuje R. Dragicevié
(Aparuhesuh 2007: 27).

U vezi sa okolnostima u kojima je doslo do razvitka jezickih proucavanja kod
Arapa, Zajdenstiker dodatno objasnjava:

,Arapi iz VIII veka vise nisu mogli lako razumeti preislamsku poeziju ili prozu,
Kuran i poslani¢ku tradiciju, jer se jezik znatno promenio usled radikalnih promena
u drustvenom i kulturnom Zivotu nakon osvajanja Egipta, Sirije, Mesopotamije
i Irana. Ove promene su uticale na morfologiju, fonetiku, sintaksu i, naravno, na
leksicki fond. Ovaj razvoj dogadaja — kanonizacija i promena — neizbezno je doveo
do potrebe oCuvanja i sistematizacije [jezika]. Paznja je bila posvecena i religijskim
i nereligijskim tekstovima, a to se oéituje u razvoju dva paralelna pravca arapske
leksikografije koja su se kasnije delimi¢no spojila” (Seidensticker 2006: 111, 30-31).*

3 ,wa ‘ilm al-hadit wa al-luga *ahawan yagriyan min wad™ wahid” (al-Suyuti 1986: II, 312).

4 Pre-Islamic poetry or prose, the Qur’an, and prophetic tradition could no longer easily be understood
by Arabs of the 8th century because the language had changed considerably due to radical shifts in social
and cultural life after the conquest of Egypt, Syria, Mesopotamia, and Iran. These changes affected
morphology, phonetics, syntax, and, of course, vocabulary. These developments — canonization and
change — inevitably brought about a need to preserve and systematize. Attention was paid to both
religious and nonreligious texts, and this is reflected in the development of two parallel strands of
Arabic lexicography, which later partly merged” (Seidensticker 2006: 111, 30-31).
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Isti autor ukazuje i da je i izmenjena uloga arapskog jezika imala i te kakav
uticaj na razvoj leksikografije:

,,Jo$ jedan faktor koji je pospeSio razvoj arapske leksikografije bio je rastuci znacaj
arapskog kao jezika administracije. Omajadski halifa Abdulmelik (vladao od 685. do
705.) ustanovio je arapski kao sluzbeni jezik, a do sredine VIII veka jezik osvajaca
stekao je priznanje u kancelarijama ¢ak i provincijama koje su bile dalje na periferiji.
Od ranih abasidskih vremena pa nadalje, to jest posle 750. godine, zvani¢nici svake
etni¢ke pripadnosti morali su napredno da vladaju arapskim stilom. Stavise, arapski
je bio u upotrebi kao sredstvo knjizevnog izrazavanja ¢ak i na nereligijskim poljima
u mnogim delovima islamskog sveta (najvazniji izuzetak je Persija). Ovo obilje je
znacilo da se osetila sve vec¢a potreba za re¢nicima osmisljenim ne toliko za nauc¢nike,
koliko za sloj obrazovanih, da mogu da se usredsrede na uobicajeni vokabular, a ne na
nejasne ili retke re¢i” (Seidensticker 2006: 111, 31).°

Od samog uspostavljanja arapske nauke o jeziku i Sire, filoloskih proucavanja,
rec je bila predmet proucavanja tri vrlo znacajne discipline: al-luga — ,,leksikografija
sa leksikologijom”, al-nahw — ,gramatika”, al-baldga — ,stilistika”, ,retorika”.
Termin al-luga koji se se rece u nazivima mnogih recnika klasi¢ne epohe koristio
se za discipline koje se bave ,,tumacenjem re¢i” (Krenkow 1924: 255)°, odnosno
oznacavao je ,,oblast koja ispituje znacenja reci, dijalektaske varijacije, neobic¢nu
upotrebu (garib) i tako dalje”.” Leksikografija je kod Arapa zauzimala prvo mesto
medu svetovnim naukama, $to je u potpunosti logicno ako se u obzir uzme ¢injenica
da nije imala samo vrlo vaznu ulogu u svetovnoj sferi Zivota, ve¢ da je davala
sakralno znacenje Kuranu (Peibankun 2003: 259). Kako srednjovekovni arapski
gramaticari nisu odvajali leksikologiju, leksikografiju i njima srodne discipline veé¢
su one kao zasebne discipline definisane tek u XX veku, termin al-/uga je prakti¢no
pokrivao sve te discipline.

Arapski nazivi za recnik kao leksikografski proizvod, mu ‘Sam i gamiis, dosta
su se kasnije pojavili u upotrebi u odnosu na razvoj same discipline. U vezi sa
njihovim poreklom, Balbaki ukazuje na to da je za termin gamiis etimologiju i vreme
pocetka koriS¢enja u tom znacenju lako utvrditi:

5 A further factor strengthening the development of Arabic lexicography is the growing importance
of Arabic as the language of administration. The Umayyad caliph Abd al-Malik (r. 685-705 C.E.) had
installed Arabic as the official language, and by the middle of the 8th century the conquerors’ language
had gained recognition in the chancelleries even of the more peripheral provinces. From the early
Abbasid times onward (i.e. after 750 C.E.), officials of whatever ethnic background were required to
have an advanced mastery of Arabic style. Moreover, Arabic was employed as a medium of literary
expression even in nonreligious fields in many parts of the Islamic world (the most important exception
being Persia). This proliferation meant that a growing need was felt for dictionaries designed less for
scholars than for the educated classes, to concentrate on the common vocabulary rather than on obscure
or rare items” (Seidensticker 2006: 111, 31).

¢ interpretation of words” (Krenkow 1924: 255).

7, ,domain that explores meanings of words, dialectal variations, strange usage — (garib), etc.” (Baalbaki
2014: vii).
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»Za pocetak, termin gamiis, koji je u velikoj meri zamenio mu ‘gam u savremenoj
upotrebi, u leksikografiju je uveden tek pocetkom devetog/petnaestog veka posle
naslova koji je Firuzabadi (umro 817/1415) dao svom poznatom leksikonu, al-Qamiis
al-muhit. Cini se da je Siroka popularnost koju ovaj leksikon uZivao rezultirala
pozajmljivanjem reéi gamiis (izvorno od grékog Qkeavdg), $to je sinonim za more ili,
tacnije, njegov najdublji deo ili njegovu glavnu vodenu masu, za ‘leksikon’ uopste,
obi¢no sa konotacijom ‘potpunosti’ili ‘iscrpnosti’”’ (Baalbaki 2014: 50)8.

S druge strane, kod starijeg termina mu ‘Gam, etimologija u jednom delu nije
toliko jasna. Dajf ukazuje da se termin mu ‘gam — ,,;recnik” pojavio tek u IX veku, ali
prvobitno se nije koristio da oznaci ,,jezicke knjige koje su uredene alfabetski’™, ve¢
se odnosio na alingvisticke leksikone koji su nudili popise razli¢itih naucnih, stru¢nih
i knjizevnih ostvarenja, kao i popise znacajnih li¢nosti iz oblasti istorije, nauke i
knjizevnosti. On ovaj termin povezuje sa izrazom ’a'gama al-kitab — ,,uciniti knjigu
jasnom”, §to se deSava kada se knjizi ,,ukloni stranost i nejasnost™® (Dayf 1984:
141-142). Zapravo, glagol ’a’'gama, Ciji je pasivni particip mu ‘gam, znaci ,,staviti
tacke na slova” ili ,staviti dijakriticCke oznake”. Karter, koji isti glagol vezuje za
ortografske intervencije u periodu standardizacije alfabeta, takode navodi znacenje
»staviti tacke”, pri ¢emu ukazuje i na doslovno znacenje ,,uciniti stranim” (Carter
1990: 119), koje je izvedeno od ‘Agam — ,,Nearapi”. Balbaki iznosi pretpostavku da
se sam termin mu ‘gam izgleda izvorno odnosio na knjige ili traktate u kojima je bilo
jasno ortografsko razlikovanje slova i znakova po postojanju/nepostojanju tacaka
i njihovom rasporedu (3/> «s/cs soa/ua g /g <5/ 2 Flzlz «D/D/). Osvréudi
se 1 na diskusije srednjovekovnih arapskih filologa o tome da li je kod termina
mu ‘gam doslo do supstantivizacije ve¢ u tom periodu, isti autor ukazuje na to da
su recnici klasi¢ne epohe uglavnom imali u nazivu termin kitab, dok se mu ‘gam
koristio za dela koja zapravo nisu bila leksikografskog karaktera (Baalbaki 2014:
50-52). Ipak, u Sidzistanijevom (al-Sigistani, umro 941) predgovoru njegovom
re¢niku neobi¢ne kuranske leksike nailazimo na izraz ‘ullifa ‘ala hurif al-mu'gam
— ,,ureden alfabetskim/re¢nickim poretkom” (al-Sigistant 2013: 57), kojim upucuje
na ustrojstvo tog ostvarenja, kao $to ga je i Dzavaliki (al-Gawaliqi, 1073-1144) u
naslovu svog rec¢nika al-Mu ‘arrab min al-kalam al-"a ‘gami ‘ala hurif al-mu'gam —
»Arabizovane strane re¢i u alfabetskom poretku” upotrebio, a to ukazuje da je ova
leksema postepeno pocela da dobija i znacenje koje je nama danas najpoznatije.

8 . To begin with, the term qams, which has largely replaced mu‘gam in modern usage, was introduced
to lexicography only in the early ninth/fifteenth century following the title that Firtizabadi (d. 817/1415)
gave to his famous lexicon, al-Qamis al-muhit. It seems that the wide popularity which this lexicon
enjoyed resulted in borrowing the word gamds (originally from Greek Qxeavdg), a synonym for sea or,
more specifically, its deepest part or its main body of water, for “lexicon” in general, usually with the
connotation of completeness or exhaustiveness” (Baalbaki 2014: 50).

2 ,,al-kitab alladi yagma' fi safahatihi kalimat al-luga murattaba higa’iyy*” (Dayf 1984: 141).

10 azdla ‘ugmatuhu wa ’ibhamuhu” (Dayf 1984: 141).
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Ovde je potrebno odgovoriti na pitanje $ta je tacno bio predmet proucavanja
arapskih jezikoslovaca, a samim tim i leksikografa. To je bio kalam al-'Arab —
»govor Arapa”, za koji Gijom navodi da je za arapske gramaticare predstavljao
jezi¢ku upotrebu izvornih stanovnika Arabijskog poluostrva, ,,za razliku od novog,
navodno ‘degradiranog’ varijeteta arapskog koji se razvio u osvojenim provincijama
ubrzo nakon prve velike ekspanzije islama” (Guillaume 2006: I1, 176).!! Isti autor u
vezi s tim naglasava da taj naziv treba shvatiti u uzem smislu, kao knjizevni varijetet
kakav se javlja u Kuranu i preislamskoj poeziji za koji se danas vecinski smatra
da se razlikovao od jezika svakodnevne komunikacije na toj teritoriji, iako se u
srednjem veku insistiralo da je re¢ o jedinstvenom jeziku (Guillaume 2006: 11, 176).
Zaklju¢no sa IX ili X vekom, arapski jezikoslovci su se u prikupljanju grade za
svoja istrazivanja i verifikaciju postulata osim na kuranski tekst, hadise i preislamsku
poeziju oslanjali upravo na takve informante'?. Od X veka, kada je ve¢ izvrSen opis
i svojevrsna standardizacija jezika, arapski jezi¢ki stru¢njaci su uocili da je i govor
nomadskog stanovnistva Arabijskog poluostrva doSao pod uticaj gradskih govora
1 osnov njihovih proucavanja postaju kuranski tekst s kanonizovanim varijantama
Citanja, hadisi i preislamska poezija, uz izuzetak pojedinih leksikografa koji su i
nakon X veka odlazili na teritoriju Hidzaza radi jezickih proucavanja.

Dakle, pojam kalam al-'Arab od pocetka ima dvojnu prirodu, kao predmet
proucavanja, ali 1 kao svojevrstan teorijski apstrakt. Posledica takvog odredenja
predmeta arapskih jezickih proucavanja je pretezno zanemarivanje govornog jezika,
jersuleksikografi od X ili XI veka poceli da gradu iskljuc¢ivo ekscerpiraju iz navedenih
izvora, kao i prethodnih leksikografskih, gramaticarskih i drugih ostvarenja koja su
se dotakla relevantnih jezickih tema.

Sto se ti¢e formiranja leksikografije i gramatike kao zasebnih disciplina
kod Arapa, tu nalazimo na donekle suprotstavljena misljenja u pogledu toga $ta je
starije, odnosno koja se disciplina prva pojavila — leksikografija sa leksikologijom
ili gramatika. Hejvud istice da su se leksikografija i leksikologija razvile kao
direktna posledica gramatickih proucavanja arapskog jezika (Haywood 1965: 2 i
17). To je suprotno Kicovom stavu, koji smatra da su leksikografska i leksikoloska
proucavanja prethodila gramati¢kim jer je, prema njegovom misljenju, prikupljanje
i sistematizovanje jeziCke grade bilo prirodan preduslov i polaziste za bilo kakva
teorijska razmatranja i uspostavljanje normi. Ipak oba autora vezuju pocetke
leksikografske misli kod Arapa za Abul Asvada el Dualija ("Abtu al-’Aswad al-
Du’ali, umro 688), prvog arapskog gramaticara, kao i za gramatic¢arsku $kolu u Basri
koja je bila najplodotvornija tokom VIII veka (Kico 2003: 81).

Objektivno gledano, precizno odredenje trenutka nastanka ovih disciplina nije
moguce najpre zbog toga Sto su arapska jezicka proucavanja uopsSte u pocetnom

1 _[...] as opposed to the new, reputedly ‘degraded’ variety of Arabic that had evolved in the conquered

provinces soon after the first great expansion of Islam” (Guillaume 2005: II, 176).
12 Vise o beduinima kao informantima, belezenju njihovog govora i ekscerpciji grade uopsteno, v. kod
Baalbaki (2014: 7-36).
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periodu bila izrazito isprepletena, kao i zbog toga Sto veéina kasnije pominjanih
leksikografskih dela nije sacuvana, tako da je i utvrdivanje autorstva u ve¢em broju
slucajeva problemati¢no. Osim toga, leksikologija sa leksikografijom i gramatika,
kao i mnoge druge lingvisticke grane, nisu odelite teorijske i prakti¢ne discipline.
Naprotiv, one ispoljavaju izuzetnu meduzavisnost i prirodnu upucenost jedne na
drugu i u danasnje vreme. Potvrdu za to nalazimo kod Balbakija:

,»U okviru lingvisticki orijentisanih nauka, za razliku od gird’at (kuranska Citanja),
hadit (hadis), figh (islamska jurisprudencija) i fafsir (kuranska egzegeza) ali blisko u
vezi sa njima, od pocetka se pojavljuju dva glavna ogranka. To su luga i nahw. Ovo
poslednje je, naravno, proucavanje gramatike, koje se razvilo u ono §to je poznato kao
arapska gramaticka tradicija (AGT) i ona se bavila pitanjima vezanim za sintaksu,
morfologiju (ukljuc¢ujuc¢i morfofonologiju) i u manjoj meri fonetiku. Ogranak koji
za predmet proucavanja uzeo /uga poistovecuje se sa nauc¢nicima koji se u izvorima
pominju kao lugawiyyiin, odnosno filolozi (u uzem smislu reci, a ne u smislu koji se
Cesto primenjuje na lingvisti¢ko proucavanje uopste) i leksikografi koji su od II/VIII
veka, poceli da istrazuju pitanja vezana za prikupljanje jezickih podataka, znacenja
reci u posvedocenoj gradi i dijalekatske varijacije posebno u oblasti garib (neobicna
upotreba). U ranim fazama lingvistickih aktivnosti u II/VIII veku, granice izmedu
ta dva ogranka /uga i nahw Cesto su zamagljene, a premda kasniji biografski izvori
prave ostru razliku izmedu lugawiyyin i nahwiyyin, ta razlika je ¢esto uproséena i
neubedljiva” (Baalbaki 2014: 3)."

Pitanje stranih uticaja na arapsku leksikografsku metodologiju takode je
privlacilo paznju istrazivaca savremene epohe, koji su cesto olako izrazavali
sumnju u to da su tako brojna i obimna dela razli¢itog ustrojstva i namene mogla
biti sasvim autohtona. Hejvud je, na primer, smatrao da anticka indijska i grcka
jezicka proucavanja jesu ostvarila izvestan uticaj na izucavanje jezika kod Arapa, ali
je naglasavao da to nikako umanjuje originalnost nacina na koji su takvi uticaji na
kraju iskoris¢eni (Haywood 1965: 2; 6-7).

Kico smatra da je indijska tradicija ostvarila minimalan uticaj na istaknute
arapske leksikografe i u vezi s tim naglasava:

13, Within the linguistically oriented sciences, as distinct from but closely related to qira’at, Hadit, figh
and tafsir, two main branches emerge from the beginning. These are luga and nahw. The latter, of course,
is the study of grammar, which has developed into what is known as the Arabic Grammatical Tradition
(AGT) and dealt with matters related to syntax, morphology (including morphophonology) and, to a
lesser extent, phonetics. The branch dealing with luga is identified with scholars referred to in the sources
as lugawiyytn, i.e. philologists (in the narrow sense of the word, rather than in the sense which is often
applied to linguistic study in general) and lexicographers who, as of the second/eighth century, have
begun to explore issues related to the collection of linguistic data, word meanings in attested material,
and dialectal variations particularly in the realm of garib (strange usage). At the early stages of linguistic
activity in the second/eighth century, the boundaries between the two branches of luga and nahw is often
blurred, and although the later biographical sources make a sharp distinction between lugawiyytn and
nahwiyytn, this distinction is often simplistic and unconvincing” (Baalbaki 2014: 3).
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,»Prije bi se moglo govoriti o utjecajima suprotnog smjera. Leksikoloska aktivnost u
Indiji je dostigla visoku razinu u 12. stoljecu, a to je vrijeme kada su Arapi vec bili
uradili jedan broj kapitalnih rje¢nika, kakvima nema sli¢nog primjera medu indijskim
rjecnicima Cak i rijeCnici sanskrita, sastavljeni na znanstvenoj razini, potje¢u iz mnogo
kasnijih vremena. Prema tome, autenti¢an arapski leksikoloski rad ne biljezi prednost
samo u odnosu na indijsku jezikoslovnu znanost, ve¢ u tom pogledu, bez obzira na
to o kom razdoblju ili lokalitetu se radilo, Arapi u starijoj povijesti zauzimaju vodeéu
poziciju u svijetu” (Kico 2003: 51).

Ukazujuéi na izraziti nedostatak bilo kakvih konkretnih dokaza o stranim
uticajima, §to priliéno obesmisljava svaku objektivhu nauénu raspravu o temi,
Balbaki odbacuje ideju o indijskom uticaju s obzirom na klju¢ne razlike u poimanjima
mesta tvorbe i izgovora glasova. Ovaj autor ukazuje na to da je fonetska klasifikacija
rec¢nika postojala i u tradicijama drugih naroda, poput Kineza, i da to, s obzirom na
nedostatak bilo kakvih dokaza o medusobnim uticajima, ukazuje na univerzalnost
interesovanja ranih filologa za fonetska, fonoloska i morfofonolska obelezja jezika.
Posebno kritikuje Hejvudov stav kao neopravdan (Baalbaki 2014: 54—55). Sto se tice
grckih uticaja kod Balbakija takode nalazimo odli¢an pregled ideja koje su iznosili
orijentalisti 1 njihovu utemeljenu kritiku (Baalbaki 2014: 56-57). U vezi s tim on
jasno podvlaci:

Zagovornici stranog uticaja na arapsku leksikografiju uopste, a posebno na Kitab al-
‘ayn, potpuno su nesvesni ¢injenice da arapski izvori apsolutno ne pominju prisustvo
bilo kakvog stranog uticaja u leksikografiji kao i bilo kakav strani uticaj u gramatici.
Cak i da je medu ranim filolozima postojala zavera (a koju su kasniji naucnici verno
nastavili) da precutkuju bilo kakav strani uticaj, oCekivala bi se bar najmanja aluzija
na tako veliki plan. Naravno, indirektni uticaj je uvek teoretski mogu¢, ali neophodni
¢vrsti dokazi da se dokaze direktan uticaj na arapsku leksikografiju potpuno nedostaju.
Jos vaznije, da je arapska leksikografija plod autohtonih nastojanja snazno podrzava
mnostvo informacija o ranom prikupljanju podataka i specifiénog interesovanja
arapskih filologa za retke i neuobicajene redi, viSe nego za ‘obi¢nu’ upotrebu”
(Baalbaki 2014: 57). '*

Hejvud ukazuje na to da je arapska leksikografija u srednjem veku imala
ogroman uticaj na razvoj sveukupne arapske kulture i brojnih nauka. On istice da

4 Proponents of foreign influence on Arabic lexicography in general and on K. al-‘Ayn in particular
are totally oblivious of the fact that the Arabic sources are as completely silent about the presence of any
foreign influence in lexicography as they are about any such influence in grammar. Even if there had
been a conspiracy among early philologists (and faithfully continued by later scholars) to be silent about
any foreign influence, one would have expected at least the faintest allusion to such a major scheme.
To be sure, indirect influence is always theoretically possible, but the firm evidence needed to prove
direct influence on Arabic lexicography is totally lacking. More importantly, that Arabic lexicography
is the fruit of indigenous endeavors is strongly supported by the host of information about early data
collection and the distinctiveness of the Arab philologists’ interest in rare and uncommon words, more
than in “ordinary” usage” (Baalbaki 2014: 57).
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su zapravo sve arapske srednjovekovne nauke su se u znacajnoj meri oslanjale na
leksikografske i leksikoloske radove, narocito kada je re¢ o tumacenjima Kurana i
hadisa, islamskoj pravnoj nauci, proucavanjima knjizevnih rodova, poezije narocito,
kao i kada je re¢ o tada zastupljenim prirodnim naukama (Haywood 1965: 115-116).

Dodatni uticaj na razvoj leksikografije kod Arapa imalo je i proSirivanje
leksickog fonda koje je bilo najintenzivnije do pocetka XI veka. Ribalkin ukazuje na
to da su arapski filolozi vrlo rano uocili nijanse u znacenjima reci razlicitih oblika a
sli¢nih znacenja u preislamskoj poeziji i Kuranu, kao Sto su bili svesni leksike koja
je postala arhai¢na ili se odlikovala neuobicajenom upotrebom. Kao plod njihovog
zanimanja za sinonimiju i sakupljanja leksema i sintagmi sa srodnim i dijalekatskim
osnovama nastali su prvo manji, usko specijalizovani traktati, a zatim i obimniji
leksikografski radovi razli¢itih tipova. Korpus na kojima su se ovi leksikografski
radovi zasnivali u pocetku su Cinili najpre Kuran, hadis i drugi teoloski tekstovi.
Kasnije su glavni korpus predstavljali svetovni tekstovi kao Sto su preislamska i
srednjovekovna poezija, poslovice i izreke (Peibankun 2003: 259-260), a potom 1i
leksikografska, gramaticka i druga dela u kojima su razmatrane jezicke teme, kako
smo ve¢ ukazali.



2.

Klasifikacija i periodizacija
klasicnih arapskih re€nika

Razvoj 1 dostignuca leksikografije kod Arapa uobicajeno se sagledavaju na
osnovu kriterijuma re¢nicke tipologije uz njihovu periodizaciju ¢ime ¢emo se i mi u
ovom poglavlju baviti.

Odredivanje re¢nicke tipologije predstavlja slozen analiticki zadatak jer
postoji vise kriterijuma koji se mogu istovremeno primeniti. Pre svega, kako Zgusta
isti¢e, na to uti¢e razgranatost funkcija i znacenja reci i drugih leksickih jedinica
(Zgusta 1991: 189), ali su podjednako znac¢ajni i drugi faktori, poput ustrojstva
re¢nika, namene, broja obuhvacenih jezika i sli¢no.

Plod leksikografske prakse, recnik, moze se definisati na vise nacina. Zgusta
ga odreduje kao ,,[...] sistematski ureden spisak podrustvljenih jezickih oblika
skupljenih iz govornih navika odredene govorne zajednice i prokomentarisanih od
autora na taj nac¢in da kvalifikovan ¢italac razumije znacenje... svakog pojedinog
oblika, i da je obavijesten o relevantnim ¢injenicama o funkciji tog oblika u svojoj
zajednici” (Zgusta 1991: 189, apud. Berg 1960: 4). Landau recnik definiSe kao
»tekst koji opisuje znacenja reci, Cesto ilustruje kako se one koriste u kontekstu i
obicno ukazuje kako se izgovaraju. Recnici u tradicionalnoj formi knjige obi¢no
imaju re¢i poredane alfabetski. Moderni re¢nici obi¢no ukljucuju informacije o
nacinu pisanja, etimologiji (derivaciji re¢i), upotrebi, sinonimima i gramatici, a
ponekad ukljuéuju i ilustracije” (Landau 2001: 6).! Kristal navodi da je re¢nik
»prirucnik koji daje popis reci jednog ili vise jezika, obi¢no alfabetskim redom,
zajedno s informacijama o njihovoj ortografiji, izgovoru, gramatiCkom statusu,
znacenju, poreklu i upotrebi” (Kristal 1995: 108). Sli¢no se navodi u Nordijskom
leksikografskom recniku: ,recnik je leksikografski priru¢nik koji sadrzi izbor
reci, delova reci ili kombinacija re¢i jednog jezika ili jezickog varijeteta, bilo sa

I text that describes meanings of words, often illustrates the way they are used in context, and usually
indicates how they are pronounced. Dictionaries in the traditional form of books usually have their
words listed in the alphabetical order. Modern dictionaries often include information about spelling,
etymology (word derivation), usage, synonyms, and grammar, and sometimes include illustrations as
well” (Landau 2001: 6).
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objasnjenjima reCi na istom jeziku ili sa ekvivalentima na jednom/viSe stranih
jezika” (Bergenholtz et al. 1997: 197).

Zgusta, Ciji Prirucnik leksikografije predstavlja nezaobilazno polazno
Stivo kad je re¢ o teorijskoj 1 prakti¢noj leksikografiji, razlikuje dve glavne vrste,
enciklopedijske i jezicke re¢nike. Pod enciklopedijskim re¢nicima podrazumeva one
koji su sli¢ni jezickim jer su uredeni ,,po rec¢ima”, ali daju podatke o vanjezickom
svetu, o samim objektima. S druge strane, jezicke re¢nike deli prema nekoliko
kriterijuma:

1.

[98)

bave li se leksikom na odredenom stepenu razvoja ili istorijom razvoja
forme i1 znacCenja leksike, razlikuje sinhronijske i dijahronijske re¢nike
(istorijske i etimoloske);

. bavelise opstim jezikom ili nekim njegovim varijetetom ili terminologijom,

razlikuje opSte recnike (standardnodeskriptivne koji opisuju standardni
jezik i opstedeskriptivne koji imaju Siri opseg) i posebne recnike
(dijalekatske, stru¢ne, recnike Zzargona, sinonima, stranih rec¢i i druge
onomasioloske re¢nike);

prema broju jezika, razlikuje: jednojezicne, dvojezi¢ne 1 visejezicne recnike;
prema svrsi kojoj su namenjeni razlikuje: pedagoske, ortografske, obrnute
i druge;

prema obimu recnika, razlikuje: tezauruse kao najobimnije, srednje
recnike, glosare i slicno (Zgusta 1991: 190-210).

U Dictionary of Lexicography — ,,Re¢niku leksikografije”, recnici se klasifi-
kuju na osnovu Cetiri kriterijuma (Hartmann & James 2002: vi—vii):
1. fenomenoloski ili formalni kriterijum: zasniva se na karakteristikama kao

Sto su veli¢ina ili sadrzaj, pri ¢emu se razlikuju dzepni, skraceni i drugi
recnici, odnosno, opsti i specijalizovani recnici;

2. prezentativni ili tektonski kriterujm: zasniva se na ustrojstvu ili medijumu

pri cemu se razlikuju alfabetski, klasifikovani i tematski re¢nici, odnosno,
Stampani, elektronski i drugi re¢nici;

3. funkcionalni ili kategorijski kriterijum: zasniva se na karakteristikama

kao sto su kontekstualna upotreba za koju su recnici predvideni i nacini
na koji je grada predstavljena. Pri tome se razlikuju re¢nici izgovora,
recnici konjugacije, etimoloski i drugi re¢nici, odnosno, recnici za ucenje,
terminoloski, pedagoski, prevodilacki i drugi rec¢nici;

4. jezicki kriterijum: zasniva se na karakteristikama kao Sto su broj jezika

koji se u re¢niku koriste, pri cemu se razlikuju jednojezi¢ni, dvojezicni,
visejezi¢ni i drugi recnici.

2 leksikografisk oppslagsverk som inneholder et utvalg av et spréaks eller en sprakvarietets ord, orddeler
og ordkombinasjoner, enten med ordforklaringer pa samme sprak eller med ekvivalenter pé ett eller
flere andre sprak™ (Bergenholtz et al. 1997: 197). Za pronalazenje i prevod ove definicije zahvalnost
dugujemo prof. dr Sofiji Bilandziji sa Katedre za germanistiku Filoloskog fakulteta u Beogradu.
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D. Sipka i J. Kosti¢-Tomovi¢ predlazu sli¢nu klasifikaciju:

1. informacioni kriterijum: zasniva se na tipu reCnika prema sferi
interesovanja, pri cemu se razlikuju lingvisticki, to jest recnici u uzem
smislu, i alingvisticki re¢nici, poput leksikona i enciklopedija;

2. broj jezika: zasniva se na broju jezika obuhvacenih recnikom, pri ¢emu se
razlikuju jednojezicni, dvojezicni, viSejezicni recnici;

3. kriterijum ustrojstva: zasniva se na principima redanja re¢nickih jedinica,
pri ¢emu se razlikuju alfabetski i nealfabetski recnici;

4. kriterijum namene recnika: zasniva se na funkcijama za koje mogu biti
namenjeni, pri ¢emu se razlikuju reénici opite i posebne namene (Sipka
2006: 160—164; Kostic-Tomovi¢ 2010: 24-28).

Sto se ti¢e pristupa klasifikaciji klasiéne arapske leksikografske produkcije,
Ciji ¢e najreprezentativniji primeri biti predstavljeni i analizirani u narednim
poglavljima, ona se u relevantnoj literaturi najces¢e temelji na modernoj podeli
prema prezentativnom kriterijumu, informacionom tipu i nameni re¢nika, a vrlo retko
i prema broju jezika (Haywood 1965; Dayf 1984; Nassar 1988; Ya'qub 1985; Batilt
1992; "Abd al-Galil 2014; Kogak 2002; Kico 2003; Pri6ankun 1990; Pribankun
2003; Baalbaki 2014; Dichy 2019; Hoogland 2006).

Hejvud i Dajf predlazu veoma slicnu klasifikaciju klasiénih arapskih
leksikografskih ostvarenja kombinuju¢i hronoloski 1 prezentativni/tektonski
kriterijum (Haywood 1965: 1, 132—133; Dayf 1984: 142—-146):

e leksikoni — recnici uredeni po leksi¢ko-semantickom principu;

e anagramski recnici u kojima su lekseme redane na osnovu fonetskog
alfabeta, a korenske osnove klasifikovane na osnovu broja korenskih
konsonanata — re¢nici po Halilovom metodu;

e recnici uredeni prema poslednjem korenskom konsonantu, to jest sa
rimovanim redosledom korenskih osnova — pretece obrnutih semasioloskih
recnika;

e kufski recnici, to jest recnici sa alfabetskim redosledom korenskih osnova
prema prvom korenskom konsonantu;

e reCnici sa modernim ustrojstvom, to jest leksikografska ostvarenja sa
doslednim alfabetskim redosledom korenskih osnova prema prvom
korenskom konsonantu;

e arabisticki recnici, koji pripadaju modernoj epohi.

Nasar prilikom odredivanja tipologije klasi¢nih re¢nika uspostavlja dosta
zamrSenu klasifikaciju u kojoj se kombinuju prezentativni kriterijum, informacioni
tip i namena rec¢nika sa hronoloskim redosledom. Najranije recnike deli na takozvane
rasa’il al-luga — ,,jeziCke traktate”, dela koja se bave odredenim jezickim pojavama
u arapskom, uglavnom iz leksikoloske perspektive, i kutub al-luga — ,,reénike”, Sto
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su u stvari predmetno-tematski leksikoni koje potom deli po temama koje pokrivaju,
a u koje ubraja i dvojezi¢nu i visejezi¢nu leksikografiju tog perioda. Dalje razlikuje
posebne leksikografske Skole, Sto su u stvari primenjivani principi ustrojstva u
klasi¢nim jednojezi¢nim reCnicima arapskog jezika. Te Skole naziva po rednim
brojevima, u skladu sa njihovim hronoloskim redosledom, pri ¢emu terminom ,,prva
Skola”, al-madrasa al-’ila, upucuje na renike fonetsko-permutativnog ustrojstva,
terminom al/-madrasa al-taniya — ,,druga Skola” na alfabetsko-permutativne re¢nike,
terminom al-madrasa al-talita — ,tre¢a $kola” na rimovane reCnike, alfabetski
uredene po poslednjem korenskom konsonantu, i terminom al-madrasa al-rabi‘a
— ,,cetvrta Skola”, na recnike s alfabetskim poretkom, prema pocetnom korenskom
konsonantu (Nassar 1988: I: 304-307; II: 375-378, 546-548, 596-598).

Jakub daje prednost prezentativnom kriterijumu te klasicne arapske
opstejezicne recnike razvrstava na fonetsko-permutativne prema Halilovom metodu
(ar. al-tartib al-sawtt wa nizam al-taglibat al-haliliyyan, doslovno: ,halilovski
fonetski poredak i sistem permutacija”), alfabetsko-permutativne (ar. al-nizam al-
‘alfaba’t al-hass, doslovno: ,,poseban alfabetski sistem’), rimovane (ar. nizam al-
qafiya, doslovno: ,rimovani sistem”) i alfabetski uredene recnike prema prvom
korenskom konsonantu (ar. al-tartib al-"alfabd’t hasab 'awa’il al-"usil). S druge
strane, predmetno-tematske recnike razmatra samo iz perspektive njihove pocetne
uloge u nastanku arapske leksikografije, pri ¢emu im ne odreduje tipologiju nekim
posebnim nazivom (Ya“qub 1985: 23-160).

Batili takode klasifikuje re¢nike po prezentativnom kriterijumu, ali ih reda i
hronoloski, po redosledu pojavljivanja, na predmetno-tematske leksikone za koje
ne navodi neki poseban termin, ve¢ ih samo razvrstava po temama kojima su bili
posveceni. Dalje razlikuje fonentsko-permutativne recnike i alfabetske, koji po
njemu podrazumevaju kako rimovane, to jest uslozene alfabetski po poslednjem
korenskom konsonantu, tako i klasi¢ne alfabetske recnike, u kojima su leme uredene
alfabetski, ali prema pocetnom korenskom konsonantu (Batilt 1992: 14-16).

Abduldzelil nudi objedinjenu klasifikaciju klasi¢nih i savremenih rec¢nika
prema informacionom kriterijumu i njihovoj nameni. Tako razlikuje:

1. semanticke re¢nike (ar. al-ma'agim al-dalaliyya) u koje od klasi¢nih ubraja

reCnike neobi¢nih re¢i u Kuranu i1 hadisima;

2. predmetno-tematske re¢nike (ar. al-ma'agim al-mawdi ‘iyya) u koje ubraja
re¢nike specijalizovane leksike, deklinacijske, konjugacijske i uopste
tvorbene re¢nike (ar. ma'agim al-’abniyya / al-siyagiyya);

3. obrazovne (ar. al-ma‘agim al-tatqifiyya), u koje svrstava rec¢nike koji se
bave pravopisnom tematikom;

4. fonetske recnike (ar. ma ‘agim al-mawda’‘at al-sawtiyya) gde ubraja pojedine
klasi¢ne re¢nike-traktate koji se bave razli¢itim fonetskim promenama;

5. istorijske re¢nike (ar. al-ma'agim al-tadarrugiyya) za koje konstatuje da (u
tom trenutku) ne postoje;
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6. al-ma‘agim al-mugannasa, to jest opstejeziéne renike kod kojih dalje

razlikuje raznovrsna uredenja u skladu s modernim kriterijumima (*Abd
al-Galil 2014: 36-57).

Kocak na osnovu kriterijuma ustrojstva deli citavu klasi¢nu arapsku
leksikografsku aktivnost na Skole, to jest pravce koji su uspostavili i primenjivali
razlicite sisteme organizovanja rec¢niCkih jedinica, a prema kori§¢enoj arapskoj
terminologiji, pretpostavljamo da se ugledao na ve¢ pomenutog Jakuba (Ya'qiib

1985):

1.

madrasat al-taqlibat — ,,anagramska Skola”, koju je uspostavio Halil, a

koja se dalje deli na:

a) madrasat al-taglibat al-sawtiyya — ,fonetsko-anagramska skola”,
gde se redosled recnickih jedinica zasniva na mestu tvorbe fonema u
govornom aparatu,
gde se re¢nicke jedinice redaju u skladu sa alfabetskim redosledom;

madrasat al-qdfiyya — ,,8kola rimovanja”, gde se recnicke jedinice redaju u

skladu sa principom rimovanja prema poslednjem korenskom konsonantu;

. al-madrasa al-"abgadiyya — ,,alfabetska skola”, koja obuhvata klasi¢na

i savremena leksikografska ostvarenja u kojima je recnicka grada
organizovana primenom alfabetskog redosleda na osnovu prvog, a kasnije
i ostalih korenskih konsonanata (Kogak 2002: 16—18).

Sto se ti¢e autora sa nasih prostora, Kico se u klasifikaciji arapskih leksi-
kografskih radova iz srednjeg veka rukovodi kombinacijom principa fenomenolo-
Skog i funkcionalnog kriterijuma. Ovaj autor razlikuje:

1.

2.

opstejezi¢ne recnike koji sadrze opSirna nabrajanja znacenja pojedinacnih
reci;

specijalizovane recnike cija je grada razvrstana prema razliCitim
podrucjima drustvenog Zivota;

. traktate i re¢nike koje sadrze predmetne skupove reci, to jest terminoloske

traktate koji su se odnosili na Sirok spektar nau¢nih i strucnih oblasti (Kico
2003: 89-91).

Kritikuju¢i neke ranije nacine klasifikacije arapskih re¢nika klasi¢ne epohe,
ukrajinski arabista Ribalkin ukazuje na to da se prilikom odredivanja njihove
tipologije mora voditi racuna o dva aspekta podjednako, o tome kako je leksika
grupisana i o njenom ustrojstvu, odnosno kako je poredana (Per6amkun 1990: 13),
dakle koja se grada u recniku prezentuje i kako se to ¢ini. On predlaze najdetaljniju
klasifikaciju klasi¢nih arapskih leksikografskih ostvarenja na osnovu prezentativnog
kriterijuma, koja je najbliza savremenim leksikografskim tipoloskim klasifikacijama
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i pruza najjasniji uvid u razvoj leksikografske metodologije i1 leksikografije
uopste kod Arapa. Bilo da je re¢ o jednojezi¢nim, dvojezi¢nim ili viSejezi¢nim
leksikografskim ostvarenjima, ovaj autor razlikuje dva osnovna tipa recnika u
arapskoj klasi¢noj leksikografiji na osnovu principa koji su primenjivani prilikom
unutraS$nje organizacije recnika, to jest ustrojstva i klasifikacije re¢nickih jedinica.
To su:
1. recnici sa leksicko-semantickim principom klasifikacije, odnosno predme-
tno-tematski re¢nici;
2. recnici sa analiticko-morfoloskim principom klasifikacije, koji se dalje
dele na sledece podvrste:
a) recnici sa fonetsko-permutativnim ili anagramskim ustrojstvom;
b) recnici sa alfabetsko-permutativnim ustrojstvom;
c¢) recnici sa alfabetsko-kruznim ustrojstvom;
d) reCnici sa rimovanim ustrojstvom prema poslednjem korenskom
suglasniku;
e) recnici sa primarnim alfabetskim ustrojstvom prema prvom korenskom
konsonantu (Peioankun 1990: 13—14; Peibankun 2003: 261, 279 1 293—
323)°

U vezi sa prethodnim pregledom mogucih nacina klasifikacije klasi¢nih
arapskih re¢nika, moramo se osvrnuti i na Disijevu kritiku (Dichy 2019).
Rasprostranjeni pristup da se u klasifikaciju ukljucuju i leksikografska dela nastala
tokom prva tri veka klasi¢ne arapske leksikografije, za koji kaze da je nastao pod
Hejvudovim i Nasarovim uticajem, ovaj arabista smatra svojevrsnim anahronizmom.
To misljenje temelji na Cinjenici da se znanje u prvim vekovima islama prenosilo
usmenim putem, poduc¢avanjem, zapisivanjem i daljim diktiranjem i prepisivanjem,
javnim cCitanjima i tako dalje, Sto se odrazavalo i na leksikografsko stvaralastvo.
To je zahtevalo razvijanje auditivnog pamcenja razlicitim mnemotehnikama, Sto je
i danas upecatljiva pojava u arapskom svetu (Dichy 2019: 129). S tim u vezi, kod
Pedersena nalazimo jezgrovit opis atmosfere i okolnosti prenosenja znanja gde su
takve mnemotehnike igrale znacajnu ulogu:

»Uglednici bi se Cesto grupno okupljali u dzamiji da raspravljaju o nau¢nim i
knjizevnim pitanjima, a sami ucenjaci su se obi¢no okupljali na skupovima (maglis)
radi diskusija (mundazara), a ponekad su se one mogle odrzavati u dzamiji kao dopuna
njihovim tekstovima” (Pedersen 1984: 21).

* Ribalkinova klasifikacija se ujedno moze primeniti i na re¢nike nastale u XIX i XX veku ako joj se
dodaju terminoloski i dvojezi¢ni/visejezicni arabisticki recnici.

+ ,Notables would often assemble at the mosque as a group to deliberate upon scholarly and literary
questions, and scholars themselves commonly came together in concourse (majlis) for discussions
(munazara), sometimes these might take place in the mosque as a supplement to the discourses”
(Pedersen 1984: 21).
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Ukazujuéi na to da se kod Ibn Farisa (Ibn Faris, umro 1004), u re¢niku
Magqayis al-luga — ,Mere jezika” ili ,,Paradigme jezika” jasno ukazuje na praksu
usmenog prenosenja preko lanca pouzdanih kazivaca, sto je zapravo metodologija
koja je preuzeta iz prikupljanja i verifikacije hadisa, Disi objasnjava praksu usmenog
prenosenja i memorisanja:

»Naravno, to ne znaci da su pismeni ili uceni sluSaoci sve znali napamet posle
jednog slusanja. Ipak, mora se podvuci ¢injenica da se prenoSenje znanja oslanjalo
na mnogo bolju tehniku memorisanja nego $to mozemo zamisliti u poredenju s nasim
modernim vestinama. Recnici u rukopisu su se naglas ¢itali na ‘sedeljkama za Citanje’
(ar. magalis), a njihov sadrzaj bi u¢eni ucesnici bar donekle memorisali. Neposredan
pristup memoriji je na taj nacin mogao da nadomesti nedostatak ustrojstva za trazenje
re¢i u reéniku” (Dichy 2019: 129-130).°

Zbog toga ovaj autor razlikuje heuristicke re¢nike, ,,posveéene otkrivanju,
pro§irivanju i iscrpnom obuhvatanju leksi¢kog znanja™®, koji su postojali do X veka
i recnike sa pravim alfabetskim poretkom, obi¢nim ili rimovanim, koji su se pojavili
od X veka (Dichy 2019: 130).

Ipak, kako je odredivanje recnicke tipologije znacajno za svako leksikografsko
istrazivanje kako bi se mogao bolje pratiti razvoj leksikografske metodologije, u
zakljucku ¢emo se osvrnuti na klasifikaciju kod samih arapskih leksikografa klasicne
epohe, a koja je verovatno i najmerodavnija. Odgovor na to pitanje nalazimo kod
Balbakija koji je zapravo oziveo i usvojio termine mubawwab — ,,onomasiolosko
uredenje”, ,,leksicko-semanticko uredenje”, doslovno: ,,[uredenje] prema poglavlju”
i mudannas — ,semasiolosko uredenje”, ,analitiCko-morfolosko uredenje”,
doslovno: ,Juredenje] prema klasi, kategoriji”. Navedene termine upotrebio je
slepi andaluzijski leksikograf Ibn Sida (Ibn Sida, umro 1066) u svom re¢niku al-
Muhassas jos u XI veku poredeéi taj recnik sa svojim prethodnim, kao i ranijim
arapskim leksikografskim ostvarenjima. Balbaki je u toj davnasnjoj dihotomiji
prepoznao osnov za jednostavniju polaznu klasifikaciju arapskih klasi¢nih re¢nika i
to je obrazlozio slede¢im recima:

,U §irim razmerama, jedna od glavnih odlika arapske leksikografije jeste visevekovno
koegzistiranje dva tipa re¢nika, mubawwab 1 mugannas — dva termina koja smo
usvojili iz Ibn Sidinog (Ibn Sida, umro 458/1066) predgovora njegovom recniku

5 ,Of course, this does not mean that, after listening to a single reading, literate or learned listeners knew
everything by heart. One must on the other hand insist on the fact that the transmission of knowledge
relied on memory access to quite a greater degree than we can think of, by comparison to our own
contemporary memory skills. Manuscript dictionaries were read aloud in ‘reading sessions’ (majalis),
and their contents were remembered by learned participants, at least to some extent. Direct memory
access could thus make up for the looking-up of words in the dictionary” (Dichy 2019: 129-130).

¢ ,[...] devoted to the discovery, extension and exhaustive coverage of lexical knowledge [...]” (Dichy
2019: 130).
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Muhassas, u kojem vrlo jasno suprotstavlja ta dva tipa i navodi primere za svaki iz
prethodnih ostvarenja” (Baalbaki 2014: 47-48).7

Naime, poredeci ustrojstvo svog prethodnog re¢nika al-Muhkam sa re¢nikom
al-Muhassas, sam Ibn Sida u predgovoru ovom potonjem istice:

»|-..] Kada sam sastavio svoju knjigu pod naslovom a/-Muhkam sa uredenjem prema
formi reci [semasiolosko ili analiticko-morfolosko uredenje, ar. mugannas] da bih
onome ko trazi re¢ ukazao na to gde joj je mesto, pozeleo sam da sastavim istu takvu
knjigu samo da bude tematski uredena [onomasiolosko ili leksicko-semanticko
uredenje, ar. mubawwab] jer sam video da je to korisnije kako za recitog poznavaoca
jezika i gromkog oratora, tako i za slavnog i ubogog pesnika, jer ako za ono S§to se
imenuje postoji mnostvo naziva, a za ono Sto se opisuje mnostvo opisa, i orator i
pesnik ¢e iz tog mnostva izabrati §ta Zele i1 Sta im odgovara za rimovanu prozu (ar.
sag") ili rimu (ar. gafiya), kao ono §to nalazimo u ¢ulima, poput vrtova u kojima rastu
razne sorte bosiljka, te kad ude covek, ruka mu krene ka onome §to se njegovom culu
vida i ¢ulu mirisa dopadne” (Ibn Sida 1996: 38).

Balbaki prihvatanje Ibn Sidine podele dalje obrazlaze:

» 11p mubawwab re¢nika odnosi se na onomasiolosku leksiku ili tezauruse u kojima
znacenje vodi do oznacenog, jer se bave oblastima specfi¢ne tematike. [...] U drugom
tipu recnika koji se naziva mugannas ili semasioloski, oznaceno vodi do znacenja
i grada je u njima stoga jednoobrazno uredena prema principima koji se odnose na
formu (ar. lafz), a ne na znacenje (ar. ma 'na). [...] Tome da svaki od ova dva tipa sluzi
drugacijoj svrsi ide u prilog ¢injenica da su neki leksikografi sastavljali obe vrste
re¢nika” (Baalbaki 2014: 48).°

7,,0n a larger scale, one of the main features of Arabic lexicography is the coexistence for several
centuries of two types of dictionaries, the mubawwab and the mugannas — two terms which we have
adopted from Ibn Sida’s (d. 458/1066) introduction to his al-Muhassas, in which he most clearly
contrasts the two types and gives examples for each of them from previous works.” (Baalbaki 2014:
47-48).

8 ,[...] lamma wada tu kitabi al-mawstim bi al-Muhkam mugannas® 1i *adulla al-bahit ‘ala mazinnat
al-kalima al-matliba ’aradtu ’an ’a‘dila bihi kitab™ ada’uhu mubawwab™ hina ra’aytu dalika ’agda
‘ala al-fasih al-midrah wa al-balig al-mufawwah wa al-hatib al-misqa“ wa al-§a"ir al-magid al-midqa’
fa ’innahu ’ida kanat li al-musamma ’asma’ katira wa li al-mawsuf *awsaf "adida tanaqqa al-hatib wa
al-8a’ir minha ma §3’a wa ittasa’a fima yahtagan ’ilayhi min sag" ’aw qafiya ‘ala mital ma nagiduhu
nahnu fT al-gawahir al-mahsiisa ka al-basatin tagma‘u ’anwa’ al-rayahin fa ’ida dahalaha al-’insan
’ahwat yaduhu ’ila ma istahsanat hassata nazarihi wa $ammihi” (Ibn Sida 1996: 38).

° ,,The mubawwab type refers to the onomasiological lexica or thesauri in which meaning leads to
sign since they deal with specific topic areas. [...] In the other type, which is called mugannas or
semasiological, sign leads to meaning and material is thus uniformly arranged according to principles
related to form (lafz) and not meaning (ma‘'na). [...] That each of the two types serves a different
purpose is strongly supported by the fact that some scholars authored works of both types” (Baalbaki
2014: 48).



Uvod u klasi¢nu arapsku leksikografiju (VIII-XVIII vek) 27

Ozivljavanjem ove jednostavne, precizne i pre svega autohtone podele,
Balbaki je ispravio jedan veliki propust struke prema proucavanju klasi¢ne arapske
metaleksikografije, dok je u isto vreme ponudio idealnu polaznu tacku za klasifikaciju
koja nikako nije suprotstavljena prethodno iznetim savremenijim pristupima, ve¢ im
je sapostavljena.

2.1. Periodizacija arapskih leksikografskih aktivnosti

Periodizacija arapskih leksikografskih aktivnosti takode predstavlja dosta
kompleksan istrazivacki zadatak, ali je znacajna zbog bolje predstave o njihovom
trajanju, razvojnom putu i isprepletenosti. U ranijim istrazivanjima smo predlozili da
se u razvoju arapske leksikografije mogu se razlikovati tri perioda (Pordevi¢ 2014:
131):

1. srednjovekovni period, od VII do XII veka;

2. period dekadencije, od XIII do kraja XVIII veka;

3. savremeni period, od XIX veka do danas.

Medutim, sdm naslov na§e monografije, njena tema i period kojim se bavimo,
od VIII do XVIII veka obavezuju nas na nekoliko objasnjenja i korekciju gornje
periodizacije. Pre svega, gornja periodizacija je nastala po ugledu na uobicajene
periodizacije epoha kroz koje je arapski svet prosao u svojoj istoriji. On obuhvata
srednjovekovni period, od pojave i §irenja islama, porasta znacaja i uloge arapskog
jezika kao nosioca originalnog i veoma plodnog nauc¢nog, filozofskog, filoloskog,
knjizevnog i uopste kulturnog stvaralastva izuzetnog civilizacijskog znacaja, dakle
tokom perioda omajadskog halifata (661-750) 1 abasidskog halifata (750—-1258), kao
i tokom trajanja arapske vlasti na Pirinejskom poluostrvu, to jest u arapskoj Spaniji
(711-1492). Posle srednjovekovnog perioda, od XIII veka, a zapravo i ranije, sledi
takozvani period dekadencije dekadencije (ar. al-inhitat) koji je kao posledicu imao
postepeni nestanak velikih arapskih drzava i prevlasti drugih islamskih naroda, $to je
za arapski jezik i arapsko govorno podrucje donelo stagnaciju na svakom planu, pa
tako 1 u domenu originalnog stvaralastva. Savremeni period od XIX veka zapocinje
pokretom preporoda (ar. al-nahda) i traje do danasnjih dana.

Premda je sasvim izvesno da je tokom VII veka bilo aktivnosti koje su utabale
stazu leksikoloskim i leksikografskim istrazivanjima, leksikografska aktivnost
koju mozemo neposredno razmatrati na osnovu sacuvanih recnika pocinje u VIII
veku. S druge strane, iako se gotovo svekoliko kulturno stvaralastvo na arapskom
jeziku u periodu dekadencije smanjilo kako u pogledu obima i intenziteta tako i u
pogledu originalnosti, u nasem istrazivanju ¢emo pokazati da to sa leksikografskim
aktivnostima nije u potpunosti bio slucaj. Stoga je potrebno naglasiti da termin
»klasi¢an”, koji mi ovde upotrebljavamo, ne treba izjednacavati s terminom
»stednjovekovni” u hronoloskom smislu, jer obuhvata znatno duzi period, koji
se, Sto se tice leksikografskih aktivnosti, zavrSava sa krajem XVIII veka, kada je
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nastao poslednji znacajan re¢nik u kojem je primenjena klasicna leksikografska
metodologija. Dakle, iako smo istrazivanjem hronoloski obuhvatili i period koji
Smailagi¢ naziva periodom nacionalnih kultura, koji je trajao od XV do sredine
XIX veka (Smailagi¢ 1973: I, 27) istrazivanjem ¢emo pokazati da Citava arapska
leksikografska praksa do XVIII veka pociva na metodologiji i principima koji su
ustanovljeni u srednjevekovnom periodu i da se zbog toga mora nazivati klasicnom.

Umesto daljeg preciziranja periodizacije klasi¢ne arapske leksikografije, za
koju smatramo da nije moguca, osim $to je upitno koliko bi nau¢no bila neophodna,
ovde ¢emo dati graficki hronoloski prikaz pojavljivanja recnika kojima smo se
bavili. Ti re¢nici predstavljaju najvaznija ostvarenja klasi¢ne arapske leksikografije
i najistaknutije primere ustrojstva koje je u njima primenjeno. U taj prikaz smo
ukljucili mubawwab 1 mugannas recnike, njih ukupno sedamnaest, dok smo radi
preglednosti dvojezi¢ne i viSejezicne recnike izostavili iako su se pojavljivali u
¢itavom proucavanom periodu.

Predmetno-tematski Analiti¢ko-morfoloski re¢nici (mugannas)
refnic
(mub a”:wl ab) permutativni rimovani alfabetski
VIII Al-Nawddir fi al-luga Kitab al-"‘ayn Kitab al-gim
(al-’AnsarT) (al-Halil) (al-Saybani)
Tafstr garib al-Qur’an Gamht{rat
X (Ibn Qutayba) al-luga
(Ibn Durayd)
al-Sahah — Magqayis al-luga
Nuzhat al-qulib fi garib Tag al-luga (Ibn Faris)
X al-Qur’an wa sahah al-
(al-Sigistani) ‘arabiyya) Mugmal al-luga
(al-Gawhar1) (Tbn Faris)
al-Mu ‘arrab min al-kalam
al-’a‘gamt ‘ala hurif al- al-Muhkam
XI mu gam wa al-muhit
(al-Gawaliq) al-’a'’zam (Ibn
al-Muhassas Sida)
(Ibn Sida)
< al—Mustaq‘jt; t{;; amtal al- *Asds al-balaga
(al-Zamah§ari) (al-Zamabsari)
Lisan al-
X1 ‘Arab
(Ibn Manziir)
al-Qamiis al-
XIV muhit
(al-
Firtizabadi)
XV
XVI
XVII
Tag al-"ariis
XVIII min gawahir
al-Qamiis
(al-Zabidi)




3.

Predmetno-tematski recnici

Predmetno-tematski, mubawwab, onomasioloski ili re¢nici sa leksicko-
semanti¢kim tipom klasifikacije predstavljaju prvi tip re¢nika koji se pojavio kod
Arapa. Ovi su recnici ¢esto po svojoj sustini bili relativno bliski savremenom
shvatanju tezaurusa jer za izbor i raspored leksickih jedinica nije bio vazan njihov
formalni aspekt niti derivaciono-semanticka analiza, ve¢ pojmovi koje te lekseme
oznacavaju, dakle ,,lekseme ne rasporeduju alfabetski, ve¢ na osnovu znacenja, tj.
na osnovu pripadnosti odredenoj tematskoj grupi” (Kosti¢-Tomovi¢ 2017: 203), $to
je bilo posebno uocljivo u visetematskim re¢nicima. Svoj naziv su dobili od imenice
bab — ,,poglavlje” i glagola bawwaba — ,,podeliti knjigu na (tematska) poglavlja”.

Ribalkin primeéuje da je takvim rec¢nicima u vecini slucajeva nedostajao
jasan i ¢vrst sistem unutras$nje organizacije (Peidankun 1990: 16), iako su odredeni
usko specijalizovani recnici koji su se bavili gramatickim temama, poput re¢nika
glagolskih formi, glagolskih imenica i derivacijskih rec¢nika, imali analiticko-
morfolosko ustrojstvo (Peibankun 1984: 47-67), $to im je omogucavala tema kojom
su se bavili.

Ovaj ukrajinski autor pojavu predmetno-tematskih re¢nika dovodi u vezu sa
sveukupnim trendovima u razvoju tadasnje arapske filologije, osobito gramatike,
kao 1 sa arapskom poetskom tradicijom (Psioankun 2003: 261-262). Teme koje su
bile najzastupljenije u ovim re¢nicima potvrduju ovakvo tumacenje. Medu njima se
isticu:

e teoloske teme — kuranska leksika, leksika u hadisima i tekstovima iz oblasti
islamske pravne nauke (ar. figh);
dijalektizmi, pozajmljenice, jezicke greske i retka leksika;
pravopisni re¢nici;
zooloski 1 botanic¢ki termini;
toponimi, etnonimi, nazivi prirodnih pojava i drugo.

Balbaki ukazuje da je ,.kuranski tekst jedan od Cetiri glavna izvora iz kojih
su filolozi i gramaticari izvodili svoj korpus osvedoéene upotrebe™!, kao i da su

! ,,The Qur’anic text is one of the four major sources from which the philologists and grammarians
derive their corpus of attested usage” (Baalbaki 2014: 64).
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»~hajranije faze lingvistickih proucavanja bile usko povezane sa proucavanjem
Kurana™ (Baalbaki 2014: 64). Isti autor ukazuje i da tek od IX veka moZemo jasnije
da ispratimo prezivele re¢nike koji su se bavili neobicnom leksikom u Kuranu i
hadisima, jer raniji recnici ili nisu uopSte sacuvani, ili tek fragmentarno (Baalbaki
2014: 64-65). Na primer, Ibn Abasu (Ibn ‘Abbas, umro 688) pripisuje se najraniji
takav re¢nik pod naslovom Garib al-Qur 'an—, Neobiéne re¢iu Kuranu”, ali i Ribalkin
1 Balbaki u nezavisnim studijama skre¢u paznju na to da je njegovo autorstvo malo
verovatno i zapravo bez prave potvrde, ukazujuéi na to da je izglednije da mu je to
delo naknadno pripisano (Psr6ankun 2003: 262; Baalbaki 2014: 64—65). Ribalkin u
svojoj ranijoj studiji ukazuje na to da je verovatnije da su DzZeriri (al-Gariri, umro
758) 1 1dzli (al-"Igl1, umro 810) medu prvim autorima koji su se okusali u ovakvoj
vrsti re¢nika, ali ni njihova dela nisu sa¢uvana (Psr6ankua 1990: 17).

Recnike istog ili slicnog imena sastavio je i Citav niz drugih leksikografa
poput Ibn Kutejbe (Ibn Qutayba, umro 889), Sidzistanija (al-Sigistani, umro 941) i
drugih ¢ije je autorstvo potvrdeno, a dela sacuvana (Peibamkun 2003: 263; Baalbaki
2014: 65-66).

Iako se autori prvih takvih re¢nika nisu pridrzavali nikakvog posebnog sistema
ustrojstva, ve¢ se tek kasnije, na primer kod Ibn Kutejbe, javlja poredak prema
kuranskim surama u kojima se obradena leksika javlja, Sto se kod re¢nika tipa garib
al-Qur’an bilo ustalilo kao naj¢esé¢i vid organizacije grade, poSto su autori recnika
predvidali da se oni koriste kao propratno Stivo za bolje razumevanje i tumacenje
kuranskog teksta. Upravo to navodi i sam Ibn Kutejba u predgovoru svom Tafsir
gartb al-Qur’an — ,,Tumacenje neobicnih rec¢i u Kuranu”, objasnjavajuci ujedno i
ustrojstvo re¢nika:

»Zapocinjemo ovu svoju knjigu pominjanjem Njegovih lepih imena i epiteta i dajemo
njihovo objasnjenje i njihovu derivaciju. Tome slede rec¢i koje se mnogo ponavljaju u
Knjizi, koje u nekim surama nismo videli. Potom poc¢injemo sa tumacenjem neobiénih
re¢i u Kuranu bez objasnjavanja problematike, jer smo tome posvetili ¢itavu knjigu,
hvala neka je Bogu.

Cilj koji smo sledili u ovoj nasoj knjizi jeste da budemo sazeti, ali sveobuhvatni,
da objasnimo i sumiramo, da ne navodimo obi¢nu leksiku, da ne preterujemo
dajuci znacenja upotrebljenih reci, da ne napunimo knjigu gramatikom, hadisom i
navodenjem lanaca kaziva¢a” (Ibn Qutayba 1978: 3).3

2 the carliest stages of linguistic enquiry were closely related to the study of the Qur’an” (Baalbaki
2014: 64).

3 Naftatihu kitabana hada bi dikri >asma’ihi al-husna wa sifatihi al-"ula: fa nuhbiru bi ta’wilihima wa
iStiqaqihima; wa nutbi‘u dalika ’alfaz™ katura tirdaduha fi al-kitab lam nara ba‘d al-suwar ’Gla biha
min ba“d; tumma nabtadi’u bi tafsir garib al-Qur’an din ta’wil muskilihi: ’id kunna qad afradna li al-
muskil kitab™ gami ‘™ kafiy*, bi hamdi Allah.

Wa garaduna alladi imtatalnahu fT kitabina hada: *an nahtasir wa nukmil wa ’an nuwaddih wa nugmil;
wa ’an 1a nastashid ‘ala al-lafz al-mubtadal, wa 1a nuktir al-dilala ‘ala al-harf al-musta‘'mal; wa ’an l1a
nahSuwa kitabana bi al-nahw wa bi al-hadit wa al-’asanid” (Ibn Qutayba 1978: 3).
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Posle najavljenog uvodnog poglavlja gde se bavi epitetima koji se pripisuju
Bogu, slede poglavlja koja su organizovana prema nazivima kuranskih sura: Sirat
al-hamd to jest al-Fatiha, Surat al-baqara, Surat "al ‘Imran, Sirat al-nisa’, Surat al-
ma’ida, Surat al-"in'am, Sirat al-’a'raf, Sarat al-"infal, Sirat al-tawba i tako redom.
U njima se razmatrane reci i izrazi javljaju onim redosledom kojim se javljaju u
surama, pri ¢emu je priredivac kritickog izdanja dodao i brojeve odgovarajucih ajeta,
posle ¢ega slede Ibn Kutejbina jezgrovita objasnjenja. Na primer:

Sirat al-hamd

1 — (Bismi Allah): ihtisar ka’annahu qal: *abda’ bi ismi Allah. aw bada’t bi ismi Allah.
2 — Wa (al-"alamin): ’asnaf al-halq al-rhaniyyin, wa hum al’ins wa al-ginn wa al-
mala’ika wa kull sinf minhum ‘alam.

4 — Wa (yawm al-din) yawm al-qiyama. Summiya bi dalika li’annahu yawm al-giza’
wa al-hisab, wa minhu yuqal: dintuhu bima sana’. ’Ay gazaytuhu. Wa yuqal i matal:
,»Kama tudin tudan” yurad kama tasna“ yusna“ bika, wa kama tugazi tugaza.

6 — Wa (al-sirat) al-tariq. Wa mitluhu {wa ’anna hada sirati mustaqim™ fa ittabi'Ghu,
wa 13 tattabi‘T al-subula}, wa mitluhu {wa ’innaka latahdi ’ila sirat™ mustagimi}.

7 — Wa {sirat* alladin ’an’amta "alayhim} ya'n1 al-’anbiya’ wa al-mu’minin.

Wa {al-magdub “alayhim}: al-Yahad.

Wa {al-dalltina}: al-nasara (Ibn Qutayba 1978: 38).

Prethodni primer je dobra ilustracija Ibn Kutejbinog pristupa u ovom
onomasioloskom re¢niku. Pored konciznih i jasnih objasnjenja, Cesto svedenih na
navodenje jednog sinonima koji je ujedno i definicija, na primer al-'alamin: asnaf
al-halg al-rithaniyyin; yawm al-din: yawm al-qiyama, al-sirat: al-tariq, jasno je da
je predvideo da Tafsir garib al-Qur’an korisnicima bude propratna literatura uz sam
kuranski tekst koji svojom unutra$njom organizacijom omogucava lako orijentisanje,
zbog Cega je ovakvo ustrojstvo bilo relativno popularno i medu drugim recnicima
ovakve leksike. Ono $to se zapaza kao nedoslednost, ovde i u drugim poglavljima,
jeste da neke odrednice navodi u kontekstualnom obliku u kojem se javljaju u samom
kuranskom tekstu, sa istim padeznim nastavcima, na primer {sirat® alladin "an’amta
‘alayhim}, dok druge navodi u neutralnoj formi, na primer al-'alamin, umesto al-
‘alamin, uz korekciju kontekstualne grafije ((pelall / sallall). Mozda metodoloski i
najznacajnije, kod Ibn Kutejbe, kao i kod mnogih drugih autora re¢nika iz domena
garib, iz rec¢nicke definicije i eksplikacije nije uvek bilo jasno za$to su odredenu
leksiku uvrstili u svoj recnik, to jest po kom kriterijumu spadaju u neobi¢ne reci,
odnosno kako formalno i/ili semanticki odstupaju od svoje ustaljene upotrebe, na Sta
ukazuje 1 Balbaki (Baalbaki 2014: 70-71).

Nakon Tafsir garib al-Qur’an usledio je niz sli¢nih re¢nika u kojima su
njihovi autori primenjivali neku vrstu organizacije recnickih jedinica pod uticajem



32 Dragana M. Dordevic

opstejezi¢nih recnika koji su u tom periodu ve¢ razradili metodologiju analiticko-
morfoloskog re¢nickog ustrojstva. Jedan od prvih rec¢nika sa leksicko-semantickim
tipom klasifikacije u kom primecujemo 1 pokusaj analitiCko-morfoloske
sistematizacije grade bio je Nuzhat al-qulib fi garib al-Qur’an — ,Setnja srca po
neobic¢nim rec¢ima u Kuranu” Sidzistanija (al-Sigistani, umro 941), koji je ustrojio
recniCke odrednice samo prema prvom suglasniku, odnosno, kako sam Sidzistani
kaze u vrlo kratkom uvodu: ,,[...] ovo tumacenje neobi¢nih re¢i u Kuranu je
sastavljeno alfabetskim poretkom kako bi, onom ko to Zeli, bilo lak$e za korisc¢enje i
jednostavnije za pamcenje [...]” (al-Sigistani 2013: 57).* U praksi taj poredak izgleda
na slede¢i nacin: bab al-hamza al-maftitha (Ca), bab al-hamza al-madmiima ("), bab
al-hamza al-maksiira (1), bab al-ba’ al-maftiha (ba), bab al-ba’ al-madmiima (bu),
bab al-ba’ al-maksira (bi), bab al-ta’ al-maftiha (ta), bab al-ta’ al-madmiima (tu),
bab al-ta’ al-maksira (t), bab al-ta’ al-maftitha (ta), bab al-ta’ al-madmima (tu),
bab al-ta’al-maksira (ti), bab al-gim al-maftiha (ga), bab al-gim al-madmima (gu),
bab al- gim al-maksiira (81), 1 tako redom, do jednako rasporedenih poglavlja slova
al-mim (ma, mu, mi), al-nin (na, nu, ni), al-waw (wa, wu, wi), al-ha’ (ha, hu, hi),
al-lam (la, lu, li), al-ya’ (ya, yu, yi) kojima okoncava re¢nik navedenim redosledom.

U prvom poglavlju koje se bavi leksikom koja poc¢inje hamzom sa kratkim
a — ’a, navodi i objasnjava sledeCe leme, zasebne reCi i izraze: 'alm (‘alif-lam-
mim), ‘a ‘andartahum, ‘alim, ‘ald, ‘andad™, ’azallahuma al-Saytanu, 'aqimi al-
salata, ‘ati al-zakata, ’al fira'wana, ‘ayat, ‘amaniyya, ‘ayyadnahu, ‘aslamtu,
‘abd’ika “Ibrahim wa ’Isma'tl wa “Ishag, al-"asbat, "asbab" (al-Sigistani 1963: 4-6)
i tako dalje, ili ‘iyyaka, 'amin, ‘alm (‘alif-lam-mim), 'a 'andartahum, ’alim, ’ala,
‘andad™, "azallahumda al-Saytanu, ’aqimii al-salata, ‘ati al-zakata, “al fira'wana,
‘ayat, ‘amaniyya, ‘ayyadnahu, ‘aslamtu [li Rabbi al-alamin], "aba’ika "Ibrahim wa
‘Isma’tl wa “Ishaq, al-"asbat, "asbab* (al-Sigistant 2013: 57-62) i tako dalje. Posto
su priredivaci dva kriticka izdanja ovog re¢nika, iz 1963. 1 2013. godine, ocigledno
radili na razli¢itim rukopisima, ve¢ pri ovom delimi¢nom uvidu mozemo zapaziti da
se odrednice donekle razlikuju, tacnije, u novijem izdanju se prvo javljaju ’iyyaka
i ‘amin pa tek onda ‘alm (‘alif-lam-mim), "a "andartahum i ostale koje nalazimo
dalje i u starijem izdanju. Ranije kriticko izdanje jasnije ukazuje na to da korisnik
treba da pregleda gotovo celo poglavlje kako bi nasao trazenu re¢ ili izraz. U
stvari, Sidzistani se, kao Ibn Kutejba, oslonio na raspored kuranskih sura i ajeta,
ali implicitno. Zapravo je podrazumevao da korisnik treba da zna kuranski tekst
napamet, pa da presliSavanjem reda reci alfabetski, onako kako se redom javljaju
u njima. Urednik drugog izdanja je to korigovao tako Sto je uz istaknutu lemu u
uglastim zagradama naznacen broj kuranske sure, njen naslov i broj ajeta gde se
lema javlja. To se najbolje vidi ako uporedimo iste primere dva kriticka izdanja ovog
recnika, iz 1963. 1 2013. godine.

+ ,[...] fa hada tafsir garib al-Qur’an ’ullifa ‘ala hurdf al-mu’gam li yugarraba tanawu’‘uhu, wa

yusahhala hifzuhu "ala man ’aradahu [...]” (al-SigistanT : 2).
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1963:

’alm (*alif-lam-mim): wa sa’ir hurtfal-higa’ fi ’awa’il al-suwar kan ba“d al-mufassirin,
tu'raf kull stira bima iftatahat bihi, wa ba"duhum yag'aluha ’aqsam™ ’aqsama Allah
li Sarafiha wa fadliha, wa li’anna hadi’ kutubihi al-munazzala, wa mabani ’asma’hi
al-husna, wa sifatihi al-"ulya, ba"duhum yag aluha hurtif® ma’hiida min sifatihi ‘azza
wa galla, ka qawl Ibn ‘Abbas fi {khy's} ’anna al-kaf min kaf, wa al-ha’ min had™, wa
al-ya min haktm, wa al-"ayn min ‘alim, wa al-sad min sadiq.

’a ’andartahum: ’a ’a’lamtahum bima tuhaddiruhum, wa 1a yakiin al-mu’lim mundir™.

’alim: mu’lim, ’ay magi* (al-Sigistant 1963: 4).

2013:

’iyyaka [1 — al-Fatiha: 5]: ism mubham yattasilu bihi gam1" al-mudmarat al-muttasila
al-mansiiba.

’amin: yumaddu wa yugsaru. Tafsiruhu Allahuma istagib. Wa qila huwa ism min
’asma’ Allah.

’alm (Calif-lam-mim) [2 — al-Baqara: 1]: wa sa’ir huriif al-higa’f1 *awa’il al-suwar
kan ba’d al-mufassirin, tu'raf kull stira bima iftatahat bihi, wa ba‘'duhum yagaluha
’aqsam™ ’agsama Allah [ta'ala] 1i Sarafiha wa fadliha, wa li’anna hadi’ kutubihi
al-munazzala, wa mabani ’asma’hi al-husna, wa sifatihi al-"ulya, [wa] ba'duhum
yagaluha hurtf™™ ma’hiida min sifatihi ‘azza wa galla, ka qawl Ibn "Abbas f1 {khy's}
[20 — Maryam: 1]: ’anna al-kaf min kaf, wa al-ha’ min had®, wa al-ya min hakim, wa
al-"ayn min ‘alim, wa al-sad min sadiq, [fa hina’id™: al-’alif: ’ana, wa al-lam Allah].
’a ’andartahum [2 — al-Baqara: 6]: ’a ’a‘lamtahum bima tuhaddiruhum [minhu], wa la
yakiin al-mu‘lim mundir®™.

’alim [2 — al-Baqgara: 10]: mu’lim, ’ay magi" (al-Sigistani 2013: 57-59).

Prvo $to zapazamo jeste jedna nedoslednost, jer se u novijem izdanju vidi
da je Sidzistani tu ukljucio izraz ‘iyyaka koji je trebalo da navede u poglavlju o
hamzi sa kratkim i (ar. bab al-hamza al-maksiira, tj. ’1). Bez obzira na to, vidimo da
makrostruktura u dva re¢nika, Ibn Kutejbinom i Sidzistanijevom, i nije toliko razlicita
za korisnika, a ¢ak bismo mogli polemisati da je Ibn Kutejbin re¢nik intuitivniji za
Siru publiku jer ne pretpostavlja da se kuranski tekst nuzno zna napamet. Takode,
dva razlicita kriticka izdanja Sidzistanijevog rec¢nika rasvetljavaju i druge, ne manje
vazne aspekte proucavanja klasicne arapske leksikografije u moderno vreme, a
to je ogroman znacaj kriti¢kih izdanja koja umnogome olakSavaju posao svakom
istrazivacu, kao 1 svakom korisniku.

Ipak, ono zbog ¢ega su nam primeri iz prethodna dva reprezentativna recnika
neobicne leksike u Kuranu i na¢ini na koje je ona definisana jo§ znacajniji, jeste
da odli¢no ilustruju neraskidivu sponu izmedu teoloskih i filoloskih disciplina o
kojoj smo govorili, jer koliko ova ostvarenja spadaju u domen leksikografije, jos
viSe spadaju u domen teologije i1 predstavljaju nezaobilazne istorijske i teoloske
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izvore za proucavanje kuranskog teksta i nacine njegovog tumacenja. Na to nam
ukazuje i evidentno Siroko shvatanje pojma al-garib, neobi¢ne jezicke upotrebe,
jer je u mnogim, ako ne i u vecini odrednica, leksikografima prevashodni cilj bio
da se ponudi kontekstualno i teoloski ispravno tumacenje upotrebljenih izraza, bez
nuznog ukazivanja na to zbog ¢ega se smatraju neobicnim. Isto vazi i za recnike sa
neobi¢nom leksikom iz hadisa, kojima se ovde necemo detaljno baviti, a koji su se
pojavili naporedo sa re¢nicima u kojima je popisana neobi¢na kuranska leksika tako
da je za taj tip leksikografskih ostvarenja stvoren i opS$ti naziv kutub al-garibayn —
,knjige ¢udnih reci [u Kuranu i hadisima]”.’

Klasi¢ni arapski leksikografi su poklanjali paznju i leksici retkog oblika
(ar. nawadir). Tako su nastala ostvarenja poput Ansarijevog (al-’Ansari, 740-830)
re¢nika al-Nawadir fi al-luga — ,,Retke reci u jeziku” ili istoimenog re¢nika Arabija
(al->A‘rabi, 786-845). Ribalkin zapaza da je u ovim i slicnim rec¢nicima Cesto bila
zamagljena razlika izmedu reci koje se retko upotrebljavaju (ar. garib) i leksike
retkog oblika (ar. nawadir), kao 1 da njihovi autori uglavnom nisu imali dobro
razraden sistem njihove klasifikacije (Psioanxun 2003: 263-267; 274-276).

Ansari je arapski leksikograf koji je ziveo na razmedu omajadskog i
abasidskog perioda i poreklom je iz plemena Hazredz iz Medine. Svoje glavno
jezikoslovno obrazovanje je stekao u Basri gde je ubrzo i sam poceo da okuplja
svoje ucenike. Bavio se leksikografijom, gramatikom, prouc¢avao poeziju i poetske
metre, preislamsku knjizevnost, poslovice, istoriografske zapise, Kuran, hadis, kao 1
pozajmljenice (’Ahmad 1981: 5-25).

U svom reéniku al-Nawadir fi al-luga Ansari je najvise belezio lekseme koje
se retko koriste, zabelezene u Kuranu, hadisima, poeziji i kod izvornih govornika,
retke reci iz dijalekatske leksike, lekseme i fraze nepravilnog oblika i tome sli¢no.
Njegov recnik je podeljen na petnaest poglavlja koja se naizmeni¢no bave retkim
re¢ima uopste, retkim re¢ima u poeziji i retkim recima u poetskom metru ragaz. Al-
Nawadir fi al-luga je dobra ilustracija mubawwab recnika koji ne poseduju nikakvu
posebnu organizaciju unutrasnje strukture, Sto ve¢ vidimo iz naslova poglavlja
Bab 5i'r — ,,Poglavlje poezije”, Bab ragaz — ,,Poglavlje metra radzaz”, Bab ragaz
— ,,Poglavlje metra radzaz”, Hada bab ragaz, Bab nawadir — ,,Poglavlje retkih
re¢i”, Bab ragaz — ,,Poglavlje metra radzaz”, Bab ragaz — ,,Poglavlje metra radzaz”,
Bab nawadir — ,,Poglavlje retkih re¢i”, Bab sir — ,,Poglavlje poezije”, Bab ragaz
— ,,Poglavlje metra radzaz”, Bab nawadir, Bab ragaz — ,,Poglavlje metra radzaz”,
Bab nawadir — ,,Poglavlje retkih re¢i”, Bab nawadir — ,,Poglavlje retkih re¢i” (al-
’Ansart 1981: 143-609), sto znaci da Ansari ni na koji poseban nacin nije grupisao

5 NajCuveniji takav re¢nik je al-Fa’iq fi garib al-hadit — ,,OpS§irmo o neobi¢noj leksici u hadisima”
Cuvenog leksikografa persijskog porekla Zamahsarija (al-Zamahsari, 1075-1144) na ¢iji ¢emo se
raznovrstan i vrlo znacajan leksikografski opus u nekoliko navrata osvrnuti. Ipak, radi raznovrsnosti,
u ovom poglavlju ¢emo razmatrati drugi njegov predmetno-tematski recnik, al-Mustaqsa fi amtal al-

‘Arab — ,,Istrazivanje arapskih poslovica”.
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tri teme kojima se bavio, i da u kritickom izdanju koje smo koristili nema naknadno
dodatih indeksa ajeta, poslovica, poezije i drugih konkretnih tema (al-’ Ansar1 1981:
666-769), recnik bi zahtevao da se Citaju viSestruka poglavlja u celosti.

Sto se ti¢e samih reénickih &lanaka i njihovih odrednica, u al-Nawadir fi al-
luga vecinski su u pitanju Citavi stihovi znanih i neznanih pesnika, izreke i slicno,
¢iju retku ili neobi¢nu leksiku onda Ansari potanko objasnjava, potom se pozivajuci
na druge autore, nizu¢i dalje povezane ili nepovezane primere, objasnjavajuci i
neobicne reci i izraze, zbog ¢ega ovaj recnik podseca vise na esejisticki traktat, a
manje na leksikografsko delo. Na primer:

Bab nawadir

Yuqal *adba‘at al-naqatu wa dabi’at gami *" ida iStahat al-fahl. Wa yuqal ‘aliqa ya‘'laqu
‘ultig™ wa lam yagi’ al-masdar minhu "ala qiyas. Wa qal Qays taqil ’ida gana al-ragul
ginayat™ fa laga’a ’ila ragul™ ’adafahu wa ’ida girahu min al-qira qal tadayyafahu. Qal
wa taqil huwa min laduna fulanin wa huwa ladunaka wa ladunt fa yuharriktin al-ntin.
Wa qala li al-makanat' al-manzilat" “inda al-sultan. Wa al-makanat": al-manzilat'. Wa
al-makanat" al-tu’dat" fT al-masy. Wa qald al-ragul hilw. Wa al-ragulan hilwan. Wa
al-rigal ’ahla™ wa dalika ’ida kant f1 al-halwa. Wa ragul dana wa ragulan danayan
wa rigal ’adna’". Wa ragul daw®™ magqsiir wa dawayan wa rigal ’adwa’™ wa huma
al-saqiman.

Qal Dt al-Rumma:

Wa maghiila tayha’ tugdi ‘uytinuha ‘ala bu'd ’igda’ al-dawa gayr na’im.

Lam ya'rif al-bayt al-Rayyast:

Wa qal "Awf bnu al-’ Ahwas:

’Awda baniyya bi rahli minhum ’illa gulam™ br’at™ danayan.

Wa al-br’at": al-hal al-sayyi’a. [...] (al-’AnsarT 1981: 469-470).

Iz ovog primera vidimo obilje informacija kojima je Ansari opskrbio svoj
rec¢nik, koje se krecu od definisanja, davanja sinonima, davanja glagolske promene,
povezivanja sa drugim primerima iz koris¢ene grade i prelaskom na definisanje
drugih retkih re¢i koje se u tim primerima javljaju. Prime¢ujemo i da je sistem
uredenja ¢lanka koji je on primenio zapravo obrnut u odnosu na opstejezicne, ali i
mnoge predmetno-tematske re¢nike, gde se za odrednicu uzima konkretna lema, pa
se onda navode primeri upotrebe. Takav postupak se kod Ansarija uglavnom javlja
tek naknadno, kada u okviru ¢lanka objasnjava ostale rec¢i koje smatra retkim ili
neobi¢nim, bilo iz Celnih primera, ili naknadnih potvrda njihove upotrebe, pri cemu
bi recnik bio intuitivniji da su te lekseme nekako istaknute.

Medu recnicima sa leksi¢ko-semantickim tipom klasifikacije pojavili su se
i oni u kojima je razmatrana dijalekatska leksika u Kuranu kao i re¢nici u kojima
su razmatrane pozajmljenice, u Kuranu i uopste. Recnici dijalekatske leksike su
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pretezno primenjivali alfabetski, poredak po kuranskim surama ili po etimoloskom
kriterijumu — prema izvornim dijalektima i jezicima. Sto se ti¢e pozajmljenica,
arapski leksikografi klasi¢ne epohe su uocili da one u arapskom vec¢inom poticu iz
persijskog, latinskog, starogrékog, nabatejskog i sanskrita, a re¢nici pozajmljenica
su u pocetku razmatrali samo leksiku iz Kurana. Balbaki istiCe da su upravo
pozajmljenice, to jest ‘a’'gami — ,tudice”, oblast u kojoj su leksikografi dali najveci
doprinos komparativnom i kontrastivnom proucavanju arapskog jezika (Baalbaki
2004: 124). Isti autor takode spekulise da su arapski jezikoslovci bili svesni srodnosti
semitskih jezika koji su se upotrebljavali u njihovom okruzenju:

,»Ako se naznake poznavanja hebrejskog i sirskog mogu ustanoviti u opstim izvorima
poezije i knjiZzevnosti, i ako mnogo ociglednije i razradenije razumevanje ta dva jezika
poseduju autori zainteresovani za versku istoriju (to jest Biruni i arapski autori koje je
on konsultovao), bilo bi krajnje neshvatljivo da ih oni koji su pretezno zainteresovani
za gramatiku i leksikografiju ne poznaju i da zanemaruju mogucénost da ih porede sa
arapskim, kako se generalno pretpostavlja.

Zaista, postoji grada koja sugeriSe da su arapski gramaticari bili svesni srodnosti
izmedu arapskog, hebrejskog i sirskog mnogo ranije nego Sto se generalno priznaje”
(Baalbaki 2004: 121).°

On ukazuje da su pored jezikoslovaca, kakav je leksikograf Dzavaliki (al-
Gawaliqi, 1073—1144) o kom ¢e dalje u tekstu biti vise redi, takvu svest u svojim
spisima iskazali i geograf Makdisi (al-Maqdisi, umro 991) i cuveni polihistor Ibn
Hazm (Ibn Hazm al-’ Andalust, umro 1064) (Baalbaki 2004: 122).

Medu najistaknutijim re¢nicima koji su razmatrali pozajmljenice bili su al-
Mu ‘arrab min al-kalam al-"a ‘gamt ‘ala hurif al-mu'gam — ,,Arabizovane strane reci
u alfabetskom poretku” ve¢ pomenutog Dzavalikija 1 nesto pozniji recnik Risala fi
ta‘rib al-"alfaz al-‘arabiyya — ,,Traktat o prevodenju arapskih re¢i” Kemala Pase
(Kamal Basa, umro 1498). Iako su se prethodno razvila dva oprecna stava u vezi sa
time ima li u Kuranu leksike stranog porekla, $to je moglo uticati na kasniju pojavu
leksikografskih dela te tematike, Balbaki ukazuje da je ta tema zaokupljala arapske
jezikoslovce od samog pocetka, (Baalbaki 2014: 162—164).

Nacini klasifikacije i sistematizacije leksikografskih odrednica u ovakvim
re¢nicima takode su bili veoma razli¢iti. Mi ¢emo ovde predstaviti re¢nik Dzavalikija

¢ If glimpses of knowledge of Hebrew and Syriac can be detected in the general sources of poetry and
literature, and if a much more obvious and elaborate understanding of these two languages is commanded
by authors interested in religious history (i.e. Biruni and the Arab authors he has consulted), it would
be utterly incomprehensible that those mainly interested in grammar and lexicography would be totally
ignorant of these two languages and would ignore the possibility of their comparison with Arabic, as
has been generally supposed. Indeed, there is material that suggests that the Arab grammarians were
aware of the kinship between Arabic, Hebrew and Syriac much earlier than is generally admitted”
(Baalbaki 2004: 121).
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koji u svom predgovoru izmedu ostalog navodi zasto je vazno bilo zabeleziti stranu
leksiku u arapskom: ,,U poznavanju toga [pozajmljenica] ogromna je korist, a to je
da se sacuvaju izvedenice da se ne pomisli od neke arapske rec¢i da je strana” (al-
Gawaliqi 1990: 91).” Balbaki isti¢e da je zapravo prvi leksikograf koji je popisao
izvestan broj sirskih reci bio Ibn Dureid (Ibn Durayd, 837-934), o kom c¢e biti vise
reci u poglavlju o alfabetsko-permutativnim mugannas re¢nicima. Kako isti autor
ukazuje, Ibn Dureid je bio vazan autoritet za Dzavalikija i njegov Mu arrab koji
opisuje kao ,,odvazan i obiman pokusaj proucavanja pozajmljenica u arapskom ”
(Baalbaki 2004: 119).®

Dzavaliki se u svom predgovoru osvrée i na opre¢ne stavove’ po pitanju
postojanja pozajmljenica u kuranskom tekstu kod svojih prethodnika i zauzima
umeren i objektivan stav jer zakljuCuje da obe strane grese: ,,Zato $to te reci nisu
poreklom iz arapskog jezika, a kazali su da jesu. Njih su potom Arapi koristili u
govoru i arabizovali ih te su kroz adaptaciju postale arapske. One su po svom stanju
arapske, a po poreklu strane. I ovakav stav miri obe strane” (al-Gawaligi 1990: 92).'°

Grada u Dzavalikijevom al-Mu ‘arrab min al-kalam al-’a‘’gami ‘ald hurif
al-mu'gam uredena je alfabetski, prema prvom slovu, ali ne i prema ostalim, $to
usloznjava pretrazivanje i zahteva od korisnika da pregleda Citavo poglavlje. Tako
su u poglavlju slova ba’ redom navedene sledeée odrednice: al-baransa’, al-birsam,
al-baraq, balas, al-buriya’, al-bardag, al-baradan, al-bahrag, al-baliga’, al-bala,
al-balat*, al-bustan, bast, al-busiyy*, al-bahraman, al-birziq, al-barankan, bistam,
al-baht, al-bagiit, al-badag, al-basir, al-baris, bunduq, busra, babr, buhar, al-basag,
al-batta (al-Gawaligi 1990: 156—183) i tako dalje. Sve odrednice su zahvaljujuéi
priredivacu kritickog izdanja koje smo koristili obelezene rednim brojem, a nakon
njih slede Dzavalikijeve definicije koje su mahom kratke i vrlo neposredne, Cesto
se svodeci na davanje znacenja i/ili prosto utvrdivanje da je re¢ o pozajmljenici. Na
primer:

(68) al-baraq: al-hamal. ’Asluhu bi al-farisiyya barah. [...]

(69) Abt ‘Ubayd "an ’Abt ‘Ubayda qal: wa mimma dahala fT kalam al-"Arab min
Faris: al-mish: balas. Wa gam‘uhu bulus. Hakada taqil al-"Arab. Wa bayya‘uhu al-
ballas. Qal al-ragiz li imra’atihi:

’In 13 yakun Sayhuka da giras fa huwa ‘azim al-kis wa al-balas

F1 al-lazabat mut'im wa kasT

7 Fa fi ma'rifat dalika fa’ida galila wa hiya ’an yahtaris al-mustaqq fa 1a yag‘al $ay’™ min lugat al-
‘Arab li ay’™ min lugat al-"Agam” (al-Gawaliqi 1990: 91).

$ ,a daring and lengthy attempt to study loan words in Arabic” (Baalbaki 2004: 119).

® Za jezgrovit pregled rasprava o postojanju pozajmljenica vodenih u srednjem veku, v. Kopfa (Kopf
1956: 40-45).

10 Dalika anna hadihi al-hurtf bi gayr lisan al-"Arab fi al-’asl fa qala ’ala’ika ‘ala al-’asl. Tumma
lafazat bihi al-"Arab bi ’alsinatiha fa ‘arrabathu fa sar ‘arabiyy™ bi ta'ribiha ’iyyahu. Fa hiya “arabiyya
fi al-hal, ’a‘ gamiyyat al-’asl. Fa hada al-qawl yusdiqu al-fariqayn gami'®” (al-Gawaligi 1990: 92).
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’Arada bi Sayhiha zawgaha. [...]

(70) Qal Ibn Qutayba: al-buiriya’ bi al-farisiyya, wa hiya bi al-"arabiyya bariyy™ wa
buriyy™. Qal al-'Aggag:

Ka al-huss gallalahu al-bariyy". [...]

(71) al-bardag: al-saby. Wa huwa bi al-farisiyya bardah. Qal al-'Aggag:

Kama ra’aytu fT al-mula’ al-bardaga. |[...]

(72) Qal al-’Asma‘T: wa qawluhum al-baradan bi Bagdad ’innahum ’aradi mawdi’
al-saby. [...] (al-Gawaliqt 1990: 156-159)

Iz prethodnih primera vidimo da se Dzavaliki nije svuda pridrzavao toga da
prvo istakne odrednicu, a posle da iznese informacije o znacenju i poreklu, ve¢ je
umeo da zapoc¢ne izvorom reci i drugim informacijama, a da re¢ tek kasnije navede uz
eventualne zabeleZene primere upotrebe. Ono §to je posebno dragoceno u kritiCkom
izdanju recnika koji smo koristili jeste da je priredivac posle svake Dzavalikijeve
odrednice pedantno belezio Sta su drugi veliki arapski leksikografi o datoj leksemi
imali da kazu, kao §to je elaborirao savremena saznanja o njihovoj etimologiji. Sto se
tice nedoslednosti u redanju odrednica, one se Dzavalikiju mogu lako oprostiti. Iako
su u njegovo vreme uveliko postojali arapski recnici u kojima su leme imale dosledan
alfabetski raspored, on svakako nije mogao da primeni identi¢ne nacine rasporeda,
jer su se arapski leksikografi oslanjali na apstraktni koren reci kao lemu, $to nije
kao sistem primenjivo na reci stranog porekla, bar ne iz nesemitskih jezika. Bez
obzira na sve zabeleZene nedoslednosti kod Dzavalikija, ovom leksikografu treba
odati priznanje $to je svojim reénikom al-Mu ‘arrab min al-kalam al-"a ‘gamt ‘ald
huriaf al-mu'gam dao veliki doprinos i leksikoloskim i etimoloSkim istrazivanjima,
upustajuci se u nimalo jednostavan zadatak popisivanja i tumacenja leksike stranog
porekla u arapskom jeziku, kao Sto je na vrlo jednostavan nacin objasnio pojam
adaptacije pozajmljenica.

Poslovice su imale poseban status u proucavanjima arapskih gramaticara
uopste, a jos je Sibavejhi ukazao na to da ih treba doslovno citirati. Stoga su one
bile predmet paznje mnogih predstavnika klasicne arapske leksikografije, bilo kao
grada za ilustraciju i potvrdu upotrebe odredenih leksickih jedinica, ili kao glavna
tema recnika. Mi smo se opredelili da ovde predstavimo ZamahSarijev re¢nik
al-Mustaqsa fi amtal al-‘Arab — ,Istrazivanje arapskih poslovica”. Osim §to se
objektivno radi o reprezentativnom primeru ovog tipa mubawwab re¢nika, kao i
¢injenici da je verovatno naijiscrpniji i najbolje organizovani onomasioloski re¢nik
poslovica klasi¢ne epohe, na to nas obavezuje i neosporni znacaj ovog posvecenog
leksikografa persijskog porekla. Takode, Zamahsari je u ovom re¢niku primenio
dosledno alfabetsko ustrojstvo, resivsi ono $to Sidzistani i Dzavaliki nisu do kraja
uspeli, a to je pitanje kako pristupiti organizaciji leksicke grade koja ne podleze
analiticCko-morfoloskoj sistematizaciji. Na primer:
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749 —’ ASbahu min al-dubab bi al-dubab.

750 — > Asbahu min al-gurab bi al-gurab.

751 — ’ASbahu min al-qata bi al-qata.

752 —’ ASbahu min al-qudda bi al-qudda.

753 —’ASbahu min al-layla bi al-bariha.

754 — 1stari li nafsika wa li al-sfiq: ’ay iStari ma ’amsaktahu intafa‘ta bihi, wa ’in lam
turidhu nafaqa "alaka fi al-bay"; yudrab fi wugiib tadabbur al-"awagqib.
755 —’Asga’u min 'usama: qal Zuhayr

(al-Kamil)

Wa la ’anta ’a§ga"u min "usama ’id du‘iyat nizal wa lagga fT al-du'r
Wa qal “Umran bnu Hitan:

(al-Kamil)

Fa hunaka magza’a bnu Tawr kan ’a$ga‘u min ’usama.

756 —’Asga‘u min dik.

757 —>A8ga’u min sabiyy: yurid tahawwukuhu fT kull Say’ li gararatihi.
758 — ’Asga’u min kalb.

759 —’A§ga’u min layt bi haffan. [...]

762 —’Asahhu min dat al-nihyayn. [...]

763 —’Asahhu min sabiyy. [...]

764 —’ ASaddu humrat™ min al-darba: hiya al-samga al-hamra’, yuqal “araka 'udnahu
hatta sarat ka al-darba.

765 —*ASaddu humrat™ min al-musa‘a: hiya tamrat al-"awsag (al-Zamahsart 1987: 1,
189-191).

Iz prethodnog primera se moze ste¢i i dobra slika o preovladujucoj
mikrostrukturi ovog Zamahsarijevog re¢nika. On je naj¢eS¢e davao objasnjenja samo
za manje poznate poslovice, povremeno vrSeci egzemplifikaciju, ovde konkretno iz
poezije ili navodec¢i kada se poslovica koristi izrazom yudrabu — ,,navodi se”. S druge
strane, kod poslovica koje je smatrao vaznim iz kulturoloske i istorijske perspektive,
Zamahsarijeva egzemplifikacija je bila daleko opS$irnija, sa brojnijim primerima,
koji nisu uvek bili u neposrednoj vezi sa samom poslovicom. Kod takvih poslovica
¢lanci u al-Mustaqsa fi amtal al-"Arab imaju vise enciklopedijski karakter. U vezi sa
tim je ilustrativan primer za poslovicu ‘Abiru al-dawa™ al-kayy" — ,,Posledn;ji lek je
spaljivanje” Cije se objasnjenje proteze na Citave dve stranice, a koja se koristi kad se
neko grubo ponasa sa neprijateljem, ako se ne moze milom razresiti situacija. Ovde
¢emo za ilustraciju predstaviti samo pocetni segment te odrednice:

4 —’Ahir* al-dawa’' al-kayy": li’annahu ’innama yaqdamu ‘alayhi ba"da ’an 13 yanfa“
kull dawa’, wa qila: ’ahiru al-tibb, wa qila: ahir* al-da’ al-‘ayya’ ’ay ’ida ’a‘dal wa
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’aba qubil kull dawa’ hasama bi al-kayy ’ahira al-’amr, wa qa’iluhu Lugman bnu
‘Ad wa dalika >innahu *aqbala dat yawm fa bayn® huwa yasir ’id *asabahu *awam fa
hagama ‘ala mazalla f1 fina’iha imra’a tuda‘ib ragul® fa istasqa fa qalat al-mar’a: al-
laba tabgi am al-ma’? fa qal ayyuhuma wa 1'ada’, qalat: ’amma al-laban fa halfaka,
wa al-ma’ ’amamaka [...] (al-Zamahsari 1987: 1, 3).

Zamahsari ovde vrsi istovremenu egzemplifikaciju i verifikaciju poslovice
prenoseci detaljno Citavu pricu o tome da ju je upotrebio Lukman koji se pominje u
Kuranu, dopunjavajuéi to kasnije i primerima iz poezije koji zapravo nisu povezani
sa samom poslovicom i u tom smislu predstavljaju digresiju (al-Zamahsart 1987: I,
4). I u vezi sa ovim recnikom treba pohvaliti trud priredivaca kritickog izdanja koji
je numerisanjem poslovica dodatno olaksao upotrebu ovog vrednog leksikografskog
dela.

Jo$ jedan znacajan leksikograf se okuSao u onomasioloskim, kao i u
semasioloskim re¢nicima — Ibn Sida (Ibn Sida, umro 1066), kojeg smo veé
pomenuli kao autora autohtonih termina za mubawwab i mugannas recnike. On
je bio andaluzijski leksikograf ¢uven po svoja dva re¢nika, predmetno-tematskom
al-Muhassas 1 opstejezicnom al-Muhkam o kom ¢e biti viSe rec¢i u poglavlju o
permutativnim re¢nicima. Na taj nacin ¢emo dobiti jasniju sliku o njegovom
ukupnom leksikografskom doprinosu, kao i o izazovima i postignu¢ima klasi¢ne
arapske leksikografije uopste. Ibn Sida je inade roden u Mursiji, u arapskoj Spaniji,
a Abduldzelil navodi da je neko od Ibn Sidinih biografa o $irini njegovih znanja
zabelezio: ,,U njegovo vreme nije bilo veceg znalca gramatike i leksikografije,
poezije i [pri¢a o plemenskim sukobima u preislamskom periodu] Dana Arapa, i
svega u vezi s tim. Dobro je poznavao filozofske discipline i bio odli¢an pesnik, osim
§to je ovladao kuranskim ¢itanjima tokom svog boravka u Deniji” (‘Abd al-Galil
2014: 175-176)."

Medu predmetno-tematskim re¢nicima, Ibn Sidin al-Muhassas —
»Specijalizovan” predstavlja monumentalno ostvarenje koje se bavi visestrukim
temama, zbog Cega ga Balbaki naziva tezaurusom (Baalbaki 2014: 135). Ovaj
re¢nik obuhvata brojne krovne tematske oblasti potom podeljene na potpoglavlja
koja predstavljaju odrednice. U teme kojima se Ibn Sida bavio spadaju ¢ovekovo
ponaSanje i grada, telesni nagoni, recitost, gramatika i pravopis, hrana, oruzje,
astronomija, astrologija i meteorologija, ratunanje vremena, toponimi, flora i fauna,
metali, geografski pojmovi, apstraktni pojmovi poput koristi i Stete, optuzbe i
sumnje, pesma, zabava, ples, igra, vradzbine i brojne druge, §to al-Muhassas ¢ini

......

njima. Rec¢nicki ¢lanci su pretezno vrlo obimni i obiluju sinonimima, gramatickim

1 Lam yakun fi zamanihi ’a‘lama minhu bi al-nahw wa al-luga wa al-’a§'ar wa ’Ayyam al-"Arab wa
ma yata'allaq biha. Wa kan mutawaffir™ “ala "ultim al-hikma, da hazz wa tasarruf fi al-§i'r wa kan dalika
’ila ganib ‘ilmihi bi al-qira’at *at na’ *iqgamatihi bi madinat Daniyya” (‘Abd al-Galil 2014: 175-176).
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informacijama, citatima iz poezije, a Ibn Sida se obavezno poziva i na prethodne
leksikografe i filologe Cije je radove koristio. Na primer, odrednica o gruboj i teskoj
naravi:

Al-gafa’ wa al-tiqal"

* Ibn Durayd * al-gar‘ab" — al-gafi * *Abt "Ubayd * wa huwa al-"ulfuf yakin min al-
rigal wa al-nisa’ * Ibn Durayd * al-"afangas$ wa al-garanfas — al-gafi za"amu * wa qal
* ragul dihalm — taqil wa kull taqil dihalm

* kull dihalm minhu yagrandini *

* Ta'lab * durahil wa durahinli al-taqil min al-rigal * al-Strafi * al-higaff* — al-gafi
al-’ahraq wa qad mattala bihi Stbawayh * ’Abt "Ubayd * al-tirti’a — al-taqil * Ibn al-
Sikkit * al-gilf — al-’a‘rabiyy" al-gafi wa al-gam’ aglaf mustaqq min ’aglaf al-sat' wa
hiya al-masliiha bila ra’s wa la gawa’im wa 1a batn (Ibn Sida 1993: 111, 10).

Ili poc¢etni deo odrednice o razumu i misljenju:

Al-"aql wa al-ra’y

Al-"aql didd al-humq * qal Sibawayh * ‘aqala ya‘'qilu "aql™ fa huwa ‘aqil kama qala
‘agaza ya'gizu fa huwa "agiz qalu al-‘aql kama qalt al-zarf "adhultihu i bab "agaza
li’annahu mitluhu fT ’annahu 12 yata'adda al-fa‘ila wa al-"aql min al-masadir al-
magmi'a min gayr ’an tahtalif anwa‘uha qali al-"uqil kama qala f1 al-mubhtalifat al-
’anwa’ al-’amrad wa al-"asgal * Abt "Ubayd * al-ma‘qil — al-"aql wa huwa ‘“indahu
’ahad al-masadir allatT ga’at "ala al-maf ul ka al-maysiir wa al-ma’'stir * qal Stbawayh
* ka’annahu hubisa “alayhi “aqluhu * gayruhu * ta'aqala — *azhara "aqlahu * wa haka
’Abi “Ali * ‘aqula al-ragulu — sar "aqil™ "adalahu qutrub bi hulam wa didduhu ’a'na
hamuga * sahib al-"Ayn * ‘aqaltu al-Say’ ’a’qiluhu "aql® — fahimtuhu wa qalb ‘uqal
— fahima * qal ’Abu "AlT * wa minhu ‘aqala al-marid ba'da al-’ihgar * *Abt "Ubayd
* "3qalant fa ‘aqaltuhu — *ay kuntu ’a’qala minhu * *Abu "Al1 * al-"aql wa al-higa wa
al-nuha kalimat mutqaribat al-ma‘ani * al-’Asma’1 * al-‘aql — al-’imsak "an al-qabth
wa qasr al-nafs wa habsuha ala al-hasan [...] (Ibn Sida 1993: III, 15-16).

Prethodna dva primera dobro ilustruju dva opsta Ibn Sidina pristupa definisanju
i opisivanju odrednica. Dok u prvom primeru on navodi najpre imenice i prideve
za oznacavanje osoba sa takvim osobinama, sa minimumom gramaticko-leksickih
komentara o njihovim derivaciono-semantickim svojstvima, u drugom primeru
je prvo posvetio paznju derivaciono-semantickim svojstvima i sinonimima, da bi
kasnije presao na navodenje ilustrativnih primera. Razliciti pristupi svakoj pojedinoj
temi karakteristicni su za Citav al-Muhassas. To pokazuju odrednice koje se bave
astronomskom i astroloskom terminologijom, koje su po svojoj koncepciji vrlo
bliske modernim terminoloskim re¢nicima. Na primer, u odrednici o horoskopskim
znacima akcenat je na definiciji pojmova, navodenju postoje¢ih sinonima, dok su
relevantni gramaticko-leksicki komentari minimalni i u drugom planu:
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Al-burtg

* sahib al-"Ayn * al-burg min manazil al-Sams manzilatan wa tulut wa min manazil
al-gamar wa al-gam" ’abrag wa al-burtig * *Abt Hanifa * hiya itna ‘asara burg™ al-
hamal wa huwa al-kab$ tumma al-tawr tumma al-gawza’ — wa hiya al-stira tumma
al-saratan tumma al-’asad tumma al-sunbula — wa hiya al-‘adra’ wa al-mizan wa al-
‘aqrab wa al-qaws — wa hiya al-siira wa al-rami wa al-gady wa al-dalw wa al-hiit — wa
hiya al-samaka wa ’amma al-qaws fa ’inna al-kawkab alladi yara qgawm ’anna al-burg
summiya bihi wa yusbihtinahu bi siirat al-qaws tusammthi al-'Arab bi al-qilada wa
al-’uddaht wa al-kawakib al-multaffa allat yusammiha al-qawm al-sunbula hiya ‘ind
al-"Arab hulbat al-’asad wa al-hulba — hiya al-gum"a min al-$a'r taktin “ala taraf danab
al-’asad * Ibn Durayd * al-gady gadyan *ahaduhuma alladi tagaddama dikruhu wa al-
tanT alladt yadiir ma“a bana tal-na’s (Ibn Sida 1993: IX, 12).

Uocene nedoslednosti u koncepciji re¢nickog ¢lanka su svakako i posledica
raznovrsnosti tema kojima se Ibn Sida bavio i njegove teznje da obuhvati i
sistematizuje sva znanja svoje epohe, zbog ¢ega se bavio leksikom koja ima razlicite
nivoe apstrakcije. Bez obzira na to, svaki re¢nicki ¢lanak u manjoj ili ve¢oj meri
poseduje ono $to Zgusta istiCe kao njegove osnovne elemente (Zgusta 1991: 238):
neku vrstu leksikografske definicije, lociranje u sistemu sinonima i egzemplifikaciju,
pored toga $to poseduju i ono $to mozemo svrstati u enciklopedijske elemente ¢lanka
(Zgusta 1991: 241).

Ovakav tip sveobuhvatnih visetematskih recnika nije bio dugog veka
u klasi¢noj arapskoj leksikografiji u odnosu na druge vrste re¢nika, a Balbaki
pretpostavlja da kasniji autori verovatno nisu videli da njima ima $ta da se doda, a
nisu ni prepoznali moguce inovativnije nacine da se pristupi obradi takve leksicke
grade (Baalbaki 2014: 278).



b,

Opstejezicni recnici

Dalji razvoj filoloskih proucavanja kod Arapa imao je za posledicu da je
prakti¢no istovremeno sa predmetno-tematskim re¢nicima u centar paznje doslo
ustrojstvo recnika na osnovu analiticko-morfoloskog principa, Sto je termin
koji je uveo Ribalkin (Peibankun 1990: 32-33), gde je formalni aspekt leksema
dobio znacajniju ulogu. Tako su nastali opstejezicni, mugannas, semasioloski,
paradigmatski, odnosno re¢nici sa analiticko-morfoloskim principom organizacije
re¢nickih jedinica na ¢ije smo tipoloske podvrste ukazali u drugom poglavlju. Svoj
naziv su dobili od imenice gins — ,,vrsta”, ,.klasa”, odnosno od glagola gannasa —
,razvrstati”, , klasifikovati”.

U proucavanjima arapske leksikografije dugo je vladalo misljenje da se ovaj
tip recnika pojavio dosta kasnije, ali Balbaki to opovrgava ukazuju¢i na realnu
hronologiju sacuvanih leksikografskih dela (Baalbaki 2014: 46-47 i 279). Isti autor
u vezi sa nastankom dva tipa re¢nika dalje istice:

,»U svojim najranijim fazama, oba tipa [reCnika] bili su blisko povezani sa inte-
resovanjem za filolosko proucavanje Kurana i sa zeljom da se o€uva ispravna
upotreba i sistematizuju postojeci podaci, posebno zbog jezickih promena koje su se
dogadale sa Sirenjem arapskog nakon osvajanja i prevodenjem na arapski zvani¢nih
registara ili dawawin, u drugoj polovini prvog/sedmog stole¢a. Uprkos njihovom
zajednickom poreklu, rano se javila svest o tome da svaki tip [recnika] sluzi svrsi
koju onaj drugi ne moze da postigne, jer dok je mugannas iSao od oznacenog ka
znacenju, mubawwab je iSao od znacenja ka oznacenom. Kako je ranije pomenuto,
Ibn Sidina (umro 458/1066) sazeta definicija svrhe dva tipa [re¢nika], onako kako
je predstavljena u njegovim delima al-Muhkam i al-Muhassas, jasno opravdava
visevekovno koegzistiranje ta dva tipa [re¢nika]” (Baalbaki 2014: 279).!

I In their earliest stages, both types were closely linked to interest in the philological study of the
Qur’an and the desire to preserve correct usage and systematize the available data, particularly due
to the linguistic shifts that took place with the expansion of Arabic following the conquests and the
Arabization of the official registers, or dawawin, in the second half of the first/seventh century. But
in spite of their common background, there was an early awareness that each of the two types served
a purpose which the other could not achieve, for whereas the mugannas type proceeded from sign to
meaning, the mubawwab proceeded from meaning to sign. As previously mentioned, Ibn Sida’s (d.
458/1066) succinct definition of the purpose of each type, as represented in his al-Muhkam and al-
Muhassas, clearly justifies the coexistence of the two types for several centuries” (Baalbaki 2014: 279).
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U razvoju mugannas vrste recnika najznacajniju ulogu su odigrali traktati
arapskih gramaticara. Oni su posluzili kao metodoloska osnova koja se primenjivala
prilikom grupisanja leksickih jedinica. U toj vrsti organizacione leksikografske
metodologije izvoriSte su kasnije nasli i moderni arapski leksikografi. Prema
nameni, ovi recnici su bili kako opsteg, tako i specijalnog karaktera, pri ¢emu ni
ortografski tip recnika nije bio retkost. Radovi arapskih gramaticara i lingvisticki
traktati u kojima su razmatrani razliciti oblici i znacenja glagola i glagolskih vrsta,
deverbalnih imenskih izvedenica kao i drugih imenskih reci su takode posluzili kao
recniCka grada analiticko-morfoloskih leksikografskih ostvarenja, kako ukazuje
Ribalkin (Psr6ankun 2003: 279-289).

Dok su predmetno-tematski recnici iskazivali jasnu tendenciju ka objektivnom
popisivanju leksike koja je pripadala konkretnim slojevima jezika odnosno
konkretnim oblastima ljudske delatnosti, recnici koji su akcenat stavljali na formalni
aspekt leksikona iskazivali su teznju ka popisivanju sveukupnog leksickog fonda
arapskog jezika. Zato su za drugi tip recnika morali da budu stvoreni i razradeni
odredeni principi sistematizacije recnickih odrednica. Kao posledica toga, leksicke
jedinice u svojim leksicko-semantickim i gramati¢kim odnosima nisu postale glavni
nosioci znacenja to jest recnicke odrednice i osnove na kojima se zasnivalo ustrojstvo
leksikografskih ostvarenja, ve¢ je to postao apstraktni koren reci (Prioankun 2003:
335-337).

Ribalkin primecuje da je broj konkretnih principa primenjivanih za ustrojstvo
odrednica u paradigmatskim i rec¢nicima sa analiticko-morfoloSkim principom
organizacije bio gotovo direktno srazmeran broju samih rec¢nika jer su gotovo svi
arapski leksikografi klasi¢nog perioda kreirali individualne i specificne varijacije
principa organizacije re¢nickih jedinica, kao $to su neretko nedosledno primenjivali
odabrani princip njihovog ustrojstva. Prelazak sa jednog ustrojstva na drugo dogadao
se postupno i upravo to je omogucavalo istovremeno postojanje razlicitih, katkad
sasvim oprecnih principa ustrojstva recnika, kao $to su fonetsko-permutativni i
princip rimovanja (Perbankun 2003: 335). Osim toga, kako su klasi¢ni recnici sa
analiticCko-morfoloskim principom organizacije recnickih jedinica iskazali ogroman
napredak u metodoloskom pogledu u odnosu na recnike u kojima je primenjen
leksicko-semanticki princip klasifikacije, autori predmetno-tematskih re¢nika su
neretko usvajali nove trendove u leksikografiji pa su organizovali recnicke jedinice
primenom jednog ili viSe principa analiticko-morfoloskog ustrojstva (Peioamkun
2003: 294-297). To znaci i da ranije predstavljene nacine klasifikacije klasi¢nih
recnika treba shvatiti kao teorijsko uopstavanje, a ne kao realnu sliku vrlo razudene
primene razradenih metoda organizacije rec¢nicke grade.

U narednim poglavljima ¢emo kroz analizu ustrojstva i obuhvacene leksike
u najreprezentativnijim arapskim klasi¢nim opStejezi¢nim re¢nicima predstaviti
arapsku leksikografsku metodologiju zasnovanu na analiticko-morfoloskom principu
i njene domete u tom periodu.
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4.1. PERMUTATIVNI RECNICI

U narednim potpoglavljima predstavicemo najvaznije re¢nike u kojima su
arapski leksikografi klasicne epohe primenili permutatvni ili anagramski princip
ustrojstva, ar. madrasat al-taqalib, i to recnike sa fonetsko-permutativnim i re¢nike
sa alfabetsko-permutativnim ustrojstvom. U tu svrhu ¢emo predstaviti najbolje
i najreprezentativnije recnike za svaki pristup, koji su postavili standard za svaki
primenjeni princip i najduze se zadrzali u upotrebi, dok ¢emo samo pomenuti
naslove manje znacajnih leksikografskih ostvarenja koja su sledila isto ustrojstvo.
Bavi¢emo se Kitab al-‘ayn — ,,Knjiga o slovu ajn” Halila ibn Ahmeda, al-Muhkam
wa al-muhit al-’a‘zam — ,,Stru¢an i veliki okean” Ibn Side i Gamharat al-luga —
,»Jezicko mnostvo” Ibn Dureida.

4.1.1. Fonetsko-permutativni recnici

Prvi celoviti recnik arapskog jezika pripisuje se Halilu ibn Ahmedu (al-Halil
ibn Ahmad al-Farahidi, umro 791) koji je sastavio Kitab al- ‘ayn — ,,Knjiga o slovu
ajn”, renik kojim su postavljeni prvi standardi u organizovanju recnickih jedinica
na koje su se leksikografi ugledali tokom narednih dvesta pedeset godina. Taj recnik
se istovremeno smatra prvim znamenitim delom arapske nauke o jeziku uopste
(Haywood 1965: 20; Dayf 1984: 142; Versteegh 2014: 70-71; Kico 2003: 81-82 i
89; Baalbaki 2014: 280).

»Halil ibn Ahmed je bio zvezda [gramaticarske] Skole u Basri — ekspert za
leksikografiju, ucitelj Sibavejhija na polju gramatike i prva osoba koja je kodifikovala
kompleksne metre arapske poezije. Nije bio samo veliki ucenjak, ve¢ i Covek
izuzetnih ideja” (Haywood 1965: 20).2 Ovim re¢ima Hejvud zapocinje svoj opis
Halilovog Zivota i dostignuca. lako ¢emo se ovde baviti Halilom kao leksikografom,
on odista jeste bio mnogo vise od toga. Rajding detaljnije navodi u kojim je sve
oblastima ovaj ,,osniva¢ arapske filologije” dao nemerljive doprinose: pored izrade
prvog opstejezicnog recnika arapskog jezika i kodifikacije arapske metrike, otkrio
je 1 opisao fonotakti¢ka pravila arapskog korena reci, bavio se muzi¢kom teorijom?,
kao $to je predavao gramatiku, pri ¢emu je njegov najcuveniji ucenik bio znameniti
Sibavejhi koji je u svoje videnje gramatickih pravila arapskog jezika vecinski
inkorporisao upravo Halilova tumacenja i gledista (Ryding 1998: 3). Ista autorka
istice:

2 ,Al-Khalil had been the shining light of the Basra school — an expert in lexicography, the teacher of
Sibawaihi in grammar, and the first man to codify the complex meters of Arabic poetry; ot merely a
great scholar, but a man of great ideas” (Haywood 1965: 20).

3 Halilovi traktati o muzici nazalost nisu sauvani i o njima se moze tek posredno saznati iz pisanja
njegovih savremenika i potonjih teoreticara i hronicara. Smatra se da je sastavio makar dva traktata,
Kitab al-nagam — ,Knjiga o melodiji” i Kitab al-’iga’— ,,Knjiga o ritmu”. Vise o ovom aspektu Halilovih
interesovanja i konkretnih doprinosa v. Neubauer, E. 1998. Al-Khalil ibn Ahmad and Music. In: Early
Medieval Arabic: Studies on al-Khalil ibn Ahmad (ed. Karin C. Ryding). Washington: Georgetown
University Press. Pp. 63-91.
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,,Halil je nesumnjivo odigrao formativnu ulogu u razvoju i definisanju arapske jezicke
nauke. Bio je centralna li¢nost, autoritet koji je uticao na opseg, standarde i kvalitet
naucnog istrazivanja svoje epohe. Cini se da je njegov intelekt bio takav da je upijao i
preradivao sofisticirane naucne tradicije mnogih drugih kultura, ukljucujuéi i arapsku.
Sudeéi po opsegu Halilovih talenata i interesovanja, mora da je imao izo$trenu
percepciju glasova i njihovih medusobnih odnosa. Njegovi uvidi u fonotakticka
pravila arapskih morfoloskih korenskih osnova, shvatanje fonoloske strukture, analiza
poetskog metra i zanimanje za muziku zajedno su odraz sposobnosti da ekstrapolira
i identifikuje glasovne Seme i odnose u okviru razli¢itih konceptualnih sistema”
(Ryding 1998: 7-8).4

Iz ovih opisa je jasno da se radilo o izuzetnom ucenjaku i pravom polihistoru.

Primenom svog fonetsko-permutativnog, fonetsko-anagramskog ili principa
glasovne retroverzije, Halil je u svom re¢niku Kitab al- ‘ayn redao re¢nicke odrednice
prema mestu nastanka poc¢etne foneme odrednice u govornom aparatu, odnosno na
osnovu fonetskog alfabeta pocev od guturala pa sve do bilabijalnih glasova. Pri
tome je navodio postojece permutacije korenskih suglasnika, izvedenice iz takvih
korenskih oblika i njihova znacenja. To znaci da su zajedno bili grupisani oni
korenski oblici koji dele iste korenske konsonante odnosno radikale (R) u razli¢itom
redosledu (Dayf 1984: 142; Kico 2003: 89). To bi se teorijski moglo prikazati kao:
R R,R,RRR,RRR,RRR,RRR iRRR.

Posto je Halil umro pre nego sto je dovrsio svoj recnik, razloge zbog kojih se
opredelio za takav vid analiticko-morfoloske organizacije rec¢nicke grade, zabelezio
je njegov ucenik i savremenik Lejt (ar. al-Layt ibn al-Muzaffar al-Kinan1) prenoseci
Halilove reci:

,»Halil je govorio:

U arapskom ima dvadeset devet slova, od ¢ega je dvadeset pet zdravih koja imaju
svoja mesta izgovora i Cetiri vazdusna, a to su waw, ya’, meki ‘alif i hamza.

Hamza je nazvana mekim slovom jer se izgovara iz usne Supljine i ne pada ni na koji
deo jezika, zdrela, resice, ve¢ ide kroz vazduh i nema mesto izgovora kojem pripada
osim usne $upljine. Cesto je koristio nazive vazdusni meki ’alif, waw i ya’, odnosno
da su u vazduhu.

[..]

4 ,,Al-Khalil undoubtedly played a formative role in the development and definition of Arabi language
science. He was a pivotal personality, an authority who interacted with and influenced the scope,
standards, and quality of scholarship of his time. His intellect seems to have been one which absorbed
and digested sophisticated disciplinary traditions from many other cultures as well as Arabic.

Judging from the range of al-Khalil’s talents and interests, he must have had particularly acute perception
of sounds and their interrelationships. His insights into the phonotactic rules of Arabic morphological
roots, grasp of phonological structure, grasp of phonological structure, analysis of poetic meter, and
interest in music together reflect an ability to extract and identify the sound patterns and relationships
within various conceptual systems (Ryding 1998: 7-8).
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Halil je govorio:

‘Ayn, ha’, ha’, ha’ i gayn su faringali (doslovno: grleni) jer im je pocetna tacka [za
izgovor] grlo. Qaf'i kaf su uvulari (doslovno: resi¢ni), jer im je pocetna tacka [za
izgovor] resica. Gim, §in i dad, su nep&ani [suglasnici] jer nastaju na nepcu. Sad, sin i
za’ su apsikalni [suglasnici] (doslovno: vr$ni) jer nastaju na vrhu jezika, a to je tanka
ivica jezika. Ta’, dal i ta’ su dentali (doslovno: tvrdonepcani) jer nastaju na tvrdom
nepcu gornjih sekutica, za, dal, ta’ su alveolari (doslovno: desni¢ni) jer nastaju na
desnima. Ra’, lam 1 niin su sonanti (doslovno: te¢ni) jer nastaju po ivicama vrha jezika.
Fa’, ba’, mim su labijali (doslovno: usneni) jer su im usne mesto nastanka. 'A/if; waw,
ya’ 1 hamza su vokali i poluvokali (doslovno: vazdusni), iz istog prostora, jer se za
njih nista ne vezuje. Tako je svakom slovu odredio mesto nastanka” (Darwis 1967:
64-65).°

Osim redanja odrednica prema fonetskom alfabetu, ¢iji je kreator bio,
Halil je Zeleo da popise i predstavi sve korenske osnove koje postoje u arapskom,
a koje je odabrao da vr$e ulogu leme. Pre svega je izvrSio njihovu podelu prema
broju korenskih suglasnika na dvoradikalne (R R,), troradikalne (R R R,) koji su
prirodno najbrojniji 1 zauzimaju najvise prostora u recniku, te Cetvororadikalne
(R R,RR)) i petoradikalne (R R,R,R R;). Zatim je navodio postojee permutacije
korenskih suglasnika, izvedenice iz takvih korenskih oblika i njihova znacenja,
ujedno eliminisu¢i kombinacije konsonanata koje nisu moguce. Zajedno je grupisao
one korenske oblike koji dele iste konsonante u razli¢itom redosledu. Na primer,
poglavlje pod naslovom Bab al-'ayn wa al-gim wa al-ba’ma‘'ahumd redom obuhvata
kombinacije ‘gh, g'b, b'g, koje imaju osvedoCenu upotrebu, sa napomenom da su
zanemarene kombinacije ‘bg, gb' i bg', Cije postojanje nije zabelezeno (al-Halil
1986: 235). Dalje, u okviru takvih poglavlja, posle navodenja leme, odnosno
korenske osnove, redom predstavlja dalju lematizaciju navodeci pojedine derivate.
U pomenutom poglavlju to izgleda na slede¢i nacin:

3 ,,Qal al-Halil:

Fi al-"arabiyya tis“a wa "iriina harf™™ minha hamsa wa‘iSriina harf*" sahah™ laha *ahyaz wa maharig, wa
’arba‘a hawa’iyya wa hiya: al-waw wa al-ya’ wa al-’alif al-layyina [wa al-hamza].

Fa ’amma al-hamza fa summiyat harf*" layyin™ li’annaha tahrug min al-gawf, fa 1a taqa“ fi madraga min
madarig al-lisan, wa la madarig al-halq, wa 12 madarig al-laha, ’innama hiya hawiya fT al-hawa’ fa lam
yakun laha hayyiz tansub ’ilayhi ’illa al-gawf. Wa kan yaqal katir*" al-’alif al-layyina, wa al-waw wa
al-ya’ hawa’iyya. ’Ay ’annaha fT al-hawa’.

[...]

Qal al-Halil:

Fa al-"ayn wa al-ha’ wa-ha’ al-ha’ wa al-gayn huraf halqiyya li’anna mabda’aha min al-halq. Wa al-qaf
wa al-kaf lahawiyyatan, li’anna mabda’ahuma al-laha. Wa al-§im wa al-§in wa al-dad Sagriyya li’anna
mabda’aha min $agr al-famm, wa al-sad wa al-sin wa al-za’ ’asaliiyya li’anna mabda’aha min ’aslat
al-lisan wa hiya mustadaqq taraf al-lisan. Wa al-ta’ wa al-dal wa al-ta’ nit"iyya. Li’anna mabda’aha nit’
al-gar al-’a’la, wa al-za wa al-dal wa al-ta’ litawiyya. Li’anna mabda’aha min al-lita. Wa al-ra’ wa al-
lam wa al-niin dalqiyya li’anna mabda’aha min dalq al-lisan wa huwa tahdid tarafay al-lisan, wa al-fa’
wa al-ba’ wa al-mim Safawiyya, wa qal marra Safahiyya li’anna mabda’aha min al-Safa. Wa al-ya’, wa
al-waw wa al-"alif wa al-hamza hawa’iyya fi hayyiz wahid li’annaha 1a yata‘allaq biha Say’; fa nasab
kull harf 1i madragatihi wa mawdi ihi alladi yabda’ minhu” (Darwi§ 1967: 64—65).
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Bab al-"ayn wa al-gim wa al-ba’ ma‘ahuma

‘8b:

‘agiba ‘agab™, wa ’amr™ ‘agib'" ‘agab*™ ‘ugab*. Qal al-Halil: baynahuma farq™.
’Amma al-"agib fa al-"agab, wa ’amma al-"ugabu fa alladi gawaza hadd al-"agab,
mitlu al-tawil wa al-tuwal. Wa taqiil: hada al-‘agab al-"agib, ’ayy: al-‘agib. Wa al-
isti'gab: Siddat al-ta"aggub, wa huwa musta“gib wa muta‘aggib mimma yara. Wa say’
mu’gib*": hasan. Wa ’a‘gabani wa "u’gibtu bihi. Wa fulan mu’gab" bi nafsihi ’ida
dahalahu al-"ugbu. Wa “aggabtuhu bi kada ta‘gib™ fa "agiba minhu.

Wa al-"agab min kulli dabba: ma dummat ‘alayhi al-warikan min ’asl al-danab al-
magriz T mu’ahhar al-"aguzi.

Taqal: li $add ma "agubat wa dalika ’ida daqqa mu’ahhiruha, wa ’aSrafat ga‘irataha,
wa hiya halqga qabtha fiman kanat.

Wa naqa "agba’ bayyinat al-"agabi wa al-"agabati. Wa ‘ugtb al-kutbani ’awahiriha
al-mustadiqqa. Qal Labid:

Bi ‘ugub kutban™ yamilu hayamuha.

g'b:

Ga'abtu ga'ba, ’Ayy ittahadt kinana. Wa al-gi‘aba sun'at al-ga""ab.

Wa al-gu‘aba: darb min al-naml *ahmar, wa yagma" gu‘abayat.

Wa al-gubib: al-dani’ min al-rigal. Qal:

Ta’ammal al-mallah mubaddabat ida inga‘aba al-ba ‘1t bi batn wadi

’Ayy mat al-ba‘1t alladi "agaz “an al-mar’a. Wa al-ga‘ba’ al-dubur. Qal Bassar:
Suhaylu bnu “Ammar yahtd bi barrihi kama gad bi al-ga‘'ba Suhayl bnu Salim

Wa yurwa bi al-wa’'ga’.

b'g

Ba‘'aga fulan® batn® fulan™ bi al-sikkin: *ay $aqqahu wa hadhadahu fihi, wa taba“‘aga
al-sah@bu ’ida infaraga "an al-wadqi. Qal:

Haytu istahalla al-muzn® [’aw] taba“"aga

Wa ba“"aga al-matar* i al-’ard tab'tag™ min Siddat fahsihi al-higara. Wa ba‘agahu
[hubb] fulan" ’ida iStadda wagduhu wa hazina lahu.

Wa ragul ba'ig™ ka’annahu mab Gg al-batn min da’f masyihi. Qal:

Layla ’ams1 ma’a muhatara maSy® ruwayd™ ka masyat al-ba‘igi

Ba'iga [al-wadi haytu yanba'igu ’ay yattasiu]

Wa [bnii ba'ga] batn (Al-Halil 1986: 235-237).

Svirec¢nicki ¢lanci u Kitab al- ‘ayn kao glavnu odrednicu imaju apstraktni koren

reci posle kojeg slede konkretni derivati datog korena uz odgovarajuce gramaticke
komentare, kako vidimo i iz prethodnog primera. Upotreba derivata je vrlo Cesto
potvrdena egzemplifikacijom iz poezije. lako Halil ¢esto kao prve derivate navodi
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glagole, $to je danas standardna praksa u re¢nicima arapskog jezika, mikrostruktura
recnika ipak u tom smislu nije ujednacena, jer nisu retki primeri odrednica gde se
kao prvi derivat navodi glagolska imenica, iako glagol postoji, $to ¢e se zadrzati kao
pojava i u kasnijim leksikografskim ostvarenjima.

Razmotrimo u vezi sa tim pocetne delove sledecih odrednica:

sr':
Al-sara'u: min al-sur'a fi gary al-ma’ wa inhimar al-matar wa nahwahu (Al-Halil
1986: 330).

s'l:
Al-su‘al. Ma'rif. Taqil: saala yas‘alu su'al™ wa su‘la Ssadida (Al-Halil 1986: 333).

Ovo je tek uslovno re¢eno nedoslednost jer je zapravo odraz dva opre¢na stava
predstavnika gramaticarskih Skola u Basri i Kufi oko toga $ta je izvor derivacije,
glagolska imenica (Basra) ili trece lice perfekta prve glagolske vrste jednine muskog
roda (Kufa), na $ta ukazuje Okeson (Akesson 2006: 1V, 120). To je posledica
¢injenice da infinitiv u arapskom ne postoji, a dva oblika mogu podjednako vrsiti
njegovu ulogu.

1z poslednjeg primera vidimo i jo§ jednu ucestalu pojavu u recniku. Kod onih
derivata koji o€ito spadaju u svakodnevnu leksiku, Halil stavlja komentar ma ritf —
»poznato” To se kao leksikografska praksa zadrzalo i u kasnijim re¢nicima, cesto
zamenjujuci Citavu definiciju i egzemplifikaciju. Za termine ma7if — ,,poznato”
odnosno ,,potvrdeno”, ,pravilno” i munkar — ,opovrgnuto” koji u kontekstu
leksikografije upucuje na upotrebu koja se smatra ili pogresnom ili nepostojecom,
Balbaki ukazuje da izgleda imaju paralelu i sa svojim poimeni¢enim znacenjima iz
religijskog konteksta, al-maritf wa al-munkar — ,,dobro i lose delo” (Balbaki 2014:
51). Zarasirenu praksu koris¢enja termina ma ritf nalazimo i sledece objasnjenje koje
ga povezuje sa jednom od konceptualizacija znanja u islamskoj filozofiji: ,,Znanje
je zamisljeno kao negacija neznanja. Ovo sledi praksu leksikografa koji su zeleli da
izbegnu definicije uobicajenih pojmova ¢ija znacenja smatraju ociglednim. Ono ne
objasnjava nista, ¢ak ni tamo gde je prosireno da bi ukljucilo neke druge elemente”
(Rosenthal 2007: 67).6

Posmatrano iz savremene leksikografske perspektive, kao i u poredenju sa
nekim naknadnim klasi¢nim arapskim recnicima, ovaj re¢nik nedovoljno iscrpno
navodi derivate. Na primer, retko kad se navode sve postojece prosirene glagolske
vrste i drugi izvedeni neglagolski oblici, ne navode se sve vrste reci, poput toponima,

¢ Knowledge is conceived as the negation of ignorance. This follows the practice of lexicographers
wishing to avoid the definition of common terms whose meanings they consider self-evident. It does
not explain anything, not even where it is expanded to include certain other elements” (Rosenthal 2007:
67).
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kao $to ne postoje kvalifikatori. Ipak, ovo ne bi trebalo tumaciti kao nedostatak, jer je
re¢ o potpuno pionirskom delu koje je postavilo prve standarde na polju arapske, pa
i svetske leksikografske metodologije, koja i danas bez prestanka traga za jos boljim
i prakti¢nijim nacinima predstavljanja leksicke grade.

U vezi sa vrlo specificnim ustrojstvom Kitab al-‘ayn koje smo prethodno
ilustrovali primerima, Disi kritikuje Hejvudovu ocenu da je fonetsko-permutativni
poredak za Halila bio neodoljiva matematicka igra i objasnjava:

»S obzirom na ustrojstvo Kitab al-‘ayn, iznad citirani Hejvud (1960: 38) otisao je
toliko daleko da je opisao metod permutacije kao ‘matematicku igru’, dodajuci da
‘mozemo posumnjati da, jednom kada je dobio tu ideju, Halil nije mogao od nje
pobeéi’. Ono $to je Hejvudu promaklo u ovom slucaju jesu sledece Cinjenice:

(1) Halilov pristup bio je epistemoloski: nije mogao da pocne sa ‘alifom, jer je to bio
harf mu'tall, tj. slovo koje je podlozno fonoloskoj promeni i zato $to je morao da
napravi inventar segmenata korena, $to je trebalo da bude okosnica njegovog recnika,
na ¢vrstim osnovama, kroz neposredno posmatranje. Otuda njegov fonetski zasnovan
inventar [...].

(i1) raspored Kitab al-'ayn moze se opisati kao heuristicki, a ne kao ‘orijentisan na
konsultacije’: imao je za cilj da iscrpno pokrije leksicke podatke kroz kombinaciju
slovnih segmenata u virtuelne ‘konstrukte’ (bina’), koji je na kraju trebalo da budu
suprotstavljeni postoje¢im leksickim jedinicama. Ono ¢emu je Halilov poduhvat
prvenstveno tezio jeste prosirenje oblasti znanja u kljucnoj oblasti jezika, a ne izrada
re¢nika sa lakim i jednostavnim uredenjem za trazenje” (Dichy 2019: 128).”

Disijevim vrednim zapazanjima mozemo dodati primedbu da na ovaj, ali i
ostale arapske klasi¢ne recnike, treba oprezno primenjivati moderna leksikografska
merila, posebno u domenu njihove kritike, jer je, kako smo ve¢ na to ukazali, re¢ o
pionirskim delima koja su mukotrpnim radom svojih autora postavljala prve standarde
i preispitivala najbolje nacine analize i prezentovanja leksicke grade. Zato smatramo
da Halilov recnik ne bi trebalo posmatrati iskljucivo kao leksikografsko ostvarenje,

7 Considering the arrangement of the Kitab al-‘ayn, Haywood (1960: 38), quoted above, went so far
as to describe the permutation method as “the plaything of the mathematician”, adding that “we may
suspect that, once having got the idea, al-Halil could not get away from it”. What escaped Haywood,
in this case, is the fact that:

(1) al-Halil’s approach was epistemological: he could not start with alif, because it was a harf mu‘tall,
i.e. a letter-segment subject to phonological transformation, and because he needed to build the
inventory of letter-segments, which was to be the backbone of his dictionary, on solid grounds, through
direct observation. Hence his phonetic-based inventory [...].

(i1) the arrangement of the Kitab al-‘ayn can be described as heuristic, rather than ‘consultation-
oriented’: it aimed at covering lexical data exhaustively though a combination of letter-segments into
virtual ‘constructs’ (bina’), which were eventually to be confronted to extant lexical units. What Al-
Halil’s endeavour primarily aimed at was the extension of the realm of knowledge in the crucial field
of language rather than the elaboration of a dictionary provided with an easy and simple looking-up
arrangement” (Dichy 2019: 128).
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ve¢ 1 kao pionirski lingvisticki traktat koji se bavi fonoloskim, morfoloskim 1
semantickim odlikama arapskog jezika.

Da nije u pitanju ,;matematicka igra”, ve¢ ozbiljna lingvisticka studija
potvrduje i analiza koju nudi Solomon (2000), a koja osim na Halilov vrlo precizan
opis glasovnog sistema arapskog jezika, ukazuje na verovatno i najjacu stranu Kitab
al-'ayn, a ona pripada domenu lingvisticke analize: Halil je odabranim korenskim
pristupom i permutativnim ustrojstvom zapravo izvrS$io sveobuhvatnu analizu
strukture arapskog leksickog materijala, sveobuhvatno predstavljaju¢i moguce
paradigmatske i sintagmatske odnose, jer je korenske osnove dalje delio prema
broju radikala, od dvoradikalnih do petoradikalnih, kako se i danas u lingvistickoj
arabistici €ini, predstavljaju¢i moguce kombinacije radikala i ujedno odbacujuéi one
koje nisu moguce (Solomon 2000: 27-33). Stoga ova autorka s pravom istice:

,U 1ispitivanju ovog Halilovog re¢nika, moraju se izolovati njegove stratalne
komponente kako bi se bolje uslo u njegovo analiticko razmisljanje i cenila njegova
metodologija. U ovom re¢niku se ne vidi puko nabrajanje stavki lisenih svojih veza sa
drugim jezickim komponentama: pre se vidi objedinjeni napor da se jezik obuhvati u
svojoj celini, poput jezicke kodifikacije stvarnosti kako su je Arapi konceptualizovali
u svim ili skoro svim njenim elementima i strukturama” (Solomon 2000: 24).3

I zaista, Citava makro- i mikrostruktura re¢nika Kitab al-'‘ayn namece
zakljucak da je Halil zapravo nametnuo sebi zadatak modeliranja arapskog jezika
na morfofonoloskom nivou u ¢emu je u potpunosti uspeo i postavio standarde ne
samo za buducu leksikografsku praksu, ve¢ i lingvistiCku analizu. A ako u svetlu
toga pogledamo mikrostrukturu ovog recnika, jasno je da se Halil i te kako bavio
semantikom. lako nije popisao sve derivate svakog korena, jeste naveo dovoljno
derivata da prikaze znacenja koja pokriva svaki pojedini koren, pa se treba zapitati
nije li mu upravo takva epistemoloSka analiza bila osnovni cilj, posebno ako se
prisetimo da Halil jeste drzao i nastavu gramatike.

Mnogo se rasprava vodilo o tome koliko je Halilovo rec¢ni¢ko ustrojstvo
autenti¢no, odnosno da li je imao neke strane uzore, kao i da li je uopste on autor
recnika (Haywood 1965: 27-28; Darwi§ 1967: 6-27; Baalbaki 2014: 282-283).
Hejvud, koji ne osporava da taj reCnik predstavlja kamen temeljac ne samo arapske
vec 1 svetske leksikografije, primera radi iznosi od ranije Cestu pretpostavku da je
ovaj znameniti gramati¢ar imao uvid u radove staroindijskih leksikografa i da je
neke svoje ideje u vezi sa organizacijom recni¢ke grade zasnovao na njihovim, kao
Sto ukazuje na davnasSnja preispitivanja da li Halilu treba uopste pripisati autorstvo,

8 ,,In examining this dictionary of ?al-Khalil, one must isolate its stratal components in order to better
enter into his analytical thinking and appreciate his methodology. In this dictionary one sees not a sheer
listing of items denuded of their relationships to the other language components: rather, one sees an
integrated effort to capture the language in its totality, as a linguistic codification of reality as the Arabs
had conceptualized it in all its elements and structures, or almost” (Solomon 2000: 24).
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u ¢emu je veliku ulogu odigrala nesre¢na okolnost da nije uspeo da zavrsi recnik za
zivota (Haywood 1965: 20-27).

Balbaki, kao najveéi savremeni autoritet po pitanju klasicne arapske
leksikografije iznosi vrlo ¢vrst 1 argumentovan stav da je svakako re¢ o originalnom
delu, kao i da je vise nego izvesno da rana arapska leksikografska ostvarenja nisu
bila ni pod kakvim stranim uticajem:

,Sto se tiGe originalnosti, ve¢ smo izneli stav da je al-‘Ayn plod Halilovog
istrazivackog uma (narocito u osmisljavanju plana za re¢nik) i njegovog intuitivnog
pristupa fonetskim osobinama jezika sto se ogleda, na primer, u Zustrim diskusijama
koje su se vodile izmedu njega i njegovih ucenika u vezi sa uzorkovanjem (dawagq)
slova na osnovu sopstvenog Sprachgefiihl, jezickog osecaja. Kao i u sluéaju arapske
gramaticke teorije, rana leksikografska aktivnost, kao $to je primer al-'Ayn, u osnovi
je bez direktnog stranog uticaja, ¢vrsto zasnovana na arapsko-islamskoj kulturi i
neraskidivo povezana sa drugim oblastima istrazivanja kojima su se bavili arapski
naucnici, posebno sa proucavanjem kuranskog teksta. Oba polja su, kao Sto je ranije
receno, rezultat domacih istrazivanja i spekulacija, a ne pozajmljivanja nekog lako
dostupnog stranog sistema koji je samo trebalo arabizovati. Da je to bio slucaj, zaista
bi bilo ¢udno da arapski izvori ni jednom re¢ju ne govore o prisustvu stranog uticaja
na nastanak gramaticke i leksikografske delatnosti. Iako se indirektni uticaji u obe
oblasti ne mogu potpuno iskljuciti, zagovornici stranog porekla do sada nisu uspeli da
iznesu nikakve dokaze o direktnom uticaju, dok je glediste koje podrzava autohtono
poreklo snazno potkrepljeno tekstualnim dokazima i medusobnim odnosom nekoliko
vrsta lingvistickih 1 oblasti proucavanja Kurana, kao S§to su egzegeza (tafsir),
jurisprudencija (figh) i kuranska ¢itanja (gira’at)” (Baalbaki 2014: 282-283).°

Isti autor, koji je pitanje autorstva recnika najargumentovanije razmotrio
utvrdivsi da je vise nego izvesno da ga je osmislio i vecinski sastavio Halil, iako nije
uspeo da ga dovrsi (Baalbaki 2014: 287-298), iznosi mozda i najvazniju primedbu

% ,As far as originality is concerned, we have already argued that al-‘Ayn is the result of Halil’s probing
intellect (most notably in devising a plan for the lexicon) and his intuitive approach to the phonetic traits
of the language as reflected, for example, in the lively discussions which took place between him and
his disciples concerning the sampling (dawaq) of letters based on his own Sprachgefiihl. As in the case
of the Arabic grammatical theory, early lexicographical activity, as exemplified by al-‘Ayn, is basically
free from direct foreign influence, firmly based in the Arabic-Islamic culture and inextricably linked
to other areas of inquiry pursued by Arab scholars, particularly the study of the Qur’anic text. Both
fields, as previously argued, are the result of indigenous investigation and speculation, rather than the
borrowing of a foreign system that was readily available and merely needed to be Arabized. Had this
been the case, it would be strange indeed that the Arabic sources do not say a single word about the
presence of foreign influence on the inception of grammatical and lexicographical activity. Although
indirect influences in both fields cannot be totally ruled out, proponents of foreign origins have so far
failed to present any evidence of direct influence, whereas the view which supports indigenous origins
is strongly supported by textual evidence and by the interrelationship among several types of linguistic
and Qur’anic fields of study, such as exegesis (tafsir), jurisprudence ( figh), and Qur’anic readings
(qira’at)” (Baalbaki 2014: 282-283).
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da utvrdivanje autorstva ovog dela, koje jeste bilo tema brojnih i opseznih rasprava
otkako se ovo leksikografsko ostvarenje pojavilo u opticaju, zapravo nema nikakvu
relevantnost za realan znacaj koji ovaj renik ima za arapsku leksikografiju (Baalbaki
2014: 283).

Pojava ovog re¢nika bila je izuzetno znacajna i zbog toga $to je u njegov
korpus bila ukljucena leksika koja se zapravo upotrebljavala u pisanom jeziku, za
razliku od brojnih kasnijih leksikografskih ostvarenja, gde su u Zelji da se obuhvate
sve reci arapskog jezika Cesto belezena nepostojeca znacenja reci ili Cak nepostojece
reCi, ghost words kako ih Fersteih naziva (Versteegh 2014: 71).

To §to je Halil uveo apstraktni koren kao lemuipopisao sve moguce kombinacije
korenskih radikala Balbakiju sugerise da je Halil pokusao da odredi granice jezickog
materijala i da je sa njim je zavrSen period otkric¢a: ,,[...] sistem po kome se sve
leksi¢ke korenske osnove mogu izradunati bez izuzetka veé je bio uspostavljen.
Ono $to je preostalo bilo je poboljsanje ili, neutralnije receno, modifikacija iznutra
[...]” (Baalbaki 1998: 46)!°. To prakti¢no znac¢i da ovaj znameniti leksikograf nije
samo kreirao osnovnu metodologiju za analitiCko-morfoloski pristup predstavljanja
leksicke grade, ve¢ je na neki nacin stvorio i radni korpus za buducée generacije
arapskih leksikografa.

Kako smo ve¢ naglasili, Halilov recnik je imao veliki uticaj na dalju
leksikografsku aktivnost kod Arapa. Tako se naknadno pojavilo vise mugannas,
ali i mubawwab re¢nika koji su u potpunosti sledili Halilovu zamisao, kako zapaza
Balbaki (2014: 280 i 282), poput mugannas reénika al-Bari' fi al-luga (’ Abu ‘Al al-
Qal1, umro 967), Tahdib al-luga (’ Azhari, umro 981), al-Muhit fi al-luga (al-Sahib
ibn ‘Abbad, umro 995), al-Muhkam wa al-muhit al-’a’zam (Ibn Sida umro 1066), te
onomasioloskih re¢nika kao §to su al-Magqsiur wa al-mamdiid (Qali, umro 967), al-
"Af'al (Ibn al-Qutiyya umro 977) i al-'Af'al (Saraqusti, umro 1010).

Posebno je zanimljiv najkasniji takav recnik, al-Muhkam wa al-muhit al-
‘a'zam — ,,Strucan i veliki okean” Ibn Side kojeg smo ve¢ pominjali u svojstvu
autora termina mubawwab 1 mugannas 1 kao sastavlja¢a impozantnog predmetno-
tematskog tezaurusa al-Muhassas €iji je materijal, kao i nekoliko drugih ranijih
velikih re¢nika ukljucio u svoj al-Muhkam, a to su, pored Halilovog Kitab al- ‘ayn,
najpre Ibn Dureidov rimovani re¢nik Gamharat al-luga — ,,Mnostvo jezika” i Kalijev
al-Magsir wa al-mamdud — ,Kratko 1 dugacko”. U svom predgovoru re¢niku, Ibn
Sida izmedu ostalog istice:

,»Ova nasa knjiga kombinuje i povezuje slicne oblike, bez neobic¢nih ili stranih reci,
uredenih je poglavlja, gde se izvedenice nizu posle svakog korena, te ko je otkrije
iz potrebe, ne¢e morati da strepi da se grada ponavlja. Knjiga poseduje uredenje i
objasnjenja, sveobuhvatnost i sazetost, te zbogom ponavljanju i daljem navodenju

10 [...] the system whereby all lexical roots can be calculated without exception had already been

established. What remained was the improvement or, to use a more neutral word, the modification from
within [...]” (Baalbaki 1998: 46).
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mnostva znacenja kod jednostavnih reci, jer koliko je poglavlja u knjigama koje su
jezikoslovci oduzili tako $to su njihov sadrzaj predstavili na mnostvo nacina, a ja sam
to ucinio iz perspektive klase (ar. al-gins), odrekavsi se tematskog pristupa [...]” (Ibn
Sida 2000: I, 37)."

Ibn Sida je redao leme, apstraktni koren reci, prema fonetskom alfabetu ¢iji
je kreator bio Halil, navode¢i potom kao pododrednice potvrdene korenske osnove
nastale permutacijom i njihove derivate. Dok je Halil, kako smo napomenuli, Zeleo
da popise i predstavi sve korenske osnove koje postoje u arapskom, Ibn Sida je hteo
da predstavi vise derivata i detaljnije da prikaze njihova znacenja i upotrebu. Radi
bolje ilustracije i poredenja dva re¢nika, razmotricemo poglavlje al-'Ayn wa al-gim
wa al-ba’kao i u slucaju Kitab al-‘ayn koje obuhvata kombinacije 'gb, g¢'b, b'¢1gb’,
dakle jednu permutaciju vise nego $to je Halil zabelezio, a to je gb" (Ibn Sida 2000:
I, 338-341; al-Halil 1986: 235). Kao i njegov veliki prethodnik i leksikografski uzor,
u okviru takvih poglavlja, posle navodenja leme, odnosno korenske osnove, Ibn
Sida redom predstavlja dalju lematizaciju navodeci pojedine derivate uz navodenje
znacenja, gramaticko-leksickih komentara, egzemplifikacija i sli¢no:

Al-"ayn wa al-8Im wa al-ba’

* Al-"ugb wa al-"agab: ’inkar ma yaridu ‘alayk li qillat i“tiyadihi. Qal:

Ya "agaba li al-dahr d1 al-’a"gab

Al-"ahdab al-burgit di al-’anyab

Wa qad "agaba minhu ‘agab® wa ta‘aggaba wa ista'gaba. Qal al-’ Aws:

Musta'gib mimma yura min ’anatina wa law zabanthu al-harb" lam yataramram

Wa al-’ism: al-"agiba wa al-"u"guba.

* Wa al-ta‘agib: al-"aga’ib la wahid® laha.

Wa ’a’gabahu al-’amru: hamalahu “ala al-‘agab minhu. ’Ansada Ta'lab:

Ya rubba bayda’ "ala muhammasah

’A’gabaha ’akl al-ba'Tr al-yanama

[...]

* Wa ’u’giba bihi: "agiba.

* Wa ‘aggaba bi Say’™: nabbahahu “ala al-ta“aggub minhu.

* Wa ’amr ‘agab, wa "agib, wa ‘ugab, wa ‘uggab, wa ‘agab, ‘agib wa ‘uggab li al-
mubalaga. Wa qal sahib al-"Ayn bayna agib wa ‘ugab farq; ’Amma al-"agib fa al-
‘agab yakiin mitlahu, wa >amma al-"ugabu fa alladi yugawiz hadd al-"agab.

* Wa a“gabahu al-’amr": sarrahu; wa ’u’giba bihi kadalika, ‘ala lafz ma taqaddama fi
al-"agab.

" "Inna kitabana hada masfu" al-mitl bi al-mitl, muqtarin al-Sakl bi al-8akl, 1a yafsil baynahuma garib,
wa 1a ’agnabiyy® ba‘ld wa 1a qarib, muhaddab al-fustl, murattab al-furti® ba'd ’ustil, wa man §afahu
‘ilm™ min ‘ilm al-dartira, lam ya’lu fT al-tahaffuz bi taqdim al-madda ‘ala al-stira. Hada ’ila ma tahalla
bihi min al-tahdib wa al-taqrib, wa al-’isba" wa al-ittisa’, wa al-"1gaz wa al-ihtisar, wa ma’a al-salama
al-tikrar, wa al-muhafaza "ala gam" al-ma‘ani al-katira, fT al-’alfaz al-yasira, fa kam bab fi kutub ’ahl
al-luga *atalahu, bi ’an *ahadi mahmilahu "ala anwa’ gamma, wa ’ahadtu ’ana ‘ala al-gins, fa ganitu
“an dikr al-furti’ bi dikr al-qins [...] (Ibn Sida 2000: I, 37).
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* Wa ’amr “agib: mu‘gib.
* Wa banii ‘agab, wa qila banii “agb: batn [...] (Ibn Sida 2000: I, 338-340).

Magqlubuhu [g'b]

* al-ga'ba: kinanat al-nussab. Wa al-gam": gi'ab. Wa ga“‘baha: sana'aha. Wa al-g"‘ab:
sani’ al-gi‘ab. Wa al-gi‘aba: sina‘atuhu.

* Wa ga'abahu ga'ab™, wa ga'"abahu, wa ga'bahu fa taga''aba, wa tag'aba, wa
inga‘aba. Wa ga‘aba al-Say’ ga'ab™: qalabahu. Wa ga'abahu ga'ab™: gama‘ahu, wa
*aktar f1 al-Say’ al-yasir.

* Wa al-ga'b: al-katiba min al-ba‘ar.

* Wa al-gu‘aba: darb min al-naml. Wa al-gam" gu‘abayat.

* Wa al-gu'biib: al-nadl. Wa qila: huwa da‘if alladi 12 hayra fthi (Ibn Sida 2000: I,
340).

Maglubuhu [b"g]

* Ba‘aga batnahu, yab"aguhu ba’g*. Wa huwa ba'ig, wa ba"‘gahu: $aqqahu, fa zal ma
fthi min mawdi‘ihi, wa bada muta‘allig™. Wa ragul ba‘ig, min gawm ba’'ga. Wa al-
unta ba‘ig min gayr ha’, min niswa ba‘'ga. Wa qad inba‘aga huwa.

* Wa batn ba‘ig: munba‘ig, 'urahu ‘ala al-nasab. Wa ragul ba‘ig: da'1f; ka’annahu
mabGg al-batn min da‘f masyihi.

* Wa taba"aga al-sahabu wa inba‘aga: infaraga ‘an al-wadq. Wa taba'"agat al-sama’
bi al-matar: kadalika. Wa kull ma ittasa‘a fa qad inba‘aga.

[...]

* Wa ba‘igat al-wadi: haytu yanba“igu fa yattasi'u. Wa al-ba‘iga: ’ard sahla tunbat
al-nasiyyu. Wa qila: al-ba‘iga ’ahir al-raml wa al-suhtla ’ila al-quff.

* Wa ba‘agahu al-’amr: hazanahu.

[...]

* Wa banii ba“ga: batn [...] (Ibn Sida 2000: I, 340-341).

Maglubuhu [gbh°]

* al-gubba“: sahm sagir yal'abu bihi al-sibyan, yag‘alin ‘ala ra’sihi tamra, la’ila
ya'qir; ‘an kura“. Wa la ahuqquha. Wa ’innama huwa: al-gumma“ wa al-gummah. Wa
imra’a gubba‘a: qasira. Qal Ibn Mugpbil:

Wa tifla gayr gubba“ wa la nasaf man dalla ’amtalaha bad™ wa maktum"

Kada rawahu al-’Asma’t: ,,gayr gubba“”, wa al-’a’raf: ,,gayr gubba’” (Ibn Sida 2000:
I, 341).

Iz prethodnih primera, posebno kod prve dve leme, vidimo da iako je sledio
isto ustrojstvo, Ibn Sida je kreirao re¢nik sasvim drugacije namene od Halilovog.
Pokrio je mnogo vise derivata i koncizno predstavio njihovu derivaciono-semanticku
povezanost uz egzemplifikaciju odabranih oblika. lako i u ovom re¢niku zapazamo
neujednacenost §to se tiCe navodenja primarnog derivata, kod osnova gh, g'b,
b'¢ koje imaju razgranatiju glagolsku i imensku derivaciju, ipak grupise izvedene



56 Dragana M. Dordevic

glagole, zbog Cega je pretrazivanje jasnije. Tome svakako umnogome doprinose
i dobra reSenja priredivaca kritickog izdanja koje smo koristili, posebno isticanje
pododrednica asteriskom, zbog ¢ega je recnicki clanak pregledniji.

Prethodni primeri verno ilustruju i da je Ibn Sida zaista postigao da istovremeno
bude sveobuhvatan i jezgrovit, kako je sam naveo u svom predgovoru. Balbaki zapaza
da to $to se vise bavio gramatickim odlikama leksike, a daleko manje onim koje se
ticu prozodije, pokazuje da je gramatika bila oblast za koju je bio najvise verziran,
$to ne umanjuje njegov veliki leksikografski doprinos (Baalbaki 2014: 323-324).

Ibn Sidin re¢nik se pojavio u vreme kada je na Arapskom istoku fonetsko-
permutativni pristup ve¢ bio napusten, ali sdm princip permutacija je doziveo dalju
primenu u leksikografiji u vidu pojave alfabetsko-permutativnih recnika o kojima ¢e
biti re¢i u nastavku teksta.

4.1.2. Alfabetsko-permutativni recnici

lako Dajf smatra da je re¢ o istovetnoj metodologiji kao kod Halila (Dayf
1984: 142), Kocak, Ribalkin i Balbaki isticu da se alfabetsko-permutativni princip
zapravo razvio iz fonetsko-permutativnog i da se izmedu njih nikako ne moze staviti
znak jednakosti (Kogak 2002: 23-26; Pwibankun 2003: 307-313; Baalbaki 1998:
45), a to ¢emo 1 mi u narednim redovima pokazati. Glavna razlika je u tome S§to se
kod alfabetsko-permutativnog principa ne primenjuje fonetski redosled prema mestu
tvorbe foneme u govornom aparatu, ve¢ se primenjuje opSteprihvaceni alfabetski
poredak, pri ¢emu se zajedno grupisu korenski oblici koji dele iste konsonante bez
obzira na njihov redosled u konkretnoj korenskoj osnovi (Kogak 2002: 23-26;
Peibankun 2003: 307-313; Baalbaki 2014: 338).

Zacetnik ovog metoda ustrojstva recnika jeste arapski gramatic¢ar Ibn Dureid
(Ibn Durayd, 837-934) u svom re¢niku Gamharat al-luga — ,Jezi¢ko mnoitvo”,
koji se u literaturi neretko naziva i al-Gamhara fi al-luga, na primer kod Ribalkina
(Peibasikun 1990: 73). Od samog svog pojavljivanja pa do savremene epohe, ovaj
recnik je bio predmet diskusije o tome da li je re¢ o plagijatu Halilovog. Balbaki
je u vezi sa tim izvrsio podrobnu analizu oba recnika i ukazao da su takve tvrdnje
neosnovane i da su dva leksikografa u svojim ostvarenjima imala potpuno razlicite
ciljeve, sadrzaj i metod (Baalbaki 1998: 45).

Ibn Dureid se rodio u Basri, ali je poreklom bio sa juga Arabijskog poluostrva.
Ucio je od mnogih velikana arapskog jezikoslovlja svog vremena, poput Sidzistanija,
kao §to je i sam imao svoje u¢enike, medu kojima su mnoga poznata imena arapskog
jezikoslovlja klasicne epohe, poput Sirafija, Kalija i Abul Faradza Isfahanija
(Krenkow 1924: 261-262; Sezgin 1982: 101-102; Ba'lbaki 1987: 11; "Abd al-Galil
2014: 187-188). Pored re¢nika kojim ¢emo se ovde baviti, a koji predstavlja njegovo
kapitalno i najcuvenije delo, pisao je i poeziju, a medu njegovim brojnim delima iz
oblasti jezika posebno se isti¢e al-IStiqaq — ,,Derivacija” ili IStigag "asma’ al-qaba il
—,,Jzvodenje naziva plemena”.
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Ibn Dureid je svoje opredeljenje za alfabetski poredak pravdao €injenicom
da je on svima poznat, za razliku od Halilovog fonetskog alfabeta koji je svakako
zahtevao specificna predznanja (Baalbaki 1998: 47; Baalbaki 2014: 338). Uprosc¢eno
posmatrano, on je prema alfabetskom redosledu prvo predstavljao dvoradikalne
osnove (R R)), zatim troradikalne (R R,R,), ¢etvororadikalne (R R R,R,) i na kraju
petoradikalne osnove (R R R,R R,). Medutim, ve¢ kod dvoradikalnih osnova vidimo
da je zapravo re¢ o daleko kompleksnijem uredenju, jer prvo predstavlja one s
geminiranim drugim konsonantom (R R R.), a potom sledi poglavlje osnova koje su
zapravo Cetvororadikalne, ali ih on tumaci kao dvoradikalne nastale reduplikacijom
(R,R.R R)). Dakle, u prvom delu su osnove poput mrr, a u drugoj one poput mrmr,
Sto usloznjava upotrebu ovog re¢nika. Takode, u celom re¢niku posebno izdvaja
potpoglavlja sa hamziranim osnovama, kao i onim koje sadrze waw i ya’.

Sve osnove odnosno leme Ibn Dureid dalje reda alfabetski, prema prvom
korenskom konsonantu, teorijski R R R;,, R R.R , RR R, R R R ,RR R, RRR,.
To u praksi znaci da se koren ‘gh, koji je Halil odredio kao krovnu lemu i razmatrao
pod slovom “ayn sa daljim zabeleZenim permutacijama, kod Ibn Dureida predstavlja
krovnu lemu bg" sa daljim permutacijama i nalazi se pod slovom ba’ (Ibn Durayd
1987: 268). Upravo ¢emo taj recnicki ¢lanak iskoristiti za ilustraciju njegovog
ustrojstva u primeni, strukture i obelezja re¢nickog ¢lanka, $to ¢e nam posle pomo¢i i
da uporedimo Halilovo i Ibn Dureidovo ustrojstvo na planu makro- i mikrostrukture:

bg"

[b'g]

Ba'aga batnahu yab'uguhu fa huwa ba'ig wa mab'Gg, ’ida baqarahu, wa qal *Usama
ibn Harit al-Hudl1 (Wafir):

Yuhliku nafsahu ’in lam yanalha

Fa huqqa lahu sahir*" *aw ba‘1g™

’Ay ’in lam yanal al-sayda, wa huwa huqqa lahu ’an yusiba sahrahu; wa al-sahr: al-
ri’a. Qal al-HudlI1 (Tawil):

Wa dalika ’a‘la minka faqd™ li’annahu

Karim wa batni bi al-kiram ba‘1g"

Wa kullu $ay’ ittasi‘a. Fa qad inba‘aga.

Wa inba‘agat al-sama’ bi al-matar, tasbih® bi inbi‘ag al-batn.

Wa al-ba‘iga ’ard sahla tunbatu al-nasiyyu, wa huwa nabat ta’kuluhu al-’ibl, fa ’ida
yabisa fa huwa haliyy*".

Wa ba‘iga: al-qirdan: mawdi® ma'raf.

Wa banii ba’ga: batn min al-"Arab.

[gb]

Wa al-ga‘ba li al-nu$sab wa al-nabl gami an, wa hiya li al-nussab *a‘rafu.
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Wa ’asl al- ga‘b al- gam". Yuqal: ga‘abt Say’™ ga‘'ba, ’ida gama’tahu, wa ’innama
yima’u ila al-Say’ al-yasir. Wa fT kalam ba‘dihim: ’a‘tinT minhu wa law gu'b™, wa
’innama ’urld tasmi atahu. Fa qal al-’ahar: min tasmiatihi ’afirru.

Wa al-ga'b fT hada al-mawdi": al-kutayba min al-ba‘ar. Wa ’ahl al-Sara yusammiina
al-ba‘ar bi ‘aynihi ga'b™, ’ida kan mugtama™. Wa yaqul al-"Arab: 1a "u'tthi ga'b™,
’ida ’awma’ll al-Say’ al-yasTr.

Wa al-gu biyy, maqstr: yuhassu bihi al-dubur®.

[gb]

Wa al-"agab min al-Say’: ma‘raf. Wa amr* ‘agib™ “agab" "‘ugab": wahid.

Wa naqa ‘agba’: galizat ‘agb al-danab. Wa ‘agb al-danab: al-'azmu alladi yanabt
‘alayhi $a'r al-danab.

Wa ragul mu‘gab: yu'gab bi ma yakiin minhu wa ’in kan qabih™.

Wa ’a’gabani wa "u’gibtu bihi. Wa fulan mu’gab" bi nafsihi ’ida dahalahu al-"ugbu.
Wa “aggabtuhu bi kada ta’gib™ fa "agiba minhu.

Wa ra’aytu u'giiba wa ’a‘agib katira.

Wa al-"aga’ib: gam" "agiba.

Wa banti ’a’gaba: batn min al-"Arab (Ibn Durayd 1987: 268).

Prvo $to zapazamo kada uporedimo ovaj recnicki ¢lanak sa Halilovim jeste
Ibn Dureidova nedoslednost u alfabetskom poretku. Dok Halil dosledno primenjuje
odabrano fonetsko ustrojstvo i prvo navodi derivate iz naslovne korenske osnove
'gh, cemu slede ostale, g'b 1 b'g, u skladu sa fonetskim alfabetom koji je definisao,
Ibn Dureid kao naslovnu korensku osnovu bira bg", ¢ije postojanje, a samim tim ni
upotreba nisu zabeleZeni, da bi posle alfabetski-permutativno naveo samo osnove
¢ija je upotreba osvedocena u jeziku — b'g, ¢'b, ‘¢b. Upravo je u toj nelogi¢nosti
i veliki, iako verovatno nenamerni doprinos re¢nika Gamharat al-luga, posto je u
praksi pokazao ograni¢enja permutativnog principa kada se primeni na alfabetski
poredak, koji jeste poznatiji, a samim tim i laksi za pretrazivanje, ali ofigledno ne
i kad je re¢ o permutativnom uredenju, jer se time ukljucuju nepostojece korenske
osnove kao iz gornjeg primera koji nije usamljen u re¢niku.

Uz to, Ibn Dureid uopste ne odvaja osnove i derivate koje je definisao u recniku
ve¢ ih naprosto spaja u jednu tekstualnu celinu u re¢nickom ¢lanku (informacije u
uglastim zagradama je dodavao autor kritickog izdanja). Kao i Halil, navodio je
konkretne derivate datog korena uz odgovarajuce gramaticke komentare, pri cemu
kao prvi derivat neretko navodi glagolsku imenicu prve vrste, a upotrebu derivata
neretko potvrduje navodenjem Kurana, hadisa, poslovica ili citata iz poezije, kako
je zabelezeno u primeru koji smo mi naveli. Inkorporisana leksika je takode vrlo
interesantna u pogledu prakti¢ne primene stava o opisivanju kalam al-'Arab, jer se
Ibn Dureid i te kako osvrnuo na vise dijalekata, uglavnom u svetlu pogresne jezicke
upotrebe, kao $to se bavio i pozajmljenicama, arabizovanim to jest adaptiranim
reCima (Baalbaki 2014: 344-345).
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Pored poglavlja koja slede odabrano analiticko-morfolosko ustrojstvo i ¢ine
glavni deo recnika, Ibn Dureid je ukljucio i neka tematska poglavlja karakteristi¢na
zapravo za mubawwab, predmetno-tematske recnike. Ta poglavlja su lingvistickog i
gramaticko-preskriptivnog karaktera, a osim pozajmljenicama i dijalekatskoj leksici,
bila su posvecena i morfoloskim oblicima razli¢itih derivacijskih paradigmi. S tim u
vezi Balbaki iznosi pretpostavku:

»Ukljuc¢ivanje ovih tema jasno demonstrira Ibn Dureidovo uverenje da mugannas
model ne iskljucuje potrebu za pojedinacnim temama kakve se predstavljaju u
monografskoj formi mubawwab re¢nika. Drugim recima, alfabetski raspored po
definiciji dovodi do toga da leksicke jedinice koje pripadaju odredenom semantickom
polju budu navedene na razli¢itim mestima u recnika, za razliku od mubawwab
re¢nika koji grupise povezane leksicke jedinice” (Baalbaki 2014: 343).12

1z svega navedenog je sasvim jasno da ovaj re¢nik poseduje jo$ kompleksnije
ustrojstvo u odnosu na znameniti Kitab al-'ayn, a Balbaki ga ¢ak smatra mozda i
najkomplikovanijim arapskim klasicnim re¢nikom (Baalbaki 2014: 342). Ipak, s
obzirom na to da se Ibn Dureid opredelio da primeni alfabetski poredak, koji ¢e
na kraju prevagnuti u svim re¢ni¢kim ustrojstvima sa vrlo razli¢itim realizacijama,
njegov reénik Gamharat al-luga predstavlja vrlo vazan korak u ukupnom razvoju
klasi¢ne arapske leksikografske metodologije, a to je, za pocetak, rastanak od
fonetskog alfabeta.

Medutim, primena alafabetsko-permutativnog principa nikako se nije
zaustavila posle Ibn Dureida. Zapravo, razliite varijante Halilovog permutativnog
principa, u skladu sa fonetskim ili alfabetskim poretkom, zadrzale su se u upotrebi
oko dvesta pedeset godina, cak i posto su poceli da se pojavljuju opstejezicni reCnici
rimovanog ustrojstva koji su poceli suvereno da vladaju, kao i alfabetski uredeni
recnici.!?

4.2. ALFABETSKI RECNICI

Alfabetski opstejezi¢ni recnici kojima ¢emo se baviti u ovom potpoglavlju
podrazumevaju redanje lema prema takozvanom primarnom alfabetskom ustrojstvu,

12 The inclusion of these topics clearly demonstrates Ibn Durayd’s conviction that the mugannas model
does not annul the need for individual topics that are presented in monograph form of the mubawwab
type. In other words, alphabetical arrangement by definition causes lexical items that belong to a certain
semantic field to be listed in disparate places of the lexicon, unlike mabawwab lexica which group
together related lexical items” (Baalbaki 2014: 343).

13 Zbog znacaja Ibn Farisovih re¢nika (Ibn Faris, umro 1004), a to su njegova dva najcuvenija
leksikografska ostvarenja Mugmal al-luga — ,,Sazeto o jeziku” i Magqayis al-luga — ,Nivoi u jeziku”,
ovde moramo naglasiti da ih je Kocak pogresno svrstao u alfabetsko-permutativni princip (Kogak 2002:
26-28), a zapravo je re¢ o alfabetskim recnicima sa originalnim shvatanjem alfabetskog ustrojstva i o
njima Ce biti re¢i u poglavlju gde se bavimo tom vrstom re¢nika.
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prema prvom, drugom tre¢em i dalje eventualno prema ostalim korenskim
konsonantima, R R,R,. Prethodno smo ve¢ pominjali i drugacija alfabetska
ustrojstva, kako kod mubawwab, tako 1 kod mugannas re¢nika, pri ¢emu ovde nema
permutacija, a sam koren reci podleze alfabetskom uredenju.

Premda se upotreba primarnog alfabetskog ustrojstva definitivno ustalila
tek od XIX veka, njegovi poceci sezu do klasi¢nog perioda, kako u traktatima i
re¢nicima koji su koristili leksicko-semanticki tip klasifikacije, tako i u onima sa
analiticko-morfoloskim pristupom. Ribalkin zapaza da je primarni alfabetski princip
u izvesnom broju klasi¢nih arapskih re¢nika primenjivan kako delimic¢no, samo
kod prvog korenskog suglasnika, rede kod drugog, tako i potpuno, sa uc¢es¢em svih
korenskih suglasnika. lako Kocak tvrdi da se istrazivaci jo§ spore oko toga da li je
prvi rec¢nik sa primarnim alfabetskim ustrojstvom bio Zamahsarijev recnik ‘Asas al-
balaga — ,,0snovi retorike” o kom ¢e kasnije biti vise re¢i, ili recnik u kom je Barmaki
(Barmaki, u. 1007) preuredio Dzauharijev recnik al-Sahah primenjujuci alfabetski
poredak prema prvom korenskom suglasniku, Hejvud, Ribalkin, Dajf i Balbaki su
slozni u oceni da je najraniji recnik u kojem je primenjen primarni alfabetski poredak
zapravo recnik dijalekatske leksike koji je sastavio pripadnik kufske gramaticarske
$kole Sejbani (al-Saybani, 719-826) pod naslovom Kitab al-gim — ,,Knjiga o slovu
dzim” (Kogak 2002: 40; Peibamkun 2003: 323-325; Dayf 1984: 142; "Abd al-Galil
2014: 234 1 237, Baalbaki 2014: 330).

Hejvud ubraja Kitab al-gim u kufski tip re¢nika, na osnovu opste metodologije
koju je njegov autor Sejbani primenjivao, ali i u re¢nike sa modernim alfabetskim
ustrojstvom, prema organizaciji recnickih jedinica. Uprkos metodoloskim
nedoslednostima koje su prisutne u ovom leksikografskom ostvarenju a koje su
se ispoljile u pogledu redanja recnickih jedinica unutar samih poglavlja, Hejvud s
pravom isti¢e Cinjenicu da je ovaj re¢nik nagovestio pravac u kom ¢e se razvijati
savremena arapska leksikografija na planu ustrojstva recnika (Haywood 1965: 92).

Ovde éemo se samo kratko osvrnuti na ustrojstvo Sejbanijevog re¢nika, najpre
da bismo kasnije prikazali progres koji je ovo ustrojstvo s vremenom dozivelo.
lako je Sejbani svoj re¢nik sastavio tek nekoliko decenija posle Halilovog Kitab
al-‘ayn, $to znaCi da jeste bio svestan mogucnosti da uredi rec¢nicke odrednice
prema korenskom principu i da ih tako grupise, on to nije ucinio eksplicitno, ve¢
kod njega leme predstavljaju odelite lekseme koje reda alfabetski, ali iskljucivo
prema prvom korenskom konsonantu, $to bi od korisnika zahtevalo da pregleda
¢itavo poglavlje u potrazi za odredenom reci. Tako poglavlje koje je posveceno
slovu ’alif, Sejbani poéinje slede¢im odrednicama: ‘awg, ’alb, ma fiil, ’afiq, ’aziih,
ma’miim, “anif, mu’arrab i tako redom (al-Saybani 1974: 1, 53-54). U poglavlju
posvecenom slovu ba’ reda sledece odrednice: buhra, birka, basil, badig, babgilat,
bayahma’, bakka, bardah i tako dalje (al-Saybani 1974: 1, 77-78). Ve¢ iz ove kratke
ilustracije rasporeda, vidimo da Sejbani jeste implicitno uvazavao korenski princip,
jer je ukljucio i izvedenice poput ma fil, ma 'miim i mu’arrab Cije korenske osnove
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pocinju na ’alif, odnosno fl, ‘'mm i 'rb. Vidimo da je navodio i razliCite vrste reci,
a uvidom u te odrednice u samom re¢niku se uocava da vrlo Cesto nije isticao na
pocetku leksemu koju definise, ve¢ je neretko poc€injao primerom ili nekim drugim
izrazom, $to dodatno otezava pregledanje recnicke grade.'* Posledica ovakvog
sveukupnog poretka je i izostanak derivaciono-semantickog povezivanja izvedenica
iz istog korena.

Pravi zametak alfabetskog poretka nalazimo kod re¢nika koje Ribalkin svrstava
u alfabetsko-kruzni princip ustrojstva re¢nika, $to je termin koji upotrebljava i
Abduldzelil za dva Ibn Farisova re¢nika, ar. nizam al-"alfba’iyya al-tadwiriyya (" Abd
al-Galil 2014: 213). Kako ukrajinski arabista i veliki autoritet za klasiénu arapsku
leksikografiju navodi, alfabet za leksikografe koji su primenjivali ovakav princip
ustrojstva, a najpre za Ibn Farisa (Ibn Faris, umro 1004), u njegova dva najéuvenija
leksikografska ostvarenja Mugmal al-luga — ,,Sazeto o jeziku” 1 Magayis al-luga —
»Mere jezika” ili ,,Paradigme jezika”, ne predstavlja linearni, ve¢ kruzni poredak,
poput kazaljke na satu (Peibanxun 1990: 78-80; Pwidankun 2003: 313-316). S
druge strane, te re¢nike Hejvud i Dajf svrstavaju medu Cisto alfabetske (Haywood
1965: 92—114; Dayf 1984: 142). Kocak, kako smo ranije ukazali, takvo ustrojstvo
neopravdano smatra varijantom alfabetsko-permutativnog principa (Kogak 2002:
26-28) — neopravdano jer tu nema nikakvih permutacija, dok ga Balbaki posmatra
kao varijantu Cistog alfabetskog uredenja prema prvom korenskom konsonantu
(Baalbaki 2014: 347-355). I zaista, to su dva leksikografska ostvarenja jedinstvene
alfabetske koncepcije koja predstavljaju prelaznu fazu do alfabetskog ustrojstva
prema prvom korenskom konsonantu kakvo danas poznajemo.

Inace, Ibn Faris, za kog se smatra da je bio persijskog porekla, jedan je od
naj¢uvenijih jezikoslovaca svoje epohe, $to potvrduje i Abduldzelil koji ukazuje
na to da njegov Mugmal al-luga spada u znacCajne prekretnice klasi¢ne arapske
leksikografije ("Abd al-Galil 2014: 213). Ipak, prema Balbakijevoj oceni, njegovo
najznacajnije delo je opsezan traktat al-Sahibi fi figh al-luga al-'arabiyya wa
masa’ilihd wa sunan al-‘Arab fi kalamihda — ,,Sahibi: o filoloSkom proucavanju
arapskog jezika, njegovih pitanja i normi”, ,,pionirsko delo koje izmedu ostalog
razmatra osnovne pojmove i principe filoloskih proucavanja” (Baalbaki 2014: 347)"5,
$to svakako ne umanjuje znacaj njegovih leksikografskih aktivnosti.

Ono §to je dovelo do neslaganja strucnjaka oko odredivanja tipologije Ibn
Farisovih rec¢nika najpre je izazvalo njegovo dosta originalno shvatanje primene
alfabetskog poretka. Uzmimo za primer redanje odrednica pod poglavljem sin u
recniku Maqayis al-luga, kako ga Ibn Faris naziva Kitab al-sin — ,,Knjiga o slovu
$in” sa prvim potpoglavljem Bab ma ga’ min kalam al-'Arab ‘awwaluhu al-Sin
al-mudda’af wa al-mutabaq — ,,Poglavlje reci arapskog jezika koje pocinju na $in,

14V, na primer odrednicu ’anif u al-Saybani 1974: I, 54.
15 [...] a pioneering work that discusses, among other topics, the fundamental notions and principles
of philological study” (Baalbaki 2014: 347).



62 Dragana M. Dordevic

podvostrucene i reduplikovane”. U njemu reda odrednice slede¢im redosledom: Ss,
st, 8z, S, 39, 8f, $q, 3k, I, Sm, $n, Sy, $b,$t, St, 5§, sh, $h, $d, sd, sr, 5z, $s. Potom sledi
potpoglavlje Bab al-$in wa al-sad wa ma yutallituhuma — ,,Poglavlje §in i sad i slova
koja ¢ine trokonsonantsku osnovu” u kom odrednice reda na sledeci nacin: $sb, Ssr-
U potpoglavlju pod naslovom Bab al-sin wa al-ta’wa ma yutallituhuma — ,,Poglavlje
Sin i ta i slova koja ¢ine trokonsonantsku osnovu” navodi sledece odrednice: stn, 5t’,
Stb, str. U potpoglavlju pod naslovom Bdab al-sin wa al-za’ wa ma yutallituhuma
— ,,Poglavlje $in i za i slova koja ¢ine trokonsonantsku osnovu” nalazimo sledeci
redosled odredica: $zf, Szm, Szy (Ibn Faris 1979: 111, 165-189). Iz ove ilustracije lakSe
shvatamo zbog cega Ribalkin i Abduldzelil ovaj princip nazvaju alfabetsko-kruznim,
jer Ibn Faris ne krece svaki put sa alfabetizacijom iz pocetka, od prvog slova koje se
javlja u opstem alfabetskom poretku, ve¢ navodi prvo slova koja u alfabetu dolaze
posle korenskog konsonanta. Tako je i stigao do redosleda stn, $t’, $tb, Str, koji bi se
u Cisto alfabetskom reéniku javio kao st’, Stb, Str, stn.'®

Svoj predgovor recniku Magayis al-luga, Ibn Faris zapocinje slede¢im re¢ima,
objasnjavajuci osnovnu svrhu svog recnika:

»Arapski jezik ima pravilne paradigme i korenske osnove koje se dalje granaju. Ljudi
koji se bave prikupljanjem leksike su sastavili to $to su sastavili, ali nisu nigde niSta
rekli ni o jednoj od tih paradigmi, niti o nekoj od tih korenskih osnova. Ono na Sta
smo mi ukazali je deo izuzetne nauke i ima ogroman znacaj. Svako poglavlje smo
zapoceli njegovom osnovom iz koje se dalje grana dalje njena materija, tako da bude
jezgrovita a celovita reCenica da na pitanje da detaljan, najkraci i najblizi odgovor na
zadovoljavajuci nac¢in” (Ibn Faris 1979: 1, 3)."7

Ibn Faris je, dakle, re¢nik sastavio sa namerom da izvrsi leksicko-semanticku
analizu svakog predstavljenog korena i da to proprati sazetim objaSnjenjima. Ako
pogledamo izvestan broj odrednica kojima pocinje poglavlje slova za’, mozemo
blize da vidimo na koji je nacin svoju zamisao sproveo u delo:

zt: al-za’ wa al-ta’ laysa bi Say’. Wa zutt kalima muwallada.

z': al-za’ wa al-"ayn asl yadullu “ala ihtizaz wa haraka. Wa yuqal: za'za"tu al-Say’ wa
taza'za" huwa ’ida ihtazza wa idtaraba. Wa sayr za'zi*. Sadid tahtazzu lahu al-rikab.
Qal al-Hudala:

wa tarmaddu hamgalat™ za'za '™ kama inharata al-habl" fawqa al-mahal’

16 Zanimljivu grafi¢ku reprezentaciju ovog pristupa mozemo videti kod Abduldzelila (‘Abd al-Galil
2014: 217).

17 JInna li lugat al-"Arab maqayis sahiha wa “ustl tatafarrra’u minha furG’. Wa qad ’allafa al-nas fi
gawami’ al-luga ma ’allaft, wa lam yu'ribt fT $ay’ min dalika ‘an miqyas min tilka al-maqayTs, wa
la ’asl min tilka al-’ustil. Wa alladi ’awma’na ’ilayhi bab min al-‘ilm galil wa lahu hatar "azim. Wa
qad saddarna kull fasl bi ’aslihi alladi yatafarra® minhu masa’iluhu, hatta takiin al-gumla al-mtigaza
$amila li al-tafsil wa yakiin al-mugib ‘an ma yus’alu mugib™ “an al-bab al-mabsit bi awgazi lafz wa
’aqrabihi” (Ibn Faris 1979: 1, 3).
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zg: al-za’ wa al-gayn laysa bi Say’. Wa yaquliin al-zagzaga: al-suhriyya.
[...]

z'f: al-za’ wa al-"ayn wa al-fa’ *asil. Yuqal summ zu‘af: qatil. Wa mawt zu'af: "agil.
Wa yasbah ’an yakiin hada min al-’ibdal, wa taktin al-za’ mubdala min dal. Wa yuqal
’az"aftuhu wa za"aftuhu ’id qataltuhu. Wa hukiya: za'afa f1 haditihi "ay kadaba.

z'l: al-za’ wa al-"ayn wa al-lam ’asil wa yadullu “ala marah wa qillat istiqrar, li nasat
yakiin. Fa al-za'l: al-nasat. Wa al-za'il: al-nasit. Wa yuqal ’az"alahu al-simanu wa al-
ra'y. Wa qal al-Hugdalt: [...] (Ibn Faris 1979: 111, 3, 8-9).

Iz navedenih ilustrativnih primera vidimo da je Ibn Faris u Magayis al-luga pre
svega odredivao da li je odredena korenska osnova arapska ili ne, da bi potom kratko
predstavio znaCenje odabranih derivata, kao i njihovu dalju leksi¢ko-semanti¢ku
povezanost sa drugim derivatima. Iz ovih i1 drugih re¢ni¢kih ¢lanaka zapazamo da,
poput Halila, nije postavio cilj da popiSe sve derivate, kao i da to nije ¢inio nekim
ujednacenim redosledom, ve¢ bi nekad prvo navodio glagol, ¢es¢e imensku reé, $to
je bila rasirena pojava i u drugim rec¢nicima, kako smo vise puta ukazali. U vezi sa
mikrostrukturom re¢nika Maqgayis al-luga — ,,Nivoi u jeziku”, Balbaki zapaza da kod
troradikalnih korenskih osnova Ibn Faris utvrduje koliko osnovnih znacenja ima i
navodi primere osvedo¢ene upotrebe (Baalbaki 2014: 349). Iz prethodnih primera se
vidi da Ibn Faris poklanja paznju relevantnim gramatickim podacima, kao i da ipak
prvo nudi osnovna, a potom i prenesena znacenja lekseme, bez obzira na nestalan
redosled navodenja derivata odredene korenske osnove. Stoga mozemo zakljuciti da
ovo njegovo leksikografsko delo predstavlja znacajan pomak u klasi¢noj arapskoj
leksikografskoj praksi.

U predgovoru svom drugom re¢niku, Mugmal al-luga, Ibn Faris se, izmedu
ostalog, osvrée na re¢nike svojih velikih preteca:

»Kada sam video Kitab al-‘ayn koji je sastavio Halil ibn Ahmed i koliko su
neravnomerne njegove lekseme, koliko se teSko dolazi do odrednica, a za cilj je
imao svoje savremenike koji su bili naklonjeni znanju, pri ¢emu im nije tesko pala ta
nepristupacnost leksema. Video sam i re¢nik Kitab al-'gamhara koji je sastavio Abu
Bakr ibn Dureid, koji je ostao veran onome §to je Halil prikupio i na to jos$ dodao jer je
imao za cilj da uveéa broj leksema i zeleo je da pokaze svoje umece, kao i da stavi do
znanja onima koji u njemu traze da je uspeo u onome u ¢emu napredni [leksikografi]
nisu, iako mu je bila predata palica prethodnika, jer je to izgradio kao naslednik, na
osnovu onoga §to je bilo pre njega.

[...] kada si mi stavio do znanja svoju Zelju za obrazovanjem, da bi voleo da spoznas
jezik Arapa (ar. kalam al-'Arab), da si pristupio principima velikana i da te je veé¢
izdaleka preplasilo §to si video, to mnostvo odrednica i razudenost njihovih pristupa,
te si se prestrasio da ¢e ti zbog promaci ono $to zelis. Pitao si me da sastavim knjigu
o tome, koja ti nece biti teska, koja ¢e ti olaksati tu neravnomernost. Zasnovao sam
ovu svoju knjigu tako da $to viSe sazmem poznat jezik, s manjim brojem leksema, a
da ima mnogo koristi, da do tebe stigne ono za ¢im tragas i nazvao sam ga Mugmal al-
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luga — ,,Sazeto o jeziku”, jer sam u njemu sazeo jezik i nisam preterivao sa primerima,
konjugacijama i infleksijom iz Zelje da budem koncizan” (Ibn Faris 1986: 1, 75).!

Ibn Faris u Mugmal al-luga primenjuje isti alfabetski poredak kao i u Magayis
al-luga, s tom razlikom $to odredene osnove ovde konkretno dodaje, dok na drugim
mestima neke druge izostavlja: ss, St, 5z, ', g, sf, $q, sk, SI, Sm, $n, Sy, $b,st, st, 3§, Sh,
Sh, $d, sd, sr, Sz, Ss, pa: $sb, Ssr, Ssw, pa: $tn, $t’, Stb, str, pa: $zf, Szm, szy (Ibn Faris
1986: 11, 496-503).

lako je i Magayis al-luga ve¢ bio sazetiji, pregledniji i jednostavniji od
prethodnih re¢nika, u ovom Ibn Farisovom re¢niku je to jos uocljivije, kao i njegova
didakti¢cka namena, najavljena u predgovoru, §to se vidi iz formulacija koje koristi
u samim definicijama i objasnjenjima. Uzmimo za primer iste odrednice koje smo
razmatrali iz prethodnog recnika:

zt: i'lam ’anna qawlahum: zutt li hada al-qawm ’innama’ kalima muwallada.

z": (wa’amma al-zay wa al-"ayn) fa za'za'tu (al-Say’) wa taza'za" (huwa) ’ida ihtazza
wa idtaraba. Wa sayr za'za" ’ida kan Sadid*. Qal al-Hudalt:

wa tarmaddu hamgalat™ za'za"™ kama inharata al-habl" fawqa al-mahal

z$: al-zagzaga (dakara al-Halil): ’innaha al-subriyya. Wa yuqal (’inna al-zugayzig
al-bi’r al-qariba wa al-manza") (Ibn Faris 1986: 11, 431, 8-9).

Vidimo iz gornjih primera pre svega, da je iz re¢nika izostavio korenske osnove
zf1z'l, o¢igledno procenivsi da su previse retke za svrhu za koju ga je namenio, a
koju je naznacio u uvodu. Takode, definicije su znatno krace i direktnije, a u prvom
¢lanku se obraca Citaocu izrazom i'lam — ,,znaj” §to se kao formulacija srece na vise
mesta.

1z ovog kratkog, ali reprezentativnog primera shvatamo i zbog ¢ega je Balbaki
misljenja da Magayis al-luga ipak bolje predstavlja Ibn Farisov doprinos klasi¢noj
arapskoj leksikografiji, jer su u tom ostvarenju vidniji teorijski postulati kojima se
rukovodio, ne samo u vezi sa primenjenom makro- i mikrostrukturom, ve¢ i u vezi

18 Inni lamma §ahadtu Kitab al-"ayn alladi sannafahu al-Halil bnu ’Ahmad wa wu'trat ’alfazihi, wa
Siddat al-wustl ’ila istihrag *abwabihi, wa qasdahu ’ila ma kan yattali® ‘alayhi ’ahl zamanihi aladina
gubilt ‘ala al-ma'rifa, wa lam yatasa“"ab “alayhim wu'Grat al-’alfaz. Wa ra’aytu Kitab al-"gamhara
alladi sannafahu ’Abt Bakr ibn Durayd, wa qad wafa bima gama'ahu al-Halil wa zada minhu;
li’annahu qasada ’ila taktir al-’alfaz, wa ’arada ’izhar qudratihi, wa ’an yu'lima al-nazirina ’annahu
qad zafira bima sagata “an al-mutaqaddimin wa ’in kan qasb" al-sabq' musallam® lahum; li’anna bina’
al-muta’ahhir "ala ma qadamihu.

[...] fa lamma ’a’lamtanT ragbatuka fT al-’adab, wa mahabbatuka li “irfan kalam al-"Arab, wa ’annaka
$amamta usil al-kibar, fa ra‘aka ma ’absartahu min bu'di tanawuliha, wa kutrat ’abwabiha, wa tasa“‘ub
subuliha, wa hasita’an yalfitaka dalika min muradika. Wa sa’altanT gam‘a kitab fT dalika, yudallalu laka
sa‘buhu, wa yusahhalu "alayka wa'ruhu; *nasa’tu kitabi hada bi muhtasar min al-kalam qarib, yaqillu
lafzuhu, wa takturu fawa’iduhu, wa yablugu bika mimma ’anta multamisuhu, wa sammaytuhu Mugmal
al-luga, li’anni ’agmaltu al-kalam (fthi) *igmal™, wa lam "ukattirhu bi al-Sawahid wa al-tasarif; ’iradat®
al-’1gaz” (Ibn Faris 1986: 1, 75).
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sa njegovim shvatanjem derivacionih procesa prisutnih u arapskom jeziku kojima
je posvetio vise paznje (Baalbaki 2014: 347 i 349-351). S druge strane, u Mugmal
al-luga Tbn Faris je gramaticke i semanticke informacije maksimalno suzio, ali je
znacajno da se u obuhvacenoj leksickoj masi nalaze brojne lekseme koje u Magayis
al-luga nije uvrstio. Takode, Mugmal al-luga nudi krace i jednostavnije definicije,
a to pokazuje da je bio namenjen Siroj publici. Ve¢ to, samo po sebi, predstavlja
izuzetno znacajan pomak u klasicnoj arapskoj leksikografiji ,,gde su korisnik i
njegove potrebe dugo bili u senci kompleksnih i ¢esto vrlo apstraktnih teorijskih
jezickih promisljanja” (Pordevi¢ 2017: 463).

Najistaknutije leksikografsko delo u kojem je upotrebljen alfabetski princip
ustrojstva prema prvom korenskom konsonantu jeste Zamahsarijev (al-Zamahsart,
1075-1144) re¢nik ‘Asas al-baldga — ,,Osnovi retorike” gde su popisane lekseme
i fraze iz Kurana, hadisa, poezije i poslovica (Peidankun 2003: 329; Dayf 1984:
143; "Abd al-Galil 2014: 217; Baalbaki 2014: 356-357). Kako smo ve¢ pomenuli,
Zamahsari je bio persijskog porekla i roden je u Zamhsaru, u blizini danasnjeg
Horezma, u Transoksijani. Skolovao se i u Bagdadu, a dosta vremena je Ziveo u
Meki i uopste Hidzazu, gde je prikupljao i verifikovao autenticni jeziCki materijal
od beduinskih informanata (Haywood 1965: 104). Pored ’Asas al-balaga koji ¢emo
ovde analizirati, ranije analiziranog predmetno-tematskog recnika al-Mustaqsa fi
amtal al-‘Arab, i dvojezi¢nog arapsko-persijskog re¢nika-udzbenika Muqgaddimat al-
‘adab o kojem ¢e kasnije biti vise reCi, ZamahSarijevo najznacajnije delo iz domena
teologije jeste obiman komentar Kurana al-Kassaf koji se esto naziva i Tafsir al-
Zamahsart, delo u kojem i te kako dolazi do izrazaja neraskidiva i kompleksna
veza izmedu lingvistickih i teoloskih proucavanja u arapsko-islamskom svetu na Sta
analizom ukazuje Muji¢ (Muji¢ 2017: 79-80, 142).

Zapazaju¢i da ZamahsSari medu Arapima nije ostvario slavu kakvu zasluzuje
mozda zbog toga sto je bio pripadnik mutazile (ar. al-mu ‘tazila), teoloskog pravca
spekulativne islamske dogmatike, verovatno impliciraju¢i da su mu u toj epohi
na kraju ostali privrzeni samo $iiti u odnosu na veéinske sunite koji su ga tad ve¢
odavno odbacili i na njega gledali sa neodobravanjem, Hejvud poredi ’'Asas al-
balaga sa drugim njegovim delima: ,,Sa 'Asas al-Balaga, medutim, Zamahsari je
uveo savremeni redosled recnika u celosti, redajuéi re¢i u okviru njihovog korena
prema alfabetskom redosledu svih njihovih sastavnih slova, od prvog do poslednjeg”
(Haywood 1965: 104, 106)."

Balbaki istice da je kod ’'Asas al-balaga re¢ o pionirskom delu sa dva
aspekta: doslednog alfabetskog poretka i fokusa na upotrebi predstavljenih leksema
u prenesenom znacenju, zbog ¢ega ovaj autor s pravom polemise da je re¢ o
opstejezi€nom recniku koji ima i odlike specijalizovanog (Baalbaki 2014: 356).

1, With the *Asas al-Balagha’, however, al-Zamakhshari introduced the modern dictionary order in its
entirety, listing words under their roots according to the alphabetical order of all their component letters
from the first to the last” (Haywood 1965: 106).
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Vazno je ukazati da je u ovom leksikografskom ostvarenju Zamahsari i sopstvenu
metodologiju unapredio, jer u specijalizovanim re¢nicima al-Kassafi al-Fa’iq fi al-
luga, kako Abduldzelil ukazuje, nije sledio dosledan i celovit alfabetski poredak, ve¢
je odrednice redao samo prema prvom konsonantu (‘Abd al-Galil 2014: 258).

U svom predgovoru re¢niku 'Asas al-balaga, sam Zamahsari objasnjava svrhu
svog re¢nika i primenjeno ustrojstvo:

»Jedna od odlika ove knjige jeste odabir [grade] navedene u re¢ima stvaralaca. Ona
sadrzi informacije velikih umova odnosno ono sto je [jezicki] dopusteno da se u njima
javi, a pod tim su obuhvacene konstrukcije koje su lepe i elegantne, jer teku lako i
slatko s jezika.

Takode smo se zadrzavali kod principa sastavljanja konstrukcija i pisanja, kod
odredivanja nacina gradenja i promene; navodili smo lekseme tako da budu uzajamno
povezane i uskladene a ne razbacane, sa dosta izuzetnih reci koje vode ka pravim
putevima slobodne logike, ukazujuéi na ono §to zZeli da postigne osoba koja je izuzetno
recita.

Tujeiuspostavljanje zakonomernosti delovaizlaganjaiispravnog govora, izdvajanjem
tropa i metonimije od doslovne upotrebe. [...]

Knjiga je uredena najpoznatijim i najlak$im ustrojstvom; u njoj se onom ko trazi
ono §to trazi nalazi nadohvat ruke, bez potrebe da za tim traga, bez muke i gubljenja
vremena, samo treba da pogleda $to mu okupira um i $to su potanko ispitali Halil i
Sibavejhi” (al-Zamahsart 1998: 15-16).%°

Opisavsi gradu i svoj cilj da se u reéniku posebno osvrne na prenesena
znacenja obuhvacene leksike, Zamahsari za ustrojstvo koje je primenio navodi da
je najrasprostranjenije i najlakSe za korisnika, $to je sasvim ta¢no iz perspektive
danasnjih korisnika rec¢nika arapskog jezika. Medutim, bas ovakvo alfabetsko
recnicko ustrojstvo kakvo je primenio Zamahsari zapravo nije bilo rasprostranjeno
u klasiénim arapskim opstejezi¢nim recnicima i ovo je jedini znacajan mugannas
rec¢nik klasi¢ne epohe gde ga mozemo videti. Verovatno je to razlog $to Ribalkin
iznosi opStu konstataciju da je primarni alfabetski princip ustrojstva recnickih
odrednica imao prili¢no ograni¢enu upotrebu u Citavom srednjem veku i uglavnom

20 'Wa min hasa’is hada al-kitab tahayyur ma waqa‘a f1 ‘ibarat al-mubdi‘Tn, wa intawa taht isti‘lamat al-
mufliqin, ’aw ma gaz wuqi'uhu fiha, wa intiwa’uhu tahtaha, min al-tarakib allati tamluhu wa tahsunu,
wa la tangabidu “alayha al-’alsun®, li garyiha raslat™ ‘ala al-’asalati, wa murtiriha ‘adbat™ ‘ala al-‘adabat'.
Wa minha al-tawqifu "ala manahig al-tarkib wa al-ta’lif, wa ta'rif madarig al-tartib wa al-tasrif; bi
sawq al-kalimat mutanasiqa 1a mursal® badad™ wa mutanazima la tara’q* qidad®™; ma‘a al-istiktar min
nawabig al-kilam al-hadiya ’ala marasid hurr al-mantiq, al-dalla “ala dallat al-mintiq al-mufliq.

Wa minha ta’sis qawanin fasl al-hitab wa al-kalam al-fasih, bi ’ifrad al-magaz ‘an al-haqiqa wa al-
kinaya ‘an al-tasrih. [...]

Wa gad ruttiba al-kitab ‘ala ’ashar tartib mutadawil™, wa ’ashalihi mutanawil™; yahgumu fihi al-talib*
‘ala talibatihi mawdi‘a ‘ala tarafi al-timam wa hibl' al-dira’, min gayr ’an yahtag al-tanqir ‘anha ’ila
al-’1gaf wa al-"1da’, wa ’ila al-nazar fima 1a yGsal ’illa bi *i'mal al-fikr *ilayhi, wa fima daqqaqa al-nazar
fihi al-Halil wa Sibawayh” (Al-Zamahsari 1998: 15-16).
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nije izlazio iz okvira predmetno-tematskih rec¢nika koji su se bavili kuranskom
leksikom (Peibankun 2003: 329), premda smo ve¢ ukazali da se u njima nije
dosledno primenjivao, sa izuzetkom upravo Zamahsarija. Ipak, to Sto je Zamhasari
ustvrdio, da je re¢ o najpopularnijem poretku, sasvim je moguée posledica toga
da je na umu imao Siru sliku gde, s jedne strane, oslanjanje na alfabetski poredak
jeste bilo rasprostranjeno u mubawwab recnicima, doduse mahom bez analiticko-
morfoloskog pristupa, kao $to je u Sirem smislu bilo najzastupljenije u mugannas
re¢nicima, s tim $to je sama ,,alfabetizacija” bila vrlo raznoliko shvaéena, uz primenu
alfabetsko-permutativnog sistema, rimovanja korenskih osnova ili ,kruznog”
shvatanja alfabetskog poretka kao kod Ibn Farisa. Zbog toga i njegovu i prethodnu
Ribalkinovu konstataciju treba uzeti kao uslovno tacne, u zavisnosti od toga Sta se
pod alfabetskim poretkom ta¢no podrazumeva.

Kod Zamahgarija, dakle, nalazimo alfabetski poredak prema modelu R R R, za
troradikalne, R R,R R, za Cetvororadikalne, odnosno R R R.R R, za petoradikalne
osnove. Na primeru poglavlja sa korenskim osnovama koje pocinju slovom ba’ taj
poredak u praksi izgleda ovako: b’b’, b’s, b’l, b’w, btt, btr, btk, btl, btr, btr, btq, btn,
bgg, bgh, bgd, bgr, bgs, bgl, bht, bhh, bhr, bht, bhh, bhr, bhs, bhs, bh’, bha, bhl,
bhngq, bd’, bdd, bdr, bd’, bdl, bdn, bdh, bdw, bdy, bd’, bdh, bdd, bdr, bdl, bdm, br;,
brt, brt, brg, brh i tako dalje (al-Zamahsar1 1998: 43—-53). Balbaki ukazuje na to da
je Zamahsari popisivanju i organizaciji lema, kao i popisivanju odabranih derivata
pristupio vrlo pedantno, te da se samo u retkim slu¢ajevima mogu primetiti manje
nedoslednosti (Baalbaki 2014: 358).

Recnik 'Asas al-baldga je znacajan mozda jos vise zbog toga Sto je Zamahsari
sistematski razmatrao osnovno i preneseno znacenje svake navedene lekseme i
upotrebu leksema u kontekstu, kako je najavio u svojoj uvodnoj reci. Upravo to se
moze smatrati novim elementom u arapskoj leksikografiji (Pei6ankun 2003: 329;
Haywood 1965: 106-107; Baalbaki 2014: 358-359). Hamzavi iznosi stav da je
takav ZamhsSarijev postupak posebno znacajan za klasicnu arapsku leksikografiju
jer je jedini izaSao iz okvira grade koja se ponavljala u svim ostalim re¢nicima te
epohe 1 posvetio se aspektu koji je 1 danas slabo zastupljen u arapskoj leksikografiji
(al-Hamzawi 1986: 51). AbduldZelil uocava da se Zamahsari na planu utvrdivanja
osnovnog i prenesenog znacenja oslanjao na kontekst onako kako se to danas ¢ini u
strukturalistickoj semantici: ,,Kao da je Zamahsari osecao da sama leksicka jedinica
nosi delove znacenja i da se njena kompletna znac¢enja i njihove varijacije pojavljuju
tek u jezi¢kom i situacionom kontekstu” (‘Abd al-Galil 2014: 261)?'.

Zbog takvog pristupa predstavljenoj leksickoj gradi ne mozemo reéi da je rec
o klasi¢nom opstejezi¢nom recniku. U recnickim ¢lancima je prvo navodio osnovno
znacenje predstavljenih derivata, da bi potom u veéini re¢nickih ¢lanaka zabelezio i

21 Wa ka’anna al-ZamahsarT kan yasta$'ir anna al-wahda al-lugawiyya mufradat® 1a tahmilu ’illa ba‘d
’agza’ al-ma'na. Wa ’inna dalalataha al-muktamala wa tabayunatiha 1a tazhar ’illa dahil al-siyaq al-
lugawT Linguistic Context wa siyaq al-hal Situational context” (‘Abd al-Galil 2014: 261).
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preneseno znacenje, uvodeéi ga izrazima min al-magaz — ,,u prenesenom znacenju” ili
min al-kindya — ,,u metonimijskom znacenju”, pri ¢emu je sve potkrepio relevantnim
primerima iz ve¢ standardnih izvora, Kurana, poezije, hadisa, ali i od informanata.
Na primer:

’hr: §2’G "an ’abarihim. Wa al-nahar yahirru “an ’ahir™ fa *ahir’™, wa al-nas" yardul@in
‘an ’ahir™ fa *ahir™ fa al-sutr* mitlu ’ahirat al-rahl. Wa mada qudum®™ wa ta’ahhara
’uhur™. Wa ga’u fi ’uhrayat al-nas. Wa la ’ukallimuhu’ahira al-dahr wa ’ubra al-
maniin, wa nazara ’ilayya bi mu’hiri “aynihi. Wa gi’tu ’abhir™ wa bi ’ahirat™. Wa
bi‘tuhu bay‘an bi "ahirat™ ’ay bi nazirat® ma'na wa wazn®. Wa hiya nahlatun mi’har
min nahl ma’ahir.

Wa min al-kinaya: ‘ab’ada Allah al-’ahar’ ’ay man gab ‘anna wa ba‘'uda, wa al-garad
al-du‘a@’ li al-hudir (al-ZamahsarT 1998: 22).

rnn: sami‘tu lahu rannat™ wa ranin®: sayha hazina, wa qad ranna wa ’aranna.
Wa min al-magaz: *arannati al-qaws wa al-sihaba, wa qaws wa sihaba mirnan. Wa "td
di ranna (al-ZamahsarT 1998: 391).

zff: zaffa al-"artis ’11a zawgiha, wa hadihi laylat al-zifaf. Wa zaffa al-zalimu wa zafzafa.
Wa zaffat al-rTh wa zafzafat zafif* wa zafzafat*™ wa hiya sur‘at al-hubtib wa al-tayaran
ma‘a sawt, wa rih zafzaf*", wa zafzafathu rih: harrakathu. Wa bat muzafzaf*"; wa
’anS$adani Salama bnu "Ayyas al-Yanba'T bi Makka yawm al-sadar: [min al-Tawil]
Fa bittu muzafzaf™ qad ’ansabatni

rasisat" wird' baynihum ’uhaha

li “ilmT ’anna sarf® al-bayn' yudht

yunilu al-"ayn® qurratuha limaha

wa istazaffahu al-sayl: dahaba bihi. Wa ’alyan min ziff al-ni‘am.

Wa min al-magaz: zaffu ’ilayhi: ’asra’i. Wa yuqal li al-ta’i§ al-hulm: © qad zaffa
ra’luhu’. Wa gi’tuhu zaffat™ *aw zaffatayn: marra aw marratayn, wa hiya al-marra
min al-zafif kama ’anna al-marra min al-muriir (al-Zamahsari 1998: 416).

Balbaki u vezi sa ovim aspektom recnika uoc¢ava da Zamahsari, koji termin
al-magaz — ,,metafora”, ,,tropi”, ,,preneseno znacenje”, koristi vrlo Siroko, dakle ne
samo kao metaforu, ¢esto meSajuci taj i drugi termin, al-kinaya, kao i da nije svuda
ili prepoznao, ili naznacio evidentno preneseno znacenje (Baalbaki 2014: 360).

S tim u vezi, u 'Asas al-baldga prisutni su i re¢nicki ¢lanci gde Zamahsari
odstupa od najavljenog sistema organizacije recnickog ¢lanka i uopste ne koristi
oznake min al-magaz i min al-kindya, iako objaSnjava znacenje i predstavlja jezicku
upotrebu. Na primer:

tbr: ’adrakahu al-tabbar, wa qad tabira wa tabbarahu Allah. Wa al-hurru yatbiru wa
huwa yasbiru. Wa al-"aynu tudrabu min al-tibr (al-Zamahsari 1998: 89).

hdb: ragul wa gamal hadib: kamil al-halq Sadid (al-ZamahSari 1998: 232).
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rng: sami tu Sibyan Makka yunadiin walad al-ranig wa huwa al-gawz al-hind1 (al-
ZamahsarT 1998: 389).

zft: talahu bi al-zift wa huwa al-qir "aw al-qatran. Qal Tufayl: [min al-Tawl]
suf ™ sulin al-nar hawl*™ ka’annama

tulina bi qar™ ‘aw bi zift" mulamma‘™®

wa zaqq muzaffat (al-Zamahsart 1998: 415-416).

U svim navedenim primerima primecujemo da ZamahsSari jeste grupisao
derivaciono-semanticki povezane oblike, ali ni on derivate nije navodio nekim
ujednacenim redosledom koji bi omogucio intuitivniju pretragu, ve¢ bi nekada
recnicki ¢lanak zapocinjao glagolom, a ces¢e glagolskom ili drugom imenicom, kao
i u drugim opstejezicnim recnicima kojima se ovde bavimo. To posebno otezava
pretrazivanje duzih re¢nickih ¢lanaka, za §ta nam kao dobra ilustracija mogu posluziti
odrednice drs, drk, srb, 'dr (al-Zamahsari 1998: 283-285, 500-501, 639-640) ili
bilo koja odrednica sa duzim re¢ni¢kim ¢lankom.

Bez obzira na primecene nedostatke i nedoslednosti, 'Asas al-baldga jeste ne
samo najbolje organizovan recnik primarnog alfabetskog ustrojstva, ve¢ i jedan od
najboljih re¢nika klasi¢ne arapske leksikografije iako je u odnosu na re¢nike uredene
rimovanim ustrojstvom o kojima ¢e biti reci u nastavku teksta imao daleko manji
obim, popularnost i uticaj.

4.3. RIMOVANI RECNICI

Oko X veka arapska leksikografija se suocila sa dva jednako vazna zadatka. To
su potreba da se dode do autenti¢nih oblika leksema kao i potreba da se pojednostavi
nacin pretrazivanja rec¢nickih odrednica. Dok je reSenje prvog zadatka uspe$no
predstavljeno u izvesnom broju ranijih leksikografskih ostvarenja permutativnog
1 alfabetskog ustrojstva, Ribalkin istice da suverena vladavina tradicije veoma
kompleksnog permutativnog principa ustrojstva recnickih jedinica nije nudila
resenje drugog zadatka (Pei6ankun 2003: 316-317).

Radikalni zaokret na planu sastavljanja re¢nika i osmisljavanja adekvatnijih
nacina pretrazivanja re¢nika nacinio je arapski leksikograf turskih korena, Dzauhari
(al-Gawhari, umro izmedu 1003. i 1010). On je sastavio re¢nik Tag al-luga wa
sahah al-‘arabiyya — ,Kruna jezika i pravilnosti arapskog”, koji se u literaturi
najc¢escée naziva skraceno al-Sahah?’, a koji je obelezio Citavu tu epohu, ,,zlatno doba
arapske leksikografije”, kako ga naziva Sajadi (al-Sayadi 1985: 261). Dzauharijev
recnik predstavlja potpun raskid sa svim dotada$njim principima ustrojstva,
fonetsko-permutativnim, alfabetsko-permutativnim, alfabetskim i onim $to Ribalkin
i Abduldzelil nazivaju alfabetsko-kruznim (Pei6ankus 2003: 316-318; "Abd al-Galil
2014:217), a §to je preteca alfabetskog ustrojstva kakvo danas poznajemo u arapskoj
leksikografiji.

22U literaturi i izvorima se javlja i varijanta itanja al-Sihah. Na primer, v. al-Firtizabadi 2005: 27.
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Svoja raznovrsna lingvisticka i jezicka znanja je sticao od rodnog Nisapura,
preko Bagdada, do hidzaskih pustinja, gde se, kao i mnogi leksikografi pre njega,
uputio u govor arapskih nomadskih plemena i njihovo poetsko stvaralastvo, $to
mu je pomoglo ne samo kod sastavljanja re¢nika al-Sahdh, ve¢ i brojnih traktata o
poetskim metrima i gramatici ('Abd al-Galil 2014: 299-300).

Dzauharijev al-Sahdah predstavlja prvi arapski re¢nik u kojem je primenjen
jedinstven i jednostavan sistem organizacije recnickih jedinica tako da su ga lako
mogli koristiti i oni neupuceni u filoloske nauke, kako Hejvud istice (Haywood
1965: 70), najverovatnije ciljaju¢i na Halilovo uredenje koje jeste zahtevalo narocita
lingvisticka predznanja. Hejvud istice da se ovo leksikografsko ostvarenje nije moglo
pojaviti u boljem trenutku: ,,Nastao je u vreme kada je bio preko potreban — kada se
delovi halifata vise nisu mogli nazivati ‘arapskim’ ¢ak ni u Sirem smislu, i kada je
opsti nivo znanja arapskog jezika morao biti slab” (Haywood 1965: 70 1 109).%

U sopstvenom predgovoru re¢niku, Dzauhari jezgrovito objasnjava zbog Cega
je sastavio svoj recnik:

»[---] U ovu sam knjigu stavio §to je po meni ispravno u ovom jeziku, Ciji je status

Bog pocastio i u¢inio da spoznaja o religiji i svetu zavisi od njegovog poznavanja,

redosledom koji nikada nisam postigao i ugladenos¢u kakvu ranije nisam ostvario, u

dvadeset osam poglavlja, od kojih svako poglavlje ima dvadeset osam potpoglavlja

prema broju slova u re¢niku i njihovom redosledu, izuzev zanemarenog iz njih, nakon

Sto sam prikupljao govor u Iraku i njime potpuno ovladao, i nakon §to sam ga uporedio

sa govorom beduina u njihovim domovima u pustinji. NiSta nisam zanemario niti sam

Stedeo truda, nek Bog uéini da je na korist i nama i vama” (al-Gawhari 1979: 1, 33).%

Dakle, Dzauharijeva osnovna namera je bila preskriptivisticka, da predstavi
leksiku arapskog jezika u formama i upotrebi koje je licno smatrao ispravnim, a
za koju tvrdi da ju je belezio i poredio sa beduinskim govorima. To ga, verovatno
¢ini jednim od poslednjih jezikoslovaca u srednjem veku koji se odlucio na takav
nacin ekscerpcije i verifikacije grade, prema misljenju Balbakija (Baalbaki 2014:
375-376), a iz razloga o kojima smo govorili u uvodnom poglavlju.

U svom re¢niku Dzauhari je za osnovu uzeo opsteprihvaceni alfabetski
redosled, a korenske oblike nije klasifikovao prema broju korenskih suglasnika niti

2 It came at a time when it was badly needed — when the fragments of the Empire of the Caliphs
could no longer be termed ‘Arab’ even in a loose sense, and when the general standard of proficiency
in Arabic must have been low” (Haywood 1965: 70 1 109).

24 [...] fa ’inni awda’tu hada al-kitab ma sahha ‘indi min hadihi al-luga, allati Sarrafa Allah min
manzilatiha, wa ga‘ala ‘ilm al-din wa al-dunya munawwat™ bi ma'rifatiha; ‘ala tartib lam ’usbaq
’ilayhi, wa tahdib lam ’uglab "alayhi, fi tamaniya wa ‘iSrina bab™, wa kull bab minha tamaniya wa
‘iSrtina fasl* ‘ala ‘adad hurGf al-mu’gam wa tartibiha, ’illa *an yuhmala min al-’abwab gins"™ min al-
fustil; ba'da tahsiliha bi al-"Iraq riwaya, wa ’itqanuha diraya, wa musafahati biha al-"Arab al-"ariba fi
diyarihim bi al-badiya; wa lam ’alu fT dalika nash™, wa la iddahartu wus‘™, nafa"ana Allah wa ’iyyakum
bihi” (al-Gawhari 1979: 1, 33).
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je u analizi primenio permutaciju kao raniji leksikografi. Uveo je znacajnu inovaciju
redaju¢i korenske oblike prema alfabetskom redosledu, a na osnovu poslednjeg
korenskog suglasnika, uspostavljaju¢i princip rimovanja u Sirem smislu, Sto na
izvestan nacin predstavlja preteCu savremenih obratnih semasioloskih re¢nika. Iako
se ne moze re¢i da je prvi koji je doSao na ideju rimovanog ustrojstva, jeste prvi
koji je to ustrojstvo dosledno primenio i na taj nac¢in postavio novi leksikografski
standard. Balbaki ukazuje na raniji Bandanidzijev (Bandanigi, umro 897)) recnik al/-
Tagfiya fi I-luga — ,,Rimovanje u jeziku”, gde su odrednice organizovane alfabetski
prema poslednjem korenskom konsonantu, ali ostali konsonanti nisu alfabetski
organizovani (Baalbaki 2014: 370-372).

Dzauharijev dosledan sistem organizacije mozemo predstaviti primerom
poglavlja koje pokriva slovo ba’, Bab al-ba’, gde su odrednice slozene slede¢im
redosledom u prvom potpoglavlju Fas! al-’alif — ,,Odeljak slova ‘alif ”: ’bb, b,
‘db, 'rb, zb, sb, ’sb, ’lb, 'nb, u drugom potpoglavlju pod naslovom Fas! al-ba’
— ,,Odeljak slova ba™: bbb, bwb, byb, u drugom potpoglavlju pod naslovom Fas/
al-ta’ — ,,0deljak slova t@” navode se: t’b, tbb, trb, t'b, tlb, twb i tako dalje, do
kraja alfabeta (al-Gawhari 1979: I, 86-92). Iz predstavljenog redosleda se jasno
vidi suStina rimovanog ustrojstva koje je osmislio ovaj leksikograf, da se korenske
osnove nizu alfabetski, prema poslednjem, pa prvom pa srednjem konsonantu,
odnosno R,R R,, i to je ono $to Balbaki naziva kanonskim poretkom u re¢nicima
ovog ustrojstva (Baalbaki 2014: 363).

Da korenske osnove nije razdvajao po broju konsonanata ve¢ ih je dosledno
alfabetski redao, ¢ime je razresSio jo$ neke velike nedoumice svojih prethodnika,
pokazuje sledeci niz iz poglavlja koje pokriva slovo gim i relevantnih potpoglavlja:
‘g8, rg, zg, b’g, bgg, bzhg, brg, brdg, b'g, blg, bhg, bhrg, bwg i tako dalje (al-
Gawhari 1979: 1, 298-301). Iz ovoga vidimo njegovu metodoloku doslednost, posto
gorenavedeni princip prosiruje i na Cetvororadikalne osnove nizuéi ih alfabetski,
prema poslednjem, pa prvom pa drugom, pa tre¢em konsonantu, odnosno R R R R..
To znaci da je i te kako razmisljao o korisnicima i o tome da stvori vecu intuitivnost
prilikom pretrage recnika u odnosu na prethodna ostvarenja.

Sto se ti¢e samog reénitkog &lanka, u njemu uoavamo da ni DZauhari s
druge strane nije uspeo da ujednaci mikrostrukturu $to se tice redosleda navodenja
derivata, te za neke odrednice prvo navodi glagol pa onda ostale derivate, a u drugim
pocinje imenskim derivatima, katkad izostavljajuci sve postojece glagolske oblike.
Uporedimo za primer odrednice trk i hrk:

[trk]

Taraktu al-Say’ tark®: hallaytuhu.

Wa taraktuhu al-bay" mutarakat™.

Wa taraki bi ma'na utruk wa huwa ism li fi'l al-’amr. Wa qal:
Tarakiha min *ibl™ tarakiha
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’Amma tarak al-mawta min ’awrakiha

Wa qal fihi fama ittaraka, *ay ma taraka Say’™, wa huwa ifta‘ala.

Wa tarkat* al-mayyit: turatuhu al-matrik.

Wa al-tarika min al-nisa’: allat1 tutraku fa la yatazawwaguha ’ahad. Qal al-Kumayt:
’Id 1a tabiddu ’ila al-tara’ik

Wa al-dara’ik' kaff* gazir.

Wa al-tarika: baydat al-ni‘am allati tatrukuha, wa minhu qawl al-’A"$a:

* Wa talqa biha bayd al-ni‘am tara’ika *

Wa al-tarika: rawda yugfiluha al-nas fa 1a yar"awnaha.

Wa al-tarkat®: al-bayda min al-hadid, wa al-gam" tark"", wa minhu qawl Labid:
* qurdumaniyy* wa tark™ ka al-basal *

Wa al-turk®: §1l min al-nas (al-Gawhari 1979: 1V, 1577).

[hrk]

Al-harakatu diddu al-sukiin: wa harraktuhu fa taharraka.

Wa yuqalu: ma bihi harak™, *ay harakat"".

Wa al-mihrak®: al-mihrat" alladi tuharraku bihi al-nar.

Wa gulam™ harik™, ’ay hafif*" dakiyy"".

Wa al-harik" min al-faras: furi® al-katfayn, wa huwa *ayd™.

Wa haraktuhu ’ahrukuhu: ’asabtu harikahu.

Wa al-harkakat": al-harqafat* wa al-gam" al-harakik®.

Wa al-harakik" wa hiya ru’ts al-wirkayn, wa yuqal ’atraf al-wirkayn mimma yali al-
’ard ’ida qa’adat (al-Gawhari 1979: 1V, 1579).

U odrednici trk, kako vidimo, prvo navodi glagol prve vrste, odmah ukazujuéi
na njegovu promenu, osnovnu derivaciju i znacenje, dok u odrednici hrk pocinje od
glagolske imenice prve vrste, daje njeno znacenje, pa tek onda navodi oblike glagola
druge vrste uz osnovnu derivaciju i znacenje, dok glagol prve vrste navodi dosta
kasnije. Iz oba primera vidi se jo$ jedno obelezje po kojem se Dzauhari ne izdvaja
od svojih prethodnika ali i savremenika, a to je da ne grupiSe derivate po vrstama
reci, kakva je danasnja leksikografska praksa, gde se prvo navedu svi postojeci
glagolski oblici, pa onda imenski, ve¢ reda derivate proizvoljno $to onemoguéava
brze pretrazivanje recnika, jer korisnik ne moze da pretpostavi gde ¢e se naci trazena
leksema i s njom derivaciono i/ili upotrebno povezani oblici i najé¢es¢e mora da isCita
Citav recnicki ¢lanak.

Iz prethodna dva primera recnickih ¢lanaka vidimo i da je Dzauhari sledio
ve¢ ucvrséenu leksikografsku praksu da za derivate navodi primere, bilo iz poezije,
a na drugim mestima iz Kurana, hadisa, ili pak iz opste upotrebe, ukazujuéi s jedne
strane na osvedocenu upotrebu, a s druge na znacenje lekseme ili fraze, na njena
gramaticka svojstva 1 ispravnu upotrebu.

lIako Balbaki, Ribalkin i Dajf smatraju da je Dzauhari bio pod uticajem najpre
svog dede® i ucitelja, gramati¢ara Farabija (al-Farabi, umro 961) i njegovog dela

» Dajf navodi da mu je Farabi bio stric, a ne deda (Dayf 1984: 143).
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Diwan al-"adab — ,,Divan o knjizevnosti”, kao i pod uticajem nekih bagdadskih
filologairanijih leksikografa, Ribalkin navodi i Blaserovo zapazanje da se Dzauhariju
mora pripisati nesumnjiva zasluga za to $to je celovito i jednoobrazno primenjivao
princip koji je stvorio, kao §to je zasluzan i za potpuni raskid sa svim elementima
permutativnih principa (Baalbaki 2014: 373-374; Peibankun 2003: 317-321; Dayf
1984: 143).%¢

I Hejvud smatra da se princip rimovanja koji je ovaj leksikograf primenio
moze objasniti vrlo verovatnim Farabijevim uticajem, ali ponovo tezi da to poveze
sa stranim, indijskim uticajem. Po njemu, Dzauhari je stekao posredno saznanje
da je u indijskoj leksikografiji primenjivan sli¢an princip organizovanja recnickih
jedinica, Sto smo prethodno objasnili da nije tacno za arapsku leksikografiju uopste.
Ipak, tu su i drugi faktori koji su takode mogli da uticu na to da Dzauhari osmisli
ovakav leksikografski princip. Na primer, tu je ¢injenica da je re¢nik al-Sahdh nastao
u epohi u kojoj je ucenje Citavih knjiga napamet bila vrlo uobi¢ajena pojava medu
obrazovanom elitom, izmedu ostalog i zato Sto su knjige, koje su u to vreme bile
pisane samo rukom, bile vrlo retke i skupe (Haywood 1965: 71-74).”

Hejvud se ne zaustavlja na pretpostavci indijskog uticaja, ve¢ iznosi i hipotezu
da je Gaonov Agron, recnik o kom ¢e vise biti reci u poglavlju o dvojezi¢nim i
viSejezi¢nim recnicima, bio moguci uzor Dzauhariju za rimovano ustrojstvo, a ta
hipoteza je dosta dugo ostala ukorenjena u arabistici (Haywood 1965: 121). Ipak,
Balbaki iznosi novije i utemeljene dokaze da sistem uredenja prema poslednjem
slovu bio primenjivan kod arapskih filologa i pre nego $to se Gaon rodio, te da je
ovaj jevrejski leksikograf jedino mogao biti pod arapskim uticajem, nikako obrnuto
(Baalbaki 2014: 57). Osim toga, saim Gaon je u svom u predgovoru Agronu iskazao
zahvalnost arapskim autorima na koje se ugledao, §to i sam Hejvud na drugom mestu
navodi (Haywood 1965: 121).

Sto se tiGe veze rimovanog ustrojstva i udenja napamet, autori re¢nika
leksikografije Dictionary of Lexicography Hartman i Dzejms (R. R. K. Hartmann i
G. James) smatraju da je rima bila mo¢no sredstvo za ucenje u usmenim kulturama
i da je zbog toga princip rimovanja koriS¢en u ranim arapskim i indijskim recnicima
(Hartmann & James, 2002: 120). Preciznije objasnjenje okolnosti pod kojima se vr$ila
diseminacija znanja mozemo naci kod Disija, koje smo ve¢ pominjali u kontekstu
klasifikacije recnika. Naime, ovaj autor ukazuje da se znanje u prvim vekovima
islama prenosilo usmenim putem, poducavanjem, zapisivanjem i daljim diktiranjem
i prepisivanjem, javnim Citanjima i tako dalje, Sto se odrazilo i na leksikografsku
produkciju, gde se uspostavljao lanac pouzdanih kazivaca. Obrazovanje je zahtevalo
razvijanje auditivnog paméenja mnemotehnikama, $to je i danas upecatljiva pojava

26 Ribalkin se ovde poziva na Blachere, R. 1975. ,,Al-Gawhari et sa place dans 1’évolution de la
lexicographie arabe”. Analecta XLV, 632. Damas: IFD. str. 27-28.

27O tome kako su izgledale proizvodnja i diseminacija knjiga u klasi¢nom periodu kod Arapa v.
Pedersen, J. 1984. The Arabic Book. Princeton: Princeton University Press, posebno deveto poglavlje,
o bibliotekama, str. 113—117.
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u arapskom svetu (Dichy 2019: 129). To znaci da gorepomenutu kvalifikaciju da je
arapsko-islamska kultura bila usmena, kakvu nalazimo kod Hartmana i DZejmsa,
treba Siroko shvatiti.

Bez obzira na to koji skup faktora uticao na Dzauharija da se opredeli za
princip rimovanja, to §to je njegovo leksikografsko delo tri stole¢a suvereno vladalo
arapskim govornim podrucjem, predstavlja najocigledniji dokaz njegovog uspeha,
Sto 1 Hejvud istice. Isto vazi i za ¢injenicu da se princip ustrojstva recnickih jedinica
koji je on uspostavio primenjivao u re¢nicima arapskog jezika sve do kraja XVIII
veka (Haywood 1965: 76-77).

Dajf (Dayf 1984: 143) i Hejvud (Haywood 1965: 78) isticu da je Dzauhari
ostvario najveci uticaj na znamenite arapske leksikografe poznog srednjeg veka, na
Ibn Menzura (Ibn Manzir, 1232—-1311) i Firuzabadija (al-Firtzabadi, 1326-1414)
¢ije ¢emo recnike predstaviti u nastavku teksta.

Ibn Menzur je arapski leksikograf roden na teritoriji danasnjeg Tunisa. Kako
Hejvud ukazuje, sluzbovao je dugo na mameluckom dvoru u Egiptu, kao kadija
u Tripoliju u danasnjoj Libiji, da bi poslednje godine Zivota proveo u Kairu. Iako
najvaznija, leksikografija nije bila njegova jedina preokupacija. Pisao je poeziju i
brojne traktate iz oblasti filologije, religije i prirodnih nauka (Haywood 1965: 77—
78). Njegovo najéuvenije delo je ipak recnik Lisan al- ‘Arab — ,,Jezik Arapa” koji se
i danas ubraja u najcelovitije re¢nike knjizevnog arapskog jezika. Ko¢ak ukazuje na
to da ovo delo nije samo jedan od najvecih re¢nika arapskog jezika, ve¢ i dan-danas
predstavlja jedan od najboljih izvora preislamske i klasicne poezije. Ovaj autor
takode ukazuje na Cinjenicu da ovo delo nije bilo smatrano iskljuc¢ivo re¢nikom, ve¢
je predstavljalo i sumu znanja iz gramatike, sintakse, knjizevnosti, tumacenja hadisa
i islamske pravne nauke (Kogak 2002: 32), $to nije iznenadujuce s obzirom na Ibn
Menzurova Siroka znanja i interesovanja.

O opseznosti ovog leksikografskog dela najbolje govori ¢injenica da njegovo
bejrutsko kriticko izdanje iz 1955/1956. godine, koje smo i mi ovde koristili, ima
petnaest tomova, pri cemu svaki tom ima oko 500 stranica na kojima su recnicke
odrednice Stampane u dve kolone. Uprkos tome §to Ibn Menzur nije dao nikakav
originalni doprinos leksikografskoj metodologiji na planu uredenja makrostrukture
zbog Cega Hejvud kaze da je , kompilator, ne mislilac”, isti autor kaze da ne treba
Stedeti reci hvale za njegov Lisan al- ‘Arab (Haywood 1965: 80), koji jeste bio prvi
pravi opsti recnik knjizevnog arapskog jezika. Sam Ibn Menzur je u predgovoru
recniku naveo da je to njegovo delo nastalo u vreme kada se upotreba arapskog
dozivljavala kao mana, kada su se ljudi utrkivali da prevode arapske knjige na druge
jezike: ,,[...] sastavih ovu knjigu u vreme kada se njegov narod di¢i drugim jezicima,
ne arapskim, bas onako kako je Noje napravio barku, dok mu se njegov narod smejao
[...]” (Ibn Manzar 1955: 1, 8-9).%8

28

»l...] fa gama‘tu hada al-kitab fi zaman™ *ahluhu bi gayr' lugatihim yafhariina, wa sana‘tuhu kama
sana‘a Nih al-fulk, wa qawmuhu minhu yashariina, wa sammaytuhu Lisan al-"Arab [...]” (Ibn Manzir
: 8-9).
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Na planu makrostrukture re¢nika Lisan al-‘Arab Ibn Menzur je dosledno
primenjivao Dzauharijevu metodologiju kod ustrojstva, R,R R , odnosno R R R R..
Na primer, poglavlje slova ha’ ukljucuje slede¢e leme smeStene u odgovarajuca
potpoglavlja: ‘abh, ‘ahh, ‘arh, ‘azh, ‘adh, ‘afh, ‘alh, bhh, bdh, bdh, brh, bzh, bzmh,
bth, blh, bwh, thh, trh, tnh, twh, thh, tih, gbh, Ghb, grfh, dfb, glb, 4lb, gmb, gwh, gyh
i tako dalje (Ibn Manzar 1955: 111, 3—14). Pri tome u geminirane osnove ukljucuje
i leme koje su nastale reduplikacijom, recimo, pod ghh smesta i koren ghgh (Ibn
Manzir 1955: III, 11-12), jer je stav gramaticara bio da je re¢ o derivaciono-
semanticki povezanim formama.

S namerom da ocuva arapski jezik, Ibn Menzur ulozio ogroman trud u
ekscerpciju grade za svoj recnik iz nekoliko najvaznijih prethodnih re¢nika, osim
ve¢ standardne grade koja se za to koristila i zbog toga Balbaki konstatuje:

»Kao rezultat Ibn Menzurovog plana, al-Lisan se zaista moze opisati kao
enciklopedijski recnik koji sadrzi ogromnu koli¢inu materijala koji se odnosi na
oblasti kao Sto su kuranska Citanja, egzegeza, poslanicka tradicija, ‘Ayyam al-'Arab
— ‘Dani Arapa’, biljke, zivotinje, prirodne pojave, gramatika, morfologija, prozodija,
retorika, poslovice, arabizovane reci, jezicke greske, nazivi mesta, vlastite imenice i
tako dalje (Baalbaki 2014: 388).”

I upravo tu je Ibn Menzurov najveé¢i doprinos, taj njegov ogroman trud da u
re¢nik ukljuci i vrste reci koje su raniji leksikografi zanemarivali, poput toponima,
vlastitih imenica i slicno, a koje su danas neizostavni deo svakog iole obimnog
jednojezi¢nog i dvojezicnog re¢nika. Stoga smatramo da ranije navedenu Hejvudovu
ocenu da je Ibn Menzur bio kompilator a ne mislilac, vrstan ali neoriginalan
leksikograf (Haywood 1965: 80), treba uzeti sa rezervom jer je on klasi¢noj arapskoj
leksikografiji dao upravo ono $to joj je u tom trenutku bilo potrebno, znacajno
poboljsanje na planu ukljuene grade i podrobnije definicije. Rezultat toga je da
su Ibn Menzurovi ¢lanci znatno iscrpniji u odnosu na DZauharijeve. To nam moze
docarati prosto poredenje broja stranica koje na primer zauzima ¢lanak koji se
odnosi na lemu r4b kod njega i kod Dzauharija. Dok joj je Dzauhari posvetio nepunu
stranu, jedan i po stubac (al-Gawhar 1979: 1, 140), kod Ibn Menzura zauzima ¢itave
tri strane (Ibn Manztr 1955: 1, 436-439) u kritickim izdanjima, §to nema veze s
veli¢inom slova ili gustinom teksta, ve¢ upravo sa razli¢itim polaznim idejama o
nameni recnika dva autora na koje smo ukazali.

Medutim, Ibn Menzur nije uspeo da razresi izazove na planu doslednijeg
uredenja recnickog ¢lanka tako da ni kod njega nema grupisanja derivata po vrstama
reci, ve¢ redanje derivata i kod njega iskazuje veliku meru proizvoljnosti koja i dalje
najcesce iziskuje od korisnika da pregleda Citav re¢nicki clanak. Na primer, pocetni
i drugi delovi odrednica ’bd, brg, trq i ntq:
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’bd: al-’abad": al-dahr wa al-gam" abad wa "ubud, wa f1 hadit al-hagg qal Saraqa bnu
Malik: ’a ra’ayta mut'atana hadihi ’a 1i ‘amina ’am li al-’abad!? Fa qala: bal hiya li
al-’abad’. wa fi riwaya: ’a li “@mina hada *am li ’abad™? Fa qala: bal 1i "abad' *abad™.
Wa fi ’ubra: li ’abad’ al-’abad' ’ay hiya li ’ahiri al-dahr. Wa *abad ’abid ka qawlihim
dahr dahtr. [...]

Wa ’abada bi al-makan ya’bidu bi al-kasr, *ubtid: aqam bihi wa lam yabrahhu. Wa
’abadtu bihi ’abudu 'ubtid™; ka dalika. Wa ’abadat al-bahima ta’bidu wa ta’budu ’ay
tawahhaSat. Wa ’abadat al-wahs ta’bidu wa ta’budu ubiid® wa ta’abbadat ta’abbud®:
tawahhasat. Wa al-ta’abbud: al-tawahhus. Wa *abida al-ragulu bi al-kasr: tawahhasa
fa huwa ’abidun [...] (Ibn Manzar 1955: 111, 68).

brq: qal Ibn "Abbas al-barq" sawt min al-nlir yazguru bihi al-malak® al-sihab. Wa
al-barqu wahid burtq al-sihab. Wa al-barq" alladi yalma'u fi al-gaym, wa gam uhu
burtiq. Wa baraqat al-sama’ tabruqu barq™ wa ’abraqat: ga’at bi baragq. [...]

Wa barraqa ‘aynayhi tabrigan ’ida ’awsa‘’ahuma wa ’ahadda al-nazar. Wa barraqa
lawwaha bi Say’ laysa lahu misdaq, taql al-"Arab: barraqta wa ‘arraqta; ‘arraqtu ay
qallaltu [...] (Ibn Manzur 1955: X, 14-15).

trq: ruwiya ‘an al-nabiyyi, salla Allahu "alayhi wa salama, ’annahu qal: al-tarq* wa
al-‘iyafatu min al-gibt\. Wa al-tarq": al-darb* bi al-hasa wa huwa darb min al-takahhun.
Wa al-hatt" f1 al-turab: al-kahanatu. Wa al-tarraq": al-mutakahhintina. Wa al-tawariq":
al-mutakahhinat. taraqa yatruqu tarq™; qal al-Labid:

La‘amruka! Ma tadrT al-tawariq" bi al-hasa,

Wa la zagirat" al-tayr ma Allahu sani™.

Wa istatraqahu: talaba minhu al-tarq bi al-hasa wa ’an yanzur lahu fthi [...] (Ibn
Manzir 1955: X, 215).

ntq: nataqa al-natiq" yantiqu nutq™: takallama. Wa al-mantiq": al-kalam. Wa al-
mintiq*: al-balig; *ansada Ta'lab:

Wa al-nawm® yantazi u al-"asa min rabbiha,

Wa yaliik tinya lisanihi, al-mintiq

Wa qad ’antaqahu Allahu wa istantagahu ’ay kallamahu wa nataqahu [...] (Ibn
Manziir 1955: X, 354).

Tako nismo preneli Citave odrednice zbog njihove ekstremne duzine, prethodna
Cetiri primera dovoljno jasno pokazuju neujednacenost organizacije re¢nickog clanka
urecniku Lisan al-'Arab. Dok kod korena ntq belezimo redosled koji najvise podseca
na mikrostrukturno uredenje savremenih re¢nika, gde prakti¢no jedan za drugim reda
glagole pocev od prve ka ostalim glagolskim vrstama, u ostalim primerima krece od
glagolske imenice, a relevantne glagole navodi tek kasnije. Takode, odrednice brg
1 trg su odlican primer i za pojavu da ¢ak ne navodi uvek prvo ni samu glagolsku
imenicu kao osnovni oblik, ve¢ poCinje navodenjem svojevrsnog istorijata re¢i. Kod
brg je to tumacenje leksikografa Ibn Abasa, a kod trg su to reci koje se pripisuju
poslaniku Muhamedu §to, uz citate iz poezije i povremene digresije u objasnjavanju
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znacenja koja nisu derivacijski povezana sa korenom koji razmatra, ujedno dobro
ilustruje ve¢ pominjani izraziti enciklopedijski karakter ovog recnika. Bez obzira na
ove nedostatke, Ibn Menzur je na korak blize prisao kreiranju renika koji orijentisan
ka potrebama korisnika. U vezi sa tim Balbaki isti¢e: ,,0OCigledno, Ibn Menzurov
raspored leksickih jedinica na osnovu znacenja unutar svake leme pomaze Citaocu
da pronade re¢ koju trazi, iako ¢e mozda morati da pretrazuje veci deo leme da bi je
pronasao zbog nedostatka fiksne Seme rasporeda glagola, imenice, izvedenice i tako
dalje” (Baalbaki 2014: 391).%

Uprkos ovim nedostacima koji otezavaju pretrazivanje recnickog clanka, i koji
stvaraju utisak nedostatka organizacije, Ibn Menzur se ipak jeste trudio da grupise
predstavljene primere prema semantickim poljima, $to uoc¢ava i Balbaki, na primeru
derivata korena ‘gr (Baalbaki 2014: 390). Potvrdu toga mozemo na¢i u re¢nickom
¢lanku leme brk, gde su grupisani derivati prema znacenjima, od najfrekventnijeg
prema manje frekventnom: blagoslov, sedenje, klecanje (kamile), grudni kos, kisa,
vodena povrsina i tako dalje (Ibn Manztr 1955: X, 395-400).

Poslednji originalan recnik rimovanog ustrojstva, a po mnogim ocenama i
poslednji znacajan recnik klasi¢ne arapske leksikografije, pripada Firuzabadiju
(al-Firuzabadi, 1326-1414). Firuzabadi je bio leksikograf persijskog porekla.
Pretpostavlja se da je roden je u Karizinu, na teritoriji dinastije Ilhanida, gde je
najverovatnije stekao osnovno jezi¢ko i versko obrazovanje od oca, da bi posle
zavr$io u Vasitu i Bagdadu, sredinom XIV veka, gde je nastavio svoje obrazovanje,
ali zapoceo i sdm da poducava. Obisao je veci deo centara arapsko-islamskog sveta
svoje epohe, Kairo, Siriju, Meku, a poslednje godine zivota je proveo u Jemenu,
na rasulidskom dvoru. Napisao je mnogo filoloskih ali i teoloskih traktata, kao $to
je sastavio nekoliko mubawwab re¢nika (Haywood 1965: 83—84; Strottman 2013:
10—-66; Baalbaki 2014: 391-392). Ipak, njegovo najznacajnije delo, njegov magnum
opus, kako ga naziva Strotman (Strottman 2013: 2), jeste opstejezicni recnik
arapskog jezika pod naslovom al-Qamiis al-muhit — ,,Ogromni okean”, doslovno:
,»Okean koji okruzuje”, koji se najées¢e skraceno nazivao al-Qamiis — ,,Okean”, u
kom je ovaj leksikograf primenio ve¢ ustaljeni princip rimovanja prilikom ustrojstva
re¢niCkih odrednica. AI-Qamiis al-muhit je gotovo odmah postao jedan od retkih
Siroko rasprostranjenih leksikografskih radova, toliko da ga Hejvud naziva jedinim
bestselerom medu re¢nicima (Haywood 1965: 116). Svoju popularnost je zadrzao
do kraja XVIII veka, do te mere da je re¢ gamiis — ,,okean” iz njegovog naslova,
kako smo ranije naveli, postala sinonim za re¢nik kao leksikografski produkt i s
vremenom je zadrzala to znacenje, tako da se Firuzabadijevim doprinosima moze
dodati i nenamerno autorstvo jedne od danasnjih arapskih reci za recnik.

¥ Obviously, Ibn Manziir’s arrangement of lexical items based on meaning within each lemma is
helpful to the reader in finding the word he seeks, although he may have to search through much of the
lemma to find it due to the lack of a fixed scheme of arranging verbs, nouns, derivatives, etc.” (Baalbaki
2014: 391).
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U svom predgovoru re¢niku, Firuzabadi objas$njava svoj poriv da se lati
sastavljanja jednog ovakvog dela, da je ,,dugo trazio sveobuhvatnu a jednostavnu
knjigu” (al-Firtizabadi 2005: 26)*, te obrazlaZe svoj odnos prema DZauharijevom
rec¢niku:

»Kada sam video kako su ljudi prihvatili Dzauharijev al-Sihah, a on to zasluzuje,
iako je izostavio pola ili vise od pola jezika, bilo zanemaruju¢i gradu ili ostavljajuci
neobi¢na znacenja koja se vise ne koriste, hteo sam da da posmatra¢u pokazem, pre
svega, prednost ove moje knjige u odnosu na Dzauharijev re¢nik, pa sam crvenim
zabelezio gradu koja je kod njega izostavljena, a u ostalim konstrukcijama se ukazuju
njegove vrline tako $to se upucuje na njega, a ovo nisam pomenuo da bih se hvalisao,
ve¢ rasirim ono Sto je pesnik kazao: Koliko je prvi ostavio drugom” (al-Firtzabadi
2005: 27).%!

Firuzabadi je dakle sebi postavio zadatak da sastavi jednostavan odnosno
kraéi re¢nik, koji ¢e ujedno biti sveobuhvatniji od Dzauharijevog, $to nije bio nimalo
lak leksikografski zadatak, da ne pominjemo $to samo po sebi predstavlja svojevrsnu
pobunu protiv ranijih leksikografskih autoriteta koji su sveobuhvatnost izjednacavali
sa obimnos¢u. Zanimljivo je da pri tome da Ibn Menzurov re¢nik nije pominjao, a
izgleda da se na njega nije ni oslanjao.*

Da bi to postigao, Firuzabadi je znacajno skratio definicije, ve¢inski izostavio
imena jezikoslovaca i primere, a novina koju je uveo bile su skra¢enice kojima
ukazuje na vrstu reci, neko njihovo gramaticko ili semanticko svojstvo. Tako u
rec¢niku koristi slede¢e skracenice:

e 'od mawdi’ za naziv mesta;

d od balad za naziv grada;

t od garyat* za naziv sela;

g od gam' za mnozinu;,

dg za gam' al-gam’ za mnoZinu mnozine;
m od ma riif da oznaci poznat pojam.

Uvodi i jednostavan sistem poredenja da predstavi osnovne forme glagola
prve vrste, standardnu terminologiju da ukaze na raspored kratkih vokala (muharrak/
muharraka) i sli¢no. Pocetni deo odrednice hrb koja ima osnovno znacenje ratovanja
odli¢no ilustruje deo tih inovacija:

30 Wa kuntu burhat™ min al-dahr' "altamisu kitab* gami‘™ wa basit™” (al-Firtzabadi 2005: 26).

31 Wa lamma ra’aytu ’igbal al-nas ‘ala Sihah al-Gawhari, wa huwa gadir* bi dalika, gayra ’annahu
fatahu nisf* al-lugati, ’aw ’aktar®, ’imma bi ’ihmal al-madda ’aw tark al-ma’ani al-gariba al-nadda,
’aradtu ’an yazhara i al-nazir badi’® bad’™, fadl kitabi hada ‘alayhi, fa katabtu bi al-humra al-madda
al-muhmala ladayhi, wa fT sa’ir al-tarakib tattadihu al-maziyyatu bi al-tawagguh ’ilayhi, wa lam
’adkur dalika ’i8a‘at™ li al-mafahir bal ’ida‘at™ 1i qawl' al-§a‘ir: Kam taraka al-’awwal" li al-’ahar™
(al-Firtizabadi 2005: 27).

32 Vise o tome v. kod Balbakija (Baalbaki 2014: 393-394).
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* al-harb": m, wa qad tudakkaru, g: hurib. Wa dar al-harb: bilad al-musrikin aladin
1a sulha baynana wa baynahum. Wa ragul*" harb*" wa mihrab*" wa mihrab"": $adidu
al-harb, Suga™. Wa ragul" harb*: ‘aduww"" muharib™, wa ’in lam yakun muharib®,
li al-dakar wa al-’unta, wa al-gam" wa al-wahid. Wa gawm mihrabat*". Wa harabahu
muharabat®™ hirab™, taharabt wa ihtarabt. Al-harbat®: al-’allatu, g: hirab*", wa fasada
l-din, wa al-ta'na wa al-salab®. Wa bila 1am: * bi bilad Hudayl™ *aw bi al-Sam, wa
yawm al-gum‘a, g: harabat™, harbat", wa bi al-kasr: hay’at" al-harb'. Wa harabahu
harab™, ka talabahu talab®': salaba malahu, fa huwa mahrab** wa harib*, §: harba wa
huraba®. Wa haribatuhu: maluhu alladi sulibahu,’aw maluhu alladi ya‘iSu bihi. Wa
lamma mata Harb* bnu *Umayya qalti: wa harba, tumma taqqali fa qalii: wa haraba
’aw hiya min: harabahu: salabahu. Wa hariba ka fariha: kaliba, wa iStadda gadabuhu
fa huwa harib"" min harba, wa harrabtuhu tahrib®: *at’amahu ’iyyahu — wa: al-sinana:
haddadahu. Wa al-hurba bi al-dammi: wi‘a"™ ka al-guwaliq' wa al-girara, ’aw wi'a"
zada al-ra't. Wa al-mihrab*: al-gurfat* wa sadr* al-bayt, wa *akramu mawadi‘ihi, wa
maqgamu al-’imam min al-masgid, wa al-mawdi" yanfaridu bihi al-malik fa yataba'adu
‘an al-nas, wa al-’agamat® wa ‘unuq al-daba [...] (al-Firtizabadi 2005: 73).

Osim §to na prethodnom primeru vidimo kako je Firuzabadi glatko razresio
predstavljanje glagolskih osnova i njihovih relevantnih oblika i nadine na koje
primenjuje svoj sistem skracenica, konkretno skrac¢enice za mnozinu g i za naziv
mesta ', prethodni primer nam daje odlican uvid u njegove sazete definicije gde se
mnogo manje koriste primeri koji treba da potvrde upotrebu, takozvani Sawahid.
Takode, ovaj deo navedene odrednice reprezentativno ilustruje daleko bolju
organizaciju mikrostrukture, jer je Firuzabadi tezio da grupiSe glagole izvedene iz
date osnove. Ipak, neki ve¢ ustaljeni postupci se jesu zadrzali, jer dok ovu odrednicu
uvodi glagolskom imenicom, kod odrednice hsb pocinje glagolom:

* hasabahu: hasb™, husban®, bi al-damm, wa hisban® wa hisab® wa hisbat®, wa
hisabat™, bi kasrihinna: ‘addahu. Wa al-ma‘dud*: mahstub* wa hasabun muharrakat®,
wa minhu: hada bi hasab' da, ’ay: bi "adadihi wa qadrihi, wa qad yusakkanu. Wa al-
hasab®: ma ta'udduhu min mafahir ’aba’ika, aw al-mal*, ’aw al-din®, aw al-karam®,
aw al-Saraf* fT al-fi‘'l, aw al-fa‘al* al-salih¥, ’aw al-Saraf" al-tabit" {1 al-’aba’, ’aw
al-bal", aw al-hasab" wa al-karam" qad yakiinan li man 1a ’aba’ lahu Surafa’, al-Saraf*

hasab®™ muharrakat®, fa huwa hasib** min husaba’?. Wa hasbuka dirham"*: kafaka. Wa
Say’ hisabun: kafin, wa minhu: {‘ata’an hisab™} (al-Firiizabadi 2005: 74).

Da je Firuzabadi imao zapravo moderno leksikografsko poimanje o tome
kakvu sve leksiku treba ukljuciti u opstejezi¢ni re¢nik ukazuje i ¢injenica da su se
medu odrednicama nasli i toponimi, vlastite imenice, neadaptirane pozajmljenice i
drugo, zbog cega se kasnije nasao na meti kritike Fasija (al-Fasi, umro 1756), kako
Balbaki ukazuje (Baalbaki 2014: 396), iako se takva leksika ve¢ bila javila i kod
velikog Ibn Menzura. Na primer:
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* Bagdad wa Bagdad bi muhmalatayn wa mu‘gamatayn, wa taqdim kull minha, wa
Bagdan wa Bagdin wa Bagdan: Madinat al-salam. Wa tabagdada: intasaba ’ilayha *aw
tasabbaha bi ’ahliha.

* Bafd" bi sukiin al-fa’: d bi Karman, iltaga ftha sakinan. Mu'arrab: Baft* (al-
Firtizabadi 2005: 268).

** Abli Hadrad al-’ Aslamt: sahabiyy* wa lam yagi’ ,,fa’la"” bi takrr al-"ayn gayruhu.
Wa al-hadrad: al-qasir, kada fi ,,Sarh al-tashil” (al-Firtizabadi 2005: 276).

lako je Firuzabadi u re¢nickim ¢lancima ove tematike umeo da odstupi od
svoje konciznosti i da se priblizi enciklopedijskom pristupu, za Sta je ilustrativan
primer odrednice o Kufi (al-Firtizabadt 2005: 751) koja zauzima cCitav stubac i sadrzi
dosta enciklopedijskih informacija, prethodni primeri pak pokazuju da njegov pristup
vecinski predstavlja znac¢ajan pomak u klasi¢noj arapskoj leksikografskoj praksi, kao
i da je Firuzabadi imao svest o tome da je korisnicima potreban §to informativniji
recnik i u pogledu relevantnosti obuhvacene leksike. Jedino §to mozemo izneti kao
konkretnu primedbu tice se tre¢eg primera, odrednice ‘Abit Hadrad al-’Aslami, gde
je Firuzabadi trebalo da istakne kao lemu hadrad — ,kratak™, ,,nizak”, posto je ona
centralna, kako po redosledu, tako i po temi, a da ime te istorijske li¢nosti navede kao
primer. Takva nedoslednost se javlja na viSe mesta, recimo u prethodnoj odrednici,
laban hudabid — ,,izdajnik”, doslovno ,,pokvareno mleko”, gde je centralna rec
hudabid — ,,pokvaren” (al-Firtizabadt 2005: 751).

Balbaki istice da je ovaj re¢nik podstakao i mnoge Firuzabadijeve savremenike
i kasnije jezikoslovce da sastavljaju kriticke komentare, koji su neretko bili i duzi
od samog al-Qamiisa. Najpoznatiji su Zabidiijev (al-Zabidi, umro 1791) 7ag al-
‘ariis min gawahir al-Qamus — ,Nevestina kruna od dragulja Qamiis-a”, odnosno
»Nevestina kruna od re¢nickih dragulja”, koji je komentar napisao zapravo u formi
vrlo obimnog mugannas re¢nika, kao i’lda@’at al-ramiis wa ’idafat al-namiis ‘ala
ida’at al-Qamiis — ,,Osvetljavanje grobnice i dodavanje ugleda rasvetljavanjem
recnika al-Qamiis” ve¢ pomenutog Fasija.

Tag al- ‘ariis min gawahir al-Qamiis jeste poslednji znacajan recnik rimovanog
ustrojstva i poslednje znacajno leksikografsko ostvarenje klasi¢ne epohe uopste, kao
i razlog $to se klasi¢na epoha u arapskoj leksikografiji, koja je svoju najintenzivniju
aktivnost imala u srednjem veku i tradicionalno shva¢enom klasi¢nom periodu,
mora racunati do kraja XVIII veka. Njegov autor Zabidi (Muhammad Murtada al-
Husayn1 al-Zabidi, umro 1791) u svom predgovoru re¢niku pedantno je pobrojao 116
prethodnih re¢nika ¢iju je gradu ukljucio u svoje monumetalno delo koje u kritickom
izdanju iz 1984. godine koje smo koristili ima cak cetrdeset tomova sa re¢nickom
gradom rasporedenom u dva stupca. Njegov recnik je nastao posle tri susna veka,
tokom kojih se prakti¢no nije pojavilo nijedno znacajnije leksikografsko delo.

lako je roden u Vasitu, na teritoriji danasnjeg Iraka, svoju slavu i nadimak je
stekao po Zabidu u Jemenu gde je jedno vreme Ziveo. Abduldzelil isti¢e da je Zabidi
bio Covek Sirokih znanja te da je obiSao ve¢i deo nekadaSnjeg arapskog halifata
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baveci se jezikom i poducavajuéi ga, kao i da je poznavao i islamsku jurisprudenciju,
tumacenju Kurana. Pored arapskog, znao je turski i persijski, kao i svaki dobro
obrazovan pojedinac te epohe (‘Abd al-Galil 2014: 347-348).

Glavni uzori u pogledu ustrojstva njegovog Tag al- ‘ariis, kako se taj recnik
najéesce skrac¢eno naziva, bili sumu Lisan al-'Arab i al-Qamiis al-muhit, dok je gradu
prakti¢no preuzeo iz svih znacajnijih mugannas re¢nika. Iz samog naslova re¢nika
je jasno, a Zabidi to u svom predgovoru i potvrduje, da je njegov rec¢nik nastao kao
svojevrsna dopuna Firuzabadijevom al-Qamiis al-muhit, jer dok je s jedne strane
uvazavao njegovu popularnost, istovremeno ga je smatrao previse konciznim, te je
zeleo da to svojim recnikom koriguje. U svom predgovoru re¢niku istice sa kojim se
li¢nim ciljem se okrenuo leksikografiji:

»Resio sam da udem na to popriste sa ciljem da ga ¢itavog pokrijem, da mu otklonim
mane, te sam proucio pristupe toj nauci u nameri da ih usavr§im, da im budem u sluzbi
i da ih prou¢im, upoznao se sa njihovim najveéim izvorom, a to je arapski jezik koji
zasluzuje nastojanja da se o njemu vodi racuna, trud da se ucvrsti njegova postojanost
i da mu se podari vidan napor i okrepljenje” (al-Zabidi 1984: 1, 1-2).%

Iako se oslanjao na gradu svih znacajnih rec¢nika klasi¢ne epohe, Zabidi je u
potpunosti primenjivao Firuzabadijevu metodologiju ukljucujuéi i sistem skracenica.
S druge strane, dodavao je imena autora od kojih je Firuzabadi uzimao svoje definicije
1 egzemplifikacije, a koje najcesée nije imenovao u svakom pojedinom slucaju u zelji
darecnicki ¢lanak bude $to rastereceniji i da fokus ostane na jezickim informacijama o
lemi. Takode, recnicke ¢lanke je prosirio dodajuci brojne primere upotrebe iz poezije
i drugih izvora, §to je Firuzabadi pak vrlo oskudno radio, ponovo zbog zacrtane
kod Firuzabadija zauzima jedan stubac, to jest pola strane dok se kod Zabidija pruza
na Cetiri stranice (al-Firizabadi 2005: 73; al-Zabid1 1984: 11, 249-253). Na slede¢em
primeru ¢emo prikazati neke delove te odrednice radi poredenja:

* [hrb]

al-harb™ naqid al-silm/al-salm (m) li Suhratihi, ya'nGina bihi al-gital wa allad1
haqgaqahu al-Suhaylt anna al-harb® huwa al-taram1 bi al-siham, tumma al-muta‘ana
bi al-rimah, tumma al-mugalada bi al-suyiif , tumma al-mu‘anaqa, wa al-musa‘ara
’ida tazahamt, qalahu Sayhuna, wa f1 al-Lisan: wa al-harb" "unta wa ’asluha sifa, hada
gawl al-Sirafi, wa tasgiruha hurayb', bi gayr ha’, riwayat™ ‘an al-"Arab, li’annahu fi
al-’agl masdar wa mitluha duray’, wa quways, wa furays, ‘unta, kull dalika yussagar
bi gayr ha’™, wa hurayb': ’ahad ma $adda min hada al-wazn (wa qad tudakkaru)
hakahu Ibn al-’A‘rabi wa ’anSada:

3 Wa qad tasaddaytu li al-insibab fi hada al-midmar tasaddiya al-qasid bi dir‘ihi, al-rabi" ‘ala zal ihi,
fa tadabbartu funtin al-"ilm allati "ana ka’in bi sadad takmiliha, wa qa’im bi ’iza’ hidmatiha wa tahsiliha
fa sadaftu ’aslaha al-’a’zam alladt hiya al-luga al-"arabiyya haliqatan bi al-mayl fT sagw al-i"tina’ biha,
wa al-kadh fi taqwim ‘inadiha, wa ’i'ta’ badahat al-wakd wa "ulalatihi ’iyyaha” (al-Zabidi 1984: 1-2).
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Wa huwa ’ida al-harb* hafa ‘uqabuhu

karh al-liqa’ taltaz1 hirabuhu

[...] ’innama hamalahu ala ma'na al-qatl ’aw al-harg wa (g hurtib) wa yuqal waqa‘at
baynahum harb*™. Wa gamat al-harb* ‘ala saq. Wa qal al-’Azhari: ’annatii al-harb®
li’annahum dahabt biha ’ila al-muharaba wa kadalika al-silm, wa al-salm yudhab
bihima ’ila al-musalama fa tu’annat.

(Wa dar al- harb: bilad al-musrikin aladin 1a sulh® baynana) ma‘Sar al-muslimin (wa
baynahum), wa huwa tafsir ’islamiyy.

[...]

(Wa harabahu muharabat™ wa hirab®, wa taharabt wa ihtarabti) wa harabt bi ma‘n®.
(Wa al-harbat") bi fath wa sukiin (: al-’alat") din al-rumh (g hirab""), qal Ibn al-’ A 'rabt:
1a tu‘addu al-harba fi al-rimah wa qal al-’Asma‘T: huwa al-"arid al-nasl, wa mitluhu
f1,,al-Matali*”.

(Wa) al-harbat" (: fasad al-din), bi kasr al-muhmala, wa huriba dinahu ’ay suliba, ya'n1
gawluhu {fa ’inna al-mahriib® man huriba dinahu}.

(Wa) al-harbat® (: al-ta'na : wa) al-harbat" (: al-salab") bi al-tahrik.

[...]

(Wa harabahu) yahrubuhu (harab™ ka talabahu) yatlubuhu (talab®), wa huwa nass
al-Gawhari wa gayrihi, mitluhu i Lisan al-"Arab, wa naqala $ayhuna min al-Misbah
’annahu mitlu ta‘iba yat'abu, fa huma, ’in sahha, lugatanim ’ida (salaba) ’ahada
(malahu) wa tarakahu bila Say’ (fa huwa mahrib*™ wa harib""), wa (g harba wa
huraba"), al-’ahira ‘ala al-tasbih bi al-fa‘il, kama hakahu Sibawayh, min gawlihim:
qatil wa qutala’, kada f1 Lisan al-"Arab, wa “urifa minhu: ’anna al-gam‘a ragi‘ li al-
’ahir, fa ’inna maf ul®™ 12 yukassaru, kama qal Ibn Hisam naqalahu $ayhuna [...] (al-
Zabidi 1984: 11, 249-251).

Uvid u odabrane delove ove odrednice pokazuje ogromnu razliku u nameni i
koncepciji dva recnika, iako slede isto ustrojstvo ¢ime dobijamo odli¢nu ilustraciju
¢injenice da recnicka mikrostruktura direktno odreduje prirodu i namenu jednog
recnika. Dok je Firuzabadi preteznom svedeno$¢u re¢nic¢kih ¢lanaka kao ciljnu
grupu imao korisnike kojima potrebno da Sto brze dodu do znacenja i relevantnih
gramatickih podataka o obradenim derivatima u okviru jedne leme, Zabidi je u
svom Tag al-‘ariis min gawahir al-Qamiis postavio sasvim drugacije ciljeve. Osim
mnostvom primera koji potvrduju i rasvetljavaju upotrebu odredenih derivata,
neretko i njihov istorijat, on je svoj re¢nicki ¢lanak opskrbio i detaljnim gramatickim
objasnjenjima i podsecanjima u vezi sa gramatickim pravilima koja su na snazi kod
odredenih oblika, pri ¢emu se pozivao na viSestruke relevantne izvore. To nam
potvrduju delovi u kojima se detaljno bavi rodom imenice al-harb i izvodenjem i
rodom njenog deminutiva gde analoski zakljucuje da i on mora biti zenskog roda
iako postoje obli¢ki i gramaticki izuzeci: ,,wa tasgiruha hurayb', bi gayr ha’",
riwayat™ ‘an al-"Arab, [...], unta, kull dalika yussagar bi gayr ha’™", wa hurayb":
’ahad ma Sadda min hada al-wazn (wa gad tudakkaru)”, ili kada se bavi oblicima
mahraib™ i harib™, pa pozivajuci se na gramaticare poput Sibavejha i Ibn Menzura
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navodi Citavo pravilo kako se grade njihove mnozine i na osnovu koje analogije:
»(g harba wa huraba"), al-’ahira ‘ala al-tasbth bi al-fa‘il, kama hakahu Sibawayh,
min gawlihim: qatil wa qutala’, kada fi Lisan al-"Arab, wa "urifa minhu: ’anna al-
gam‘aragi’ li al-’ahir, fa "inna maf ul* 1a yukassaru”. Zbog obima i sadrzine re¢nika
Tag al-‘arus min gawahir al-qamiis Balbaki za Zabidija kaze da je ,,sastavio pravo
enciklopedijsko delo koje moze biti opisano kao najsveobuhvatniji mugannas re¢nik
u ¢itavoj tradiciji” (Baalbaki 2014: 401).3* T zaista, ovaj re¢nik nudi sumu znanja iz
gramatike, pravopisa, istorije jezika, istorije arapske nauke o jeziku i mnogih drugih
tema.

Uprkos tome Sto rimovano recnicko ustrojstvo nije opstalo u modernoj
epohi, ve¢ je zamenjeno alfabetskim poretkom kakav danas poznajemo, a ¢iji smo
te kakav uticaj na dvojezi¢nu i visejezi¢nu klasi¢nu arapsku leksikografiju kojom
¢emo se baviti u narednom poglavlju. I ne samo to: upravo su ova Cetiri rimovana
re¢nika koje smo u ovom potpoglavlju analizirali postali glavni izvori grade kako za
jednojezi¢ne, tako i za dvojezicne i visejezicne recnike savremene epohe, kao §to do
dana dana$njeg predstavljaju nezaobilazni izvor jezic¢kih i drugih informacija zbog
obimne obuhvacene grade, njene temeljne analize i dosledno primenjenog, jasnog i
relativno jednostavnog ustrojstva, posebno u poredenju s permutativnim re¢nicima.

Ono §to je za klasi¢nu arapsku leksikografiju na polju najreprezentativnijih
opstejezicnih (mugannas) recnika karakteristi¢no jeste da leksicke jedinice u svojim
leksicko- i derivaciono-semantickim odnosima nisu postale glavni nosioci znacenja
to jest re¢nicke odrednice i osnove na kojima se zasnivalo ustrojstvo leksikografskih
ostvarenja, vec je to postao apstraktni koren reci. Konkretne lekseme izvedene iz
datog korena imale su ulogu da potvrde realnost korena i njegovu objektivnu prirodu,
a to je princip koji je uspostavio Halil, koji su sledili svi znacajni leksikografi posle
njega i koji je 1 danas najrasprostranjeniji, zbog svoje neupitne logike.

Uopsteno posmatrano, razli¢iti spojevi nacina na koje su leksicke jedinice
redane i analizirane u klasi¢noj arapskoj leksikografiji predstavljaju pokazatelj
,preraspodele i pobolj$avanja tradicionalnog instrumentarijuma prakti¢nih metoda’>*
(Pei6bankun 2003: 335), Sto je posebno uocljivo kod mugannas reénika, odnosno
jednojezicnih recnicima sa analiticko-morfoloskim principom klasifikacije.

U makrore¢nickoj strukturi, ta pobolj$anja se ispoljavaju kao:

e primena permutativnog principa na osnovu razli¢itih tipova alfabeta,

odnosno razli¢itih alfabetskih redosleda;

e primena alfabetskog principa na osnovu razlicitih tipova alfabeta, odnosno

razlicitih alfabetskih redosleda, uklju¢ujuéi i rimovani poredak.

3 [...] Zabidi compiled a truly encyclopedic work that can be described as the most comprehensive

mugannas lexicon in the whole tradition [...]”(Baalbaki 2014: 401).

35 ,00yCII0BIEHO pa3HOOOpa3MeM COYETAHUM HCXOAHOro Habopa CIOCO00B TPAKTOBKH JIEKCHUYECKOM
CAUHHULBI, IEPEPACHPEACTICHUEM U OBEPLHICHCTBOBAHUEM TPAAULUOHHOI'O UMHCTPYMCHTApPUs pa60'-[1/lx
npuemoB” (Pei6ankun 2003: 335).
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Ribalkin smatra da su arapski leksikografi bili pretezno usredsredeni grupisanje
i aranziranje korenskih gnezda, dok u vecini slucajeva nisu iskazali interesovanje za
dalje hijerarhijsko grupisanje izvedenica iz tih korenskih osnova (Peioankun 2003:
335-337). Na to ukazuje i Zajdenstiker:

»Samoderne tacke gledista, definicije date u starim re¢nicima imaju mnoge nedostatke.
Metaforicka i retka upotreba bez razlike stoje rame uz rame sa doslovnim i uobicajenim
znacenjima. Pored toga, znacenja se pogresno izvode iz konteksta ili se jednostavno
nagadaju. UopSteno posmatrano, sastavljanje apstraktne leksicke definicije nije se
smatralo ciljem od primarnog znacaja” (Seidensticker 2006: 111, 35).%

Kico navodi da su najveci nedostaci arapskih re¢nika klasi¢ne epohe bili
sledeci:
e njihovi autori uglavnom nisu aranzirali znaCenja prema kriterijumima
leksicke semantike;
e lekseme su bile grupisane prema korenu reci;
e recnicke odrednice su retko kad bile vokalizovane (Kico 2003: 90).

Zbog navedenih nedostataka ovaj autor smatra da se mora uvaziti ocena
savremenih lingvista da ovakvi re¢nici danas nemaju naroCitu vrednost, osim
toga Sto podsecaju na nekadasnji predani rad leksikografa klasicne epohe i sadrze
izuzetno bogato leksic¢ko blago. U vezi sa tim Kico se poziva na misljenje profesora
Bugarskog koji isti¢e da su se ,,ovi monumentalni enciklopedijski recnici i svakovrsni
vokabulari, koji inace po svojim razmerima i drugim kvalitetima nisu ni ranije a ni
dugo posle svoga vremena imali mnogo takmaca bilo gde u svetu, pokazali isto
toliko neprakti¢nim za svakodnevnu upotrebu kao $to ih je bilo teSko i komponovati”
(Bugarski 1996: 219-220; Kico 2003: 90). Medutim, ne mozemo se sloziti sa Kicom
da je uvodenje apstraktnog korena rec¢i kao leme mana. Naprotiv, trokonsonatizam
i konsonantski koren reci predstavljaju jednu od klju¢nih odlika semitskih jezika
uopste, pa tako i arapskog (Vesrteegh 2014: 13), a Fersteih ukazuje i na ¢injenicu da
i moderni lingvisti, poput starih arapskih gramaticara koriste korenske osnove kao
korisnu alatku za opisivanje leksikona (Vesrteegh 2014: 91).

Sajadi sa druge strane zapaza vrlo vaznu Cinjenicu, a to je da nedostaci
leksikografske produkcije klasi¢ne epohe proisticu, pre svega, iz ¢injenice da su ti
rec¢nici nastajali u drugacijim okolnostima i za drugacije potrebe nego Sto je to slucaj
sa modernim leksikografskim ostvarenjima. On smatra da se nacinima organizacije
re¢nicke grade primenjenim u ovim re¢nicima pre moze zameriti to §to je ustrojstvo
samo sebi bilo cilj, kao i to §to izrada rec¢nika nije tezila leksickoj unifikaciji arapskog

3¢ _From the modern point of view, the definitions given in the ancient lexica have many deficiencies.
Metaphorical and rare use stand indistinguishably side by side with literal and common meanings.
In addition, meanings are wrongly deduced from the context or simply guessed at. In general, the
formulation of an abstract lexical definition was not considered an aim of prime importance”
(Seidensticker 2006: 111, 35).
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jezika ve¢ su recnici sluzili da potvrde arapsko izvanredno leksicko izobilje i
bogatstvo. Kao jednu od mana klasi¢ne arapske leksikografije, Sajadi izdvaja i to
Sto su leksikografi koristili toliko razlicitih nacina organizovanja recnickih jedinica.
Ipak, ovaj autor sa punim pravom naglasava da recnici klasi¢ne epohe predstavljaju
neprocenjivo blago, kako u pogledu oc¢uvanja pismene kulture, tako i u pogledu
koristi koje je moderna arapska leksikografija, osobito u prvim svojim danima, imala
od tako jednog bogatog nasleda (al-Sayadi 1985: 253-256).

Uzto, leksika koja se nalazila u svakodnevnoj upotrebi je u arapskim recnicima
klasi¢ne epohe uglavnom bila u drugom planu, a kada je uopste bila ukljuc¢ena u
recnicki korpus, sluzila je najvise svojevrsnom popunjavanju recnika, kako Ribalkin
smatra, dok je njena upotreba je uglavnom bila Sturo objasnjavana, Cesto uz upotrebu
ve¢ pominjanog termina ma rif. Pored takve ,,diskriminacije” leksike, isti autor
ukazuje da su leksikoloska i leksikografska ostvarenja arapskih lingvista klasi¢ne
epohe neretko obilovala greskama, bilo u vidu pogresnog vokalizovanja leksema,
$to moze biti posledica i pogreSnog prepisivanja, ali su se javljale neprave i netacne
analogije, pogresne etimologije, izmiSljanje reci i navodenje pogreSnih znacenja,
u cilju toboznjeg obogacivanja arapskog leksikona (Peibankun 2003: 335-330).
Ribalkin, koji ispravno ukazuje da bi bez arapskih leksikoloskih i leksikografskih
ostvarenja nastalih u srednjem veku, veliki deo arapske pismene kulture ostao
nepoznat, iznosi i misljenje da klasi¢na leksikografska ostvarenja nisu sebi kao
primarni zadatak postavila normiranje leksickog fonda klasi¢nog arapskog jezika,
iako normiranje jeste bilo jedan od njihovih rezultata (Peibankun 2003: 335-336).
Medutim, sa tim da normiranje leksickog fonda nije bio cilj ne mozemo se sloziti,
jer je svaki leksikograf kojeg smo ovde pominjali u sopstvenim predgovorima manje
ili vise eksplicitno isticao da upravo ocuvanje ispravnog arapskog jezika isticanjem
leksike ispravnog oblika predstavlja osnovni cilj njihove leksikografske aktivnosti,
a to je jos jasnije iz njihovih recnickih ¢lanaka gde su redovno isticali §ta se smatra
za pravilnu upotrebu. To se sasvim jasno vidi od Halila do Zabidija, kao i iz toga
Sto su se leksikografi vecinski pozivali na prethodne leksikografe i gramaticare, na
osnovu ¢ega se ucvrstio Citav skup normativnih pravila arapskog jezika koja i danas
vaze. Ono §to im pak jeste promaklo, odnosi se na uspostavljanje leksikografske
norme Koju su u izvesnim segmentima, kao §to je isticanje polaznog oblika odredene
korenske osnove ili smatranje Cetvororadikalnih osnova nastalih reduplikacijom
za dvoradikalne, izjednacavali sa postulatima gramatiCarskih skola koji su se pak
odnosili na domene derivacije i leksikologije. 1z poStovanja prema autoritetima
gramaticarskih Skola Basre, Kufe i Bagdada, nijedan leksikograf od Halilovog do
Zabidijevog doba, nije prepoznao da je rec¢ni¢kim ¢lancima opstejezi¢nih recnika
potrebna unifikacija strukture na planu navodenja derivata i da tu nema mesta za
mirenje oprecnih glediSta poput onog oko toga Sta je izvor derivacije, glagolska
imenica ili trece lice perfekta jednine muskog roda prve glagolske vrste ili kakva je
uloga reduplikacije u odredenim korenskim osnovama.
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Uz to, ve¢ od vremena Ibn Menzura i Ibn Farisa, kada su okonc¢ane inovacije
na planu odabira grade i makrostrukture, zbog Cega je Karter ¢ak zakljucio da se
sa Ibn Menzurovim Lisan al-'Arab okoncao progres u leksikografiji (Carter 1990:
114-115), primec¢ujemo da su potrebe korisnika zaokupile paznju leksikografa i da
je mikrostruktura re¢nika dozivela znacajna poboljsanja, iako je to bilo jos daleko
od uredenosti re¢nickih clanaka kakvu danas poznajemo. Pri tome, treba imati na
umu da je sastavljanje re¢ni¢ke definicije izazov i u danasnje vreme, te da prakti¢na
leksikografija ni danas nema sasvim jasan instrumentarijum za opisivanje znacenja,
na Sta ukazuje Petronijevi¢ (Petronijevi¢ 2012: 17).

Progres u mikrostrukturi klasi¢nih arapskih recnika, narocito od Ibn Menzurove
epohe, jeste evidentan i ocituje se u:

e koli¢ini navedenih detalja prilikom analiziranja korena reci;

e redosledu navodenja detalja, osobito relevantnih gramatickih informacija;

e vrsti klasifikovanja korenske osnove i daljem redosledu lematizacije;

e razradi definicija i navodenju osvedocCene upotrebe, u skladu sa namenom
recnika;
uvodenju semantickih informacija, najpre osnovnog i prenesenog znacenja;
e prilagodavanju rec¢nickog clanka potrebama korisnika (Pordevi¢ 2017:

467).



9.

Dvojezicni i visejeziéni recnici
arapskog jezika klasicne epohe

Pocev od VII veka, na teritorijama koje su Arapi osvojili arapski se Sirio, i
od jezika ispovedanja i teoloskih promisljanja nove religije, jezika nove drzavne
administracije, prerastao u glavno komunikacijsko i izrazajno sredstvo sveukupnog
nau¢nog i umetnickog stvaralastva. To se odrazilo i na leksikografiju u kojoj su
arapska leksikografska metodologija, uz sam arapski jezik suvereno vladali. Iako
Karter istice da viSejezi¢ni re¢nici nisu bili Cesti jer su ,,sami Arapi retko mogli videti
potrebu za njima” (Carter 1990: 107-108)", ti re¢nici nisu zapravo nisu bili tako
malobrojni, samo su imali drugaciji status i drugaciju ciljnu grupu. Tacno je da je
arapski postao lingua franca prirodnih i drustvenih nauka, knjiZzevnosti i brojnih
prevoda sa sirskog, gr¢kog, persijskog, sanskrita, koptskog i drugih jezika i prirodno
da je u takvim okolnostima i arapska jednojezicna leksikografija bila dominantna
u pogledu prioriteta, broja, obima i znacaja leksikografskih ostvarenja. Mozda
Arapi nisu imali potrebu za dvojezicnom leksikografijom, ali nearapski narodi i te
kako jesu, a arapska jednojezi¢na leksikografija je neretko diktirala metodologiju
leksikografske prakse i u nearapskim leksikografskim ostvarenjima, kako ¢emo
pokazati.

Upravo zato je klasi¢na arapska dvojezi¢na i viSejezi¢na leksikografija daleko
temeljnije proucena u nearabisti¢koj literaturi, dok su se arabisti u specijalizovanim
monografijama ili vrlo Sturo i dosta nesistemati¢no bavili tom temom (Haywood
1965 1 1991; Nassar 1988; Carter 1990: 107—108; Hoogland 2006), ili je pak uopste
nisu razmatrali niti pominjali (Baalbaki 2014; Peibankun 1984; Pridankun 1990;
Peibankun 2003). Znacaj nearabistickih proucavanja ovih leksikografskih dela je
svakako neupitan, ali verujemo da pregled dostignuca klasi¢ne arapske leksikografije
ne moze biti celovit bez $to sistemati¢nijeg predstavljanja i dvojezicnih i viSejezi¢nih
re¢nika arapskog jezika jer se samo tako moze ste¢i predstava o dometima uticaja
arapske leksikografske metodologije na leksikografsku praksu drugih naroda, kao
Sto se time postavljaju nuzni temelji za bolje razumevanje metodologije moderne
arapske dvojezicne leksikografije.

I the Arabs themselves can scarcely have seen the need for them” (Carter 1990: 107-108).
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Stoga ¢emo predstaviti najznacajnije recnike, njihovu namenu i njihovu
makro- i mikrostrukturu. Konkretno, bavi¢emo se re¢nicima koji, pored arapskog,
obuhvataju jezike kao Sto su sirski, hebrejski, persijski, turski, koptski, berberski i
etiopski jezici, ali i reCnike arapskog vezane za nase govorno podrudje.

5.1. SIRSKO-ARAPSKI RECNICI

Nasar i Hejvud su slozni u oceni da su dvojezi¢na leksikografska ostvarenja
na sirskom i hebrejskom nastala najpre zbog postojanja osnovanog straha ucenih
pripadnika tih nacija da ¢e njihovi jezici nestati i svesti se samo na liturgijsku upotrebu,
jer je arapski u tom periodu dominirao svim sferama upotrebe (Nassar 1988: 74;
Haywood 1965: 120). Sirsku leksikografsku delatnost, razloge njenog nastanka, kao
i njene domete, najslikovitije opisuju urednici engleske verzije Divalovog kritickog
izdanja Bar Bahlulovog sirsko-arapskog recnika iz X veka, mozda i najznacajnijeg
recnika sirskog jezika iz srednjeg veka. Oni navode:

»dirci su pregalacki pravili glosare posle devetog veka nove ere, kada je medu njima
zavladao obicaj da se govori arapskim jezikom i odvojio ih od jezika njihovih predaka.
Radili su na tome da utvrde razlike u vokalizaciji reci koje su u€enjaci zapisivali kao
homografe u ranijim radovima koji su se samo bavili nejasnim reima (cequilitteris).
Dodavane su i teske i reci sli¢nih znacenja, sa kratkim komentarom, kao §to su ti
kratki tekstovi razmatrali homonimne i sinonimne termine” (Kiraz et al. 2019: XLII).?

Ne treba da nas zacudi Cinjenica da je sirsku srednjovekovnu leksikografiju
utemeljio glasoviti prevodilac i lekar, Hunein ibn Ishak, u 9. veku (Wright 1894:
211; Haywood 1965: 122; Kiraz et al. 2019: XLII-XLIV). Rec je o gr¢ko-sirskom
glosaru Tumacenje reci odnosno Tumacenje grckih reci u sirskom o kojem tek
posredno saznajemo, preko Ibn Bajtara i recnika Bar Alija i Bar Bahlula (Kiraz et al.
2019: XLI-XLIV). Ipak, od vaznosti ga je pomenuti iz najmanje dva razloga. lako
nije saCuvan, ovaj recnik ima posebnu tezinu jer njegov autor nije bio samo lekar,
ve¢ 1 ,,8ejh prevodilaca”, najcuveniji prevodilac medicinske literature sa grckog u
srednjem veku, koji je ¢ak sastavio i gramatiku sirskog jezika.> Drugi razlog je to

2, The Syrians painstakingly prepared glossaries after the ninth century A. D., when the custom of
(speaking) the Arabic language had come to prevail among them and to sever them from the speech
of their fathers. They worked to distinguish the vocalizations of words that scholars had written as
homographs in prior works that merely treated ambiguous words (equilitteris). Difficult words, and
those having similar senses, were added as well, with brief commentary, and furthermore these short
texts discussed homonymous and synonymous terms” (Kiraz et al. 2019: XLII).

% O jednom delu tih prevoda i sdm Ibn Ishak govori u svojoj Poslanici Aliju ibn Jahji o prevedenim
Galenovim knjigama i nekim koje jos nisu prevedene (Risalat Hunayn ibn ’Ishaq ’ila ‘Alt ibn Yahya fi
dikr ma turgima min kutub Galiniis bi ‘ilmihi wa ba ‘d ma lam yutargam) gde iznosi i odredene stavove
prema prevodenju. Vise o Huneinu ibn Ishaku kao prevodiocu, v. u Pordevi¢, D. 2019. Kljuéni pojmovi
arapske srednjovekovne misli o prevodenju. U: Opujenitianuciuuxa jyue-ganac-cywipa, 300pHHK
panosa (yp. Auhenka Mutposuh). beorpan: @unonomku paxyarer. Ctp. 369-384. O drugim detaljima
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Sto su prakti¢no sav materijal tog prvobitnog Ishakovog re¢nika, kao i kasniji dodaci
Zekerije iz Merva krajem IX veka®, preradeni u obimnije sirsko-arapske re¢nike koji
su sre¢om opstali, o ¢emu potvrdu nalazimo kod Rajta i Hejvuda (Wright 1894: 212;
Haywood 1965: 122).

Ibn Ishakov glosar je krajem IX i poCetkom X veka inkorporisan u Sirsko-
arapski glosar lekara i jezikoslovca I$a bar Alija®, $to je jedno od najranijih sacuvanih
sirskih leksikografskih ostvarenja. Rec je o recniku glosarskog tipa, gde se recnicki
¢lanak uglavnom sastoji od lekseme na sirskom i njenih ekvivalenata na arapskom,
uz redu pojavu dodatnih objasnjenja na sirskom, iz ¢ega pretpostavljamo da je u
osnovi bio namenjen prevodiocima na arapski, jer Mekolum zapaza da su arapski
ekvivalenti u sirskim re¢nicima od Bar Alijevog vremena zapravo bili dodatak
definiciji same leme (McCollum 2013: 299).

U kasnijim decenijama X stole¢a, Ibn Ishakov glosar inkorporisan je u Sirsko-
arapski recnik Hasana bar Bahlula. To leksikografsko ostvarenje predstavlja jedan
od najznacajnijih srednjovekovnih spomenika sirskog jezika i kulturne bastine i
najobuhvatniji sacuvani re¢nik na tom jeziku. To je obimno delo kompilatorskog
karaktera, sa preko 20500 recnickih jedinica koje je autor ekscerpirao iz raznovrsnih
sirskih i1 arapskih izvora ¢iji se iscrpni popis moze naci u uvodnoj re¢i engleske
verzije Divalovog kriti¢kog izdanja.® Kako je sim Bar Bahlul objasnio u odvojenim
predgovorima donekle razlic¢ite sadrzine koje je napisao na sirskom i arapskom
jeziku, opredelio se za alfabetsko-korensko ustrojstvo (Duval 1901: 3—4; Kiraz
et al. 2019: L-LII). Ipak, kao i mnogi njegovi prethodnici i savremenici u svetu
jednojeziéne arapske leksikografije, to ustrojstvo u praksi nije dosledno primenjivao.
Dival je konstatovao da je ukljuCena leksika neretko bila uredena najprostijim
alfabetskim poretkom, samo prema pocetnom slovu reci, ali se ujedno ogradio jer su
na sacuvanim rukopisima tog recnika bile vidne naknadne intervencije prepisivaca
¢iji se obim ne moze ni pretpostaviti (Kiraz et al. 2019: LII). Iz forme re¢nickog
clanka, gde sirski deo zauzima centralno mesto sa opseznim objasnjenjima, poput
enciklopedije (Haywood 1965: 122), u odnosu na $turi arapski deo gde se daju samo
ekvivalenti, bez ikakvih dodatnih informacija, vidi se da recnik nije bio namenjen
samo prevodiocima.

Kitab al-turguman fi ta ‘lim lugat al-Suryan odnosno Prevodioceva knjiga za
ucenje sirskog jezika Ilije bar Sinaje ili Ilije iz Nisbisa iz XI stoleca jeste glosar
koji je imao udzbenicku namenu, a koji se u literaturi pominje kao sirsko-arapski

njegove biografije i 0 njegovoj gramatici sirskog jezika, videti u Wright, W. 1894. 4 Short History of
Syriac Literature. London: A. & C. Black, str. 211-213.

* 0 tome ko bi mogao biti Zekerija iz Merva v. kod Rajta (Wright 1894: 215-216).

3 Postoji vise kritickih izdanja ovog glosara, a nama je bio dostupan uvid u: Gottheil, R. J. H. 1908. The
Syriac-Arabic Glosses of *Ishd‘ bar “All. Roma: Tipografia della R. Accademia dei Lincei.

¢ Videti, na primer, spisak sa objagnjenjima od 53. do 74. strane u Kiraz, G. et al. (eds.) 2019. The Syriac
and Arabic Lexicon of Hasan Bar Bahlul (Olaph-Dolath). Piscataway: Gorgias Press.
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ali i arapsko-sirski re¢nik.” Kako Mekolum navodi, u vecini saGuvanih rukopisa
postoje dve kolone, gde je tekst na sirskom s desne strane, a ekvivalenti i objasnjenja
na arapskom s leve (McCollum 2013: 300-301). Kitab al-turguman, kako se ovaj
recnik uobicajeno skraceno naziva, u osnovi je tematski ureden glosar s povremenim
elementima rimovanog uredenja. Iz Ilijinog predgovora, kao i ¢injenice da je arapski
tekst ispisan takozvanim garSunijem® zakljucuje se da je glosar namenjen ¢itaocima
kojima je arapski verovatno maternji jezik, a Zele da nauce vise o leksicko-
semantickoj strukturi sirskog (McCollum 2013: 301). U predgovoru koji je takode na
arapskom, Ilija navodi tematske celine koje je pokrio (crkvena praksa, covek — grada
i priroda, srodnicke veze i drugo), kao i neke principe objasnjavanja gramatickih
pravila sirskog jezika (McCollum 2013: 312-315).

Inace, Kitab al-turguman bio je osnova za Arapsko-sirsko-latinski tezaurus iz
1636. koji je nastao tako sto je Tomas Obicini ili Tomas iz Novarije prakticno preveo
Tlijin glosar na latinski i to bez navoda da je re¢ o prevodu tudeg dela.” Mekolum
ostavlja moguénost da nije re¢ o namernom prisvajanju tudeg dela, jer je sasvim
moguce da Obicini nije ni znao da je Ilija iz Nisbisa autor, posto je u opticaju mnogo
rukopisnih verzija bez imena autora, a neke od njih je Obicini provereno koristio
(McCollum 2013: 301-302)."°

Karter pominje jo$ jedan znacajan viSejezi¢ni recnik koji obuhvata arapski,
sirski, grcki, latinski, kastiljanski, berberski i persijski, Kitab al-mufradat odnosno
Kitab gami’ al-mufradat i Kitab al-’adwiya al-mufrada — ,,Knjiga o jednostavnim
lekovima”, leksikografa iz arapske Spanije Gafikija (al-Gafiqi, umro 1165) u kojoj se
bavio lekovitim biljem. Ovo delo je fragmentarno sa¢uvano, a nama je bio dostupan
samo engleski prevod skracene verzije rukopisa sa komentarima Abul Faradza
Gregorijusa zvanog Bar Hebraus, na arapskom Ibn Ibri (" Abu al-Farag Grigiiryils —
Ibn al-"IbrT, umro 1286) i samih prevodilaca na engleski i priredivaca, M. Mejerhofa
i DZ. Subhija iz 1932. godine, iz kojeg se nazalost ne moze ostvariti uvid u ustrojstvo
recnika.

7 Hejvud navodi da je re¢ o arapsko-sirskom re¢niku (Haywood 1965: 122), dok Mekolum tvrdi
suprotno (McCollum 2013: 297 1 300-301), pri ¢emu je Mekolumovo misljenje utemeljenije.

8 GarSuni (karsini) jeste donekle adaptirano sirsko pismo koje su hri§¢ani sa teritorije Sirije i
Mesopotamije koristili za pisanje arapskog. Vise o tom i srodnim nacinima pisanja v. u: Kiraz, G.
A. 2014. Note on the term “garshunography”. U: Hugoye: Journal of Syriac Studies. —Vol. 17.2. Pp.
191-193.

° V. u Obicini, T. 1636. Thesaurus Arabico-Syro-Latinus. Romae: Congregationis de Propag. Fide.

10 We should perhaps not be too critical of Obicini’s failure to mention Eliya’s, for he may not have
known it: Eliya is not named as the author in several of the manuscripts. According to J. Uri, it is one of
the Bodleian manuscripts, Marsh. 703, that Obicini used to prepare his Thesaurus” (McCollum 2013:
301-302).
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5.2. HEBREJSKO-ARAPSKI RECNICI

,,Hebrejsko-arapski re¢nici jesu slu¢aj za sebe. U islamskoj imperiji Jevreji su prihvatili
arapski kao svoj maternji jezik. UCili su hebrejski, ali samo za verske svrhe. Kada
su poceli da pisu gramatike i re¢nike hebrejskog, ¢inili su to na arapskom, doduse
pisanim hebrejskim pismom. Ta dela nisu sluzila kao pomo¢ za uéenje arapskog, veé¢
da preko arapskog nauce znacenje nepoznatih hebrejskih re¢i” (Versteegh 2020: 8)."

Ovim re¢ima Fersteih pravi osvrt na hebrejsko-arapsku srednjovekovnu
leksikografiju. SliCan stav su pre njega izneli Nasar i Hejvud, da su dvojezi¢na
leksikografska ostvarenja na hebrejskom nastala iz istih razloga kao i ona na sirskom,
prvenstveno zbog postojanja osnovanog straha da ¢e se njihov jezik svesti samo na
liturgijsku upotrebu (Nassar 1988: 74; Haywood 1965: 120).

Zacetak takve jezikoslovne i leksikografske ideje kod Jevreja se pripisuje
ve¢ pominjanom Saadiji Gaonu (arapsko ime: Sa‘1d ibn Yusuf al-Fayylmi, umro
942. godine), prvom jevrejskom leksikografu i ,,0cu hebrejske lingvistike”. Pri tome
Zvip tvrdi da je Gaon zapravo iskoristio nesto S$to ona ilustrativno naziva izvorno
arapskim ,,toposom” kako bi ustanovio temelje na kojima ¢e u narednim stole¢ima
pocivati lingvisticka istrazivanja hebrejskog (Zwiep 1996: 47). Ovom jevrejskom
leksikografu mozemo nacelno pripisati i da je sastavio prvi hebrejsko-arapski rec¢nik.
Nacelno, jer svoj Cuveni 'Egron ili Agron nije isprva sastavio kao dvojezi¢ni re¢nik,
ve¢ kao jednojezicni rimovani re¢nik za pesnike, gde je prvi deo uredio prema
pocetnom slovu, a drugi prema krajnjem, da pomogne pesnicima da sastavljaju
akrostih. Njemu je, modernom terminologijom receno, u drugom dopunjenom
izdanju, izmedu ostalog, dodao arapski predgovor i arapske ekvivalente (Haywood
1965: 121; Dotan 1987: 77).

Kako smo ranije ukazali, Hejvud je u svojoj pionirskoj studiji Arabic
Lexicography: its history, and its place in the general history of lexicography iz
1960. odnosno 1965. izneo hipotezu da je ovaj recnik bio moguéi uzor Dzauhariju
za rimovano ustrojstvo njegovog re¢nika al-Sahah (Haywood 1965: 121), i ta
hipoteza je bila dosta dugo ukorenjena u arabistici. Ipak, Balbaki u svojoj studiji
The Arabic Lexicographical Tradition: From the 2nd/8th to the 12th/18th Century iz
2014. iznosi novije i utemeljene dokaze da sistem uredenja prema poslednjem slovu
bio primenjivan kod arapskih filologa i pre nego $to se Gaon rodio, te da je jedino
on mogao biti arapskim uticajem, nikako obrnuto (Baalbaki 2014: 57). A izvesnog
uticaja jeste bilo jer je sdm Gaon u predgovoru Agronu iskazao zahvalnost arapskim
autorima na koje se ugledao, §to i sam Hejvud navodi (Haywood 1965: 121). Zbog

1A special case is that of Hebrew—Arabic dictionaries. In the Islamic empire, Jews had adopted Arabic
as their native tongue. They learned Hebrew but used it only for religious purposes. When they started
to write grammars and dictionaries of Hebrew, they did so in Arabic, albeit in Hebrew script. These did
not serve as tools to learn Arabic, but to learn the meaning of obscure Hebrew words, through Arabic”
(Versteegh 2020: 8).
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toga treba naglasiti da pitanju uticaja arapskih jezikoslovnih postulata na lingvisticka
dostignuca naroda koji su bili u neposrednom kontaktu sa Arapima nikako ne bi
trebalo olako pristupati, jer se taj uticaj razliito manifestovao. Zvip ukazuje na to
da je kod jevrejskih gramaticara i leksikografa priroda takvih uticaja bila slozZena, jer
iako su za predmet tih proucavanja uzeli jezik svojih svetih spisa, nisu uvek odelito
posmatrali gramatiku i leksikografiju, odnosno nahw i luga (Zwiep 1996: 43).1

Dotan ukazuje na to da to da je Gaonov Agron dugo smatran za jedinstven
primer hebrejsko-arapske leksikografije, dok osamdesetih godina XX veka nisu
otkrivena jos dva rukopisa hebrejsko-arapskih re¢nika koja zavreduju istrazivacku
paznju. Za nas je ovde znacajan odlomak hebrejsko-arapskog re¢nika u rukopisu
koji Dotan naziva Anonimni B, a koji je evidentno nastao posle Agrona. Njegovu
recnicku gradu ¢ini pretezno biblijska leksika propra¢ena primerima iz Biblije,
gotovo identi¢na onoj u Agronu. Ipak, za razliku od tog recnika, u Anonimnom B
je za svaku lemu predstavljeno vise znacenja s primerima i prevodom na arapski
jezik, uz mnostvo originalnih interpretacija. [ako je jasno se anonimni autor oslanjao
na Gaonov recnik, preciznije, na njegovu metodologiju, takvo ustrojstvo re¢nickog
¢lanka upravo je ono $to predstavlja znatnu razliku u odnosu na Agron koji je re¢nik
glosarskog tipa, gde je za lemu davan jedan ekvivalent na ciljnom jeziku — arapskom.
Zbog svega toga, Dotan iznosi stav da je anonimni autor ovog recnika dao znacajan
samostalni doprinos (Dotan 1987: 78-83).

Njihovo misljenje potvrduje i Zvip koja podvlaci i da su jezikoslovna dela
imala za cilj da hebrejski u¢ine prikladnim knjizevnim medijumom, uz neupitnu
¢injenicu da su se hebrejski jezikoslovci poveli primerom arapskih jezikoslovnih
proucavanja (Zwiep 1996: 46). Ova autorka je naglasila da se kod svih jevrejskih
jezikoslovaca ponavljao jos jedan motiv za sastavljanje gramatika, a i re¢nika, a to
je ,.[...] Zzelja da nadoknade gubitak hebrejskog jezika u stole¢ima nakon progona iz
svoje domovine” (Zwiep 1996: 47).13

5.3. KOPTSKO-ARAPSKI RECNICI
U svom jezgrovitom pregledu istorije koptsko-arapske leksikografije, Adil
Sidarus istice:

»Kada su se tokom XIII stole¢a (VII po hidzri) egipatski hris¢ani konacno i za sva
vremena integrisali u svet arapske kulture, a to je bilo zlatno doba koptsko-arapskog
stvaralaStva, posvetili su se i intenzivnom proucavanju svog izvornog nacionalnog

12 Za vise detalja o specifiénostima pristupa srednjovekovnim proucavanjima hebrejskog jezika videti
Zwiep, I. E. 1996. The Hebrew linguistic tradition of the Middle Ages. In: Histoire Epistémologie
Langage. — 18, 1. Pp. 41-61, kao i Olszowy-Schlanger, J. 1999. Early Qaraite grammarians and their
concept of the Hebrew «root». In: Histoire Epistémologie Langage. — 21, 2. Pp. 101-122.

13 [...] the wish to compensate for the loss of Hebrew in the centuries following the expulsion from the
Jewish homeland” (Zwiep 1996: 47).
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jezika ijezika svoje religije. Tako je zapoc¢eo dugi vek koptskih filoloskih proucavanja
na arapskom jeziku koja su tokom XIII veka bila usmerena ka bohajirskom, a potom
ka sahidskom” (Sidarus 1978: 125).'4

Ovaj egipatski i koptski autor ukazuje na to da postoji rasirena zabluda da su
jezikoslovne aktivnosti Kopta bile deo pokusaja da se spre¢i odumiranje sopstvenog
jezika, jer se koptski jezik u tom trenutku, dakle ve¢ sigurno citav vek, ako ne i
duze, nije koristio. Motiv za takve intenzivne aktivnosti na planu izrade re¢nika i
gramatika je zapravo bio identic¢an prvobitnom motivu koji je kod Arapa probudio
interesovanje za proucavanje sopstvenog jezika — tumacenje i proucavanje Svete
knjige. Osim toga, intenzivno se radilo na izradi kanonskog prevoda Svetog pisma
na arapski (Sidarus 1978: 125).15

Koptski jezikoslovei su u tom periodu uveli kao standardne narocite
termine na arapskom jeziku za recnike — sullam/salalim doslovno ,lestvica, skala,
merdevine, stepenice” i gramatike — muqgaddima, doslovno ,,uvod, predgovor”, koji
se pak u arapskom jezikoslovlju tog perioda nisu koristili. U literaturi nalazimo dva
vrlo razli¢ita tumacenja zasto je termin sullam uops$te odabran da postane tehnicki
termin za rec¢nik. Vicihl tumaci da je termin dobio to znacenje jer su re¢nicki stupci,
s koptskim lemama s leve strane, a arapskim ekvivalentima s desne, podsecali na
lestvice ili merdevine (Vycichl 1991), dok Sidarus ukazuje i na to da je vrlo brzo
poceo da se koristi i za zbirke filoloskih traktata, a ne samo za recnike (Sidarus 1978:
126). Nasar, koji iznosi podatak da se za svakog ko je znao da prevodi na koptski i sa
koptskog koristio odnosni arapski pridev sullami, izveden upravo iz termina za re¢nik,
te da se taj naziv medu Koptima zadrzao do kraja XIX veka u znacenju ,,prevodilac
za koptski”, smatra da su koptsko-arapski recnici dobili naziv po lestvicama ,,[...]
jer se pomocu njih covek postepeno uspinje do poimanja / glavnih karakteristika
jezika, a preko toga i do najvisih stupnjeva znanja”'® (Nassar 1988: 93). Vrlo sli¢an
navod nalazimo i kod Sidarusa, u kojem se kao najvisi stupnjevi znanja prepoznaju
svete knjige (Sidarus 2000: 270). Taj se citat pripisuje nepoznatom koptskom
autoru'’, a sdm Sidarus, kao verovatno najveci autoritet po pitanju koptsko-arapske

14 ,When in the course of the thirteenth century (the seventh of the Hegira) the Christians of Egypt
became integrated finally and for all time into Arabic cultural world (this is the golden age of Arabic
Coptic literature) they applied themselves also to the intensive study of their original national and
religious language. So began a long century of Coptic philological studies in the Arabic language which
during the thirteenth century were directed toward Bohairic, later passing to Sahidic” (Sidarus 1978:
125).

15 Dobar pregled stvarala$tva na koptskom jeziku od VII do XI veka, kao i postepenih promena na
jezi¢kom planu, v. u: Sidarus, A. Y. 2013. From Coptic to Arabic in the Christian Literature of Egypt
(7th—11th centuries). In: Coptica. — 12 (2013), Los Angeles: St. Shenouda the Archimandrite Coptic
Society, pp. 35-56.

16 [...] li’annaha al-wasila allati yartaqi biha al-’insan li al-tadarrug fi fahm / ma‘alim al-luga wa al-
wustl bi wasitatiha ’ila ’a’la daragat al-ma‘rifa” (Nassar 1988: 93).

17 Sidarus ga navodi na osnovu kritickog izdanja Munier, H. 1930. La Scala Copte 44 de la Bibliotheque
Nationale de Paris. Le Caire: Imprimerie de L’Institut Francais.
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leksikografije, nalazi da je Vicihlovo objasnjenje, zasnovano na tehnickom uredenju
rec¢nika, neutemeljeno (Sidarus 2000: 269-270).

Sidarus ukazuje na to da Koptima izrada recnika nije bila nepoznata i pre
arapskih osvajanja, te da su se u ranom srednjem veku ve¢ javili jednojezi¢ni i
dvojezi¢ni, gréko-koptski glosari nepoznatog autorstva (Sidarus 1978: 126-127).
Sto se ti¢e koptsko-arapskih leksikografskih ostvarenja, mogu se razlikovati Getiri
tipa: rimovani, alfabetski, predmetno-tematski i re¢nici bez posebnog ustrojstva.'®

Najstariji re¢nik koptskog jezika poznatog autorstva jeste glosar iz XIII
stoleca, al-Sullam al-kana’isi, ,,Crkvene lestvice” episkopa Juhane el Samanudija
(ar. Yihanna al-Samanniidi, umro posle 1257. godine), koji se jo$ naziva i Sullam
al-Samanniidr, ,,Samanudijeve lestvice”.!” Samanudi je ovaj re¢nik osmislio kao
prirucnik koji ¢e vernicima pomoc¢i da bolje razumeju biblijski i liturgijske tekstove,
a mi ga mozemo svrstati u predmetno-tematske glosare, slicne pojedinim ranijim
arapskim recnicima koji su se bavili neobi¢nom leksikom iz Kurana (ar. garib al-
Qur’an)®. Naime, leksicki materijal u njemu ureden je redosledom kojim se javlja u
izvorima iz kojih je ekscerpiran, tako da je glosar imao ulogu priru¢nika. Samanudi je
u naknadnim delovima preskakao termine koji se ponavljaju bez posebne napomene
gde se mogu naci, $to je dosta komplikovalo upotrebu. Ipak, Sidarus istice da je ovaj
glosar bio vrlo popularan. Tome je neosporno doprinela i ¢injenica da se u njemu
nalazio prvi gramaticki ,,uvod”, ar. mugaddima, odnosno prvi gramaticki traktat o
koptskom, a koji je ujedno oznacio pocetak gramatickih prouc¢avanja tog jezika. Taj
uvodni traktat je bio napisan na arapskom (Sidarus 1978: 127-128; Nassar 1988:
94).

Arapska leksikografska metodologija nije bila bez uticaja na koptsko-arapsku
leksikografiju. Iskoristivsi gradu iz Samanudijevog re¢nika, Abu Ishak ibn Asal
(XIII vek, ar. >Abt ’Ishaq ibn al-"Assal) iz ucene i ugledne koptske porodice Ibn
Asal, sastavio je jedan od najznacajnijih srednjovekovnih koptsko-arapskih re¢nika.
Ipak, Abu Ishak ibn Asal je drugacije organizovao recni¢ku gradu u nastojanju da
koriguje nedostatke u ustrojstvu ranijeg Samanudijevog re¢nika. Tako je nastao
rimovani glosar al-Sullam al-muqaffa wa dahab kalamihi al-musaffa — ,,Rimovane
lestvice i Cisto zlato Njegovih re¢i”. Zanimljivo je da se Abu Ishak ibn Asal opredelio
za Dzauharijev rimovani sistem, iako koptski ima sasvim drugaciju strukturu koja
se ne moze svesti na apstraktni konsonantski koren reci, a samim tim poseduje i
sasvim drugaciju rimu te, kako Sidarus ukazuje, ustrojstvo ovog re¢nika nije bilo bez

18 Radi uniformnosti, ovde primenjujemo kriterijume za klasifikaciju prema ustrojstvu kakve i kod
arapskih jednojezi¢nih recnika, dok se kod Sidarusa moze naci nesto drugaciji pristup. On rimovane
re¢nike ubraja u podvrstu alfabetskih, dok u predmetno-tematske rec¢nike ne ubraja sve re¢nike
specijalizovane leksike (Sidarus 1978: 131-132).

1 Postoje i dva nedovoljno proucena rukopisa anonimnih alfabetski uredenih gréko-bohajirsko-arapskih
re¢nika koji sigurno poticu najkasnije iz X ili XI veka, a kojima je naknadno dodat i arapski (Sidarus
1978: 132).

2 Videti, na primer, kod Balbakija vise o tome (Baalbaki 2014: 66—67).
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ozbiljnih nedostataka (Sidarus 1978: 129-130). [ tu imamo jo$ jednu potvrdu o tome
koliko je DZauharijeva leksikografska metodologija iz reCnika Sahah bila uticajna.
Istovremeno s ovim reénikom pojavio se i rimovani re¢nik Abu Sakira ibn Rahiba
(" Aba Sakir ibn al-Rahib, umro 1295) od kog je saduvan samo gramaticki predgovor
(ar. muqaddima) gde ima i opis ustrojstva i organizacije recnika. lako Sidarus tvrdi
da je taj re¢nik bio daleko superiorniji, kako po ustrojstvu, tako i po ekscerpiranoj
gradi samo na osnovu navedenih fragmenata (Sidarus 1978: 130—-131), objektivna
ocena nije moguca tek dok se taj deo rukopisa ne pronade i prouci.

Ipak, u koptsko-arapskoj leksikografiji najzastupljeniji su bili predmetno-
tematski dvojezicni ili viSejeziCni recnici. Najpoznatiji recnik tog tipa jeste obimni
reénik al-Sullam al-kabir — ,Velike lestvice”. Sidarus ga pripisuje koptskom
enciklopedisti Abu Barakatu ibn Kabaru (ar. ’Abii al-Barakat ibn Kabar) s kraja XIII
i pocetka XIV veka (Sidarus 1978: 132—133). S druge strane, Nasar navodi da je Abu
Ishak ibn Asal takode autor ovog re¢nika, te da se ovog puta ugledao na ustrojstvo
cuvenog recnika al-Muhassas Ibn Side, a da se na sastavljanje novog re¢nika odlucio
jer je njegovo prethodno delo spaljeno u nemirima u Egiptu 658. godine po hidzri
(Nassar 1988: 93). Po opisu koji Nasar daje, jasno je da ima u vidu isti re¢nik kao
Sidarus, pri ¢emu je on jedini autor koji tvrdi da ta dva re¢nika imaju istog autora,
Ibn Asala, ne navodec¢i izvor tog podatka.

U odnosu na re¢nike poput Samanudijevog i Ibn Asalovog, koji se zasnivaju na
leksici iz biblijskih i liturgijskih tekstova i njihovim arapskim ekvivalentima, Sidarus
ukazuje da su predmetno-tematski koptsko-arapski re¢nici, poput Ibn Kabarovog, ali
i drugih, anonimnih, nepravedno zapostavljeni u istrazivanjima. Znacaj ovih recnika
se ne krije u njihovoj leksikografskoj metodologiji koju Sidarus povezuje sa grékim,
cak i staroegipatskim nasledem, ve¢ u Cinjenici da nude daleko dragoceniji jezicki
materijal kako §to se tice proucavanja koptskog tako i Sto se tice razlicitih slojeva
arapskog (Sidarus 1978: 138—140). Za ilustraciju toga je dovoljan i ovlasni pogled
na odstupanja u arapskoj grafiji u Ibn Asalovom rec¢niku iz 1270. godine a/-Sullam
al-muqaffa wa dahab kalamihi al-musaffa, rakopis Ms 200 iz Library at the Herbert
D. Katz Center for Advanced Judaic Studies.

Ovu Sidarusovu primedbu o znacaju predstavljene leksike u oba jezika podrzava
i ¢injenica da je jedino Nasar uopste pominjao koptsko-arapsku leksikografiju, i to
vrlo $turo i ne bez propusta, dok se Hejvud nije bavio ovim segmentom dvojezi¢ne
arapske leksikografije, iako je jasno da nije bez znacaja niti bez materijala za
istrazivanje.

5.4. BERBERSKO-ARAPSKI RECNICI

To Sto se u ve¢im studijama arapskih srednjovekovnih leksikografskih
aktivnosti pominju samo dvojezi¢ni reCnici na sirskom, hebrejskom, persijskom,
turskom i rede koptskom, a tu mislimo najpre na Hejvuda (Haywood 1965 1 1991),
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Nasara (Nassar 1988) i Houhlanda (Hoogland 2006), ne znaci da dvojezi¢ni re¢nici
na drugim jezicima nisu postojali. Naprotiv, ¢ak je viSe nego opravdano pretpostaviti
da je takvih leksikografskih aktivnosti bilo na svim nearapskim teritorijama koje su
dosle pod neposredan ili posredan uticaj arapskog u srednjem veku. Samo je pitanje
Sta je od tih rukopisa saCuvano i §ta je podvrgnuto kasnijim filoloskim prou¢avanjima.
Ve¢ smo videli da Hejvud (Haywood 1965, Haywood 1991), a po ugledu na njega
i Houhland (Hoogland 2006) nisu ni pomenuli koptsko-arapske re¢nike. Sto se ti¢e
berbersko-arapskih rec¢nika, kojima ¢emo se baviti u ovom potpoglavlju, njih ne
pominju ni oni ni Nasar (Nassar 1988).

Danemarazloga daberbersko-arapski srednjovekovni re¢nici budu zanemareni
u studijama arapskih srednjovekovnih leksikografskih aktivnosti, posrednu potvrdu
nalazimo kod Fersteiha kada u pregledu istorije nastave arapskog jezika kao stranog
isti¢e upravo arapsko-berbersku dvojezi¢nu leksikografiju u srednjem veku:

»Na arapskom govornom podrucju dvojezicni recnici su bili relativno retki. Berberski
je bio medu izuzecima. Koris¢en je kao pomocni jezik u nastavi arapskog, ali i kao
jezik osnovnih traktata iz teologije i drugih tema za pocetnike. Arapsko-berberski
glosari su se pojavili ve¢ u XII veku i obi¢no su bili uredeni tematski, u skladu sa
svojom prakti¢nom funkcijom u prevodenju” (Versteegh 2020: 5-6).!

Jedan od najznacajnijih pisanih spomenika berberskog jezika i najvazniji
saCuvani srednjovekovni berbersko-arapski re¢nik jeste Kitab al-’asma’ — ,,Knjiga
nazivlja” iz XII stoleca. Autorstvo ovog rec¢nika pripisuje se Ibn Tunartu (ar. Ibn
Tunart, 1085-1171), jezikoslovcu o kom se malo zna (Amennou 2021: 64). Amenu
ukazuje da ovaj re¢nik datira sa samih pocetaka berbersko-arapske leksikografske
aktivnosti koja je procvetala s nastupanjem perioda vladavine Almohada (ar. al-
Muwahhidtin) od 1121. do 1269. godine (Amennou 2021: 59).

Reénik Kitab al-’asma’ spada u Siru grupu glosara s opStim nazivom kasf
al-rumiiz — ,,otkrivanje znakova”. Takva dela su nudila tematski uredene liste reci
na arapskom i njihove ekvivalente na berberskom, a njihova svrha je bila ,,[...] da
olaksaju ucenicima da razumeju i nauce arapski, da im pomognu da razumeju islam
na svom maternjem jeziku, Sto su berberski ucenjaci 1 juristi koristili kao metod u
tradicionalnim $kolama i dzamijama u Maroku do pocetaka XX veka?? (Amennou

21, Within the Arabic-speaking world, bilingual glossaries were relatively rare. Berber was one of the
exceptions. It was employed as an auxiliary language in teaching Arabic, but also as the language of
elementary treatises on theology and other topics for beginning students. Arabic—Berber glossaries
were compiled as early as the twelfth century and were usually thematic, in line with their function as
translation tools” (Versteegh 2020: 5-6).

22 [...]to aid in the understanding of the Arabic language and to inculcate students in and facilitate their
understanding of Islam with their mother tongue; and this method was employed by Berber scholars and
jurists in traditional schools and mosques in Morocco up until the early part of the twentieth century”
(Amennou 2021: 60)
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2021: 50). Amenu povezuje takvo predmetno-tematsko uredenje sa uticajem
andaluzijskog leksikografa Ibn Side i njegovog vise puta pominjanog recnika al-
Muhassas iz XI veka (Amennou 2021: 60 i 67). Pretpostavka takvog uticaja je
sasvim opravdana, jer ne samo S$to se al-Muhassas smatra najobimnijim tezaurusom
te vrste (Baalbaki 2014: 199 i 275-276), ve¢ je Kitab al-’asma’ nastao u jeku
popularnosti Ibn Sidinog ostvarenja i na maloj geografskoj udaljenosti. Ibn Tunart je
svoj Kitab al-"asma’, na koji su se kasnije vecinski ugledali drugi berbersko-arapski
leksikografi®*, podelio na 38 tematskih poglavlja koja pokrivaju raznovrsne teme
vezane za Coveka i njegov zivot, prirodno i drustveno okruZenje, kao i gramatiku
(Amennou 2021: 67-68).*

Sto se ti¢e makrostrukture, sem klasi¢nog predmetno-tematskog re¢nika kakav
je Kitab al-"asma’, Amenu posebno izdvaja i tip ‘urgiiza, reénike koji su takav naziv
dobili zato $to su sastavljeni u arapsko-andaluzijskom poetskom metru ragaz za koji
je poznato da se neretko koristio u didaktickim materijalima da olakSa memorisanje
(Amennou 2021: 61). Ipak, posto je u tim re¢nicima grada takode organizovana po
tematskim poglavljima, bez obzira na rimovane definicije i re¢nicke clanke, ne treba
ih izdvajati kao poseban tip makrostrukture.

Berbersko-arapski i arapsko-berberski recnici bili su prevashodno namenjeni
ucenju i nastavi arapskog jezika, kao i prevodilackim aktivnostima. Ipak, njihova
najveca vrednost krije se u beleZenju berberskog jezickog nasleda koje tek treba da
bude bolje prouceno.

5.5. ETIOPSKO-ARAPSKI RECNICI

lako Hejvud (Haywood 1965, Haywood 1991), Houhland (Hoogland 2006) ni
Nasar (Nassar 1988) ne pominju ni etiopsko-arapske recnike, kako ukazujurelevantne
studije Bulah (201512017) i Bulah i Kogana (2013, 2014, 2015 12017), arapski jezik
je imao svoju ulogu i u dvojezicnoj i visejezicnoj leksikografiji etiopskih jezika. To
je bila posledica geografske blizine i istorijskih kontakata Jemena i Etiopije, kao i
interesovanja jemenskih ucenjaka za susednu Etiopiju i njene jezike (Bulakh 2017:
2). Na tom planu je posebno znacajan arapsko-etiopski glosar sa kraja XIV veka
koji se pripisuje jemenskom sultanu iz rasulidske dinastije, Meliku Afdalu Abasu
(Bulakh & Kogan 2017: 1)*. Preciznije, ovaj jemenski vladar je nalozio da se taj
re¢nik sastavi (Bulakh 2017: 2), dok je ime pravog autora nepoznato.*

2 Videti dosta iscrpne primere kod Amenua (Amennou 2021: 61-63).

2 Amenu ovaj re¢nik prvenstveno posmatra iz perspektive spomenika berberskog jezika i kulture i
stoga ilustruje glavne odlike zabelezene berberske leksike, poredeci je s kasnijim izvorima i danasnjim
dijalektima. Vise o tome videti u Amennou 2021: 69-79.

2 Pojedinosti oko rukopisa ovog glosara mogu se naéi u predgovoru kriti¢kog izdanja koje su priredili
Bulah i Kogan (Bulakh & Kogan 2017: 1).

% Tzgleda da je ovaj rasulidski vladar imao veliko zanimanje za strane jezike iz kojeg je proizasao
i Rasulidski heksaglot ili Kraljev re¢nik, rukopis koji obuhvata Sestojezi¢ni glosar na arapskom,
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Sa stru¢ne tacke gledista, kriticko izdanje tog glosara i propratna istrazivanja
o njemu evidentno ga svrstavaju u jedno od najdetaljnije predstavljenih dvojezi¢nih
arapskih leksikografskih ostvarenja klasi¢ne epohe.?’” Zbog konzistentnosti ispoljene
u organizaciji recnika, koju Bulah istice, pretpostavlja se da je ovaj glosar autorsko
delo jednog (nepoznatog) autora (Bulakh 2017: 5). On ima predmetno-tematsko
ustrojstvo i1 obuhvata tematski organizovane pojmove koji se odnose na coveka,
njegov privatni i drustveni zivot, zanimanja, oruda, obicaje, okolinu, kao i na
osnovne gramatic¢ke kategorije (Bulakh 2017: 8-11).8

Da se radi o posebno znacajnom primeru i arapske i etiopske leksikografske
bastine Bulah potkrepljuje podatkom da je rec o najstarijem poznatom recniku koji
se bavi leksikom etiopskih jezika i da kao takav daje neprocenjiv uvid u rane faze
vise tih jezika. Ista autorka podseca da niSta manje znacajno nije ni to da ovaj glosar
predstavlja vrlo redak primer arapskog dvojezi¢nog re¢nika koji su sastavili Arapi,
koji su u svojoj bogatoj leksikografskoj tradiciji u srednjem veku gotovo u potpunosti
bili usredsredeni na jednojezi¢ne re¢nike sopstvenog jezika (Bulakh 2017: 2-3).

Mikrostruktura re¢nika potvrduje da je polazni jezik u njemu bio arapski, ne
samo po rasporedu i uredenju teksta u okviru tematskih poglavlja i re¢nickih ¢lanaka,
ve¢ 1 zbog Cinjenice da je etiopska leksika u njemu zapisivana arapskim pismom,
kao i da je za jedan arapski termin obi¢no navedeno vise etiopskih ekvivalenata,
dok je obrnuto vrlo retko (Bulakh & Kogan 2017: 33-327; Bulakh 2017: 12—-13).
Izuzetak kod navodenja viSe etiopskih ekvivalenata jesu primeri neke hri$¢anske
terminologije (Bulakh 2017: 13—14), sto pak ukazuje na lingvokulturolosko poreklo
autora glosara.”

lako nosi naziv ,,arapsko-etiopski”, istrazivanja Bulah i Kogana nesumnjivo
potvrduju da ciljni jezik u re¢niku nije homogen, ve¢ sadrzi leksiku iz razli¢itih

persijskom, turskom, grékom, jermenskom i mongolskom. lako se on ¢esto navodi kao autor, Bulah
iznosi ¢vrste argumente da recnik nije nastao na teritoriji Jemena, ve¢ Persije (Bulakh 2017: 5-6).
Karter u vezi sa ovim recnikom navodi da je Afdal narucio listu arapskih re¢i sa ekvivalentima na
turskom, persijskom, mongolskom, grékom i jermenskom, kao i da je to njegovo interesovanje za
recnike i strane jezike verovatno posledica strateSkog polozaja Jemena na znacajnim trgovackim
trasama. Isti autor ukazuje da je takvo interesovanje izgleda postalo tradicija te dinastije jer je njegov
sin Asraf udao svoju kéerku za ¢uvenog Firuzabadija (Carter 1990: 108). Nazalost, Sestojezi¢ni re¢nik
koji je narucio Afdal nam nije bio dostupan na uvid. Karter takode ukazuje da je postojao jos jedan
arapsko-mongolski re¢nik ¢iji je autor Ibn Muhana (Carter 1990: 108), ali ni o re¢niku ni o autoru
nismo mogli da pronademo vise podataka.

7 Videti analize Bulahove (2015 i 2017) i Bulahove i Kogana (2013, 2014, 2015 i 2017) koje su
obuhvatile sve aspekte ovog glosara, rukopisne, leksikoloske, leksikografske, kulturoloske, kao i samo
kriticko izdanje re¢nika, Bulakh, M. & L. Kogan (eds.). 2017. The Arabic-Ethiopic Glossary by al-
Malik al-Afdal: An Annotated Edition with a Linguistic Introduction and a Lexical Index. Leiden: Brill.
28 Za detaljan uvid u ustrojstvo i sadrzaj re¢nika videti u Bulakh, M. & L. Kogan (eds.). 2017. The
Arabic-Ethiopic Glossary by al-Malik al-Afdal: An Annotated Edition with a Linguistic Introduction
and a Lexical Index. Leiden: Brill, narocito str. 33-327 1 str. 328-401.

¥ Detaljna analiza hri§¢anske terminologije koja se nalazi u glosaru na raspolaganju je u Bymax, M.
2015. Xpucrranckast TepMHHOIOTHS B «Apabcko-3¢uonckom roccapum» X1V B. V: Bectauk [ICTTY
III: ®unonorus. —2015. Beim. 5 (45). C. 20-29.
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etiopskih jezika, ¢ak i nekih nesemitskih, tako da naziv ,etiopski” treba najpre
shvatiti u geografskom smislu. Ovi autori su u etiopskom delu pobrojali ¢ak ¢etrnaest
razlicitihjezika (Bulakh & Kogan 2017: 25-28). Odabir tema i lingvistickaraznolikost
ekvivalenata sugeriSu da rec¢nik nije nastao ekscerpcijom grade iz pisane literature,
niti u okviru putovanja, ve¢ intervjuisanjem informanata, robova, koji su po svemu
sudeci bili razli¢ite etnolingvisticke pripadnosti, dok se za versku pripadnost moze
pouzdano potvrditi samo hriS¢anska terminologija (Bulakh 2017: 15-23 i 28; Bynax
2015). Uz brojne dragocene podatke o poreklu i profilu informanata, Bulah ukazuje
na to da su oni izvesno imali zadatak da prevode arapske termine na etiopski, ali da
je iz mnogih gresaka vidno da ga nisu dobro znali, kao i da sastavlja¢ re¢nika izgleda
nije bio svestan da ne govore svi istim jezicima (Bulakh 2017: 28).

Sto se tice arapskog jezi¢kog materijala u ovom glosaru i on je i te kako vredan
paznje, kako ukazuju Bulah i Kogan. Kriticko izdanje glosara ocuvalo je autenticnu
arapsku grafiju koja kod izvesnog broja lema odstupa od ve¢ ustaljene norme, te se
u nekim primerima javlja nedostatak dijakritickih tacaka na slovima, a u drugim pak
visak. Uz to, vidno prisustvo jemenske dijalekatske leksike, potvrduje da je glosar
izvorno nastao u Jemenu (Bulakh & Kogan 2017: 4-7). I ne samo to — prisustvo
jemenske dijalekatske leksike predstavlja dragocen prilog proucavanju istorije tog
dijalekta i zanimljivo odstupanje od insistiranja na apstraktnoj formi kalam al-'Arab.

5.6. PERSIJSKO-ARAPSKI RECNICI

Persijski jezik je delio sudbinu sa drugim jezicima naroda koji su posle
arapskih osvajanja osvanuli u svetu ¢iji je fokus bio arapski jezik. Ipak, arapski se
nije ustalio bas u svim delovima nekadasnje Persije, osobito u udaljenim podruc¢jima
na obodu halifata. Uz to, Persijanci su od samog pocetka davali izuzetan doprinos
arapsko-islamskom nau¢nom i uopste kulturnom stvaralastvu. Tako je u X stolecu
nastao je pokret pod nazivom su ubiyya, ¢iju sustinu mozda najbolje opisuje Fersteih:
,Pristalice ovog pokreta nisu osporavale zvanican status arapskog, ali jesu tvrdili da
su drugi jezici, a narocito persijski, podjednako sposobni da prenesu versku poruku,
ako ne i bolje od arapskog” (Versteegh 2014: 81).%°

Stoga je posebno zanimljivo ostvariti uvid kako se to sve odrazilo na polje
arapsko-persijske leksikografije. Mozda i najveci autoritet po pitanju rane persijske
leksikografije, Simeon Baevski, slaze se sa ranijim Hejvudovim zapazanjem da je
arapska klasi¢na leksikografska metodologija van svake sumnje uticala i na persijsku
leksikografiju tog doba (Baevskii 2007: 117; Haywood 1965: 116). Istog je misljenja
Auezova koja pravi opravdanu paralelu izmedu turske i persijske leksikografije u XI
veku i navodi: ,,S obzirom na to da je Dzauhari bio Farabijev ne¢ak i u¢enik, moze se

30 _Adherents of this movement did not challenge the official position of Arabic, but they did argue that
other languages, in particular Persian, were just as suited to the religious message as Arabic, perhaps
even superior to it” (Versteegh 2014: 81).
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videti da su u XI stole¢u i turska i persijska leksikografija imale zajednic¢ke prototipe
i izvore inspiracije u arapskoj leksikografiji i to, na prvom mestu, Farabijevim
reénikom Diwan al-’adab, a potom Dzauharijevim Sihahom” (Auezova 2013:234).3!
Kod Baevskog dobijamo jasniju sliku o okolnostima pojave arapsko-persijskih
dvojezicnih rec¢nika sredinom XI veka. Iz njegove jezgrovite predstave lingvisticke
slike iranskih teritorija u pogledu upotrebe i ustaljenosti arapskog od osvajanja
do tog perioda (Baevskii 2007: 117-118), postaje jasno da su arapsko-persijske
leksikografske aktivnosti bile ne samo deo duha vremena, vec i nasusna potreba:

»Na taj nacin, posto je novopersijski postao jezik knjizevnosti u Transoksijani i
Horasanu u vreme Samanida, izrada arapsko-persijskih re¢nika je izgleda nastala u
istim onim delovima Irana i Centralne Azije koji su bili najvise udaljeni od granica
sa Sirijom i Irakom, odnosno, tamo gde je potreba za takvim priru¢nicima bila veca.
Prvi arapsko-persijski re¢nici su se pojavili nakon §to su samanidski emiri kao mecene
potpomogli prevodenje kapitalnih arapskih dela, najpre iz domena kuranske egzegeze
(ar. tafsir) i Tabarijeve istorije (ar. Ta rih Tabart). Po svoj prilici su ti prevodi pre bili
podsticaj i izvor leksikografskih aktivnosti, nego njihov delimicni rezultat. Osim toga,
svi muslimanski vladari Horasana i Transoksijane su sve do mongolskih osvajanja
ponosno cuvali dvojezicnu administraciju, sa besprekornim znanjem persijskog i
arapskog” (Baevskii 2007: 117-118).

Dvojezi¢ni arapsko-persijski re¢nici svih formata bili su trazeni i
rasprostranjeni na teritoriji Irana do te mere da su u XII i XIII veku predstavljali
jedini vid leksikografske aktivnosti. Baevski isti¢e da je ono $to je u pocetku bilo
deo prakti¢ne obrazovne potrebe za administrativne i druge poslove, kasnije postalo
poduhvat od velikog lingvistickog i kulturoloskog znacaja kako za proucavanje
leksike novopersijskog jezika tako i uticaja arapske leksikografske i lingvisticke
metodologije na proucavanje persijskog, a posredno i drugih jezika kojima je to
persijski prenosio. Na razgranatost arapsko-persijske recnicke produkcije ukazuje
i to Sto se moze razlikovati viSe vrsta dvojezicnih re¢nika — opStejezicni sa
klasi¢nim alfabetskim ili rimovanim uredenjem, predmetno-tematski i nesto Sto

31 Taking into consideration that al-Jawhari was a nephew and disciple of al-Farabi, one can see that
in the 11th c. both Turkic and Persian lexicography had common prototypes and sources of inspiration
within Arabic lexicography represented in the first instance by al-Farabi’s Diwan al-Adab and, in the
second, by al-Jawhari’s Sihah” (Auezova 2013: 234).

32 Thus it was that, once New Persian had evolved into a literary language in Samanid Transoxiana and
Khorasan, the production of Arabic-Persian dictionaries seems to have originated in those same areas of
Iran and Central Asia that are farthest removed from the frontiers of Syria and Iraq, that is, areas where
the practical need for such manuals was greater. The first Arabic Persian dictionaries appeared some
time after the translation of major Arabic works sponsored by the Samanid amirs (notably the Koranic
exegesis, Tafsir, and the history, 7a rix, of Tabari); these were therefore more likely an impetus and a
source than a partial result of the lexicographical activity. But all the Muslim rulers of Khorasan and
Transoxiana up until the Mongol invasions proudly maintained a bilingual chancellery, with a premium
on fluency in both Persian and Arabic” (Baevskii 2007: 117-118).
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bismo grupno mogli nazvati pedagoskim ili gramati¢kim re¢nicima® (Baevskii
2007: 118-120).

Pored prevodenja kapitalnih arapskih re¢nika klasi¢ne epohe, koje je u cesto u
arapskoj dvojezi¢noj leksikografiji bilo prisutno makar kao prvi korak leksikografskih
aktivnosti, analizirajué¢i srednjovekovnu arapsko-persijsku leksikografsku tradiciju
Baevski ukazuje na mnostvo primera koji sasvim jasno odstupaju od uobicajenih
tipova ustrojstva i samim tim nude originalni doprinos i arapskoj leksikografiji.**
Recimo, veoma popularni arapsko-persijski re¢nik Nisab al-sibyan — ,,Zaliha [reci]
za decake” Abu Nasra Farahija iz XIII stole¢a (ar. ’Abli Nasr al-Farahi), najistaknutiji
je primer versifikovanog re¢nika, gde je svaki recnicki ¢lanak u stihu, sa idejom da
se Citava reCnicka grada nauci napamet i namenjen je obrazovanju mlade populacije
(Baevskii 2007: 122—-124). Fahmi ukazuje na to da je upotreba versifikovanog
materijala u nastavi arapskog jezika na nearapskim islamskim teritorijama bila
uobicajena, ali isti¢e da je Farahijev doprinos kod re¢nika Nisab al-sibyan ogroman
jer je prvi autor koji se odlucio da u ¢itavom re¢niku primeni takvo mikrostrukturno
uredenje. U svojoj studiji posvecenoj nastavi arapskog jezika kao stranog u srednjem
veku, a sa posebnim osvrtom upravo na Nisab al-sibyan, Fahmi isti¢e da taj recnik
po organizaciji ,,nije bio lak i jednostavan, ali jeste bio koristan i primeren toj
epohi”™*® do te mere da se vrlo brzo rasirio po teritorijama Persije, Anadolije, Indije
i Turkmenistana, a neki kasniji leksikografi su se ugledali na njega (Fahmi 1985:
25-26). Isti autor ukazuje na to da je re¢ o najvaznijem udzbeniku arapskog jezika
na persijskom jeziku iz perspektive istorije metodike nastave arapskog jezika kao
stranog. Farahi je uspeo da organizuje leksiku iz oblasti religije, knjiZzevnosti, istorije,
matematike, medicine i prirodnih nauka u ukupno 200 stihova uz upotrebu razli¢itih
pesnickih metara c¢ija je uloga bila najpre mnemotehnicka, da olak§a memorisanje
znacenjski vrlo razudene leksike (Fahmt 1985: 26).3¢

Kao jedan od najpoznatijih arapsko-persijskih recnika iz srednjeg veka redovno
se pominje Zamahsarijev Mugaddimat al-’adab — ,,Uvod u ops$te obrazovanje” iz
XII veka. Razlog za to je najpre Cuvenje njegovog autora, kojeg smo ve¢ pominjali u
vezi sa njegovim re¢nicima al-Mustaqsa fi amtal al-‘Arab i "Asas al-baldaga. Prema
Baevskom, Zamahsari je ovaj dvojezi¢ni re¢nik izvorno sastavio za horezmsaha
Atsiza da mu pomogne da nauci arapski, da bi kasnije stekao popularnost medu

33 Baevski ovu trecu kategoriju deli po gramati¢kim kategorijama kojima se bave (Baevskii 2007: 120—
122), §to nama pak deluje suvi$no jer im je namena ista.

34 Posto lista raznovrsnih arapsko-persijskih dvojezi¢nih re¢nika nastalih u srednjem veku umnogome
prevazilazi obim i ciljeve ovog istrazivanja, za viSe informacija preporucujemo studiju Baevskii, S. L.
2007. Early Persian Lexicography: Farhangs of the Eleventh to the Fifieenth Centuries. Translated by
N. Kilian. Folkestone: Global Oriental, a posebno poglavlje koje se detaljno bavi arapsko-persijskim
recnicima iz te epohe, ,,Early Bilingual (Arabic-Persian) Dictionaries”, str. 117-126.

3 [...] lam yakun sahl* maysur®, lakinnahu kan munasib® 1i “asrihi wa mufid® *ayd*” (Fahmi 1985:
25).

3¢ Detaljnu analizu ovog reénika moze se na¢i kod Fahmija (Fahmi 1985: 28-32).
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Mamelucima i Mongolima (Baevskii 2007: 121-122). Uprkos svojoj vrlo zametnoj
makrostrukturi, koju Baevski s pravom opisuje kao ,,komplikovani hibrid gramaticke
1 tematske kategorizacije, uz delimi¢no rimovano-alfabetsko ustrojstvo” (Baevskii
2007: 122), ovo delo je, kako brojni otkriveni prepisi pokazuju, bilo vrlo trazeno
i kroz istoriju dopunjavano ekvivalentima iz drugih jezika, kao Sto je dozivelo
vise kritickih izdanja’” u moderno doba. Ovde moramo skrenuti paznju da treba
biti oprezan ako bi se u obzir uzelo Houhlandovo videnje Mugaddimat al-"adab u
Enciklopediji arapskog jezika i lingvistike (Encyclopedia of Arabic Language and
Linguistics). Taj holandski autor navodi da je rec o pionirskom delu: ,,U potpunosti
uvodi moderno re¢nicko ustrojstvo, alfabetski navodeci re¢i prema njihovom
korenu*® (Hoogland 2007: II1, 22). Osim $to je evidentno da ovaj reénik nema takvu
organizaciju, Houhland u stvari pogresno parafrazira Hejvudov opis najpoznatijeg
Zamahsarijevog re¢nika, 'Asas al-baldga, a koji smo ranije i mi naveli, govoreci o
njemu: ,,Re¢nikom ’Asas al-Balagha’, pak, Zamahsari je uveo u potpunosti moderno
re¢nicko ustrojstvo, alfabetski navodec¢i re¢i prema njihovom korenu i svih njegovih
komponenata, od prve do poslednje”* (Haywood 1965: 106). S druge strane, Hejvud
za Muqaddimat al-"adab vise nego jasno navodi da ,,autor nije nasao za shodno
da primeni isti moderni alfabetski poredak kakav je koristio za 'Asas”* (Haywood
1965: 118).

Ovde ujedno moramo postaviti opravdano pitanje nije li ispravnije da se
Mugqaddimat al-’adab posmatra kao prirucnik za ucenje arapskog jezika kao
stranog, a ne kao re¢nik? Iako je neosporna Cinjenica da ovom delu nedostaju jasna
organizacija i koherentnost kakvu smo videli u ’Asas al-balaga, kao i da odstupa
od savremenih predstava o udzbeniku stranih jezika, Mugaddimat al-’adab ipak
sledi tadasnji pristup nastavi (stranih) jezika jer sadrzi poglavlja koja su preteca
deklinacijskih i konjugacijskih re¢nika, kao i poglavlja posvecena usvajanju leksike.
Ovakva perspektiva nam omogucéava da sagledamo Zamahsarijevu pravu veli¢inu i
domete njegovog umeca, jer se u svom leksikografskom i Sirem lingvistickom opusu
trudio da, poput savremenih leksikografa, prilagodi svoje re¢nike svrsi i ciljnoj grupi
uz vecinski doslednu primenu odabrane leksikografske metodologije, ali i metodike
nastave arapskog svog vremena.

Osim ve¢ pomenutih o¢iglednih uticaja arapske leksikografske metodologije
na persijsku, kao i neospornih originalnih doprinosa persijskih leksikografa koji

37 Mi smo koristili kriticka izdanja Wetzstein, J. D. (ed.) 1897. Samachscharii Lexicon Arabicum
Persicum. Lipsiae: Sumtu loannis Ambrosii Barth i ZamahsarT (al-), ‘U. 1. 1843. Mugaddimat al-’adab.
Leipzig: *Ugist ibn Qanyasal.

38 Itintroduces the modern dictionary order in its entirety, listing words under their roots alphabetically”
(Hoogland 2007: 111, 22).

3 With the *Asas al-Balagha’, however, al-ZamakhsharT introduced the modern dictionary order in its
entirety, listing words under their roots according to the alphabetical order of all their component letters
from the first to the last” (Haywood 1965: 106).

40 _I...] the author didn’t see fit in it to use the same modern alphabetical order which he used in the
‘Asas’” (Haywood 1965: 118).



Uvod u klasi€nu arapsku leksikografiju (VIII-XVIII vek) 103

nemaju veze s arapskim uticajem, srednjovekovni arapsko-persijski recnici su
dragoceni za proucavanje i kao jezicka grada, kako iz arabisticke, tako i iz iranisticke
perspektive. Baevski ukazuje na to da upravo re¢nicke definicije na persijskom nude
,jedinstvene uvide u metode i hronologiju najznacajnijeg leksikoloskog dogadaja u
genezi novopersijskog: masivne, a opet selektivne inkorporacije arapske leksike™!
(Baevskii 2007: 126). Osim proucavanja odlika arapskog jezika koris¢enog u
originalnim arapsko-persijskim reCnicima, iz arabisticke perspektive bi bilo
zanimljivo analizirati metodologiju re¢nika-udzbenika koje treba posmatrati kao
posebnu kategoriju.

5.7. TURSKO-ARAPSKI RECNICI

Hejvud ocenjuje da se intenzivan prodor arapske i persijske leksike u turski
jezik odrazavao na tursku leksikografiju fakticki do modernog perioda s obzirom
na to da su se leksikografska ostvarenja vecinski svodila na prevodenje arapskih
i persijskih glosara sa ciljem da se objasni arapska i persijska leksika koja je usla
u turski (Haywood 1965: 119). Ipak, na to da takvim prevodilackim poduhvatima
u srednjem veku ne treba umanjivati znac¢aj ukazuje Musavi koji naglasava da je
Dzauharijev re¢nik Sahah u prevodu Mehmeda Vankulua iz X VI stole¢a bio izuzetno
dragocen za Sirenje samog Osmanskog carstva (al-Musawi 2013: 43). Isti autor
ukazuje na to koliki je bio uticaj arapske leksikografske (i jezikoslovne) tradicije
na razvoj turske leksikografije slede¢im re¢ima: ,,Kao $to su evropski vernakulari
u nastajanju koristili latinski, i turski i persijski su u ogromnoj meri koristili raniji
arapski autoritet, Sto se posebno iskazalo u leksikoloskoj aktivnosti jer je retorika
bila diskurzivni domen ucenjaka” (al-Musawi 2013: 43).4?

Prevodenje arapskih re¢nika nikako nije bilo jedini vid turske leksikografske
aktivnosti. Naprotiv, bilo je znacajnih originalnih ostvarenja, a na prvom mestu se
isti¢e recnik iz XI veka Diwan lugat al-Turk, ,,Zbirka turskih dijalekata”, koji je
1 najstariji originalni recnik turskih (jezika i) dijalekata. Sastavio ga je Mahmud
Kasgari (ar. Mahmiid ibn al-Husayn ibn Muhammad al-Kasgar?) u Bagdadu, izmedu
1072. 1 1077. godine, na arapskom jeziku (Ermers 1999: 16)*. Auezova isti¢e da
je Kasgari bio svedok velikog vojnog trijumfa turskih naroda u XI veku Sirom

41 _[...] unique insights into the methods and chronology of the most significant lexical event in the
genesis of New Persian: the massive, yet selective, incorporation of Arabic vocabulary” (Baevskii
2007: 126).

4 Like the use of Latin by the rising European vernaculars, both Turkish and Persian made enormous
use of Arabic antecedent authority, specifically spelled out in a lexical activity whereby rhetoric was the
discursive domain for scholars.” (al-Musawi 2013: 43).

# Hejvud navodi 1032. kao godinu nastanka re¢nika (Haywood 1965: 119), dok je u jedinom primerku
recnika, koji se nalazi u Nacionalnoj biblioteci u Turskoj, na zadnjoj strani navedeno da je Kasgari
poceo da ga pise 25. januara 1072. godine a zavr$io 10. februara 1074.godine. Ovaj podatak stoji na
zvanicnoj strain Turskog lingvistickog drustva (TDK), a i veliki lingvisticki autoritet Zejnep Korkmaz
navodi te godine (Korkmaz 1995: 255).



104 Dragana M. Dordevié

islamskih teritorija, pa je ponet time sastavio enciklopedijski re¢nik da svim ostalim
muslimanima predstavi jezik i kulturu turskih zavojevaca, jer je u turskom jeziku video
,,silu ravnu arapskom, jeziku objave islama”™** (Aya3oBa 2005: 3).* Dakle, Kasgari
je odabrao da Diwan lugat al-Turk sastavi na arapskom, jer je taj jezik bio lingua
franca ¢itavog muslimanskog sveta. Samo to ostvarenje je po formi vise odgovaralo
enciklopediji posvecenoj kulturi turskih naroda, a ne tradicionalnom dvojezi¢nom
re¢niku. Bez obzira na prvobitnu autorovu namenu, ovaj re¢nik se od XX veka nasao
u centru paznje vise znacajnih istrazivanja, bilo kao istoriografski izvor, bilo kao
materijal za proucavanje istorije turskih jezika (Auezova 2013: 231).* Bez obzira na
razlike, u Diwan lugat al-Turk je vidan uticaj arapske leksikografske metodologije.
lako KaSgari navodi da je sledio Halilov permutativni metod, iz re¢nika je jasno da je
zapravo primenjivao rimovano ustrojstvo, a istrazivaci su slozni da je vec¢ iz naslova
i rasporeda poglavlja vise nego ocigledno da se ugledao na recnik iz svoje epohe,
Farabijev Diwan al-"adab fi bayan lugat al-'Arab (Ermers 1999: 18; Auezova 2013:
233-234; I'etimaposa 2020).
Broj sa¢uvanih srednjovekovnih dvojezi¢nih ili viSejezicnih re¢nika u kojima
su arapski i turski makar deo inkorporisanih jezika nije mali. Re¢ je najvise o
glosarima koji su sami po sebi posveceni objaSnjavanju nekog od ukljucenih jezika ili
su pak deo traktata didakticke prirode. Ilustrativan spisak sa prikazom nalazimo kod
Ermersa (Ermers 1999: 15-65), autora koji se zapravo bavio arapskim gramatikama
turskog jezika i nacinima na koji su objaSnjavane gramatiCke odlike turskog.
Posebnu paznju privlaci delo koje ¢ini okosnicu Ermersovog istrazivanja, Kitab al-
‘idrak li lisan al-"Atrak — , Knjiga za razumevanje jezika Turaka” srednjovekovnog
gramaticara 1 teologa Abu Hajana el Andalusija (ar. ’Abii Hayyan al-’AndalusT ili
’Abil Hayyan al-Garnati, 1256-1345), koji je Ziveo i radio u Kairu. Ovo delo, u
kom je turski tekst zapisivan arapskim pismom, za koje Musavi istice da je oznacilo
pocetak uspona turskog kao jezika carstva (al-Musawi 2013: 43), sastoji se iz dva
dela. Prvi deo Cini opsezan tursko-arapski glosar prevodnog tipa u vezi sa €ijim
ustrojstvom sam el Andalusi napominje:

»|--.] Preneo sam taj jezik slovo po slovo i uredio rec¢i u re¢niku turskim alfabetskim
redosledom, tako $to pomenem re¢ na turskom i propratim je njenim arapskim

4 ABTOp BHJICTI B SI3bIKE TFOPOK CHITY, PABHYIO CHIIC SI3bIKA MYCYJIbMaHCKOTO OTKPOBEHHS — aparickoro”
(Aya3oBa 2005: 3).

4 0 istorijskim okolnostima u kojima je nastao ovaj re¢nik, kao i o profilu samog Ka$garija videti vise
u: Mcabekona, V. K. 2017. sI3bixoBast tnunocts Maxmyna Kamirapu B quasnore KyJabTyp CpeJHEBEKOBBSI.
U: Bectauk PYJIH. Cepusi: Borrpocs! 00pa3oBanust: si3blkd U crennanbHocTh. — 2017, Vol. 14 No. 3.
Str. 423-430.

% Qdlican pregled razli¢itih kritickih izdanja, prevoda i istraZivanja ovog re¢nika daje Auezova u
Kamrapu (an-), M. 2005. usan Jlyrar ar-Typk. [lepeBoa u npeaucinosue 3.-A.M. Ay330B0ii. Amarsl:
Haiix-TIpece, str. 6-12, kao i Sattorova koja se bavi prevodima novijeg datuma u Translations of
“Diwan Lugat-Al-Turk”, u Current Research Journal of Philological Sciences 2(6): 21-28, May 2021
DOI: https://doi.org/10.37547/philological-crjps-02-06-05.
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ekvivalentom, a onda dodam [podatke] vezane za morfologiju i gramatiku. Ono $to
je vezano za leksikografiju/leksikologiju, uzeto je od onih u koje sam imao poverenja
§to se ti¢e prenoSenja [...]” (al-’Andalust 1891: 9-10).%

Iz ovog objasnjenja, kao i same strukture Kitab al-’idrak, vidi se da je drugi,
manji deo ovog dela, gramaticki opis turskog jezika i razli¢itih njegovih narecja.

Vise je razloga zbog kojih ovo delo privla¢i paznju. Pre svega, Abu Hajan
el Andalusi jeste jedan od retkih arapskih jezikoslovaca koji je otvoreno pokazao
da je i privatno znao neke strane jezike. Ermers ukazuje da se u drugim traktatima
se bavio 1 persijskim, etiopskim i koptskim, §to ukazuje na to da je imao jasno
profilisana lingvisticka interesovanja i osvedo¢ene kompetencije koje podsecaju na
one koje vidimo kod savremenih lingvista. Inace, ve¢ smo vise puta istakli da je
zanimanje za strane jezike medu arapskim jezikoslovcima bilo prava retkost kako
u el Andalusijevoj epohi, tako i ranije. Koliko je el Andalusi bio temeljan i ozbiljan
istrazivac¢ pokazuje i lista izvora za glosar i traktat koje je koristio, koja obuhvata $to
obrazovane informante, $to obilje pisanih izvora (Ermers 1999: 25-26).

Kasgarijev Diwan [lugat al-Turk, Andalusijev Kitab al-’idrak li lisan al-
"Atrak, kao i drugi srednjovekovni arapsko-turski reénici izuzetno su dragocen izvor
informacija o turskim jezicima i dijalektima, kulturi, na¢inu Zivota i sli¢tnom. Sto
se ti¢e arabistiCke perspektive, daju odlican uvid u primenu i adaptaciju arapske
leksikografske metodologije, potom u domete arapske lingvisticke misli u vezi sa
stranim jezicima uopste, kao i u primenu postulata arapskih gramaticarskih skola na
stvaranje deskriptivnih modela stranih jezika.

Koliki su bili (ne)posredni dometi uticaja arapske leksikografske
metodologije na leksikografsku praksu drugih naroda, svedoci i ¢itav niz re¢nika
nastalih u doba osmanske vladavine nasim prostorima. Kao $to je to bio Cest slucaj
u arapsko-turskoj i arapsko-persijskoj leksikografiji, 1 tu naj¢es¢e nalazimo re¢nike-
udzbenike i glosare didakticke prirode.

Medu najstarijim primerima takvih re¢nika jesu dva cetvorojezicna
rec¢nika u rukopisu, rukopisi 4749 i 4750 koji se danas ¢uvaju u biblioteci dzamije
Sulejmanije u Istanbulu. Rukopis 4749 nosi naslov Lugati farisi ‘arabt riomi we srfi —
,Persijsko-arapski-greki-srpski recnik”, a rukopis 4750 Lugati ‘arabi we lugati farist
we lugati rimi we lugati srfi — doslovno ,,Arapsko-persijski-grcki-srpski recnik”.
Nepoznatog autorstva, ovi reCnici-udzbenici nastali su krajem XV ili pocetkom X VI
veka na dvoru u Istanbulu i namena im je bila glotodidakticka (Mapuukosuh 2010:
280-281; Baci¢anin 2019: 235-237). Bacicanin je poredenjem dva rukopisa dosao
do zakljucka da je 4750, ,,Arapsko-persijski-grcki-srpski re¢nik”, izvorno rukopisno

47 [...] Wa qad dabattu hada al-lisan harf™" harf*"" wa rattabtu al-kalam fi al-luga “ala hurtf al-mu’gam

bi al-lisan al-turki fa ’adkur al-lafza al-turkiyya wa ’atba’ha bi muradifiha min al-luga al-"arabiyya
tumma ’ardufha bi “ilm al-tasrif tumma bi “ilm al-nahw fama kan fthi min "ilm al-luga fa ma’had ‘an
man ’atiqu bihi fi bab al-naql [...]” (al-’Andalust 1891: 9-10).
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ostvarenje, a da je 4749, ,Persijsko-arapski-grcki-srpski recnik” njegov prepis,
kako zbog toga Sto sadrzi dodat tekst kojeg u 4750 nema, tako i $to je u njemu
izvrSena ,,ijekavizacija” srpskih ekvivalenata i Sto je sam srpski jezicki sadrzaj
blizi danasnjem jeziku (Baci¢anin 2019: 236).* Ova dva rukopisa predstavljaju
vredne spomenike takozvane alhamijado literature, ne toliko zbog svog ustrojstva i
didakticke koncepcije, bar iz danasnje perspektive, koliko zbog toga Sto predstavljaju
vredan doprinos proucavanju istorije srpskog jezika.

U vezi sa jezicima zastupljenim u ova dva recnika-udzbenika, M. Marinkovié¢
detaljno obrazlaze:

.1 10CTaBJba ce mUTarme 300T Yera cy HacTajaJld OBaKBH YIIOCHHUIIN U KO UX je KOPUCTHO,
a moceOHO je 3aHMMJBMBO 300T 4era Hema Typckor jesuka. [losnaro je ma Typum
Ocmannmje cBe 10 19. Beka HUCY MMl BUCOKO MHIIUBEHE O HAPOIHOM TYpPCKOM
JE3UKy KOju HHje HM OMO y yHOTpeOM y JAp’KaBHHM IIOCJIOBUMA U Y YMETHHYKO]
KIIDKEBHOCTH. JE3UK aIMUHUCTpaIje OMO je OCMaHCKH TYPCKH, jeZIHA HEIIPUPO/IHA
MEIIaBHHA aparCKHX, MEPCHjCKUX U TypCKHX je3WYKHX esieMeHara. VHrenekTyanHa
eJINTa je TOTOBO 0e3 M3y3eTaka MO3HaBajia M Apyra JBa MCTOYHA je3WKa — aparcku
W TIepCUjCKH. [ pUKM M CPIICKH je3uK, HapoyuTo y 15. u 16. BeKy, HAMETHYJIH Cy ce
Kao je3uIy JBajy Hapoja MohHe KylType U MCTOpHje, CHPETHUX M MHTEJICKTYaIHO
CYIEpPHOPHHUX I0jeINHALA KOJU Cy HaJIa3MIIH CITyKOy Y OCMaHCKO] Ap>KaBHO] YIIPaBH.
Yrunaj I'pka u Cpba 3amoueo je ca Mexmenom II OcBajauem m HacTaBHO ce ca
Bajesutom II. Unmennna je na cy Typum Ocmannmje ocehanu nomroBame mpema
HasMONHO] KYJNTYpH OCBOjEHHMX Hapoja, Ja Cy HEpPEeTKO IPHUXBATall eJIEMEHTE
bUXOBOT 3aKOHO/IaBCTBA M TpaBa. OCMaHCKH CYJITaHN YUWIIU Cy CTpaHe je3uKe, Mehy
KojuMa Cy OWJIM aparcku, NMEepCHjcKH, TPUKH Ia U CpIicku. Bepyje ce na je cynran
Mexwmen 11 OcBajau, Koju je rajuo pasHOBPCHA MHTEPECOBamba, 3HA0 M CPIICKH jE3HK,
6amr kao u cyntan Cynejman Benmnuancrsenn” (Mapunkosuh 2010: 282).

Nadovezujuéi se na prethodno, ista autorka u vezi sa konkretnom namenom
ova dva re¢nika-udzbenika jasno argumentuje stav da je bio namenjen licnostima na
najvisim drzavnim polozajima:

,»OBaKBa yeTBopoje3nyHa 30upka (pasa 3a ynorpeOy je3uka y CBaKOJHEBHOM TOBOPY
Omita je ynOeHNK HaMEeeH IIKOJIOBabY JIMYHOCTH KOje Cy ce CIpemale 3a HajBUIle
npxkasHe nonoxaje. Cynehn mo BU3yesrHoM u3riiey, pyKonucy, Mperru3HoCTH y 3aIu-
CHBamy je3UKa HETOJIECHUX 32 (PUKCHUPAbE apariCKUM ITHCMOM, YHI-CHUIH J1a ce Ha-
Ja3M0 y CyATaHOBO] OMOIMOTEIH, HECTIOpaH j€ 3aKJby4aK Ja je OM0 HaMeH-eH HajBU-
LIMM JIpYKaBHUM JIOCTOjaHCTBEHUIIMMA WK rprHUeBrMa” (Mapuakosuh 2010: 282).

* Putanec, koji se takode bavio ovim re¢nicima pre Marinkovi¢ i Baci¢anina, ijekavsku varijantu u
re¢niku 4749, koji naziva ,,rukopisom B” naziva hrvatskim. V. u Putanec, V. 1990. Poliglotni ar.-perz.-
gré.-srp. i ar.-perz.-gré.-hrv. rukopisni konverzacijski prirucnici s konca 15.st. na porti u Carigradu
(knjiznica u Aja-Sofiji, mss. 4749 i 4750). U: Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Vol. 16 No. 1, na str. 237.
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S druge strane, Putanec iznosi stav da je svrha ova dva re¢nika bila da ,,[...]
Grk, Srbin (ekavac) (B ijekavac), Hrvat i Perzijanac nauce arapski (,,sveti jezik
Kur’ana”)”, na osnovu recenice koja se javlja u tekstu re¢nika ,,Dodi, ucimo govoriti
arapski, jer nama je odgojitelj zabranio govoriti hvarezmijski, jer sam zaboravio
arapski i perzijski, a dosta nam je kurdskog i turskog, a to cemo posti¢i s pomocu
uzvisenog Boga” (Putanec 1990: 238).

Ovakve razlike u proceni koji je polazni a koji je ciljni jezik ovih recnika-
udzbenika proistice iz Cinjenice da su dva rukopisa izvesno naknadne redakcije
nekog dvojezi¢nog arapsko-persijskog i persijsko-arapskog re¢nika kojima su u XV
veku dodati prevodi na grcki i nas jezik (Putanec 1990: 238). Na to nam ukazuju
opisi oba rukopisa kod Putaneca (1990), odnosno rukopisa 4749 kod Baci¢anina
(2019) 1 4750 i Marinkovi¢ (2010), koji su po prirodi svojih istrazivanja bili najvise
usredsredeni na srpski deo re¢nika, a preko kojih ipak mozemo steci i jasniju
predstavu o ustrojstvu ovih re¢nika-udzbenika koje nas ovde najvise i zanima. Tu
je narocito informativan rad M. Marinkovi¢, koja je inkorporisala i neke skenirane
delove rukopisa re¢nika 4750 koji nam omogucavaju delimi¢an uvid u strukturu
ovog recnika-udzbenika (Mapunakosuh 2010: 297-298). U recniku 4750, polazni
jezik je arapski, pri ¢emu se navode fraze i reCenice koje se mogu koristiti u bazicnoj
konverzaciji, za kojima slede arapskim pismom ispisani prevodi na persijskom,
grckom 1 srpskom (Mapunkosuh 2010: 297-298). Prema integralnom prevodu koji
nalazimo kod M. Marinkovi¢ i Bac¢i¢anina, kao i opisima Putaneca, jasno je da je
re¢nik ustrojen predmetno-tematski i da pokriva teme kao $to su svakodnevni zivot:
jelo, rad, skolovanje, trgovina, porodica, duznosti, praktikovanje islama, ali i druge
primere svakodnevne komunikacije (Putanec 1990: 238; Mapunxosuh 2010: 284—
296; Baci¢anin 2019: 238-245).

lako Bacéi¢anin parafrazira raniju konstataciju O. Zirojevi¢ da je ,,[...]
gotovo neocekivano da se ovakvi rukopisi napiSu u XV vijeku” (Baci¢anin 2019:
235), u tome zapravo nema niceg neverovatnog. Osim §to je ovakav tip recnika-
udzbenika ve¢ duze vreme bio prisutan na persijskom i turskom govornom podrucju
koji u nekom periodu jesu bili pod arapskom vlaséu, kako smo prethodno pokazali,
to je i potvrda nase tvrdnje da su dometi arapske leksikografske a i glotodidakticke
prakse iz srednjeg veka bili ogromni, te da su se prelili i na narode koji nisu bili
pod neposrednom arapskom vlaséu, upravo onako kako je latinska gramaticka i
glotodidakticka metodologija uticala (i jos utice) na proucavanje i nastavu jezika koji
su bili pod uticajem tog civilizacijskog kruga. Uticaj principa utemeljenih u nedrima
arapske leksikografije nastavili su da Sire narodi koji su na neki nacin nasledili Arape
u ulozi koju su izvorno imali i pod tim uticajima se $kolovali. Dovoljno je samo
pogledati bogato i raznovrsno orijentalno leksikografsko naslede sa¢uvano u Bosni i
Hercegovini ¢iji informativan pregled daje Dz. Babovi¢ koja pri tome konstatuje:

»Rjecnici koji su nastajali i upotrebljavali se u vrijeme osmanske vladavine u Bosni
najve¢im dijelom tretiraju leksiku arapskog, turskog i perzijskog jezika, s tim §to je
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najcesce arapski izvorisni, a turski ili perzijski odredisni jezik. Uglavnom je rije¢ o
dvojezi¢nim i odredenom broju trojezi¢nih i Cetverojezi¢nih rjecnika, u kojima se
pored tri orijentalna navode i rijeci iz bosanskog jezika. Zanimljivo je da su vrlo
rijetki rukopisni primjerci “pocetnih” rje¢nika perzijskog, turskog pa ¢ak i arapskog
jezika koji su nastajali iz potreba nativnih govornika, a kroz koje bi se mogao pratiti
razvoj ovih jezika i analiza razvoja utjecaja drugih jezika. U Bosni su uglavnom bili u
upotrebi rjecnici iz kasnijeg razdoblja, ve¢ etablirani kao korisni i vazni.

Redoslijed i organizacija leksi¢kih odrednica u rje¢nicima uspostavljani su na temelju
nekoliko principa iz kojih su se razvijali razli¢iti leksikografski pravci u orijentalno-
islamskoj tradiciji. Medu najstarijima je redoslijed po zvuénom principu, odnosno
prema konsonantskom korijenu rije¢i, zatim alfabetski red prema prvom konsonantu
rije¢i, ukljuCujuci i slozenice u genitivnoj konstrukciji, te alfabetski red prema
posljednjem konsonantu, koji je vrlo ¢esto podrazumijevao i rimovanje posljednjih
slogova u rijeci (Begmatova, Sadullayeva, & Usmonova, 2019: 23). Veéina rje¢nika
koristenih u Bosni uredena je prema alfabetu prvog ili posljednjeg konsonanta.
Ovakva praksa strukturiranja rjecnika, pored toga §to je znacajno pojednostavila i
olaksala upotrebu rjecnika, vrlo je bliska i koncepciji modernih rjecnika.

Analiza leksikografske prakse pokazuje da su autori rje¢nika ponekada kombinirali
nekoliko oblikovnih strategija” (Babovi¢ 2022: 132).

Citajuéi ovaj i druge opise (Imamovi¢ 2010, Baci¢anin 2019) leksikografskih
dela koja ¢esto nisu ni imala arapski deo, poput ¢uvenog reénika Makbuli "arif ili
Potur Sahidija, Muhameda Hevaije Uskufije iz 1631. godine®, dobijamo jasnu
sliku o tome da je arapska leksikografska metodologija nastavila da zivi dugo posto
je arapski halifat prestao da postoji, a sama leksikografija prestala da proizvodi
originalna dela.

5.8. ZNACAJ ARAPSKIH DVOJEZICNIH I VISEJEZICNIH
RECNIKA KLASICNE EPOHE

Govore¢i o dometima jednojezicne klasicne arapske leksikografije, Karter s
pravom zapaza da mesto leksikografije u islamskoj kulturi kao celini tek treba da se
valjano prouci i dodaje: ,,Vredelo bi istraziti izvesne sli¢nosti u motivaciji izmedu
islama kao vida supranacionalizma i nacionalizma za koji je poznato da je podstakao
izradu evropskih re¢nika. U oba slucaja, sama aktivnost prikupljanja citavog
leksikona i1 njegovog intralingvistickog definisanja imalo je isti efekat: stvaranje
jezika, a sledstveno tome strukture moc¢i ¢iji je izvor i medijum [...]” (Carter 1990:
116).%°

V. u Imamovié, H. 2020. Bosanska leksikografija kroz historiju: Kratak pregled. Pismo — Casopis
za jezik i knjizevnost 08: 301-304 i Baéicanin, F. 2019. Cetvorojezi¢ni konverzacijski rje¢nici —
spomenici orijentalne culture. U: Opujenmianucitiuka jyue-ganac-cyuipa, 300pHuK pajgosa (yp. Aubenka
Murposuh). beorpan: ®unononiku dakynrer. — Str. 234-235.

0 There are certain similarities in motivation, which might repay investigation, between Islam, as
a kind of supranationalism, and the nationalism which is known to have stimulated the creation of
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Pregled istorije dvojezi¢ne arapske leksikografije ukazuje na to da je prethodno
Karterovo zapazanje i tu primenjivo, i to ne samo u leksikografskim aktivnostima
naroda koji su veéinski prihvatili islam, poput Turaka i Persijanaca. Cak su i
leksikografske i Sire lingvisticke aktivnosti naroda koji nisu presli na islam, poput
Siraca i Jevreja, bile pod uticajem nacina na koji su arapski leksikografi poimali
jezicka proucavanja i njihovu podredenost teologiji.

Dvojezi¢ni re¢nici arapskog jezika nastajali su iz nekoliko podjednako vaznih,
a Cesto 1 isprepletenih razloga:

a) izrada re¢nika za potrebe prevodenja;

b) ocuvanje jezickog i kulturnog blaga nearapskih naroda koji su se nasli pod

arapskom vlascu;

c¢) izrada re¢nika za potrebe verskog i/ili profesionalnog obrazovanja, gde su

recnici bili ujedno i udzbenici za uéenje jednog od dva ili vise jezika koje
je recnik obuhvatao, arapskog ili stranog;

d) lingvisticko proucavanje stranih jezika.

Dvojezi¢ni i viSejezicni srednjovekovni arapski reCnici na prvom mestu
predstavljaju jezicke i kulturne spomenike nearapskih naroda koji su dosli u kontakt
s Arapima i arapskim jezikom u okviru razli¢itih arapskih drzava $to su se smenjivale
na vlasti na teritoriji Jugozapadne Azije i Severne Afrike od VIII do XVIII veka. U
izradi dvojezi¢nih re¢nika prednjacili su pripadnici nearapskih naroda, verovatno
kao motivisaniji da zabeleze sopstveni jezik s jedne strane, kao i da nauce arapski
s druge. Medutim, to ne treba da nas ¢udi kad znamo da su pripadnici nearapskih
naroda dali impozantan doprinos jednojezi¢noj arapskoj leksikografiji, ostavivsi za
sobom nezaobilazne recnike kao Sto su Sahah ¢iji je autor, Dzauhari, imao turske
korene, al-Qamiis al-muhit i’Asas al-balaga, Ciji su autori Firuzabadi i Zamahsari
bili Persijanci. Ali, bilo je i suprotnih, paznje vrednih primera, poput Dzavalikijevog
al-Mu‘arrab min al-kalam al-"a‘gami ‘ala huriaf al-mu'dam — ,,Arabizovane
strane reci u alfabetskom poretku” u kojem se bavio pozajmljenicama, recnika i
gramatickog opisa turskog jezika Kitab al-’idrak li lisan al-’Atrak — , Knjiga za
razumevanje jezika Turaka”, arapskog jezikoslovca i teologa Abu Hajana Andalusija,
kao 1 arapsko-etiopskog glosara sa kraja XIV veka radenog po nalogu Melika Afdala
Abasa, rasulidskog jemenskog sultana, koji pokazuju da je medu Arapima ipak bilo
interesovanja i za strane jezike.

Iako su arapski dvojezi¢ni srednjovekovni recnici Cesto nastajali prevodenjem
kapitalnih arapskih jednojezicnih re¢nika, osobito u pocetku, postojala je i posebna
leksikografska produkcija koja je neretko odstupala od uzusa uspostavljenih
u jednojezicnoj arapskoj leksikografiji. Osnovano je pretpostaviti da je takvih

European dictionaries. In both cases, the mere activity of collecting together the entire word-stock and
defining it in terms of itself (intralingually) had the same effect: that of making language, and hence the
power structure of which it is the source and medium [...]” (Carter 1990: 116).
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originalnih ostvarenja bilo od pocetka Sirenja arapskog jezika, odnosno od
uspostavljanja svih vrsta jezickih i kulturoloskih kontakata, prevodilackih i nastavnih
aktivnosti. Naprosto, ¢uvene intenzivne i masovne prevodilacke aktivnosti na
arapski 1 sa arapskog u srednjem veku morale su, po prirodi prevodilackog posla ¢ija
je sustina nepromenjena do danasnjeg dana, biti proprac¢ene izradom glosara svih
obima, za Sta postoje jasni dokazi u pominjanom Sirsko-arapskom recniku Hasana
bar Bahlula.

Pored primarno prevodnih re¢nika, koji su po pravilu bili glosarskog tipa,
posebno se istiCu takozvani recnici-udzbenici, namenjeni ucenju arapskog ili
stranog jezika, poput Zamhasarijevog Muqgaddimat al-’adab, Kasgarijevog Diwan
lugat al-Turk, Farahijevog Nisab al-sibyan, a onda i za nas posebno zanimljivih
Cetvorojezicnih re¢nika anonimnog autorstva Lugati farisi ‘arabi rumi we srfi i
Lugati ‘arabi we lugati farist we lugati riomi we lugati srfi , kao i mnogih drugih
koje ovde nismo uspeli da pomenemo. Takvi recnici su imali ogroman znacaj, ne
samo za uvid u arapski uticaj na razvitak metodike nastave stranih jezika na tom
podrucju, vec¢ dalje, za Sirenje uticaja arapske leksikografske metodologije van
granica arapskog govornog podrucja. Za primer toga dovoljno je uzeti pominjani
arapsko-persijski Skolski recnik Nisab al-sibyan za koji je zabelezeno da se rasirio
neverovatnom brzinom na svim islamskim teritorijama koje su bile na neki nacin pod
persijskim uticajem, bilo daljim kori§¢enjem, prevodenjem ili oponasanjem (Fahm1
1985: 32-34), ili pak re¢nik koji po jezicima koje obuhvata izlazi iz okvira naseg
istrazivanja, Makbuli "arif ili Potur sahidija, Muhameda Hevaije Uskufije. lako je
re¢ o tursko-bosanskom recniku, po primenjenoj metodologiji je sasvim jasno da
predstavlja nastavak arapske leksikografske prakse, za §ta potvrdu nalazimo kod
Filan: ,,Uskufi je svoj rjecnik pisao u stihu pa je, ispunjavajuci zahtjeve arapske
metrike, nekada navodio prvo rije¢ na naSem jeziku i tumacio je turskim jezikom, a
nekada je prvo navodio tursku rije¢ i tumacio je nasim jezikom” (Filan 2006: 205).

Cak i ovladni uvid u prevodne reénike i re¢nike-udzbenike kao posebnu
podvrstu, ukazuje nam na to da su takva leksikografska ostvarenja najcesce bila vrlo
zamrSena za upotrebu, kako iz perspektive korisnika recnika, tako i iz perspektive
nekoga ko ima za cilj da uci jezik. Autori su neretko insistirali na ustrojstvu koje
naprosto nije bilo primenljivo na strane jezike s jedne strane (rimovanje uz korenski
princip), a jasno je iz navedenih primera da dugo nije uvidana ni terminoloska ni
fakticka razlika izmedu re¢nika i udzbenika jezika. S tim u vezi je korisno osvrnuti
se na zapazanje Hejdarove, koja porede¢i slicnosti i razlike izmedu Farabijevog
jednojezicnog recnika Diwan al-’adab 1 KaSgarijevog dvojezi¢nog recnika
Diwan lugat al-Turk, iznosi znacajnu opasku u vezi sa razlikama izmedu arapskih
jednojezicnih i dvojezi¢nih ili viSejezicnih recnika u srednjem veku:

»| -] arapski prevodni re¢nici od X do XIII veka bili su viSe pomagala za ucenje jezika
nego recnici. Ovde su gramaticka klasifikacija, fonetska podela i objasnjenja koris¢eni
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vrlo konveksno. To je dovelo do ¢injenice da su glavne funkcije re¢nika presle u drugi
plan. Jedna od klju¢nih funkcija recnika je da ga ucini lakim za koris¢enje, tako da
korisnika ne zbunjuje morfolosko, fonetsko i ortografsko ustrojstvo re¢i da pronade
pravu reé i ne postavlja sebi pitanje ‘u kom li poglavlju ovo moze biti?”” (I'eiimapopa
2020: 38)."

Uz to, klasi¢na arapska leksikografija je neposredno uticala i na razvoj
dvojezi¢ne leksikografije arapskog na Zapadu. Orijentalisti su se dugo oslanjali na
gradu koju su nudili kapitalni jednojezicni arapski recnici iz tog perioda, a najpre
na Dzauharijev Sahdh i Firuzabadijev Qamiis, kako se vidi iz pionirskih ostvarenja
kao $to su Golijusov Arapsko-latinski leksikon iz 1653. godine®?, Frejtagov Arapsko-
latinski leksikon iz 1830.%% 1 Lejnov Arapsko-engleski recnik iz 1863. godine®*, koji su
dalje ostvarili uticaj i na nebrojene moderne arabisti¢ke recnike koji su inkorporisali
deo te grade, medu kojima je i Arapsko-srpskohrvatski rjecnik odnosno Arapsko-
bosanski rjecnik Teufika Muftica® iz 1973. odnosno 1997. godine i u drugim
ponovljenim izdanjima. Sto se ti¢e makrostrukturnog uredenja, tu su se evropski
orijentalisti pak opredelili da reorganizuju gradu iz re¢nika klasicne epohe i urede
je prema modernom alfabetskom poretku apstraktnog korena rec¢i (Haywood 1965:
123-125; Hoogland 2006: 111, 22-23) ipak usvajaju¢i deo ve¢ razradene klasi¢ne
arapske metodologije, ¢ime su ujedno utrli put za razvoj moderne dvojezi¢ne arapske
leksikografije.

Sve ovo ukazuje na Cinjenicu da su dometi uticaja klasi¢ne arapske
leksikografske metodologije na leksikografsku praksu drugih naroda bili ogromni,
kao 1 da arapska dvojezic¢na i viSejezi¢na leksikografija nastala u klasicnom periodu
veku i te kako zasluzuje dalju istrazivacku paznju iz arabisticke i nearabisticke
perspektive zajedno.

St [...] apabekue nepeBomgueckue cioBapu XI-XIII BekoB Gbutd Goiblie Y4eOHBIME MOCOOHIME

o I/l3y‘leHI/I}O A3blKa, 4YE€EM CJIOBapsAMHU. 3}1er OYCHb BbIl'[yK.rlO INPUMECHAINCh TI'paMMaTH4dCCKas
knaccupuKanus, QOHETHUECKOE JACICHUE U MOSICHEHHs. DTO MPUBEIIO K TOMY, YTO OCHOBHbIC (DYHKIIHN
cJIoBapsl OTOLLIM Ha 3afaHui miaH. OJqHa M3 KIIOYEBBIX (YHKLHH CIOBaps COCTOUT B TOM, YTOOBI
caeinarb €ro npocTbiM B MCII0JIb30BaAHUU, '*ITOGBI IOJIB30BaTECJIb JIs HAXOXIACHUSA HYXXHOI'O CJIOBa HE
JIOMaJI TOJIOBY Haj MOP(MOIOrHuecKuM, (POHETHUECKUM U Op(HOrpaduuecKuM CTPOCHHUEM CIIOBA U HE
3aJaBaJiCsl BOIIPOCOM «B KakoW KHHUTre 3To MoxeT ObITh?»”’(I'efinaposa 2020: 38).

52 Freytag, G. W. F. 1837. Lexicon arabico-latinum. Halis Saxonum: C.A. Schwetschke et filium.

53 Golius, J. 1653. Lexicon Arabico-Latinum, contextum ex probatioribus Orientis lexicographis.
Leiden: Typis Bonaventura & Abrahami Elseviriorum.

S Lane, E. W. 1984. Arabic-English Lexicon (ed. Lane-Poole, S.). Cambridge: Islamic Texts Society.
55 Mufti¢, T. 1973. Arapsko-srpskohrvatski rjecnik. Sarajevo: Udruzenje Ilmije u SRBiH i Mufti¢, T.
1997. Arapsko-bosanski rjecnik. Sarajevo: El-Kalem.
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Zakljuéna razmatranja

Prethodni pregled i analiza najvaznijih leksikografskih ostvarenja nastalih
tokom deset stoleca klasicne arapske leksikografske prakse, leksicke grade koju su
ti recnici obuhvatili i nacina njenog prezentovanja na planu makro- i mikrostrukture,
eksplicitnih i implicitnih postulata kojim su se njihovi autori rukovodili, kao i
stavova strucnjaka za tu oblast u uzem i Sirem smislu, nedvosmisleno ukazuju na to
da klasi¢na arapska leksikografska produkcija ima visestruki prakti¢ni, naucni, ali i
civilizacijski znacaj.

Sire posmatrano, re¢ je o jednoj od najstarijih leksikografskih tradicija na
svetu ¢ije nam obimno sac¢uvano naslede pruza izuzetnu priliku da razumemo kako
se ta grana primenjene lingvistike s vremenom razvijala, sa kakvim se izazovima
suocavala na planu ekscerpcije grade, makro- i mikrostrukture, i kako ih je resavala.
lako je svoje izvoriste imala u Kuranu i hadisima, i prvobitno se razvila kao pomo¢na
kuranska i teoloska disciplina sa ulogom da pruzi podrsku tumacenju Kurana i hadisa,
klasi¢na arapska leksikografija je vrlo brzo postala zasebna i vrlo razvijena grana
primenjenih jezic¢kih proucavanja koja je inkorporisala metodoloske principe kako
teoloskih tako i lingvisti¢kih disciplina, razvijajuc¢i svoju autenticnu metodologiju,
nikako ne prekidajuéi svoju vezu sa Kuranom. Uprkos neospornim nedostacima i
nedoslednostima koje su jednojezi¢ni i viSejezi¢ni arapski recnici klasi¢ne epohe
ispoljili 1 ¢injenice da njihova upotrebna vrednost u danasSnje vreme ima suzen
opseg, oni predstavljaju izuzetno jezicko, kulturno-istorijsko i civilizacijsko naslede
¢ija relevantnost umnogome prevazilazi geografske okvire u kojima su nastali.

Uze posmatrano, jednojezi¢na klasi¢na arapska leksikografija je na Cisto
jezi¢kom planu podjednako aktivno ucestvovala u belezenju i analiziranju na¢ina
gradenja leksema i termina, fonetskih promena, znacenjskih nijansi leksema i drugih
lingvistickih i alingvistickih osobenosti. Takode, arapski leksikografi su dali ogroman
doprinos gradenju terminologije 1 terminosistema, proSirivanju i standardizaciji
leksickog fonda klasi¢nog arapskog jezika, ali i produbljivanju teorijskih i prakti¢nih
saznanja o odnosu izmedu formalnog i znacenjskog aspekta leksema, pre svega
uvodenjem apstraktnog korena re¢i kao leme i daljim pregnu¢ima na grupisanju
formalno i semanticki povezanih derivata stalno preispitujuci pristupe lematizaciji i
eksplikaciji, posebno u opstejezi¢nim re¢nicima.
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Stalnim traganjem za boljim na¢inima na koje se obuhvacena leksicka masa
moze predstaviti, klasi¢ni arapski leksikografi su svojim originalnim idejama,
inovacijama i prakticnim opitima dali izuzetno vazan doprinos uspostavljanju
principa uredenja recnicke mikro- i makrostrukture kakvu danas poznajemo. To su
postigli svojim neospornim postignu¢ima od kojih ¢emo ista¢i samo najvaznija:

e prikupljanje, belezenje i tumacenje vrlo razudenog leksickog materijala

koji su sacuvali od zaborava;

e odabir apstraktnog korena reci za glavnog nosioca znacenja $to je i danas
najzastupljeniji pristup u opstejezicnim rec¢nicima, kako u jednojezi¢noj,
tako 1 u viSejezi¢noj arapskoj leksikografiji;

e uocavanje potrebe za drugaijim pristupom u organizovanju grade u
predmetno-tematskim recnicima koji su se bavili jezickim materijalom
koji ne podleze analiticko-morfoloSkom principu;

e uvodenje kvalifikatora u vidu skracenica koji korisnicima olakSavaju
snalaZenje u recnickom ¢lanku od kojih se mnoge i danas koriste.

Istovremeno, lutanja i nedoslednosti klasi¢nih arapskih re¢nika, kako na planu
makrostrukture, tako i na planu mikrostrukture, takode su dala nemerljiv doprinos
ukupnom poboljsanju organizacije i prezentovanja re¢nicke grade ve¢ u klasi¢nom
periodu, jer su leksikografi te epohe nastojali da sa svakim novim ostvarenjem
ponude reSenja za koja su smatrali da poboljsavaju dotadasnju leksikografsku
praksu. Dok su prakti¢nim uvidima i sami spoznali ograni¢enja i kompleksnost oba
permutativna principa, iz razloga koje smo ranije elaborirali, rimovano ustrojstvo
nisu napustali do kraja XVIII veka jer, koliko god je nama danas to ustrojstvo
neobi¢no, objektivno jeste bilo jednostavno i pregledno za pretrazivanje, a imalo
je u znacajnu ulogu u memorisanju. S druge strane, alfabetski poredak kakav smo
videli u Zamahsarijevom ’Asas al-balaga, koji je prakticno istovetan danasnjem
nacinu organizacije leksikografske grade, nije zaziveo u primeni u tom periodu,
moguce iz razloga koji nisu imali veze sa leksikografijom, ve¢ sa ZamahSarijevom
nepopularnom doktrinarnom orijentacijom.

Uce€i na pozitivnim i negativnim stranama ostvarenja velikana klasi¢ne
leksikografije, od XIX veka rimovano ustrojstvo izlazi iz upotrebe. Isto vazi i za
raspored i nacin prezentovanja informacija u re¢nickom c¢lanku, gde su modernim
arapskim leksikografima, osim primera iz evropske leksikografske prakse, na
raspolaganju bili postupci klasi¢nih leksikografa koji su im omogudili da zadrze i
unaprede dobra autenti¢na reSenja poput sistema skracenica iz Firuzabadijevog al-
Qamiis al-muhit, da uporede re¢ni¢ke Clanke razlicitih ostvarenja u pogledu tipa
i koli¢ine informacija, nacina i redosleda lematizacije, nadina egzemplifikacije,
navodenja recnickih definicija i drugog, a sve u korelaciji sa namenom i tipom
recnika, a najpre da konacno uspostave leksikografsku normu koja se tice isticanja
polaznog oblika odredene korenske osnove, gde je u opStejezicnim rec¢nicima
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prevagnula upotreba treceg lica perfekta jednine muskog roda prve glagolske vrste
kao svedenije forme i najblize apstraktnom korenu reci.

Razudeno i kompleksno klasi¢no arapsko leksikografsko naslede Cije smo
odredene aspekte interpretirali u ovoj knjizi nudi jo§ mnogo izazova za buduca
istrazivanja, kako prakti¢na, tako i ona teorijska. U $iroj perspektivi i ne nuzno samo
u odnosu na zahteve koje postavljaju savremena leksikografija (i leksikologija),
paznju bi vredelo posvetiti daljoj analizi pojedina¢nih rec¢nika, nadinu tretiranja
odredenih tipova leksike, stavovima prema arapskom i stranim jezicima i mnogim
drugim temama na koje smo ukazali. U tome ¢e ova monografija, kao jedina ove vrste
na nasem govornom podrucju, svojom koncepcijom predstavljati dobar putokaz jer
pored isticanja obelezja klasi¢ne arapske leksikografske metodologije, pojedinac¢ne
i uporedne analize makro- i mikrostrukture i namene najvaznijih jednojezi¢nih
recnika, konteksta njihovog nastanka, anotiranja uticaja klasi¢nih arapskih recnika na
leksikografsku praksu drugih naroda i pojave visejezi¢nih re¢nika razli¢ite namene,
ona obuhvata i kriticku analizu dosadasnje obimne i heterogene literature posvecene
temama kojima smo se bavili.
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