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Д р ВЛАД И М И Р А Н И Ћ (Загреб)

РОД  И СП ОЛ У  СРП СК ОХРВАТ СК ОМ  ЈЕЗИК У : РА ЗГРАН И Ч ЕЊЕ

0.1. К ада наш језик  одређујемо према другим славенским језицима
— при чему о појавној сличности и генетској сродности нема сумље
— г оворимо о диск ретним свој ствима КЈњиж евног  ј език а и његове ново-

штокавске основе, највише, иако не ј едино, о фонетским и морфолош-

ким. К ада говоримо о типолошким свој ствима генетски даљих ј език а

онда наилазимо на то да сваки ј език  не мора разлик овати глагол од

именице, или познавати придјеве, или познавати граматичк о израж а-

ван>е времена, или не мора имати родове. У з так з а знања ј асније и

свјесније се оцртавају властитости или појаве у процесу у нашем ј езику

(нпр. кочење деклинациј е партиципа, међусобни односи претериталних

времена, к очење деклинагдцје и тешк оће к онгруенциј е број ева, несклад

између семантичк ог и парадигматск ог поименичавања придјева и сл .) .

Ч ињеница што наш језик  има родове суочава нас с нормативним теш-

коћама и поставља пред нек е методск о-теоријск е задатк е.

0.2. Род схваћамо к ао ј едну од граматцчких к атегориј а нашега је
-

зик а (лице, број , род, падеж , вријеме, модалност, вид, стање, статус

и успоредба). К атегоријом зовемо чињеницу граматик ализирања риј ечи,

тј . к ад оне ступе у односе и преузму одређене граматичк е функцлје

(М ишецк а—Т омић 1980). Н аше схваћање рода ниј е се еманципирало

од  ек ст р ал и н г в и ст и ч к и х  з н ач ењ а, п а се и  п л аси р а у  н о р м ат и в у  к ао

номинална к атегорија к ој а одраж ава разлик е између сполова. Т ак о се

однос граматичког рода и семантик е спола брка, а у граматизирању

разрјешава изнимкама. Род је граматична к атегориј а к оја обухваћа име-

нице, личне замјенице, придјеве и глаг оле (уз број и падеж ; придјеви

имају и успоредбу, прилози само успоредбу).

1.0. М еђу пој аве к ој е се обично узимају к ао граматичк о-нормативни

проблем иде нестабилност граматичк ог рода и тзв. двојаки род (т ај /т а

незналица) и теж ња, уз немогућност, да се граматички род навуче на

значење спола (ј аребица, ж : ~  м; вој ник , м:~ ж ). Разматрање рода знат-

но је узнапредовало са студијом М . Ивић (1960). Ту студлју, у којој

је разматрање рода подигнуто на завидну теоријску разину, к ао и нај
-

новије студије с увидом у друге ј езике (Corbett 1982) не мож емо за-

обићи у разматрању рода.
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Род именице обиљеж ава се а) деклинацијском структуром — пара-

дигматским моментом и б) деклинациј ским обликом детерминатива —

к онг руенциј ским моментом. М орфеми номинатива сингулара имају ре-

п ер т о ар  и  од н о с :

У  том к оначном репертоару ниј е могуће успоставити нови морфем

(к ак о се чини са -и у погрешном сегментирању N кћ-и А кћер
-е, умјесто

кћи (еЦер) 
-
f  0 и унаточ ономе што је у литератури разјашњено (Ивић

1960: 195), в. Приру чна Грамат ика хрват скога књиж евног ј езика. Завод

за језик Института за филологију и фолклористику. Загреб. 1979: 98).

Једнако значи да ће ријеч које ј е појавни облик  завршетак на -и или

-
у тај завршетак прикључити основи: ж ирио-ж ириј а, инт ервјув-инт ерв-

јуа. Вок али а и о у функ цији морфема имају садрж ај номинатива јед
-

нине, али могу и оптеретити основу. Т о се очитује као нормативни

проблем, мање-више отворен, без обзира на утјецаје пој единих савјета

или рјечник а, који, без обзира на намјену, дјелују нормативно. У  радио-

-
радиј а наставак  је -о, у какао-какаа, наставак  је -о, али какао-какаоа

стоји према какаое. Овакви поступци су „ у нашој моћи
"
, ако схватимо

да одлуци не стоји на путу устаљена пракса. Н естабилност рода на ауто-

хтоном лексичком материјалу интерпретира се појединачно (као бол-а,

бол-и; Глад-а, Глад-и (Игњатовић 1960, 1961 и др.).
1

Очито ј е да сам репертоар морфема није довољан да сам одреди

род и да ј е сваки потенцијално двосмислен. Ако проматрамо парадиг-

матск к (in absentia) запазит ћемо двојаку деклинацију N  брко — G брка

+  брке, N  цмиздре — G цмиздре, N  М ат е — М ат а +  М ат е (при чему

употребни, нормативни и стилски статус остављамо овдје по страни).

Ак о проматрамо к онгруенциј ски (in presentia) запаж амо различита сла-

гања к оја исто потврђују :

-0 Ст ол0  ј е пукА О -о Радио ј е паО

К ост 0  ј е пу кЛА Ст акло ј е пукЛО

-а Слу га ј е douiAO -е Цмиздре ј е плакаО

Н оГа ј е пу кЛА Јање ј е блеј аЛО

У  тим слагањима располаж емо репертоаром облик а за једнину и

множ ину (двојина се не ј авља изван бројних конструкција) за сва три

рода, с тиме што су само мушки и ж енски род лични облици. Овј ерива

слаг ања ј есу Ја сам дошАО/дошЛА , али не Ја сам дошЛО. У  реченици

Ја сам ГладНО диј ет е придјев припада именском предикату, а није гла-

голски предикат. Овдј е ипак  треба рећи да граматик а има могућности

за дијалог у ситуацији к ад дијете плаче; питање: — Шт о му  ј е? Одговор:

— ГладН О ј е. Али семантички разлози к оји нису обухваћени грамати-

1 Н ор чативни ик фор чатор а нису вјерна слик а сигурности ор агиналног  г овор
-

ник а. Ш ир и корлус и тесгир ања пок азују к олебања у одргђењу рода и.ченица сплав

кралиј еш, палеж , кллт еж , Гњед, плиј евељ, ку кавељ, пелу д итд .
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к ом траж е у употреби реалност одговора — ГладА Н/НА ј е . У  синтети-

чк ом језику морфем за облик  стоји у истој функцији у к ојој у енглеском

к ао аналитичк ом замјенице helshe умјесто it . (М елвингер 1977: 44, 46)

Рекли бисмо да се ово даде сврстати у ј едну врсту ј езичних универзалија.

Ак о прихватимо испитивања до к ојих се дошло Corbett  1982, Гуд
-

к ов 1974), с резервом да су она више описи корпуса, него суставна, још

мање нормативна правила, у слагању предик ата с више субјек ата су
-

дјелују два лична облик а, мушки и ж енски. С тиме што ж енски преди-

к ат у множ ини стоји у к онг руенцији к ад су субјекти искључиво именице

ж енск ога рода на -а; мушки предик ат у множ ини повазуј е сва три рода

у ј еднини и мпожини ; ж енски к ад стоји у инверзији (Вриј еђалЕ су  ia

небрт а и лакомисленост ) и кад су субј екти ж енск ога рода на -0.

За наше разматрањеваж ниј е ј ешто свак ак о постоји парадигматск о-

-к онгруенциј ск а веза: Ст ол0  ј е пу кА О: К ост 0  ј е пукЛА .2 Али морфем

-а нема отворених могућности за именице ж енск ога рода: Hoia j e пукЛА ,

али не *Hoia ј е пукАО, што ј е неовј ерљиво и препознатљиво к ао не-

постојеће у нашем језику. У  мушком роду конгруенција ј е чврста у

ј еднини : Слу Га ј е дошАО, не СлуГа ј е дошЛА , али није у множ ини: Слу Ге

су  дошЛИ\ЛБ,3 Парадигматски индик атор овдје се мож е појавити у

оба рода: т ај \т а незналица, у множ ини т и\т е незналице. К ак о ј е познато

(Ивић 1960) индикатор обара парадигматско-конгруенцијску везу и сим-

болизира природни род (т ај  слу1а) или долази уз именицу према њеној

семантици мушке особе (т ај  eoj eoda). И ндикатор се мож е разврстати

према семантици свој ства или понашања (само т ај  небој ша, т ај  незнај ша).

И пак , само знање о природном роду субјекта ниј е довољио за ј едно-

ставно слаг ање. Ак о има довољно к онтек ста, елиминират ће се лек сем

к оји означује ж енску особу истог значења (овдје вршиоца радње „ слу
-

ж авк а
"
) : Тко ј е т ај  слуГа? — Она ј е т ај  слу Га. Више индик атор не сим-

болизира природни род.

1.1. Т о упућује на потребу да се у граматичком смислу разлучи

граматички род од природног рода (спола). К ак о ј е граматички род
тројак , а природни двој ак , неки проблеми пок азат ће се у проблемима

средњег  рода (иако ће се, к ако ћемо послије видјети, заоштрити на

односу мушк ог и ж енск ог  спола).

К од именица средњега рода к ао поље и момче {мом{а\јв)к (о) +  е)

долази исти индик атор т о, без обзира на значење мушк ога спола у

другом случају. Од тенденциј а запаж ено је гашење продуктивности

граматичког средњег рода у посуђеницама (Ивић 1960: 203, Пешикан

1957: 264). Ту се стабилизира однос с индикатором мушкога рода у

ј еднини и множ ини (т ај  ат еље—т и ат ељеи), за разлику од старијих

позајмица (т о кубе). К од именица без значења спола на -о запаж а се

тенденција слагања с неутралним индикатором (т о кино), кој а има кван-

2 К олебање у одређењу рода показује се у к онгруенцији : Сплав ј е дошАОјдошЛА.
—

 Д ијалекатск и примјери као т ај  реч к ису занимљиви за наше разматрање.
3 Вук  К араџић је у 2. издању Српско1 рј ечника васлутио однос рода и спола

у конгруенцији и допунио натукницу слу Га „ (у Дубр.) говоре и ж ене и дјевојке, н.п.

слу ха в аш а
"

.
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титативан карактер, а материјалну подлогу у нормативном смислу дје
-

ломично у регионалној ситуацији.
4

Већ однос као т аЦт о кино—т а кина ук азује да постоји неслагање

у парадигматском и синтактичком смислу кад граматички род није но-

силац значен>а спола. У  именице слу Г-а морфем -а садрж и значеше

„ мушки спол
"
 вршиоца радње. Деклинација је ж енскога рода, инди-

к атор и коигруенцг.ја ј еднине мушкога. У  том смислу изједначују се

род и спол. К од незналица, по значењу својства, ж енска је деклинација,

индик атор и к онгруенцк ј а.

N т ај  слуга ј е дошАО су дошЛЕјдошЛИ

G  ш е незналице

„ D  т ој  незналици

Из горњега видимо да падеж  увј етуј е падеж , али спол не увј етује

род, нити у становитом смислу број увјетује број (им. дј еца у множини

има деклинацију ј едго ше).

1.2. П роблем се заоштрава на значењу „ ж енски спол
"

, посебно са

садрж ај ем вршиоца радње и тит) ла као симболичких графијских ознак а

или лек сема за nomina agentis. Т итуле к ао др, проф.> дир. итд. (изг .

[докт ор, професор, директ ор]) ј еднак о к ао именица ж енск ог а рода са

значењем вршиоца радње ж енск ог а спола улазе у везу +  ж енско име,

к ао и к онгруенциј у :

N  Д октор ј е лиј ечИ О Д октор ј е лијечиЛА Д окторицај е лијечиЛА

G Д октора је кућа ~  Докторице је к ућа

D Д октору се јави ~  Д окторици се јави

У  садрж ају мушк ог а спола постоји парадигматски к онтинуитет и

к онгруенција. У  к онгруенцији са садрж ај ем ж енск ога спола нема дек -

линације. У з изговорни облик  титуле могућ је само индик атор ж енскога

рода (Ta докт ор ј е лиј ечиЛА). У з допуну лек семом ж енск ог а рода и

спола могућа ј е само конгруенциј а ж енскога рода у оба број а /ДруГарица

докт ор\професор\директ ор ј е дошЛа\су дошЛе/.
5

1 Рег ионално је термин с к ојим се ради о социолинг вистици (Fishman 1978) .

Под регионализмога подразумијевамо језичну чињеницу у једно; к ултурној регији

к оју признају репрезентативни оригинални говорници. Н а разини рода и спола при-

мјери су бура, швера ж  — бурин, неверин м, гдје измјена рода деминутивним суфик сом

значи исту природну појаву слабијег интензитета.
5 M artinet (1982: 80) запаж а да (у француском

1
) у La cour des grand.es избор облика

grands и grandes обично није диктиран сполом особа о к ојима се ради, него родом

ријечи gar fons и f i l les. Он к онстатира да ипан употреба замј . elle (она) није к адшто

одређена родоад, него сполом особе з к ојој је ријеч : le docteur elle (дословно: „ док тор . . .

она
"

) .

М  Ж  М

G т ог слу ге

,, D  т ом слу зи

ј 
N та незналица је дошЛА

Ж  Ж  Ж

м ж

Ж

су  дошЛЕ

ж
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Т ако мож емо рећи да однос граматичк ог  рода, Спола и формалне

ознаке није једнозначан.® Будући да ј е могуће верифицирати Та лу да

ј е банула за мушки и ж енски спол, а Та научницај е дошла само за ж енски,

у о чи т и  се м ог у  ов и  од н о си :

а) 
-0, 

-а, иц(а) 
—ознака мушкога или ж енск ога граматичког рода,

к аква дјелује у деклинацији и конгруенцији, обухваћа оба спола (кит в,

луд-а, ј ареб-иц(а)). Облик  с ознак ом 0 има дего пшацију мушкога, а са

-а и -иц(а) ж енскога рода.

b) вја — алтернациј а која даје вариј анте ријечи к ао социј алист оја,

архит ект в/а, пат риј архо/а има у обј е варијанте значење мушк ога спола.

Овај тип мож е имати посебне облике ж енскога сиола (социј алист -кињ(а),

архит ект -иц(а)) или не мора (
*патфиј арх-ињ(а)). Обје ознаке (0 и -а)

значе „ мушки спол
"

. Облик  са 0 има дек линацију мушкога рода. Облик

са -а има деклинацију ж енскога рода у једнини, а мушкога или обају

родова у множијш, донекле колебљиву (Н социј алист ије, архит ект и/е,

ДЈ1И социј алист имајама, архит ект имајама). Ово се (уз проблем cer -

ментације) мож е сматрати специфичношћу интернационализама.

с) нау ч(ит и) +  ник —> нау чнико

нау чн(ик) (0) (0) +  иц(а)
 ик : -иц(а) стоје у односу мушкога и

ж ен ск ог а р од а и  сп ол а.

1.3. Н ек а типолошк а слагања или разлик е у односу на категорију

рода показују већ међу језицима у Југославији широк репертоар разли-

читости: именице у мађарском немају рода (Juhasz-Kovacs 1966: 13), у
албанском свак а именица средљег рода мож е једнако бити мушког или

ж енског (Ndreca 1980: X VI), у турск ом нема граматичког рода, а спол

се к сказује лек сички : tavuk (к окош): horoz (пијевац) или синтактичк и:

erkek f il (cjioh): di§i f il (слоница) или i§gi (радник): i§f i  kadin (радница)

(Ђинђић 1979: 47—48). He траж ећи за сврхе овога рада од нађених

подударности нешто што оне не би могле дати, уз оно што се о њима

зна (Грицкат 1968),
7
 унаточ структурним разлик ама (турски је језик  с

аглутинацијом), к онстатират ћемо с турским језик ом типолошк о слагаље

у  лек сичк о- суплетивном и  синтак ти чк ом израж ав ању спола. И сто ћемо

примнјетити И у енглеском (lion-lioness: doctor-lady  doctor). Важ ннјим од

так в и х  п ар ал ел а чи ни  н ам се, з а н ор мати в у , ст ав  о п р и з н ањ у  т ак вих

модела у ј езицима. С обзиром на то да признање модела подразумије
-

вамо и у суставу и у нормативи нашег а ј език а, изнијет ћемо запаж ања

о њихову схању и реалним могућностима.

2.0. Спол се мож е изразити : А . лек сички, В. творбено-морфолошки,

С . си н т ак ти ч к и .

А . Лек сички суплетивни модел (от ац
-мај ка, брат -сест ра, кокош-

-пиј евац, крава-бикјвол) везан је на аутохтони вок абулар и означуј е неке

6
 У  друг им случајеввд а неутрализира се формална ознак а падеж а (синк рети-

зам) или броја (бронхи множ ина с тенденцијом једнине).
'
 Једна к оју запаж амо јест осамостаљена и фразеологизирана к онструк цвја са

bir („ један/нени
"
) у значгњу и реду ријечи : gti zel bi r f ocuk „ лијепо нек о дијете

"
, па

„ чудан нек и човјек
"

 и сл .
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родбинск е односе и нек е домаће ж ивотиње по сполу . П осебан лек сем

Јиож е покриЕати ријечи са значет ем спола (Говедо — крава/бик /вол), што

значи да је сполно дзоваљан. Т о се мож е овјерити на лек сему к оји

значи ж ивотињу : К обра ј е лиј епа кобила и К обра ј е лиј еп коњ. И меница

к ој а значи појам у цј елини, мушк ога граматичк ог рода у оквиру овога

модела, мож е се метафоризирати и метонимизирати за оба спола: Он/она

ј е коп . Т акођер се могу пренијети лек семи к оји значе својство, без об-

зира на то да ли имају адекват за спол неизраж ен (дорат : ~ ), израж ен

лек сички (кон, : кобила) или творбено-морфолошки (приј ат иљ : приј а-

т ељица)\ Она ј е лиј еп дорат , Она ј е пршат гљ/човек/коњ. К онгруенцијск а

веза могућа је само за ж енски спол субјекта, обратно само у специјал-

ним к онтек стима (Он је приј ат ељица).
8

Пренесена значења по својству из овога модела могу се ј авити у

фразеологији и синтагматским везама сполно наутрално (Онјонај е ду
-

ховни от ац пloi  пот хват а, Он\она ј е сирот ињска мај ка). Својство к оје се

приписуј е искључуј е лек сем к оји би изравно значио спол, па не мож емо

сматрати реалном могућношћу да се успостави симетрија у односу ме-

дицинска сест ра : *медицински брат . Али лексем у значењу родбинск ог

односа (а не својства особе означене односом) терминологизирао се у
ознак ама односа у организациј ама (сок олаштво, црк ва) : брат , сест ра.

Изван овога круга лек сички суплетивни модел није продуктиван.

В. а) Спол се мож е означити посебним морфемом. У  „ народном

ј език у
"  — под чиме мислимо оно што се под тиме мисли, уз оно нешто

више у језику што лек сикографлј а везана на писани предлож ак  не

види — спол се означује морфемом -ан и -ац за мушки спол према -а

за ж енски : липан/липац : липа (дзлје биљке из породице T ilia platy
-

phyllos), пит ац (бурек) : пит а (сирница).

Овдје се ради о к реативности нашега ј език а да граматички род

фуш<ционално метафоризира, тј . да по схваћању спола разликује двије

различите ствари исте к атегориј е.Липан!липац, зван и „ мушка липа
"

,

глатких, сј ајних листова, отпоран је на зиму и загађења зрака (сади се

уз ж ељезничк е станице и по градовима), а ниј е добар за љек овити чај ;

липа (звана у опреци и к онтек сту и „ ж енск а липа
"
), мелираних листова,

осј етљивиј а ј е, али добра за љековити чај . Пит ац (бурек , ra iTa од меса
—

 „ Свака пита је пита, а пита од меса је пнтац
"
), зван и „ мушк а пита

"
,

именуј е одређено оштро јело, за здрава човј ек а, ј ело за к ојим се добро

пиј е.

8
 Она ј е dpy l  одгозарало би енглеск ох  common gender. Наш језик  нема анали-

тичк ог модела ои- ~ , она- ~  ( : he-
goat јарац, she-

goat , к оза). Пр гма H j elmslev-
y

(1980: 68) и интерпр ;тацаји M almbsrg-a (1979: 168) кооила је израз знака, а коњ +

ж енски род садрж ај знак а. Ж гнск и р зц је фигура („ н езнак ови к оји к ао дијелови зна-

к ова улазе у знак овни сустав
"

, стр . 49) . Т а је јединаца зависна од форлмлних к рите-

рија („ ж енск и род
"
 има одр гђгни однос са заијеницом она). Ак о елемент садрж аја

он-коњ замијенимо елементом она-коњ појавит ће се и одговарајућа промјена у изразу

(паст ух-кобилх). — Бик =  ou-ioeedo различито је од крава =  она-говедо; замјена ca.vo

једнога елемента к ак вим другим у of>a случаја довољна је да проузрочи замјену на

другој разини језик а.
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П ромјена спола иде од ж енск ог на мушки, не обратно, у оквиру

граматичк ог рода. П оступак , уједно врло ек спресиван, остао је по страни

од књиж евног ј езика.

b) Т ворбено-морфолошки модел с морфемом за ознаку спола (као

научник-научница, вој вода-вој вот киња), гдје -ик(в) : 
-иц{а), 

-ач(в) : 
-иц(а),

-иљ(а) итд. стоје у односу мушки -> ж енски спол, обратно од а), гдје

је односж енски мушки. Ако морфеми к ао ознак е мушког, односно

ж енског граматичког рода покривају оба спола (Јалеб-в м +  ж , ј ареб-

-иц(а) ж  +  м), потенцијално је могућа интервенција морфема за ж енски

род и спол (Галебица), али не обратно од ж енскога на мушки (
*
 ј аребац).

Ак о би се извела интервенција од ж енск ога на мушки к оја се не би

отимала интуицији творбе, то не би ишло без отклона у значењу према

опћим својствима к оја се израж авају именицама мушкога рода (нпр.

дугорепкајдугорепица — *дугорепац). Т ако је у реалности к&иж евнога

језика и у компетенцнји оригиналнога говоршша. Али у самој нормативи

схваћеној у оном дијелу који се не мож е схватити као образлож ен про-

пис, него „ провођење
"
 модел с морфемом за ознаку спола оптерећује

се к ао да је ј едини с к ојим наш језик располаж е. К ак о ниј е једини, раз-

мишљања о књиж евном ј езику и захтјеви за нормирањима нису поште-

ђени предрасуда.9

с) На тај начин не уочава се довољно способност морфема а да

изрази и мушки и ж енски спол. Т ом способношћу, јасно израж еном на

аутохтоном и традиционалном вокабулару, обухваћају се и новије усво-

јене ријечи (лидерв м +  ж ). М одел је квантитативно најплоднији у на-

шем језику, уз модел који спол израж ава посебним морфемима. Ова

реална чињеница сустава нашега језик а, к оја потврђуј е своју моћ апсорп-

ције, опомиње на нереалност да се под сваку цијену проведе модел с

морфемима за спол : нпр. шоу мен (ријеч к ој а и у енглеском пок рива

оба спола, без обзира на суплетивну хипотезу са looomari ) не реализира

се у нашем језику синтетички морфемом (
*шоуменка).

М одел са два морфема за ознаку спола (imp . -0 : -иц(а) к ао учит ељо :

у чит ељ-иц(а)) раширен је у творби nomina agentis, док се модел с мор
-

фемом -0, с декЈШнацијом граматичк ог мушког рода, а значењем муш-

к ог  и ж енског спола остварује к ао terminus technicus у тек стовима дру
-

штвене нормативе без обзи р а на спол, дакле за оба спола. Н пр. пред-

сј едникв м +  ж , радникв м +  ж , у чит еље м +  ж  — свуда гдје се ради

о обнашању полож аја или вршењу радње без обзира на спол, иако мор
-

фем в у свим таквим примјерима лако отвара мјесто репертоару мор
-

фема за ж енски спол (
~иц(а), 

-к(а)). Притисак примијењене (лекторске)

прак се у корист модела са симетричним морфемима има два разлога.

Први ј е изванјезични — предрасуда по којој у моделу а као ознаци обају

* Нпр. у горењск зм дијалекту словенскога изједначење формалне ознак е
'
 на

•синтагматск ој оси sem pršU ту.чачи се популарно к ао мушк а одлучност Горењк и.
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сполова мушк арци и ж ене нису равноправни .10 Д руги ј е унутарјезични
— како успоставити конгруенцију. Запазит ћемо овај однос у реченици:

(1) Предсј едн(ик)0 ј е Говорш ИовориЛА

м  р од  м  сп ол  ж  сп ол

Предсј едн(иц)а ј е ГовориЛА

ж  р о д  ж  с п ол

(l a) ГовориО\говориЛа ј е предсј едник

ГовориЛА ј е предсј едница

(2) Бер(ач)0 ј е радиО

м  р од  м  сп ол

Берач(иц)а ј е радиЛА

ж  р од  ж  сп ол

(2а) РадиО ј е берач

РадиЛА ј е берачица

Разлик а између модела (1) и (2) видљива }е у томе што се ознак а

функ ције у мушк ом роду мож е уредити према сполу (управо: тк о ј е

говорио у фу н к ци ј и предсједник а). У  изравном значењу вршиоца

радЈње могуће ј е само изравно слаг ање рода и спола. Значења занимања

и звања (титула) к ао професорјица, докт ор!ица уређују се по моделу (1)

уз лек сичк у допуну к ао Дру Гарица докт ор ј е ГовориЛА . Слаг ање Д окт ор

ј е ГовориЛА представља системску могућност зависну добрим дијелом

од к онтекста који десимболизира и сугерира у већој мјери садрж ај

носиоца радње. Н пр. Примарију с ј е хт ио ј едно, али обичан докт ор ј е

одлу чиЛА дру Го. Обичан докт орчић, а прави се важ НА . (Вршилац радње

с депрецнј ативном нијансом.) Професор ј е хт ио крит ериј , али лект ор ј е

подиј елиЛА одличне оцј ене.

T erminus technicus у зак онским, стручним, управним и другим тек -

стовима не дјелује по сполу, па се уређује за оба спола: Радник има

право на Годшињи одмор.

У  прак тичној употреби појављују се к олебања с вок ативом, паде-

ж ом специфичним и везаним за ситуацију. Ж енски спол искључује

облик  мушкога рода с диск ретним морфемом за вок атив к ао (Дру Гарице)

предсј едниче\професоре\докт оре. Обавезна лек сичк а допуна за спол омо-

гућује оба облик а рода и спола: Дру Гарице предсј едник\предсј еднице. У

титулама (фонетск ој материјализацк ји писаних симбола др, проф.) слаж е

се уз мушк и род: Дру Гарица докт ор\професор. У  значењу вршиоца радње

опет се изравно слаж е ж енски род и спол : ДруГарице берачице (или

докт орице, тако схваћено).

10 И . К лајн (Н И Н  19. V I . 1983) залож ио се за то да се проводи модел с морфе-

мом. за спол и повук ао широк у диск усију неслависта и фелшнистн иња, к оји су, не

налазећи заједн ичк е методе, пренијели пр облем на терен  бсрбе за права ж ена. —

Н адамо се да неће остати мјеста за двојбу о томе да ли ова питања треба р јешавати

из ј език а самога и ли изван њега.
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М нож ина има мушки род за оба спола: Берач и берачица су  дошли,

Д ошли су  берач и берачица. Све то вриј еди за г р амати ч к е односе у

р ечени ци . Али у спецлј алним организациј ама т ек ста, гдј е владају

д и ск у р з и в н и  од н о си , к ао ш т о су  н асл ов и , п от п и си  и л и  т и т л ов и  п о д

слик ама, импресуми, усмене и писмене најаве и одјаве програма итд.

реална ј е могућност да мушки род с морфемом о остане у  функ цији

сполне двоваљаности у оба број а, без обзира на спол к оји сигнализира

в л а с т и т о  и м е .

(1) Ликовни уредник

Ј Е Л Е Н А  М .

(2) Спикери Фрањо Р. и Зденка П .

Спикери Фрањо Ј . и Љу бо Ј .

Спикери Зденка П . и М арт а T .

М нож ина опет има мушки род за оба спола: Текст  чит аЛИ  Зденка

П . u Фрањо Р. (а не *чит аЛА и чит аО). У  инструментализираном језик у

јавних к омуникацнј а, гдје се успостављање манира незаслуж ено, али

висок о цлјени, осј ећа се теж ња да се и у оваквим типовима тек ста про-

води у најави Уредница ј е Лидиј а К . Већ то провођеље, које није резул-

тат реалне употребе на к ојој бд почивало, не да се лако пров ести у дру
-

г и м , пи сан и м ти п ов и м а т ек ст а, н п р . у  и мп р есуму

Ликовна уредница

Ј Е Л Е Н А  М .

к ао ни у множ ини : Спикер и спикерица Ф рањо Р. и Зденк а I I . Разлог

је што се овдје мијешају парадигматско-синтактички односи са текстно-

-
диск урзивнима и претрпава тек ст додатним, из ситуацчје видљивим,

према томе сувишним информацијама о сполу вршиоца радње (која није

увјетована сполом). Тиме комуник ативност текста трпи изравну штету,

или — послуж ит ћемо се M artinetoBHM ријечима — што је информација

вјеројатнија, она доноси маље информација.

С. Спол се мож е изразити синтактичким средством, тј . везом лек -

сема који улазе у синтактичк о-синтагматски однос. Т а могућност оства-

руј е се на два начина:

а) У  одређељу м спол - > ж  спол лек семом N  ж ена +  N  именице

мушкога рода: ж ена борац/ловац/капет ан брода. Лексем ж ена у вези

с именицом граматичк ога мушк ог рода стоји у служ би интензивног према

ек стензивном значењу, тј . наглашавањем спола сугерира све што је у
вези са сполом у оквиру значења које носи именица мушкога граматичк ог

рода (борац). Т о је значеље „ која је ж ена
"
 или „ која је уз то или к  томе

или противно очекивању ж ена
"

. М одел актуализира тај однос. С том

могућношћу у ј език у ваља рачунати, ј ер за моделом постоји потреба и

кад се моцијски модел тешко остварује (у чењак : *у чењакиња) и к ад

посгоји (учит ељ-
учит ељица : ж ена учит ељ).

b) У  одређивању м спол ж  спол лексемима N муж ј ак и N ж ен-

ка +  G : му ж ј ак ј аребице, ж енка ј аст реба. Ако именица лако твори прн-

дјев уз лексем спола јавља се и модел Адј  +  N 1ех: ј аребичј и муж ј ак .
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Модели се искориштавају кад не постоји морфолошко-творбени (срна-

-срњак) ни лексичко-суплетивни однос (ј елен-кошут а). Модел је про-

дуктиван у разговорним слојевима књижевног језика. Као и у прет-

ходном моделу, лек сем (ж енкајму ж ј ак) носи интензивно према екстен-

зивном значењу. М одел одг овара способности ордгиналпог  г оворник а

на разини дјечјег ј език а, к оји има облик е типа т ат а корњача и ма.иа

крокодил, семантички детерминиране посебним лек семима. М одел се врло

продуктивно искориштава у „ отвореним
"
 терминологијама које се опиру

о аутохтони лексички материјал и фразеологију као што су зоолошка,

орнитолошк а, ловачк а и сродне терминологије.

3.0. Из изнесенога мож е се закључити да се род и спол означују
— и у смислу како ј е изнесено —

 разграничују у моделима А. лексички

суплетивно (ознак а рода одговара ознаци спола), В. морфемом а) мета-

форизирано (ознак а рода носи садрж ај спола), b) морфемом рода који

одговара сполу, ознак а муш к ога рода пок рива оба спола, а ж енск ог а

само ж енски, с) \и рфемом двоваљаним по сполу, С. синтак тичк о-син-

тагматски — род леек сема интензивног значења дај е циј елој вези садрж аг

спола, што значи да ј е лек сем ек стензивног значења мушк ога рода а

ж енск ога спола и обратно.

Т ворбено-морфолошки модели b) и с) потенциј ално се могу замје
-

њивати међусобно, а оба са синтактичк о-синтагматским моделом. Т е

замјене на плану израза повлаче замјене на плану садрж аја, а ограни-

чавај у их посљедице на плану информативности .

Граматички род не функционира у пуној зависности од вербалних

појмова „ мушк о
"
 и „ ж енско

"
. У  терминима M artinet-a (1973: 26) род

није монем (док  број ј ест). Једнако бисмо рекли да у нашем језику

сполу одговара промјењив (дк ск онтинуиран) означитељ.11

Н е мож е се предвидј ети могућност увођења модела који наш језик

у систему нема, из другог ј език а.

Ниј едан модел не мож е се елиминирати, иак о у сфери терминоло-

гиј а књиж евни ј език  не иск ориштава све системск е могућности, иити

их лексикографија која ј е практички нормативна све биљежи (модел

В.а)).

Род и спол очитују се у првом реду к ао проблем граматик е ж енск ога

рода и семантике ж енск ога спола. Род и спол очитују се к ао проб.чем

г раматичк их односа у реченици и као проблем к онтек ста. Примјена

модела траж и да се разлик ују граматичк и односи у реченици од про-

блема информативности и комупикативности т ек ст а.

Једнак о ј е потребно разликовати унутарјезичне зак онитости и уста-

љену прак су (стабилност) од изванјезичних притисака на моделе. Под

овиме мислимо на идеологизирану слику подјеле сполова, која на твор
-

бено-морфолошки модел пројицира природну подјелу сполова (и своје

виђење њихових односа). Т а пројекција — видљива у инструментали-

11
 „ Ак о у француск ом постоји мок ем јако промјенљива означитеља (

-esse [es]

на примјср) који одговара „ женском сполу
"
, нема таква монема који би одговарао-

„ ж енск ом роду
"

. (M artinet  1973: 68).
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зираној прак си ак о не у нормативи — успоставља из ек стралингвистич-

ких разлога једнозначан однос зависности између граматичк ог рода,

спола и формалне ознаке. Одређена, иуж на чистота приступа овој теми

не допушта да се помијеша граматички род к ао граматичк и проблем

с појмом спола к ао сементичк им проблемом.

Стабилност књиж евног језика, информативност тек стова, богаћење

рј ечник аи изградњатерминологијатраж е да се род и спол методолошко-

-теоријски и практички разграниче.
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D r GERH ARD N EW EK L OW SKY  (K lagenf urt -  Celovec)

ГРАМАТ И ЧК О СЛАГАЉЕ (К ОНГРУЕНЦ ИЈА) БРОЈЕВА У

СРП СК ОХ РВАТ СК И М  Д ИЈАЛ ЕК Т И М А

Алек сандар Белић је у својој га визи О двој ини у  словенским ј езицима

к онстатирао следеће: „ Шток авски се тип одликује победом наставак а

двојине над облицима множ ине . . . У  чакавск ом и к ај кавском дија
-

лекту наставци множ ине снаж но потискују наставке двојине; чак авск и

их дијалекат још задрж ава у понеком облику и понекој функ цији, наро-

чито уз број два, а к ај кавски их потискује сасвим, замењујући их свугде

множ пнским наставцима . . . К ако се ови односи врло лепо огледају
и у особинама бројне конструкције уз бројеве два и т рп, то однос тих

к онструк ција, тј . к онструкциј е уз број два и к онструк ције уз број т рп,

мож е послуж ити к ао њихова илустрациј а:

а) шток авски тип : два брат а : т ри брат а

б) чак авски тип : два брат а : т ри брат и

в) к ајк авски тип: два брат и : т ри брат и.
"

(ор . cit ., 91—92).

Ова је Белићева копстатацк ја свак ак о поједностављивање. Прели-

ставајући старију и новпју литературу о бројевима и о њиховом грама-

тичк ом слагању, установио сам две ствари : прво, има много к олебања

у подацима, нарочито у чак авским и к ај к авск им, и, друг о, подаци о

бројевима и њиховом слагању у новиј ој диј алек толошкој литератури

доста су оскудни (уп.: К раљевић, Николић за шток авски).

У  к њизи L . Z ime Nj ekoj e, većinom sintakti ćne razl i ke između čakav-

štine, kaj kavštine i  štokaz'štine налазимо обилну грађу, к ак о из старијих

споменик а, так о и из савремених дијалек ата. У  старијој чак авштини

обичпиј а је множ ина, особито код т ра и чет ири (ор. ci t ., стр. 174, уп .

и В. Главан, стр. 129—131), док  у новој чакавштини к од два има и дуал

и плурал, а к од т ри чет ири већином плурал (175). У  к ај к авштинд се

к од два налази дуал, а понајвише плурал, код т ри чет ири плурал (176).

У  шток авштини уз споменуте бројеве у номинативу и ак узативу име-

нице стоје само у дуалу (176).

Т раж ећи одговарајуће податк е у савременим чак авским и к ајк ав-

ским диј алектима, установио сам да се уз број два слагање са именицом
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колеба. Ево нек олцк о примера: Ј. Рибарић (стр. 123) к аж е за Водице

да уз број два, оба стоји ном. мн., нир. moj i-dva brati  su-bil i  boni, dba

naši- tezaki  su-došli . М еђутим, ак о j e бројна к онструк ција у акузативу,

употребљава се и дуал : moj a-lipa dva brata, али : kupij a san sve trl velike

konj e. M . Х расте потврђује Белићево мишљед>е: у говорима југозападне

И стре (стр. 18) налазимо дуал уз два, а множ ину уз т ри чет ири: dva

kantuna, četi ri  kantuni , tr i mladići  su kantali  (ипак  ce уз т ри чет ири упо-

требљавају и штокавски облици). На Суску (Hamm, Hraste i Guberi na)

опет je егање к олебљиво: dva mlady ća поред dva mlady ći , итд., a уз т ри

чет ири именица је само у множ ини (стр. 117сл.). Слична је ситуацлја

и у к ај к авским говорима. К од Једваја (стр. 321) налазимо податак  да

у бедњањск ом говору уз два стоји множ ина или пак  двојина, нир .

dvao kekyeti  (к окоти) su pepievol i поред dvao kekyeta. У з бројеве т ри

чет ири стоји множина: si trei  broti, šttri  vyeli  („ воли
"
)> итд. У  ј агње-

довачк ом г овору имамо dva stara noža, али и : dva star i  noža su bi l i  (L on-

čarić, стр. 247). У  туропољским говорима к ајкавског дијалекта ситуација

је друкчија (Šojat, стр. 428): ,,Uz brojeve dva, tri, čettri, obodva (obodva)
imenice m. roda (i pri dj evske rij eči koje im pripadaju) stoje u pluralu, i to

u onom padežu u koj em bi bile da nema pred nj ima brojeva. U pluralu j e

i kopula: to so baš đva vbli, to so moj i  dva brati , . . . imel  tr i sine, . . . I pak

je uz navedene brojeve katkada moguć i dualni oblik imenice, koj i svakako

treba razumjeti stranim (тј . шток авским, Г . H .) utjecaj em . . .
"

Овај мали, сасвим случајни, преглед податак а о употреби бројева

два т ри у неким днј алек толошким радовима већ пок азује да, прво,

Белићева тврдља није тачна, и, друг о, да начин спај аља број а и име-

нице не мож е служ ити к ао к ритериј за одређивање припадности датог

говора једној од великих српскохрватских дијалекатских ј единица.

Пошто сам прегледао доста велики број дијалек толошких радова,

дошао сам до закључк а да не би имало смисла давати к онтрастивну

анализу, ј ер су подаци сувише оскудни и неуј едначешт, мада се српск о-

хрватски говори баш по бројевима и њиховој к онгруенцији доста раз-

ликују. М ислим да би у будућим диј алектолошким радовилт  ваљало

обратити више паж ње баш на ово питање. Т ек ће иам израда дијалек -

толошк их атласа пок азап т да ли ће се у том погледу моћи повући нек е

изо1лосе к оје би одвај але териториј два нож а : т ри нож и од територк ј а

два нож и : т ри нож и те од територнја два нож а : т ри нож а, или ће

се пак  пок азати да нема так вих изоглоса, што би значило да су пој аве

ипак  млађег  порек ла.

З бог свег а тога мислим да би било целисходно описати систем бро-

ј ева ј едног архаичног говора, и то г овора к оји се не налази нити под

утицајем новоштокавског нити других дијалеката. Изабрао сам у ту

сврху један градишћанск о-хрватски говор, говор села Ст ињаки у јуж -

ном Градишћу, к оји је изолован у систему хрватских говора у Градишћу.

Т ај ј е говор иначе добро познат из д. .јалектолошк е литературе (види

N eweklowsky 1978, нарочито 126—138, N eweklowsky 1981a, 19816) к ао

и из ј едне обимне збирк е тек стова (Erzahlgut der Kroaten . . . 1983).Реч је
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о чак авск ом, ик авск ом говору са старом акцентуацијом који иоседује

и све остале важније особине чакавског дијалекта. Податке сам саку
-

пио на терену, а делом су узети из к њиг е Erzahlgut .

Сисшем број ева у  сшињачком Говору

Ограничавамо се у овом чланк у на обичне бројеве. Они гласе:

edun, dva/dvi , tr i , čei ir i jćet
'
ire, piet, šiest , se

'
dun, dsun, devet, de

'
set, edinaj st,

dvanaj st, trinaj st, četrnđj st, petnaj st, šesnaj st, sedavnaj st, osavnaj st, devetnaj st ,

dvđj set, edundi aj set (21), tr ideset, četrde
'
set, pedesiet, šezdesiet, sedundesiet ,

osundesiet, devedesiet, stuov, stuovediin, stuovedinaj st, dvistuov, četirestuov, piet

stuov, j ezero („ хиљада
"

).

У  овом списку пада у очи да се слож ени бројеви творе према не
~

мачк ом узору, дакле ediindvaj set, dvadvaj set (нем. ,,einundzwanzig
"
, ,,zwei-

undzwanzig
"
). Лексем j ezero „ хиљада

"
 преузет је из мађарск ог ezer .

Д еклинациј а и кот ру енциј а број ева

О броју edHn edna edno не треба ништа посебно рећи. П онаша се

к ао и иначе у српск охрватск ом ј език у . К ад ј е edun саставни део слож е-

нице, к онгруенцчја се одређује према задшем делу слож енице, нпр.

edundvaj set krav ј е па lHki („ ливади
"

), sa ј  ta miiž done
'
sa devedevedesiet

plundićev („ 99 тањира
"
).

Бројеви dva tri  četl ri  ce мењају. Ак о je одброј ени предмет субјек ат

реченк це предикат стоји у множ ини. Број два гласи дви за ж енски и

за средњи род, што је резултат нормалног развоја ј ата у овом говору.

Ак о се у  предик ату израж ава род , средњи род има наставак  -и к ао и

мушк и . Облици број ева dva tr i  četin
'
 гласе дак ле: dva за м. р. dvi  за ж .

и с. род, tri  за сва три рода, četir i  за м. р., četire за ж . и с. род. У  слагању

бројева од 2 до 4 са именицом и предик атом нема шшак вих разлик а.

Примери : dva mii ži t ta/su duošli, dva muži  ddu na klUpi, dvi žene stajsu

duošle, di  i žen
'
e idu na cistu, dvi l i t i  stajsu pruošli  (облик  sta остатак  je ду

-

ала, али има множ инск о значење; su се употребљав а ређе; обли к  l i t i

се употребљава дак ле уз бројеве од 2 до 4, иначе множ ина гласи l i ta) ;

žena ј е poklieknula па ćbadvi  kol ini, vidin dva mii že, dvi žene. dvi seti , pak

si  zie dvđ dobre konj e, snig otarosti  j e ubliedi  glave obadvij un ženun; zimlj en

ča od ti dvij u vrat doli ; iden g dt ij un vraton, g dAjun susedun, g dvij un ženim;

j a iden z di  
'
imi  tovdruši u sel o, z dvimi  ženđmi , s obadvimi  rukami ; na dvtj u

vrdtt j e kzdka, u d .ij u seli ; tr i  miiži , tr i  ženl , tr i  l i ti , ednuoč sta bi li  tr i  brdti ,

tr i  dičaki sta/su oš mali  kudga sta t i tr i kucki („ чија су ова три пса
"
) ; vidin tr i

male dičake, ta človi k j e ima tr i  kHcke; kod t i  tr ij ul tr i  dičakov, od tr i  oš ednii želj u

ima, k tr ij un dičakučn; kad su („ сам
"

) pred tr lmi  lit i  vode bi ; četir i  miiži sta/su

duošli, četire žene sta/su dućšle, četire l i ti  sta/su prućšl i , ovi četire seli  sta mal i ;

kod čet iru dičakov ; imun čei i re dicie; k čet ir in dičakuon ; sa j  mii ž donesa če-

t i re velike lunce; s t imi  čet i r imi  l itnci ; u čei i r i  sel i , u čet i r i  tKir dši .
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Као што се види, деклинација бројева од 2 до 4 доста је стабилна

(za razliku od štokavskog, gde se sve više gubi, i p. npr. Popović, 13 sl .) ;

ретки су случајевиЈ к ада се број не мен>а, када долази до аналитизма

у деклинацији, нпр, iden s četiri  dicie, s moj imi četlri dicie. Само у изузет-

ним случај евима налазимо наставак -а уз именицу мушк ог или средњег

рода (свега два случаја у Erzahlgut) : imala j e malu divičku, četire li ta staru;

do j  to tri  puta zaj đči ?

Бројеви од пет  надаље так ођер се мењају, али је к од њих тен-

денција к а аналитизму кудикамо већа. К ао и иначе у српскохрватском

језику набројени предмет јеу генитиву множ ине, ако ј е бројна конструк -

ција субјек ат. Предик ат је у том случају у ј еднини, или ређе —• по не-

мачк ом узору 
—

 у множ ини. П осебну паж њу заслуж уј у бројеви stuov

и j ezero (о њима види доле).

Примери : piet l i t ј е pruošlo, stuov l i t, pičt divičak, piet žien ide (idu) na

cisti , edundvaj set muži  sidi (sidu) na Мпрг, s petimi  di r ičkami j s tirn i  piet

divičkami ; kod piet divičak k t i n piet divičkun; z devede ietimi  u pakal ; u

pett lpiet se
'
/i ; iden u piet selajpiet siel  u dvanđj sti  ura итд.

Број ст у ов има само још облик  stovimi : stuov mii ži  ide (idil), s stovimi

muži ; vidin stuov muži , kod studv mii ži , k stuov mii ži , u studv seli ; studv

mužij e bilo (sta/su bi li), stuov muži j e (sta/su) u gorl („ у шумг.
"
).

Број j ezero познаје изгледа само јoii i облик  j ezier (ген. мн.) : j ezero

Ij tidi  ј е to dilalo, vidin j ezero mti ži, žien ; iden k iezero muži, s j ezero muži ;

pak j e načinj i, već od j ezero j am; već j ezier .

Збирни бројеви типа двој е, т рој е употребљавају се а) у примеру

dvoj e, troj e, stovetero dilo; neka si troj e želj in (нем. ..,ich soll mir dreierlei

wiinschen
"
), б) индеклинабилни су уз именицу dica (s petero dicie, z mo-

j imi dvuoj e dicie), c) уз pluralia tantum (na лАИ sta bili dvuoj e vilice pak

dva noži ; dvoj a vrata) ; у косим падежима ови се облици замењују обли-

цима обичних бројева.

Збирни бројеви типа двпми коликими итд. падају у очи, јер их иначе

у српскохрватским говорима нема (уп. Neweklowsky 1978, 211 сл. и тамо

наведену литературу). У  Стињацима су ови бројеви доста ретки, тако

да су можда донесени са стране. Ипак се могу наћи примери: kolikimi

sta to dilali ? dvimi (dvami); stovimi stafsu to dllali, mi smo stovetimi, mi smo

petimi ; denas smo tvoj ga susieda, toga vrdžega poglavčtra devedevedesietimi

u nebo sprodili (Erzahlgut, 40), mi smo trimi, mi se ničesar ne boj imd (Erzahl-

gut, 66). Hadrovics објашњава бројеве ове врсте мађарским узором (стр.

310) .

Закљу чак

К ао што произлази из диј алектолошке литературе, српскохрватски

се дијалекти знатно разликују у систему бројева и према конгруенцији

бројне конструкције са предикатом. И пак , мора се к онстатовати да се

у дијалектолошк ој литератури не обраћа довољно паж ње на систем

2 0



бројева. Због тога није ни било могуће успоредити системе бројева у
српскохрватским говорима па се место тога описује систем број ева јед

-

ног чак авског икавског говора у Градишћу. Опаж амо да се чува дек-

линација бројева, особито оних од два до чет ири, док код осталих бројева

има мало више аналитизма. Конгруенција уз број два (м. р.) спаја наш

говор у ствари са кајк авским говорима (dva noži ). Ова је особина свој
-

ствена скоро свим градишћанско-хрватским говорима, што је по мом

мишљен>у опет док аз да су градишћански Хрвати дошли са унутраш-

њостц к опна, са терена који се надовезуј е на к ајк авски дијалек ат. У

једном делу говора јуж нога Градишћа налазимо стари наставак  двој ине

у средњем роду (dvi l i ti  према множини lita).

БИ БЛ И ОГ РА Ф И ЈА

Белић, А .: О двој ини у  словенским ј езицима, Београд 1932 (СК А , Пос. нздан.а, к њ.

Х С1, Ф илософск и и филолошк и списи, к н>. 21) .

Erzahlgut der K roaten aus Stinatz im siidlichen Burgenland, kroatisch und deutsch. H sg.

von K . Gadl  u nd Gerhar d N eweklow sky u nt er  M itarbei t  v on M ar ianne Grandi ts,

W ien 1983 (Wiener slawist ischer  Almanach, Sonderband 10).

Главан, B .: К онгруенција у језик у старих чак авск их писаца, Јф , 7 (1928/29), 111 — 159.

H adrovics, L .: Schrif ttum und Sprache der Burgerdandischen K roaten im 18. und 19. Jahr-

hunder t, Wien 1974 (Verlag der Osterreichischen Akademie der W issenschaften).

H amm, J., M . H raste i P. Guber ina: Govor otoka Suska, HDZB, 1 (1956), 7—213.

H raste, M . : Govori jugozap adne I stre, H DZb, 2 (1966), 5—28.

Jedvaj, J. : Bednjanjski govor, H DZb, 1 (1956), 279— 330.

L ončar ić, M . : Jagnjedovački govor H DZ b 4 (1977), 179—262.

N eweklowsky, G.: Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete,

Wien 1978 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Schriften der Balkan-

kommission, L ing. Abt ., 25). — Vokalizam čakavskog sela Stinjaki u južnom Gra-

dišću, HDZb, 5 (1981), 131—135. —■ Stinjaki (Stinatz; OLA 146a), Fonološki opisi

srpskohrvatskihlhrvatskosrpskih, slovenačkih i  makedonskih govora obuhvaćenih Opšte-

slovenskim l ingvistićkim atlasom, Sarajevo 1981, 281— 286.

Ribarić, J.: Razmještaj južnoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, SDZb, 9 (1940),

1— 20 7 .

Šojat, A.: Turopoljski govori , HDZb, 6 (1982), 317—493.

Zima, L .: Nćkoj e, većinom sintaktične razlike izmedu l akavštine, kaj kavštine i štokavštine,

Zagreb 1887 (D jela JAZU , 7).

Краљевић, Г.: Дешта набилност и индеклинабилност бројева два, т ри, чет ири, НЈ,

22 (1976), 43- 52.

Николић, М .: Променљивост бројева 2—4 у штокавским говорима, НЈ, 22 (1976V

52
-

56 .

Поповић, Л>.: У потреба к ардиналних бројева у српск охрватском језику, ЈуГословеи-

ски семинар за ст ране славист е, 30 Београд 1979 , 3 — 24.

2 l



D r G erhard N ew eklowsky

Z U R G RA M M A T I K A L I SCH EN  K ON GRU EN Z D ER ZA H L W ORT ER I N

SE R B O K R O A T I S C H E N  D I A L E K T E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

Ausgehend von Bel ić
'
 Feststel lung, dass sich die serbokroat ischen H auptdialekte

in ihren K onstrukt ionen m i t  den Z ahlw6rtem  dva, tr i  unterscheiden (štokavisch : dva,

tr i  brata, čakavisch : dva brata — tr i  brati , kajkavisch : dva, t r i  brati ), wurden vom V er -

fasser  zahl reiche dialektologische Ar bei ten in bezug auf  diese Frage eingesehen. Es zeigte

sich, dass die Frage der F lexion und K ongruenz der K ardinalzah len in der  M ehrzahl

der dialektologischen A rbei ten nur unzureichend behandel t w ird, und dass die verf ii g
-

baren D aten Belić
'
 Feststel lung nicht bestatigen. D ies wird anhand von Beisp ielen aus

der  al ter en und n euer en d ialekt ologischen L i teratu r gezeigt .

I m folgenden w ird das System der K ardinalzahl en und seine K ongruenz im čaka-

vischen, ikavischen D ialekt von Stinatz (St injaki) im siidlichen Burgenland vorgestel lt .

N eb en d er  D ek l i n at ion  d er  K ar d in al zah l en  w i r d  au ch  d er  G eb r au ch  d er  K ol l ek t iv zah l en

vom Т ур dvoj e und dvami jdvimi  beschr ieben .
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Д р Д РАГА НА М РШ ЕВИЋ (Београд)

Н ЕК А П ИТ АЊА К АТ ЕГОРИЈЕ БРОЈА К ОД

Ф РА З Е О Л О Ш К И Х  П О Р Е Ђ Е Њ А

1. У  фразеолошким поређењима са структуром X к ао Y (нпр. пева

као славуј ) поставља се питад>е да ли је број именичког члана N који при-

пада Y (N 3 Y); и који означава појам с којим се врши поређеље, сло-

бодан или везан . П осматраћемо случајеве к ада ј е Y  представљен само

именицом, при чему је N =  Y (нпр. славуј ), и када је Y представљен

к омп ар ати в н ом г ру пом а п осматр ани  и мен и ч к и  к он сти ту ент у  н оми -

нативу припада Y (N 3 Y) (нпр. ђаво у поређењу: беж и као ђаво од

крст а). Ако је број именпчке речи слободан, занима нас у кој ем слу чају
постоји ово слагање у броју.

Питање слагања у броју поставља се само ак о ј е именичк а реч бро-

јива именица, тј . именица са развијеним парадигматским односом ј ед
-

нина —
ј еднина и мпож ина— множ ина. У  осталим случај евима, к од име-

ница к од к ојих ј е ова опозиција неутралисана, о слагању се не мож е

г о в ор и т и .

2. Д а бисмо одговорили на ово питање, морамо утврдити функ цију

посматраног именичког члана у поредбеној к онструкцији. Применићемо

метод супституцлје и члан с к ојим се врши поређење (Y) заменити од
-

говарајућом поредбеном реченицом (пева као славуј  
-> пева као да ј е

славуј , беж и као ђаво од крст а -> беж и као шт о беж и ђаво од крст а) ;

при том нас интересује функ ција посматраног именичког члана у суп-

ституенту
* .

Ф разеолошк а поређења се при супституцији члана Y  понашају  дво-

ј ако: а) могу имати к ао једигш супституент (или к ао ј едан од могућих

супституената) поредбену реченицу с прилошким везником као да (с

к опулативним глаголом, к ао да ј е . . .) и б) не могу имати к ао супституент

* У п . занимљив рад Владиславе П етровић : О синт аксичким коист ру к циј ама са

прост им и слож еним прилошким везником као (Пр алози проучавању језик а, Н ови Сад,

12, 1976, 47 — 65). У  раду се, између осталог , разматрају и пор гђења са струк туром

к ао -
f
- именица к ао к ондензовани облици одговарајупих поредбених реченица. П ри

том се раз.латраЈу и к онструк ције к ој е су пр _\дмет нашег рада, али се аутор иначе не

бави питањем слагања (подударања) у брзју к од неглаголск их чланова у поредбеним

с т р у к т ур ам а .
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поредбену реченицу овог типа, већ само так ву к ој а означава неку реалну

ситуацију, а обележ ена је везником као гит о, као кад и сл.

Посматраћемо ова два случаја засебно.

3. Ф разеолошк а поређења с могућим супституентом као да ј е . . .

могу имати, прво, у функцији члана с којим се врши упоређење (Y)

именицу у номинативу : пева као славуј  
-> пева као да ј е славуј . У  суп-

ституенту, метафорички употребљена именица славуј  функ ционише к ао

именски део предик ата к ојим се к валификуј е субјек ат („ он је одличан

певач
"
) ; овак ва функ цгца омогућена је слабљењем референцијалног зна-

чења именице „ славуј
"
 (уп. пева к ао н ек и славуј, при чему је битно

да се не означава одређени славуј ; у фр. il  rit  comme un fou, il partit

comme une balle). Д а би овак во поређење постало фразеолошко, услов

ј е да се предметно значење именице сузи до значења доминантне осо-

бине, к ој а ј е опште прихваћена к ао типична особина.

К ако, дакле, у овом типу поређења именичк а реч функ ционише к ао

именски део предик ата, она се слаж е у броју са субј ектом:

П ева к ао славуј .

П евају к ао славуји ;

(није могућна неподударност у броју: *Пева као славуји, нпр., с истом

функ цијом именичк е речи). У  овом типу поређења мож е се зак ључити

да ј е број именичк е речи слободан.

3.1. Слаг ање у броју код ових поређења, представља само посе-

бан случај слагања у броју именице у функцији именск ог дела предик ата

са субјектом у непоредбеној струк тури :

(1) именица у предик ату се слаж е са субјек том у броју к ада се иден-

тификује или к валификуј е субјек ат :

Д ечак  ј е ученик . / Дечаци су ученици.

Он ј е медвед. / Они су медведи.

Злато и сребро су метали ;

(2) именица у именск ом делу предик ата са семикопулативним гла-

голом пост ат и (назват и се и сл.), к ојом се к валификује субј ек ат, так ође

се слаж е > броју са субј ек том:

П остао ј е ученик  (ученик ом).

П остали су ученици (ученицима) ;

(3) именица се слаж е у броју са субјектом у именск ом предик ату

с к опулативним глаголом (ј есам) и прилошким везник ом као:

Он ј е к ао славуј . / Они су к ао славуји .

3.2. Ф разеолошк а поређења овог типа могу имати, поред супети-

туента као да ј е . . ., и супституцију поредбеном реченицом с везником

к а о  ш т о :

пева као славуј  
-> пева као шт о пева славуј .

У  овом случају, ак ценат би био на „ начину
"

, тј . „ пева онак о к ао што

пева славуј
"
, „ пева врло лепо

"
 и сл„  а не на хиперболичној к валифик ацији

субј екта („ одличан певач
"
).
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4. На исти начин, к ао слагање у броју именице у именск ом преди-

к ату са субјектом, објашњавамо и слагање у броју именице у зависном

падеж у, у функцији Y, с одговарајућим чланом поредбене конструк ције.

4.1. Овакво слагаље к арактерише, прво, непоредбене структуре к ада

се имеиицом у зависном падеж у к валификује објек ат, нпр. уз глаголе

смат рат и, држ ат и и сл.:

Сматрају r a за доброг учитеља (као доброг учитеља, добрим

учитељем).

Сматрају их за добре учитеље (к ао добре учитеље, добрим

учитељима).

4.2. О слагању у броју мож е се говорити у поредбеним конструк -

цијама к од к ојих је реч о конвенционалним, типичним употребама речи

у одређеним значењима, нпр.:

воли ј е као сест ру  
-> воли ј е као да му  ј е (она) сест ра ; 

- > воли

ј е као шт о се воли сест ра.

Именица у акузативу (сестру) квалификује објекат и у супституенту

има функциј у именск ог  дела предик ата; објек ат из поредбене к онструк -

ције постаје субјекат поредбене реченице, који се именским предикатом

квалификује. На овај начин објашњава се обавезно слагање у броју,

к ао слагање именског дела предик ата са субјек том.

4.3. К онвенционалним поређењима овог типа могу бити обухваћени

и други реченични чланови (у функцији глаголских допуна) ; и у том

случају говоримо о слагању у броју између именичке речи у функцији

поредбеног члана Y  с одговарајућом допуном:

обрадовао ј ој  се као рођеној  мај ци -> обрадовао ј ој  се као да му

ј е рођена мај ка; 
-> обрадовао ј ој  се као шт о се (човек) обрадуј е

рођеној  мај ци; . као шт о би се обрадовао рођеној  мај ци;

uipa се с њом као с лут ком -> uipa се с њом као да ј е она лут -

ка -> . . . као шт о се (човек) uipa с лут ком; 
-> . . . као шт о би се

uipao с лу т к ом.

У  супституенту допуна на коју се односи поређење постаје субјекат,

а именица с к ојом ј е вршено упоређење — именски део предик ата, па

се и овде ради о слагању именичк е речи у предикату са субј ек том.

4.4. Н а исти начин се понашају и фразеолошка поређења у којима

је именички к онституент (Y) представљен именицом с ослабљеним рефе-

ренцијалним значењем, нпр.:

т и би т о̂ а човека ст рељао као пса -> . . . као да ј е (неки) пас;
-> . . . као шт о се ст реља пас; 

- > . . . као шт о би ст рељао пса;

. . . убићу  ia као муву 
-> . . . као да ј е (нека) мува; 

-> . . . као

шт о се у биј а му ва ;
-> . . . као шт о бих убио му ву ;

убиј ају  нас као му шице -> . . . као да смо (неке) мушице; 
-> као

шт о се убиј ају  му шице; 
-> . . . као шт о би убиј али му шице.
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4.5. Сасвим су другачлјег типа фразеолошк а поређења у к ојима је

именички конституент (Y) с референцијалним значењем; у том случају

ј едини супституент је реченица к ојом се ситуацлј а означава к ао реална,

истинита, а не постоји могућност хипотетичних поредбених трансформа

као да ј е . . ., као шт о би . . .

Пр.: знам (познај ем) ia/ux као рђаву пару 
-> знам (познај ем) ia\ux

као шт о се зна (познај е) рђава пара;

заборавићу Гајих као руж ан сан -> заборавићу Гајих као ру
-

ж а н  с а н .

У  супституенту поредбени члан (као рђаву пару) у истој је функцији

к ао и члан на к оји се односи (у функ ццји објекта), па се о „ сла-

г ању обј ек ата
"
 у реченицама не мож е г оворити.

4.6. Само наизглед се разликују фразеолошка поређења у к ојима

постоје варлј антни облицм именичких к онституената за оба броја (јед
-

нина и множлна), нпр.: волет и, пазит и, чуват и и сл. (к ога, шта) као

око (очи) у Глави („ много волети
"
, „ врло бриж но пазити, чувати (кога,

шта)
"
) . М еђутим, варлј антни облици не понашају се као парадигматск е,

већ к ао лек сичк е варлј анте, па се ни овде не мож е говорити о слагању

у броју, већ о случајном подударању, нпр.:

. . . ј а ћу ia чувати к ао око у  1лави.

Сасвим ј е обично и неподудараЈБе у броју :

Ја т е волим као свој е очи (Глишић, 186)
* * .

Гледали су ј е као очи у  1лави (Ћипик о, 136).

. . . чувале /су/ градњу и пазиле радове као око у л̂ави

(Андрић, 43).

5. М ож е се зак ључити да се ради о слагању у броју к од оних фразе-

олошких поређења к оја могу имати супституент у облику поредбене

реченице као да ј е . . ., а к од к ојих ј е остварен неопходан услов —
 да ј е

именички члан с ослабљеним референцлјалним значењем и са изврше-

ном семантичк ом променом; ук олик о ј е именичк и члан у номинативу,

постоји и синонимна употреба предлог а попу т  с генитивом: пева као

славуј Цпева попут  славуј а. Оваква поређења односе се на чланове исте

реченице, па се овај тип поредаба мож е назвати инт ерфразним.

6. С друге стране стоје, дак ле, поређења к ој а се не могу довести

у релацију с поредбеном реченицом као да ј е . . ., већ само са поредбе-

ним супституентима као шт о . . ., као кад . . ., као кој и . . . . и сл., нпр.:

беж и као ђаво од крст а -> беж и као шт о ђаво беж и од крст а.

Именички члан у номинативу чува своје референцијално значење, а

к омпаративном групом означава се нек а реална ситуацлја (чиме је искљу
-

* * И звори: М . Глчш асћ, OdaSpam  дела (Српск а к њиж евност у сто к њига), М а-

тица српск а — СК З , Н ови Сад 
— Бгогр ад, 1961; И . Ћипик о, П ау ци, Н олит Београд,

1966; И . Андр i h, Н а Дрини ћу приј а, Београд, 1978; М . Л алић, Рат на срећа, Београд,

1973 (1) ; Д окле i opa зазелени, Бгоград, 1932 (2) ; С . Ср :мац, Ву кадин (Српск а к њи-

ж евност у сто к њига), М атица срлск а — СК З, Нови Сад 
— Београд, 1960, 267) .
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чена свака хипотетичност, па и супституција реченицама к ао да је . . .,

к ао што би . . .) . У  поредбеној реченици именички члан поредбене к он-

струкције има функцију субјекта, (ђаво), а предлошко-падеж ни облик

је у функ цији глаголск е одредбе (од к рста). У  поређењима овог типа

реч је о упоређивању „ начина
"
, а фразеологизирани поредбеии члан

(к ао ђаво од крста) у функ цији је к валификатора/интензифик атора гла-

гола. К ак о посматрани именички члан у номинативу фушадионише v ao

суб.екат, то се о слагашу у броју међу субјектима не мож е говорити, већ

само о евентуалном подударању. Овај тип поређења мож емо назвати

инт ерсент енциј алним.

Н а исти начин се понашају и нефразеолошк а поређења:

Он т о ради као мој  брат  -> он т о ради као гит о ради мој  брат

(„ онак о к ао што ради мој брат
"
).

К од интерсентенцијалног  (међуреченичног) упоређења не постоји могућ-

ност синонимне употребе предлошк о-генитивне к онструк ције:

* беж и попут ђавола од к рста,

к ој а ј е, видели смо, резервисана за поређења синтагматск ог  типа.

7. К од фразеолошких интерсентенцијалних поређења, к ак о нема оба-

везног слагања у броју, тенденција је да се устаљује један број к ао једин-

ствени, и то ј еднина због своје необележ ености . Н пр.:

Једна нас ј е домовина непрестано и енергично одбацивала, а

другој смо били запели као кост  у  Грлу (Лалић, 1, 303) ; 
— . . .

знам толик е моје друг ове . . . па они лепо ванж ирају, па се

окитили као липа у  пролеће (Сремац, 267). 
— М огли смо да

овај рат преж ивимо као бубреГ у  лоју  (Лалић, 2, 101).

8. И здвојили бисмо к ао посебан, маркирани тип, фразеолошк а поре-

ђења у којима ј е именички к онституент у номинативу, у функцији члана

с к ој им се врши поређење, са значењем „ мноштва
"

, дак ле, не са значе-

њем множ ине к ој а има к ао опозицију граматичку ј еднину, мада само

значење мож е бити обележ ено формалним множ инским обликом; овакав

именичк и члан слаж е се са субјек том с истим к олективним значењем,

н п р . :

долећу  као му ве на лепак -> долећу као му ве кад долет е на лепак

(„ у маси, заједно
"
).

★

Закљу чне напомене

Слагање у броју код фразеолошких поређења зависи од функције

именичк е речи, к ао к онституента члана с к ојим се врши упоређење.

М огу се разлик овати два случај а:

(1) к ада постоји слаг ање у броју у поређењима к оја смо назвали

инт ерфразним, к од к ојих именички члан функ ционише к ао именски део

предик ата и слаж е се у броју са субјектом; у том случају број је слободан ;
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(2) к ада ј е реч о необавезном подударању у броју између субј ек ата

у поређеа има к ој а смо назвали инт ерсент енциј алним, где је именички

члан у функцији субј ек та поредбене реченице, па се о слагању у броју

не мож е говорити ; број ј е тада везан.

И здвај амо као посебан, маркирани тип поређења у којима је име-

нички к онституент са значењем мноштва, и слаж е са субј ек том истог

к о л е к т и в н о г  з н а ч е њ а .
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H A N N A  D A L E W SK A - G R HN

D r K A Z I M I ERZ F EL E SZ K O (W arszawa)

M ECT O БРОЈЕВА У  ОДРЕЂИ ВАЊУ  ГРАМ АТ И Ч К ОГ РОД А И

Б Р О ЈА  У  С Р П С К О Х Р В А Т С К О М  И  И О Љ С К О М  ЈЕ З И К У

0. Од три формално-граматичке к атегорије —
 ради се о падеж у,

роду и броју 
—

 две су. падеж  и број , за идентифик ацију именица у

српскохрватском и пољском језику позитивно релевантне, ј ер именица

(сем малобројних изузетак а) својим облик ом увек  заступа неки од еле-

мената одговарајуће парадигме. Т рећа к атегорија 
—

 род је негативно реле-

вантна, пошто су именице по роду непроменљиве. Идентифпкација име-

ничк ог рода на нивоу саме именице, ак о ј е уопште могућа, врши се,

дакле, помоћу искустава стечених у сфери фрек вентних запаж аа а: од-

говарајући облик  с његовим консонантским односно вок алним вред
-

ностима асоцира се с вредностима најрепрезентативнијим за одговарајући

р од .

Ч етврта номинална к атегорија, одређеност, у  оба наша ј език а не

и сп ољ ав а се н а н и в оу  и м ен и ц е к ао ц ен т р а н оми н ал н е г р у п е, н ег о  н а

нивоу целе груле —
у српск охрватском делимично помоћу граматичк их

средстава („ одређени
"
 и „ неодређени

"
 облици придева), док  у пољ-

ском — искључиво помоћу лек сичких средстава.

И ако свак а од тих к атегорија граматик ализира различиту инфор
-

мацију и различите ј е природе, ипак се, на известан начин, укрштају
— било због њихове способности да израж авају сличну семантичку

информацију, било због природе флективних језика у којима су морфеме

способне да кумулишу различите граматичк е информацггје. О извесном

поклапању сјшчиих информација ради се нпр. к од к атегорије броја и

одређености. У  обе к атегорије граматикализира се информација о оп-

сегу појма, с тим што је одређеност способна да изрази о к ој ем се делу

опсега ради, док  ј е број 
— средство показивања о к оли к ом се делу

ради. За флективне језик е к арактеристична кумулација граматичких ин-

формација пок азуј е посебну улогу к атегориј е броја: свак а промена у

њеиом ок виру повлачи за собом извесне поремећаје —
 у оба ј език а к од

множ инских облик а запаж ају се бројне неутрализациј е, односно синк ре-

тизам к ак о унутар појединих падеж них парадигми так о и између пој е
-

диних  дек линационих разреда издвојених на основи разлик а у роду .
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Присуство односно одсуство одговарајућих об.чика, изазвано променом

у ок виру к атег орије број а, често се к ористи к ао средство идентификације

од! оварајућих родова схваћених к ао дистрибуционе к ласе (к ао што ј е

то нпр. у пољск ом ј езику случај са субк атегориј ама „ ож ивљености
"
,

„ мушко-личности
"
 и сл.). Т акав, чисто морфолошки начин идентифи-

к ациј е рода, ипак  ј е недовољан.

0.1. З а поделу по роду именица најчешће се примењују синтактички

к ритерији, тј . разлик е у роду к од речи к онгруентних с именицом. У

прак си се то, ипак , своди пре свег а на придевск е речи а далек о ређе

— за к онгруентне облик е бројева. К ао помоћним средством за фик сираље

родовних класа именица бројевима су се послуж или нпр. Зализњак  —

за руски језик 1 и Салони — за пољски2. Т ешк о је схватити појаву пре-

небрегаваља улоге број ева у граматик ама словенских ј езика код одре-

ђиваља именичк ог рода, ј ер не постоје битније разлике између прииципа

к онгруенције у групи типа „ именица -> придев
"
 (тј . именица к ао управни

члан у односу на придев) и истог  механизма у к онструкцији „ именица —>

број
"

. Чшћсница ј е да увођец>е начина слагаља именице с бројем као

критерија класифик ације по роду проузрокуј е к ак о повећање броја ро-

довних (односно дистрнбуционих) класа, так о и појаву, у љиховим окви-

рима, класа са малим бројем чланова, понек ад чак  са само ј едним чланом.

Т реба, ипак , подвући да ово нипошто не значи излишно „ умнож авање

појмова
"

. Т ак ав поступак  мож е да води дирек тно к  доста важ ном циљу,

тј . постигнућу мак симално прецизног  ступља г раматичк ог  описа к ате-

горије рода схваћене к ао примарно синтактичк е (текстуалне) категорије
3.

И стовремено, омогућује и примену мак симално детаљне граматичк е к а-

рак теристик е именице већ у речнику дотичног  ј езика, пошто до сада

примељивани принципи и квалификатори (т , f , п) не одговарају свим

могућим правилима к онгруенције. Т ак о су нпр. две пољск е именице

ciel# 
'
теле

'
 и okno 

'
прозор

'
 означене у речницима као п (

=  „ средљи род
"
)

што сугерише да припадају истој дистрибуционој класи. У  ствари се,

ипак  именица okno употребљава иск ључиво с бројем dzoa, док  ciele у

кљиж евном језику 
— искључиво с бројем dzuoj e. Д овољно је, дак ле,

да се у речнику употребе квалификатори п\ и п2 да би ова језичка раз-

лик а нашла и свој адек ватан метај езичк и израз . И сто важ и и за српск о-

хрватски језик , упор. нпр. мушкарац (м) и ст удент  (м), и даље: два

мушкарца као и два ст у дент а, но, и двој е ст уденат а са немогућом пара-

лелом * двој е му шкараца.

Примена начина слагања именица и бројева к ао критерија издвај ања

родовних класа омогућује — као што мислимо да то док аж емо — и тач-

1 А . А . Зализннк , К  вопросу  о граммат ических капгегорилх рода и оду шевленност и

в русском лзике, BonpocBi нзмкознавил 1964/4.

2 Z. Saloni , K ategoria rodzaj u zve wspol czesnym j gzyku polskim [у :] K ategorie grama-

t^czne grup imiennych w j?zyku polskim. M aterialy konferencyjne Pracowni Gramatyki

Wspolczesnej Polszczyzny, I nstytut J?zyka Poslkiego PAN , Zawoja 13—15 grudnia 1974,.

W r oclaw 1976, c. 43— 79.

3 R. Laskowski, M orf emika w opisie struktury  j $zyka (uviagi o kategorii  liczby rzeczow-

nikow) [у :] Реферати ca заседања М еђунгродне комисије за изучавање граматичке

структуре словенских језик а, Београд 1974, с. 99 — 107.
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није одређивање односа између главних и збирних бројева у пољск ом,

к ао и између главних бројева, збирних бројева, бројних придева и број
-

них именица у српск охрватском, што би представљало прилог сређивал>у

ов е сам о  п р и в и д н о  т ол и к о  сл ож ен е сл и к е .

Н о, пре него што приступимо презентацији родовних к ласа к ој е

смо у српск охрватск ом и пољском ј езику издвојили примењујући до-

следно синтак тички к ритериј , укључујући у то и номиналне г рупе

с бројевима, требало би навести нек олик о уводних претпоставки .

0.2. Ц елисходно ј е да се разлик ују две врсте к оличинск е к ванти-

фик ације: к вантифик ација „ према унутра
"

, аналитичког  типа, нпр. пољ.

dzooj c panstzoa, troj e rodzenstva, с-х . двој е деце, т рој е пилади, пет оро

браће и сл., и „ спољну
"
 к вантифик ациј у, синтетичк ог типа, ппр. пољ.

dwa okna, s-h. пет  ж ена и сл .4 Н ије лак о одредити к ој у од две разли-

чите к вантифик ације заступају српск охрватск е групе типа двој е гу сле,

чет вора врат а или пољск е — dzooj e skrzypiec, troj e drzioi  — ан алитичк ог

или синтетичког типа (ак о се слож имо да је облик  „ гусле
"  — к ао име

једног предмета — хомонимни с „ 1усле
"
 к ао именом скупа различитих,

но припадајућих истој врсти предмета). П редлаж емо арбитрарио решење:

да се тај тип интерпретира к ао синтетичк и, тј . да се — к ао полазни —

прихвати облик  Гу сле са значењем 
'
ј едне гусле

'
.

0.3. Следећи проблем представљају именице типа plurale tantum и

тзв . singulare tantum. Од скупа ек спонената к оји сачињавају парадигму

к агегорије броја, именице типа plurale tantum имају само један члан —

онај к оји од зависних речи захтева множ инск и облнк . Н едостатак  ј ед
-

нинског облика је фактор релевантан с гледишта к атегопије броја но

потпуно редундантан за родовну к арак теристик у . У право због тога пољ-

ск е именице grabie и skrzypce (иак о су  инк омпатибилне с зависним ре-

чима у облику сингулара) неће представљати посебну родовну к ласу,

него ће се у првој фази анализе наћи у једном разреду са свим другим

именицама к омпатибилним у N . pl . с одредбом te (тј . множ инским обли-

к ом пок азне заменице ten, ta, to, познатим к ао „ не-мушк о-лични
"
 облик

— за разлику од „ мушко-личног
"
 облика ci). У  другој фази анализе

где се примењуј е к ритери ј к омпатибилности с број ем dwoj e skrzypce и

grabie ће се наћи у ј едном разреду с именицама niemowl§ и ciel§. З а срп-

ск охрватск е именице plurale tantum први к ритериј анализе, тј . к омпа-

тибилност с одговарајућим облк цима придевских речи није релевантан

због тога што се у српскохрватск ом примећују родовне алтернације о

к ојима је писала М илка Ивић5 готово непознате у пољск ом, нир. т ај

вој вода — т е вој воде, т ај  к ино — т а к ина, т о ок о — т е очи и сл. К ада

4 К . Feleszko, ,,Sy ntety zm
"
 i  ,,anali ty zm

"
 kwantyf ikacj i  w poslkiej  grupie imiennej

[у :] L iczba, ilošć, miara. M ater ialv z konferenccji naukovvej w Jadwisinie 11— 13 maja

1972 г„  W rociaw 1973, c . 4 1—46.

5 Види у следећим чланцима М . И вић : Обележ авање именичког рода у  српско-

хрват ском књиж евном ј езику , Н аш језик  X  1960, с. 192 — 211 \ Relationship of  Gender

and N umber in Serbocroatian Substantive, I nternat ional Journal of  Slavic L inguist ics

anđ Poetics V I —VI I  1963, c. 51—57; Типови именичког рода у српскохрват ском књи-

ж евном ј езику , Зборник  за филологију и лингвистику I X  1966, с. 41 —47.
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бисмо у првој фази к ласификациЈе у^ели у обзир искључиво облик е

придевских речи, морали бисмо нир. имеиицу Гу сле уврстити у разред

типа ж ена или типа вој вода или , чак , типа око. Њена к омпатибилност

с бројним придевом двој е доказује, међутим, да именица Гусле има своју

класу : двој е Гу сле (Грабље и сл.) .

Д руге проблеме стварају именице типа singulare tantum. И ак о се,

у принципу, употребљавају само у облику ј еднине, не мож е се рећи да

н емај у одховарајући облик множ ине. Свесу оне, у морфолошк ом смислу,

„ остварене
"
 према множ ини . К орисник  дотичног ј език а у свак ом тренутку

зна да „ створи
"
 одг оварајући облик  плурала и да изаоере за њега ј едан

од облик а бројева, упор. пољ. te diuie mqki , te dioie milosci , te dzva uj adania,

с-х . т е две радост и, т а два ћу т ања, т а два брашна и сл.

Од набројених примера градивних и апстрак тних именица разли-

к ују се збирне именице. Ради се о томе да се не стварају множ инск и

облици других, већ постој ећих, множ инских облика. Скуп дискретних

елемената језичк и заступљен нпр . облик ом ст у дент и не мож е се, дак ле,

претворити у други множ инск и облик  нек ог „ вишег раш а
"

, иако ј е

у праву Салони к ад пиш е да би се „ мож да, нашло семантичк о и ситу
-

ационо образлож еље за так ав облик
" 6. У к олцк о, ипак , у случају „ обич-

ног
"
 плурала (типа ст у дент и) у репертоару језичких средстава не по-

стоји одговарајући облик  „ плурала на к вадрат
"

, утолик о таква могућ-

ност постоји у случају збирних именица типа пољ. studenteria, с
-х . пилад,

деца и сл. К ад се к орисник  пољск ог ј език а суочи са задатк ом да попуни

празна места у тек сту, неће се к олебати к од избора граматичких облик а:

Ta dzisiej sza studenter ia i  ta, ktora znam sprzed divudziestu lat, to naprawd§

dw- zupelnie rozn- . . . studenteri - . . . И  у српск охрватск ом мож е се за-

мислчти ситуација к ад постоји семантичко образлож ење за употребу

такве именице у множ ини, нпр. Јесу ли ДраГан, М иле, Pade и Перо браћа?

упит а маму мала Звездана. Знаш, пошт о су  ДраГан и М иле Јованова

браћа, а Pade и Перо Бој анова, шали се мама, у  ст вари су т о дв- . . . раз-

личит - . . . браћ- . . . У  прак си се то ипак  реализује далек о теж е него

у пољск ом ј езику .

П ошто смо к ренули од претпоставк е да постоји, бар потенцијално,

плурална парадигма збирних именица типа браћа, деца, пилад, не мож емо

их више сматрати суплетивним обликом плурала именица брат , дет е,

пиле, к ао што се то често види у граматик ама. У  сличном духу интерпре-

тирала је ову пој аву и М илка Ивић за коју је опозиција брат  —1 браћа,

т еле —1 т елад итд. —< врста морфолошког суплетивизма к оји се састоји

у промени дек линационог типа7. П рема нашем схватаљу су брат  и браћа

две различите лек семе к оје не образују посебну парадигму.

0.4. Н а основи досад излож ених претпоставк и спровели смо к ласи-

фик ацију по роду српск охрватских и пољских именица с обзиром на

њихов начин слагаља с облицима зависних чланова номиналне г рупе

—
 укључујући бројеве к ао средства „ спољне

"
 к вантифик ације. Резул-

тати се огледају у дваграфа. Графови су направљени на основи следећих

6 Z . Saloni , nav . delo, c . 57.
7
 M . И вић, Обележ авање именичкоГ рода . . .
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параметара: 1. начин слагања с придевским речима где смо узели у

обзир следеће придевске облик е: N . sg. (т ај  ~  т о), G. sg. [т ога ~  т е),

А . sg. (т ај  ~  т ога), N . pl . (т и ~  т е; т и ~  т а; т е ~ т а) ; 2. компати-

билност с одређеним типовима број ева (двој е, двој ица и двој и, двој а, двој е) ;

3. к омпатибилност с број евима „ 2
"  —

 „ 4
"

. П ољски г раф ј е састављен

на основу сличних принципа. Редослед параметара у графовима ниј е

релевантан за њихову хијерархију, него је примењен с обзиром на тзв.

елеганцију односно ек ономичност описа.

Граф 1. — види стр. 34; граф 2. — види стр. 35.

1. Н апомене уз г раф 1.

1.1. Грана Н — пиле, дет е — одвојила се од осталих именица сред
-

н>ег рода на основу к ритерија инк омпатибилности с бројевима изнад

„ 4
"

. Т ак ав поступак  примен»ује се да би се разлик овале именице типа

(т о) село од именица (т о) око, (т о) ухо к о
'
је од својих зависних чланова

у плуралу захтевају ек споненте својствене тзв. ж енск ом роду : т е очи,

т еу ши, но т а села. Н е мож е се ј асно одредити да ли именице типа пиле,

дете (које су инкомпатибилне с одредбама у плуралу 
—

 упор. 0.3.) при-

падају класи око, ухо или класи село. Једина битна особина к оја их раз-

ликује ј е инк омпатибилност с бројевима изнад „ 4
"

. П ошто се ипак  ова

одлик а не мож е сматрати за к ритериј издвајања родовне класе N 3 (су
-

више је маргинална) за ову групу именица предлаж емо к валифик атор N

к оји означава да припадају истој надређеној к ласи зај едно с N 1 и N 2,

но нлсу зависне од правила к оје од к ласе N  одвајају ниж е класе N 1

и  N 2 .

1.2. М 1 — брат —
 упор. примедбу 1.1.

1.3. Следећи проблем представљају именице к оје у књиж евном је
-

зику могу имати алтернативне облик е зависних израза у сингулару.

нпр. т аЦт о закерало или т аЦт а пиј аница за мушк о лице. За ове име-

нице п редлаж емо алтернативне к валифик аторе сличне традиционално

примењиваним у речницима (нпр. бол m или f .) : закерало — на гранама

М 2 и N2, пиј аница 1 (одлика F) 
— на грани F, пиј аница 2 (одлика М )

— н а границама М  12 и  F .

1.4. Н а графу нису представљене конструк ције типа „ збирни бро-

јеви/бројне имеиице +  назив животиње
"
 које се могу наћи у грамати-

к ама и проблемским прилозима, нпр. чет ворица волова, осморо коња8
,

чет воро коња9
, двој е коња, осморо коња10. Б. М илановић представља раз-

личите интерпретациј е так вих к онструк ција у разним граматик ама (раз-

лик а пола, узраста, врсте, расе и сл.)
11. И нформаторк е чијим смо се

8 V . Frančić, Gramaty ka opisouia j (zy ka serbochorviackiego, W arszawa 1963, c. 174.

• M . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език I , Београд 1970, с. 312.

10 Б . М илановић, Упот реба збирних број ева са именицама у  множ ини, Н аш језик

X I I I , с. 48- 56.

11 Б. М илановић, нав. дело.
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саветима рук оводили к од припремања овог чланк а у Варшави не до-

пуштају употребу бројних именИца са називима ж ивотпња, асамо једна

од њих допушта у таквим к онструкциј ама присуство збирне именице12
.

2. Н апомене уз граф 2.

2.1. К оментаре захтева класа Р2 издвојена на основу критерија ин-

к омпатибилности с бројевима (к ао и к од Салониј а
13

), нпр. spodnie, f usy .

К ад требаизбројати предметеод којих се сваки зове „ spodnie
"
 корисвд ш

ј език а служ и се додатним лек сичким средствима, нпр. para или sztuka

за к оја је својствена к омпатибилност с бројем dwie; међутим именице

f usy , рот уј е, urodziny , imieniny не допуштају чак  ни такву квантифик ациу.

Изузетак  је број „ 1
"
 који образује са н>има синтактичке конструкције:

j edne spodnie, j edne urodziny  a чак и j edne f usy . Иак о je то назив супстанције,

потенцијално увек  мож е се на тај начин к вантифик овати, нпр . Wy lać

f usy ? Wy lej  može ty lko j edne, z pozostalych može sobie powrožymy . Ha основу

к омпатибилности c облик ом j edne L askowski j e предлаг ао да ce све ове

именице уврсте у исту класу с типом skrzypce, sanie (јер: j edne imieniny

као 'i j edne skrzypce, j edne sanie итд.) које je већ пре тога био укључио

у класу ciel§ на основу компатибилности с бројем dmoj e11
, што смо узели

у обзир на нашем графу. Ирелевантном с обзиром на к атегорију рода,

а релевантном с обзиром на категорију броја сматра Ласковски опози-

цију j edno cielg 
—

j edne sanie и ту je несумњиво у праву. У к олик о, ипак ,

на основу к омпатибилности с бројем dwoj e именице sanie, skrzypce могу

се уврстити у класу cielg, утолик о нема основа да се именице spodnie,

f usy  уврсте ни у овај ни у ниједан други разред који се налази на левој

страни графа. К омпатибилност с број ем „ 1
"
 к оме су својствене при-

девск е синтактичке особине не уноси ниј едну накнадну информацију

у односу на Евихову компатибилност осим информације коју су већ дали

придеви и заменице. Одатле и потиче наш предлог да се оне одвоје у

посебну класу. Јер једина информација коју имамо на располагању је

негативна — инк омпатибилност с бројевима изнад „ 1
"

.

i 2.2. Сигурно захтева образлож ења подела у посебне к ласе именица

типа ci  panstzoo и ci gemralosm o. Л ак о се мож е образовати потенциј ална

плурална парадигма и бројна к онструк циј а с именицом generalostzvo, нпр.

Wszystkie miej scowe generalostwa przyszly  na bal15 или Przyj echali j už do

was ci  wuj ostwo? Wy obraž sobie, že przyj echaly  až dwa wuj ostwa. Овде дакле

облик  одредбе ci  је нетипичан за пољски језик  облик  сингулара, хомо-

нимни с тзв . мушк о-личним облик ом плурала. У  случају именице рап-

stwo так ва плурализација ј е веома тешк а или чак  немогућа. И ак о и

generalostwo и panstwo представљају  исту дек линациону к ласу, стварању

12 Овде ж елимо да изразимо захвалност Светлани Бабић-Барањск ој и Јелени

Јовановић  к оје су нам служ иле информацијама к од прииремања овог  чланк а.

13
 Н ав. дело .

14 R. Laskovvski , dyskusja [у :] K ategorie gramatiyczne grup imiennych w j ezyku

poslkim . . ., c. 89— 93.

15 Пример A. Boguslavskog, dyskusja [у :] K ategorie gramatyczne grup imiennych . . .,

c . 8 8 .
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плуралног облика именице pansm o смета постојање хомонима (to) рап-

stwo — (се dvoa) panstiua 
'
држ ава

'
 и стрешва да се не изађе изван оквира

КЈЉИж евно-
ј езичк е норме: ј едино могући облик  (te dvia) panstwa могао

би се схватити не к ао плурал изведен од књиж евног (ci ) panstwo него

као пл>рал некн>иж евног (и врло исмејаваног) облика (to) panstzoo (wyszlo).

У  вези с тиме сматрамо (ci) panstvo именицом plurale tantum која ј е

инкомпатибилна с бројевима (њена к омпатибилност с бројем „ 1
"  —

j edni panstwo — овде је ирелевантна, слично случају именица f usy ,

imieniny ). Симбол Р 1 за к ласу типа general ostwo је чисто к онвенци-

о н а л а н .

2.3. Именица czlowiek образује посебну једно-елементну класу на

основу к омпатибилности с бројем dvioj e (к ао ј едино могућим) и тзв .

мушк о-личним облик ом придевских речи 16
.

2.4. Граф 2., из нуж ности у упрошћеном облику, представља ј ош

ј едан специфичан пољски проблем, тј . к омпатибилност именица мушк ог

рода к ој е означавају лице с тзв . мушко-личним или тзв . немушк о-личним

облик ом зависних речи у N . pl . И ма међу њима именица к оје су к ом-

патибилне са ci : ci  prof esorowie, са te: te grubasy , к ао и так вих к оје су у
тек стовима к омпатибилне к ак о с мушк о-личним так о и немушк о-личним

облик ом: te chlopy  и ci chlopi . Занимљиво решење тог проблема предлож ио

ј е Салони стављајући га у оквире к атегорије к оју ј е назвао „ депреција
-

тивност
"

. Према Салонију свак а пољск а именица мушког рода к оја

означава лице има два облик а N . pl .: депрецијативни и непрецијативни .

Различита је текстуална фреквенција свак е од њих, неки облици постоје

искључиво потенцијално17. Н а нашем графу предлаж емо да се к ао ос-

нов™  прихвате немаркирани облици, дакле ci  chlopi  (уместо te сШору ).

Свесни смо да у појединим случајевима к орисници језик а могу бити

различитих мишљења к оји од ова два облик а ј е неутралан, нпр. te l aj
-

daki  или ci  laj dacy . T aj проблем ј е ипак  ван домета наших садашњих

разматрања. За овај наш формални приступ важ но ј е да к омпатибилност

с „ неличним
"
 обликом условљава употребу броја dwa док  с „ личним

"

облик ом — броја dwaj : te dwa laj daki  — ci  dwaj  laj dacy . К ак о „ лични
"

так о и „ нелични
"
 облик  неутрализирају се, међутим, у случају к омпа-

тибилности с бројем dw6ch (ређе: dwu) маркираним к ао мушк олични,

нпр. ci  dwaj  prof esorowie przy szli  — tych dwoch prof esorow przyszlo, te dwa

grubasy  przy szly  
— tych dwoch grubasow przy sziols.

3. П оређење два графа пок азује да у оба ј език а бројеви имају нај
-

већи утицај на раздвајање традиционалне класе мушк ог  рода и тзв .

18 У  говорном језик у често се могу чути к онструк ције dwaj ludzie, dw6ch ludi

к оје значе 
'
мушк арци

'
 за разлик у од dwoje ludzi 

'
мушк арац и ж ена

'
. Ова појава мож е

бити знак  да именица czlow iek примиче к ласи М 7. П ошто ипак  по мишљењу аутора

овог  чланк а так ве к онструк ције су још  увек  изван к њиж евно-
језичк е норме, нисмо

их овде узели у обзг р.
17 Реферат изнесен на К онгресу Пољск ог лингвистичк ог /зруштва (Zjazd РТ Ј)

у К рак ову 1983. г .
18 Cf . так ође К . Feleszko, Pol ish dwaj , dw6ch and dwu (штампа ce у Зборник у у

част И вића).
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именида плурале тантум, а так ође, али само у пољском језику, тзв . сред
-

Н>ег рода. М еђутим, немају значење за раздвајан>е ж енск ог рода. Знатно

ј е већа у српскохрватском језику улога тзв. родовних алтернација између

сингуларне и плуралне парадигме које повлаче за собом настанак  три

к л асе у  му ш к ом р оду  и  д в е —
 у  ср ед њ ем р оду .

4. Ф онд бројних облика који су средства „ спољне
"
 квантифик ациј е

у српскохрватском језику ј е следећи (за број „ 2
"
): двој и, двој е 1, двој а;

два, две, двој е 2, двојица. Д ва од ових облик а — двој е 2 и двој ица — осим

основне информације о к оличини која је сг ој ствена и осталим облицима,

уносе накнадну семантичку информацију. Њихова употреба зависи од

слободног избора говорног  лица. Говорно лице — к ад ж ели — мож е

да пок аж е и присуство природног рода (пола), тј . да се скуп нпр. сту
-

дената састоји искључиво од мушкараца (двој ица ст у денат а) или од

мушк араца и ж ена (двој е ст у денат а). К ад ову информацију не сматра

важ ном, употребљава облик  два ст у дент а к ао средство израж авања

к оличине и чисто граматичк ог  рода. И збор, дакле, није слободан него

ј е тек стуално условљен. У  језичк ом систему пруж а му се само тај један

облик , к ао и у случају к ад г овори ж ене и мора да употреби облик  две.

Т и независни од избора говорног  лица бројни облици два, две; двој и,

двој е 1, двој а обухватају читав фонд именичких лек сема у српск охрват-

ск ом ј езику и самим тим сачињавају флек тивне облик е родовне к ате-

г ориј е, слично придевск им и заменичк им наставцима.

Дистрибуциј а облик а два, две; двој и, двој е 1, двој а је к омплементарна:

Број еви двој е 2 и двој ица се налазе на вишем нивоу 
— њихова упо-

треба ниј е условљена тек стуално, већ семантички. Д вој е 2, к оје уноси

информацију да у квантифик ованом ск упу има лица оба пола, допушта

к омпатибилност с именицама мушког рода које означавају лица оба пола

(општи род): двој е у ченика, двој е приј ат еља, не допушта пак  употребу

с именицама мушког  рода к оје означавају мушк а лица: * двој е му шкараца.

Број двој ица, к омпатибилан с називима мушких ллица, уноси накнадну

информацију о полу лица која су у ск упу к ад се ради о називима к оји

могу да означавају лица оба пола: двој ица у ченика, двој ица приј ат еља или

само понавља информацију к оју већ носи именички лек сем, к ад се ради

о именицама које означавају само мушк а лица: т рој ица дечака (младића

и сл.)
19. Вероватно и због тога настаје у појединим случајевима блок ада

компатибилности бројева типа двојица са појединим називима мушких

лица, упор. Имам т ри сина са немогућом паралелом *И мам т рој ицу

с и н о в а .

19 Cf . врло систематск ч ургђен и за странце поучан преглед дистрибуционих

правила: Љ. Поповић, Упат реба кардиналних број ева у српскохрват ском ј езику [у :]

Југословенск и семинар за стране слависте 30, Београд 1979, с. 3 — 24.
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4.1. У  пољском језику постоји број dvioj e 2 који потпуно одговара

српскохрватском броју двој е 2: diaoj e studentoio, dwoj e przyj aciol . Друга-

чиј е пак  изгледа у пољск ом језику проблем „ мушк о-личног
"
 рода. Име-

нице тог рода (чије одредбе у N . pl . имају наставак  - '
/), независно од

тога да ли означавају мушк о лице или лица оба пола су алтернативно

компатибилне са једним од тзв. мушко-личних бројних облика: dwaj ,

dwoch, dwu (слободне варијанте)
20. Именице мушко-личног рода које у

N . pl . захтевају од својих одредби наставак  -е су к омпатибилне к ак о с

бројем dw6ch (дакле, тзв. мушк о-личшш ) так о и са dwa (дакле, тзв. не-

мушк о-личним).

П ољски тзв . мушко-лични бројеви су, наравно, ј едни од флектив-

них родовних облик а бројева и самим тим се налазе на истом нивоу к ао

у српск охрватском бројеви два, две; двој и, двој е 1, двој а. За разлику од

Н>их су компатибилни са одређеним (иак о има изузетак а — види czlowiek

у 2.3.) семантичким разредом личних именица к ој е припадају широј

синтак тичк ој класи — тзв. мушк ом роду. Самим тим у пољск ом језик у
семантички фактор (тј . значење лица) је упрегнут у служ бу конгруен-

ције, док  је у српск охрватском остао независан од синтак тичких пра-

в и л а .

Систем родовних облик а броја „ 2
"
 у пољск ом језику изгледа, дак ле,

следеће (правоугаоник заступа фонд именичких лексема) :

d w a

dwoch

dwaj/dwU

К ао што се види, дистрибуција родовних облик а у пољск ом језику
мало ј е слож енија него у српскохрватском. Бројеви dwaj  и dwu имају

(готово) исту дистрибуцију, dwaj ldwu, dwa, dwie и dwoj e — к омплемен-

тарну, dwaj jdwu и awoch — инк лузивну, док  се дистрибуциј а облик а

dwa и dwoch —
 ук рштава.

20 Изузев нек е синтактичме позиције — cf . К . Feleszko, Polish dwaj , duoAch and

d w u .

39



H anna D al ew ska- Gr eri , D r K azimierz F eleszko

D ER  ST EL L EN W ER T  D ER Z A H L W OR T E R BE I  D ER BE ST I M M U N G  D E S

G E N U S U N D  N U M E R U S D E R  SU B ST A N T I V E  I M  SE R B O K R O A T I SC H E N

U N D  P O L N I S C H E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

D a die Genusbest immung im  Bereich der Substant ive nach dem rein morpholo-

gischen Prinzip seit  langem nicht  zufr iedenstellend ist , wendet man immer hauf iger  die

syntakt ische M ethode an, die dar in besteht , die U nterschiede zw ischen den morpholo-

gischen Ausdrucksformen, die mit  dem Substant iv kongruent  sind, festzustel len . I n der

Praxis bezieht sich das jedoch vor  al lem auf  die A djekt iva und viel sel tener  auf  die kong
-

r uen ten Form en der  Z ah lwor t er , zum al  zw ischen den beiden W or t ar t en  k ein grundle-

gender U nterschied im Prinzip der  K ongruenz mit  dem Substant iv besteht . Zwar ver -

grosser t sichauf  diese W eise merkl ich die A nzahl der Genusgruppen im V erhaltnis zur

A nzahl der tr adit ionel l angenommenen G eschlechtsar ten, doch gleichzeit ig erreicht  man

mit H ilfe dieses Vor gehens eine maximale Genauigkei t bei der grammat ischen Beschreibmi g

des Geschlechts. D ies ermoglicht auch die A nwendung einer prazisen grammatischen

Charakter ist ik in W or terbii chern —  anstel le der  bisher unzulangl ichen Praxis, z.B . d ie

polnischen Substantive ciel  ̂ ,das K alb
'
 und okno ,das Fenster

'
 als N eutra zu best immen,

obwohl okno ausschl iessl ich mit  dem Z ahlwor t dwa, wahrend с1еЦ ausschliessl ich mit

dwoj e venvendet wir d.

M i t H il fe der M ethode von Zal iznjak und Saloni , d .h . der  konsequenten A nwendung

des syntakt ischen Prinzips der K lassif ikation, ist die K ompat ibil i tat der serbokroat ischen

und polnischen Substantive mit Zahl- und Eigenschaf tswortern (in ihren verschiedenen

K asus- und N umerusformen) analysier t  wor den . D abei sind zwei D iagramme zusammen-

gestel l t worden (s. Original text), die ungef ahr  die V erhaltnisse w iedergeben, die unserer

M einung nach fur beide Sprachen gl eichermassen gel ten.

I m vollstandigen T ext des Aufsatzes werden bei jeder T abelle detail lierte Begleit-

k om m en tar e sow i e im  Sch lu ssab sat z d i e w esen t l i ch en  U n t er sch ied e zw i sch en d en  d i st r i -

but iven Char akter ist iken der  Substant ive und der Z ahlworter  in beiden Sprachen ange-

f i i h r t .
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Др АСИМ  ПЕЦО (Београд)

Т РАГОВИ Д ВОЈИ Н Е У  Ш ЋАК АВСК И М  ГОВОРИ М А

К ао што се из наслова мож е закључити, у  овом излаг ању ј а ћу пок у
-

шати да ук аж ем на неке трагове двојине у шћак авским говорима, првен-

ствено у ик авск ошћакавским говорима. Одмах треба истаћи да ни та

зона не нуди неке нарочите податк е о нашем проблему, а чини ми се

да неће бити сувишно и о ц>има рећи нешто на овом нашем скупу и у

в ез и  са п р ед л ож ен ом  т ем ати к ом .

Али прије него што изнесем дијалек атски материјал, мислим да ће

бити к орисно ак о се овдје подсјетимо нек их момената из историј е нашега

језика, а који се односе на судбину дуала.

1. Српск охрватски језик  је из старијих епоха свога развитк а, а и

развитк а словенских ј език а к ао лингвистичког  индивидуалитета, насли-

једио три броја:

ј еднину (сингулар) к ојом се означава јединк а у говорном процесу ;

појединачност предмета, радњи и сл., односно, према Р. Симеону, једнина

је „ gramatička kategorija ili varijanta riječi koja označava jednog čovjeka,

predmet i ideju za razliku od duala, trijala i plurala
" 1

;

множ ину  (плурал) к ојом ce означава скуп јединки у г оворном про-

цесу, скуп предмета, радњи и сл. К од Симеона за множ ину читамо да је

то „ gramatička kategorija u koju se svrstavaju ri ječi (imena i zamjenice)

koje označuju množinu pojedinih predmeta, i li  r ij eči koje se s nj ima slažu

(pr idjevi i glagoli)
" 2

;

двој ину (дуал) којом ce означавао посебан бројни однос и према јед
-

н и н и  и  п р ема мн ож и ни , и ск аз ан  п р и р одн ом и ли  н ек ом  д ру г ом в ез ом

двају јединки. К од Симеона за двојину читамо да је то „ broj koj i ozna-

čuje dva, par, za razliku od jednine (koja označuje j edan) i  množine (koja

označuje više od dva)
" 3.

2. Д војина je, као к атегорија броја, наслијеђена из индоевропск е

ј езичк е заједнице. За индијски језик  проф. Белић, према Д елбрик овом

материј алу, истиче постојање слободног  и везаног дуала.
  X

1 R . Simeon, Encik lopedijski r ječnik l ingvist ičkih naziva, З агреб 1969, s. v . једнина.

2 Н ав. делп, s. v . множ ина.
3
 Н ав. дело, s. v . двојина.
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Слободни дуал је означавао предмете „ к оји по природи својој имају

два дела
"

: аШ  (очи), nase (нос, „ ноздрве
"
), karnau (уши), hđstđu (руке),

pddau (ноге).

Везани ду ал ј е долазио уз бројеве „ два
"
 и „ оба

" *.

3. Слободни дуал је к арактерисало „ јединство предмета од два дела
"

к оји се ј ављају у ј единственој функ цији : „ орган вида
"

, „ орган ходања
"

и сл. Т акви појмови су својим обликом ук азивали на то двојство, на двој
-

ства предмета обједин>ених у једној фуик цнји. Везани дуал, пак , био ј е

условљен постој ањем број а к ојим се истиче то двој ство.

4. Старословенски ј език , к ао нај старији к љиж евни ј език  у словен-

ској породици, добро чува овај граматички број . И  од свих риј ечи к оје

својом семантичк ом к одш онентом нису везане за одређени број 
— тј .

д в о р да у  с ам о  н и су  и м ал е и м ен и ц е и з  г р у п е си н г у л ар и а- т ан т у м  и  п лу р ал и а-

-тантум (брат иј а; врат а), али је ј е зато било и риј ечи к оје су се ј ављале

само у двојини (dsea-dae'fc, oča-oo'k)
5
, дуалиа-тантум).

5. У  старословенск ом се дуал одвајао од сингулара и плурала и

морфолошки и синтак сички, уп. старословенск е облцк е:

градг  - град и : градл, грл
доу , градо/на ;

Kpdii - краи : Kpdia, Kpdio, крак ли ;

ChiHi j  - ct vinobe : Cki H
-
Ki , с м новоу , Chi Ht md ;

г о ст  - г ост и : г о ст и , г ост и кј , r ocT hdi d ;

о д н о с н о :

?K£Hd -žkehtvi : ж£Н'к, женоу, жеи^лм;

д оу шл -
д оу шл  : д оу ши, д оу шоу , д оу им лм ;

KOCT h - КОСТ И : КОСТ Н, К0 СТ И10, KOCT h rl ld

и л и :

C£dO - CEdd : CE/Vfe, CEdOV, CEdOdld;

nodiE - nodra : поЛи, nodio, nodtEdid

6. Постој але су три к атегориј е овога број а:

слободни дуал : рљгрк , ноз~к

везани дуал : dae
'k , ж ен'к

полувезани/анафорски дуал ; уп.: т мда прист љпи кђ немоу  мат и

сновоу  Заведгову  сђ ст ма своима'
.

Слободним дуалом се иск азивало двој ство предмета самим облик ом

{pihif k, ноз'k) ;

у везаном дуалу се истиче двој ство посебном к атегориј ом ријечи,

број евима: дгва, dse'k; оба, oč'k.

1 А . Белић , О двој ини у  словенским ј езицима, Беог рад 1932, стр . 3.
5 Св . Н ик олић , Ст арословенски ј език , I , Београд 1978, стр. 110.
6
 Н ик олић , нав. дело, 113 и  даље.

'
 Белић, О двој ини, 22.
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Док је у првом случају ријеч о „ јединству у одређеном природном

.двојству
"

, у другом случају имамо „ случајно двојство
" 8. У з то, уз број

два нек ада је могао да стоји и облик  множ ине, и није било исто значеље

облика patf k и dse-k pAif k nami o5'k p*\if k. Облик  d&e'k рк ц
-к могао би се

иск азати бројним односом 1 +  1 X 1, а дуалски облик  рљу k односом

1 =
 (1 +  1), тј . двојство у јединству: ј единство у двојству.

7. М ада је старословенски језик  добро чувао двојину, и ту се јав-

љају нек а одступаЈБа од класичне употребе овога броја. Прво, и старо-

словенски је наслиједио из прасловенск е епохе облике множ Јот е за неке

именице к оје су раније иск азиване дуалом (нпр.: уст а, уп. придИшљ к"h

оуст омЂ eio, из ( !) оуст Ђ младннет ,)
*
, именица уст а, наиме „ у старо-

словенск ом има увек  вредност множ ине
" 10. Т ак ав ј е случај и са имени-

цом прси. Д руго. Ак о се облици исказивани двојином односе на више

лица, ту , так ође, долази множ ина; уп. ко.?'к, али : прахо от ђ noi h вашихг>

отБрлсћте; направити uoiu нашл на пл\тб мирепв11.

У  овим примјерима се „ орган ходања
"

, састављен, природном ве-

зом, из два дпј ела, схвата к ао орган ј еднога човј ек а. Отуда р&ки, тј .

више органа, управо, рњки би могло да значи : „ више двојинских цје
-

лина
"

, „ више p^ tfk
"

. А то је значило да рљки Пет ра и Павла —
 р,ч.ц

'к

Пет ра и П авла; односно: p^ tf k Пет ра =
 р&ки Пет ра. Т у се од значења

„ ј единст ва у  двој ст ву
"
 прелази на означаван>е „ opiana j ednoia лица

" 12
.

А то ј е већ водило к а замјени дуала плуралом. У право, слободни дуал ј е

био први на удару к ада је у гштању његово основно значење. У  тој дуал-

ској морфеми прво је дошло до неутрализације семантичк е к омпоненте

и њеног  ј едначења са значењем морфеме рљк м. П о риј ечима проф. Бе-

ЈШћа то ј е особина „ свих данашњих словенских ј езпк а сем луж ичк о-

српског
" 13. Т у се, дак ле, p*\y k и ржки ј ављају у истом значењу. Слове-

начки ј език  управо потврђуј е так ав степен развитк а двојине14.

8. У  српск охрватск ом ј език у процес губљења двојине имао ј е исте

полазне основе: двојина к ао к атегорија броја врло рано се изгубила,

али њени трагови нису подједнак о нестајали у свим нашим дијалек тима,

иак о им ј е свима зај едничк о да су облици двојине рано почели да озна-

чавају множ ину.

У  шток авск ом дијалек ту двојински облици умногоме су нарушили

стару мн ож ину и наметнули ј ој своје наставк е или своје обрасце падеж -

ног синк ретизма. Према ријечима проф. Белића: „ Цела се множина у

развитк у свом од к раја X I V  век а находи у шток авск ом диј алек ту под

непосредним утицајем старих облик а двојине
"

.

8
 Белић, нав. дело, 6.

*
 Н ав. дело, 13.

10 Н ав. дело, 13.
11 Н ав. дело, 18.
12

 Н ав. дело, 22.
13 Н ав. дело, 56.
11 Нав. дело, 51, 58 и даље, в . и F . Ramovš, M orf ologij a slovenskega j ezika, Љуб-

љана 1952, стр. 7. О двојик и у слов. језик у постоји цијела студија од JI . Т енијера:

L . T esni ere, L es f ormes du duel  en slovene, П ариз 1925.
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У  чак авск ом и к ајк авск ом облици миож ине потискују облик е дво-

јине у ск оро свим к атегориј ама.

П озната је Белићева схема к оја то илуструје;

шток авск и : два брат а, т ри брат а;

чак авски : два брат а, т ри брат и ;

к ајк авски : два брат и, т ри брат и15.

Т о би говорило да је шток авски дијалек ат под утицајем двојине

знатно измиј енио свој е множ инск е облик е. И стина, не у подједнак ој

мј ери и у свим својим областима.

9. И  Д аничићева И ст ориј а облика16
 и Белићева студија: О двој ини

у словенским ј езицима, поглавље о шток авск ом дијалекту пруж ају
подоста примј ера у к ојима се види ук ршта& е двојинских и множ инск их

облик а у истој функ цији од X I V виј ек а. Без ик акве сумн>е у народним

говорима ова појава се ј авила знатно раније.

10. У  архаичнијим говорима шток авск ог дијалек та двојина је сво-

ј ом системом утицала на облик е множине18. Отуда, нпр., у к осовск о-
ре-

савским говорима синк ретизам множ ин ских облик а по двојинск ом об-

расцу : датив-инструментал, генитив-лок атив , уп . примј ере:

gen.: Грдбова, ст бгова, т бпова19
; свадбара, брава, комат а20

; кбса, с

нбГа, ру ка21
, пљада, ду ша, Глава22

;

lok .: по пут ова, по рат ова, на ру ка, у  Л бћика23
; по свадба, по свпља,

у  пат рола24
, по бранпка, по впноГрада23

;

dat .-inst r .: ж енама, ноГама, бвцама, децама, вој ницпма, чобанима26
;

Бу гарима, сељацимаР .

Т аква је ситуација и у архаичнијим ијек авским говорима. П роф.

Стевановић за источноцрногорски к онстатује облички синк ретизам

gen. и lok. pl .2s, односно dat . и instr .29. Т акво стање к онстатује и Пеши-

к ан, мада не често, и у староцрногорским говорима30.

15 Белић, нав. дело, 92.
16 Ђ. Д аничић, И ст ориј а облика српскоГа или хрват скоГа ј езика до свршет ка

X VI I  виј ека, Београд 1874.
17 А . Белић, О двој ини . . .
18

 Белић , нав. дело.
19 Белић , нав. дело, 120.
20

 А . П ецо и Б . М илановић, Ресавски Говор, СД Зб. X V I I , Београд 1968, 309.
21 Белић , нав. дело, 120 .
22

 П ецо —М илановић, нав. дело, 327.
23

 Белић , нав. дело, 120.
24

 П ецо —М илановић, нав. дело, 329.
25 Н ав. дело, 314 .
26 Белић , нав. дело, 120 .
27

 П ецо — М иланов ић , нав. дело, 313 — 314 .
28

 М . Стевановић, И ст очноцрногорски диј алекат , Библиотек а Јуж нослов . фи-

лолога бр . 5, Београд 1935, стр . 67 — 69.
29 Н ав. дело, 70.
30 М . Пешикан, Ст ароцрноГорски, средњокат у нски и љешански i oeopu, СД Зб.

X V, Београд 1965, стр . 146 — 148.



И кавски говори шток авск ог дијалек та не пруж ају већи број пот-

в рд а з а ов ак в е син к рети зме.

11. Шћак авски говори, као цјелина, слиј едили су развојне путеве

централне штокавске зоне. Т о, другачије речено, значи да се и ту врло

рано изгубила двојина као семантичка категорија и да су се њени облици

наметали множинским и да су у већини случајева они надвладали. Отуда,

рецимо, у западнобосанским икавскошћакавским говорима новошто-

к авски деклинациони обрасци. Истина, не и једино ти обрасци. Али,

да то погледамо према појединим говорима.

12. Од свих шток авских г овора, то значи  и шћак авских говора шток .

диј алекта, најархаичнк ји су посавски говори. Њихова архаичност огледа

се к ак о у фонетици и прозодији так о и у морфологији. Проф. Ившић је

почетк ом овога вијек а у тој говорној зони биљеж ио не само остатк е

двојинских облик а у множ ини него и двојински синкретизам генитива

и  л о к ат и в а, и с п . к о д  њ ег а :

,,Do danas su se sačuvali gen. lok. du. vratu, leđu, krilu, и j aj u, na pr .:

biz
'
 5 vrdtu (Sulkovci, Živike, Stupnik), od vratn j e utekd (Varoš), na vratu

Babina Greda), idi  s vratu (Kaniža), do vratU (T rnava), skini s leđu (Kuti,

Bebrina), ne j edem kokošj i kr i lii (Kaniža), dvoj e ј ај п (Kaniža)
31.

Ооличк и синкретизам ових двају падеж а налазимо и у примјерима:

vrato : do vrato, kod vrdto, s vratd (
-oh -> o од dat . pl . -om : vratom, a

према односу žena-m : ж ена-х) ; тако и: leđo, ј ај о, krilo32.

У  истој говорној зони јављају се и облици gen. pl . у служ би lok.

pl .: na nj egovi  konj a, u Dj eletovaca, na škola3S.

A да je и ту ж иво шток авско језичк о осј ећање са посебним облик ом

генитива множ ине потврђују облици к ао: vratova, ledova, kri lova, односно

облици: nogUva, rukUva34
 у к ојима се огледају новошток авск е морфо-

лошке тенденције: на старији облик  gen.-lok. дуала, у служ би плурала,

додаје се шток авск о обиљеж је генитива множ ине — а. Отуда рукува

од ру ку  +  а, ногу ва, од noiy  +  а.

Иста тенденција довела ј е до облик а: f ormij a, klupij a, torbij a3i
, у

к ојима се на облик  gen. pl . на -и додаје морфем -а.

Н аравно, и у овој говорној зони јављају се и другачији облици за

н ав едене падеж е. П а имамо:

за gen. pl . облике старог генитива: polj , sel, rebar, imen, чак  и: vrat36,

али и : ст абла, ст аблбва, седлбва, ргбара, врат бва37
; односно: banki , Во-

sanki , bregadi , cr kvi , mašini 33, pasa, konj a, lugara39.

П оред старог dat . pl .: govedom, kolom, vratom, и ту имамо ј еднак ост

облика у inst . и lok. pl .: (na) blati , (po) brdi , na koli , (na) nebesi , (рд ti ) seli ,

31 A . П ецо, Западнобосански икавскошћакавск и ioeopu, БХ Цзб. I I I .
32

 Stjepan I všić, D m i šnj i  posavski  govor , Rad JA ZiU  к љ. 196, стр. 243.
33

 И вш ић, нав. дело, 242, в . и Rad 197, стр . 17.
31

 H ae. дело, 242 -  243, Rad 197, crp . 17.
35

 H ae. дело, 243, Rad 197, 16 .
38 Rad 196, 241.
"

 H ae. дело, 241.
38

 Rad 197, 15.
38

 Rad 196, 225.
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poseli , (
'
na) vrati , (м) ži ti , (s) j aj i , (za) leđi i 0; односно поред: konj em, gostom,

prascem, sinovom, dj everom
111

, (стари облик  dat . pl .) ту имамо и : na konj i , s

konj i . u rukavi , sa sinovi, na vozovi , sa svj edoci42 •—
 ј еднак е облик е за inst . и

lok. pl . П о поријеклу ти облици MOi y бити и стари инструментал : muzi ,

gradi  <  muži , ipadu ; seli , polj i  <  сели, пол
^
и, a и стари локатив, послије

губљења -х из финалне позиције риј ечи : град к̂х?,, му ж ихг ; сел^ хг, по-

л
^
и х г .

И стина. у свим наведеним падеж има у посавск ом су се почетк ом,

овога вијек а ј ављали и новошток авски облици, тј . gen . pl . на -а, и датив,

инструментал и лок атив множ ина на -ма, 
-има : синовма (dat . pl .)

43
, са

синовима, по сдкацима, по ipadoeuMai i
; снај ам, у давачам ; и : цивама, ко-

кошама, цпвма, варошама, ћерама^ .

Овдје је дато нешто више материјала за сваки облик , а то ј е учињено

због тога што се посавски говор мож е узети к ао образац свих архаич-

нијих шћа-говора. П осавски ј е најдуж е чувао, а и ј ош увијек , чува,

обиљеж ј а свој е архаичности . Босанск и ш ћак авск и г овори , поготово они

западнобосански, ту су знатно ближ и, цјелокупном својом структуром,

н о в ош т ок ав ск и м  г ов о р и м а х ер ц ег ов ач к ог  ти п а .

13. И к авск ошћак авск и говори западне Босне поред стандардних

облик а (тј . gen . pl . на -а, и обличк ог синк ретизма у dat ., inst r . и lok . pl .

на -мај
-има -ама) знају и за понеки облик  старог dat . pl ., уп .: динара,

дана, ку мова; мисецп, гфвп, прсит , гост п№
; синдвима, докт урима^

; ж ена,

крава, црљенкп, гфквп; овцама, пат кама, ј абу кама*8
), али и : унуком, пп-

лићом; односно, ј авиће се и облици inst . и lok . p l . на -и : са спнови, са ми-

т раљези^
, у парт изани, по куру зи50.

Облик  gen. lok . дуала у служ би gen . pl . имамо поред у ру ку , noiy

ј ош у примј ерима: прст ију , нокт ију , зу бију , ноћију , вечерију , кокошију ,

ћериј у , кост ију , плећиј у  (грађа ј е узета или из мог рада о западношћак ав-

ск им г оворима, БХ Д З . I I I , или  из материј ала к оји пруж ају упитници

за БХ  ди јалек толошк и атлас) . Н аравно, уз све ове примјере иду и облици

к оје прихвата и наш ј езичк и стандард : прст а, нокат а, зу ба, ноћи, кокоши,

ћери, плећи. Ч ак  се и из истог мјеста наводе дублетни облици .

Од рука и noia биљеж ени су и облици ру ку а-
ру ку ва, noiya-Hoiyea —

нарочито у ије
-шта говорима западне Босне51. И  ти облици упућују на

зак ључак  да ј е семантичк а к омпонента превагнула и к од ових именица

и да се уск лађује значењск а к омпонента са морфолошким лик ом. И стина,

10
 Н ав. дело, 241.

41
 Н ав. дело 2 15.

12
 Н ав. дело 2 16 .

43
 Н ав . дело 2 15 .

41
 Н ав. дело 2 16 .

45
 Rad 197, 12, 17- 18 .

48
 БХ Д зб. I I I , 48 - 49.

47
 Н ав. дело 51, 55, 57.

48
 Н ав. дело 77

-
79 .

48
 Н ав. дело 53, 54 .

60
 Н ав. дело 58 .

61 Н ав. дело 79, в . и  М . Д ешић, Западнобосански иј екавски ioeopu, СД Зб X X I ,

Београд 1976, стр. 232.
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у цијелој и
-шћа зони западне Босне, а так о је и у Посавини, чест ј е gen.

pl . на -и, и од именица м. и од именица ж . рода
52.

14. Ни говор Имотск е крајине и Бекије не пруж а ништа нарочито

за наш проблем. И стина, ту има посебних морфолошких рј ешења, али не

и јачих двојинских трагова него што је то случај са западнобосанском

шћак авштином
-
 Т у, наиме, налазимо за gen. pl . облике на -ију  типа:

crvij u, gdstij u mravij U, ndktij ii , pfstij i , zubij H
53

, plećij H, ti stij H, vratij H
'01

, koko-

Нј п, kostij U, kf stij a, mbćij H, noćij u, osij H, pećij U, pf sij H, Шј п, г иај п
5S

, али ce уз

ове облик е могу јавити и они на -i (cfvi , mravi) или на -а (gosta, nokata,

pfsta, zubova, pleća, usta, vrdta)
56. A од рука и noia, поред rukU, ri og^, јавља

ce и : rukiju, nogiju
57

, ca уопштеним морфемом -ij u.

У  dat . inst r . и lok . pl . имамо новошток авски !.инк ретизам, ca посеб-

ним рјешеЈБима: bronzinin, j unđcin, kruvin ; daniman, dj dciman^
, bf diman,

v r d t iman
59

 и  сл .

У  говору Раме поред облика генитива множ ине без обличк ог  на-

ставк а, дакле, наставак  је 0 (уп.: sedam stotin, godin, sedam hilj a l :) ;односно:

pet dinar , ml tdr , j anj ac, telac, ŝ dac), к ао морфолошк а обиљеж ја овога

падеж а јавнће се и морфеми : -а, 
-и, 

-
у , 

-ију  (уп. opanaka, dukata, grebj a,

brda ; zemalj a, zvizda, али и : mrdvi , miseci , redi ; čor bi , vdj ski . bašći , r ići ,

zapovidi ; уз: oko rogu, оси =  очију ; Ш п, vrdtU, шт , и : bčij Ujbćij ^, ušij u,

j udij ii , Ш пј п, kostij u).

У  дативу, инструменталу и лок ативу множ ине ј ављају се различити

наставци, али, понајчешће, исти за сва три ова падеж а (уп.: датив мушк ог

рода: vblbvma, golubovma; dokturim, svatovim; par tizdnima, drugovima;

датив ж енск ог рода: kravam, nogam, kravama, zenama ; inst r .: s volovma, s

telddma; zubim, s par tizdnim; s kolima, s brkovima, односно: s nogam, rukam,

ženama, rukama; лок атив множ ине: po radovim, po gradovim, po selim; po

podbvma, na poslbvma; u kraj evima, u par tizanima; na nogam, na gredam, u

rukama, po pećinama ; ту и : na ruM , u nog^)
60.

Kao што наведени примј ери показују, и рамски говор к арак терише

изј едначеност ових трију облик а. Д акле, и ту ј е новошток авск а ситуа-

циј а: изј едначени су датив, инструментал и лок атив множ ине. Њихови

наставци, њихова морфолошк а обиљеж ја, могу и одступати од новошто-

к авск е ситуације, али су им та морфолошк а обиљеж ја зај едничк а. Н е

постоји, дакле, морфолошк а издиференцираност к оја би упућивала на

њ и х ов е д у ал с к е о д л и к е .

Све ово упућује на закључак  да су у свим и-шћа говорима потиснути

двојински облици к ао морфолошк а к атегорија. А ако се данас у тим

"  Рад 197, 15- 16, БХ Д З б. I I I .
53 М . Šimundić, Govor Imotske kraj ine i Bekij e, Сарајево 1971, 88.
64

 Н ав. дело 99 .

55
 Н ав. дело 1 14 .

56
 Н ав. дело 88, 99.

57
 Н ав. дело 106 .

58
 Н ав. дело 88 .

59
 Н ав. дел о 100 .

60 M iloš Okuka, Govor Rame, Svjet lost — Сарајево 1983. стр. 88—92, к ао и :

Dosadašnj a proučavanj a ramskog govora, Radovi Fi lozofskog fakulteta u Sarajevu, knj .

1Х - Х , 1980, стр, 150.
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г оворима понегдје и ј аве облици старе двојине, они су најчешће везани

само за један падеж , тј . облици на -у , 
-иј у  за генитив, а не и за лок . мн .,

к ак о је то било у двојини.

15. Још мање ј е дуалск их трагова у иј е
-шћа говорима источне

Босне. П рема подацима к оје нам пруж а Д . Брозовић у опису тих говора,

тамо су врло ријетки и облици старог gen. pl ., уп . код Брозовића: „ Sta-

rih gen. pl . gotovo i nema:
"
 i lj ad, osam stotin, devet godin, deset gbdin61

, и

даље: „ T r i pluralska novoštokavska padeža gotovo su sasma izj ednačena u

nastavku -W 62 за именице ж . p . Рј еђе су потврде за стари dat . pl .:

ženam, svinj am, уп. и па nogam, односно: ро služba, ро trgovi ri a. Т ак во

стање налазимо и к од именица ж . рода на сугласник  (уп . : ,,u dat . instr .

lok . pl . redovno nastavak - ima
"

, ј едном: oćim, и kokošma)
'
, и к од именица

м. р.) ту ј е gen. pl . на -а (dj everova, govorova, bunareva), а изједначени су

dat ., inst r . и lok . pl . и ту ј е „ redovno nastavak - irna
,
\  изузетак  чине: kbnj

-

т а, k partizđnim, и Kri žićim, па и: па Poda, ро Ćatica63. Све у свему, и ту

ј е цијела множ ина прож ета новошток авским еволутивним процесима:

генитив мн . најчешће на -а, dat . instr . и lok. множ ине најчешће изједна-

чени, и са новошток авским морфолошким обиљеж јем64.

16. Циј ело ово разматрање множ инских облик а у шћа-г оворима

потврђује к онстатациј у да ј е наша шћак авштина у свом еволутивном

ходу слиједила путеве осталих шток авских говора. И  ту се врло рано

изгубила двојина к ао категорија броја. Њени остаци, разбацани по раз-

личитим говорним подручјима, само морфолошк и ј ош егзнстирају . Али

се и ту стари двојииски облици, мак ар сада везани и за само један падеж ,

повлаче под утицај ем множ ине. Отуда у овим говорима и руку а-
руку ва,

уз рука, uoia, отуда у свим овим говорима облички сиик ретизам дат.

иистр. и лок . пл. са различитим падеж ним завршецима {
-ма, 

-ам, 
-има,

-им, 
-имам/иман, 

-ама).

17. И  на к рају . Све измјене у ј език у к ој е су се дешавале у шток ав-

штини до X I V  виј ек а обухватал е су и шћак авск е г оворе. Од X I V  виј ек а,

због познатих историј ск их ок олности , развојни путеви шћа-г овора нису

уј едначени . Западнобосанск а шћак авштина ту пок азује више сличности

са сусједним штак авским говорима него што је то случај са источнобо-

санск ом шћак авштином. Али у објема овим зонама, к ада ј е у питању

двојина, имамо исте еволутивне тенденције: двојина се губи к ао семан-

тичк а к атегори ј а, л>ени облици се неј еднак о дистрибуирају, али се

нигдј е не чувају дуалск и падеж ни обрасци .

18. П осаз ск а зона у оз оме пок азује знатне индивидуалности . Т у има

више трагова старе двојине. А  та говорна зона, и иначе, пок азује више

архаичности него и једна друга шћа-зона, па и шток авштина к ао цјелина.

61
 D alibor  Brozović, Govor и dol ini  r ij eke Foj nice (док торск а дисертација; р ук опис) ,

стр . 14 1.
62

 Н ав . дел о .

63 Н ав. дело 148, 154. О траговима двојине у топонимима у посљедње вршеме

чешће је писао Радмило М аројевић, исп ., П ост анак т опонима Кут а . . . Ономато-

лошк и прилози, I I , 1981, 153—154; П ост анак  т опонима Ру деж а и Ру беж а . . . Оно-

матолошк и прилози, I I I , 1982, 151 — 154.
64 D . B rozovi ć, нав. дело 168.
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Д р РАД М И ЛО М АРОЈЕВИ Ћ (Београд)

П ЛУ РАЛ И ЗАЦ ИЈА Д У АЛ СК И Х Ф ОРМ И У СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ

Ј Е З И К У

(Уз пит ање о могу ћност и преображ ај а облика двој ине у  именице pluralia

tantum у  словенским ј езицима)

У  свом иначе занимљивом и садрж ајном раду посвећеном пореклу

именица pluralia tantum у словенским језицима В. И . Д егтјарјов тврди :

„ В истории славннск их нзбш ов вообше нет ник ак их следов преобразо-

ванин форм дв . ч . в имена plural ia tantum, хотн, к ак  известно, двоиствен-

н оств историческ и растворнетсн в о мн ож ественности . Д ело в том, что

двоиствеиностБ функ ционировала толбк о в свлзи и соотнош ении с еди-

ничностбк ), семантическ ое обособление форм дв . ч . в самостонтелБнои

ном1шативнои фуш<ции 6бгло невозмож но
" 1. Д егтјарјов критикује

погледе А . Белића и М . Брауна, к оји су сматрали да су плуралск и облици

типа у ст а, врат а, двери иск онски облици двојине, позивајући се на по-

датке компаративно-историјске анализе и на метод семантичке рек он-

струк циј е.

Белићево мишљеље да су именице врат а и у ст а првобитно били

облици двојине аутор одбацује, сматрајући да га не потврђују „ деистви-

телБНБге даннвхе сравнителБно-историческ ого анализа
" 2. Аутор даје

своје рек онструкције прасловенских форми *vorta, 
*ousta: „ П раслав .

* vor ta нвлнетсл иск оннои формои мн . ч . от ед. ч . *vorto ср. р ., отраж ен-

ного в чеш. диал . ед. ч . vrato 
'
половинк а ворот

'
, ,воротина

'
 (Jung. V, с.

175), ср. так ж е белорусск . фолБклорное ед. ч.: наша вардт о — срзбро-

-злот о (С. М алевич, Белорусские народние песни, с. 94)
" 3. „ Праслав. мн.

ч. ср. р. *ousta 
'
рот

'
 образовано от формв! ед. ч . ср. р. *ousto, к оторан

употребллласБ егце в древнесербск ои речи и отраж ена в писБменности

сербохорватск ого нзвша. Т ак , в одном старосербск ом лечебнике X V в.

отмечаем формБ1 ед. и мн . ч . в одинак овом значении : др вж и вг> оу ст 'к и

др ж̂ и eb oycuiTkxb. Ср. чеш. ед. ч. li sto (Jung. I V, с. 791—792)
" 4.

1 В . И . Д егтирев, Происхож дение имен pluralia tantum в славннских хзиках, (К

определенињ семант ических механизмов лексикализации форм мн. ч.) , Вопросм лзбж о-

знани н, 1982, № 1, стр . 73.
2 Н ав. дело, стр. 72.
8
 Н ав. дело, стр . 73.

1
 Н ав. дело .
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М етод семантичк е рек онструкциј е у Д егтј арјовљевом раду поставља

се теориј ски доста убедљиво: „ З адача состоит в ВБШвлении собственно

Л ЗБ1К ОВ Б1Х п р и ч и н  п л ш р ал и з ац и и  п у т ем  р ек он ст р у к ц и и  з н ач ен и н  м н . ч .,

в определении условии смбхслового разобгценин форм. ед. и мн . ч .

Д лк  зтог о долж на 6бгп> восстановлена внутренннн форма слова — спо-

соб представленин предмета, раск рБ1вак )гции харак тер первоначалвного

виденин и МБ1Слителвног о обобиденин, и определен способ его номина-

ции
" 5. Н евоља ј е, међутим, у томе што овај метод аутор није успео да

примени у прак си лингвистичк е анализе, бар к ад ј е реч о именицама

типа 
*
vor ta, 

*
ousta. П роблем се састој ао у томе да се у облицима * vor ta,

* ousta отк риј е семантичк а множ ина, ак о ј е она у основи формалне мно-

ж ине. Овај задатак  аутору ниј е пошло за рук ом да оствари .

Ш то се тиче к омпарати вно-истори јск ог метода, аутор очигледно

не узима у обзир време фик сираља облик а и фак тор измељеног  ј езичк ог

осећаља после г убљења двојин е.

Питаи>е могућности преображ аја облик а двојине у именице plu-

ral ia tantum у словенским ј езицима ак туелизовано ј е цитираном Д е1-

тј арјовљевом расправом. М а к ак о изгледало на први поглед убедљиво,

наведено тумачење није тешк о оповргнути . Служ ићемо се при том истим

методима — методом семантичк е рек онструк циј е и методом к омпара-

тивно-историј ск е анализе. У  анализи ћемо размотрити две прасловенск е

лек сичк е ј единг це, 
*ousta и 

* vor ta, и два српск охрватск а топонима,

Ку т а и Ру беж а.

1. Семантичк у рек онструк цију прасловенск ог *ousta к ао дуалск ог

облик а извршио ј е Белић. П о љему, у основи ове имегшце ј е „ двојина

од именице *ousu  к ој а ј е у прасловенском морала нек ада значити 
'
уст гца

'
;

на тај начин *ousta морало је значити 
'
уснице

'
 < . . .>  Али у ток у времена

* oust<> се изгубило и место *oustb у значеЈБу 
'
усница

'
 појавило се *oustbna

" 6.

Т ак о ј е, закључује Белић, ј ош у прасловенск ом *ousta „ ночело да значи

nom. асс. plur . neutr ., ј ер шу ј е најближ е по облику стајало.
" 7 П ри том

се мењала „ представа о самом предмету : значење 
'
усне

'
 прелази у зна-

чење 
'
усна дупља

'
, 

'
усж  отвор

'
 и сл

" 8. Н аш лингвиста, дак ле, узима

прасловенско *oiista к ао пример иојединачиог или семантичког губљења

двојине већ у прасловенск ом језику. И меница оу ст а у старословенск ом

има увек  вредност множ ине9
.

Д а ј е плурализација дуалск е форме *ousta извршена ј ош у прасло-

венск ом ј език у потврђују и староруски споменици . У  староруск ом оу ст а

ј е plurale tantum neutrum: оуст а шрганЂ бии [Ф Ст X I V, л. 97] ; из оуст о

плБвани-л [К Е X I I , л. 213a] ; и ириносд хл
'
кбБ к б оуст омг (Изб 1076, л.

263об.] ; раздвиж е земл-ft  оуст а cboa [ЛИ ок . 1425, л. 254 (1226)] ; не

5 Н ав. дело, стр . 65.
6 А . Белић, О двој ини у  словенским ј езицима, Београд, 1932, стр. 13 — 14.
'
 Н ав. дело, стр . 14 .

8
 Н ав. дело, стр . 52.

9 Види примере к од Белића, нав. дело, стр . 13.
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могбш двигноути ни оу аии ни очима [СкБГ X I I , л. 21в] ; держ а пииџо

во оу ст -кхг своихђ [П Н Ч  X I V, л. 195a]
10.

Т рагове нек адаицве именице мушк ог  рода *oustb к ој а ј е имала зна-

чен>е 
'
усна

'
 налазимо у ј език у наших старијих писаца: Zač pozor i čelo,

grlo, ust и lice stvori se veselo od one diklice (Š. Menčetić). Doni na moj ust,
svoj celov (у истог писца). Т рагови нек адапцБе граматичке множ ине са-

чувани  су так ође, и то к ао семантичк а множ ина: Z ač usti  svi  t ebe na svak

čas slavlahu (Dimitrović). Svej l i će t
'
, mniš, biti usti  rumenahni (Lucić)

11.

К ак о онда треба тумачити чешк о дијалек атск о usto и облик  оу ст о

(кзик б оусто кстБ имб) у Вук ановом ј еванђељу, на к оје се позива Д ег-

тјарјов ?12 П о нашем мишљењу, сингуларни облик  usto резултат ј е нак -

надне сингуларизациј е плуралског облика usta. Н аиме, када је plurale

tantum *o#sta у језичк ом осећању добило обележ је именице средн>ег

рода, а то се десило, к ао што смо видели, још у прасловенском језик у,

према форми usta секундарно ј е у неким словенским дијалек тима могао

бити створен сингуларни облик  usto.

Белићеву семантичк у интерпретацију прасловенск ог *ousta к ао
'
две усне

'
 потврђује семантичк а разлик а између српск охрватск е речи

у ст а и руск ог архаизма у ст а, с ј едне стране, и руск ог стандардног  рот ,

с друге стране. Именица у ст а мож е да дође у следећим спој евима: ру
-

мена уста, пољубити у уста, к арминисати уста (тј . семантичк о поље речи

уст а обухвата 
'
рот

'
 и 

'
ry6bi

'
) .

2. У  основи прасловенск е именице *vorta је дуал именице *vom  у
значељу 

'
вратница, вратно к рило

'
. Ф орма *vorta, према томе, значила

ј е у прасловенск ом 
'
две вратнице

'
. Прва ј еднокрилна врата, к ак о би

рекао Белић, за к оја ј е употребљена именица *
vorta, „ могла су учинити

да се ова именица не осети више к ао дуал
" 13. Ф орму 

*vorta Белић тумачи

к ао пример поједо шачног или семантичк ог губљен>а двојине већ у пра-

словенск ом ј езику . И меница врат а у старословенск ом има вредност

мн ож и н е
14

.

И  староруски споменици потврђују да ј е плурализација дуалск е

форме *vor ta извршена још у прасловенск ом ј езику . У  староруск ом

eopoma ј е plurale tantum neutrum : нар
-
ћчахбтБол Bopoma Tt cHOTOio своеш

[Ј1И ок . 1425, л . 288об. (1268)] ; оу городБНБИЂ eopomb [JI H  X I I I , л . 30

(1157)] ; гс бто к ђ ворот омо приходи в б сиго  нопјб [ЖФ П X I I , л. 456] ;

в городнАга eopoma [УЛр X I I  сп . X I V , л . 59об.] ; Ростиславт, . . . ста передт.

ж идовбскими ворот м [Ј1И ок . 1425, л . 154об. (1151)] ; и ср
-
ћте и Володи-

10 П римери се цитирају пр ема К артотеци староруск ог  језик а X I —X I V  век а

(Институт за руск и језик  АН СССР-а у М оск ви) . П одатк е о изворима в . у : Словарн

древнеру сского нзика X I  —X IV  вв., Введение, инст рукцип, список ист очников, пробние

cmarnbu, под ред . Р. И . А ванесова, М оск ва, 1966.
11

 JAZU , Rj ečnik hrvatskoga i li  srpskoga j ezika, dio X I X , Zagreb, 1967—1971,

str . 947 — 949 (obradio S. Pavesić) .
12 B . И . Д егтирев, нав. дело, стр . 68, 73.

13 Ову к онстатацију Белић износи за именицу debpu, нав. дело стр . 15.

14 В . примере к од Белића, нав. дело, стр . 15.
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Mep
'h в ворот кхб монаствфБск их [JIJI  1377, л. 105об. (1147)]

15. Среће се,

међутим, и ак узатив ворот и : створша ж е варвари ВЂзградБ1 и ворот и

[П р 1383, л. 135a] .

Ч ешк о дијалек атск о vrato и белоруск о фолк лорно варбт о, по нашем

мишље& у, резултат су накнадне сингуларизације плуралск ог  облик а

vrata, односно ворот а из периода к ада су ови облици у ј езичк ом осећању

схватани к ао pl urale t antum neutrum.

3. Д егтј арјов не узима у обзир податк е к ој е нам даје топонимиј а.

У  црногорск ој топонимији посведочени су бројни трагови прасловен-

ск ог дуала к оји недвосмислено потврђују могућност преображ аја облик а

двојине у именице plural ia tantum. Н авешћемо само два примера к оје смо

сами исгштивали. Ојк оними Рубеж а и Ку т а код Ник шића сигурно су

настали плурализацијом нек адашзњих дуала именица kgto и rgbežb и а ихо-

во првобитно ономатолошк о значен>еје било ,два рубен<а (к раја)
'
 и ,два

кута
'
. Н аше тумачење потврђују геоморфолошк е одлик е терена: К ута

су  сел о са св и х  стр ан а ок р у ж ен о п л ани н ск и м п ади н ам а, оси м  д ел а

јуж не сгране, а у селу се издвајају ј асно две увале, два угла; село

Рубеж а се налази на два к рај а са источне стране Никшићк ог  поља:

ј едан крај је поред рек е Бистрице, а други поред рек е Грачанице, а

између ова два јасно издвојена дела насеља биле су њиве и поља16.

Д а зак ључимо. М еђу именицама pluralia tantum у словенским је
-

зицима издваја се лек сичк о-г раматичк а група именица насталих плурали-

зацијом нек адашњих облик а дуала. Ова плурализација вршила се: 1) у

време к ад је дуал к ао к атегориј а био ж ив — Белићево „ појединачно

или семантичк о губљење двојине у прасловенск ом
"
 (на пример 

*ousta,
*vorta) ; 2) у време к ада се дуал губи из ж иве употребе и к ад долази до

преплитан>а наставак а нек адашн>ег дуала и нек адашњег  плурала (на

пример српскохрватск и топоними Ру деж а и Ку т а).

15
 В . н ап . 10 .

18 В . наше посебне прилоге: П ост анак  т опонима К у т а, (У з пит ање о т раГо-

еима дуала у словенској  т опонимиј и) , Ономатолошк и прилози, 1981, к њ . I I , стр. 153 —

— 154; П ост анак  т опонима Ру деж а и Ру беж а, Џ ош два прилога пит ању  о т раГовима

дуала у  словенској  т опонимиј и), Ономатолошк и прилози, 1982, к њ. I I I , стр. 152—153.



Д р Радмило М аројевић

I< В ОП РОСУ  О В О З М ОЖ Н ОСТ И  П РЕОБРА З ОВА Н И Л  Ф ОРМ  Д ВОИ СТ -

В Е Н Н О Г О  Ч И С Ј1А  В  И М Е Н А  PL U RA L I A T A N T U M  В С Л А В Л Н С К И Х  Л З Б1К А Х

Р  е з  к ) м  е

В своеи работе о происхож дении имен p lural ia t antum в славлнск их лзБж ах В .

И . Д егтлрев утверж дает, что в истории  слав инск их лзбж ов вообвд е нет ник ак их

следов преобразовани л форм дв . ч . в имена plural ia tantum (Вопрош  лзикознанил,
1982, № 1) .

Автор настоигцеи статБИ доказм вает неверностБ так ого вБшода.П лЈорализаци н

форм дв . ч . происходила евд е в праславлнск ом, к ак  зто пок азал А . Белич, в резулв-

тате„ семантическ о8 утратБ1 двоиственного числа
"

 (формБ! тип а * oysta, 
* vor ta) . Д иа-

лек тнБ1е формБ1 ед . ч . типа usto, vrato лвилисб в резулБтате вторичнои сингулари-

зацни форм типа usta, vrata уж е после утратБГ ими семантик и двоиственного числа.

Преобразование форм дв . ч. в имена plural ia tantum в истории ссрбск охорватского

лзБж а подтверж дак >т топонимб! типа К у т а . . kgta, Ру беж а . . rgbeža.
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Д р ЉУ БОМ ИР П ОП ОВИЋ (Београд )

Д ЕРИВАЦ ИОНА К ОИГРУЕНЦИЈА У  РОДУ К ОД ОДРЕДБЕНИХ

И М ЕНИ Ц А

1. У вод

У  овом раду се разматрају обавезности (енгл. constraints) за род из-

ведених одредбених (детерминативних) именица у синтагмама к оје оне

образују са својим специфичним управним именицама. К ао примери

м ог у  д а п осл у ж е си н т аг м е :

(1.1) а. птица-селица

b . к ш т -т емеља!(.

У  (1.1a) управној именици ж енск ог рода (пт ица) одг овара атрибутск а

именичк а изведеница такође ж енск ог  рода (селица)
1
, а у (1.1b) управној

именици мушког  рода (камен) одговара одредбена именица так ође муш-

к ог рода (т емељац). Ово слаган>е (к онгруенција) рода одредбене изве-

денице са родом управне именице ниј е случајност, него ј е последица

условљености рода изведенице родом оне именице ради чиј ег  се одређи-

в ан >а о н а и  и з в о д и .

2. Синшагме са одредбеним именицама

Овакве синтагме се могу илустровати следећим примерима (одред
-

бене именице су истакнуте)
2:

(2.1) птица селица, пуж  ку пусар, јабук а кож ара, к ук уруз т врдунац, пушк а

кремењача, топ  прот ивк олац, ц ен тр ал а пот очар а, мост ланчаник ;

1 Овак ве се именице понек ад називају и атрибутск им апозицијама, а по терми-

нологији М . Стевановића представљају једну врсту атрибутива. К ласифик ацију атри-

бутива в . у М рга евић-Радовић 1976 (именице о к оји ма је у овом раду реч већином

спадају у т ипове бр. 8, 10 и 11) .
2 Примери у овом раду су већином преузети из Речник а САН У . Примере упо-

тр ебе детер минативних именица пруж ају наравно и поједини лр уги речници ; в . та-

к ође З има 1880: 210—211, З има 1887: 3—7, М аретић 1931
а: 413—414, Стевановић

1969: 55 — 62. Т реба још  додати да навођене именице немају увек  исти социолингви-

стичк и и стилсни статус, али то за предл ет овог р ада није битно .
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(2.2) к амен т емељац, звезда водиља, милиционер позорник, кава ј ут рењача,

ђак  првак, врабац полет арац, јелен десет оГодишњак , к оњ дешњак, рук а

десница, син ј единац ;

(2.3) пшеница белица, лоптица скочица, ђорда Голобриј а, мач крвник, стрела

Громовница, сузе радоснице, ветар развт орац.

Н ајбројније су синтагме типа (2.1), у којима одредбена именица има

функ цију (суб)класифик атора појма означеног управном именлцом; нпр.

(пт ица) селица — врста птице. Примери (2.2) представљају синтагме у
к ојима се не прецизира (под)врста ширег појма, него се именује нек а

специфична к арак теристик а, функција, статус и сл. к оје тај појам има или

уопште или у датој ситуацији. У  (2.3) наведени су примери синтагми у
к ојима се детерминативном именицом износи нек а деск риптивна к вали-

фик ација управног појма. Ова три типа детерминација могла би се, дакле,

условно означити к ао: (суб)класифик ациј а, специфик ациј а и квалифи-

к ација, с тим што треба додати да други тип у ствари представља скуп

посебних типова, а и то да између наведена три типа нема оштре границе,

него се они међусобно додирују и преплићу.

3. Д ерш ациона веза у  синшагмама са одредбеним именицама

Т ворбену везу одредбене и управне именице пок азаћемо на синтаг-

мама са детерминативном имени цом изведеном ради (суб)класифик ован>а

именице ширег (општијег) значеи>а (уп. 2.1). П ошто ј е реч о подврсти

појма означеног  управном именицом, појам изречен одредбеном имени-

цом, тачниј е речено спојем управне и одредбене именице, стоји у односу

хипонимиј е (семанхичк е инклузиј е) према појму к оји се класификује
3.

Д ругачиј е речено, управни појам представља genus proximum, а појам

означен одредбеном именицом ј е dif f erentia specif ica. М еђутим, док  се

к од тшшчне хипонимије ради само о парадигматск ом односу, тј . о односу

к ојим су систематизоване именице сродног значен>а к ој е се могу  ј авити у

истом к онтек сту , нпр . ру ж а и  цвет , уп .:

(3.1) Д евојк а је убрала ру ж у /цвет ,

у случају одредбене именице постоји и синтагматски (к омбинаторни)

однос: одредбена именица ј е ј една врста атрибута („ атрибутив
"

) за име-

Ш1цу ширег значеа а. З ато у ствари цео израз (к олок ација) састављен

од управне и одредбене именице означава пој ам-хипоним4
, а изведена

именица је само једна к омпонента у формулацији хипонима. П о овоме је

функциј а детерминативие именице овде сродна са функ циј ом класифи-

3 Т ипичан пример за семантичк и однос хипонимије представља пар ру ж а (
=  хи-

пон ши) и цвет  ( =  суперордиш рани појам или хипероним). Ру ж а, зумбул, љубичица

итд . међуссбно су к охипоними . О хипонимији в . Лајонс 1971: 291—295.
1 Ово се јасно види к од синонима типа ж ивац лу т алац =  ваху с.
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к ационог придева. Т о се најбоље види к од синонимних терминолошких и

с л . с и н т а г м и :

(3.2) а. пт ичј и кобац b . кобац пт ичар

бру сни к амен  к амен  бру сник

дворедни јечам јечам дворедац

дивља к рушк а к руш к а дивљака

ж алосна в рба врба ж алосница

црноГлава г рмуша грмуш а црноглавк а

У  наведеним примерима, дак ле, одредбена именица се мож е тумачити

и к ао супстантивизирани класифик ациони атрибут
5
.

Т ворбена специфичност одредбених именица најбоље се уочава ак о

се оне упореде са обичним именичк им изведеницама, нпр. ак о упоредимо

(пт ица) селица и копач. К од именице копач к атегоријални део зиачења,

односно — да се послуж имо терминологијом М . Д окулила (1962 : 29) 
—

ономазиолошк а база („ човек
"
 или „ онај

"
), остај е неек сплицирана, а

ек сплицира се само детерминативни део, односно ономазиолош к о обе-

леж је („ који копа
"
). У  случају детерминативне именице, међутим, оно-

мазиолошк а база (у нашем примеру „ птица
"
) ек сшшцирана је и сасвим

к онк ретизована употребом управне имеиице. Д ругим речима, детер
-

минативно значезње ј е на известан начин везано значењем управне име-

нице. Т о је и разумљиво, јер се одредбена именица и изводи ради детер
-

минисања специфичне управне именице, са к ојом образује к олок ацију
посебног значеа а (нај чешће хипонимског).

Ово специфик оваље ономазиолошк е базе и везивање ономазиолошк ог

обележ ј а ниј е постигнуто чисто деривационим средствима, него к омби-

нацијом деривације и синтагматск ог спајаља именица у посебну к оло-

к ацију. Т ај механизам поновно ук азује на сродност са синтагмама са

к ласифик ационим придевом, којим се износи детерминативни садрж ај
и управном именицом, к ојом ј е иск азан и потпуно к онк ретизован к ате-

горијални појам. Разлик а је, међутим, у томе што се детерминативном

именицом одредбеки садрж ај именује к ао посебан појам, а придевом

се означава к ао садрж ај к оји треба приписати именици . Једна од по-

следица овога је да одредбена именица мож е да укључи у себе и оно-

мазиолошку базу
6 и почне да се употребљава и у денотативној , а не

само у детерминатхшној функцији ; уп. нпр. брзомет ка, к оје ј е обичније

него пушка брзомет ка, или (из групе 2.2) десница, к оје је обичније него

5
 Д етермииативне вк енице могу бити синонимне и са (предлошк о-

) падеж ним

к онструк цијама, нпр .:

(1) а, змија камењарка : змија из камена (V ipera ammodytes, РСАНУ  s. v .

змиј а) ;

b . к амен ку шач : к амен ку шње (РСА Н У  s. v . камен) .

Сва три начина детерминације — придев, орредбену именицу и предлошко-падежну
к онструк цију, различито ономазиолошки мотивисане, али у служ би к арактерисања

истог појма (Hyla arborea) пок азују примери (РСАНУ  s. v . ж аба) :

(2) лисна ж аба : ж аба крекет уша : ж аба с дрвет а.

6
 О сличним појавама в . Анчић— Обрадовић 1969.
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десница ру ка. Сем тога, поред овог факултативног лексичк ог осамоста-

љи в ањ а, д ет ер ми н ати в н а и м ен и ц а м ож е д а се и  т ек сту ал н о осамостали ; у п .

(3.3) а. . . . и навалише на ракиј у  шећеру шу (В . Стевановић, Рефуз М ртвак ,
стр . 70) .

b . Стога су немилосрдно таманили горк у шећеру шу (исто, стр. 71) .

(3.4) а. И  к оса њена, и посивјела марама-
у брадача, и очи посути су мутном

ск арамом утрнулости (Ч . Вук овић, П риповијетк е, стр. 279) .

b . . . . с к вргавим зглобовима прстију, ук рштених под ресама убрадаче

(исто, стр . 280) .

(3.5) а. Д ва к рупна орла-крст аша дуго су к руж ила над пространим пашња-

цима . . . (П олитик а, 18. V I I I  1976, стр . 18) .

b . Д ва огромва крст аша к руж ила су доста ниск о и нешто ловила (исто) .

4. К онгру енциј а у  синшагмама са одредбеним именицама

Д еривациона веза одредбене именице и Јвене специфичне управне

именице мож е се посматрати са још ј едног  аспек та: успостављаЈ&а син-

так сичк е и семантичк е к охезије међу члановима так вих синтагматских

к олок ација. Т у се ради о слагању (к онгруенцији) зависног са управним

чланом синтагме, с тим што овде постој е одређене специфичности ак о

се ова пој ава упореди с оним што се обично п одразумева под к онг ру
-

енцијом, односно у поређењу са слаган ем придевских речи с именицом.

Зато ј е најбоље посматрати заједно синтагме са класифик ационим при-

девима (4.1) и са к ласифик ационим одредбеним именицама (4.2) :

(4.1) пт ичј и к обац, ж алосна врба и сл.

(4.2) к обац пт ичар, врба ж алосница и  сл ,

К од оба типа синтагми уочав а се слаг аље зависног  члана са управним

у роду, броју и падеж у, али се то слагаље не реализује истим формалним

средствима. Н аиме, у српск охрватск ом ј езику међу примарне функциј е

придевск е флек сије спада баш реализација к онг руенциј е у поменуте три

к атегорије, што значи да су род, број и падеж  к од придевских речи

првенствено к онгруентне к атег ориј е. К од именица флек сија има пре

свега денотативну функ цнју или служ и обележ аваљу синтак сичк их функ -

ција. М еђутим, к ада ј е функ циј а употребљена к ао к ласифик атор, к ва-

лифик атив и сл . друге именице, онда су, к ао и к од придева, н>ен број

и падеж  условљени бројем и падеж ом „ к онтролора
"

, односно управне

и м ен и ц е ; у п . :

(4.3) кобац птичар (јд.) : к опци птичари (мн.) ;

(4.4) к обац птичар (ном.) : к опца птичара (ген.) : к опцу птичару (дат.) итд .

Ш то се тиче к онгруенциј е у роду, именице немају флек сиј ских к атег о-

г орија к ој е би се мак ар сек ундарно могле да иск ористе за овак во слагање.

М еђутим, при извођењу именица опозиција у граматичк ом роду 
—

 реч

ј е о муш к ом и ж енском роду (о средљем в . т. 9) 
—

 ј авља се к ао опо-

зициј а рода две серије творбених наставак а:

(4.5) мушк и род: -
(а)ц, -ач, 

-ар, 
-аш, 

-
(н)ик , 

-тељ итд. ;

(4.6) ж енск и род: -иц-а, 
-к -а, 

-ињ-а,: 
-
ул>- а, -

уш-а итд .
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с тим што се ова друга серија (4.6) проширује к омбиновал.ем суфик са

ж енск ог са суфик сима мушк ог рода, нпр.:

(4.7) 
-арк -а, 

-ариц-а, -тељк -а, 
-тељиц-а, -ачиц-а, -ак иш-а и сл .

Овак ав репертоар творбених суфик са са две к омплементарне сериј е

(4.5 : 4.6 +  4.7) дозвољава да се јави деривациона к онгруенција у роду,

тј . да изведена одредбена именица не флек сиј ски, него к ао лексема буде

истог рода к ао именица к оју треба да одреди.

П оређење синтагми к акве су оне у (4.1) и (4.2) пок азује, дакле, да

постоје три типа к онгруенције: (1) помоћу к онгруентних флек сиј ских

завршетак а (род, број и падеж  к од придевских речи), (2) помоћу флек -

сијских завршетак а к оји имају друге примарне функције (број и падеж

к од одредбених и уопште атрибутски употребљених именица) и (3) по-

моћу рода деривационог суфикса (род код одредбених именица). Прва

два начина представљају, према томе, морфо-синтак сички (флек сиј ск о-

-синтак сичк и) механизам, а трећи — лек сичк о-синтак сички, односно

деривационо-синтак сички . Са творбеног пак  аспекта, овај последњи тип

слагаља јавља се к ао рестрикција, или тачније к ао „ принуда
"
 односно

обавезност (енгл. constraint) на опредељиваље за неки наставак  из серије

одговарајућег  рода.

5. Д еривациона к от ру енциј а у  му шк ом и ж енском грамат ичком

роду

Д еривациона к онгруенција је најуочљивија к ад се ради искључиво

о односу граматичк ог  рода, тј . к ад синтагму образују именице к оје

означавају тзв . неж иве појмове (у к оје, ј езички посматрано, спадају и

биљк е), а затим и именице к ој е означавају ж ивотињск е врсте к од к ојих

н ема посебног назива за муж јак а и за ж енк у, нпр . пт ица, риба, пу ж ,

црв и сл. К од так вих именица, за разлик у од оних к ој е имају и природни

род (в . т. 7), нема семантичк ог разлога да детерминативна именица мора

бити истог  рода к ао управна, ј ер нема потребе да се репродук уј е при-

родни род . П а ипак , бар к ад су у питању управне именице мушк ог  или

ж ен ск ог  р о д а, р о д  и з в ед ен е и м ен и ц е се сл аж е са р од ом  у п р ав н е.

Д ејство деривационе к онгруенције у роду могу да илуструју слу
-

чајеви употребе велик ог броја дегерминативних именица уз исту управну

именицу . Н аиме, и ак о су так ве имени це често изведене различитим

суфиксима, род им је увек  усклађен са именицом к оју одређују. Оваквих

синтагми има највише у вези са називима за неке биљк е (пре свега воћке),

ж ивотиње и предмете. М и ћемо овде к ао илустрациј у навести само детер
-

минативне именице к оје се јављају уз именицу пу шка (без претензија

да исцрпемо њихов списак )
7:

7 И ндик ативно је и да марк е пушак а к оје би по изворном облик у требало да

буду мушк ог  рода добијај у суфик се ж енск ог  рода: мау зерка, манлихерка/манлихе-

рица, винчест ерка, флоберка и сл ., док  так ве марк е остају непромењене к ад се односе

на пиштољ (или револвер), тј . на појам означен именицом мушк ог рода; уп . мау зер,

наГан, колт , брау нинГ, парабелу м, валт ер и сл . (треба ипак  додати да обрнуто не важ и

за називе ж енског рода за марк е пиштоља нпр. остаје берет а, зброј овка и сл ., тј . на-

зив ж енск ог  рода) . И ндик ативна је и форма карабинка поред карабин.
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(5.1) а. вишеметк а, трометк а, брзометк а, репетирк а, магацинк а, једноцевк а,

двоцевк а, маузерк а, манлихерк а, винч естерк а, мгртг нк а, флоберк а

краг ујевк а, к рџалинк а, јаничарк а, моск овк а, латинка, арнаутк а;

b . преламача, к ремењача, иглењача, к ок ињача, ледењача;

с . к ап и сл ар а, сачм ар а, к аш и к ар а, к ок отар а ;

d. сачмарица, дуплица, двогрлица, леденииа, крушк арица;

е. к апак лија, к убурлија, седефлија;

f . острагуша, к арађорђуша;

g . д ан и ц к и њ а ;

h . иг лењарк а.

Н а к онгруенцију ук азују и случај еви к ада се за исту подврсту упо-

требљавају ономазиолошки различито мотивисани (и творбено разли-

чити) к ласификатори, ј ер су сви они истог рода к ао ознак а за врсту

к оју субк ласифик ују
8
; уп .:

(5.2) а. дрозд T urdus pil aris: дрозд бриновац, боровњак , 6paeeibaK, брапју Г

вењар , см р ек ар ;

b . дрозд T urdus musicus: дрозд пј евач, пој ац, косовчић, цикељ;

с. ж аба Bufo vulgar is: ж аба краст ача, Гу бавица, запу хача, напу хача,

к а м г њ а ч а ;

d . звезда падалица, полет арка, кресница, свећница (=  метеор) .

(5.3) Звезда Зорњача, Вечерњача, Д аница.

Један интересантан пример творбене к онгруенције представљају син-

тагме са два синонимна назива различитог рода: кикоч и слит ура, к оји

означавају исту морску рибу рода Blennius (в. РСАНУ  s. v. кикоч).

За сваку подврсту ових риба постоји одредбена именица —
 увек

оног  рода к ог а ј е и управна именица:

(5.4) к ик оч : слингура:

За образован.е детерминативних именица употребљено је, дакле, нек о-

лико суфик са мушк ог и нек олик о ж енск ог рода, али увек  так о да се

род изведенице подудара са родом управне именице. Т о важ и и за

8
 Овак ва разнолик ост се cpehe и к од к ласифик ационих придева, нпр.:

(1) а. ласта H irundo urbica: белогрла, бела, Градска, Грлат а, домаћа, ку ћанска>

ку ћна, обична, шарена ласта;

б. мак  Papaver somnifer : бели, вели, велик и, врт ни, опиј у мски, пит оми мак .

Различиту ономазиолошк у мотивацију придева и одредбених именица к оји к арак -

теришу исти појам пок азују случајеви к ао што су :

(2) 2. грмуша Sylvi a hortensis: башт енска грмуша : грмуша смокварица;

б. грмуша Sylvia melanocephala: црнорепа грмуша : грмуша црноГлавка;

ц . мак  Papaver  rhoeas: црвени или дивл и мак  : мак  т у рчинак ;

д . ж аба Bombinator igneus: ват рена или огњена ж аба : ж аба у њкавица или

У п . и :

бабароГ

балавац

зебран

мр ку љ

бабароГа

балавица

зебрица

мр ку ља

рј еку ља.рј еку љаш

ку к а ви ц а .
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називе за исти род риба образоване са деминутивним кикочић и слин-

гурица у функцији управних именица (в. РСАНУ s. v. кикочић):

(5.5) к ик очић : слингурица:

к ок от ић к ок ош ица

пењач псњачица

пј евчић ку к машица

ру пичар ру пичарка

црнобрк пру гу ља

цр ноглава ц цр ном авк а .

У п . и  си н он и м е :

(5.6) млик  пот очар : воденица пот очара.

Један пример за постојање паралелних назива мушког и ж енског

рода за карактеризацију кохипонима (у овом случају разних врста риба)
представља следећи цитат наведен у РСАНУ  (s. v. краст ач):

(5.7) „ Краставком
"
 или „ крастачем

"
 . . . мож е се звати свака риба која „ се

ок раста
"

 за вријеме мрешћења.

Творбено паралелне одредбене именице јављају се и кад управне

и м ен и ц е н и су  си н он и ми  и л и  к ох и п он и ми , н п р . :

(5.8) а. нож  двос(ј )ечац : с(ј)екира двос(ј )ечка ;

b. пиштољ двоц(ј )евац : пушк а двоц(иј )евка ;

с . в етар  планинац : р уж а плаиинк а .

И ндик ативне су и детерминативне именице исте ономазиолошк е

мотивације а уобличене различитим суфиксима, ј ер је и ту репертициј а

наставак а у ск ладу са деривационом к онгруенцијом у роду ; уп .:

(5.9) а. к амен љу т ак , љу т ац, љу т аш, љу т ик , љу т њак , љу т авац ;

ш и п ак  љу т ак , љу т ац, љу т аш , љу т у н , љу т у нац ;

b . паприк а љу т ара, љу т ача, љу т ика ;

зми ја љу т ица, љу т ача.

К ао пандан овоме мож е се узети појава да се иста одредбена именица,

најчешће квалифик ативног значења, употребљава за одређивање више

специфичних именица9. Н аиме, употреба овак вих одредбених именица

так ође ј е ограничена принципом творбене к онгруенциј е
10

; уп . дистри-

буцнју следећих парова одредбених именица:

(5.10) а. ј единац: лук , к ук урек , пасуљ : ј единица: нада, к ошуља, к оза;

b . Гвоздењак : топ, плуг , к отао : г воздењача: вила;

с. крилаш: к он>, сок о, орао : крилат ица: змија, птица, ваш , лађа;

d . ж у т ељак : зубун  : окут ица: пшеница, наранџа, к рушк а;

е. капавац: мед : капавица: вода, пећина, к ућа;

f . злокобник : гавран : злокобница: птица, звезда, мисао.

"
 О томе к ак о се исто ономазиолошк о обележ је мож е да употреби за означа-

вање различитих појмова показао је А . Белић (1941: 290—292) на примеру речи седмак .
10 Т о је појава к оја је нашла свој одраз у лек сик ографск ој прак си ; нпр. у Реч-

ник у СА НУ  за поједине именице се к онстатује да се употребљавају у атрибутск ој

односно придевск ој служ би уз именице ж енск ог  или  уз именице муш к ог  р ода.
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Н авешћемо и именице изведеие од придева злат ан (и злаћан) 
—

већином песничк е творевине — к ој е су у Речник у САН У  означене к ао

именице „ у придевск ој служ би уз именице ж енск ог  рода
"
 (у значењу :

златна, ук рашена златом и сл .) :

(5.11) а. злат алиј а уз : ток е, пала, к ошуља;

b . злат аница уз : хаљиница;

с . зла т арица у з : пр к ва ;

d . злаћеница уз : к оса;

е. зла т у ља у з : зор а;

f . злат ој ка уз : зора.

Ево и сличних слож еница к оје су оквалифик оване к ао именице к оје се

јављају у атрибутск ој служ би уз именице мушк ог односно ж енск ог рода:

(5.12) а. злат оврш уз : ориш ;

злат оклинац уз : мач ;

злат опер  у з : п аун ;

b . злат ок овк а уз : игла ;

злат окр илк а у з : п ч ела, п лов к а, у тв а, в и л а .

6. Одсшу пања од деривационе конгру енциј е у  му шком и

ж енском Грамат ичком роду

Одступања од правила о деривационој к онгруенцији мушк ог и ж ен-

ск ог рода има сасвим мало, али ипак  има. Т ак ви су следећи примери

(из РСАН У ), у к ојима се уз управну именицу мушк ог рода употребљава

детерминативна именица ж енск ог  рода (6.1) и обрнуто (6.2)
11:

(6.1) к улик  ћу кавица (поред : к улик  блат арић, слепчић)
-
,
1г

(6.2) а. г рмуша млинарић (поред: грмуша чеврљинка)
-
,

b. ластавица полећух (поред: ластавица белавица, кост ељача, лет ица,.

полет у ша, итд ., ;

с. врана Гачац, копач (п оред : врана гаку ша) ;

d. тица брзоловац, злат аш птица;
13

е. јагода љоскавац (поред: јагода високиња, котш ача, ку пј енача, месечарка,

приземљу ша итд .) ;

f . лопта крпењак (поред: лопта крп(е)њача) .

Овакви примери се могу тумачити као стварна одступања, тј . к ао

именице које су створене да се употребе у колокацији са специфичном

именицом општијег значец>а, али за к оје је суфикс изабран независно

од рода нмеиице к оју одређују . Т о би онда значило да деривационо

слагање у роду није апсолутно обавезно, и да више представља тенден-

цију, истина врло изразиту, него праву „ принуду
"

.

М огуће ј е, међутим, и друго објашњење: да се ради о самостално

формираним речима, које се секундарно употребљавају и као атрибутиви

11 У неким случајевима ради се о псеудоизузецима: за зденица се у РСАНУ

наводи: „ врста чабра
"
, али се из примера види да се ради о врсти чабрице. Или:.

кат анкиња је „ врста мача
"

, али се у ствари односи на реч палошина.

12 Врста птице мочваруце.
13

 М отив у народном везу.
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уз суперординирани појам. Нпр., док  би се крп{е)њача (уп. 6.2ф) могло

тумачити к ао именица са примарном одредбеном функцијом, створена

ради детерминативне употребе у к олокацији са лопт а, тј . ради субкла-

сификован>а појма који је н>ена к онк ретна ономазиолошка база14
, крпењак

би био самостална творевина, створена да се означи одређена к ласа

п р ед мет а, а н е п отк л аса л оп ти , д ак л е —  и зв ед ен и ц а са у оп ш т ен ом он о-

мазиолошком базом („ оно што је од крпа
"
, „ предмет  (направљен) од

к рпа
"
 и сл.). И у том случају би постојао семантички однос хипонимије

између „ лопт е
"
 (као хиперонима) и „ крпеЈБак а

"
 (као хипонима), али

не и деривациони однос, тј . „ лопта
"
 не би била ономазиолошк а база

за извођење речи крпењак . И пак , семантички однос хипонимије дозво-

љавао би да се и крпењак секундарно употреби атрибутиво, тј . к ао кла-

сифик атор. Исти би случај могао бити •—
 да наведемо још један пример

— и са речима ку пусара и ку пушњача (ку пу сњача) односно купусник,

ку пу шњак и ку пусарник . Оне све означавају врсту пите, дакле пред
-

стављају хипониме и потенцијалне к ласифик аторе, али се прве могу

тумачити к ао примарно детерминативне (са могућношћу секундарне де-

нотативне употребе изван синтагме са именицом пит а), а друге к ао

примарно денотативне, а тек  секунгтарно — ак о се употребе атрибутски

уз пит а — к ао детерминативне. Другим речима, на творбеном плану

би прве биле створене везаном (и конкретизованом) деривацијом, а друге

слободном (и апстрак тном). Оваква тумачец.а подрж авају везе к ао пас

doia или змиј а пит он (насупрот: пас препеличар, змиј а шарка). Наиме,

називи дога или пит он постали су независно од „ пас
"
 и „ змија

"
 иако

се ради о подврсти. С друге стране, то не искључуј е и могућност њихове

к олок ације са суперординираним појмом, односно употребу са функци-

јом класификационе детерминације (=  пас врсте дога, змија врсте питон).

Н апомена. — П осебан случај представљају примери :

(6.3) а. ж ивац лут алица (поред: ж ивац лут алац
-
, уп . и : звезда лу т алица) ;

b. дуван љут ица (уп . и : стијена љут ица) ;

с. ибрик  карпуслиј а (уп . и : пушк а седефлиј а, пара т уралиј а).

Д а ли су именице лут алица, љут ица, карпу слиј а овде мушк ог  или ж ен-

ск ог  рода? За карпу слиј а РСАНУ  наводи мушки род. Т о свак ак о не

произилази из суфикса -лиј
-а (уп. именице ж енског рода бакрачлиј а,

ку бурлиј а, оџаклиј а, памуклиј а и сл.), а ии из природног рода, ј ер jt er a

к од ибрик нема, нег о ј е условљено граматичк им родом управне име-

нице. З ато ови примери не само што не представљају одступазња од

деривационе к онгруенције (род је подударан) него су у ствари потврда

з а и >у .

7. Д еривациона кот руенциј а у  роду и т зв. моциј а рода

П римери к ао:

(7.1) човек  самац : ж ена самица, син ј ^динац : ћерк а ј единица и сл .

14
 Ово не иск ључу је могућност сек ундарног  осамостаљивања, односно ден о-

тативне употребе речи крп(е)њача ван споја са именицом лопт а.
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(7.2) ован ј едчогодац : овца ј едногошка1'"
 и сл .

илуструју деривациону к онгруенцију у синтагмама са именицама које

имају и природни род и код којих се испољава тзв. моција рода, тј .

контрастивно обележ еаваље пола особе односно ж ивотин>е (о овој по-

ј ави в. Б. Ћорић 1982 и тамо наведену литературу). К ао илустрацију овак ве

појаве навешћемо и нек олико примера (из РСАНУ  s. v. белоња> белко,

белка) у којима се к арактеризација муж ј ак а и ж енки домаћих ж ивотиња

rio боји (овде: белој ) врпш помоћу разнолик их творбених модела, али

ј е род изведенице увек  к онгруентан са родом именице к ој ом се назива

ж и в оти њ а
16

:

(7.3) а. во: белоња, бе.габ, белан, белаш, белот а, белча, беља, бј елас;
b. ован: белац, белко, беличан, беличко, белокан, белушко, бељу шко, биљан

бј еладин, бј еличин;

с. јарац: белоња, белавац, белан, беличко, белош, бељуган, бељу шко, бј е-

ладан, бј еладин, бј елобран.

(7.4) а. к рава: белка, белава, белавица, белавка, белана, белуј к а, белу ља, белу ча,
белу ша, бј еленка, бј елова;

b. овца: белка, бељка, белашица, белица, белој ка, белока, белу ша, белушица,

белчица, беља, бељкача, бељу Га, бј еладинка, бј еленка, бј ељеша ;
с. к оза: белка, белача, белашица, беловка, белоша, белошица, белчица

бчља, бј ^леша, бј елкеша, бј елк оша, бј < лкошица, бј елобара, бј елокоза

бј елореса, бј ељеша, бј ељешица, бј ељоша, бј ељошица .

У осталом, паралелизам између именица мушког и ж енског рода

к оје означавају „ неживе
"
 и „ ж иве

"
 појмове не огледа се само у при-

мени принципа деривационе к онгруенциј е у  роду него и у формалним

средствима к ојима се то остварује: за творбу и ј едних и других именица

употребљавају се исте серије суфк к са мушк ог односно ж енск ог рода

(о односу моционих и других суфик са в. Ћорић 1982: 9—10)
17.

8. Однос ГрамаишчкоГ и природног му шког и ж енскоГ рода

Ч ињеница да деривациона к онгруенција у роду обухвата и именнце

са природним родом и оне без j t er a и да се у оба случај а к ористе исти

суфик си — пок азуј е да између природног  и г раматичк ог рода и на твор
-

беном плану постоји тесна веза18. Илустрацију за то представљају и

следеће синтагме из (5.5) :

(8.1) а. к ик очић кокот ић, к ик очић пј евчић ;

b . слик гурица кокошица.

15 У п . дефиниције у РСАН У  (s. v . ј едноГодац одн . ј едноГот ка) : „ муж јак  домаће

или дивље ж ивотиње од  годину дана
"

, „ ж ен к а домаће или дивље ж ивотиње од

годину дана
"

.
16

 И меница беља ј е и мушк ог  и ж енск ог  рода (уп . РСАН У  s. v . беља) .
17

 П осебна веза између к онгруенције у роду и моције рода постоји у случајевима

к ао што је назив за једну ук расну биљк у : попадиј а лилипу т анк а, где употреба име-

нице к оја нормално означава особу одређеног пола (попадиј а) и тим аспек том намеће

избор ж енск ог  рода при творби одредбене имени це (лилипу т анка) .
18 И зузетак  ј е ек спресивна деривација (уп . Главоња, љу дина, љу дескара, писарица,

односно девој чић, девој чу рак , бабац, баку т (ан) и сл .) и творба мушк их имена и на-

д и м ак а .
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Т у је не само род суфик са него и (природни) род основне именице ускла-

ђен са (граматичким) родом управне именице (уп. кокот , пј евац : кокош).

Овде ћемо навести — без детаљније анализе —
 још нек е појаве

к оје ук азују на идентифик ован>е граматичк ог и природног мушк ог од
-

носно ж енск ог рода. Најупадљивије примере за ово пруж ају разни слу
-

чајеви персонифик ациј е код к ојих је избор атрибутске или к ореферентне

именице условљен придавањем персонифик ованом појму природног рода

к оји  одг ов ара г раматичк ом:

(8.2) Ф рај лица Ср ећ к а, Госпа А к ц и ј а, сека Раст ер ет н и ц а, то су бу ле и

кадуне шегова вертхајмск ог  харема . . . А  највеће му је блаж енство, к ад

му к оја Госпа срећк а породи сииа — зг оди так . . . (А . Шеноа).

(8.3) . . . а косе нећемо плести у перчг н к ао израилск и јунак  Самсон, јер здесна

и слијева вребају нож ницама на нас дви<е Далиле, секе Г ер м ан и ј а и

М ађар и ј а . . . (А . Ш еноа) .

(8.4) . . . те се својој домаћој г оспи изневјерио к ао у најновије вријеме Господин

Bu n d Госпи А у стр и ј и (А . Шеноа) . — Т рибусон се враћа старој , ск ле-

ветаној Госпођи п р ич и (П олитик ај . — У змак  стар г Госпе л оз е (П олитик а)

(8.5) . . . да видимо, има ли тој ст арици к у ћ и још лијек а ил је баш на смрт

обољела (А . Ш еноа) . — „ Ф ел и ци ј а
"

, к оја је са својих шест стотина соба и

изванредним лук сузом пр едстављала прав и бисер Блиск ог  исток а, сада

је само једна оронула ст арица . . . (П олитик а) . — . . . да ћемо храмајућу
ст арицу  83. [г оди н у] да испратимо на пут без повратк а . . . (П олитик а) .

(8.6) У  својим пр овок ативним иск азима зенитисти, р гцимо, пишу овак о про-

тив девој чуре Е в р оп е (Н И Н ) .

(8.7) Д еда М р аз : Баба К ор из ма.

Сличан ј е случај и са метафоричким употребама назива за особе

уз именице к ој е значе нешто неж иво или у вези са так вим именицама:

(8.8) Т ама одоздо привлачила ју је к ао да је мај ка з емља мами њоме (М .

Л алић). — А што јој не рече да је повратак  мај ци п р ир од и наше опре-

дељење? (Политик а) . — . . . па зато нијесу могле да добију хранљиве

сок ове лга /Тсе
-маш т е (М . Л алић) .

(8.91 . . . К уба одлучно одбија . . . да место подели са з емљом-сест ром из латин-

ск ог  света (Н И Н ) . — Светск им трж иштем информација суверено вла-

дају „ четири сест ре
"  — велик е западне новинск е аг ен ц и ј е (Н И Н ) . —

Т ри састанк а између К ола и Ш трауса, односно делегација две опозиционе

п ар т и ј с
-посест риме, н ису успела да изгладе спор . . . (П олитик а) . — . . .

уосталом то је, понављамо, и највећи брод к оји је ик ада нестао на мору,

не рачунајући посест риму „ Бер г е И стр у
"
 (НИ Н).1в

(8.10) И стодобно раде и Р. da Cortona . . ., Rainaldi ( S. M aria in Campi tel l i , ц р к в е

-близанице на Piazza del Popolo; и F . Boromin i . . . (Енцик лопедија Л З).

(8.11) . . . к ој и ce није пок орио краљици н афти (Политика)
20.

Примери :

(8.12) а. М ост би почињао у Булевару војводе М ишића . . . Овај лепот ан

планерск их снова стајао 6и 2,5 милијарде динара . . . (П олитик а) .

b. К опаоник  — п л ан ин а-лепот ица (Политик а) . — . . . велемајстор
Ефим Г елер к оментарише п ар т и ј у г одине . . . Л епот ицу  к оју је

Гелер добио против велемајстора Лава П сахиса, међун ародни ж ири . . .

оценио је к ао најлепшу партију . . . (Н И Н ).

"
 У п . и :

П о званичним тумачењима, енглеск и к олонијализам раздвој ио је два „ брат ска
"

н ар о д а, па зато сада две „ сест ринске
"

 арапск е д р ж ав е ч ине св е да би се једна

друг ој поново што више приближ иле (Политик а) .
20 Т акође се за пешадију  говори да је краљица рат а, за ат лет ику  

— да је кра-

љица спорт а и  сл .
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показују к ако творбена опозиција везана за моцију рода мож е бити

релевантна и к ада се именице к оје се првенствено односе на особе упо-

требе у вези са „ неж ивим
"
 појмовима. Навешћемо још оваквих примера,

и  т о  з а и м ен и ц е ж ен ск ог  р од а :

(8.13) . . . к ак о су велик е наше могућности извоза информатичких добара и

услуга у з емље чланице пок рета несврстаних (Д аиас). — . . . г рши се

снаж ан атак  и на 1
'
език е з емаљ а-

увозница (Н И Н ). — . . . док  су си л е

победнице заузете Н емачк ом и својим проблемима . . . (Д . Ћосић) . — . . .

за глађу угрож ену ратну савезницу  Ц р ну Г ору (М . Лалић . —
 Једна

непријатељева чета је избрисана из пописа ј еди н и\\2.-cy duonuifa у опе-

рацији „ Schvvarz
"
 (Д анас) . — . . . ж ртве сурових ћуди пр чр одft -иасрт љи-

вице (М . К овач) . — . . . у к ојој је послије ручк а појела своју љу бимицу

к р у ш к у (Ј. К озарац) . — Паишо одбије и ру к у
-помоћницу ж ене к оја се

натк љунила над њим (В . К алеб) . — . . . већ је замак ао за прва стабла

тамне спасит ељице ш у м е (И . Д ончевић). 
—

 „ Градословар
"
 је к њ и г а

кључарка топонимије градов? . . . (Данас). — Венера 9 спустила се на

п л ан ет у имењакињу  21. ок тобра прошле године . . . (П олитик а)
21

.

(8.14) Пораз А у стриј е у рату с Пруск ом (1866) ослабио је утицај највеће

прот ш нице ослобођења балк анск их хришћана (Енцик лопедија Југосла-

вије). 
— . . . не би ли тиме стек о вјечну славу пред силном си iосподари-

цом, прејасном р еп у бл ик ом млетачк о.м . . . (А . Ш еноа). 
— Сјеверна,

т . зв . банск а Х р ват ск а, послије тур ск о-млетачк их освајаЈБа носилица

хрватск их повиестних предаја . . . (М . Вомбол). —
 „ 20 1 С: Ј р у г а Оди-

сеј а
"
 има већ, дак ле, све предув е̂те да наслиједи бестселсрск у славу

своје прет ходнице (Д анас). —
 Д ак ле, З ахар . . . схватио је основну лек -

цију како је историја учит ељица живота (и послова) (НИН). 
—

 Језу
није могла да смири р ак и ј а, к оје се у  очајању сетио к ао једине спасит е-

љице . . . (Д . Ћосић) . — Она н и је к ао теж ак  тер ет осећала само суседство

Р у си ј е, дуж е од једног  столећа своје ривалк е на Балк ану . . . (И стор ија

српск ог  народа). 
— Италија је ометала к онсолидацију своје сусет ке

[=  Ју г о слав и ј е] на источној обали Јадрана (Н И Н) . — . . . па онда

га цано и лењо та р ек а гладница [=  3 . М орава] рије по хлебу наших

њива и . . . тихо се здр уж и са имењакињом од југ а . . . (Д . Ћосић\

Т реба додати да овакво слагање ниј е увек  обавезно, к ао што по-

к азују примери :

(8.15) Зато што ле политичк и исход свог европск ог рата одлучити Н ем ач к а,

и Ру си ј а. Свеједно к сја ће од њих две бити победник (Д . Ђост ћ) . — Г л ад

ј е ипам највернији савезник непријатеља (Д анас) . — П о мом рачуну су зе

су најбољи подводачи (Д . Н енадић) . — Т олик о се п ап р и к а к од нас

одомаћ ила да се наш а к ухиња без њ е н е би  мог ла н и замислити . П а i : пак

дошљак је на нашем тлу . . . (П олитик а) .

Сем тога, има именица према к ојима не постоји одговарајући моциони

парњак ж енск ог рода, нпр.22:

21
 У п . и :

. . . а њоме се у Говорне сшране обавезују . . . Ова формулација се зове позитивна,

док  се негативна састоји у томе што се ст ране-
у Говорнице обавезују . . . (П олитик а) .

22
 Н ек и моциони парњак  мож е да буде непог сдан због  специјалне к онотације

или других семантичк их разлога, нпр . домаћица према домаћин
'
, уп .:

П рема томе, з емља-домаћин [
* домаћица\ . . . има јасне моралне и хумане оба-

везе према тим радницима . . . (Д анас) .

С друг е стране, ак о се за држ аве (или земље) г овори европска десет орица, онда

ту  на избор бројне именице утиче и њена именичност и њена дек линабилност .

6 6



(8.16) . . ■ појачана конк уренција међу велик им др ж ав ама произвођачима . . .

(Политик а) . — . . . за к оје се залаж у п ар т и ј е оснш ачи организације

(Политика) . — К редитор тада добија могућност да уведе своје к онтролоре

у највиталније организме привреде з емље ду ж ника (Политик а) .

9. Синшагме са именицама средњег рода

Н ајвећи број синтагми са одредбеним именицама састављен ј е од

именица ж енск ог рода, док  је синтагми са именицама мушк ог рода знатно

мање. Ш то се тиче среда ег рода, овак ви су спојеви сасвим ретки , а

ј ављају се углавном у вези са именицама к оје означавају (швд  су бар

означавале) децу односно младун чад, нпр .:

(9.1̂  детеј едит е, ж дребс ј едногоче, прасе сисанче, пиле Грасрче, к >че накрилче.

Опозициј е:

(9.2) син ј единац : ћерк а ј единица : дете ј едгт че;

(9.3) ј едногодац (за ууж јак а) : ј едноГот ка (за ж енк у) : ј едноГоче (за младунче)

пок азују да се одредбене имепице средЈБег рода уклапају у систем моције

рода (уп. суфикс -че), али не ради спецификације пола, него ради спе-

цифик ације оног узраста у к оме се разлик а у полу мож е занемарити
23.

Н о оно што је битно за тему овог рада ј есте то да овде постоји суфик с

одговарајућег рода, дакле средство к ојим се мож е реализовати дери-

вациона к онгруенција.

Ш то се пак  тиче именица средњег рода к ој е означавају „ неж иве
"

појмове, оне се изузетно ретк о детерминишу одредбеним именицама (и

то пре свега у народној поезији), а и тада се углавном употребаљавају

изведенице мушк ог  или ж енск ог  рода24
; уп .:

(9.4) а. г удало ј адиковац, буре Гвозден.ак ;

b . ру меника, црееника, руј евина вино, к опље к сшт у иица, кост ај ница ■

у бодица, коет оломка .

П рибег авање изведеним именицама мушк ог или ж енск ог  рода свак ак о

ј е условљено не само малобројношћу суфик са среда &ег рода него и спе-

циј ализовашш  значељем суфик са -че и апстрактним значен>ем већине

23
 У п . са овим и могућност употребе суфик са мушк ог рода, али специфичног

значења -ић (ј едноГочић и сл .).

24 Т ешк о је дати нек о правило о репартицији изведеница мушк ог  и ж енск ог

рода уз управне именице средњег  рода. Ш то се тиче везе средњег  и природног  рода,

ту свак ак о предност имају именице мушк ог  рода к ао немарк иране; уп .:

(1) М еђу два Грбља леж и к ао убао уточена Ж упа, два п оља близанца [
*бли-

занке] Солиоцк о и М рчево (С . М . Љубиша) .

С друг е стране, именице к оје значе децу или млЕдунце свак ак о могу да се слободно

употребе и уз именице мушк ог и уз именице ж енског  рода, нпр. поред:

(2) Споменик  паст орче (Ил . Политик а)
могло би да се к аж е и : ст ат у а паст орче.
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осталих суфик са. У  ствари, ј едини суфик с к оји евентуалио овде долази

у обзир за деривациону к онгруенцију ј есте суфик с -ло25.

10. И мплицит на конгру енциј а

Ак о се погледају поједине изведене именице сродног значења, нпр.:

(10.1) а. („ зуб
"

:) млечњак , очп ак кут њак , у мњак , секут ић, раздирач и сл .;

b . („ к ућа
"
) : брвнара, дашчара, кровињара, пот леу ша, колиба и сл .26

,

он д а с е св ак ак о  м ож е п р ет п о ст ав и т и  д а с е п р и н хџ т  д ер и в ац и он е к он -

груенције у роду не тиче само одредбених именица, к оје се употребљавају

у ок виру ек сплицитних к олок ација са специфичном именицом ширег

значења, него и именица к оје се употребљавају самостално, али су се-

мантички  тесно повезане са одређеном ономазиолошк ом базом. Н а то

указују и случајеви где се за исти појам употребљавају дублетна обра-

з ов аа а, ал и  у в ек  и ст ог  р од а, и  т о к он г р у ен тн ог  са он ом аз и ол ош к ом

базом, нпр.:

(10.2) („ к аса
"

:) верт хај мовача, верт хај мерица, верт хај мерка, верт хај мица, верт -

хај мовка, верт хај мовица .

З а так ве се изведенице мож е са доста вероватноће сматрати да су им-

плицитно мотивисане к онк ретном ономазиолошк ом базом и да се зато

и за јбих протеж е обавезност слагаља у роду. Т акве би именице, дак ле,

биле не само семантички него и деривациони хипоними одговарајућих

именица општијег значен»а27.

Овоме се противрече примери као)

(10.3) („ новчић од два гроша
"

:) двогрошак , двогрошац : двогрошка;

(10.4,1 („ боца од два литра
"

:) дволит ра, дволит рењача : дволит ар, дволит раш,

дволит рењак .,

јер, к ао што је речено у т. 6., све деривације не морају бити везане за

к онк ретизовану ономазиолошк у базу, а и ономазиолошких база мож е

бити више од ј едне (уп . „ новчић
"
 : „ пара

"
) .

Д а би се могао утврдити обим имплицитне к онгруенциј е и њена

улога у избору наставак а за творбу, потребно је детаљно проучавање

25 М и смо нашли само пример :

(1) Он је (право) шило мот овило,

али мот овило није одредбена именица, него је само овде употребљена одредбено (к ао

атрибутив) .

20 У п . и новотворине за делове одеће и обућу (ова тематск а група и иначе пруж а

доста примера за имплицитну к онгруенцију) :

а. шу шк авац (мантил) ;

б. фармерке, т раперице (панталоне), левиске, левисице (фармерк е/траперице), нај
-

лонке, ху лахопке (чарапе), шмит овка (капа), балет анке (ципеле), т енисице

адидаске (патик е) .

27
 И додавање суфик са другог рода, нпр. т орпиљер

-ка поред т орпиљер, такође

спада у  к руг  сродн их појава.
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разних тематских група речи
28

, к ао и степена семантичке к онк ретизо-

ваности суфик са, укључујући ту и афинитет појединих суфикса мушк ог

и ж енск ог  рода29
. Сем тога, поред к онк ретизације ономазиолошке базе

овде мож е бити у питан>у и један сродан процес —
унш ербизациј а син-

тагми (уп. Докулил 1962: 114—117, Анчић-Обрадовић 1969). На при-

мер, разни називи за к асу наведени у (10.2) могу се заснивати на синтагми

варт хај мова каса. Д руги такви примери су :

(10.5) а. дописни члан : дописник s0
, драги камен : дршуљ, црни пришт : црнац,

стричк ов лептир : ст ричк овац, француск и к ључ  : францу з.

b . слонова к ост : слоновача, реална гимназија : реалка, ж ива ограда : ж и-

вица, к ључна к ост : кљу чњача, к рива линија : криву ља, гласне ж ице :

Гласнице, Поларна звезда : П оларница, изведена реч : изведеница, нук -

леарна централа : нуклеарка, шпанск а грозница : шпањолка.
3l

Пошто и овде постоји к онк ретна мотивациона именица, природно ј е

очекивати постојање деривационе к онгруенције у роду (уп. 10.5) . М е-

ђутим, остаје да се испита обим оваквог  слагац>а; уп . нпр. :

( 10.6) брашнена буба (ж . р .) : брашнар (м. р .) , мајск а буба (ж . р .) : мај ак (м. р .) .3"

11. Зак љу чак

Д еривациона к онгруенција у роду 
—

 реч је пре свега о муш к ом и

ж енск ом роду (о средњем в . т. 9) 
— мож е се дефинисати к ао обавез-

ност (принуда, енгл. constraint) слагања рода одредбене именице са

родом именице са к ој ом одредбена именица образује специјалну к оло-

к ацију . Ф ормално средство к ојим се реализује ова к онгруенција ј есу

две к омплементарне серије творбених суфик са —
 ј една за извођење

именице мушк ог , а друга ж енск ог  рода. Д ерхш ациона к онгруенција у

роду се, дак ле, пре свега тиче творбе речи, али ј е релевантна и за син-

так су . Т о ј е и разумљиво ј ер детерминативна именица представља хи-

бридну пој аву : к атегоријално то је именичк а реч, али изведена за то

28 Занимљива за овак во испитивање била би и имена географск их појмова

(рек а, планина и сл .) ; уп . с једне стране:

Јадиј а, (у народној песми, обично уз реч : планина) назив за планину кроз коју

је тешко и опасно проћи (РСАНУ  s. v. Јадиј а),
а с  д р у г е с т р ан е :

Речица „ Скакавица
"

 или „ Скакач
"

 извире из ледничког језера у Прок летија
-

ма . . . (П олитик а) .

29 Н ек ада се к ао фак тор избора к онк ретног  суфик са јавља римовање; нпр.:

кланац ј адиковац, драча задј евача, обрвице Гаравице и сл . У п . и :

За ту фину, страсну, сентименталну, фриволну и доброћудну музику одабрала

је сукњицу докољеницу , црвену, црвену ! (А . Г . М атош) .
30

 У п . и :

На средини терена имали смо двојицу добрих играча — дефанзивца Срећк а

К аташ ца и офгнзигноГ uipm a Сафгта Суш чћа (Политик а).

31 У п . и колоквијализме и арготизме: нај лонка (најлон чарапа), хулахопке (хула-

хоп чарапе) , лонГплеј ка (лонгплеј плоча), т у нГсрамица („ тунгсрам
"
 сијалица), ж вака

(ж вак аћа гума), миника (мини сук ња) и сл . (уп . и фн. 26) .
32 Овоме треба додати и поједина више или мање ек спресивна образовања у

аргоу, нпр.: бувљак (бувља пијаца), минић (мини сукња) и сл. (уп. и фн . 18) .
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да синтага атски (као једна врста атрибутива) одреди специфичну управ-

ну именицу, чиј е значење у исто време представља ономазиолошку базу

за творбено значен>е одредбене именице.

Д еривациона к онг руенциј а у роду не тиче се само детерминативних

изведеница нег о и других типов а изведених именица, посебно оних

које су засноване на пој ави семантичк е универбизациј е. М еђутим, при-

рода и обим деривационе к онгруенције к ао фактора при извођен>у име-

ница тек  треба да се утврди (в . т. 10). С друге стране, конгруенција у

роду између синтага атски или к ореферентно повезаних имепица од зна-

чаја ј е и за поједина, ок азионална или системск а, померан>а ii  ширења

значен»а, заснована пре свега на персонифик ацији и метафори (в. т. 8).

Н а к рају треба ј ош додати да су синтагме са одредбеним именицама

и иначе врло занимљиве к онструкције, к оје пруж ају материј ал за утвр
-

ђивал>е односа између именичке и придевск е детерминације (уп . пр.

3.2), к ао и за проучавање к онкуренциј е, комплементарности и афини-

тета творбених суфик са (уп. пр. 5.1, 5.9, 7.3, 7.4 и др.), а и конкуренције

ономазиолошких мотивација (уп. пр. 5.2, фн. 8 и др.).
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D r L jubom ir  Popović

G END ER A GREEM ENT  I N  T HE DERI VAT I ON  OF QUAL I FY IN G N OU N S

S u m m a r  у

I n Serbo-Croat ian the nouns used primar ily to qual ify other  nouns are formed by
suf f ixes chosen from one of  the two more of  l ess complementary ser ies of  suff ixes — one

of  m lsculine and the other of  feminine gender  (cf . temelj ac in kamen temelj ac „ cornerstone
"

:

sel ica in ptica selica „ migratory bird
"
). T he aim of  this paper is to show that the choice

of  oue or the other ser ies is not arbitrary but that it  is regulated by the following constraint :

the qualifying noun should agree in gender with the specif ic noun i t  quali f ies.
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H AN S K RI ST I AN  M I KK EL SEN  (Aarhus)

O  Н Е К И М  П Р О Б Л Е М А Т И Ч Н И М  С Л У Ч А ЈЕ В И М А

К ОН ГРУ Е Н Ц И ЈЕ У  СРП СК О Х РВА Т СК О М  ЈЕ З И К У

(„ Паукал
"
 у српскохрват ском ј езику )

I

К ао ј едини од словенских ј език а, словеначк и и луж ичк осрпск и

задрж али су прасловенск о разлик овање трију граматичкда  бројева: син -

гулара, дуала и плурала. Изван ових језик а изгубио се дуал на тај начин

што су се стари облици дуала почели тумачити к ао плурал . А . Белић

датира губљење осећан>а за дуал у српскохрватск ом језику ок о 1350. год.1

Облици к ао очи, у ши, плећи и прси данас се схватају к ао плуралн и, што

произлази не само из к онгруенциј е ових речи с атрибутима и предик а-

тима, него и из чта љенице, да се појам број а „ 2
"
 уопште не мож е вези-

вати са овим облицима. Ак о се хоће изразити „ два к омада
"
 очију, учију,

плећа или прса, треба прибегнути сасвим друк чијем облику него старом

дуалу. О овом другом облику биће говор у овом чланку. Још једном

ћу нагласити да се овде ради о томе, к ак о ћемо у синхронијск ој , а не

дијахронијској , перспек тиви разумети синтагме к ао два ipada, два брда

и две i ope. У  историјској перспек тиви, мислим, нема сумње да су облици

ipada и брда у вези са бројем два остаци дуалних облик а за номинатив,

ак узатив и вок атив мушких основа на -о, док  ј е облик  i ope у вези са

бројем две стари плурал основа на -ја. Наставак -е, дак ле, ј есте рефлек с

н а з а л н о г  в о к а л а  л .

Овде нам је, дак ле, задатак  к онстатовати с к ојим се облк к ом име-

нице повезује број два, односно две.

I I

У  мушк ом и средњем роду именица стоји у облику који ј е или иден-

тичан или само хомониман са генитивом сингулара. У  примеру два

брда к ратк осилазни ак ценат искључује тумачење именице к ао ном./ак ./

1 А . Белић, И ст ориј а српскохрват ског ј езика, књ. I I  св. 1: Речи са деклииациј огл,

(предавања), Београд 1965, с. 55.
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вок атива плурала к оји гласи брда и има кратк оузлазни ак ценат, а та-

кође као генитива плурала: брда са дугоузлазним акцентом на „ р
"

.

У  ж енск ом роду искључуј е се тумачење облика i ope к ао гендтива

сингулара. Именички облик  после две разликује се, наиме, од генитива

сингулара, прво, квалитетом акцента (силазни уместо узлазног) и, друго,
одсуством постоничк е дуж ине. Облик  i ope на овај начин мож е бити

идентичан, односно само хомониман, ј едино са ном./ак ./вокативом плу
-

рала. Дакле: ак о полазимо искључиво из облика именица ipada, брда

и i ope неће бити потребно напустити подручје опште признатих грама-

тичких бројева: сингулара и плурала. Н о, к ак о изгледа ак о проширимо

именск е синтагме са придевом или придевск и ск лањеном речју, нпр .

показном заменицом? Друк чије речено: да ли ћемо добити исто тума-

чење о генитиву сингулара, односно ном./ак ./вокативу плурала, к ада

посматрамо именску синтагму, у којој се атрибути надређеног члана морају
к онгруирати у роду, броју и падеж у? Одговор ј е НЕ, и одмах ћу поку

-

ш ат и  т о  д а  д о к аж ем .

Прво ћу показати да облик ipđda у синтагми два ipada и брда у
синтагми два брда не могу бити у генитиву сингулара. Споменућу два

аргумента к ој а иду у прилог овак вог  схватања.

У змимо ј едан придев, нпр . леп, па поставимо г а у наш е синтагме:

два ipada и два брда. Онда ћемо добити следеће: два лепа ipada и два

лепа брда у неодређеном виду, и два лепа ipada и два лепа брда у одре-

ђеном виду. Ако је придевски облик  са наставком -а генитив сингулара,

онда мож е бити говора само о његовом к раћем, тј . неодређеном, облику,

пошто дуж и облик  овде има наставак  -ог (а). Али облик  лепа мож е бити

само дуж и облик , односно одређени вид. Т о произлази из силазног ак -

ц ен т а и  п ост он и ч к е д у ж и н е.

Д руги аргуменат у прилог мишљењу да облици ipada и брда у вези

са бројем два не могу бити генитиви сингулара јесте следећи : неки при-

деви јављају се само у ј едном придевском виду, или боље: само у дуж ем

или у краћем облику. Нпр., придев српскп и показна заменица двај  имају

само дуж и облик, што значи да генитив сингулара мушк ог и средњег

рода мож е гласити једино српског{а) и oeoi(a). У  вези са синтагмама два

ipada и два брда имамо, међутим,

два два српска ipada и

два два српска брда.

К ада знамо да придев позајмљуј е свој е г раматичк е к атегориј е од име-

нице, онда мож емо закључити да пи облици ipada и брда не могу бити

у генитиву сингулара. Због тога треба увести ј едан трећи граматички

број к оји ниј е ни сингулар ни плурал. Д али треба говорити о овом тре-

ћем број у и у вези са именицама ж енск ог  рода, тј . у примеру типа две

i ope?

М ож емо уметнути било к оји придев у синтагму две i ope —
 увек

ћемо добити облик  к оји тачно одговара ном./ак ./вок ативу плурала: две

лепе i ope и две лепе i ope те две две српске i ope. М еђутим, постоји ј едан слу
-
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чај, из којег можда произлази да i ope, синхронијски посматрано, не мож е

бити у плуралу. Плурални облик именице искључује, наиме, употребу

основног броја два/две. Д о овог зак ључк а долазимо к ада вида шо к ак о

се броје именице које немају облик а сингулара, тј . такозвана pluralia

tantum. Није могуће, рецимо, 
* две iahe него само двдј е iaha. К ада се ј една

реч, која има карактеристику plurale tantum, повезује са бројним изразом

то he увек бити са збирним бројем. Облик  i ope у две i ope према томе не

мож е бити плурал .

У к ратк о ћемо резимирати : к ада именица, к оја није plurale tantum,

ступа у везу са бројем deđfdee, онда добија један облик који, што се тиче

му ш к ог  и  средњ ег  рода, одг ов ар а г ени ти ву  си н г ул ар а, и , ш то се ти ч е

ж енск ог рода, одговара облик у ном./ак ./вок атива плурала. М еђутим,

облици су само хомонимни, тј . немају исти садрж ај . За мушки и средњи

род то ће бити јасно кад се узме у обзир облик придева у проширеној

именској синтагми . Н а овај начин, наиме, појављује се облик  који не

мож е бити генитив сингулара. Што се тиче именица ж енског рода упо-

треба основног броја уместо збирног мож да пок азује да облик именице

н е мож е бити плурални .

I I I

Т рећи граматички број употребљава се у вези са к оличинама к оје

су веће од ј едан и мање од пет. Ек сплицираље к оличине је обавезно2

И израж ава се број иим придевима два (м/с) 
— две (ж ), дба (м/с) 

— дбе

(ж ), т рп (м/с/ж ), чет ири (м/с/ж ) и неколика (м/с) 
— неколике (ж ). Придев

неколика\неколике означава баш неодређену к оличину већу од ј едан и

ман>у од пет. Д акле, 2, 3, 4 итд. не управљају облик ом именице, него,

обрнуто, именица к ао једини надређени члан захтева к онгруенцију у

свим г раматичким к атегоријама својих атрибута. Слично семантичк ом

обиму трећег граматичког броја мож емо прихватити термин „ пау кал
"

,

к оји ј е разматрао Едвард Станк јевич3 посебно у вези са источносло-

венским ј езицима. Н а овај начин постаје ј асно да се стари дуал у извесном

смислу није изгубио у српск охрватском језику, него чак  проширио свој

„ ак циони радијус
"
 так о да сада обухвата читаво подручје између 1 и 5.

Н азив „ паук ал
"
 ј е бољи од назива „ дуал

"
, прво, зато што је н>егов се-

мантички обим друк чији од обима дуала, и, друго, зато што његови

облици — к ао што је већ споменуто —
 дијахронијски посматрано, нису

и ск љ у ч и в о  о ст ац и  ст ар о г  д у ал а .

2 И ченица се ш к ад не појављује сама, тј . без бројне одредбе, у овом трећем

броју. М аретићев пример из Вук ових „ пјесама
"
 чини изузетак  к оји је могућ само

захваљујући лабавијим захтевима поезије о г раматичк ој исправности . П ример гласи :

Чуј ет г ли, мој а мила ст рица (Т . M aretić, Gramati ka hrvatskoga ili  srpskoga knj i ževnog

j ezika, Zagreb 1963; c. 510) и према М аретићу излази из к онтек ста да је говор о два

стрица. У  свак однгвном говору би се рек ло или оба мој а мила ст рица или, у плуралу,

мој и мили ст ричеви.

3
 Edward Slankiewicz, T ti e Couti ted P lurals of  the East Slavic L anguages, „ I nter-

national Journal of  Slavic Linguistics and. Poetics
"

, X X I V, 1981. (Slavica, Columbus, Ohio) .
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У  г енитиву, дативу, инструменталу и лок ативу паук ални облици

именице су потпуно хомонимни са облицима плурала. У  парадигми речи

типа i opa сви су облици паук ала и плурала хомонимни :

П ридевски бројеви два две, бба/дбе, т рп и чет ирп водили су даље старо-

српск е дуалне наставк е, па су чували посебну дек линацију са општим

облицима за генитив и лок атхш , нпр. т рпј у , и за датив и инструментал,

нпр. т рпма. У место генитива, датива, инструментала и лок атива све

више се ипак  употребљава „ ок амењени ак узатив
"
 паук ала, нпр.

У  уст има два или т рп свј еддка ост аће свака риј еч

у м ест о

У уст има двају  или т рпју  свј едбка ост аће свака риј еч.

Што се тиче придева неколикајнеколике у одговарајућим ок олностима

се примењује ок амењени акузати в — или се придев замењује са непро-

менљивом речју нек олико.

I V

Циљ досадашњег излагања ј е био да се пок аж е да у српск охрват-

ск ом језик у постоји ј едан трећи граматички број , паук ал, к оји није ни

сингулар ни плурал. Овде сам настојао прик азати паук ал тамо где ј е

обавезан, тј . у одређеним атрибутским синтагмама. Осврнућу се укратко

на употребу паук ала тамо где к онкурише са плуралом и евентуално са

сингуларом; дак ле тамо где ј е паук ал само ј една од пост ој ећих могућност и.

П ре свега се овде ради о функ цији предиката. И стина, паук ал финитних
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облика глагола увек  he се поклапати, тј . бити хомониман, са плуралом,

али у слож еним, именским предикатима, у којим је именски део једна

променљива реч, нпр. један придев, пасивни партицип или партицип

на -л, паукал мушког рода има облик који се разликује како од сингу
-

лара тако и од плурала. Споменућу она три типа субјекта, која се веж у

са п ау к ал ом  му ш к ог  р од а.

Први т ип: субјекат се састоји од именице мушког рода у паукалу,

нпр. два вој ника. Слож ени именски предик ат у вези са синтагмом ове

врсте мож е стајати у паукалу или у плуралу:

два вој ника су  ст ала или

два вој ник а су  ст али.

Други т ип: субјекат се састоји од, прво, бројне именице на -ица,

нпр. т рој ица, десет орица, па чак  деведесет  девет орица. Ове именице

означавају одређени број одраслих мушкараца. Д руга могућност ј е к оли-

чинска именица на -ина: већина, мањина, множ ина и неколицина, к оје

означавају неодређене к оличине лица. Ове именице на -ица и -ина к оје

обележ авају релат ивно ограничене количине, к ој е се не налазе обавезно

између један и пет, могу се везати са сва три граматичк а број а у пре-

д и к ат у :

пет орица ј е корачала4
,

пет орица су  к орачала и

пет орица су  к орачали

п а

већина Грађана ј е ост ала без ceoia дома,

већина Грађана ј е ост ало без ceoi a дома,

већина Грађана су  ост ала без ceoia дома и

већина р̂ађана су  ост али без ceoia дома.

Трећи т ип: субјек ат се састоји од првобитно збирних именица на
~
(ј )а и -ад. У потреба паук ала овде се мож да објашњава тиме што дате

именице обично ук азују на ограничене к оличине. У  вези са именицама

на ~
{ј )а, нпр. деца и браћа, постоји могућност конгруенције у паук алу

или у плуралу : браћа су  поделила имање и браћа су  поделили имање.

Предик атск а к онгруенциј а у сингулару ж енск ог рода у вези са овим

именицама не мож е се сматрати варијантом паук ала и плурала, ј ер у
овом случају дате именице имају више збирну него плуралну функцију,
нпр. дубровачка власт ела ј е волела књму .

У  вези са именицама на -ад могућа ј е к онгруенција у сингулару и

у  п ау к ал у :

чељад ј е улазила у кућу или чељад су улазила у кућу .

У кратко ћу споменути и референцијалну, анафорк јску конгруенцију.

К ада заменица, нпр. он или кој и, указује на ј едан од малопре споменута

три типа субјекта, онда постоји могућност да узме облик  паук ала, нпр.

два вој ника кој а су ст ала или деца кој а су  се шрала.

4 М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език I I , Београд 1979'1
, с. 138:

„ М и смо, истина, наишли на примгр слагања по облику и глаголског дела предиката:

Весела пет орица, с празним ранцима и с пушкама на рамену бодро ј е к орачала низ

нек и пропланак  (И . Д ончевић, Безимени, 110) . Али су то свак ак о усамљени случајеви.
' '
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V

П осматрано са становишта семантик е употреба паук ала у преди-

к атск ој и анафориј ск ој к онгруенцији врло ј е запимљнва, псшто овде

постоји могућност вариј ациј е са плуралом и, евентуално, сингуларом.

Посебно је занимљива дистрибуција паукала и плурала. Питгља су ова;

1) да ли се мож е ук азати на значењску разлику између паукала и

плурала, нпр. у два вој ника су  ст ала према два вој ника су  ст али?

2) 
— и, ак о има разлик е, у чему се она састоји ?

У  прилог мишљен>у да стварно има значењска разлик а у избору
између плурала и паук ала мож е се ук азати на чиљеницу да се паук ал н

плурал понек ад к омбинирају, нпр. к ад један субј ек ат има два предик ата:

два вој ника су ст ала пред нас и помогли нам и, што је још занимљивије:

паук ал у так вим случај евима увек  претходи плуралу . Н иј е дак ле доз-

вољено рећи : 
*
два вој ник а су  ст али пред нас и помогла нам.

Шта се к рије у овом разлик овању блиск е и далек е позиције? Д а

ли мож да то што се свест о к оличини замен>уј е са свешћу о супстанцији ?

У  свак ом случају било би чудно да су паук ал и плурал потпуне варијанте.

Т аква расипност није свој ствена ј езику
5.

5 Т ок ом дискусиЈе, к оју је изазвао мој реферат, појавила се једна врло важ на

примедба: „ зар није увођење додатног  граматичк ог броја само производ лингвистичк ог

рога изобиља?
"

Ја мислим да није. П о моме миш л>ен>у, г раматичк и  опк с чак  дсбија увођењем.

паук ала, јер се онда нек а спорна питања српск охрватск е граматик е рсшавају на нај
-

једноставнији начин :

1) У  случају атрибутск е к онгруенције придева (или првдевск е речи) не треба

дати посебна правила о изузецима (к ао нпр . у ,,Фу нкционалној  Грамат ици српско-

хрват ског ј езика
"
 И . Стевовића (Београд, 1960) : „ Оссбитост је броше конструкције

2—4 +  Генит ив ј еднине и у томе ш то се атрибут увек  јавља у именичкој  промени (г енитив)

П А П  П РИД ЕВСК Е ЗА М ЕН И Ц Е К ОЈЕ, ЗН АМ О, Н ЕМ АЈУ  И М ЕН И Ч К Е П РО-

М ЕН Е [моја велик а слова, Х К М ] : са два свој а к Оња, од два наша дру Га, у три ваша

града и сл .
"

2) У  вези са одређиваа ем граматичк их веза између бројног Израза, већег од 1.

и мањег  од 5, в иш е не треба издвојити ове ск нтаг ме из другвх  атрр бута љх ск нтагма

Обичн о се к аж е да именица у синтагми  к ао Д ВА  Г РА Д А  управља г раматичк им родом

бројног  израза, док  бројни израз управља падеж ом именице. А к о се прихвата паук ал,

онда се ове синтагме постављају на исти ниво к ао и све остале атрр.бутск е синтагме,

> и м j e именица једина надређена реч . Она управља и родом и падеж ом.

3) Предикати, као нпр. „ су стала
"
 у вези са субјектом ткпа „ два војника

"
,

„ петорица/већина
"
 и „ браћа/чељад

"
 сада дсбг јају спњњо тумачење. Н е трсба више

говорити о „ остацима старог дуала
"
, „ истовременом слаган у no сблику и no значењу

"
,

„ плуралу средњег рода у вези са неутрализациЈом рода субјек та
"
 и так о даље.

Д акле: ослож њаваље к атегорије граматичк ог броја, к оје настаје увођењем пау
-

к ала, обилно се надок нађује упрошћавањем описа низа других појава.
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H an s K r i st ian  M ikk el sen

O N  SO M E  P R O B L E M A T I C  C A SE S O F  C O N G R U E N C E  I N  SE R B O C R O A T I A N

(„ PA U CA L
"
 I N  SERBOCROAT I AN )

S u m ш  a r  у

T he autor  discusses the grammat ical interpretat ion of  substant ives in connexion

with numeral between 1 and 5. H e cal ls attent ion to some facts r esist ing interpretat ion

in terms of  the tradit :onally recognized two members of  the grammatical category of  num-

ber : the singular  and the plural . I t  is concluded that the grammatical number of  the forms

Г РАДА, БРДА and Гб РЕ in connection with a numeral between 1 and 5 is best ехр
-

l ain ed  as t h e PA U C A L .

W hile the paucal is compulsory  in at tri butive sintagms of  the just  ment ioned type

it  is only one of  the possib'l i t ies in predicative and ref erential (anaphorical) congruence,

when it relates t o one of  the following three tvpes of  subject , re;p . antecedent :

1) a subject (antecedent) in the paucal ,

2) a subject (antecedent) , represented by a substant ive on -И ЦА or -И НА and

3) a subject (anteceden t) , represented by old collectives on -
(J)A  and -АД .

Finally, the autor under l ines the necessity of  clar if ying the exact  distr ibution in

the mentioned cases of  paucal, singular and plural .
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Д р ЈОСИ П ВОН Ч И НА (Загреб)

М ОРФ ОЛОШК А АДАПТ АЦИЈА СТ РАНИХ ИМ ЕНИЦА

У  ЈЕЗИК У  РЕНЕСАН СНИХ  Х РВАТ СК И Х ПИ САЦ А

1

Ренесансно раздобље хрватске књиж евности донијело је важ ан при-

јелом у вишестољетноме развоју кн>иж евног језика. Извирући из кн»и-

ж евног средн>овј ековља (обиљеж енога језичном нормом хрватске редак -

ције староцрквенословенск ога), ренесанса ј е од н>ега учинила и знатан

отклон, изразитије се ослањајући на говорни језик . Т ај се пак  у јуж ној
Х рватској дијелио у више дијалеката (сплитски, хварски, задарски,

дубровачки, итд.), к оји су од почетка 15. ст. излож ени новом валу ро-

манскога лингвистичког утјецаја (што је наступио с успостављан>ем мле-

тачке окупације на источној ј адранској обали). Настојећи разлучити што

је у мјесним говорима исконско, а што пак  (особито у лексику) натало-

ж ено новим, млетачким лингвистичким утјецај ем, ренесансни су се

хрватски писци већином опредијелили за језични пуризам,
1 к оји је

много јачи био у репрезентативним књиж евним врстама (у љубавној
поезији, пасторали и сл.) него у дјелима што су осликавала свак одневни

ж ивот (нпр. у к омедијама).

Д ок  су језику ренесансне хрватск е кн>иж евности темељ ипак  чишиш

мј есни говори, тадашњим су се писцима поједини ј езични подаци нудили

из власш те писане баштине те из туђих језик а. Језиком даваоцем мог ао

ј е за н>их бити к оји страни (латински, талијански и др.), али и црквено-

с л а в е н с к и .

Н аша хисторијск а граматик а одувиј ек  се особито занимала гласовима

и облицима, а у морфологији темељито су се обрађивале велнк е теме

(нпр. нестајање дуала, поједноставн>иван>е деклинације именица, итд.).

Адаптацији страних ријечи није се пок лан>ала посебна паж н>а. Ак о се

о том проблему и писало, рј ешавао се он или у објаст да дбеним рјечни-

цима уз поједина издан>а (и то так о да се преузетој туђици наводило

1 У сп.: Robert Auty, The Role of  Puri sm in the Development of  the Slavonic I i te-

гагу Languzges, Slavonic and East European Review L I , N umber 124, L ondon, July
1973, str . 335—343; M irko Deanović, Zašto dubrovački knj i ževnici  nisu pisali  kako su

govorili
'
i , Hrvatsko kolo XVI I , Zagreb 1936, стр. 62—77.
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значеЈБе и страни узор), или се пак  —
 у појединим расправама —

 у

обзир узимала тек фонолошка адаптација (па и то врло несистематично),

а морфолошк а се готово и ниј е разматрала. У  расправи Језик М арина

Држ ића, на примјер, Милан Решетар пише: „ Група гић налази се још

у Шћавуша (Славенк а) К  295, а мож да и у шћави (робови) К  301, а то

би било према млетачкоме изговору талијанск е г рупе schi-
"

.2 Стање

у Држићеву опусу показује да би занимљиво било размотрити ripe-

узиман>е талијанск ога s и у другим почетним ск упинама; усп. нпр.:

,,шкат улица — кутијица (тал. scatola)
"

; 2. „ гикбљ, 
-оља — оток , оточић,

гребен у мору (тал. scoglio)
"

; 3. „ шпалмат а — ударац говедском ж илом

по длану, једна од казни у старој школи (тал. spalmata)
"

; 4. „ шт омак,

штомка — ж елудац (тал. stomaco)
"
, па и изван скупова: „ шијун, 

-
уна

—■ вихор, морск а вијавица (млет. sion)
"

.3

М ож е се поставити inrrait e: Је ли при адаптацији туђица у дија
-

кронији било и других појава к оје би ваљало темељито испитати ?

О томе на почетку разматраља тек  један примјер. Латинск а именица

средњега рода miraculum у сувремени ј е вд вд ж евни језик  преузета к ао

именица мушк ога рода миракул, а потврде се таквој морфолошкој адап-

тацији налазе већ у глагољској ЛеГенди о св. М авру из 15. стољећа:

Х оћу вам правити миракул от блаж енаго М авра мученик а Бож ја.1

Ок о средине 16. ст., тј . при сусрету древног а и новога ј езичног

стан>а, М . Д рж ић у прологу својој најпознатијој к омедији шцпе:

Ж ене, пара ли вам ово мало миракуло Рим из Д убровник а гледат ? (М Д

196)
5

Зашш а нас: прво, по к ој ем је начелу именица ср. р. miraculum увр
-

штена у мушк и род ; друго, зашто Д рж ић одступа од тог начела.

У средоточујући се на једно раздобље хрватск е књиж евности (на

ренесансно: од к раја 15. до средине 16. стољећа) те к руг  занимања оме-

ђујући на морфологију (и то на род, па и потаље: у именица), упозоравам

да ј език  ренесансних хрватск их писаца не познај емо ни из к ак ва оно-

временога сИстематсКог  описа, иего из грађе што је пруж ају поједини

к њиж евни опуси. А  ту нам се (особито к ад ј е ријеч о морфолошким

2 ,\
'
i lan Rešetar, Jezik M arina Dr žića, Rad JAZU, к њ. 248, Zagreb_1933, стр. 151.

3 Примјери су из књиге: Marin Drzić, Dj ela, priredio Frano Čale, Biblioteka

T emel ji , knjiga t reća, SN L , Zagreb 1979, рјечник , стр . 933 — 934, s. v .

4 Hrvatska knj i &evnost srednj ega vij eka, Pet stoljeća hrvatske književnost i (=  П СХК ),

knj . 1, priredio Vjekoslav Štefanić i suradnici Biserka Grabar, Anica Nazor, M arija Pan-

tel ić, M H  — Z ora, Zagreb 1969. (Д аље к ратицом: П СХ К  1) , стр . 266.
6
 Цитирајући текстове ренесансних писаца, служ ио сам се едицијом ПСХК

(издање М Х  и Збре), а поједине ми кратице значе: ШМ  =  Шишк о М енчетић (Zbor-

nik stihova X V. i X VI . stolj eća, knj . 5, priredio Rafo Bogisić, Zagreb 1968) ; M M  =  М арко

М арулић (Marko Marulić, Judi ta, Suzana, pj esme, knj . 4, priredio I van Slamnig, Zag-

reb 1970) ; ПЗ =  Петар Зоранић (Petar Zoranić —
 Juraj Baraković, Planine — Vila

Slovinka, knj . 8, priredio Franjo Švelec, Zagreb 1964); ХЛ =  Ханибал Луцић (Hanibal

Lucić — Petar Hektorović, Skladanj a izvarsnih pisan razlicih — Ribanj e i  ribarsko pri -

govaranj e i  razli ke stvari  ine, knj . 7, pr iredio M arin Franičević, Zagreb 1968) ; ПХ  =

П етар Х ек торовић (в . Х Л) .
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особинама) могу јавити озбиљне празнине које не допуштају са сигур
-

ношћу проговорити о појединим питац,има. Према примјерима из Зора-

нић еви х П ланина :

1. јер ми је усрид к ост уж ган плами љубвен (П З 61)

2. н толећ усрид к ост к и ми је уж ган плам (П З 64)

3. посвећен и блаж ен / буд љубвени пламен (П З 81)

сазнај емо к ак о се у номинативу јд. исте именице јавља триплета: плами

|| плам || пламен. Очигледно је да се плами (стсл. plamy) може у Зора-

нићеву језику означити к ао морфолошки старославенизам, к оји је пак

из пишчева морфолошког сустава потпуно изолиран ј ер се у његову

језику не могу потврдити падеж ни облици старих м-основа мушкога

рода (G пламен-е, D пламен-и . . .), него евентуално: G плам-а || пламен-а,

D плам-
у  || пламен-

у  . . .

Због исте оскудице података не мож емо у свим случајевима поуз-

дано одредити род именице. На примјер, за значед>е 
'
оцат

'
 у М арули-

ћеву се опусу налази ова једина потврда:

трстју ударећи, к руну побијаје,

на к риж у вИсећи гди мраше од ж ајеј

ж уч с ост ом ти даје, ск ончано ie упијеш ,

копјем пробадаје, гди душу пушћујеш (М М  150, ст. 5—8)

У  једном издаЈ&у та ј е именица у рјечник у овак о објаша ена: „ ост о,

оцат
"
 (ПСХК  4, стр. 231). Питање је, дакак о, је ли (насупрот старој

адаптацији лат. acetum <  стсл. ocbti ) М арулић доиста пошао својим пу
-

том, творећи именицу средњега рода ост о. Или је пак  ријеч о диј алек ат-

скоме, чак авштини својственом поједиоставн.ен>у к онсонантск е скупине

цт  <  ст  (што би допуштало N  оцат , G ост а . . .) ?

И ак о, дак ле, често суочени с оскудицом поузданих информација,

ипак  се усуђујемо бар на темељу располож ива материјала проговорити

о проблему рода именица у дјелима хрватских писаца прије више од

четири стољећа.

У  оквиру морфолошк е адаптациј е туђица било би вриједно размо-

трити к ак о су ренесансни хрватск и писци прихваћали било к оју врсту

риј ечи . М летачко arezitar нпр. М арин Држ ић преузима к ао арецит ат и

и арецит ават и. Ак о је пак  ријеч о роду, већина се врста ријечи лак о

прилаг ођивала: „ У везли су н>ек е младе ки нијесу прије нигда ареци-

т авали . . .
"  — к аж е се у прологу к омедије Ску п (М Д  140).

2

Језик  средн>овјековне хрватске књиж евности био је из црк вено-

славенск ог а наслиједио нек е стране именице што су у домаћи граматички

сустав биле укључене према и-основама ж енск ога рода или према

о-основама средњега рода (нпр.: пиј ал [грч .] , G пиј ал-и 
'
чаша

'
; мур

-о

[грч.] , G мур
-а 

'
помаст

'
).

6 Н о до у нашу ренесансу морфолошки се су
-

6
 П СХ К  1, стр. 522 и 510, s. v .
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став именица пој едноставнио : у њему су се сачувала четири дек лина-

цијск а узорк а (по један за мушки и за средњи род: 1. N  -0, G -а, 2. N

-ol
~e, G -а, те два за ж енски род: 3. N  -а, G -е, 4. N  -0, G -и). Ипак , за

морфолошк у адаптацију страних именица непродук тивнима су поста-

ј али узорци 2. и 4, а те су се именице сврставале у узорк е 1. и 3. О томе

нам могу добро посвједочити глагољск е К онст ит у циј е фрапеваца I I I

реда из године 1492. Одломак  што га доноси П СХК  1 обилује страним

(из латинскога и талиј анскога посуђеним) ријечима, претежно имени-

цама. Сврстамо ли их, закључујемо да се оне адаптирају према два дек -

линацијска узорк а: к ао именице мушкога рода (узорак  1: N -0, G -а)

или као именице ж енскога рода (узорак  3: N -а, G -е). У узорак 3. при-

пале су све именице које у језику даваоцу (латинскоме или талијанскоме)

у N  јд. завршавају на -а: провенциј а 
'
провинција, редодрж ава

'
 ( < лат.

provincia), дегииплина 
'
покора, бичевање

'
 ( <  лат.-тал. disciplina), супер

-

биј а 
'
охолост, понос

'
( < лат. superbia), па и именица ж . р . која значи

мушку особу : апошт ат а 
'
отпадник

'
( <  лат. apostata).

1 У  узорак  1. свр
-

стале су се, напротив, све остале стране (латинск е и талиј анск е) именице,

и то к оје су у ј едном од језика давалаца (у латинскоме) припадале трима

родовима, али се по формалним к арак теристик ама у полазном облик у

(у N  јд.) могле свести на узорак  N  -0, G -а. Т о су, по реду :

а) латинск е именице мушкога рода на -us, 
- ius, 

-о (вардиј ан 
'
гвар

-

дијан, главар самостана
'
 <  guardianus; новициј  

'
новак , редовнички при-

правник
'
 <  novitius; миш ст ар 

'
редовнички старјешина

'
 <  minister) ;

b) латинск е именице средњега рода на -um, 
-ium: капит у л 

'
сј едница

ијш скуп редовничких поглавара
'
 <  capitulum; скандал 

'
саблазан

'
 <  scan-

dalum; официј  
'
служ ба; обавезне свагдање молитве клера

'
 <  of f icium;

с) латинск е именице ж енск ога рода с N  -io, G -ionis (при чему је

дјеловало млетачк о - ion) : ку ст ацион 
'
к онституција, установа

'
 <  consti-

tutiof

d) талијанск е именице мушк ога рода на -о или -е: шкољ 
'
оток

'
 <

scoglio; капу ч 
'
кукуљица

'
 <  cappuccio; прж ун 

'
затвор

'
 <  prigione; комун

'
зај едница

'
 <  comune.

Т о је пак  значило да се —• након почетк а новог а талијанск ога (мле-

тачкога) лингвистичк ог утј ецаја на наше приобалне г оворе у ток у 15.

стољећа — морфолошк а адаптациј а новопосуђених романских именица

у писаном језику вршила само према природним родовима (мушки —•

ж енски), а не према граматичкима. Сачувана грађа пок азује да је у

ж ивим говорима нашега приобаља било нешто другачије, тј . да су се

туђе именице — према својим формалним к арактеристикама — адапти-

рале улазећи у који од три граматичк а рода (мушки — средњи — ж енски).

'
 У  к онтек сту : ,,К и би бил апошт ат а и пришал би на пок ору . . (П СХ К  1,

стр. 107). — Именицу фала 
'
прекршај

'
 (<  тал

*
 f allo) ваља приписати пучкој етимо-

логији к оја ју је довела у везу с домаћим хвала.
8 Рјечник  у П СХК  1 (стр. 508, s. v .) претпоставља, додуше, да је лек сем ку с-

т ацион преузет к ао именица ж енскога рода; но на темељу тек ста „ Ово јесу куст ациони

братје пок орних третога реда блаж енога Ф ранчиск а . . .
"
 (П СХК  1, стр. 105) то би

се теш к о док азал о. Н аиме, у  П СХ К  1 има инач е виш е потврда к ак о се имениц е на

- io, 
-i onis преузимају у муШк и род ; усп . s. v . ку ст ион, стр . 508.
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Већ сам прије упозорио да су за хрватск е ренесансе изречена два

начелна суда о два могућа различита језична избора у оновременим

кдБиж евним дјелима.9 Т ада ми је било важ но устаповити к ак о се петрар
-

к истичк о-пасторални к омплек с ренесансне хрватск е к л>иж евности опће-

нито поводио за нашом средн>овјек овном литерарном производљом, па

се и нисам трудио конкретном језичном грађом пок азати к оје су разлик е

међу ј езичном к онцепцијом П етра З оранића и М арина Д рж ића. Грађа

за садашњи реферат наводи ме на зак ључак  да би цио поступак  ваљало

п о н о в и т и , п а  т о  и  ч и н и м .

Године 1536. пишући П ланине, П етар је Зораиић у посвети М атеју

М атијевдћу 
— између осталог а — записао :

. . . и јер јазик  к им опћимо пошпурен јест лаи  hck i-м ; и да би ме тума-

чење блаж енога Х иеронима не увиж бало, с прирок ом бих писал , боју се (П З 36)

На маргини ј е Зоранић додао изреку св . Јеронима на латинск оме-

Sermo rudis usque ad cor penetrat , pol i l us autem aures pasci t (П З 36)

Т емељећи ce на теорији трију стилова, те изјаве одабиру антиподне

стилове: sermo rudis („ ј азик  ким опћимо
"
) и [sermo] poli tus (језик  к ојим

сам „ писал
"
). Сам п ак  Зоранић не нуди ник аквих језичних податак а

према к ојима бисмо р ечене стилове могли разлик овати .

Само десетак  година к асније М арин Д рж ић дефинира стил проз-

них к омедија из свак одневнога дубровачк ог ж ивота, и то у прологу

к омедији Ску п на овај начин :

Ж ене, вила се справила бијеше доћи с верси , сва галанта, да пролог рече

од њек е малахне к омедијице к оја се овди вечерас има арецитат, зашто пара

да њек е од ж ена биле су рек ле: „ Њек е се сад машк арате чине, пара да се на

Плаци разгсварају. Гдје су виле од планина? Гдје су сатири од гора зелени-

јех ? Гдје су вијенци, руж е, хладенци и К упидо с лук ом и стр јелами ?
"

 (М Д  139)

Д оиста смо свједоци Д рж ићеве оштре демарк ације између љубавне

лирик е и пасторалне иг ре на ј едној страни те ж ивих ж ивотних призора

на другој . Разилазе се они и језиком, но је ли им доиста једина разлик а

у томе што петрарк истичк о-пасторални комплекс употребљава нек е ван.-

ск е лек сичко-стилск е ознак е (виле од планина, сат ири, iope зелене, виј енци,

руж е, хладенци, Купидо, лук и ст рј еле), а комедије их презиру? Што

доиста значи писати без „ прирок а
"

, а што пак  г оворити „ пара да се

на Плаци разговарају
"

?

Писати без „ прирок а
"
 (тј . у пјесништву се израж авати високим

стилом) за самог ј е Зоранића значило, понајприје, на најмању мјеру

свести употребу лек сичких романизама. Н о цијелс наше петрарк истичк о

пјесништво к ао један од својих лек скчких и стилских реквизита примје
-

н>ује лек сем џиљ || ж иљ ( <  тал. giglio), нпр.:

9
 Josip Vončina, Jezična starina u hrvatskom petrarkizmu, V I I I medunarodni sla-

vistički kongres, Pri lozi, HFD, Zagr-b 1978, стр. 141 — 162.
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Прибијела руж ице, мој џиљу  гиздави

и моја туж иде у ж ељној љубави (Ш М  92)

и гредући видих гди ж иљак узорен

бише од вод силних при вримена иск орен (П З 46)

И меница џиљјж иљ била ј е за ренесансне хрватск е пј есник е (па и

за највећега ј езичног луриста међу њима — П етра З оранића) добра

стога јер је прихваћена према једноме од двају деклинацијских узорак а

што их је за адаптацију страних именицаувела средњовјековна књиж евно-

језична традиција (тј .: 1. N  -0, G -а). М огли бисмо рећи да је то, дак ле,

била морфолошк а адаптација у складу с нормом нашега ренесанснога

висок ог стила. Н адовезујући на тај закључак , могли бисмо устврдити

да се нису осјећале протившда а књиж евној езичној норми ни неке тали-

ј анск е именице што су ушле у Луцићеве и Х ек торовићеве тек стове, и

то према узорку 1. (бршент ин <  brigentino; бу с <  busso; Гарбин <  gar-

bino; ј елсамин <  gelsamino, итд., односно: бадил <  badi le; кану н <  саппопе,

итд.) или према узорк у 3. (падела <  padella ; пињат а <  pignatta ; т рат а <

tratta; ваља <  vaglia, итд.).

Н апротив, у Д рж ићевој к омедији Ску п има овај дијалог :

К А М И Л О : М унуо, помози ме! Варива, ајме, моју А ндријану за мога

дунда! Н ије веће ремедиј а \

М У НУ О: Господару, како није ремедиј а? Јес ремедиј о; свему је реме

диј о нег самој смрти. Не десперавај се! (М Д 157)

Рек ли бисмо да се од ви сок ог а стила ош тро разлик ов ао ни ск и ,

к оји ј е допуштао употребу новога лек сичк ог романизма ремедиј о. У

петраркистичк о-пасторалноме к омплек су та се ријеч не би ник ада ја
-

вила, па ј е нема ни М арин Д рж ић у пасторали Тирени, него пише:

К а ли је туж ба тој и болес ваша тај ?

Л ик је ли к оји њој на земљи ? . . . (М Д  121)

И ак о су мјесни говори прихватили лек сем ремедиј о, пјесници у

свим јуж нохрватским кЈњиж евним к руговима упорно су га избј егавали,

досљедно га надомјешћујући домаћом истозначницом лик, к оја се по-

тврђуј е у Дубровнику („ Ако ли прик рати мени се тади лик, / мени се

обрати у горк  плач вас мој вик
"

, П1М  86), у Сплиту („ ричи реци мени,

при нег се дан нагне, / лика ћу дат теби, да т ж алост одлагне
"

, М М  138,

ст. 7—8), на Х вару („ Ни би ме чинила ње ричи дилник а, / И так о тај

била рана би брез лика
"

, X JI  27, ст. 11—12), у З адру („ И  под к оприном

лик ишћући за бетег љубвени уличити, на планине и к  виленици прој
-

дох . . П З 36) .

М арин Д рж ић има лек сем либерт ат  у примјеру :

П И ЈЕРО : . . . И мали би нас пуштат да ж ивемо ва наш начин, а ми бисмо

пак  наше синове пушгалч да ж иву на њих начин v либерт ат и . . . (М Д  229)

П исци пак  петрарк истичк о-пасторалног а к омплек са пи шу :

по њзј да згаси дим Олоферна љута

и слобод пода свим к и чек аху прута (М М 99, ст. 275 — 276)
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Ж ивот ми с
'
 дал и част и слобод ак о даш,

Л и хоћу да т
'
 ј е власт, да ми зап овидаш (X JI  9, ст . 863 — 864)

и  п р в ом  в ас  д в о р ан  с р ц е п р о с т р и л и  м и ,

другом вас чемеран  слобод посили ми (П З 45)

Н апок он, М арин Д рж ић у к омедији употребљава лек сем оказиј бн:

ПОМ ЕТ : Т а је, Бокчило, највећа! (Ово ми оказиј они\ Сад мислим учи-

нит трат, један трат. Ну гледа
'
те!) . . . (М Д  245),

а на мјесту тога лек сема аутори петраркистичк о-пасторалнога к омплек -

са имају риј еч прт ода:

К рзмајућ отиде вриме, да не ш к ода,

јер опет не приде так ова пpuioda (М М  137, ст. 117 —118)

Вазе дак е змије Руж ица и, чемер из н>их у к ундир ож амш и, вином г а

смиш а и приГоду  чек аше к ак о би га Јаги попити дзла (П З 84)
Т

Рекли бисмо: М арулић, Лудић, Зоранић (па онда Шишк о М енчетић

и Петар Х екторовић) не прихваћају лек семе ремедиј о, либерт ат  и ока-

зиј он, него их надомјешћују домаћим ријечима лик, слобод и прт ода. Н о

коначан је исход много значајнији од тога. Ренесансни се хрватски писци

заправо опиру нестандардној морфолошк ој адаптацији туђих именица

према непродук тхго ним дек линациј ским узорцима: 2. N  -о, G -а, тј .

према средњем роду (N  ремедиј
-о, G -а) и 4. N  -о, G -и, тј . према и-осно-

вама ж енскога рода (N  либерт ат -0, G -и; N  оказиј он-0, G -и). Т и се

писци, дак ле, подређуј у морфолошким увјетима што их ј е за адаптацију

одредило к љиж евно средн>овј ек овл>е, па туђе именице прихваћају

према устаљеноме начелу двају природних родова — мушк ога и ж ен-

ског а, тј . примају их само ак о се даду свести на узорк е 1. и 3. (N  -0, G -а

или пак  N  - а, G -е).

4

П осве очиг ледно види  се то у властитих имена. И ак о ј е нпр. име

А поло у N  јд. својим дочетком (
-о) пристајало у деклинацијски узорак

средњега рода (N  -о/
-е, G -а), у Зоранићевим је П ланинама то име сврс-

тано у мушки род : „ Аполо дак е све то из небес гледајући, милосрђем

обуј ат  . . .
"
 (103). Није стога чудно да остали падеж и посве удовољавају

узорку : D  А пол-
у  (106, 107), А А пол-а (148), I  А пол-ом (98, 148). Још

лакше Зоранић преузима латинск о митолохпк о име Diana, к оје се пот-

пуно ук лапа у 3. узорак , к ао што потврђују примјери :

1. З годи се пак  да Д и ј ан а, б о ж и ц а над ловом и вилами, за виле п охо-

дити, к е туј биху, из делек их стран тоти дојде . . . (П З 92)

2. Оне још не знајући ча је љубав или ча се зове, ј ер само доброхтиње

по заповиди Д и ј ан е, бо ж иц е њих , меу њими опћаше . . . (П З 90)

3. Сумњећ пак е да јих тк огоди не застане с чеса би јим прид Д и ј ан ом

и вилами прирок  био . . . (П З 91)
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Речена је именица, дакле, попримила облик е: N Д ијан-а, G Дијан-е,

. . . I  Дијан-ом, тј . свела се на узорак : N  ж ен-а, G ж ен-е, . . . I  ж ен-ом.

М ного ј е више мук е било к ада се природни род нашао у к олизији

с граматичким. Н алази се то у примјерима:

1. Т ад В ен у с , к ак о он а к а просећим милости не к рати , тудихтај Јаг ицу

у јагоду, а Руж ицу у руж ицу, онак о к ак о загрљене стаху, ск упно притвсри

(П З 87)

2. У  пристол на неби бог  В ев у с и Љубав / свећаше у Себи пак  доз-

в аш е Н арав (П З 66)

3. О Вен ер е, љубвенога бога мајк о . . . (П З 100)

Преузевши из латинск ога лик  Венус (који је био ж енск ога спола,

а није пристајао у деклинациј ск и узорак  ж енск ога рода: N  -а, G -е . . .),

морао се З оранић излож ити опасности да г а постави у пог решн е односе,

синтагматск е и парадигматск е: Вену с је „ она ка
"
 (примјер 1), али И „ бог

Венус
"
 (примјер 2) ; поред номинатива Венус (примјери 1 и 2; према

латинск оме) налази се вок атив Венере (примјер 3; према талиј анскоме).

Сличан се проблем пој авио ок о имена главне М арулићеве јунак иње,

али га је М арулић ријешио друг ачије него Зоранић. С обзиром на номи-

натив М арулић се к олеба (Ју дит  Ц Ју дит а), али су му остали падеж и

досљедно по 3. узорку (N  -а, G -e) : G Ју дит -е,
10 D Јудит -и, А Ју дит -

у ,

I  Јудит -ом.11 За морфолошку адаптацију имена Ју дит  постојала је и

друга могућност, тј . узорак  4. (N -0, G -и), при чему би се остварила

овак ва конгруенција: „ И сторија свет е у довице Јуди ти . . Н о иак о

постој ећи у ј езичноме суставу, и-основе очигледно више нису биле мо-

гућим дек линациј ск им узорк ом за преузима]ње властитих имена, мада

су још —
 у супстандарду 

— могле прихватити поједине опће именице

ж енск ога рода за неж иво (в . одјељак  6) . П остајући ј единим узорк ом за

преузимање ж енских имена, а-основе (N  -а, G -е) прихваћају и остале

примјере, чак  и к ада у номинативу нису имали к арак теристично -а.

Н а примјер, дијалектални лик  N М ар
-е (П З 90, 93) Зоранић овак о

склања: G М ар
-е (90), D М ар

-и (90), А М ар
-
у (92).

Властита су имена засебан проблем, па би и њихову адаптацију у

р ен есан сни х  х р в ат ск и х  п и сац а в аљ ал о н ап о се р аз м от р и т и .

5

Ренесансни хрватск и писци висок ога стила у одређене сврхе понек ад

прихваћају и супстандардне адаптације. М ож е се то пок азати на примјеру

М арк а М арулића.

10
 Једини је изузетак  генитив Ју дит , могућ само к ада додаци (атрибут, апо-

зиција) пок азују припадност узорк у : „ Историја свет е у довице Ју ди т . . (М М  35) ;

али и v так ву к онтексту двојак о: „ намирих се на хисторију оне почт ене и свет еу довице

Ју д и т е . . .
"
 (М М  37) .

11 Milan Moguš — Željko Bujas, Kompj utorska konkordancij a Marulićevih dj ela,
Zavod za l ingvistiku Fi lozofskog fakul teta u Zagrebu, Zagreb 1980, стр . 242— 244.
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Преузимајући талијанск е опће именице мушк ог рода, тај им писац

у начелу номинатив своди на домаћи узорак (
-0) : Гроп 

'
узао, чвор; к еса

новца
'
 (<  groppo) 

— колур ,боја
'
 ( <  colore). Притом се губе различити

дочеци из ј език а даваоца (
-о и -е), па се мож е зак ључити да њихову

ишчезнућу разлози вд су фонетски, него морфолошки. У  ж енском пак

роду стан.е у језику даваоцу најчешће је такво да поред спорадичних

фонетских прилагодби (фој а ,лишће
'
 <  f oglia) морфолошке нису потребне

(iфонт ана ,извор, врело
'
 <  f ontana

-
, форт уна ,срећа; олуја

'
 <  f ortuna).

И латинске именице средљега рода долазе у мушки : т емпал („ небеса

пустивши приде у т емпал мој
"
, М М  134, ст, 12), не осврћући се на ла-

тински средњи род (templum).

У  складу ј е с прихваћеним начином адаптације и М арулићева мук а с

опћом именицом поет а, к оја ј е у исходишноме, латинск ом ј езику значила

мушк у особу, а припадала ж енској деклинацији. У  М арулићеву опусу

нема потврде за номинатив једнине, али је номинатив множ ине двојак )

поет -е („ Поет е се зову ки пишу версе, М М  41) и поет -и („ ких поет и

призиваху . . М М  41) .

Обј анцБавајући у М арулића именицу либарјлибро, к оментатори се

Ју дит е лијепо слаж у, па у објаснидбеним рјечницима налазимо: „ либар,

бра, либро, књига (тал . libro)
"
 (К ушар),

12 односно: „ либар и либро (тал .

l ibro)
"
 (Штефанић и Сламниг).

13 Именица либар/либро била би, према

томе, дублета с ј еднаким значењем и заједничким извором. У  погледу

значен>а М арулићева пракса показује нешто друго. Из наслова („ Либар

М арк а М арулића Сплићанина у ком се уздрж и историја свете удовице

Јудит у версих хрвацки слож ена . . .
"
) доиста мож емо извести значезње

либар 
'
кн»ига

'
. Н о синтагме либро прво, либро дру го итд. навјешћују у

Ју дит и поједине дијелове спјева, па бисмо смјели дати значењски опис:

либро =  дио спјева, пјеван>е. Т а морфолошк а адаптација одудара од

иначе примјен>иваног узорка за адаптацију талијанских именица (усп .

примјере ipou и колур), и то из семантичких разлога. Н еутрум либро

очигледно је добро извести из талијанск ог а, а masculinum либар довести

у везу с латинским liber (при чему је гласовно стање N liber — G li bri

наш писац схватио к ао да ј е ријеч о непостојан ом вок алу те га, у ск ладу

с фонолошким стањем својега језик а, свео на непостојано а: либер 
-> ли-

бар).

Према наведеним примјерима из Ју дит е посве ј е ј асно да се писац

тог  спјева не поводи за родом именице у к ојем од исходишних језик а.

И ако су латинск о liber и талијанск о libro мушкога рода, М арулић има

либар ( =  masculinum) и либро (
=  neutrum). Т о пак  значи да једну и

другу именицу у свој морфолошки сустав смјешта (изузетно!) према

вањским особинама њихова темељног облхша (номинатхго а једнине) у

језику даваоцу, тј . либар ( <  li ber) има у N  јд. -0, па добро пристаје у

домаћи дек линацијски узорак  N  -0, G -а те остаје именицом мушк ога

12 M arko M arul ić, Judita, epska pjesma u sest pjevanja, uredio i protumačio M ar-

cel Kušar, uvodom popratio Petar Kasandrić, MH, Žagreb 1901, str. 105, s. v.
13 M arko M arulić Jui ita, pređgovor  napisao M ihovi l  K ombol , tekst Judi te i tumač

M arcela Kušara revidi rao V jekoslav Stefanić, Zora, Zagreb 1950, стр . 139, s. v . — M M

228, s. v .
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рода; напротив, талиј ански лик  именице либро одговара домаћему узорку
N -о, G -а, па и мијења род те се сврстава у деклинациј ски узорак  именица

с р ед њ ег а р о д а .

Осим ж енских именица с номинативом на -а ј език  давалац (талијан
-

ски) нудио је и нек е на -е, па се М арулић к олеба овак о адаптирајући :

лез 
'
зак он

'
 <  legge („ Свих јиствин лавези биху трбуси њих, / зак она ни

лези не бише нике у а их
"
, М М  113, ст. 277—278), нав 

'
брод

'
 <  наве („ и

гриха грдости веће се уклан>а / нер риба сухости, нав сек е и ск ан>а
"
,

М М  111, ст. 173—174). Иак о су потврде за те двије именице врло оскудне,

ипак  допуштају закључити да су у М арулићеву језику овак о морфолошки

адаптиране: N  лез-0, G лез-и ; N  нав-а, G нав-и, а то ј е очигледно према

узорку 4, тј . према супстандардној адаптацији . За њом М арулић посеж е

изузетно, и то ради риме (лези) или да би удовољио метру (нав).
11

6

У  кЈБИж евним дјелима ниск ога стила (нпр . у Д рж ићевим к омеди-

јама) супстандардне су адаптације именица много број није него у висок ом

стилу. С главнином се наше ренесансне к& иж евности Д рж ић подудара у
погледу преузимања талиј анск их именица на -о: без обзира на н>ихов

првобитни род (лат. -us или -ит ) он их сврстава у мушки (=  N -о, G -а).

М еђу бројним примјерима зато истичем два (у к ојима је завршно -л >  -o) :

обсшаку о, скандао. П римјер обсшакуо упућује на закључак  да се Држ ић

знатно обазирао на фонетск о стање латинскога (obstaculum), али му је у
морфолошкоме смислу пресудан био талијански. М еђу изузетк е у Д рж ића

могу се убројати к ао именице средњега рода преузете т езоро ( <  тал.

tesoro) и миракуло ( <  лат. miraculum).

П римј ер из к омедиј е Ску п:

СТ А РА Ц  . . . : . . . Н е и мат з л ат о — зло ! И шат г а на ови  н ач ин  — зло

и горе! Отк ле ов о т ез ор о нађох, мени се лир изгуби . . . (М Д  145)

пок азује да се именица т езоро нашла у већ припремљену к онтек сту,

гдје ј е надомј естила именицу злат о, па ј е то могло утјецати на избор

средњега рода (т езоро) . Слично је и у већ наведеном примјеру :

Ж ене, пара ли в ам о в о мал о м и р ак у л о Рим из Д убровник а гледат ?

(М Д  196),

гдје лек сем мираку ло очигледно (и то у сврху стилск ог пој ачања) замје
-

њује именицу чу до.

П рема у сувремени к њиж евни језик  преузетим туђицама десперациј а,

девоциј а, дискрециј а и сл. у  М арина се Д рж ића налазе: десперациј он

(G -иони), девоцпј бн, дискрецпј бн, џенерациј бн, имаџинацпј бн, импреспј бн,

колацпју н, кондицпј бн, консидерацпј бн, конт емплацпј бн, ку ст пј бн, му ницп-

ј бн, оказпј бн, опинпј бн, прозу нцпј бн, репренспј бн, репут ацпј бн, сподест ацп-

ј бн.

14 У  Х варана так ођер : „ нав, г ен. нави . . Х Л — П Х  336, s. v .
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Чини се да право исходиште тој скупини имеиица не треба траж ити у

латинск оме, него у талијанск ом језику (нпр. због појаве фонема g: џене-

рацпј бн, имаџинациј бн), али не у ка иж евноме талијанском, већ у млетач-

к оме дијалекту ; усп. опис: „ десперациј бн, 
-они — очај , очај ање (тал.

desperazione, disperazione, млет. desperazion)
"

. Свак ак о је ријеч о имени-

цама к оје су у дубровачки говор ушле недавно прије М арина Држ ића.

О томе свједочи чињеница да велик а већина н>их није ни фонолошк и

док раја адаптирана; наиме, очекивао би се прелазак  б >  у , а то се дого-

дило само у ј едној : колацијун.

З а морфолошк у адаптацију тих именица било је пресудно што су

оне у језику даваоцу чиниле компактну, по роду (ж енскоме) и по за-

вршетку (
-ion) јасно обиљеж ену скупину. Задрж авајући у Држ ића и

род и полазишну морфолошку особину (N -0), нису се могле сврстати

у онај узорак  што се при адаптацији именица ж . р. опћенито примјењи-

вао (N  -а, G -е), него су ож ивиле четврти, за адаптацију иначе мртви

узорак  N -0, G -и: N  десперациј бн, G десперациј бни и сл.

Другу скупину именица чине оне што у латинск оме завршавају :

N  - tas, G - tatis. У  Д рж ића се оне преузимају двој ак о: прво, према узорку

N  -0, G -и (адверсит ат , просперит ат ) и, друго, к ао индеклинабилне:

феличпт а, комодпт а, круделт а, либерт а, парт икуларит а, подест а.

У  Д рж ића се супстандардно адаптирају именице што у латинск ом

завршавају на - ium, у талијанск оме на - io. У  М арулића су се оне морфо-

лошки адаптирале према првом узорку, тј . према мушк оме роду (N  -0,

G -a): цилициј  ( <  cilicium). У  М арина пак  Држ ића гласе: јудициј о, лет у а-

риј о, март бриј о, науфраџиј о, дфпциј о, пуршт ориј о, рефрпџериј о, ремедиј о,

сакрплеџиј о, ст удиј о, т едиј о, вит упериј о. Преузете су у средњи род (N

ремедиј о, G ремедиј а), па се то одраж ава и у конгруенцији, нпр.:

Ајме, је ли кој е ремедиј о? (М Д  152)

7

Још прије пола стољећа (у опсеж ној монографији о језику Доминк а

Златарића) француски славист Andre Vaill ant доста је страница посветио

проблему рода у тога писца. М еђу ријечима „ а f lexion f lottante
" 15 Вајан

ј е из Златарићеве ј езичне грађе навео више именица што се к оле-

бају међу ж енским и мушким родом, пратећи их так ођер у осталих хрват-

ских писаца к оји су Златарићу претходили. Д ак ак о, прик азом нису обу
-

хваћене све именице к оје се у наших кн>иж евник а потк рај 15. и у првој

половици 16. стољећа с обзиром на род к олебају ; но то није истраж ива-

чева кривн»а, него стање наметнуто предлошком (Златарићевим дјелима).

Д а се тај предлож ак  прошири, па му се дода нпр. ј ош само Ју дит а,

попис би се повећао јер би проблемом постале још иек е именице: лаж а

(мјесто: лаж ), раскоша (мјесто: раскош), свист а (мјесто: свист ), итд.

l s Andrć Vai l lant , L a langue de Dominko Z latari ć, poi te ragusain de la f in du X VI e

sii cle, I I : M orphologie, П ариз 1931, стр . 113—124.

9 1



Н едостатк ом Вајанова описа свак ак о бисмо могли означити то

што нам је остао дуж ан обј ашњења к ак о је до речена к олеба& а дошло,

задовољивши се к онстатацијом да се оно збива „ soit dans la langue mo-

derne, soit  au cours de l
'
histoire du serbo-croate

"
.18 Н екима од имени ца

што их наводи Вајан к олебање ок о рода постоји у различитим ди-

ј алек тима, па су се и ренесансни писци могли ослонити на шаролик ост

коју су упознали у говорном језику (нпр.: N бол, G боли // N бол, G бола;

N  звир, G звири II N  звир, G звира). Д ругима бисмо пак  ту врсту потврде

узалуд траж или (нпр.: N обичај , G обичај а Ц N обичај , G обичај и).

Н ак он свих пој едноставн>ен>а што их је донио морфолошк и развој ,

и-основе су се, додуше, очувале, али к ао ј една од најнепостојанијих мор
-

фолошких к атегорија. Оне су двојак о к олидирале: с а-основама (к ојима

су биле једнак е по роду) и с о-основама мушкога рода (с којима су их

везале нек е заједничк е формалне к арактеристике, нпр. N  и А јд. -0).

Све ј е то изискивало потребу да се и-основе ж енск ога рода к ао засебан

дек линацијск и узорак  боље оцртају .

Примарна њихова морфолошк а дискриминанта (тј . N -0, G -и)

према мушк оме роду (N -0, G -а) постала је недостатном, па се за и-основе

ж енск ога рода почела к арак теристичном осјећати комбинација творбенога

суфик са и граматичк ог а морфема (N  -ост  Н
— 0, G -ост  Ч

— и), док  су

све остале именице и-основа — због зај едничк е морфолошк е к арак тери-

стик е с мушким родом у N  јд. (
-0) 

—
 дошле у опасност да се поколебају.

Т е судбине биле су поштеђене оне именице што су припадале рјечнич-

к ом фонду говорног ј език а (нпр.: ст вар // сат вар има генитив : ст вари //

сат вари), док  су 
— већ и према Вајановој грађи — све друге (тј . оне из

књишк ога лек сичк ог репертоара) постале подлож не мијешаљу. Јасно

разлик овање родова могло се очувати нпр. у оних именица к ојима се

дублетност очитовала већ у гласовноме стаљу исходишнога, номинатив-

ног  ли к а; именице ист оч, прироч у  н аш их ренесансни х пи саца ник ада не

прелазе у мушк и род (па им ј е г енитив ј еднине досљедно: ист очи, при-

рочи), а н.има дублетни и синонимни лик ови ист ок , прирок упорно чу
-

вају мушки род (G ист ок-а, прирок-а). Н адаље(служ ећи се посве прак тич-

ним извођењем), могли бисмо устврдити : Ако би који ренесансни кн>и-

ж евник  из писане баштине (из лекционара, духовне лирик е итд.) преу
-

зео коју так ву именицу, могао ју је посве к оректно пренијети само ак о би

јој стари писани узор понудио јасних назнак а о роду (нпр.: N  љубезан,

G љу безни). Ако ју ј е пак  евентуално затјецао као гол лек сем, у контек сту

без назнака о роду и о морфолошким особинама, могао ју је интерпрети-

рати двоврсно, према својему нахођењу : к ао маскулинум (N  рат -0,

G рат -и II рат -а) . Т о је нејасно стање постало кривцем и за нове недо-

у м и ц е о р о д у .

О мијешању а-основа с и-основама у именица ж енск ога рода нека

посвједочи судбина поетичк ога термина к оји је у старославенскоме

овако описан : „ prin ča, pri tbča ж  поредба, парабола, прича, ттараВоХтј 
"

,17

16
 V ai l lant , н. дј ., стр . 113.

17
 Josip Hamm, Staroslavenska čitanka, Školska knjiga, Zagreb 1960, стр. 130, s. v.
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У  Рј ечник у ПСХК  1 тој ј е именици дано овакво тумачење: „ прит ча ф.

прича
"
 (стр. 523, s. v.), па би из тога изашло да је именица сврстана у 3.

деклинацијски узорак  (N -а, G -е). Но примјери из текстова показују

двојност. У  П етрисову зборнику из год. 1468. записано ј е:

I . Ч ти прит чу ст птице халандри . . . (П СХ К  1, стр . 343),

а у Винодолск ом зборнику из прве половице 15. ст.:

I I . Прит ач [от славића] (П СХ К  1, стр . 344) ,

што упућује на 4. узорак (N -0, G -и). Т оме одговарају М арулићеви

примј ери :

I I I . Ч а блидиш , али плач ча т
'
 лица залива,

ак о твоја прит ач знаш да ни лаж ива?

(М М  60, ст . 23- 24)

I V . . . . ли на прилик у рибе ваше јошће сам се споменуо од оне прит ачи,

ка ди: Подобно је краљевство небеск с мриж и у мору варж ени . . . (К он-

к орданција 503 ред 154 —157)

У  Зоранића пак  читамо:

V. Н е знаш да се v причи рече: Где себи вољно науди, ни богу га мило буди

(П З 152)

Низ изнесених примјера о именици прит ча Ц прит ач пок азуј е заним-

љиво (и фонолошк о и морфолошко) преобликовање тога термина: чу
-

вање првобитнога гласовног и морфолошк ог стаља (I ) ; сврставање име-

нице у нов деклинациј ски узорак  (N -0, G -и; I I , I I I , IV) ; враћање у
првобитни узорак . али и потпуно гласовно поједноставњење (V) .

К олебљиве и-основе к ао посредник у миј ешању мушк ога и ж енск ога

р од а и м ен и ц а м о г у  се н асл у т и т и  н а п у т у  од  и ск он ск ог а, ст ар о сл ав ен ск о г а

стања именице uteha (ж . р.) до Зоранићева лик а ут их (м. р.), при чему

би ваљало претпоставити непотврђено пријелазно стање N  у т их-0, G  -и.

З орани ћ пиш е:

Бише приправила у т их  моја младост,

будућ и служ ила у срчену вервост (П З 44)

к аштил подлож исте срдачца, и так ој

уфање убисте, и у т их и угој (П З 44)

Н апротив, М арулић има првобитно:

Т и нам би ш е, в имо, у т иха п еч ал и ,

а сада к опнимо п рез тебе остали (М М  102, ст . 393 — 394)

Н а СЈШчан би се начин (само у обрнутоме смјеру : од првобитнога

мушкога рода у а-основе ж енскога) могла објаснити појава садрж ана у

примјерима из Зоранића:

У бјен би мој п ок ој , убјена ма к рипост,

и сласт, и раскош иој , и ж еља и милост (П З 44)
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и из М арулића:

У хитив г а за пас К оризма госпоја,

рече: ,,Рец
'
 ми си час ча т

'
 пруди моћ твоја,

ч а ли раскоша тва, будућ ти к нез П ок лад

(М М  164 - 165, ст . 71- 73)

8

У  пј есничк им тек стовима ренесансних хрватских писаца посебан

проблем чине номинативни облици вил, ст рил, крил. Према Вајанову

објашњењу (к ој е прихваћа так ођер М илан Решетар) то су ликови „ uni-

quement poetique en ragusain, et appartiennent a la langue tradit ionelle de

la lyrique amoureuse
"

.18 И зј ава да j e неки граматичк и облик  поет ичан

или поет ички („ poetique
"
) чини ми се недовољно јасном. Је ли ријеч о

језичноме средству изузетнога пјесничког, израж ајног, стилског набоја?

Или се, напротив, ради о ј езичној девијацнји к оју ј е налагала метричк а

форма традиционалне, старе версифик ациј е?

Сви знаци говоре да би потврдно ваљало одговорити не на прво,

н ег о  н а д р у г о  од  п о ст ав љ ен и х  п и т ањ а .

Н аиме, ваља подсј етити да се ренесансно хрватск о љубавно пј е
-

сништво, потак нуто П етрарк иго ш узором, испрва остваривало у к рајње

формализираној варијанти тешк ога, двострук о римованог  дванаестерца

тернарне структуре. П одјела тога стиха на четири обавезна трослога

узрок овала ј е да се у Шишк а М енчетића појави овак ав стих :

т ач без ње / ја, Бож е, // не могу / бит  на свит 1"

У довољавајући метричк ој схеми, иск ористио ј е М енчетић раз-

новрсне. за слог к раће ликове од к ојих сваки подријетло вуче из другога

извора: архаично, к њишко т ач (мј есто: т ако) ; дијалектални Краћи .ин-

финитив бит  (мјесто могућега потпуног : бит и) ; локално, у говорима уз

ј адранску обалу проширено синкретичк о свит  (акузатив мјесто локатива,

и то старијега: свит и или новијега: свит у). Дак ако, једанпут створена

лиценција да се — метру за вољу 
—

 у дванаестерац уводе к раћи лик ови

изван говорног избора омогућила ј е да у стихове так ођер продру на-

силно покраћени ликови вил (мјесто: вила), ст рил (мјесто: ст рила) и

крил (мјесто: крило). М енчетићев примј ер :

прид којом / љу в ен ст рил // ne има / к рипости
20

упућује на закључак  да ј е насилно створени лик  могао такођер промије
-

нити род („ љувен стрил
"
). Но за све три наведене именице вриједи

18 V ail l ant , n . dj ., st r . 112.

19 Pjesme Šiška Menčetića i ćrore Držića, i ostale pj esme Raninina zbornika,
drugo, sasvim preudešeno izdane, priredio M ilan Rešetar , Star i pisci hrvatski  ( =  СПХ ),

knj . I I , JAZ U , Z agreb 1937, стр. 28.
20

 СП Х  I I , стр . 26.
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добар Решетаров опис: „ Вил и ст -рил, мјесто вила и ст риј ела, пј есничк е

су креације без икаквог темеља у народноад говору ; обично се узимљу

к ао ном. или акуз. синг ., а ређе за друге падеж е . . .
" 21

9

Н ешто примјера из морфологиј е именица у реиесансних хрватских

писаца нипошто не ж ели проблеме док раја размрсити, него тек  упозо-

рити к ако они постоје и как о би их ваљало обрађивати темељитије него

досад. Н а примјеру морфолошк е адаптациј е страних именица могу се,

ипак , извести бар нек и зак ључци :

1. да се постојање двају ј езичних избора („ sermo rudis
"  —

 „ sermo

politus
"
) у хрватској ка иж евности к раја 15. и прве половице 16. сто-

љећа мож е не само опћенито установити него и док азивати чврстим ј е
-

з и ч н и м  п о д ац и м а ;

2. да се јак а веза тога књиж евноповијесног раздобља с претходним

(тј . средњовјековним) мож е доказивати не само оним језичним елемен-

тима што су их „ писнивци
"
 вј ерно и досљедно прихваћали него и так -

вима које су слободно интерпретирали (чак  притом и гријешећи) ;

3. да поједине ј езичне законк тости (нпр. она о адаптацији туђица

према устаљеним правилима) нису новијег датума, него да свој коријен

в у к у  од  в р л о д ав н и х  в р ем ен а .

21 Mi lan Rešetar, Jezik pj esama RaAinina Zbornika, Rad JAZU, knj. 255, Zagreb

1936, стр . 138.
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Д р Л ИЛ И ЛАШ К ОВА (Софил)

И З Т И П ОЛОГИ ЈЕ К АТ ЕГОРИ ЈЕ РОД А У  СРП СК ОХ РВА Т СК ОМ

И  Б У Г А Р С К О М  К Њ И Ж Е В Н О М  ЈЕ З И К У

К ласифик ациона лек сичк о-граматичк а к атегорија рода свак ак о ниј е

монолитна н т у погледу мотивисаности, ни у реализацији, ни у својој

функдионалној к арактеристици —
 дакле, она ј е вишеструк о условљена,

вишеструк ог садрж аја и вишеструк о усмерена1. У право због тога се

опредељујем и за следеће полазне пропозициј е прилик ом к онфронта-

циј е двају поменутих ј език а: 1. Род је суперк атегориј а чији је домен

п р в ен ст в ен о си н так си ч к и  н ив о, али  п р оц ес и  р езул т ати  самог  св р став ањ а

су морфолошки фиксирани — при томе степен граматик ализације рода

у различитим ј езицима мож е да буде различит (мисли се на морфологи-

зацију к атегорије). 2. У тицај лек сичк е семантике на род испољава се

прек о опозициј е „ ж иво-неж иво
"
, чији ј е степен граматикализациј е у

различитим словенским језицима так ође различит, али он битно утиче

на граматик ализацију саме к атегориј е. 3. К атегорија рода ниј е само и

ј едино повезана са именицама, мада су оне без сумње њено језгро. Род

так ође обухвата и друге номиналне одредбе: придеве, заменице, бројеве,

а достиж е и до глаголск е групе — так о да се читава к атегорија мож е

разбити на пој едине к омпоненте к ој е носе свој е специфичне к арак тери-

стик е, укључујући и различити степен ангаж ованости — нпр. род у
глаголској групи ј е на периферији к атегорије, искључиво површинско-

-струк турна појава. За бугарски ј език  треба посебно нагласити чврсту
везу рода са к атегоријом „ одређености — неодређености

"
, чији су марк ери

специјализовани за идентификацију по роду и броју. 4. К атегорију рода

треба разматрати увек  у нераздвојној вези са к атегоријама броја, падеж а

и одређености — неодређености (као што је случај са проблемом рода у
бугарском језику). 5. Специфичности реализацијек атегорије рода услов-

љене су основним к арак теристик ама г раматичких струк тура пој единих

језика које пружају одређене могућности и намећу ограничења у току
к реативног процеса. Н а то ће бити усмерено и моје даље излагање. 6. И

најзад к атегорија рода пруж а увек  доста проблема пршшком к њиж евног

1 И . Ревзик , Современнан ст ру кт урнал лит вист ика, Наук а, 1977, О. Ревзина,
Основнш  черт и ст рукт ури граммат ическоп кат егории рода, Слап лнское и балк анск ое

лзмк ознание, 1976, М ет оди т иполспического описанил славлнских родових сист ем, Л ин-

г в истич еск ие иссл едов ан и и п о обидеи и  сл ав нн ск ои  т ип олог и и .
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норлшраша — ту је субјективни фактор прилично ак тиван и због разли-

читих врста лингвистичких и ек стралингвистичк их утицаја, и због по-

стојаља већ одређене традиције и због тога што је заправо лек сик а ши-

роко отворена за иновације. С друге стране заправо на к атегорији рода

се испољава и специфик а свак е к њиж евно-
ј езичк е норме.

П о традицији се к атегорија рода обично повезуј е иск ључиво са

нолшналном групом (тј . више се говори о именичком роду) при чему се

суж ава поглед заправо на синтаксичку реализацију категорије. У том

смислу српскохрватски језик показује как о је сачувао стару словенску

симетрију између номиналне и вербалне групе прилик ом слагања по

роду у процесу структурирања реченице. Наравно, у вербалној групи

род је другостепена појава — он је подређен роду номиналне групе и

уводи се допунским операцијама у оквиру површинске структуре. Не-

зависно од тога што је синтак сички предикат језгро словенск е реченице,

када је у питању к атегорија рода првостепену улогу игра номинална група

која садрж и на дубинском нивоу семантичку информацију 
— према њој

се п р ец и зи р а св р ст ав ањ е п о р оду  н а п ов р ш и н ск ом н и в оу , а п осл е и

слагање вербалне групе. (Нека к онгруентна одступања и двојака решења

прилик ом слагања по роду вербалне групе заправо потврђују ј едну
такву интерпретацију 

—
„  . . . и позади . . . јахали су заптије . . 

"
. И .Ан-

дрић). Дак ле, именички род је језгро саме категорије, а род осталих

чланова номиналне групе (придева, заменица, број ева) так ође и вербалне

групе (глаголски придев или именички део) спада у конгруенцију. Т ако

српскохрватска реченица чува структуралну симетрију између номиналне

и вербалне групе у погледу рода и броја и та се симетрвја к оначно одр
-

ж ава на синтаксичком нивоу. За разлику од тога бугарски ј език познаје

род само у ј еднини, у множ ини постоји општи марк ер за број , што већ

значи да је род за вербалну групу мање релевантан и да је зато повећана

информативност номиналне г рупе, а дак ле и њена улога у процесу струк -

турирања реченице прилик ом поделе синтак сичких функ ција. С друге

стране мож е се сматрати да се поменута симетрија у погледу реализациј е

к атегорије рода и броја више одрж ава на морфолошк ом нивоу 
— прек о

номинативних облик а к оји настоје за мак сималном информативношћу у

резултату нестанка падеж них облика2. Доследније се спроводи морфемно

сврставање по роду, релативно се ограничује дублетност. Д ак ле, прили-

ком реализације к атегорије рода у српск охрватск ом језику синтак сички

ниво је у већој мери ангаж ован. Заправо та синтак сичк а ангаж ованост

је у принципу основна к арактеристик а структуре бугарског језика, али

у овом случају бугарски више оптерећује морфолошки ниво — што се

донек ле мож е разматрати к ао сек ундарна појава, настала у резултату

битних реорганизација граматичк е структуре (укључујући и синтак сички

ниво). Ч ињеницу да је к атегориј а рода у бугарск ом језику у већој мери

граматик ализована доказују нек е одређене к арактеристичне особине и

тенденциј е.

2 О томе расправљам у чланк у О неким проблемима конфронт ат ивноГ испит ивања

српскохрват скоГ и буГарскоГ књиж евног ј езика, Научни састанак  слависта у Вукове

дан е, 1981.
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М орфолошки наставак  као индикатор именичк ог рода много ј е

активннји у бугарском него у српскохрватском3
, што значи да је бугарски

остао ближ и општесловенском ста»>у. Т о се најбоље илуструје на мате-

ријалу страних позајмица у оба ј език а, када се упореди принцип њиховог

сврставаЈва по роду. У  српскохрватском језику на савременој етапи раз-

воја оне се аутоматски сврставају у мушк и род независно од наставка

(осим ако се ради о називима лица ж енског спола — мадам, леди итд.)
4.

Т о доводи до прекомерног повећан>а броја именица мушк ог рода к ак о

у погледу на остала два рода, так о и на стаа е у бугарск ом језику . Наро-

чито је запостављен средњи род к оји је уога пте малоброј ан . (Према ста-

тистичким подацима именице у 1. кн>. Речника српскохрват скога књиж ев-

ногј езика, М С и М Х , именице мушк ог рода износе 43%, ж енск ог рода —

40% и средњег рода — 17%)
5. У  бугарском језику сврставање позај

-

мица по роду врши се ј едино на основи морфолошког  завршетк а к о-

ји ј е унапред адаптиран према захтевима ј езичк е струк туре. Т ај процес

је ј едноставнији ак о ј е дотична именица назив неж ивог  објек та. М ож е

се упоредити огроман списак  именица у оба ј език а к оје су по завршетку

истоветне, али су сврстане у два различита рода. Н пр. : инк асо — сх . м„

буг . ср., к анапе — сх. м., буг . ср., к енгуру (сх. и к енгур) 
— сх. м., буг .

ср., арго — сх. м., буг . ср., болеро — сх. м., буг . ср., досије — досие — сх.

м., буг . ср., к ак ао — сх. м., буг . ср., клише (сх. и : клишеј) 
— сх. м., 6yi .

ср., индиго — сх. м., буг . ср., колибри (сх. и : к олибар) 
— сх. м., буг .

ср., дек олте — сх . м., буг . ср., сх . к оминик е — буг . к омго ник е — сх. м.,

буг . cp.j к ино —1 сх. м., буг . ср., танго — сх . м., буг . ср ., метро — сх. м.,

буг . ср., плато — сх. м., буг . ср., мезе — сх. м., буг . ср., али : импресарио
— сх . м., буг . м.

У  оба језик а прилик ом адаптиран>а позајмица могући су и родови

дублети — што је сасвим природно с обзиром на утицај оригиналног

облика и на утицај различитих језик а из к ојих и преко к ојих је продрла

реч. Т ак о на пример треба издвојити турцизме, германизме, романизме и

словенизме, за српск охрватск и —1 и мађарск е речи , а исто так о и посред
-

ништво неких језика (нпр. чешког и руског). Ситуацк ј а се контролише

активно и од стране књиж евној езичк е норме — бугарск е и српск охрват-

ск е, при чему српск охрватск а са свој е две вариј анте: источном и запад
-

ном. Н орме намећу и одређена решења. У  бугарск ом језику најчешће се

род дублета мења према наставку, тј . род варира. Нпр.: маншет — м.,

манш ета, манш етк а — ж ., барок  — м., барок о — ср „  анализ — м„  ана-

ли з а —  ж „  д и ск он то —  ср „  ди ск он т —  м ., стери л и тет  —  м „  ст ер и л н ост

— ж „  фак ел —• м„  факла — ж „  флот — м„  флота — ж „  шатра — ж .,

шаг вр 
— м., проблем — м„  проблема — ж .

Ова врста дублетности је формално условљена —•
 резултат ак тив-

нијег  процеса граматик ализације. Норма настоји да се дублетност огра-

ничи, да се изабере по могућству један облик : проблем, анализ, барок ,

8
 В . н ав . ч л ан ак .

1 Н а то ск реће паж њу М . И вић, в . Проблеми обележ авања именичког рода у
српск охрват ском ј езику , Н аш језик , 1958.

5 Н а овим подацима се захваљујем к олеги А . И вавову, асистенту И нститута за

бугарск и језик  при БАН .
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хипохаксис (ум. хипотакса), африкат (ум. африката), жираф (ум. ж ирафа).

Српскохрватски у већој мери прихвата дублете. Ч есто су они само

облички (а истога рода), а могу да буду и различитог рода — све је то

резултат обличког прилагођавања позајмице, њеног уклаиања у морфо-

лошк и систем језик а. Нарочиту паж љу заслуж ују вариј антски дублети

к од к ојих се у западној варијанти мак симално репродукује оригинални

облик , док се у источној облик мак симално адаптира и то ј е двојство

облик а утврђено и књиж евно нормирано. Нпр.: инстанција — инстанца,

индициј 
—• индиција, инсектариј 

— инсектаријум, индивида, индивидуа
— индивидијум, ж ирадо — ж ирада, студиј 

— студије, империј а — им-

периј , империјум, аудиториј 
— аудиторија, биланс — биланса, волт — вол-

т а, в и т ал и т ет  —  в и т ал н о ст , г р и п  —  г р и п а .

Т им дублетима у бугарск ом одговара само по ј едан облик : баланс,

ау ди тори и , и мп ери н , в и т ал н ост , г ри п , в ол т , и н ст ан ци л  и  др .

Посебну групу дублета чине именице са наставк ом -ист , ист а чија је

дистрибуција так ође варијантски регулисана (импресионист — импресио-

ниста, к омунист — к омуниста, империј алист и сл.). Оба су облик а муш-

к ог  рода према к онгруенцији и значен>у, али обли ци са наставк ом -ист а

пок азују морфолошки суплетивизам у парадигми —
 у једнини се могу

деклинирати формално према вок алном завршетку 
-а (са наставцима

ж енск ог рода). Т у се к атегорија рода реализује претеж но на синтак сич-

к ом плану 
— према семантичк ој информацији о сполу к оја рефлектира у

к онгруенцпји. Пок азуј е се да семантичк а информациј а -
{ анимал ниј е

довољна да би се род ј еднозначно парадигматски определио, што ниј е

чудно имајући у виду да ј е лек сичк о-граматичк а опозиција „ живо-неж и-

во
"
 у српск охрватск ом релативно слабије заступљена (ј едино у пара-

дигми мушк ог рода ј еднине, к од назива лица) у поређељу са неким

другим словенским језицима. Т ај поменути морфолошки суплетивизам

пок азују и нек е друге именице страног порекла са к арактеристичним

к онсонантским наставцима к оји су били необични за српскохрватску
суфик сацију (дипломат — дипломата, ађутант — ађутанта, адресат — ад

-

ресата и др.). Н орма допуш та оба дублетна облик а, понек ад се ј едан од

њих чешће употребљава —• нпр. спорт ист а, комунист (а). У  бугарск ом

ј езику ук азане групе позајмица постоје, али ј е к од њих сврставање по

роду и облик овање јединствено — то су именице мушк ог рода са настав-

к ом -0, одн . са к онсонантск им завршетк ом. Н пр.: империалист, спортист,

авангардист, социалист и др. Т амо има и дублета где к онкуришу домаћи

и страни суфик с или чк тав облик  речи и то се одмах фик сира променом

рода: пуритаиизЂм — м., пуританство — ср., балотаж  — м., балотиране

— ср ., пион — м... пионк а — ж ., к алв ч — м., к алв чк а — ж . Т ак в о стање

ј е познато и српск охрватск ом : ек ипаж  — м., ек ипаж а — ж ., еписк оп-

ство — ср., еписк опат — м., есенц 
— м., есенциј а — ж ., абнормалност —

ж ., абнормалитет — м., авениј 
— м., авенија — ж ., агалук  — м., агалар

-

ство — ср., аматерство — ср., аматеризам — м. (Бугарски и у овим слу
-

чај евима настоји или за ук идањем ј едног облик а или за семантичк ом или

стилск ом диференциј ацијом — „ к ал
-
Бч, пион

"
 се више не употребљавају,

а „ пуританизвм — пуританство
"
 добиле су семантичк е диференцијалне

ознак е).
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У  оба језик а постоји једна к арактеристична група именица к оје

неки аутори дефинишу к ао именице општег рода и к ој е су у ствари

двородне — мушког и средњег рода (боље представљене у срк охрват-

ск ом, у буг арск ом сасвим мало —
 диване, мек ере, тур.), мушк ог и ж ен-

ск ог рода (заступљена у оба језика). Оне имају одређену стилску и се-

мантичку вредност, а так ође и одређену сферу дистрибуциј е —
 у колок -

вијалној стилско-маркираној употреби. Њихову к валифик ацију по роду
одређује првенствено семантик а (разлик а у сполу), али утиче и форма —

т о с е н ар о ч и т о в и д и  н а г р у п и  ср п ск ох р в ат ск и х  и м ен и ц а м у ш к о г  и  ср ед
-

њег рода које свак ак о називају лица мушк ог и ж енск ог спола. Н пр.,

сх : м. ж . — варалица, зверок радица, лаж а, лаж иторба, изелица, пија
-

ница, избеглица, пропалица, злослута, м. ср. — блебетало, злопамтило,

скитало, причало, сањало (поред : сањалица — м. ж .), дремало, долаги-

вало, туж ак ало, зановетало. П рва врста примера (м. ж . род) добива род

(одн . к онгруенцију) по смислу и парадигму по облику (тај , та варалица.

Н е слушај тог варалицу, ту варалицу)
®. Д руга група има конгруенцију

и парадигматск е облик е средњег рода — у томе се могу претпоставити и

нек и екстралингвистички утицаји (наглашена пејоризација, ниподашта-

вање) 
— нпр. то злопамтило. Он, она ј е велик о злопамтило. П онек е од

наведених речи имају к орелативне облик е мушк ог или ж енског рода —

издајица: издајник , издајница, варалица: варалац, причало: причалац,

п р и ч ал и ц а, з ан ов ет ал о : з ан ов ет ал ац , д р ем ал о : д р ем ал ац .

У  бугарском ј езику постоји слична група к оја ј е мања по садрж ају

(већи део представљају турцизми, док  се у српск охрватск ом стварају
по домаћем моделу). Све те речи су јак о наглашене стилски : арабин,

бабанка, балама, будала, лапнимуха, варик лечк а, хаимана, хаита и др.7

Н ек е од њих су већ архаичне: убиица, к рЂвопиица, цареубиица. Оне су

трансформиране и облик оване у именице мушк ог рода: убиец, к рт>во-

пиец, цареубиец. З а разлик у од српск охрватск ог стари облици се не

употребљавају у систему, док  се у српск охрватск ом паралелно употреб-

љавају облици типа: издајица — издајник , издајница. У  бугарск ом

постоји тенденциј а да се нек е од именица општег рода суфик сално и

морфолошк и определе само за мушк и род : варик лечк а — вариклечк о,

подлизурк а — подлизурк о, нехранимаик а — нехранимаик о. Н а тај се

начин враћа симетрија у номинативну парадигму. За читаву групу име-

ница је к арак теристична к онгруенција по смислу : Т н е голлма пииница.

Т ои е голнм хаимана. Т н е голима хаимана. (П орндк о: Т ои е голнма

пиннипа, голнма хаимана, но: Т ои е голима, голнм цицин). Све те име-

нице добијај у артик ал за ж енски род 
-т а, према облику (пил ницата,

хаиманата, будалата). Ш то се тиче ј езичк е дистрибуције читаЕа група ј е

прилично ограничена, нарочито речи к оје нису бугарск е (к аналии, ара-

бил, адж амин и др.). Оне су маркиране к ао средство једног ниж ег стила.

Д акле, група имеиица „ општег рода
"
 у српск охрватск ом и бугар

-

ск ом се разлик уј е к вантитативно и по морфолош к ом и нормативном

6
 М . И вић истиче наглашену пејоративну нијансу израза типа: П еро, та стара

пијаница . . .
7
 Р. Русинов, Ci UfecmeumejiHu имена otn o6uf Грамашически род в сгвременил 5ђл-

Гарск и език , П омагало по бг лг арск а морфолог ил.
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третману. За српск охрватск у морфологију синкретизовани облици у

принципу нису необични. Није необична ни дублетност. Т ако на пример

познати су парови који се разликују само по завршетку (консонантск ом

или -а), а то утиче и на поделу по роду (м. ж .). Нпр.: јез — језа, крик  —

к рика, писак — писка, врисак  — вриск а, ј ек  — ј ек а, грак  — грак а, блек

— блек а. Т ок ом времена у њиховој семантици настају нек е диференци-

јалне специјализације, тако да се ти облици поклапају само ј едним делом

семантик е. Н а тај начин су се задрж ала у систему оба лек сичк а низа што

ј е веома к арак теристично за морфолошк и систем ј език а.

Н а крају мож емо закључити следеће: 1. Род у српск охрватск ом ј е
-

зику мора бити интерпретиран у светлу основних типолошких карактери-

стик а граматичке (и морфолошк е) струк туре језик а —■ к ао што су нпр.:

суплетивизам, дублетност, синкретизам. Н есумњива је веза између рода,

броја и падеж а. 2. Род у буг арском је више граматичка к атегорија са

наглашеним морфолошким механизмом. Н а стабилизацију саме к атегори-

ј е без сумње утичу број и к атегорија „ одређености-неодређености
"

.

Језик  теж и за симетријом номинативне парадигме —
 дакле опредељуј е

се за морфолошк и поступак . 3. П остоји разлик а и у третману од стране

двеју к њиж евних норми — буг арск а ј е ак тивниј а у процесу усмеравања

језичк е прак се, док  је српск охрватск а отворенија за варијативност и

в и ш ест р у к а р еш ењ а .
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Д р Л или Л ашк ова

И З Т И П ОЛ ОГ И И  К А Т ЕГ ОРИ И  РОД А  В СЕРБОХ ОРВА Т СК ОМ  И

Б О Л Г А Р С К О М  Л З Б 1К А Х

Р  е з  к > м  е

В стаи >е рассматриваго тсл нек оторБ1е харак терш>1е особенности реализации к а-

тегории рода, которме непосредственно обусловленнм основнвши более обод ими

струк турнБШИ х арак теристик ами двух лзвш ов , а так ж е и  особвш  харак тером лите-

р ат у р н о и  н о р м м .

10 3



Ч ;

\



Д р ЈОСИ П  СИ Л И Ћ (Загреб)

СИ Н Т А ГМ А Т СК И  И  И А РА Д И ГМ А Т СК И  К А РА К Т ЕР

Г Р А М А Т И Ч К И Х  М О Р Ф Е М А

(.Њихова у лоГа при у спост ављању  синт акт ичких односа)

Јединица а у облику кућа (при суодносу кућа *-* куће <-+ кући <- > н), у

к оју су укључена три грамема: „ номинатив
"

, „ ј еднина
"
 „ ж енски род

"
,

што значи да ј е хомонимична (синк ретична), потврђује тезу о асиметрији

суодноса сигнанса (означитеља) и сигнатума (означеног). Н о та се асиме-

трија (сигнанса а и сигнатума „ номинатив
"
, „ ј еднина

"
, „ ж енски род

"
)

мож е докинути ак о се суоднос (сигнанса а и сигнатума „ номинатив
"
,

„ ј еднхот а
"

, „ ж енски род
"

) прик аж е овак о: 1. а <-> „ номинат ив
"

, 2. а *->

„ ј еднина
,,
) 3. а *-*■ „ ж енски род

"
. Т акво је прик азивање суодноса сигнанса

а и сигнатума „ номинатив
"

, „ ј едш ша
"

, „ ж енски род
"
 методолошк и

оправдано из нек олик о разлога. Један ј е од н>их тај што се, на тај начин,

к атегорије (овдје к атегорија падеж а, к атегорија броја и к атегориј а рода)

проматрају самостално, унутар себе, тј . унутар суодноса властитог из-

раза и садрж аја, ria онда и унутар себи инхерентне опрек е, а то омогу
-

ћава да се успјешније обј асни к арак тер синтак тичк их односа к оји су

њима увјетовани. Једне увјетују једне, а друге друге синтак тичке односе.

Т ак о к атегориј а падеж а увјетује однос непосредних саставница В и Н

(V +  N ), у к ој ем није релевантна присутност к атегориј е броја и к атего-

рије рода. К атегорија броја увјетује однос непосредних саставница N  и

V (N  +  V), у к ојем mije релевантна присутност категорија падеж а и к ате-

гориј а рода. К атегорија пак  рода увјетује однос непосредних саставница

А и N  (А +  N ), у к ој ем није релевантна присутност к атегориј е падеж а и

к атегориј е броја. Т о значи да синтактички однос V +  N  укључује (к ао

релевантну) к атегорију падеж а, а искључуј е (к ао релевантну) к атегорију

броја и к атегорију рода, да синтак тички однос N  +  V ук ључује (к ао

релевантну) категорију броја, а искључује (као релевантну) к атегорију
падеж а и к атегорију рода, а да синтактички однос А +  N  укључује (к ао

релевантну) категорију рода, а искључује (к ао релевантну) к атегорију
падеж а и к атегорију броја. Д ругим ријечима, за однос V +  N  свеједно

је у к ојем ће се непосредна саставница N  налазити броју и роду : видим

кућу (град, село), видим куће (ipadoee, села), приближ авам се кућама (ipa-
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довима, селима) итд., за однос N  +  V у којем ће се непосредна саставница

N  налазити падежу и роду: кућа (Град, село) има, куће (Градови, села) имају,
кућм (граду, селу) не одГовара, кућама (Јрадовима, селима) не odioeapa итд.,
а за однос А +  N у којем ће се непосредна саставница N налазити падежу
И броју: велика кућа (велики Град, велико село), велике куће (велики Градови,
велика села), великој  кући (великом Граду , великом селу), великим кућама

(великим Градовима, великим селима) итд. Како пак однос V -[- N  има пара-

дигматски, а односи N +  V и А +  N  синтагматски карактер, к атегорија

падеж а има парадигматски, а категорија броја и категорија рода синтаг-

м ат с к и  к ар ак т ер .

Једино ће се тако, по нашем мишљењу, моћи објаснити односи yč>
постављени облицима типа дј еца. Односи дј еца <-> дј еце <-> дј еци <-> н,

наша дј еца <-> наше дј еце <-* нашој  дј еци <-» н, дј еца слушају и дј еца су по-

слушна говоре о томе да се синк ретично а у кућа и синкретично а у дј еца

И подударају и не подударају . Подударају се парадигматски, тј . у к ате-

горији падеж а (ку ће и дј еце, наше куће и наше дј еце), али не и синтагматски,

тј . у категорији броја и у к атегорији рода (кућа има, али дј еца имају ;

кућај е велика, али дј еца су велика). (Док  а у кућа значи једнину, дотле а у
дј еца значи множ ину ; док  а у кућа значи ж енски род, дотле а у дј еца

значи средњи род.) Т ак о се понашају ј ош облици типа двој ица и облици

ти п а Господа .

О методолошкој оправданости „ еманципираног
"
 проматрања к ате-

горија о к ојима ј е риј еч говори и то што има облик а у к ојима имају одво-

ј ене (несинк ретизиране) формалне ознак е. Т ак о се у облицима типа

т еле к атегориј а падеж а остваруј е формалном ознак ом 0, а к атегориј а

рода формалном ознак ом е Ц ет  (номинатив : т ел - е - 0, генитив :

т ел - ет  - а) .

У  вези с тиме чини нам се да би к атегорију броја у ријечима так ва

типа, ак о се сматра да ј е имају, требало проматрати унутар суодноса

(е)ет  <-> ад, гдје би, у том случају, ад требало тумачити к ао граматичк и

морфем.

Т акве су ј единице, ј единице типа ад (и, опћенито, ј единице к оје су

носиоци граматичких значења броја и рода), подлож не лек сик ализирању.

П онек ад се или фузионирају с ј единицама основе, те так о постају њезиним

саставним дијелом, или попримају к арактер лек сичких (деривацијских)

морфема (тј . морфема с лек сичким или лек сик ализираним значењем) .

Т ак о, на примј ер, споменута ј единица у риј ечима типа момчад више нема

оно своје (граматичко) значење к оје има у ријечима типа т елад. Стопивши

се с основом, постала ј е дијелом струк туре израза к ој а претк азуј е друга-

чији избор граматичких морфема, а с њима и друг ачији избор грамема.

Јединица се пак  ес у облицима т ј елеса и чу деса мож е тумачити дво-

јак о: или к ао ј единица к оја претк азује множ ину (к ао јединица ов у обли-

цима типа Градови), па у том случају има грамат. улогу. (У  прилог тума-

чењу јединице ес к ао граматичк е јединице мож е говорити облик небеса.)

Једно је ипак  ј асно: чим се одвојила од ј едног дијела основе (дијела

основе за облике једнине), добила је могућност да дијелове основе

10 6



п ол ар и зир а л ек си чк и , и а ч ак  и  д а их  п от п ун о, г р амати чк и , еман ци п и р а.

(Примјер ушеса показује да мож е попримити и својеврсну улогу дери-

вацијског морфема — с аугментативно-пејоративним значењем.)

Двојак ост улоге јединице ес (граматичке и лексичк е) објашњава се

тиме што постоје деривати који претпостављају једну (алтернирану)

основу и деривати к оји претпостављају двије (неалтернативне) основе.

Т ако деривати т ј елесан и небески претпостављају ј едну (алтернирану)

основу : т (иј еЦј е)л(0Цес) (о) +  ан и не5(оЦес) (о) +  (с)ки, а деривати чудан

и чудесан —
 двије (нсалтерниране, еманцишфане) основе: чу д(о) +  ан

и чу д(аЦес) (о) +  ан. (Због заједничк ог основск ог диј ела чуд- и деривати

се чу дан и чу десан могу мотивирати „ заједничк ом
"
 основом: чу д(0Цес)

- .

Но у том случају једига ц̂у ес треба сматрати лексикализираном. — Т о је и

разлог што се у примјерима типа неб(0Цес) (о) +  (с)ки и т (иј еЦј е)л (0Цес)

(о) +  ан ј единица ес не мож е, а у примјерима типа чуд(0Цес) (о) +  ан

мож е одвојити од основе. Д ругим ријечима, у првом случају, к ад ј е

ријеч о примјерима типа небески и т ј елесан1
, јединица се ес не мож е, а у

другом случају, к ад ј е ријеч о примјерима типа чу десан, мож е придру
-

ж ити деривацијском морфему: небес-(с)ки и т ј елес-ан, али чу д-есан.)

Јединице типа ес могу бити „ помичне
"
 (к ада имају граматичку улогу)

и „ непомичне
"
 (к ада имају лек сичку улогу). „ Помичне

"
 су у примј ери-

ма типа небо : небеса (небески), „ помично-непомичне
"
 у примјериматипа

чудо : чу да : чудеса (чу дан, чудесан), а „ непомичне
"
 у примј ерима типа

пламен. (И  ј единица је ен у пламен била некада „ помична
"

: плам-
у

-
Цплам-

-ен- . Д анас ј е она лек сик ализирана — саставни ј е дио основе пламен- .

Д а су и оне биле нек ад „ помичне
"

, пок азуј у деривати типа пламичак —

према пламеник . Због  тога би њихову, творбену, мотивацију требало

приказивати овак о: плам(0Цен) (0) +  ичак .)

Анализирани примј ери могу нам пок азати : 1. да се основе с основ-

ским проширцима могу нивелирати двој ако: ук ључивањем основских

проширак а (усп. пламен : пламена) и искључивањем основских проши-

рак а (усп. небо : неба) ; 2. да так во нивелирање мож е захватити и циј елу

парадигму, тј . и једнину и множ ину (усп. пламен-а), и дио парадигме, тј .

или само ј еднину (усп. неб-а) или само множ ину (усп. небес-а). Нивели-

рање основе без основск их проширак а мож е истиснути основу с основ-

ским проширцима (усп . неб-а — истиснута основа небес-а), а нивелирана

основа с основск им проширцшуа — основу без основск их проширак а

(усп. небес-а — истиснута основа неб-а) . Н о могуће је и да основа с основ-

ск им проширцима дјелује успоредо с основом без основск их проширак а

(усп. чу дес-а и чуд-а, ј езерцет -а и ј езерц
-а)

2.

1 Т акве се варијантне основе у процесу развоја језика често еманципирају и

преузимају различите функ ције: једна се почише употребљавати у једнсј , а друга у

другој функ цији —
 једна обично у опћек њиж евнојезичној , а друга у терминолог иј-

ској . Т ако се недавно, у имунологијској терминологији, појавила И основа т иј ел-

(усп . прот у т иј елни или ант ит иј елни иму нит ет ) .
2 К ад је ријеч о стилистички увјетованој употреби основа о којима је ријеч,

треба имати на уму то да употреба мож е бити било неутрална, к ад ниједна основа

није стилистичк и маркирана, било ненеутрална, кад је једна основа стилистички

м ар к и р ан а .
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Бисмо ли, с обзиром на оно што је досад речено, могли закључити

да род и број осим о граматичкој овисе и о лек сичкој семантици? Није

ли управо то, што су род и број подложни лексичкој семантици, разлог

зашто се односи рода и број а међу синтак тичким ј единицама, к ад за то

не постоје граматичк и увј ети, остварују лек сичк им средствима? У  вези

с тиме могли бисмо рећи: тамо гдје постоји граматичка ознака за мушки

род, тамо је мушки род (усп. овај  ipad) ; тамо гдје постоји граматичка

ознак а за ж енски род- тамо је ж енски род (усп. ова кућа) ; тамо гдје по-

стоји граматичк а ознак а за средњи род, тамо је средњи род (усп. ово

село) ; тамо гдје не постоји граматичк а ознака за средњи род, гдј е нема

рода, тамо је средњи род (усп. ово доба, к ад а није ознак а за род, и ова

доба, к ад је а ознака за род). Слично се мож е рећи и за број (тамо гдје

постоји граматичк а ознак а за ј еднину, тамо је једнина: овај  ipad; тамо

гдје постоји граматичк а ознак а за множ ину, тамо је дшож ина: ови ipa-

дови; тамо гдје не постоји ни граматичк а ознака за једшшу ни граматичк а

ознака за множ ину, гдје уопће нема граматичк е ознаке за број , тамо ј е

ј еднина: ово и). У право се зато однос између синтагме много љу ди и син-

тагме ст ићи на прославу  остварује и средњим родом и ј еднином: M uoio

љу ди ст шло ј е на прославу .

Једнином се успоставља однос и к ад се јединице о к ојима је риј еч

збрајају (усп. Двадесет  одраслих људи и неколико дј еце ст шло ј е јут арњим

влаком). К ад се пак  збрајају јединице с граматичким ознак ама (риј еч је о

граматичк им ознак ама једнине), о томе к ак ав ће се однос успоставити

зависи од тога јесу ли ј единице које се збрајају испред или иза вербалне

синтагме (у антепозицији или у постпозицији). Ак о су јединице к оје се

збрајају испред вербалне синтагме (у антепозицији), однос се остварује

множ ином (усп. И ван u Н евен долазе ј ут арњим влаком). Ако су пак  једи-

нице к ој е се збрајају иза вербалне синтагме (у постпозицији), однос се

остварује било ј еднином (усп. Јут арњим влаком долази И ван, Н евен u

М арин) било множ ином (усп . Ју т арњим влаком долазе И ван, Невен u

М арин) .

Слично се дог ађа и к ад се однос успоставља родом. Н о притом треба

имати на уму то да јединице које се збрајају могу бити, с гледишта рода,

хомогене и хетерогене: могу бити само с ознак ом мушк ог  рода, само с

о з н ак ом  ср ед њ ег  р од а, с ам о с оз н ак ом  ж ен ск ог  р о д а т е с  оз н ак ом  м у ш к ог

и  ср ед њ ег , му ш к ог  и  ж ен ск ог , ср едњ ег  и  ж ен ск ог , м у ш к ог , ср ед њ ег  и

ж енск ог рода. К ад су јединице к ој е се збрајају испред вербалне синтагме

(у антепозицији), могуће је ово: 1. ак о су посриједи јединице само с озна-

к ом мушк ог рода, само с ознак ом средњег  рода или с ознак ом миј ешаног

рода, однос се успоставља мушк им родом (усп . Човј ек u пас су  се одма-

рали, П сет о и маче су  т рчали за дј ецом, От ац и мај ка су  крену ли на пут ,

Диј ет е и мај ка су  спавали у колима итд.) ; 2. ако су посриј еди ј единице

само с ознак ом ж енск ог рода, однос се успоставља ж енск им родом (усп.

М ај ка и кћи кренуле су  ј ут арњим влаком). К ад су пак  јединице о к ојима

је ријеч иза вербалне синтагме (у постпозицији), могуће је ово: 1. ак о су

посриједи ј единице само с ознак ом мушк ог  рода, само с ознаком средњег

рода или с ознак ом миј ешаног рода, однос се успоставља било мушким
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родом (усп. Н а пут  су кренули от ац и син, За дј ецом су т рчали псет о и

маче, С балкона су нас промат рали мат и и син, С т ерасе су  се могли видј ет и

iopa и село подно ње итд.) било родом у к ојем се налази прва ј единица но-

мнналне сннтагме у набрајању (усп. На пут  ј е кренуо от ац и син, За дј е
-

цом ј е т рчало псет о и маче, С балкона нас ј е промат рала мат и и син, С

т ерасе се могла видј ет и iopa и село подно ње итд.) ; 2. ако су посриједи је
-

ди ни це само с озн ак ом ж ен ск ог  рода; одн ос се у сп остав ља ж ен ск им р о-

дом (усп. Прат иле су их мат и и кћи — Прат ила их ј е мат и и кћи). Раз-

лог зашто се глагол у прогресивном слиједу вербалне синтагме понаша

другачпје него у њезину регресивном слиједу јест у томе што у прогре-

сивном слиј еду вербалне синтагме има адитивно, а у њезину регресивном

слиједу кумулативно значење. (Кумулативно значење глагола онемогу
-

ћава да се оствари у ј еднини).

И ако норма прихваћа статус к онструк ција типа M noio љу ди ст т ло

ј е на прославу  к ак ав ј е описан, све се чешће среће однос њихове номи-

налне и вербалне синтагме остварен множ ином (и одговарајућим родом,

к оји овиси о к арак теру одређенице) (усп. M noio љу ди ст т ли су  на

прославу .) Т о ј е зато што се с мотивације односа одредбеницом (MHoio)
прелази на мотивацију односа одређеницом (љу ди). И сто се то догађа и

к онструк циј ама с к вантитативним одредбеницама к оје имају одговарајуће

граматичк е ознаке (усп. Већина љу ди ст т ла ј е на прославу 
-> Већина

људи ст т ли су  на прославу ). (У позоравамо да одређеница има граматичку
ознаку к оја так ав однос, граматичк и, не омогућава.)

Из свега што ј е речено могли бисмо закључити : 1. да к атегориј а

падеж а има г раматичк и , а к атегориј а рода и к атег ориј а број а граматичк о-

-лек сички к арак тер ; 2. да к атегорија падеж а чини парадигматск у, а к ате-

горија рода и к атегорија броја синтагматску ос деклинациј е; 3. да мор
-

феми падеж а удруж ују ријечи у парадигматск е односе (што значи да

бисмо их могли називати парадигматским релациј ским морфемима), а

морфеми рода и морфеми број а —
 у синтагматск е односе (што значи

да бисмо их могли називати сднтагматским релациј ским морфемима)
3.

3 М и смз синтагматске граматичк е морфеме своједобно дефинирали к ао гра-

матичке морфеме несинтактичког (нерелацијског) типа. Излож ена интерпретација,
међутим, пок азује да и они имају синтактичк и (релацијск и) карактер, само другачији

од синтак тичк ог (релацијског ) к арактера парадигматск их граматичк их морфема. У сп .:

Rosandić- Sil ić, Osnove morf ologij s i  morf ostilistike hrvatskoga knj i&evnog j ezika (pri ruč-

nik za nastavnike). Zagreb, Školska knjiga, 1979, 74—77.
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М р ЉИЉА К А СУ БОТ ИЋ (Нови Сад)

ЈЕД А Н  СЛ У Ч АЈ СИ Н Т АК СИ Ч К Е Д ВОЗН А Ч Н ОСТ И И

Ф У Н К Ц И ЈА  ГРА М А Т И Ч К ОГ РОД А

(на мат ериј алу из ј езика писаца 19. века)

У  овом саопштењу биће речи о ј едном морфосинтак сичк ом облику
ак тивних партиципа, односно, обличк ој хомофонији датих к атегорија са

глаголск им прилозима к ој а одређуј е њихов синтак сичк о-семантичк и

амбигвитет у ј език у писаца 19. век а.

Д а бих пок азала понашање ове к атегорије партиципских облик а

даћу, ук ратк о. преглед партиципск е ситуације у к њиж евном језику овог

п ер и од а .

Ак тивни партиципи, к ао к ондензационо морфосинтак сичк о средство

књиж евној езичк ог израза у ј езику писаца 18. и 19. века, били су, у перио-

ду о к ојем је реч, још увек  ж иве к атегориј е. Њихово присуство у књи-

ж евном ј език у објашњавамо наслеђеном синтак сом, дак ле — традициј ом;

затим — страним утицајем, а и присуством одређених форми у народном

језику (попридевљених категорија партиципа, односно постој ањем ге-

рунда у српск охрватск ом ј език у).

У  19. веку предвук овск е епохе (овде предвук овск а епоха у к њиж ев-

ном језик у нема хронолошк о одређење, већ к њиж евноисториј ск о, она

мож е бити и временски паралелиа вуковској епоси), дакле — у 19. веку
предвук овск е епохе употребљавају се дек линабилне форме к онтинуаната

с т ар осл ов ен ск и х  ак ти в н и х  п ар т и ц и п а у  р аз л и ч и ти м  си н т ак си ч к о - сем ан -

тичким к атегориј ама. М еђутим, анализа њихових функ ција и међусобних

фрек венциј ских односа ова два облик а пок азује тенденцију губљења

ових к атегориј а.

П артиципи се употребљавају 1. у ат рибут ској  функ цији, и то: а)

у попридевљеном облику 
—

 дакле већ су изгубљени к ао глаголско-при-

девск е форме; б) к ао прави парт иципи са мање или више успешно к он-

струисаним синтаксичк о-прагматичк им својством; 2. к ао копредикат ске

к атегорије —
 у функцији допуне предикату ; 3. у предикат ској  улози ;
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4. су пст ант ивизирани, а тђ. 5. и у облику апсолутшоГдат ива*. Међутим,

све наведене употребе нису у подједнакој мери заступљене к од оба ак -

тивна партиципа или нису уопште регистроване у облику ј едног од њих.

Процес губљења, к ак о ј е установљено анализом, ишао ј е у два ос-

новна правца: 1. у правцу функ ционалног суж аваша на синтак сичк ом,

морфолошк ом и лек сичк ом плану 
—

 дак ле, граматички и 2. у правцу

трансформације партиципских облика у друге језичке категорије: при-

деве, адвербе и развиј ене синтак сичк е форме —
 реченице. Д оминантна

је атрибутска функција и забележ ена ј е у обема морфосинтак сичким

к атегориј ама. К од облик а на -ћи заступљене су све синтак сичк о-семан-

тичк е к атегорије, док  облику на -вши недостају предик атск а и к опреди-

к атск а функ циј а.

Н егде између функционалног суж авања употребе оба облик а (сво-

ђешем на атрибутску функ циј v) и њихове адвербијализациј е —• затек ле

су се к атегорије к оје имају граничну природу и дају могућност амбигви-

талне трансформације. Т о су форме у к ојима је облик партиципа, пошто

се налази у номинативу једнине или множ ине мушког рода, идентичан/хо-

мофоничан са обликом адверба. Дакле, к онгруенција са субјектом (мушки

род) отвара могућност двојак е трансформације: 
'
1\  

— трансформациј а

партиципа к ао атрибута где се он понаша к ао управни члан зависне па-

деж не синтагме уз именицу к ао субјек ат и Т 2 
— трансформација парти-

ципског облика у функцији адверба, услед његовог морфолошког син-

к ретизма са герундом, к оји к ондензује нек у к лаузу .

П римери :

— Умирући неки Пау нг, ( . . .), ocui aeio му по смрти свои Ш аренвш репг. (Лет .,

1834, 119),
— прим+>ти К осгпреж г, погледђ своп на Ђурђа бацившш (Игн>., Ђ. Бранк .,

1859, 115),
— У  оваком одношенк> спгоећи Х ерцеговци cnpa.vnb владаго ћи , природно е с.т ћд-

ство, да су и в
'
1:,ру бол

-
fe, ( . . .), сачувати могли (Глас. Д СС, 1847, 152) ,

— Ву к Ђ ocmaeui iu у  Cepoiu нађе се у чуду (Х аџ ., У тук , 1846, 23) .

* Ради илустрације наведених употреба партиципа, навешћу нек олик о примера:

1. ат рибут ска функ ција

а) попридевљен:
— позвавши се на св

"ћдочанство пу т ук ћи у чени Русса
'
 (Х аџ ., У тук  I I I , 1846, 59)

— е ли л-јвпша увену вша руж а одђ  св
'
кж е лм бичице (И гњ., Ђ . Бранк ., 1859, 77)

б) прави парт ицип:

— и  молчат ими у ст ми док азати (Вид ., Љуб, 1814, 26)
—

 Д а прегрозна Eueiuela зулу ма (Глас. Д СС, 1847, 78)

2. копредикат ска функ ција:

— где с BeTt- podumê b у бгеногг, и nbi oee сроднике cedenthe нашао (Ј1ет ., 1844, 95)

3. предикат ска функ ција:

— зрак Б е оштарт. рћж у ћгп (Глас. Д СС, 1847, 192)

4. су пст ант ивизиран партицпп :

— една е држ ала руку у миру т е̂Га (Ј1ет., 1844, 118)
—

 други записукз заост а&ше от  школе (Ј1ет., 1824, 109)

5. апсолу т ни дат ие:

— Заходли(у солнцу ст арип се намт> пзнагли (Вид., Љуб., 1823, 8)
—

 Д ошедши имЂ предЋ дворт. слу Га едан
-
b понвисе (Вид., Љуб., 1817, 54) .
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К ак ве су све могућности трансформациј е оваквих примера?

1. Ак о би се инсистирало на исправности трансформације Т 15 био

би то прилог аргументацији да партиципи у атрибутск ој функцији к он-

дензују реченични иск аз и јављају се, на површинск ој реализацији, к ао

атрибути уз именицу (субјекат, у овом случају), што мож емо доказати

и тестом супституције: уз именицу ж енског или средњег рода дошло

би до к онгруенције партиципа и именице:

— Умирућа нека пт ица оставила му по смрти свој шарени реп ;

— П римети М илица, поГлед свој  на Ђурђа бацивша.

Т ак о гледано, сви наведени примери имају атрибутск о значење и налазе

се у номинативу једнине или множ ине мушк ог  рода.

У  примеру :

— Н а ово m iTai r l; само ћемо онда моћи одговор дати, ак о се будемо строго

придрж авали домаћи извора починк ћи одо времена Н емач b I  (Глас. Д СС,

1857, 72)

именица уз к оју се ј авља партиципск и облик  је у генитиву множ ине.

Ак о се определимо за T j  
— са н>ом к онгруира и партицип, значи налази

се тђ. у генитиву множ ине али , захваљуј ући томе што се (х) с обзиром

на то да је изгубљено из фонолошк ог система, у овом периоду недо-

следно бележи : домаћи(х) извора почињући(х) од времена . . ., партицип

ј е синк ретичан са номинативом, те се мож е имати и адвербијална упо-

треба: домаћих извора почињу ћи од времена . . .

2. Ак о бисмо се определили за Т 2, к ао једину валидну, био би то

аргумент у к орист тврдњи да се глаголски прилози (садашњи и прошли)

у трансформу ј ављају к ао паралелна, дубинск а, предик ација док  иначе

фунгирају к ао нек а врста адвербијалне допунс предик ату .

П римери овак вог типа указују на постојање процеса у прелазу од

партиципа к а г ерунду к оји ј е условљен, пре свега, чисто морфолошк ом

ситуацијом — синк ретизмом облик а. Д ак ле, граматички род се овде

појављује к ао дистинк тивно средство синтак сичк о-семанта  чк е интер
-

претациј е. М ушк и род у номинативу сингулара и гитурала понаш а се

к ао немаркирана к атегорија. М ушки род у парадигми, а ж енски и сред
-

н>и род у оба случаја ук лањају двозначност.

М еђутим, неки писци овог периода покушавају ортографски да раз-

реше амбигвитет облика (што је иначе и у складу са правописном тра-

дицијом). У потребом графијск е сек венце -ш за обележ авање наставк а

номинатива ј еднине мушк ог  рода деклинабилног партиципск ог облик а

они су раздвојили, да так о назовемо, хомографијск у ситуацију и ј асно

обележ или партицип према герунду. М еђутим, ово се у правопису спро-

води недоследно, а искључује се (ак о би и постојала доследност) номи-

натив множ ине мушк ог рода за к ој и правописна традиција предвиђа

графему и која фунгира к ао графички репрезентант аломорфона (i) и

у наставк у за герунд к ао и за номинатив плурала флек сивног облик а.
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Д р К И РИ Л К ОН ЕСК И  (Ск опље)

АДАПТ АЦИЈА Т У ЂИ Х  И М ЕН И ЦА НА САМ ОГЛА СН ИК  (
-о, 

-е,
-и, 

-
у) У  СРГ1СК ОХ РВАТ СК ОМ  И М АК ЕД ОН СК ОМ  К ЊИЖ ЕВН ОМ

ЈЕ З И К У

Још су В. К араџић и Ђ. Даничић ск ренули паж њу на проблем при-

лагођавања страних речи у српск охрватск ом ј език у . Али се о овом пи-

тању, ипак , дуж е времена врло мало пи сало у српск охрватск ој лингви-

стичк ој литерат ф̂и . Т ек  ј е 1955—56. год. часопис „ Језик
"
 донео чланак

у к оме се опширније разматра питање акцентуације и деклинације туђих

именица на самогласник /  а Правопис српскохрват скоГ књиж евног ј езика

из 1960. г од. наводи стотинак  речи овог  типа, бележ ећи њихов ак цент

и њихове облике (углавном ном. и ген. једнине и множ ине).
2 На основу

тог а могу се за српск охрватск и ј език  извести следећи ак ценатск о-
дек -

линациј ск и типови :

I . 1. И менице са крат косилазним ак цент ом

а) двослож не именице типа салдо ген . салда, пл. салди ген . салда ;

б) трослож не именице типа дпнамо, г ен. дпнама, пл. дпнами ген.

дпнама (уз ове и имепице на -
у : зебу ; на -и: кули).

2. И менице са крат коу злазним ак цент ом

а) двослож не именице типа бпрб ген. бирба, пл. бирби ген. бироа

спж е —  cuMcća, пл . сиж еи —  сиж еа

ж прп — ж ирпј а, пл. ж ирпј и — ж ирпј а

(трослож на ј е реч рокдкб, а именице на -е су већином трослож не;

уз ове и именице на -
у : paiy , какаду ) ;

б) трослож не (и вишеслож не) именице типа либрет о ген . либрет а, пл .

либрет и г ен . либрет а ;

ц) именице типа дерби (пндт о) ген. дербиј а, пл. дербиј и ген. дербпј а.

1 В . K laić, О dekl inacij i  i  akcentuacij i  tuđica muškoga roda tia samoglasnik, Jezik,

Zagreb 1955 — 1956, год . I V , 2, стр. 51 — 55. и год. I V , 3, стр. 72—76.
2 Правопис српскохрват скоГа књиж евнт  ј езика, М атица српска — М атица хрват-

ск а, Н ови Сад 
— З аг реб, 1960.

115



I I . 1. И менице са ду госилазним ак ценшом

а) ј еднослож не именице — Гну  ген. Гну а, пл. Гну ови ген. гну ова

шчп — шчиј а;

б) двослож не (и вишеслож не) именвд е типа кало ген . кала, пл. кали

ген . кала
'
, радио —•

 радиј а, пл. радиј и —
 радпј а.

2. И менице са ду Гоу злазним акцент ом

двослож не (и вишеслож не) именице типа вет о ген. вет а, пл. вет и

ген . вгт а ; кимбно — кимона, пл . к ин они — кимона ; финале —
 финала,

пл . финали —
 финала.

К ак о се види из овог саж етог прегледа, адаптациј а туђица на само-

гласник  ј авља се к ао питање њиховог ак ценатск ог прилагођавања. „ ј ер

ј е акцент одлучан за деклинацију појединих овак вих речи
" 3. Т ак о, све

се оне ук лапају у акценатск и систем српск охрватск ог ј език а к ао именице

мушк ога рода. Одступања у том погледу су минимална. Правопис на-

води само две речи са к олебањем у роду : кпно, кпна (м. и ср. р.), мн .

кпна ген. кпна дат. кпнима (само ср. р.) ; ласо, ласа, мн. ласа (ср. р.) и

ласи (м. р.), ген . ласа, 
—

 док  М . Стевановић у својој граматици4 приме-

ћује да именицс страног порекла на -о „ већином у множ ини имају на-

Ставк е средњега рода: од аут о, множ ина је
- Аут а (. . .), од динамо — ди-

нама, од инт ермецо —  инт ермеца, од кпно — кпна, од нокт урно — нок -

т урна, од либрет о — либрет а, од т орпедо — т орпгда
"
, што се у Право-

пису не потврђује (исп. облике множ ине према Правопису : аут и, динами,

инт ермеци, либретш, а у Клаићевом речнику
5 — нокт у>рни, т орпеди).

Приметићемо још да ј е посебна специфичност именица страног порек ла

на самогласник  -б, 
-е, 

-и, 
-
у  што се тај вок ал схвата к ао део основе, те

се прилик о.м промене чува (сг . ген. бирда, сиж еа, ж ирпј а, инт ервју а

и сл.). Т име ћемо завршити овај саж ети прик аз ак ценатск о-
деклинациј

-

свд х  т и п ов а ст р ан и х  и м ен и ц а н а сам ог л асн и к  у  ср п ск ох р в ат ск ом к њ и -

ж евном ј език у .

К ао део интернационалне лек сик е, ов е речи улазе у мак едонск и

к њиж евни ј език  нај чешће уз посредовање српск охрватск ог . П рви ј е

мак едонски правопис са правописним речник ом (к оји доноси ок о 10000

речи)
6 изашао 1950. године. У  вези са ш п ањем о к оме говоримо стоји

двадесетак  речи : адаџио, алпро, алиби, анали, андант е, ат аше, ат елј е,

ау т о, аут о-да-
фе, биро, бифе, виолбнчело, дефилг, досиг, инт ервју , клшие,

ниво, пледоај е, резимг, сиж г, фиј аск о, фоај г . Оне се наводе, пре свег а,

да би се обележ ило место авд ента, ј ер и у мак едонск ом ј език у ак ценатск о

црцлагођавање речи одлучује њпхово морфолошк о понашање. И пак  ј е

наведено н  к олик о облик а множ ине: ат ашги, клишеи, резимги, сиж еи,

к оји упућују на њихово одређта ање к ао именице мушк ога рода.

3 Б . К лаић, нав. дело, Језик , год. I V , 2, стр . 53.
1 М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език I , Београд 1981, стр . 207
4 В . K l aić, Vel iki  rj ečnik stranih rij et i , Z agreb 1966.
6
 Б. К онеск и и K . Т ошев, М акедонски правопис со правописен речник , Ск опје

19 50 .
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Н ешто шире разматра питање
-
адаптациј е страних речи Б. К онескц

у својој граматици
7: -,Голем број од нив имаат ак цент на к рајниот или

на претпоследниот слог : клише, решб, Геиеза, лит ерат ура и сл. (. . .).

И нтересно е да г о споредиме местото на ак центот на пр . во овие два

збора, дојдени од францускиот јазик : т рикд — сако. Вториот се при-

способил кон нашиот начин на акцентирање, бидејк и е од подолго време

влезен во нашиот ј азик  и тоа во битовиот обрат ; додек а првиот, к ак о

понова заемк а, и означуваЈ1<и предмет што не е особено познат во нзшиот

бит — останува со својот акцент на последниот слог
"

. И  даље: „ Н ашиот

усет се буни ак о чуеме изговор : спж е, лит ерат ура, инт ернацибнален

и сл . место: сиж е, лит ерат ура, инт ернациснален и сл.
"

. Ш то се тиче

облик а ових речи, Б. К онески пише: „ И менките од туго потекло се

подведуваат под соодветната к атегорија на родот главно според својот

завршок . И тоа: именките на согласк а одат во м. р. (т ерор, П ариз),

именк ите на -а во ж . р . (опера, Виена), именките на -о, 
-е обично во

среден род. К ај последниве именки, до колку тие имале псж ива упо-

треба во нгродниот говор, нормално е подведувањето нивно под ср.

р .: палт ст о —  палт ат а, бомбет о — бомбињст а и  сл . И менк ите н а -о

без особена тешк отиј а влегуваат во системот на именките од ср . р. :

решо —
 реша, т орзо — т орза. Н е е так а лесно ве^ е к ај именк ите на -е,

бидеј^и нзшата наставк а за мнсж ина -иња (јполе — полиња) ни се чини

премногу ек спресивна, премногу нашинск а во врск а со тугите зборови .

Од апсорбираноста, од онаа да ја речеме интимна усвоеност на зборот

во нашиот г овор зависи дали тој к е и се потчини на ш емата од ср . род .

Т ак а на пример во професионалниот речник  на печатарите е сосем

обично клише(т о) 
— клишињаШ а). додек а истиот збор i<e го употребиме

со поинак ва множ инск а форма во еден вак ов состав : eo неговат а проза

има многу  клишеи. Од ова произлегува извесно к олебгње во родовата

определба на тугите именки на -е, мегу  м. и ср. р., потсилено уште со

случаите к ога ваквите именк и означуваат лица од машки род (на пр .

i5e се рече обично нашист  ат аше за печат , а понеприемливо ни  е —

нашет о ат аше за печат ). Се разбира дек а сето сва е дсста неудсбна

задача што се поставува за решавгње пред јазик от, со неговите уста-

новени граматички белези, во допирот со нов јазичен материјал. Ова

н еуд оп ств о се чу в ств у в а у ш т е п ов ек е в о слу ч аи т е к ог а з аемк и т е з ав р
-

ш у в аат  н а г л ас ш то г о н ем ам е к ак о з ав р ш ок  в о н аш и от  и м ен ск и  си ст ем :

инт ервју , ж ири и сл . Само со натег гње мож еме вак вите зборови да ги

вклучиме во нашите граматичк и к атегории, и тоа во еднината к олебај^ и

се во нивната родова определба, мегу машк иот и средниот род : инт ер
-

вјуот  — инт ервјут о, ж ирист  — ж ирит о, а пак  во множ ината земај^ и

ј а наставката за м. р.: инт ервјуи(т е) и сл.8

К онстатује се, дакле, једна „ доста неудобна задаћа
"
 адаптације туђих

именица поменутога типа, поготову оних са ак центом на к рајњи само-

гласник , к оји се и у мак едонск ом ј езику схвата к ао део основе. К ао и

7
 Б. К онеск и, Грамашика на македонскиош лишерашурен ј азик, Скопје 1967

стр . 155- 156.

8 H ae. дело, стр . 217—218.
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у српск охрватск ом језику, адаптацији ових речи се приступа са гледишта

ак ценатск ог  и морфолошк ог . М еђутим; док  су се оне у српск охрватск ом

језик у ук лапале у његов ак ценатски систем, у мак едонск ом су углавном

чувале свој изворни ак цент. П омераа е ак цента вршило се веома ретк о,

на нивоу разговорног ј език а, к оме по својој семантици ове речи већи-

ном не припадају.

Т ак о, док  су речи саакцентом на унутрашњи слог {М лт о, пиј ано,

виолбнчело и сл ., у главном именице н а - о, а само к ао изузетак  именице

на -е: бдмбе — бомбип а, клпше — клпшиња) лак ше улазиле у систем

именица средљега рода, именице са акцентом на к рајњи самогласник

(к оји се схвата к ао део основе) 
— где се није извршило померање ак -

цента — пок азивале су, под утицајем српск охрватског језик а, веће к оле-

бање у односу на род. К оегзистирали су следећи облици:

ниво — нивбт о (к ао ср. р.), пл. нивои —1 нивоит е (к ао м. р.)

сиж е — сиж Ш о (к ао ср. р.), пл. сиж еи —• сиж гит е (к ао м. р.)

ж ирп — ж ирпт о (к ао ср. р .), пл. ж ирпи — ж ирпит е (к ао м. р.)

инт ервју  
— инт ервјут о (к ао ср. р.), пл. инт ервју и — инт ервју ит е

(к ао м. р.)

А уз атрибут : висок{иот ) ниво, познат (иот ) сиж е и сл. (к ао м. р. и у ј ед
-

нини, што се, под утицајем српск охрватск ог ј език а, и данас мож е чути

од појединих носилаца мак едонск ог ј езика).

Овак во се стање (к ој е ј е нашло одраза и у мак едонск ом право-

пису из 1950. год., исп. већ поменуте облик е множ ине: ат ашеи, клишеи,

резимги, сиж ги) тешк о могло одрж ати, па ј е ј езичк а прак са захтевала

самосталниј а решења, јер су се ове речи у македонској средини све више

схватале и употребљавале к ао именице средњега рода, те су се њихови

облици у том правцу уск лађивали.9 Поред облик а множине на -и, упо-

требљавали су се и облици на -а: нивби(т е) Ц нивба(т а), сиж еи(т е) Ц

сиж га(т а), инт ервјуи(т е) Ц инт ервјуа(т а) и сл.; а уз атрибут: високо(т о)

ниво, познат о(т о) сиж е и сл. Први ј е облик  у прак си све више уступао

место другом, ј ер су тиме облици били уск лађенији, па ј е правопис из

1970. г од. те облик е и санк ционисао.
10 Они се своде на следећу ш ему :

а) кпно(т о) 
— кина(т а), пиј ано(т о) 

— пиј ана(т а), динамо(т о) 
—

динама(т а), виолбнчело(т о) 
— виолончела(т а) и сл., 

— к ада

ак цент не пада на к рај њи самогласник ;

б) ниво(т о) 
— нивоа(т а), клишг(т о) 

— клишеа(т а), сиж г(т о) 
— си-

ж еа(т а), ж ирп(т о) 
— ж ириј а(т а), инт ервју(т о) 

— инт ервјуа(т а)

и сл., 
— к ада ак цент пада на к рај ни самогласник .

9 К . К онески, Родош и број ош на хиушше именки на самоГласка, Литературен збор

Ск опје 1958, год. V , 2, стр. 109 — 115.

10 Правопис на македонскиот  лит ерат урен ј азик со правописен речник , Скопј
е

1970. (Редакциск и одбор: Б. Видоеск и и др.)
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Т ак о ј е, у условима утицаја српск охрватск ог ј език а, к оји се ј ош осећа

к од поједа них носилаца мак едонск ог ј език а, постављена основна норма

к ојом се регулише питање адаптације туђих именица на самогласник  у

мак едонск ом књиж евном ј език у, у односу на к оју су могућа извесна

одступања у, бар за сада, ретким случајевима веће „ демок ратизације
"

у употреби пој единих речи (pe
'
tuo, решот о —

 реша, решат а; клпше, кли-

шет о —1 клишиња, клишињат а и сл.).
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Д р БОГДАН Д АБИЋ (Сарајево)

О ГРА М А Т И Ч К ОМ  РОД У  У  М ОД ЕРН И М

СЛ О ВЕН СК И М  ЈЕ З И Ц И М А

(на примј еру  позај мљених именских риј ечи)

Граматички род ј е свој ствен индоевропским ј езицима, нек има више

другима ман>е, то ј е засигурно индоевропск о насљеђе и у данашњим

словенским ј езицима. У  к ласичним ј езицима, грчк ом и латинск ом, лиј епо

су се одрж ала сва три граматичк а рода: маск улинум, фсмининум и

неутрум. Д обро ј е очувана к атегориј а граматичк ог рода, у пуном свом

обиму, и у неким германским језицима, на примјер у модерном њемач-

к ом. Зачудно је да се неутрум ипак  није одрж ао у литавск ом језик у,

к оји се иначе одликује велик ом к онзервативношћу у свима другим

обличким појавама. Н еутрум су изгубили и савремени романск и ј езици .

Н еки романисти ј ош га налазе у румунск ом, али ј а се придруж ујем миш-

љењу оних к оји тврде да то ипак  није прави индоевропски неутрум,

већ нек а унутрашња хибридна творевина.

У  неким индоевропским ј езицима из к ентум-групе к атегорија г ра-

матичк ог рода готово се посве затрла. Т ак ав ј е, на примј ер, енглески

ј език . У  њему је ова к атегорија толик о осиромашена и упрошћена, да

бисмо ј едва могли назвати је истим лингвистичким термином к ојим

називамо сличну појаву у словенским ј езицима. М еђутим, и у енглеск ом

ј езику остаци индоевропск ога граматичк ог рода ј ош су увиј ек  пре-

п о з н а т љ и в и .

Истакнути представници упоредне граматике индоевропских ј езика,

на примјер А . М еје (M eillet) одавно су нам презентирали своје виђење

граматичк ог рода у индоевропском прајезик у . Сви истраж ивачи слаж у

се у главним поставк ама у томе к ак о се зародила к атегорија грама-

тичк ог рода у прајезику. П отицај за њен настанак  дала је сама природа:

у језичк оме мшпљењу одразила се неизбј еж но к атегорија ж иво/неж иво

И категорија мушко/ж енско као полна ознак а. У  току даље, дуготрајне,

ј езичк е еволуције граматички род у индоевропским језицима се грама-

тизирао и лек сик ализирао. Т ак о је то ишло, углавном, и у словенск им

језицима.

Д анас ј е г раматички род у њима специфична лек сичк о-граматичк а

к атегорија, дакле један особит класифик атор 
— к оји је нашао чврсто
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мј есто у модерним словенским језицима. П ри разматран>у к атегорије

граматичк ог рода сврсисходно ј е да се два словенск а ј език а, бугарск и

и мак едонск и, засебно издвој е. М етодолошк а исправност так вога по-

ступк а садрж и се у томе што су ова два ј език а сн ж но „ прогресирала
"

,

изгубили су деклинацију и добили граматички члан. Т о их је структурно

удаљило од осталих словенск их ј език а и приближ ило их не само албан-

ск ом и румунск ом већ и енглеском и француск ом. У  словенским ј ези-

цима граматичк и род испољава се к од именск их и придјевск их ријечи,

и то на свим ј езичким равнима: на лек сичк ој , на морфолошк ој , на твор
-

беној , семантичк ој и синтак тичк ој . И з тога већ произлази да словенск и

граматички род у бугарск ом и мак едонск ом ј езику губи читаву једну

димензију свога испољаваља.

У  излагање о теми к оју сам формулисао у наслову реферата укључио

сам 4 словенск а ј език а: руски, српск охрватски, чешки и пољск и . Циљ

ми ј е био да у разматран>у буду заступљене све три г рупе словенск их

језик а: источна, јуж на и западна. О граматичк ом роду уопште, а поготову
о роду позајмљених именских риј ечи, дају нам елементарна обавј ештења

све словенск е граматик е, па блле оне шк олск е, нормативне или описне.

За ово своје излагање к ористио сам се радовима Б. М арк ова из Ск опља,

М . И вић из Н овог Сада, Д . И гњатовић из Београда (за сх. ј език ), за-

тим граматик ом В. Виноградова, В. Ак уљенк а и И . М учник а (за руски),

JI . К ухарж а (за чешки) и С. Ш обера (за пољски).

Н еки лингвисти сматрају да се данашњи граматичк и род у  словен-

ским језицима мож е сврстати у ј езичку  т ехнику , други пак  мисле да ј е

он ј ош увијек  ж ива к атегорк ј а и да се не мож е у потпуности свести на

језичк у техник у. Већина истакнутих слависта слаж е се у томе —
 да ј е

граматичк и род у модерним словенск им ј езицима нај значај ниј е њихово

морфолошко обиљеж је, чак  истакнутије од граматичк ог а броја и падеж а.

Д ок азе за ово мож емо наћи у свак ој шк олск ој граматици пој единих

словенских ј език а: у  данашњим словенск им ј езицима, наиме, има пој е
-

диначних обличких  i -ск лизнућа у граматици —•
 дешава се да нек а име-

ница (позајмљена) остане без деклинације, или пак  да нема једнине,

односно множ ине; али се ниј едној именици не мож е десити да остане

без граматичк ог рода. Ч ак и више од тога, граматичк и род именице у

словенским ј езицима обично ј е недвосмислен и ј еднозначан . Случајеви

к олебања занемарљиво су малобројни и увијек  лак о објашњиви. П рема

томе, граматичк и род у модерним словенск им језицима посве ј е ж ивотна

к атегорија и много ј е значајнија него што би то лингвистичк и необра-

зовани Словени могли  и наслутити .

Ч етири словенск а нормирана ј език а, к оја улазе овдје у разматрање,

формирала су се на различитим г еог рафск им и к ултурним просторима,

што се непосредно одразило на самоме профилу к њиж евног  ј език а.

Отуд проистиче и одређена правописна и граматичк а традициј а — к ој а

и д е т ак о д ал ек о д а се т о п он ек ад  од р ази  и  н а св р ст ав ањ у  ев р оп еи зм а у

граматички род. Још нешто морамо имати на уму при овак вим расуђи-

вањима: придј евск е и глаголск е риј ечи страног  пориј ек ла морају се у

тек сту словенск их ј език а одмах адаптирати —• већ у своме полазном

(основном) облику. Т о значи да се придјеви адаптирају у позитиву (ном.
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сг.)> а глаголи се адаптирају у инфинитиву. П римјери : придјеви фран-

цуског поријекла actif , passif  и сл. попримају у нашем језику лик ове

акт ив-(а)н, пасив-
{а)н и сл.; а глаголи њемачк ог пориј екла dmcken, f ar-

ben и сл. попримиће у нашем ј езику ликове дру к(а)
-т и, фар5{а)

-т и и

сл. Т о није случај с именским ријечима страног поријекла, ј ер оне могу

добити наш завршетак  у ном. сг ., (на примјер : бурж оазиј а, прериј а,

шасиј а и сл.), али неке од њих задрж авају (приближ но) изворан завр
-

шетак  у ном. сг . Т акве и ј есу прави предмет нашег разматрања о њи-

ховом сврставању у словенск и граматички род (на примјер, paiy , ку пе,

т акси и сл.) . У  екстремним случајевима то мож е довести и до појаве

индеклинабилности. М еђутим, поједини од 4 наведена словенска језика

различито се одупиру индек линабилности, што баш и чини занимљи-

вим понаш ање европеизама на морфолошк ој равни  и њихово ук ључи-

в ањ е у  сл о в ен ск и  г р ам ат и ч к и  р од .

При овак вим расуђивањима морамо имати на уму онај ст алан от -

пор асимилациј и (гласовној, правогшсној и обличк ој ) 
— што га позајм

-

л>ене риј ечи пруж ају језику
-примаоцу. Са друге стране, пак , ваља узети

у обзир и так озвани прит исак сист ема на позајмљене ријечи. Т е су двије

опониране силе нек ад подједнак е, али к оји пут претегне једна од њих

—• било отпор страног тиј ела, било притисак  система. Резултанта углав-

ном иде по спрегу сила, али не баш механичк и .

П ри истраж ивању оваквих појава морамо, даље, имати на уму да

се оно врши на нивоу норме, али и на нивоу сист ема. Ово је врло важ но,

ј ер нам помаж е при формулисању опаж ања и закључак а. Стога сам се

максимално и сам придрж авао тих постулата и методолошких смј ер
-

н и ц а .

Нашу анализу почећемо од руског језика, ј ер су ове појаве у њему

најбоље истраж ене. Што се тиче граматичког система модерног руског

ј език а (књиж евног), он је остао изразито к онзервативан и наглашено

флективан. М еђутим, сама категорија граматичког рода у руском језику

нешто је ослабила. Т о се особито прозирно види у плуралским обли-

цима придјевских ријечи, али донекле и к од именичких. Нарочито се

то јасно опаж а на синтактичком вд воу, на примјер у конгруенцији. Т оме

свему доириноси и прелазак неких придјевских облика компарације у

прилошке ријечи. У зето заједно, то ј е и допринијело знатном неут ра-

лисању  к атегорије граматичк ог рода у множ ини . З а природу граматичк ог

рода у модерном руск ом ј език у значајно ј е и то што се са њим ук ршта

и, дјелимично, преклапа категорија живо/неживо. Ова посљедња је

знатно израж енија у руск ом неголи у нашем језику, ј ер се одрж ала —•

у пуном свом обиму 
— чак  и у множ ини .

Пропратићемо занимљивиј е појаве у руском језику к оје су се деша-

вале с европеизмима из класичних и модерних свјетских језик а западне

Европе (из њемачког, француског и енглеског). Од тога како се уобличи

завршетак неке позајмљене именице у словенским језицима зависе двије

ствари : 1) хоће ли се она уопште и моћи деклинирати, 2) к ако ће се декли-

нирати . Све ј е то дато њеним г раматичк им родом, а он к од именица што

значе неживо — углавном зависи од завршетка у ном. сг. Највећи број
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европеизама грчк ог  пориј екла сврстан ј е у руск ом ј език у међу нај ј аче

морфолошк е претинце, тј . у маскулинум (poncmar\  apostol ) и у феми-

нинум (trapeza, popad
'
j a). Знатно су рј еђи случајеви да је неки грецизам

био примљен у к атегорију именица ж .р . на мек  сугласник  (eres
'
, tetrad

'
),

а ј ош рјеђе приман ј е у неутрум (miro, evangelie). Разумиј е се само по

себи да се род језичк ог изворник а није могао задрж ати на новом тлу .

И пак , било ј е и у руск ом ј език у покуш аја да се он сачува по свак у цијену .

З а илустрацију обично се наводе именице лаж нога фемининума, и то

синт аксис к од Смотрицк ог , апофеосис к од П рок оповича и еклипсис к од

К антемира. Још ј е било и пок уш ај а с именицама к ој е су ук ључиване у

лаж ни неутрум : феорема, клима, аксиома и сл. Н а руск оме к њиж евном

тлу ове су појаве врло брзо превазиђене, па ј е овак вим творевинама

дат одговарајући граматичк и род 
— зависно од тога да ли им ј е ном.

сг . био оформљен на отворен слог  или пак  на затворен. Именица коине

данас ј е у руск ом средњег а рода, али ј е у старијим епохама било пок у
-

шаја да ј ој се сачува њен изворни фемининум. Занимљиво ј е да се у

руск ом језику (а слично је и у осталим словенским ј езицима) к од име-

н и ц а м . р . м ож е ел и ми н и сати  и зв ор н о - а , он ак о  к ао ш т о се к од  и м ен и ц а

ж .р. оно мож е додати и тамо гдј е г а ник ад није било. Оба захвата сра-

чуната су на што марк антниј е обиљеж авање г раматичк ог  рода. Т ак о

смо и добили лик ове поет , 
-навт , пират  и сл., на једној страни, и лик ове

база, фаза, прот еза и сл., на друг ој . Т име се постигло морфолошки

пож ељно утј еривање у парадигму.

П оменућемо овдј е још ј едан занимљив облик , а то је Х рист

к оји у зависним падеж има губи свој грчки завршетак -ОС: Христ а,
Христ у . . . Овакво уобличавање остаје к ао усамљен манир у руск ом

језику, готово јединствен. Истакнућемо ј ош и ж ивотност скупине рус-

к их именица на мек  сугласник , к оју овдј е док азуј смо лик овима ж енск их

властитих имена из Старог а завј ета — било да су оиа хебреј ск ог а по-

ријекла или пак  грчк о-латинскога: Esf ir
'
, Judif

'
, RaheP, Ruf

'
, Famar

'

(код нас: Естера, Јудита, Рахела, Рута, Т амара). Насупрот овоме, доц
-

није преузето митолошк о име из француск ог ј език а Cendrillcne гласиће

у руск ом ј език у Sandri l
'
ona.

Европеизми њемачк ог  поријекла, слично онима латинск ог пори-

ј екла, не задају нерјешивих тешк оћа при укључивгњу у руски (словенски)
граматички род, али ту сад има ј една новин а. Т о ј е њемачк и завршетак

на -у  (из дифтонга аџ), махом к од властитих имена, географских и лич-

них : Д ахау , Ленау , Ландау  и сл. Овак ве именице постају индеклинабилне

н а ру ск ом е тл у , и з р азу мљ и в и х  р азл ог а : он е се н е м ог у  у к љ уч и ти  н и

у једну од постојећих руских деклинација. Јсш је закимљиво каквим се

псступк ом постиж е ук ључивање европеизама њемачк ог  поријекла у руск и

фемининум. Т у се оцртавају три различита начина: 1) да именица прими

завршетак  -а у ном. сг . намјесто изворнога нијемог -е или напросто

механички додатак , 2) да јој се умек ша завршни сугласник , или мак ар

да се уза њ дода мек и знак , 3) да се так вој именици дода завршетак

-ка. Н пр : bir ža, blenda, linza; latun
'
, f orel

'
, glazur

'
; rabatka, f rikadel

'
ka,

šponka. Занимљиви су још и ликови фреј лина и фрау . Прва ј е уобличена
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тако да се нормално укључуј е у ж енску деклинацију, а друга ј е морала

да се уврсти у класу indeclinabilia.

П ри укључивању европеизама француск ог пориј екла у претинац

рускога граматичк ог рода одлучили су сљедећи гласовни захвати, к ао

претходни : 1) ислуштање и вд  пак изговарање нијемог -е на к рају риј ечи,

2) изговарањ : или занемаривање сугласника на к рају ријечи, 3) умек -

шавање завршнога сугласник а основе. П римј ери : avangard, vizi t , ži raf ;

antanta, af iša, moda. Ак о ce занемари завршни сугласник , добија се за-

творен слог са лик овима типа: argo, kabare, depo, kal ne,kroki  итд. Ак о се

так ав сугласник  изговарао на словенскоме (руском) тлу , добијао се за-

творен слог : halet, gabari t, sj ušet и сл. П рактично, то најчешће значи

укљу чивање так вих именица у руск и маскулинум. Н ак надно умек ша-

вање сугласник а, на руск ом тлу, сврставало ј е так ве именице у руски

фемишшум: vual \  duel \  banderoV, model
'
, т огаГ и сл., затим migren

'
,

f i ligran
'
, sagren

'
; breš

'
, retuš

'
 итд. Европеизми француск ог поријек ла на

вок ал имали су одлучан утицај, својом бројношћу, на стварање индек ли-

набилности у модерном руск ом језику. Ево нек олико примјера: bj uro,

depo, pal
'
to, domino, metro; drapri, žj ur i, pari , kroki, šasi , taksi , travesti ;

su, randevu, ragu, menj u; amplua, antraša, gala. Овак ве творевине већи-

ном су средњег рода, услов ј е да значе нешто неж иво. Н еки европеизми

француск ог поријек ла добивају на руск ом тлу завршетак  -ка и тиме се

укључују у фемининум: vin
'
j etka, etažerka, marionetka, etiketka . . . .

Европеизми енглеског пориј екла најмлађи су слој европеизма у

словенским ј езицима, па тако и у руск ом. Оли се врло тешк о адаптирају

у тексту руск ог ј език а, ј ер је тешк о превладати начелну разлику између

два ј езичк а система. Осим тога, и граматичк и род ј е посве другачиј е

к онципиран . Н авешћемо само нек е нај занимљивиј е појаве у вези са

граматичким родом европеизама енглеск ог поријекла. Н ек е именице тога

порлјек ла задрж але су свој сугласнички завршетак , али пошто значе

ж енску особу , укључиле су се у руски фемининум: miss, missis, Elen . . .

И менице енглеск ог  поријекла к ој е се заврш авај у на вок ал ук ључиће

се у руски маскулинум, ако значе нешто неж иво: bandžo, bungalo; viski,

derbi, lobbi, regbi, hobbi . Ак о пак  овак ве творевине значе мушк а лица,

(fello), биће мушког рода; ак о значе ж енска лица, биће ж енск ог  рода:

Emi, ledi , bej bi и сл. И з енглеск ог ј езика преузете су и именице: kakadu,

kenguru, intervj u. У  погледу г раматичк ог рода понашају се к ао и сличне

творевине из француск ог ј език а.

У  српск охрватск ом језику нај занимљивија појава у погледу гра-

матичк ог рода европеизама биће вариј антск и дублети. Н аиме, сх. књи-

ж евни језик  настао је у условима к ултурне и политичк е разједињености

његових носилаца. Ваља знати да ј е модерни сх. књиж евни језик ство-

рен прдје него што ј е створена држ ава Југославија. У  ранијим етапама

исторлј ск ог развитк а Хрвати су се нашли у латинск о-њемачком европ-

ск ом к ругу, а Срби у византијск о-словенском. Све је то резултирало

тиме да данас наш језик функционише у двије варијанте, источној и

западној . Т о се довек ле одразило и у процесу адаптацчје европеизама

у нашем језику, па чак  и при њиховом укључивању у наш граматички
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род. Свему томе посредно су допринијела и два наша писма (словенск а

ћирилица и европск а латиница), са свој ом различитом графиј ск ом и

правописном традицијом. Н авешћемо овдје нек е занимљиве појаве у

вези са г раматичк им родом европеизама к ласичног  пориј ек ла: Г рчк а

именица hairesis попримила ј е на нашем тлу три лик а: ј ерес (фемининум !)

у источној вариј анти, затим хереза и херезиј а у западној . Н еочек иван ј е

онај лик  из источне вариј анте, вј ероватно да ј е био подрж ан црк вено-

словенск им и руск им ј език ом. Ово ј е ј единствен случај у нашем ј език у

јер ј е к од нас ск упина именица ж .р . на сугласник  веома слаба. И ме-

нице г рчк о-латинск ог пориј екла са значењем мушк е особе ушле су у

нас у маск улинум на два различита начина: у  источној вариј анти пре-

теж но се завршавај у на -а, а у западној на сугласник  (ат лет а, дипло-

мат а, кат ихет а, хедонист а, Германист а ; ат лет , дипломат , кат ихет , хе-

донист , Германист  . . . П онек ад има к олебања у роду : сист ема/сист ем,

реума/реум, аксиома/аксиом, т рахомајт рахом. Значење остаје к сто, а ди-

стрибуциј а не иде баш досљедно по варијантама. М еђутим, понек ад је

долазило до семантизирања завршетак а: периодјпериода, а ј ош бољи

примјер представља лексик /лексика/лексикон. Прве двиј е ријечи значе

приближ но оно што би Руси рекли 
'
slovarnyj zapas

'
, а посљедња ријеч

значи рјечиик  (енциклопедиј ски). И ма занимљивих појава у називима

мјесеци : шести по реду мј есец зове се ју ни или ју н, седми се зове ју ли

или ј у л. Н азиви к оји су овдје дати на другом мј есту одлик а су источне

варијанте, и они су новиј ег датума. М еђутим к ао властита имена те су

се именице посве другачије уобличиле: Ју ниј е П алмотић, Ју лиј е Бене-

шић. Д акле, од суштинск ог је значаја било значење мушк е особе. Овамо

нагињу и лик ови ieuuj e и ну нциј е. Ове именице так ође значе мушк у

особу, што је и одлучило при њиховом уобличавању (к ао Васили_/е,

Т анасм/е и сл.). Грчку риј еч коине образовани филолози, нарочито у

западној варијанти, смјештавају у фемининум. М еђутим, по нормалном

морфолошк ом осј ећању једнога штокавца то мож е бити само маску
-

линум. Још ћемо истаћи ј едну наглашену тенденцију, а то ј е сврставање

грчколатинскога неутрума у наш фемининум: бенефициј а, децениј а, фолиј а,

империј а, инфузориј а, лаборат ориј а, премиј а, привилегиј а, ст ипендиј а, т ери-

т ориј а. Д аље су занимљиви случај еви дублета или чак  тројних лик ова:

дивизиј а\дивизион; леГиј а/леГион; Гранат јГранат а; прим{у с)\примас\при-

маш; компост /компот \композит ; комеш/комит а; сту диј \ст у диј а\ст у дио;.

ст адиј \ст адијум\ст адион; акт ив/акт ива, пасив\пасива; окт авјокт ава; т ан-

Генс\т ат ент а итд. Овакви дублети обично су семантизирани, или се

пак употребљавају у различитим доменима људске дјелатности (Јранат

у ботаници, Гранат а у наоруж ању, окт ав у штампарству, окт ава у музици),

али има и случајева да су се из једне ријечи семантички израчвале двије

нове —
 у истом домену људск е дјелатности, на примјер т ат енс и т ан-

Гент а у геометрији.

Европеизми њемачког поријекла дошли су нам из језика који има

три граматичка рода, али има и граматички члан —• који је најбољи

индикатор граматичк ога рода. Ако се европеизам њемачкога поријекла

завршавао изворно на -е, поступак  ј е исти к ао с оним европеизмима

кој е смо преузели из француск ог  ј език а. Д обијамо двије класе, и то»
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с једне стране лик ове типа: бина, бленда, бремза, сај ла . . ., а са друге

цех, т ас; шпај з, шприц . . . У  западној варијанти нашег ј езика фамили-

ј арније су стали са њемачким ј език ом, па лак о толеришу сугласничк е

групе на крају ријечи, док се оне у источној варијанти радије разбијају.

Нак надном деривадијом на нашем тлу уобличени су неки европеизми

њемачког поријекла: деклић, халдиј а, хоблић, карлица, крт лец (кајк авски),

ноклице, шалица, зихерица итд. Ово нас подсјећа на руски морфолошк и

манир уобличавања помоћу завршетка ка (о чему је већ било помена).

Властита ж енск а имена на сугласник  аутоматски иду у претинац indeclina-

bilia: Д агмар, И нГрид и сл.

Европеизми француск ог поријекла стварају више недоумица ок о

укљу чивања у наш граматички род, ј ер чешће задрж авају изворан гла-

сов1Ш завршетак  у ном. сг . Ак о су имали, или пак  ак о стекну, завршетак

на сугласник , аутоматски ће бити сврстани у наш маскулинум. Ако су
пак  стекли завршетак  на -а у нашем (кон)тек сту, биће ук ључени у феми-

нинум. П ри свему томе су од значаја сљедећа два процеса прилик ом

њихове адаптације: 1) судбш а нијемог -е на к рају ријечи, 2) судбина

завршног сугласник а из француског изворник а. Ак о се занемари нијемо
-е, онда ће позајмљена именица добити сугласнички завршетак  и тиме

приступити нашем маскулинуму, на примјер : ат ак , бут ик , рафал . . .

итд. Ч ешће се ипак  дешава да се француск о ннјемо е у овом полож ају

надомјести нашим -а, онда именица улази у наш фемининум: адреса,

афера, анкет а . . . итд. Ак о се у нашем тек сту изговара француски за-

вршни сугласник , слог  ће постати затворен — па тиме именица улази

у маскулинум: банкет , бу кет , фран(а)к . . . итд. Ак о се пак  француски

завршни сугласник  занемари, добићемо отворен слог : apio, бифе, депо;

реми, кроки, деби; ку пе, фоај е, сиж е; рандеву , paiy , паспарт у ; обоа, па-

т оа . . . итд. П а ипак , већина овак вих творевина ук ључиће се у наш

маскулинум, за разлик у од руск ог ј език а — гдје већина њих иде у неу
-

трум. З авршни вок ал при томе прик ључује се основи и остаје к роз

цијелу парадигму (ниво\нивоа\нивоу . . .). Т оме донекле доприноси и то

што је он под ак центом. Највећу атрак цију у нашем (кон)тек сту чине

именичк е формације на -
у : paiy , рандеву  . . . и сл. Т о је посве страно

нашем морфолошк ом систему, ј ер у нас ном. сг . мож е да се завршава

на било к оји сугласник и на сваки вок ал, само ник ад не мож е на -
у .

Т о ј е због тога што се овај вок ал нек ак о морфемизирао и постао марк а

неких других падеж а једнине (у сва три граматичк а рода), па се никак о

не мож е асоцирати с облик ом номинатива. И з француск ог ј език а дошли

су нам неки европеизми к оји су обогатили претинац indeclinabil ia (мас-

к улинум и фемининум) : мадам, мамзел, бу рж оа и сл.

Европеизми к оје смо добили из енглеског ј език а причињавају нај
-

веће тешк оће у процесу ук ључивања у н аш г раматички род и у наше

дек линацлј ск е парадигме. Т о долази због посве другачије к онцепције

граматичког  рода, затим због гласовне и графиј ске неиодударности двају

система. Ак о нек а именица значи ж енску особу, разумљиво је што ће

јој се код нас додати -а у ном. сг., на пример Герла од енгл gir l . Т у се

даље уплиће genus proximum, због чега ј е ј ахт а к од нас ж енск ог рода,

(к ао лађа), Темза исто так о (к ао Дрина). Разумљиво ј е што ће денди
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бити мушк ог рода, а леди, беби и сл. ж енск ог . И з истих разлога биће и

пони мушк ог  рода, итд. Т еориј ск и, евроиеизми што смо их преузели

из еиглеск ог ј език а, ак о се завршавају на вок ал, могу се ук ључити у

било к оји од три наша граматичк а рода, али додатни чиниоци дефини-

тивно их распоређују по одговарај ућим претинцима. Ч ак  и оне именице

што се завршавају на -
у  морају се у нашем језику деклинирати : т лу ,

инт ервју , т абу  . . . и сл. К од нас је тенденциј а дек лшшрања позајмљених

именичк их риј ечи так о ј ак а да се дек линирају чак  енг леск е ск раће-

нице тииа Б ибиси, дидит и итд . И ндек линабилне ћ е ипак  остати  именице:

мис, леди, беби, К ет и и сл .

Д ва западнословенск а ј език а, чешки и пољск и имају својих  спе-

цифлчних одлик а у погледу граматичк ог рода. И  поред начелне сличности

ове к атегориј е у свима словенским ј езицима, ипак  ваља истаћи да су се

у чешк ом и пољск ом ј език у издиференцирале двије опониране верзије

на бази супротстављености ж иво/неж иво. У  пољск ој граматици то ј е

прецизно одређено називима рода m§sko-osobowy i žensko-rodzaj owy . У глав-

ном све дек линациј ск е парадигме морају уваж ити ову значајну опо-

зицдј у. У з то морамо ј ош знати да ј е чешк и језик  нај боље задрж ао стару

прасловенску опозицију између тврде и мек е промјене (деклинациј е).

Т ак ође истичемо да су у западнословенским ј езицима често посредовали

латински и њемачки, онак о к ао што су к од Руса и к од већине ј уж но-

сл о в ен ск и х  н ар од а п оср ед ов ал и  г р ч к и  и  ц р к в ен о сл ов ен ск л .

У  чешком ј езику присутне су знатне наслаге туђе морфологије,

што се ј асно сагледа у вјештачк ом (к њишком) одрж авању неутрума

неких грчких и латинских именичких творевина: риј еч ј е о именицама

н а - um или - ium ти па museum, затим о имени цама типа aroma, dr ama,

klima . . . Т о потврђуј е и гломазна апаратура именичк е промјене по мо-

делу idea, OIysea и сл. Навешћемо још примјере из прве скупине: da-

tum, album, f orum, plšnum. Они такође имају неку хибридну дек линацију.

Занимљнзе су у чешком језику формацнј е типа af ini ta, aktivi ta, f akulta

и сл . O ie су до )Иле словенск и заврш етак , па су  тиме лак ш е уш ле у

род фемининум, док  су у српскохрватском језику претрпјеле њемачки

утицај при уобличавању, али су морале прећи у маскулинум. Заним-

љиво је да се у чешком језику стручни називи болести завршавају на

-tida (ваљда подрж шо родом чешке именице nemoc): bronchitida, pleu-

ri t ida, rachi t ida . . . И менице грчк о-латинск ог пориј екла што значемушку

особу већином се завршавају на -а: asketa, despota, metropoly ta . . . итд.

П ри уобличавању европеизама њемачк ог пориј ек ла увелик е се при-

мјењују накнадни творбени захвати помоћу завршетака -ik, 
-ka, -ko:

maj zlik, rozinka, rabatko . . .

Н авешНемо и нек е занимљивиј е пој аве у вези са сврстав ањем евро
-

пеизама француск ог поријекла у чешке претинце рода. Ф ормације које

су у француск ом имале завршетак  -е могу на ч еш к ом тлу примити

завршетак -ita који је овамо унесен углавном из латинизама (типа f a-

kulta). Ф ршцуске формације на -age у чешком се завршавају на — đž

и по правилу су ж енског рода: apanđž, balotđž■ sabotđž . . . Још су карак -

теристични ликови, чисто чешки, к ао што су : angažma, apartmd, agre-
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mđ . . . Они су средњег рода и индеклинабилни су . Изненађује нас да је

именица ј игу  ж ири/ у чешк ом ж енског рода. Ваљда под утицајем име-

ница komise и сл.

У  пољск ом језику сусрешћемо више к арактеристичних појава у
вези с укључивашем европеизама у словенски (пољски) граматички род
К од оних европеизама који су преузети из класичних језпка (грчког

и латинског) занимљиво је сљедеће: именице к оје значе мушк о лице

претеж но се завршавају на -а (ateista, ekonomista, geodeta, monarcha, pa-

tr iarcha . . . и сл.). Д аље, вјештачки се чува неутрум типа album, f atum,

muzeum, gimnazj um . . . Разлик а од чешк ог у томе ј е што се овак вим

творевинама није могла очувати дек линација, него су постале индек ли-

набилне. Поступак  са сличним творевинама из грчк ог језик а на -ма\

\мат ос нешто ј е другачији : оне су морале да пређу у словенски маску
-

линум, слично к ао у руск ом, а другачије неголи у чешк ом.

Европеизмима њемачког и француск ог поријекла радо се придодаје

домаћи формант -ка, да би се лак ше укључили у пољски фемининум.

П римјери : f if ka, f laszka, f aj erka; butelka, broszka, dražetka.

Н ак он овог а летимичног  прегледа к арак теристичних пој ава и по-

ступак а при укључивању позајмљених именичких ријечи у словенски

граматичк и род сад мож емо ј асниј е резимирати и формулисати неке

з ак љ у ч к е :

1) Рекло би се на први поглед да је к атегориј а граматичк ог рода у

суштини иста у свима словенским језицима. М еђутим, има ту неких

тананих разлик а. Оне долазе отуда што се у чисто граматичку к атегорију

рода уплићу потк атегорије природнога пола и ж иво/неж иво.

2) П рисуство позајмљених ријечи у модерним словенск им ј езицима

отк рило ј е слабе и ј ак е стране словенск ога граматичк ог система, не

само у погледу рода већ и у погледу дек линационе моћи .

3) Н аноси туђе морфологије присутни су у западнословенск им ј ези-

цима и у руск ом, док  су они нешто слабији у српск охрватск ом. Н а ову

појаву утицали су и нек и социолингвистичк и чиниоци, к онк ретно овај :

рпјечи из фонда европеизама употребљавали су искључиво образовани

људи , само так о мож емо објаснити чињеницу да су у пољск ом именице

muzeum, gimnazj  im и сл. ук ључене у неутрум , или да су у чешк ом име-

нице aroma, drama и сл. ук ључене так ође у неутрум. Ради се, засигурно,

о  к њ и ш к ом  з ах в ату .

4) Засад остаје необјашњено к ак о се руски ј език  так о олак о одре-

к ао дек линирања позајмљених ријечи, чак  и онда к ад оне звуче малтене

исто к ао и домаће (на примјер, Zolj a к ао zola ; kino к ао selo и сл.). У  наше

доба ову тенденцију зацпјело подупиру и многобројне ск раћенице из

совјетске епохе, ј ер оне и нису баш праве (органск е ријечи), него вј е
-

ш т а ч к е .

5) Средњи род слаби у свима словенским језицима, а посебне обрисе

поприма у руск ом. К ак о су то већ формулисали совј етск и г раматичари ,

руск и иеутрум постао ј е нек о складиште за похрањивање свих оних
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именских творевина к ој е изазивају морфолошк е недоумице к од носи-

лаца руск ог  ј език а.

6) К атегорија именица ж енск ог рода на сугласник  нај слабија ј е у

српск охрватск ом језик у . Само так о мож емо обј аснити чињеницу да су

у српск охрватск ом ј езику овој к атегорији приступиле свега двиј е име-

нице из к ласе европеизама: ј ерес из г рчк ог и кураж  из француск ог .

Ч ини ми се да је ово слабљење скупине именица ж .р. на сугласник  у

нек ој вези са губљењем умек шаних (палатализованих) сугласник а у сх.

ј език у . Д ок аз налазим и у томе што ј е та скупина нај ј ача тамо гдј е има-

доста умек шаних сугласник а, а то ј е у руск ом.
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Д р Д РАГ ОЉУ Б ВЕЛ И Ч К ОВИ Ћ (Врање)

К А Т Е Г О Р И ЈА  Б Р О ЈА  У  С Р П С К О Х Р В А Т С К И М  И  Р У С К И М

Ф РА З ЕОЛ ОШ К И  М  К ОН СТ РУ К Ц И ЈА М А

I

Н ајвећи број радова из фразеологије к ао посебне лингвистичк е

дисцишпше, к ак о у српскохрватск ом так о и у руском језику, јер је овде

реч о њима, посвећен ј е питањима к ао ш то су : порек ло и тумачење фразео-

логизама, варијантност фразеолошких јединица, фразеолошк а синони-

мија, антонимиј а и хомонимија, однос фразеолошк е ј единице и лек семе,

функција фразеологизама у ј езичк ом систему к ао parole и у к њиж евном

делу, стилск а свој ства фразеологизама, проблеми превођења фразеоло-

гизама са српск охрватск ог на руск и језик  и обратно1
, и сл .

А  к ак о се у разматрању поброј аних питања к ористе достигнућа из

области лек сик ологије, то нимало није чудно што се врло често преплићу

проблеми лек сик ологије и фразеологије, а самим тим и поступци, принци-

пи и методм при анализи фразеолошк е г рађе к оји су примерени лек сици .

Без обзира на све сличности на семантичк ом, лек сичк ом, парадигмат-

ск ом и логичк ом нивоу, између фразеологизама и лек семе к ао језичк их

ј единица постоји битна разлик а как о у морфолошк ом, тако и у струк тур
-

н ом  п о г л ед у .

Т о значи да по одређеним логичк о-семантичким к арактеристик ама

фразеологизам поседује свој ства лек семе, па се мож е разматрати у области

лек сик ологије, али исто так о, у ширем изводу, фразеологнзам к ао по-

себна језичка категорија, са властитим структурним, семантичким и функ-

ционалним обележ јнма мора се разматрати издвојено од лек сема, к ао

посебан ниво датог језичког система.

Ово је важ но из разлога што свођењем фразеолошке јединице на

значење лек семе без остатк а негирамо постојање фразеологизма к ао по-

себне језичк е категорије, а сасвим је јасно да фразеологизам сам по себи

1 О нек им питањима превођења паремија и фразеологизама види: М ила Стој
-

нић : Општ и проблеми превођења на лексичко-
фразеолошком нивоу у књ. О превођењу

књиж евног т екст а, Сарајево, 1980, стр. 11 — 18; Радмило М аројевић : Проблеми књи-

ж евног превођења са српскохрват скоГ ј езика на ру ски ј език , К њиж евна историја, Бео-

град, 1978, X I , св . 43, стр . 505 — 507. Види и наш рад, Проблем превођења ру ских паре-

миј а на српскохрват ски ј език, Живи језици, Београд, 1983, XXV, бр. 1—4, стр. 87 — 96.
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није нсто у свим днмензнјама што и лексема. Осим тога, номинат шна

функциј а фразеологизма у језичк ом систему бит но се разликује од номи-

нат ивне функциј е лексема, јер фразеологизмом имеиујемо ону ж ивотну

стварност чг .ји  се тоталитет не мож е пок рити семантичк им пољем лек -

семе. А  то значи да фразеологизам мора имати своје фразеолошко семан-

т ичко поље к оје је шире него што је семантичк о поље лек семе, управо

због додатних информација к оје фразеологизам у себи садрж и и собом

н о с и .

Разлик а се огледа и у томе ш то се струк тура лек семе к ао ј езичк ог

знак а мож е састојати п само из једне компоненте (што је ск оро правило),

из ј едног знак а, тј . члана, док  се фразеологизам мора састојати најмање

из дв а ч лан а, из дв е к омп он ен т е, тј . две речи. У  противном немамо

посла са фразеолошк ом к онструк цијом. Основно је да фразеологизам

почЈда е тамо где се завршава семантичк а реализација Јњегових к омпо-

н ен ти .
2

К омпонента, к ао саставни део фразеологизма лишена ј е основних

лек сема, јер постаје, због метафоричности и асоциј ати вн ости, деакт уе-

лизована реч, заправо реч са в ез ан им фразеолошк им зн ач ењ ем.

I I

Т реба так ође имати у виду да у многим лек сик ографским издањима

ов?«  двају словенсго тх језик а нису јасно издиференцирани фразеологизми

и фразеолошке к онструкције од лексема, синтагми и обичних спојева

речи номинативног и терминолошк ог к арак тера. Т ак о, на пример, у

фразеолошким речницима налазпмо да су зелени (млађи) лук3
, скинут и

(свући)  капут  (хаљинуУ , изаћи на сцену
5
, и сл. наведени к ао примери

фразеолошкнх к онструкцлја, иак о нема у њима елемената фразеологи-

зацг.ј е. Очито је да се овде ради о слободним спојевима речи, спнтагмама

или рек цпји , а не о фразеологизмима. Ф разеологизам ј есте бела врана,

али не и бели лу к , скинут и кај мак , али не и скинут и капут , изаћи из кож е,

али не и изаћи на сцену , испећи занат , али не и испећи хлеб, ј абука раз-

дора, али не и кру шка раздора, и сл.

Свакак о, не занемарујемо слободне спојеве речи и синтагме, к оје

к ао лек семе имају властито, самостално значење, и к оје могу, што зависи

од к онтекста и функ цпонлсања у к омуникацлји, било усменој или нисаној ,

имати фразеолошк о значење.

Само ј едан прнмер. У змимо речи : ст ара и песма. Свак а дата реч

има своје самостшшо значење. Значење да ј е песма ст ара остаје и у

споју к ао што је у овој синтак слчк ој конструкцлјл : „ Т а ст ара песма,

чцнн ми се, настала ј е крајем прошлога век а
"

. Али, у примеру : „ Т о што

2 В . П . Жуков, Семант ика фразеологических оборот ов, М оск ва, 1978, с. 6.

s Rusko-hrvatski  il i  srpski  f razeološki  rj ečnik, u redakcij i Ant ice M enac, Zagreb,

1979, I  dio (A
—N ), стр . 587.

4
 Исто, нав. де.го I I  дио (О

—
Ја), 1980, стр . 460.

6
 И сто, нав. дело, стр . 543.
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он к асни је ст ара песма, али зашто ти к асниш ?
"  — к онтек ст од слободног

споја ових лексема чини неслободан, зависан спој , који поприма прене-

сено, метафоричк о, фразеолошко значење, па ак о ж елимо у лек сик ографији

пок азати да је то фразеолошка конст рукциј а, морамо одредити и к олок а-

ЦИЈУ> јер фразеологизам без к олокације не функционише као самосталан

тек ст са властитим смислом, за разлик у од других ј езичких, смисаоних

ст р у к т у р а.

Пример пок азује још нешто.

Мож е се вршити и обратни процес: разбијан>е фразеологизма на

саставне компоненте, под условом да к омпоненте имају своје самостално

лек сичк о значеЈће, али  тада нећемо имати посла са фразеологизмом.

Разбијан»е mtje могуће код оних идиоматских спојева који су изгубпли

или им се ни етимолошким путем не мож е наћи значен>е, ј ер ту имамо

у ствари тзв. безпој мовну лексику .

Само к оји пример :

Н ема циле-миле, сад мораш да каж еш. Лек семе циле-миле8 су без-

појмовне, ак о се одвојено посматрају.

Или у руском језику monumb ллси у другим варијантама nomomtmb

ллси-баллси
'1 лек семе лнси (од пољ. lasa-

 решето, мреж а, а балнси од

итал. balaustro — стубић, издубљено к оританце) тешк о се могу декоди-

рати и етимолошким путем од стране самих руских говорника, јер су с

временом изгубиле своје лексичко значен>е и функционишу само у овом

фразеологизму. Исто тако и глагол monumb је овде изгубио своје прво-

би тн о з н ач ењ е.

Из овога јасно следи да се фразеолошке конструкције разликују

од лек сема својом чврстом, иостојаном везом, ј ер заменом граматичк их

облик а датог фразеологизма губи се фразеолошка слојевитост и слик а.

Т о се најбоље мож е показати при замеии сингулара плуралом, или об-

р ат н о .

I I I

П остојаЈБе могућности варирања фразеолошк их к омпоненти и

фразеологизма у целости
8
 даје основу да се изведе зак ључак  да и фразео-

лошзми имају  Грамат ички број  
— сингулар и плурал.ФразеолоГизми немају

e
 Израз циле-миле има значеље: с нарочит ом наклоношћу , приј ат ељски, фами-

лиј арно, док  одвојено посматране лексеме немају самостахно, појединачно значење.

Види: Речник српскохрват скоГа књиж евноГ ј езика, М атица српска, Нови Сад, 1976

к н>. V I  (С
—Ш), стр . 797.

'
 Фразеологическип CAoeapb русского пзика под редакциеи А . И . М олоткова,

М осква, 1978, изд . I I I , с. 479. Сличан је и фразеологизам разводит b maptt-čapbi, Н .

М . Ш анск ии ; В  мире слов, М оск ва, 1978, с. 229. И нтересантно је да он расправља о

к атегорији граматичког броја код фразеологизама наводећи конкретно да овај фра-

зеолог изам нема сингу лара. З а фразеолог изам лнси-балпси широк о тумачење и ети-

мологију даје и В. М . М окиенко, Славннскал фразеологил, М осква, 1980, с. 30—39.
8
 Драгана М ршевић, О крит еријумима кој и одређуј у мест о обраде фразеолоГи-

зама у речнику, ЛексиколоХиј а и лексикографиј а (Зборник  реферата), Београд
—Нови

Сад, 1982, стр. 141 — 148. У пореди и: Е . И . Д иброва, Вариант ност  ̂фразеологических

единиц e совремечном русском лзике, ИздателБСтво Ростовского университета, 1979.
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дуала без обзира на контекст употребе и функције у синтагматско-синтак-

си ч к ом  с к л оп у .

Полазећи од чињенице да фраземе врше исту функцчју у језичком

систему као и лексеме и да поседују сва граматичка обележ ја и каракте-

рнстике лексема, то је посве јасно да не постоји i раматичко правило које

би фраземама негирало постојан.е граматичког броја. Дакле, ако фразео-

логизам има номинативну функ цију, стилск а обележ ја, cboj j. парадиг-

матик\ , синонимију, антонимију и хомонимију, а изнад свега повд семију

к ао и лек сема, онда мора имат и и број  к ао граматичку к атегорију.

Нормално је да се к атегорија броја одређује само к од оних фразео-

логизама чије струк турне к омпоненте саме по себи, а и у целости, подлежу

к ласифик ацији у оквиру ове граматичк е к атегориј е, иак о к омпоненте у

саставу фразеологизма губе не само своје денотативно значен»е, већ и

властите граматичке категорије. К омпоненте могу имати у фразеолошк ој

структури само сигнификативно значен>е.

К онтрастивна аиализа коју смо вршили пок азује, к ада ј е реч о срп-

ск охрватском и руск ом језику, да се највећи број фразеологизама и фразе-

олошких к онструк цнја подударају не само по структури и семантици, већ

и у погледу г раматичк ог  број а.

М орамо истаћи да нам досадашња истраж ивања из области лек сик о-

логије и фразеологије у оба ова словенск а језик а нису пруж ала ск оро

никакву информацију о овој граматичк ој к атегорији при анализи и ту
-

мачењу примера фразеологизама. К онфронтационих и к омпаративних

српск охрватск о-
руских или руск о-српск охрватских радова о проблему

граматичк ог број а фразеологизама једва и да има. Ч ак  се ова к атегорија

и не спомиње у бројним радовима из области фразеологиј е, нити пак  у

фразеолошк им речницима
9
.

При к онтрастирању српск охрватск ог и руск ог  језик а на фразеолош-

к ом нивоу, к ада ј е реч о граматичк ом броју, појављују се сличности и

разлик е к ој е се могу к ласифик овати у  нек олик о група.

Прву  Гру пу  чине фразеологизми и фразеолошке к онструк ције к оје и

у српск охрватск ом и у руск ом ј език у својим к онстантним облик ом из-

раж авају сннгулар. Т о су, углавном, фразеологизми именск ог, тј . субје
-

к атско-обј ек атск ог к арак тера у синтак сичким к онструк цијама, а обра-

ђују исту тему или мотив, те им је и слик а иста. Већина од њих има интер
-

национално обележ је и не подлеж е фразеолошк ом варирању.

9 Dr Josip M atešić, Frazeološki rj ečnik hrvatskoga ili  srpskog j ezika, Zagreb, 1982;
P. M razović, R. Primorac, Nemaćko-srpskohrvatshi f razeološki rečnik, Београд, 1981;
Rusko-hrvatski ili  srpski f razeološki  rj ečnik, u red. A . M enac, Prvi dio A —N  (1979), Drugi

dio O Ja (1980), Školska knjiga, Загреб; Фразеологичгскип словарк русского лзика,
под ред. А . И . М олоткова, М оск ва, 1967, 2-е изд. М ., 1968, 3

-е изд. М ., 1978; В. П .

Жуков, IIl KonbHbiu фразеологическип словарb русского нзмка, М осква, 1980. Жуков

ук азује и на категорију Сроја код фразеологизама. Иако не стоји ознака код свих

примера за број, код многих се наводи да се исти не употребљава у ј еднини, или,

уколико има само једнину, у множ ини. Заправо, негира се постојање другог броја.
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У змимо примере.

У  српск охрватском језику имамо фразеологизам бабље лет о10
, к оји

је увек у сингулару, јер се не каж е бабља лет а, док  би бабља лет о био

неграматички иск аз, а у руск ом језик у имамо бабbe лет о11
, што је так ође

у сингулару. И овде није у употреби исказ баб н̂ лет а. Т акви би били у

српск охрватск ом језику и фразеологизми Ахилова пет а12
, Дамоклов

мач13
, лед ј е крену о14

 итд. који се увек  употребљавају у сингулару, ј ер

се не к аж е А хилове пет е, Дамоклови мачеви, ледови су  кренули, што би

била деметафоризација фразеологизама, а то је већ област стилистик е и

к њиж евности и излази из ок вира граматичк е норме. Овим фразеологиз-

мима у руск ом језику одговарају ахиллесова плт а
15

, Дамоклов меч16
, лед

сломан (разбит )
17

, који су так ође у сингулару.

К ао што се из примера види, мотиви и слик е су исте у оба ј език а,

структуре так ође, а иста им је и семантизација. К атегорија броја овак вих

фразеологизама се не мења.

И сказ ледј е кренуо18 наведен је овде у фразеолошкој функцији, мада

се употребљава и к ао исказ обичне к омуникације у синтак сичким к он-

струкццјама, к ао на пример : После два дана лед ј е крену о Дунавом и

бродови могу да плове.

Другу Групу би сачиљавали фразеологизми који се у оба ј език а упо-

требљавају само у плуралу, где бисмо такође имали исту или сличну
слику. Посматрајмо их ван контекста. У  српскохрватском језику имамо

фразеологизам бабске приче, наклапања, бабариј е
19 коме у руском ј езику

одговара фразеологизам баб и̂ сказки
20. Оба фразеологизма су у плуралу,

ј ер не каж емо бабска прича, или 5a6bn сказка, мада су с граматичке тачке

гледишта могуће и овак ве к онструк ццје, али оне не функционишу у

ј езичким системима нити к ао langue, нити к ао parole.

10 Dr Josip M atešić, Frazeološki rj ečnik hrvatskoga i li  srpskog j ezika, Zagreb, 1982,
crp. 7. У  речник , пак , др М илоша С. М осковљевића, Речник рускоГ и српскохрват скоГ

ј езика, F-еог рад, 1963, стр . 3. унета је дијахрони ја овог  иск аза — михољско лет о.

11 В . П . Жуков, Школмшп фразеологическип слоеар  ̂ русского лзика, М осква,
1980, с. 4. Ек сплицитно стој и да множ ине нема.

i 3 И сто, нав. дело стр . 3.

13 Dr Josip M atešić, Frazeološki  rj ečnik hrvatskoga i li  srpskog j ezika, Zagreb, 1982,

стр . 325.

14 И сто, нав. дело стр. 305.

15 И сто к ао под 11, стр . 3. (Стоји ознак а да се множ ина не употребл>ава) .
16 3 . М . Солодухо, Проблеми инт ернационализации фразеологии (на мат ериале

нзиков славннск оп, германск оп и романск оп гру пп), И здателБСтво К азанск ог  ун ивер
-

си тета, 1982, с. 38.
17 С. Иванович, И . Петранович, Русско-сербскохорват скип cAoeapb, М осква,

1976, с . 253.
18 У  многих писаца среће се и поступак  развијаља фрезеологизама у метафо-

ричк и низ, к ао што је случај у роману И љфа и П етрова Д ванаест  ст олица. Више о

овоме види: М ила Стзјнић, О превођењу  књиж евног т гкст а, Сарајево, 1980, стр . 17.
18 Ђок о Стојичић, Сј ај  разГовора, народне изреке, Н иш —Приштина—К рагујевац,

1983, crp . 31.
20 Р. И . Лранцев, Словар

-̂справочник no русскоп фразеолоши, М осква, 1981, с. 43.
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И л и :

Ф разеологизам засукат и ру каве21
 у српскохрватском језику ј е у

плуралу к оме одговара плурал руск ог фразеологизма засу чив ру кава22
,

ј ер се не среће засукат и рукав (рус. засучив рукав), аак о се и среће, није

фразеологизам.

И л и :

Ударит и на сва звона
23

 у српск охрватском и звонит в (раззвонит ћ) во

все колокола
24

 у руск ом језику су у плуралу и так о их региструју фразео-

лошки речници. М ож е у о штакси да стоји исказ, к ао: Он ј е у дарио само

на ј едно звоно, али ту немамо чистог фразеологизма. З аправо, иск аз им-

плицира фразеологизам да ј е требало у дарит и на сва звона, а не само на

ј едно. Овде мож емо субјекат и глаголски део предик ата ставити у хшурал,

али се фразеологизам не мен>а.

Очигледан пример за плурал у оба ј език а представља и фразеологи-

зам гледат и кроз прст е25
, или CMompemb сквозЂ палвци

'11''
 у руском језику,

ј ер немамо слику к оја би упућивала на закључак  да се мож е Гледат и кроз

прст , а и фразема носи информацију да је реч о плуралу. Т ак вих фразео-

логизама у српск охрватск ом и руск ом језик у има много па би требало при

изради фразеолошк их двојезичних речник а ук азивати и на ову к атего-

рију, к ак о не би долазило до појаве интерференције на фразеолошк ом

нивоу унутар језика к оји се изучава.

Трећу  Групу , према нашим истраж ивањима, могу да представљају

фразеологизми чији се српскохрватски облик  сингулара израж ава ис-

к ључиво плуралом у руск ом језик у .

Само к оји пример .

У  српск охрватском језику фразеологизам из прве руке27
 је у сингу

-

лару, док  је у руск ом језику исти овај фразеологизам у плуралу 
— из

первих рук 28. Или, фразеологизам у прво време29
 у српск охрватск ом ј е у

сингулару, док  је у руск ом језику на первих порах
30

 у плуралу, итд.

Чет врт у Гру пу  пак  чине они фразеологизми к оји имају облик  плу
-

рала у српск охрватск ом ј език у, а за реализацију исте слик е у руск ом

ј език у траж е облик  сингулара.

21 И сто к ао под 19, стр . 59.
82 Ф . К . Гуж ва, А . Н . И ванова, Л ексика и фразеологин ру сского лзика, К иев,

1982, с. 158.
2з и СТ0 к ао под 13, стр . 710 .
21 Ф разеологическип cnoeap b ру сского лзака, под ред. А . И . М олотк ова, М оск ва,

1978, с . 172.
2S Речник српскохрват скога к њиж евноГ ј езика, М атица српск а, Н ови Сад

—Заг -

реб, 1967, књ . I  (А
—Е) , стр . 498.

26 И сто к ао под 24, стр . 440.
27 И . И . Т олстои, Сербско-хорват ско-

ру сскип cjioeap b, М оск ва, 1958, с. 837.
28 И сто, нав. дело.
29

 Речник српскохрват скоГа кп иж евноГ ј езика, М атица српск а, Н ови Сад, 1971,

к н>. I V  (О
—П ), стр . 869.

30
 И сто к ао под 24, стр . 344 .
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У српскохрватском језик у се к аж е (све) шрице и кучиие31
, што је у

плуралу, док  ће у руском језику бити (все) т рин- т рава32
 у сингулару, и сл.

Пет у Групу представљају фразеологизми у оба језика који израж а-

вају оба броја, и сингулар и плурал, што зависи од к онтек ста. ЗначсЈље

једног броја, дакле, одређује им контек ст у к оме су употребљени, јер им

ј е фразеолошки спој подлож ан варирању свих саставних к омпонената.

Т ак ав би фразеологизам у српск охрватск ом језику био : назови (на-

зовит е) ст вар (ст вари) свој им именом (свој им именима)
33

, а у руском је
-

зику назват  ̂ (називат )̂ eeufb (eeufu) своим (своими) собст венним (соб-

ст веними) именем (именами)
34.

М огу се истраж ивати и друге релације у вези са к атегоријом броја

где долази до разлик а између ових двају језика, посебно када се компо-

ненте фразеологизма могу варирати у једном језику, док  у другом тога

к.ем i , или  пак  к ада постоји једносмерна ек виваленциј а фразеологизма

у једном од језик а. Т о су фразеологизми са израж енијом културоносном

бојом, к оја по правилу на фразеолошк ом нивоу има ј едносмерну ек ви-

валенцију .

I V

Само ова нек олик а наша разматрања недвосмислено упућују на зак -

ључак  да има места истраживању и проучавању, посебно у двојезичк ој

лексик ографпји, к атегорије броја у фразеолошким к онструкцијама и

фразеологизмима.

Основно је да се за одређивање г раматичког броја у фразеолошк ој

к онструкцији или фразеологизму као база мора узети фразема к ао носећа

ј езичк а ј единица фразеолошк ог значења.

У ношење ознак е за к атегорију броја датог фразеологизма или фра-

зеолошк е к онструк цпј е у српск охрватск о-
руск е или руск о-српск охрват-

ске речник е допринело би отклањан.у појаве интерференције на фразео-

лошк ом шшоу при учењу ових двају ј език а, што би погодовало правил-

нијој употреби фразеолошк е к онструк ције у к омуник ацији на датом

језику.

81 И сто к ао под 13, стр . 702.
32

 И сто к ао под 24, стр . 482.
33 И сто к ао под 3, стр . 97.
34 И сти, нав. дело
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Д р Д рагољуб Величк овић

К А Т Е Г О РИ Д Ч И С Л А  В  С Е РБО Х О РВ А Т С К И Х  И  Р У С С К И Х

Ф РА ЗЕОЛ ОГИ Ч ЕСК И Х К ОН СТ РУ К Ц И ЛХ

Р  е з  io  м  е

В п грвои ч астн док пада, автор рассдп тривает теоретическ ие проблемм фразео-

л ог и зм о в и  л ек с и к и  з т и х  д ву х  сл ав нн с к и х  и  р од ст в ен м х  из вхк о в , п од ч ер к и в ал, ч т о

налицо суш гствен нм е различи н меж ду лек семами и фразеологизмами на семанти-

ч ес к о м  и  с т р у к т у р н ом  у р о в н е .

Во второи части док лада автор, исход л из теоретическ их аспек тов лек семм

к ак  такозод, утвгр
-к чает, что н гобходимо учитБ1ватв различил меж ду лек семои и

фраземои, к ак  в гр амчатнческ ом плане, так  и в логик о-семчотическ ом уровне. Автор
п о к аз ал , ч то с у ш гст в у го т  о сн о в ан и н г о в ор и т в и  о  к ат ег ор и и  г р ам мат и ч еск ог о ч и сл а

у фразеологизмов и фр азеологическ их  к онструк ции .

Сотоставителвн м и ан ализ фразеологизмов и фразеологическ их  к онструк ции

сербохорватского и русск ого нзм к ов пок азал, что все фразеологизмм мож но разбитв

н а н еск о л в к о  г р у п п :

— в обзих лзмк ах естБ фразеологизмм, употреблнго гциесл толбк о в единствен-

н о м  ч и с л е ;

— в обоих лзБшах естБ фразеологизмм , употребл ик лциесл толбк о bo множ е-

ст в ен н о м  ч и с л е ;

— естБ фразеолог измм , употребилемм е в сербохорватск ом нзћж е в единствен-

н ом  ч и сл е, а в  р у сск ом  лз м к е и х  з к в и в ал ен т Б1 —  в о  мн ож ест в ен н ом  ч и сл е;

— естБ фразеологизмм , употр ебллемме в сербохорватском нзм к е во множ е-

ст в ен н ом ч и сл е, а в  р у сск ом  нз м к е и х  з к в и в ал ен т Б1 — в  ед и н ст в ен н ом  ч и сл е ;

— еств фразеологизмм в обоих  нзБ1к ах, к отор нге  употребл лго тсл в обоих  числах ,

в  в и д у  т о го , ч то  д о п у ск ает с и в ар и р ов ан и е и х  к ом п он ен то в , а оп р ед ел ен и е ч и сл а

з а в и с и т  о т  к о н т е к с т а .
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Д р РАД М ИЛА ЂОРЂЕВИЋ (Београд)

К АТ ЕГОРИ ЈА БРОЈА  И М ЕН И Ц А У  ЕН ГЛ ЕСК ОМ  И  СРП СК О-

Х Р В А Т С К О М  ЈЕ З И К У

1. Општ е к арак т ерист ик е

К атегорија броја именица постоји и у енглеск ом и у српск охрват-

ском језику
1 и у оба језик а се реализује к ао граматичк о-семантичк а

целина. Граматичк и и семантички аспек т ове к атегордје нису лак о одво-

јиви, али се, ипак , чини да се мож е г оворити о превасходно граматичк ом

и превасходно семантичк ом аспекту броја именица.

1.1. Граматичк о виђен>е броја именица своди се на две групе име-

ница: (бројно) променљиве и (бројно) непроменљиве именице2. Промен-

љтпјим имеиицама се називају оне именице два језик а к оје имају један

формално необележ ен облик  —
 ј еднину или сингулар 

— и ј едан фор
-

мално обележ ен облик  — множ ину или плурал :

еш лески српск охрват ски

( 1) bag 
— bags торба — торбе.

Н епроменљиве именице имају само ј едну форму : или само форму ј ед
-

нине к ада се називају singular ia tantum облик ом:

(2) south ј уг

или само форму множ ине к ада се мож е говорити о plural ia tantum облику :

(3) scissors мак азе

или се и за обележ аваље ј еднине и за обележ авање множ чне к ористи

ј една форма к ада се због синк ретизма облик а мож е поменути нулта мор
-

фема броја именица:

(4) sheep 
— sheep 

—

—1
 доба —

 доба.

1 Сви језици света немају обележ је броја, к ао што ј е случај са к инеск им јези-

к ом. Н ек и, пак , језици имај у вгпи број обглеж ја од поменутих, на пример дуал .
г
 V . Quirk, et al ., 1972, 165.
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1.2. Семантичко виђење категорије броја своди се на појам несингу
-

л ар н ости , од н осн о н а чи њ ен и цу  д а мн ож н н а и мен и ц а и ли  п лу р ал  и л и

формално обележ ен број нменица представља само један од елемената

несингуларности к ао семантичк е к атегорије. Другим речима, поред плу
-

рала, у к атегорпју семантичк е несингуларности се могу убројати и збирне

(или к олективне) именице, градивне именице које, по правилу, немају
граматичко обележје броја (множ ину) и к оординативне или напоредне

структуре. Према томе, несингуларност, к ао семантичк а к атегорија, није

исто што и плурал к ао граматичк а к атегориј а. Плурал представља само

ону врсту семантичке несингуларности к ој а је бројива и к оја искључује

нек а значења збирних и г радивне именице
3
.

Д а се у вези са овим начином размишљања задрж имо на збирним

именицама два језика. Ове именице, к ао елементи семантичке несгшгу
-

ларности , врше у енглеск ом језику утицај , или га могу вршити, на вер
-

балне и прономиналне облик е у реченици.

(5) T he committee was/were in К омитет j e заседао.

sessi on .

I t /T hey decided to reject the Он je одлучио да одбије предлог .

proposal .

Ова појава није позната у српск охрватск ом ј езику синтагматски гледано
'

али се зато збнрне именице могу формално обележ тп и посебним настав -

цима, и то: наставцима -а, 
-ад, 

-
ј е и -ст во, или су то деадјек тивалне

форме за к оје ј е к арактеристичан суфик с -еж , што нлје случај са енглес-

к им језик ом. Ови наставци формално припадају ј еднгш и к ао граматич-

ком, а семантичк ој нес  шгуларности к ао семантичк ом обележ ју број а и

так о представљају примере обележ ене семантичк е несингуларности :

(6) 
—

 дугмад

—
 к а м е љ е

the aristocracy властела

the clergy свештенст во

r ot  трул ез#с.

Н ек е од ових именица, поред збирног облик а, имају и („ правилне
"
 и

„ неправилне
"

) облик е множ ине, а нек е немају .

И сто так о, у оба ј език а постоје збирне или к олек тивне именице к ој е

имају и облик е множ ине:

(7) group 
—■

 groups група —• групе

minority 
— minorit ies народност —• народности

што илуструј е граматичк о-семантички к арактер к атегориј е број а.

1.3. К од бројно непроменљивих именица так ође долази до пуног

израж аја граматичк о-семантички к арактер к атегорије броја.

3 V . D ougher ty , 1969, 1—8.
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С ј едне стране, семантичк а ота гуларност је везана за граматичк и

термнн singularia tantum који пок рива већину властлтдх именлца, гра-

дивне и апстрактне именице и апстрактне деадјек тивалне номпнале

к оје имају само облик једнине (John, butter, south, the evil  ■—• Јован, бут ер,

j y i , зло). C друге стране, семантички сингулар представљају и непромен-

љиве именице које формално имају облик  плурала, али у енглеск ом

ј езику значе ј еднину :

(8) l inguist ics лингвистика

A t h en s А т и н а.

И сто так о, појам plural ia tantum, к ао граматичк и термин за ј едну

форму непроменљивих именица, представља онај облик семантичк е

несннгуларности у коме се јављају имевд це које имају само облик  плу
-

рала (scissors, annals, the A lps — маказе, анали, Алпи). Семантичк а несингу
-

ларност укључује и збирне или к олективне именнце к ој е могу б: it ii  бројно

необележ ене, али к оје су семантички блиск е множ дни, к ао и лични

деадјек тивални номинали :

(9) cattle сток а

t h e r i ch  бог ати .

Н ајзад, број се мож е обележ ити и посебном лек сичк ом ј единицом

у оба ј езлк а, што бисмо к ао језички процес могли назвати суплетивизмом

или лек сик ализацијом:

(10) man —
 people човек  — људи .

У  вези са два основна граматичк а обележ ја број а потребно ј е напо-

менути да су за облик е једнине и множ ине везане још три граматичко-се-

мантичк е пој аве:

— померан>е значе.ња к од облик а множ ине, што доводи до облик а

ј еднине и  мн ож ине са различитим значеи>ем,

—
 двосмисленост имешгца која се мож е ук рштати са к атегоријом

броја, и

—
 реализациј а облик а множ ине у двема морфолошк им формама

к оје могу али не морају имати и два различита значеи>а.

Према томе, ушшерзална семантичк о-граматичк а обележ ја или

ter tium comparationis к атегорије броја су :

(11) 
—

 ј еднина (сингулар) и множ ина (плурал),

— с га гуларност — непостој ање множ хше,

—• нес;га гуларност — непостој ање ј едниле,

— синк ретизам —
 један облик  за ј еднину и множ ину, и

— суплетивизам или лек сикализација —
 две лек сдчке јединице за

једшга у и множ ину .
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Пошто се именице уносе директио у дубинску структуру, то је к ате-

горија броја представљена следећим обележ јима који проистичу из

универзалних к атегорија броја:

(12) 
—

 [ ±  П ЛУ РА Л]
—

 [
— П ЛУ РА Л]

—
 [+  П ЛУ РАЛ ]

—
 [+ /

— ПЛУ РАЛ]
—

 [
— П ЛУ РАЛ] [+  П ЛУ РА Л] .

У  површинск ој струк тури к атегориј а броја именица енглеск ог и

српскохрватског језика се реалдзује на два начина: флексијом и мута-

цијом, које су везане и за слож ене облике именица, односно композицију
и к оје утичу и на промене основе именица, односно доводе до фонолош-

ко-графемск их промена и до промене ак цента уз промену броја.

К ак о се граматички и семантички аспекти језик а преплићу, то се

у оба језика наилази на више случајева који могу да послуж е к ао илу
-

страциј а двихове тесне везе. Н аиме, граматичк и пој ам множ ине, посма-

тран семантичк и, води нас к а првом к онтрасту
4 између енглеск ог и

српскохрватск ог ј език а: дшож ина у енглеск ом језику значи „ више од

ј едан
"

, док  множ ина у српск охрватск ом ј език у има значен>е ,,два и

више од два
"

, што се мож е видети из следећих примера:

(13) one and а half  day s ј едан и по дан

one an d а hal f  doses ј една и rio доза

one and а half  pages ј една и по ст рана.

Још један граматичк о-семантички к онтраст у броју именица ј е вре-

дан паж н>е. Све именице енглеск ог ј език а к оје су бројно променљиве

имају облик  множ ине к ада се ради о к оличшш к оја ј е већа од броја

ј едан . У  српск охрватск ом језику к атегорија броја је везана за бројчано

одређене и бројчано неодређене именице. Н аиме, к ада се говори о име-

ницама к оје ro icy к оличински прецизно одређене, онда оне имају облик

множ ине. Ак о се, пак , ради о именицама к оје одређују бројеви (нуме-

рали), онда именице одређене бројевима 2, 3, и 4 имају , по правцлу,

после ових бројева облик  генитива ј еднине, а после броја 5 и даљих

број ева облик  г енитива множ ине, што илуструју следећи примери :

(14) T he bul ls are sold. Б икови су продати .

2/3/4 bulls are sold. 2/3/4 бика су продата.

5/ 15/20 bulls are sold. 5/15/20 бикова j e продато.

1.4. Ф лективно обележ ена к атегорија броја реализује се у енгле-

ском ј езику са аломорфима: /s/, /z/ и /iz/ к оји стоје насупрот три ало-

морфа за множ ину у српскохрватском језику : /и,/ /а/ и /е/. На пример:

(15) f inger ■— f ingers прст •— прсти

f i el d  —  f iel d s п оље •—• п оља

judge —
 j udges судија — судије.

4 Шта се подразумева под терминима „ контраст
"
 и „ разлика

"
 види Ђорђевик

19 82 .
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Аломорф (s) ј е к арак теристичан за именице чија се основа у г овор
-

ном меднјуму енглеск ог  језик а завршава на безвучни сугласник , сем

именица чија се основа завршава на /s/, /S/, и /t S/ ; аломорф (z) имају

именице ^и ја се основа заврш ав а на самогласник  или звучни сугласник ,

сем оних к оје се завршавају на /z,
'
, /Ј / и /dj / ; а аломорф (iz) се јавља к од

именица чија се основа завршава на гласове: /s/, /z/, /S/, /ј /, /t S/ и /dj / .

Основа именица у енглеском језик у једнак а ј е облику једнлне. Другим

р еч и м а :

/s/ 
—

 (singular ending in a voiceless sound,
except /s/, / S/, /t S/

/z/ 
—

 (singular ending in a voiced sound,
except /z/, /Ј /, /dј /

■
 /iz/ 

—
 (singular ending in /s/, /z/, /S/, /Ј /,

/t S/, /dJ / .
B

(16) M orpheme pl { Sl}

У српскохрватском језику номинатив множ ине, односно аломорф /и/
имају именице мушк ог и ж енског рода к оје се у номинативу једнине

завршавају на сугласник . Неке именице мушког рода између основе

и суфлк са -м имају инфиксе -ев- или -oe- . Аломорф (а) имају именице

средњег рода к оје се у номинативу ј едго ше завршавају на -о или -е.

Н ек е од ових именк ца између основе и суфик са имају инфик с -н- или
-т -. Аломорф (е) имају именице мушког и ж енсКог рода које се у но-

минативу ј еднине завршавају на -а. Д ругим речима:

(17) М орфема номинатива плурала

-
 ј

Ном јед 4- -и
IH om јед 

-
р 

-ев/
-ов +  -и

—
 (Основа +  -а

iHom јед +  
-н/

-т +  
-а

—
 О снов а -f  

- е.

Правила(16) и (17) заслуж ују још неке коментаре. Т ри поменута аломор
-

фа множ ине у српск охрватск ом језгшу везују сезаноминатив множ ине

У  српск охрватск ом језику постоји, међутим, са неким преклапањима се-

дам падеж них облик а за једго да у и седам за множину. М ож е се, према

томе, закључити да се к атегорија броја у енглеск ом и српск охрватск ом

језику флективно обележ ава на основу различитих правила. М еђутим,

за оба ј език а је заједничк а чињеница да облик  множ ине зависи од гла-

совне струк туре завршетк а основе или номинатива ј еднине. Д ругим

речима, основу за разлик овање аломорфа множ ине у енглеск ом језик у,

по правилу, представља релација звучност-безвучност последњег гласа

у облику једго ше (да занемаримо остале поменуте детаље), а у српск о-

хрватском језику релацнја самогласник -сугласник  к ао и род именице.

Према томе, из правила (16) и (17) за број именица у два језик а не мож е

се извући зак ључак , к ао што бн се могло помислнти на основу примера

(15), о кореспонденцији аломорфа /s/ са аломорфом /и/, /z/ са /а/ или

6
 В . М ихајловић, 1976, 18 — 19.
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/iz/ ca /е/, већ ce може констатовати да сзаком аломорфу моофеме за

множ ину једног језика могу одговарати сви аломорфи другог језик а:

(18) /s/ : /и/ =  f inger •— f ingers : прст — прсти

/s/ : /а/ =  nest — nests : гнездо — гнезда

/s/ : /е/ =  cat  —• cats : мачк а — мачк е

/z/ : /и/ 
=  thing 

—• thi ngs : ствар 
— ствари

/z/ : /а/ 
=  f ield — f ields : поље —1 поља

/z/ : /е/ =  bag 
— bags : ташна — ташне

/iz/ : /и/ 
=  breeze — breezes : ветрић —• ветрићи

/iz/ : /а/ =  village — villages : село — села

/iz/ : /е/ 
=  judge —

 j udges : судлја — судије.

Ова слож ена слик а односа између броја у енглеск ом и броја у српск о-

хрватском језику постаје још слож енија уз к атегорију падеж а у српск о-

хрватск ом ј език у .

Слож енице два језика, иначе, стоје у дистрибутивном контрасту у
односу на обележ авање множ ине. У  енглеск ом језику обележ је множ ине

мож е добити или први елемент слож енице:

(19) passer-by 
—

 passers-by

m ot h er - i n - l aw  •—

m ot h er s- i n - l aw

grant- in-ai d —

grants-in-aid

и л и  п о сл ед њ и  ел ем ен т  сл о ж ен и ц е :

(20) forget-me-not —

f orget-m e-nots

g r o w n
-
u p  

—
 g r o w n - u p s

t ak e- o f f  —  t ak e- of fs

п р о л аз н и к  —
 п р о л аз н и ц и

свек рв а/ташта —1

свек рве/таште

н ов ч ан а п ом о ћ  —

н ов ч ан е п ом оћ и

незаборавак  — незаборавци

о д р ас т ао  
—

 о д р асл и

у з л ет ањ е —
 у з л ет ањ а

и ли  и  п р ви  и  п оследњ и  ел емен т слож гн и це д  )ал )а н ас гав ак  з а мн ож га у :

(21) L ord Justice —

L or d s J u st i ces

m a n s e r v a n t  
—

 m e n s e r v a n t s

w om an  d o ct or  —<

w om en  d o ct o r s

в р х ов н и  су д л Ја 
—

врховне судцје

а лу г а —  сл у г е

л ек ар к а —  л ек ар к е

У  српскохрватск ом језику обележ је множ гп е, по правллу, добпја по-

следњи елемент слож енице, ш го се пок лапа са другии начи to.vi  грађеља

м н о ж и н е ен г л ес к и х  с л ож ен и ц а :

(22) earthquake —• earthquakes

fountain-
pen —• fountain-

pens

h ead ache —  h ead ach es

inj ust ice — injustices

ladybird —• lađybirds

з ем љ от р ес —  з ем љ от р еси

н ал и в  п ер о —  н ал ц в  п ер а

г л ав обољ а —  г л ав обољ е

н еп р ав д а —  н еп р ав д е

бубамара — бубамаре
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m a n e a t e r  —
 m an e a t e r s љ у д о ж д ер  

—  љ у д ож д ер и

radio-stat ion — radio-stat ions радио-стаиица —•
 радио-станице

1.5. Оваква бројна флек сија често доводи до фонолошких, а так о

и графемских промена основе, односно облик а једнине именица испред

морфеме за множ ину и у енглеск ом и у српск охрватск ом ј език у .

Ф онолошк о-графемске промене везане за к атегорију броја у енгле-

ск ом ј език у обухватају следеће случајеве:

— К од именица чија се једнина (основа) завршава на шуштави глас

(сибилант) додаје се графема -е пре морфеме за множ ину, што даје трећи

аломорф за множ ину /из/ :

(23) box —1 boxes

b uz z —  b u zzes

b u sh  — • b u sh es

g ar ag e —
 g ar ag es

porch —
 porches

judge —
 j udges.

— Графема -
у  на к рају основе (једнине) којој претходи сугласник

мења се уз морфему множ ине у графеме - ie:

(24) ambiguity 
—• ambiguit ies

inquiry 
—• inquir ies

spy 
— spies.

— У  неким једнослож ним лек сичким јединицама испред морфеме

за множ ину удваја се последл>и сугласник :

(25) fez — fezzes

quiz —
 quizzes.

—1 К од неких именица к оје се у једнини завршавају на -о, облик у

једнине испред морфеме за множину додаје се графема -е:

(26) hero — heroes

p ot at o — ■
 p ot at oes

t o m a t o  
—

 t o m at o e s

друге имају двој ак  графемски облик :

(27) cargo — cargos/cargoes

volcano — volcanos/volcanoes

6 Поред иу еница, и друге класе речи у оба језик а везане су за к атегорију броја,

и то: глаголи, детерминатори, и заменице у енглеск ом језик у и глаг оли, придеви

детерминатори и заменице у српск охрватск ом језик у . У  вези са овом чињеницом

стоје правила о к онгруенцији именице и глагола у оба језик а, што представља посе-

бан к онтрастивни проблем, и придева и именице у броју, пгго представл>а к онтра-

стивни проблем само у извесним случајевима (на пример, у учењу српск охрватск ог

језика к ао страног) .

su n f l ow er  —  su n f l ow er s

su n sh ad e —  su n sh ad es

су н ц ок р ет  —  су н ц о к р ет и

сунцобран — сунцобрани .6
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док  треће (именице к од к ојих графеми -о претходи самогласник , властите

именице и ск раћенице) не подлеж у ник ак вим променама:

(28) radio — radios

E sk i m o — • E sk im os

k i lo —  k i los.

— К од неких именица последши безвучни сугласник  основе, од
-

носно облик а ј еднине постаје звучан испред аломорфа за множ ину :

-
/ /ф/ 

->-ves /вз/ :

(29) cal f  —• calves

h al f  —  h al v es

leaf  — 1 l eav es.

У  ову групу спадају и именице к оје се не мењају графемски већ само

фонолошки: -th /0/ 
-> -ths /дz/ :

(30) bath — baths

m on t h  — 1 m on t h s

path —
 paths

youth —•
 youths

или : /s/ 
-> /z/ :

(31) house — houses.

У  српск охрватск ом ј език у промене везане за плурал именица так о-

ђе су бројне и увек  су фонолошко-графемског к арак тера. М еђу Ј&има

могу се поменути : асимилација (једначе&е по звучности и једначен>е

по месту артикулације), непостојано а, палатализација, јотован>е, губ-

љеЈве сугласник а и трансформисаЈ̂ е -л у 
-о.

— ЈедначеЈ&е по звучности, к ао асимилациони  процес, представља

оне случајеве дистрибуције сугласвд к а к ада се два по звучности разли-

чита гласа нађу заједно, па се први изједначује са другим, односно звучни

испред безвучног постаје безвучни и безвучни испред звучног постаје

звучни глас. Овај процес везан је за фрик ативе, африк ате и плозиве:

(32) долазак  —
 доласци

зу5ац 
—1 зумци

вра<5ац 
— врат ли .

— Једначен>е по месту артик улације, к ао асимилациони процес, пред
-

ставља оне дистрибуционе промене у к ојима, се сугласници /с/ и /з/

испред предЈБонепчаних сугласника мељају к од обележ ене семантичк е

несишу ларности у предн»онепчане сугла« зд к е /ш/ и /ж / :

(33) грозд 
—• грож ђс

ли ст  —  ли ш ћ е.

п ас  —  п агм ч ад .

14 6



— Непостојано а ј е назив за самогласник  а к оји се у неким обли-

цима именица (или других класа речи) јавља, а у другим се не јавља.

Јавља се, на пример, у неким облицима ј еднине, а нема га у неким об-

л и ц и м а м н о ж и н е :

(34) к онац 
— к онци

л о н а ц  
—  л о н ц и

л о в а ц  
— 1 л о в ц и

м о м а к  —  м о м ц и

п а с  
— *

 п с и

ст р ел ац  
—  с гр ел ц и

стубац 
— ступци

з ав р ш ет ак  —  з ав р ш ец и .

—• П алатализација представља промену задњонепчаних сугласник а

/к /, /г/, /х/ у предн>онепчане сугласнике /ч/, /ж /, /ш/ или /ц/, /з/, /с/
испред самогласник а -е и -«, и непостајаног а, Сугласници /к / и /х/
могу испред 

-
ј  прећи у /ч / :

(35) јунак  —■
 јунаг/м

ок р у г —  ок р у з м

ор ах  
—  ор аси .

— Јотовање је дијахроно релевантан процес у к оме се непчани

сугласници (сем сугласника /с/ и /з/) к од обележ ене семантичке несин-

гуларности испред сугласника /ј /, по правилу, меа ају у предњонепчане

с у г л асн и к е :

(36) грак а — г ран,е

к ор еи  —  к о р ен>е

к а м е и  
—

 к а м е н >е

прут  — пруАе.

— Губљен>е сугласника /т/ и /д/ ј е процес који настаје к ада се ови

сугласници нађу испред сугласник а к оји ј е под утицајем наставк а за

множ ину палатализован и у к оме се /т/ и /д/ састоје:

(37) губит ак  —■ губици

мет ак  —  мец и

остат ак  —• остаци

п од ат ак  —  п од аци

п оч ет ак  — • п оч ец и

предак  —1 преод

з ад ат ак  —  з ад аци

заврш ет ак  —■ заврш еци .
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— Најзад, сугласник /л/ се, по правилу, испред самогласника за-

мен>ује. Његово место испред сугласник а или на к рају речи заузима

самогласник  /о/.
7

(38) молилац 
— молиоци

р у к ов о д и /гац  
— ■

 р у к ов од и оц и

т ал ац  
—  т ао ц и .

1.6. П оред „ правилне
"
 флек тивне множ ине у енглеск ом ј език у (види

правило 16), код ман>ег броја именица примењују се ј ош два начина

грађец>а множ ине: додаваи>ем наставк а -ен и  страних наставак а за мно-

ж и н у .

— П рви случај имамо у следећим примерима:

(39) brother — brethren (у посебном значењу) брат — братства

chi ld —  ch i l dren дете —
 деца

о х  
—

 о х е п  в о  
—

 в о л о в и .

—
 Друти случај чини група неких именица страног порекла к оје

су у енглеск ом ј език у задрж але стране наставк е за множ ину, што у

српскохрватск ом језику није случај . Обележ је једнине се код ових име-

п и ц а м ењ а у  н аст ав ак  з а мн ож и н у , ст р ан ог  п ор ек л а, и  т о :

(40) 
-is /is/ 

-> -es /iz/

analysis — analyses анализа — анализе

ax i s —  ax es осов и н а —  осов и н е

b asi s — • b ases осн ов а —  осн ов е

crisis —  cr ises к риза —  к ризе

diagnosis — diagnoses дијагноза —
 дијагнозе

ell ipsis —• ell ipses елипса — елипсе

hypothesis — hypotheses хипотеза — хипотезе

o asi s —  o ases оаз а —  о аз е

parenthesis —
 parentheses парентеза — парентезе

synopsis — synopses синопсис — синопсиси

t h esi s —  t h eses т ез а —  т ез е

(41) 
-us /as/ 

->-i j
-oraj 

-era /ai, зга/

alum nus —  alumni сврш ени ученик  —  сврш ени учени ци

bacil lus —■ baei ll i  бацил —  бацили

l ocu s —  l oci  м ест о —  м ест а

stimulus — stim ul i стимулус — стимулуси

cor pu s —  cor p or a к ор п у с  —  к ор п у си

g en u s —
 gen er a р од  

— •
 р од ов и

(42) 
-а /з/ 

-> -ае /i /

alga —1 algae

al u m n a —  al u m n ae

а л г а  
—

 а л г е

св р ш ен а у ч еи и ц а —

св р ш ен е у ч ен и ц е

л ар в а 
—

 л ар в еl ar v a —  l ar v ae

'
 В . Си мић , 1981, 92.
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(43) 
-ех /eks/ 

-> -ices /isiz/
codex — codices к одек с —1 к одек си

(44) 
-um /

-оп/ зт , зп/ 
-> -а /з /

adendum — adenda додатак  —
 додаци

bacterium — bacteria бактери ја — бак терије

corrigendum —• corrigenda штампарск а г решка —

ш т амп ар ск е г р еш к е

desideratum — desiderat a недост атак  —  недостаци

er r at u m  — • er r at a г р еш к а —• г р еш к е

ovum — ova јајашце —
 ј ајашца

stratum — strata слој 
— слојеви

criter ion —* criter ia к ритеријум —• к ритеријуми

phenomenon —
 phenomena феномен —

 феномени .

Остале именице страног (грчк ог и латинск ог) порекла имају или страну

или англосак сонску („ правилну
"
) множ ину. Постоје ист о так о и име-

нице француског порекла к оје, поред англосак сонск е, имају и француск у

м н ож и н у :

(45) adieu — adieus/adieux опроштај 
— опроштаји

bureau —• bureaus/bureaux писаћи ст о —• писаћи столови

plateau —
 plateaus/plateaux висораван — висоравни .

Прихватање страних наставака за множ ину у енглеском језику и

непостојање ове појаве у српск охрватском језику представља једну фор
-

малну разлику између два језик а, ак о под разлик ом између два језик а

подразумевамо однос 1 : 0 или однос 0 : 1.

1.7. Другу разлику у звук овној страни два језик а представља чин>е-

ница да у српск охрватском језику постоји, а у енглеск ом ј езику не по-

ст оји померање и промена акцента именица у множ ини у односу на н>ен

облик  у ј еднини :

(46) name —1 names име — имена

p ot  —•
 p ot s л он ац  

—  л бн ци

wall  — walls зид 
— зидови .

1.8. Т рећу разлику између енглеског и српскохрватског језик а чини

грађење множине у енглеском језику мутацијом што (ако се изузме

промена ак цента) није случај са српск охрватским језик ом. Примери мно-

ж ине са мутацијом нису у енглеск ом језику бројни :

(47) foot — feet стопало — ст опала

goose —
 geese г у ск а —  г у ск е

louse —• l i ce в аш к а —• в аш к е

m an  —  m en  ч ов ек  —  љу ди

m ouse —• m ice ми ш  —  миш ев н

tooth — teeth зуб —• зуби

vv o m a n  
—

 w o m e n  ж ен а  
—

 ж ен е .
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М нож ину мутациј ом, пак , г раде и многе слож енице:

(48) doorman — doormen портир 
— портири

ferryman —* ferrymen скелеџија — скелеџије

h or sem an  —  horsem en к оњ ан ик  —  к оњ ани ци

layman — laymen лаик  — лаици.

1.9. Н ајзад, промене основе именица у српск охрватск ом ј език у могу

бити и так ве да се к ао резултат појави обележ ена ј еднина, што није слу
-

чај са енглеским језик ом и што так ође представља разлик у између два

ј език а:

(49) A rab — A rabs

D u t ch m an  
—  D u t ch m en

gent i le —
 gent iles

J ew  —  J ew s

Sc ot  —  Scot s

А рапин а — Арапи

Х оланђанин — Х оланђани

хришћанин — хришћани

Јеврејин — Јевреји

Ск отланђанин — Ск отланђани .

1.10. Према томе, у ок виру општих к арактеристик а броја два језик а

се разликују у односу на следећа формална обележ ја: постојање страних

наставак а за множ ину и присуство мутације у енглеск ом ј език у и од
-

суство ових обележ ја у српск охрватск ом ј езику, с ј едне стране, и по-

мерање и промена ак цента именица у множ ини и обележ ена једнина у

српск охрватск ом ј езику, к ао појаве к оје не постоје у енглеск ом ј езику ,

с д р у г е стр ан е.

2. Дру Ги односи два ј езика

Поред разлик а између два језик а поменутих у ок виру општих к а-

рак теристик а, к омбиновањем универзалних обележ ја (види 11), од
-

носно везивањем ових обележ ја за различите именице два ј език а, реа-

лизују се различити случајеви пок лапања и к онтраста у односу на

к атегорију броја именица енглеск ог и српскохрватск ог језик а.

2 . 1. П о к л а п а њ а

Енглеск и и српск охрватск и ј език  се пок лапају у односу на к ориш -

ћење следећих универзалних обележ ја:

2.1.1. Једнина и множ ина према ј еднини и множ ини

Највећи број именица енглеск ог и српск охрватск ог језик а су бројно

променљиве именице, односно именице к оје имају и облик  једнине и

обл и к  мн ож и н е :

(50) edge — edges ивица — ивице

еу е —  ey es ок о  —  оч и

l eg 
— legs ног а —  ноге

ship 
— ships брод 

— бродови
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(53) а pair of  trousers пар панталона/једне панталоне.
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Н ек е властите именице цмају так ође облик  множ иие, па и оне пред
-

стављају plural ia tantum облик е:

(54) t he A lps Алпи

the U nited States Cjедињене Д рж аве8.

2.1.4. Су плет ивизам према су плет ивизму

У  ређим случајевима облици једнине и множ ине израж авају се

иосебним лек сичк им ј единицама:

(55) man —•
 people човек  — људи.

Поклапаље у петом универзалном обележ ју (синк ретизам према син-

кретизму) не реализује се између енглеског и српскохрватског језика,

као што ни међу к онтрастима између два језик а (ак о под к онтрастима

подразумевамо ук рштаи.е универзалних обележ ја) нема свих теоријски

могућих к омбинација.

2.2. К о н т р а с т и

Поред констраста у морфологији броја именица, контрасте у овој

к атегорији именица два језик а имамо и у следећим случајевима:

2.2.1. Једнина и множ ина према сит у ларност и

(56) bean — beans пасуљ

р еа —
 p eas г р аш ак

v i r t u e —  v i r t u es ч ест и т ост .

2.2.2. Једнина и множ ина Према несит у ларност и

(57) back — backs леђа

car /cart — cars/carts к ола

chest  — chests груди

door — doors врата

gibbet —
 gibbets веш ала

g um  —
 g um s д есн и

mouth — m ouths уста

noodle — noodles резанци

p r a m  
—

 p r am s к ол и ц а

8 Поред ових, у оба језика има и непоклапан.а у случајевима у којима се

в л аст и т е и м ен и ц е п р ев од е :

the H ighlands Ш к отск а висија

the M idlands Средња Енглеск а

t h e N et h er l an d s Н и з оз ем ск а .

К од мање познатих назива превођења вероватно нема, па се мож е говорити о по-

к л ап а њ у :

Брела

К арловци

Н атал ш пди

Страг ари

Вреоци .

152



rake — rakes грабље

sledge — sledges санк е

st ret ch er  —  st r et ch er s н оси л а

t rest le — t rest le ногари .

2.2.3. Једнина u множ ина према синкрет изму

Енглеск им именицама у ј еднини и множ ини могу одговарати не-

обележ ене српскохрватске именице, односно именице к оје имају исти

облик  и за ј еднину и за множ ину :

(58) time — t imes доба.

2.2.4. Семантичк о-граматички аспек ти обележ ја ј едш не и множ ине,

к ао универзалног обележ ја (померање значења у множ ини, двозначна

множ ина и два облик а множ ине), дају ј ош нек е односе два језик а:

а) Једнина и множ ина са различит им значењем према су плет ивизму

(59) force —■ forces снага —
 родови војске

i ron — irons гв ож ђе —  ок ови

spectacle — spectacles призор 
— наочаре.

b) Д возначна множ ина према суплет ивизму

(60) arms руке — оруж ја

colours боје —■ заставе

com p asses к омп аси  —  ш ест ар и

glasses чаш е — наочари

m an n er s н ач и н и  
—

 м ан и р и

pains болови — напори

pictures сли к е — биоск оп

premises премисе — просторије

quarters четвртине —• блок ови

sen ses см и сл о в и  —  ч у л а

tails репови —
 фрак

works радови —
 фабрик а.

с) Једна множ ина према две множ ине

Еквиваленти нек их енглеских именица су српскохрватске име-

нице које, ск оро увек без разлике у значењу, имају два облик а множ ине:

(61) bubbles клобуци — клобукови

carpet s ћил ими 
—  ћили мови

creatur es ств ор ењ а —  ств ор ов и

fathers оци — очеви

f lam es пламени —  пламенови

girdles појаси —• појасеви

hen s к ок ош и  —  к ок ош к е

locks прамени — праменови

miracles чуда — чудеса
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p i g eo n s

poplars

r a v e n s

s c r e a m s

голуби — голубови

ј аблани ■—
 ј абланови

г ав р ан и  —  г ав р ан ов и

к р и ц и  
—  к р и к ов и .

d) Д ве множ ине према ј едној  множ ини

(62) antennas a n t e n n ae

aquariums — aquaria

f ocu ses —  f oci

f or m u l as —  f o r m u l ae

n u cl eu ses —  n ecl ei

r ad i u ses —  r ad i i

symposiums — symposia

а н т е н е

ак варијуми

фок уси

формуле

н у к л еу си

п о л у п р еч н и ц и

симпозијуми .

е) Две множ ине према суплешивизму

(63) geniuse —
 genii

st af f s —  st av es

генији —
 духови

особљ е —  ш т ап ов и .

f ) Су плешивизам према две множ ине

(64) articles — ankles

bodies —  corpses

ghosts — W hi t

h ou r s —  w at ch es

papers —  nudes

sk i es —  h eav en s

st an d ar d s —  c ol u m n s

thumbs/big toes — f ingers

ч л а н ц и  
—

 ч л ан к о в и

т е л а  
—

 т е л е с а

дуси —
 Д ухови

с а т и  
—

 с а т о в и

а к т а  
—

 а к т о в и

н еба —  н ебеса

стубови — ступци

п ал ц и  —  п а л ч ев и .

2.2.5. Сит уларносш према ј еднини и множ ини

(65) applause

bargain ing

col d

c ol i c

d i ar r h ea

h eat

h om ew or k

hospit al ity

i n f or m at i on

n e r v o u s n e s s

pharyngit is

p r og r ess

strength

stupidity

t r e a s o n

w eal t h

w o ol

ап л ау з  —  ап л ау з и

ц ен к ањ е  
—

 ц е н к ан >а

хладн оћа —  хладн оће

г р ч  —  г р ч ев и

п р ол и в  —  п р ол и в и

врућина — врућине

з ад ат ак  —  з ад ац и

г о ст оп р и м ст в о  
—

 г о ст оп р и м ст в а

информациј а — информације

н ер в оз а 
—

 н ер в оз е

а н г и н а  
—

 а н г и н е

п р ог р ес —
 п р ог р еси

с н а г а  
—

 с н а г е

г л у п о ст  —  г л у п о ст и

издај а — издаје

бог атств о бог атств а

в у н а —  в ун е.
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dynamics

econ om i cs

genetics

gymnastics

i t al i cs

l inguist ics

m at h em at i cs

m ech an i cs

poli tics

st at i cs

д и н ам и к а —
 д и н ам и к е

ек ономи ја — ек ономије

г е н е т и к а  
—

 г е н е т и к е

г и м н а с т и к а  
—

 г и м н а с т и к е

к у р зи в  —  к у р з и в и

л и н г в и с т и к а  
—

 л и н г в и с т и к е

м а т е м а т и к а  
—

 м а т е м а т и к е

м е х а н и к а  
—

 м е х а н и к е

п о л и т и к а

с т а т и к а .

2.2.6. Сит у ларносш према несиму ларносш и

(66) bran мекиње.

2.2.7. Н есит у ларност  према ј еднини и множ ини

(67) auspices

earnings

f i r ew o r k s

giblets

m e a n s

ou t sk i r t s

ov er al l s

particul ars

pyjamas

sh ear s

v alu ab l es

п ок р ов и т ељ ст в о —  п ок р ов и т ељ ств а

з ар ад а —  з ар ад е

в ат р ом ет  —  в ат р омети

и з н у т р и ц а —
 и з н у т р и ц е

ср ед ст в о  —  ср ед ст в а

периферија — периферије

к омби н езон  —  к омбин ез он и

појединост — пој единости

п и џ ам а  —  п и џ ам е

д и з ал и ц а —
 д и з ал и ц е

др аг оц ен ост  —
 д р аг оц ен ости .

2.2.8. Н есимуларносш према сит у ларносши

(68) suds

t h an k s

сап у н и ц а

з а х в а л н о с т .

2.2.9. Синкрешизам према ј еднини и множ ини

Известан број енглеских именица је бројно необележ ен, оне, наиме,

имају исти облик  и за једнину и за множ ину. Њима одговарају облици

ј еднине и множ ине у српск охрватск ом ј език у :

(69) C h i n ese

Ceylonese

Japanese

L eb an ese

Portuguese

Sw i ss

d eer

gr ou se

sal m o n

ser i es

sheep

К и н ез —  К и н ези

Цејлонац 
—

 Цејлонци

Јапан ац 
—  Јапанци

Л ибан ац  
—  Л ибанци

П ортугалац 
— П ортугалци

Швајцарац 
— Ш вајцарци

ср н а 
—  ср н е

тетреб —• тетреби

л о с о с  
—

 л о с о с и

серија — серије

о в ц а 
—

 о в ц е
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sp ec i es

b i l l i on

head (of  cat le)

h u n dr ed

hundredvveight

m i l l i on

t h ou san d
9

в р ст а —  в р ст е

би л и он  —  би ли он и

г р л о —  г р л а

с т о т и н а  
—

 с т о т и н е

ц ен т а  
—

 ц ен т е

м и л и о н  
—

 м и л и о н и

х и љ ад а  ■—
 х и љ ад е .

3. Закљу чак

Н а основу општих к арак теристик а број а именица у енглеск ом и

српск охрватск ом ј езику и нађених односа између два језик а мож е се

зак љу чити  следеће:

— У  оквиру к атегорије броја именица реализују се разлик е, покла-

пања и к онтрасти к оји су граматичк о-семантичког  к арактера.

— Неки односи два језик а пок ривају велики број именица два

језик а, на пример једнина и множ ина према једпини и множ ини, други

се, пак , ј ављају са веома малим бројем именица, на пример лек сик али-

зација према лек сик ализацији.

— Свих двадесет пет теоријски могућих односа универзалних кате-

гориј а број а именица нису нађени у овој фази поређења два језик а.

Неки од њих, к ао на пример сгшгуларност према суплетивизму , вероват-

но се не пој ављују по природи ствари .

— К омбиповање постојећих универзалних обележ ја у два ј език а ј е

ипак  веома разнолик о.
10

4. Преводилачко-дидакшички ироблеми

Због к онтраста и разлик а између енглеск ог и српск охрватск ог ј е
-

зик а, мож е се претпоставити појављивање следећих случајева погрешне

употребе броја енглеских именица и у преводилачком процесу и у на-

стави енглеск ог  к ао страног  ј език а, и то :

— У потреба броја именица енглеск ог језик а у значењу два и више

о д  д в а :

(70) 
*one and а half  pound

* one and a half  day
*one and a half  уеаг.

9
 Али: bi ll ions/hundreds/mi l lions/thousands of . . . —

10 Захваљујем проф. др П авлу И вићу на врло к орисним сугестијама у вези

са овим тек стом. Н аравно, сви недостаци овог  прилога могу се приписати само аутору .
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— У потреба енглеске уместо стране множ ине:

(71) 
* two phenomenons

*
tw o  er r at u m s

*
t w o alu m n u ses.

— Обележ аван.е множ ине наставцима уместо мутацијом :

(72) 
* She is six foots.

*
Sh e l o st  t w o t oo t h s.

*
She has t en gooses.

— П огрешна суфик сација у слож еницама:

(73) 
*T he ladies are mother-in-laws.

* Growns-up can help .

— У потреба множ ине уз именице к оје је немају :

(74) 
*T hey talked about wealths.

—■ У потреба облик а једнине к од именица к оје представљају син-

гуларност, али имају облик  мн ож ине:

(75) 
*Н е likes mathematic.

*
She stuđies linguisti c.

— П огрешна употреба ј едне од две множ ине:

(76) 
*T hey are very clever, almost genii .

— Погрешна употреба именица којима одговарају два облика мно-

ж ине у српск охрватском језику :

(77) 
*Не stayed for two watches.

— У потреба невинг уларности уместо синг уларности :

(78) 
* T hey have brans.

—• П огрешна употреба несингуларности :

(79) 
*T here is а f irework on the 5th November.

—  У потреба синг уларн ости уместо несинг уларности :

(80) 
*T hey used sud.

— Обележ авање необележ еног број а:

(81) 
*T hey saw two sheeps.

* She met  two Japaneses.
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D r  R ad m i l a Đ or đ ev i ć

T H E C A T E G OR Y  O F  T H E N U M B E R  O F  N O U N S I N  E N G L I SH  A N D

SE R B O - C R O A T I A N

S u  m m a r  у

T he number of  nouns, as a grammat ico-semantic category, is real ized in Engl ish

and Serbo-Croatian through inf lection and mutation (only in Engl ish). I t also involves

the changes of  the noun stem, the compounds and the accent shift (only in Serbo-Croat ian) .

Five universal features for the contrastive analysis of  the two languages have be en

sin gl ed ou t :

— singular  and plural ,

— singularity (l ike singular ia tantum),

— non-singular ity (l ike plural ia tantum),

— syncret ism of  the singular and plural forms, and

— supplet ion or  lexi cal izat ion, the use of  di ff erent  l exical i tems f or  the singular

and plural  not ions.

T hese give r ise to the follovving featur es in the forma t ives of  the deep structure:

—
 [ T  PL U RA L ]

—
 [

—  PL U RA L ]

—
 [ +  PL U RA L ]

—
 [

—
/ +  PL U RA L ]

—
 [

—  PL U RAL ] /[ + PL U RA L ] .

On the basis of  these a number  of  overlappings and contrasts between the two la n

guages have been found.
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D r  SV ET L A N A  R E SSEL

D i  GERH A RD  RE SSEL  (M unster)

РОД , БРОЈ И  А Н Т ОН И М И ЈА У  СРП СК ОХ РВА Т СК ОМ  ЈЕЗИ К У

Род и број спадају исхо као и падеж  у граматичк е к атегорије к ој е

додуше с једне стране имају своје граматичк о значеа е, али се с друге

стране не могу иск азати лек сичк им средствима. Све три се истовремено

реализују једним јединим граматичк им морфемом; при томе се ове раз-

личите к атегорије, к оје се, међутим, заједно ј авл>ају, могу прик азати

к онтрастирањем са другим флек сијским облицима. К атегорија рода има

синтаксичк е и морфолошк е функције. У  синтак сичк ом погледу к ате-

горија рода делује при употреби облик а придева и заменице к оји к он-

груирају са именицом. Сем тога се испољава род инхерентан именици ак о

она негира одређене облике к од оних врста речи (придеви, неке заме-

нице, партиципи, глаголски придеви) к оје имају обележ је за род.

У  морфолошк ом погледу мора се за именицу рећи да ј е граматички

род везан за одговарајуће врсте деклинације. Н асупрот томе, преовла-

дава у неким случајевима, к ао што је познато, так озвани природни

род, тј . пол, над граматичким родом, и то на основи референцијалног

односа са ванјезичким полом ж ивих бића. Н а пример, називи за особе

мушк ог пола, к ао „ деда, слуга
"
 или „ хвалиша, платиша

"
, и хипок о-

ристици мушких назива ж ивотиња, к ао „ меда
"
 или „ зек а

"
, без обзира

на ж енску деклинацију, граматичк и су мушк ог рода. И за личних заме-

ница неутралних у односу на род претеж е природни род. Т ак о се к аж е

већ према томе да ли иск аз потиче од мушк арца или ж ене: „ ј а сам видео

(рек ао) пио
"
 одн. „ ј а сам видела (рекла) пила

"
.

Природни род има у тим случај евима већу специфичну теж ину

када иста именица служ и за то да ок арактерише одређене особине једне

особе него граматичк и род, к ао што пок азује појава так озваних „ епицене-

-к онструкција
"

. У  руск ом к ао и у српск охрватск ом, к од ж енске врсте

дек линације долази до дихотомије мушког и ж енск ог рода: руски : зтот

м ал Бч и к — к р у г л БШ  си р от а ; з т а д ев оч к а — 1 к р у г л ал  с и р от а ; ср п ск о -

хрватски : превејани варалица — превејана варалица; страшан пијаница

(изјелица), свезналица — страшна пијаница (изјелица), свезналица; у.

српск охрватск ом могућ ј е различити род, и то мушки или средњи, к од

промене средњег рода. У пореди на пример nomina agent is изведене од
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глагола к оји су углавном синонимни : .,велики/велико блебетало
"
 (од

блебетати), „ тај /то чекетало (чекетати), торокало (торок ати),чаврл>ало

(чаврљати)
"

, као и „ брбљало једчо/један
"
 (од брбљати). Занимљиво је

да од овог последњег глагола „ брбљати
"
 постоји и једна друга номи-

нализација мушк ог рода —
 „ брбљивк о

"
, и то без обзира на то да и за

мушки и за ж енски род постоји именица од исте основе „ брбљивац ;

брбљивица
"

. Заменице или придеви к ао атрибути са к онгруенцијом по-

казују овде који је род у датом случају актуалан. Посматрана са пара-

дигматск ог становишта, пој едина епк цена реч дож ивљава неутрали-

зацију рода, или другачије речено, мож е да се сматра представник ом

једног „ општег рода
"

.

Т ри рода, мушки, ж енски и средн>И, ј ављају се у српск охрватск ом

код следећих врста речи : именица, придев, партиципи, заменице, бројеви.

И збор рода је ј едино к од именице аутономан, к од осталих врста речи и

облик а он зависи од рода именице, одн . синтагме на к оју се оне односе.

Ак о се српскохрватске именице посматрају у целини, онда се њихов род

мож е — изузимајући случај када је инхерентна семантик а на основи

доминантног природног пола јасна (нпр. муж  — ж ена) 
—1 са сигурношћу

одредити само на основу синтагматског к онтек ста, тј . додавањем име-

ници једне речи (или ако се н>оме супституише) која познаје диферен-

цијацију рода к ао корелацију к онгруенције.

К атегорија „ ж иво/неживо
"
 (к оја се зове и „ субгенус

"
) делује у сх.

само у ј еднини мушк их именица. Ф ормално се манифестује ј едино упо-

требом генитива уместо акузатива мушких именица у једнини („ ж иво
"

:

муж  — муж а/ак . =  ген., према „ неж ивом
"
 зрак  — зрак /ак . =  ном.). У

категорију „ ж иво
"
 спадају све именице к оје означавају жива бића, тј .

људе и ж ивотиње; (из тога следи : „ медвед 
— медведа

"
 / ак . =  ген.),

док  у категорију „ неж иво
"
 спадају све именице које обележ авају не-

ж иво, тј . ствари и апстрак та.

Одлучујућа за сврставање једне именице у супк атегорију „ живо/

/неж иво
"
 није, међутим, увек  објективна природа денотата него сврста-

вање које врши језичк а заједница, тј . конвенције које у њој преовладавају

уопште или, пак , разграничавање чине поједини говорници у одређеним

случајевима.

На пример, већ за мале организме к ао „ микроб
"
 или „ бактерија

"

није ј единствено обележ аваље рода помоћу суфик са, а уз то се при-

мећују к олебања у сврставању у једну од две к атегорије субгенуса к од

речи „ мик роб
"
 (ак .-мик роб(а)).

П ошто се ми у овом реферату не бавида о примарно ск стемом родова

као так вим, него имплик ацијама које к атегорија рода и проблеми броја

имају за концепцију антонимије, ту се постављају два питања: с једне

стране ок о к онцепције антонимије к оју ж елимо да узмемо за основ да-

љих разматрања, а с друге стране за додирне тачк е између садрж инских

и методолошких аспеката које постоје између наше темељне концепције

антонимије и проблема рода и броја на к оје смо се овде само ук ратк о

ос в р н у л и .
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У два најновија дела о српскохрватској лингвистичко-граматичкој
терминологији (Симеон, Рј ечник и Сх.-ј език) под одредницом антонимија
н ал азимо следеће обавеш тење:

„ Антоними
"  —

 5>речи к оје се својом значењск ом страном налазе

на супротним половима, које се семантички или како другачије супрот-

стављају : добро — зло; сит — гладан ; гладан — ж едан ; пријатељ — не-

пријатељ; муж  — ж ена; давати —
 узимати ; певати — плак ати.

"

Ова додуше тачна, али ипак веома сумарна информапија избором

пр имер а само имп ли ци тн о н аг ов еш т ав а д а р ечи  р азл и чи ти х  в р ста мог у

бити аитоними, нпр. придеви: сит — гладан ; именице: муж  — ж ена,

глаголи : давати —
 узимати. Други пример за именице показује да нису

сам о р еч и  р азл и ч и т и х  к ор ен а ан т он и ми  н ег о д а су  д оп ољ н и  р аз л и ч и ти

префик си : пријатељ — непријатељ.

У  Енцик лопедијск ом рјечник у Симеон, к ој и се по сопетвеној из-

ј ави ослањао на више извора, даје примере за антониме од разних врста

речк . П ридев : велик  — мален ; именица: болест — здравље; глагол :

почети — свршити. П рефик се к оји стварају парове антонима имамо,

подељено према врстама речи, у сЛедећим примерима: придеви добар
— недобар, уман —  безуман ; именица: истина — неистина; глаг ол :

изићи —
 ући .

Иак о се у овом чланк у Рјечник а налазе ј ош и друге занимљиве

напомене, нпр. о контекстуалној зависности антонима, („ Антоними се

појављују и као резултат поларизације значења, тј . цијепања пријашњега

неутралног значења на супротна
"
) 

— изостаје покушај да се поближе

одређују различите врсте супротних значења.

Енглеск и лингвиста John L yons је већ 1968. год. у свом делу I ntro-

duction to Theoretical L inguistics (У вод у теоријску лингвистику) кон-

статовао следеће: ,,Antonymy, or
'
opposi teness of  meaning

1
, has long been

recognized as one of  the most important semantic relations. However, it has

been the subject of  a good deal of  confusion, partly because it has generally

been regarded as complementary to synonymy and partly because most

semanticists have failed to give suffi cient attention to dif ferent kinds of
'
oppositeness

'
. Synonymy and antonymy, as we shall see, are sense-relations

of  a very different kind. For simplicity, we will distinguish terminolOgically

between three types of  
'
oppositeness

'
; and we will reserve the term 

'
anto-

nymy
'
 for just one of  the three types.

"
 (стр. 460) („ Антонимија или 

'
супрот-

ност значења
'
 сматрало се дуго једним од најзначајнијих семантичких

релација. Влада, додуше, у том погледу извесна збрка, делом због тога

што је антонимиј а важила генерално као комплементарна синонимији, а

делом због тога што се није обраћало довољно пажње на то да постоје

различити типови „ супротности
"
. Установићемо да су синонимија и

антонимија веома разнородне смисаоне релације. Ради једноставности,

терминолошки ћемо разлик овати три типа „ супротности
"

; термин „ анто-

нимија
"

 употребићемо само за један од тих типова.

К ао виши пој ам Лајонс — к ако видимо — употребљава „ супротност

значења
"
 (oppositeness of  meaning), па затим разликује три подтипа, које
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назива „ комплементарност
"
, „ антонимија

"
 (тј . антонимија у ужем смислу)

и „ конверзија
"
. Ову поставку разрадио је даље у свом двотомном делу

Semantics, издатом 1977. год., нешто је модификујући и поставивши у
шири ок вир. На почетк у деветог поглавља (Структурална семантик а

I I : смисаоне релације) Лајонсуказује на то да је још истакнути немачки
германиста и лингвиста Jost Trier нагласио важност супротних значен>а у
лек сици тиме што је започео свој е главно дело Der deutsche Wor tschatz

irn  Sinnbezirk des Verstands, Heidelberg 1931, додуше оспореном тврдњом

да свак а изговорена реч изазива у свести говорник а и слушаоца своју
супротност. Н еколик о редак а ниж е к аж е он скоро програмски : „ М о-

ж ем о п р еп у ст и ти  д р у г и м а п р оу ч ав ан >а о т ом е д а л и  ск л он ост  д а с е м и сл и

у супротностима, одн . да се иск уство сврстава на основи бинарних к он-

траста представља зпниверзалну људску склоност која само секундарно

налази свој одраз у језик у као један од узрока што изазивају ефекат или

да ли нас а приори постојаље великог броја супротних парова лексема у
нашем матерн>ем језику подстиче на то да наш суд и наша искуства ди-

хотомизирамо или поларизирамо. Ч ињеница је, међутим, коју лингвиста

мора да има на уму да је бинарна опозиција једно од најважнијих начела

која регулишу структуру језика; најевидентнији израз овог принципа је
•— што се тиче лексик е •— антонимија.

"

Лајонс сада употребљава појам „ к онтраст
"
 као најуопштенији термин

к оји нема ник ак ве импликације у погледу броја елемената у скупу једи-

ница к оје к онтрастирају парадигматски (стр. 289).

Садрж инск а релација „ к онтраст
"
 обухвата бинарне к ао и небинарне

супротне струк туре садрж аја. Лек сичко-семантичк а опозиција је, према

томе, она врста к онтраста к оја се ограничава на дихотомијск е или би-

нарне к онтрасте. Њена супротност су небинарни к онтрасти.

Лек сичк о-семантичк а опозиција се, опет, дели на следећа четири

п о д т и п а :

а) антонимиј а у уж ем смислу

b) к омплементарност

с) к онверзија

d) дирек ционална опозиција.

а) Лајонс под антонимима у уж ем смислу подразумева, ослањајући се

на америчк ог лингвисту Сапира, лек сичк е опозиције са градацијом, тј .

опозиције к оје допуштају поређење и градацију. М ож е се нпр. рећи :

(1) Овај штап је дуг .

2) Овај штап ј е дуж и од онога.

По узору на (1) мож е се додуше формулисати :

(3) Он ј е ож ењен.

А ли није могуће да се, паралелно са (2), к аж е:

(4) 
*А је ож ењенији од В.
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Важна особина антитетички структурираних антонима јесте у томе

да њихови представници обележ авају супротне тачк е на некој скали ,

другим речима, они одраж авају поларне супротности (шф. дуг /к ратак  —

стар/млад — врућ/хладан — висок /низак  итд.). Поларни антоними по-

казују карактеристично понашање у реченицама које стоје у корелацији

афирмације одн. негације. Т ако из реченице (1) следи реченица (5) :

(5) Овај штап није кратак .

и према томе из реченице (6) иск аз (7) :

(6) Овај штап је к ратак .

(7) Овај штап није дуг .

С друге стране, реченице са изричитом негацијом ((5) и (7)) не имшш-

цирају своје пандане са поларно-антонимним придевом ((1) и (6)), јер

реченица (8) је семантички прихватљива:

(8) Овај штап није ни кратак  ни дуг .

b) Насупрот поларним антонимима који се заснивају на супротно-

стима к оје се могу градирати, Лајонс назива супротности које се не могу
градирати „ к омплементарним антонимима

"
. Примери би били: мртав/жив

— присутан /одсутан — мушки/ж енски — ож ењен/неож ењен.

Пошто се к омплементарни парови не могу градирати, не јављају се у

нормалном, неметафоричком израж авању поређења и градације ове

в р ст е :

(9) 
* А је ж иво/мртво к ао и Б.

(10) 
* А је ож ељеније/неож ењеније него Б.

И у односу на афирмацију/негацију испољава се специфично пона-

шадве к ао што пок азују реченице под (11) и (12) :

(11.1) А је мртво.

( 11.2) А  ниј е ж иво.

(12.1) А није мртво.

(12.2) А ј е ж иво.

важ и у односу на оба пара реченица (11) и (12) бидирек ционална имшш -

к ациј а, или другим речима: к од пара комплементарних антонима не само

што предикација једног лексема тог пара имнлицира предикацију нега-

ције другог , него и обрнуто: предик ација негације једног пара имплицира

предик ацију друг ог .

с) Т рећа релација супротности к оју Лајонс разликује ј есте „ к онвер
-

зија
"
 к оја постоји између парова речи к оје обележ авају одређен однос,

так о рећи „ релациону опозицију
"
 и то са две различите тачке. Примери :

лек ар/пацијент — поверилац/дуж ник  —
 учитељ/ученик  — купити/про-

дати —1
 дати/примити .

d) К ао четврти тип антонимије Лајонс наводи „ дирек ционалну orio-

зицију
"

, која ј е по његовом схватању одређена „ имплик ацијом к ретања

у једном од два супротна правца према датом месту О
"

. К ао примери

наводе се предлози, прилози и глаголи : горе/доле — десно/лево — ис-

пред/иза — над/под 
— овде/оиде —

 доћи/отићи — стићи/поћи .
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У  ок виру дирек ционалних опозиција Лајонс разликује ј ош посебне

„ хронолошк е релације, к оје се могу поставити у сферу позитивног (учи-

ти/знати — стећи/поседовати) ијш негативног (знати/заборавити — посе-

довати/изгубити).

К ао друге цодврсте дирек фто налних опозиција Лајонс наводи „ орто-

гоналну
"
 и „ антиподалну

"
 опозицију. Под ортогоналним подтипом

подразумева так ав један пар лек сема к ој е стоје у правоугаоно-вертик ал-

ном односу опозиције к ао imp. стране света: север/запад 
— север/исток  —

ј уг /исток  и др.

Антиподална опозициј а ј е ок арак терисана тиме што одређене лек семе

стоје у односу дијаметралне опозиције, нпр.: север/југ — исток /запад 
—

лето/зима — небо/земља.

Д ок  ј е принцип супротн ости к онсти гутиван за велик и део лек сичк ог

инвентара придева и, према томе, овај к омплек с питазља у науци исцрпно

размотрен, истраж ивачи су се мање бавили антонимичним односима

к акви постоје између именица и глагола. К ао што ј е познато, Р. Јак об-

сон ј е успешно примењивао принцип бинарне к онтрадикторне опозициј е,

развијен у фонологији прашк е шк оле, и у односу на морфолошке пој аве.

П о струк туралној аналогији могу се посматрати супротности субге-

нуса „ ж иво/неж иво
"
 к ао и „ граматички род

"
/„ природни пол

"
 (сек сус) и

граматички родови међусобно к ао бинарне опозиције у н>иховим грама-

тичк им формама, на ј едној страни , и на другој у њиховим лек сичк о-се-

мантпчк им релациј ама к ао антонимн е опрек е.

Овоме не противречи чињеница што дистинк циј е по роду (маск .-не-

утр.-фем.) чине трочлани скуп. Ак о узмемо дан к ао ј единицу од 24 часа,

он се мож е антитетски бинарно разделиги у „ дан
"
 и „ ноћ

"
. И сто так о

ј език  располаж е и могућностима за тернарну лек сичк у расподелу ; так о

добијамо антониме „ јутро
"  —

 „ подне
"  —

 „ вече
"

. Д аљи примери за

тернарну антонимију били би (при чему остају ван наших разматраа а

унутрапцве структурне разлик е) : прошлост —• садашввост —1 будућност ;

радост — туга —1 ж алост ; хладноћа —• топлота — врућина; здравље —

болест —1 смрт ; рођење — ж ивот — умирање. У  области ознак а за срод
-

ство могу се, на основу опозиције по полу, издвојити следећи антонимски

п ар о в и :

(13) отац/мајк а — брат/сестра —• син/к ћи (кћерк а) 
— кум/кума — тетак /

тетк а —•
 ујак /ујна — стриц/стрина — братанац/братаница — брат-

учед/братучеда — нећак /нећак а (нећакин>а) 
— синовац/синовица

— сестрић/сестрич(и)на —
 рођак /рођак (ин>)а — шурак /шуракиња

(шурЈваја) 
— пасторак /пасторк (ин>)а —1

 девер/деверкиња (деверу
-

ша) 
— подсвој ац/по(д)својкин>а.

А к о са лек сичк о-семантичк им повеж емо морфолош к и аспек т , из-

двајај у се, на бази к атегорија „ пол
"
 одн . „ род

"
 у сфери супстантива

различити антонимски  творбени лек сичк и типови . Један од тих типова

назваћемо „ суплетивним антонимима
"
 (нпр . муж  — ж ена) , други —•

 „ гра-

матик ализираним антонимима
"
 (нпр. шурак  — шуракиа а, шурњаја).
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П остављају се два интересантна питаља у вези са тим. П рво, у к ојим се

семантичк им сферама ј авља суплетивни и граматик ализирани тип анто-

нимије? Д руго, к од к ојих суфик са настају граматик ализирани антонимск и

парови ?

П ошто би детаљнији одг овор на ова питања далек о превазилазио

ок вире нашег  истраж ивања, огра ш̂ чићемо се на к ратк е напомене и

п р и м ер е .

У  областа  назива за ж ивотшве јављају се следећи парови супле-

т и в н и х  а н т о н и м а :

(14) певад/к ок ош — јарац/к оза — јелен/к ошута, вепар(бравац)/к рмача —•

к он>/к обила — во/к рава.

К ада к ао додатно диференцијално обележ је, к оје потпуно зависи од

дистинк ције „ род
" —

„ пол
"

, узмемо нпр . обележ је „ боје
"
 или „ величин е

"
,

тада у примеру во/к рава прелазимо на суфик салну антонимију :

(15) шарац (шароц.а)/шаруља — сивоња/сивуља —
 цветон>а/цветуља —

белоња/белк а — бушак /бушак иља.

К ао што доказују примери под (15), у ок вирима једног ограниченог

семантичк ог к руга мож е да се јавља више од ј едног типа суфик са за

антого ад ску к арактеризацију.

У  опозииионом пару „ првотелкиња (првотелк а)/друготелкии.а (дру
-

готелк а)
"
 антонимија је заснована на нумеричким значеи,има номинал-

них к омпозиција и не тиче се рода.

У  семантичк ом пољу за обележ аваље к оња односи су доста запле-

тени. У  следећим примерима испољава се морфологизирани антонимски

т и п  с а с л аг ањ ем  р од а :

(16) охмак /охмакиња — шишак /шишакиња — ат/аткиња — алат/алатуша

— кулаш/кулашица (кулуша) 
— ж дребац/ж дребица —

 дорат/до-

руша — бедев/бедевија —•
 риђан/риђуша.

Ак о „ к он>
"
 схватимо к ао ознаку за врсту, онда се не образуј е анто-

нимск а релација између „ к ои>
"
 и „ кобила

"
 већ између „ пастух

"
 и „ к о-

била
"

. Аналогни су односи нзмеђу ознак а „ свиња
"  —

 „ вепар
"
 и „ кр

-

мача
"

. Ак о овоме додамо деминутивне и аугментативне форме, поред већ

поменутих антонимских парова јављају се и додатне антонимске релације,

нпр. „ к обилетина, к обилица
"

.

У односу на обележ је „ боја
"
 супротстављају се ознаке „ белац/вра-

нац
"

. К ада у разматрање укључимо и стематске варЈ̂ јације у творби

речи (аугментатив, деминутив, хипок ористик), онда „ вранац
"
 има вари-

јанте истога к орена „ вранк о, вранчина, вранче, вранчић
"

. Синонимне

речи према „ белац
"
 „ белаш

"  — а то су „ ђогат
"

, „ ђога
"

, „ ђого
"
 имају

так ође форме к оје према наставцима спадају у сва три г раматичк а рода,

али семантик а остаје у оквирима мушк ог рода. Опозиција по полу успо-

ставља се у последњем случају помоћу облика „ ђогуша
"

. У  првом слу
-

чају имамо, додуше, „ враница
"

, али ова се реч, к оја чува обележ је „ боја
"

,

к ао и нпр. „ вранац
"
 у дијалекатск о-

регионалној варијацији, односи на

ознак е „ к обила, к оза, к ок ош
"

.
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„ Парип, парипче, парипчић ; прусац ; зеленк о, зекун
"  — изгледа

да су необележ ени у односу на пол, док  у случају ,,дорат/дорко —
 до-

руша/дорка
"
 не само да постоји дал>а реч „ дораче

"
, необележена по полу,

а са даљом спецификацијом „ младо
"

, него се могу навести чак и три

хипок ористик а у облику мушк ог рода: „ дора, доре, доро
"

.

П аралелно са тернарном струк туром „ дорат —•
 дораче —

 доруш а
"

стоји „ ж дребац 
— ж дребе — ждребица

"
, док  неутрално „ кљусе

"
 очи-

гледно у истој семантичк ој функцији мож е да се замени именицама ж ен-

ског рода „ к урада
"
 и „ рага

"
.

Ш то се тиче раније постављеног питања о суфик сима граматик ализи-

раних антонима, поменућемо —
 ,,

-к -ин.а
"

, врло продуктиван суфик с у

области моционих твореница.

За илустрацију нек а буду довољне различите могућности израж ава-

ња за антонимски пар „ сељак /сељак ин>а
"

; при томе наведене варијације

ж енск ог рода представљају друге типове суфикса:

(17) сељак /сељакиња (сел(ј)киња, сеок иња, сељанк а, сељакуша) 
—

 дво-

рак /дворакиња (дворанка) 
— муж ак /муж акиња (муж ача) 

— теж ак /

теж акиња, (теж ачица) 
— грмљанин/грмљанкиња (грмљанк а) 

—

пољанац/пољанкиња (пољанка) 
— земљеделац/земљеделкиња (зем-

љеделка) 
— земљорадник /земљорадница —

 ратар/ратарка — насе-

лац/насеокиња — паор/паоркиња.

У  завршном делу нашег разматрања даћемо нек е напомене о односу

број а и антонимије.

Број ј е, к ао и род, граматичк а к атегорија. У  формалном погледу мора

свак а именица стајати или у једнини или у множ ини, ак о не узмемо у

обзир ретк е рудименте дуалске. Општа функција број а огледа се у томе

да се постиж е неодређена квантифик ација иск аза према броју или к оли-

чини денотата његових именичк их синтагми . Д ихотомиј а сингулар 
—• плу

-

рал, к оја је заснована на принципу избројивости и разграничења и так о

смештена између тоталитета као „ недељивог целог
"
, на једној страни, и

„ даље недељивог
"

, тј . потпуно индивидуалног, на другој , представља

даљи случај антонимских релација на бази своје к онтрастивне струк туре.

У  већини случајева, једнинске и множинске морфеме, зависне од

падеж а, служ е као спољашње ознаке неке опозиције по броју (нпр. ј една

лопта — пуно лопти). И ма међутим форми к ао браћа, прасад, стареж ,

перут, камење
"
 итд., које додуше имају граматичку једнину, која ипак

по свој прилици нема више ник ак ве семантичке бројне функције.

Посматрано са структуралистичког гледишта, овај се феномен мож е

објаснити чињеницом да се сингулар овде јавља к ао необележ ени члан

опозициј е по броју. Са семантичк ог становишта, к ао последица овак вог

стања ствари у наведеним (и другим) примерима, јавља се потреба да

разграничимо јасно категорије једнине и множ ине, на ј едној страни, и

семантичке функције сингулара и плурала. Као семантичка релација

јавља се однос између контрарних позиција „ једнина
"
 и „ не-

једнина
"
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одн. „ множ ина
"

, и то независно од тога да јш се к ао морфолошки реф
-

лек с тог контраста јавља посебан множ ински морфем или не, тј . неза-

висно од тога да ли се опозиција по броју парадигматски потпуно морфо-

л о г и зи р а .

Интересантно је да ова опозиција долази до израж аја не само к од

речи са к онстантним значењем броја (исп. singularia/pluralia tantum),

него мож е бити праћена и варијацијом рода к ао морфолошк им индик а-

тором. Т ак о к од збирних именица сусрећемо антонимске парове к од

којих опрек а није обележ ена диференцијом броја (к ао што је нормално

очекивати), него је сигнализирана диференцијом рода.

Н авешћемо к ао примере:

(18) промена маскулинум — неутрум:

сат/саће —• орах/орашје — клас/класје — камен/к амен>е — паганин /

паганство —
 ђак /ђаштво; са паралелном множ инск ом морфемом:

колац/коље (к оци) 
— грозд/грож ђе (гроздови) 

— ж ивац/живчевље

(ж ивци) 
—• голуб/голубље (голубови).

(19) промена неутрум —
 фемининум:

прасе/прасад 
— теле/телад 

—
унуче/унучад 

— штене/штенад 
—

 дете/

деца — чедо/чедија. Д вострук а, трострук а или још чешћа к олек -

тивна суфик сација:

пиле — пилад 
— пиладија; момче — момчад 

— момчадија; пашче —

паш чиње — пашчад 
—• паш чадиј а; дрв о —

 дрвље —
 дрвљад 

—

дрвцад 
—

 древад 
—

 дрвенарија.

(20) промена маскулинум —
 фемининум:

небрат/небраћа — сабрат/сабраћа — пешак /пешадија — мајстор/мај
-

сторад 
—• миш/мишад 

— вук /вучад. Д вострук а и трострук а алтер
-

нативна к олек тивна суфик сација:

брат — браћа —1 братија; ск от — ск отија — ск отад 
— ск отадиј а.

(21) промена фемининум — неутрум:

влат (истовремено маск .) /влаће — влас (истовремено маск .)/власје.

Ga истовременом прафигацијом:

кућа/покуће —• соба/пособље — звезда/сазвеж ђе.

Одавде следи да су морфеме рода и броја подједнак о полисемантичк е

по карак теру, тј . могу служ ити к ао индик атори хетерогених семантичк их

функција. Ак о наше налазе пројек тујемо на ниво свеук упног језичког

система, онда се они упадљиво слаж у са појавом, често запаж еном у

линг вистичк им субсистемима: —•
 формално г раматичк е и логичк о-семан-

тичк е групације делимично се подударају, а делимично међусобно к он-

к уришу . Ова ок олност знатно доприноси томе да ј езичк и систем поприми

њему својствену динамик у к оја ј е ј едан од најзначајнијих предуслова и

унутрашњих могућности за промене у језичк ом систему.
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У  резимеу мож емо к он статов ахи : док  ан тоними засн ов ани  н а оп о-

зицији полова спадају у подтип к омплементарне антонимиј е, и то неза-

в и сн о о д  т о г а д а л и  с е он и  т в ор е п о  у з о р у  н а су п л ет и в н у  и л и  г р ам ат и к а-

лизирану антонимију, антонимија повезана са к атегоријом броја, одн .

опозициј ом ј еднина-множ ина, убрај а се у подтип дирек цноналне анто-

нимије. У  ову подврсту сврставамо и оне сингулариа тантум к оји — насу
-

прот нормалним случајевима — лек сичк и инкорпорирају обележ је интен-

зитета (исп. смех (смејање)/грохот) и/или учесталости (нпр. лајање/лавеж ).
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Д р И ВО П РА ЊК ОВИК  (З агр :б)

З БИ РН Е И М ЕН И Ц Е И  К А Т ЕГОРИ ЈА БРОЈА У  Х РВАТ СК ОМ  И Л И

С Р П С К О М  ЈЕ З И К У

Збирне се именице обично одређују к ао један од лек сичк о-грама-

-гичких разреда к оји има одређену релацију према к атегорији броја
1. Од

осталих спомињу се ј ош лек сичк о-граматичк и разреди к онк ретних, ап-

зтрак тних и тварних именица. Ваља међутим одмах напоменути да између

сбирности с ј едне стране те к онк ретности , апстрак тности и тварности с

друге има битних и далекосеж них разлик а. Н ајваж нија је свак ак о у томе

што се разреди к онк ретних, тварних и апстрактних именица издвајају

на основи „ природних свој става
" 2 онога што так ве именице означују.

Ради се, дак ле. иск ључиво о лек сичк им значењима. Различити односи

споменутих разреда према к атегорији броја само су њима увјетовани, а о

„ граматичности
"
 њиховој говори се само због тих односа. Н аиме, за

тварне и апстрактне именице каж е се да немају множ ине не зато што би

биле у правом смислу сингулариа тантум, тј . не зато што не би имале

множ инск е парадигме (напротив, облици љу бави и воде множ ински су

баш к ао и облици кост и и главе), него зато што им је лек сичк а вриједност

таква да је плурални облици мијељају (појединичавањем, сингулариза-

циј ом).

Ш то се тиче збирних именица, о њима би се к ао о лек сичк о-грама-

тичк ом разреду, на тој разини барем, могло г оворити само онда к ад ј е

ријеч о лек сичкој збирности (нпр. у ријечима к ао што су ст адо, народ,

дру ж ина и сл.)
3.

М орфемски израж ена збирност свак ак о је у изравни јој релацији

према к атегорији броја. Што више, чини ми се да би се могла проматрати

чак  r  у саставу те к атегорије. М огло би се так о (дак ак о, за ову прилик у

1
 П рема Бондарк у збирност би била у саставу тзв . функ ционалн о-семантичк е

к атегорнје („ бројности
"
), а не би била саставним дијелом морфолошк е к атегорије

броја (усп . А . В. Бондарко, Граммат ическап кат аорип и конт екст , Ленинград 1971,

стр . 33- 35) .
8 У сп . А . А . К олесник ов, О граммат ическом ст ат у се собират еЈш т х имен су гцест -

вит елЂних ру сскохо лзика, Русск ии нзм к  в шк оле 6, 1976, стр . 94.

3 Т ак ве се именице разлик ују од оних к од к ој их је збирност морфемск и изра-

ж ена по томе што немзју изравне релације пре.ца једнини, а и по томе што све имају

плуралне облик е (нпр. ст ада, народи, друж ине и сл.) .
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сасвда  увјетно) у оквиру категорије броја говорити о двјема „ поткатего-

ријама
"
, и то о „ поткатегорији

"
 коју чини опозиција једнина — множина

и о „ поткатегорији
"
 к оју чини опозиција једнина — збирна множина.

Збирна множина обавезно претпоставља јединичност (бројивост) јед
-

нине. За разлику од ње јединична (или опћа) множ ина мож е поједини-

чавати, сингуларизирати (и једннну), тј . иначе небројиво чинити броји
-

еим. Зато тварне и апстрактне именице могу (уз обавезну сингулариза-

цију) имати само опћу множ ину (нпр. брашна или ист ине). Збирна је

множ ина од таквих именица искључена (нема збирних множ ина типа
*ист иње или 

*брашнад) јер их не мож е пратити сингуларизација.

Т ак о с ј едне стране имамо сингулативну (бројиву, немаркирану)

једнину и нејединичну (небројиву, маркирану) ј еднину (разлик а међу
њима лек сичк е ј е нарави, нема посебних израза к оји би били својствени

једној или другој
4
 , а с друге опћу, сингулативну (немаркирану) множ ину

и збирну, нејединичну (маркирану) множ ину.

Т ак о схваћена збирност претпоставља посебан израз и релацију
према јединичној једнини. Т реба напоменути да по таквом схваћању ни

сам термин збирна именица не би био сасвим прик ладан (к ао што није

прик ладан, а и не употребљава се, термин плурална именица). Д ругим

ријечима, морфемск и израж ена збирност била би у домени морфологије,

а не творбе.

За именице с морфемима к оји означују збирност врло ј е к арак тери-

стична и специфична релациј а према к атегорији рода. Н аиме, у збирној

множ ини та к атегориј а подлиј еж е једном виду неутрализациј е. За збир
-

ност је к арактерИстичан не-
род, који се, к ао и иначе (нпр. ово ueio, ово

ах и сл.), означује средњим родом. У  основи је те неутрализације разно-

родност к оја је за збирну множ ину типична (усп, слу ж инчад, млађариј а,

особље и сл.). Т о се, између осталог , види и по томе што типови збирне

множ ине не овисе о роду једнине (исти тип збирне множ ине могу имати и

именице мушк ог нпр. лист ^ лишће, и именице ж енск ог, нпр. i opa^ iopj e,

и именице средњег рода, нпр. ст абло<-+ст абаље), а и по томе што су збирној

множ ини изразито „ склоне
"
 именице средњег рода к од к ојих тај средњи

род означује запраЕО не-
род, тј . „ уск раћиваље

"
 обавијести о роду (нпр.

т еле<г-*т елад, сироче ■ >сирочад итд.).

И з свег а ш то ј е речено произлази да би се, на примј ер, морфем ад у

примј ерима типа т елад требао проматрати к ао граматичк и морфем (озна-

чује број и род) који стоји у релацији према ј еднинск ом морфему е!ет ,

к ао што ј е, на пример, и ов у облицима тииа ст олови граматичк и морфем

(означује опћу множ ину и мушки род) к оји је у релацији према једнин-

ск ом морфему 0 . М орфем 0 у збирној множ ини типа т елад и морфем и

у множ инским облицима типа ст олови означавали би у том случају само

и ад еж .

1 И зузетак  је марфем eleiu за к ој и се чини да означуј е сингулативну једнину и

ср ед њ и  р од .
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Именице којима је свој ствена сингулативна једнина често имају
оба вида множ ин е:

лист  (једнина) <-> лист ови (опћа множ ина)

лист  (сингулативна једнина) <-*■ лишће (збирна множ ина).

Именице којима је једнина примарно нејединична не могу имати

збирне множ ине:

брашно (нејединична једнина)

брашно (појединичена, сингуларизирана једнина <- > брашна (опћа

множ ина).

И менице типа т еле^ т елад имају, или могу имати, и опћу, јединичну

множ ину (усп. уж е̂ уж ет а поред уж ад или дугме*-*ду гмет а поред

ду гмад) :

т еле (ј еднина) <-> *т елет а (јединична множ ина)

т еле (сингулативна једнина) <-> т елад (збирна множ ина),

али се чини да није нимало случајно што се она ријетко реализира. Ради

се наиме о великој скупини именица к оје обично значе младунче или

к акву особу код које је разнородност посебно израж ена5
 (усп . ј уне <-»• ју

-

над, ж дриј ебе <-> ж дребад, кљусе <-> кљусад, врапче <->■ врапчад, младунче <-»

младунчад; ку мче <-> кумчад, сироче <-»• сирочад, посвој че <->• посвој чад, до-

ј енче <-  дој енчад итд.)
в
.

И ма збирних множ ина к оје би се могле означити и к ао col lect iva

tantum, нпр. буј ад, гамад, дивљад, сухад7 и сл. (основе су им придјевске

или глаголск е).

М орфеми којима се израж ава збирност разликују се међусобно по

„ ступњу граматичности
"

, односно по томе што се једни могу одредити

к ао граматички у правом смислу (нерлјетк о и к ао релацијски), други

могу али и не морају функ ционирати к ао граматички, а к од трећих изра-

ж аван>е збирности нема граматичких „ посљедица
"
 па се они сасвим

приближ авају лек сичкима.

За хрватски или српски језик  посебно је типичан морфем ад ј ер је

означавање збирности к од њега примарно и јер има претк аж љиву рела-

цију према једнинск ом морфему е/ет .

5 Облици к ао што су уж Ш а и ду Гмет а релативно су обични управо зато што им

је лексичк о значење другачије.
'  Заним,љива је збирна множ ина чељад јер је једнина чељаде мотивирана њоме,

а не обрнуто к ак о ј е к од друг их именица тога типа. Т о је зато што је збирно чељад

настало прије (иначе би једнина била * чеље, 
*чељет а), а свак ак о и зато што је прасла-

венск и к оријен чел- немотивиран у славенск им језицима. Сусреће се иначе у ријечима

к ао што су човј ек, кољено, покољење и сл. (усп . Р. Skok , Eti mologij ski  rj ečnik hrvatskoga

i li  srpskoga j ezika I , Zagreb 1971, стр . 305) .
'
 Облици збирне множ ане мог у се и лек сик ализирати (нпр . момчад) . М ог ућа је и

делек сик ализација (к ад је збирна множ ина момчад у релацији с једнином момче). Т ада

долази у обзир и плурално слагање (нпр . М омчад су  пј евала) .
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М орфем ј (е) (усп. лишће, iopj e и сл.) такођер примарно израж ава

збирност, али само онда кад је суфиксног (наставачког) типа (катк ада и

онда к ад је к онфиксног типа, нпр. сазвиј еж ђе, сазвучј е и сл.), али нема

претк аж љиву релацију према једнинском морфему.

Ако се, међутим, такав морфем додаје истодобно кад и префиксални,

тј . ак о се јавља к ао саставни дио префик сално-суфик салне творбе (нпр.

Uodiopj e, предсобље, пот палубље; слично је и к од сложено-суфик салне

творбе, нпр. домољубље, уздарј е, празновј ерј е и сл.), онда се ради о творбе-

ним морфемима к оји не означују збирност.

Н ешто слично могло би се рећи и за морфем адиј (а), поред осталог

вјеројатно и зато што садрж и формант ад (нпр. мушкадиј а, ж енскадиј а,

Шокадиј а).

За остале се морфеме не мож е рећи да им ј е к зраж авање збирности

примарно (они израж авају збирност онда к ад је израж авају), на примјер :

ариј {а) \ ст удент ариј а, ллађариј а, али : ништ ариј а, злочест ариј а ;

ињ(е) \ звј ериње, ж енскиње, али : милиње, колиње;

ст в(о) \ р̂ађанст во, радништ во, али : звј ерст во, сиромагит во;

еж \ младеж , Гладеж , али : бодеж , дриј емеж  итд.

З бирне именице к од к ојих ј е збирност израж ена граматичк им мор
-

фемом (поготово ако је он још и релацијски) немају према себи (према

једнини, наравно, могу иматн) плуралних облика (усп. *дј еце, 
* iocuode

и сл.) .

Остале збирне именице имају у начелу плуралне облике (усп. iopj a,

звј ериња, радништ ва и сл.) к оји се (не) реализирају зависно од лексичк ог

з н а ч ењ а  и м ен и ц е .

Збирна множ ина врло је занимљива и са синтактичког стајалишта, и

то у првом реду због тзв. к олебања у слагању по роду и броју. С тим у

вези мислим да би се могло устврдити сљедеће:

М орфемски израж ена збирна множ ина у начелу претпоставља спе-

цифично слагање по броју и роду, и то множину и средњи род (нпр.

Телад су ст т ла). За такво слагање карактеристична је десинкретизацлја.

Морфем ад, наиме, у наведеном примјеру означује број и род, а морфем

0 само падеж . По томе се морфем 0 у наведеном примјеру разликује од

морфема 0 код именица типа кост \а који је (морфем) синкретичан8
:

т ел I ад I 0

|  \

број род падеж

кост  I 0 к ост / 0 + 0 +  0

/  |  \  или I  I  -i
број род падеж  број род падеж .

8 С обзиром на то могло би се, евентуално, говорити и о двјема врстама освова:

о онима које омогућују десинкретизацију (код к ојих се један од морфема мож е грамати-

кализирати и постати релацијским) и онима уз к оје су обавезни синкретичк и морфеми.

Респек табилна би била и интерпретација према к ој ој би се устврдило да су број

и род категорије које се могу изражавати и лексички. Кад је ријеч о категорији падежа,

то ј е сасвим и ск ључено.
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М еђутим, за велику већииу збирних множ ина таква слагања нису
обавезна (нпр. Телад је ст т ла), а за многе су сасвим искључена (посебно

к од оних к од којих значење морфема није примарно збирно). У  слагању

типа Телад ј е ст шла ад не функ ционира к ао релацијски морфем (могло

би се рећи да је он у так ву слагању „ деграматик ализиран
"

). М орфем 0,

барем синтак тички гледано, означује у таквим случајевима и број и род

и падеж  (тада је т елад именица ж енског рода у једнини). М орфем 0

често „ побјеђује
"
 поред осталог и зато што се њиме у великом броју

именица означује једнина и ж енски род (у свих именица ж енскога рода

к ојима основа завршава на консонант), а и зато што ник ад не функ цио-

н и р а к ао оз н ак а п л у р ал а.

Ова, барем на први поглед прилично нелогична, к олебања омогу
-

ћује прије свега чињеница што збирна множ ина ипак  није „ права
"
 мно-

ж ина (него неки вид неутрализације по броју, нек ак ва „ множ инск а јед
-

нина
"
 или „ једнинск а множина

"
), а и то што је средњородност збирне

множ ине прије резултат неутрализације no роду (озиак а не-
рода) него

нек ак ав „ прави
"
 средњи род.

Због свега што је речено збирне се множ ине различито понашају

на синтак тичк ој разини :

1. Једне имају само плурална и само средњородна слагања (нпр.

дј еца и браћа) ;

2. Д руге могу имати и плурална и сингуларна те и средњородна и

несредњородна слагања, на примјер: Господа и власт ела {Господа су  за-

довољна v Господај е задовољна) те облици типа т елад или сирочад {Телад

су ст т ла и Телад ј е ст т ла), а евентуално и облици типа ж енскадиј а

(усп. Женскадиј а ј е дошла и Женскадиј а су дошла) ;

3. Остале збирне множ ине (нпр. типа iopj e, млађариј а, ж енскиње,

радништ во, младеж ) имају само једнинск а слагања и род к оји се „ слаж е
"

с морфемом релациј ск ог типа.
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М ИРО БАРЈАМ ОВИЋ (Aarhus;

БРОЈ И М ЕН И Ц Е И П ОЈА М  П РЕСУ П ОЗ И Ц ИЈЕ У  М ОРФ ОЛОГИ ЈИ

1. Граматичк е су к атегорије знанствене апстрак ције, к онструк ти

спознајног  чина. Сигнифик ативна вриј едност тих к онструк ата даде се у

начелу одредити на исти начин к ао што одређујемо сигнифик ативну

вриједност формалних свој става објек ата и чиљеница реалне датости .

Ф ормална својства (у филозофијск ој литератури називају се ј ош

и предик атима или атрибутима) к онзистентно се приписују уоченим фе-

номенима к ао њихова постојана и преносива обиљеж ја
1. У тврђиваље

атрибута мож е бити оправдано или неоправдано, одрж иво или неодрж и-

во, те су так ви и сами атрибути. П рииисиван.е супстанцијалних, фи-

зичк их свој става так ођер мож е бити оправдано 1ши неоправдано, одрж иво

и л и  н ео д р ж и в о , и ст и н и т о и л и  н еи ст и н и т о, н о т ад а се т е о з н ак е н е од н о се

на својства, већ искључиво на наше знан>е о н>има. Отуда супстанцијалним

својствима не мож емо ни на к оји начин „ манилулирати
"

, док  нам је то у
бављењу предик атима увијек  више-маље дозвољено.

Т а релативна слобода у формулирању атрибута испољава се на свим

подручјима ј езичних истраж ивања. М ож да ј е најбоље илустрира однос

лингвиста према граматичким к атегоријама: за ј едне то су темељни гра-

матичк и појмови, други се њима нерадо служ е, а трећи их к ао предик ате

потпуно одбацују.

Слож имо ли се с тврдњом да су граматичк е к атегорије предик ати,

ј есу ли и елементи њихова значења так ођер предик ати ? Ак о ј есу, чему

их ваља приписивати ? У змимо за примјер граматичку к атегорију к оја ј е

тема овога огледа —• к атегорију број а, и поставимо два нимало лак а

питања: 1) Д а ли су појмови апелативности, предметности, властитог

имена, к оличиие, к ак воће, интензивности и ступњевитости, те појмовне

дихотомије апстрак тности/к онкретности, ж ивог /неж ивог , одвојености/не-

одвојености (дискретности/недиск ретности), бројивости/небројивости, по-

јединачности/скупности (к олективности), мјерљивости/немјерљивости,

рашчлањености/нерашчлањености, к ао и многи други к онструк ти на

1 О свсјству к ао опћем онтолошк ом проблему в . M ario Bunge, Treatise оп Basic

Phi losophy . Ontology  I : The Furni ture of  the W orld, Dodrecht /Boston 1977, стр. 58 — 109.

O к онстантности и преносивости саж ето говори А . Гехлен у својој к њизи Човј ек .

Његова природа и његов полож ај у свијету, Сарајево 1974, стр . 160 и д .
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к оје нак лазимо у интерпретацијама те к атегорије, ознак е формалних или

супстанцијалних својстава, или пак  и једних и других истовремено?2.

Односе ли се ти к онструк ти — иск ључиво или само претеж но — на објек -

те и чињенице извањск е стварности, на облик е и садрж аје човјекове

мисаоне ак тивности, или мож да на аспек те језичног сустава, одн . њег ове

актуализације у виду интенционално, к онституативно и социјално увјето-

ваног к омуник ативног догађаја? Задовољавајуће одговоре на та два

питања не могу понудити . М огу тек  изнијети нек а опћа запаж ања.

2. П ођимо одмах од једног к онк ретног примјера, реченице ( l ),
s те

промотримо именичк е облике у њој :

(1) Н асуо је у чаше бијелог или црног вина.

Што нам ти облици к азују? Или точније: што је из њихове к онструк ције

смјештености и синтактичке употребе у реченици могуће претпоставити ?

Овим је питањем у излаг ање уведен појам пресупозициј е. Зато ћу, прије

нег о што на њег а пок ушам одг оворити , ук ратк о нешто рећи о термину

, ,пресупозициј а
"

.

Он потјече из логике и филозофије, а шездесетих га је година пре
~

узелалингвистика, гдје се већином употребљава у семантици, синтакси и

прагматици4. Овдје ћу се тим термином служити у слиједећем његову
значењу: Пресупозиција је елемент информативног садржаја неке је

-

зичне јединице који није ек сплицитно израж ен, него само имплицитно

п р ису т ан  к ао н у ж н а п р етп ост ав к а њ езин е к омун и к ати вн е свр си сх од н ости

и смислености5. Пресуиозиција, дакле, функционира као нека врста

надопуне или коментара језичној јединици о којој је ријеч, покривајући

она подручја њена „ референцијалног оквира
"
 која нису непосредно

вербализирана, али то могу бити. У  случају њихове вербализације пресу
-

позиција добија статус тврдње к оја мора бити истинита да би се језична

ј единица могла сматрати адек ватно реализираном, у првом реду с обзи-

ром на језичну норму. Овак о к онципирана дефиниција „ рецептивне
"

пресупозиције укључује у себе и фактор увјетованог , мотивираног  из-

бора: на мјесту остварене језичне ј единице могла би, наиме, исто так о

стајати и нека друга језична јединица, па пресупонирану реченицу так о

мож емо схватити и к ао дио одговора на питање зашто је избор пао, ре-

цимо, к а мог ућност М т а не на могућност М 2, М 3, . . . М п.

г Овдје само набрајам често сретане називе. Њихова терминолошк а употреба

ч и н а  з асебн о п и т ањ е .

3 Н и у овом ни у идућим примјерима ниједан реченични сегмент није носилац

посебног  „ лог ичк ог  ак цента
"

.
4 В. нпр. D . Е. Ćooper, Presupposi tion, T he Hague/Paris 1974; R. Kempson, Pre-

supposi tion and the £)elirniiation of  Semantics, Cambridge 1975; M . Reis, Prasuppositionen

und. Sy ntax, T tibingen 1977; R . Stalnaker, „ Pragmat ic Presupposit ion
"

, у : M . K . M unitz,

P. M . U nger  (eds.) , Semantics and Phi losophy , N ew У огк  1974.
5
 Ради ce, видимо, o ј единицама језик а a не говора или пропозиционалне струк -

туре реч енице. Т о ј е важ но држ ати на уму ради правилног  разумијевања даљег  из-

лаг ања, напосе за оне к оји су навик ли да појам пресупозиције проматрају у к онтек сту

логичк их, семантичк их и синтактичк их истраж ивања ј език а и говора (в .Схему 2. у §6) .
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Вратимо се сада речего ши (1). М орфолошк ом анализом имеиичких

облик а у љој и ак ализом њихове ук лопљености (термин „ уклопљеност
"

заједнички је назив за граматичке појаве к ао рек ција, к онгруенција и

валентност) долазимо до зак ључак а о к атегоријама рода, броја и падеж а,

одн. о њиховим грамемима. Н адопунимо ли те информације онима што

се тичу лек сичк о-семантичких особина и синтактичк е служ бе тих облик а,

а под увјетом да то исто мож емо учинити и с преосталим ријечима у

реченини, несметано ћемо пријећи пут од именичких наставак а у чаше и

вина до садрж аја читаве реченице.

Сваки просјечан к орисник  српск охрватск ог  језик а прелази тај исти

пут. Н аравно, он г а не мора прослиједити на начин к оји сам управо при-

к азао, али о томе да га — помоћу своје граматичк е к омпетенције — на

неки начин ипак  просљеђује, не мож е бити сумње, јер на том се процесу

заснива битан елемент дек одирања језичних обавијести. Овдје је та чи-

њеница важна још и због тога што нам омогућује да објаснимо к ритериј

смислености, садрж ан у предлож еној одредби појма пресупозиније. За

морфеме и облике ријечи не би, наиме. ваљало рећи да јесу или нису

смислени ; они могу само значити нешто или пак  не значити ништа, те ј е

смисленост — као сувислу везу двају или више појмова, представа и сл.

— потребно тражити на разини ширих језичних јединица: конструкција,

си н т аг м и  и л и  р еч ен и ц а .

Што се онда, прочитавши реченицу (1), даде пресупонирати из об
~

лик а чаше и вина к ао к омпоненти минималних смислених приј едлож ак а

насут и (шт о) у чаше и насут и {у шт о) вина? Из њих се, између осталога>

мож е п р етп ост ав и ти  и  ов о :

(Pj) Није точно познато о к ојим је чашама ријеч, к олико их управо има и

к ак в е су  он е .

(Р2) Све вино није исипано у чаше.

Садрж ај прве пресупозиције веома ј е близак  смислу често сретане

констатације да је темељно значење множ ине значење ,више него један
'
.

Али на што се тај к онструк т заправо односи? Значи ли он што и ,беск о-

начно много
'
, или је пак  ек вивалентан с појмом неодређеног мноштва?

Ако ,више него један
'
 везујемо с пој мом неодређеног, неспецифицираног

мноштва, мислимо ли при том на неодређеност у смислу истородности/не-

истородности или уређености/неуређености, на ,.алгебарско
"
, ,,аритме-

тичк о
"
 или „ аналитичк о

"
 мноштво? Један дио одг оЕора н а ова иитања

произлази из начина на к оји је пресупонирана реченица (Pj) облико-

в а н а .

При формулацији (Pj) пошао сам од слиј едећег схваћања: На разини

језичног система, језичне норме природа именоване количине није марки-

рана самим обликом множ ине, него ј е у његову садрж ају тек  потенцијално

дана8. Другим ријечима, облик  чаше у реченици (1) мож е посједовати

8 П ођет о ли од дихотомије језик /говор, у домену језик а обично сврставамо к ак о

аспект суставности тако и аспект нормативности . Суставност се тиче цјелокупног,

апстрактно схваћеног  арсенала изражајних средстава и могућности даног језика, док

се нормативност, као нешто уж и појам, односи на најуобичајеније, најфреквентније

облик е функ циониу ања језичних јединица у систему .
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само значење: чаш а Х х +  чаш а Х 2 +  чаша Х 3 +  . . . чаша X n и ниј едно

друго. К онк ретизациј а пак  тога значе,ч>а, тј . трансформаод ја типа вирту
-

елно -> актуализирано (потенцијално ->• остварено) комуник ативно ј е

увјетована. Ек сплик ативно релевантни подаци за ту трансформацију

могу бити садрж аго 1 к ак о у ок вирима реченице (изрек е), дискурса или

ширег тек ста, так о и у ок вирима приопћајно задане ситуације, тј . функ цио-

нално струк турираног ч?га а размј ене к омуник ата. Стога лингвисти к оји

сматрају да множ ина није к вантитативно размнож аван>е онога што ј е

именовано ј еднином имају право само утолцк о ук олик о различна вирту
-

ел н а з н ач ен »а м н ож и н е н е н ал аз е н а р ази н и  су ст ав а и  н о р м е .

Н о да ли та тврди>а важ и и онда к ад ј е споменуто значење потиснуто

у  д р у г и  п л ан , а м ож д а и  п ос в е и ш ч ез ав а п р од о р ом  н ов и х  з н ач ењ а , н а

нримј ер значеа а: ,к ак воћа
'
, ,интензивираност

'
, ,поновљивост

'
, ,обила-

t oct
'
, ,издиференцираност% било да су она самостално заступљена, било

да иступају у специфичним к омбинацијама? Питан>е ј е врло слож ено а

одговори на н>ега дивергентни . П о моме мишљењу, у так вим је случаје
-

вима ријеч о одступаљима од језичне норме, о изузецима к оји потврђују

правило7. Било к ак о било, вриједно ј е напоменути да анализом функ циј е

множ инских облик а у неких именица из реда тзв . singularia tantum мо-

ж емо извести пресупозиције опћих типова: РКвал.> РИнТ. и Ринд.. Т о илу
-

стрирају дон>и примјери :

(2) За градњу су к ористили пиј еске и мраморе из Д алмације.

(3) На сајму су највише усцјеха имала њихова вина и ракиј е.

(4) Ове су јесени М ораве и Бист рице поплавиле.

(5) Руск и сељак  тешк о је ж ивио за владавине А лександара.

(6) П ланинск о село сасвим су нрекрили сњегови.

(7) Због кииш и вј ет рова полегла је сва пшеница.

У  прве двије реченице имамо пресупозицију опћега типа Рквал. ;

с реченицама (4) и (5) мож емо везати пресупозицију опћега типа РинД.,

а с двјема посљедњима пресупозицију опћега типа Ринт.
8- Т е пресупозиције

г л а с е :

(Р3 — Рквал.) Постоји више квалитативно различитих врста објекта X .

(Р„ =  Р„Нд.) Постоји више индивидуалних објек ата што носе заједничк о

име (зај едничк и назив) X .

(Р5 
=  Ринт.) К оличина објек та X  ј е интензивирана.

7 Занимљиво објашњење употребе плуралних фор.ми типа нож ници -
, (два)

пива; ст алt — ст али, масло — масла; холода, морози, времена и др. даје С . Д . Лацнелв-

сон у својој монографији Tbinonoiun пзака и речевое мишление, М осква 1972, стр. 27—35
8 И менице ове скупине могу, к ао што ј е речено, посједовати и нек а друга зна-

чења, што би, природно, анализираној језичној јединици (слшсаоном приједлошку)
дало другачије пресупозиционално обиљеж је. Т ако нпр. пиј есци, блат а и сл. могу
имати значење ,простори к оји обилују пијеск ом (блатом)

'
; Einsteini, Shakespeari  и сл . —

значење ,генији попут Einsteina (Shakespearea)
'
; облици П ет ровићи, М арковићи и сл ;

могу значити ,чланови обитељи П етровић (М арк овић)
'
, итд .
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5. П ојам пресупозиције, к ао што видимо, мож е нам помоћи при

р аз л у ч и в ан >у  ек ст р ал и и г в и сти ч к и х  од  и н т р ал и п г в и ст и ч к и х  ел ем ен ат а

садрж аја граматичк е к атегорије броја. П ромотримо с тим у вези још два

примјера:

(8а) Гласање је обављено дизањем руке.

(8b) Гласан.е је обављено дизањем руку .

Ове двије реченице имале би к ао изреке посве једнаку приопћајну

функцију, тј . њима бисмо могли представити идентичну ситуацију из

стварнога свијета. Али унаточ томе интралингвистичк е саставнице

садрж аја облика једнине (руке) и облика множ ине (руку) не могу се

третирати на исти начин . Н а то нас упућује чињеница што с њима мо-

рамо везати двије самосталне пресупозиције. Или точније: минимадне

приједлошке дизање руке и дизање руку  морамо различито интерпрети-

рати. П ресупонирана реченица изведена из облик а плурала у реченици

(8b) једнаковриједна је mutatis mutandis с (Pj). К онкретно говорећи :

из приједлошка дизање руку није могуће претпоставити да ли је ријеч о

подизању лијевих или десних руку, или п ш обију истовремено (овдје

полазим од тога да је лек сичким значењем именице рука обухваћена

компонента ,један од двају горњих удова човјека
'
). П ресупозиција изве-

дена из облик а сингулара у реченици (8а), међутим, не пруж а нам исте

могућности, што је у пресупонираним реченицама (8а) и (8b) маркирано

помоћу простог  везног  елемента или, одн . слож еног а ијили:

(Р„) Подигнута је могла бити једна или друга рук а.

(Р7) Подигнута је могла бити једна и/или друга рука.

И з идућих примјера бит ће одмах јасно да облици Гост е и хоби у

реченицама (9а) и (9b), одн . (10a) и (10b) располаж у различном дено-

тативном вриједношћу. Њу је немогуће пресупонирати из самих пријед
-

лож ак а (добит и Гост е; имат и хоби), него тек  помоћу ширег реченичног

контек ста. (Цитиранн примјери, успут буди речено, могу унијети извјесну

забуну у табор присталица оног схваћања које однос једнине и множ ине

заснива на дихотомији рашчлањеност/нерашчлањеност. К ако, на примјер,

ваља рашчланити денотат именован плуралним обликом у реченици

(9а)?). Примјери гласе:

(9а) Сутра ћемо добити Гост е: ујак а из Снлита.

(9b) Сутра ћемо добити ioaii e: очеве двије сестре с муж евима.

(10a) Наравно да имам хоби: филателију .

(10b) Наравно да имам хоби: нумизматику, пецање и моделарство.

6. Сврха изнесених примјера и коментара уз њкх није била само да

ук ажу на могућности к оје нам појам пресупозиције пруж а у анализи

граматичког броја к ао битног елемента именичк е промјене српск охрват-

ског језика, већ и да нас уједно понук ају на размишљањс о оном „ цару

царево
"
 у истраживању граматичких категорија. На томе, наиме, подручју

лингвистичк их испитивања многе заблуде и недоречености , многа лута-

ња и погрешни ставови још увијек  потјечу из недовољне паж ње при

диференцирању онога што припада домени граматике и онога што јој

не припада или joi , евентуално, не би смјело припадати . У ношењем
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појма пресупозиције у бављење морфологијом мож е се, увјерен сам,

постићи већа прегледиост у њезиној обради. Н о да ли ће пресупозицио-

нални механизам ту заиста и наћи своју ширу примјену (онак о к ак о ју је

нашао у бављењу семантик ом, синтак сом и прагматик ом), у многоме

овиси од тога к ак о ће бити ријешена нек а спорна питања. У к азао бих на

ч ет и р и  т ак в а п и т ањ а .

П рв о се тиче налаж ења адек ватних к ритерија к ојима бисмо се слу
-

ж или у одређивању опсега и садрж аја појмова значења и смисла, с ј едне

стране, те појма пресупозиције, с друге стране. Овом к ругу спорних пи-

тања мож емо прибројити и она к ој а се односе на употребу термина к ао:

„ навод
"
 или „ тврдња

"
 (allegation, asser tatiori ), „ закључак

"
 или „ извод

"

(■entailment), „ очекивање
"
 (expectation), чињеничност (f actuali ty ), „ успјеш-

ност
"
 или „ примјереност

"
 (happiness, f elici ty , appropriateness) и „ таутоло-

гија
" 9

. Сви они доводе се на нек и начин у везу с термином „ пресупози-

ција
"
, али су им дефиниције —• к ао, уосталом, и дефиниције саме пресу

-

позиције —■ веома различите, а често и противурјечне. Одредба к оју сам

предлож ио у овом огледу врло је широк а и у себе укључује садрж ајне

аспек те к ак о појма зак ључк а, так о и појмова значења, смисла и нек их

других . Сматрао сам, наиме, да се ј едино так о схваћен пресупозиционални

феномен мож е сходно примијенити у обради морфолошк е грађе10.

Д ру г о неразјашњено питање, заправо читав к омплек с так вих пита-

ња, односи се на потребу прецизног описа начина испољавања фак -

тора увј етованог (мотивираног) избора к оји сам споменуо у додатк у

дефиницији (в . §2) . Схематски то би се могло прик азати овак о:

9
 У сп . G . L eech, Semantics, Penguin Books 1975 (нарочито поглавља V и X I I I ) ;

Е. Haj ičova. „ M eaning, Presupposit ion and Al legation
"

, Phi lologica pragensia, nr . 56

( 1974), стр . 18
- 25.

10 Ту je, свакако, најбитније било придрж авати се властите дефиниције. Прије

свега, њодш није обухваћено оно што припада ширим с.мисаоним приједлошцима или

информативном потенцијалу цијеле реченице. Из реченице (8), на примјер, могуће је

претпоставити да је негдје обављено (јавно) гласање (на то упућује укупан обавијесни

садржај реченице, поткријепљен знањем о њезиној потенцијалној перформативној

вриједности као исказа) . Исто тако бисмо пресупозицију
-закључак  ,Вино је сипано

из најмање двају посуда
'
 могли извести из реченице (1), али тај би се мисаони процес

заснивао на декодирању реченичне обавијести, или точније на обавијести што се

темељи н а дисјунк ти вном елементу биј елоГ или црноГ и  наш ем иск уств у да се различна

вина налазе у различним боцама, бок алима итд . (усп . насу т и биј ело или црно вино : на-

сут и биј елоГ или црног вина) .
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гдје S =  састав ук лопљених облика ријечи (смисаони приједлож ак ),

R =
 реченица, а О =  облик  ријечи остварен/остварљив у саставу, одн.

реченици. Смјер стрелица индицира међусобну зависност и/или увјето-

ваност. Струк туром схеме ж елим предочити потребу ук ључивања блоии-

раних облик а у лингвистички опис (та потреба, дак ако, актуална је само

ондје гдје се настоји испунити знанствени к ритериј исцрпности).

T p eh e спорно питан>е везано је с улогом к онтек стуалних чинилаца

у граматичкој анализи. Још увијек , наиме, није посве ј асно што је све

обухваћено феноменом језичног к онтекста11. Д а бих донекле појаснио о

чему је ријеч, послуж ит ћу се овим примјерима:

(11a) Диј ет е воли саонице.

( 11b) Дј еца воле саонице.

(12a) Диј ет е је сјело на саонице.

( 12b) Дј еца су сјела на саонице.

Очигледно, к онтек стуални фактори не одређују на исти начин сми-

сао свих четирију реченица. Д ок  нам ј е, на примјер, за правилно разу
-

мијеван>е реченица (l l a) K (l l b) важ но знати да ли се њиховим именичким

облицима означују уопћени субјекти, одн. објекти (дијете/деца уопће,

саонице уопће), или је пак  н.ихова денотативна служ ба к онституативно

увјетоваиа, дотле нам је за правилно разумијевање реченице (12b) по-

требно знати нешто друго, наиме то да ли се ради о једним саоницама

или о више њих. У реченици (12a) до те је информације могуће доћи

помоћу граматичко-семантичког састава реченице: значење првог облика

(iдиј ет е) не дозвољава плурално значење денотата именованог  другим

облик ом (саонице). М ож емо ли ту к азати да је номинативна вриј едност

првог облик а пресупонирана номинативном вриједношћу другога? Ако

мож емо, бит ће то још један док аз прикладности к оришћења појмом

пресупозиције у морфологији.

Ч етв рти круг питања надовезује се на трећи, а тиче се ширих апли-

к ативних могућности пресупозиционалног феномена у граматичким

описима. Једна од најочш леднијих могућности чини ми се она к оја би се

заснивала на „ посредничк ом
"
 цотенцијалу пресупозиционалног меха-

низма, напосе у процесу одређивања смисаоне структуре, пропозиције

реченице к ао склопа различитих, функ ционално повезаних језичних

јединица. У  идеалном случају формулација пропозиције темељила би се

на уређеном скупу свих пресупозиција које би се из дане реченице могле

извести. Д а бих то објаснио, послуж ит ћу се слиједећом схемом:

11 М еђусобни однос граматичких категорија и контекстуалних чинилаца обра-

ђен је нпр. у А. В. Бондарко, Граммат ическан кат горил и конт екст , Ленинград 1971.
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С х ем а  2 .

Сличних би се спорних и нерашчишћених питања могло навести

много више. Споменуо сам само ова четири, јер и она су довољна да по-

к аж у с к ак вим би се потешкоћама и изазовима суочила лингвистичк а

анализа к ој а би озбиљно к ренула овдје зацртаним правцем.
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М р ВЕСН А П ОЛОВИ Н А (Београд)

У ПОТ РЕБА ЈЕД НИ НЕ И М НОЖИ НЕ ЛИ Ч Н ИХ ЗАМ ЕНИЦ А У

О БРА ЋА Њ У  С А Г О В О РН И К У  У  С А В РЕ М Е Н О М  С РП СК О Х Р В А Т -

С К О М  Ј Е З И К У

Социолингвистичка анализа „ заменица обраћан.а
"
 своди се, у основи,

на два правца посматран>а. П рво, посматрање ових заменица „ к ао сим-

бола социјалне структуре и социјалних промена, односно социјалних

варијабли
"
 (Schoch) ; и друго, повезиваи>е функције и дистрибуције

ових заменица са говорном ситуацијом.

У  тим посматрахБима нађен је основ за анализу личних заменица у

овом саопштењу . У  њему су узете у обзир нек е социјалне к омпоненте

које делују на употребу ових заменица, и нек е лингвистичке особине —

које се ограничавају на анализу семантичк е струк туре — так о употребље-

них замени ца. Т е семантичк е к омпон енте изведене су из оног  ш то о и>и-

ховој употреби к аж у сама говорна лица.

П осле извесног посматрања употребе ових заменица у београдск ој

средини провели смо анк ету међу 258 информаната, и то: међу 56 студената

Ф илолошког фак ултета у Беог раду, 15 студената Ф илозофског факул-

тета у Н овом Саду
1
, сви на првој години студија. Затим међу 60 ученик а

завршног разреда средње економск е шк оле у З агребу. Анкета је прове-

дена и међу радницима Памучног комбината у Врању (јбнх 61), 25 радник а

Штампарије у П анчеву, к ао и међу 15 среди»ошк олских професора у

Београду и 15 средњошколских професора у Загребу.

Питања су постављена так о да се на њих добије одговор не само о

начину на који се они обраћају саговорнику, нег о и знању информаната

о употреби ових заменица уопште у нашем језику. Информантима ј е,

после свак ог питања, постављено и питање зашт о к ак о би сами, без

сугестивних елемената, могли да к аж у сами оно значење које сами, по

свом осећању и интуицији, придају одређеној употреби ових заменица.

Анк ета је обухватила следеће: 1. У потребу заменица у кругу сродни-

ка, 2. У потребу заменица у к ругу пријатеља и познаник а, 3. У потребу
заменица у разговору са непознатим, 4. У потребу ових заменица на радном

1
 Д ве трећине ових студек ата на оба факултета су одрасли ван Београда и Но-

вог Сада, па смо их спојили у исту групу.
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месту (за ученик е средЈње шк оле то је значило „ на прак си
"

)- Постављена

су и нека друга питања. Н а цример : к ак о нашим информантима изгледа

обраћање спикера на телевизији са т и разним саговорницима у емисији

„ на живо
"
 и да ли знају друштвени слој који употребљава само заменицу

т и. З а анализу марк ираног  значења употребе ових заменица постављена

су и питања о том да ли, када и зашто употребљавају заменицу т и уместо

eti и обрнуто у обраћању истом саговорнику.

Ов ак о постав љена анк ета пок азала ј е следеће:

1. У  свим случајевима, у свим годинама старости, наши информанти

говоре т и мајци, оцу, брату и сестри. Забележ ено ј е само неколико слу
-

чајева у којима су деца говорила оцу ви, а мајци т и (Београд и Врање) и

то к од оних к оји су рођени до 1918.

Обраћање сродник у у другом кругу : тетки, ујаку, течи, ујни разли-

чито ј е у овим срединама. У  Београду омладина у 79% случајева говори

им ви. Омладина у Загребу им се обраћа са т и у 62% случаја. У  Врању

60% анк етираних к аж е овим сродницима ви. Београдских 67% професора

обраћа им се са ви, а так о само 25% анк етираних професора у Загребу.

У  П анчеву 50% анк етираних к аж е им ви.

У  обраћању свек рви, свек ру, тасту и ташти нешто се чешће употреб-

љава заменица ви него у обраћању ујак у, тетки, течи . Т асту, свек рви, итд.

к аж е ви 67% испитаник а у Врању, 75% испитаник а у Панчеву, а ок о 50%

београдских и загребачких професора им се так ође обраћа са виг.

И з податак а о социјалном статусу и географск ом пореклу инфор
-

м ан ат а, и ск аз ан ом  к р о з њ и х ов о з ан и м ањ е и ли  з ан н м ањ е њ и х ов и х  р од и -

теља, к ао и према месту рођења, излази да је у већини случајева употребе

ви у обраћању тетки, ујаку итд., то средина радника, сељак а — односно

људи ниж ег образовања; или су то деца брак ова у к ојима отац, у нај
-

више случајева, има само средње образовање, а мајка је домаћица. Ретко

су то деца људи висок ог образовања: лек ара, инж ењера итд. И сто так о

ови информанти нису већином из Београда, Загреба, Новог Сада, Пан-

чева и Врања. Они су из Посушја, К арвароша, Ђакова, Ћуприје, Мило-

шева, Богатића, Ивањице, околине Врања или околине Панчева, итд.

Забележ ени су неки случајеви у Београду да је после низа година обра-

ћања тетки са т и у детињству, информант, на захтев тетке, морао да

пређе на ви те је тај начхш обраћања остао за стално. И у овим случаје
-

вима тетк е су порек лом изван Београда, а немају ни основну шк олу .

У објашњењима зашто се овом кругу сродника обраћају са ви, ин-

форманти наводе: „ зато што су старији
"
, а затим се ређају (према броју

ш форманата у опадању) : „ из поштовања
"
, „ због теткиног положаја у

друштву
"
, „ због тога што је такав обичај у мом крају

"
. К ао разлог обра-

ћања са ви свек ру, свек рви, тасту, ташти, на прво место се истиче гене-

раш јска разлика, затим „ нису ми род
"
, па дистанца, обичај, и тек ца

к рају „ поштовање
"

.

2 Студенти и ученици нису, наравно, одговарали у статистички релевантном

броју на ово питање.
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2. Блиск ом пријатељу се наши информанти у свим срединама обра-

ћају са т и. И зузетак  чини њих 2% . Ак о пријатељ није близак , више се

ј авља употреба заменице ви и то међу старијим информантима.

Средње блиск ом пријатељу београдски и загребачки студенти у 99%

случајева говоре т и. Београдски и загребачки професори средње блиск ом

пријатељу говоре у 85% случајева т и. П апчевачки радници так вом при-

ј атељу к аж у у 76% случајева т и, а у Врању 71% њих к аж е т и.

У  одговору на питан>е зашто се у извесним случајевима блиском

пријатељу обраћају са ви информанти одговарају : „ ви зато што је прија
-

тељ старији
"

, „ због поштоваља према пријатељу
"
, „ уз поштоваље при-

јатељство траје дуж е
"
, употреба заменице ви постане „ навик а и прија

-

тељи немају потребе да је мењају
"

.

У  обраћаљу к олеги, у средини студената и ученик а имамо следећу

ситуацију . У  Београду 98% студената се ословљавају са т и, у Загребу

97% ученик а такође се обраћају ј едан другом са т и. У  овим срединама

у првом сусрету нешто ј е већи проценат информаната к оји к олеги к аж е

ви. После првог сусрета прелази на т и 95% студената, док  је у Загребу

прелаз са ви на т и нешто спорији. Н ек о време се ви задрж ава у ок о

20% случајева, да би нешто доцније сви ученици прешли на т и.

М еђу професорима је обрнута ситуација. У  Београду 67% информа-

ната к олеги к аж е ви, а у Загребу 38% информаната се обраћа к олеги са

ви. М еђу радницима у Враљу колеги к аж е т и 75% информаната, а у

П анчеву 83% н>их к аж е к олеги т и.

К ао ш то се види међу младима, студентима и ученицима, ви се р етк о

употребљава после упознавања, а употреба заменице ви се повећава у

радном односу и то међу образованијим. М аи>и постотак  информаната

међу загребачким професорима к оји употребљавају у обраћању к олеги

ви могло би се објаснити њиховим годинама (млађи су од испитиваних

београдск их професора).

По к ритеријуму ранга међу испитаницима имамо следеће резултате.

Ох ромна већина на радном месту обраћа се вишем по рангу са ви у свим

срединама. Радници из Врања сеу 100% случајева вишем по рангу обра-

ћају са ви, а 85% радник а у Панчеву исто так о. Загребачки професори,

њих 92%, обраћају се вишем по рангу са ви, а београдски професори у

85%. Дакле, запослени у Београду и Панчеву се подједнако понашају,

док  су у овом случају ближ и они из Врања и Загреба.

Онима к оји су им равни по рангу обраћају се наши запослени инфор
-

манти на следећи начин : 85% професора из З агреба и исто толик о из

Београда са ви. Радници у П анчеву (њих 58%) к аж у истом по рангу ви.

Радници из Врања у 80% случајева говоре ви истом по рангу .

Наши запослени информанти се обраћају ниж ем по рангу на следећи

начин: 57% радника из Врања сат и, 75% радникаиз Панчева сат и, 92%

професора из Загреба са ви и 96% професора из Београда са ви. Дакле

ословљавање ниж ег по рангу са ви је ређе међу радницима него међу

и н т ел ек т у ал ц и м а .
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У  објашн>ен>има зашто се у овим последњим случајевима обраћају

са ви види се да је на првом месту к ритериј старости. У  одговорима се

истиче да се и вишем по рангу обраћају са ви најчешће зато што је старији

по годинама. И за тога долази „ степен блиск ости
"
 или дистанце у одно-

сима саговорник а, а тек  на к рају разлик а у рангу, то јест да се информант

нек ом обраћа са ви само зато што ј е виши по рангу. Анкета пок азује да

је у случају к ад се виши по рангу обраћа ниж ем по рангу са т и, нормална

појава да и ниж и по рангу одговори вишем по рангу истом заменицом

т и. Н еки пишу : „ Вишег по рангу ословљавам са т и зато што сматрам

да сам једнак  њему
"

. ,,Tu му к аж ем јер имам вишу стручну спрему него

он
"

, „ шк олованији сам од шефа
"

. „ Старији сам по годинама од шефа и

к аж ем му т м
"

. Значи да је овде и осећај разлик е у знању релевантан.

К ад к оментаришу обраћање са т и или ви нек ом ниж ег  ранга, нај
-

већи број информаната истиче да за њих није релевантно то што су ти

људи ниж и по рангу, него су пресудне године старости . Т о посебно

долази до израж аја к од омладине у свим овде испитиваним срединама

и к од знатног броја радник а. Ранг  се помера к ао разлсг употребе ви на

предње место само међу интелек туалцима.

Занимљиво је обраћање наших информаната мајстору кад дође

у к ућу да обави неке поправк е. 97% наших информаната му се тада

обраћају са ви. Изузетак је Врање у к ом се њих 87% обраћа мајстору

са ви и П анчево у к ом се 83% информаната обраћа мајстору са ви. Д а-

кле, радници се у мањем постотку обраћају мај стору са ви. Они к оји

употребљавају ви објашњавају да се тиме израж ава ж еља да се мајстор

„ осети поштован и подстрек нут да боље изврши посао
"

.

У  односима професора и ученик а следећи су подаци . У ченицима до

15 година сви професори к аж у т и, а ученицима од 15 до 18 година к аж у

т и 87% београдских и 98% загребачких професора. Студентима се 98%

професора обраћа са ви. Т у нема ни парцијалне реципрочности ни потре-

бе за к оментаром.

3. Н епознатом к оји је старији по годинама сви ученици и студенти

без изузетак а к аж у ви. Н епознатом, а истих година 85% загребачк их

ученик а к аж е ви, а само 50% београдских студената к аж е так ође ви.

Знатно се разликује и постотак  информаната к оји млађем непознатом

каж у т и или ви\ 93% београдских студената к аж е т и, а само 45% за-

гребачких ученика у том случају к аж е т и. Дакле у обраћању непознатом.

млађем од себе, студенти у Београду и Новом Саду знатно више употреб-

љавају т и него ученици у Загребу само годину дана млађи од њих .

Запослени радници непознатом, а старијем од себе, к аж у у ск оро

100% случајева ви. Онима које оцењују да су истих година као и они,

наши информанти говоре у мањем броју ви: у Врању њих 86%, у Пан-

чеву 89%, док  млађем непознатом 68% београдских професора каж е ви,

а 70% загребачких професора им такође каж е ви.

И з одговора на питање „ зашто?
"
 види се да је увек  присутан кри-

териј старости упоредо са критеријумом непознатости. К ритериј ранга

18 8



и друштвеног полож аја, к оји би информант иа овај или онај начин могао

овде претпоставити, не игра никак ву улогу . Један радник  средн.их годи-

на пише: „ Није важ но ако ј е неко просјак , он је за мене ви ако је старији
"

.

Д руги : „ К аж ем и милиционеру т и ак о је млађи
"

.

На питање да ли знају за друштвени слој к оји говори само т и обра-

ћајући се саговорнику, већина анк етираних одговара негативно. И пак

30% анк етираних одговара да само т и употребљавају „ сељаци
"
, „ ма-

нуелни радници
"
, „ у заосталим

"
, „ неразвијеним крајевима

"
. Т о су

одговори претеж но старијих информаната. Само 11% ученик а у загре-

бачк ој шк оли одговорило је да зна за такву употребу, и 14% студената.

У  одговорима на питање зашто се јавља само заменица т и у обраћа-

њу у неким срединама испитаници одговарају : „ Т о ј е остатак  застарелих

навика
"

, „ тако се говори у забаченим, патријархалним селима
"
, „ сељаци

су природнији и не обраћају пажњу на т и и ви
"

, „ они не размишљају о

форми
"
, „ јер се друж е стално у истом к ругу рођака и пријатеља

"
, „ ста-

рији сељаци каж у свима т и, а млађи, образованији сељаци знају да раз-

ликују т и и ви
"
, „ обични сељаци говоре т и, а мало еманципованији

подраж авају моду и невешто употребљавају ви
"
, „ то је питање образо-

в ан >а
"

.

На питање знају ли да се негде употребљава он, она, они у обраћању

саговорнику уместо заменица т и или ви, одговори су следећи : 27% од

укуга шг број а информаната зна за овак ве пој аве. За то зна 7% загребач-

к их ученика и 10% студената у Београду и Новом Саду. За то знају 50%

загребачких, и 66% београдских професора. Исто так о и 60% радник а у

П анчеву, и 27% радник а у Врању.

На питаше где се так ва употреба ј авља одговори су : „ к од наших

Словак а
"

, „ Словак иње, к ућне помоћнице к аж у послодавцу они
"

. Н ек и

информанти наводе да се то јавља „ к од наших М ађара
"

. Т о су одговори

старијих информаната. У  одговору младих (студената и ученик а) упо-

треба она, они уместо т и и ви јавља се у маркираним значењима: „ К ад ј е у

свађи са неким
"

, „ ја мами кад смо љуте
"
, „ у ругању

"
, „ иронији

"
, чак  и у

, ,разговору разведених, бивших супруж ник а
"

.

И  најзад, ове ретк е употребе заменица он, они уместо т и и ви познате

су неким нашим младим информантима из књиж евности, те наводе

„ У  регистратури
"
 од А . К овачића, у „ Поп Ћири и поп Спири

"
, „ у филму

за децу : у говору Дудока
"

. Неки старији информанти у овој уиотреби

виде „ застарелост
"

, „ традицију
"

, „ X IX  стољеће
"

, „ шалу
"
 итд.

На питање к ак о се к роз употребу заменица т и и ви израж авају

односи између мушк араца и ж ена, одговорило ј е само 27% информаната.

Остали не знају за случајеве да мушк арац к аж е ж ени т и, а она њему ви.

М лађима је то мање познато: свега 10% ученик а из Загреба и 13% сту
-

дената из Београда и Н овог Сада. За то знају највише професори : 50%
београдских и 34% загребачких, и радници : 34% из Врања и 20% из

П ан ч ев а.
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Н а питал>е зашто се ј авља так ва употреба дати су следећи одго-

вори : „ то се дешава у патријархалним срединама
"

, „ дешавало се нек ада
"

,

„ дешава се где је мушкарац незгодан
"
, „ ако је он старији

"
, „ да ж ену

понизи
"
, „ у к афани

"
. У  нек олик о одговора се наводи да се то дешава у

односу лек ар мушк арац и ж ена пацијенткиња.

Млади информанти ово к оментаришу из свог искуства: „ к ада му
-

шк арац хоће да успостави ближ и к онтакт, а она неће, он јој к аж е т и,

она њему ви
"

, „ он i&oj 
— т и, ак о му се допада, а она зњему ви ак о ј ој се

он не допада
"

. Овде је очигледно претеж ан к ритериј остварене или нео-

ст в ар ен е д и ст ан ц е .

П омиње се овим поводом и ранг , па нек и информанти пишу : „ дирек -

тори к аж у својим секретарицама т и, а оне њима ви
"

, „ мајстор радници

к аж е т и, а она њему вм
"

. Овде улогу игра и генерациј ск а разлик а. Обич-

но так о поступају „ старији дирек тори и мајстори
"

.

На го ггање к оје је требало да покаж е како наши информанти гледају

на формалност и неформалност употребе личних заменица на телевизнји

у емисијама „ на ж иво
"

, к ада се водитељ обраћа саговорнику са т и, било

да разговара само са једним лицем, или више њих па се у истом разговору

неком обраћа са ви а нек ом са т и, добили смо следеће одговоре. У  Бео-

граду и Новом Саду 38% студената то сматра нормалним, а тако исто

мисли 55% загребачких студената. У  Врању 52% радника, и у Панчеву

57% радник а. Загребачких професора 37%, а београдских 46% профе-

сора то сматрају нормалним. Свн остали сматрају употребу заменице т и

у таквим случајевима неприличном.

Они к оји то сматрају нормалним објашњавају свој одговор овак о:

„ јер се познају
"

, „ јер су блиски
"

, „ лак ше разговарају
"

, „ то дозвољава

већу опуштеност саговорника
"

, „ дијадог је ближ е гледаоцу
"

. Они који

сматрају фамилијарност депласираном у так вим ситуацијама к аж у :

није уиотреба т и на том месту „ нормална
"
 „ јер се разговор води на зва-

ничном месту
"

, „ Т В има велики број гледалаца и спикер не сме да се

понаша фамилијарно — то ник ога не интересује
"

, „ неукусно је пок азивати

фамилнјарност на званичном месту . . ., „ поготово је лоше к ада се у раз-

говору са више особа ј едној обраћа са ви, а другој са т и јер гледаоца не

занимају степени фамилијарности између новинара и саговорник а
"

.

Н а питање о употреби заменице т и уместо ви и обрнуто у обраћању

једном те истом саговорнику, било у току само једног разговора било у

промени употребе на дуж и период, одговори показују да то нису честе

појаве. Лингвистички гледано то би биле маркиране употребе. Свега ј е

30% анк етираних одговорило на ово питање. Иак о их је мањи број ,

њихова објашњења су занимљива. Говорно лице мења заменицу : „ к ада

их пре мења и саговорник
"

, „ у прелазном периоду зближ авања са неким
"

,

„ у разговору са старијим који ми каж е т и, па не знам к ако би
"

. Замене

заменица т и и ви дешавају се у емотивним ситуацијама. К ада се псује,

онда се редовно заменица ви мења у т и, а к ада се она нађе у к онтек сту

шале, ироније, блаж е љутње, онда се обично уместо т и употребљава ви.
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Замена се дешава и „ због брзине
"

, „ у забуни
"

, „ случајности
"

. Ви се

употреби уместо т и и када се иначе блиски саговорници нађу у званич-

ној ситуацији .

Замена заменице т и заменицом eu у трајнијој употреби јавља се

изузетно ретко и то само у два случаја. У  оба случаја разлог је био „ свађа,

размирице
"

.

Ак о бисмо покушали да на основу одговора информаната датих на

питан >е зашт о изведемо н ек и  зак ључак  о елементима реалн ог  зн ачењ а

замени це т и и eu, могли би смо рећи следеће.

1. У  немаркираној употреби заменице eu на прво место долази кри-

териј старости, и то не само у срединама старијих или млађих испитаника

него у свим срединама. К ао други по реду елеменат значења заменице

eu долази иепознатост или дистанца, односно блиск ост. Н а трећем месту

је поштован>е. Н а четвртом месту налази се ранг . Н а петом месту се ј ав-

ља елеменат образовања, и на шестом месту се јавља обичај и инерција

употребе.

2. Наши подаци су показали да у употреби заменице т и и eu и дру
-

гих заменица обраћања има заједничких црта са функ цијом заменица и у

другим језицима (Gillman). На пример теж ња ка хиперкорекцији у упо-

треби престиж не заменице eu тетк ама и другим рођацима у ниж е обра-

зованим срединама већ је к онстатована (Лабов).

Али она има и својих посебности. К од нас није сасвим уј едначена

употреба заменице обраћања ни с обзиром на географску лок ацпју, ни

с обзиром на друштвени статус, ни с обзиром на генерациј ску припад
-

ност, ии с обзиром на образовни ниво наших испитаиик а.

3. У  свим односима — сродства, приј атељства, обраћања непозна-

том, обраћања саговорник у различитог  ранга нема значајних разлик а

између старијих и млађих испитаник а (изузев хомогене средине студе-

ната који доследније употребљавају заменицу т и). И пак  неке разлик е

постоје између старнјих и млађих испитаник а и њихове употребе заме-

ница и знања о употреби. Једино међу старијима мож е се сазнати за остатк е

употребе заменице eu блиским рођацима — оцу на пример. М ного је

више старијих к оји знају за употребе само заменице т и у неким слоје
-

вима. И сто так о старији више знају за нерешш рочност у употребм заме-

нице т и и међу половима, што објанцвавају неравноправношћу, док

млађи на ту реципрочност гледају искључиво к роз успостављање бли-

ск ости односно дистанце. З атим се млађи много више обраћају ниж ем

по рангу са eu док  к од старијих то варира.

4. У  употреби заменице т и и eu важ ан је фак тор образовања. Обра-

зоваго ци више употребљавају eu у друштвеним односима, а мање обра-

зовани више употребљавају ову заменицу у обраћању блиским рођацима.

5. И спита1шци пок азују следећи однос према рангу. У  обраћању

вишим по рангу и равним по рангу не постоји значајна разлик а, али

према објашњењима к од радник а и интелектуалаца постоји разлик а.
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К од радник а ј е повезан ранг са к ритеријем старости, образовањем и

знањем, а к од интелек туадаца ранг сам по себи има нешто већи значај .

Интелектуалци (изузев студената) више међусобно говоре ви. Једино у

односу професор 
—

ученик  нема ник ак ве реципрочности .

6. Т ешк о би се могло, на основу наших податак а, опширније гово-

рити о утицају географск ог фактора у употреби заменице обраћања.

М ож е се ту само рећи да су наши испитаници так о измешани у свим

срединама и так о разноврсног порек ла и места рођења, да ј е веома тешк о

ук азати на регуларност с тог гледишта у употреби заменица обраћања.

Ипак  се понегде, к ак о је то напред у појединачним случај евимаизнето,

осећа већа употреба једне или друге заменице обраћања. Нек ад су по

томе блиши П анчево и Београд, нек ад сезерни делови имају заједничких

елемената више нег о Југ  итд. Али се, на основу наш е анк ете, не могу

извући чврсти зак љу чци .

7. М еђутим, чини нам се да бисмо могли ук азати бар на две основне

тенденције. С ј едне стране се к роз употребу заменице т и и ви одраж ава

традиционални дух у нашој средини у к ој ој је веома чврсто и скоро

св у д а п ри су тн о п ош тов ањ е стар осн и х  р азл и к а, н а п р и м ер , а с др уг е

стране ту је динамичност друштвених односа к ој а се огледа у несистема-

тичности и одсуству чврстих правила обраћања у разним срединама па и

у ок виру ј едне средине.
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А Н К Е Т А

О БРА ЋА Њ Е СА Г ОВОРН И К У  СА  ТИ , В И , ОН И

П резиме И име (могу и само почетна слова)  

Година и место рођења  

З ан им ањ е      —  

Ш к олск а спрема — —    

З анимање родитеља    

Од к ада ж ивите у  месту у  к оме сада боравите?    

Заокруж ите понуђене одговоре у десној колони (т и, eu, да, не итд.) ; зашт о за-

хтева одговор о значењу к оје придајете употребљеној заменици .

У  породици

1. К ак о се обраћате оцу, мајци, брату и сестри ?

2. К ак о се обраћате тетк и, течи, ујак у, ујни ?

З аш т о ?

3. К ак о се обраћате свек ру, свекрви, тасту, ташти ?

З аш т о ?

У  дру шт ву  приј ат еља и познаника

1. К ако се обраћате блиск ом пријатељу ?

З аш т о ?

2. К ако се обраћате средње блиск ом пријатељу ?

З аш т о ?

3. К ак о се обраћате познаник у ?

З аш т о ?

У  разГовору  са непознат им

(на улици, у саобраћају, у  трговини, итд .)
f

1. К ак о се обраћаш непознатом? 
'
Ги Ви

З аш т о ?

Т и  В и

Т и  В и

Т и  В и

Т и  В и

Т и  В и

Т и  В и

Н а послу

1. К ако се обраћате к олеги на раду к ој и је вашег ранга? Т и Ви

2. К ак о се обраћате шефу, директору ? Т и Ви

З аш т о ?

3. К ако се обраћате радник у ниж ег ранга (куриру, вратару, к ућ-

ној помоћници, итд.) Т и Ви

З аш т о ?

4. К ак о се обраћате мајстору к ад дође у ваш стан да нешто по-

прави ? Т и Ви

З аш то ?
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У  школи, на сшу диј ама

1. К ак о се наставник  обраћа ученик у до 15 г одина?

2. К ак о се професор обраћа ученик у од 15 — 19 г одина?

3. К ак о се сбраћате к олеги на студијама:

при упознавању ?

к асније?

В аша запаж ања о у пот реби т и, eu, он и

1. Знате ли за друштвене категорије које употребљавају само

заменицу т м? К оје су то?

З аш т о ?

2. Знате ли за случајеве да се мушкарац обраћа ж ени са т и, а

она њему са eu t К сји су то?

К ак о их  објаш њавате?

3. Јесте ли нек ад чули да се нек о обраћа саговорник у са он, они

уместо са т и и eti }

З аш т о ?

4. К ак о Вам изгледа обраћање са т и у  Т В емисијама „ на ж иво
"

З аш т о ?

Замењивање заменице eu са т и и обрну т о

1. Д а ли се нек ад истој особи у истом разговору обратите час са

eu час са w « ? Д а Н е

К ада и  з аш т о?

2. Д а ли  се деси да престанете нек ом г ов орити т и и  пређете

трајно на обраћање са e«? Д а Не

К ада и зашто?
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M r  V esn a P ol ov i n a

T H E U SE O F  T H E PR O N O U N S O F A D D R E SS 77  A N D  V I  I N  SE R B O - C R O A T I O N

S u  m rn a r  у

A questionnair e was given to 258 informams frcm Belgrade, N ovi Sad, Zagreb

and Vranje to r eveal  the way they use ti  and vi  — the pronouns of  ,,power and sol idar ity
"

.

I t  included the use of  these pronouns with in 1. th e ft m ily, am ong 2. r elat ives (aunts and

uncles), f r iends, 3. strangers, 4. at  work (at school), and also some other uses such as in

live T V interv iews, the use of  only one pronoun (t i ) in cer tain social groups, the use of

on, ona, oni  instead of  the form er two pronouns, and the sw it ching f rom the use of  one

to the use of  the other  pronoun w ith in the same conversation .

T he analysis has shown that  the most important cr i ter ion is age, then followed dis-

tance, respect, rank (social status), educat ional  level , and f ir,ally the custom.

T he answers to the queston why  such use in cer tain context  reveal that cer tain

semant ic features depend on social considerations in a sim ilar  manner as in other  l an-

guages. T h e analysis al so show s that  som e elem ents of  m eanin g ar e f i rm ly r ooted in

the use of  these pronouns (such as the tradit ional respect of  age) among our  people, whe-

r eas some other elem ents such as social  status, distance etc, can depend on the educat ional

level, geographic or igin, social status of  our  informants.
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Д р М И ЛАН Ш И П К А (Сарајево)

РОД  И БРОЈ СК РАЋЕН ИЦ А У  СРГ1СК ОХ РВА Т СК ОМ  ЈЕЗ ИК У

У  приступу овој теми (којој је, как о сгоји у наслову, основни садрж ај
г раматичк а к атегорија рода и броја ск раћеница у српск охрватск ом је

-

зику) потребно је, прије свега, начинити класификацију скраћеница

према њиховој творби, начину скраћивања, структури и говорној репро-

дук цији, јер се различити типови скраћеница у реченичном склопу раз-

личито понашају 
— имају различиту конгруенцију у роду и броју, па се

стога сваки тип мора посебно посматрати и анализирати .

I

Основа за подјелу ск раћеница дата је дјелимично у Н равопису

српск охрватског ј език а 1960, у другим приручницима (граматик ама и

ј езичким савјетницима) и у радовима посвећеним тој проблематици, а

посебно у (иначе, темељитом и прегледном) чланк у Радоја Симића Скра-

ћенице — њихова ст ру кт ура, графиј а и говорна репродукциј а, објављеном у

сарајевском К њиж евном језику (год. V I I , бр. 2, стр. 29—37). Овдје ћемо

дати преглед само оних подјела к оје су у дирек тној или индиректној

вези с нашом темом, и то без посебних коментара, к оји у овој прилици

нису потребни .

П рема настанку, односно творби, ск раћенице се обично дијеле на

прост е и слож ене. Просте су, к ако стоји у П равопису, мада тамо тај тер
-

мин није поменут, „ заправо скраћени дијелови појединих ријечи или

скупова ријечи и оне се при читању изговарају као да нису скраћене
"

.

Слож ене су скраћенице, опет према Правопису (сада је термин слож ене

скраћенице употријебљен), оне к оје су „ постале спајањем почетних слова

или група слова појединих вишеслож них назива
"

. „ Оне се обично
"

,

додају аутори Правописа, „ изговарају онако како су написане
"

.

Једноставиије речено, просте скраћенице означавају појединачне

ријечи, а слож ене више међусобно повезаних ријечи (најчешће у више-

чланом називу). Прве могу бити самосталне: м (метар), др (док тор), или

у низу : м. р. (мушки род), С. ф. — С. н \ (Смрт фашизму 
— Слобода

народу !), а друге означавају или самосталне вишечлане називе: СДК
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(Служ ба друштвеног к њиговодства), Х НК  (Х рватско народно к аза-

лиште), СА НУ (Српска академија наука и уметности) и сл., или слож ене

вишечлане називе: И К  Ц К  СКБиХ  (Извршни к омитет Централног

к омитета Савеза к омуниста Босне и Х ерцеговине), И О СО (И звршни

одбор Ск упштине општине) и сл.

Према начину скраћивања имамо суспензиј е: т  (тона), бр. (број ),

ст р. (страна) и конт ракциј е : др (доктор), гђа (госпођа) или, пак , к омби-

ниране: дм (дециметар).

Према говорној репродукцији, тј . читању, односно изговору, скра-

ћенице се могу подијелити у двије основне ск упине:

1) оне к оје се при чи гању изговарају „ к ао да и нису скраћене
"

(Правопис), умјесто којих се, дакле, говорно репродукује цијели скраћени

израз (то су, уз ријетк е изузетк е, просте ск раћенице и нек е слож ене) и

2) оне к оје се (такође према П равопису) изговарају „ онако к ак о су

написане
"
 (то су углавном слож ене ск раћенице) .

Ск раћенице из друге ск упине или су лексш ализиране (оне се изго-

варају, пишу и мијењају к ао и друге наше ријечи) : Ској , Авној ,Ф ифа и

сл., или нелексикализиране: Ц К , САД , СССР, М СЦ , СРБиХ ). Ове друг е

изговарају се на различите начине:

а) слово по слово, с пратећим вок алом (као слова латиничке абе-

цеде) : ЦК  (це-к а), СССР (ес-ес-ес-ер, или к раће -есес-ер), или према

енглеск ом спелингу : ЛП (ел-пи) ;

b) тзв. „ словк ањем
"
, без пратећег вок ала: ССРНЈ (с

-с-
р

-н-
ј ), М СЦ

(м
-с-

ц), FCI I  (г
-с-п) и

с) к омбиновано: СРБиХ  (с
-
р

-бих или ес-ер
-бих), СК Ј (ес-к а-

ју),

поред ес-к а-
ј от) .

Подјеле према настанку и начину ск раћивања занимљиве су и с

ортографск ог  становишта (употреба правописних знак ова, састављено и

растављено писање). За предмет нашег разматрања посебно је значајна

подјела скраћеница према говорној репродук цији, па ћемо ту подјелу

слиједити у разматрању к онгруенцчје, односно рода и броја скраћеница

у н аш ем ј език у .

I I

Скраћенице из прве скупине према говорној репродукцији, а то

су, к ао што ј е већ речено, оне ск раћенице умјесто к ојих се изговарају

пуни изрази (називи) што их означавају, саме по себи немај у ни рода но

броја, па ни падеж а (односно падеж них наставак а), осим ријетких изу
-

зетак а (dp, dpa, дру , Гђа, Гђе, Гђи; Гђица, Гђице, Гђици), а к онгруенција се

остваруј е према роду и броју главне ријечи (управног члана) одговара-

ј уће синтагме (односно назива): на т ој  ст р. (чита се: на тој страници),

19 8



т екућа шк . iod. (чита се: текућа школска година), гдје имамо ж . р. т а

према ст раница и т екућа према година. У  овој су скупини све просте

скраћенице, а од слож ених оне које су назначене, и примјерима илустро-

ване, у т. 147a. Правописних правила у Правопису 1960, за које је речено

да се пишу „ свим великим словима без тачке иза њих или на крају, а

читају се к ао да су сви њихови потпуни дијелови написани
"

. Т ак ве

скраћенице „ у промјени се так ође пишу у истом облику, без падеж них

наставак а
"

. Наведени су ови к арактеристични примјери :

„ Чланови СК Ј (чита се: Савеза к омуниста Југославије) ; у простори-

јама САН ; сва издања ЈА ЗУ ; на састанк у У Н ; први његов одлазак  из

Ф НРЈ; већина срезова у НРС; Седми конгрес СК Ј; начин рада у ПТ Т .
"

И ак о је објашњење на к оји начин овак о нахшсане скраћенице ваља

читати дато само уз први примјер, очигледно је (а то произлази и из прет-

ходне формулације правила) да САН у датом к онтек сту треба читати

Српска академиј а нау ка, ЈА ЗУ  — Ју Гославенска академиј а знаност и и

у мј ет ност и, У Н  —1 Уј едињених нациј а, или Уј едињених народа, из Ф Н РЈ —

из Ф едерат ивне Народне Републике Ју гославиј е, у НРС —
 у Н ародној ,

Репу блици Србиј и, СК Ј — Савеза комунист а Ју Гославиј е, П Т Т  — П ошт и

т елефону  и т елеГрафу .

Неке од ових скраћеница могу имати и облик  промјенљивих ријечи,
па се мож е писати : у  прост ориј ама СА Н  и у  прост ориј ама СА Н -а, што се,

дак ак о, различито чита (у првом случају к ао пун назив : у  прост ориј ама

Српске академиј е наука, у другом к ао пуна ријеч : у прост ориј ама Сана).

П рема томе, спољни, видљиви знак  да одређене слож ене ск раће-

нице треба читати к ао пуне изразе к оје обиљеж авају јесте одсуство падеж -

н и х  н а с т а в а к а .

Овом правописном рјешењу могу се стављати озбиљни приговори:

шта је, на примјер, знак за разликовање прве и друге скупине скраће-

нчца к ад се ради о номинативу и не би ли у таквом случају било боље

рјешење стављање тачке иза сваке скраћене ријечи у називу кад га

треба у цјелини говорно репродуковати, као и код простих сложеница

(с изузетком др, гђа и Гђица)? Но, то су питања која излазе из оквира

наше теме и о к ојима ће бити говора другом прилик ом. За предмет

нашег разматрања битно је да функционира правило по коме се слож ене

ск раћенице писане великим словима и без падеж них наставак а читају
к ао пуни изрази и да основна ријеч тога израза одређује к онгруенцију у

роду и броју, без обзира на тешкоће у одређивању начина читања к ада је

скраћеница у номинативу једнине.

Скраћенице из друге скупине према говорној репродук цији све

су слож ене, а могу бити, к ак о је већ речено, лек сик ализиране и нелекси-

к ал к з и р ан е .

Лексикализиране се скраћенице у погледу рода и броја понашају
к ао и друге именице одговарајућег типа у српск охрватск ом ј езику . Т о

је већ констатовано у граматикама. Т ако М . Стевановић у књизи Савре-

мени српскохрват ски ј език (I , Научно дело, Београд 1964) за слож ене

ск раћенице к аж е:
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„ Све ове речи, к ак о домаће так о и примљене из туђих језик а, обли
-

к ом својим су се ук лопиле међу обичне наше речи истог облк ка. И оне

се с овим речима једнак о ионашају у промени и по осталим одлик ама.

Од облика својих оне су добиле свој род, а, дакак о, и промену по паде-

ж има. У к олик о се завршавају  сугласник ом, све су оне мушк ог  рода.

Тога су рода, према овоме, и Ндлит  и Нбпок и Нбб, иако су прва и трећа,

када се употребљавају у пуном облику од нескраћених речи — ж енског,

а друга по реду (Ново поколење) средњег рода. Оне промену имају, како

рекосмо, као именице одговарајућег рода и облик а: Ндлит а — Нблит у,

Н бпока — *Н бпоку  и Н бба — Н ббу . И сто так о именица H a.ua (поред

Нама — М . Ш.) је ж енског, иак о је пун назив од к ога је она постала

мушког рода (Народни магазпн), па се и мења као друге именице ж . рода

на -а (из Наме, у Нами) итд.
"
 (стр. 471—472).

И  у Приручној граматици хрватск ога књиж евног  језика (изд.

Шк олск а к н>ига, Загреб, 1979) стоји :

„ Слож ене ск раћенице имају граматички род, деклинирају се (осим

изнимак а к ао ЦК ), имају нагласак  (осим словних скраћеница), судјелују

у творби, једноставно понашају се к ао све друге ријечи.
"
 (стр. 237).

Ове к онстатације могу се поткриј епитц бројним примјерима из наше

грађе. Овдје их не износимо због ограниченог времена за излагање, а и

зато што је и оно неколик о прк мјера преузетих од проф. Стевановића

довољно да се потврди већ изнесена к онстатација да се лек сик ализиране

ск раћенице у погледу рода и броја понашају к ао и друге именице одго-

варајућег типа у нашем језнку и да ту не мора бити, а најчешће и нема,

никаквог слагања између рода и броја пуног израза и рода и броја његове

ск раћенице (имамо нпр. Свем — Свема у м. р. једнине, али : Сарај евске

вечери музике у ж . роду множ ине).

Н елек сик ализиране слож ене ск раћенице у погледу слагања с другим

ријечима у реченици, односно реченичним дијеловима, понашају се

двојак о: ј едне од тбих (свак ак о, мањи број) ионашају се к ао и лек сик али-

зиране ск раћенице (ту мож е доћи и до одступања, односно разлик а у

конгруенцији скраћеница и пуних израза које те скраћенице означавају),

док  се друге у том погледу равнају према роду и броју свога пунога из-

р аз а .

У  прву групу убрајају се нпр. скраћенице:

а) СССР, АФ Ж , ЛД , Н ЛО и

b) ВИ Ш , И М Т , Ж Т О и сл.

За ове је ск раћенице к арактеристично да — к ак о стоји у Право-

пису 
— „ изговарањем поједкних гласова у облику њихова абецедног

назива
"
 добнјају облик  промјенљивих ријечи, па им се додају и одгова-

рајући падеж ни наставци, чиме се уклапају у одређену именичку врсту

добијајући самим тим и обиљеж је рода те врсте. Дакле: СССР —• СССР-а,

АФ Ж — АФ Ж-а, ЛД 
— ЛД

-а, НЛО — НЛО-а, ВПШ — ВПШ-а, ИМТ

— И М Т -а, ЖТ О — ЖТ О-а итд. Разлик а је само у томе што се скраће-

нице издвојене под а) подударају у конгруенцији по роду и броју са на-
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зивима које обиљеж авају (СССР — Савез Совјетских СоцијаЈШсга чких

Републик а,- АФ Ж — Антифашистички фронт  ж ена, Ј1Д  
— лични дохо-

дак , HJIO — неидентификовани летећи обј екат ), јер и у једном и у дру
-

i om случају имамо м. р. једнине, док  се оне под b) у том погледу диферен-

цирају : ск раћенице су мушк ог , а пуни називи у овом случају ж енск ог

граматичког рода, к ао што пок азују примјери :

Ст удирао сам на бањалу чком ВП Ш-
у  и Ст у дирао сам на бањалу чкој

Buuioj  педагошкој  школи. — И М Т казнио одбој кашицу  Ст ој анку

Гавриловић (Политнка, 5. 8. 1979, 16) и Индуст риј а мот ора и т рак-

т ора казнила одбој кашицу (ту и ту). 
— Hoeu eaiomi за новосадски

Ж ТО (Пол., 9. 11. 1979, 12) и Hoeu ваГони за новосадску Железничку

т ранспорт ну  орГанизацију  итд.

Ограничен број примјера у нашој грађи пок азује да стране ск раће-

нице са енглеским спелингом имају нај чешће к онгруенцију у м. роду :

Ј1П — ЈТП -а, к ао у примјеру из сарајевск е ревије Свијет : М ислим да ће

oeaj  ЛП  бит и веома добар, а вј ероват но и бољи од прет ходноГ.

Слично се понашају и друге стране ск раћенице с латинским изго-

вором појединих слова, као што је ПЈТО (ч. пе-ел-о) 
— ПЛО-а (пе-ел-оа) и

сл. Т ак о у новинск им насловима веома често читамо: П ЛО спреман на

разГоворе са САД  (Пол., 13. 8. 1979, 3), ПЛО обј авио прекид ват ре (Осло-

бођење, 6. 10. 1979, 4), I I JIO ј е незаобилазан (бањалучки Глас, 22. 6.

1983, 1) итд .

У  другу групу убрајају се нелек сик ализиране ск раћенице к ојима

се не могу додавати, или се обично не додају, падеж ни наставци. Све

се так ве ск раћенице у к онгруенцији по роду и броју понашају као и

Јћихови пуни изрази . Ово потврђују бројни примјери :

Идеј но-полит ичк и ј ачи СК  (Осл., 28. I V 1978, 9), СК Ј ј е от ворио

хоризонт е социј алист ичком самоуправљању (Осл., 25. I V 1979, 6),

ССЈ добро обавио cee припреме (Пол., 25. I I I  1980, 2), За т о се oeaj

пут  побринуоФ К  Capaj eeo (Осл., 19. VI  1973, 10), М ат ериј ал кој и

vm j e дост авио СФ К Ј (П ол., 14. I  1979, 21), . . . ниј е уст ановљено ула-

ж ење у запечаћене прост ориј е ЈЛЗ (кој е ј е печат ио ЈЛЗ, а не суд)

(Осл., 18. V I 1983, 3), „ М М
"
 корист или за афирмацију  ceoj e opianu-

зациј е као исламско-држ авоносне снаГе (Осл., 28. VI I I 1979, 15),

Значај ан допринос несврст ане СФРЈ (Пол., 10. I X 1983, 2), ЕЕЗ би

подрж ала несврст ану позицију Афганист ана (Осл., 4. V 1980, 12),

„ Н ародну  узданицу
"
 основала ј е ЈМ О (Осл., 28. X  1979, 8), екст ремно

крило Спахине ЈМ О (Осл., 28. V I I I  1979, 8), ОУН  признала ново

сј едишт е Арапске лт е (Осл., 24. VI  1979, 12), К П Ф  заинт ересована за

самоуправно искуст во (Пол., 4. VI I I  1979, 1), ПоГрешилај е СДК  (НИН,

16. I I I 1980, 21), ОО СК ј е оциј енила (Осл., 13. I V 1983, 16), ЈНА

способна за деј ст ва у свим условима и прот ив свакоГ aipecopa (Пол.,

9. X I I  1978, 7) Њемачка Д Р (Осл., 31. V 1978, 13), К ако ј е ст ворена

К ПЈ (Пол., 4. IV 1979, 1), САД  обу ст ављају помоћ Пакист ану (Осл.,
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8. I V 1979, 2), Н ационална РТВ преносила дебат у  (П ол., 14. I X  1978,

1), Почеле РСИ  (Осл., 21. I V 1979), УН  спремне да помот у (Пол., 21.

I V 1979, 8), Одликована ЕИ  Huui (Осл., 8. X I  1978, 22), П очеле 42.

БАИ  у И змиру (Осл., 26. V I  1983, 8), ССРН Ј осу дио нове злочине

Прет ориј е (П ол., 18. V I  1983, 2), Прво сеоско Д ВД  (бањалучки „ Глас
"

17. V  1983, 6), Основано РК УД  „ Ђуро Салај
"
 (Осл., 22. I I I  1979, 11),

Tpu ј едночасовне емисиј е снимила ј е TB Београд (из ј едног новинског

чланк а) итд.

М еђу наведеним ск раћени цама има и ош х к ој е иначе могу имати

дек линацију именица м. рода. Т акве су скраћенице TB (чак  се мож е

срести и написано т еве, т евеа и сл.), затим СА Д  
—1 САД

-а, ОУН  — ОУН -а,

Д ВД  
—

 Д ВД
-а (што се чита: ес-а-

деа, оуна, де-ве-
деа). И ак о се у неким

граматик ама проглашава индек линабилном, и ск раћеница Ц К  у говору

се дјелимично мијења: Био сам у  ЦК -
у  (ч . Био сам у  це-кау ). У  овом

посљедн>ем случај у, додуше, нема проблема, ј ер се род ск раћенице и

неск раћеног израза подударају (м. р. у оба случаја). Остали примјери,

међутим, барем к ак о пок азује наша грађа, јављају се у роду и броју к оји

одговарају роду и броју израза што га обиљеж авају : печат ио JJI 3 (пе-

чат ио Ју гославенски лексикоГрафски завод), „ М М
"
 корист или (М лади

му слимани корист или), основала ј е ЈМ О (основала ј е Ју гословенска мусли-

манска организациј а), П оГриј ешила ј е СД К  (П оГриј ешила ј е Слу ж ба друшт -

веноГ књшоводст ва), П очеле РСИ  (П очеле Радничке спорт ске uipe), Одли-

кована ЕИ  Huiu (Одликована Елект ронска инду ст риј а Н иш), П очеле 42.

БА И  (Почеле 42. балканске ат лет ске uipe) итд.

К ак о тумачити ову пој аву, тј . преношења к атегориј е рода и броја

пуног  израза на ск раћеницу ?

Један од разлога могао би бити транспарентност, односно ж ива

веза (у свијести г оворник а) између скраћенице и одговарајућег израза.

пој ачана напоредном употребом скраћеница и нескраћених израза, к ао

у претходним примј ерима.

Род и број пуног израза утиче у неким случај евима и на облик  скра-

ћенице. Т ак о се веома често умј . Н ОБ — Н ОБ-а (м. р. јд.) ј авља облик

Н ОБ-а, 
— Н ОБ-е (ноба —• нобе) 

—
 у ж . р . према роду пуног израза на-

родноослободилачка борба. Т ако и Удба (према У права држ авне безбј ед-

ност и, а донек ле и под утицајем сличне ск раћенице Озна), иак о је могућа

била и реализација УДБ (у
-
де-бе) 

— УДБ-а (у
-
де-беа). Најновији је

примјер таквог утицај а облик  ООУР-а у номинативу јд. умјесто већ

стандардног ООУР. У  новинама смо нашли : ООУР-а за оправку  т ерет -

них кола (бањалучки „ Глас
"

, 23. I X  1980, 2). Ч ак  и у печату једног линг-

висти чк ог  ннстцтута стоји : Ф И ЛОЗОФ СК И  Ф А К У Ј1ТЕТ — ООУР-а

Инст ит ут  за ју ж нословенске ј езике Hoeu Cad (умј . ООУР Инст ит ут  за

јуж нословенске ј езике). Ак о већ род и број пуног израза до те мјере утичу
на скраћеницу да она добија и формалне ознаке тога рода и броја (тј .

одговарајуће наставк е), онда је поготово могуће да се конгруенција

скраћеница у роду и броју и без формалних ознак а управља према кон-

груенцији израза.
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М огуће је и друх'о објашн.ен.е. Већину оваквих ск раћеница, наиме,

мож емо третирати и к ао ск раћенице етик ете, па их онда читати к ао

пуне изразе: И деј но-полит ички ј ачи СК  к ао И деј но-полит ички ј ачи Савез

комунист а, Погриј ешила ј е СДК  као Погриј ешила ј е Служ ба друшт веног

књиГоводст ва, СА Д  обу ст ављају  помоћ А фГанист ану  к ао Сј едињене А ме-

ричке Држ аве обуст ављају помоћ АфГанист ану , итд. М ада је и оваква

реализација могућа (с обзиром на већ цитирану т . 147a П равописних

правила), проведена анк ета пок азала је да је у прак си знатно фреквент-

није спеловаЈБе овак вих ск раћеница при ЈБихову читан.у него замјена

пуним изразима. Сасвим је обично: И деј но-полит ички ј ачи СК  (ес
-ка),

ПоГриј ешила ј е СД К  (ес
-де-ка), СА Д  (ec-a-de) обуст ављају помоћ А фГа-

нист ану , и сл. Овдје се, дак ле, ради о роду и броју скраћеница, без об-

зира на одсуство формалних ознак а.

I I I

П оред свега што је у вези с овом темом већ речено, могуће ј е зак љу
-

чити и сљедеће:

1. Скраћенице нису карак теристичне само за писани језик  него и за

говорни. Т о се не односи само на бројне лек сик ализиране ск раћенице

(типа Н ама, Зема, Ској , да не г оворимо о страним ск раћеницама к ао што

су ласер, padap и сл. к оје се више и не осјећају к ао ск раћенице) него и на

оне што се у говору спелују, к ао ЦК  (це-к а), ВМ А (ве-ме-а), ПК Б (пе-

-к а-бе) итд.

2. Т а чго &еница отвара широк  простор за проучаван>е ск раћеница

не само с ортографск ог него и ортоепск ог и граматичк ог  аспекта.

3. Један од занимљивијих граматичких проблема у вези са скраће-

ницама јесте и к атег ориј а рода и броја у процесу н ихове граматик али-

зације и лек сик ализације. У право на примјеру ск раћеница могуће је

даље и дубље проучаван.е односа тих двају процеса.

4. Н аша анализа, заснован а на ограниченом материј алу, к оји не

допушта извођење к оначних зак ључак а, пок азује да су к атегорије рода

и броја к арак теристичне за све ск раћенице именск их израза без обзира

н а ст еп ен  зњи х о в е л ек си к ал и з и р ан о ст и , ш т о , оп ет , з н ач и  д а п р оц ес г р а-

матикализације у овом случају дјелује независно од процеса лек сик али-

зације.
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D r EL ŽBI ET A WROCL AW SKA (Warszawa)

РОД  И БРОЈ У  СИ СТ ЕМ У  Т ВОРБЕ И М ЕН ИЦ А

У  СРП СК ОХ РВА Т СК О М  ЈЕ З И К У  X V — X V I I  ВЕК А

(nomina feminativa, nomina collectiva, nomina singulativa)

Род и број као граматичк е категорије репрезеитирани су у систему
творбе именица у нек олик о творбених к атегорија: nomina feminativa и

collectiva те у знатно мањем опсегу nomina singulativa или nomina mascu-

lina. У з то број мож е да игра улогу помоћног творбеног средства к ао

знак  конк ретизације апстрактних именица. У  систему творбе именица

XV —XVI I в. творбене к атегорије у к ојима се род и број одраж авају
одиграле су скромнију улогу него у савременом језик у, нарочито се то

примећује у области collectiva. Прик азујући стање речених к атегорија

у старијој етапи развитк а језик а обратила сам већу паж Јљу на примењени

метод обраде материјала пошто се он разлик уј е од метода к оји се приме-

њују у ј угославенск им радовима из области творбе речи .

З а моја сам истраж ивања иск ористила чак авск е материјале из к љи-

ге: W . Boryš, Budova slowotworcza rzeczozonikozo w tekstach czakawskich

X V i X V I w ., Wrođ aw 1969. S. 290 (Грађење именица у чак авским тек сто-

вима X V и X VI  в .) и шток авск е материј але из моје дисертацлје: Stowo-

tworstwo rzeczownik6w pochodzacych z dubrQwnickich sztokawskich tek-

stow XVI —XVI I  w., рук опис (Т ворба именица у шток авским дубровач-

ким тек стовима X V I —X VI I  в .)

П ошто сам у својој монографдји обрадила материјал помоћу метода

к оји се у више махова подударао са методом Боришј евог рада, имала сам

прилик у да направим поређен>е творбених система обадва диј алек та и

то је поред дескрипције постало један од главних циљева мој е дисер
-

тациј е.

У  овом раду приказујем љен мали део прилагођавајући га овом

излагању и проширујући гацитирањем чак авских матерлјала из Боришје
-

вог рада. Т и су материј али били ек сцерпирани из 49 тек стова X V и X V I

в., то јест из доба највећег успона чак авск е књиж евности . М еђу н»има

има и речник а и ж итиј а светаца, апок рифа, правних тек стова из читавог

чак авск ог подручја, те дела ренесансних писаца из X V и X VI  в .: М арк а

М арулића, Х анибала Луцића, Петра Х ек торовића, П етра З оранића1.

1 Boryš, нав. дело, с. 19—30, где се изч еђу осхалог налази к арак херистик а поје
-

д и н и х  х е к с т о в а .
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У  неким од Боришјевих тек стова има туђих, црквених елемената (так ав

је нпр. Закон брашћине свет ога духа у  Башки, тек ст са К рк а из X V в .,

успор . И . М илчетић , П рилози за литературу хрватск их глаголских

споменик а I I , Старине X XV, с. 138—151, тек ст с. 145—151) или што-

к авск их елемената нпр. H varkina од М артина Бенетовића. У  так вим

случајевима Boryš је селективно ек сцерпирао материјале, нпр. каракте-

ризирајући последн>и тек ст пише (превод мој): „ Иск ористио сам искљу
-

чиво говор лица кој а говоре чисто чак авск и (хварским дијалек том к оји

се донек ле разликује од Х ек торовићевог и Луцићевог језик а, дак ле

је највероватније народни) . . .
"  —■

 у Hvarkini је језик појединих лица

индивидуализиран. У з то треба истаћи да Boryš увек  посебно анализира

примере несигурне у погледу припадања чак авск ој творби речи. Ч ак ав-

ски су тек стови донели Боришју прек о 4 хиљаде мотивираних именица.

Већина од h>i x  има нек олик о или ви ш е од нек олик о десетина потврда.2

Ш ток авск и су материјали били ек сцерпирани из укупних дела че-

творице дубровачких писаца: М арина Д рж ића, И ва Гундулића, И ва

Бунића-Вучића и Јуниј а П алмотића (ук упно 49 тек стова)
3. У  вези са

малим бројем дубровачк их некњиж евних тек стова к оји би били у новије

доба штампаии или прештампани (правног или црквеног к арактера),

решила сам да не ек сцерпирам и оне небројне, за мене у П ољск ој при-

ступачне, нпр. оне које ј е обрадио и прештампао М . Решетар и Ћ. Ђанели,

Два дубровачка ј езична споменика из X VI  виј ека, Београд 1938. У  вези

с тим прозни тек стови заузимају само ок о 1/8 ексцерпираних страница.

И не чуди чињеница да иак о чак авск и и шток авски тек стови имају

сличан укупан број страница, у шток авск им је било само ок о 1500 моти-

вираних именк ца (к оје су исто к ао и у чак авск им материјалима имале

нај чешће од нек олик о до нек олик о десетина потврда)
4.

И ак о дубровачк е мотивиране именице по својој к оличини пред
~

стављају само ок о 1/3 чак авског састава, ппак  могу бити основа за поре
-

ђење испитиваних творбених система (чак авск ог и шток авск ог) ј ер дела

дубровачк их стваралаца описиваиог периода обухватају врло богату лек -

сику у погледу семантик е и струк туре. Ова је чињеница резултат велике

разноврсности испитиваних тек стова у погледу књиж евних облик а и

прихваћаних тема. Д рж ићеве су к омедије писане говорним језик ом и

д он о се м н ог о м оти в и р ан и х  р еч и  в ез ан и х  са св ак од н ев н и м  ж и в от ом  п а

и доста аугментатива и пејоратива, уводи и посвете к арактеришу се

свечаним стилом. љубавна поезиј а и мелодраме а и друга дела донела

су већи број деминутива, а у Гундулићевом Осману или у Палмотићевој

К рист иј ади нашло се много апстрактних именица. У  описиваним мате-

ријалима осетљив ј е недостатак  лек сик е повезане са ж ивотом на селу,

и зу з ев  ш ем атск е л ек си к е и з п асти р ск и х  и г ар а .

2 Н ав. дело, с . 30 .

3 Иск ористила сам најновија к ритичк а издања.

1 У  свом раду цитирам материјал са тачнсм лок алвзаивјем (аутор, дело, број

странице или стиха), за потребе оеог излаган а к стк чем само да ли је материјал чак ав-

с к и  о д н о сн о  ш т ок ав ск и .
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К ао што је познато, дубровачки су песници X V и X V I в. стварали

под утицајем чак авск е ренесансне књиж евности (тај се утицај одра-

ж авао и у ј езику) и само су дела М арина Д рж ића писана чисто што-

к авски (нарсчито његове к омедије у прози). И збор горе наведене че-

творице аутора к оји су ж ивели и стварали између прве половине X V I

в . и половине XV I I  в . повезан је са обавезним принципом к ронолошк е

близине обрађиваних текстова и старочак авских из Боришјевог рада.

Т реба ту још додати да књиж евност на граници X VI I  и X V I I I  в. не

би знатно повећала састав ек сцерпираних дубровачких форми, ј ер је

стваралаштво најплоднијег писца онога доба Игњата Ђурђевића имало

епигонски карактер
5
, а анонимне су к омедије из к раја XV I I  в. биле

блиск е комедији дел арте за к оју ј е к арак теристична к онвенционална

радња а затим и лек сик а.6

Опк сујући шток авск е матернјале из X V I  и X V I I  в . служ ила сам

се синхроним методом к оји ј е основан на струк турализму, у ск ладу са

м етод ск и м р еш ењ и м а п ри мењ и в ани м у  мн ог и м  п ољ ск и м р ад ов и м а и з

области творбе речи
7 а између осталих и у Боришјевом раду. W . Boryš

је један од првих аутора к оји је у пољск ој лингвистици применио син-

хронн метод за деск рипцију читавог  система творбе именица на основу

историј ск ог материјала и то баш српск охрватск ог 8. Д оле прик азан ме-

тод служ и отк ривању творбених механизама, састава форманата и њи-

хових функ ција помоћу к ојих се творе мотивиране речи и помаж е у

издвајању прасловенск их елемената у одређеном историјск ом пресеку

) е з и к а .

А нализи су подвргнуте иск ључиво мотивиране именице. М отиви-

рана реч или дериват је реч к ој а се састоји од два елемента: 1) творбене

основе која се појављује и у другим речима (или је самостална реч) у

Дубровнику у X VI  или XVI I  в . и 2) форманта к оји је састављен из

афик са, парадигме н евентуално фонетских алтернација на граници мор
-

фема (афикс је: суфикс/префикс/инфик с/суфик с +  инфикс/префикс +

инфикс +  суфик с; инфнкс мож е да буде одвојен од суфик са морфемом

који припада основи или мож е бити елемент к оји проширује суфик с и

онда игра улогу к онективног елемента или к онек тива). У логу форманта

мож е да врши сама парадигма (онда говоримо о парадигматск ој творби)

или губљење (сечење) једног дела основе +  парадигма (онда говоримо

о дезинтеграцији или деривацији путем дезинтеграцдје; дезинтеграција

мож е да буде помоћно средство и к ад се формант састоји од афик са +

парадигма).

5 П овијест хрватск е књиж евности (П ХК ) I I I , З агреб 1978, с . 283 — 292.

e
 П Х К  I I I , с. 266- 271.

7 Н ов употпуњен лик  је тај метод добио у раду : R . Grzegorczykowa, Ј . Puzy
-

hina, S!owotworstwo wspolczesnego j szyka pol skiego. Rzeczowniki suf iksalne rodzime.

Warszawa 1979. C. 325. (даље употребљавам ск раћеницу Grzeg
-Puz) .

8
 Ранији пок ушај представља к њига Ш имањск ог : Т . Szymanski , Slowotwćr stwo

rzeczowni ka w bulgarskich tekstach X V I I —X V I I I  wi eku, W roclaw 1968, S. 198. Радови

Бориса и B. Ш имањск ог разликују се у погледу неких методолошк их решења.
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Реч мож е да буде једноетрано мотивирана
9
 (ак о има суфик с к ојк

се само у њој појавио а основа постоји у другим лек сичк им ј единицама

у језику ; код В. Борса и суфик с не мож е да буде једнократан у мотиви-

раној речи). Веома је к орисно увођење појма једностране мотивацнје у

обради историјск ог материјала јер се на тај начин издваја к атегорија

речи које се најчешће надовезују на речи двострано мотивиране у про-

шлости или у будућностн у односу на описивани период .

За одређивање мотивације подј еднак о је важ на уз формалну и се
~

мантичк а релација између основе и форманта к ој а се у историј ск им ма-

теријалима испитује путем анализа односа значења мотивирајућих и

мотивираних речи у појединим к онтек стима. У  случају српск охрват-

ск ог језик а важ ну улогу арбитра одиграва Рјечник Југославенск е ак а-

демије. Оне речничк е дефнницнје у к ојима се појављује мотивирајућа

реч могу се сматрати парафразама твореница (деривата). Наравно не

мож емо у случају историјског материјала градити парафразе к оје би

репрезентовале синтагме које су реално постојале у језику. К оришћење

споменутог речник а олак шава означавање правца мотивације, али често

тај правац не мож е бити одређен и онда ј е у анализи историјских мате-

ријала веома к ористан појам вишеструк е мотивације
10. У  елементе к оји

битно помаж у у анализи историј ск их материј ала спада појам ономазио-

лошког (или асоцијационог) деривата (творенице) к оји се засиива на

нек им мање или више сталним особинама одређеног десигната или на

метафорама и поређењима11.

Слично к ао и Boryš (с. 14—15) издвајам следеће творбене функциј е

форманата:

1. Граматичк а функ циј а (транспозициј а) која служ и преношењу де-

ривата у другу граматичк у к атегорију, тј . служ и промени синтак сичк е

функције (формант не уноси у дериват ново лек сичк о значење).

2. Семантичк а функ циј а — к ад ј е формант носилац лек сичк ог зна-

чења. У  њеном се ок виру издвајају ј ош две функ ције: а) квалитетск а

функција (модификација) у случају кад ј е формант маркирајући члан

и једино модифицира значење основне речи ; б) предметну функцију

(мутациону) у твореницама у к ојима ј е формант маркирајући члан и

уврштава названи предмет у одређену к атегорију појмова.

3. Струк турална фунциј а —
 у случају кад је формант једино фор

-

мални знак  творбене к атегорије (гради таутолошк е деривате).

У  систему творбе именица к оји ј е уок вирен помоћу презентираног

метода род и број повезани су са формантима носиоцима лек сичк ог

значења. N omina feminati va и  masculina су модифик ациони деривати

а collectiva и nomina singalat iva спадају у мутационе деривате.

9 Т ај се по(ам слаж е са разу.чевањем појма ј едностране поделе речи, испор.

G rzeg
-Puz с . 24.

10 Gr zeg
-Puz с . 42 —48.

11 G rzeg
-Puz с . 22 .
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К атегорије nomina feminativa и collectiva имају у описиваним чак ав-

ским и штокавским текстовима већи број примера од других и карак-

теришу се сличним цртама у обе групе текстова у погледу продуктивности

(плодности) и дистрибуције пој едшшх форманата.

Nomina feminativa била су најчешће творена помоћу суф. -ица или

помоћу суфик са раширених додавањем к онек тивних елемената. Т ип femi-

nativa са суфик сом -ица најраспростран>енији ј е тип у старочакавск ом

и у штокавским дубровачким текстовима. Материјали су помало друк-

чије класифицирани у мојем и у Боришјевом раду.

Boryš (с. 97—114) цитира изабране примере описиваних мотиви-

раних речи к оје су постале од различитих личних и других живих муш-

ких именица, нпр. бож ица : б
'
oi, лавица : лав, месарица : месар. Творе-

нице та па Гришница : гришник уврстав а у к атег орију nomina at tr ibut iva

и сматра да су оне паралелне мота виране именице пошто нема међу
н>има релације немаркиран : маркиран члан карактеристичне за везу мо-

тивирајуће и мотивиране речи .

У  мојем сам раду предлож ила нешто опрезније решен>е делећи

nomina feminativa са суфик сом -ица на следеће групе: а) називи ж ена

и персонифицираних женских бића који су постали од именица муш-

к ог  рода, нпр. бож ица : бог, сат ирица : сат ир ; b) називи ж ивотвд ња ж ен-

ског пола, нпр. Голубица : Голуб\ с) називи жена са двоструком моти-

вацијом (ово је прелазна категорија к оја је подвргнута ута цајима два

творбена типа: nomina feminativa и nomina attributiva — односно agentis

или professionalia: с )̂ nomina feminativa/attributiva (творена или од муш-

ких attributiva путем изостављан>а суф. -ац, 
-ић, 

-
/нјик или од придева,

нпр. боГат ица : боГат ацјбоГат , несрећница : несрећник/несрећан; с2) nomina

feminativa/agentis (шш professionalia) (творена или од мушких nomina

agentis помоћу дезинтеграције са губљењем суф. -ик и -ац, или од основног

глагола помоћу суф. -ица или раширеног -ница; с3) разликује се од
с2 сам о  п о  т о м е ш т о  се у  с3 т в о р е н о в е м от и в и р ан е и м ен и ц е од  г л аг ол а

путем позита вне деривације а не дезинтеграције. Примери су за с2:

Гласница : ГласникЈГласит и, слободница : слободник\слободит и. Групи с3 при-

пада нпр. крчмарица : крчмар\крчма.

Д еривати са суфик сом -иња, и раширеним к онек та вним елементом
-к- суф. -киња сачии.авају следећу групу у к атегорлји nomina femina-

t iva. Овај ј е тип именица мало плодан и у чак авским и у шток авским

тек стовима, нпр. чак . боГиња : боГ, дивј акиња : дивј ак или шток . робиња :

роб и из прелазне категорије: дворкиња / дворанин\двор ; честа  су називи

ж ена — становник а земаља или градова к оји су у основи, нпр . шток .

Туркиња : Турчин\Турска, Ду бровкиња : Дубровчанин\Дубровник .

Суф. -ка твори невелик  број деривата у обе групе описиваних

тек стова нпр. чак . т уј инка : т уј ин, Жидовинка : Жидовин, шток . Ту дешка :

Тудешак /испор. тал. Todesco 
'
Немац

'
/ или из прелазних к атегорија:

Граћка : Грађанин\Град, сељанка : сељан (сељанин)\село. Ч ешће се суф. -ка

среће у називима становник а или ж енским презименима твореним од

мушких /нпр, чак . П авлиновићка : П авлиновић\.
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Н евелик и је број именица постао путем ларадигматск е творбе и

то само у чак авским тек стовима, нпр. ку ма : ку м, приура : приур /фор
-

мант ј е ж енска парадигма -а, -е, 
-и . . ./.

У  штокавским се материјалима пој авила форма са једностраном

мотивацијом са суф. -на Господична : Господичић. Постала је путем дезин-

теграциј е сечењем суф. -uh и додавањем суф. -на. Овај пример се до-

даје на именице к оје у савременом језик у значе ж ене к ој е су рођак е

особе к оју пок азује основна реч .

N omina col lect iva су творена у описиваним тек стовима помоћу нек о-

лик о суфик са. Најплоднији је суф. -
ј е који твори nomina collectiva нај

-

чеш ће од назива дрвећа и других биљак а или њихових делова, мало-

бројних назива друга х предмета и ж ивотиња, нпр. чак . цвит ј е, шток .

цвиј ет ј е, чак . и шток . Гроздј е, ј елј е, класј е и сл. У  основи су именице и

мушк ог и ж енск ог рода. У  штокавским се материјалима нашла само

једна реч која означава збирку људи: робј е : роб. Остали суфикси који

творе collectiva су 
-ст во и -ј а. П омоћу 

-ст во су у дубровачким тек стовима

постале само именице: лу дст во, невј ерст во, полу вј ерст во, су ж анст во, вој
-

ст во. Вероватно су то к онк ретирана abst racta. И з чак авск их материј ала

Boryš цитира слична к онк ретирана абст ракт а. нпр. ближ ичаст во 
'
ро-

ђаци
'
, крс-т ј анст во 

'
к ршћани

'
 и сл.

Са суф. -
ј а појавила се једино именица брат ј а (чак . и шток .).

N omina singulativa творе се и у чак авск им и у шток авским тек сто-

вима помоћу суф. -ин, нај чешће су то називи становник а творени од

именица у плуралу или од collectiva, испор. шток . Господин : Господа,

Горанин : Горани, паГанин : паГани, или чак . крст ј анин, селанин, Жидовин.

У  к атегорију nomina
'
singulat iva убрајају се још две именице са суф.

-е: чељаде : чељад, диј ет е : диј ет  coll .12

Boryš је у свом раду издвојио к атегорију nomina masculina к оја ј е

била твореца од именица к ој е значе ж енск у особу, путем дезинтеграције.

Овај ј е смер мотивације образлож ио чињеницом да се назив за ж ене

много чешће употребљава, нпр . дивац : дивица, невест ац : невест ица, вдо-

вац : вдовица, влхвац : влхвица 
'
вештица

'
. У  дубровачк им су се тек стовима

појавиле три именице: вј ешт ац : вј ешт ица, виленик : виленицајвила, мо-

м а к  : м о м а .

П рик азани материјал цок азује врло ретк е и малобројне разлик е

међу описиваним чак авск им и шток авским творбеним к атегориј ама, нпр.

у шток авск им тек стовима нису се нашле творенице к ој е су постале

путем парадигматск е деривациј е и да к атегориј е број а и рода у српск о-

хрватск ом ј езику X V—'X V I I  в . нису играле велик у улогу у систему

творбе именица. Н ајвећу улогу одиграва к атегорија nomina feminativa

са суф. -ица, али због  увођења појма вишеструк е мотивациј е ј едан се

део именица нашао у прелазној к атегорији и на тај начин смањио број

примера у основној к атегорији.

12 И спор . Stownik praslowianski  I I I , W roclaw 1979, s. 161—162 и  172—173;
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У  поређењу са савременим књиж евним језик ом минималан ј е, у
старим текстовима, број col lectiva са суф. -ад. Чини ми се да је савре-

мена продук тивност типа collect iva на -ад повезана са уопштавањем

ж ивих и неж ивих деминутива на - че од к ојих су творена collect iva са

суф. -ад играјући, зависно од к онтек ста, улогу collectivum или множ ине

у тој суплетивној деклинацији .
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Д р ЈАД РА Н К А  ГВОЗ Д А Н ОВИ Ћ (Amsterdam)

К АД А ОД СТ У П АМ О ОД  ГРА М АТ И ЧК ОГ РОД А И БРОЈА ?

1. У вод

К ад се граматичк и род или број не подудара с нриродним родом

или бројем референта ј езичног израза, или с његовом социолингвистич-

к ом евалуацијом, могуће ј е прелаж ење с граматичк ог  на природни род

или број . Т о су запазили граматичари још крајем прошлог вијека (нпр.

М аретић 1899), али нису успјели установити више него да до так вог

одступања долази у слож еним реченицама (уп . и Стевановић 1974: 133).

К ада да а к ада не — на то ј ош није дан одговор к оји би могао објаснити

цитиране примјере.

Пошто је — по Стевановићевим ријечима (1974: 133) 
— та појава

опћенито раширена у српскохрватск ом језику, ја се нећу ограничавати

на примјере к з литературе које су давали другк  граматичари, већ ћу

покушати систематски да истраж им параметре служ ећи се својом интуи-

ци јом говорник а језик а.

2. Одсшу иање од Грамашичког рода

Граматичк и се род именице не подудара у свим случајевима с родом

атрибута или именск ог диј ела предик ата. Т ак вих примјера имамо к од

именица ж енског рода уз к оје атрибут и предик ат мож е бити или мушког

или ж енског рода (типа су диј а или мушт ериј а и будала) и код именица

средњег рода уз које је атрибут и предик ат мушког рода (типа дечко).

Поред тога имамо неподударање рода и код неподударања броја (типа

дј еца), о којем ће бити ријечи у идућем поглављу.

Позабавит ћу се примјерима у којима је могућ избор рода к од атри-

бута и именск ог дијела предик ата: или граматички , према роду именице,

или неграматички, овисно о семантичким и прагматк чким к ритеријима.

Од гореспоменутих, так ве примјере налазимо к од именица ж енск ог рода

к оје означавају вршиоце занимања или носиоце особина.

К од вршилаца занимања атрибут и предик ат имају мушки род у

једнини к ад се говори о занимању, а мушки или ж енски род к ад се
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говори о референту к ао особи. К од носилаца особина, атрибут и преди-

к ат имају ж енски род к ад се г овори о особини, а мушки или ж енски

род к ад се говори о референту к ао особи. У  к ојим случај евима је могуће

да се у оквиру исте реченице атрибутом или предик атом говори о рефе-

ренту к ао особи, за разлик у од референта к ао вршиоца занимања или

носиоца особине израж еног  именицом ж енск ог  рода?

У потребне могућности мож емо истраж ити на основи примјера му
-

шт ериј а, к оји допушта атрибут и предик ат или мушк ог или ж енск ог

рода, к ао што видимо из слиједећих гхримјера.

(l a) Ч екам да дође к оја добра муштерија у трговину мушких одијела.

(l b) Чекам да дође који добар муштерија;у трговину мушких одијела.

У  примјеру ( l b) ради се о мушкарцу, а у примјеру ( l a) род је ире-

левантан : ради се о му шт ериј и мушк ог или ж енск ог рода. Т а се-

мантичк а разлик а види се јасно к од овог иримјера, к оји по употреби

више личи на носиоце особине нег о на вршиоце занимања, али не спада

потпуно нити у једну од те двије лек сички увјетоване групе.

И менски дио предик ата употребљава се по истом правилу к ао атри-

бут, к ао што се види из слиједећих примјера.

(2а) У  трг овину је ушла добра муштериј а.

(2b) У  трговину је ушао добар муштерија.

К ад нема атрибута, именски дио предик ата по себи или неутрално

означава муштерију, или —• кад је мушког рода — муштерију мушког

рода. У потреба рода ј е овдј е значењск а.

Да ли се атрибут мож е по роду разликовати од именског дијела

иредик ата? М ож е само под увјетом да их интонацмјск а струк тура рече-

нице дијели на два диј ела.

Ш то значи ова реченица? Д а ј е у трговину уш ао мушк арац, и то

добра муштерија.

Интонацијска структура дијели ову реченицу на 
'
у т рШ ину ј е ушао

'

и 
'
добра мушт ериј а?. Први дио завршава узлазном интонацијом, која

означава да на информацију садрж ану у н>ему слиједи допуна. Т а до-

пуна дана је у другом дијелу, к оји завршава силазном интонацијом к ао

знак ом завршетк а информације. Реченица (2с) садрж и двиј е информа-

цијске цјелине: у првој се говори о мушкарцу који ј е ушао у трговину,

а у другој да је то добра муштерија неовисно о роду. Т ак ва разлика у

информацији могућа је само кад имамо двије интонацијске цјелине —

и дак ле двије информацк јск е цјелине.

(2с)
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Ш то значи ова реченица? Д а је у трговину ушла ж еда, и то no

занимању добар муштерија. К ажем 
'
по занимаљу

'
, пошто уз занимаље

неовисно о роду долази атрибут мушк ог рода.

И  у овом случају интонацијск а струк тура дијели реченицу на два

дијела: 
'
у  т рговину  ј е у шлсС и 

'
добар му шт ериј сС. Опет имамо двије ин-

формациј ск е цјелине и отуда разлик у у  садрж ају .

Рек ла сам да се у добра му шт ериј а не израж ава род. И пак , и ту

се мож е изразити 
'
добра особа ж енск ог рода и то муштерија

'
 ак о се

интонацијски подијели 
'
добра

'
 и 

'
мушт ериј а

'
 к ао у (2е) .

Сада постаје ј асно и зашто су граматичари раније наглашавали

могућност одступања од г раматичк ог  рода у слож еним реченлцама: тамо

се обично ради о двије интонацнј ск е и одговарајуће информациј ск е цј е
-

лине. Јасно ј е и зашто служ ећи се само примјерима из писане литературе

нису могли формулирати правило за могућност одступања од граматич-

к ог  рода и број а. Јер ради се само о могућности, по избору г оворник а.

Његов избор прати одговарајућа интонација, к ој е нема у писаној ли-

т ер ат у р и .

Одступање од г раматичк ог број а налазимо у два главна типа: к од

збирних именица к оје су у једнини (типа дј еца и лишће), те к од гени-

тивних синтагма у к ојима је основица у једнини (типа ред љу ди, ред

ст олица, много људи, т рој е љу ди). И  овдје ј е свуда могуће одступање у

слож еним реченицама, а к ак о је к од атрибута и именск ог  дијела пре-

диката унутар ј едне реченице?

(За) Сва дјеца су остала код куће.

(2е)
у  тр г ови н у  је у ш л а д оор а му ш т ер и )а.

3. Одсшу пање од ГрамашичкоГ број а

(3b)

(Зс) К од к уће су остала сва дјеца.

(3d)

?(3е) Сви дјеца су остала код куће.

?(3f )
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Видимо да је и код граматичк ог броја одступање могуће унутар

једне реченице само унутар двију разних интонацијских и информациј
-

ских цјелина. Унутар једне интонацијске и информацијск е цјелине од
-

ступање није могуће — и не би га било кад би (3b) и (3d) чинили једну

ј едину интонацијску и информацијску цјелину.

Примјери (Зе) и (3f ) једва да су могући, и поред интонацијске и

информацијске подјеле између 
'
сви

'
 и 

'
дј еца

'
. Зашто? М ислим да је то

зато што је интонацијска и информацијск а подјела номиналне групе на

два дијела необична, иак о не немогућа. И сти је случај с так вом подјелом

у (2е), али је тај примјер због обичног граматичк ог слаг ан>а мање не-

оби ч ан .

Од досад споменутих примјера, (2с), (2d), (2е), (3b), (3d), (Зе) и (3f )
могући су (иак о не неопходни) само под условом подјеле интонацијске

и информацијске струк туре с назначеним разграничењем, док  су остали

примјери могући с било којом интонациј ском и информациј ском по-

дјелом, па ј е нисам посебно назначавала.

И нтонациј ску и информациј ск у подјелу сматрам прагматичном.

Је ли прагматични параметар једини к оји омогућава одступање од

граматичк ог рода и броја? Н е, поред њега и семантичк а одлик а лек сема

к ао [+  ж ив] или [
— жив] омогућава одступање к ад је присутна одлик а

[+  жив] , а онемогућава га кад је [
— ж ив] . Т о се види из слиједећих

примј ера.

(4) Лишће ј е пало на земљу, али није иструнуло.

* Лишће је пало на земљу, али нису иструнули. (
* к ореференцијски

с 
'
лишће

'
.)

* Лишће су пали на земљу . (Осим ак о је 
,
лишће

'
 надимак  живих

особа.)

Д ругачији случај налазимо у генитивним синтагмама типа ред ст о-

лица или т рој е љу ди. Неовисно о одлици [ ±  ж ив] , тамо је одступање од

граматичк ог рода могуће увијек , под увјетом подјеле у двије интона-

цијске и информацијске цјелине кад се ради о неж ивом.

(5а) 
Ред столица је стајао у ходцику.

(5b) Ред̂толшЈ̂

(5с) У _ходник у је стајао ред столица.

(5d) У  ходнику су стај аЛе ред столица.

(ба) Троје људи је дошло, али није остало.

(6b) Т роје људи је дошло, али нису остали.

(6с) Т роје људи су дошли, али нису остали.

* Троје људи су дошли, али није остало. (
* кореференцијски с 

'
људи

'
.)
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У  генк тивним синтагмама сада ј е уз семантичк у одлик у [+  ж ив]

могуће одступање од граматичк ог броја у свим случајевима, но то мо-

ж емо сматрати резултатом језичне промјене, полазећи од ситуације у
к ојој је одступање било могуће само под увјетом подјеле на двије инто-

нацијск е и информацијск е цјелине. У  ок виру те језичне промјене, рече-

нице типа (6а) сада су већ ријетк е.

Споменимо и да и у свим осталим случајевима к ад постоји избор у

конгруенцији, тај избор омогућава подјела на интонацијске и инфор
-

мацијск е ј единице.

(7а) Оловк а и перо су леж али на столу.

(7b) Оловк а и перо је леж ало на столу .

(8а) Отац и мај ка су радили.

(8b) Отац и мајк а је радила.

К онгруенција у овак вим случајевима мож е слиједити род и број

најближ ег к онституента у субјекатск ој функ цији само ак о се с њим

налази у истој интонацијској и информацијск ој цјелини. К ао и у гени-

тивним синтагмама, и овдје је уз ознаку ж ивих бића обичан плурал, а

сингулар могућ само ак о 
'
ouiaif  и 

'
мај ка

'
 нису у истој интонацијској и

информацијск ој цјелини (а 
'
мај ка

'
 и 

'
радила

'
 ј есу) . У з ознаку неж ивих

бића, једини увјет за сингулар је да су 
,
перо

'
 и 

'
леж ало

'
 у истој интона-

цијск ој и информацијској цјелини.

4. О иншонациј ским и информациј ск им цј елинама

Интонацијски елементи су : узлазна интонација, силазна интонација,

те равна дек линацијска линија к оја повезује граматичк е к онституенте

између узлазне и силазне интонације, или између силазне и узлазне

интонације. Узлазна интонација означава почетак  интонацијске цјелине,

а силазна њен крај . Интонацијска цјелина повезује информацију изра-

ж ену конституентима. Она так о означава информацијску цјелину.

(9) Интонациј ски облик :

а) узлаз иск ључиво иза акцен-

тиран ог слога ријечи ;

b) узлаз не исључиво иза

ак ц ен т и р ан ог  сл ог а ;

с) силаз.

И нтонацијск о значење:

— к рај информацк јск е ј единице;

нова информацијск а јединица

слиједи ;

— почетак  нове информацијск е

ј единице ;

— крај информацијске јединице.
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(10) И нтонацијск е ј единице: И нформациј ск е јединице:

У \

? т> —. афирмација;

/  ? . Г е. : • .■< . ' 
* "

 .. . • •.

— афирмација к онституента у фо-

к у су ;

— наставак  или интерогација;

— наставак  или к нтерогација к он-

ституента у фокусу.

Поред своје интуиције, базирам овај преглед на испитиваљима Ивића

и Лехисте (нпр. Лехисте и И вић 1978) о српск охрватској интонацији, те

Collier-a и 
'
t  Hart-a (1978) о холандск ој интонацији .

У  дискусији примјера (2с), (2d), (2е), (3b), (3d), (Зе), (3f ), (5b) и

(5d) биљеж ила сам само тип наставк а (или интерогације) к ао прву инто-

нацијску и информацијску ј единицу. Остали би типови наведени под

(10) .исто били могући .

Интонацијске цјелине означавају информацијск е цјелине. Т е се цје
-

лине могу, али не морају подударати са синтактичким цјелин ама. Оне

обично не прелазе реченичне границе, али ни то није неопходно огра-

н и ч е ЈБ е .

5. Закљу чци о моГу ћносшима одсшу пања од ГрамашичкоГ рода

и број а

ОдступаЈБе од граматичк ог  рода и броја увј етовано ј е семантичк и

(израж аваЈБем рода и број а референта лингвистичк ог израза), а огра-

ничено лек сички (на ознак у вршилаца занимања и носилаца особина,

те на збирне именице к оје означавају ж ива бића) и организацијом инфор
-

мације у реченици (с тим да је одступање могуће само унутар разних

информациј ских цјелина, а само изузетно —
 у генитивним синтагмама

к оје означавају жива бића —1 и унутар једне информациј ске цјелине).
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D r Jadranka G vozdanov ić

S у m m a r  у

T he art icle i nvestigates the role of  semanti c, lexical, and pragmatic factors in determi-

ning possibil i t ies of  meaningf uJ noncongruence between a noun and adject ive related

to i t  as an at tr ibute or  a par t  of  the predi cate.

I t  is established that noncongruence is condit ioned semantical ly, and rest r icted lexi-

cally and pragmatical ly (in the sense of  intonat ion).
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Др М ЛАДЕН М ИХАЈЛОВИЋ (Београд)

Т РАН СФ ОРМ АЦ И ЈА БРИ САЊА И Д ЕН Т И Ч Н И Х

ЕЛ ЕМ ЕН АТ А И  РОД  И БРОЈ У  СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ

ЈЕ З И К У

У  овом раду ће бити описан утицај обележ ја рода и броја на при-

мену трансформација брисан>а идентичних елемената, што се најбоље

мож е уочити приликом примене трансформације избиј ajba. Овим пра-

вилом се искључиво бришу идентичии глаголи заједно са другим еле-

ментима к оји се налазе у средини напоредо везаних реченица. П равило,

к ак о се најчешће формулише, мож е се применити и у српск охрватск ом.

И З БИ ЈА ЊЕ (GA PPI N G)

I F X A Z  В Е З Н И К  I F X BZ  = > I FX A Z  В Е З Н И К  I F B Z

где су А и В неидентичне реченичне к онституенте. Н а пример :

1. а) П етар гради к ућу, а Јован гради г араж у .

b) П етар гради к ућу, а Јован г араж у.

У з глагол се могу брисати и други идентични елементи :

2. а) Петар гради кућу у граду, а Јован гради к ућу у селу.

b) Петар гради кућу у граду, а Јован у селу .

У  наведеним реченицама услови за брисац>е идентичних елемената су

испуњени, тј . глаголи су у примеру (1) идентични, у примеру (2) су иден-

тични и објекти уз глаголе, а између напоредних реченица у оба случаја

постоји структурална идентичност. М еђутим, услов идентичносги не мора

увек  бити у потпуности задовољен, паипак  се поменута трансформација

мож е применити, што илуструју следећи примери .

3. а) Они купују к рушк е, а он купује јабук е.

b) Они купују к рушк е, а он јабук е.

4. а) Они су продавали к н>иге, а оне су продавале свеск е.

b) Они су продавали кљиге, а оне свеск е.

5. а) Ја сам писао наслове, а он је писао тек ст .

b) Ја сам писао наслове, а он текст .

6. а) Он је био туж ан јуче, а она је била туж на у недељу.

b) Он ј е био туж ан јуче, а она у недељу.

22 1



У  наведеним реченицама не постоји потпуна идентичност између анте-

цедената и брисаних елемената. У  реченици (3) глаголи се разлик ују

у роду, у реченици (4) у броју, а у реченици (5) у лицу. У  реченици (6)

и глаголи и придеви се разликују у роду. Д акле, неидентичност у роду,

броју и лицу глагола, а придева у роду у наведеним примерима не бло-

кира примену трансформацијеизбијаЈБамадаје у свим досадашн>им фор
-

мулацијама стрик тна идентичност постављена к ао услов за примену ове

трансформације. Посматрајући и друге трансформације брисаи>а иден-

тичних елемената лак о ј е доћи до зак ључк а да к од променљивих врста

речи врло често неидентичност појединих флективних наставака не

блокира примену трансформације брисања идентичних елемената који

су иначе према другим семантичким обелен<јима идентични.

К ак о се ови случајеви могу објаснити ? Ч омски пруж а једно при-

лично прихватљиво тумачење (Chomsky, 1965), к оје ћемо укратк о из-

лож ити
1. Он сматра да лек сичк а ј единица преузета из лек сик она ради

уметања на одговарајуће место у деривационој структури садрж и само

инхерентна обележ ја (features), док неинхерентна обележ ја добија кас-

није зависно од реченичног к онтек ста. Т о се врло лепо мож е илустровати

на примеру именица и глагола. Н а пример, именица ж ена садрж и ин-

херентно обележ је за род, али не садрж и неинхерентна обележ ја за

број и падеж  к оја стиче тек  помоћу трансформационих правила зависно

од дистрибуциј е у реченици. Глаголи пак  тек  трансформациј ама слагања

добиј ају неинхерентна обележ ј а рода, броја и лица. Значв , лек сичк е

ј единице у лек сик ону поседују само инхерентна обележ ја, а неинхерентна

стичу тек  уметањем у реченицу . Разлик а између инхерентних и неин-

херентних обележ ја се јасно испољава прилик ом примене трансформације

брисања идентичних елемената к ада се у струк туралном опису идентич-

ност поставља к ао услов. У к олик о се елементи разлик ују по инхерентним

обележ јима, к аж е Ч омски , трансформација брисаља идентичних еле-

мената се не мож е применити , али ак о се разлик ују само по неинхерент-

ним обележ јима, она се мож е применити . Овак ва хипотеза ј е навела

Ч омск ог  да допуни услов за примену трансформације брисања идентич-

них  елемен ата н а следећи  н ачин .

„ Елемент X  одг оварајућег струк туралног описа мож е се к ористити за брисање

елемента У  одговарајућег  струк туралног описа само у случају к ада се форматив

X  не разлик ује од инхерентног  форматива У .
"
 (Chomsky, 182) .

Према томе, неинхерентна обележ ј а брисаног елемента одређује к онтек ст

и она се на основу љега могу рек Онструисати после брисања.

Н а први поглед се овај услов мож е у потпуности прихватити и за

српск охрватски . М еђутим, постоје примери к оји доводе у питаље валид
-

н о с т  н ав ед ен е  х и п о т ез е .

7.а) Он је купио књиге, а она ј е продала књигу.

b)
* Он је купио књиге, а она продала.

1 Chomsky, Noam, Aspects of  the Theory of  Syntax, Cambridge 1965, T he M .I .T .

p r ess .
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Реченица (7b) очигледно није изведена из реченице (7а) ј ер лостоји

разлика у значењу те брисани објек ат тумачимо к ао именицу у множ ини .

М ада се именице у реченици (7а) разликују само по неинхерентном обе-

леж ју за број брисан>е није дозвол>ено упрк ос поменутој хипотези. Сли-

чан ј е случај и к од референцмјално идентичних именица к оје имају раз-

личита неинхерентна падешк а обележ ј а, на пример :

8.а) Н а друму ј е леж ала повређена ж ена те су ж ену пренели у

болницу.

b)
*  Н а друму је леж ала повређена ж ена те су пренели у болницу.

Реченица (8b) ј е неграматична и није изведена из реченице (8а), али ак о

примере (7) и (8) допунимо одређеним новим елементима, ситуациј а се

м е њ а .

9.а) Он ј е к упио црвене к њиге, а она ј е продала плаву к њигу .

b) Он ј е к упио црвене к њиге, а она ј е продала плаву

Брисање идентичне именице се сада мож е обј аснити постојаљем придева

испред именице к оји задрж ава обележ ја именице у роду, броју и падежу

те се брисани елемент мож е рек онструисати на основу преосталог к он-

тек ста. И сто се догађа и у следећем примеру.

l O.a) Н а друму је леж ала повређена ж ена те су ловређену ж ену

пренели у болницу .

b) Н а друму ј е леж ала повређена ж ена те су повређену пренели у

болницу .

Значи, примери (7) и (8) не елиминишу у потпуности раније поменуту

хипотезу већ се она мора ограничити на случајеве к оји су слични при-

мерима (3), (4), (5), (6), (9) и (10). Али и ови примери не представљају

хомогену целину . У  примерима (3), (4), (5) и (6) брисани су идентични

глаг оли и придеви к оји се разликују лрема неинхерентшш  обележ јима

добијеним трансформацијом слагања глагола са субјек том, а у случају

придева са именицом. У  примерима (9) и (10) брисане су идентичне

именице, али тек  пошто су  трансформациј ом слаг ања придеви стек ли

неинхерентна обележ ја па после брисања идентичЈШх именица могу

добити именичку функ цију у реченици так о да се брисана именица мож е

л ак о р ек он ст р у и сат и .

П рема томе, постоји разлик а у брисању идентичних елемената сходно

врсти неинхерентних обележ ја к оје садрж е идентични елементи. Ак о се

бришу они елементи к оји неинхерентна обележ ја стичу трансформаци-

ј ом слагања к ао што је то случај са глаголима у личним глаголским обли-

цима или к од придева, бројева и показних заменица к оји неинхерентна

обележ ја добијај у од именице, хипотеза Ч омск ог се у потпуности мож е

прихватити. М еђутим, ак о се бришу именице к оје неинхерентиа обележ ја

стичу само дистрибуцијом у реченици, онда увек  мора бити присутна

лек сичк а јединица к оја трансформацијом слагања прима та неинхерентна
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обележ ја па је тек  после могуће брисати идентичне именице. Ако у рече-

ници не постоји так ва лексичка јединица, брисање идентичних именица

није дозвољено, што илуструју примери (7) и (8).

Али постоје и случајеви к ада идентичне елементе к оји се разликују

само по неинхерентним обележ јима није ни на који начин могуће брисати .

Н а пример :

11a) П етар је трчао јуче, а Јован трчи данас.

b)
* П етар је трчао јуче, а Јован данас.

Идентични глаголи у реченици (11a) разликују се само цо неинхерентном

обележ ју к атегорије времена па ипак  трансформацгуа брисања је блоки-

рана јер се у реченици (11b) брисани глагол интерпретира са обележ јем

прошлог  времена. Одмах морамо напоменути да постоји битна разлик а

између наведених примера у којима ј е брисање дозвољено и реченице

(11a) . У  њима после брисања остаје у површинск ој структури траг бри-

саног неинхерентног обележ ј а на нек ом другом елементу к оји омогућава

његову рек онструкцију . К ада се ради о обележ ју времена, таквог  трага

нема те је то обележ је немогуће рек онструисати из преосталог контек ста.

И з овог  к ратк ог  излагања мож е се зак ључити да неинхерентна

обележ ја чији су ек споненти по правилу флек тивни наставци у површин-

GKoj структури утичу на могућност брисања идентичних елемената у
српск охрватск ом али не у потпуности у складу са условом к оји ј е по-

ставио Ч омски. Н аведени примери пок азују да је так во брисање увек

могуће ак о неинхерентно обележ је остаје на нек ом другом елементу у

површинск ој струк тури, али ак о так во обележ је није могуће пренети

трансформациј а брисања бива блокирана.

Што се тиче обележ ја рода и броја, она се не понашају истоветно

код свих врста речи. Обележ ја броја и рода к од придева и глагола су

неинхерентна и добијена од именица те не утичу на блокирање трансфор
-

мације брисања идентичних елемената. М еђутим, к од и.меница обележ је

рода је инхерентно, а обележ је броја је стечено дистрибуцијом у реченици

те ак о поменута обележ ја не бивају пренесена на неки други елемент у

површинској структури, трансформација брисања идентичних елемената

бива блокирана.
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D r M laden M ihaj lov i ć

S u m m a r y

T here are instances in Serbocroatian when nonidentical terms may be deleted under

i dentity although the i dentity  condit ion is not satisf ied. T hese cases occur  when the terms

dif fer in noninherent grammat ical features l ike gender and number. Chomsky explains

this phenomenon by postulating a universal  condition on deletion of  identical elements

in which he states that  a f ormat ive may be deleted i f  i t  i s ident i cal wi th onother one in

inherent f eatures but may be nonidentical in noninherent f eatures.

T his condition is too strong for Serbocroat ian ; there are examples when identity
delet ions are blocked although Chomsky

'
s condition would allow their  appl ication. T he-

refore i t must be amended by the fol lowing f il ter ing condit ion :

A  term to be deleted under  identity must leave a tr ace of  the nonident ical nonin-

h er en t  f eat u r e on  som e ot h er  f or m at i v e i n  t h e su r f ace st r u ctu r e.
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Д р РАД ОЈЕ СИ М И Ћ (Београд)

П РИ РОД А  ЈЕЗИ Ч К ОГ З Н АК А  СА ГЛ ЕД И Ш Т А Т ЕОРИ ЈЕ

Р Е  JI А Т И В И Т Е Т  А

Д ијалектик а одбацује посматрање фа-

к ата рет se, апсолутизам јој је стран ; али јој је

стран и релативизам. Т еорија релативитета

признаје међузависност фак ата, али не пориче

ни реалност специфичне диференцијације:

она је саставни део двјалек тик е, не ни рела-

т и в и з ам  н и т и  н аи в н и  ап с ол у т и з ам .

Раж ис, Л инГвист ик а у  ост авци, 30.

0 . Г Л ЕД И Ш Т А

01. Д осадашњи поку шај и

01.1. При помену т еориј е релат ивит ет а, у науци о језику мисли се

обично на Сашф
-Ворфзву хипотезу о односу ј езика и култ уре1. У

Европи истим термином катк ада именују Хумболтову
2
 и неохумболти-

ј анску концеицију односа ј език-мишљење3. И у ј едном и у другом случају
имамо посла пре са Teopj иј ом релативизма (језик а) него са теоријом релати-

витета, ј ер се предност даје повратном дејству језик а на културу, респ.

м и ш љ е а е .

1 О Sapir -Whorfovoj хипотези постоји обимна литература. Исп . нпр.: Е. Sapi r,
Culturel Language and Personality , Berkely 

— Los Angeles 1952; selected essays ed. by D .

G . M andelbaum ; 
— B. Lee Whorf, Language, Thought and. Reali ty , N ew У огк 1956;

selected wri t ings ed. by J. B. Caroll ; — F. Rossi-Landi, I deologies of  L inguistic Relativity ,
T he Hague — Paris 1973. Ha нашем језику, сем превода Whorfove књиге објављен је

врло информативан чланак  X . Х ојџера (H oijer), Однос ј езика према ку лт ури, у књ

Ант рополоГиј а данас, Београд 1972, 491 — 509: — кратку информацију о срж и пробле-

ма исп . и к од М . И вић, Правци у  лит вист ици, 3. издање, Љубљана 1975, 146. и д .

(са већим бројем библиографск их података). Исп. такође, из друге перспективе, А .

Шаф, Увод у  семант ику , Београд 1965, 254. и д.
2 W. von Humboldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und

ihrem Einf luss auf  die geistige Entviicklung des Menschengeschlechts, Berlin 1830—1835, novo
iz d . 1963.

3 O Хумболтовим схватањима и неохумболтијанству, поред наведене књиге М .

Ивић, исп. и: G. Helbig, Geschichte der neueren Sprachmssenschaf t, Leipzig 1973, 119. и д.
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01.2. М ање је познато да поред овога „ глобалног
"
 покушаја приме-

не теорије релативитета у лингвистици — има и још ј едан, који ћемо наз-

вати аналитичким. У  разматрање се узимају појединачне језичк е јединице,

н>ихова унутрашња структурна својства, позиција у систему, у иск азу

или сл. Н ашу паж њу на овом пољу за сада — к олик о ми је познато — за-

служује једшш виспрено и подстицајно размшшвање К . Пикеа о фонеми4.

01.3. Своја истраж ивања Пике резимира овако: „ Ф онеме ј едног

језик а нити су апсолути, нити пак  спојеви апсолутних к арактеристик а,

него су пак  флуктуирајући скупови обележ ја који се идеитлфикују (1)

релативно према међусобним односима у секвенцама, (2) релативно у

односу на систем променљивих скупова обележ ја, и (3) релативно у

односу на струк турну позицију у сек венцама таквих релативних елеме-

н ат а
" 4"

.

01.4. П ик еова хштерпретација ј е врло смишљена и врло елегантно

излож ена. П рирода фонеме осветљава се са поласк ом од разноврсних

фактора у чијем се пресеку она налази и мож е наћи. Т о су увек  реални

интерни и ек стерни чиниоци њене структуре са одређеним пољем дело-

вања и утицај ем на природу фонеме. Ф онема према овом схватању ниј е

чиста вредност, к ак о то у к рајње релативистичк им интерпретацијама

к атк ада имамо прилик е чути и прочитати46.

02. Д аље могу ћност и

02.1. У  зак ључк у своје студије К . П ик е траг а за хпирим методолош -

к им к онсек венцама својих истраж ивања, па предлаж е примену теорије

релативитета у другим доменима, нпр. к ада ј е реч о морфеми , иск азу, о

аналнзи значења итд.5 И пак , у Пик еову раду нема објашњења о томе да

ли његова методолошк а апаратура остаје непромењена и у новој примени,

или не. М ишљења сам пак  да истоветан приступ ј единицама са различи-

том унутрашњом струк туром, функ цпј ама и позициј ама у систему и го-

ворном ланцу 
— не би дао ж ељене резултате.

02.21. Рад к оји стављам пред читаоца посвећен ј е баш у првом реду

повратном осветљавању методологиј е истраж ивања ј езичких јединица

различитог  ранга у ок вирима теорије релативитета.

4
 К . L . Pike, Operati onal Phonetics i n Rsf erence to L inguistic Relativi ty , T he Journal

of  the A coustic Society of  A mer ika 24, 1954, 6, 6, 618— 625; repr . : K . L . Pike, Selected.

Writi ngs, T he Hague 1972, 85— 99; ed. by R. M . Brend.
-a K . L . Pike, Selected Wri tings, 85: „ T he pnonems of  a language are neither abso-

l utes nor bundels of  absolute character ist i cs, but ratner are f luctuat ing bundel s of  charac-

ten stics i dentif ied ( 1) relative to eacn otner in sequences, (2) relaave to а system of  f l uctuad-

ting oundeis of  cnaracten stic, and (J) reiati v to str actural  posi t ion in a sequence of  su ch

r e i a u v e e i em en t s
"

.

16 Исц., f . Симић — Б. Остојић, Основи фонолоГиј е српскохрват скога књиж евног

ј езика, 1 итоград 1Ув1, 136—137.
5 tv . L.. r uce, сгс. đ., 96—Ј9: „ А  theory of  linguist ic r el ativity more or  less as presen-

ted hei e musi  aiso ue appnea to al l omer pnases ot inigaiscics — to ш е stuay ot morpnemes,
senten ces, m eamngs aua so on

"
.
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02.22. Други задатак  овога рада биће — разматрац.е семиотск ог ста-

туса извесног броја језичких јединица. Најваж нији показатељ тога ста-

туса биће релативан однос „ сигнанс
" —

„ сигнатум
"
, тј . природа значења.

1. И СХ ОД И Ш Т А

11. П олазна позициј а

11.1. У место дефиниције значења нек а нам за сада послуж и следећа

хипотеза: однос знаковне форме и садрж аја („ signans
" —

„ signatum
"

)

ј есте диспозит ивна погпенциј а међу разнородним ентитетима заснована

на њиховој функционалној еквиваленцији у процесу друштвене кому
-

ник ације.

11.2. Т а се диспозитивна потенција реализује у самом акту споразу
-

мевања (говорим о семиотској агрегацији лингвистичк ог знак а)
50. Ван

к онк ретне употребе веза „ сигнанс
" —

„ сигнатум
"
 само је ј едан од потен-

цијалних фактора агрегације знак а, поред друтих фактора који суделују

у затварању к омуник ативног  к ола66
. Однос „ сигнан с

" —
„ сигнатум

"
, тј .

структура к онк ретног знак а („ сигнум
"
), није апсолутна, већ варирау

зависности од специфичне к онстелације ојшх фактора к оји суделују у

семиотск ој агрегацији у свак ом појединачном остварењу знак а (нпр. реч

извор има у систему подједнак е шансе да буде употребљена у свак ом од

два наведена иск аза: Ч истоћа је извор здравља — У  ували је извор

воде; 
— али у свак ој од тих употреба „ сигнатум

"
 ј е различит).

11.3. Структура знак а („ сигнум
"
), према томе, није ник ак ав апсолут ;

то ј е релативна диспозиција „ сигнум
" —

„ сигнатум
"
 к оја флук туира за-

висно од фак тора агрегације знак а, било да се они ј ављају in concr eto,

реализовани к ао специфична к онстелациј а, или in abstracto, к ао скуп

потенцијалних к онстелација.

12. Један осврт

12.1. Т еорија релативитета имплицирана ј е у учењу. А Белића о је
-

зичк ом стварању и ј езичк ом грађењу
®.

u

12.2. У  извесним Белићевим к онстатацијама третира се ј езички знак

са гледишта његове кому никат ивне фу нкциј е.

6а Р. Симић, Семиот ски ст ат ус лишвист ичке репродукциј е, К н.иж евност и језик

X X I I , св . 2, Београд 1975, 213- 227.
66 Подробније о томе исп,. Р. Симић, Теориј ско-мет одолошки проблеми у  шипо-

логиј и словенске реченице, ЈФ  XX X I I , 1975, 47—119.
6
 А . Белић, О ј езичкој  природи и ј езичком развит ку I I , Београд 1959, 59—62; 

—

исп. и, А . Белић, О ј езичкој  природи и ј езичком развит ку (/ ), Београд 1945, 11, 264,

562—563 итд.; 
— исл. такође, Р. Симић, Функциј а, значење и форма ј езичкоГ знака

(ОГлед о лингвист ичком учењу Александра Белића), Зборник радова о Алек сандру

Белићу, Пос. изд. САНУ  28, Београд 1976, 205—219.
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12.21. „ Језичко стварал>е је оно што је на почетку свак ог ј езичк ог

грађен>а. Потребе обавештаваа а изазивају стваран>е реченице . .

„ Реченица је, дакле, творачк а к атегорија к оја дај е нове садрж ај е . .

Другим речима: (1) језичко стваран>е ј е процес у чијем резултату

настаје специфична констелација односа форме знак а („ сигнанс
"
) и

садрж аја („ сигнатум
"

) ; (2) овај процес дај е нове садрж ај е потребне за

сп ор аз у м ев ањ е.

Овак о схваћен пој ам стварања подсећа на П ирсов „ семиосис
"

:

„ процес, или однос, к оји ј есте, или подразумева, садеј ство трију фак тора

— знак а, објек та и интерпретанта
" ®1*.

12.22. „ И  овде ј е, тј . у реченипи — вели даље А . Белић — слободно

везивање речи, према захтевима појмова од к ојих се у мишљењу полази,

који се у мишљењу везују. Ак о ти захтеви нису усклађени, реченица нема

смисла (нпр. Вода је ваздушна или сл.)
"

.

Д акле: (1) поред сусрета форме и садрж аја, постоји и релативно сло-

бодно уобличавање иск аза („ слободно везивање речи
"
), (2) слобода

избора форми одређена је оквирима садрж аја („ захтевима појмова
"
).

Језичко стварање „ даје нове садрж аје
"

; форми се у тим ок вирима

признаје „ слобода избора
"

. Ово је последње —  језичк о Грађење.

12.3. У  другим Белићевим иск азима имплициран ј е г енетичк и поглед

на ј езичк и знак .

12.31. „ И спитивање ј езичк их система к ао так вих даје нам врло зна-

чајна сазнања о струк тури ј едног ј език а; али ак о хоћемо да их разумемо, и

те системе к оји чине структуру једног ј език а, и све остало, морамо се

потрудити да дођемо до њихове генезе, тј . до основног ј езичког стварања

к оје ј е у њихову почетку . . .
"

Т о значи : (1) ј езички систем настаје у процесу језичк ог стварања,

(2) закључујемо да језичк о грађење — уобличавање свак е једииице понао-

соб —
 у овом случају претходи ј езичк ом стварању.

12.32. И у процесу систематизације ј езичко стварање мож е прећи у

градилачку сферу : то је случај к ад језичк а форма премаша границе

садрж аја и постане самосталан феномен. А . Белић то објашњава на при-

меру именичк ог  рода: „ Стварање граматичк ог  рода у нек им индоевроп-

ским ј езицима . . . показује да се обележ авање рода. у правом смислу

речи, изгубило, иак о се морало поћи од правог рода (тј . од природног

рода) и његова везивања за формалне особине помоћу к ојих се долази до

распрострањења граматичк ог рода и на предмете к оји ник ак ва рода не-

мају . . .
"
 [Род тада] „ постаје формална особина без ик ак ве унутрашње

садрж ине. Н аравно, то не бива увек ; али ово је ј едан еклатантан пример

до чега доводи често уједначавање црта и стварање система у језику
"
.

Закључак  је: (1) ј езички системи образују се у процесу језичког

стварања, (2) али к ада систематизација елемената изгуби семантичку

цодлогу, постај е чисто формадна, и прераста у градилачк и процес.
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12.4. Белићева разматрања могу се саж ети у следећу к онстатацију

знаковна форма („ signans
"
) ниј е — ни Генет ски ни функционално — апсо-

лут но зависна од садрж ај а („ signatum
"
) ; ова два елемент а знаковне ст ру к-

т уре („ signum
"
) налазе се у односу  „ релат ивне кот руенциј е

"
.

2. П РИ РОД А  З Н А Ч Е ЊА

21. И нт ерпрет ациј е

21.1. У  Аристетоловим медитациј ама језик  се ј едном приликом к арак -

терише к ао материјални израз мишљења. При том, мисао је садрж ај

језика, а материјални израз —• (poj vr) 
— његова форма7. Предмет језичк их

студиј а јесте искључиво форма, док  се садрж ајем баве друге дисциплине8.

21.2. Према другој опасци класичног филозофа, садрж ај знак а ј е

онтолошк е природе9
, то је сам предмет на к оји се мисли : речи у разго-

вору употребљавамо уместо предмета, јер ове последње нисмо увек  у
могућности да пок аж емо

10
.

21.3. Закључак  је прилично изненађујући: знак  је заједница двају
елемената материјалног света повезаних функционалном еквиваленцијом,

тј . узајамном заменљивошћу у процесу споразумевања (qui stat pro quo — у
ствари је конвертибилна релација, ј ер еквиваленција подразумева и

узајамну замеиљ1го ост !). Т а заменљивост, наравно, подлеж е одређеним

правилима, к оја због бројне асиметрије речи и ствари — та правила —

немају апсолутне важности, него се иста реч јавља у диспозитивној к о-

респонденцнји са више различитих предмета (препознајемо полисемијску

диспозицију) ; то ствара и обратну могућност, тј . да више речи кореспон-

дира са истим предметом (синонимија) .

22. Савремена схват ања

22.1. У  данашњој филозофск ој мисли под формом се подразумевају
модалитети егзистенције матерцје

11. Садрж ај би, према томе, била укуп-

7
 , ,Was ist  also nach Platos und Aristoteles Ansicht die Sprache? — Als Zeichen

f ii r Vorstellungen verwendete грт чг). Was ist also Gegenstand der Sprachlehre, der Gram-

matik ? — N ichts weiter als die удаџ/i ara oder die ya>~jai . . . Sprachlehre ist  Laut lehre
"

.
— H . Steinthal, Geschichte der Sprachmssenschaf t bei  den Griechen und Romern mit beson-

derer Rii cksicht auf  die Logik, Berl in 1890, 188.
8 H . Steinthal , Ci t . mesto: „ . . . unter  den Problemen betrachtet A ristoteles die

L aute von Seiten ihrer Erzeugung ind ihrer Arten : hiermit  ist seine Betrachtung der Sprache

an sich erschopft . Den die Sprache ist nur pcov/j . Freil ich ist sie nicht blosses Gerausch und

blosser Gesang, sondern bezeichnender, also bedeut samer L aut . W as aber der L aut  bedeu-

tet  gehort nicht  ihm, wird ihm von aussen her , von D enken gel iehen ; es sind Seelen-Er-

zeugungen (гра&цџата тгјc, yNxi]g), welche ganz abgetrennt  von L aute, nach ihrer  psycho-

logischen und physiologischen Seite in dem W erke леос f vxrjc, und von der logischen

Seite im Organon behandel t  werden
"

,
8
 H . Steinthal . цит . d. , 190.

10 И сп . o томе, J
-
 L yons, I ntroduction to Theoretical L inguistics, Cambr idge 1968,

40 1
-

4 0 5.

11
 ,,W enn Engels . . . von Bewegungsformen, von Raum und Zei t als Existenzformen

der Mater ie spricht , so geht  es ihm darum, deutl ich zu machen, dass die Form nichts an-

deres als die Organisazion, die Struktur der D inge —  G. K laus und M . Buhr , M ar-

x istisch-leninistisches Wdr terbuch der Philosophie, Reinbeck 1972, Bd. I , 369.
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ност елемената на одређени начин структурираних12. Немачки филозоф

Г. К лаус учи да је форма генетски зависна од садрж ине, али у функцио-

налном погледу она мож е добити и извесну самосталност13
, иа чак вршити

и повратио дејство на садрж ај
14.

22.2. У  семиотици односи форме и садрж аја много су к омплик ова-

нији. Знак овна форма, наиме, мож е бити материјалног к арактера, исто

као и садрж ај . У  филозофском смислу и то је својеврсно јединство суп-

станце на посебан начин организоване, и модалитета организације.

22.2. Знак  је, према томе, својеврсни quadruplex — веза двају садр
-

ж аја и н>ихових форми, од к ојих један функционише к ао знак овна форма,

други к ао знаковни садрж ај . Најуспешнија предоџба овак о окарактери-

саних к омпонената потиче од JI . Х ј елмслева: та се предоџба разлаж е на

укрштене дихотомијске парове супст анца-
форма и садрж ај

-израз15.

22.3. Saussureova представа знак а к ао везе пој ма и акуст ичке слике

допуљује горњу замисао још једном дихотомијом: и садрж ај и израз

знак а, и н>егова супстанца и форма — имају свој онтолошки и гносеолош-

к и вид егзистенциј е
16

.

22.4. Лингвистик а се, и по Saussureu и по Х ј елмслеву, ипак  занима

ј еда но интеррелацијама језичких знак ова у систему, које се испољавају

к ао мреж а дистинкција, разлика, опозиција, сл.,
17 или пак  к ао хијерар

-

хија вредности
18. У нутрашн>а структура знак а не чини предмет лингви-

с т и к е .

12
 „ Gesamtheit der Elemente, die ein auf  bestimmte Weise strukturiertes System

bilden
"

; — G. K laus und M . Buhr, cit. d., Bd. I I , 526.
13

 „ Đ ie Form ist von I nhalt abhangig, aber einmal entstanden, gewinnt sie relativ?

Selbstandigkeit . Das verdankt sie dem Umstand, dass Systeme (vor allem hoherer Ord-

nung) nicht jegliche Einwirkung seitens ihrer Umgebung mit einer Veranderung ihrer

Struktur beantworten
"

; — G . K laus — M . Buhr , cit . d., Bd. I , 370.
14

 ,,Wegen ihrer Selbstandigkeit wirkt đie Form aktiv auf den Inhal t zuruck
"

; — G.

Klaus und M . Buhr, cit . mesto.
15 L . Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of  Language, Medison 1961, 57: „ Ву virtue

of  the sign function and on!y by vir tue of  it, exist i ts two f unct ives, which can now be рге-

cisely designated as the content-form and the expression-form. And in virtue of  the content-

-form and the expression-form, and only by vir tue of  them, exist  respectively the content-

-substance which аррсзг by the form
's being proiected on the purport  just as an open net

casts its shadow downon and undivided surface
"

. — I sp. takođe i 58: „ T he sign i s then —

paradoxical as it may seen — a sign for a content-substance and a sign for an expression-

-substance. I t is on this sense that the sign can be said to be a sign for something . . . The

sign is a two-sided entity, with a Janus-like perspective in two directions, and with effect

in two respects: ,,outwards"  toward the expression-substance and ,,inwards
"
 toward the

con t en t - su b st an ce
"

.
16 Ф . де Сосир, Општ а лингвист ика, Београд 1969, 83: „ Л ингвистичк и знак  не

спаја појам с именом, већ појам с акусхичк ом слик ом
"

. — Исп . и 85: „ М и називамо

знак ом к омбинацију појма и ак устичк е слик е
"

.
15 Ф . де Сосир, цит . д., 143: „ У  језик у постоје само разлик е . . .

"  —
 „ Лингви-

стичк и систем је низ разлик а звукова комбинованих са низом разлик а идеја
"

.
18 L . H jelmslev, ci t . d., 106— 107 : ,,. . . semiotic is „ а hierarchy, апу of  whose com-

ponents admits of  a further analysis into clases def ined by mutual relation, so that апу of

these classes admits of  an analysis into derivat ives def ined by mutual mutation
"

. — „ T his

def init ion . . . obliges the l ingvist  to onsider as his subject , not  merely „ natural
"

, everyday

language, but апу semiotic — апу structure that is analogus to a language . . .
"
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22.5. Ок о предмета линг вистик е, наравно, има много неслаг аља ме-

ђу теоретичарима. М ноги не деле мишљење твораца европск ог  структу
-

р ал и з м а .

22.51. Т ак о присталице стратифик ационе граматике Ламбове школе

сматрају да је предмет лингвистике —
 управо сист ема релациј а између

знак овне форме и садрж аја
19.

22.52. Генеративисти из табора Н . Цхомског а сличнога су схватаља,

али уместо о релациј ама, говоре о сист ему  правила за г енерирар>е повр
-

шинск е струк туре („ signans
"
 према интерпретацији нпр. М с Cawlyja или

сл.) са поласк ом од дубинск е структуре („ signatum
"  —

 у истом тумаче-

њу)
20

.

23. Су шт ина знаковност и

23.1. Сматрам да овде треба одговорити на два питад>а: (а) к акви

су модалитети семиотск е ar per aipije знак а, (b) у к ојем се медију она оства-

рује. М огућна су врло различита тумачења ових двеју појава.

231. М одалит ет и семиот ске aipeiat/uj e

231.1. Аристотелови иск ази, већ смо о томе говорили, допуштају

фу нкционалист ичко објашњење везе „ signans
" —

„ signatum
"

. Н а сличним

је позициј ама и JI . Х јелмслев : о елементима знак овне структуре он

говори к ао о функ тивима.

231.2. П озит ивист ички усмерена размишљања о овим гштањима

допуштају двојак о тумачење.

231.21. Према прагматистичк ом тумачењу 
—

 „ сигнанс
" —

„ сигнатум
"

релација слична ј е односу рада и резултата рада. Т ак о „ сигнатум
"
 има

вредност улож еног труда у процесу споразумевања, док  је учинак  његов

упоредив са „ сигнатумом
"

.

19 S. М . L amb, Outl ine of  Stratif icational Grammar, Washington, second ed., 1966:

D . G. L ok\vood, Introduction to Stratif icational Grammar , N ew York 1972, 3, daje formu-

laci iu po kojoj je jezik, „ the area lying between a conceptual and phonic correlations, which

is traversed in opposite directions in the processes of  encoding and decoding. This area

relating conceptual and phonic correlations, is an extremely important one for us, for it

is what we will the Hnguistic system or 'anguage. T o be more precise, we will take language

to be the code relating conseptual and phonic correlat ions
"

.

20 N. Chomsky, Selected Readings, London 1971, eds. J. P. B. Allen and P. van Bu-

ren, 3: „ I think that we have much to learn from a careful study of  what was achiv ea by the

universal grammarians of  the seventeenth and eighteenth centuries . . . Not only do they

make a fairly clear and well-founaea distincuon oetween aeep and surface structure, but

they also go to study the nature ol aeep suucture ana to proviue valuable hints and insignts

concermug mental structures to stirtace trom the rules tliat we woula now call „ granimati-

cal  t r an sl or m a u on s
"

.
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231.22. У  основици бихевиорисш чк е варијанте позитивизма леж и

схватање слично к аузализму : „ signans
"
 се тумачи к ао стимулус, док

„ signatum
"
 нема других егзистенцијалних ознака сем као реакција на

st im u l u s.

231.3. Према мент алисишчким тумачењима функ ционална еквива-

ленција к онституената знаковне структуре не егзистира по себи. Њу
омогућава рад људск е интуиције. Н а нешто вишем нивоу апстрак ције

ово се мож е схватити к ао релација имплик ације или остензивне потен-

ције (деик тичк о-
демонстративна релација)

21.

232. Услови семиот ске аГрегациј е

232.1. У  ослонцу на позитивистичке теорије —• сусрет ,,сигнанс
" —

„ сигнатум
"
 остварује се у објектившш ок олностима, у ситуацији где се

обавља акт споразумевања. Оба су елемента прак тично еквтт алентна

(исп. идеју о функционалној еквиваленцији) те се могу слободно заме-

њ и в ати
22

.

232.2. Бихевиористичк а к онцепција ј е, рек ли смо, к аузалистичк а, те

одриче равноправност, ек виваленцију или заменљивост к онституената

знак а. Д еловање узрок а на последицу ј е ј едносмерно, па ј е семиотск а

агрегација по типу нерефлек сивна23.

232.3. М енталистичк е теорије признају, свест, подсвест, интуицију

или сличне менталне способности људск е —• к ао ј едини медиј где се

успоставља однос знак овне форме са садрж ајем. Људск о мишљење је

основица говорне способности, основица ј език а.

24. Закључак о аГрегациј и

24.1. „ Ч исте
"
 теорије одувек  су срљале у ј едностраност. Н епризна-

вање реалних ок олности општења к ао услова обједињавања семиотских

функ тива исто ј е так о погрешно к ао и одрицање улоге људск ог миш-

љ е њ а .

24.2. Закључак  је да знак  постоји искључиво к ао јединство знаковне

форме и знак овног садрж аја, к ао јединство семиотских функ тива. Т о је

ј едини услов семиотск е агрегације знак а.

21 К ратак  осврт на теорију значен>а исп., Р. Симић, ПрилоГ т еориј и морфеме,

Анали Ф илолошког  фак улгета у Београду 12, 1976, 581—590.

22 Т ак ва мисао леж и у подтек сту многих дефиниција значек а. Исп . нпр .,

Schmidt, Lexikalische und aktuelle Bedeutung. Ein Bsitrag zur Theorie der Wortbedeutung,

Berlin 1963, 16: — значење по њему чина ,,die inaaltliche Widerspiegelung eines

Gegenstandes, einer Erscheinung oder einer der objektiven Realitat im Bewustsein der

Angehorigen einer Sprachgemeinschaft, die trađitionell mit einem L autkompiex zu der

st r u k t u r el len  E i n h ei t  d es W o r t es v er b u n d en  i st
"

.

23
 „ Ву uttermg a l inguistic form, a speaker prompts his hearers to r espond to a

situation ; tnis situation and tne responses to it are the lingu ist ic meaning of  the l orm
"

. —

L . Bloomf ield, L anguage, L ondon 1970, 158.
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24.3. Н ачин остварења овог ј единства је разноврстан, па је с обзи-

ром на то могућна типологиј а знак овних струк тура.

3. М ОГ У Ћ Н ОСТ И  С ЕМ И ОТ СК Е Т И П ОЛ ОГ И ЈЕ

31. Прелиминариј е

31.1. Аристотелова к ласифик аци ја речи по врстама заснива се на

дихотомији (ро)уц (f rjfi og : грот ) авгцлод. Семантичким знацима, према овој

подели, припадале би ovo/i aza и 
'
дгјџата, тј . предметне и процесуалне

речи. Асемнатички су знаци — Аристотелове вг>гбеаџо1, помоћу којих

се уобличава Х6yoQ, људска реч у широком смислу значења24.

31.2. К асније су отк ривена и тзв . орнат а, средства са „ у красном
"

функ цмјом, к оја улазе у састав знак ова, а могу се третирати к ао асеман-

т и ч к и  е л е м е н т и .

31.3. W . von H umboldt , неоспорно нај већи ауторитет у науци о

језик у новога доба, усваја Аристотелове к ритерије. Он учи да, поред

предметних речи, у ј езику постоје „ граматичк е ознак е
"  —

 флексијска

средства — и „ граматичк е речи
" 25.

31.4. Т о значи да бисмо све знак е морали, према природи, поделити

у више класа. Распознајемо класу знак ова „ са значењем
"

, и две врсте

знак ова „ без значења
"  —

 формат ива (средства за уобличавање семантич-

ких знак а) и орнат ива (ук расна средства).

31.5. И  савремени истраж ивачи често се враћају тој идеји. Т ак о

нпр. В. Звегинцев верује да „ постоје речи које имају употребу, али не и

значење
" 2®. У  прашким круговима, К . Hausenblas, изједначујући функ -

цију са садрж ајем језичк ог знак а, налази да поред семантичке функ ције

(=  значење) постоји, по њему, и фупкција „ конструктивна
"

. Ову по-

следњу познају фонема, слог  и нек е к ласе морфема (такво је чешк о се у

stydet se)
27.

24 Н . Steinthal , цит . 6., 265, наводи Аристотелову дефиницију тих речи:

,,<pcovfi абгјџос, i
'
j sx nXei640>4 <p<Dvćo4 /<(а; оrj ii fv/i r<«

'.)v di
'
; noif z-j леу охеч /иаХ ar/fta

-

•jr iy.t)v фсочгјч
"

,
25

 „ D ie grammatischen Zeichen konnen aber nicht auch die Sachen bezeichnenden

W6rter sein . . . Werden aber von den echten Bezeichung grammatischer Verhaltnisse die

beiden M ittel : Wortstellung mit hinzugedachtem Verhaltnis und Sachbezeichnung aus-

geschlossen, so bleibt zu derselben nichts als M odif ikation der Sachen bezeichnenden Wor-

ter , und dies ist der wahre Begrif f  einer grammatischen Form
"
. — W. von Humboldt ,

Ueber die Entstehung der grammatischen Formen und ihren Einf luss auf  dic Ideenentmckelung
— in: Die Sprachpnilosopnischen Werke W. V. Humboldts, Berlin 1883, Hrsg. H. Steint-

hal, 408. — Isp. takođe i str . 425: „ . . . die formbezeichnenden Worter haben keine sto-

rende Nebenbedeutung mehr sondern sind reine AusdriicKe von Verhaitnissen. So ge-

schient auf der tiocnsten Stufe die grammausche Bezeichnung durch watire Formen, durch

Beugung, und rein grammatiscne vCor ter
"

.
20 ii . A. Звегинцев, Георет ическај а u прикладнај а линГвист ика, Москва 1967, 40.

1972 77. и даље.
27 К . i i ausenblas, Ueber die Bedeutung sprachlicher Einheiten und Texte, T ravaux

l i nguistique a
'
 f rague l , 19ob, 60.
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31.6. Посебно се често истраж ивачи у том к онтек сту обраћају грама-

тичк ом роду. Већ смо о томе цитирали Белићево мишљење. Ово је згодна

прилик а да се поново вратимо Хумболту, к оји иначе у општим релаци-

ј ама признаје „ к онгруентност
"
 знаковне форме и садрж аја (не припада,

дакле, формалистичк ом крилу теоретичара језик а)
28 — али признаје

да су језици к оји познају граматичк и род, „ енергично прож ети чистом

ј езичк ом формом
" 29. Вероватно је овк м схватан.ем инспирисана мисао

G. von der Gabelenza o роду к ао „ непотребном растињу на тлу језичк ог

осећ ањ а
" 30

.

31.7. Н а истој ј е линији и разлик а к ој а се у савременој лингвистици

чини међу „ пуним
"
 и „ пеазним

"
 морфемама31

, или између „ signe signif ica-

t if
"
 и ,,marque

" 32.

31.8. Н емачк и лингвиста К . Хегер покушава да превазиђе апорију

„ асемантичких знак ова
"
 увођењем метајезичк ог нивоа у анализу. У  ла-

тинск оме cant-a -ba-n-t он издваја „ сигнифик ативне морфеме
"
 cant-

(„ пева-"
), 

-ba-
 (обележ је „ перф.

"
), 

-п-
 („ плурал

"
) и -t („ субјект одсу

-

тан
"

), и „ несигнк фик ативно -а-
 (к ојем не одговара ник ак ав „ ванлингви-

стичк и садрж ај
"

)
33.

31.9. К лаус сматра да је апсурдно говорити о „ знак у без садрж аја
" -

Не постоји асемантички знак . Зато Аристотелов qom
'
] иагјџод сматра

„ монемом
"
 са „ искључиво рефлек сивним метајезичким сигнифик атом

"
.

Т о ће рећи да знак  „ без значења
"
 треба третирати индик атором о себи

самоме и о елементима формалног к онтек ста.

31.10. Т еорија метајезик а је врло к орисна у лингвистици, исто к ао и

схватање о рефлек сивности ј езичк ог знак а. Али рефлек сивност ј е свој
-

ство „ семантичк их
"

, исто к ао и „ асемантичк их знак ова
"

, те се помоћу

ње не разрешава проблем њихове разлик е.

32 . А нализа

32.1. К ак о разрешити загонетку „ несигнифик ативних знак ова
"

?

32.11. Д а ли у име теорије релативитета допустити и мисао о „ једно-

страном
"
 знаку, о знаку који у својој структури има само „ signans

"
? У

28
 ,,D ie graminatische Formung entspringt aus den Gesetzen des Denkens đurch

Sprache, und beruht  auf  der Congruenz der L autformen mit denselben
"

. — W . von Hum-

boldt, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, CXVI .
29

 „ Al le Sprachen, die nur  natii r liche Geschlechter bezeichnen, und kein metapho-

ri sch bezeichnetes Genus anerkennen, beweisen, dass sie . . . nicht von der reinen Sprah-

form energisch durchdnmgen waren
"

. — W . von Humboldt, Ueber den Dual i.s, Berlin

1828, 26; — isp., G. von der Gabelenz, Die Sprachzoissenschaf t, ihre A uf gaben, M ethoi en

und bisherigen Ergebnisse, L eipzig 1901, 331.
30 G . von der  Gabelenz, ci t. d., 360 : „ Јепе A nschauungen z. B ., die dem grammati -

schen Geschlechte zu Grunde liegen, sind langst unserm Denken und Empf inden fremd

geworden, und doch halt  die Sprache an den entsprechenden Formen fest . . . So fest

wurzelt das nutzlose Gewachs im Boden unseres Sprachgefiihls
"

.
31

 P. H . M atthews, l nf f ectional M orphology . A  Theoretical  Study  Based on Aspecs

of  L atin Verb Conj ugation, Cambriage 1972, 77.
32

 J. L arochette, L a sigmf ical ion, L ingvist ica entverpensia 1, 1967, 127— 169.
33

 K . H eger, N omen, VVor t und Satz, T ubingen 1971, 52.

2 36



том би случају потенцијална диспозицнја знаковних к онституената ук -

ључивала у граничну могућност специјалне констепације шихове —
 у

којој један од чланова јединства одсуствује, тј . раван је нули.

32.12. И ли так во разрешеље сматрати релативистичк им? Сматрати

тј . плурализам релација између к онституената знак а ограниченим на

случајеве који обезбеђују минимум потребан за његову егзистенцију 
—

двостраност релације „ signans
" —

„ signatum
"

?

32.13. За ово ј е неопходан услов —
 дати објашњење за -а-

 у латин-

ск ом cantabant и сличне примере. М ораћемо се, дакле, вратити проблему

шта све мож е бити замишљено под термином arjfi aiveiv. Видели смо да

је најуж е Аристотелово поимање семантик е, к ојим се изједначава садр
-

ж ај знак а и лек сичк о значење речи, а најшире к од модерних функ циона-

листа, к оји под оадрж ајем разумеју све знак овне функ ције.

32.2. У  разматрање ћемо узеги само известан број знак ова. Ограни-

чићемо се на морфеме. Оне се најчешће деле у три групе: к оренск е, дери-

вата вне и граматичк е; ове последње могу бити везане и слободне34.

32.21. К оренск а морфема ј е, ван сумње, носилац „ реалног
"

, „ ван-

лингвистичког
"
 значења: ку ћ-а, беојбиј ел-о, пис-ати итд. У  првом при-

меру кућ-
 је у потенцијалној диспозицији са „ сигнатумом

"
 „ објект за

становање
"
 или сл. У  другом, морфема бео-биј ел- подразумева исту

релацију са „ белином
"

, итд.

32.22. ЈТек сичк а морфема служ и к ао фак тор уобличења речи, а и

к ао пок азатељ њгног припадништва овој или оној к ласи : к ућ-мг/
-а,

к уh -ерак-о, к ућ-ермм-а; к ућ-мшт -е; к ућ-к-и, кућ-евк-и, к ућ-анск -п ;

к ућ-и-ти и сл. Озу смо особеност подвели под појам формат ивне функ -

цл ј е.

32.23. Д еривационе морфеме одређују с к ојим ће се граматичк им

морфемама к омбиновати коренск а. Т ак о после -иц
-
 долази -а (и низ

других с к ојима ова морфема чини парадигму : -е, 
-и, 

-
у  итд.), после

-ерак-
 долази нулта морфема к ао ознак а спгцнјалног садрж аја (u друге

овога низа: -а, 
-
у , 

-ом итд.), после деривационе морфеме -м- следи гра-

матичк а морфема -т и и сл. Ово ј е у вези са к ласифик ационом природом

деривацноних морфема, али се не исцрпљује у томе —1
 рећи ћемо да је

ово конект ивна функ ција
31".

32.24. Т о су опште функ ције, заједничк е свим деривационим мор
-

фемама. М еђу њнма, међутим има и разлик а, Т ак о нпр. -иц
-а у кућица

има сасвим друк чији статус него у белицајбј елица. У  кућица овај суфик с

даје извесну к валнфикацпју основноме значењу 
— има квалификат ивно

значење. У  другоме примеру, међутим, суфик с је носилац садрж аја к ој и

је оквалификован основом: има удогу елемента који се к валификује,

к валифик ативна функција припада основи.

31 Р. Симић, М ет одолошки прист у п морфемат ици именичких речи, Зборник  за

филологију и лингвистик у М С X VI I /2, Н оаи Сад 1974, 81 — 109.

3ia ч ИцИ сг да слично значгњг има тгриин „ егрук гурно значгње
"
 или сл. — Исп

-

нпр. Ch. С. Fries, The Structure of  Engl ish, L ondon—Hong Kong 1977, 177. и цаље
-
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32.3. Закључујемо да међу морфолошким елементима постоји из-

весиа хијерархпја; али улога форманата знака у општој структури, к ао и

н>1тхова позиција у хијерархијском низу, 
— није једносмислено одре-

ђена, већ ј е релативна.

32.4. К ак ав ј е семиотски статус -а-
 у cantabant швд  -о-

 у ју гоист ок >

биљој ед, дивокоза, одн . -е- у т рећеразредни или сл.?

32.41. П осредничк а улога свак ог  од ових елемената између суседних

морфема — несумњива је. Н есумњиво је да су 
-a-

, 
-о- или -е- чиниоци

ј единства наведених формација. И  једно, и друго, и треће, према томе,

имају две више наведене функције — конективну и формативну.

32.42. Ф ормација јуГ-о-ист ок има садрж ај различит од сродних ј еди-

ница — jy i  и ист ок . К онституентом тога садрж аја мож е се сматрати к ак о

j y i  и ист ок , исто тако и елемент -о- . И још нешто: к ао што елемент j y t-

или -ист ок у формацији ј уГоист ок — свој сусрет са садрж ајем остварује

тек  ирек о формације к ао целине — исто се то мож е тврдити и за -о-

32.43. Статус морфемаЈЈуг
"
 и ист ок , к ак о видимо, варира у зависности

од њихова полож аја у к омплек снијим јединицама. За нас ј е врло зна-

чајно утврдити : у чему је суштина варијацдје.

32.431. У потребљене самостално, ј единице j y i  и ист ок остварују су
-

срет са садрж ајем на ј едан начин ; употребљене у ок виру формациј е

ј у гоист ок  — на друти .

32.432. И нтерфик с -о-
 у првој линији ј е сведочанство о постојању

слож ене формациј е са ј ош бар два елемента. Д акле, 
-о-

 ј е „ signans
"

„ signansa
"
, а тек  прек о овога другог ј е „ signans

"
 „ signatuma

"
. Пред нама

ј е слож ена мреж а релација са три члана: „ signans
" —

„ signansa
" —

,,sig
-

n atai m
"

.

32.433. З ак ључуј емо да тобож њи „ знак  без значења
"
 у ствари није

„ чиста форма
"

, нити ј е знак  са „ иск ључиво рефлек сивним сигнифик а-

том
"

, к ак о мисли К . Х егер, нег о ј е знак  са т ранзит ивним ст нификат ом.

32.434. Ак о семиотск у агрегацију знак а са интранзитивним сигнифи-

к атом (агрегацнја I  реда) обележ имо уобичајеним термином — денот а-

циј а, 
— агрегацију I I  реда мож емо назвати дест нациј ом.

33. К онсеквенце анализе 1: семиотски статус фонеме

33.1. П рема ономе што смо управо г оворили о српск охрв . -o-
, 

-е- и

лат. -a-
, ј асно је да све ј езичк е јединице са к онективном функцк јом —

ј есу јединице са транзитивним сигнифик атом. Друга је ствар што нек е

од њих имају и сопствени, интранзитивни сигнифик ат (цсп . -иц
-а у

ку ћица и белица или сл.). У  к аснијим разматрањима видећемо да је ова

п ојава у ј език у врло широк а.
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33.2. Али се нпр. српск охрв. -с-
 у ј у Гоист ок мож е посматрати и на

други начин. Наиме: j y io-
 у ј у гоист ок у ствари ј е позициона варлј анта

морфеме/ уг- . Елемент -o-
, 

-е- и сл. у српск охрв ., или -а-
 у лат. caniabant

и др. — све су то фактори позиционе варијације морфема — морфофо-

н е м е .

33.3. М орфофонема је пок азатељ условљене морфолошк е варијације,

па пошто се овде ради о синонимним формама —
различит фонолошк и

састав нема семантичке пертиненције: искључиво је формалног к арак -

т ер а .

33.4. У поредимо сада j y i - и jy io-
, на једној страни, са j y i  и j y io, на

другој . Слободне форме (сем у синонимним ситуацијама, к оје су релативно

ретк е у ј езицима) разликују се на два нивоа — према фонолошк ом са-

ст ав у  и  у  св ом  з н ач ењ у :

. -0 - > „ страна света
"

југ- <
"

^ -о — „ врста ветра
"

Дистинк ција -ш : -о, ослањајући се на заједничку базу j y i- , посре-

дује између два различита садрж ај а. Ову ћемо функццју назвати инт ер
-

медиј алном.

33.5. Ф онема је, дак ле, знак овна јединица са семиотск ом агрегаци-

ј ом I I I  реда.

34. К онсеквенце анализе 2: к онк орданција

34.1. Врло су разнолик а к онкорданццјска решења при уградњи речи

у синтагматск е сек венце. Обратимо паж њу на следеће:

(а) падеж ни наставак  речи у атрибутској функцпји има друк чију

функ цију од оне к оју има одговарајућа морфема управне речи : црвен-а

застав- а, црвен-е застав-е, црвен-ој  застав -и итд. ;

(b) слично се понашају ознак е рода и броја у тих речи ;

(с) аналогни су односи иредик ативно употребљених речи према

речи у позицији субј ек та: мајк
-а ј е дошл-а, мајк

-е су дошл-е; дечак -о је

здрав-о, дечац
-и су здрав-и и сл.;

(d) сем рода, броја и падеж а, у српскохрватском језику у овој чуд
-

ној игри учествује и глаголско (и заменичк о) лице, к ада је ексшшциран

агенс: ј а долази-лг, т и долази-ш итд .

34.2. Према к ласичном тумачењу ове врсте к онкорданције, познате

под именом к онгруенцнје, к онгруентни облици су чисто формалнога

к арак тера — иск ључиво „ без садрж аја
"

.

34.3. Н овија истраживања у том домену отварају шире з идик е.

34.31. L . Bloomf ield no^ TepMHHOM„ cross reference
"
 подразумева дво-

к ратно иск азивање ј едног те истог  садрж аја. Т ак о у  лат. puella cantat
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двапут је иск азан агенс — номиналним елементом puella и морфемом

- f
35

.

34.32. Аналогне случајеве А . M artinet  објашњава појмом ,,диск онти-

нуираног сигнанса
"
 („ signif iant discontinu

"
) : у фр. nous courons збир форми

nous . . . — ons представља јединствену „ монему
"
 ј ер има само ј едан

садрж ај („ 1. л. пл.
"
)
36.

34.33. Пишући о овим појавама у организацији реченичне струк турез

назвао сам их му лт иплик ациј ом морфема: одређени „ signatum
"
 мож е се

ек сплипирати једним „ signansom
"

, или пак  спрегом више „ signansa
"

.

Ова је спрега посебне врсте: свак а од форми успоставља однос према

„ signatumu
"
 к ао целини и свак а на исти начин . М ултиплик ацнја ј е,

дакле, образовање формално идентичних и синонимних морфема. М улти-

плик ација морфема служ и к ао средство орг анизације синтагматск их

целин а
37.

34.4. М ултншга к аццјом граматичких морфема, как о видимо, пове-

зују се ск упови основинск их морфема. Ову појаву треба одвојити од

значеша самих тих морфема к ада су у слободној упстреби, нпр. у ж ен-а,

сест р
-а и сл. К ао обележ је пола, морфема рода има способност семиотск е

агрегације I  реда.

34.5. А к о су ознаке природнога рода — морфеме са денотативним

сигнификатом — к аквк  су пок азатељи граматичк ог рода?

34.51. М орфема -а у заст ав-а — у било к ојем од наведених система

мора бити третирана к ао .празан
"
 знак , што се тиче рода. М еђутим, раз-

матрајући ј у го-
 у ј угоист ок, приметили смо да ј е морфолошка сегмента-

ција речи релативна ствар. Т ако и заст ава мож е бити посматрано к ао

варијанта основинске морфеме заст ав- у апсолутној позицнји (исп.

заст ав-е, заст ав-и итд.). К ао саставни део „ сигнанса
"
 у тој позицији -а

има просто фонолошк у дистинк тивну вредност .

34.52. К онституент -а у наш-а добр
-а мај к

-а, иак о је експлициран

као скуп синонимнцх морфемских јединица (мултипликацијом), нема

увек исту семиотску вредност. У мај к
-а, рекли смо, то је обележ је при-

роднога рода и спада у ред знакова са денотативним сигнификатом. У

наш-а и добр
-а — морфема -а долази у везу са садрж ајем тек  преко своје

к онек тивне функ ције у синтагми. Т о ј е овде, дакле, знак  са десигнатив-

ним сигнифик атом.

35 L . Bloomfield, цит. д., 163: „ А lati n f inite verb, such as cantat . . ., includes

substantive mention of  an actor . I t  is joineđ in cross-reference wito  a suostantive ехрге-

ssion that maKes specif ic mention of  the actor, as in puella cantat . . .
"
 Исп. так ође

Cn. Hocket, A Course in M odern Linguistic, New York 1958, 217; —■ H. A. (j leason, An

I ntroduction to Descriptive L inguixtics, N ew York 1961, 166.

36 A. M artinet, Elements de linguistique generale. Paris 1960, ch. 4—4 et 4—5_

3'  P. Силшћ, ТеорЈЈско-мет одолошки проблеми у т ипологиј и словенске просше

реченице, Јуж нословенск и филолог X XX I I , Београд 1975, 47 — 119.
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34.53. У  сек венци црвен-а заст ав-а мултиго под ирани сигнанс -а . . . -а

.чора се третирати к ао искључива ознак а јединства секвенце номен-ад
-

јектив. У  речи заст ав-а видели смо да је то знаковна јединица I I I  реда.

А у црвен-а ј е, чини се, „ празна
"
 ознак а?

34.531. Посматрано у чисто морфолошк ој перслективи, ово -а је,
к ао и -о-

 у ј у гоист ок, фак тор условљене варијације морфеме. Али са

гледишта улоге у формацији црвен-а заст ав-а к ао целини, ово -а има

конективну функцију, и преко те функције успоставља однос према

садрж ај у.

34.532. Као што ни „ сигнатум
"
 јуГоист ок није идентичан збиру садр

-

ж аја ј у1-ист ок, већ представља нови квалитет, исто тако и сигнифик ат

црвена заст ава представља својеврстан комцромис, не прост збир садржаја

својих конституената. „ Сигнансом
"
 црвена заст ава могу бити денотиране

само нек е заставе — не све: само оне к ој е су црвене боје; исто так о не

могу бити денотирани ни сви црвени предмети, него само неки : заставе.

„ Signatum
"
 црвена заст ава на тај начин је сужен по опсегу у односу на

збирни денотат саставних лек сема37".

34.533. Ова је анализа методолошки врло поучна: знак  се ни у којем

правцу не мож е апсолутно одредити — ни по својој унутрашн>ој струк -

тури , ни ти  п ак  пр ема ек стерн им момен ти ма н а си н таг матск ом и ли  п ар а-

дигматском плану. М орфолошк а сегментација у једним случајевима има

пуно оправдаЈње и на нивоу форме и садрж аја; у другим, пак , односима

то је више ствар к онвенције или теориј ских убеђења него реалних чи-

њ ен и ц а .

35. Закљу чак анализе

35.1. Семиотск а структура знак а није апсолутна појава, већ ј е то

специфична апстрак ција сигнифик ативних функциј а његових.

35.2. И здвојили смо три типа сигнифик ативних функција знака:

(1) интранзитивна сигнификација је успостављаље везе „ signans
" —

„ signatum
"
 без посредоваља других семиотских елемената (семиотск а

агрегација I  реда) ; знаци чија је ово претеж на функција јесу аутосеман-

т и ч к и ;

(2) транзитивна сигнифик ација ј е успостављање везе „ signans
" —

„ signatum
"
 посредством других „ signansa

"
 (семиотска агрегација I I

реда) ; позната ј е синсемантичким знацима;

(3) интермедиј ална сигнификацијај е успостављање односа са „ сигна-

тумом
"
 посредством између два или више знакова (семиотска агрегација

I I I  реда) ; ову функцију познају метасемантички знаци.

3" ' Р. Симић, Две класичне шеориј е исказа у  лит еисшичкој  науци noeoi  века, М е-

ђународни научк и састанак  слависта у Вук ове дане 4/2, Београд 1974, 383—398.
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35.3. К ласифик ација знак ова на основу семиотск их функ ција так ође

није апсолутна. Најчешће један те исти „ сигнанс
"
 остварује везу са

„ сигнатумом
"
 на више начина, зависно од ок олности.

4 . Д А ЉЕ П ЕРСП ЕК Т И В Е

41. О сист ему  сиГнификат ш них функциј а

411. Отвореност си стема

411.1. Ми смо већ говорили о неким функцијама знак овних јединнца

које ннсмо уврстили у класификацију. Говорили смо нпр. о форматив-

ној , конективној, комушж ативној итд. Прве две имају улогу у структу
-

рирању знака, а трећа се тиче и>егове употребе у споразумевању. Три

функц.ије о којима је било речи у закључним напоменама регулишу однос

„ signans
" —

„ signatum
"
, дакле „ вертикалну структуру

"
 знака.

411.2. Занемарићемо сада остале функције и размислити о томе да

ли је агрегација знак а могућна иск ључиво прек о једне од набројаних

трију семиотских функ ција.

411.21. У  44.32. навели смо фр. nous courons и зај едно са М артинетом

издвојили дисконтинуирану, одн. мултшишцирану морфему nous . . . -ons.

На основу 44.532. закључујемо да -ons припада еннсемантичкам знацима

јер однос „ signans
" —•

„ signatum
"
 успосгавља агрегацијом I I  реда.

411.22. К ак о је са nous? Рек ло би се — исто. Али у том случају тре-

ба утврдити „ signatum
"
 ових ј единица. К од 

-а . . . -а видели смо да је то,

к ао и к од 
-о-

 у ј угоисток  и сл., 
— парцијални денотат лексичких елеме-

ната формације, с к ојима к онективна морфема успоставља парцијалну

синонимију : могло би се рећи да ј е носилац сип шфик ата у југоисток

управо -o-
, к ао елемент у чијем друштву j y i - и -ист ок мењају основни

„ сигнатум
"
 слободних морфема jy i , одн. ист ок . К од nous очигледноније

т а к о .

411.23. Елементи nous, mi , wir — имају и слободну употребу 
—

 ј ав-

љају се и ван спреге са -ons, 
-mo или -еп. Јесу ли то аутосемантичк и знаци ?

Очигледно по много чему припадају тој к ласи . Али међу њима постоји

ј една суштинска разлик а. Речи ж ена, дечак , ст о и сл. — имају релативно

устаљен „ сигнатум
"

: „ људско биће ж енског пола
"

, „ људско биће муш-

к ог пола у млађим годинама
"

, „ део намештаја
"
 итд. Реч ми и одговара-

јуће речи других ј език а — так вог „ сигнатума
"
 немају, него га добиј ају у

к онкретним условима у којима се обавља споразумевање: nous у nous

courons, односи се сваки пут на друге личНости к оје се идентификују

к ао „ к олектив у к оји се убраја пошиљалац информације
"

.

411.24. Ову врсту сигнифик ације назваћемо деикт ичком. Приме-

ћуј емо да мож е бити у основи семиотск е агрегације I  (nous) и I I  реда

(
-ons).
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412. Фу нкционална шранспозициј а

412.1 П ојам транспозиције разрадио је, к олик о ми ј е познаго, Ch.

Bally
38. У  нашој лингвистици применио га је А . Белић у дискусији о

специјалним синтак сичким функцијама речи
38". Овде ће бити речи

укратк о само о два типа транспозиција значајних за наша разматраља:

о метафоризацији и симболизацији знак а.

412.2. У  исказу П ера ст ануј е у  ј едном од модерних градских . . . — не-

попуљена позиција мож е се реконструисати уз помоћ лек сема солит ер,

насеље, кварт  или сл. Садрж ај овтгх речи  „ усагласив
"
 ј е са к онтек стом,

исто к ао што на овој релацији нема сагласности са речима нпр. санду к ,

мравињак , лагер, Гет о, резерват , Гробље или сл .

412.3. Бићемо у чуду шта се догађа к ад ипак  узмемо ј едну од „ не-

усагласивих
"
 речи и спојимо је са наведеним контекстом: — Пера ст ануј е

у ј едном од модерних Градских сан ду к а. „ Signans
"
 санду к спаја се са

„ signatumom
"
 што га сугерира контекст, а тек у другом плану стоји

његова асоцијација са „ правим
"
 „ signatnmom

"
 сандук . То ће рећи : реч

санду к у наш ем примеру означава — солит ер \

412.4. Семиотск а агрегација успостављена је преко комплексне фор
-

ме иск аза у к оји ј е реч санду к укључена. И звршена је, дакле, транспози-

ција сигнифк кативне функције I  реда у фуикцију I I реда. М етафориза-

ција ј е, видимо, функ ционална транспозиција језичк ог знак а.

412.5. Садрж ај појединачног елемента к омплексне знаковне струк -

туре обавезно је завк сан од целине, мотивисан ј е њоме.

412.6. Симбол је свак и знак к од к ојега између „ signansa
"
 и „ signa

-

tuma
"
 постоји изоморфизам. Са гледишта теорије релативитета то је

апсурд. Па ипак је тај однос и замислив и могућан. М ож е бити бар двојак .

412.61. У  речима к ао шум, шушт ат и, ху чат и, цичат и, фијукат и ;
затим ридат и, хрипат и, ст ењат и или сл. —

 фонолошким материј алом

речи сугерира се и физиономија „ сигнатума
"

. Сматра се у науци да ј е

ово генетичк и примарна мотивација језичк ог знак а.

412.62. „ Signans
"
 и „ signatum

"
 овде још нису довољно издиферен-

цирани, наступају у ј единственом к омплек су. П ринцип арбитрарности за

такве јединице вреди тек  у оној мери у к ојој је ова диференцијација

могућа, тј . у мери у к ој ој су ове јединице к онвенционализоване, семиотск и

„ обрађене
"

. И наче ј е то сиров материјал из к ојега настаје ј езичк и систем.

412.63. К ада В. Попа под насловом „ Белутак
"
 пише: „ Бео Гладак

недуж ан т ру п / Смеши се обрвом месеца
"  — комуникација између песника

и читаоца се раслојава и тече на више нивоа. Н а првом нивоу издвај а

се садрж ај на основу тумачења знакова к ао елемената са семиотск ом

38 Ch. Ball y, L inguistique generale et li nguist ique f rancaise, Bei ne 1932, i ćed. 1965

179
-

19 6 .

380 A . Белић, O ј езичкој  природи u ј езичком разеит ку  (J), 388 —404.
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-агрегацијом I реда — денотативних јединица. То је тзв. референцијални

садрж ај : небудозна слика „ недужног трупа
"
 који се ;5смеши обрвом

месеца
"

.

412.64. На другом нивоу оцртавају се могућне асоцијације које иза-

зива скуи на први поглед несувислих денотација: „ бео, гладак и недуж ан

труп
"
 мож е се упоредити са лак оверним и непредузимљивим наивк ом.

Тај наивко се смеши ,,обрвом месеца
"

, тј . оно iut o види у свету и што о

њему уме нсказати — пропушта к роз свој дух чист к ао месечева белина.

412.65. Према томе — бела глаткоћа недуж ног трупа који се смеши

обрвом месеца, у ствари је виспрена слика нама добро познатог просто-

срдачног добронамерник а к оји, морално чист, веруј е у садашљост и

будућност света у к ој ем ж иви.

412.65. Референцијални садрж ај стихова јесте симбол садрж ај дру
-

гога нивоа — к онотативног садрж аја. Изоморфизам се успоставља међу
слојевима „ signatuma

"
. Агрегација I  реда постаје основица агрегације

знак а I I  реда. У  спрези — оне дају симболичку функцију.

42. О идент ит ет у  ј езичк оГ знак а

42.1. Т еорија релативитета са лак оћом разреш ава извесне загонетк е

ј шнг вистичк их и семиотск их проучаван>а, пре свег а дилему ок о арби-

трарности и неарбитрарности знак а, к онвенционалности и нек онвенцио-

налности итд.3
9. Али је у појмовима ове теорије теж е објаснити и дефини-

сати језички знак  к ао релативно инваријантну пој аву.

42.2. Поставља се, у првом реду, проблем идентитета знак овних је
-

диница са вишеструким сигнификативним функцијама. Т ак о смо видели

да ознак а броја има тројак е могућности семиотске агрег ације, к ао знак

са сигнифик ативном функцијом I , I I  или I I I  реда. Д а ли је род к ао ауто-

семантичк а ј единица истоветан  са родом к ао синсеманти чк ом или мета-

семанта чк ол! ј едшшцом — шш не?

42.3. У  оавременој лингвистици има више теориј ских могућности за

разрешење овог проблема са поласком од схватања о релативитету
з н а к а .

42.31. Са гледишта функционалистичк ог —* могуће ј е говорити о

примарним и секундарним функцијама знак а40. К оје ће функције бити

интерпретиране као примарне — к оје к ао секундарне, итд. — зависи од

различитих момената. У  нашем приступу мож емо се послуж ити успостав-

љеном хијерархијом функција: сви знаци са могућношћу сигнифик ације

I  реда могу се третирати к ао денотативне јединице итд. — а остале функ -

ције би у том случају биле сек ундарне.

39 Овде би требало размишљати о арбитрарности И обавезности знак а. О томе се

опширније говори у раду, Р. Свд шћ,Функциј а, значење и форма ј езичкоГ знака . . ., који

ј е р ан ије цитиран .
40 Н . K riškova, Pervy£nye i  vtoričnye f unkcii i  t . naz. transpozicij a f orm, T ravaux

l inguistique đ
'
 Prague 2, 171— 182.
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42.32. У  прашк им круг овима лослед№.их деценија изграђена ј е тео-

рија знаковног центра и периферије к оја се мож е многострук о приме-

нита
41. К ао што у процесу сегментације треба разликовати центар и

периферију знак овне структуре, так о је исто могуће говорити о централ-

ним и периферним функ цијама знак а.

42.33. Т рећу алтернативу пруж а БелиИево учен>е о ј ез.ччк ом ствара-

н>у и ј езичк ом грађецљу. Генетск а перспек тива тога учења већ је дефини-

сана на почетк у овога разматран>а: језичким стваран>ем настаје знак

к оји мож е развити систем функ циј а мање или више усаг лашених са

творачким језгром ; функ ције дирек тно мотивисане из творачк ог ј езгра

— не ремете идентитет знака; остале функ ције сведоче о новим језгрима,

тј . о мутацији знак а (исп . мест о, чело, дно, врх и др. именице у предлош-

к ој функ цији — према овом учењу то су нове речи) .

42.4. Ф унк ционална дисоцијација знак а не ремети ни у к ом правцу

идентитет његов, све док  поједине функ ције не постану језгро за нову

дисоцијативну г рупацију .

42.5. П римећујемо да идентитет знак а, посматран на парадигматск о

и синтагматск ој оси
42 — није ник ак ав апсолут. Али то, исто так о, није ни

ствар чисте конвенције, већ зависи од модалитета и услова семиотск е

аг рег ације.

11 Ч итава друга свеск а T L P посвећена је томе.
42

 Ј. V . N eustupny, Оп the Analysis of  L inguistic Vagueness, T L P 2, 39—51.
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Др СВЕНКА САВИЋ (Нови Сад)

П РА ГМ А Т И Ч К И  А СП ЕК Т И  РОД А  N OM I N A  A GEN T I S У

СРП СК ОХ РВА Т СК ОМ /Х РВА Т СК О СРП СК О М  ЈЕ З И К У
*

Вероватно ј е у последњих десет година у лингвистичк ој литератури

најфреквентнији терлшн прммат ика (прагматичка лингвистика), настао

из потребе да се ак ценат у опису и објашњавању језичких појава стави на

оно шта са језик ом мож емо чинити. Сам термин најчешће није ј асно

дефинисан, па he се у овом раду под праг матичк им аспектима подразу
-

мевати у најширем смислу изналаж еи>е правила за употребу природног

језика у конкретним говорним ситуацијама (уп. Haberland i М ау (Хабер
-

ланд и М еј), 1977, стр. 9). Основна је намера да се пок аж е к ако употреба

форми мушк ог и ж енског рода одређених именица мож е зависити од

говорне сит у ациј е: од односа, статусног и емоционалног , говорник а и

саговорника, од места на к ојем се к омуник ација одвија и од теме о к ојој

се разговор води. Најчешће се у нашој литератури Говорна сит уациј а

дефинише к ао нејезичк и к онтекст у к ојем се одвија споразумевање,

односно г оворни догађај (уп . М . Радовановић , 1979, 59—60).

Х ипот еза

Одабране су одређене титуле, називи за функ ције и занимања к ој е

врши ж ена на факултету (у даљем тексту НА ЗИ ВИ ) с циљем да се

и с п и т а :

(1) постоји ли зависност између говорне ситуације и употребе форми

мушк ог, односно ж енск ог рода одабраних НА ЗИ ВА ;

(2) ак о постоји, к оји су фактори ситуације к оји се могу довести у

везу са формом мушк ог , односно ж енск ог  рода;

(3) постоји ли разлик а у употреби одабраних НА ЗИВА у мушк ом,

о д н о сн о ж ен ск ом  р о д у  у  р аз л и ч и т и м  д ел ов и м а с р п ск о х р в ат с к о г

ј езичк ог подручја и ак о постоји, к ак о је треба објашњавати ?

*  З ахваљујем се Д . П ерваз, М . Јоцић, В . Васић и П . П иперу на корисним при-

медбама на претходну верзију овога рада.
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Опис експерименша

Говориће се о употреби говора у три говорне ситуације везане за

факултет к ао једно од могућих типизираних места вербалне к омуни-

к ациј е.

У  два културно-
језичк а центра1

, Новом Саду и Загребу, одабране

су за ово пробно истраж ивање мале групе испитаник а (по 22 у свак ој

групи) наставник а и студената на фидозофским фак ултетима. Одабране

су две узрасне групе к оје имају различито искуство са одабраним НА ЗИ -

ВИМ А и местом (фак ултетом) на к ојем се одабрани НА ЗИ ВИ  к ористе:

(а) они к оји су свак одневно у прилици да наведене називе к ористе у

спонтаној к омуник ацији — наставно и научно особље, и оки к оји су тек

почели да се укључују у факултетску струк туру и да активније к ористе

одабране називе и титуле — студенти прве године студија.

У купно је одабрано 24 титуле, назива за функ ције и занимаЈБа које

мож е обављати и ж ена на фак ултету :

титуле: асист ент , доцент , професор, наст авнш , нау чни савет ник, нау чни

сарадник , докт ор , машст ар ;

називи функ ција: декан, продекан, рект ор, прорект ор, директ ор, пред-

седник, секрет ар
2
, референт , шеф;

називи занимања: ст у дент , порт ир, курир, благај ник , библиот екар, на-

ст а вн и к .

Н а листи Н А ЗИ ВА нашло се и колега к оје се мож е к ористити за сва

три типа наведених Н А З И ВА . Н амерно је изостављено занимање спре-

мачица за к оје не постоји форма мушк ог рода, док  ј е заннмање лект орј

Iлект орка, типично занимање на филозофским факултетима, омашком

и з о с т а л о .

Створена је тест ситуација, у неким аспектима различита од спон-

тане г оворне ситуације: испитанк ци су имали задатак  да замисле себе

и особу о к ојој је реч у три говорне ситуације и одреде какву би форму

рода одабрали од поменутих НА ЗИ ВА . Анкета је вршена анонимно те

није било могуће тврдити да ли пол испитаника утиче на избор форме

наведних Н А ЗИ ВА . Н ак он тестирања вођена је дискусија са исш га-

ницима на основу чег а је к аснпје бк ло могуће интерпретирати нек е до-

бијене резултате и на к валитативном нивоу.

1 Испитани су на новосадск ом Ф илозофско.ч факултету (априла 1981) студенти

Института за југословенск е к њиж евности (анкетирање је спровела В . Васић) и на-

ставно-научно особље Института за јуж нословенске језик а (анкетирање је спровела

С. Савић), а на загребачком Ф илозофском фак ултету студенти и наставно-научно

особље Одељења за педагогију (априла 1982) (анкетирање је спровела А . М иљак) .

Захваљујем се колегиницама Васић и М иљак на сарадњи.

2
 Секрет ар мож е бити и назив за функ цију и назив за занимање (уп . к оментар

о томе у тек сту) .
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Од испитаник а је траж ено да знак ом + , односно —
 упишу

3
 у ан-

кетни листић да ли би наведене НА ЗИ ВЕ (дате у анкети у номинативу
мушк ог рода) употребили у мушк ом или ж енск ом роду у следеће три

говорне ситуације.

Ситуаћија I

(у даљем тек сту Cl ) : ОСЛОВЉАВАЊЕ (
=  начин започињања разго-

вора саговорник а у к ојем г оворник  одабира могућност ј езичк ог знак а

(уп . к од И . Васић4 1979, инвентар могућности за ословљавање у нашем

језик у). Основна је к арактеристик а ове ситуације да су оба саг оворник а

присутна лицем у лице ток ом вербалног к омуницирања у к ојој ослов-

љавање треба да буде титулом, односно називом функ ције или зани-

мања (остале су могућности биле искључене) . У смено је испитаницима

објашњено к ак о би такво ословљавање могло изгледати . Н а пример,

да ли ћеш ословити ж енску особу у мушк ом или ж енск ом роду : „ П ро-

фесоре/професорко (професорице) X  да ли бисте били љубазни . . .
"

Ситуација I I

(у даљем тек сту C2) : ЕВОК АЦИЈА (
=  говорник прича саговорнику о

особи к оја није присутна у тренутк у говора о њој). Било је постављено

питање да ли ће испитаници о ж енској особи говорити употребивши

форму мушк ог  или ж енск ог рода к ада к ористе Н А ЗИ ВЕ. У смено је

дат пример : „ П рича к олега другом к олеги ,Д анас сам срео на ходник у

асистента/асистенткињу X ' "
.

Ситуациј а I I I

(у даљем тексту C3) : ИД ЕН Т И Ф ИК АЦИЈА (
=  говорник упознаје са-

говорник а са особом за к оју сматра да је овај не познаје) . За разлику од

С2 у овој ј е особа о к ојој је реч присутна, али није ук ључена у вербалну

к омуник ацију (она је само повод за њу, што је чини различитом и од

Cl ). Питање је за испитанике било: „ Да ли ћеш идентифик овати ж енску

особу формом мушког или ж енског рода: „ Ово је доцент/доценткиња

(доцентица) X
"

.

3 У питник  су испитаници поиуњавали на следећи начин . Знак ом +  обележ а-

вали су НА ЗИ В к оји би употребили у мушк ом, односно ж енском роду. Ако би НА ЗИВ

употребили ретк о, или нису сигурни к ак о би се у реалној ситуацији понашали, став-

љали су знак  у заграду (+ ) , ако би форму употребили у афективном тону, стављали

су знак  у угласту заграду [ +  ] . Ако би, пак , употребили обе форме рода у једној истој

ситуациј и, стављали би знак  f  у обе к олоне одређене за род .

4 У  раду И . Васић (1979) даје се листа различитих могућности у ословљавању

саговорника у нашем језику. За ово истраживање одабрана је само једна могућност
— ословљавања НАЗИВИМ А без додатних одредница к акве су друГарица, ГоспОђица,

колегиница итд . к оје обавезно садрж е семантичк у одредницу рода.
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ТА Б Е Л А  1.

БРОЈ ОД ГОВОРА Д ВЕЈУ  ИСП ИТ И ВАН ИХ ГРУ ПА У  Т РИ К ОМ У Н ИК А Ц И ОНЕ

СИ Т У А Ц И ЈЕ У  Н ОВОМ  САД У

1 2 3

~

му ш к ог  ж ен с к ог  м у ш к ог  ж ен с к ог  м у ш к ог  ж ен ск ог

рода рода р ода р ода р ода р ода

Л ег енда: С =  Студенти

Н  =  Н аставно-научно особље

2 50



ТА Б Е Л А  2 .

БРОЈ ОДГОВОРА ДВЕЈУ ИСПИТИВАНИХ ГРУПА У ТРИ КОМУНИКАЦИОНЕ
СИ Т У А Ц И ЈЕ У  З А Г РЕБУ

1 2 3

мушк ог  ж ен ск ог  муш к ог  ж ен ск ог  муш к ог  ж енск ог

рода рода рода рода рода рода

Легенда: С =  Студенти

Н =  Наставно-научно особље

2 5 1



Резу лшаши и диску сиј а

Резултати потврђују да у оба културно-
језичк а центра и у обе ода-

бране групе испитаник а у три г оворне ситуације (к ак о су у овом раду

одабране), говорна ситуација утиче на избор форме мушк ог , односно

ж енск ог  рода к од одабраних Н А ЗИ ВА .

Ак о се упореде резултати о избору рода у загребачкој и новосад
-

ск ој популацији, види се да ј е у загребачк ој у све три ситуације стати-

стички значајна преваленција употребе ж енск ог рода Н А ЗИ ВА и то

изразитије у наставно-научној популацк ји него к од студената. Описано

вербално понашање ј е к од студената на нивоу тенденције уобличавања

конверзационих правила, док  к од наставно-научне групе већ постоји

устаљено конверзационо правило код одређених типова НАЗИВА (уп-

податк е у табели 2) .

Ак о се погледају резултати укупне новосадск е популације, не уоча-

вају се тако јасне тенденције доследније употребе ж енског рода. Могло

би се закључити управо обратно (уп . табелу 3). У  све три говорне ситуа-

ције статистичк и је значајна преваленција за употребу форме мушког

рода када се НАЗИВИ МА одређује ж енска особа. Исто важи за обе

узрасне групе. Изузетак чини само С2 код групе студената (укупно је

51% опредељен за форму ж енск ог рода). З а целу новосадску попула-

цију се мож е закључити да не постоји тенденција ка изграђк вању неког

општег конверзационог правила у три говорне ситуације када је реч

о селекцији мушког, односно ж енског рода. Пре би се могло рећи да

се говорници понашају према неким личним, интуитивним, најчешће

у тренутној ситуацији створеним правилом, што је постала к онверзациона

навик а у сналаж ењу приликом к омуникације. Податак да ј е у студент-

ској популацији било више одговора за употребу женског рода (пре

свега у С2 где ј е и очекиван, а мање и у другим појединачним иримерима

С1 и СЗ (уп . податк е у табели 1), мож е се двојак о тумачити. Студенти

ирве године још увек  не користе ак тивно све дате Н А ЗИ ВЕ те њлхове

одговоре пре треба тумачити као податак к ако они мисле да би се по-

нашали, а не к ак о се понашају . Студенти више него наставници к ористили

би форму ж енск ог рода и у С 1 и СЗ к од појединачних примера к ао што

су председница, докт орка, асист ент киња, па би се могло претпоставити

да они у овој говорној средини могу бити иноватори језичк е употребе

к ој а ће тек  к асниј е бити доведена до потпуно оформљеног к онверзацио-

ног правила. П одатак  се тада не би мог ао тумачити к ао резултат п ланск е

језичк е полк тике, већ као чињеница да језичк а форма прати збивања

у друштвеној пракси — све се више управо на филозофск им и филолош-

ким факултетима ж ене пој ављују у факултетск ој хијерархији .
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Како објаснити податак да је у загребачкој популацији већа пре-

валеиција за употребу форме ж енск ог рода за одабране Н А ЗИ ВЕ ? Си-

гурно не чин>еницом да су загребачке жене на факултету равноправније
од новосадских или да их је више на разним функцијама факултетске

лествице. Овај је податак очекиван ако се тумачи речима једног загре-

бачког стручњак а за језичка питања: „ Доследнију употребу ж енског

рода именица која означује звање кад га врши ж ена прописују пуристи

у хрватској стандардној варијанти српск охрватског дијаститема
"
 (Д .

Калођера, 1981, 49). 3 . Вице пре тридесет година (1955, 118) саветује

да би се „ добром вољом и с мало труда
"
 употребом „ ж енск их назива

свугдј е, гдје им је мјесто
"
 показало много разумевања5 за „ дух нашег

језика
"
 (подвукла С. С.). Оваква настојања израж ена у стручним радо-

вима не могу се пронаћи у другом одабраном језичко-културном центру.

Ради прегледнијег излагања НА ЗИ ВЕ из наше анк ете смо распо-

редили на ск али к онтинуума (уп. графикон 1) где су са једне стране

они називи за к оја би се испитаници обеју група изјаснили да би их озна-

чавали формом мушк ог рода, док  би на другом крају били они к ојн би

се к ористили у форми ж енск ог рода. И спитаници у оба језичк о-к ултурна

центра и у обе узрасне г рупе изјаснили су се за следеће НА ЗИ ВЕ да би

били у мушком роду, и то изразитије у С1 и СЗ:

Н. Сад -
| 
декан, продекан, ректор, протектор, магистар, научни сарад-

Загреб Ј ник, научни савет ник, доцент

само у Загребу : курир, порт ир .

НА З И ВИ к оји би се доследно формом ж енск ог рода означавали

разот куј у се драстичније у два центра, а и у две одабране групе:

Загреб: асист ент , професор, наст авник, директ ор, ст удент , апсолвент ,

колега, библиот екар, блаГај ник , докт ор, референт , шеф.

Н. Сад: наст авник, ст удент , колеГа, блаГај ник, секрет ар, библиот екар•

За наведене НАЗИВЕ доследно коришћене у мушком или ж енском

роду не може се дати тумачење које би важило за све појединачне слу
-

чајеве. На пример, за највишу факултетску и универзитетску хијерархију
к арактеристгтчно је да одстуствују ж ене па би доминантна употреба

форми мушког рода у оба центра могла да се тумачи овом друштвеном

праксом. За друге примере објашњење је у чињеници да говорна ситу
-

ација С2 захтева прецизнију ннформацију о полу ж енске особе која

је из говорне ситуацнје одсутна, а о којој је реч. Међутим, и у том слу
-

чају постоје неки интервентни фак тори. Ак о говорник има намеру да

5
 Доследнија употреба дистинкције рода НАЗИВА види се пре свега у сред-

ствима масовне комуник ације (телевизија, радио, дневна штамла). К ако ствар стоји

у спонтаној говорној употреби за сада немамо података, а подаци из тест ситуација

само делимично одраж авају стварно стање.
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саопшти и податак  о ж енском полу мож е и не мбра то учинити
8
, зависно

од основне интенцнје, али мора ак о у колективу из којег су саговор
-

ници, постоје мушк а и ж енск а особа са к стнм звањем и истим презиме-

ном. Да би се јасно знало о којој одсутној особи је реч мора се рећи

експлицитно и податак  о роду (на пример, професор\професорка Јерковић ;

професор\професорка И вић). 
■ ■

П остоје и неки суптилнији разлози за употребу ж енск ог рода, на-

рочито у С2 к оје ћемо означити к ао афективни фак торн. На пример,

испитаници су наводшти да би рек ли деканица, продеканица к ада ж еле

да се нашале са том особом, да изразе позитивна осећања према шој .

Или, пак , да ће рећи шефица ако се на н>у љуте или се руг ају. Чи.Јље-

ница да особа нлј е присутна дозвољава могућност да (познтивни или

негативни) афективни ставови буду слободније израж ени у С2. Т о је

теж е остварити у С1 и СЗ у којилга је особа о к ојој је реч присутна.

Већа доследност у употреби курир и порт ир у мушк ом роду у за-

гребачк ој популацији теж е је објаснити на основу овог емпиријск ог

материјала. Једно од могућих објашн>ен>а јесте статусна разлик а међу

саговорницима, а не друштвена прак са (да у загребачк ој средини има

више мушк араца на дуж ности порт ира или курира). Посао курира или

порт ира на к рају ј е лествице занимаЈва на фак ултету. К ада се наставно

особље обраћа или идентификује особу овог занимања одабира, неутралну
мушк у форму рода јер „ звучи ман>е увредљиво

"
 к ак о ј е ј едан нспи-

таник  навео. М еђутим, у С2 ситуацпји, када је порпшр илд курир од
-

сутан из говорне снтуацттје, употреба форме ж енск ог рода је потребна,

ако се односи на ж енски пол. Али и у тој ситуацији мање је одговора

од очекив аног .7

И спитаници су наводили да осећају разлик у у значезљу двеју форми

ж енск ог рода од истог НА ЗИВА, к ао што су, на пример шефица/гиефо-

вица; докт орка\докт орица; професоркајпрофесорица
'1. У  новосадск ој попу

-

лацији за функцлју шефа к атедре к оју обавља ж ена, увек  ће се упо-

требити само мушки род, а ак о се употреби шефовица биће то афективно.

М еђутим, такво афективно значен>е сасвим се губи к ада се из факул-

тетск е средине пређе у организације другачијег типа, к акве су банк е

6 Претпоставимо ситуацију да професор говори нек Оме о својој асистентк ињи

у присуству (љубоморне) супруге. Рећи ће, не ж елећи да изазове л>убоморну сцену ;

„ Мој асистент и ја смо у ј едном ек сперименту док азали
"

. Избегавање форме ж енског

рода у овом случају има циљ избегавање евентуалног  конфлик та са особом до к оје

је говорнику стало (супруга).

'  М огуће је и друго објашњење. И згледа да се за занимање курир и порт ир

у заг ребачк ој средини к ористе и друг е лек семе.

8 Запаж а се да се у новосадск им медицинск им центрима прави разлик а између

значења двеју форми за ж енск и род докт орка\докт орица. Ф ормом докт орица казује

се веће поштовање према ж енск ој особи к оја обавља посао док тора (на к линици, на

пример) . Према усменом саопштењу Д . К алођера сваква дистинкција изостаје у за-

гребачкој средини . У  свом раду Д . К алођера (1981, 48) наводи: „ Некада је докто-

рица означавала ж ену лијечник а што је због очигледних промјена данас немогуће

употријебити барем у урбаним говорима
"

. У  новосадск о су се популацији исгштаници
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или фризерске радње. Шефовица је тада једина могућа форма у све три
говорне ситуације док је шеф афективно (најчешће негативно) обеле-

ж ена. Закључујемо да употреба форме ж енског рода од наведених НА-

ЗИВА зависи и од типа институције/организације и места које у хије-

рархлји запослења заузима. Строго формализована хијерархијска струк
-

тура факултета вероватно ће и у ситуацпји када много жена буде на

функцији игефа катедре или секрет ара катедре чувати форму мушког

рода од наведених НАЗИВА јер закони, цормативна акта и други до-

кументи имају само форму мушког рода, а из ових докумената прелази
терминологија и у говорни језик, тј . свакодневну комуникацију.

Када се анализирају одабрани НАЗИВИ, пада у очи да није увек
исто значење мушког и женског рода једног истог НАЗИВА. На при-

меру шеф\шефошца, шефица показано је то када интервенише фактор
афективног става говорника, а у примеру секрет арјсекрет арица разлика
се тиче различитог опсега посла који обавља лице које ј е именовано

мушком, односно женском формом: ако посао секретара неког дирек-

тора обавља женска особа, биће секрет аица, а ако је то мушкарац, биће
секрет ар. Дакле, ради се о занимању. Али ако се ради о функцији сек-

ретара ствар је другачија. Биће само секрет ар катедре, секрет ар партијске
организације без обзира да ли ту функцију врши особа ж енског или

мушког пола. Анализа употребе тзв. моционог пара показује и случајеве
зн ач еЈБСк ог  р азли к ов ањ а њ и х ов ог .

Ваља приметита  да се у загребачкој популацији, доследније него

у новосадској , означавају у ж енском роду функцпје у највишим само-

управним органима: директ орка, председница (што је већ више пута у
литератури навођено). Доследније је то код групе наставника од групе
студената, док су, као што је речено, функције у највишим факултет-

ским органима (декан, продекан), односно универзитетским (рект ор, про-

рект ор) доминантно у мушк ом роду у обе популације. Овакви се подаци

могу довести у везу са стварном ситуацијом у факултетским к олекти-

вима, да су жене чешће на положајима директора института или пред-

седник а нек ог самоуправног органа него што су на функцијама декана

(никада рект ора). Податак би показао да жене остварују своју равно-

Изјаснили да је за значење супруга докшора резервисан облик  докшорка те је облик
докт орица могао придшти афективно значење о којем је горе било речи.

JI . Рајић (1983) наводи да је „ професорјпрофесорка само на нивоу средње школе,
али не и на нивоу ун иверзитета где има и елемент к онотаци је у к оме „ професорк а

"

вреди мање од „ професора
"

. Наши подаци показују супротно, нарочито за загребачку
популацију. Рајић наводи да „ исто важ и и за пар „ доцент/доцентк иња

"
, што је,

према нашим подацима само делимично тачно. У  усменом разг овору са новосадск им

испитаницима дознајемо да ј е форма професорица „ лепша од професорк а
"
 и њоме

се студенти служ е к ада ж еле да „ одобровоље
"
 професорицу (афек тивни став) . У

новосадск ој је ситуацији двојност форми ж енск ог рода од нек их НА ЗИ ВА семан-

тичк и издиференциран —
 једна форма се специјализује за један тип значења. Инте-

ресантан је надаље податак  добијен од наставног особља новосадск е популације на

питање к ак о се ж ене у звању професора представљају у к омуник ациј и лицем у лице

или преко телефона. Изгледа (мали је број таквих особа био у колективу) да се преко
телефона чешће представљају к ористећи се „ Овде професорк а X

"
, него у к омуни-

к ацији лицем у лице, али ник ада формом професорица.

2 5 6



правност на факултету на к ојем раде најпре у самоуправној , а тек  затим

у факултетској хијерархији (која је историјски старија и тиме отпор
-

нија на евентуалне промене). М ож емо се послуж ити на изглед шаљивом

панорамом промене пола жене која је одлучила да напредује у факул-

тетск ој хијерархији . Н а самом почетку чувала би свој полни идентитет

(<ст удент киња\ст у дент ица, затим апсолвент киња!апсолвент ица, па асис-

т ент кињајасист ент ица. М еђутим, чим стекне звање доцент а мењаграма-

тичк и род и само у неким ситуацијама, к ао што је наша С2, ,бива доцент -

кињаЦдоцент ица, али ак о к рененаучномхијерархијск омлинијом,готовоће

увек  бити само научни сарадник и нау чни савет ник. К ада стигне до к раја

узлазне линије, биће професор, али и професорка\професорица. Међутим,

ак о би у исто време, којим случајем, била изабрана и на функцију декана9
,

или што је сасвим ретк о рект ора, била би биполарна јер би се на овим

функ цијама могла ословљавати и идентификовати само у мушк ом роду.

Зависност граматичк ог  рода и Н А З И ВА ниј е, дак ле, везана само за

говорне ситуације већ и за друге факторе. Остаје, међутим, отворено

питање: да ли ј е ж ена која је запослена на факултету стварно равно-

правна са својим к олегама ако се НА ЗИ ВИ за н>ено занимање и функ -

ције доследно к ористе у спонтаној к омуник ацпји међу саговорни-

цима? Односно, да ли би она више била равноправна у новосадск ој

популацији ак о би се форме ж енск ог рода од њеног  занимања доследниј е

к ористиле у говору ?

Закљу чак

У чињен је ј ош ј едан покушај да се ск рене паж ња на анализу упо-

гребе говора у к онк ретним говорним ситуацијама и да се у процесу

интерпретације податак а доведе у везу са оним што се дешава у ширем

друштвеном к онтек сту к ак о би се пок азала сврха прагматичког при-

ступа ј езику (којим се наглашава везанаук е о језику и друштвене прак се).

Анализиран ј е емпиријски материјал добијен путем теста из уве-

р ењ а д а н ам  т ак в и  п о д ац и  м ог у  о т к р и т и  о сн ов н е к ар ак т ер и ст и к е о н ог а

што се дешава у спонтаној говорној к омуникацији. П одатк е у овом раду

добијене ваљало би проверити на материјалу добиј еном из спонтаних

разговора саговорник а, на већој популацији испитаник а, али и у раз-

личитим фак ултетским срединама и другим радним организацијама и

са другим узрасним групама10.

9
 Испитаници су у новосадској популацији наводили да би мож да и рекли

форму декан у ж енск ом роду к ада функ цију дек ана обавља ж ена, али нису били

сигурни да ли би добра форма била деканица или деканка. П рва се чинила нек ако

подсмешљива, а друга „ помало груба
"
 (негативно афек тивна). Добија се податак  да

се испитаник  oceha граматичк и сигурним к ада употреби мушк и род, а мање сигур
-

ним к ада треба додати суфик с за ж енск и род .

10 Претпоставка је да старије генерације доследније к ористе форму мушког

рода к ада говоре о занимању к оје има ж ена на фак ултету и то у свим говорним ситу
-

ацијама.
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И  п оред свих г оре поменутих ог рада в аља овде зак љу чити да:

1. ие постоји увек  директна веза између друштвене прак се и језич-

к ог знак а којим се, на пример, обележ ава занимање, функ ција или титула

ж ене на фак ултету ;

2. у том односу интервенише језичк а политика к оја се води у не-

к ом језичк о-к ултурном центру , али и

3. говорна ситуација у к ојој се к омуник ација одвија: (а) афек -

тивни став говорник а према особи к оја одређено занимање, функцију

врши, али и према језичк ој политици к оја се прописује или друштвено-

-политичк ом питал,у равноправности ж ене у друштву ; (б) статусна раз-

лик а међу говорницима у (одабраним) говорним ситуацијама; (ц) намера

говорник а да у датој говорној ситуацији (С2) саошнти/не саопшти и по-

датак  о полу, односно (д) неопходност так вог саопштавања у ситуацији

к ада две особе различитог  пола а истог  п резимена и истог Н А ЗИ ВА

одсуствују из говорне ситуације; (е) тип заниман>а, функције или титуле;

(ф) тип синтаксичке структуре11.

И подаци овог пробног истраж иваи>а могу се искористити за учеље

срискохрватског језика као страног (или језика друштвене средине),

али и у компаративним истраж ивањима сличне проблематике у јези-

цима који познају опозицију рода код одабраних НАЗИ ВА (у другим

словенским језицима, затим немачк ом, холандском, норвешком у к ојима

су слична истраживања већ вршена).
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D r H I L M A R W A L T ER (L eipzig)

O СЕМ АН Т И Ц И К А Т ЕГОРИ .ТЕ БРОЈА У  ОК ВИ РУ

Г Л А Г О Л СК Е  СИ СТ Е М Е СРП СК ОХ Р ВА Т СК О Г  ЈЕ З И К А

1. К атегорији броја се при описиваи>у српск охрватск ог глаголск ог

система у познатим граматик ама1
 пок лаи.а прилично мало паиаве. М е-

ђутим, ова к атегорија ј е са г раматичк о-семаптичк ог погледа из више

разлога интересантна и за учен>е српскохрватског језика за странце

ни је неби тн а.

а. Категорија броја се јавља код свих финитних и инфинитних

глаголских облик а, и то код свих финитних а из области инфинитних

код партиципа, к ада —1 по традицији
— искључујемо глаголске именице

и з  г л а г о л с к о г  с и с т е м а .

b. Код фзшитних и инфинитних облика граматичко значење броја

има различит статус у односу на свој у самосталност.

с. К од финитних облик а је граматичк а к атегориј а броја везана са

категоријом лица и (код неких слож ених облика) Genus nomini, к од
инфинитних облик а само са Genus nomini .

d. К ао битно граматичк о обележ је финитних облик а глагола к ате-

горија броја (у вези са к атегоријом лица) има важ не синтактичке функ-

циј е к оје разлик ују српск охрватски (заједпо с другим а ховенским јези-

цима) од других европских језик а.

е. У  вези са к атегоријом лица к атегорија број а има важ не праг-

матичк о-стилистичк е функције које су од значаја за савладавање српско-

хрватск ог ј език а2.

1 У п. нпр. М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език I I , Београд 1979;
Т . М аретић, Грамат ика хрват скоГа или српскоГа књиж евноГ ј езика, Загреб 1963; С .

Т еж ак , С. Бабић, ПреГлед Грамат ике хрват скосрпскоГ ј езика, Загреб 1966; Брабец,
Х расте, Живковић, Грамат ика хрват скоГа или српскоГа ј езика, Загреб 1958; Е. Барић

и др., Приручна Грамат ика хрват скоГа књиж евноГ ј езика, Загреб 1979 ; М . С. Лалевић

Синт акса српскохрват скоГа књиж евно!  ј езика, Београд 1962; А . Белић, Ист ориј а срп-

скохрват скоГ ј езика, кн>. I I  св . 2: Речи са конјугацијом, Београд 1962; али и нпр.:

М . Rešetar , Elementargrammatik der serbokroatischen Sprache, Hal le (Saale) 1959; V .

Frančić, Gratnaty ka opisozva j ( zy ka serbochor iaackiego, W arszawa 1956.
2
 У п . H . Walter , Zur Probletnatik der K ategorie Person des Verbs i th Bulgari schen

und Deutschen, L inguistische Arbeitsberichte 20 (1978), S. 95 f f .
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Н а неке проблеме к оји су везани са овим к онстатацијама се односе

следећ а н аш а излаг ан>а.

2.1. Полазећи од познатог схватања да постоје два принципијелно

различита типа (морфолошких) граматичких значеЈБа, и то самостална,

тј . незаеисна од контекста облика речи који израж ава одговарајуће гра-

матичк о значење (овом облик у инхерентно значење), и несамостална,

тј . зависна од контекста облика речи к оји израж ава ово граматичк о

зн ачеи.е
3
, мож е се пре свег а поставити питање о уврш тењу  зн ачењ а

броја у ову класифик ацију.

Претпоставка за одговор на ово питање ј е став према различитом

уврштењу глагола од стране југословенских сербокроатиста као само-

сталне или несамосталне врсте речи . А . Белић, после њега М . Стева-

новић и др. полазе од тога да је глагол у српскохрватск ом (и не само

у српскохрватском) несамостална врста речи, пошто, како Белић, очи-

гледно се ослаЈ&ајући на схватаи>а W . Wundta, тврди да су самосталне

само „ именичке речи
"
 које се могу јавл,ати (?) изван реченице. У  односу

на глагол тврди се: „ глагол као такав служ и ближ ем одређивању какве

самосталне речи
"

, и „ У  реченици ј е глагол . . . несумњиво потчињен

субјек ту . . .
"

Ф инитни облици глагола к оји се употребљавају без субјек та се,

пошто су сами „ потпуна реченица
"
 интерпретију као несамостални.

Так о настаје куризоно схватање да финитне глаголске облике, управо

пошто могу самостално конституисати једну реченицу, треба уврстити

к ао облик е несамосталне врсте речи
4
.

М . Стевановић у свој ој великој граматици демонстрира к ак о ова

Белићева аргументација води закључцима к оји су важ ни за нашу про-

блематику : „ За субјек т смо рекли да је то ј едини назависни члан рече-

нице . . . Од i r.er a ј е, дак ак о, зависан и члан реченице к ојим се субј ек ту

што приписује, тј . предикат
" 5. Из тога произлази да се граматичк о

значење број а (лица и рода) к од финитног глагола сматра зависним,

као и род и број , одн. и падеж придева у атрибутској функцији.

У право постојање бесубј ек тних реченица по норми са финитним

облик ом глаголак ао ј езгром и односи к онгруенције у двочланој реченици

у односу на број између субјекатске фразе и глагола показују да се овај

став налази у противуречју са стварности. Стварно, постојање реченица

као „ Т о морам да к аж ем
"

, „ Т реба да напишемо к ак о је било
"

, „ Само

повећаваш к онфузију
"

, „ М ој е честитање, ак о само хоћете да примите

од мене
"

, „ М ора да се поздрави
"

, „ Н еће ни к осом да махну
"

,
®
 даје

3 Уп.: Autorenkollekuv unter Leitung von N. Ju Švedova, Грамш тика совре-

менного русск ого литературного изБ1ка, М осква 1970, 302.
4 А . Белић, О језичк ој природИ и језичк ом развитк у, I  к шиг а, Београд

1958, 11. И  схватања младограматичара к ао нпр . X . П аула су вероватно имал а

утицај у  овом пог леду .

5 М . Стевановић, нав. дело 34.
6 Примери по Стевановићу, М . Стевановић, ист о, 36, и Приру чна Грамат ика,

3 17.

2 6 0



оправдање да се кахегорија броја код финитних облика интерпретира

к ао независна, јер ти су облици сами у стању да сигнализирају значење

броја. Због тога и А. В. Исаченко у вези са везама од личних заменица

у функцији субјекта и финитних глаголских облик а говори о плео-

настичким везама7. Српск охрватски језик  иретеж но избегава так ве плео-

назме. У  томе се он разликује од језик а к ао немачк ог и руск ог . Разли-

чита учестаност јављања једночланих реченица овога типа у 1. и 2. лицу

с једне, а у 3. лицу с друге стране, мож е се објаснити тиме што се 3. лице

односи на појаве к оје се налазе изван к омуник ационих партнера, к оје

су до њиховог  означења непознате или да има анафорск и к арак тер и ,

по правилу, треба бирати између више познатих субјеката који потен-

цијално могу да се јављају у финитном облику, што такође захтева

означење субјекта (углавном уз помоК анафорске заменице) :

Иво и Јана су се вратили у град и она је одмах била код своје мајк е.

К ао док аз за то да је значење броја финитних глаголских облик а

независно од оног  субјек та у реченици мож е служ ити чињеница да се

облици множине не спајају само са субјектима који се налазе у мно-

ж ини, нпр. „ П исали смо и Д авидовић и ј а.
"
 „ Он и Јоцо упуте се оз-

биљним корацима с рукама на леђима.
"
 „ Т вој пријатељ и ви сте свему

криви.
" 8 Т о значи, у овим случајевима се значење „ рашчлањености

"
,

које је за множину битно одређујуће. на неки начин рашчлањава у по-

јединачне елементе у субјекатској фрази која припада облику множине

глагола, (уп. 3.3.). У случајевима конгруенције по броју између придева

и именица оваква појава није могућа: „
*лепи мушкарац и ж ена

"
, где

се „ лепи
"
 односи на обе именице, није по норми.

Д ак ле, оправдано је одговорити на питање о самосталности зна-

чења броја код финитног глагола у смислу аутора „ Приручне граматике
"

који одређују категорију броја и као ГлаГолску категорију.
9

2.2. И сто питање, наиме, да ли се значењеброја, које ј е у овом слу
-

чају увек  везано са Genus-nomini-значењем, преноси „ споља
"
, требало

би се поставити и за партиципе. Овде одговор зависи очигледно од
тога да ли су партиципи саставни део перифрастичких глаголских об-

лика или се употребљавају атрибутивно. Полазећи од 2.1. и сматрајући

те облике као перфекте индмкатива или партиципк јални пасив пери-

фрастичким облицима, како је обично у српскохрватској стручној лите-

ратурн (граматици), долази се до закључка да је значење броја и овде

независно. К ада, међутим, партиципи имају придевску функ цију, тј . к ада

се употребљавају самостално (не к ао саставни део једног опширниј ег

глаголск ог облик а), морамо сматрати њихово значење броја зависним

од атрибутиране именице.

3.1. Значење броја финитних глаголских облика к оје се не мож е

посматрати одвој ено од значења лица, због чега ј еи оправдано говорити

' А. V. Isačenko, Die russische Sprache der Gegenipart, Teil I , Halle (Saale) 1968
'

274 .

8 У п . M . Стевановић, нав. дело, 125.
9
 У п . Прчру чш  Грамат ика . . . , 147.
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о кагегорији :и ца/броја
10

, у међународној јвд нгвистици спорно је. Т о

није толико везано са обележ јем РашчлаЈ&еност
"
 к оје се у широким

круговима признаје као одлучујуће за извор ј еднине или множ ине, већ

са питањем к ак о да се значеи.е лица/броја у познатих шест к омбинација

(1., 2., 3. лице једн. и множ .) опише. Свак ак о, мож е се к онстатовати

да само обележ је „ рашчлал.еност
"
 није довољно за граматичк о описи-

ваи>е. К ао пример овде мож е служ ити једна комбинација обележ ја (+

сигнализира.ње учешћа говорника у ради>и коју означује глагол) +  (+

рашчлањеност)
11 к ак о би се доделила 1. лиЦу множ ине, један начин

описивања значеи.а лица/броја к оји се нађе и (углавном имплицитно)

у српскохрватским граматик ама. М ного повољније нама се чини опи-

сивање могућих денотатских односа облИка лица/броја који одговарају

ј езичком узусу и јављајућим одступан>имаод тога, којаслуж е одређеним

стилистичк о-прагматичк им сврхама. П ри ј едном овак вом описивању се

ј ављају интересантни погледи на к омплик ованост односа субјек ата из-

раж ених радн>а к оји су садрж ани у завршецима лица/броја к од глагола.

3.2. Облици ј еднине:

П ри томе ј е пре свега говор о облицима 1., 2. и 3. лица једнине.

К ао обележ ј а за описивање значења лица сматрамо следећа:

JI  (лице), Г (г оворник ), А  (адресат), ПК  (предмет к омуникације), Сп

(специфицираност) .

Обележ ј е „ Сп
"
 ј е потребио за описиван>е облик а 3. лица и неких зна-

чец>а облик а 1. и 2. лица, ј ер они преносе глаголску радн>у , по правилу ,

на специфичне, али И на неспецифициране субјек те. (П од субјек том се

овде подразумева логичан субјек ат к оји, међутим, није исто к ао агенс) .

Ово обележ је се пре свега односи на /+  ПК /, па онда на /+  А /, ак о

садрж и к омбинацију обележ ја /
— ПК / и /

—■А/, на /+  Г/, уз присуство

/
— Г/ на /+  Л/. У  истој хијерархији дејствује обележ је /Р/ (Рашчлање-

ност). К ак о се у даљим излагањима види, због тога ово обележ је није у

свим к омбинацијама обележ ј а облик а лш ож ине позитивно марк ирано.

За споменуте облике ј еднине добијамо следећа маркирања напоменутих

обележ ја:

У зорак  1

10 Уп . Н . Walter, Die komplexe K ategori e PersonjNumerus als K ategori e mehrerer

Wortar ten i n siidslaviischen Sprachen ; Studia gramatyczne V , 1982, S. 133 f f .
11 У п . D . M ii ller, Zur Beschreibung kategorialer Bedeutungen aus translationslingu-

stischer Sicht ; Zeitschrift  fur Slawistik X XVI I I  (1983), S. 38.

,
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Раздељење 3. лица једнине потребно је због употребе обележ ја JI . У пи-

сивања у узорак  одговарају нормалној (нетранспонираној) употреби ових

облик а у реченицама к ао:

(1) Пишем писмо.

(2) Пхппеш писмо.

lv,
°BeK) ] пише лепо.

(М ашина) Ј

3.3. Облици множ ине:

Т о су облици 1., 2. и 3. лица множ ине. Ови облици представљају

делимично знатну полисемију . Т ак о могу  да се израж авају од облик а

2. лица множ ине у нетранспонираној употреби следећа значења к оја

се као субјекат односе на глаголску радЈБу : „ ти и други
"
 (2. множ .1),

„ ти и други
"
 (2. множ .2), „ група адресата

"
 (2. множ .3). Још више зна-

чења се ј ављају код облик а 1. лица множ ине: „ ја и други
"
 (1. множ .1),

„ јаи други
"
 (1. множ .2), „ јаи ти

"
 (1. множ .3), „ ја и 2. множ .1

"
 (1. множ .4),

„ ја и 2. множ .2
"
 (1. множ . ®), „ ја и 2. множ .3

"
 (1. множ .6). Полисемија

3. лица множ ине произлази из два различита маркирања обележ јаЛ .

У  појединачности из излагаа а произлазе следећа уписивања у наш

узорак  обележ ј а:

Узорак  2

Ова уписиваа а одраж авају нормалну употребу облика лица/броја мно-

ж ине к ао у следећим реченипама:

(4) Данас идемо у биоскоп.

(5) Да ли путујете за Берлин?

(6>
 !

пишу лепо-
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Негативно маркирањер код 1. множ .2, 1. множ .3, 1. множ .5, 2. множ .2

не значи да у укудном комплексу обележ ја недостаје рашчлањеност која

је хипична за множину, јер помоћу позитивног маркирања Г и ПК , Г и А ,

Г, А и ПК  као и А и ПК рашчлањеност постаје видљива, која је с једне

стране к онк ретнија, с друге стране се налази на другом нивоу него она

коју симболизира Р. Да је означујемо са P
'

. Р
'
 је она рашчлањеност у

значел>у облика множ ине финитног глагола к оја мож е да се ек сплицитно

изрази у н>има додељеним субјек тима, к ак о смо излож или под 2.1.

4.1. К омплек си обележ ја к оје обухватају узорак 1 и узорак  2 пок а-

зују код 3. лица ј еднине и множ ине и 1. и 2. лица множ ине полисемију

која се не мож е свести на транспозицију. М и ћемо поћи од тога да транс-

позиција постоји онда к ада су позитивно маркирана обележ ја од наведе-

них к омплек са обележ ја одговарајућих узуелно) стилистичк о-прагматич-

ки неутралној употреби негативно маркирана, или обрнуто, тј . к ада се

јављају маркирања-одступања. Везано са овак вим одступан>има нај
-

чешће ј е стилистичк о или прагматичк о маркирање.

4.2. Једна транспозиција у обласга  броја/лица к оја се редовно

третира у свим граматикама, и к оја је веома важ на за прак тично савла-

даван>е језик а— то јетак озвани облик учтивости, тј . употреба 2. лица мно-

ж ине за израж аван.е к омплек са обележ ја за к оји ј е облик  2. лица једнине

типичан, везан са ј едним праг матичк им к омплек сом обележ ја к оји са-

држ и обележ ја к ао „ дистантност
"

, „ формално
"
 и евентуално друга

која, међутим, нећемо овде опширно испитати и излож ити :

У зорак  3

JI  Г  А  П К  Р  С п

1 +  
—

 +  © ©  +

2
 ̂

+ _  + © — +

3 +  — +  
—

 ©  +

У  узорку 3 редови 1 — 3 служ е поређењу са три нормална (без

одступања) к омплек са обележ ја 2. лица множ ине из узорк а 2. М арк и-

ран>а к оја одступају од тамошн>их уписиван>а означена су кругом. Види

се да к од „ облик а учтивости
"
 има одступања не само у односу на обе-

леж је „ рашчлањеност
"
 него и у односу на „ ПК

"
, још један доказ за то

да одељено третирац>е броја и лица финитних облика глагола не узима

у обзир важ не везе.

4.3. Једна транспозиција у области к атегорије лица/броја која је

позната у славистичк ом истраж ивању граматик е — то ј е так озвана

„ уопштено-лична
"
 употреба 2. лица једнине. Овај се облик употребљава

— са или без личне заменице — у овим случајевима да би било израж ено

да се глаголска радња односи на неспецифицирану к оличину лица која
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играју улогу субјекта. Са стилистичког гледишта са овом транспозицијом

везано ј е додељење стилу свак идашл,ице, а са прагматичк ог погледа

маркирање са „ дистантност
"

. У зорак  4 пок азује одговарајући к омплек с

обележ ја са одступан»има од 2. лица једнине која су уписана у узорку 1.

Узорак 4

JI  Г  А  П К  Р Сп

+ -  © -  ф ©

"

Н пр.: Ник ад не знаш шта ће бити.

Прагматичко-стилистичк о маркиран>е се осећа у поређењу са неутралним

конструк цијама типа „ Ник ад се не зна шта ће бити
"

.

4.4. Интересантна је так ође транспозитивна употреба 3. лица мно-

жине која се обично назива „ неодређено лично
"

. Одступање у односу
на к омплекс обележ ја од 3. множ .1 (у узорку 2) се само тиче обележ ја

„ Сп
"
, јер се глаголска радња овде такође односи на неспецифицирану

количину субјек ата који су лица. Разлик а се према так озваној „ уопштено-

-личној
"
 употреби 2. лица једнине, дакле, састоји пре свега у мањем

одступац>у од неутралне употребе. Због  тог а, мож да, при томе, п рагма-

тички чиниоци нису од битног значаја, већ стилистички чивд оци, јер
ова употреба облика 3. лица множине могућа је, очигледно, само у ј е

-

зику свакидашњице. Поређење са конструк цијом трпног стања к оја је

стилистичк и неутрална мож е то док азати . Т реба и споменути да, к ак о

се чини, постоји разлика између „ уога птено-личне употребе
"
 2. лица

једнине и „ неодређено-личне употребе
"
 3. лица множине утолико, уко-

лик о последња уз истовремену употребу личне заменице ни је могућа.

Узорак  5

Л  Г  А  П К  Р С п

+ — — + + 

~ ~

©

~

Нпр.: Т амо сада ваде мрки угаљ.

4.5. Од транспозитивне употребе у области к атегорије лица/броја

интересантна је и такозвана „ множ ина скромности
"
 (plural is mođestiae),

тј . употреба 1. лица множ ине уместо 1. лица једнине из прагматичких

разлога, пре свега, због велике полисемије облик а 1. лица множине коју
смо констатовали. К ако показује узорак 6, у к оме редови 1—6 показују
одступања од шест уписивања к оја се односе на 1. лице множ ине у узорк у

2, овде постоје одступања у маркирању три обележ ја, при чему се то не

односи у свак ом случају на „ Р
"

.
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У зорак 6

4.6. П ошто су к од наше проблематик е у питаљу радн>е к оје се од
-

носе на субјек те, наравно, оправдано ј е питање к ак о мож е наш модел

описати так озване „ безличне облике
"
 глаг ола. П ри овој употреби облик а

3. лица једнине (д неутралном генус номини) субјек т радЈве се елимшшше,

пошто говорник  или није у стан>у или сматра да није релевантно име-

новати субјек ат. Овде се убрајају к онструк ције к ао „ К апље са тавана.

Овде се не пуши. Сада се види добро. Грми. Једе ми се
"

. и многе др.

П омоћу наших обележ ја ова употреба би се овак о описала:

Узорак 7

Л  Г  А  П К  Р  С п

i
 

е  -  -  е  -  е

2
 

-
 

-  -  е -  е

Редови 1 и 2 служ е поређењу са уписивањима за 3. ј едн.1 и 3. ј едн.2

у узорку 1. П ошто се функција морфема лица/броја к од глагола састоји

управо у томе да сигнализирају податк е о субјекту радње, оправдано ј е,

по моме мишљењу, у овом случају у к оме се ништа не иск азуј е о субјек ту

радње, так ође г оворити о транспозицији, иак о нису везане с тиме праг -

матичк о-стилистичк е промене у поређењу са неутралном употребом.

И нтересантно је поређење степена апстрак ције при подацима лица/броја

у узорцима 4, 5 и 7 к оје пок азује да нај већи степен апстрак ције пред
-

ставља так озвана „ безлична
"
 па онда „ уопштено-лична

"
 а најниж и „ нео-

дређено-лична
"
 употреба одговарајућег  облик а.

5. Н ашим излагањима ова тема, наравно, ниј е исцрпена. У  области

финитних облик а питање о даљим транспозицнј ама остаје отворено, нир.

к од облик а 1. лица једнине, 1. лица множ ине или 2. лица множ ине к од

к ојих ј е, чини се, могућа једна врста „ уопштено-личне употребе
" 12

.

12
 У п . на цит . месту .
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Т реба расправљати о пи гању односа између к атегоријалног значења

и начина употребе к атегорије лица/броја к ао што је Д . М илер расправ-

љао13
, при чему би за значење броја било повољно обележ је (позитивно

или негативно маркирано) „ Р
"
 и „ P

' "
 или нпр. за 1. лице позитивно

маркирано обележ је ,,Г
"

, за 2. лице позитивно маркирано обележ је „ А
"

.

Н аша излагања су, међутим, показала да су односи субјек ата к оје изра-

ж авају одг оварајући финитни облици толик о комплик овани да би једно

овак во одређење значења било исправно, али не би било довољно за

описивање употребе. Други проблеми, к ао нпр. питања к онгруенције

при атрибутивној употреби партиципа к оја тангирају нашу тему прелазе

оквир глаголског система. Све то би могло да буде предмет даљих рас-

п р ав а .

l a У п . на цит. месту .
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D r H F.N N I N G M 0 RK (Aarhus)

П О ЈА М  Б РО ЈА  И  Њ Е Г О В ЈЕ З И Ч К И  О Б И М

У свом излагању полазим од тога да к атегорију броја треба лро-

матрати нешто другачије од осталих граматичких категорија. Пре свега,

она не чини — к ао нпр. к атегорија рода — инхерентан елеменат садрж ај а

именске речи с к ојом је везујемо, нити је —• к ао к атегориј а падеж а — за-

висна од синтак сичк ог састава реченице у к ојој се јавља. Свак а поједи-

начна реализација броја почива на к онкретној к омуникативној ситуацији,
где к орисник језика сам б tpa да ли ће се о нек ом предмету или фено-

мену изразити као о нече лу „ сингуларном
"
 или нечему „ плуралном

"
.

стога се, у извесном смислу, мож е казати да је категорија броја к онститу
-

тивно условљена граматичка к атегориј а. Руски лингвист С. Д . К ацнељ-

сон даје по моме мишљењу врло прецизну к арак теристик у те к атегорије

када зак ључује да се њена основна функ цнја састоји у к вантитативној

ак туализацији појма којим се служ имо у даној ситуацији (К ацнељсон

1972, стр . 28—29).

Пок ојни професор А . В. Исаченко дискутује у једном свом чланку

(ВЈа 1961) граматичк о значење броја. Он ј е противник  схватања да се

граматичка опозиција једнина/множ лна темељи у првом реду на пој
-

мовној опозицији један/више него ј едан. М еђутим, томе протуслове

нек а ј езичк а фак та. И саченк о наводи између осталих и следеће опо-

зици је:

(1)

(а) подлож итб кирпи ч под калитк у

(денотат : единичш ци предмет)

(b) к упитБ кирпич длн построик и дачи

(денотат : реалБнаи множ ественностБ)

(2)

(а) бонрам постригли бородБ1

(денотат : реалБнан множ ественностБ)

(b) болрам постригли бороду

(денотат : реалБнал миож ественностБ)
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И з прве опозиције се види да граматичк а једнхга а мож е означавати

к ак о ј едан пој единачни предмет так о и мноштво предмета. Друга опо-

зиција пок азује да облици у ј еднини и множ ини могу поседовати исти

денотат, тј . могу ук азивати на исти исечак  стварности .

Н а основу ових — и многих других примера, за к ој е се овде због

ограничености простора не мож е наћи места — И саченк о настоји пок а-

зати к ак о се у граматичк ој опозицији једнина/множ ина налази смештена

једна привативна опозиција, чији је маркирани члан множ шта а немар
-

кирзни члан једнина. Семантичко обележ је којим се Исаченко у својој

анализи служ и овде је обележ је рашчлањености ([Р]). М нож ином се,

дакле, денотат представља к ао нешто рашчлањено, док  се једнином — к ао

немарк ираним чланом опозиције — денотат не представља ни к ао нешто

р аш ч л ањ ен о н и  к ао  н еш т о н ер аш ч л ањ ен о .

Д оња схема илуструје И саченк ов систем:

д ен о т ат

т и ч к и

број

И саченк ови аргументи се на први поглед чин е сасвим убедљивим

Н ешто ипак  недостаје. П огледамо ли, наиме, читав спек тар могућих

остварења граматичк ог броја заједно с актуализованим денотатима,

мож емо навести нек олик о опозиција к ој е се не дају објаснити помоћу

И саченк ова система. Ев о нек олик о примера:

1)

(а) Црногорац управо свира на својим Гуслама.

(b) Гусле, које се налазе у овом музеју, долазе из свих крајева Црне

Горе.

Именица Гусле, к оја ј е plurale tantum (њен падеж  овде није битан),

позитивно је маркирана с обзиром на обележ је [P] , тј . рашчлањеност

денотата граматичк и ј е остварена. М еђутим, И саченк ов систем не мож е

објаснити чињеницу да се у реченици (а) очигледно ради о једном ин-

струменту, а у реченици (b) о више јбих.

2)

Граматичари се обично слаж у да за речи к ао што ј е именица ду Гме

постоје два множ инска облика: један колективни, збирни облик  у јед
-

нини (
=  дуГмад) и ј едан „ регуларни

"
 множ ински облик  са суфик сом

-ет (
=  ду Гмет а). Збирни пак  облик  дуГмад има властиту множ ину dy i-
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мадијду гмадима (так о је то бар у западној варијанти српск охрватск ог

ј език а). Суочени смо, дак ле, с два облик а множ ине — дугмет а и ду гмади,

а оба су позитивно маркирана у односу на обележ је [P] , Осим тога, иста

именица има и два облик а једнине — ду Гме, одн. ду Гмад к оја су семан-

тички индиферентна с обзиром на обележ је [Р] . Имамо ли све ово на

уму, наћи ћемо се у великој невољи покушамо ли на основу И саченк ова

модела одговорити на питање по чему i e чланови та два пара међусобно

разлик ују .

3)

М нож ина очи именице око у огромној већини случајева поседује

значеље ,један пар (или више пари) очију
'
 (нпр. видим/видимо свој им

очима). М нож ина ока, напротив, употребљава се у значељу ,више пој е
-

диначш«  ок а
'
 (нпр. ока у  сиру \ на паунову  репу . . .). Д ругим речима,

овде имамо две опозиције број а: 1) опозицију окојочи, к ој а се мож е се-

мантички ок арактерисати обележ јима [анатомски] , [за гледање] и сл.,

те опозиције окојока са семантичким обележ јима [није анатомски] , [с

изгледом/облик ом ок а] и сл.

4)

(а) Где је моја ципела?

(b) Где су моје ципеле?

(с) Одавде могу да видим пет ципела.

(d) И злизао сам петоре ципеле.

У  примерима (b), (с) и (d) налазимо облик е плурала к оји су према

Исаченкову систему позитивно маркирани у вези с обележ јем [P], али

се према истом систему не мож е ништа закључити о међусобном семантич-

к ом односу тих облик а.

У верен сам да је обележ је [P] битно онда к ад говоримо о појму

броја и његовим могућим реализацијама различним језичним средствима.

Т олик о се могу слож ити с Исаченком. Али мислим так ође да је потребно

увести још једно обележ је, к ако би се објасниле семантичке опозиције у

примерима к оје сам управо навео. Т о ново обележ је које ж елим увести

назваћу обележ јем дискретности или одвојености ([0]).

У  мом појмовном апарату [0] је обележ је к оје означава да се неки

денотат састоји од нек олик о елемената или мноштва елемената, где се

сваки од њих проматра као одвојен од осталих. Антоним појма одвој е-

ност  ту је појам збирност  (или пак  појам парност  и сл.). Применимо ли

ову дистинк цију на наше облик е дуГмад и ду гмет а, добићемо да се раз-

лика међу њима састоји у значењској опозицији збирност/одвојеност

(колективност/дискретност) мноштва. Опозиција очи\ока илуструје тако

разлику између ,парног
'
 и ,одвојеног

'
 мноштва. Осврнемо ли се пак  на

појам маркираности, видећемо да је у вези с обележ јем [0] ситуација

ова: једнина ј е ту маркираии члан опозиције, јер увек означава неодво-

ј еност, а множ ина немаркирани члан, јер ј е према том обележ ју индифе-

р ен т н а .
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Схема у к ој ој ј е денотат ок арак терисан с обзиром на обележ је [0]

и з г л ед а ов ак о :

д ен о т ат

И з схеме видимо да ј еднина не израж ава [0] и да ј ош увек  имамо

два облик а исте лек семе с истим г раматичким број ем и истом денотатив-

ном вредношћу, али ј е сада могуће дефднисати међусобне релације ових

варијаната у систему : пет оре ципеле ту се односе према ципеле (у значен>у

,пар ципела
'
) к ао што се пет  ципела односи према ципела; гу сле2 односе

се према 1у слех к ао ду Гмади према ду гмад, одн. к ао ду гмет а према дуГме;

окох према очи односи се к ао ципела према ципеле (у значењу ,пар ципела
'
)

(в . стрелице у схеми).

Све се ово мож е лак ш е и прегледниј е прик азати ак о релевантна

обележ ја [P] и [O] спојимо и упоредимо их с њиховим могућим грама-

тичк им реализацијама:

[ + Одвојеност] D [
-
)
- Рашчлањеност) 

— плур.: Гу сле2, ду гмет а,

/  дугмади, ока

П ој ам

броја / плур.: Гуслег, очи

\  [ +  Рашчлањеност] 
—

/  \ синг .: дугмад
[
— ОдвоЈеност] 

4

[
— Рашчлањеност] 

— синг .: ду Гме, okov  око2
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Ова схема се н е мож е, дак ак о, сматрати н ек им док азом. Ради се

тек о визуализацији релацијског механизма који се по моме мишљењу
испољава на плану манифестовања појмова мноштва и броја, с једне

стране, и граматичке к атегорије броја, с друге стране. Ево о чему је реч:

1) Ак б схему проматрамо с десна на лево, она ће нам илустровати дено-

тативне могућности језичке категорије броја (нпр. Исаченкову тврдњу

да плурал марк ира [P] , док  је сингулар индиферентан с обзиром на

његова; она так ође илуструје моју тезу да сингулар марк ира [
— O] ,

док  је плурал ту немаркиран, тј . индиферентан с обзиром на обележ је

одвојености. 2) Ак о схему проматрамо с лева на десно, она ће нам илу
-

стровати могућности које кориснику језика стоје на располагању к ад

ж ели потцртати да нек и предмет или феномен схваћа к ао нешто одво-

ј ено или нешто неодвојено, одн. к ао нешто рашчлањено или нешто

н ер аш ч л ањ ен о .

С правом се овде мож емо запитати, постоје ли у српск охрватск ом

ј езику неке лек семе к оје могу изразити све четири споменуте варијанте

значења. Д а так вих лек сема заиста има, пок азује именица дрво, к оја

према Речнику М С има два облик а множине: дрвет а и дрва и ј едан

збирни облик , наиме дрвеће. Сместимо ли те облик е у предлон<ену схему,

добићемо систем у к ојем свак и облик  поседује своју властиту к арактери-

ст и к у :

Н а к рају бих радо изнео једну смелу тезу . Њу, на ж алост, ј ош нисам

успео док азати, јер информанти који су ми стајали на располагању нису

могли или хтели да ми к аж у оно што бих од ј бих волео чути . Ради се о

следећем: Т ак озвана „ дуга множ ина
"

, к ао што ј е познато, мож е у срп-

ск охрватском бити обавезна (нпр. ipad/ipadoeu, посаојпослови), фак улта-

тивна (нпр. вук /ву ци или вукови, знак јзнаци или знакови), или пак  недоз-

вољена (нпр. ђак јђаци, мет арј.чет ри). Суфик с -ов у обавезној или факул-

тативној дугој множ ини у ствари ј е редундантан, ј ер за обележ авање

множ ине у српск охрватск ом ј език у постоји читав низ множ инск их на-

ставака. Зашто је онда могућно њиме се ипак  служ ити ? М ој ј е одговор

да суфик с -ов уопште ниј е редундантан . Н аравно, само утолик о ук олик о

се мож е прихватити моја теза да је његова служ ба резервисана за оне

ситуације у којима је говорнику потребно да позитивно обележ и [
— O],

а под условом да граматичк и наставци за то нису довољни . А нису до-

вољни јер су немаркирани с обзиром на обележ је [О] .
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D r W I L L EM  VERM EER (L eiden)

ОП ОЗИ Ц И ЈА Т И П А  ,.Ж И ВО/Н ЕЖ И ВО
"
 У  М Н ОЖ И Н И

У  ЈЕД Н ОМ  Ч А К А ВСК ОМ  СИ СТ ЕМ У  (ОМ И Ш А Љ)

1. У вод

У  стандардном језику код именица мушког рода к оје се завршавају
на сугласник  постоји у Asg. опозиција између (приближ но речено) ж ивих

бића (Asg. =  Gsg.) и свега осталог (Asg. =  Nsg.). Познато је да је стан-

д ар д н и  си ст ем  р асп р о ст р ањ ен  и  у  н ар од н и м  г ов ор и м а, и ак о  ту  и  т амо и м а

одступања, од к ојих бих к ао илустрацију могао навести ова:

(1) У  говорима дуж  мађарск е границе примјетљива јетеж њак а ши-

рењу (или чак уопћавању) употребе генитива, нпр. Јагњедовец („ кри-

ж евачко-подравска
"
 подскупина кајкавског нарјечја према И вшићевој

подјели) ; „ . . . у именица које означују дрвеће и биље постоји колебање

у односу на к атегорију ж ивога
"

, spuzal  sem па ra
-
.sta1.

(2) У  познатом средњечак авском говору Суска забиљеж ио сам упо-

требу Gsg. умјесто Nsg. код именице dite, нпр. oni ki daržu diteta na karst ;

ka{d) ž
^
enska (. . .) j ima diteta md

"
loga, . . .; tišća(t) diteta (

'
држ ати; чувати

'
)

итд
2
.

( 3) У  оним сјеверноистарск им дијалектима гдје се назал р изједна-

чио са а, споменуто се правило о избору облик а за Asg. проширило на

именице ж енск ог  рода к ој е се завршавају на - а3. К од именица на -а

које нису ж енског рода појава је раширенија. У  Омишљу је налазимо

код именица муш к ог рода на -ина, нпр. Asg. malettni, podeganini , vražtni

(
-м je наставак Gsg.).

1 M . Лончарић, „ Јагњедовачк и говор. (С освртом на питање к ајк авск ога по-

дравског дијалек та.)
"

, H D Zb 4, 1977, 241.
2 М ој материјал из г . 1979; o

u означује средњи монофтонг задњег реда (рефлекс

дугог  а) ; слова у заградама додао сам ради лак шег  разумијевања. У спрк ос ономе

што сам писао раније (3 6Ф 77 18/2, 1975, 142) сусачк и је говор очувао предак ценатске

дуж ине барем фак ултативно и барем у полож ају испред к ратк ог  ак цента.
3
 Ј. Рибарић, „ Размјештај јуж нословенск их дијалек ата на полуоток у И стри

"
,

СД Зб 9, 1940, 21.
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(4) Познато је да је потпуно или скоро потпуно уопћавање Gsg.

у функцији Asg. доста распрострањено у западним дијалектима к од

придјева или заменица к ој е се употребљавају самостално. Т ако сам у

Омишљу чуо Asg. beloga у односу на к рух, celoga у односу на сир, koga

(од ki 
'
који

'
) у односу на магнетофон, итд.

У  множ ини ј е так ва опозиција риј етк а пој ава. И пак  је познато да

се она јавља у неким од чак авских говора К варнерских отока и Х рват-

ског  приморја
4. К ао илустрацију ћу дати нек е примјере из говора гра-

дића Омишаљ на К рк у, к ој и ј е врло изразит представник  тог  типа го-

вора. К ао полазиште слу ж и мањи дио материјала који сам прикупио

на лицу мјеста у годинама 1973— 1978. Главни ми је информатор у Оми-

шљу била М арија Ф абијанић (р. 1909). Захваљујем јој се (и овом при-

лик ом на разумијевању и стрпљењу
6.

2. А к ценилу ациј а

Ради оријентације ћу најприје изнијети нек е од главних акценатских

и фонетских особина омишаљскога говора (даље „ о.г.
"
 или „ г.О.

"
).

У  г .О. праславенска се тонска опозиција изгубила не само у крат-

ким него и у дугим слоговима, тако да је настао тзв. двоак ценатск и

систем6. У  свим се осталим погледима праславенск и ак ценатск и систем

очувао без битних промјена: акценат је на старом мјесту ; квантитет ј е

1 У к олик о знам, први пут су ск ренули паж њу на постојање ове појаве у ж и-

вим народним говорима А . Белић („ Заметк и по чакавск им говорам
"

, l ORJaS 14/2,

1909, 253) и М . Т ентор („ D er čakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso)
"

, Af SlPh

30, 1909, 184 .
5 К ратак  преглед синкроне фонологнје и глаголске флек сије дао сам раније

у чланку „ D ie Konjugation in der nordwestčakavisch:n M andart Omišaljs
"

, Studies in

Slavic and General L inguistics 1, 1980, 439 — 472. Н ај важ п ји сгарији радови к оји до-

носе податк е из г овора Омишља јесу: I . M ilčet ić, „ D as si lbenbi ldende und si lben-

schliessende 1 im kroat . ča-Dialekte
"
, Af SlPh 11, 1888, 365 — 367; исти, „ Čakavština

K varnerskih otoka
"

, Rad 121, 1895, 92—131; V . Oblak , „ D ie H albvocale und ihre Schick-

sale in den sii dslavischen Sprachen
"

, Af SlPh 16, 1894, 153 — 197; исти, ,,Zum si lben-

bildenden 1 im Slavischen
"
, Af SlPh 16, 1894, 209; исти, осврт на М илчетић, „ Čakav-

ština . . .
"
, Af SlPh 18, 240—247; K . H . М ^уег, Untersuchungen zur Čakavština der Insel

Krk (Veglia), L eipzig, 1928, 30—31; M . M alecki , Cakaivizm z uwzgl$dnieniem zj amisk

podobny ch, Krak6w, 1929 (
=  Prace komisj i j ( zy kowej  14), 33; исти, „ О podzial  gwar Krku

"
,

Prace f i lologiczne 14, 1929, 563 — 581, усп . и Јеленовићев пријевод (са исправцима

неточних ак цената) , ,0  podjeli krčkih govora
"

, Filologij a 4, 1963, нарочито 225, 229—232;

A . Белић, осврт на М еуег, Untersuchungen . . ., ЈФ  10, 1931, 218; П . И вић, „ И звештај

о испитивању говора у Хрватск ом П риморју септембра 1959
"

, Г Ф Ф Н С 4, 1959,

396—397; I . Jelenovi ć, „ T oponomastika sjeverozapadnog dijela otoka Krka
"

, Fi lologij a

2, 1959, 17 — 25; I . T urato, „ О godišnj im narodnim običaj ima u Omišl ju
"

, K rčki  zbornik

1, 1970, 445 — 462; исти, „ Fraj u Omišlju
"

, K rčki  zbornik 6, 1975, 179 — 183 (неак цен-

тирани текстови). Н ајпотпунији акценгирани материјал дају М илчетић и Јеленовић,

к оји се на ж алост н ису могли сасвим ослободити утјецаја ак центуације свој их матер
-

н>их говора: Д убашљанин М илчетић врло несиг урно биљеж и к вантитет (поготово у

ненаглашеним слоговима), а Д обрињац Јеленовна често биљеж и дуж ине тамо гдје

их омишаљск и говор нема (нпр. у наставк у Gsg. на -е или испред назала и других

сонаната на к рају ријечи) .
6
 Слаж ем се дак ле са И вићем, Г Ф Ф Н С  4, 396 .
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очуван у свим позицијама. Што се тиче распореда ак цената и квантитета

треба истаћи ове особине:

(а) У  презенту тзв. нови циркумфлекс долази код е-глагола, и то

свих врста, нпр . j ahatlj ašem, dvtzatldvi žH, r izatj ri že, obraćat\obraće, potikatj

potičH; obe£ivat\obel uj em ,облачити
'
, kupovat lkupuj e; dvignii t ldvignete, ski -

nHt\skinete; leć/legnem, sest/sedetn; ubitlubij ete, čutjčuj em, nadit\nadij em,

pokritjpokrij ete, setlsij emo, ustat/ustanete ,остати
'
, ši t/šij emo, obut/obiij e итд.

Остали глаголски типови немају новог циркумфлекса, нпр. čistitlčistimo,

viditlvidi , delat/delđš и огроман број сличних примјера. Ова дистрибуција

новог цирк умфлек са недвосмислено ставља о. г . у чак авск и сјеверозапад .

Сјеверозападночакавска дистрибуција новог циркумфлекса супрот-

ставља најстарији слој славенских дијалек ата шире околине Ријеке свим

осталим чакавским и шток авским говорима (гдје новог  циркумфлек са у
презенту уопће нема) и к ај кавским (па и словенским) системима (гдје

је нови циркумфлекс у презенту опћа појава)
7. Ч ак авски сјеверозапад

обухваћа: (1) старинске говоре Истре, укључујући говоре тзв. бузетске

зоне, за које се често, али неоправдано, мисли да генетск и припадају

словенском ареалу
8
; (2) Црес и сјеверни дио Лошиња (села Нерезине и

Св. Јаков) ; ( 3) Х рв. Приморје до Новог Винодолског и Леденица, изу
-

зев ограничен број досељеничк их говора, нпр. говор Д . Драге код Ри-

јеке9
; (4) ј едан дио Крка: Омишаљ, Добрињ (са околним селима), Врбник

(са околним селима), Пунат, а мож да и ју ж ни дио отока, нпр. Башка.

Засад је Белићев опис говора Н овог Винодолск ог једина поуздана и

барем донекле комплетна монографија о једном сј еверозападночак авском

говору којом располаж емо
10

. У  погледу новог циркумфлек са у презенту

г . о. разлик ује се од новљанск ог говора тиме да има нови циркумфлек с

у будем (Нови буден) и у занагласним слоговима у примјерима као преди-

кат /предпче и вероват /веруј е (Нови радуј ен ce)
n .

(b) Испред назала на крају ријечи изостаје дуљење кратких вокала,

нпр. пј ан, зелен, пелпн, коњ, Сењ, перем, пробуј ен итд. Н ије дошло до дуљења

ни испред в: дв, овдп т акдв, њихов, ндв, Бј анпж ов (топ.), М охордв (топ.),

офцам (Dpl .), дфцу (A sg.), Пет рдфка (топ.), ст рашј пв, uieiae, здрав, Гобав

,грбав
'
 итд. Изузеци: правдат  (се), чавла (Gsg., усп. Nsg. чаве), прпправно

(усп. прпправен), ст авна/ст авно (усп. ст авит )
12.

'
 П реглед најваж није литературе о говорима сјеверозападночак авск ог к ом-

плек са дао сам у чланк у „ Оп the pr incipal sources for the study of  čakavian dialects

with neocircumf lex in adject ives and e-
presents

"
, Studies in Slavi c and General Lingui-

stics (даље: „ SSGL
"
) 2, 1982, 279 - 341.

8 К арак теристично je да бузетск и г овори нису судјеловали у најстаријим ак -

ценатским иновацијама које ј е провео словенск и ареал у цјелини (SSGL 2, 320 — 322)
9 Beh Сењ припада средњечак авск ом комплексу (36Ф Ј1 18/2, 150) .
10 Белић, „ Заметк и . . .

"
 (даље: „ Белић

"
) .

11 Белић , 252, 245.
12 Изостанак  дуљења испред назала на крају ријечи одваја о.г . од њему нај-

сроднијих говора. Што се тиче позиције испред e, ту се о.г . слаж е у свим поједино-

стима с Новим (усп . Белић, 206) . Колега Houtzagers, ко' и припрема монографију

о говору села Орлец на Ц ресу , упозорио ме је на то да ни у орлечк ом г овору не до-

лази до дуљења к ратк их вок ала испред в, усп . т акдф, I sg. кј уфцои (N sg. кј увец), тако

да треба исправити оно iiit o сам раније рекао о географији ове појаве (SSGL 2, 298).
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(с) П ада у очи досљедна кратк оћа нек олик о наставак а к оји су друг-

дје најчешће дуги барем у једном дијелу примјера, и то: 1. Gsg. на -е од

именица на -а, нпр. ку ће, земј е, дице, офце; I I . Npl ./Apl . на -а, нпр. ј ај а,

кросна итд., чак бримена, имена, вримена
'
, I I I . Ipl . на -и, нпр. коњи,кампки,

брат и, крдсни, бримени итд., усп. и кратк оћу завршног вок ала у I pl . на

-ами: офцами, сест рами, ру чпцами, хћерами, мат ерами итд.13.

(d) Д осљедно наглашавање глаголског префик са налазимо не само

к од глагола са префик сом зи-
 (нпр. зпбрат  зпбере/зпберена, зпберат јзп

-

берају , зппере\зппрала, зпмлели)
и него и код већине оних глагола у којим

је дошло до контракције вокала {пдкат  сејпдкај ејпдкајпдкала, пдлат

пдлали!залала, насмет  се/насмела, пдсет /пдспј ем/пдсела/пдсивено, прдспј е

прдсели, узрет ју зрпј е\узрело), а и у ограниченом броју других глагола:

пдчет .\пдчне\пдчела, прддават /прддавамојпрддавало).

(е) У  радном придјеву глагола мдрат  и вдлит  дуљење вок ала је

често (иако вјеројатно факултативно) : мдрала\мдрало\мдрали, вдлелајза-

вдлели. Д руги глаголи не знају за ту појаву, нпр . делалајделалојделали,

впделаЈвпдели и огроман број сличних примјера15.

3 . В ок ал изам

О. г . Има „ к ласичан
"
 систем од пет вок ала. Само се реализација

појединих чланова система незнатно разлик уј е од стандардне или нов-

љанск е16. Што се тиче дијакроније, треба истаћи ове појаве:

(а) Рефлекс јата је ик авско-ек авски према познатом правилу Јаку
-

бинског17. Алтернација е/и очувана је још у примјерима к ао што су bel

(са аналошким е у изведеници pobel it) поред bili t ,кречити
'
, bij ica, bij ec

'
, de

,дио
'
 поред dil it ; delo (delat, Npl . delavt)  поред nedij a (ponedij ek) ; mer a

поред miri t ; sused поред sidit ; spovedat (spovedalnica) \zapovedat поред

spovidit {spdvid)\zapovidi t ; veter поред zvl trit se. Т ипично je за сј евероза-

падночакавску верзију икавско-екавског рефлек са да се алтернација

очувала и у глаголима на *-eti , нпр. vidit\v\dela, razumit\razume ,разумио
'
,

zadit\zade\zadelo, ml itjmlejmlelajmlelo итд. (са аналошким е у множ ини)

videli, razumeli, zadeli, mleli)
18. Други примјери ca e) beseda, bledna, brest

13 Нови има кратк оћу у I pl ., али понек ад дуж ину у N pl ./Apl . на -а (нпр . на

мест ^ , вримена, Белић, 220, 222), а досљедну дуж ину у Gsg. на -е, к ао ск оро сви други

х - с  г о в о р и .

14 К ао у Н овоме (Белић , 198) .
15 И  у новљанск ом говору ова два глагола имају необичну акцентуацију, нпр.

през . мбран, инф. вблит  (Белић , 248, 251) .
"  SSGL  1, 440 .
17 Л. Јакубинскиј, „Die Vertretung des urslav. e im Čakavischen

"
, ZSlPh 1, 1925,

381 — 396; K . H . Меуег, „ Beitrage zum Ćakavischen
"
, Af SlPh 40, 1926, 241, 248 — 250;

исти , Untersuctuingen . . ., 49—71 итд .
18 Вок ал e долази и у глаголима гдје му по етимолог ији н ије мјесто, нпр. hodi tl

IhodelhodelalhodSlolhodeli . Исту појавуналазимо у Новом (Белић, 186), али не увијек

у истим глаголима, усп . радни придјев hodi llhodila (Белић, 250). (Значај ове особине

за унутрашњу класификацију ик авско-ек авских говора први пут је уочио M alecki,

FUologij a 4, 229—230) .
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(усп. и топ. Brescdvec), cel, сеп ,јефтин\  ch ta, cvet, Npl . členi , ded, dren

(усп. и топ. Drenbva), koleno, koren (Gpl. korenilkoreni), len (lenost), през.

leska {se) (усп. Npl . leskave), leto, mesto, nedrice, nevesta, obed, peteh, pleni

,пелене
'
, pre-

 (нпр. preplovl t ,препливали
'
, predelat, prelet, p rehiti t, preded

итд.), pred (усп. и predlanim), presnec ,врста к олача
'
, prez ,без

'
, proveslb,

N pl . retki, seno, sest
19

, sreda ,дан у тједну
'
, stena (усп. и топ. Steni), strelica

,праћк а
'
, svet ,савјет

'
, L sg. telu (усп. Telova), tesnek, testo, vera20

, zavet

{zavečala, obecčlt), zrelzrelo, zvezda, železo. Резултат к онтрак ције секвенце
* -čj a- такођер je e: bletfble\blela, zalet/zaleli , setlselalseli , smet (se)lsmeli ,

vet\veli , zret \uzrelo, усп. и odelo ,вунена тк анииа старинског типа
'
; у осталим

облицима долази i , нпр. bl ij eš, polij ejzalivem, sij ešjpbsiven, smij ete\smij iXč,

vij emo\ovij ena, zrij e итд. Други примјери ca i : pobigniit, bi zat, br ig, brime,

cid.l t, ćip (
'
cipat), Asg. (poč) va crikvl21 (усп. и топ. Crikvena), čomk22

, čripkaf

čnf ka ,црепуља
'
, črišna, črivo23

, dite {dica, dičj i), predivek, divoj ka, през.

drimj e (zadrimala), dr ivo ,стабло\  топ. Gorine (усп. gorinec ,човјек  ca к опна
'
),

grih, hj ib, j iđo, j ist (през. j im, j iste), klišča, liči t {likar), liha, l ip, Asg. l ivi i,

medvid, mih {mihi r), prominit, през. т т ај п, misec, omisili, mišat, ml ič, ml iko,

mlist ,мусти
'
, umri t , mri ža, nič ,нешто

'
 (итд., нпр. nigdi, ,негдје\  nikako

,нек ак о\  усп. рефлек с нек адашњег *
ni- у niš ,ништа\  nigdir ,нигдје\

nikak5r{e) ,1Шкако
'
 и сл.), nimam, orih, pina, pl isna {spl isnivit), plišiv, pl iva

(усп. през. plive, инф. pli t), naprid {sprida), priko, preprit ,притворити (врата)
'

Rika, ripa, rizat, sič, sič {sičem, sikla), sikira, simo, sime (усп. posimenila se),

slip, smišen, snig, L sg. sridi ,средини
'
 (усп. и nasrid, posrid, топ. Sridnačica),

топ. Stipan, stri l, rastri t, sviča, svi t, радии придјев svitelo (през. svi ti ), svitlo

(усп. svitli li , придјев Npl . svitle), time, tirat, през. tiši  {utišila), tlič, tribi

,треба
'
 (усп. potriba), trizen, vaviki, obisit, vlič (усп. и oblič, slič ,свући

'
),

vrič, vrime, ždribec, žlibec, на крају ријечи и у наставцима) 
-ди (нпр. kadi,

ovdi), dvi {dvisto), Npl . obi, lani, doli  {gori ), L sg. glavi, I sg. s otim, Gpl ./L pl .

tih {zi tih, va tih), I pl . s otimi , Lpl . vbzih, комп. Nsg. stčLrij a, veselij a итд. У

врло ограниченом броју примјера долази рефлек с а : nad ,љубичаст
'

(из *
gned, nazlo, радни придјев глагола j ist : j a\j ala\j ali , poj a\poj ala\poj alo\

poj ali , uj a, zj alo. И к авск о-ек авски третман ј ата ставља г . о. у југоисточно

крило сјеверозападночакавског к омплек са; овамо припадају : (I ) Крк ;

(I T) Хрв. Приморје између Бакарског заљева (линија Хрељин—Бакарац—

19
 Л ик  sest преузео је е из презента (И вић, ЗбФ Л  2, 1959, 175) .

20 Али (наравно) и у фразеологизму pasj a vl ra, усп . и T entor , Af SIPh 30 (даље:

„ Т ентор
"
), 155, Jelenović, „ M ikrotoponimija dobrinjskog područja na otoku Krku

"
,

H D Z b 3, 158.

21
 Н ајстарији представници г .О . још к аж у va cri ki  (без e) . А налошко уметање

сугласник а в у лик  cr iki примијетио сам и у говору Селаца (Х рв . Прим ., између Н овога

и Ц рик венице) .

22 Старији лик  šlovtk још је свима познат, али га избјегавају чак  иначе врло

ау тен т и ч н и  г ов ор н и ц и .

83 По овим се примјерима види да се сугласник  ч очуваб к ао палатал у сек -

иенци čr -
, усп . и čern, čfpat , červ .
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—К раљевица) и Н овог / Леденица, изузев Цриквенице и мож да још к ој е

ек авске точк е; (I I I ) „ Гробинштина
"
 изнад Ријек е24.

(b) Рефлек с к ратк ог полугласа обично је е, нпр. bečva (bečvar),

cvest (през. cvete), če 
'
то

'
, zdehnut, blagden, denes, deska, deš (Gsg. dežj a),

keblača, kesno, legek (усп. N sg. lehki ), lezno, megla, megnem ,мигнем
'
 (megat),

meknut, meni, mest ,мошт
'
 (усп. глагол mesi i t), nabedni ,бадњак

'
, natešće,

nočes (полуглас je испао у večerska ,вечерас
'
), pes (Gsg. pesa), prezden

,бездан
'
, през. rasehne (расехну ла), sen (Gsg. sna), šej em ,шаљем

'
, steklo,

steza, šepj e ,шапће
'
 (šepj ali ), šev (Lsg. švu), poteknut, tenek (усп. Nsg. tenki,

к омп. teni), през. tere, ven ,va poje
'
 (усп. veni ,va poju

'
), ves ,сав

'
, ženem.

Разумљиво je да у N sg. долази непостојано e умјесто непостојаног а стан-

дардног језика, нпр. топ. Вај есјВај сп (L sg.), česenjcesnom (Isg.), dobrtnec/

dobrincu (Dsg.), j anecjj ancem (Dpl .), j aremjj arma (Gsg.), топ. K ij ecjKici

(Ipl.), топ. KlobučecjKlobušcu (Lsg.), lonecjldncu (Lsg.), ocetjostom (Isg.),
oziml cjozinca (Gsg.), poperjpoprom (I sg.), prasecjprašcem (Dpl.)

25
, топ. Ra-

venjRavnu (L sg.) ; dober jdobra, gladekjglatki, gorekjgorko, hladenjna hladnu

(Lsg.), kratekjkratkb, kuraj enjkuraj na ,храбар
'
, lačenjlačni ,гладан

'
, maj ehen!

maj ehna; j edenjj edndga (Gsg.; усп. и e у j edenaj st) итд., e налазимо и у при-

мјерима као што су obešla; se sim, seml it, през. sevj e ,савије
'
 (и аналошки у

инф. sevit) ; ve dne, vezgat. Ограничен број примјера има а: baki ,бикови
'
,

malin, posal (L sg. poslu), vergan (I sg. vergnem) ; lagat (lažj iv), maša, pakal

(Gsg. pakla, усп. и топ. Pakal, Pakl ić) ; sada (kada итд.), van (разликује ce

од ven тиме да ce мож е односити на било што). Дуги је полуглас дао а,

нпр. dan, lan, obać, ta ,тај
'
, tast, a и к ао непостојано а у Gpl ., нпр. desak,

ovac, ogan, drenulav (N sg. dreniilva), dobrinak (N sg. dobrinka), топ. Vratac

(Npl . Vraca), selac (Nsg. selce) итд.

(c) Рефлекс слоготворног л такођер је е, нпр. beha, deg ,дугачак ;

далек
'
 (усп. комп. dej e 

'
дуље; даље

'
, podegan ,висок  човјек

'
), deg (dežen,

радни придјев zadeži), j abeko (усп. и топ. Jabenova), топ. Kek, mesemjmezli

инф. mlist), pen (penit, през. пареппј е), popeznut ,склизнути
'
 (усп. и pezi t se

,гмизати
'
), pi ž, sence, seza, tečemojstekla ,тучемо/истукла

'
, vena, večemj

jveke (,вукао
'
)IzavekH/seke (,свукао^ lseklalobeččšlobečitelobekl ilobečena (усп.

инф. vlić итд.), žet ,ж ут
'
 (усп. žeti t, през. ožetiš, Asg. žetenicu). У  ограни-

ченом броју примјера долази рефлекс у : mučat (усп. през. zamitknem.

mučetj iv), tiist (tiisti t, радни придјев otHste), vuk. Сасвим необичан рефлек с

слоготворног л имају топоними Нат , Нат ес (L sg. Н ат сп), H ančec и

Hlam, ако је точно да се у љима крије ријеч *hlm. Нестандардни рефлекси

24 У  погледу рефлекса ј ата број разлика између Н овога и Омишља врло је

ск роман : (а) sist ; (b) povidaj Ui , povidala, napovi da, pripomdaj Uč, zapovida (Белић 185,

248) ; (c) радк и придјев j Ujj
'
ila (Белић, 252) ; (d) поједине разлике у распореду пре-

фик са пре- и при-
; (е) поједине разлике у дистрибуцији вок ала е и и у радном при-

дјеву глагола на -ит  (тип hodelajhodtla) . Јасно је да су све ове разлик е аналошк ог

поријек ла.
25 Сугласници с, з, ц аутоматск и се палатализирају испред с, з, ц. Ово правило

важ п не са.чо унутар ријечи (упс. још топ . Krašce, Gpl . Krasac) него и у сантхију:

и vaš se . . .; и vaš su . . . ; vdz zovemd . . . ; seki  m
'
iseč seki  mora dat ; j utr oš smo bili  . . .; oteč

se . . . ; ž гпШ 
'
зубима

'
; preš zvat итд . У сп. и врбничке облике prasec[Asg. prašcajDsg.

prašculNpl. prašcejDpl . prašcen (Иван Жиц, 36НЖО 6, 1901, 3, 10, 13).
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слоготворног л и кратког полугласа спајају о. г . и говоре Добриња и

Врбник а с двије мале скупине дијалек ата за к оје се не мож е рећи да су у

другим погледима баш тијесно везане за крчк е говоре или једна за

другу, а то су (I ) ек авски сјеверозападночак авски говори Цреса и сје
-

верног дијела Лошиња, и (I I ) средњечакавск и говори јуж ног дијела

Лошиња (Ћунски, М . Лошињ, В. Лошињ) и околних отока (нпр. Су
-

сак )
26.

(d) Није ми још сасвим јасно как о треба фонолошки интерпретирати

омишаљск и рефлек с слоготворног рР  К вантитет се на њему очувао

(барем факултативно). Засад ћу писати CerC и CrC (нпр. berzo/brže),

што није елегантно, али је најбоље у ск ладу с изговором28. Н еобичан

рефлек с -
ре- налазимо у ријечима prest ,прст

'
 (усп. паргеЊак ) и drehtat

(през. drehće), а и у префиксу пр
-
 (из ранијег при-

) у глаголу prenest ,до-

нијети
'
, усп . и prepej at ,довести

'
.29 Слоготворно р испало је у čevj en ,црвен%

из некадашњег *črvlen (усп. Н ови črlćn)
30.

(е) Ситне особине: zaj ik (али j ecmik — на оку 
—, naj et sejprij etlpbj eli,

načet, počet, bratučed, žej en ,ж едан
'
, žet, ožet), kul\k6l tul ik6lnikuliko\onul \ko\

ovul iko, sobota, vičira, postij a, ditej ini (Gsg.), sr ića, kolij an (уз koledva),

роре, tepe, п у примјерима к ао prošćeni jul i  (I sg. ulim, s ulim)\zeli ; све je ово

мање-више у ск ладу с новљанск им говором31. Одступања од новљанск ог

стања: у у ustat ,остати
'
, чување е у ponedij ek, е мјесто а у ријечима leket

(Gsg. lehta), pestir, seki, усп. и посуђенице tenec (tencat), Kešte, keštiga

(keštigali , през. keštig ĵ u).

4 . К онсон а нш и зам

Систем омишаљских сугласник а састоји се од ових фонема: (п, б,

ф, в, м; т, д, с, з, н ; ћ, ш, ж , н, ј ; к , г , х ; л, р) . Реализација чланова овог

система углавном се поклапа с реализацијом одговарајућих фонема у

стандардном језику, осим у појединим случајевима, од којих ће они нај
-

важнији бити споменути доље. Опрека по звучности (п/б, т \д итд.)
очувана ј е на к рају ријечи. Глас в обезвучује се испред безвучних к он-

сонаната: drif ce, pokrof čU, poplačj if ka, N pl . predif ki , Asg. udof ca, f  pone-

dij ek, tiegof  s\n, ot kraf  se . . . итд.32 Иак о нема чисто фонолошк их разлога

да се ц и ч интерпретирају к ао засебни фонеми, писат ћу ц и ч у складу

с традицијом.

(а) Ф онем (ћ) је „ типично чак авски
"
 оклузив, који се не разликује

од одговарајућег новљанског или сусачког звука; секвенце т ј  (netj ak) и

26
 У сп . SSGL  3, 1983, 456 .

"
 SSGL  1, 44 1- 442.

28 У сп . већ Белић, ЈФ  10, 218, Јеленовић ; Ф илолоГиј а 2, 17.

89 У сп . Нови prnesal  (Белић 188, усп. 239), Врбник  pernesel , pernese, pernesu

(Жиц, ЗбН ЖО 6, 4), Сусак  parn'est, parnesal итд.
30

 Бели ћ , 195.

31
 Белић, 183

- 186, 190 - 192.
32 К ао у Новоаде (Белић, 196) .
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кј  (kj ekniit) јасно се разликују од ћ. Ф онем (ћ) нема звучног парњак а.

Праславенско *d
'
 изједначило се са ј , нпр. mej aša (Gsg.), prej a, rij , saj e

,чађа
'
, tiij i (tuj ina), zahoj  ,залазак  (сунца)

'
, žej en

-
, през. gloj e (аналошки и у

осталим облицима, нпр. gloj alo)
'
, ogrđj ena (obgraj eno, zagraj en), prehlđj eni,

roj ena, presaj eno, navaj en (navadit ,научити
'
) ; Gsg. saj ena; през. obehaj aj H

(zahđj a), hoj ivala, prehlaj Hj U se, presaj uj e; комп. gfj i  (gerd ,руж ан
'
), huj e,

mlaj i, rej e, slaj e, tvfj i  итд. За разлику од скоро свих других говора у
к ојима се праславенско *d

'
 изј едначило са ј , г . О. није увео нов, секун-

даран, звучни парњак  фонема (ћ) попут новљанског ђ у sprogada, kolo-

vođa, roden итд.33 Ријетка секвенца њ (нпр. anj el, of enj en ,увријеђен
'
) јасно

се разликује од фонема (n). Нек адашње се * / изј едначило са ј , нпр. комп.

boj i , čapj a, česej , j Ut ,кисео
'
, kj iič, kravj i, kiipj ete, zlomj ena, Omišej , рој е,

strašj iv, voj a, žUj  и огроман број сличних примјера34.

(b) Назал -м на крају ријечи није прешао у 
-н (чиме се г . О. разли-

кује од скоро свих осталих обалних говора), нпр. dim, sam, sedem, osem

итд., усп. нарочито ове наставк е: I sg. dedom, krovbm, batićem, kr ižbn,

košarHm, zemj iim; š nim, s бпгт , za tim, moj im, inhovim, za ппт , s бппт , niho-

т т ; degim, modrim, рј аппт ; L sg. nem, рб tom, va nom ,y оном
'
, moj em,

vašem; dfvendm, mokrom35
; Dpl . prij atelom, volom, prašcem, j udcm, divoj kam,

sestram; nim, onim, svim, moj im, negovim; M dim; през. perem, haj em, stoj im,

nosim, kopam, mišam, grem, sem ,ј есам
'
 итд.36.

(c) Завршно -л испало је у низу случајева: (I ) Nsg. именица мушког

рода, нпр. bari, čave, топ. Do (усп. и топ. Kurindd, али Podol ), karate,

K ešte, kote, maline ,коловрат
'
, мешт е, идпе, пост б, приј ат е37, ст б, вб; (I I )

неки придјеви, нпр. debe, nage, tepe, vese, zre; (I I I ) радни придјев (дос-

љедно), нпр. bi , da, se ,сјео, сијао
'
, moge, priše ,дошао

'
 итд.; (IV) ријеч ža

Јж ао
'
).Ипак налазимо -л на крају ријечи у велик ом броју случајева,усп.

(I ) посуђенице, нпр. bavul, f aždl, f eral, pakal, pinel, pirgul, posđl, rokel,
tavaj dl и сл.; (I I ) именице ж енског рода, нпр. bol, ral, sdl, stri l ; (I I I ) један

дио придјева, нпр. bel . cel, mal, ni l, trul, ohdl ; (IV) Gpl . на -0, нпр. baril ,

čaval, karatel, kotal , meštel, postdl ; kdl, kr i l, oćal, sedal , sel  итд. У  унутраш-

њим је слоговима л испало у врло огр аниченом броју примјера, увијек

иза вокала о: Ddčina (топ.), L sg. кбсп (Nsg. kolec), podne (усп. Gsg. do

pddneva, али чување -л у pol, na рбГ), gdcić ,врста рибе
'38.

33 Белић , 188.

34 Познато је да је ова појава доста раширена у говорима оток а и обалног по-

јаса. Н а К рку су изгубили l  (поред г .О.) досељеничк и говори оних села која су ра-

није спадала под омишаљск и ,,комун
"

 (Њивице, Св . Вид), Д обрињ, Врбник , а и југ

(Башка итд.), усп . нпр. М илчетић, Рад 121, 108, M alecki , Ф илолоГиј а 4, табела бр.

I , Јеленовић, Ф илолошј а 2, 17. Д ругдје се фонем л очувао или је а егово губљење у

току (литература садрж и бројне контрадикције) .
35 У  овоме наставку вокал о често је кратак , нпр. lipom, černom, tepldm. Засад

не могу рећи к ад долази једна а к ад друга в аријанта.
36 У  одређеним случајевима -м на крају ријечи ипак  губи лабијалну артику

-

лацију, нарочито под утјецајем почетног  к онсонанта сљедеће ријечи .
37 У сп. Нови prij atel, Црес prlj atel са тврдим л (Белић, 194, Т ентор, 162).
38 Губљење -л на крају ријечи (иначе доста раширено у чакавским говорима)

није познато у Н овом, а на К рк у га налазимо само у Д обрињу и у говорима нек адаш-

њег омишаљског „ комуна
"
, в . нпр. М илчетић, Рад 121, 107 — 108, M alecKi, Филоло-

i uj a 4, табела број I .
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(d) Сугласник  х очуван је као безвучан веларан фрикатив у свим

полож ајнма, чак  у наставку L pl ., нпр. kamikih, volih, па nih ,на онима
'
,

kućah, тои. Plasah птд. И спао је једино у глаголу ,хтјети
'
: oti tlotelotelaj

oteloloteli l през. oće/oteć39. Ф онем (г) најчешће је фрикативан ; испао је у

случајевима к оји ће бити споменути доље под (е), а фак ултативан је у

през. rem, re итд. (уз grem, gre). У  сусједству заобљених вокала (најчешће

на крају слога иза кратког о) дошло је до поремећаја у изворном распо-

реду веларних и лабијалних фрикатива, усп. Npl . nof ti, rof cić (деминутив

од rog), glov ,глог
'
, Gsg. Rogna уз Rovna (Nsg. Roven, топ.), топ. BrvHčena,

уз i  у топ. Brgiid, B rgiideci0.

(e) Сонанти н и л палатализирали су се између велара (к , i , х) и само-

гласника предњег реда (и, е, е, Š); l се накнадно изједначило са ј  [усп.

горе под (а)] ; сугласник  i  испао је испред новонасталог п. Примјери:

през. kj ekaj U (pokj eknHt), kj epat, Npl . kj epce, kj esala (през. skj ešu), kj et

(prokj eto), през. kj evecii, през. kj tca (skj icala), kj in; gj edat, gj ista; hj ib; nđd,

hazlb, pohest (усп. vhela, през. vheta), N pl . hidi, hll, през. hili (усп. pohilelo) .

Ријеч klišća чини изузетак . Н ема палатализације у gnoj  (усп. топ. Gnoj ini,

през. gnoj i, ognoj ilo). У  глаголу ghiisi (през., усп. ghHsilo) палатализациј а је

сек ундарна
41

.

(f ) У  сек венци в +  сугласник  изворно се в очувало или ј е испало

(није се дак ле вок ализирало у у ), нпр. f čera ,јучер
'
, vnuk, šenec ,уш

'
, zet

,узети
'
, past naznak, stat se ,устати

'
, zdrat ,узорати

'
, vnHterjniiter, vnHtri /

nutri , vlet ,улити
'
, vecer ,увечер

'
, v nos, v M eriki, f  sobotu итд.; у к оријену

*vs- сугласник в-
 је испао у к омбинацијама са приједлогом с (se sim, se

siim, se simi) и у примјерима к ао Sisvete, seki, sekakov, Gsg. sečesa, sekamo,

zi  sekHda, али j e лик  ca метатезом обавезан или ск оро обавезан у sva,

sve, Asg. svii, Gsg. svega, L sg. svl m, Gpl . svih, I pl . svimi, Dpl . svim итд.

Облик  Vezem ,У скрс
'
 преузео je ј ак и полуглас из осталих облик а (Gsg.

Vezma итд.) . Д ва примјера имају у
- \ udovecjudovica и utorek. И спадање

сугласник а в забиљеж ио сам и у другим случајевима, нпр. sl ić ,свући
'
,

četerti, drce (Gpl . drvac)
42.

(g) Ситне особине: шћ (досљедно) у примјерима к ао Gsg. gušćera,

j ošće ,још
'
, pogrišć, Gsg. prišća (Gpl . prišći), natešće, през. šćipj e (pošćipat),

višća, dešćica, през. išćH (iskat), през. stišće (stiskali), piišćat, rasedišće, topo-

rišće итд.; ж ј  у Gsg. dezj a (усп. и dežj ef ka, dežj i lo), možj ena; л умјесто

других консонаната у lebro (усп. и poleberha), Npl . l i bari (усп. и libarit),

zlamenat (se), hazlo; рефлекс палаталног л у mj ačno (zamj dčit) ; тврдо л у

sl iva; ћ у naćlpdć/obać уз т  у prit (усп. през. naj demo, obaj de, pridete) ; т  у

treti  (Gsg. tretdga) ; протетично j  у j užina (усп. през. j užinamo) и j apnb;

3'  Али увијек  хбдећ, за разлик у од Н овога (Белић, 193, 250) . О презенту гла-

гола 
'
хтјети

'
 в . SSGL  1, 448.

40
 У от . Н ови спрбГбд.

41 У сп. за Нови Белић, 194. Изузетак  kl itt a иалазимо и у Врбнлку (Жиц; 36Н ЖО

6, 19) и Д обрињу (Јеленовић, 36Н ЖО 40 , 1962, 224) .
12 У  принципу се Омишаљ слаж е с Новим, али има приличан број одступања

у појединостима (Белић, 196) .
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изостанак  протетичног ј  у примјерима к ао што су igl ica, igramo, ilo, ime,

imit, iskat, isti, isto ,бубрег
'
; ликови nis ,нисам

'
, mrt ,мртав

'
 (усп. Npl .

mrtvi, Asg. mertvSga), provesld, semen (Lsg. semnu) ,сајам
'
, gUbno43.

5. Н аст авак Npl . код именица мушког рода на палат алан суГласннк или ц.

Именице мушк ог рода које се завршавају на сугласник  обично имају

У Npl . наставак  -и, нпр. blagdeni, borl, brati, čept, del i, dedi, dvori, likari,

postol l, presti , sni, šćapi, усп. и cresani, omišj ani, resičani, vrbnićani итд
44

.

Али к од именица к ој е се завршавају на палаталан сугласник  или ц, на-

ставак  Npl . овиси о значењу : мушке особе имају 
-и, а све друго -е, нпр.

muži, kovači, bogatasi, mudrikaši, dobrinci, gortnci, novj anci, košci, lažj if ci,

siicl, f ratrići, mladići, nevestići, презимена Duminići, Hudorovići, I lići, Jure-

šići, Žuvici итд., уз dbriiče, mrkđče ,хоботница
'
, toše ,тијесак , млин за ма-

слине
'
, kraj e, kerj e ,пањ

'
, reloj e, tarHj e ,дрвени тањур

'
, зпј е, dežj e, križe,

peže, kone, kostane, semne, ј ппсе, klance, koce, Krašce (топ., Gpl . Krasać),

1бпсе, misece, prašce, šence, žl ipce, f tiće, boriće, členiće, kj uniće, kopriviće, krj iće

,к унић
'
, mačiće, petešiće, pipliće, pj atiće, slipiće, trniće, vrtiće, усп. и називе

села Čižiče, Milčetiće, Žgćmbiće итд. Tri kraj e je назив благдана45.

6. Алшернациј е к јц, i /з, хјс.

Раније се мислило да су чакавски говори (узети к ао цјелина) укло-

нили алтернације к ој е вук у поријек ло од друге праславенск е палатали-

зације. Да ова претпоставка није тачна, доказују већ сасвим обични су
-

сачки облици к ао L sg. na nozi, Npl . raci  (од rak, Gsg. raka), чак  L sg.

na Suj ci  ,на Суск у
'
, усп . Врбник  L sg. Verbnici , Zavoj ci

46.

У  г .О. алтернације к јц, 1јз, хјс к арактеризирају углавном именице на

сугласник  кој е означују мушке особе, нпр . Npl . ј ипасгјGpl . j unaci  (Nsg.

j unđk ,слуга
'
), Npl . netj aći/Gpl . netj đci/I pl . netj aci (Nsg. netj ak), Npl . sve-

doćil I pl . svedoci  (Nsg. svedok), Npl . težaćijI pl . težaci (Nsg. težak), Npl .

vnucijLpl . vnucih (Nsg. vn.uk), Npl. vrazi/Gpl . vrdzi (Nsg. vrag), Npl . diisi

(Nsg. duh) и сл. Ријечи које не означују мушке особе скоро никад немају
алтернације, нпр. Npl . baki, banek\Lpl . bankih, топ. Boki/Gpl . Boki /Lpl .

43 Нек и људи к аж у gUvno, к ао Н овљани (Белић, 195) .
44

 Дакле не -ане к ао у Добришу (Vnečane, Јеленовић, 36НЖО 40, 1962, 221)
и у Врбник у (Verbenčane, Жиц, 35НЖО 4, 229) . М ушк и N pl . на -а, који је доста чест

у Новом, нпр. Ulca (усп . и Белић, 214—216), у Дсбришу (нпр. doca и велик  број дру
-

гих  примјера, Јеленовић, Х Д 36 3, 161), а и у Брбник у (нпр . dermuna, dolca, топ .

Zdenca, Жиц, 36НЖО 4, 229, 231 — 237) врло је риједак  у Омишљу. Нашао сам га

у два случаја: drmiina поред drmiini (drmim 
'
šum ica

'
) и топ . Stupca, усп . апелатив stiipi

'
степенице

'
.

46 Исто правило даје Јеленовић за Добрињ (Х Д 36 3, 160—161). Слично је

стање по свој прилици и у Врбник у, усп . N pl . mej aše, prašce, j ance уз lovci  (Ж иц,

36Н Ж О 4, 227, 36Н Ж О 6, 10, 12, 36НЖ О 33, 1949, 6) . (Будући да к од именица к оје

не означују мушк е особе ионак о нема разлик е између N p l . и A p l ., убацио сам нек о-

лико примјера које сам случајно чуо само у Apl .)
46

 Ж иц, 36Н Ж О 4, 222, 225.
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Bokih, cdklGpl . coki, ditnj akjNpl . dimj akij Gpi . đimj aki, kamikjN pl . kamiki j

Gpl . kamikijl pi . kamiki j Lp\. kamikih, klobiikjNpl . klobiiki , kdrakl Gpl . ko-

raki, zvonikjNpl . zvonikl , /% /Npl. lugt /Gpl. lHgi, rdg/Npl . rogi, ^ržA/Npl .

grihi, orlhjN pl . orihi, prahjN pl. prahi j L pl . prahih.

И ма у мојем материјалу одређен број одступања. Н ије увијек  ј асно

д а л и  се т у  р ад и  о  п р ав и м и зу з ец и м а и л и  о о сам љ ен и м  г р еш к ам а :

( 1) N pl . vHci  (уз N sg. vtik). Већ стандардни рефлекс слоготворног  л

(требало би бити 
*
vek) показује да је ова ријеч посуђеница (вјеројатно из

ј език а фолклора).

(2) Н пл. oblaci (уз N sg. oblak) рјеђи је него нормални облик  oblaki

(усп. oblakih), па је могуће да га треба приписати интерференцији од

стране стандардног ј език а.

( 3) Npl . svedoki (1 X ) мож е бити грешка поред чешћих облика с

алтернацијом (в. горе).

(4) Gpl . krsniki  (1 X) . Ријеч krsnik односи се на старо празновјерј е

о к ој ем мој информатор нерадо говори.

(5) Gpl . bčHhi  (1 х ). Ријеч omh у множ ини сигурно није честа.

Ова одступања од правила сугерирају да се систем мог информатора

почео колебати, али је ипак  јасно да су алтернације к јц, Гјз и хј с углавном

к арак теристичне за ријечи к оје означују мушке особе.

А лтернације нема у D pl . и у G pl . на -0, нпр. netj akom, težakom,

vnukom, Gpl . vniik
4
~
.

7. Н асшавак Npl . код придј ева, замј еница u сл.

C обзиром на наставак N pl . придјеви, замјенице и сличне ријечи

могу се подиј елити у двије ск упине. П рва ск упина има два наставк а

(
-и за мушк е особе, а -е за све остало) ; друга ск упина увијек  има -и.

П рвој скупини припадају (између осталог) придјеви у одређеном

виду, пок азне замјенице ов, он, т а, присвојне замјенице типова т бј  и

naš, замјеница ves 
'
сав

'
, број četiri  и ј ош нек е ријечи. П римјери :

(а) М ушке особе: stari  j udrtB, drugi  j udi , boj i  j Hdi, špdrki  j Hdi  (šporek
'
прљав

'
), prvi  bratučedi, drugi  mladtći , ori i siisedi , ti j Udi, ti Vi tezići , moj l

vnuci, moj i netj dći, moj t bratučedi, moj l brati, naši  mii ži , naši  sHsedi, naši  me-

r ikani, vaši  j udi, svi j iidi, ceti ri  doktori, četi ri  sini , ovi gorni  j HdiM, ti  veli  bo-

gataši . Ријеч dica третира ce потпуно к ао множ ина, нпр. t i  dica, т ој г

dica, četi ri  dica, усп. и ovi dičina, naši  dičina svi , ovi dičina moj i ia.

47 А ли сам. ч>о и обли к  vnti c.
48 Разумије се скоро само по себи да к атегорији „ мушке особе

"
 припадају и

ск упине к оје обухваћају поргд мушк их особа и ж ене (нпр. 
'
људи

'
).

49
 Облици типа ovđ, т ој а начелно ит ју наг ласак  на друг з.ч  слогу , али к ад се

нађу испред ријечи са иницијалним ак центом, онда се ак ценат на њима мож е п ре-

мјесТити на први слог , а мож е и сасвим н гстати . (Слично правило постоји у ви ше

језик а, нпр. у низоземск ом, и литавском.)
50

 Али се ријеч dica у осталим облицима понаша к ао једнина (нема дак ле об-

лик а типа D pl . dicam), нпр. Gsg. dice, D sg. dici , Asg. dtcu, I sg. diciim, усп . и Asg. dvoj u

dicu, tr oj u dicu, četvoru di cu .
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(b) И менице мушк ог рода које не означују мушк е особе, нпр. lipe

koruli  (кору л 
'
боја

'
), glatke vlasi, ricaste vlasi , posne dnevi, naj veće blagdeni ,

široke rukavi , bele rubi , vele ndže, vele kamiki , vele vetr i , vele sir i , l ipe ziibi ,

vele kotl i , železne pj ati , zl&tne konopi , ove kamiki , one рпп, one r ii bi , one zvo-

niki , one stupiće, one zHbi , one kone, te siri , te kone, te pesi , moj e zubi , moj e

vol i , naše vol i , sve putiće, sve portigi , četi re konopi, četi re del i , četire рпп , če-

tire kapi  (ријеч kap мушк ог  je рода, усп . dvđ kapa), četire dni 51, četire mlazi,

četire grozdi, četire zidi ; tr i star inske pj ati, te četire dni, j edne male cvetiće,

sve one dnev i , итд .

(c) Именице ж енск ог рода, нпр. čer ne smokvi , pfve bratučedi , venene

stvare, visoke peti, tako vele bečve, nike stezi , nike stvare, druge mere, seke

dvi пге, ove sopi l i , ove maletini, one kaj ugi , one dlaki, one gredi, one diračini ,

one niti . te kaj ugi , te precij e, te dlaki, te nevesti, moj e kokoše, moj e sestri , moj e

bf ce, svoj e of ce, naše sekervi , sve ruki , sve divoj ki, sve bandi , sve stezice, sve

stvare, sve poneštr i, četire ženi, četire hćere, sve ove stvare, sve te stvđre, one

vele r i bi , one male r i bičice, j edne besedi  итд.

(d) И менице средњег  рода: mdle selca, vele pera (pero 
'
лист

'
), si lne

sela, zelene pera, n
'
ike mesta, druge drva, ove sela, one pera, one mesta, one

sela, one zf nca, te j aj a, te kola, j edne vrata, moj e vrat a, četire leta, osemdeset

i  četi re leta, sve te sela, one druge br imena итд.

Д ругој скупини припадају првенствено (1) придјеви у неодређеном

виду (укључујући радни придјев), (2) замјенице на -ов (типови negov

и takov), ( 3) замј енице на -
улик- . Примјери: l ipi  koruli ; ра meni su sve

zmuj e celi  (žmuj  
'
чаша

'
) ; lustri  postol i ; peni  škaf i  (škaf  

'
ладица

'
) ; čisti  stekla ;

slabi  oči ; zatvoreni  vrđta, усп . и otvoreni  vrata ima ; gusti vlasi ; gerdi sni ;

l ipi  mesta ; f tičice su gol i ; pera su šuškali ; pera su popadali ; sve kdnce su mi

zagunčani  (guneč 
'
узао

'
) ; kat su nam šl i mUži  ća, . . .; šl i su mi saj e va j ido;

aš ovo su ove vrimena kr i vi ; dica su nam bi li  mali ; one kone su mi  poj al i  travu;

negovi  te bratučedi ; negovi  ovi prij ateli ; ovi bratučedi  negovi ; kakovi  drva

si  kfipi la?; takovi  j udi ; nikakovi  pera ; ovakbvi  kamiki ; kakovi  рпп ; kul iki

šetemani (šetemđna 
'
тједан

'
} ; tul iki leta; kuliki stvare.

Другој скупини припада и лична замјеница on: Npl . oni често се

односи на ж ене или ж ивотиње, усп. и реченицу oni su šl i  obidvi  va M e-

riku, гдј е облик  obidvi  претпоставља ж енск и субјек ат52.

8. И збор облика Apl .

За разлику од већине осталих х-с говора о.г . нема посебног облик а

Apl . У мјесто тога к ао Apl . служ и или N pl . или Gpl ., овисно о значењу

и врсти риј ечи. Генитив долази у овим случајевима:

(а) Ријечи које се односе на мушк е особе увијек  имају Apl . =  Gpl .

Т ако сам чуо сљедеће генитиве у функцији Apl . (у заградама додајем

51 И.ченица dan има N pl . dnevi  (усп . и Gsg. dneva, L sg. dnevu), али ce к аж е dva

dni , tr i  dni , četi re dni .

62 Стање j e слично у свим говор има (од Ц реса до Н овога) гдје је досада на-

ђена појава разликовања (мушких) особа од свега осталог у множ ини.
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одговарајући N pl .) : bratučed [bratuče di), j iidi (j udi), j uttđci  (j undci), mla-

dić (mladići), netj aci  (netj acl), postolari  {postolarl), prij atel  (prij ateli), sinići,

vnUk {vnuci), рбр (popi), sHsed (siisedi) итд., усп. и kunadi  од kunado.

(b) Ријечи гепа, divoj ka и mat имају Apl. =  Gpl. барем фак ултативно:

žen уз ženi , divoj dk уз divoj ki , mater уз matere. К од других ријечи к ој е

означују ж енск е особе чуо сам само облик  N pl . у функдији Apl ., нпр.

(у заградама дајем Gpl .) : hćere (hćeri), gor inki  (gorlnak), sestrt (sestar), ne-

tj akine (netj akin) итд.

(c) П ридјеви, замјенице итд. које нису непосредно везане за неку

именицу узимају облик  Gpl . к ад се односе на особе, неовисно о роду .

Н ај јасније ово правило долази до израж аја к од ријечи gospa и ženska,

к ој е имају Apl . и Gpl . gospih и ženskih уз N pl . gospe и ženske, усп . и рече-

ницу : Ја bim volela da se ožene za domđćih (за домаће ж ене).

Замјеница трећег  лица има A pl . =  Gpl . (nihjj ih) само к ад се односе

на особе, нпр. kat su j udi  lažj ivi  ne volitn j ih ; ne potiči  j ih ; ćeš čekat j ih?;

i  kat sem nih videla, . . . (све ce ово односи на особе). У  свим осталим

случајевима долази облик  пе/пе/ј е: morate ј е prepej at (овце) ; pr
'
u рб пе

(овце) ; si  ј е upregnu ? (волове) ; пе se peče (кестенове)
63

; zasukat ј е (нити) ;

imela sem ј е i  dala (новце).

9. Закључци

Јасно је да ј е омиш аљск и систем настао к ао посљедица ових иновација:

(I ) У опћавање изворног облика Apl . у функцији Npl . код именица

муш к ог  рода к ој е не означују особе.

(I I ) Губитак изворног облик а Apl . код именица мушког рода које

означују особе.

( I I I ) У опћавање облик а Gpl. у функцији Apl . код именица муш-

к ог рода к ој е означују особе.

( IV) Губитак  праславенског наставк а N pl ./Apl . средњег рода код

придјева, замј еница и сличних ријечи.

П ада у очи ск оро непремостив ј аз к ој и постоји између омиш аљск ог

(боље речено цреско-крчко-новљанског) система и стања другдје у сло-

веначко-хрватско-српском континууму, гдје су се изворни облици N pl .

и Apl . очували у својим изворним функцијама. Са друге стране импре-

си о н и р а сл и ч н о ст  о м и ш аљ ск о г  си ст ем а с а с и ст ем ом  к ак ав  г а н ал аз и м о

нпр . у пољск ом или словачк ом ј език у . Све ово захтијева обј аш њење54.

63 Г .О . зна за рефлек сивне к онструк ције типа „ к ућу се види
"

.
"  Т опло захваљујем проф. П . И вићу и својим к олег ама Ј. K alsbeek и Р. H ou-

tzagers-u на њиховим бројним примједбама о садрж ају и језик у раније верзије овог

т е к с т а .
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D r  W i l l em  V er m eer

AN  OPPOSI T I ON  OF T HE T YPE „ AN I M AT E/I NA N I M AT E
"
 I N  T H E PL U RAL

IN A ČAKAVIAN SYSTEM (OMI ŠALJ)

S u m m a r y

I t is well-known th?t in South Slavonic the opposit ion „ animate/inanimate
"
 (or a

similar phenomenon) has not spread beyond the singular . Yet there is at least one ех-

ception to this: in the southern half  (Cres—K rk—Novi) of  the ,,north-west-čakavian
"

dialect complex a morphosyntactic opposit ion dif ferentiating male persons (or persons

in general) from everything else has developed along l ines closely resembling Pol ish and

Slovak . T he article i l lust rates the way this opposit ion manifests i tself  in the dialect of

O mišal j (K rk) :

( 1) N pl . -i  vs. -e in the N pl . of  msc. nouns in palatal consonants or  -c: siici vs.

prašce, l once.

(2) Presence vs. absence of  the alternation /г/с, glz, 1ф in certain plural cases:

N pl . te&aci vs. klobuki .

(3) Npl . -i  vs. -e in the def inite form of  the adjective, some pronouns and similar

words, e.g. stari  j iidi , oni  siisedi vs. ši rdke rukdvi , one koii e.

(4) A pl . =  Gpl . vs. Apl . =  N pl .

I n order to orient the reader about the posit ion of  Omišalj on the SCr . dialect map

a number of  general phonetic and accentological  properties of  the dialect  are brief ly des-

c r i b ed  i n  t h e i n t r o d u ct ion .

T he art icle is the second i n a series devoted to the synchronic description of  the

Omišal j dialect .
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М р Д РАГ ОВА Н  Ч А М П АР (П риштина)

РОД  И  БРОЈ И М ЕНИ ЧК И Х  АУ ГМ ЕН Т А Т И ВА

У  С Р П С К О Х Р В А Т С К О М  Ј Е З И К У

Суштинск а одлик а именичкнх речи уопште ј е осим дек линације

род и број . П о А . Белићу речи са деклинацнјом поред основног  значења

предмета или његове особине, имају у наставцима промене два знак а

стварног  значења: за разлику у роду и разлк к у у броју
1. Т а знак овна

разлик а у броју к арак теристична је у основи и за именичк е аугмента-

тиве. Али, у погледу рода к од ових речи постоје извесна одступања,

изузеци, колебахБа и различито језичк о-стилск о функ од онисање. У

нашој новијој лек сикографији то ј е нарочито израж ено к од изведеница

од именица са значењем лица мушк ог  пола. Н а основу к онк ретног лек -

сичк ог и к онтек стног материј ала покушаћемо да расветлимо проблема-

тику рода на бази узајамне условљености и неусловљености граматцчке

и  п р и р одн е р од ов ск е п р и п ад н ости  и м ен и ц а са ау г м ен т ат и в н ом  семан ти -

к ом и њихових мотивационих речи. Сличан приступ к ористн се и при

разматрању доследности у чувању броја полазних облик а к од тих речи.

I . О роду ау гмешиашивних су псш аншш а

Пошто ј е за граматички род к ао формалну категорију карактери-

стично његово одређивање према релевантним системск о-
формалним

граматичк им знацима — наставцима2
, у српск охрватск ом ј езику разли-

к уј емо три граматичк а облика рода: ж енск и, мушки и средњи. Биолошки

постоје само два рода: ж енск и и мушк и . Н епостојећи у ж ивоту средњи

род је, дакле, само формална к атегориј а. А  познато је да постоје чак

и индоевропски ј езици у к ојима га данас нема (албанск и, енг леск и,

француск и). И  к од српск охрватск их именичких аугментатива средњи

род је најбеживотнији и најнеживотворнији те ће се тешко ширити к од
ових изведеница сд именица к ој е су у мотивационим облицима средњег

рода. О томе ће к асније бити нешто више речи .

1 А . Белић, И ст ориј а српскохрват ског ј езика, к њ. I I , св . 1: Речи са деклинаци-

јом . „ Н аучна к њига
"

, Београд, 1972, стр . 2.
а И сп . о томе опширније у књизи : Српскохрват ски ј език . Енцик лопедијск и лек -

сик он . Интерпрес, Београд, 1972, стр . 122.
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За разлику од неких других словенских ј език а (руског , словачк ог

и сл.) родовск а граматичк а припадност српск охрватск их именица са

аугментативном семантиком морфолошки је маркирана знатно одређе-

није. Њихов к рајн.и форманс или наставак  обично је означитељ рода.

К ао и све друге именице с флек сијом -а так о и ове речи граматички

припадају углавном ж енском роду без обзира на то да ли се изводе са

суфик сом -ина, љег овим дериватима: -чина, 
-ет ина. -

урина, 
-
у игт ина,

-ерина, 
-
у љина, 

-
у шина, 

-
у сина, 

-ешт ина, 
-ешина, 

-шт ина, 
-есина, 

-ишт ина,
-ичет ина, 

-ендрет ина и другим суфик сима: -
урда, 

-иј а, 
-
ускара, 

-
ускера,

-екања, 
-
ура, 

-
у ша, 

-ерда, 
-
у џа, 

-
у ља, 

-енда, 
-ара, 

-еља, 
-ела, 

-
урача, 

-ешка,
-
y ia, 

-
у ж а, 

-ескара, 
-
у љаГа, 

-ерања, 
- ача, 

-ет ања, 
-ешања, 

-ердача. У з

њих атрибути и други пок азатељи љихове родовск е припадности обич-

но стоје само у ж енск ом роду
3. Али од овог правила постоји понеки

изузетак  к ада се у употреби нађе слагање ауг ментативне изведенице

са придевск им облик ом у мушк ом роду, па ће се, по Стевановићевом

мишљењу, рећи : ду ховит  шаљивчина, нпр., или велики наивчина4. Он

сматра да је овде аугментативна нијанса јак о ослабила, ак о није и сасвим

и ш ч ез л а ; ш а љи вчи н а  и  н аи вчи н а  з н ач е у г л ав н о м  и ст о ш т о и  и м ен и ц е

шаљивац и наивко, од к ојих су непосредно изведене. М еђутим, чини се

да без обзира на то што ове речи значе носиоца к ак ве особине, односно

мушк о или ж енск о биће, у слагању атрибута с так вим нменица.ча влада

к олебљивост, па 5и се нпр . могло рећи ст рашна весељачина и сам весе-

љачина од весељак
"
, мада А . Белић изгледа сматра да су сличне речи још

ж енск ог рода5. Даље М . Стевановић додаје: „ У з оне пак  што се осећају
к ао прави аугментативи речи од к ојих су изведене све придевске речи

стоје у ж енском роду: кршна мдмчина, велика ју начина, силна људина,

Грдна вдлина, незГрапна кдњина, ј една двнина итд.
" 6. П ретпоставља се да

М . Стевановић подразумева да су дакле и сами аугментативи граматички

ж енск ог рода. Т о се мишљење мож е прихватити к ао к арак теристик а

савремене књиж евнојезичке норме српскохрватск ог а к њиж евног  језик а

за наведене речи уопште. Ђуро Д аничић је пре више од једног век а

у ст ан ов и о д а су  ау г мен т ати в и  су п ст ан ти в и  св и  ск ор о ж ен ск ог  р од а, в р л о

их мало има средњега, а мушк ога рода нема ни једнога7. К асније је и сам,

у својству обрађивача првог дела „ Рјечник а хрватск ога или српск ога

3 М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език (Граматичк и систедш  и к њи-

ж евнојезичк а норма) . У вод, фонетик а, морфологија. И здавачк а установа „ Н аучно

дело
"

, Београд, 1964, стр . 525.
4 У  ј езику М ихила Лалића употребљен је дати пример са неизмењеним родом

изведене речи у односу на род полазног облик а наивац: „ Сумњало се да ј е потплатио

страж ара, па је тај страж ар , стари лопов Н ик ола М инић , послије, мјесецима трунуо

у затвору глумећи зачуђеног и у вриј еђеноГ наивчину .
"
 М ихаило Лалић, Свадба, осмо

издање, Н олит, Београд, 1965, стр . 100.
6 А . Белић, И ст ориј а српскохрват скоГ ј езика, књ . I I , св . 1: Речи са деклина-

цијом. „ Научна к њига
"

, Београд, 1972, стр . 93.
6
 М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език (Граматичк и системи и књи-

ж евнојезичка норма) . У вод, фонетика, морфологија. Издавачк а установа „ Научно

дело
"

, Београд, 1964, стр . 525.
'
 Ђ. Д аничић, Српска деминуциј а и ау Гмент ациј а. Гласник  друштва српск е

словесности X I I  (1860), стр . 494.
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ј език а
" 8

, прак тично одступио од својих ранијих к атегоричких ставова и

тврдњи. Т ак о су ознаку м. (мушког рода) добили следећи примери из

п р в е к њ и г е т ог  р еч н и к а :

ЛДИНА, м. аугм. од ad. Само у једнога писца прошлога вијека-

А дина ку разгледаш неразлучном у помраку. Ј. К аваЈњин 435.

БЕКРИЧИНА, м. аугм. бекриј а. Љ. Ковачевић.

БРАТ&ТИНА, м. аугм. брат . Само у Стулићеву рјечнику (impius

frater) , ријеч непоуздана.

ЧАКЛЉЛВЧИНА. м. аугм. чакаљавац. Само у Стулићеву рјечнику,
за к оји  ће бити  и  н ачињено.

ЧОБАНИНА, м. аугм. чобан. У наше вријеме, између рјечника само

у Вук ову. При себ
'
 руке, чобанино влашка\ Нар. пјес. Вук . 3, 547.

БУЊЕВЧИНА , м. и ф. аугм. Бу њевац и Бу њевка. Само у Вукову

рјечнику. Донекле је оправдано означавање двојаког рода ове послед
-

ње изведенице јер је она направљена од базне именице мушк ог или

ж енск ог рода. За претходне је непотребно прибегао новом означавању
под утицајем рода основних речи од к ојих су аугментативи изведени .

К онгруенција њихова у тексту, као што је случај у „ чобанино влашка
"

,

потврђује да су граматички ж енског рода, к ак о је раније и сам Д аничић

у ст ан ов и о .

Аугментативно-пејоративне изведенице на -ишт е су пак  средњег

рода. У  расправи Српска демину циј а и ау гмент ациј а Д аничић сматра

да су те речи с наставк ом Ш Ч  (CI<), к оје се замењује гласовима Ш Т , с

уметк ом и, овај ј е аугментатив средњега рода, од речи средњега рода:

блат ишт е, и од речи мушк ог рода: човј ечпшт е, љђдшит е9
; а у Основама

српскога или хрват скога ј езика к аж е да су од именица на -ишт е аугмента-

тивнога значења само: блат пшт е, љу дишт е, чоечишт е и од туђе: де-

ришт е.
10.

Облици на -оња су сви одреда мушк ог рода.

У  новиј ој српскохрватск ој лек сикографск ој грађи нема јединстве-

ног начина обележ авања рода именичких аугментатива. Једино је у

свим речнииима родовск а припадност фемининуму означена к од изве-

деница од именица ж енск ог рода. Т ворбенице са суфик сом -оња се

свугде означавају да су мушк ог, а оне на -ишт е — средњег рода. Т о

потврђују и к онтек стни примери к оји се дају после навођења одре-

ђене именичке речи-одреднице. За остале аугментативне именичке

изведенице фак тички је, по нашем мишљењу, Српски рј ечник Вук а Ст.

К араџића најближ и правом стању ствари, јер се у њему ск оро све без

изузетк а означав ају да су ж енск ог  рода. Н аравно, мисли се на граматичк и

8 Rj ečnik hrvatskoga i li  srpskoga j ezika. N a svijet izdaje Jugoslavenska akademija

znanosti i  umjetnosti . D io I  —X X I I I . Zagreb, 1E80—1976. — PJA .
9 Ђ. Д аничић , Српска деминуциј а и ау гмент ациј а. Гласник  друштва српск е

словесности X I I  (1860), стр. 496, § 88.
10 Ђ. Даничић, Основе српскоГа или хрват скоГа ј езика. Државна штампарија,

Београд, 1876, стр . 354.
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род. К од њега се само, рецимо, аугментативи од нек их властитих именица

обележ авају са т . и / . (у маскулинуму и фемининуму), као нпр.: Србенда

и Србекања т . у / . аугм. в. Срб11 и слично. Т ако се оне двојако понашају

у реченичном склопу и к онтекстном окруж ењу. Иак о су састављачи

РЈА , РСА 12 и РМ С13 к ористили ово дело, ипак  су се — прва два мање,

а трећи више — од њега удаљили посебно у начину обележ авања рода

аугментативних именица к оје означавају лица мушк ог пола. Мислили

су аутори тих речник а да he посао бити боље завршен тиме што ће се

разликовати од Вукових поставки, а боље би било да су се више држ али

његових ознак а к ој е су плод изванредног ј езичк ог осећања. Н а тај начин

не само да би били бли ж и Вук у, већ и обј ек тивном стању у савременом

српск охрватск ом књи ж евном ј езику.

Не мож е се рећи да и у наведеним к аснијим речницима так ође

не преовлађују именице ж енск ог рода, к оје се тако и означавају : у РМ С

(I
—VI ) 

— 779 (76%), а у РЈА (I
—X I ) има укупно их 770 (84%). М еђутим,

у овим лек сик ографским делима, к ао и РСА, има одређених к олебања,

р азли ч и т ости  и  д в оу мљ ењ а н е само к од  л ек си ч к их  од р едн и ц а њ и х ови х ,

већ гдек ад и у к онтек стима који се к ао илустративни примери пој единих

аугментативних изведеница презентују.

Т ако, на основу материјала који нам пруж ају новији речници срп-

скохрватског  језик а мож е се видети да к олебања највише има к од из-

веденица аугментативне семантик е к ој е значе лица, знатно мање називе

ж ивотиња и н ајмање к од оних  са значењем предмета. У  РМ С налазимо

123 (12%) изведенице поменутог значења које се обележ авају да су само

мушк ог рода. М еђу њима је 82 са значењем лица мушк ог рода. Ево, да

наведемо неке од њих : банина, бећарина, боемчина, весељачина, впт еж ина,

вој нпчина, Газдј >рина, Генералина, Горшт ачина, Грдфенда, гусарина, dedi -

т ина, деду шина, докт дрчина, муж ина, пандурчина. парт изанчина, по-

пекања, сељачина, у ддвчина, чобанчина и сл. Са значењем ж ивотиња има

их 2 3. Илустрацлје ради, наводимо само нек е: волу сина, вранчина, ву че-

т ина, ву чина, ј арчекања. ј арчина, ј еж урина, кулашина, курј ачина, лавчина,

маГарчина, двнина14
, т вчина, пет лина, су пина, рачина и др. Значење

предмета има 11 аугментативних изведеница према наводима поменутог

речник а. Ево, да поменемо нек е од њих : аст алчина, к азанчина, корба-

чина, мачина, пешкирина, пладњина, т енчина, т дварина; а делове тела

значе: брадекања и ж елу чина. Нај зад  ̂ оних изведеница са суфик сом

-оња у поменутом речнпку има 19 ук упно. Споменимо нек е од њих :

брадо1ћа, бркоња, дробоња, клппоња, косоња, лаж оња, нбсоња, попоња,

пу поња, рдгоња_ т рбоња у ст оња, у шоња, шапоња и слично.

11 Вук  Стеф. К араџић, Сабрана дела, књ.. I I , Српски рј ечник (1818), „ Просвета
"
,

Београд, 1966, стубац 786.
12 Речник српскохрват ског књиж евноГ и народноГ ј езика, књ. I —X I  (А

-маква),

Српск а ак адемија наук е и уметности, Београд, 1959 —1981. — РСА .
13 Речник српскохрват скоГа књиж евноГ ј езика, I  —I I I , М атица српска—М атица

хрватск а, Н ови Сад
—Загреб, 1967—1969, I V —V I , М атица српск а, Н ови Сад, 1971 —

197 6 . -  Р М С .

11 М . Стевановић с правом сматра де ј е граматичк и ж енск ог  рода. О томе

исп . раније истак нути навод из његовог  дела Савремени српскохрват ски ј език, стр . 525.
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У купно 113 (11%) аугментативних изведеница у наведеном реч-

ник у означено је да су ж енског и мушког рода. Опет, и у овом случају

највећи број 
— њих 70 —

 је са значењем лица, к ао што су на пример :

бу далШ ина, бу далчина, Глј >мчина, ђачина, лаж двчина, ленчурина, лдлчина,

лопу/ж ара, љу дурина, мдмчина, пиј анчина, пошт ењачина, слу Герања, чо-

вечет ина, шпиј унчина и друге. Значење ж ивотиња има 9 аугментативних

изведеница, к ао што су ови примери : бпволчина, вдлина, ж дребина,

паст у вчина, сокдлина, хрт ина, шардвина и сл. П редмете, рецимо, значе

изведенице: буздованчина, кат анчина и гШнчина. За ову последњу се

каж е да је ређе мушк ог рода. Све се оне, дакле, к валификују к ао именице

двојак ог рода. Средњемроду припада свега 7 (0,61%) изведеница на

-ишт е са ауг мен татив н ом семантик ом.

С друге стране, у РЈА15 забележили смо ук упно 104 ( 11%) из
~

веденице са ознак ом да су мушк ог рода. И у њему овде преовладавају оне

к ој е значе лица, лична имена, понек а са значењем ж ивотиње и сасвим

ретк о предмета. Одређење да су мушк ог и ж енск ог рода срећемо к од

32 ( 3,5%) изведенице са аугментативном семантик ом и то све одреда

значе лица. Да су средњег рода означава се 8 (0,9%) именица са поме-

н ути м з н ач ењ ем , а св е он е н а - оња и  у  ов ом д елу  су  са озн ак ом д а су

мушк ог рода. Све је то за оба речника у табели 1 прик азано бројчано и

п р оц ен ту ал н о .

Т абела 1.

У поређивањем забележ еног к орпуса из ова два речник а мож е се

приметити да и у ј едном и у другом има највише истоветног означавања

рода, посебно к од оних аугментативних изведеница к оје су без сумње

ж енск ог  , средњег и мушк ог рода. М еђутим, има подоста к олебања и

различитог бележ ења за оне које се наводе да су муш к ог , мушк ог и ж ен-

ск ог , односно ж енск ог и мушк ог рода. Т ако су на пример: Глу пачина и

лд.комчина у РЈА мушк ог , а у РМ С ж енск ог и мушк ог ; Гачина у РМ С

мушк ог , а у РЈА ж енск ог рода; момчекања у РМ С мушк ог, а у РЈА ж ен-

15 Прегледали смо и ексцерпирали примере из првих једанаест делова (50 све
"

зак а) тога речник а.
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ског рода и слично. Илустративно је и интересантно у том смислу упоре-

дити ознаке рода поједда их изведеница према бележ ењу у наведена два

речник а, РСА и Вук овом речник у. П римера са различитостима има

попрлличан број те ћемо у табели к оја следи навести нек е типичне слич-

ности и разлике које су присутне у тим к апиталним делима српскохрват-

ск е лек сик ографије.

Т абела  2 .

Без обзира на то што се у речницима срећу различитости у одређи-

вању и обележ авању родовск е припадности аугментативних изведеница,

посебно оних к ој е значе лица, осећа се тендеицлја њиховог изједначавања

у погледу граматичк ог рода. Д обро је позната чињеница да се у извесним

случај евима к од именица на -а природни и г раматичк и род у савременом

српск охрватск ом к њи ж евном ј езику не подударају првенствено к од оних

изведеница к оје означавају лица мушког биолошк ог рода. Т у се ради о

апсолутној узај амној неусловљености граматичк е родовск е припадности

природном. П од утицајем морфолошк ог пок азатеља припадности ж ен-

ск ом г раматичк ом роду слаж у се и пратећи синтак сичк и елементи : при-

девски, заменички, глаголски и други облици у споју с њима так ође у

ж енск ом роду . П рема томе, ак о ј е граматички род и синтагматск ог к а-

рак тера онда, рецимо, у РМ С имамо к олизију к ада се изведенице углавном

исте семантичк е групе различито квалификују у вези с њиховим родом, а

к оитек ст пруж а обрнуту информацију : да се управо ради о њиховом

иодударању у г раматичк ом роду. Ево примера неких од тих изведеница

са т ек стн од и ск у р зи в н и м  ок р у ж ењ и м а њ и х о в и м :

бпчина ж  аугм. од бик . — Мумла и бректи као бичина мамна.

К ош (РМ С, I , 211).

вблина м. и ж . аугм. од во(л). 
— Главом су му се врзле мисли

да је деликвент, блесан првога реда, али да ј е он ваљда ипак  неду ж на

волина. Јонк е (РМ С, I , 414).
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У РСА (I I , 771) ове две изведенице се на исти начин квадификују
к ао именице ж енск ог, а у загради стоји да су ређе мушког рода. Али

ауг ментативно-пејоративне творбенице волурина и аолу сииа нешто даље

(РСА, I I , 776) добијају погрешну ознаку да су пак  мушк ог рода.

Т ак вих спорних случајева са неадекватним означавањем рода ове

именичк е ск упине речи има прилично у сва три речник а: РМ С, РЈА и

РСА . Ево, да наведемо још реч-одредницу вој ничина за к оју у РМ С и

РСА пише да је мушк ог рода (аугм. и пеј . од вој ник . а. крупан војник ,

пустахија; груб, неотесан војник ; б. прави војник , онај у к ога ј е дух

војнички), а испод тога следе к онтек стни примери у к ојима се види да је

граматички ж енск ога рсда: — Асан ј е ћутао и гледао к ак о снаж на вој
-

ничина (подвукао Д . Ч .) не мож е да савлада малену снагу несрећне

мајке. Рад. Д . (РМ С, I , 412). 
— Његов брат Вук . . . био му је мио . . . као

лу да, пуст а вој ничина. Црњ. 1, 44 (РСА, I I , 764) . По роду вој ничина не

одговара роду детерминативне речи вој ник , то ј ест долази до њеног прет-

варања у ж енск и род. П риродно својство — пол не условљава род из-

веденице. У  овак вим случајевима могућа је неконгруентност рода суб-

јек та и предик ата с родом предик атских допуна, к ао нпр.: Он је био

ј една к ршна војничина.

Н а основу свег а излож еног  мож е се к онстатовати да савремена

лек сикографија често неправилно региструје нек е ј езичк е појаве или

к асни с њиховим бележ ењем у речничк ој грађи, поиек ад се више или

мање ок реће традицији и поводи за нек им ранијим размишљањима

к ој а су била на снази много пута век  или два раније, а к атк ад их игнорише

и к ада то није потребно. Ак о је столећима употребљавана и к оришћена

одређена ј езичк а грађа, она управо и треба да урасте у начин размишљања

истраж ивача лек сик ографа и у данашње време. У тицај традиционалне

лек сикографиј е на савремену треба да буде очигледан и при правилном

обележ авању рода именичких аугментатива, к ао и прилик ом евиденти-

рања осталих језичких појава. Неопходно је потребна у том смислу уса-

г л аш ен о ст  ст ав ов а и  в и ш е д ог ов ар ањ а о св и м  п и т ањ и м а .

Лек сик ографи се често при одређивању рода не ослањају на синтак -

сичк у везу к ао индик атор већ се, игноришући ј е, поводе за родовск ом

припадношћу базних именица од к ојих се аугментативне речи изводе

или се управљају према природном роду (полу) и лек сичк ом значењу.

П олазећи од чињенице да је специфични морфолошки пок азатељ

ж енск ог граматичк ог рода флек сиј а -а мож е се рећи да она к од ових

речи има дистишсгивну функ цнју. Т ак о се у савременом српск охрватск ом

к њи ж евном ј език у углавном и на основу наставк а именице мож е непо-

средно одредити род без обраћања паж ње на к онгруенцију. Она ј е до-

датни параметар к оји говори о припадности роду . Н а основу к онгруен-

ције у к онтек сту, дакле, добија се дуплирана информација о роду к оја

је уз то садрж ана у морфолошком завршетк у именице.

Ф ормирање морфолошких марк ера рода к од именица није појава

к аснијег времена Еећ се односи на најранији стадијум функционисања

индоевропск ог рода. К арл Бругман 16 на следећи начин објашњава по-

t 6 К . Brugmann, Das N ominalgeschicht in den inđogermanischen Sprachen. „ I nter -

nationale Zeitschrif t  f tir  al lgemeine Sprachwissenschaft
"

, I V , 1, 1889.
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ј аву у индоевропских суфик са -а, 
-пе, 

-п значења припадности ж енск ом

роду. За индоевропске суфиксе било је к арактеристично да су они,

независно од првобитног етимолошк ог значења, могли да прихватају

на себе неки елеменат значења к оренск ог дела речи и, постајући потом

продук тивнима, преносе ту добиј ену функ цију на новостворене речи .

И так о, стварање посебног пок азатеља рода к од именида се повезује са

специфичношћу значења ове к атегорије. Т о заправо омогућује да се

схвати и његова фун кција. К од већине случајева пре.чд значењу именице

мож е се без двоумљења одредити слаг ање, а према слагању значење

рода, и ник ак ав допунски пок азател. овде, уопште говорећи, није потре-

бан 17. Али да би се правилно слаг ало у роду, потребно ј е знати род име-

нице пре слагања. Т о је ј ош ј едан беочуг у ланцу к оји омогућава да се с

високим степеном вероватноће одреди конгруенц  :ја без обзира на то

да ли се ради о називима за ж иво или неживо. Т амо где се не мож емо

ослонити на језичк у интуицију долазе у помоћ допунск и пок азатељи

к ао што ј е гласовни облик  речи к оји сигнализира к ак во слагање према

роду правилно да изаберемо.

У  истори ји српск охрватск ог  ј език а опаж а се изразита теж ња да се

увећа диференцијална моћ морфолошк их марк ера рода к од именица.

Самим тим се смањује степен њихове једнозначности. Т о се одраж ава

на релативно испољавање тенденције к а обједињавању поделе именица

по типовима промене са поделом према граматичком роду. Т енденција

унифик ације деј ствује — негде више, негде мање —
 у свим словенск им

ј езицима. Она је евидентна у савременом српскохрватск ом језику и у

сфери именичк их аугментатива. К од њих, к ао и к од других именица на

-а, одређени део чине именице природног мушк ог рода, нпр.: ју начина,

љу дина, лакомчина и сл . к ао и слу га, вој вода. Оне се у дек линацији не

разликују од именица на -а ж енск ог рода. Н ек а то илуструје напоредна

п ад еш к а п р ом ен а ов и х  н ек ол и к о п р и м ер а :

17 О. Г. Ревзина, Основние черт и ст рукт ури граммат ическоп кат егории рода. У

кн>.: Славннск ое и балк анск ое нзм к ознание, „ Н аук а
"

, М оск ва, 1976, стр. 10.
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Т еж ња да се према флек сији и парадигми унифицирају именички

облици одразила се и на изведене аугментативе у српск охрватск ом

језику за к оје се мож е уочити апсолутна тенденција превођења у грама-

тички ж енски род. Случајеви двојак е к онгруенције у ј език у к њиж ев-

ности српск охрвата<ог језичк ог подручја су ретки. Вероватно због те

чињенице за многе случајеве таквога типа га ппе у РСА да су ређе мушк ог

рода. Илустрације ради мож е се навести реч-одредница љу дурина ж  и м

љу дескара (из РМ С, I I I , 260) са двојаким слагањем: у ж енск ом и муш-

к ом роду . Ево, нек а то потврде ова два к онтек ста:

ж енски род

Ал
'
 ето ти ј една љу дурина,

ц рњ аш е се к ао и  п ак ли н а.

Н П . Вук .

му шки род

М еђу н>има се особито истицао

пост ариј и, кру пан и ру мен љу дурина.

К реш .

М еђутим, чешће се, к ао у примеру банина (м аугм. од бан . РМ С, I ,

137; РСА , I , 288), мож е приметити у речнику после одреднице ознак а

да је аугментативна именица мушк ог рода, а потом к онтек ст демзнтује

так во одређивање припадности роду и управо се на основу диск у рзивне

реалности види да се, без обзира на природно својство — пол, ради о

граматичк ом ж енск ом роду, к ао на пример: — Е, мој  бане, право рече: е

ми се све чини к ао сан ј едан ! Е . мој а банино, давно ниј е било, гдј е и к ад

се познадосмо и састасмо, М ат. П рава-здрава човјек а убише! — Онакву

банину \ Вуков . (РМ С, I , 137).

У  вези с тим, сасвим је у праву Антица М енац к ада к онстатује да се

српск охрватске речи на -а субјективне оцене, к оје се творе од именица

мушк ог рода и к оје значе мушк о лице, сматрају именицама ж енск ог

рода и захтевају к онгруенцију у ж енск ом роду (Што је хт ј ела т а сеља-

чина? Они су велике Гурманчине.), мада, к ао и речи к оје их мотивишу,

означавају мушк арце
18.

П рема томе, у српск охрватск ом стандардном језику, па и у ј езику

књиж евности, требало би очекивати да буде све мање к олебања при

употребљавању именичких аугментатива к оји су изведени помоћу су
-

фикса, јер наставак  има доминантну улогу при маркирању родовск е

припадности именице и запаж еније ће се испољавати тенденција унифи-

к ације и стабилизациј е у функ ционално-стилск ој употреби, парадигма-

тици и конгруеицији. Т ај процес би требало да прати и лексик ографија.

У нутарјезичким сучељавањем родовск е припадности именичк их

аугментатива са њиховом условљеношћу ш ш неусловљеношћу мотива-

ционим облицима, к ак о к од оних са суфик сом -ина, његовим дериватима

и осталим суфик сним морфемама к оје се завршавају на -а, мож емо к онста-

товати да су све махом ж енск ог рода без обзира на то да ли се творе од

19 А нтица М енац, И з проблемапшки обозна чеиил рода лиц в ру ском и хорват ско-

-сербском нзиках . У  зборник у радова: Н аучнме основм  и прак тик а преподаванил

русского лзБП<а и литературш. Д окладм и сззбшенин го гославских русистов на Т ре-

твем меж дународном к онгрессе преподавателеи русского лзмк а и литературм . Загреб,

1976, стр . 63.
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именица ж енск ог , мушк ог (изузимајући творење ових изведеница од

мушких личних имена и неких властитих именица) или пак  средњег

рода. Д ак ле, базне именице мушк ог и средшег рода при творби аугмента-

тива, трансформишући се, у основи так ође прелазе у ж енски род. Т ак о,

рецимо, имамо следећу имплик ацију :

полазна именица мушког рода +  суфик с -ина -> аугм. ж енског рода,

к ао на пример: ст д(л) {0) м. р. +  
-ина -> ст олин{а) ж . аугм. и пеј . 

— Уска

ст олина слу пана од неоструганих дасак а била ј е напој ена шпиритом.

Т ур. (РМ С, V , 1034) ; или :

базна именица средњег рода -
(
- суфик с -ина -> аугм. ж енск ог рода,

на пример: брд{о) ср. р. +  
-ина или -ерина -> брдин{а) ж . аугм. и брде-

рин{а) ж . аугм. — Ето вам, ломите се за к озама по овим нашим брдери-

нама. Ћоп. (РМ С, I , 268).

Аугментативи се, значи, творе од полазних именица сва три рода.

У  том смислу нема великих ограничења при снајању суфик са са одређе-

ном именицом к оје би било узрок овано условима формалног к арак тера,

мада су ретки случајеви cnajajt a суфик са -ет ина, 
-
урина, 

-
у шт ина са

именичк им основама муш к ог и средњег рода, к ао на пример : биљет ина

од биљ, дј едет ина од дј ед, репет ина од реп, дј ет ет ина од диј ет е, дрвет ина

од дрво; врат урина од врат , месурина од месо; а са суфик сом -у шт ина од

мушк их Ђ. Д аничи ћ налази само оГњу шт ина од огањ и од средњих :

сребру шт ина од сребро19.

П ошто ј е у српск охрватск ом ј език у граматички род углавном мор
-

фолошк и марк иран одређеним наставк ом, онда и све аугментативне

изведенице са суфик сом -ишт {е), к оје имају наставак  -е, средњег су

рода и могу да се творе иск ључиво од именица средњег  рода. Т у се

ради о потпуној условљености и адек ватности родов ск е припадности

именице са аугментативно-пејоративном семантик ом и њене мотивационе

р еч и .

К од аугментативних изведеница с формантом -ина, његовим дери-

ватима и осталим суфик сима на -а од именица к ој е значе мушк арце у

новиј ој српск охрватск ој лек сик ографији има пуно различитости, к оле-

бања, неусклађености, нестабилности и недоследности у њиховом обе-

леж авању. Т о донек ле потврђује чињеницу да се к од њих ј ош ниј е

дефинитивно завршио процес стабилизације граматичк ог  рода.

I I . О броју  именичк их ау гменшашива

К од именичк их аугментатива, што се тиче морфолошк е к атегорије

броја, разликујемо по правилу облик е за сингулар и плурал. Д оследно

се дак ле у употреби к од изведеница са овом семантик ом чува број моти-

вационих облик а. П оказатељи броја, к ак о за једнинск е так о и за мно-

ж инск е форме, к од ове групе речи су различити наставци к оји израж а-

вају ј еднину и множ ину. У  номииативу једнине углавном је флек сиј а -а

19
 Ђуро Д аничић, Српска демину циј а и ау Гмент ациј а. Г ласник  друштва српск е

словесности X I I  (1860), стр. 496, § 85.
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(врат ина, кућерина, љу дурина и сл.), а к од ош-1Х са суфик сом -ишт е

наставак  је -е {блат пшт е, дет пшт е, псШ пшт е). У  осталим падешк им

облицима имају одговарајуће наставк е к ао именице ж енск ог рода типа:

кућа, ж ена; а оне на -е к ао море. У з то, треба рећи да се значење броја

српскохрватских именичких аугментатива израж ава не само облш<ом

аугментативне именице, него и формама других врста речи к ој е ј е ок ру
-

жују и с њом се слаж у у броју и падеж у, као на пример: . . . Т адија Ч е-

мерк ић оштри мале и велик е, к риве и свак ојак е затвореничк е нож еве,

бритве, брит ву љине и нож иће к оји су се сад пок азали у неочекивано

великом броју
20. На акузативску множ инск у форму изведеиице брит ву

-

љине ук азују и исти падешки облици осталих именица, придева и других

речи к оје дуплирају информацију о одређеном броју.

Сем тога, у српск охрватск ом језик у постоје именице са аугментатив-

ном семантик ом к ој е се употребљавају само или првенствено у облицима

плурала. Т о су изведенице к оје су направљене од плурализованих старих

дуалских полазних форми или именица плуралиа тантум к оје обично

означавају парне предмете или ствари к оје се састој е од два симетрична

дела и к од неких са значењем к вантифик ациј е. Н а пример : очет ине ж .

мн. аугм. И пеј . од очи (РМ С, I V, 285), дчурде и очурине ж  мн. аугм. и

пеј . од очи (РМ С, I V, 289) ; Гаћет ине, ф. пл. аугм. в . гаће, Гаћурине ф. пл.

vide гаћетине (Вук ов рј ., 93), Гаћурде ж  мн . аугм. и пеј . од г аће (РМ С, I ,

472) ; лпсичине (осн. у лисице) (Даничић, Основе . . ., стр. 153); леђине

(плур.) од леђа (Даничић, Српска дем. и ау Гм., стр. 494, § 75), ф. пл.

ауг м. леђа (РЈА, V, 956) ; клешт ине ж . мн . аугм. од к лешта и к леште

(РМ С, I I , 733) ; т Ззлучине (осн. у тбзлуци и тбзлук е. Даничић, Основе . . .,

стр. 155) ; чакширШ ине ж  мн . аугм. и пеј . од чак шире (РЈА , I , 884; РМ С,

V I , 836; Д аничић, Основе . . стр. 156) ; гиалварет ине, ф. пл. аугм. в .

шалваре (Вук ов рј ., 910, Д аничић, Основе . . ., стр. 156; РМ С, VI , 922),

шалварчине ж . мн. (РМ С, V I , 922) и слично. Т е изведенице, према томе,

доследно чувају број мотивационих именичк их облика.

Од именица паре и новци обз чније су у употреби аугментативне из-

веденице парШ ине, пару шт ине и ндвчине, ндвчуре, новчу рине у множ ини,

него ли пак  парШ ина, пару шт ина и ндвчина, ндвчура, новчурина од пара и

новац. У  овим случајевима обичније к оришћење плурала од сингулара

служ и за преношење к вантифик ативног значења к оје ук азује на велику

к ол и ч и н у .

И нтересантно је овде приметити ј ош нешто. Н аиме, аугментативне

изведени це: човечет ина, човечина, човечишт е, човечу љина, чову рина и

љу дина, љу десина, љу дбскара, љу дШ ина и љу дшит е настале су од једнинск е

и множинске основе човек и људи. Али, без обзира на то што су направ-

љене од суплетивних основа различитог број а, наведене изведенице се

подједнак о употребљавају и мењају по падеж има к ак о у сингулару так о

и  у  п л у р ал у .

Д акле, уопште узевши, у српск охрватск ом ј език у к од именичк их

изведеница са аутментативном семантик ом постоји к орелација једнина:

множ ина, док  су плуралиа тантум малобројне, а сингулариа тантум нису

з аст у п љ ен е у  н аш ем  к ор п у су  ов е сем ан ти ч к е к л асе р еч и .

20 М ихаило Л алић, Свадба. Роман . Осмо издаље, „ Н олит
"

, Београд, 1965, стр. 166.
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М р Д рагован  Ч ампар

РОД  И  Ч И СЛ О У В ЕЛ И Ч И Т ЕЛ БН Б1Х  И М ЕН  СУ Ш Е СТ ВИ Т ЕЛ Б-

Н Б 1Х  В  С Е Р Б О Х О Р В А Т С К О М  Л З Б 1К Е

Р  е з  м  м  е

Сугцественнвш  ирнзнак ом имен сувд ествителБних вообгцеЈ к роме ск лоненин,

лвллетсн род и число. Сигнифик ативное различие в числе харак терно в основном

и дл л имен  сушествителш н х с аугментативн ои селтантик ои . Н о, что к асаетсл рода,

у зтих  слов естБ нек оторм е отстуилени л, к олебани л, иск лм чени и и различное их

обозначение в новеиших сербохорватских словарлх . Особенно прсблематичнк м ка-

ж етси обозначение грамматическ ог о рода производнмх имен суидествителБНБЈХ с

увеличителБнвш  значением от имен-лиц муж ск ого биологическ ог о рода. Н а осно-

в ан и и  к он к р етн ог о  л ек с и ч еск о г о и  к он т ек ст у ал вн ог о  м ат ер и ал а сд ел ан а п о п в п к а

рассмотретБ проблематик у  взаимообусловленности и несбусловленности граммати-

ч еск ои  р од ов ои  п р и н ад л еж н ост и  п р ои з в о д н м х  сл ов  с у п ом ин у т ои  сем ан т и к ои  и  и х

производ иш их основ . Т ак ои ж е подх од примен летсл при рассмотрени и числа увели-

ч и тел Бн вгх  и м ен  су ш еств и т ел м њ ге , сох р ан лм вд и х  п оч ти  п осл едо в ателвн о х ар ак т е-

ристик и производ иш их слов : ед!га ствеш го е и  множ ественное чи сло ; употрсбление

то л бк о в о мн ож ест в ен н ом  ч и сл е и л и , в  п ер в у к ) о ч ер ед Б, в о мн о ж еств ен н ом , н о в оз -

м о ж н б1 и  в  ед и н ст в ен н ом  ч и сл е у  и м ен  су ш ест в и т ел Бш лх , и м его ш и х  зн ач еш ге  к в ан -

тифик ации (парет ине, пару шт ине; новчине, новчурине и парет кна, пару њт ина
-
, нов-

чина, новчурина) . В сербохорватск ом литературном лзвж е деиствует тенденпи л ста-

билизации числа имен сушествителвшЈХ со значением увеличителБности. Процесс

ж е стабилизации грамматического рода упомннутвтх производшмх, обозначак вд их

муж чин (муж ск ои пол типа: вој ничина, момчина, љу дина), евд е не зак ончилсн. У  не-

к отор Б1х  в ст р еч ает с н р од ов ал н еу сто и ч и в остБ, к от ор ан р азл и ч н о п р ез ен т г р у ет с л в

известнвгх сербохорваТск их словарлх . Т ипичнБге примерБ! с к оитек стуал1НБ:м ок ру
-

ж ен и ем , п р и в ед ен н Б1е в  статБе, л у ч ш е в сег о и лл го стр к р уго т  в се ск азан н ое и  д аго т

возмож ност сделатБ более точнБ1е утверж дени л и вбшодб! по даннои проблеме.
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Мр М ИЛАН СТ АК ИЋ (Београд)

П Л У РАЛ  И М ЕН И Ц А СРЕД ЊЕГ РОД А П РА СЛ ОВЕН СК И X  -
gt-

О С Н О В А  У  СР П СК О Х Р В А Т СК О М  ЈЕ З И К У

Именице средњег рода -
§t- основа к оје су у прасловенск ом ј езику

чиниле посебан деклинациони хип (зај едно са другим основама на су
-

гласник ) и посебан деривационк тип, у српск охрватск ом језику 
—

 у

његовом савременом облику 
— претрпеле су знатне промене и у дек ли-

нацији и у деривацији. Н ајуочљивија новина у деклинацији — не рачу
-

најући гласовне промене ■— је губљење старих облик а множ ине и јбихово

замењивање так озваним суплетив1зд м множ инским облицима. Т ако, на

пример, именица овога типа т еле (ген. синг . т елет а), уместо старе мно-

ж ине к оја није очувана, има суплетивне обдик е: т елад, т еоци и т елићи.

Зашто се изгубила стара множина и к ак о су се јавили ови нови, супле-

тивни облици покушаћу да објасним у овом раду имајући у виду, разуме

се, да је ово само једно од низа питања о к ојима би се могло говорити у

вези са деклинациј ом и деривацијом ових именица.

У  споменицима старословенск ог ј език а забележ ено је само нек олик о

именица овога типа: agn§ ген. синг . agn?te, zreb̂  žršb§te, kl
'
us§ kl

'
usgte,

kozbl§ kozblgte, ovbčg ovb£§te, osbl§ osbl?te, otročg otročgte1. У  граматик ама

старословенск ог ј език а дати су следећи облици једнине и множ ине2

о в и х  и м ен и ц а :

1
 L . Sadnik, R . Aitzetmul ler, Handzvorterbuch den A l tkirchenslavischen Texten

4
, Ст. M -

К уљбакин, Ст арословенска Грамат ика, Београд, 1930, стр. 89.
8
 Двојина нас за ову прилику не интересује. Што се једнине и множ ине пак

тиче, ваља имати на уму Лескинову напомену: ,,Es lassen sich nicht al le Kasus belegen,

das Paradi gma ist nach Analogie der neutralen n- und s- Stamme angesetzt .
"
 (A . L eskin,

Handbuch der Altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache, Heidelberg, 1955, str . 73).
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Од ове нај старије промене полази и професор Белић и каж е да је

то после извршених гласовних промена у српск охрватск ом језику дало3:

Белић даље к аж е да је услед ј еднак ости већег броја падеж них на-

став ак а у мн о ж нни са именицама типа selo :

н ом . ак . в ок . м н . sel a : t el et a

г ен . мн . sel  : t el et

инстр . мн . sel i : telet i

дошло, врло рано, до ј ак ог утицаја ових других — именица 6 основа,

типа selo — и у осталим падеж има, да су се, другим речима, јавили об-

лици типа selom у дат. мн . и seleh у лок . множ пне. Из овога пронзилази

да бисмо данас у српск охрватск ом језику очек ивали к од ових именица

множ инск е облике онакве к акве имају именице средњег рода типа selo,

дак ле: ном. ак . вок . teleta, ген . teleta, дат. ин стр. и лок . teletima. А  немамо

их, 
— не бар у прогресивнијим шток авским говорима к оји су ушли у

основу књиж евног ј език а. Зашто? К ада се има у виду, с једнестране,

да морфолошка струк тура основе није узрок  њиховог губљења, то јест,

и у сингулару ове су именице сачувале оба некадашња алтернативна

вида основе (без - t- у ном., ак . и вок . и са - t- у осталим падеж има), а,

с друге стране, да множинск е облике њихове чувају два суседна јуж но-

словенск а језик а, словеначки и бугарски (да у друге словенск е језик е

сада не улазимо) 
— остаје да се објасни зашто те облике, облик е старе

множ ине именица -
§t- основа, није сачувао српск охрватски језик .

У  вези са овим питањем у граматик ама српск охрватск ог  ј език а

није се ишло даље од констатације да именице овога типа „ које значе

што ж иво
"
 немају множ ине, а уместо ње к ористе се облици збирне име-

нице на -а или на -ад, или множ ински облици именица мушк ог рода

(пилићи : пиле, јагањци : ј агње, теоци : теле). Запазићемо, међутим, при-

личио неуједначено гледање на основе ових именица: за једне „ основа

у ових именица завршава се самогласник ом
" 4 — то би се могло разумети

само са синхроног становишта, дијахрониј а то не потврђује; за друге

ове именице „ imaju u gen. sing. jedan slog više nego u nom. sing., i zato

se kaže da rastu
" 5 —■ ово би било синхроно и формално описивање, у

3 А . Белић, Ист ориј а српскохрват ског ј езика; речи са деклинациј ом, Београд
1969, стр . 27- 28.

4 М.. Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език I , стр. 227.
5 Т . M aretić, Gramatika hrvatskoga ili  srpskoga knj iževnog j ezika, Zagreb, 1963,

st r . 159 .
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супротности са етимолошким развитком; за треће ове именице имају

„ oblik s množinskim umetkom -гс-
" 6 — ово се не би могло прихватити

ни из синхроне перспективе јер облик  т елићи према т еле мож е бити

само су плет ивна множ ина. За Леск ина, чиј е ј е гледање на ове основе

најбли ж е дијахроном, 
— то су именице к ој е имају „ Stamm auf  -et- ,

N om. -e.
" 7 Ђура Д аничић —

 „ мудри и пословично опрезни Д аничић
"

,

к ако га је у својим радовима радо називао професор Бошковић, —
 у

вези са морфолошк ом струк туром, значењем и парадигмом ових име-

ница к аж е: „ Ова се основа к рњи у облицима к оји немају наставк а так о

да само отпада к рајње т . Н ајвиш е так их ријечи значи младо чељаде

или ж ивинче и нема облик а за множ ину ; друге су понајвише туђе, и

значе к акву ствар, и ријетк о се која између њих говори у множ ини . . .

К оје немају множнне, оне се у множ ини замјењују другим ријечима,
као: теоци (телаца), јагањци, гушчићи, телад, близнад, чељад, дјеца

итд.
" 8 Н ај зад, као да ж ели да одстрани све недоумнце ок о ових име-

ница и њихових основа, професор Бошк овић у својој студији О прасло-

венској  именичкој  деклинациј и са словенскога гледишт а (Одабрани чланци

и расправе, Т итоград, 1978, стр. 469) к аж е: „ Што се тиче основа, о име-

ницама типа kamy , mat i , p l eme, t el §, sl ovo — мож е ce говорити

као o јединственом и једном деклинационом типу зато што су све те

именице остале и даље —• к ао што су биле од памтивек а — именице

с осн ов ом н а су г л асн и к ; и  в и ш е н ег о т о : св е су  те и м ен и ц е з ад р ж ал е и

на словенск ом терену стару двојност основе: све оне имају једну основу

у номинативу 
— вок ативу односно акузативу ј еднине, а другу и друк -

чију у осталим падеж има: kamy , kamen- e, mat i , mater - e, pl emg,

p l emen - e, t el§, t el §t - e, sl ov o, sl ov es- e.
"

Сама дек линација дакле неће нас довести до узрок а губљења старе

множ ине и неће нам — мак ар ј е сагледали и синхроно и дијахроно —

пок азати к ак о су се учврстили суплетивни облици множ ине у облику
збирних именица, граматичк ог ж ек ск ог рода, или у облик у плурала

мушког рода. М ислим да одговори на оваква питања леж е у деривацији

о в .ч х  и м ен и ц а .

Пре него што изнесем обимнији материјал прик упљен из речник а

сриск охрватског  ј език а потребно је ј ош нешто рећи о развитку ових

именица, о њиховом деривационом развитк у . Оне су и у деривационом

погледу биле посебан тип, изведене посебним суфик сима, а и семантички

су чиниле ј едну целину. Т акве их ј е из праиндоевропск ог наследио

прасловенск и језик . О томе професор Бошк овић, на њему свој ствен

начин, к аж е: „ Именице на -nt (типа к ао што су нпр. tel§ 
— tel§te), само

су варијанта, словенск а варијанта именица на men и по суфик су 
-en

уместо men и по дометнутом деминутивном - t- к ој е ј е остало у свим

облицима у к ојима се није, к ао у номхшативу једнине (нпр. telg, без - t-)

6
 Eugenija Barić (i grupa autora) , Pr iručna gramal ika hrvatskoga knj i ževnog j ezika,

Z agreb , 1979, str . 88.

7
 A . L eskin, Grammatik der  serbokroatischen Sprache, Heidelberg, 1914, str . 342.

8
 Ђура Даничић, Српска Грамат ика, I I I  Облици, у Биограду, 1863, стр. 17—18.
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губило гласовним путем
" 9. (О праиндоевропск ом пореклу ових име-

ница видети ј ош и к од Бругман а: Grundriss der indogermanischen Spra-

chen I I j стр. 420—421).

У  прасловенск ом језику основна функција суфик са (
-
#r-) била

је означавање младих бића (најчешће младунчади ж ивотиња), а касниј е

се почео употребљавати и у деминутивној функ цији . О томе професор

Белић у својој познатој дисертацији к аж е: „ D ie urspriingliche Anwen-

dung dieses Suff ixes zur  Bildung von Worten, die ein Junges (T hierj unges,

K ind) bezeichen, ist  bekant . Spater wendete шап es als Deminutivsuf fix

f i i r  al l e l eb en d en  W esen  an . A u f  d i esem  P un k t e sin d d i e m ei st en  sl av i sch en

Sprachen stehen geblieben, in einigen aber hat besonders mit  andern

Suff ixen verbunden allgemeine D eminutivbedeutung bekommen.
" 10 Српск о-

хрватски језик  ишао би у ову другу групу словенских језик а у к ојима

је суфик с -§ добио општу деминутивну функцдју. Овај суфикс је у срп-

к охрватск ом — поБелићу, самоу српск охрватск ом11 —
 развио и један

свој дериват, дериват -че, врло продук тиван, посебно у деминутивној

функ цлји . Све ово ваљало би сада и показати к онк ретно, односно, по-

тврдити примерима из српск охрватск ог језик а
12.

Б  и  ћ  а

А . Н ема деривационог односа према другој , основној речи, суфик с

се издваја научном анализом, поређењем са другим индоевроп-

ск им ј езицима; са савременог  становишта — неизведене, лек -

сичк е речи
13

; означавају младо биће (дете, младунче) :

дете —• супл. лш. деца, ж дребе — ж дребад, јагње/ј ање, ј ага-

њац/јањац 
—

 ј агњад/ј ањад, ј агањци /ј ањци, јагњићи, муле —

мулад, лане — ланад, теле — телад, теоци и телићи, пиле

— пилзд , пилићи, пуле —  пулад, прасе — прасад, прасци и

прасићи, штене, штенић
14 — штенад.

9 Р. Бошк овић, Упоредна Грамат ика словенских ј езика ; морфологија (предавања,

нису штампана) .
10 А . Bel ić, Zur Entivicklungsgeschichte đer slavischen Deminutiv- und A mplif i cativ-

suff ixe, Leipzig, 1901, str . 203. У пор. још o овоме: Franz M iklosich, Vergleichende Gram-

matik der slavischen Sprachen — Stammbi ldungsl ehre, W ien, 1875, str . 190 —192 и W .

Wondrdk, Vergleichende slavische Grammatik, str . 664—665.
11 A . Белић , ист о, стр. 204.
12 Примери су узети из Rječnika JAZU и Речник а М С.
13 Ово стоји ако се изведеном речи сматра она код које се у језичком осећању

мож е усп-
Јставити однос (деривациони однос) према другој речи истога корена и чији

је суфик с потврђен у другим изведеним речима истога типа.
14 Уз шт енић у PM G стоји да је „ дем. од штене

"
, као што и за, нпр., пачић

стоји „ дем. од паче
"

. М ислим да се то не мож е прихватити — рећи ћу ниж е зашто —

него их ваља стављати напоредо: штене и штенић, паче и пачиа и сл., једну поред

друг е у истом значењу јер оне то и ј есу .
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Б. И з в ед ен е речи —•
 увек  стоје у деривационом односу према

другој, основној , речи истога корена:

1. Означавају младунче:

а) према именицама мушког рода:

врапче, врапчић (: врабац) 
— врапчад, вуче, вучић ( : вук)

— вучад, зече, зечић ( : зец) 
— зечад ;

- че: биволче ( : бивол) 
— биволчад, голупче, голупчић ( : го-

луб) 
— голупчад, лавче „ младунче

"
, лавић „ дем. од лав

"  —

лавчад, медвече ( : медвед), медведић, мајмунче ( : мајмун), па-

унче ( : паун), паунић — паунчад, сл6нче ( : слон) 
— слончад ;

Арапче (: Арапин) 
— Арапчад, Бугарче (: Бугарин) 

— Бу
-

гарчад, богаташче „ дете богаташа
"

, Ц иганче „ циг анск о дете,

млади Циганин
"  —

 Циганчићи и Циганчад, ЦДнцарче „ цин-

царско дете
"
 ( : Ц инцарин) 

—
 Цинцарчад ;

б) према именицама ж енск ог  рода:

гушче ( : гуск а) 
— гушчад, гушчићи, куче ( : кучка) 

— к у
-

чад, к учићи, лашче, ласић, ласичић ( : ласица,, лисиче =  ли-

сић =  лисичић (: лисица), маче ( : мачка) 
•—• мачад, мачићи,

паче, пачић ( : патк а) 
>— пачад, пачићи, пловче, плбвчић

( : пловка), птбче, птић ( : птица) 
— птичад, туче ( : тука) 

—

тучад, тучићи, чавче, чавчић (чавк а) ;
- че: вранче ( : врана), вранић — вранчад, девче и дсвчић

( : дева) 
— девчићи, змијче ( : змија) 

— змијчад, кукавче( : к у
-

к авица) „ птић кук авице
"  — кук авчад, ж апче ( : ж аба), срнче

( : срна) 
— срнчад.

2. демину т иви и хипокорист ици
15:

а) према именицама мушког рода:

ђаче, ђачић (ђак) 
—

 ђачад, дивљаче, дивљачић (дивљак),

биче, бичић (бик ) 
— бичићи, близанче (близанац) 

— бли-

занчад и близанчићи, бегунче (бегунац) 
— бегунчад, вранче

„ необ. дем.
"

, вранчић (вранац), Грче „ дем. од Грк
"  — Грчад,

домброче (домородац) 
—

 доморочад, клапче, клапчић (кла-

пац) 
— к лапчад, к рмче, крмчић (крмак), љубимче (љубимац),

мезимче, мезимчић (мезимац) 
— мезимчад, момче, момчић

(момак ) 
— момчад, младунче =  младунац, младунчић „ дем.

од младунац
"  — младунчад, мушкарче, мушк арчић (мушк а-

рац), најамниче (најамник), сељаче, сељачић (сељак), Срби-

ј анче „ млади Србијанац
"

, првенче (првенац) првенчад, црнче,

црнчић (црнац) 
—

 црнчад, Црногорче „ дел1. од Црногорац ;

млад Црногорац
"  —

 Ц рнбгорчад, унуче (унук ) —
 унучад,

унучићи, Х ерцег бвче „ дете или младић из Х ерцеговине
" 16

,

ствбре17
 „ дем. од створ

"
, ствбрић „ дем. од створ

"
;

15 Ч есто ове именице не значе само деминутиве и хипок ористик е, него и младу
особу или младу ж ивотињу означену основном именицом.

"  И  поред извесне неуједначености у дефинисању значења речи: Грче, Срби-

јанче, Црногорче, Х ерцеговче — мислим да се све оне мог у осетити и к ао деминутиви,
о д н о сн о  х и п ок о р и ст и ц и .

17 Белић мисли да је ст воре : ст ворит и (Савред.ени српскохрватски књиж евни

језик  I I , Наука о грађењу речи, Београд, 1949, стр. 70; .
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- че: анђелче =  анђеоче, анђелак, анђелић, анђелчић (анђео),

ђаволче, ђаволчић, ђаволак , ђаволић (ђаво) 
—

 ђаволчад,

бравче (брав) 
— бравчад, Влашче и Влашчић (Влах) 

—

Влашчад, дилберче и дилберчић (дилбер), дивче (див), го-

ведарче (говедар), јеленче (јелен) 
—

 јеленчад, коњче, к бњ-

чић, к оњић, к бњиц, к оњичак , коњичић (коњ) 
— кбњчад,

к озарче (козар) 
— к озарчад, калуђерче, калуђерак, калу

-

ђерић, калуђерчић, керче (к ер) 
— керчад, мангупче, ман-

гупчић (мангуп), официрче, официрчић (официр), парипче,

парипчић (парип), попче, попчић (поп), пушче, пуж ић (пуж ),

пастирче, пастирчић (пастир) 
— пастирчад, рибарчеирибарчић

(рибар), сомче, сбмчић, сомић (сом) 
■—• сбмчад, сиротанче

(сиротан), Српче (Србин) 
— Српчад, свињарче (свињар),

страж арче, страж арчић (страж ар), хрче (хрт) 
— хрчад, Чи-

вуче (Чивутин) 
— Ч ивучад, чобанче (чобанин) 

— чобан-

чад и чббанчићи, шаранче, шаранчић (шаран), швалерче (шва-

лер), шегрче, шегртић, шегрчић (шегрт) 
— шегрчад;

б) према именицама ж енск ог рода:

девбјче, девбјчица (девојка) 
— девојчад, машче „ дем. од

мазг а
"

;
-че: булче (була), ж енче (ж ена), бепче (беба), девче (дева),

свињче „ 1. дем. од свиња, 2. свиња
"  — свињчад (свињад

„ зб. свиње
"
), рипче (риба), цурче (цура).

3. сшпу лат ивност , означавање јединк е према к олек тиву :

ч ељ ад е  —  ч ељ а д ,

-че: говече — говеда, ж ивинче, ж ивинк а18 покр . „ ж ивотиња
"

—  ж ш ш н а, ж и в и н ч ад , д р у ж и н ч е •—
 д р у ж и н а, д р у ж и н ч ад ,

блашче „ ж ивинче, марвинче
"  ■— благо, блашчад, марвинче19

„ ј едно грло марве, сток е
"  — марва.

4. младо биће (младунче или дете), придев у  основи:

јуне —
 јунад, младе „ 1. младунче, 2. млада особа

"  — млад,

„ зб. именица од младе
"

;
-че: балавче — балавчад, милче (мио) .

5. младо биће (најчешће дете) , Глагол у  основи (глаголск а основа

или партицип) :

дбношче — дбношчад ( : доносити), дбвоче —
 дбвочад , до-

водити), нахоче „ нађено дете
"

, пбдмече — пбдмечад, пбмече

„ пометнуто дете
"  —■ пбмечад, привоче „ дете к ој е доведе

ж ена муж у . . .
"

; сисанче — сисанчад, питанче ( : питати) 
—

питанчад, новорбђенче — новброђенчад.

18 Овде је -ка так ође у функ цији сингулртћвности, слично к ао у т равка : т рава,

сламка : слама. И наче, суфик сол! -че направтвена је јединк а према ж иш на (ж ивин-че),

а затим је према ж ивинче начињена нова збирна именида ж ивинчад.
18 Ова је именица начињена аналошк и, по моделу ж ивинче — ж ивина; суфик с:

-инче к оји се у њој издваја није добио ширу употребу.
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6. млада особа (нај чешће дет е) или младу нче обележ ено именицом

или именском синт агмом у  основи; атрибутна функ ција именице

о д н о сн о  си н т аг м е у  о сн о в и :

назиме „ ј едногодишње свињче
"  •—• назимад,

-че\ кумче „ у односу на кума, дете к оје је он крстио
"  —

кумчад, нак рилче „ дете . . . на крилу
"

, нахранче „ усвојено

дете
"
 ( : на+ храна), нак бњче „ мушк о дете које се додаје не-

вести на к оњу
"

, пбвбјче „ дете у повоју
"  — повојчад, пе-

ленче „ дете у пеленама
"

, пбсмрче „ дете к ој е се родило после

очеве смрти
"  — пбсмрчад, јесенче „ јесење пиле

"  —
 јесен-

чићи „ јесењи пилићи
"

, ј еднбгоче „ младунче од једне године
"

,

голббраче „ голобрадо момче
"
, варошче „ млада особа из ва-

роша
"  — варошчад.

П р е д м е т и

А. Н еи зв ед ен е речи, најчешће страног порекла:

буре (лат.), бурић „ дем. од буре
"  — бурад, бурићи и бурет а,

грне покр . „ дем. од грнац, лончић
"

, ђуле (тур.) 
—

 ђулад, дугме

(тур.), дугмић „ дем. од дугме
"  — дугмад и дугмет а, ђубре (тур.)

—
 ђубрад и ђу брет а, шкембе (тур.) 

— шкембићи, тане (тур.)
2(>

—  танад , уж е —
 уж ад ; у ж а, у ж ет а .

Б. И зв едене речи, 
— деминут иви

а) према именицама мушког  рода:

бардаче, бардачић (бардак ), барјаче, барјачић (барјак ), бак раче

(бакрач), батаче, батачић (батак), јелече и јелечић (јелек ), ја
-

стуче, јастучић (јастук ), к бнопче, к бнопчић (конопац), лонче,

лончић (лонац), нарамче, нарамчић (нарамак ), прслуче, прслучак ,

прслучац, прслучић (прслук ), сандуче, сандучић (сандук ), со-

к аче, сокачић (сок ак), чамче, чамчић (чамац), чанче, чанчић

(чанак) ;
-че: асталче, асталчић (астал), дућанче, дућанчић, дућанић, ду

-

ћанац (дућан), јорганче, јорганчић (јорган), груменче и грумен-

чић (грумен), гуњче, гуњчић, гуњић (гуњ), бисерче (бисер), ко-

ферче, кбферић, к оферчић (кофер), орманче, орманић (орман),

џак че и џак чић, џачић (џак ), шалче, шалчић (шал), ћплимче,

ћилимчић — ћилимчад, пбдрумче, подрумчић (подрум), прстенче,

прстенчић (прстен), чокањче, чокањић, чок ањчић (чок ањ), пањ-

че, пањић (пањ), тбпче, топчић (топ), фењерче, фењерчић (фе-

њер), прозбрче — прозорчад, шеширче, шеширић (шешир) ;

6) према именицама ж енског рода:

луче (лутка),
-че: главче, главица (глава), лубенче (лубеница), сбпче (соба),

секирче (сек ира).

20 У Шкаљићевом речнику: T urcizmi u srpskohrvatskom jeziku наћи ћемо још

нек олик о именица овога хипа к оје имају правилну множ ину : ćemdne — ćemaneta,
ćufte — ćufteta, džemre — džemreta, điile — đuleta, keče — kečeta, perde —

 perdeta.
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Овако распоређен, материјал нам пок азује, ирво, да је суфикс -е

( <  -#) У српскохрватском развио и свој дериват -че21
, друго, 

—
 дери-

вациона основа, поред именице, мож е бити и придев, глагол и син-

тагма, треће, 
—

 у српск охрватск ом се овим суфик сом (и његовим дери-

ватом означавају и ствари, нарочито у к атегорији деминутива (у пра-

словенск ом био је везан искључиво за бића) и, четврто, 
— суфик си

-е ( <  - ?) и -че почели су се употребљавати и изван к атегориј а демину
-

тива и назива за младуичад. Запаж амо, даље, да ј е нај чешће суплетивна

мн ож ш а к од ових именица израж ена збирном именицом на -ад и мно-

ж инск им облицима именица мушк ог  рода изведених суфик а ш а - ић и

-
(а)ц <  bcb (врло ретк о се јавља и збирна именица на -а). Именице на

-ад к ористе се к ао суплетивна множ ина к ак о к од назива за младунчад

так о и к од деминутива, без обзира на то да ли је основна именица муш-

к ог или ж енск ог рода. М нож ински облици нменица м. рода тниа т елићи

употребљавају се к ао суплетивна множ ина у к атегорији назива за мла-

дунчад без обзира на то да ли изведенице на -е ( <  -е) и -че стоје у мо-

тивисаној вези са именицама мушк ог  или ж енск ог рода; у категорији

деминутива не употребљавају се ак о изведена именица стоји према име-

ници ж енског рода. Једино код неизведених именица к оје означавају

мл аду н ч ад су п л ети в н а мн ож и н а се и зр аж ав а н а св а тр и  н ачи н а : и м е-

ницама на -ад, мно ж инским облицима именица на -ић и на ~
(а)ц.

Код именица које означавају млада бића почеле су се —■
 у почетку

напоредо са множ ином —
 употребљавати и изведенице са значењем

к олек тивности у функ цији шгурала. Н ајпродук тивнпји суфик с са зна-

ч ен >ем  к ол ек т и в а к о д  и м ен и ц а ов ог  т и п а у  ср п ск ох р в ат ск ом  и  сл о в е-

начк ом језику био је -ad (<  adb)
22. Изведенице суфик сом -ад, по Белићу,

вероватно су првобитно имале апстрак тно значеље из којега се потом

развило значеше колектива23. Преузимајући функцнју мно жине код име-

ница на -е ( <  -§) именице на -ад су задрж але к олек тивност к ао своју

основну функцију, због к оје су, уосталом и постале нродуктиван дери-

вациони модел. Временом су потиснуле из употребе старе множ лнск е

облике тих именица. К ада се добио у језику деривациони однос: к олек -

тивна именица на -ад према основном облику именица старих -§t- основа

(јагњад : јагње, телад : теле и сл.) 
— могао се та деривациони однос

успоставити и к од других збирних именица к ој е означавају бића, могло

ј е доћи до односа, на пример, говеда : говече, ж ивина : ж ивинче и сл .,

где ј е суфик с -че добио сингулативно значење.

21 П останак  деривата -че објаснио је професор Белић : ,,Zu solchen Bildungen

sind Fal le wi e j elen jelenak j elenče, davo đavolak đavolče, kaluder  kaluđerak kaluderče u . a.

die V eranlassung gewesen
"

. Белић још додаје: ,,
-če ist nur im Ser b i sch en selbstandig

geworden.
"
 У пор. Zur Entwicklungsgeschichte der slavischeti Deminutiv- und Amplif icativ-

suf f ixe, стр. 204.
22

 Д а ли ce мож е г оворити о фонетск им дублетима суфик са -adb / 
-
j adb к ао што

чине М иклошич, Вондрак  и Ј. F. L ohmann (Das Kol lektivum im Slavischen, Zeitschrift

f ii r vergleichende Sprachforschung auf  dem Gebiete der indogermanischen Sprachen 58,

214—215) посебно je и врло интересантно (не само за овај суфикс) питање које, ме-

ђутим, не спада у ову тему.
23 А . Белић, Савремени сх. књиж евни ј език I I , Наука о грађењу речи, стр. 69.
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Остаје још да се објасне суплетивни множ ински облици типа т еоци

И т елићи. Градећи деминутиве суфпк си -е ( <  -§) и -че (сељаче : сељак ,

к алуђерче : к алуђер) нашли су се у истој семантичк ој равни са другим

деминутивним суфик сима, пре свих, са суфик от ма ~
{а)ц ( <  bcb) и -ић.

И док  је суфик с -
(а)ц у српск охрватск ом језику постао непродук тиван

у оба свој а основна значења — поименичавања и деминутивности
24 —

,

дотле је суфик с -ић постао врло продук тиван, пре свега у деминутивној

функцпји, а потом и за означаваи>е: сина, младунчета, младе биљк е и

др. (упор. А . Белић, исто, стр. 123—125) и развио још и свој дериват
-чић. Зато се множински облици изведеница на ~

(а)ц јављају у функ -

цији суплетивне множ ине само к од оних именица -
§t- основ а к ој е се

данас осећају к ао лексичк е, неизведене речи : теоци : теле, ј аг ањци : ј агње,

прасци : прасе. А очували су се ту зато што су својом множ ином озна-

чавали и к олек тивност. Д рук чије је са суфик сом -ић. Пошто је био про-

дуктиван и у демипуцпји и у обележ аван>у младунчади, у обе семан-

тичк е категорије употребљавао се паралелно са суфик сима -е ( < -
§) и

-че. Разлик а у граматичк ом роду (
-uh за мушки, 

-е ( <  -§) средњи род)

мислим да је онемогућила „ борбу
"
 љихову к ао суфик са са истим зна-

чељем до к оје иначе долази у језик у, иа или један потиск ује други или

настају нови к онглутинативни суфик си. Н апоредна употреба, дакле,

ђаче — ђачад и ђачић —
 ђачићи, лавче — лавчад и лавић — лавићи, уну че

—
 уну чад и унучић —у ну чићи — могла је да у језику омогући, на пример,

овак ву к омбинацију : унуче — супл. мн . уну чићи, теле — супл. мн . т елићи,

пиле — супл. мн . пилићи и сл . Зашто суплетивне множ ине типа т еоци

и т елићи нису честе к од ових именица к ао супл. множ ина израж ена

збирном именицом на -ад, мислим да се мож е објаснити чињеницом да

ј езичк о осећање ник ад не доводи у деривациони однос облик  т елићи

или т еоци са основном именицом т еле, док  збирна именица т елад управо

стоји у деривационом односу са том основном именицом дајући так о

врло продук тиван деривациони тип. У  деклинацији, пак , оне ступају

само у суплет ивни однос јер се ради о различитим основама и јер мно-

ж ина типа ђачићи, по правилу, има одговарајућу једнину (ђачић).

Н а крају 
—•

 две напомене: једна у вези са чувањем множ ине к од

именица -
f t- основа које означавају предмете, друга у вези са тумаче-

њем у Речник у М С именица на -ић типа пачић.

Прва напомена: к ао што се из датог материјала види, мало је име-

ница -
gt- основа к оје означавају предмете и имају „ своју

"
 множ ину,

поред суплетивне (бурет а поред бурад и бурићи, ду Гмет а поред дугмад,

ђубрет а поред ђубрад, уж ет а поред уж ад и уж а). Све су оне, осим

последње, страног порекла, ушле у наш језик  путем формалне. фонетске

адаптације и уклопиле се у овај тип именица, где су у плуралу уопштиле

основу 
-et- ( < %t-) и наставк е 6 дек линације, типа село, к оји су врло

рано — по Белићу у доисториј ск ој епоси развитк а иашега ј език а — по-

тиснули  наставк е старе к онсонантск е дек линациј е. И меница уж е ме-

њала се нек ада по ј о основама (упор. стсл. QŽe ген. синг . Qža), отуда

њена множина уж а, а када је прешла у овај деклинациони тип, добила

је, као и ове претходне, множину уж ет а и супл. мн. уж ад.

21 А . Белић, ист о, стр . 132—133.
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Д руга напомена: у Речнику М атице српск е стоји да је пачић „ дем.

од паче
"

, да ј е шт енић „ дем. од штене
"
 и сл. Ово се не мож е прихва-

тити ни семантичк и јер и паче и пачић значе исто (младо од патк е), ни

деривационо ј ер се суфик сом -ић не праве деминутиви од именица сред
-

њег рода. Откуда онда шт енић и сл. именице? М ислим да су најпре

према пат ка направљени п аралелни деминутиви паче и пачић, Гушче

и гу шчић ( : Гу ска) и сл., а затим су се облици на -ић к ао суп летивна мно-

ж и на в езали  за н еи зв еден е им ени ц е ти па пиле, т еле, ш т ене и  сл „  а

према тој супл. мн . начин>ен је облик  за ј еднину пилић, шт енић и сл.

имајућл , разуме се, потпору у моделу пачићи — пачић, Гу шчићи —

Гу шчић и сличнима.
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Д РАГА Н  Л И Л И Ћ (П риштина)

И НТ ЕРВЕРЗИЈА БРОЈА И РОД А У  САВРЕМ ЕН ОМ

С Р П С К О Х РВ А Т СК О М  ЈЕ З И К У

П ознато ј е да је граматичка к атег орлја броја заснована на к оли-

чинск им односима међу бићима, предметима, појавама и појмовима и

у језику се различито означавају бића, предмети, појаве и појмови узети

појединачно, к ао ј единк е, и узети у већем броју ј единки исте врсте.

Једним морфемом се означава нешто што се посматра к ао јединк а, а

другачнјим морфемом више тих јединки . У  српск охрватск ом језик у функ -

ционишу два грамата чк а броја: ј еднина и множ ина, док  се двојина из-

губила (чувају се само малобројни остаци).

И менице и именске речи имају и ј еднинск е и множ инск е облик е,

али не све. Заједничк е именице имају граматичк е облик е једн1-ше и

множ 1ше. Властите именице, будући да означавају и упућују на поје
-

диначно к оје се не мож е рашчланити на бројиве једшшце, немају об-

лик е множ ине. И сто так о градивне именице немају множ инск е облик е

ј ер означавају материју без обзира на к оличину. Једнинским се обли-

к ом именује сваки део неке материје ма у к олико се честица и.пи  делова

она јављала. Велики број апстрак тних именица у појмовном значец>у

нема облик е множ ине. Али властите, градивне и апстрак тне именице

могу имати множ :шу у појединим случајевима, чиме одстуиају од гра-

матичк ог статуса к атегорије броја у српск охрватск ом ј езику. У  том слу
-

чају оне губе своја појмовна значења и добијају нова, преносна. Прелазе

из домена граматичк е к атег ориј е број а у стилистичк у к атегорију . Ову
појавност, к арактеристичну и за друге словенске језике, мож емо на-

звати интерверзијом броја. Она се састоји у томе да се један тип граматичк е

к атегорије замени по семантичкој функцији другим типом те исте кате-

горије
1. Ради се, дакле, о таквој употреби категорије броја која значи

п р ош и р ењ е, м ењ ањ е з н ач ењ а.

Властите именице могу бити употребљене у облик у множ ине и у
том случају губе своја појмовна значења и стичу преносна, а узрок  томе

је спонтана или интенционална теж ња говорник а или писца за слик о-

витим израж авањем. Има и случајева употребе властитих именица у

1 М . Ћорац, М ет афорски лит вост илеми, П ривредно-
финансијск и завод, Бео-

град, 1982, стр . 96.
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лшож ини у к ојима не мож емо открити било к акву афек тивну теж њу
говорник а или писца и у к ојим се не ради о слик овитом израж авању,

већ је у питању употреба властитих именица к оје су називи двају или

више географских објек ата.

К валитативно су другачији примери
2
 у к ојцма су лична имена упо-

требљена у множ ини. К од овак ве употребе множ ин ски облик  властите

именице ће значити н ешто друго што ј е другачиј е од основног значења,

али ипак  се не к ида потпуно веза са ј еднин ск им значењем. Т а веза ј е

нек а особина или нек о својство к ој е ј е зај едничк о личности чије се

име употребљава у множ ини и лицима на к ој а се односи множ ински

облик  тог  личног имена. Т а особина се разводњава преношењем на

в и ш е л и ч н ости , и д е се у  н и п од аш тав ањ е и л и  се н ег и р а осн ов н а в р ед
-

ност неких особа к ада се означавају именом друге особе. Постоји и други

правац к ада се приписују позитивне особине личности чије име је упо-

требљено у множ ини . У потребом личних имена у множ ини истиче се,

дак ле, пеј оративни или мелиоративни став говорник а или micna према

одређеним лицима. У  ово разматрање не улазе примери к ак ав је, нпр.,

овај из говорног ј език а:

П етр ов и ћ и су отпутовали на море.

М нож ински облик  П ет р ов ић и не означава више јединица исте

особе, него више особа са презименом П етровић, односно породицу

П етровић. И  у овом примеру постоји нек о својство (исто презиме) к оје

омогућује употребу множ инск ог облик а властите именице, али у сти-

листичк ом погледу ова употреба је неутрална. Са стилистичк ом вред
-

ношћу су следећи примери :

Јок , брате, нећу да гледам Бран к ов и ћ е. (Д НБ, 126) ;

К ада би се свирала чула у пуковима, к ада би Д р аг у ти н и свирали к ола у че-

тама, он сад не би писао наредбу о повлачењу на Сувобор (ВС I I , 146) ;

Ја сам своју, признајем к омпилирао. И  то махом на основу увозног репромате-

ријала. М ислим на М аркса и остале Енг елсе, Л ењин е, Л ибк н ех те, Л у к -

сембу р г ов е а понек ад и С т аљи н е.

(З А , 123) .

У  наведеним примерима употребљени су множ к нски облици лич-

них имена, али се ту не ради о већем броју ј единица истих особа, већ о

већем броју људи к оји се идентификују по нек ој особини са особом

2 П римери к оришћени у овом раду ек сцерпирани су из прозних к њиж евних

дела наших савремених писаца. У место пуног  назива дела из к ога се узима пример у

тек сту се наводи ск раћеница:

(ЖЕ) =  И . Андрић, Жеђ, Просвета, Београд, 1963.

(ЗН) =  И . Андрић, Знакови, П росвета, Београд, 1963.

(ХА) 
=  М . Лалић, Х ај ка, Нолит, Београд, 1965.

(ЗТ ) 
=  М . Лалић, Зат очници, Н олит, Београд, 1976.

(ВС I I ) 
=  Д . Ћосић, Време смрт и I I , Отокар К ершовани, Ријек а, 1977.

(Д НБ) 
=  Б. Ћопић, Дож ивљај и Николетшн* Бурсаћа, Свјетлост — Веселин Маслеша

— П росвета, Сарајево — Београд, 1978.

(БСБ) =  Б. Ћопић, Башт а сљезове бој е, СК З , Београд, 1975.

(ЗА ) =  О. Д авичо, Завичај и, Н олит, Београд, 1971.

(БС) 
=  О. Давичо, Бет он и свици, Просвета, Београд, 1961.
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чије цме ј е употребљено у множ ини . Т ак о у првом примеру употреб-

љеним множ имским облик ом Бр ан к ови ћи истичу се људи чије су

нек е од доминантних особина идентичне са особинама ове исторнј ск е

личности . Н ек е атрибутск е црте посгале су елеменат идентнфик ацпје,

а она је остварена множ инском номинацпјом,односноинтерверзијом броја.

И градивне именице могу имати облик е мно ж ине, к ао у примерима:

Али од целог бож ијег света, са в одама, к иш ама и росама нема ни једне

сузе воде, и од свих ж ивих бића ни једне рук е (Ж Е, 60) .

Ж и т а су сазрела прерано због велик е суше (г ов . језик ) .

Градивне именице у овим примерима су у множ инм, али сада са

другачијим значењем од оних у једнини. У  ирвом прЈ(меру зпачење

ј е померено и к азује да се ради о природним појавама које се ј ављају

иа више места и у различитом обиму, а у другом се ради о различитим

врстама онога што именица значи у ј еднини, у првом појмовном зна-

ч ењ у .

Апстрактне именице добпјају облик е множине у случајевима к ада

престају да значе појам исте врсте, већ стичу значење к онк ретног , к ао

у случају к ада означавају носиоце са особинама к оје су садрж ане у мно-

ж инскнм облицима тих именица, а трансфер ј е извршен на метонимиј ск ом

принципу. Т ак ав је случај са именицама у следећим примерима:

Н апале су га тешк е бр иг е (гов . језик ) .

Ч етници, балисти, Т алијани, ж ене удате и неудате, т у бер к у л оз е и шпијуни

(Х А , 50) .

И меница брига је у множ ини зато што се мож е везати за нешто

к онкретно, на пример, за велики број узрок а који изазивају забрину
-

тост. У  другом примеру множ ински облик  т у бер к у лоз е везан је за

велики број оболелих од ове болести и представља носиоце те болести.

И нтерверзија броја се, дакле, ј авља к ао употреба властитих, гра-

д и в н и х  и  ап ст р ак т н и х  и м ен и ц а у  м н о ж п н и  ч и м е се р ем ет и  г р ам ат и ч к и

систем броја у српск охрватск ом ј езику . И нтерверзија број а се ј авља и

к ао замена једног броја другим, при чему морфем једнине преузима

значење множ ине и обратно: морфем множ ине добија једнинск о зна-

чење. Н еки овак ву употребу граматичк ог броја називају лек сичк ом фи-

гуром синегдохом
3
, к од других је то сингуларизација и плурализација

4
,

а М . Ћорац, од к ога је преузет овај назив, замену множ ине једнш ом

назива интерверзијом броја, а сам израз интерверзионим морфосемом

3 А . Антош, Основи лит вист ичке ст илист ике, Школска књига, Загреб, 1974, стр
82; Ж . Станојчић, Синт акса ј езика Лазе К . Лазаревића I I . Реченични односи, Ин-

ститут за сх . језик , Београд, 1980, стр. 22; М . М ладенов, Н овинарска ст илист ика,
Научна к њига, Београд, 1980, стр . 271.

4 С. Брезинск и, Журналист ическа ст илист ика, Наук а и изкуство, Софија,
1976, стр . 228.
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или интерверзионим стилемом5
, будући да морфосем добија стилисти-

ч к у  в р ед н о ст .

Заменом множ ине ј еднином доблја се обојен , ефек тан ек спреет вни

израз, стилем. Овак ва замена ј е доста фрек вентна у  делима савремених

лрозних писаца и говорном језику, а није ни нова. Још је М аретић у

својој „ Граматици и стилистици хрватск ога или српск ога ј език а
"
 г о-

ворио о так вој замени и доста исцрпно навео случај еве у к ојима так ва

замена мож е бнти извршена не упуштајући се у тумачеље узрок а и

вредносга  так ве замене. Овак у употребу назвао ј е дистрибутлвном6.

Али, у свак ом случају, није свеједно да ли ће блти употребљена једнина

Или миож лна, иак о је у велик ом броју случај ева могућа употреба и

једног и другог облик а. И нтерверзијом броја израж авају се посебне

стилск о-цзраж i jне нијансе к ој е могу деловати на читаоца или слушаоца

да адек ватго g
'
е дож иви садр ж ај онога што се износи интерверзионим

стилемом. 3 . Винце
7
 ј е к онстатовао да је сингулар у дистрибутиву ап-

страк тнији, док  је плурал очигледнпји, пластичнлји, али и к аж е да је

т о у  д ом ен у  сти ли сти к е и  д а се теш к о м о ж е д ок азати  си г у рш ш  ар г у
-

ментлма. Срећемо велик н број примера за употребу облика једшш е

уместо множ ине у језику писаца и говорном језику :

Е, мој сиико, мкога је мај к а данас подјетињила (ДНБ, 53) ;

Боље би било да се сччре јер ак о нешто покушају, Т али ј ан не мора да доводи

другу војск у (ЗТ , 97) ;

П а и Н и ј емац је пропао (БСБ, 112) ;

Сељак  је чак  одбијао да прода млеко, јаја, сир, ситну сток у. П а ипак  . . . П очео

је да продаје и да се запошљава (БС, 191) ;

Аха, све пусти Т ур ч и н, мег дан џ и ј а (Д НБ, 126) ;

Ак о поред отаџбинг постоји још нгшто, нешго игто заслуж ује да се ради тога

ратује, то је ж ен а (ВС, I I , 196) ;

И нгћу вишг да видим необријаног о фиц и р а (ВС, I I , 181) ;

„ Све сам голи х ај д у к !
"
 (З Н , 33) ;

Ч ов ек  мож е све да уради (гов . језик ) .

У  наведеним примерима употребљени су једнински облици : мај к а,

Т али ј ан , Н иј емац , сељак , Т у р ч и н , мег д ан џи ј а, ж ен а, офи-

ци р , х ај ду к , ч ов ек , иак о би смисао у ов;ш  речети цама траж но

множ лну. Граматички морфем је замсљсн стилистичк им и основни смисао

ј е остао исти. У  првом прлмеру плсац је и могао да употреби облик  мно-

ж ине мај к е. Реченица би тада гласила: ,ЈЕ, мој синк о, многе су мај к е

данас пздј етигБИле
"

. И у једном и у другохм случају читалац ће схватити

да се ради о множ лни. У  првом случају множ лнско значење је оства-

рено једнлнским облик ом и то је стилистичк а мно ж ина, а у другом

случају обликом множ :ше и то ј е појмовна, граматичк а употреба к ате-

горије броја. Употребом једнинског облика уместо множинског добија

s М . Ћорац, М вт лфорски линГвост илеми, стр. 97; Ст илист ика српскохрзат скоГ

књиж евног ј езика, Н аучна к & ига, Београд, 1974; стр. 50 ; ЛинГвист ичко-ст илист ичка

ист раж ивања, Јединство, П риш гина, 1974, стр . 12.
8
 Т . М аргтић, Грамзт ика и ст илиот ика хрзат скоГа или српскоГа књиж евноГ ј е-

зика, Загреб, 1931, стр . 415 — 417.
7 3 . Винце, Д ист рибут ивна упот реба Грамат ичкоГ број а, Језик  3, Загреб, 1958.
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се чар новине у ј езичк ом изразу, а уопштаван>ем стиче се утисак  да се

ради о већем броју јединки него кад би била употребљена множ ина.

Само одсгупање од граматичк ог статуса к атег орлје броја члнл израз

свеж им и неочекиваним, а самим тим и наглашава значење израза к оји

писац нуди читаоцу . Интерверзија броја ј е, дакле, средство истицања.

З амена једниие множ ином проистиче из афек тивне теж ње писца

или г оворник а за ек спресивним и зраж ав ањем. Разумевање овак ве за-

мене омогућује нам к онтек ст. Т ешк о да бисмо без к онтек ста схватили

да је множ ински облик  употребљен уместо једнинск ог у примеру :

М ене су ж ен е упропастиле —
 ренао је одједном. тај мирни и неугледни човек

(З Н , 42) .

И меница ж ен е ј е у множ ини, а могла је бити и у ј еднини. Рече-

ница ј е истргнута из исповести ј едне личности Андрићеве приповетк е

„ Знак ови
"

, из к ој е сазнајемо да ј е ж ивот те личности уништен и про-

машен само због ј едне ж ене. М нож ински облик  уместо ј еднинск ог про-

истиче из превелик е огорчености на ж ену к оја му је уништила ж ивот.

У  другом примеру : „ Нећу да имам посла с п р ев ар ан тима
"
 (гов. ј ез.)

именица је у множ ини иак о би могла блти и у ј еднини. М ож емо да прет-

поставимо длјалог у к оме учествују особе од к ојих ј е једна варалица и

њој ј е упућена ова реченица са множ инским облик ом. М нож ина се,

дакле, односи само на једну особу. Н е би било свеј едно да је употреб-

љен и ј еднински облик . М нож ином се ублаж ава став говорник а према

особд к оја ј е склона варању и на индиректан начин се даје до знања да

не ж ели да има посла с њом. У  првом плану је к арак теризација више

личности и став према так вим личностима, али у дубини ј е став израж ен

баш према присутној личности.

Род је неек спресивна к атегориј а к ада има пој мовно значење, тј .

к ада к ао граматичк а к атегорија означава природну или граматичк у при-

падност блћа, предмета и појмова свету мушк ог , ж енск ог  или средњег

рода. М еђутим, он постаје стилистичк а к ада се једним облик ом изрази

оно што би логички и граматички требало означити другим родом. И н-

терверзија рода настаје заменом ж енског и мушког рода средњлм нај
-

чешће, а могућа је и замена мушк ог рода ж енским и ж енск ог рода,

мушк им. М орфем једног рода задрж ава свој облик , али напушта своју

функ цију и преузима функ цију другог морфема при чему стиче нек и

нови к валитет. Н ајчешће интерверзиони морфем рода израж ава деми-

нуцију или аугментативиост и постаје ек спресивно средство израж а-

вања депресијативности или мелиоративности . У  примеру : „ О в о сам

ј а стек о у борби и сад могу да радим од њих штахоћу
"
 (Д НБ, 22), упо-

требљена ј е пок азна заменица ов о, али се она не односи на нешто што

ј е средњег рода, већ на домобране к оје ј е заробио Ћопићев јунак . Рече-

ница би могла да гласи : Ове домобране сам ј а стек о у борби и сад могу

да радим од њих шта хоћу. М еђутим, писац ј е уместо мушк ог рода упо-

требио средњл род уз елизију именице да изрази ниподаштавајући став

према војницима к оји и нису били права вој ск а. У  другом примеру :

,,Њене су потпетице тукле —1 то не ж али ни себе, ни ципеле, ни тро-
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тоар (ЖЕ, 25 6), показна заменица средн>ег рода т о у појмовном зна-

чењу могла би да гласи т а или она. Замењен ј е, дакле, ж енски род сред
-

ј би м  ч и м е се п ом аж е д а се оств ар и  ек сп р еси в н а сли к а х од а мл ад е д е-

војк е и изрази дивљење према н>ој . Смисао целе реченице се истиче

неочекиваном употребом средњег рода. Интерверзија рода се среће и у
п р и м ер и м а :

О в о ти је више к ао једак  ратни пли јен  (Д Н Б, 20) ;

Белгијанац ! А ферим ! Т и да сједнеш са мном па да пијемо к
'
о браћа, а ов о да

изјуримо напоље (ЗН , 40) ,

Ево, к ад није др у г е, ту ćy легитимације (БСБ, 176) .

У  првом и другом примеру облицима средњег рода замењени су

облици мушк ог  рода, а у трећем мушки род ј е замењен ж енск им родом

др у г е уз изостављање нај вероватније именице и зл аз или и з бор.
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Д раган Л илић

И Н Т ЕРВ ЕР З И Л Ч И СЛ А  И  РОД А  В СОВРЕМ Е Н Н ОМ

С Е Р Б О Х О Р В А Т С К О М  Л З Б 1К Е

Р  е з  io  м  е

В даннои статБе мм  старалисв пок азатБ стилистическ уш фун к циш ук азанни х

г рамматическ их к атегории . Сербохорватск ии избп с в отнош ении так ого их  употреб-

лении сравнителвно богат . Об зтом свидетелБствуго т иллго страции, приведеннм е

и з  л и т е р ат у р ш л х  п р о и з в ед ен и и  с о в р ем ен н в к  п и сат ел еи .
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Dr SCHU ST ER-ŠEWC (Leipzig)

Д ВА ЗА ПАЖ А ЊА O СРП СК О Х РВАТ СК ОЈ ЕТ И М ОЛОГИ ЈИ

(СРБИ Н , Ј УГ, ЈУГОВИ Ћ)

П оновно читахве изврсног Ет имолоГиј скоГ рј ечника хрват скоГа или

србскоГа ј езика Петра Скока подстакло ме је да још једном размислим

о постанку и значен>у две за историју и културу Срба и Хрвата значајне

лек семе Ср бин и Ју г /Ју г ов и ћ . Прва реч није, к ак о је познато, огра-

ничена само на Балк ан, него ј е у облику Ser b (старо и Sor b, Sur b, Sorab)

познато и у Средњој Европи к ао име Луж ичких Срба. Множ ина за лу
-

жичкосрпски облик  гласи у горшолуж ичк ом Serbj a / Serbj o, ако се од
-

носи на ж итеље, а ак о се међутим говори о територији насељеној Србима,

онда Serby . К од горшолу ж ичк ог Serbj a / Serbj o ради се о старом а-к олек -

тивуму . Д оа олуж ички језик , к оме је непозната разлик а између рацио-

налиа и нонрационална, располаж е само јединственим плуралом —• Serby .
m

О етимологпји ове речи писано ј е више пута, али досад не постоји

ј единствено дшшљење о н»еном значењу и настанку . У  наведеном ети-

мологпјск ом речнику Петра Ск ок а читамо о томе следеће: „ Што се тиче

етимологпје, нема сугласности у науци. Bruckner довода  овај етноним

у везу с пољ. pasierb м. 
'
пасторак

'
 према ф. пасиербица, ук р. и рус. па-

серб м. према пасербица 
'
исто

'
. Т ај назив из терминологије родства

садрж и префик с ра- '
неправи

'
 и ie, балтослав . к ориј ен ономатопејск ог

порпјекла *serbh-
, 

*srebh-
, 

*sur bh-
, srubh- очуван к од нас у нарјечјима

и у словен . србати (в .) 
'
срк ати

'
. Ак о ј е тумачење исправно, пасторак  ј е

овак о назван због тога 
'
што će не служ и мајчиним мљек ом

'
. Н е види

се к ак о ј е так ав назив могао постати етник . П о другом тумачењу пра-

слав . *Срт б
'
Б у прародству је са с?брт> (в .) 

'
слободан сељак

'
. Т о је на-

зализовани облик  *себрт>. Али је гола претпоставк а метатеза одатле у
* Срђ6

-
б
"
 (упор. 3. свезак , стр. 316).

Ак о се пође од неопходног захтева за обавезним усаглашавањем

језичких зак она к оји леж е у основи научне етимологије, онда без сумње

разјашњењу које је предлож ио Aleksandr Briickner, морамо дати пред
-

ност. К орен *srbb- који се налази у речима Srb(in) / Serb да се без тешк оће

усагласпти са ономатопејским речима к ао што су словеначки srbati ,

староцрк венословенски srbrbati , бугарски s?,rbam, рус. serbat
'
, ук рајински

serbaty , белоруски serbać , пољ. sarbać, ser bać и sierbać, siorbać 
'
сркати

'
.
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У  другим словенским ј езицима имамо овде још облик е са аиофонијом

к орена на -er-
 (

*ser bati ), упореди словеначки srebati , горн>олу ж и;чк и

srebać, доњолуж ичк и srj ebaš, старорус. serebati , чешки stf ebati  и словачки

strebati . Олозпција рус. ser baf  : пољ. sar bać у исто време пок азује да се

мож е појавити к орен * sbrb-
 у две варијанте, једна с предњим палатал-

га ш *
f  (br ), а друга са задзњим непалаталним («r). Ова стара супрот-

ност одраж ава се и у облицима лу ж ичк осрпских речи . Док  даиашље

горњо- и доњолу жичк о Serb представља ранцје *Sbrbo (са палаталним
*
f , упореди так ође горљолуж . и доњолуж . serp 

'
срп (Sichel)

'
 <  

*sbrpo,

горшолу ж . seršće 
'
чекија

'
 <  

*sbrstbj e), дотле ј е у облицима Sor b / Surb,

к оји потичу из западног дела старолуж ичк ог територцја (западно од

рек е Лабе) сачув ано вероватно старо *S?>r bd (са непалаталним *
j
»
). Вари-

ј анта са ранијим задљим *
f  налази се и у старопољск ом пок рајинск ом

имену Sarbij a (према Aleksandru Briickneru на реци Одри близу града

К росно) односно и у пољским именима Sar bieivo и Sar binozoo. Т ак ође

ј е и у стародоњолу ж ичк ом сачувана дј .)алек атск а ar-
форма у облик у

sarski  <  sarbski  
'
лу ж ичк осриск и

'
. К ак о се види из наведених ирхш ера,

мож е етник  к оји нас интересује имати так ође функ цију личног имена

односно имена места. М и ћемо у вези с тим ук азати и на чешк а имена

места као Sr bsko, село к оје се налази у блцзини тврђаве К арлштејн,

Sr by , к рај N epomuky, Srbice, к рај Kdyne N ova итд. Петар Ск ок  наводи

слична имена места и у мак едонским ј езичким областима: упореди Ser-

blia (тесалски), новогрчк о Servia и у блда шш Ск опља име Srbica. ЈТужичк о-

српск и филолог А рношт М ук а, к ој и се 1923. у чланк у 
'
L užiskoser bske

sydlišća w ČechacK (Лужица 1923, стр. 118) бавио појавом имена Srb на

чешк ој територпјц.. застуиа мишљење да се овде ради о раннјим лу ж ичк о-

српским исељеницима, к оји су своје ново насеље назвали именом свога

народа. Т о ј е ипак  мало вероватна претпоставк а, за к оју нема историј
-

ских док аза. Осим тога, против овог схватања говори и чињеница, да

се слична имена налазе и у другим деловима словенск ог ј езичк ог  под
-

ручј а .

Вратимо се ипак  још ј едном хипотези к оју ј е поставио Алек сандар

Брлк нер, где Sr b{in) / Ser b ранлје ш гј е значило ништа друго него 
'
човек

к оји се слу ж и мајчинцм млеком
'
. Н епосредан док аз за ту претпоставку

налази се уосталом и у чешк ом имену места M lekosr by  (упореди А . Pro-

fous, M istni ј т епа v Čechach, Praha 1951, стр. 105). По том имену мож е

се закључити да су га носили људи к сјима је главна храна било млек о.

Али даблсмо сазнали к ак о и зашто је лек сем Srb узео функцпју етшгј ског

имена, мора се бацлти иоглед на родовску организац.1Ју, к оја ј е иосто-

ј ала у прастарим друштвдма. К ак о е данас познато, и к од индоевропских

народа посто ало ј е родоз ск о уређење на основама матријархата. У  ма-

терлнск ом роду носилац генса била ј е мај ка, односно мајчино стабло.

Род су сачињавали само наследници к оји су настављали мајчцну род
-

бинску везу, али не потомцн мушке, очеве линије. Они су (тј . мушк а

линпја) припадали увек  другом ма чином роду, тј . оном ж енском роду,

кој ем су се каснлје ж енидбом прнкључили. Са овнм нарочцтим матри-

јархалним уређењем била је повезана и ок олност, да су децу одговара-
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јућег мајчиног  рода могле хранити и обскрбљивати само мајк е из истог

рода, те су услед тога ова деца примала само млек о (храну) тих истих

мајки . Озо такозвано родбинство по млеку играло је донедавна извесну

улогу и к од к авк аских народа. Т ако је, на пример, постојао к од Абхаза

ј ош на почетку овог века обичај да је у крвној освети (која је тамо у
то време у знатној мери још владала) престајало непријатељство ако ј е

нек ом пош ло за рук ом да неприметно подметне дете на сису мај ци не-

пријатељск ог рода. Ак о узмемо у обзир овај ек стралингвистичк и к он-

текст, биће јасно да је и реч Sr b(in) / Ser b првобитно могла значити
'
онај који уж ива исто мајчино млек о (исту мајчину храну) и к оји због

тога припада истом роду
'
. Развој значеља ,Припадник истом роду

'
 <

'
Припадник истом племену и најзад истој нацији

'
 није потребно више

к оментарисати . П рвобнтии апелатив *sbr bb могао ј е независно од назна-

ченог развоја бити наравно, и полазиште личним именима (упореди,

на пример, горњолу ж ичк о лично име Ser bin), к оја су са своје стране

могла постати основе за имена места та па Sr bsko, Sr bica итд. Т ак ав

развој могао ј е бити у свим словенским к рајевима.

Ч есто постављано питање да ли су ју ж ни Срби и Лу ж ички Срби

у словенск ој праотаџблнд били иста етничк а заједница, не да се извести

само из постојања заједничког имена. Питаа е врло старих ј езичких

веза лужичк осрпског језика са ју жнословенским језицима, нарочито са

српскохрватским и словеначк им језик ом, покушао сам истра ж ити у два

чланк а: 
'
Postoj e l i  j ezičke veze izmedu srpskohrvatskoga i  lužičkosrpskih j e-

zika
' 1 и 

'
Die Bedeutung des Sor bischen und Slovenischen f iir  die slam sche histo-

risch-vergleichende Sprachf orchung
' 2

. Али то прелази већ ок вире тематик е

к оју смо овом прилик ом разматрајш .

Д ота1шимо се ј ош к ратк о имена JugjJugović. Образовање облик а

Jugović при томе је сасвим разумљиво. Ради се о патронимичком облику

старосрпск ог  имена Jug (отац девет Југовића). Али етимо'ior j ij а самог

Juga ј е према П . Ск ок у ј ош увек  нејасна. Он претпоставља непосредну

везу са словенским апелативом *
j ug<> 

'
meridies

'
: „ Није јасно к ак о је

праотац Југовића Југ-Богдан (у народној песми) дошао до тог имена . . .

За н> народ мисли да је владао јуоисточном Србијом тамо где ј е Х исар

к од Лесковца. М ож да је то лично име у вези с два Богдана, од к ојих

ј е ј едан Румун (у Fogarasu) и оснивач румунск е кнеж евине К арабог-

данск е (тур. Karabugdan =  М олдавије). Т о је северни Богдан. За тај

предик ат нема потврда. Х исарск и Богдан ј е у истом према овом схватању

Југ -Богдан
"
 (ЕРХ СЈ 1, стр. 784).

Али по нашем мишљењу лично име Jug уопште ниј е непосредно

сачињено од аиелатива *
j ug<> у значењу 

'
meridies

'
. Његово првобитно

значење је много више било 
'
човек  к оји се одлик ује снагом и неустра-

шивошћу 
—

 јунак
'
. К ао доказ за чињеницу, да ју ж нословенско лично

1 М СЦ , Београд
—Приштина—Т ршић 13 — 19. 9. 1976. Н аучик сагтанак  сла-

в ист а у Вук ов е д ане, Свеск а 1, Београд 1977, стр . 265 — 270 .

2
 Slovansko j ezykoslovj e, Nahtigalov zbornik ob stoletnicy  roj stva, Lj ublj ana 1977 ,

стр . 433—451.
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име Jug нпје у непосредној вези са *
j ugb у значед.у 

'
meridi es

'
 ј есте по-

ј ава истих личних имена и у другим словенск им језицима. У иореди

на пример старопољ. Jugo, дон>олу ж ичк о Jugan и бугарск о Jugov. Н е-

посредне паралеле за рек онструисану  форму старословенск ог  *
j ug<, у

значењу 
'
ј ак , моћан

'
 налазимо у литавск ом đugti  

'
расти, постати велик

'
,

augestis 
'
раст, величина

'
, летонск и augt 

'
расти, постати велик , угојити

ce
'
, augst 

'
висок

'
, дале у староиндиј ск ом ugrđ 

'
снаж ан

'
, грчк и avŠco,

av£avo 
'
множ пти, ступн>евати

'
 и латински augeo, 

-ere 
'
повећавам

'
, аи-

gustus 
'
висок , узвишен

'
. Старо значеп>е 

'
ј ак , снаж ан

'
 одраж ава се уоста-

лом и у српск ом имену вола j ugonj a, к оје ј е П . Ск ок  навео у вези са

споменутим Jug. Суфик си -опј а и -ап, к оји се појављују у српск охрват-

ск ој речи и у лу ж ичк осрпск ом личном имену Jugan имају оба јак  ек с-

пресиван к арак тер и зато играју и иначе значајну улогу у грађељу лич-

них имена и имена ж ивотиња. У пореди к ао сличне творбе прасловенск и
*

buj am  
'
силан , нагао ; нешто силно, бик

'
 и 

*
suchanb 

'
сух, мрш ав човек

'
,

даље словеначк и glavan 
'
главоња

'
 и српск охрватск и gldvdnj a. М и ћемо

ук азати овде так ође на паралелна значења у српск охрватск ом j unak

поред дољолу ж ичк ог j unk 
'
јунац

'
 и срп .-хрг . ј ипас к ао руск о ј ипес 

'
мла-

дож ења и јунац
'
. Разуме се, том кругу припада већ изнесена лек сема

*
j ugh 

'
meridies

'
. Али и њено првобитно значење ј е бнло 

'
зенит

'
. И з

овога се нај пре развило секуидарно значење 
'
ј уж на страна света

'
. М и

ћемо ук азати у вези с тим и на к ашубск о j ugo 
'
ј арам за вола

'
 и руск о

дпј алек атско j uga 
'
хомут

'
 у к оме М ах Vasmer RLW неосновано види

финску позајмицу. Заједнички tertium comparationis обаденотата је на-

г оре усмерена к ривуља. Н епосредне паралеле за представљени семан-

тички развој 
'
ј ак

'
 >  

'
visok

'
 ovalari налази се у прасловенск ом *duga\

l
*dgga, упореди пољск о dužy  

'
велики

'
, словачк о duh 

'
принос, к орист,

снага, бујање
'
 (nie ј е т и k duhu 

'
не одговара му, није му по вољи

'
) поред

словачк о duha 
'
дуга

'
 и руски duga 

'
овал, хомут

'
, даље у руск ом tugoj

'
чврст, ј ак , тврд, крут, теж ак

'
, словеначки tog 

'
исто

'
, пољ. tggi  

'
дебео,

ј ак
'
, поред Tugomir , име старолу ж ичк осрпск ог к неза,.

М о ж е се без ик ак в е сумње из тога извести зак ључак , да се и српск о-

хрватск о лично име Jug Bogdan заснивало на апелативу к сји је прво-

битно означавао моћног , ј ак ог човека, тј . јунак а. Његова мотивацпја је

само к асније услед губитк а одговарајућег апелатива у српск охрватск ом

ј език у избледала. И сту семантичку и морфолошк у паралелу за сло-

венск о име Jug представља латинск о лично име A ugustus. Т о све за-

ј едно јесте док аз велик е старине оба лична имена. Н а крају нек а буде

ј ош ук азано на то, да се вок ална база корена *
j ugi, наравно појављује

и у црк венословенск ој речи 
*
ј ипг 

'
млад

'
 и разуме се так ође у управо

наведеним српск охрватским речима j unak и ј ипас. Разлик а међу овим

облицима почива само на разли читим детермин антима -
g

- и - n- .
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D r H . Schuster - Šew c

Z W E I  B EM ER K U N G EN  Z U R  SER BO K RO A T I SC H EN  ET Y M OL O G I E

(SRBI N, JUG, JUGOVI Ć)

V erf . analysier t noch einmal den ethnischen N amen der Sorben und Serben, wobei

das N ebeneinander von SorbUSarb und Serb im sorbischen (altsorbischen) bzw. lechischen

Gebiet auf  zwei unterschiedliche ursl . Ansatze (
*Sbrbt und *Si rbh) zur iickgefuhrt wird.

Beztigl ich der Etymologie schliesst sich Verf . dem V orschal g von A . Br ii ckner an, der

diesen slawischen Volkernamen mit der Wz. * serbh- ,schlii rfen, saugen
'
 in Verbindung

bringt . * Shrbbl
* S<,rbo bezeichnete danach urspr. den M ilchbruder, das heisst jene Person,

die von ein und derselben M utter gesti ll t wurde. D ie wei tere semant ische Entwicklung
war : ,A ngehoriger derselben Sippe desselben Gens

' =  ,Angehoriger  desselben Stammes
' =

=  ,A ngehor iger derselben N at ional i tat  bzw . N at ion
'
. D ie v ersch iedenen , aus un ter sch ied-

l ichen slawischen T erritorien belegten Ortshamen mit  der  W z. * Sbrbbi
* Swbo (vgl . asorb.

Surbici , poln. Sarbozvice, č. Srbsko usw.) spiegeln dann wahrscheinl ich noch die altere

Bed. des Wor tes (angehoriger derselben Sippe), und sie miissen nicht zwingend auf  den

eigentl ichen Volkernamen zurii ckgehen.

D ie von Petar Skok vorgenommene Zusammenstellung des sii dslawischen PN  Jugl
Jugović mit slaw. j ug ,mer idies

'
 und ssine Erklarung als der ,Siidliche

'
 trif f t nicht das

Wesentliche des Problems. Nach M einung des Verf. spiegelt dieser Name noch die urspr .,
dem slaw. Appel lat iv nicht mehr bekannte Bed. ,stark, kraftig

'
, vgl . l it . augl i ,wachsen,

gross werden
'
, aind. ugrd-

 ,kraft ig
'
 und lat . augeo, -ere ,vergrossere

'
. D er  Name Jug be-

deutete urspr . also wei ter  nichts als ,der starke M ensch, der H eld
'
. V gl . in diesem Zusam-

menhang auch skr . j ugonj a, N ame eines Ochsen sowie lat . A ugustus.
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