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Д р ЈА Н К О ЈУ РАН Ч И Ч  (Љубљана)

ГРА М А Т И Ч АР И  Л ЕК СИ К ОГРА Ф  А Н Т ОН  М У РК О И  СА ВРЕМ ЕН И Ц И

К ултурни покрети при крају средњега век а, хуманизам и ренесанса, а

нарочито реформација пробудили су у словеначким областима националну

свест и почетак  књиж евног рада на народном језик у, прво у К рањск ој к ао

централној области, а затим и у осталим пок рајинама. К рајњи циљ од стране

Т рубара основане к њиж евности била ј е национална интеграција словеначк е

етничк е територије.

Овом настој ању противило се све: и мрачна прошлост , и политичк а п ри-

падност хабзбуршк ој држ ави, и црквена подела на осам до девет управа, од

к ојих је само љубљанск а бискупи ја имала своје седиште у земљи, слаба и не-

равномерно развијена привреда, затворена пок рајинск им и лок алним грани-

цама, непостојање домаћег  племства и народног а грађанства. Још увек  се

осећала граница између старе К арантаније и П аноније, што се нарочито одра-

ж авало у језик у . Систематск о к ултивирање пок рајинск ог  патриотизма од

стране политичк их господара налазило је у овак вим условима врло плодно

тло. М есто заједничк ог националног имена превладавали су провинцијални

називи : К рањац, Штајерац, К орушац, И странин, Безјак  итд. Нри крају 18.

и поч . 19. в . писци још увек  пишу свак и за читаоце своје пок рајине, а свој

језик  називају крањским, штајерским, к орушк им, и само на крајњем истоку

„ слов енск им
"

.

К арантанск о-панонск а поларизација и пок рајинск а распарчаност слове-

начк е етничке територије биле су најозбиљнија сметња у процесу формирања

нације. Савладати ову сметњу значило је постићи национално и к ултурно

јединство народа, створити му заједнички к њиж евни језик  и тиме легитима-

цију за ж ивљење у друштву културних народа. Овај задатак  није био лак  ни

програмски јасан . Н ајмање јасна је била ситуација на к рајњем истоку .

П рви сук об различитих схватања о националној припадности и о к њи-

ж евном ј език у избио ј е 1803. у филолошк ом к руж оку штајерск их к ултурних

радник а, где се једна страна изј аснила за општесловеначк и к њиж евни ј език

„ к рањск е к њиж евности
"

, а друга за књиж евни језик  хрватск их к ај к аваца.

Д есетак  година к асније, полож ај је постао још замршенији к ад је своју делат-

ност развио П етер Д ајнк о, најборбенији представник  источноштајерск ога

к њ и ж ев н ог  и  н ац и о н ал н о г  сеп ар ат и з м а .

У  К рањск ој ниј е се, заправо, ништа учинило да би се разведрила мутна

ситуација. К опитар , најобразованији дух онога доба к од Словенаца, написао

ј е граматик у D er slavischen Sprache in Krain, K arnten und. Steiermark. чиме je
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пок рајинск у раск омаданост признао к ао легитимно стање, а у граматици

ј е к ао књиж евни језик  обрађен језик  ауторове уж е домовине. Други

к рањски граматичар, Ф . М етелко, уствари је друго издање К опитара. Н аслов

своје граматик е Der slozuenischen Sprache у к раљевини Илирији и суседним

областима прилагодио је политичк ом стању после Бечк ог  к онгреса. Slowe-

nisch значи М етелк у исто што К опитару „ slav isch
"

.

Годину дана пре М етелк а објавио ј е на исток у своју граматик у П етер

Д ајнк о, к ао L ehrbuch der zvindischen Sprache. Сам наслов пок азује да се ту ради

о задртом провинцијалцу и о лок алном наречју к ао књиж евном ј език у . Д ајнк о

поред ,,w indisch
"
 употребљава и израз „ Slowene

"
, али то је ,,Slawe in der

Steierrnark
"
 (Грам. 1) .

У  раздобљу мање од две деценије изашле су три граматик е, са стручне

стране све без приговора, али ј е њихова идеолошк а усмереност и прак тична

употребљивост проблематична. У  њима се, очигледно, припремао национални

и ј езички раск ол — у томе се нарочито истицала Д ајнк ова граматик а — раск ол

к оји би озак онио два к њиж евна језик а, а то би значило и две нациј е. Ниједна

од именованих граматик а није обухватала читаво језичк о подручје, све су

биле лок алистички обојене, најмање свак ак о К опитарова.

Још горе је стајала ствар са речник ом. Једини речник  овога доба, Гут-

сманов из 1789, ск роман опсегом, био ј е већ застарео и обиловао ј е дијалек ат-

ск и м  о собен ост и м а .

К ад се овак о припремао судбоносни дуализам у развитку словеначк е

националне идеје и књиж евног  језик а, неочекивано се све окренуло на боље.

Г . 1829. градачк и к њиж ар Ј . JI . Грајнер (J .L . Greiner) расписао ј е к онк урс

за Словеначко-немачки и Н емачко-словеначки приру чни речник , са к ратк ом гра-

матик ом, словеначком и немачк ом, к ао увод у сваки од оба речника, и

са лек сичк ом грађом читаве језичк е територије. И здавач ј е, к ао пословни

човек , увидео да Словенци представљају важ ан фактор у земљи . У  самој

штајерској метрополи, па и у другим местима, ж ивели су к ао ђаци и студенти,

к ао учитељи и професори, к ао свештеници и официри , к ао чиновници земаљ-

ск е владе и племићк их дворова. И  немачк и суграђани : чиновници , трговци,

занатлије, официри и племићи ж ивели су у сталном к онтак ту са словеначк им

становништвом — после јозефинских реформи и наполеонских ратова много

непосредније. Све је те чињенице Грајнер добро уочио и к ао странац, к оји

се издигао изнад ситних покрајинских ривалитета, траж ио је речник  заједни-

чк ог  к њиж евног  језик а.

На распис се одазвао 20-годишњи студент филозофије. А . М урко, који

је овим решавао свој материјални проблем, јер се за теологију, к ој а би обезбе-

дила његову егзистенцију, није осећао позваним, а за студиј медицине није

имао материјалних средстава.

М урк о се одмах прихватио посла, са велик им еланом, мада за овај зада-

так  није био специјално к валифик ован . Н атпросечна природна даровитост,

добро познавање завичајног  наречја и раниј е интересовање за проблеме сло-

веначк ог к њиж евног језик а у друштву друтова у мариборск ој гимназији,

те затим к олега у градачком Илирск ом к лубу, у к ојему се састајао са Ф . М и-

клошичем, Ст . Вразом, Љ. Гајем, Д . Д еметром и другима, све му је то омо-

гућило да је поверени задатак  добро решио, нарочито у идејном погледу .
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Ради усавршавања у народном и к њиж евном језику пропутовао је у друштву

са М ик лошичем словеначк е покрајине те се овом приликом у Љубљани лично

упознао с П решерном, М . Ч опом и М . К астелцем. К раће време проучавао је

к њиж евне тек стове и у бечк ој дворској библиотеци те ту лично к онтак тирао

с К опитаром.

И здавачев план М урко је мењао утолик о што је написао опширнију

граматик у словеначк ога језика, те је објавио к ао самосталну књигу, а грама-

тику немачкога језика није написао. Т име је аутор истакао да ж ели бити инфор
-

матор за словеначк и , а ник ак о и за немачк и језик . Граматичк а правила изне-

сена су на X V I  +  206 страница, а словеначк о-немачки део речник а има 788

и немачк о-словеначк и део 862 к олоне. Граматик а говори о гласовима, затим

о облицима и синтак си . И за синтак се долази збирк а „ најнуж нијих речи
"
 за

свак одневну употребу, даље немачк о-словеначки „ разговори
"

, узети из ново-

грчк е Бојаџијеве граматик е. За закључак  је додао две П решернове песме,

Slovo od mladosti  и Povodni  mož , c напоменом испод тек ста да су ове две песме

додате јер се одлик ују оригиналношћу, овејаним словеначк им језик ом, песни-

чк ом вредношћу, а лак о су разумљиве те служ е к ао пример к ак о се словеначк и

мож е и мора писати . Т о је к од Словенаца прво јавно признање П решерновој

поезији .

Н асловна страна речника истиче да је ту скупљена лек сичк а грађа читаве

језичк е територије, без обзира на покрајинске границе, и лек сик а „ западне

Угарск е
"

, данас назване Прек омурје. О језику ове области до М урк а једва

се водило рачуна. Само П . Д ајнк о, к ао најближ и сусед, спомиње у граматици

и ,,die W indischen Ungam  aus der oberen H alfte des Eisenburger-Comitates
"

.

У  граматици и у речник у аутор је настој ао да здруж и традици онални

к рањски књиж евни ј език  и језик  покрајинске источноштајерске к њи-

ж евности, односно норме његова родног  говора. У  крањски к њиж евни језик

ук ључио је граматичк е и лек сичк е „ исправке
"
 из језика свога завичаја, то

значи језичк е феномене к оји су најближ и другим словенск им језицима или

старословенск ом језику, а у првом реду ак о се „ исправк а
"
 подудара с одгова-

рај ућим феноменом у ј език у Х рвата и Срба. К омплик овани вок ализам М е-

телк ове граматике свео је на пет вок ала (и е а о у ) , за модерни словеначки по-

лувокал, који се традиционално писао знаком и, предложио је слово е (пе-

виц : певец) , уз к рањски наставак  -ам, у инстр . једн . и дат . мн . именица м.

и с. рода поставља и штајерски наставак  -ом (брат ам, небам : брат ом, небом)
1.

К омпаратив је на истоку придев с одговарајућим наставцима, а у к рањск ом

к њиж . ј език у наставак  -uiu и -ј и исти је у 1. пад . ј едн . и мн . за сва три рода

(Преш .: Dni moj ih lepši polovica; Je Jer ica ta starj i , ta mlaj i M icka je), уз пре-

1 Sehr  wiinschenswert ware es, wenn man endl ich einmal ii bereinkame, wenigstens in

G rammat ik en, die mannl ichen Substant ive entweder al l e in om, oma, omi  oder  am, ama, ami  zu

dekl ini ren. D ie M ajor itat  der Slowenen insbesondere, vind der Slawen iiberhaupt, entscheidet

f ii r  om, oma, omi , weil diese Biegungsar t nicht  nur bei den (in zweif elhaf ten Fallen mit  N utzen

zu berathenden) ungar ischen, sondern auch bei all en steierischen und vielen unterkrainischen

Slowenen durchgehends praktisch, und am, ama, ami entweder mehr provinziell , oder nur  local

i st . A uch der  K i rchenslawe gebrauchte om, oma, omi , wie es der uns verwandtest e K roate, f em er

der Serbe (in I nstr . Sing. in der Regel, und im D at . plur . nur mehr in Volksl iedern) dann der Russe

noch heut  zu T age thut . (Gramm. 8—9).
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фикс нар
-
 (нарвечји) поставља штај . нај

-
 (највечи), и то на прво место, уз

облик е т ига, т иму  поставља штај . т ега, т ему , к асније ј ош добрега добрему

место добрига, добриму . У  речник у додаје и источну варијанту одреднице, ак о

постоји . Све М уркове коректуре к њиж евног  језик а, нарочито граматичк е,

примљене су после 1850. к ао норме словеначк ог  к њиж евног  ј език а.

Д убоку разумност пок азао је М урко и у бирању писма за своја дела.

П роблем писма, модерног , што савршенијег , које би одговарало струк -

тури језик а и научној висини савремене лингвистике, био је у 1. пол . 19. в .

к од многих европских народа на првом плану . К од Јуж них Словена је диску
-

сију о писму покренуо Ј. К опитар, незадовољан бохоричицом јер у њој није

био испуњен Аделунгов принцип јединствености и једнозначности писменог

знак а, принцип к оји ј е К опитар у сарадњи с Вук ом десетак  г одина раније

идеално остварио у српск ој ћирилици . Т еоретски врло добро, М етелк ово и

са нешто ниж ом оценом Д ајнк ово писмо, било ј е у прак си неприхватљиво јер

су се ту мешале латиница и ћирилица, а М етелк ово је било још грађено на

фонетици једног дијалекта који се у комплик ованости фонетик е веома разли-

кује од осталих дијалеката. Сем тога, појавио се и ту штетни ривалитет јер је

и један и други аутор пок ушавао да натури свој систем свима Словенцима.

И так о је избио бесмислени „ абецедни рат
"

, к оји ј е к њиж евне људе много

запошљавао, на штету к онструк тивног  рада. Оштроумни и у свему одмерени ,

понављам, 20-годишњи А . М урко одабрао је за своје дело стару бохоричицу ,

а о штетности ривалства између метелчице и дајнчице рек ао је у уводу Гра-

мат ике: „  . . . М ој е је мишљење, а то произлази из помног  оцењивања мо-

тива к оје сам чуо за ове новотарије и против њих — нек а буде ново писмо,

ак о ј е заиста потребно, сасвим латинск о, а не к рпарија латинск их и ћирил-

ск их , па нек их нак арадних и наново измишљених слова. Н аравно, о томе мож е

свак о друк чије да суди, и свак о има довољно разлога да своје мишљење брани

к ао најправилније. Сад, било к ак о било, свак ако би било сувишно . . . ако бих

сада ј а број писмених система — а то бих морао учинити, та и најновији алфа-

бети о к ојима је овде реч не одговарају 
— повећао новим писмом, а то би про-

изилазило из непознавања или из потцењивања оног а што је учинио А . Бохо-

рич , или из прецењивања сопствене снаге, а писмо би било исто онако не-

потпуно к ао што су и досадашња. Т име бих садашњу збрк у само повећао.

Н его толико да ми се допусти напоменути о томе да је писмо А . Бохорича, ак о

изузмемо ћирилицу , исто онолик о у реду к олико било к оје друго европск о

писмо. Д осад смо били штајерск и Словенци и у писму, к ао што смо у ј език у

још увек , тесно повезани с К рањцима, њихови к ао наши к њиж евни плодови

су заједничк о добро нас свих . А сада се поставља међу нас за језичку и на-

родну к ултуру Словенаца једнак о погубна литерарна преграда, к оја прети да

ће досадашње, за напредак  и раст језичк ог и народног  образовања так о по-

требно научно јединство к ао кинеским зидом заувек  раздвојити . Прк осећи

једни другима, па не у к орист наук е и заједничк е ствари Словенаца, свом

снагом настоје к ак о би у Штајерск ој Д ајнк ов , а у К рањск ој М етелк ов начин

писања натурили ј авности , угурали га у народне шк оле и тиме г а усадили у

срца народа.
" 2

2 Gr amm , Vor rede X I I — X I V
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М урк о се одлучио за бохоричицу три године пре но што је Ч оп својом

к ритик ом оборио метелчицу и десетак  година пре но што је штајерска земаљ-

ск а влада забранила дајнчицу . Одлук а је била његов лични к орак , необичан

за младића који је ј едва завршио средњу шк олу, а ж ивео је географски и

к ултурно у далек ој провинцији, на периферији збивања.

К од састављања речника вођен је истим принципима к ао к од писања

граматик е. У  уводу речник а вели : „ Строго се придрж авам начела да што

верније реферишем о ономе што сам нашао, скрбно се чувајући да сам не к ујем

речи , те да сам у речник  примио само оно што се у ж ивом ј език у заиста чу је

или се у к њиж евности . . . пок азало к ао добро.
" 3

„ П о савету одличног Словенца
"

, к ак о сам к аж е, а тај одличан Словенац

ј е свакако К опитар, он ће се чувати „ филолошк ог  цепидлаштва, суптилне из-

вештачености речи и многочега што ј е прак тично без к ористи , те спек ула-

тивних истраж ивања.
" 4

 „ Велики литератор
"
, как о је назвао К опитара на дру

-

гом месту, убедио је аутора речника да је свак а пасионирана лок алистичк а

ук орењеност штетна. Зато нису у праву они к оји мисле да се баш у тој и тој

области говори најлепшим језик ом. „ Онима морам одговорити
"

, наставља

М урко, „ да се најбољи словеначки језик  не говори искључиво ни у Ш тајер
-

ској , ни у К орушкој или у К рањској , а још мање у нек ом месту ових области,

него сваки к рај има нешто добро, у свак ој области ж иве речи другим местима

непознате, а најбоље говори словеначки онај к оји је умео раштрк ано нај боље

примити у своје знање и здруж ити за употребу . А  ако к о ипак  мисли да је

говор извесног  к раја најбољи, па га стога треба подићи на степен јединога

к њиж евног  језик а, а све остало, па мак ар било и добро и правилно, да се мора

забацити, то је управо онолико неправедна к олик о и врло штетна предрасуда,

ј ер води у очито сиромашење ј език а.
" 5 И  затим упозорава на Аделунгов тесно-

груди принцип по к ојему би из немачк ога к њиж евног  језик а требало ук лонити

све што се не говори у М ајцену и његовој области . У  горњим М урк овим ми-

слима огледа се одјек  оштрих расправа у Н емачкој о к њиж евном језику у

18 . ст .

Грајнерову ж ељу да у речнику буде обухваћена лек сик а читаве етничк е

територије, М урко је испунио к ак о је знао и к ак о је могао. У  студиозној рас-

прави I z zgodov ine novejših slovensk ih slovar j ev6 A . Брезник  тврди да j e из

народног  језик а узимао мало, те се углавном ослонио на к њиж евне тек стове

крањск е и штајерск е литературе, а вадио је материјал и из несловеначких

извора. Од домаћих дела подробно је исписао К опитарову и М етелкову гра-

матик у , П римчева Брања, Линхартов Versuch einer Geschichte von K rain I ,

Водниково Бабишт во u Писменост , Равник арове Згодбе свет ига писма, Јапљево

Свет о писмо и I  годину К рањске Чбелице. Од к орушких аутора служ ио се

Гутсмановим речник ом и Јарник овим Ет имологиконом. Савесно је ек сцерпи-

рао источне ауторе, Шмигочеву и Дајнк ову граматику, те Ш ерфове и Ф олкме-

рове тек стове. Богатство грађе пруж ао је М урку и Белостенчев Gazophylacium

и прек о Гутсмана Јамбрешићев L ex icon7.

3 Речник, Voreri nnerung, стр. 1
4 Gramm., Vorrede V
5 Gramm., Vorrede X I
e Časopis za zgodovino in narođopisje, 1938.
7 F. Sušnik i A . Jambrešić, Lexicon latinum interpretatione i lly rica, germanica et hungarica

locuples, Zagreb 1742.
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М ного се служ ио и Вук овим Српским Рј ечником, к оји се тада висок о

к отирао у европск ој јшнгвистици, па већ зато бистри М урко није могао да

не завири и у ово дело к ад је сам стајао пред задатк ом да пише речник . И з

М урк ове биографије знамо да је баш у ово доба своме земљак у Ј . М уршцу

неки дуг  намирио поклоном Вукова речник а.8 М ного речи узео је из Добров-

ск ога I nsti tutiones, из D eutsch-bdhmisches Wor terbuch, из Slavina I  те из Х ајмова

D eutsch-russisches Worter buch. Сам издавач упозорио је младога аутора на

немачк е, тада веома популарне Т аухницове двојезичне речник е.9

Имајући у домаћој литератури нек олик о добрих граматика, М урк о се

на њих и угледао. У  уводу у граматик у к аж е: „ Овде ми преостаје ј ош да спо-

менем да сам се при писаљу граматик е служ ио, к ак о то пок азују наведени

цитати, граматик ама мојих претходник а, пошто сам ж елео да се свиђам теме-

љитошћу, а да не побуђујем паж љу новотаријама, но понек ад сам и — сам

размишљао.
" 10 Н аучни к валитет К опитарове граматик е и ауторов глас у европ-

ск ој науци били су за М урк а довољна гарантија да ће под рук оводством овак -

вог  ментора најправилније решити све стручне проблеме. И з К опитара ј е

преносио у свој тек ст читаве пасусе, к ритички и са разумевањем сопственог

задатк а. К онсултујући М етелк ову и Д ајнк ову граматику, чувао се уск е прете-

раности првог и провинциј алне загледаности другога аутора. К од самога распо-

реда градива и код наслова граматик е ишао је стопама Шмигочеве Windische

Sprachlehre.

Т ачно тврди Брезник  да је аутор речник а мало узимао из народног  је
-

зик а, непосредно из народа. М и мож емо додати, много премало. Н епосредно

скупљање материјала у народу подигло би к валитет речник а. М урку је недо-

стајало вук овск е доследности и упорности у спровођењу начела савремене

лингвистичк е шк оле, био је, уз сву природну проницљивост, премлад за овак о

претенциозан посао, а и К опитар се није заузео за њега онако к ао за Вук а.

У з сву претерану зависност од литературе, он је унео у речник  многе речи из

родног наречја, са јасним и правилним објашњењима, нпр . бланцоват и „ тра-

буњати
"

, блања „даска
"

, чмига „ кисело вино
"
, дача „ порез

"
, финит и „дахтати

"
,

гарице „ лотре
"

, памет ива „ М ладенци , дан невине деце
"

, пашчит и се „ ж урити

се
"
, прле „ пре, раније

"
, рочка „ крчаг

"
 итд ., или речи с источном фонетик ом :

лугат и „ лагати
"
, пехнит и „ гурнути

"
, вес „ село

"
, ву н „ напоље, ван

"
, премекнит и

„ померити
"
 итд . К ад у ј език у није било нашег  израза, немачку реч је објаснио

позајмљеницом: Probst — „ слов
"

. прошт ; tausend — т авж ент , bei den unga-

r ischen Slowenen und ihren steier ischen N achbarn auch jezer oder j ezero, selten

т исуч; Weise — виж аи др ., или нашему изразу додаје, ради јасности , позајм
-

љеницу : T hei l — дел, auch — ст ран, плат , schl . (schlecht) т ал, фалат , парт ;

T el ler — окрож ник , gem . (gemein) т алер, т алер ; Pfeife — пишал . . . in St .

auch ж вегла; Brett — eig. деска, in K K  (K rain und K arnten) auch дила, диља

и т д .

П аж њу побуђују његови искључиво источни дијалектизми : внож аши се;

морал би в мест о, па се ми внож а „морао бих у град, па ми се не иде
"

; робача

8 Српски Рј ечник , ист олкоеан њемачким и лат инским риј ечима, скупио ia и на свиј ет

издао Вук Ст ефановић. Wolf  Stephansohn
'
s Serbisch-Deutsch-Lateinisches Wor terbuch. Lupi  Ste-

phani  F . L exicon Serbico-Germanico-L atinum. У  Бечу, W ien, V i ennae, 1818.
9 K arl  Christoph T raugott  T auchnitz (1761— 1836), к њиж ар, штампар и издавач у

Л ајпциг у.
10 Gr amm., Vorrede X I
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„ к ратк а к ошуља
"

, исп . рубашк а; ж иви храст  „ онај који дуби на глави
"

; сеп

„ горња, узвишена ивица винограда
"

; пост ат  „ ред радник а на заједничк ом

пољском послу, парцела у винограду
"

; веј аница „лопата за вејање
"

; пре „ к аж у,

говоре, тобож е
"
 и друго.

Ч есто се слул<и квалифик аторима и квалификаторским објашњењима,

што је к од старијих лек сик ографа реткост . Редовно употребљава граматичк е

квалифик аторе (врсте речи, род у именица, глаголски вид и сл .) , а има и ек с-

пресивне (niedr ig, gemein итд.), временско-
фреквенчне (veraltet , neugebi ldete

Worter) и стилно-слојне к валификаторе ( in K rain gebrauchl ich) итд . Н азна-

чено је и порек ло речи : kroat ., serb ., russ., al tsl ., oberkr ., a сопствене к ованице

означио je звездицом (репокопиц 
— der Rtibengraber), a речи којима нема места

у к њиж евном језику означио је к рстићем. П решерн је у писму Ч опу напоме-

нуо да би само слепи патриота могао поверовати да су све речи без к рстића

домаће .

Граматик а и речник  топло су примљени од најк омпетентнијих савреме-

ник а због  своје стручне обраде, а нарочито због свога става у питању нацио-

налног  јединства. П рви ј е М урку одао признање А . М . Сломшек у целовачк ој

Car inthij i 1832, бр . 10. Рецензент мисли да се граматик ом и речник ом отвори

„ пут к а правилном неговању нашега језик а
"

. И  К опитар се, углавном, похвално

изразио о М урку, приговорио је само његовом дијалекту . П осле објаве гра-

матик е и I  дела речник а записао је у Oesterr . Beobachteru 1832, бр . 285: „ Аутор

ј е учинио више но што је издавач траж ио
"

. Хтео је рећи да дело не задовољава

само свак одневну праксу, него је писац дубоко забраздио у к ултурну пробле-

матику и пок азао јој пут из тешке ситуације. И  П решерн је у горе поменутом

писму Ч опу рек ао: „ M ulta fecit  — puer (каж у да није још ни завршио шк олу) .
"

И  још једна оцена. Писац немачко-словеначк ог  речник а М . Cigale за-

писао је 1860. о М уркову речник у ово: „ Скоро затим11 појави се са својим

садрж ајно богатим, успелим и поузданим Словеначко-немачким и Немачко-

-словеначким речником А нтон М урк о (Graz 1833), делом к оје је без поговора

било од највећег утицаја на најновију словеначку књиж евност .
" 12

Н а к рају треба напоменути да је М урко, поред осталих , заслуж ан што

се до к раја одредило значење термина Словенец, словенски, к оји се од протеста-

ната даље примењују различито. Т рубару значе исто што данас нама, Д алма-

тину је термин словенски синоним за безјачки13. М етелку значи Slowene исто

што Slawe14. Т ек  М урк о је јасно одредио : Slav der Slawe, Slovan der Slawe

i i berhaupt ; Sloven der  Slowene д .и . der Slawe; der Slowene d .i . der Slawe in

St ., K t ., K r . und den west l ichen D istr ikten Ungarns15. У  овом значењу употреб-

љ ав а т ер ми н  у  р еч ник у  и  г р ам ати ци .

М урк ова акција за заједнички књиж евни језик  наишла је, углавном,

на добар пријем к од народних рук оводилаца и у Штајерској и у К рањск ој .

Али не к од свих . С М урк овим погледима на писмо и књиж евни језик  нису

се слагали М етелк о и Дајнко, к оји су били пораж ени у абецедном рату . Д ајнк о

11 После Јарник ова Etimologikona, 1832.
12 М . Cigale, Deutsch-slovenisches Wor terbuch, Vormor t V I .
13 Register N ekater ih besed, katere K raj nski , K oroSki , Slovenski  ali  Bezj ai ki, Hervacki, dal-

matinski , I strianski , ali  K raški , se drugači govore. (D almatin, Biblia).
14 M etelko, Lehrgebaude, Vorrede I I I .
16 Slovćnsko-N emški Del, kolona 776.
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ј е изгубио битку и за к њиж евни језик , а иајнезадовољиији су били М урк овим

решењем питања к њиж евног  језик а „ илирци
"
 Љ. Гај , Ст . Враз, И . М ацун

и др ., ј ер је тиме био осујећен успех Гајеве акције у „ Горњој И лирији
"

. П осле

М урк а, Словенци су били спремни к орачати с Гајем раме уз раме, а ник ак о

и з а  њ е г а .

У  време велик е опасности да се раск омаданост словеначк е етничк е тери-

торије ј ош продуби и так о доведе у питање национални опстанак , стицајем

срећних ок олности нашао се човек , по годинама младић, несвршен студент,

а по зрелости одлучивања муж , к оји ј е правилним ставом у бирању писма и

к њиж евног  ј език а, те опредељивањем националног  имена пок азао излаз из

замршене ситуације и правац за даљи развитак . И стина, у његовој граматици

и речнику нису дата дефинитивна ни језичк а ни к ултурна решења, у строго

лингвистичк ом погледу његов рад заостаје за К опитаром, штошта се к асни је

допуњавало и исправљало, али основни правац к ојим се морало ићи остао је

неизмењен к роз 145 година од излаж ења његових к њига. И  то је његова не-

о ц ењ и в а з асл у г а .

BI BL I OG RA F I JA  I  L I T E RA T U RA

Theoretisch-
praktische Slozvetiische Sprachlehre f ii r  D eutsche, nach den Volkssprechar ten der  Slowe-

nen in Steiermark, K arnetn, K rain und Ungarns westl ichen D istri kten. N ebst  einem Anhange

der zum Spr echen nothwendigsten W or ter , einer Auswahl deutsch-slowenischer  Gesprache

f ii r  das gesell schaf tl iche L eben, und kurzer sloweni scher  Auf satze zum U ebersetzen ins

D eu t sch e. V on A nton Johann M urko, G r at z 1832.

SIovensko-Nemški  in N emško-Slcvenski rći ni  besi dnik, kakor se slovemina govori  na Stdj erskim, K o
'

rdškim, K raj nskim in v zahodni h stranih na Vćgerskim. Z ložil Anton Janez M urko. Sloven
"

sk o-N em šk i D el . V  G r adci . 1833.

D eutsch-SIowenisches und Slowenisch-D eutsčhes H andwor terbuch. N ach den Volkssprechar ten der

Slowenen in Stei ermark, K arnten, K rai n, und Ungarns wcstl ichen D istr ikten. V on Anton

Johann  M urko. D eu tsch-Slowenischer T hei l . Gratz. 1833.

Theoretisch-
practische windische Sprachlehre, durch viele Uebungsstii cke zum Uebersetzen er lauter t,

mi t einer auserlesenen Sammlung von Gesprachen und einem Radiccd-Wdr terbuche versehen,

herausgegeben von Johann L eopold Schmigoz. Gratz, 1812.

L ehrbuch der Windischen Sprache. Ein Versuch zur  griind lichen Er lernung derselben f ii r  D eutsche,

zur vol lkommeneren K enntnifi  f ti r Slowenen von Peter Dainko. W eltpriester, K aplan in der

Stadtpf arr zu Radkersburg. Gratz, 1824.

L ehrgebaude der Slowenischen Sprache im K onigreiche I l ly ri en und in den benachbar ten Provinzen•

N ach dem Lehrgebaude der bohm. Sprache des H rn. Abbe Dobrowsky. Von Franz Se-

raph. M etelko, k.k. Professor der Slowenischen Philologie am Lyceum zu Laibach. Lai-

bach , 1825.

Grammatik der Slavischen Sprache in K rain, K arnten und Steiermark. W .H .K . (opitar) . L aibach,

180 8 .

Joannis Belostenec Gazophy lacium, seu Latino-I lly ri corum Onomatum A erari um, Zagrabiae,

M C C X L .

Српски Рј ечник , ист олкован њемачким и лат инским риј ечима. Ск упио га и на свијет издао

Вук  Стефановић . У  Бечу 1818.
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Ј. K opitar , Oesterr . Beobachter 1832, бр. 285 (=  D er Aufmerksame 1832, бр. 124) 
— L ubomir

(A .M . Slomšek), Carinthia 1832, бр. 10 (
=  D er  Aufmerksame 1832, бр . 34) 

— M . Cigale,

Deutsch-slovenisches Worterbuch I , str . I V — I van M acun, K nj iževna zgodovina slovenskega

štaj erj a, Gradec 1883 — Davorin Trstenjak, Anton Murko, Zora 1872 — Dr. Anton Murko,
životopis; sestavi l dr . J. Pajk, L etopi s M S 1880 —  Janko K ošan, Slovenischer A BC-Strei t,

gimn. izvestj e, Maribor 1890 — K . Štrekelj, Historična slovnica slovenskega j ezika, M aribor

1922—1923 — Fran I lešiČ, I z prvih časov romantike, ČZN 1905 — A. Breznik, Slovenski

slovarj i , RZDHV 1926 — isti, I z zgodovine novej ših slovenskih slovarj ev, ČZN 1938 — Fr.

K idrič, Prešeren I , L jubl jana 1936 — М иодраг  П оповић , Вук  Ст ефановић К араџић

(1787— 1864) , Београд 1964 — П авле И вић , Ву к Ст еф. К араџић, Српски Рј ечник  1818,

Сабрана дела В . Ст . К араџића, к њига I I , Београд 1966 — Ј. Pogačnik , Jernej  K opi tar ,

Par t izanska knj iga, L jubl jana 1977.
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D r Janko Juranči ć

D E R  G R A M M A T I K E R  U N D  L E X I K O G RA P H

A N T O N  M U R K O  U N D  SE I N E  Z E I T G EN O SSE N

Z u s a m m e n f a s s u n g

D er  Grammatiker  und L exikograph Anton M urko (1809— 1871) hat  sich insgesamt  nur

dr ei Jahre l i terar isch betat igt, und zwar ganz zuf all ig, als Student, der sich mi t  seiner schrif tsteller i -

schen T atigkeit sein bescheidenes „ tagl iches Brot
"
 verdiente. T rotzdem hat er eine sehr vvicht ige

Rolle im nat ionalen und kul turellen L eben der Slowenen gespielt . Sein korrektes Vorgehen in

bezug auf  die Wahl der Schr if tsprache, der Schr if t und der nationalen Bezeichnung, des N amens

der  N ation, ermoglichte einen jahen Auf bau der nationalen und geistigen Einheit des slowenischen

V olkes. I n der  Gr ammatik  Theoretisch-
prak tische slozoenische Sprachlehre (Graz 1832) und im  W or -

terbuch Slovensko-nemški i  N emško-slovenski  ročni  besednik (Graz 1833) bearbeitete er die slowe-

nische Schrif tsprache als Synthese der  t radit ionel len Schr if tsprache mit  K orrekturen aus den

ostlichen D ial ekten, die in historischer und l inguist ischer H insicht am meisten gerechtfertigt wa-

ren . D adurch wurde der  N achteil e bringende provinziel le Separatismus verhindert , den damals

Peter Dajnko propagierte. Von den drei Schrif ten, der traditionellen ,,bohoričica
" -Schrif t, derer

sich die Schr if tsteller  seit  T rubars Zeiten bedienten, der  neuen ,,dajnčica
" -Schri ft und der ,,me-

tel čica
" - Schrif t , die eben erst eingef i ihrt  wurden, die erstere im  Ost en und die andere im W esten,

wahlte M urko die ,,bohor ičica
" -Schrif t, denn ledigl ich sie vereinigte al s allgemein bekannte Schr if t

al le slowenischen Provinzen in eine geist ige Gemeinschaf t . I n seiner Grammat ik  betonte M urko,

dafi  es angebracht  ware, die gemeinsame nationale Bezeichnung ,,slowenisch
"
, ,,Slowene

"
 zu

akzeptieren anstatt der Provinzbezeichnungen „ K rainer
"
, „ Steirer

"
, „ K arntner

"
 usw. M urkos

W irken hat  es v erhindert , dafi  das slowenische L and in den V erhaltnissen des K apital ismus und

des angr iffslustigen deutschen N ational ismus eine Beute der Germanisierung wurde.

Beim V erfassen seiner Gramm atik  diente ihm  J. K opitar und dessen Grammat ik als Vor -

bild, wahrend er  sich als L exikograph an das Serbische W6rterbuch von Vuk K aradžić hiel t . N ach

dem Jahre 1833 befafi te sich M urko nicht  mehr mit  der  L inguistik, da ihn das L eben in andere

T atigkeitsbereiche zog, als Intellektueller und Patriot verfolgte er jedoch auch weiterhin das l ite-

r ar ische Schaf fen seiner Z eitgenossen .

14



Д р ЈОВА Н ВУ К ОВИ Ћ (Сарај ево)

Т И П О Л О Ш К Е  К А Р А К Т Е РИ С Т И К Е  Г РА М А Т И Ч К Е  С Т Р У К Т У Р Е

СРП СК ОХ РВА Т СК ОГ ЈЕ З И К А

(У  СИН ХРОН ИЈСК ОЈ И  Д ИЈАХРОН ИЈСК ОЈ П ЕРСП ЕК Т И ВИ)

К ао основу у проучавања ове и овак ве проблематик е, к ак о ј а мислим,

мож емо рашчланити у нек олик о тачак а, к оје би нам могле олакшати тумачење

развитк а свак ог  посебног стандардног језик а:

а) Језик  писане речи и настаје и развија се у условима друшт венсг раз-

ви т к а .

б) Сваком књиж евном језику је претходила усмена т радициј а : народна

поезија, причање, митови — и томе слично.

ц) К ак о ће један к њиж евни језик  настати, к ак о ће се развијати, поред

услова који су садрж ани у друштвеним формацијама, зависи у првоме реду
и од географских , ет нографских и сл . прилик а.

У  свак ом развитк у писане речи , ак о ј е она доспела до већег  ступња своје

култивисаности , постоји ст андард елит ног израж ај а, к оји ће задовољавати

не само потребе обичног  споразумевања — него и , к ак о у к ојој намени да се

међусобно опћи, захтеве сугест ивност и, у к рајњој линији речено : пот ребе

ест ет и к е .

а)

К ад појаве посматрамо из аспекта прве тачк е што смо је овде обележ или,

онда ће нас историј ски развитак  упутити на периоде робовласничког, феу дал-

ног, капит алист ичког и најзад социјалистичког система, у к оме се ми данас

налазимо. У  свим ранијим системима, мање или више израж ено, к њиж евним

језиком су се служ или виши друшт вени слој еви (у првоме реду свештенство

и горњи слојеви владајуће класе) . П римера ради да к аж емо : најстарији књи-

ж евни језик  у индоевропској породици народних језик а, староиндијски, мож е

нам пруж ити основну илустрацију за сва наша даља упоређивања. У  том сам

смислу својевремено рек ао :

„ Језик  црк вених списа (Веде) тзв . С а н с к р т и његова проширена

модифик ација служ ио је к ао стандардни језик  виших друштвених слојева,

владајуће класе у цркви и администрацији ; има видних знак ова (фонетских
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особито) да овај ј език  у свом ранијем облику иије изник ао само из ј едне го-

ворне базе, да је он настао у процесима ук рштања различитих дијалек ата.

Д ругим речима речено, пре него га је фик сирала писана реч, то је могла бити

нек а врста k о i  n е-а.

П оред санск рта постојао јетак озвани п р а к  р т, писани језик  образова-

них слојева ниж ега реда — њим се служ ила обична масовна администрациј а,

трговина и сл .
"
 (Радови АН У БиХ X L IX , Сарајево 1973, стр . 29) .

К ао што нам је то историја језика пок азала (Brugmann и други), рели-

гиозна поезија у виду Веда настала ј е к ао к одифик ациј а, дотерано уобличена,

претходне народне поезиј е — мож емо рећи — епск олирск ога типа. К ад овак во

двој ство проматрамо и ради даље примене оцењуј емо, онда, мислим, оправ-

дано мож емо извести закључак  (на к оме бих ја хтео, к ак о сам у поменутом

свом раду поступао, и даље инсистирати да добије своју пунију примену) :

да су санскрт и пракрт две вариј ант е ј еднога књиж евног ј езика (ј една на вишем

а друга на нешто ниж ем степену) 
—

 даље што из тога проистиче (а што ће

нам бити важ но да применимо и на наше прилик е, особито вој вођанск е у ток у

X VI I I  столећа), поред варијаната к оје су настајале и развијале се у атмосфе-

рама територијалних и националних прилик а хоризонт алне распрост рањеност и,

постоји варијантност у смислу дру шт вене слој евит ост и, в е р т и к а л н а

п е р с п е к т и в а, к ак о бисмо могли рећи , и даљи придодатак  овоме и овак -

вом зак ључивању (опет изразито примењив и на многе друге прилик е, осо-

бито, к ако ј а мислим, и на данашње наше) : однос санскрта и прак рта се мож е

посматрати на релациј ама ст андарда и су бст андарда.

б)

1. К ако се и на релацијама једног основног друштвеног система (овде

посматран робовласничк и) у перспек тиви држ авних облик а и струк тура вла-

давине, огледају посебности много испреплетаних услова, мож емо то видети

к ад са овде горе сигнираном ситуацијом упоредимо прилик е у настанк у старо-

грчк е и латинск е к њиж евнојезичк е стандардизациј е. И  овде ћу бити слободан

да цитирам пасус из свог а ранијег тек ста:

„ и ближ е нам је познат тип класичног  грчк ог ј език а к оји је настао и

развијао се у мешавини грчких дијалек ата, у условима уј едињавања грчк их

држ авица у једну тада моћну грчку држ аву
"
, у питању је „тзв . грчки хоХЦ

(koinć) .

Н асупрот томе, латински к ласични језик  је изникао из једног дијалекат-

ског  средишта и са развитк ом римске држ аве све више је постајао језик  света.

Са ширењем хришћанства к ласични латински на велик им пространствима

Европе постао је к њиж евни језик  и у различитој мери језик  виших друштве-

них слојева. И ту се дешава нешто мало слично старој индијск ој ситуацији :

паралелно са језиком узвишених класа развија се к њиж евни језик  у облик у

вулгарног латинитета, а на другој страни се, у разним земљама и различито,

ј ављају списи на народним језицима, у различитим дијалек атским облицима.

При томе се очитују велики распони од чистије дијалек атск их облика до по-

себних мешавина у смислу koine-a
"

.

(У поредити опет к од Brugmanna.)
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2. У  периоду овог даљег развитк а латинск ог језик а у Европи (у облику

двеју варијаната) пада развитак  новог , феу далног, друштвеног устрој ства.

У  тим се раздобљима на разним просторима друштвеног ж ивота развијају и

различите културнојезичк е ситуације, од к ојих као типичне на једној страни

мож емо узети германск и, а на другој словенск и ј езичк и развитак . К ад се на

овом првом сектору у разним варијацијама развија латинитет (а од првих вре-

мена и овамошње писане речи се мож е говорити и о т рећој  варијанти : о народ
-

ној писаној речи, чистијој или на разне начине натруњеној традицијом латин-

ск ог језик а) ; такав развој и у сталној друштвеној атмосфери могао би нам,

ј а мислим, послуж ити терминолошк и да га означимо к ао варијанта, субвари-

јанта и субсубваријанта.

3. Н а словенск ом тлу настаје писана реч у облику ст арословенског језик а,

к ао облик  религије и религиозног проповедања. У  својим првим облицима

ова прва словенска, старословенск а к ултура језик а има своју ст рож иј е изгра-

ђену  норму , мож емо рећи : прави нормат ивни ј езичк и ст андард, к оји ће се, к ао

и  св ак и  д р у г и , сам о у  п он еч ем  м ењ ат и .

4. Са усвајањем хришћанства остале словенске земље примају овај прво-

настали словенски књиж евни језик , адаптирајући га према својим језичким

приликама, што, к ак о је то поодавно терминолошки означено, представља

редакциј е старославенск е црквене језичк е форме, а как о то у данашњем смислу

лингвистичк ог  израж авања мож емо означити термином вариј ант е словенск их

ј езика, у служ би црк ве и висок е администрације. У  овим периодима, из два

разлога објашњиво, немамо так о сређену стандаризација као што је она вла-

дала у периоду и на тлу старословенск ог ј езика: прво је то стога што процеси

адаптације нису били , и нису могли бити, так о ск ладни , а друго и стога што

су разне територије имале и разне држ авне припадности — упоредимо руск е,

на једној , и наше јуж нословенск е прилик е, на другој страни — поред свега

осталог , код нас ј е једну од главних улога одиграла религиозна расподела,

из чега је произишла и подела на д в а п и с м а — ћирилицу  и глагољицу .

А к о сад упоредимо германску и словенск у ситуацију , и поред свих разли-

к а, и то нимало не малих, постоје и изразито приметљиве сличности — а разли-

к е су  у сл ов и л е :

а) т ерит ориј ална расцепканост , на једној ,

б) а исто у толик ој мери расцепканост  у  смислу  дру шт вене слој евит ост и,

на другој страни .

Из самога тога, да ни из чега другог , улазиле су и у доброј  мери (и што

даље, то у све већој мери) ду боке инфилт рациј е народног говорног језик а (о

чему особито види ниж е) .

Ц)

П осле свега овога к ак о се шта са к ултуром писане речи догађало, пред

нама стоји к рупно питање:

Ш т а нам  доноси епоха К А П И Т А Ј1И З М А ?

Јасно ј е: ту мож емо уочити један ВЕЈ1И К И ПРЕОК РЕТ .

2
17



Д а би се стварао к апитал и што успешније развијала трг овина; потребно

је било све више и више мењати, и све више ширити границе ј езичке К О-

М У Н ИК А Ц И ЈЕ . Отуда су настајала, и све се више ширила, освајања других

светова и многобројна прек оок еанск а насељавања европск ог становништва,

при чему ће се од куће понесени писани језици разбијати у мање или вишеуза-

јамно блиск е и мање или више међусобно удаљене вариј ант е једнога у основи

истога језик а. Једну од највидљивих илустрациј а мож емо видети у ш иро-

к ој перспек тиви шпанск ог језик а у држ авама Јуж не Америке: ј езици и народи

до у потпуности формирани, а њихови су облици сви на релацијама варијаната.

К ао продук т свег а овога и овак в огаЈ у новим струк турама друш твеног

развитк а ј авља се Н АЦ ИЈА , к ао ј една од најизразитијих т воревина капит а-

лист ичке природе и њом у словљење дру шт вене култ уре. Н ациј е и националне

културе се све више и све брж е разви јају . П оред свега другога, овде морамо

водити рачуна и о разним испреплетаностима феудалног и к апиталистичк ог

друштвеног ж ивота, што се је морало одраж авати , непосредније или посред-

није., и на развитк е књиж евних ј език а. У  тим распонима мож емо уочавати на

ј едној страни све већу теж њу к а цент рализирању  књиж евног ј езика, а на другој

опет расцепканост  у смислу већег или мањег мешања новог народног  и тради-

ционалног  у начинима израж авања. И лустративне слик е нам у томе смислу

могу дати француск а и енглеск а ситуација, на једној , и руск а сиТуација, на

другој страни : у првом случају видимо као базу језичке стандаризације др
~

ж авни цент ар (П ариз и Лондон) .

Д обро је познато отк ад је П ариз, у француск ом монолитном држ авном

уређењу, добио чврсту стандаризивну норму. К ао што знамо, било је ту и

прилично велик е к рутости к оју је, не баш так о лак о, требало замењивати

већом еластичношћу, али норма к ао норма, није без велик е опрезности заста-

р ев ал а и  м ењ ал а се .

К ао што се мож е сасвим јасно разумети, к апиталистичк и друштвени

систем ј е захтевао и условљавао широку  пот рошњу писане речи што је, сасвим

нормално, ишло ук орак  са све већим потребама масовног шк олск ог обра-

з о в а њ а .

д)

М ислим да се тек  сад, после оваквог увида у ширине развој а к ултура

посматраних у временск им перспек тивама на ј едној , и у широк им простран-

ствима, на другој страни (увек  потребно сагледавање дијахроније и синхро-

није у њиховим међуодносима), мож емо упутити у тумачења наших језичких

(опћејезичких и к њиж евнојезичких) ситуација.

1.

К ао што нам је добро познато, и к ао што је то овде горе у основи нагла-

шено, наша српск охрватска писана реч у облику посебне редак ције на дома-

ћем тлу изграђиване имала је своје варијације.

а) Строжије рађени црквени, обредни, текстови и са свим својим мења-

њима, мож емо рећи : углавном правописног к арак тера, осгајали су, к ао

строж ије нормирани, ближ е своме извору : старословенск ом језику .
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б) К ао посебну варијанту би ту чинили тек стови, ма к олик о били и они

религиозно надахнути, световнога к арактера, на српској страни хагиографије,

кроник е, биографије — и томе слично; на хрватск ој страни, у условима гушења

словенске слу ж бе, то се огледа у нешто друк чијим облицима.

д) Т рећу варијанту би представљали тек стови прак тичног к арактера:

трговачки уговори, писма, феудалне норме и повластице, итд., где имамо

некад и гот ово чист  народни језик , а некад са мањим или већим примесама

црквене традиције (овај субстандард ншкега реда могао је бити посматран

одозго к ао нешто што се развија вулгарно, как о бисмо рекли : у смислу и даљег

латинског вулгарног израза, 
— а за наше потребе савременог  проучавања

представља оно што нам ј е нај драгоцениј е: да мож емо пратити ј езичке промене

у перспективама у којима су се диференцијално развијали наши дијалекти) .

У  томе се и овде, да так о каж емо, огледају, иак о у извесном успоренијем ходу,

услови капиталистичког развитка: дубровачки развој трговине, приморски

градски статути, и много шта још у том правцу пруж а нам веродостојну
слику . Дубровачки и шире далматински развитак  к њиж евности на правом

народном ј езику , постепено и све даље помера развитак  писмене к ултуре у
правцима нових, све више грађанских, дру шт вених еволуциј а, што се у ствари,

негде у већој негде у мањој мери, преноси и широм осталих наших покрајина.

2 .

К ао посебно изолован, мож емо рећи, јесте случај језичког писменог раз-

витка у Војводини . П ок рајина к оја је у српск ом пространству брж е достизала

већи степен грађанске к ултуре, не преж ивљава лако продирање народног језик а

у ок вире писаних текстова. К ао чврсту брану томе су изграђивали црквени

великодост ој ници вишега реда. У  смислу онога како су и овде горе сличне ситуа-

ције третиране, и овде се јавља слој евит ост  вариј ант а, к оја ће се очитовати

у разним видовима к роз, мож емо рећи, три периода у X VI I I - t om столећу, и

даље све до појаве Вука К араџића.

Т е периоде да не набрајам — од К ипријана Рачанина па онда узмите

Јована Рајића, руск ославенск а шк ола, па до Д оситеја и даље к ак о све иде.

Људи често супротстављају Доситеја и Вука. М еђутим, то иде к онтинуирано

од Доситеја до Вука. Доситеју је било стало до тога да га народ разуме, а Вук

ј е ишао даље, да народни језик  ограничи ; и ово је једна тема к оја би могла

бити за идуће прилик е да буде обрађена. У змите ви Јована Рајића, само узи-

мам то . Оно што је дао к олега Албијанић, што ми је послао, на томе треба

да се ради, то су основе к оје је Скерлић поставио, и да се обради то шта

значи продирање писаног  народног  језик а.

2
*

19



Д р Јован Вук овић

Т И П ОЛ ОГИ Ч ЕСК И Е ОСОБЕН Н ОСТ И ГРА М М АТ И Ч ЕСК ОИ СТ РУ К Т У РБ1 СЕРБО-

-ХОРВАТ СК ОГО ЛЗБ1КА (В СИНХРОННОИ И ДИАХРОНН ОИ ПЕРСПЕКТ ИВЕ)

Р  е з  к ) м  е

1. Т еоретическ ие ochobbi вБвд еленил типологическ их к атег ории лзбшовои системБ1:

а) в плане его регионалБшлх разговорнБгх струк тур и

б) в плане писменнои (литературно-лзБтк овои) струк турБ1.

2. Особенн ости р азвитин сербо-хорватск ог о извн<а (рассматрив аго тси в основном

в двух  упомлнутм х  вБНде планах) 
—

 диахроннаи перспек тива.

3. Т енденции  обг единенин наш его в своеи основе единого литературного нзвш а

(с 15 века до движ енин иллириицев и Вука К араджича) и состолние в период Ган и Вука.

4. Д алБнеишее развитие литературно-лзви<овв1х струк тур до 90-х годов прошлого

века (времн Т . М аретича, Броза и Ивековича) и далвше до начала И -ои мировов bohhbi .

К  зтому периоду примБж акзт и  к оротк о опи саннвм  процессвх наш его избж ового разделенил

в период окк упации (Н едич и П авелич) .

5. Д ентелБностБ, соглашенил и расхож денил в новои !Огославии , после BofiHBi до

наших днеи (оченв к оротк о) .

6. а) Современнвш взглад  на теоршо и прак тику развитин литературного (стан-

дартного) нзвпса, их взаимоотношенил.

б) применение данного взглида к о всеи нашеК грамматическ ои струк туре (на уровних :

правописанин , морфологических и лек сических категории).

Зта заверша101цан частв направлена на создание настошцеи (не иск усственнои) нашеИ

НЗВШ ОВОИ К у ЛБТу р Б! .
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Dr LASZL O DEZSO (Budapest)

П РОБЛЕМ И  Т И П ОЛ ОШ К ОГ ОП И СА  СРП СК ОХ РВАТ СК ОГ ЈЕЗ И К А

1. Т И П ОЛ ОШК А К АРАК Т ЕРОЛ ОГ И ЈА И СА ВРЕМ ЕНА  Т И П ОЛ ОГИ ЈА

М ој реферат је другог типа него већина реферата на овом састанку . Ја

полазим из тога да већ имамо богати материјал о типологији српскохрватск ог

језика и поставља се питање како да га интегришемо у типолошку к арактеро-

логију српск охрватск ог језик а на основу резултата опште типологије. На ово

п и тањ е мож емо д а одг ов ори мо ак о зн ам о у  к ак в ом се ст ању  н ал ази  и н тег р а-

циј а у савременој типологији, шта она мож е да пруж и типолошкој карактеро-

логији .

Т иполошк а к арактерологија није само резултат, она ј е и основа к онтра-

стивних граматик а (досад постоје само истраж ивања, али не и потпуне к он-

трастивне граматике) и к ао так ва има практичну вредност . Ч ини ми се да

је и сербок роатистима важ но да виде своју граматику на основу опште типо-

лог и ј е.

Проблематику формирања типолошк е к арак терологије од Х умболта до

данас не мож емо следити у стопу, али треба да дамо нек олик о напомена. К ра-

јем деветнаестог и почетком двадесетог столећа у радовима М истелиј а и Ф ин-

к а наилазимо на прилично к омплек сан појам језичк ог типа. М еђутим, типо-

логија на прекретници двају столећа несумњиво карактерише морфоцентрично

схватање. Т о је к арактеристично и за историјску к омпаративну лингвистик у,

иак о не у толикој мери . Језички типови описивани су помоћу појединих еталон

језика, у данашњем смислу, па су истицане оне особине језика које су каракте-

ристичне за тип . Н ову епоху у к арак теролог ији и промену становишта посма-

трања представљају радови Ск аличке. К од њега је појам типа већ по самој

дефиницији к омплексан те, иак о морфологија задрж ава и даље велику улогу,

допуњавају је скоро равноправно синтаксичке карактеристике. Ск аличка не

настоји да опише еталон језике, него описује поједине угрофинске, словенск е

и банту језик е као језике мешовитог типа, истичући доминантне комплексне

т и п о в е .

По мом мишљењу, типолошк а к арактерологија, к ао и досад, треба да

одраж ава лингвистичко схватање свога доба и развојне тенденције типологије.

У  нашој епохи теоријског плурализма постоји могућност за више приступа,

па је и приступ Скаличке био један од могућих приступа у периоду у к ојем

је он деловао, заступајући прашки функционални структурализам у типоло-

гији. Делећи мишљење једног дела савремене лингвистичке теорије и савре-
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мених типолога, мој е мишљење је да к арактерологија мож е да оствари у опису

појединих језик а такав приступ опште типологије к оји ће представљати рела-

тивну целину језичких подсистема к ао процесе или димензије. П рилик ом

описа појединих процеса, полазимо од инваријантног и на тој основи тумачимо

варијанте. П оједини процеси се органски повезују так о да се њихова међу
-

собна повезаност мож е описати . М еђусобни утицаји језичк е реалности, међу
-

тим, не могу се у свој својој к омплексности исказати ни на овај начин . Очи-

гледно је да овај приступ представља само један стадиј у развоју типологијс,

у к ојем се схватање Скаличке модификује тако што синтак са долази у сре-

д иш те п аж њ е, а уместо ан ал и зе н аг л аш ав а се си нтеза и  к он сти ту Исањ е реч е-

н и ц е и  р еч и .

Овак ав приступ к ористи се резултатима лингвистичк е теорије, али се не

везује 1Ш за један модел, к ао што је то случај и к од већине типолошких истра-

ж ивања. Н ајближ и су му по схватању лењинградски и к елнски типолошк и

р ад ов и , ал и  —  и зу з ев  и ск у ст ав а у  в л аст и т ом  р аду  
—

 у  њ ем у  се п р в ен ств ен о

одраж авају резултати лењинградских типолога.

Разлик ује се, али пок азује и много заједничк их црта са приступом К ее-

nan-a и Comrie-a, у к ојем универзална граматика генеративне теорије добија

свој ствено тумачење.

Т ак ође и ск уп процеса који продук ује различите подсистеме даје уни-

верзалну граматику . Циљ описа појединих језика је да се пок аж е к ако се ма-

нифестује универзална граматика у појединим језицима. П рема схватању к оје

сматрам остварљивим, моментално се ставља нагласак  на изради типова поје
-

диних подсистема, јер ступањ развоја типологије то омогућује, а на основу

њихових описа сачиниће се универзална граматик а. K eenan ставља ак ценат

на универзалну граматику. Стога њена структура представља један од основ-

них проблема приступа. Т о је битно питање и у мојој концепцији , али прида-

ј ем велик у важ ност и начину и резултатима истраж ивачк ог  процеса. Ф орма

универзалне граматике битна је и онда када се наглашава опис појединих про-

цеса. Н аиме, подсистеме треба описати так о да се могу добро ук лопити у ј едну

доцнију синтезу . Исто так о и сама језичка реалност утиче на форму одраж а-

вања. Стог а универзална граматик а која је оријентисана на садрж ину и гра-

матика к ој а је оријентисана на форму нуж но се допуњују . За к онтрастирање

ова два приступа нарочито је инструктивно к ада се исти процес описује са

гледишта ова два различита схватања (на пример, формирање пасива код

лењинградск их типолога и к од K eenan-a) (Т ипологија и K eenan) .

У  прик азивању појединих процеса или димензија могу се к онстатовати

извесни захтеви , к оји се ук ратк о могу к онципирати на следећи начин :

а) опис полазног инваријантног  објек та таквим универзалним терминима

к оји су довољни за деривацију синтаксичких објек ата који репрезентују разли-

чите ј езичк е типове,

б) објек ти добивени као резултат примене система правила деривације

имају следеће к арактеристик е:

(i) дају се правила к алкулуса, тј . так ав систем правила који из полазног

објек та деривира све могуће објек те-
резултате; при том се бележ е главна пра-

вила или начела к ојима се деривирају језички типови,
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(i i) дају ce средства израж авања помоћу којих се могу формирати објекти-

-
резултати . П ошто они припадају језичким типовима, специфична средства

појединих језик а не могу се узети у обзир .

И з горе наведеног јасно је да се овде ради о захтевима егзактног описа,

али не и формалног , к оје сам к онципирао у ск ладу са специфичним претензи-

ј ама типологије. Они важ е за опис било к ојег  типолошк ог  граматичк ог  про-

цеса или димензи је. У  нашем даљем излагању моћи ћемо само да скицирамо

нек олико процеса, па ће так о г оре постављени захтеви бити само делимично

задовољени . Бићемо у могућности да добијемо слику о типу мађарск ог језик а.

Општа типологија је досад дала више-мање израђену и повезану слик у

о следећим процесима (види : Dezso 1977) :

Из области предик ације (а) о деривацији реченичне струк туре, (б) о

правилима дијатезе (пасивне, безличне и елиптичне реченице), (ц) о систему

правила теме и реме, (д) о к омплек сним реченицама. Из области деиксије или

актуализације: о детерминацији (израж авање одређености), о аспектуалности

и темпоралности глагола. И з проблематик е називања : о творби речи , о к ласама

речи (о врстама речи и њиховим класама) . О свему томе написано је много

књига и монографија, па је према томе безнадеж ан пок ушај да се чак  и само

скицирају ови процеси . О некима ћу ипак нешто рећи да би их илустровао

и прик азао нек олик о особина мађарског језика.

2. О Т И П ОЛ ОГ И ЈИ  Т РИ СИ Н Т А К СИ Ч Н А П РОЦ ЕСА

П ређимо на илустрацију та три процеса:

а) деривација реченичк е структуре

б) проблематик а дијатеза (пасивних , безличних реченица)

ц) система правила теме и реме.

М орамо претпоставити да за продук овање реченичне струк туре и рече-

ница различите дијатезе (пасивне, безличне итд .) к ао основне структуре има-

мо инваријантне структуре које, поред предик ата, имају актанте, тј . обавезне

додатк е предик ату , и цирк умстанте, тј . слободне додатк е. Ак танте мож емо

поделити на оне к оји у случају активног глагола ак тивно учествују у радњи

и на неактивне актанте, тј . оне на к оје је управљена радња: Пет ар шет а, Пе-

т ар пиј е ракиј у . П редик ати са неак тивним значењем добијају неак тивне ак -

танте : П ет ар види ракиј у . Циркумстанти израж авају место, време, начин итд .

радње или збивања израж еног предик атом : Сада П ет ар шет а у башт и.

Један од ак таната предиката у примарној дијатези и у примарном раш-

члањавању теме и реме је полазни део саопштења, тема, а други је обично

рема, елеменат к оји саопштава оно што ј е ново .

а) Деривација реченичке структуре

Субјек ат и објекат се могу означити морфолошки на основу два начела.

Разне врсте субјек та и заједно с њим обележ ја предик ата обележ авају ерга-

тивни и активни језици (види : К лимов) . Ергативни језици обележ авају само
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агенс уз чиј и предикат иде и објек ат, док  активни језици обележ авају сваки

агенс, дакле и у случајевима к ада предик ат нема објекат . Обележ авање се

врши помоћу посебног  наставк а именице или глагола. И  субј ек ат неак тивног

предик ата мож е да доби је посебан падеж ни настав ак , често наставак  датива.

Ак о би српск охрватски био ак тивни ј език  и имао наставак  ергативног падеж а

-д тада бисмо рекли : Пет ард шет а, Пет ард пиј е ракиј а, П ет ру  види ракиј а.

Вероватно да ј еиндоевропски прајезик  био ак тивног типа и за дијахрону

к арак терологију овај тип је важ ан .

У  номинативним језицима, к ао што су мађарски и српск охрватски језик ,

субјек ат стоји у необележ еном падеж у , а објекат у акузативу или неком друг ом

падеж у : П ет ар шет а, П ет ар пиј е ракиј у , П ет ар види ракиј у . Проблематик а

номинативних ј език а ј епознатаславистима. Зато ја нећу говорити о овом типу .

Т ак ође и у номинативним ј езицима има појава да поред појединих предик ат-

ских врста субј ек ат стоји у посебном падеж у, на пример, у мађарск ом језику

субјекат посесивне реченице стоји у дативу : Peternek van hđza, („ Петру је

к ућа
"
) , док  у српск охрватск ом стоји у номинативу : П ет ар има ку ћу . У  овом

случају у мађарск ом ј езику се обележ ја глагола маркирају на субјек ту , к ао

и у  ерг ативним ј езицима.

П омоћу к алк улуса из инваријантних струк тура различитих конструк цнја

могу се деривирати типови обележ авања актаната (види : К ибрик) . М еђутим,

у извесним језицима ни субјекат ни објекат не обележ авају се морфолошким

средствима, него помоћу реда речи .

У  обележ авању субјек та и објек та има улогу деик сија или ак туализација,

чиме се могу протумачити подтипови горњих типова. Т ак о се у номинативним

језицима детерминисаношћу и одређеношћу субјек та и објек та, к ао и аспек -

туалношћу глагола мож е протумачити опозиција између парцијалног и тотал-

ног објекта или субјек та: у финск ом, естонск ом и другим језицима. Ова појава

није к арактеристична за мађарски језик , али у балтичким језицима овај начин

к онструисања игра значајну улогу . У  старијим стадијима словенских језика

она ј е имала већу улогу , да би се затим постепено смањивала (види : D ezs6,

1978) .

М ање су нам познати типови к онструкција реченица са циркумстантима.

М еђутим, повезаност обележ авања субјекта и циркумстанта забележ ено је и

у месним реченицама банту језика, у чему детерминација и одређеност так ође

играју улогу .

Овакви фак тори доводе до формирања к атегорија субјек та, објек та и

адвербијала у појединим језицима: на пример, за разлику од већине језика

у мађарск ој граматици постоји само директни објекат и разни адвербијали .

Т ако су у изграђивању таквог схватања објекта и адвербијала у традицији

мађарск е граматик е имале удела специфичности к онструкције реченица и систе-

ма падеж а у мађарск ом језику .

б) Проблематика дијатеза (пасивних, безличних реченица)

К ао основну дијатезу можемо сматрати потпуне, активне реченице са

основним редом речи различитих конструкција у неутралној варијанти са

становишта саопштења. У обичајено је израж авање — морфолошко и синтак -
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сичк о — инваријантне к онструк ције. Ак о од тога одступимо, добићемо рече-

нице са деривираном дијатезом: типични су примери за то реченице са преди-

катом у пасиву. Сваки језик  не познаје овакве пасивне реченице. Извесни

ј езици употребљавају, или могу употребљавати, друга средства за промену
основне дијатезе. У  већини језика који се користе реченицама пасивне к он-

струкције агенс се не може истаћи. Са становишта конструкције реченице

битно је какав је корен глагола: у словенским језицима су примарни транзи-

тивни к орени проширени субјектом и објектом, па се из њих формира интран-

зитивна основа, на пример , у српск охрватск ом от варат и, от варат и се, док

су у мађарском чести дупли к орени : ny it, ny il ik .

У  већини ј език а могућност за пасивну дијатезу постоји само у речени-

цама к оје садрж е субјек ат и примарни објек ат, али се она мож е проширити

и на секундарни објекат, па чак  и на извесне циркумстанте, на пример, у ен-

глеском језику : Peter has given the book to Paul . The book ivas given to Paul (by

Peter). Paul was given the book (]by Paul) и Somebody slept in the bed. The bed was

slept in. Лењинградск а група израдила je детаљно типологију дијатезе, узи-

мајући у обзир и морфолошко уобличење речеиице (види : Т ипологија, при-

ступ К раковског и других, K eenan) .

ц) Система правила теме и реме

Свак а овак о деривирана реченица представља полазну тачк у система

правила теме и реме, к оја уз помоћ реда речи и нагласк а продукује даље вари-

јанте. Ред речи и нагласак  су најпроширенија средства теме и реме, чак  на-

гласак  универзално обележ ава рему . М еђутим, употребљавају се и морфолошк а

средства. Само је типологија активних реченица са објектом детаљно изра-

ђена, али нам стоје на располагању и многи подаци о реченицама са адвер
-

би јалом .

У  основном реду речи и при основном наглашавању објекат ће бити

рема прилик ом избора између два ак танта, док  ће у секундарном реду речи

и при секундарном наглашавању избор пасти на субјекат . У  најпроширенијим

типовима са везаним редом речи у основном реду речи субјек ат стоји испред

објек та, док  у сек ундарном он стоји иза објекта.

У  слободном реду речи српскохрватск ог , руск ог и мађарск ог  језик а постоји

могућност за свих шест варијанти. Српск охрватски језик  је чисти представ-

ник  типа (2), док у мађарск ом језику постоје две врсте основног реда речи :

ако објек ат нема члан , основни ред речи је СОВ, на пример : А f i ii  levelet  ir ,

а ак о има члан , односно глагол има префик с, основни ред речи ће бити СВО,

на пример : А f iu (meg)trta а levket . П равило наглашавања у мађарск ом језику

је истоветно са наглашавањем у језицима типа СОВ . Н аиме, реченични на-

гласак  пада на реч испред глагола, док  у српск охрватск ом језику, по правилу,

наглашени елеменат реченице стоји после глагола, к ао што је то уопште у

језицима типа СВО, али мож е стајати и испред глагола (види : Dezso 1978) .

( 1) СОВ

О С В

(2) СВО

О В С

(3) ВСО

В О С
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3. О П РОГ РА М У  К А РА К Т ЕРОЛ ОШ К И Х  И СТ РА Ж И ВА ЊА  Т И П ОЛ ОГ И ЈЕ

У место даљег излагања о процесима, укратк о ћемо се осврнути иа чиње-

нично стање и стратегију к арак теролошких истраж ивања. К ао полазиште за

к арак теролошк а испитивања служ е нам познавање опште типологије и позна-

вање датог  ј език а. И з опште типологије узима се само оно што ј е релевантно

за дати језик , док  се на остале могуће типове само упућује и дају се илустра-

ције. У нутар релевантног типа детаљније треба прик азати подтипове, јер то

ј е већ к арак теристичниј е. У нутар датог подтипа индивидуалне језичк е осо-

бине треба детаљније описати само унутар датог  језик а, док  се на разлик е у

особинама других ј език а само укратк о ук азује.

Т ако, на пример, к ада се дају к арактеристик е аспектуалности у мађар
-

ском и српск охрватском језику , треба говорити о једном другом типу аспек -

туалности чије ј е главно обележ је „ процес
"

, а карактеристичан је за енглески

ј език , али детаљније треба говорити о аспек ту са обележ јем „ тоталност
"

. У ну
-

тар овог типа треба дати к арак теристике словенског  аспекта к оји ј е близак

еталону, ск рећући притом паж њу на индивидуалне особине по којима се, на

пример, руски језик  разликује од српск охрватск ог . У нутар овог  типа развио

се ј едан мање развиј ен подтип к оји се јавља у литванск ом или мађарск ом јези-

ку, са извесним индивидуалним особинама у оба језик а. Оне су битне за ма-

ђарски ј език , али нису и за српск охрватск и језик .

Задатак  типологиј е је — к ао што је то случај и к од историјске упоредне

лингвистике — да упореди постојеће податк е појединих језик а. Т иполошкој

к арактерологији неопходни су резултати компарације сродних језика и к он-

трастивних истраживања. Н аж алост, овај захтев се углавном не остварује.

М оментално типологија профитира од резултата истраж ивања појединих

језик а, али уск оро ће она пруж ати основу за описивање појединих језика, к ао

и за компарацију сродних и несродних језика. Стога унапређење типологије

није само ствар типолога, шта више није првенствено њихова, него је то ствар

истраж ивача појединих језика, к омпаративиста и к онтрастивиста.
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D r  L aszl o  D ezso

S и ш  m a г у

A  typological characterology of  Serbo-Croatian grammar  should be based on the results

of  general typology but would f ocus on those types, sub-types which are relevant to the descri ption

of  Serbo-Croatian. Present day typology studies processes or dimensions shaping the sub-systems

of  grammar. T wo of  them were il lustrated in the paper : diathesis (the formation of  active, passive,
impersonal sentences) and theme-rheme rules. A typological characterology of  Serbo-Croat ian

would be used as a basis for contrastive grammars and give stimuli to the study of  Serbo-Croatian

g r am m ar .
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Д р Л И Л И  Л А ШК ОВА (Софил)

Н Е К Е  К А Р А К Т Е Р И С Т И Ч Н Е  Т И П О Л О Ш К Е  О З Н А К Е  С Р П С К О Х Р В А Т -

СК ОГ К ЊИ Ж ЕВН ОГ ЈЕЗ И К А  У  П ОРЕЂЕЊУ  СА  БУ Г АРСК И М

Ово излагање представља један део проблематик е к оја би чинила основу

евентуалног  пројекта за ширу конфронтацију српскохрватског и бугарског

језик а, у к оме ће бити : 1) упоређене к онкретне реализације одређених уни-

верзалних семантичких к атегорија (за к оје је у већини случајева бугарски

изградио специфичан систем граматичких средстава) ; 2) дат развој неких

општесловенских језичких к арактеристик а (одн . — степен њихове очуваности

у два језик а) и 3) извршено упоређивање неких карактеристичних иновација

кој е су израз одређених развојних тенденција, веома активних на савременој

етапи у  српск охрватск ом језику .

П роблематика се разрађује само у оквиру граматичк е структуре књи-

ж евних језика, јер к ада се ради о конфронтацији српск охрватск ог и бугарск ог

ј език а, различити к арак тер двеју к њиж евнојезичких норми се истиче посебно

к ао веома значајан фактор к оји захтева издвајање одређеног к руга питања

и ј езичких чињеница. К ад је у питању општа к арактеристик а граматичк е струк -

туре, треба истаћи то да оба језика повезује двоструки паралелизам — 1) на-

слеђене општесловенск е и к асније јуж нословенск е црте и 2) нек е новије раз-

војне тенденције чији резултати и начин испољавања не к ореспондирају увек ,

али к ој е би , независно од тога, требало сврстати заједно, у исто типолошк о

обележ је. У  овом другом случају се више пута ради о специфичностима по

к ојима се час српскохрватски , час бугарски, а понек ад и оба језик а, издва-

ј ају од осталих словенских језик а. (Једно конфронтативно испитивање сва-

к ако би допринело истицању тих црта к оје су значајан саставни део целок упне

типолошк е к арак теристик е двају језик а. И наче, мож е се рећи да оба разма-

трана ј език а углавном настављају општесловенску језичку традицију, так о

да пој едине појаве имају паралеле у различитим словенским језицима, али све

то иде свој им путем, нарочито у бугарск ом к оји је дож ивео битне квалитативне

промене у граматичк ој структури .)

Још увек  није израђен детаљни попис особина балк анск ог  аналитизма

који би служ ио као еталон за одређивање егзактних критеријума прилик ом

квалифик ације појединих појаваЛ Већ је традиција да се бугарски језик  сврс-

тава у претеж но аналитичке језике. Сматрам да не би било довољно оправдано

1 На то скреће пажњу Т . Цивблн у уводу своје монографије. В. Имл су гцест вит ел -̂

ное в балканских нзиках, Наук а, 1965, с. 3, 5 и сл.
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тврдити да се ради о изразито балк анск ом типу аналитизма, имајући у виду

то да у њему коегзистирају општесловенске (које нису аналитичке) и балканске

црте (нпр . паралелна употреба партиципа и зависних реченица, адвербијалне

зависне реченице са везницима кат о и без да — од к ојих је прва к онструкција

словенск а, друга — балк анизам ; словенск о паратак сичк о повезивање са вез-

ник ом а и балк анск а хипотак сичк а веза без да и сл .) , так о да се на тај начин

општесловенск е језичк е карактеристик е репродук ују кроз балканск у типо-

логију . С друге стране, постоје нак надно развијене, на балк анск ом терену,

модификације појединих словенских граматичких категорија (нпр. императив

у субјек тивно-модалној употреби — И ди, че не го набии. Ела, че ми разправап

после добри негца за него ! — приповедачки начин на перфек атск ој основи , исто

у оквиру модалне спецификације; у оба случаја постоје неоспориве паралеле

са турским ј езиком) .2 И у трећем реду треба имати у виду и то да је бугарски

ј език  сачувао битне општесловенске к арактеристик е, поготово к ад је у питању

глаголски систем.3 П рема томе, имајући у виду целокупну граматичку струк -

туру бугарск ог језик а, било би могуће да се он ок арактерише к ао балканско-

- словенск и ј езичк и тип .

О оправданости повезивања српск охрватск ог  језик а са балк анск им типо-

лошк им к арактеристик ама так ође постој е различита мишљења.4 Слик а је к ом-

плик ована и због двеју варијаната к њиж евног  ј език а од к ојих би, евентуално,

само источна могла да упадне у домен појединих балк анистичких процеса.

Прихватам мишљење оних аутора к оји сматрају да балк анска језичк а средина

неминовно утиче на српск охрватск и језик  и да се он мож е ук ључити у ок вир

балк анске језичке проблематике.5 Одмах морам нагласити да не сматрам да

је постојење к валитативно нових језичк их формација увек  неопходан услов

за признавање статуса балк анског утицаја. Више пута к вантитативне разлик е

(па чак  и к од неких типично словенских к атегорија и струк тура) повезане су

са деловањем тих тенденција. Ситуација у српск охрватском језику пруж а

довољно таквих примера (слаба фреквенција словенск ог генитива, висок а

фреквенција конструкција са предлогом без — без заст ај кшања, без записивања,

без речи, без осмеха и сл ., нагомилавање предлога, и уога ите релативно висок

степен функционалног оптерећења предлошког система, висока фреквенција

паратак сичких формација у морфологији и лексици и сл .) .Т реба имати у виду

и то да се деловање тих чинилаца веома често подстиче и утицајем других

несловенских језик а (западних), те су и резултати тог двоструког утицаја

4 Т . Ц ивбнн , цит ., с. 48—49.

5 Т . Ц ивбнн, цит ., с. 49.

2 Т ај проблем разматрам у свом реферату (у к оауторству са К . Ивановом) за 8. М е-

ђународни к онгрес слависта у Загребу, на тему Грамат ичнит е кат еГории кат о средст во за

изразнване на су бект ивна модалност  в славлнскит е езици, Славннск а филологин, БА Н , т . 12

(у штампи) .

3 В . к од Т . Цивбнн , цит ., с. 16— 17: Напболбшие схож денил БЛС (балк анскии измк о-

Boii  сок >з обнаруж ивает в системе имени) . М . Д еинова, И мперфект  u аорист  в славннскит е

езици, БА Н , 1966; И ст орин на слож нит е минали времена в бглГарски, сгрбох грват ск и и сло-

венски, БА Н , 1972; Св . И ванчев , Увод в славлнскат а аспект уалност , БА Н , 1972; сб . Во-

просш Граммат ики болгарскоГо лит ерат урноГо лзика, М . 1959, L . Andreiczin, K ategorie

znaczeniome koniugacj i  bu lgarskiej , Ргасе K omisji  Jezykowej 26 K rakow, 1938.
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терену и у широком контакту са другим (несловенским и небалканским) јези-

цима (тј . — словенск о-балк ански тип) .

И ту се одмах намеће једна основна разлик а између српск охрватск ог и

бугарск ог ј езика у погледу нормирања к њиж евног језик а — а то је различити

к арак тер к њиж евнојезичк е норме и  различити третман истоврсних појава у

оба језика. Српскохрватски књиж евни језик остаје и даље бл1-ж и народном

језику, и за разлику од бугарск ог  он је пшрок о отворен за различите врсте

иновација. Н а тај начин продиру у њега и к оначно намећу к орекцију к њиж евне

норме как о промене изазване унутрашњим развојем словенских језика (реду
-

цирање облика помоћног  глагола у потенцијалу, к онкуренција перфек та и

аориста у низу случајева) так о и утицајем аналитичких тенденција на балк ан-

ском и ширем европском тлу (нпр . губљење деклинације бројева, неразлико-

вање правца к ретања и статичности у неким к онструкцијама типа идем код

брат а, седим ксд брат а). Т ак о аналитичк е појаве, и посебно балк анизми, про-

диру у норму преко народног  ј език а. Бугарск а к њиж евнојезичк а норма није

у таквој мери отворена према народном језику (независно од тога што су и

српск охрватск и и бугарски к ао к њиж евни језици формирани на широк ој
народној основи) . У  њој постоји , нарочито у најновије време, јак о наглашена

тенденција ка интелек туализацији која се израж ава и у накнадној специјали-

зацији неких словенских језичких к атегорија (нпр . потенцијала) каква није

позната у српскохрватском језику .6 Бугарска књиж евна норма, изразито и

веома ак тивно, теж и к а придрж авању општесловенск е традици је и зато свесно

ограничава продор неких балк анизама у традиционални словенски модел к њи-

ж евног језика —
 дебалк анизационе тенденције (нпр . ограничење заменичк е

репризе) .7 (Исти је однос и према било к ак вим позајмицама. Отуда и честе

разлике, к валитативне и квантитативне, између двају језика, независно од

њихове типолошк е к валифик ације, треба разматрати и с обзиром на различити

к арактер к њиж евнојезичке норме.)

П рилик ом к онфронтације српск охрватск ог  и бугарск ог  граматичк ог

система неопходно је имати у виду нек е специфичне ознаке српск охрватск ог

ј език а по к ојима се он издваја од других словенск их ј език а и на нек и начин

се типолошки приближ ује бугарском, јер се ради о деловању више пута су
-

протних тенденција к оје постепено доносе битне промене истог типа. Намерно

се задрж авам на питањима номиналне групе, управо зато што због к валите-

тивних разлик а двеју граматичких струк тура на први поглед се увек  намећу
само ди ференцијалне особине. Ч есто се истосмерне тенденције испоља-

вају на различите начине и понекад је њихово деловање веома дискретно, а

резултати неочекивани и на различитим пољима језичк е материје.

1. Српск охрватски предлошки систем у поређењу са осталим словен-

ским језицима има релативно највиши степен функ ционалног оптерећења,

по чему је на листи одмах после бугарског језика (где је широко заступљена

често исти . И  так о, српск охрватски језик  чува основне к арак теристик е

словенских језика уз накнадно развијање неких модификација на балк анск ом

6 Л . Лашк ова, П . Н енк ова, За нпкои проблеми на сгпост авит елнот о изследване —

сгрбох грват скил и бЋлгарскил книзк овен език  (у штампи) .
7 Н . Orzechowska, Procesy  balkanizacj i  i  slamzacj i  bulgarskiego j ezy ka l i terackiego XVI I

—X I X  w.w. gwietle užycia kli tycznych foim zaimik6w, Warszawa, PWN , 1976, s. 83.
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граматикализација предлога) .8 Т о значи да су морфолошке ознаке падеж а

смањиле свој степен функционалности и информативности . Д ок аз томе је

нпр. чињеница да су се аналитичке конструкције са бројевима утврдиле и

ушле чак  у норму када је у конструкцију укључен и предлог . У  последње

време предлошке конструкције веома активно замењују нпр. читаве зависне

реченице (са, без, код најчешће са глаголским именицама уместо к онструкција

са партиципима, прилозима или различитим везницима — слушао без записи-

вања, дошао без задрж авања — не записујући, не оклевају ћи; а да ниј е записи-

вао9
; код игре, код слу шања — приликом игре, приликом слу шања; са у ж ивањем

—
уж ивај ући. К онструкције са предлогом код и именицом су истоветне с бугар

-

ским конструкцијама са предлогом при.)
10 Осим тога, у српскохрватском, мада

не и у таквој мери као у бугарском, постоји нагомилавање предлога, по чему

се он релативно истиче међу осталим словенским језицима.11
 (По мом мишље-

њу, то пропорционално утиче и на продуктивност полипрефик сације глагола.)

Ипак , треба нагласити да јета појава више к арак теристична за бугарски језик ,

где ј е подстак нута од стране балк анск е језичк е средине. И сто би се могло

делимично претпоставити и за српск охрватски ј език , само је та употреба,

по типу, ипак ближ а ситуацији у словенским језицима (тј . када преовлађује

једна основна информација -из -за, изпод — рус.; конструкције типа — не е за

без палт о — ниј е за без капу т а, т ова е за под сакот о — ово ј е за под сако; ипак

су карактеристичне у већој мери за бугарски језик) .

2. Акузатив је падеж  релативно висок ог степена функ ционалног опте-

рећења у поређењу са други.ч словенским језицима.12 Специфично српско-

хрватска (а можда и балканска) особина је нпр. пораст функционалног опте-

рећења акузатива на рачун словенског генитива.13 За бугарски језик  је то

ситуација већ у историјској перспек тиви, у прелазно доба, пре утврђивања

именичког аналитизма.14 (Т у не долази у обзир проширење функ ција акуза-

тива к ао резултат ошптесловенских процеса суж авања функциј а других па-

деж а — датива на пример .) Н ије без значаја и то да ак узатив без предлога у

српск охрватск ом језику к онк уриш е предлошк им к онструкцијама.

8 Овај зак ључак  j
'
e релативан , донесен на основу поређења са другим словенск и м

ј езицима. Информацију о српск охрватском језик у црнли смо из следећих дела: М . Ивић,

Сист ем предлошких конст рукциј а у  српскохрват ском ј егику , Јф, 22, с. 141— 161 j М . Стева-

новић, Савремени српскохрват ски ј език , Синт акса, Београд, 1969; М . Ивић, Значења српско-

хрват скоГ инст ру мент ала и њихов развој , Београд, 1954, Д . Гортан-П ремк , А ку зат ивне син-

т аГме без предлоГа у  српскохрват ском ј езику , Београд, 1971 (последња два дела — с обзиром

на к онк уренцију од стране предлошких к онструкција), Н аш ј език —
 рубрик а о језичк ој

к у л т у р и .

8 JI . Лашк ова, К ђм Грамат ичиат а характ ерист ика на предлоГа без в сгрбох грвашски

и бглГарски език , Заседание на к омисилта за анализ на граматичните струк тури на славлн-

ск ите езици, предварителни материали , ч 1, с. 65—73.

10 М . Радовић-Т епшћ, Предлог к од с Генит ивом неправих (к онкрет изованих) ГлаГол-

ск их именица, Н аш  ј език , к њ . 22, 1976, св . 3, с. 101— 115.

11
 Ј. К ашић, П ој ава наГомилавања предлоГа у  савременом српскохрват ском књиж евном

ј езику , ЗФ Л , 1969, к њ. 12, с. 173—182.

12
 Д . Гортан-П ремк , цит . дело, посебно зак ључак .

13 Л . Лашк ова, Замлна на славлнскил Генит ив с аку зат ив в сгрбох грват скил език , Език

и литература, 1968, 1, с. 62. Д . Г ортан-П ремк , цит ., с. 73— 86; П адеж  обј ект а неГат ивних

реченица у савременом српскохрват ском књиж евном ј езику , Наш ј език , 12, с. 130—148.
14 К . М ирчев, И ст орическа грамат ика на бглГарски език , 1963, с. 261.
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3. Српскохрватски падежни систем, у поређењу са осталим словенским

језицима синтетичке деклинације, има најнижи степен информативности,
15

што се испољава у чињеници да постоји падеж ни синкретизам и високи степен

падеж не неутрализације. Заиста, постоји и акцентолошк о обележ авање, али

то је само један део формалне ознак е. У змимо на пример генитивски наставак

-а у једнини и множ ини (мушки и средњи род једнине и сва три рода множ и-

не) . К од њега се практично не остварује информација за род, нарочито у мно-

ж ини . К оначно решење пруж а синтаксички ниво (предлози, глаголска рек-

циј а, актуелно рашчлањивање) што је у принципу карактеристично за изра-

ж авање граматичких односа у бугарском језик у . П рактично, то значи да у срп-

ск охрватск ом језик у морфолошки ниво у том погледу није довољно функ -

ционалан , к ао што је то на пример у неким другим словенск им језицима. К он-

к ретно, што се тиче морфолошк е ознак е за генитив множ ине, 
-а у најновије

време настанк ом другог  форманта у к њиж евном језику за обележ авање истог

падеж а (
-w) к од неких именица ж енск ог  рода у множ ини (теж ња, чеж ња,

патња, тетка и др.) смањен је делимично број језичких информација које

израж ава старији наставак  -а. Ширење дистрибутивне зоне те иновације могло

би се разматрати к ао својеврсна, падеж ном синк ретизму супротстављена, ана-

литичк а тенденција, независна од к онк ретних узрок а и подстицаја.16 С ти-

полошке тачке гледишта постоји тенденција да један формант не преноси

неколик о врста језичких информација. Т у иновацију падеж ни систем прихвата

и трансформише према својим специфичним механизмима (ради се поново

о падеж ном синкретизму) . Ф ормант -и прелази и на именице мушког рода у
генитиву множ ине (цент ар

-
цент ри) . Дакле, тенденција већ делује у су

-

протном правцу и тиме облик фактички престаје да буде маркер за род и број
његових информација је опет повећан, а смањен је степен његове Информатив-

н ости .17

К ао што је познато, у историји бугарск ог језик а високи степен падеж ног

синк ретизма к ао појава и високи степен падеж не неутрализације су специ-

фичне ознаке једног прелазног доба у развоју језика које претходи периоду

р асп ад а п ад еж н о г  си ст ем а .

У  српскохрватском језику тенденција ка редуцирању језичке инфор
-

мације к оју носи један морфолошки формант запаж а се и к од вербалних к ате-

горија (у потенцијалу облик помоћног глагола би постаје обележ је само за

глаголски начин, партицип — за род и број , а личне заменице се релативно

често укључују у к онструкцију или у ближ и к онтек ст и уносе информацију
за глаголск о лице) .18 Т ак о се прерасподела језичких средстава запаж а и у

номиналном и у вербалном систему, тако да се у граматичкој структури одрж ава

нека релативна равнотеж а. (Упор.: редуцирање и модална специфик ација

простих глаголских времена, формална реорганизација потенцијала и чување

у извесној мери аориста, ук азане аналитичке тенденције у деклинацији и чува-

15 Т . Цивблн , цит ., с. 171— 173.
16 Хр. Крижић, Генит ив плурала именица ж енскоГ рода на -а са Групом суГласника на

крај у  основе, Радови Ф илозофск ог фак ултета у Сарајеву , 1965, к њ. 3, с. 421—432.
17 М . М инк ов, За аналит изма в анГлипски и бглгарски език , Език оведски изследванил

в чест на акад. Ст. М ладенов, 1957, с. 503—514. О развоју описане појаве к ористила сам

п одатк е из ј език а дневне штампе.

18 Т у иновацију језичк а норма већ прихвата. М . Стевановић, Иако неопходна, peeu-

зиј а норме књиж евнох ј езика т реба да се врши опрезно, Наш језик , књ. 22, св . 1—2, с. 11.
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ње општесловенских модела) . Сличнн облици потенцијала постоје и у другим

словенским језицима јер, к ао што је познато нема „ чистих језичких типова
"

(у српскохрватском се квалитативно различите формације укрштају у окви-

ру једне исте категорије 
— нпр. футур, компарација придева). Важна је

чињеница да се та промена врш и сада, ш то значи да се мож е разматрати у

комплексу других појава које су повезане са деловањем истих тенденција.

4. За конфронтацију са бугарским језиком од значаја је и једна актуелна

граматичка иновација 
—

 укидање деклинације бројева два, две, што више није

карактеристично само за источну варијанту српскохрватског књижевног је
-

зика.19 Т а промена је оправдана кад се има у виду високи степен информа-

тивности (односно —
 функционалности) категорије броја уопште. Деклина-

циони формант је редундантан и преноси исту језичку информацију као и па-

дежни наставак именице. Очигледно, тенденција је да се избегава понављање

једне исте информације у случају када то није функционално оправдано, а

к од бројева је то процес који је већ одавно започео, а то су завршне етапе.

У бугарском исти бројеви последњи губе деклинацију, што се може објаснити

њиховом релативно високом функционалношћу (постојање категорије дуала

у деклинацији) .

5. Српскохрватски језик  има веома богат и функционалан заменички

систем. Т о се најбоље манифестује у поређењу са заменичким системом бугар
-

ск ог језик а. (На пример 
— трострук а идентифик ација показних заменица

у српскохрватском и двострук а —
 у бугарском). Српскохрватска заменичка

парадигма је уопште богатија, так о да неке врсте заменица немају потпуно

адекватних ек вивалената у бугарск ом — ико, ишт а, и уопште читав овај више-

члани низ ј е богатији у српск охрватск ом, што више одговара општесловен-

ск ој традицији . П озната је већ чињеница да је у бугарск ом већина граматичких

функ ција пренесена на синтак сички ниво, так о да је сасвим оправдана и раз-

лик а у инвентару морфолошких средстава двају језика. Оно по чему се српск о-

хрватски знатно истиче и разликује од бугарск ог то је да у њему постоје за-

меничк и облици који су формирани на основу синтаксичких конструкција

(нимало, ниј едан, нипошт о, шт огод, низашт а) . Они функ ционишу паралелно

са одговарајућим синтак сичким к онструкцијама к оје понек ад развијају нак -

надно одређену стилску специфик ацију (нпр .: ниједан — ни један, нимало —

ни мало; к од шт огод и шт о год семантичк а разлик а је знатно већа) . Овамо

мож емо уврстити и заменице тида: какав било, било какав, какав му драго, какав

год, к оје већ док азују широке к реативне могућности језик а у том погледу .

(Не сматрамо да су прва и друга група примера идентичне, али су настале у

оквиру деловања истих процеса.) Т о значи да се у српскохрватском језику

синтак сичк и односи преносе на морфолошк и ниво, пгго прак тичк и значи ши-

рење паратак се у морфологији . Та појава постоји у неким балканским јези-

19 М . Стевановић, Иако неопходна, ревизиј а норме. . . , с. 13, Г . К раљевић, Деклина-

билност  и индеклинабилност  број ева два, т ри, чет ири, Наш језик , књ . 22, 1976, св . 1—2, с.

43—52. М . Н ик олић, Променљивост  број ева 2—4 у  шт окавским Говорима, Наш језик , цит .,

с. 52—56, М . Радовић-Т ешић, Неки подаци и ст авови о променљивост и број ева, Наш језик ,

цит . , с . 56— 63.
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цима (новогрчком) и к валифик ује се к ао аиалитичк а тенденција.20 Д ок аз

постојања те тенденције ј е и велики број српск охрватских слож еница, наста-

лих услед спајања члана конструкција без икаквог редуцирања облика (пара-

такса у лексици) 
— назлобрз, ст армали, зеленкаст осмеђ; Такве лексеме су

веома продуктивне у неким балканским језицима (грчком) и као појава су

уврштене у попис аналитизама.21 У  бугарском тај тип лек сема је такође веома

продуктиван, али не у таквој мери као што је то у српск охрватск ом. Очигледно

да на то утичу специфични услови формирања књиж евног ј езика. (Т ај тип

лек сема није тако продуктиван у руском под чијим се утицајем у одређеним

периодима развијао бугарски књиж евни језик . Т реба имати у виду и то да

су лексеме те врсте, бар у српскохрватском, карактеристичне и за народне

говоре.) Т акве сложенице су веома продуктивне и у чешком језику, али узрок

томе би требало потражити у специфичним условима формирања и развоја

чешк ог  ј език а, к ао и у његовим к онтактима са несловенским ј езицима — са

н ем ач к и м  п р е св ег а .

И тако у граматичкој структури српскохрватског језика појављују се

неке аналитичке тенденције чије се деловање остварује више пута имплицитно,
на специфичан начин, и њихов захват није затворен нити је могуће да се он

т ач н о од р ед и  н а п р в и  п о г л ед .

6. Још једна синтак сичка особина повезана је са високим степеном пара-

таксе, што се сматра обележ јем језичког аналитизма. Ради се о високој фрек -

вентности елипсиса у српск охрватск ом, по чему се он знатно разлик ује од
бугарског . Ширењу тих конструкција у језичкој пракси веома доприноси отво-

реност књиж евнојезичке норме. У том погледу разлика између двају језика
није само квантитативна већ и квалитативна, јер се у српскохрватском запа-

ж ају неки к арактеристични модели, нарочито што се тиче ек спресивне елипсе,
која у бугарском или не постоји или се не мож е адекватно пренети (Коман-

дант  ни да чуј е — не иска и да чуе. А она нега — за косу . — А т л го хват а за

косат а-2
) . Продуктивност елипса у српскохрватском практички значи ужу

повезаност између појединих делова текста, тако да се одрж ава паратак сичка

веза и на нивоу текста (нпр. : Досад смо веровали у њега. Више нећемо. Она

се ниј е изменила. Б ар не по спољашност и) .

7. У погледу израж авања такве универзалне категорије као што је „одре-

ђеност-неодређеност
"
 у српскохрватском сматрам да је сем поређења са другим

словенским или индоевропским језицима неопходно, пре свега, осврнути се

на ситуацију у бугарском23. Ствар је у томе што је у бугарском употреба артикла

и лексеме ј едан као маркер за неодређеност специфична и више пута одудара

од ситуације у западноевропским језицима са развијеним системом одређеног

и неодређеног артикла. (Овде наводим само неке резултате упоређења превода

књижевних текстова са бугарског на српскохрватски.) К атегорија „одређе-

20 Т . Цивбнн, Апозицил e свнзи с некошор biMU шенденцилми развшиш  синшаксическихо
ст рукт ур новоГреческого лзика, Балканск ое лзм кознание Н аук а, 1973, с. 131—133.

21 Т . Ц ивмш , А позицил. . . , с. 117— 119.

_ 
22 Т. Цивблн, Апозици.ч. . . , с. 121. JI . Лашкова, К гм характ ерист икат а на син-

гиакшичнот о от рицание e а рбох Ђрват ски и бглГарски, З Ф Л , 19/1, 1976, с. 19—26.
23 М . Ивић, Лексема један и проблем неодређеноГ члана, ЗФЛ, књ. 14/1 с. 103—120.
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ности
"
, за коју бугарски има изграђен систем граматичких средстава, у српско-

хрватском се изражава комплексно, као што је то запажено и у другим сло-

венским језицима.24 Најчешће се за тај циљ користе показне заменице, сред
-

ства ак туелног рашчлањивања, накнадно увођење придевских одредби и ко-

релативно супротстављање облика придевског вида.

. . . би моггл да премине разст олниет о за 3 сек . — . . . могао би т о раст о-

ј ање да пређе за . . . Зад сгседнат а ст ена бе зат ворено момчет о. — Младић

ј е био зат ворен иза суседног зида. (Б. Раинов) . . и с много т руд успл да се под-

гот ви за т еж кил и опасен п гт . . — . . и припреми се за т ешки и опасни пу т .

Ала обу уцарчет о нлмаше поннт ие от  морза. — . . али мали обу ћар ниј е имао

ни пој ма. . (Е. Станев).

У поређењу са другим словенским језицима, српскохрватски и сада

најбоље чува корелацију између одређеног и неодређеног придевског вида

као граматичко средство за израж авање разматране категорије, тј . исто к ао

и бугарски теж и к а граматичком начину експликације у принципу. Само је у

бугарском та тенденција снажнијег деловања, тако да је дошло до хипертро-

фиј е артикла услед распадања падеж ног система — к ао супротна реакција.

Сматрам да је оправдано претпоставити да је та потреба одржавања грама-

тичких средстава у српскохрватском подстакнута специфичним процесима у

условима балканск е језичке средине25
 (не треба искључити и контакте са дру

-

гим европским језицима) . Са друге стране, исти фактори утичу на неутрализа-

цију опозиције између генитива и акузатива у негата вним реченицама, а тиме

и на смањивање њене функ ционалности к ао устаљеног  средства за израж ава-

ње „одређености-неодређености
"
 у неким другим словенским језицима.26 (Не-

зависно од тога што неки аутори27 повезују ј ош увек  напоредну употребу ге-

нитива и акузатива у негативним реченицама са к атегоријом „ одређености
"

ипак  процес губљења генитива уз негацију нагло напредује, тако да се та кон-

статација, по мом мишљењу, мож е прихватити к ао валидна само за одређене

периоде у развоју језика. Анализа грађе то потврђује.28)

Српскохрватски и бугарски показују много сличности у израж авању

неодређености, по чему се разлик ују од других словенски језика. У потреба

лек семе/ едд« у бугарск ом језику није идентична употреби неодређеног члана

у неким несловенским језицима, што је већ к онстатовано и за српск охрватски

ј език .29 У  бугарском језику синонимичност између лексеме ј едан и неодређене

заменице неки к ао емфатички маркиране форме, уж ег је домена, што би се опет

повезало са специфичностима норме. У  српск охрватск ом је честа појава се-

24 JI . Лашк ова, Л . К уева-Шверчек , За нлкои фу нкционални сгот вет ст вил на бглгар
-

скип определит елен член в белоруски, Бго летин за СЂПост авително изследване на бг лгарсм м

език  с други езици , 1976, 5, с. 139— 148.
25 Т . Ц ивбнн , И мл су и;ест вит елhnoe. . . , с . 53— 54.

26 Н а пример 
—

 у руск ом и белоруск ом. Л . Д ончева, Об у пот реблении родит елкноГо

и винит елЂноГо падеж еп после переходн их ГлаГолов с от рицанием, Русск ии измк  в шк оле,

1964 , 6, с . 96.

27
 Д . Гортан-Премк , Аку зашивне синшагме без предлоГа. . . , с. 88.

28 Примери су ек сцерпирани к ак о из дела припадник а различитих епоха и делова

српск охрватск е ј езичк е територије, так о и из дневне штампе и двостраних превода (са срп-

ск охрватск ог  на бут арск и и обратно) .
29 М . И вић , Л ек сема ј едан . . . , с. 119— 120.
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мантичка маркираност лексеме неки (кад се инсистира на фактору непознатог),

док се у бугарском прилично често у таквом случају у употребљава лексема

ј едан (Нпр.: . . . се взираха т у в него, т у в една снимка. — . . загледали су се

час у њега, час у неки снимак . Tou, се скри през денн в една бост анска колиба.

— Сакри се у  колибу у неком бост ану . Е . Станев) . Ова разлика је оправдана

с обзиром на постојање у бугарском развијеног система средстава за израж а-

вање одређености с којима би ј едан ступио у опозицију
30

; у српск охрватском

се ј едан убацује у конструкцију и тамо где се у бугарском неодређеност изра-

ж ава изостављањем средстава. (Нпр. : М ишка гризеше нлкаква дгска. — Један

миш гризао ј е неку даску . Е . Станев). У  свим осталим случајевима употреба

лек семе ј едан се у принципу не разликује, што практички значи да је бугарски

у том погледу негде на пола пута између развијеног.система неодређеног члана

(у неким европским језицима) и словенске традиције употребе лек сичких сред-

става за израж аваље к атегорије „ одређености-неодређености
"

; српск охрватски

је у типолошк ом погледу негде између бугарског и осталих словенских језик а.

Д а зак ључимо.

I  К онфронтациј а српскохрватск ог и бугарск ог књиж евног језик а мож е

д а се оств ари  у  н ек оли к о п р ав ац а :

1. Адек ватне језичк е к арак теристик е у најширем смислу .

2 . К вантитативне разлик е —  к ада су у питању опш тесловенск и модели

и нек и страни (балк анск и) модели с обзиром на различити третман од стране

н ор м е .

3. К валитативне разлике — битне (у к ојима имају предност промене у

граматичкој структури бугарског језика) и делимичне (најчешће кад је у пи-

тању коегзистенција двеју структура или реализација нек е језичке универза-

лије за к оју бугарски није изградио свој систем граматичких средстава) . К ао

основан принципијелан став намеће се чињеница да се к валитативне разлике

између двеју граматичких струк тура често манифестују прек о квантита-

тивних разлика (узмимо на пример такву универзалну језичку к атегорију к ао

што ј е негација) .31

I I  Запаж а се неко подударање језичких појава различите хронологије

к арак теристичних за поједине развојне периоде (нпр . употреба синтак сичк е

негације и к онструк ција са предлогом без у савременом српскохрватск ом је
-

зику понављају бугарску језичку ситуацију из једног претходног периода) .32

I I I  С обзиром искључиво на савремено стање, и нарочито на нек е нове

појаве у развоју језика, српскохрватски у поређењу са бугарским мож е се

окарак терисати к ао ј език  динамичног , интензивног савременог развоја, док

је у бугарском све релативно устаљено, статично. Доказ томе је чињеница да

ј е широко заступљена полиформија — дублирање к онструкција и облик а, што

прак тично значи да ће у даљем развоју уследити промене на том плану .

30 М . И вић , ц;:т. , с. 120.
31 JI . Лашкова, Средст ва, функции и дист рибуцип на синт акт ичнот о от рицание в

а рбох грват ски и бглГарски език , Јуж нословенски филолог , 1976 књ. 32, с. 190—191.

32 Л . Лашк ова, Средст ва, функции и дист рибуцил. . . , с. 185; К ђм Грамат ичнат а

характ ерист ика на предлога без , с. 70—71.
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Д р Л или Л ашк ова

Н ЕК ОТ ОРБ1Е Х А РА К Т ЕРВД Е Т И П ОЛ ОГ И Ч ЕСК И Е ОСОБЕН Н ОСТ И  СЕРБОХ ОР-

ВА Т СК ОГ О Л И Т ЕРА Т У РН ОГ О Л З Б1К А  П О СРА ВН ЕН И К ) С БОЛ ГА РСК И М

Р  е з  к ) м  е

В докладе представлена частв проблемм, которвге 6bi составлнли основу будушеи

сопоставителБнои грамматики болгарского и сербохорватского литературнБК  лзбшов . Оба

н зБж а св лзБ1в ак >т  д в ои н Б1е п ар ал ел ћн Бге св л зи  —  в о п ер в БК  п р асл ав и н ск о е н асл еди е и

поздние, кзж нославннск ие особенности ; во вторвпс —  нек оторБ1е новбк  тенденции разви-

тил, чби резулБтатБ! и способБ1 пронвленин не всегда свлзаннБ!, но независимо от зтог о

необходимо их рассматриватв вместе, к ак  единуго  типологическ ук ) харак теристик у . Внима-

ние сосредоточенно на проблеммах  номиналвнои группвг, потому что оченв часто из-за к а-

чественнБпг различии двоих грамматическ их структур , болБшее внимание обрашалосБ на

диференциалБНБ1е особенности болгарск ого и сербохорватск ого ск лоненин. Ок азБт аетсн,

и  в  од н ом , и  в  д р у г ом н зБш е р еч Б и д ет  о д еи ств и и  тенд ен ц и и  одн ог о и  т ог о ж е н ап р ав л ен и л

в разшлх пунк тах нзбж овои материи (аналитические тендеит ш) . В зтом отношении сербо-

хорватск ии НЗБ1К по сравнениго  с болгарск им харак теризируетсн к ак  нзб1к  оченв динами-

ческ ог о, интензивног о современного развитил , а в болг арск ом все более-менее установлено,

с т а т и ч н о .
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Д р РАД ОЈЕ СИМ И Ћ (Београд)

Т И П О Л О Ш К Е  К А Р А К Т Е Р И С Т И К Е К О М П Л Е К С Н И Х  И С К А З А  У  П РО -

З Н И М  Т ЕК СТ О ВИ М А  ВУ К А  К А РА Ц И ЋА

(С П ОСЕБН ИМ  ОСВРТ ОМ  НА ЊИХ ОВУ  П ОЕТ СК У  Ф У НК Ц И ЈУ )

У  предлож еном раду сумирана су моја истраж ивања тзв . „ слож ених

реченица
"

, тј . к омплек сних иск аза1 изграђених од више реченица. И страж и-

вани к орпус представљају прозна дела Вука Стефановића К араџића.2 Ради

бољег  увида у стратифик ациону струк туру тек ста раслојио сам га на три целине:

прву целину представљају народне приповетк е, друга целина јесу историјски

списи , а трећа — библиј ск и тек ст .

Рад има четири к ратк а одељка. У  првом је извршена анализа и типо-

логија к омплек сних исказа у српскохрватском језику . Други одељак  посвећен

је идентифик ацији „чистијих
"
 струк тура у изабраним тек стовима. У  трећем

ј е извршена статистичк а анализа и к ласифик ација тек стова с обзиром на њи-

хове поетске к арактеристике. У  четвртом су закључци о поетским функ цијама

појединих типова испитиваних структура исказа.

I

Т радиционална граматик а тзв . „ слож ене реченице
"
 сврстава у две ве-

лике групе с обзиром на њихове синтаксичко-семантичке особине. Т о су не-

зависне и зависне слож ене реченице, к ак о се обично називају , тј . слож ене

независне реченице и слож ене реченице са зависним реченицама. М . Ивић

те струк туре посматра са гледишта њихове граматичк е изграђености у целини

и назива их реченичним комплек сима без инт еграциј е и са инт еграциј ом2,:

1) „Реченични комплекс без инт еграциј е. Спој реченичних структура које,

изоловане из споја, репрезентују свака за себе по једну просту (неинт егрирану )

реченицу (ј а идем и ј авићу му )
"
 ,4

1 О односу ова два појма исп . нпр. Р. Симић , Теориј ско-мет одоЛошки проблеми у  т и-

пологиј и словенске реченице, Јужнословенски филолог XX X I I I , Београд 1976, 47— 119; 
—

Ст рукт урно-т иполошке каракт ерист ике исказа у словенским ј езицима, Јуж нословенски фи-

лолог  X X X V , у шт .
2 Грађа је цитирана према издању Целоку пна дела Вука Ст ефановића К араџића,

П росвета, Београд .
3 М . Ивић, Основне т иполошке каракт ерист ике српскохрват ске имперсоналне реченице,

К њиж евност и ј език  Х / 1, Београд 1963, 18—24.
4 М . Ивић, цит . д.
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2) „ Реченични комплекс с инт еграциј ом. Спој реченичних струк тура у

којем фигуришу и клаузе (он пише да би зарадио новаца)
"

.5

Н е упуштајући се у шира образлож ења, формације без интеграције назва-

ћемо комплексним исказом без инт еграциј е, док  ћемо друге обележити терми-

ном комплексни исказ са инт еграциј ом. Симбол D представљаће, дакле, иск аз,

а S реченицу .

У  појмовима генеративне граматик е могла би се струк тура формација

без интеграције описати к ао интерација међусобно граматички дискретних

правила за генерацију реченица одређеног  типа:

1) D —>Si  + S% . . . +  Sn

Н а терминалном нивоу међупростори могу бити попуњени лек сичк о-гра-

матичк им јединицама неутралног к арактера (i) или пак  остати непопуњени

(дак ле „ +
"  - > L x/ 0 ) .6

К омплек с реченица са интеграцијом, к ао што ј е добро познато, третвра

се у генеративној граматици к ао систем чврсто повезаних правила генерације,

у к ој ем поред правила за изградњу реченица егзистирају и правила интегра-

циј е (enbeding, Einbettung). Н ајзначајнији податак  к оји лиферује правило

интеграције јесте упутство о тзв . гнезду интеграције. Н пр. у двочланој рече-

ници, к ојом генеративна теорија најрадије оперише, гнездо интеграције мож е

бити ситуирано у субјекатској или предикатској фрази . Н ајпростији вид ек с-

панзије ј есте итерација једног те истог правила генерације. Д акле, у двочла-

ној реченичној структури могуће је замислити два типа тако замишљене ек с-

панзиј е: са интеграцијом у позицији субјек атск е вс. предикатске фразе, дакле:

2) (а) D - >(Si ) (b) D - > (Si )

/ X  / \
N P V P N P V P

I I

(Sa) (S2)

/ X

N P V P N P V P

I I

(S„) (S„)

/ \  / \
N P V P N P V P

Аплик ацијом наведених правила деривирају се површинске струк туре7

типа: Д огиао ј е дечак да ми каж е да ј еј авио т ат а да ће писат и итд . (Овде за-

немарујемо пратећа правила интеграције), или пак у оквирима трочланих струк -

тура: To ј е херој  кој ега ј е описао књиж евник кој ега ј е пронашао крит ичар кој ега

ј е упознао уредник итд .; 
— Видео сам дечака кој и ј е нахранио слона кој и ниј е

мај муне кој и су  исмеј авали чувара кој и ј е чист ио кавезе итд.

5 М . И вић , цит . д.
6 Легенда: D  — иск аз ; S — реченица; L x — лек сема; 0  — нулти знак ; N P — номи-

нална фраза; V P — вербална фраза; позициј а — ек сплицира се к ао к оординативна ознак а,

а — (S
-
) к ао ознак а субординације. У  схеми 2) и 3) тачк ице су из техничк их разлога постав-

љене н а к рај у  ек спан зионог  стабла.
7 Т ерминални план није унесен у моделе деривације ради једноставности схема.
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М еђутим, овим струк турним моделима нису обухваћени сви „ чисти
"
 ти-

пови к омплек сних иск аза са интеграцијом реченица, нпр . : Д ечак прича da

т ат а padu da мама спрема da бака плет е da дека шет а итд .; или : Дошао ј е

песник кој и ј е описао херој а кој и ј е испевао песму  кој и ј е у познао уредника итд .;

или : Видео сам дечака кој и ј е имао маму  кој и ј е ку пио шећер кој и ј е нахранио

слона итд. М одел дубинске структуре ових формација изгледао би овак о :

NP VP fjp VP NP \ P " r  vt* iur vi" " г  *
'
P

Основна разлик а између овога и претходнога модела интеграције јесте

у третману интеграцијског гнезда: у првом случају оно је укључено у општи

модел, док  је у другом дато једним правилом од к ојега зависи целокупна схема

експанзије. У  првом случају експанзија линеарно напредује, док у другом

случају на дубинском нивоу она нема линеарни карактер. Први начин инте-

грације назваћемо дискурзивним, а други рекурзивним.

Т ри су, дакле, основна деривациона модела к од к омплек сних иск аза:

(1) модели без интеграционих правила ([S], [+ ]n- i) ; (2) модели са једнократно

датим правилом интеграције (рекурзивни модели са интеграцијом) ([S] , [~ ]»- i ,

[S]„, [+ ]„- i ) ; (3) модели ca укључењем интеграционог правила у деривациону

схему реченице (дискурзивни модел са интеграцијом) ([S~ ]„, [S]) .

Најзнатнија разлика међу структурно-типолошк им моделима простих

и к омплек сних формација јавља се у тек сту . У  генеративној интерпретацији

овај се однос мож е формулисати као однос деривационих правила. У  простих

структура правила се јављају искључиво у чистом виду, тако да је формације

лако међусобно разликовати . К омплексније струк туре углавном су мешовитог

карактера, што значи да настају комбинованом применом деривационих пра-

вила к оја припадају различитим моделима енспанзије. Т о наравно доприноси

разуђености текста, чиме се стварају широке могућности за израж авање ми-

саоних и емоционалних нијанси , али је за теоријск у анализу тиме створен низ

непремостивих теш к оћа.

Н авешћемо из нашег корпуса извесне структуре у к ојима су препознат-

љиве формаци је једнога модела, или се јављају у релативно чистоме виду .

1. Правилно понављање јасно међусобно разграничених граматичких

структура код неинтегрираних комплексних исказа сугерира говорну идеацију
са цикличним мелодијским целинама и правилним распоредом пауза. Т ак ав

ток  артикулације мотивско-сиж ејних целина је миран , али са јасним акцентом

на свак ој појединости :

— М еђедовић сједне на лопату, а чоек размахне њоме и пребаци

га на другу страну, а он бјеж и даље (М еђедовић, 6), 
— Сад сви скупите

I I
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се, па једите и пијте и веселите се, а ја ћу бити к од сток е сву ноћ (Н е-

му шт и ј език , 12), 
—

 Царев син успе још једну чашу воде, пук не обруч

и трећи ; онда се буре распадне, и змај излети из њега, па на путу ухвати

царицу и однесе је [Злат на ј абука и девет  пау ница, 18), 
— Онда царица

у седне н а ов ог а к оњ а, и так о отиду  ср етн о у  њ ези н о ц ар ств о и  он де оста

ну царујући до свога вијека (Исто, 23), 
— Онда он весео узме из воде

новчић, к  метне га у џеп, па отиде у шуму и начини малу к олибицу, и

онде стане ж ивети (Права се мука не да сакрит и, 36), 
— Он узме новчић

и захвали се па опет отиде на онај поток , прекрсти се и баци новчић у

поток  говорећи (.Права се мука не да сакрит и, 35) ;

— М илош на цвети у јутру дође у Т аково, и онај дан онде у цркви

учини ск упштину , и стане се већ јавно договарати с народом и с к ме-

товима, шта ће се сад чинити (М илош Обреновић, 57), 
— М илош после

те ск упштине отиде са својим старим, и сад на ново приставшим, мом-

цима, у Ц рнућу , и онде после дугога премишљања и већања отиде у

вајат, те се обуче у своје војводске аљине и припаше оруж је сребрно,

па онак о накићен изиђе међу момке носећи у руци свој војводски барјак ,

к оји ј е до сад леж ао негде сакривен , па пруж и барјак  Сими Пастрмцу ,

говорећи (И сто, 57) , 
— П астрмац узме барјак  из М илошеве руке, те га

пободе у земљу , и стану се под барјак  купити јунаци ; а М илош се врати

у собу, седне с писаром, те распише књиге на све стране да устаје на

оруж је и мало и велико. . . (Исто, 57) ;

— Т ада остави га ђаво, и гле, анђели приступише и служ аху му

(М ат I V/ 11, 29), 
— И штите, и даће вам се; траж ите, и наћи ћете; к у

-

цајте, и отвориће вам се (М ат V I I /7, 34), 
— И удари даж д, и дођоше

воде, и дунуше вјетрови , и ударише кућу ону , и паде, и распаде се стра-

шно (М ат V I I /27, 35), 
— И прихвати је за руку , и пусти је грозница, и

уста, и служ аше му (М ат VI I I /15, 36) , 
— А у вече доведоше к  њему би ј есни-

јех много, и изгнадуховеријечју, и све болеснике исцијели (М ат V I I / 16,

36), 
— И донесе главу његову на к ругу, и дадоше ђевојци , и однесе је

матери својој (М ат X IV/11, 49), 
— И изишавши И сус видје многи народ,

и саж али му се за њих, и исцијели болесник е њихове (М ат X IV/14, 49) ,
— Ево идем у Јерусалим; и син човјечиј биће предан главарима свеште-

ничкијем и к њиж евницима; и осудиће га на смрт ; И предаће га незна-

бошцима да му се ругају и да га бију и разапну, и трећи дан устаће (М ат

XX / 19-20, 59) , 
—

 Д овед оше магарицу и магаре, и метнуше на њих ха-

љине своје, и посадише га на њих (М ат ХХ /17, 61) , 
— И  излаж аше к  ње-

му сва Јудејска земља и Јерусалимљани ; и кршћаше их све у Јордану

ријеци , и исповиједаху гријехе своје (М арк о 1/5, 80) .

2. Искази са рекурзивним распоредом реченица имају једну особину

заједничку са претходним формацијама: реченице интегриране у исто језгро

граматички су међусобно симетричне, а информативно равноправне међусобно.

Диференцијални момент јесте да имају ослонац у структури у коју се интегри-

рају к оја им служ и к ао нек а позадина на к ојој се ј асније оцртавају акценти

и мелодијска линија. Стога су овак ве струк туре посебно погоднеу оним тек сто-

вима где се јавља потреба за накнадним варијацијама основног мотива, к ао

4 2



што је у разгранатијим дескрипцијама, при навођењу тезе и аргумената, или

сл. Т о су увек низови факата међусобно повезаних конкретним чињеницама

или смислом. Ево примера из к орпуса:

— М еђед га стане од тога одвраћати говорећи му да је он још млад

и нејак , а у свијету има злијех звјерова који се зову људи, пак  ће га убити

(Међедовић, 3), 
— М еђед му онда рече да јој окреше гране, па заметнувши

ј е на рамо к ао кијачу да иде у свијет (И сто, 3) , 
— . . . и оклади се с њи-

ма: ако не поједе да им да своју кијачу, ак о ли поједе да они њему даду
све што је гвоздено на њиховијем плуговима (Исто, 4), 

— К ад у јутру
св ан е, онд а г азд а зап ов еди  д а св е п се п оту к у  само он ог а матор ог а п са

да оставе (Немушт и ј език , 13), — Онда му мати приповеди све по реду
к ако је имала три кћери к ао три руж е, и к ако их је нестало, и к ак о су

их траж или узалуд на све стране (Ст ој ша и М ладен, 24), 
— П ричају

људи да је у стара времена био нек акав силан чоек  који се никад богу
н е м ољ аш е , н и  у  ц р к в у  и д аш е, ни ти  се п о з ак он у  и сп ов ед аш е н и  п р и -

чешћиваше, него у свак а безак оња упадаше, да је цијели град од њег а

на ј адима био (П обрат имски дарови, 80) ;

— . . . нисам рад то чинити , осим остали узрок а једно зато, што

не би сам рад био, да се рече или помисли , да к ога из зависти или па-

к ости опадам, а друго, да не би ово писмо, против моје ж еље и намере,

место ползе коме штету учинило {Писмо кнезу  М илошу , 186) , 
— . . . само

ћу , пример , назначити оно, што ни је ник ак а тајна, или што ник ом на

штету бити не мож е (Исто, 186), 
—

 Ја с Господаром не ж елим у једном

месту ж ивети, него к ад је он у Пож аревцу , ја да сам у К рагујевцу, а

к ад он пође у К рагујевац, ј а да идем у П ож аревац, па баш ни у путу да

се не сретнемо (И сто, 186), 
— . . . него се овде говори , јамачно по туж -

бама београдски трговаца, да Београђанима нашега зак она није био већи

зулум ни под к ак ом владом Т урск ом, него iut o је у данашње време, и да

су за прош авше две године на два к онак а Ваше Светлости дали дваде-

сет и две иљаде гроша самога кулук а (Исто, 186), 
— Најпре ћу да к аж ем,

к ао за правило, по к оме ће ми се о свему осталом судити моћи, да је сва-

к ога владаоца права полза само оно, што ј е полезно и за његов народ ;

а што је год његовоме народу на штету , оно њему никак о не мож е бити

на праву ползу (И сто, 187) , 
—

 Ја овде не мислим к онштитуцију Ф ран-

цуск у , или Англиј ск у , или нову Грчку ; него, од прилик е, да се одреду

начин правитељства и правитељство да се постави (по ономе фермани

или ати-шерифу, јер ко Вам год к аж е или одобрава, да друкчије бити

мож е, онај се вара и на зло навраћа) ; да се сваком човеку осигура ж и-

вот, имање и чест , да човек  свој посао, к оји ник ом ни је на штету , мож е

радити по својој вољи, и по својој вољи ж ивети ; да свак и човек  зна,

шта му ваља чинити , да се не боји нити Вас, нити ик ога другога; да ник о

никога не мож е на силу натерати да га служ и ; да се тврдо зна, к оји је

чиновник  старији , к оји ли млађи ; да се без правог узрок а и без суда не

мож е чиновник  ни из служ бе истерати , нити натраг у мањи чин повра-

тити ; да се ник о не мож е натерати , да се против своје воље прими к ак е

служ бе, и да сваки чиновник , кад му буде воља, мож е служ бу оста-

вити . . . (И сто, 187- 188) ;
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— Све ово даћу теби ако паднеш и поклониш ми се (,М ат I V/9, 29) ,
— Благо вама ак о вас узасрамоте и успрогоне и рек у на вас свак ојак е

рђаве ријечи лаж ући, мене ради (М ат V/ l l , 30), 
— Ак о те ок о твоје де-

сно саблаж њава, иск опај га и баци од себе; јер ти је боље да погине један

од удова твојијех, него све тијело твоје да буде бачено у пак ао (М ат

V/29, 31) , 
— И ако те десна твоја рук а саблаж њава, одсијеци је и баци

од себе: ј ер ти ј е боље да погине један од удова твојијех него ли све ти-

јело твоје да буде бачено у пакао (М ат V/30, 31), 
— А ја вам каж ем да

сваки к оји пусти ж ену своју , осим за прељубу , наводи је на прељубу ;

а к оји пуштеницу узме, прељубу чини (М ат V/32, 31), 
— А ја вам к аж ем :

не куните се никако : ни небом јер је пријестол бож ји ; Ни земљом, јер

ј е поднож је ногама његовијем; ни Јерусалимом, јер је град велик ога

цара (М ат V/34-35, 31) , 
— Н е сабирајте себи блага на земљи, гдје мољац

и рђа к вари, и гдје лупеж и потк опавају и краду (М ат V I /19, 33), 
— Н ег о

сабирајте себи благо на небу , гдје ни мољац ни рђа не к вари, и гдје лу
-

пежи не потк опавају и не к раду (М ат VI /20, 33), 
— За то вам к аж ем :

не брините се за ж ивот свој , шта ћете јести или шта ћете пити , ни за

тијело своје, у што ћете се обући (М ат VI /25, 34) .

3. И ск аз изграђен од диск урзивног к омплек са реченица са интеграцијом

представља ј единствен мотивск и низ к оји групише фак та око ј едног централ-

ног језгра, носиоца тзв . логичк ог акцента. Т оме одговара и његова интона-

цијск а линија, са континуираним успоном и падом, без дубљих интерних пауза.

Оваква организација иск аза погодна је за излагање где се јавља потреба за

истицањем сразмерно малог броја чињеница, али су оне тада ј аче фиксиране

на широк ој позадини наративног  ток а. Ево примера:

— К ад послије некога времена дијете опет навали да иде у свијет,

међед га изведе пред пећину и к аж е му да огледа мож е ли сад ишчупати

букву из земље (М еђедовић, 3), 
— М еђедовићу се учини бездован мали

према онолик оме гвож ђу, а и оно што га је да није начињен к ак о треба

(М еђедовић, 4) , 
— . . . али му рече да се не шали него од свега гвож ђа

добар буздован да сак ује, ак о није рад проћи као и онај прије што га

је саковао (Исто, 4), 
— К ад ђевојка одрасте једно вече замоли се оцу

своме да јој допусти да изиђе с браћом мало пред двор у шетњу и отац

ј ој допусти (Чардак ни на небу ни на земљи, 8), 
— Отац им допусти да иду

да ј е траж е (И сто, 8) , 
—

 Д ошавши ондје помисле да неће у ономе чар
-

даку бити њихова сестра, па се одмах стану договарати к ак о би се уњ

попели, и послије дугога премишљања и договора, договоре се да један

од њих свога коња зак оље, од к ож е к оњск е да ок роје опуту , па при-

тврдивши један к рај од ње за стријелу да пусте одоздо стријелу из лук а

да се добро за чардак  прихвати к ак о би се уз њу пети могли (И сто, 8),
— Она к ад виде брата својега, уплаши се и почне га тихо молити да бјеж и

док  се није змај пробудио. . . (Исто, 8), 
— . . . а сестри својој и дјевој

-

к ама оштро запријете да никоме не к азују шта су они учинили (Исто,

9), 
— К ад чобан то види , стане да гледа шта ће змија радити , ј ер се ок о

ње са свију страна било запож арило. . . (Нему шт и ј език , 10) , — У  томе

се ј ош нађе нек ак а бабетина к оја им се обећа да ће ухватити и дознати

како он јабуку сачува (Злат на ј абука и девет  пауница, 15), 
— Најпосле
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науми да иде у свет да траж и своју пауницу , и да се не враћа кући док

ј е не нађе (Исто, 15) ;
— . . . а опомињем се, да сте и Ваша Светлост прек о магистрата

и вароши Београдск е, за време мога президентства у њему, дирек тору

београдск е полиције, Цветку Рајк овићу, за особиту дуж ност препору
-

чили , да Вам јавља оне људе, за к оје би дознао, да су незадовољни са

владањем Ваше Светлости (Писмо кнезу  М илошу , 185), 
— Ваша се Свет-

лост јамачно још мож ете опоменути, како Вам ј е Стојан Симић к азао,

у П ож аревцу, 1830. године, кад сте се срдили, што ће у Цариграду да

се метне у ферман , да у Србији мора бити сенат, с к ојим ће књаз у дого-

вору земљом и народом управљати (Исто, 186), 
— А и осим тог ја ми-

слим, да би се, по правди и по обичноме људск ом разуму судећи, слабо

коме могло примити за зло, што ј е незадовољан . . . (Исто, 187), — Па

ову правицу и зак оне не треба народу само обрећи, него ваља на велик ој

ск упштини објавити, и заклети се, да ће се тако држ ати, да је онај свакк ,

био ко му драго, који би то погазио и преступио, непријатељ народа (Исто,

188), 
— . . . имате над собом два велик а цара, к оји не могу с једнаким

срцем гледати, да се народ на владање Ваше тужи (Исто, 189), 
— К ад

би се у Србији правитељство поставило, онда би Србија добила пристојно

поверење и к од држ ава и код приватни људи, јер би правитељство нај
-

пре добро размислило, шта ће обрећи или учинити. . . (Исто, 189) ;

— А ово је било да се изврши што је Господ к азао преко пророк а

к оји говори (М ат 1/22, 26), 
— Идите и распитајте се добро за дијете,

па кад га нађете, јавите ми, да и ја идем да му се поклоним (М ат I I / 18,

21), 
— И дошавши онамо, намјести се у граду к оји се зове Н азарет, да

се збуде као што су казали пророци да ће се Назарећанин назвати (М ат

И /23, 27), 
— И идући покрај мора Галилејског видједва брата, Симона,

к оји се зове П етар, и Андрију брата његова, гдје мећу мреж е, јер бијаху

рибари (М ат IV /18, 29), 
— Т ако да се свијетли вашевидјело пред људи-

ма, да виде ваша добра дјела и славе оца вашега, к оји је на небесима

ГМ ат V/ 16, 30), 
— Не мислите да сам дошао да пок варим зак он или про-

роке (М ат V/17, 30), 
— Господе! допусти ми најприје да идем да ук опам

оца својега (М ат V I I I /21, 37), 
— Не мислите да сам дошао да донесем

мир на земљу (М ат Х /34, 41)

I I I

Типолошке карактеристике структуре исказа и текста (дискурса) налазе

се у узајамној међузависности . Т екст своје особености на овој разини поприма

концентрацијом исказа одређене граматичке физиономије. Да би се то и по-

к азало, неопходно је оперисати неким статистичким величинама и параметри-

ма. У три узорка својега к орпуса статистички сам обрадио текстове обухваћене

лек сичким фондом од по 5.000 речи.8 На том простору пребројао сам исказе,

реченице, независне и зависне везник е.9

8 Проблеми сегментације тек ста на речи одстрањене су стриктним поштовањем гра-

фијског принципа примењених у тек стовима: белина ј е узимана к ао граница међу речима.
9 Т ешкоће у класифик ацији вазник а решаване су ad hoc интуитивно.
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Н е пледирам на апсолутну прецизиост бројања, али су пок азатељи и

поред тога доста интересантни . Индек с у прве две к олоне обележ ава просечан

број речи у реченици односно исказу . У  друге две к олоне тим је бројк ама назна-

чен процентуални однос датог  скупа речи у статистички обрађеном корпусу .

Скраћенице обележ авају народне приповетке (М еђедовић, Н ему шт и ј език ,

Чардак ни на небу  ни на земљи, и део приповетке Злат на ј абука и девет  пауни-

ца), Ист ориј ски списи (узето је Писмо кнезу М илошу), Нови завј ет  (јеванђеље

по М атеју гл . 1-1Х  и делимично X ) .

Прип. Индекс И .С. Индекс Библија Индек с Укупно Индек с

Одавде би се могло следеће закључити .

1. У  народним приповетк ама и Н овом завј ет у  дуж ина исказа је приближ -

но подједнак а, док  је у тек сту Ист ориј ских списа више него двоструко већа

од просечне, и више него трострук о већа од оне у друга два тек ста. Т о значи

да су иск ази у Вук овом тек сту далек о слож енији него у народној приповеци

и Библиј и.

2. Сличан је однос, али знатно слабије израж ен, и к ад је у питању ду
-

ж и н а р еч ен и ц е .

3. У  историј ск им списима је интересантан однос зависних и независних

везника — врло уједначени су по општој фреквенцији . Т о указује на уравно-

теж ену струк туру овога тек ста што се тиче односа иск аза са интеграци јом и

без интеграције. Библиј а приметну предност даје овим последњим решењима,

ш то зн ач и  д а теж и  н еи нтег р ати в н им стру к т ур ам а .

I V

Н а крају се могу извести и закључци о функ цијама појединих типова

стр у к ту р а к ом п л ек сн ог  и ск аза .

1. Свечани стил Библиј е теж и мирнијем начину ек спликације, што му

местимично придаје афористични призвук . Видимо да су с тим у вези две

особине исказа: (а) његова саж етост, тј . изграђеност од малог броја речи, (б)
теж ња да се к омплек сније структуре граде према најпростијем моделу неин-

тегрирајућих к онструкција.

2. Н аративно-
деск риптивна ек сплик ација народне приче има сопствене

особености к оје је издвајају од друга два слоја прозних тек стова к од Вук а:

(а) исказ је једноставан и кратак , слично библијск ом тексту ; (б) међутим, на-

родни приповедач није ограничен на један модел струк тура већ теж и управо

њиховој разноврсности ; (ц) мора се ипак  рећи да интегрирајуће дискурзивне

струк туре, управо због  ск ромне заступљености у друга два тек ста, представ-

љају специфично обележ је приповедачк ог стила.
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3. Т ек ст к оји потиче из Вук ова пера, судећи по узорк у, има ону дубин-

ску димензију к ојом се одликују интелектуални и рефлек сивни тек стови .

Н есумњиво се ово мож е довести у везу са две његове особине: (а) прва од

њ и х  п ад а и  п ов р ш н ом  п осм ат р ач у  у  оч и  —  сл ож ен о ст  и  р азг р ан ат ост  ст ру к ту р е

исказа, (б) друга је сразмерно висока фреквентност рекурзивних интегратив-

н и х  ст р у к т у р а .

Ак о бисмо се сада вратили проблему поетск е функ ције иск аза, мож емо

зак ључити двоје.

1. Вук  је ту функцију наменио двема од три разматране формације:

(а) за свечани тон наменио је једноставнији неинтегративни модел (б) за при-

поведни стил зналачк и је употребио исказе изграђене по моделу дискурзивне

и н т ег р ат и в н е ст р у к т у р е .

2. Струк туре изграђене по рекурзивном интегративном систему к од

њега су резервисане за „ непоетск у
"
 функ цију у интелектуалном тек сту .
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D r Radoje Sim ić

T YPOL O G I SCH E E I GEN A R T EN  K OM PL EX E R A U SSER U N G EN  I N  D EN  PR O SA -

T EX T EN  V U K  ST EFA N OV I Ć K A RAD ŽI ĆS

Z u s a m m e n f a s s u n g

I n dem Beitrag werden Satzverbindungen und Satzgef iige in T exten аш  K aradžićs eigener

Feder  in von ihm aufgezeichneten V olkssagen und seiner  Bibel ii bersetzung imtersucht .

W ir Konnten drei dominierende M odell e komplexer  Ausserungen i solieren : a) ni cht inte-

grier tes M odel l D  -> Si  +  S2 +  . . . +  Sn; b) integr iertes M odell m it  r ekursiver  Struk tur  D
-> S — /Si  +  S2 +  . . . +  Sn und c) integriertes M odel l mit  diskvir siver Struktur D -> S-i  (S

-2)
. . . Sn/S wobei 5  einen nach einem best immten A bleitungsmodel l gebi ldeten Satz bezeichn et

5 - einen Satz  ̂der  auch die Regel f ii r die I ntegration eines anderen Satzes in die nach einem bes-

timmten M odell  abgeleitete Struktur  enthalt  und der  Schragstrich das D ependenzverhaltnis zwi-

schen integr ier tem und integr ierendem Satz.

Vom Gesichtspunkt der T exttypologie sind komplexe nichtintegrierte Ausserungen in

Bibeltexten am haufi gsten d iskursive I ntegrationsstrukturen sind in von K aradžić selbst  verfass-

ten T exten am f requentesten, wahrend in den V olkssagen samt liche Struktur en gleichermassen

v er t r et en  sin d .

Das regelmassige Auftreten komplexer Ausserungen in diesen T exttypen lasst prazise

Schlusse iiber  ihre „ st i l ist ischen
"
 Funkt ionen zu : a) der  f eier li che „ St il

"
 der  Bibel  beruht  tei l -

weise auf  der  V erwendung isol ierender  St ruktur en die der  D ar stel lung einen A nklang von U nan-

f echtbarkeit geben ; b) rekursive Strukturkomplexe sind f iir  den intellektuellen „ St il
"
 geeignet ,

wo die Aufstel lung von T hesen und ihre Begriindung e.ne hervorragende Roll e spiel t ; c) erza-

hlende Prosa ver langt auch auf  dieser Ebene nach abwechslungsreichen T extstrukturen, so

dass f i ir  sie l inear entwi ckelte Format ionen bezeichnend sind, die in ander en T exten sonst

sel t en  au f t r et en .
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М р СВЕТ ОЗАР СТ ИЈОВИЋ (Београд)

ПИТАЊЕ КОРЕЛАЦИЈЕ ИЗМ ЕЂУ ЗАМЕНЕ ЈАТ А И СТАНДАРД НЕ

ХИПОКОРИСТ ИЧКЕ Ф ОРМАЦИЈЕ ПБРА/ПБРО У ШТ ОКАВСК ИМ

Г О В О Р И М А

Познато је да у штокавским говорима постоји разнолика употреба муш-

ких хипокористик а типа ПерајПеро. У овом раду, на основу постојеће литера-

туре и мог материјала, биће детаљније анализирана ситуација у Србији, однос-

но у пограничним областима ек авских и ијек авск их говора.

У  Диј алект ологиј и професора Ивића за српске екавске говоре на истоку
шток авског подручја налазимо тип Ш ра са генитивом Ш ре, док  је у осталим

крајевима ситуација следећа: у источнохерцеговачком дијалекту, осим јуж ни-

јих и југоисточнијих предела, долази ном. Ђуро са наставцима именица на -а

у косим падеж има (ген . Ђуре, дат. Ђури итд.) ; у млађем икавском Перо (ген .

Ш ре)
-
, у истарском штокавском М пхо (ген. М ихе, дат. М пхи) ; у посавском

ик авск ом Иво (ген . Иве) ; у јуж нијим и југоисточнијим пределима источно-

херцеговачког дијалекта Ђуро (ген. Ђура, дат. Ђуру итд.) ; у зетским говорима

Ббж о (Бож о, Ббж о) с променом по деклинацији мушког рода.1 Наравно,
професор Ивић констатује и одступаша, а даје и паралелни тип : у источно-

херцеговачком Пера (ген. Ш ре), Ника (ген . Нике) и у млађем ккавском Ђура.2

И старији наши дијалектолози бавили су се овим проблемом. Т ак о, на

пример, М илан Решетар у Дубровнику и Црној Гори бележ и Перо (ген . П ера,

дат. Перу , ак . Пера), у централним ијекавским говорима П еро (ген . Пере, дат .

Пери, ак . Перу), а код екаваца на источном делу штокавске територије Пера

(ген. Пере, дат. Пери, ак . Перу). Истовремено, Решетар констатује да се тип

к арактеристичан за Дубровник  и Црну Гору (ном. Перо, ген . П ера) среће

дубоко у ијекавској територији (у Високом), а да се у Вишеграду и Гласинцу
чују оба типа.3

Одлика хипокористика у бачким говорима су облици са дугоузлазним

ак центом на првом слогу и номинативом на -а : Веса, Иса, М пј а, П ера и сл .4

1 У п . Д р Павле Ивић, Диј алект олоГиј а српскохрват скоi  ј езика. Увод и шт окавско

ш речј е. — Нови Сад (М атица српск а) , 1956, 63, 135, 178, 191, 201, 135, 162.

г У п . н. д., 135, 178.

3 Уп. M ilan Rešetar , Der štokavische Dialekt. — Wien (K aiserliche Akademie der Wissen-

schaften), 1907, 164.

4 У п . И ван П оповић, Говор Госпођинаца у  свет лост и бачк их i oeopa к ао целине. —

Посебна издања САНУ  књ. CDXXV , Одељење литературе и језик а књ. 21, Београд, 1968,
173 .
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М еђутим, у западним крајевима Бачке постоји и тип са краткосилазним акцен-

том на првом слогу : Ђура, Миј а, Ммт а и сл .5

У  говору Срема већина двослож них имена у номинативу има -а, с тим

што се упоредо срећу форме: ЂокајЂока, Јова/Јдва, М пНајМића и сл. Иначе,

на крајњем југозападу Срема забележ ени су и примери на -о у номинативу

с наставцима у к осим падеж има по промени именица на -а (Вељо, ген . Веље) .6

У  М ачви налазимо углавном тип са номинативом на -а : Ббж а, Чеда,

Ђбк а и сл . Н оминативи на - о, с променом у  к осим п адеж има по а-
дек лин а-

цији, потврђени су једино у селкма Равњу и Бадовинцима на крајњем западу

мачванске територије.7

У  П оцерини ј е забележ ен само номинатив на -а : Јбва, Ђбка, Ст ева, Bđ-

са и  сл .8

У  к олубарск ом говору к ао чешћи тип налазимо облик  Сгша (ген . Спме),

док се Јефт о (ген . Јефт е) јавља спорадично.9

У  дубину екавске територије продире тип који је карактеристичан за

наше јуж не и југоисточне ијекавске говоре. Т ако у неким космај ским селима

(К ораћица, Велика Иванча, Пруж атовац и М еђулуж је), поред доминантних

облика с номинативом на -а (Ббра, М пћа, Драга), чују се и форме на -о (М пћо,

Драго, Ф пћо), које се деклинирају по обрасцу мушког рода (ген. М пћа, дат.

M uhy) .w

5 У  говору села Ловре у М ађарск ој двослож ни хипок ористици мушк ог рода имају

номинатив на -о, а к осе падеж е по а-деклинацији (уп . Р. I vi ć. О srpskom go-

voru u selu L ovri . — Studia slavica A cademiae Scient iarum Hungaricae X I I , Budapest,

1966, 196). И сто стање налазимо и у екавск ом говору осјечк их и даљских Срба (ном.

на -о с променом по обрасцу а
-основа) так о да се ови говори по поменутој особини не разли-

к ују од иј ек авск их говора Срба у Славонији и Баран.и (уп . к од Стјепана Сек ереша у Збор
-

нику за филологију и лингвистику (Нови Сад, М атица српск а) : Govor osj el kih Srba,

к њ. V I  (1963) , 140; Govor  dalj skih Srba, KB>. V I I  (1964), 144; Говор славонских Срба, књ.

XV /1 (1972) , 222; Govor  baranj skih Srba, к њ. I I I  (1960) , 184) .

6 У п . Берислав М . Н ик олић , Сремски ioeop . — Српск и диј алек толошк и зборник ,

Београд, 1964, књ. X I V , 238—239, 264.

7 У п . Берислав М . Н ик олић , М ачвански i oeop . —  Српск и дијалек толошк и зборник ,

Београд, 1966, к њ. XV I , 261—262.

8 У п . М илош М оск овљевић, А кцент и именица и придева у  поцерском Говору . — Српск и

дијалек толошк и зборник , Београд, 1911, к њ. I I , 312, 346.

9 У п . Берислав М . Николић, К олу барски ioeop . — Српск и дијалек толошк и зборник ,

Београд, 1969, књ . XVI I I , 47. С друге стране, говори ијек авске основице у Т ршићу и Го-

робиљу пок азују другу слику . У  тршићк ом говору редовно долазе облици с -о у номинативу

\r dj o, ДраГо, Љубо, Рај о и сл.) и деклинирају се по а-промени. Присвојни придеви од ових

имена су Дрбт н, Љубпн и сл . (уп . Берислав М . Н ик олић , Тршићк и ioeop . — Српск и диј а
-

лек толошк и зборник , Београд, 1968, књ. X VI I , 413) . И  у Горобиљу се ови хипок ористици

завршавају у номинативу на -о (Ббж о, Ббј о, Bdco и сл.) , али се деклинирају по мушк ој про-

мени. Присвојни придеви овде су на -oe: Ббж бв, В ељов, Љј /бов и сл. Иначе, у овом говору

напоредо се ј ављају и имена и ша Caea (ген . Caee) са присвојним придевом Савпн и  сл . (уп .

М ирослав Б. Николић, Говор села Горобиља (код Уж ичке Пож еГе). — Српски дијалекто-

лошк и зборник , Београд , 1972, к њ. X I X , 671) .

10 Уп. Branislava Arandelović-Živković, Hipokoristici  antropomma muškog roda u j ednom

delu K osmaj a. — Onomast ica jugoslavica , L jubl jana, 1969, к њ. I , 163—166.

50



У  Горњем М илановцу потврђен ј е облик  Ћпро са присвојним придевом

Ћпров.11

У  говору Груж е налазимо углавном номинатив на -о : Гај о, Јбво, JI đ3o,

Груј о, Ђбко и сл.12 Међутим, овде се срећу и облици на -а (.Ант а, Васа, Вбј а

и сл .), за које налазимо објашњење да су продрли из к њиж евног језик а.13

У говору Груже регистрована су и имена типа Мића, Спва, Жика, као и пре-

зимена типа Caeuh, Жћкић и сл. У поменутом делу И. Стевовића (в. нап. 12)
не говори се директно о промени облика типа Ш ро. М еђутим, надимци ж ена

према имену муж а (Ш рдвка, Срббвка, Рај двка и сл .), као и презимена типа

Бож овић, Васовић, Весовић и сл ., говоре да је у питању тип Ш ро (ген. Ш ра,

дат. Перу  итд.) .14

У Левчу је стање сасвим друкчије. Мушка хипокористичка имена (Акса,

Аца, Eđj a и сл.) мењају се rio а-промени, с тим што се у неким селима често

среће облик  номинатива на -о (Буј о, Caeo и сл.), док  понекад налазимо и спо-

радичне примере са дек линацијом по првој врсти : са Вбем, са Перем,15

У  селу Жичи доследно долазе облици : Ббж о, Власт о, Впт о и сл ., к оји

се мењају по обрасцу именица мушког рода.16

У  Гочу к од Врњачк е Бање говори се: Љу бо, Перо, Cdeo, Joeo, дат .

Саву  итд.17

У  ок олини У шћа и Рашке, са обе стране И бра, доминирају форме на -о

(Ббж о, Впдо, Bćj o и сл .) са променом по обрасцу именица мушк ог рода (ген .

Бож а, Впда, Вбј а) . Забележ ено је, међутим, и петнаестак  примера на -а. Не-

к олик о од њих имају дугоузлазни акценат на првом слогу, а неколико к ратк о-

силазни : Ббра, Љуба, Лаза и сл .; Дај а (Дамјан), Миџа и ММ а (Мирослав)

и  сл .
18

У  студији о новопазарско-сјеничким говорима наведене су именице Вуко,

Луко, али без осврта на проблем њихове деклинације.19 Из осталих одељака

ове студије, међутим, јасно је да се оне мењају по обрасцу именица прве врсте:

ген. od Арса, od чика Ш ра, из Љуба, из ЦвШ а, акуз. Ибра и сл.20

У  раду о говору Бихора доследно долази тип Ббж о, Bdco, Ђуро, M đxo

(ген . Бож а, дат. Ббж у итд.), а налазимо и констатацију да је тако и у сјени-

чк ом говору .21

11 У п . И ван П оповић , О именима т ипа Jđeo и Pdde. — Pitanja savremenog knj iževnog

j ezika, Sarajevo, 1952, књ. I I /2, 244.
12 У п . И грутин Стевовић , Шумадиј ски i oeop у  Гру ж и с особит им осврт ом на акцент е.

— Српски дијалек толошк и зборник , Београд, 1969, к њ. XVI I I , 458, 583.

13 У п . Игрутин Стевовић , н. д., 458, 509.
14

 I bi dem.

15 У п . Радоје Симић , Л евачки loeop . — Српск и дијалектолопж и зборник , Београд,

1972, к њ . X I X , 286— 287, 269 .
16 У п . Ф ахра Матијапшћ, А кценаш и морфолошка сшрукшура двослож них аншропо-

нимиј ских хипокорист ика у  област и Ибра. —
 Јуж нословенски филолог , Београд, 1966/67,

к њ . X V I I / 1— 2, 337— 344.

17 У п . И ван П оповић, О именима шипа Jđeo и Pđde, 244 („ по саопштењу Павла И вића
"
) .

18 У п . Ф ахра М атијашић, н. д., 337—344.
19 У п . Данило Барјак таревић, Новопазарско-сј енички ioeopu. — Српск и дијалекто-

лошк и зборник , Београд, 1966, к њ. X V I , 87.
20 У п . Д анило Барјак таревић , к . d., 116— 117, 119, 127.
21 У п. Д анило Барјак таревић , Бихорски i oeop . — Зборник  Ф илозофског факултета

у П риштини , Приштина, 1967, к њ . I V /A , 1—2.
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Д ок  на к рајњем северу наше ек авске територије, у Бачк ој , налазимо

доследно облике на -а, према мојим теренским истраживањима на југу, у М е-

тохијск ом Подгору, ситуација је шаролика. Источно од села Љубож де (општи-

на Исток) доминира тип Пера (ген., дат. и лок . Пере, ак . Перу , вок . Перо,

присвојни придев П ерин), с тим што се у номинативу понекад среће и облик

П еро.22 Западно од поменутог села Љубож де до Пећи забележ ио сам промену

по првој врсти : Перо, ген . Ш ра, дат . П еру  итд .23

Иначе, у целом М етохијском Подгору постоје и хипокористици с кратко-

силазним акцентом на првом слогу и номинативом на -а : Жика (Живбрад),

Ика (Ивко), Миса (Милош), Нена и Ббћа (Небојша), Ниша (Синиша), Тика

и Тина (М илутин) и сл .

Интересантно је само село Љубожда. У  њему има укупно четрдесет кућа

у којима се говори српскохрватски, а забележио сам све три промене (Пера,

ген. Пере-
, Перо, ген. Пере; Перо, ген. Пера) . Није наодмет навести и податке

о пореклу становништва. Четири породице чувају предање да су им се преци

доселили крајем 18. века с Косова (на Косову су живели „одвајкада
"
), док

тридесет и шест порекло везују за Црну Гору (двадесет и седам су дошле у

М етохију ток ом 18. и 19. века, а девет после првог светског рата) . Наравно,

многе породице су, пре к оначног настањивања у Љубож ди, ж ивеле по разним

селима М етохије. Село је, иначе, већином насељено Албанцима, а и доста

одвојено од осталог српск ог становништва, поготово са западне стране. К од

најстаријих породица често се чује тип Пера (ген. Пере), ређе је Перо (ген .

Пере), док  су неке породице сачувале промену по првој врсти (l l epo, ген . Пера,

дат . Ш ру  итд .) . Овај последњи тип промене, очито, појачали су и новији до-

сељеници (после првог светског рата) са зетск ог подручја, који представљају

значајан број у селу, а к ојих је до другог светск ог рата било још више.

Ваља истаћи да у поменутим селима западно од Љубож де велик и део

становништва везује свој е порек ло за пределе са зетским говорима. Ово ста-

новништво досељено је већином ток ом 18. и 19. века и углавном се сродило

са старинцима. И змеђу осталог , рефлек с јата је у принципу е, иако се могу

чути облици ђед, ђевој ка и сл . Промена хипокористика по деклинацији прве

врсте могла се овде задрж ати и због тога што су вечито постојале јаке везе

са старом постојбином. П осете родбини прек о планина нису престајале. Ч есте

су биле ж енидбе девојк ом из старога к раја. Сиромашни ранији завичај није

престајао да у богату М етохију испраћа нове генерације, а у М етохијском

П одгору је увек  било места, пошто је старо становништво све више, у мањим

или већим групама,напушталосвојаогњишта. Велик о насељавањеМ етохије по-

сле првог  светск ог рата, углавном из Ц рнеГоре, донело је, поред осталих црта, и

именак ојаранији досељеници из истих к рајева још нису били изгубили .И так о се

22 Ова к онстатација се не односи на досељеник е са подруч ја зетских  говорн после

1912. године. У  њиховом говору хипок ористици имај у номинатив на -о с нроменом по првој

врсти , а так ође и присвој ни придев на -ов.

23 Говор градаПећи ниједетаљно испитан . Иначе, премаусменом саопштењу к олеге

М илете Бук умирића, к ој и испитује ономастик у М етохије, к од Срба староседелаца овога

места најчешће се чуј е тип П ера (ген ., дат . и лок . П ере, ак . П еру , вок . П еро, присвојни при-

дев П ерпн) , мада се он све виш е губи због јак ог  прилива становништва к оје доноси особине

з ет ск и х  г о в о р а .
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у овом делу М етохије задрж ала промена хипокористика типа Ш ро (ген. Пера,

дат. П еру) као у горњем П олимљу, одакле велик им делом становништво ових

к рајева и води порек ло.

Источно од Љубож де, к ао што је речено, хипок ористичка промена при-

пада а-
деклинацији (ген., дат . и лок . Пере, ак . Перу , вок . П еро), а понекад

се у номинативу ј авља и наставак  -о (Ш ро) . Нисам код старијих особа на овом

терену забележ ио облике типа Перо, ген . Пера, дат . Перу итд ., иак о би

се по порек лу већине овог  становниш тва то могло очек ивати . М еђутим,

п ри мети о сам  да мл ади , а п ог от ов о у ч ени ц и  осн ов ни х  и  ср ед њ и х  ш к о-

ла, хоће да к аж у Перо (ген . Пера, дат . Перу ) и мисле да је то је
-

дино правилна промена. Разлог овоме осећању к од деце лак о ј е наћи . Све

од ослобођења ових к рајева ( 1912) већина просветних радник а потицала је

са подручја зетских говора, а ни је их мали број са тог подручја ни данас. Т реба

рећи и то да к од млађих стара промена (дат . и лок . Пере) уступа дели-

мично и пред новом (Пери), у чему важ ну улогу играју и средства информа-

ција, к оја су данас присутна ск оро у свакој к ући .

И з свега досад реченог види се да се изоглоса наставак а -о односно

-а у номинативу најобичнијег хипок ористичк ог  образовања само по свом оп-

штем правцу пок лапа с изоглосом ијек авск е односно ек авск е замене јата. У

појединостима к онстатовали смо многобројна одступања и то увек  так о да се

облици с номинативом на -о (а најчешће и са даљом парадигмом к оја одговара

таквом номинативу) јављају на деловима екавске територије (југозападни

Срем, западна М ачва, К олубара, К осмај , Горњи М илановац, Груж а, Л евач ,

Жича, Гоч, У шће, Рашк а, источни Санџак , М етохијск и П одгор од Љубож де

на запад) . Н и у једном случају није се нашла промена типа ном. Ш ра, ген .

I l epe у иј гк авским говорима. Ово представља, наравно, одређену допуну и

к орекцију ономе што је наша дијалектологија досад давала к ао опште пра-

вило и што ј е асоцирано и с употребом ек авице или ијек авице у самом к њиж ев-

ном језик у . М еђутим, иза ове к онстатације помаља се питање к ак о је настало

описано стање. Одговор треба потраж ити у етничк ој историји области ок о

ијек авск о-екавске границе у Србији, а такође и у извесним психрлингвисти-

ч к и м  и  с о ц и о л и н г в и с т и ч к и м  о к о л н о с т и м а .

П ознато ј е да су ток ом миг рација у време турске владавине, па и после

ослобођења од Т урака, ијек авци населили простране делове Србије к оји пре

тога нису били ијек авски . У  к рајевима где су ијекавци били у велик ој већини,

дијалек ат насељеник а се к онсолидовао и тек  данас, под утицајем ек авице,

која се употребљава у Србији , ијекавски изговор уступа место екавском. М е-

ђутим, у другим пределима ек авски говор старинаца је надвладао и дошљаци,

иак о често веома многобројни , примили су ек авски изговор к ао најбитнију

ознак у дијалекта оних к оји су у тим к рајевима били од старине и к оји су ек о-

номски и к ултурно били надмоћнији, те су служ или к ао узор према к ојем су

се р ав н ал и  д о сељ ен и ц и .

Н апоредо с ек авским изговором преузете су и многе друге особине ста-

риначк ог говора. Ф ормација хипок ористичних имена с номинативом на -о

у овој се светлости прик азује к ао изузетак . У  овој појединости досељеници

су често остали верни традицији својих предак а и нису прихватили ономасти-

чки модел који је пруж ао стариначки говор . Т о јеи разумљиво. У  патријархалној

53



средини имена људи поводила су се за именима њихових предак а, према к ојима

су и давана. Ак о је некоме дед био Перо, и он је морао бити Перо, а не Пера,

без обзира на то што је фамилија у међувремену прешла са ијек авск ог на ек ав-

ск и  и з г о в о р
.

П ок азује се, дакле, да ономастички елементи могу имати друк чије раз-

војне путеве него остали језички феномени , и то зато што у друштвеној за-

једници која их употребљава, а према томе и у свести људи к оји се њима служ е,

имају посебну функ цију и посебно место.
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М р Светозар Стиј овић

К ВОПРОСУ О КОРРЕЛЛЦИИ МЕЖДУ ЗАМЕНОИ ЛТ Л И СТАНДАРТНБ1М И

ЛАСКАТ ЕЛБНБ1М И Ф ОРМ АМ И П&РА \П£РО В ШТ ОКАВСК ИХ ГОВОРАХ

Р  е з  к ) м  е

В работе анализируетси ситуации в Сербии , точнее в пограничнвк  областлх зк авск их

и иек авск их  говоров . П ок азано, что изоглосса ок ончани и -о или -а в именителвном падеж е

обБ1чного уменвшителвно-ласк ателБног о образованил толбк о по своему обшему направле-

нијо совпадает с изоглоссои иек ав ск оК или зк авск ои замеш .1 нти . К онстатир оваим  много-

численнвЈе отступленин в деталих и  вслк ии раз так им образом, что формБ1 с имешст елБНБш

падеж ом на -о (а чавд е всего и вси парадигма соответствует так ому именителБному падеж у)

понвлшотсл в части зк авскои территории (к >го-западнБШ Срем, западнан М ачва, К олубара,

К осмаи, Горнии М илановац, Груж а, Левач , Жича, Гоч , У шче, Рашк а, восточнбш Сандж ак ,

М етохиАск ии Подгор от Л» 6ож дб1 на запад) . Ни в одном случае не обнаруж ено склонение

типа П ера род. пад . П ере в иек авск их говорах . Описаннухо ситуацшо автор обг нснлет

зтническои историеи области возле иекавско-зкавскои границБ1 в Сербии , а такж е изве-

стнбш и психолингвистическ ими и социолинг вистическ ими фак торами .
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Д р Д РАГ О ЋУ П ИЋ (Т итоград)

ЈЕК А ВСК О ЈОТ ОВАЊЕ Л АБИ ЈА ЛА

У  ГОВОРИ М А  Ц РН Е Г ОРЕ

1 .

Због ширине теме овдје неће бкти ријечи о јекавском јотовању у цјелини

у говорима Црне Горе, к ако је тема најављена у програму овога скупа, већ

ћемо се задрж ати само на теми Јекавско ј от овање лабиј ала (тј . јотовање група

«
'ћ, б% в̂ ,м^ ), која је такође комплексна и захтијева ширу обраду, без обзира

на то што је о њој и до сада не мало расправљано.

Основно питање које нас у овом моменту интересује у вези са овом темом

јесте досљедност јотовања лабијала испред јата у говорима Црне Горе и тери-

ториј ална распрострањеност ове појаве, 
— на једној страни , у стари јим ново-

шток авским и, на другој , у млађим новошток авск им говорима Ц рне Горе.

Још су Р. Бошковић и М . М алецки у свом Прегледу говора ст аре Црне

Горе истакли да је јотовање лабијала испред јата најдосљедније заступљено

у периферијским говорима старе Црне Горе.1 М . Пешикан у вези са овим

истиче да „ периферијски распоред ових говора није јасно израж ен
"

.2 Свакако,

Бошковић и М алецки су имали у виду Зету, Црмницу, К уче и Братонож иће,

прије свега, а дијелом и П јешивце и Бјелопавлиће. Јер , ова појава је најдо-

сљедније израж ена у Зети и Црмници, К учима, Пиперима и Братонож ићима,

а дијелом и у П јешивцима к  Бјелопавлићима.3 За црмнички говор Б. М иле-

тић констатује да се билабијали са јатом ск оро увијек  јотују . Веома су ријетки

примјери гдје се јотовање не врши (он поред јотованих наводи и примјере

нејотованих ликова: пјесма, бјеж ат, мјера, вјера) . У  студији о црмничк ом

говору он даје изобиље примјера јотовања свих лабијала испред јата.4 Н ешто

је другачиј а слика са лабијалима испред ј , гдје имамо доста случајева замјене

сугласник а љ (добијеног прасловенским или старијим јотовањем) сугласником

1 Bošković, R., M aiecki, М ., L
'
examen des dialectes du Vieux M ontenegro, Bul letin l

'
 Acad.

Polon. K rakow (1932), 3—13. П одгци узети из рук описа овог рада, стр . 8.
2 М . Пешик ан, Ст ароцрноГорски средњокат у нски и љешански ioeopu, СД Зб XV (1965),

10 9 .

3 У п . : Б. М илетић, Црмнички i oeop , СД Зб I X  (1940) , 343— 344; М . Стевановић,

Ист очноцрноГорски диј алекат , Библ . ЈФ , к њ. 5 ( 1935) , 36— 37. Овак вим подацима распо-

лаж ем и у својим биљешк ама из ових говора.
4 Б . М илетић , нав . дјело, 343—344.
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ј . М илетић к аж е да је „напоредност љ и ј  иза лабијала утицала ( . . .) да се и у

облицима са старијим и прасловенским јотовањем поред љ (н>) јавља и j
"

.5

Наводи примјере: а) из прасловенск ог јотовања: земја, грубји , Лимј ани , П ив-

јани и др ., б) из новијег јотовања: здравје, гробје, к рвју и сл . Т у он к аж е:

„ Сразмерно мали број примера са неизвршеним јотовањем чини вероватним

да су унети са стране
"

.6 Даје и примјере типа: обљавит, обљасни(ј)о, обљу
-

ж ило; пљаца, пљан и сл .7

Слично стање је у Зети, гдје се лабијали са јатом досљедно јотују, па

имамо: мл
'
есто, мл

'
ера, мл

'
ерит ; бл

'
есмо, бл

'
есте, бл

'
еж и, бл

'
еште; пл

'
есма,

пл
'
евам, пл

'
евате, пл

'
евау/пл

'
евају ; вл

'
еш, вл

'
ештица, вл

'
ештина и сл.8

(Овдје так ође није извршена дејотизација прасловенск ог и старијег стања,

па имамо: к$пл
'
а(х)у , грббл

'
е и сл.) . И ста ситуација је и у говору Врачана

у Зети : мл
'
есец, мл

'
еур ; пл

'
есма, побл

'
ећ ; Бл

'
ел

'
ица; (в)л

'
етар, (в)л

'
еш,

ж ивл
'
ели .9 Према Стевановићу

10 и мојим биљешкама из К уча и Братонож ића,

ситуација је и тамо иста, или ск оро иста (поред јотованих примјера наилази

се и на неј отоване, али су јотовани у апсолутној преваги) .

Збуњује у одређеној мјери ситуација у говорима Паштровића, Кртола

и К атунске нахије. Р. Алексић нас обавјештава да се у Паштровићима јото-

вање уснесних сугласника испред ј  од јата обично не врши, али биљеж и и

лик ове: пљесме, пљевао и сл ., за које к аж е да се у мањој мјери јављају .*3

П рема мојим биљешк ама, слично је и у К ртолама. У  Лепетанима (Бок а к о-

торск а) ово јотовање се не врши .12 Д . Вушовић к аж е да у Његошевом језик у

скоро да и нема јотованих примјера (наводи само примјер пљеном, из пјесама),

док  се, на другој страни,мјесто љ добијеног прасловенским јотовањем често

у овога писца јавља ј , дакле — обрнут процес.13 И  у језику владике Д анила

А . М ладеновић не налази много примјера досљедног јек авск ог јотовања лаби-

јала.14 Н а подручју К атунск е и Љешанск е нахије (дакле, средишњег дијела

старе Црне Горе) М . П ешик ан није биљеж ио досљедно јотовање ових суглас-

ник а у Цуцама, Бјелицама и горњој Љешанск ој нахији . У  доњој Љешанск ој

нахији и Загарачу , к оји се граниче са љешк опољск о-зетским говорним к ом-

плек сом, П ешикан је нашао више јотованих примјера него нејотованих .15

(За М рк овиће, у к ојима је Л . Вујовић нашао само примјер разбљбгну се1в
,

иск љученост јотовања ове врсте ј е нормална с обзиром на познати ек авизам

овог а г овора) .

6 И сто, 347 .
e И ст о .

7 И сто .

8 Према подацима из мог рукописа који ј е у пггампи у ЈФ XXX I I I  (265 — 284).
9
 Д . Петровић , Гласовне особине i oeopa Враиана у  Зет и, Годишњак  Ф ил. факултета

у Н. Саду XV/1 (1972), 195.
_10 М . Стевановић, И сшочноцрноГорски диј алекаш, 36—37.

11 Р. Алек сић , Извешт ај  о Говору Пашт ровића, Год. задуж бине С . и В . Стојановића

V I  (1938), 19.
12 В . Т омановић , Акценаш села Лепешана (у Боки которској ), ЈФ  X IV , уп . стр . 72,

77— 78, 81, 83, 86 и др .

13
 Д . Вушовић , Прилози проу чавању ЊеГошева ј езика, ЈФ  I X  (1930), 115—116.

14 А . М ладеновић , Језик владике Д анила, М С Н . Сад, 1973, 103. Н о, с обзиром на

то да ј е риј еч о писаном ј език у , примј ера није мало.
15 М . П ешик ан , нав . дјело, 108.
16 Лук а Вуј овић , Мрковићки диј алекат , СД Зб XVI I I  (1969), 198.
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Д акле, центар старе Ц рне Горе, К атуиск а нахија, к ао и два писца са овог

подручја — владик а Д анило и Његош, нарочито овај други — немају изра-

ж ено јотовање лабијала испред јата. Т о је у сагласности са ставом Бошк овића

и М алецк ог о недосљедном јотовању ових сугласника мимо периферијских

говора старе Црне Горе. Мислим, међутим, да се периферијским, на неки

начин , могу сматрати и говори К ртола и П аштровића, а у њима ова појава

није израж ена у озбиљнијој мјери , или пак  — није израж ена. (И стина, ови

говори су се ток ом низа вјекова развијали одвојено од говора старе Црне Горе,

иак о су ова племена у тим периодима имала одређене везе са црногорск ом

држ авом средњег и позног средњег вијека) .

На подручју говора херцеговачког типа у Црној Гори (млађи новошто-

к авск и ијекавски говори) јек авск о јотовање лабијала такође није досљедно.

Т амо имамо сљедеће стање :

У Пиви и Дробњаку најновије јотовање је само понекад обухватило

уснене сугласнике п, 6, в и м.11 Вуковић наводи примјере: доспљети, трпљети,

ж ивљети, умљети и сл ., а паралелно : пљесма и пјесма, пљене и пјене, пље-

вати и пјевати ; ређе је мљесец поред мјесец, мљерити поред мјерити, вљера

поред вјера, вљетар поред вјетар .18 За никшићки крај Д . Вушовић каж е:

„  . . . сугласници т , д, л, и н увек су, скоро без изузетка, јотовани, док суглас-

ници б, п, м и в могу бити јотовани, а могу и не бити
"

.19 Н аводи примјере:

пљесма, доспљети, трпљети ; ббљед, обљеручке, бљегунац, бљеснило, чак  и

бљелогрла; мљесец, мљера, прбмљена; вљера, вљечит, вљетар, ж ивљети,
20

као и : обљаснити, обљавити, ббљагњити (рз друге категорије) .21 За Ровца,

која су најисточније подручје млађих новошток авских говора у Црној Гори ,

Д . Петровић каж е да су ту много чешћи примјери у којима лабијали нијесу

јотовани .22 Заправо, у говорима херцеговачког типа о к ојима смо до сада го-

ворили рек ло би се да превагу имају нејотовани примјери над јотованима.

Изузетак  међу њима чини говор У скок а у к ојему М . Станић налази апсолутну

превагу јотованих случајева, чак до 84%.23 У Пљеваљском говору, који је сје
-

верније од ускочког , стање је нешто другачије, тамо су нејотовани примјери у

преваги над јотованима (према мојим биљешкама).24 У бјелопољском крају,
24а

како нас обавјештавају Д . Барјактаревић и М . Секулић,
25

 јотовање лабијала

17
 Ј. Вук овић, Говор П иве и Дробњака, ЈФ  XV I I (1938— 1939) , 47.

18 И ст о .

19
 Д . Вуш овић , Д иалекат  И ст очне Х ерцеГовине, СД Зб I I I  (1927) , 25.

20 И ст о .

21 И сто, 26.
22

 Д . Петровић, Гласовни сисшем роваикоi  ioeopa, 36. за филол. и лингвистику Н .

Сад, к њ. V I I I  ( 1965) , 172.
23 М . Станић , Ускочки i oeop I , СД Зб X X  (1974) , 110.
24 У  студији Гој к а Руж ичића А кценат ски сист ем пљеваљскоГ ioeopa (СД Зб I H /1927,

113— 176) , к олик о смо могли да утврдимо, нема ни ј едног примј ера ј ек авск ог  ј отовања ла-

бијала.
24a i-£а тој територији имамо старије и млађе говоре.
25

 Д . Барјактаревић, Бихорски ioeop, Годишњак Ф ил. факултета Приштина, књ. I I I

(1966), 46—47; М омир Секулић, Неке особеност и i oeopa Биј елоГ Поља, „ Одзиви
"
 Б. Поље

1971, 165—176. Д . Барјак таревић к аж е да је к од старосједјелаца у Бихору процес ј екавског

ј отовања непознат, ту ј е веома истакнут екавизам. Јекавско јотовање су донијели право-

славни досељеници са црногорског ијекавск ог подручј а (М услимани задрж авају екавизам),

па наводи постојање ликова: бљелег , бљелуа, вљбра, невљеста, мљбсто, мљбсец (стр. 47

нав . рада) .
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пред јатом није изразита појава, чак  би се могло рећи да је спорадична. У

Васојевићима су напоредни облици : вјетар, вјера, пјева, пјешИвачк е, бјеше,

вјероват итд . и : мљесеца, бљеше, за вљеру, пљева, побљези , вљеруем, ум-

љетни итд .26 У  Бјелопавлићима ј е стање слично васојевићк ом . Т амо имамо :

грмљет, трпљет, бљесмо, вљера итд ., али истовремено и нејотоване ове прим-

јере. Лабијал ј  овдје најчешће даје ј : уздравје, Ч евј ани , К уј авјанин и сл .27

Т ак о смо, дакле, у говорима Црне Горе издвојили само нек а подручја

која имају наглашено јотовање лабијала испред јата. Т о су говори Црмнице,

Зете (са Љешк опољем), К уча, Братонож ића и , дијелом, Пипера, дак ле говори

који се налазе на подручјима у долини Ск адарск ог језера и његових приток а

Зете и М ораче. Сва та подручја припадају тзв . старијим новошток авск им

говорима Црне Горе и сва су, нарочито нека (Зета, Кучи, Братонож ићи), у
непосредном додиру са албанским говорима југоисточне Црне Горе. У толик о

нам се прије чини оправданијом теза проф. П . Ивића да је знатну улогу у

овом процесу „играо и импулс из суседних албанских говора к оји познају

фонетску промену л > ј  иза лабијалних к онсонаната.
" 28 Што се осталих под

-

ручја црногорских и говора на њима тиче (за сјеверозападну Боку, изгледа,

важ е законитости из Х ерцеговине, односно П иве и Дробњака) , чини нам се

да су најближ а стварном стању она мишљења к оја полазе од тога да се раниј е

јек авско јотовање лабијала (испред јата) вршило досљедно и да је тај процес

у знатној мј ери прекинут мијешањем становништва са различитих подручја

и утицајем књиге односно шк оле,
29 односно да је појава чешћа к од старијих

него к од млађих особа, к ао и на подручјима удаљенијим од градова.30 Т о би

могло, исто тако, да значи да процес јекавског јотовања, у цјелини , још траје,

дакле од 16. вијек а,
31 али није вјероватно да ће бити и завршен, будући да

му језички , и уопште друштвени развитак нијесу „ нак лоњени
"

.

2 .

П оставља се питање да ли се у случају јек авск ог јотовања лабијала у

говорима Црне Горе ради само о фонетском процесу или ту има још нечега.

Говорећи о овоме, проф. Р . Бошк овић каж е: „ М и сматрамо да су групе

пј , бј , мј , вј  прешле у прасловенск ом у пл
'
, бл

'
, мл

'
, вл

'
 једноставно на тај на-

чин што је у њима ј  (и) после п, б, м, в — палатализованог дак ак о — прешло

у л
'
, тј . у глас који му је по акустичком утиску врло сличан. Не треба губити

из вида да је прелаз л
'
> ј , и обрнуто, честа појава у историји словенских је

-

зика. И сп . мак ар српскохрватск о шток авско снопље<  снопј е <  снопце, гробље<С

26 Р. Алексић, Извешт ај  о испит ивању васој евићкоГ ioeopa, Год. С. и В. Стојановића

V (1937) , 15, гдје су дати подаци о говору М атешева.
27 Подаци из моје студије о говору Бјелопавлића, к оја је у штампи у СДЗб (књ.

X X I I I ) .
28 П . Ивић, Диј алект олот ј а српскохрват скоГ ј езика. Увод и шт окавско наречј е, М С

Н . Сад 1956, 161.
29 Уп. М . Стевановић, Ист очноцрноГорски диј алекат , 37.
30 У п. А . П ецо, Говор Ист очне Х ерцеГовине, СД Зб X IV , 67.
31 Види о овоме код А . Младеновића у раду Јављање ј екавскоГ т зв. нај новиј еГ ј от овања

у  нек им нашим споменицима, Зборник  за фил. и лингв . Н . Сад, к њ . V I I  (1964), 158— 159.
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гробј е< гробу е, црногорск о вљера< еј ера< ebpa, пљесма< пј есма< пђсма, мље-

ра< мј ера< мђра или чак авск о и ик авск о ј у ди< људи
"
 .32 За цјеЈшну српск о-

хрватског ј език а ове Бошковићеве к онстатације су , свак ак о, од значаја, али

нас у овом моменту интересују само позиција лабијала испред ј од јата и ана-

лошк и случајеви .

У  блиск ој вези са Бошк овићевим размишљањем је и М ладеновићево

разматрање ове појаве у језику владике Данила. Он се пита „ . . . да ли су
примјери типа вј ера, мј ест о, бј еше, доспј ело и сл . старији или млађи од истих

или сличних случајева са вљ, мљ, бљ, пљ? Да ли поменути јекавски примери

представљају резултат измене група вљ, мљ, бљ, пљ у вј , мј , бј , пј  или су при-

мери типа вј ера, мј ест о, бј еше, доспј ело заправо архаичне црте у ј езику вла-

дик е Данила, особине к оје још нису у потпуности ишчезле из језика иак о је

процес јек авск ог јотовања уснених сугласник а узео маха?
"

.33 „ Судећи по чи-

њеници да у писмима владике Д анила нема ни једног примера преласк а групе

уснени сугласник + љ (добијене било по старом било по новом јотовању) у групу

уснени сугласник + ј  ( . . .), могло би се помишљати да примери типа вј ера и сл .

представљају случајеве са још нек звршеним процесом јек авског  ј отовања,

процесом чије је присуство у језику још нестабилизовано а што је нашло одра-

за и у писаним тек стовима
"

, наставља М ладеновић .34

П роф. А . Белић мисли „ да је у случајевима к ада је између лабијала и ј

испадао полугласник  —
 јотовање вршено у свим дијалектима црногорск им

(дак ле, увек  снопље)
-
, међутим к ада је веза лабијала и сугласник а ј  постајала

од 
'ћ-та (пђга = пј ега), тада се у неким говорима јотовање вршило, дакле, пљега,

грмљет , а у другима се није вршило, дакле, пј ега, грмј ет . У зајамним утицајем

говора добивено је да је и у оном г овору у к ојем се употребљавало пј ега доби-

вено и пљега. К ак о се сада у језику у неким речима употребљавало напоредо

пљ :пј , то се и у другим речима напоредо са пљ почело употребљавати пј , дакле,

поред снопље и снопј е. П а се ш  ту није стало, него и тамо где смо имали пра-

словенск о пљ, почело се напоредо јављати и пј ; отуда поред капља — капј а,

поред пљу ват  — пј у ват . M utat is mutandis, 
— вреди то и за остале лабијалне

сугласник е
"
 .35

П роф. А . П ецо истиче да су лабијали посљедњи међу непалаталним

сугласницима к оји су се мијењали испред ј {е), ако су се мијењали.36 . . упра-

во и ови сугласници су се мењали испред ј (е) 
— копље — гробље у свим мла-

ђим говорима штокавског дијалекта
"

, наставља П ецо, „ али не и испред ј е > е

(вјероватно< е —
 Д .Ћ.) . Овај моменат могао би ићи у прилог  мишљењу да

се ново јотовање вршило пре јек авск ог , али ак о се узму у обзир све околности

к оје прате јотовање лабијалних сугласник а, ни овај аргуменат не говори мно-

г о
"

 .
37

Н а основу овога, к ао и различитог степена јотовања лабијала пред ј атом

у говорима Ц рне Горе, могуће је закључити да се не ради само о фонетск ом

32 Р. Бошк овић, Основи упоредне Грамат ике словенских ј езика. I . Фонет ика, „ На-

учна к њиг а
"

, Београд 1968, 95.
33 А . М ладеновић, Језик владике Д анила, 103.
34 И сто .

35 А . Белић : М . Ст евановић, Ист очноцрноГорски диј алекат , ЈФ  X I V , 169.
36 А . Пецо, Промене непалат алних суГласника у вези са ј  на српскохрват ском подручју ,

ЈФ  X X V I I I , св . 1—2, 169, нап . 164.
37 И сто .

6 1



зак ону, већ и о аналошкој појави, било да је ријеч о појави унутар једног

говора, било пак  о утицајима једних на друге, не искључујући чак  ни страни

утицај .

3 .

П окушај да се успостави демарк ациона линија у степену јотовања лаби-

ј ала пред јатом међу старијим и млађим новошток авск им говорима не би дао

резултате. У  то смо се увјерили к ада смо упоређивали на једној страни групу

старијих и на другој групу млађих новошток авских говора Црне Горе. И пак

би се могло говорити о већој уједначености појаве у млађим новоштокавским

говорима херцеговачк ог  типа, при чему би се могло рећи да централни херце-

говачк и говори у Црној Гори ову појаву имају изразитије наглашену нег о,

условно речено, периферни . А и подаци које нам пруж ају А . Пецо (за источно-

херцег овачк и , гдје се к аж е да се уснени сугласници испред ј е од ј ата не ј отују

так о досљедно к ао зубни и струјни),
38

 Д . Петровић (за Змијање, гдје се к аж е

да је ј отовање лабијала познато, али у врло ограниченој мјери)
39 и М . Д ешић

(западнобосански ијекавски г овори, за к ој е се к аж е да је јотовање лабијала

доста ријетк а појава, забиљеж ено само пет примјера јотовања)
40 — иду у при-

лог  овој наш ој тврдњи . И стичући да г овор централне Х ерцег овине ск оро не

зна за ову појаву А . П ецо наглашава да је јотовање ових група било „ преки-

нуто управо онда к ада ј е оно било у пуном процесу вршења, и да се сада врши

обнављање старог стања
"

.41 П о нашем мишљењу, за то обнављање убудуће

ће бити све мање услова, јер се ради о појави к оја чини изразиту дистинк цију

између дијалек та и к њиж евног  стандарда.

З а к љ у ч а к

1. Јек авск о јотовање лабијала је појава к оја је позната у свим говорима

Црне Горе изузев М рк овића. Најдосљедније је израж ена у говорима источно

од старе Црне Горе, тј . у говорима Зете (са ЈБешкопољем), К уча, Пипера и

Братонож ића. М еђутим, ни у овим говорима појава није досљедна. У  другим

старијим новоштокавским говорима у Црној Гори , изузимајући Васојевиће и

Бјелопавлиће (гдје ј е више раширена) , мање је досљедна. Н а централном

подручју новошток авских херцеговачких говора израж енија је него у другим

говорима овога типа, тј . најдосљеднија је у централном дијелу ових говора

(у У скоцима), а недосљедна на истоку, југозападу и сјеверу (Ровца, М орача,

сјеверозападна Бока, П љевља) . Т ако, 
— к омпак тну изоглосу, са досљедним

јотовањем лабијала пред јатом, имамо у зетској котлини и у њеном ободу,

изузев на источној страни (гдје су албански говори) .

2. Јекавско јотовање лабијала је фонетски процес, али га удопуњује и

аналогија. Аналогија је, међутим, нешто више израж ена када је у питању

дејотизација прасловенског стања. (Напомињемо да процес дејотизације пра-

словенских промјена није познат у централним говорима старе Црне Горе —

К атунска и Љешанск а нахија) .

3. Ради се о процесу који још траје, али постоје сви услови, посебно

друштвено-социолошки , да га будући језички развитак  лик видира.

38 А . П ецо, Говор И ст очне Х ерцеГовине, 67.
30

 Д . П етровић , О Говору Змиј ања, М С Н . Сад 1973, 81.

Зј 4 
40 М . Дешић, Западнобосански иј екавски Говори, СД Зб XXI (1976), 162.
41 А . П ецо, Говор И ст очне Х ерцеГовине, 67.
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Д р Д раго Ћупић

ЕКАВСК АЛ ИОТ АЦИЛ ГУ БНБ1Х В ГОВОРАХ Ч ЕРНОГОРИИ

Р  е з  к ) м  е

Автор дает обзор нове&шеи , так  назБшаемои, ек авск ои иотации губш>1х перед жтем

в говорах Ч ерногории, охватвшан группм рђ, бђ, вђ, мђ. Подчеркиваетсн, что зта иотации

распространиласБ, в основном, на все r oeopbi Ч ерногории , на одни в болмнеи, на другие

в менБшеи степени . Н аиболее последователвно она охватила нек оторБК  старшие новошто-

к авские говорБ! Ч ерногории , находлшиесл в к онтак те с албанск ими говорами или в непо-

средственнои близости от них (Зета, Ц рмница, Пипери, К учи, Братонож ичи) . Среди млад-

ших новош ток авск их говоров ек авск ал иотации в наиболБшеи степени к оснуласБ г овора

ускок ов . З то лвление неизвестно толбк о в говоре М рк овича, к оторм и ивллетсн в опреде-

л ен н ои  ст еп ен и  з к ав ск и м  г ов ор ом .

А втор подчерк ивает , что речБ идет о фонетическ ом процессе, поддерж анном ана-

л о г и е и .

Ек авск ан иотацил губни х зто процесс, Koi opbifl  еше продолж аетсл, но социалБно-

-лингвистическ ие условии говора Ч ерногории уж е не способствухот ему .
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Д р АЛ ЕК СА НД АР М Л АД ЕН ОВИ Ћ (Н ови Сад)

П РЕТ П О СТ А ВК А О СТ АРОЈ И З М ЕН И  И Н И Ц И ЈА Л И ОГ В - СА  СЛ А БИ М

П ОЛУ ГЛА СН И К ОМ  У  ЈЕД Н ОМ  Д ЕЛ У  СРП СК ОХРВАТ СК ОГ ЈЕЗ И К А

Н ародни језик  средњовек овних српских повеља и писама, у познатом

двохомном издању Љуб. Стојановића,! показује доследно присуство рефлек са

у
-
 <  e-  а и ст о т ак о , с д ру г е стр ане , и  п р и су ств о e-

 у  замен и цама ebca , вксак а

и сл ., к ао и у речима изведеним од њих . Т ак о нпр . у познатој повељи К улина

Бана из 1189. года не срећемо, с једне стране: 8 име, 8 ДБвадесети и деветв1

днб, и , с друге стране: ВБсћмБ граЛамБ д8бровБчамБ, вбси д8бровБчане, безБ

ВБсакое зледи, безБ ВБсега ЗБЛОга примБхсла.2 Овак ав однос, између старог

ea(
-
) и ebc- , тј . у (

~
) и ec- , одраж ава се и у повељама насталкм у X I I I  а великим

делом и у X I V веку , с напоменом да једини п о у з д а н пример из X I I I  сто-

лећа са новом групом ce- срећемо у повељи к раља Стефана У роша I  од 13.

V I I I  1252. године: сб cbIsmf  своими правБдами (поред вбсмб властеломБ, вБсћи

сопбкин^ ).3 Остале ретке примере са новом групом ce- срећемо у X IV веку ,

и то у првом реду у повељама које представљају дубровачке к опије или пре-

писе, к ао нпр . : свега вик га 51 (1332),
4 8 све свете моцји 52 (1333), без свак ои

1 Ст аре српске повеље и писма. — Београд — Ср. Карловци, 1929, књ. I , Први део,
стр. X I I I  +  644 +  5 фак симила; Ст аре српске повеље и писма. — Београд — Ср. К арловци,

1934, к њ. I , Д руги део, стр. V  +  577. У  вези са к оришћењем овим издањем треба рећи сле-

деће. Поједини примери, нарочито они „ одлучујући
"
, упоређивани су с оригиналним рук о-

писима, ј ер је познато да ово Стојановићево издање српских средњовековних повел>а и

писама садрж и низ нетачности и пропуста к оји за филолошк а истраж ивања не могу бити

ник ак о занемарљиви . Н а мног е так ве пропусте ук азао ј е С . К уљбак ин  на к рај у другог  тома

поменутог  Стој ановићевог  издања повеља.

2
 Цитирано према фотокопији повеље објављеној у раду Ј. Вране: Да ли ј е сачуван

ориГинал исправе Кулина бана. П алеоГрафиј ско-
ј езична ст у диј а о примерцима исправе из t .

1189. — Радови Старославенског института, Загреб, 1955, књ. 2, сл . 4.

3 Ова повеља је сачувана у препису дубровачк ог писара Паскала који се у нотарској
служ би појављује и ради од средине треће деценије до средине седме деценије X I I I  века

(уп . Г . Ч ремошник , П ост анак и развој  српске или хрват ске канцелариј е у  Дубровнику . —

Анали Х историјск ог  архива у Д убровник у , Д убровник , 1952, к њ. I , 73—84; Ј. Врана, Тко

ј е писао нај ст ариј е дубровачке ћирилске исправе. — Слово, Загреб, 1957, књ. 6—8, 311—334) .

Посебно треба истаћи да у осталим повељама писаним рук ом поменутог писара Паскала сре-

ћемо редовно ec- а не ce-
, о чему сведоче следеће повеље у Стојановићевом издању : 4 (1215),

П (1240), 12 (1249), 19 (1243), 24 (1247), 27 (1254) 
— в . следећу напомену .

4 Први број означава редослед у поменутом двотомном Стојановићевом издању по-

веља, а други у заг радама — годину к ада ј е дотични док уменат настао.

5
6 5



забаве 188 (1396), свем8 250 (1395) и сл., с напоменом да у тим истим тексто-

вима још увек знатно преовлађују одговарајући примери са старијом групом вс- .

Поменути случајеви са новом групом св- несумњиво припадају народном

језику, а так ође и велики број примера са групом вс- као нпр .: сб bcobb сопки-

новб градсковв, сб всаковБ почбстик) (х 2) 14 (1234— 1235), всои ибкшгћ 15

(1238), сб всакомБ свободомБ 34 (1282), всои ошбкини 72 (1335), по вссои моми

землк 114 (1386), всомб нашомв силомб 129 (1391), сб всомб Босномб 135 (1399),

всак омБ правдомБ 143 (1390) и сл .5 Процес метатезе вс- >  ce- , к оји је потврђен,

к ак о смо видели, најстаријим примером из половине X I I I  век а, вршио се у

нашим народним говорима поступно ток ом X I I I  и X I V  век а, ј ер велики број

примера са ec- , употребљених у повељама из ових столећа, и то нарочито оних

примера чији је народнојезички карактер несумњив — јасно потврђује при-

суство и групе вс- у нашем народном језику поменутих векова.

Дакле, стање у нашим повељама, писаним народним језик ом, у погледу

ових фонетских црта, ј есте следеће: у
- <  в- и вс- / св

- <  вс. Прва измена:

в- >  у
- извршена је, к ао што се зна, рано у нашем језику, односно у штокав-

ским и једном делу чакавских говора,
6 а друга промена: вс- >  св- вршила се,

како показују наше повеље, знатно касније: током X I I I  и X IV века. Јасно је

да су ово две међусобно одвојене промене, односно да се метатеза вс- >  св-

није вршила пре преласк а в- >  у
 к ак о смо навик ли иначе да ову промену

објашњавамо — већ ј е до ове метатезе долазило доста времена, нек олик о ве-

к ова, после преласк а у у
- иницијалног  в- са слабим полугласник ом уз себе.

Јер да је метатеза ebc- >  св- извршена так ође рано у нашем језику, евентуално

после губљења полугласник а у слабом полож ају а пре промене в- >  y
-
, онда

бисмо у нашим споменицима X I I I  век а морали имати више регистрованих

примера са св- а мање са ec-, тј . у тим текстовима у том случају требало би групу

вс- очекивати к ао ретку, само у оним примерима који се могу објашњавати

ослонцем на српскословенски језик . А овак о, пошто је обрнута ситуациј а у

5 Наравно, у низу случајева присуство примера са групом вс- мора се објашњавати

њиховим кн>ишк им, српск ословенским карактером, нарочито у саставу титула владара (нпр.

крал всћхБ рашкихБ з(е)мл1> 15 (1238), у заклетвама (нпр. & все с(ве)те б(ог)8 8годивше 3>

в-кка 21 (1254), у речима уз именицу бог (нпр. 8 г (оспод)а б(ог)а вседрБжители 21 (1254),

у црквеним изразима (нпр. вси с(ве)ти 22 (1254), у устаљеним синтагмама које се по одре-

ђеним формулама употребљавају у повел>ама (нпр. безБ ввсакога пропадБСТва 15 (1238), да

16 в кдомо всак омоу 29 ( 1289) или у пој единим случајевима к ој и су , очигледно, одлик е црк ве-

ног а не народног  ј език а, к ао нпр . сб всак ого  почбстшо 14 (1234—1235), сб всакот о славого

и чстик ) 83 (1378) и сл. (титле у скраћеницама овде се изостављају).

6 За средњи и јужни део далматинског чакавског дијалекта, на основу стања у језик у

старих писаца и текстова са тога подручја, говорећи о промени e- >y
- , констатовао сам још

1970. да се мож е „ свак ак о и с правом узимати да ј е ова особина (рефлек с jy) аутохтоног , ча-

к авског порекла и да не мора представљати штокавски утицај . Присуство овог рефлекса

у  у језику Петра Хек торовића још више сугерира закључак о томе да је у чак авском далма-

тинск ом дијалек ту , у његовом средњем и јуж ном делу , нек адашња група в +  полу Гласник

у слабом положају на почетку речи имала исти развитак као и у штокавском
"
 (уп. А . Мла-

деновић, О неким особинама ј езика Пет ра Х ект оровића. — Зборник  радова о Петру Хекто-

ровићу, Загреб (Посебно издање часописа Критика, св. 6), 1970, 149). У свом раду : Шибен-

ска молит ва. (Филолошка монографиј а). — Расправе Института за језик  ЈА ЗУ , Загреб, 1973,

к њ . I I , 128, к ада говори о чак авск ој аутохтоности поменуте промене на средњедалматинск ом

подручју, Драгица М алић , на ж алост, не помиње овај мој рад.
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нашим најстаријим споменицима, пошто се у њима срећемо са вс- (и сасвим

ретко са св-) <  вбс- и у
- <  e-, поставља се питање: зашто се група ebc- није

изменила у у с- у време к ада је један део нашег језика захватио гласовни зак он

преласк а в- >  y
-
, већ ј е дуго времена остала неизмењена ec- , односно к ак ва

је по свом карактеру била стара промена e- >  у
- кад није захватала и групу

ebc- са полугласник ом у слабом полож ају ?

Одговор на ово питање мож е се траж ити у ок виру следеће претпоставк е.

Промена в- >  у
- извршила се у оним случајевима у којима је по пореклу била

група ea- са полугласником задњег реда (нпр . предлози вт>, вбз, затим случа-

јеви : в-Бвести, вг збудити, ВЂСтаги, вђс^ сти, вђноукђ, ВЂТОрЋКЂ и сл .) . По-

менута група вг- била је фонетски једнак а са *
wb-7 које се могло развити,

нарочито после губљења полугласника у слабом полож ају, у правцу високог

вокала задњега реда y ,
s а не у правцу лабиоденталног в, што је, иначе, била

општесрпскохрватск а црта.9 Појава у
- <  вг- (

= *wt -
) засведочена је доста

рано: у Маријином јеванђељу, старословенском глагољском споменику из

X I века (уп . примере: оурлж Б са , ак . ј едн . оуселенл(л — стсл. вворлж ати

са , ВЂсеЈпенаи), на основу чега се сматра да је хшсар овог споменик а потицао

са штокавског терена.10 Остале иницијалпе групе: *wv  са јаким полугласни-

к ом задњег реда уз себе (нпр . лок . једн . вг dbне и сл.) и 
*
wi -

/
*
wb- са слабим

и јаким полугласником предњега реда уз себе (нпр. замен. ebcb, ebca и сл.),

развијале су се к а усненозубном e- уз које је стајао полугласник  у ј аком или

у слабом полож ају . М еђусобно једначење полугласник а, к оје ј е захватило

наш језик , у крајњем резултату развитк а ових иницијалних група довело је

до вб- (<
*
wt -

) и eb- (<
*
wt -

, 
*
wb-

) .n  А група 
*
wt - , како је већ речено, разви-

јала се у y
-
, јер у њој , у време свођења двају полугласник а на један, полуглас-

нички део више ни је засебно егзистирао : артикулација целе ове групе, захва-

љујући билабијалном w и полугласник у з а д њ е г  реда уз овај глас, тада

се к од шток аваца приближ авала вок алу у  или се већ била изједначила с овим

самогласник ом. Т акво стање: e&- (<  
*

w b-
, 

*
wb-

), e&- (<
*
wt -

) и иницијално
О  О О  S

~
\  /

*
 \

у
-
 (<

*
wi >-) егзистирало је извесно време у једном делу нашег језика и углав-

ном оно одликује наше писане штокавске споменике X I I  и X I I I  века, који су

у овом раду испитивани .12 Групу вб
-
 у поменутим споменицима срећемо, к ак о

7 У  старе опште српскохрватске одлик е к онсонантизма спада, наравно, и изговор
билабиј алног w место к асниј ег  лабиоденталног тога гласа (уп . др П . И вић , Д ва Главна правца

развој а консонант изма у  српскохрват ском ј езику . — Годишњак Ф илозофског фак ултета у
Н овом Саду , Н ови Сад, 1957, к њ . I I , 159— 160) .

8 У п . и С. Ившића који истиче да се преко билабијалног w старо в -̂
јвг- изменило

у у
-

у наш ем ј език у у примерима типа у дов-
, у з-

, у нук , (ј )у чер (Славенск а поредбена Грама-

т ика —  З агреб, 1970, 41) .
• У п . П . И вић , н . д. , 160 нап . 1.
10 У п . Памнт ник г ГлаГолическоп пискменност и. М аргинское чет вероевашелге сђ примљ-

чат нми и прилож ет лми. Тру д И . В . НГича. — Graz (Akademische D ruck- und Verlagsanstalt) ,

1960, 410, 425, 596; П . Ђорђић , И ст ориј а српск е ћирилице. П алеохрафско-
филолошки прилози.

— Београд (Завод за издавање уџбеник а Социјалистичк е Републик е Србије) , 1971, 21; Ст а-

рословенски ј език . — Н ови Сад (М атица српск а) , 1975, 34.
11 Овде се полугласник  обележ ава знаком b у групи e& у складу са каснијом рашк ом

п и с ар ск о м  ш к о л о м .

12 Понек ад се, сасвим ретко, срећу у повел>ама примери са yc-
, али само од заменице

ebcb, ebca, eu e: 8семи, 8сомб, 8сеи, 8се 791 (1253) , 8сои 30 (1304) , fccera 129 (1391) . К ак о ова-

5
»
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смо у  п оч етк у  вид ели , у  п р имер има са ст ар им e&c-
, г д е се р ади  о п олу г л асн и к у

предњег реда по пореклу , и у к ојима се, после испадања слабог полугласника,

створила иницијална скуппна вс- . Ова се група к од штокаваца, а и у једном

делу чакавских говора, није очувала: уклоњена је метатезом вс- >  ce- , гла-

совним процесом к оји је, к ак о смо видели, к од шток аваца засведочен првим

поузданим примером из половине X I I I  века, а који се на целом штокавск ом

подручју није вршио истовремено већ постепено, јер велики број наших спо-

меник а из X IV век а пок азује, к ако је речено, присуство групе ec-
, нарочито

у примерима из народног језика, што се мора објашњавати већим делом ослон-

цем на народне говоре, а мањим — на к њишку традихџ.ју .13

к ви примери са у с- нису потврђени шире у нашим споменицима, а ни у данашњим нашим

народним говорима, то ј е ј асно да су они к њишк ог  к арак тера. Они су могли настати ук ршта-

њем српск ословенск е и народне одговарајуће ј езичк е ситуације: нпр . према односу српск о-

словенск о вбзет и: народно у зет и могао се к од нек их писара створити однос etce : у се, тј .

исто онак о к ак о ј е писар повеље 791 ( 1253), где налазимо горње примере са y c-
, употребља-

вао форме 1. л . мн . презента вввемо, вбготовимо (се) пишући вб- место стариј ег у
-
 (уоп .стсл.

оув
-ћд£ти ,дознати

'
 оуготовити сд ,спремити ce

'
), тако је исти тај писар могао употребити

8се место ei.ce. О овоме ближ е в . у проширеној верзији овога мог а рада у З борник у за фило-

логију и линг вистик у , Нови Сад, 1978, књ. Х Х 1-2, 7— 18.
13 П ример ebdoea у старословенск им споменицима потврђен ј е и к ао вг дова, нпр . у

Зографск ом и М аријином ј еванђељу , па се мож е са сиг урнош ћу претпоставити да ј е и у

старом српск охрватск ом ј език у ова реч могла имати почетно es-
, што се онда ук лапа у горње

тумачење промене e- >  у
- . Ш то се тиче примера emepa, в . мој рад наведен у нап . 12.
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Д р А лек сандар М ладеновић

П РЕД П ОЛ ОЖ ЕНИ Е О Д РЕВН ЕМ  И З М ЕН ЕН И И Н АЧ АЛБН ОГО В- С П ОЛ У ГЛА С-

НМ М  В СЛАБОК  ПОЗИЦИИ В ЧАСТ И СЕРБОХОРВАТ СК ОГО Л3 1ЛКА

Р  е з  к ) м  е

В 3t ož работе автор вн ск азм вает предполож ение о том, что у шток авцев и части

чак овцев у
- возник ло из es- с полугласнв™ в слабои позиции . Групш>1 et - (с полугласнвш

в слабои и сшњнои позиции) и es-
 (с полугласнвш  в сш н.нои позиции) 6бјли сведеш.1 после

взаимного уподобленин полугласнБхх на e +  полу гласн ип в силбнои и слабои позиции. М е-

т атез а г р у п п м  ec-
 >  ce-  в  п р и м ер ах  м ест ои мен и и  et ca , ebce, вк а к а  и  т .д . п р ои зош л а д ов ол вн о

поздно после перехода вг-  >  y
-
, т .е. riepBbiS надеж нБгК пример зарегистрирован  ок оло

серединм  X I I I  век а. Д лл изучешш данного вопроса автор исполм овал материал сербск их

ср ед н ев ек ов Бн с г р ам о т  и  п и сем , п ам н т н и к о в , н ап и сап н н х  н ар о д н в ш  н з м к ом .
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М р СЛ ОБОД АН  Н . РЕМ ЕТ И Ћ (Београд)

СУ Д БИ Н А ГЛАГОЛ СК ОГ П РИ Л ОГА П РОШ Л ОГ У  Ц ЕН Т РА Л Н И М  Д И -

ЈАЛЕК Т ИМ А СРП СК ОХРВАТ СК ОГ ЈЕЗИК А (С ОСВРТ ОМ  Н А СИ Т У А-

Ц И ЈУ  У  ЈЕД Н ОМ  И СТ ОЧ Н ОБОСАН СК ОМ  Г ОВОРУ )

Из досадашњих проучавања наших дијалек ата добро је познато да је

глаголски прилог времена прошлог у низу шток авских говора изгубљен ,

да се чува у ријетким остацима, или да се употребљава са неким секундарним,

новим значењем. У  мањини су дијалекти у к ојима је прошли прилог задрж ао

своје мјесто у глаголском систему . Овај глаголски облик  је нестао у говору
У скока,

1 Горобиља2 (код Уж ичке Пож еге) , сјеничко-новопазарске зоне,
3

Мрковића,
4
 у староцрногорским средњокатунским и љешанским говорима,

5

у источноцрногорск ом дијалекту,
6
 у пљеваљском говору,

7 к ао и у говору
Бихора.8 Испитивачи га, исто тако, не налазе ни у говору ибарске зоне,

9 Ба-

1 Милија Станић : Ускочки ioeop 
— Српски дијалектолошки зборник  (у даљем тексту

назив овог  часописа доносимо ск раћено : СД Зб) , Београд X X , 1974, 226. Овдје занемарујемо

адјектив бившијбивша и сл., присутан к ако у уск очк ом, тако и у кладањском и неким другим

говорима. Ријеч је, свакак о, о облику новијег датума који, к ако каж е Иван Поповић , „није

народна ргч
"
 (Иван Поповић : Говор Госпођинаца у  свет лост и бачких ioeopa као целине.

— Београд, Српска академија наука, Посебна издања, књ. CDXXV , Одељење литературе

и ј език а, к њ . 21, 1968, 193.

2 М ирослав Ник олић : Говор села Горобиља (код Уж ичке Пож еГе) . — СД Зб X I X

Београд, 1972, 682.

3
 Данило Барјактаревић : Новопазарско-сј енички ioeopu. — СД Зб XVI , Београд, 1966,

10 6 .

4 Лука Вујовић: Мрковићки диј алекат  (с крат ким осврт ом на сусј едне ioeope). — СД Зб

XVI I I , Београд, 1969, 319.

5 Митар Б. Пешикан : Ст ароцрно1орски средњокат унски и љешански ioeopu. — СД Зб

XV , Београд, 1965, 204.

8 М ихаило С . Стевановић : И ст очноцрно1орски диј алекат . —
 Јуж нословенск и фило-

лог (у даљем тексту : ЈФ ) X I I I , Београд, 1933—34, 122.

7 Гојко Ружичић : Акценат ски сист ем пљеваљскоi  ioeopa. — СД Зб I I I , Београд, 1927,

170 .

8
 Др Данило Барјактаревић : Бихорски ioeop. — Зборник  Ф илозофског фак ултета

у П риштини , к њ . I V , П риштина, 1967, 22.

9
 Др Данило Барјактаревић : Средњоибарска i oeopna зона. — Зборник  Ф илозофског

фак ултета у Приштини, књ. I I , П риштина, 1964— 65, 97.
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ната,
10 Бачке,

11 Банатске Црне Горе,
12 Поцерја,

13 Галипољских Срба,
14 Ко-

сова,
15 М етохије,

16 Т рстеника,
17 Ресаве,

18 Левча.19 Прилог  прошли се из-

губио и на терену призренско-тимочке дијалекатске зоне,
20

 у говору барањ-

ских21 и осјечких Срба,
22 Имотске крајине и Бекије,

23
 у муслиманским гово-

рима западне Босне,
м

 у говору Буњеваца сењског залеђа25 и др. Држимо да

је ова ријетк а глаголска форма ишчезла и у оним срединама чији је обрађивачи

уопште не помињу, какав је случај , на примјер, са говором М ачве, Срема,

Груж е, ђердапске зоне, славонских и даљских Срба, Вуке и околине и сл .

На другој страни у појединим говорима наилазимо на очуване, али врло ри-

јетке и усамљене примјере прошлог прилога. Тако у пивско-
дробњачком

говору срећемо форме рекав и рекавиш,
26

 у источној Херцеговини — само ре-

кавши27
; др Берислав Ник олић је у Т ршићу само једном чуо лик спшавши28

а Руж ичић у М аглају и Т ешњу биљежи : пот егавши се и рекавше,29 Овај при-

лог  се слабо очувао и у нинском говору,
30

 у говору Дубровник а „ остао је траг

10 Павле Ивић : О ГоеоримаБанат а. — ЈФ  XV I I I , Београд, 1949—1950, 151; Д р Бран-

к о М илетић : И звешт ај  о испит иеању Говора К икинде и околине. — Годишњак  Задуж бине

Саре и Васе Стојановић, к н>. V I I  за 1939 (1940) , 27.
11 И в ан  П опов ић : н . д., 193.

12 Вик тор Веск у : Говор Банат ске ЦрнеГоре. — Зборник  за филологију и лингвистик у

(у даљем тек сту : 3 6Ф Ј1) Х 1Х /1, Нови Сад (М атица српск а) , 1976, 153.
13 М илош С. М осковљевић : Акценат ски сист ем поцерскоГ ioeopa. — Библиотека

Јуж нословенск ог филолога I , Београд , 1928.
14 П авле И вић : О Говору  Галипољских Срба. — СД Зб X I I , Београд, 1957, 233.
15

 Д . Барјактаревић : К осовски диј алекат ски т ип. — Зборник  Ф илозофског факул-

тета у Приштини IX, 1972, 51; Д. Барјактаревић: Пришт ина у Говору Срба ст аринаца (фо-

нет ске и морфолошке особине). — Зборник  Ф илозофског фак ултета у Приштини IV , 1967,

64 .

16 М ихаило Стевановић : И звешшај  о диј алекашск ом испишивању  М ешохиј е. —  Го-

дишњак  З адуж бине Саре и Васе Стојановић V I , 66.
17

 Душан Јовић : Трст енички i oeop . — СД Зб XVI I , Београд, 1968, 149.
18 Асим П ецо—Бранислав М илановић : Ресавски ioeop . — СД Зб X V I I , Београд, 1968,

358 .

19 Радоје Симић : Л евачки Говор . — СД Зб X IX , Београд, 1972, 387.
20 А . Белић : Д иј алект и ист очне и ј у ж не Србиј е. — СД Зб I , Београд 1905, 475; М а-

ринк о Станојевић : Северно-т имочки диј алекат  (прилоГ диј алект олоГиј и ист очне Србиј е) . —

СД Зб I I , Београд, 1911, 414 ; М . Стевановић : Ђаковички ioeop . — СД Зб X I , Београд, 1950,

121; Јован С . М ихајловић : Л есковачки i oeop . — Библиотек а Н ародног  музеја у Лесковцу,

к њ . 24, Л еск овац , 1977, 49 ; Д р Д анило Бар јак таревић : П решевско-буј ановачк а i oeopua зона .

— Врањск и гласник , к њ. I I , Врање, 1966, 206; Владимир Стевановић : Говор П ољанице. —

Врањск и гласник , к њ . V , Врање, 1969, 418.

21 Стјепан Сек ереш : Говор барањских Срба. — ЗбФ Л , к њ. I I I , Н ови Сад, 1960, 185.
22 Стјепан Секереш : Говор осј ечких Срба. — ЗбФ Л , књ. V I , Нови Сад, 1963, 144.
23 М ате Шимундић : Говор И мот ске крај ине и Бекиј е. — Ак адемија наук а и умјетности

Босне и Х ерцеговине, Д јела X L I , Сарај ево, 1971, 143.
24

 Д рагољуб Петровић : П рилоГ познавању  му слиманских i oeopa западне Босне. — Го-

дишњак  Ф илозофск ог  фак ултета у Н овом Саду , к њ . X V I I I / 1, 1970, 346.
25 Гр . Буд. Т омљеновић : Буњевачки диј алекат  залеђа сењско а̂ с особит им обзиром

на наглас. — Н аставни вјесник , к њ. X I X , Загреб, 1910— 1911, 596.
26

 Јован Л . Вук овић : Говор П иве и Дробњака. — ЈФ  XV I I , Београд , 1938— 1939, 73.
27 Асим Пецо: Говор ист очне Х ерцеховине. — СД Зб X IV , Београд, 1964, 158.
28 Берислав М . Николић : Тршићки ioeop . — СД Зб XVI I , Београд, 1968, 422.
29 Гојк о Руж ичић : Један незапаж ен босански ioeop. —  Прилози за к њиж евност, ј език ,

историј у и фолк лор , к њ . X V I / I I , Београд , 1936, 249.
30 Љубомир М аштровић : Нински ioeop . — Радови Института Југославенске академије

знаности и умјетности у Задру, к њ. I I , Задар, 1955, 110.

7 2



у уж асној ријечи бј уши, тј . бивши и у кор&иш (тј . рекши)
"81 а „не чује се че-

cro
"
 ни у говору мостарских икаваца 32.Исто тако, не јавља се често ни у сла-

вонским екавским говорима,
33 с тим да новија истраж ивања пок азују да сасвим

ишчезава и на том терену.34 Сматра се да је глаголски прилог времена прошлог

најбоље очуван у посавск ом икавск ом дијалекту ,
35 иако ни ту, изгледа, не

држи чврсто мјесто у глаголск ом систему . Н аиме, Ившић изричито к аж е:

„ У  данашњем посавск ом говору нема имперфекта, а прилог се прошлог вре-

мена чује ријетко
"

.36 Исти облик  се ријетк о мож е чути и у говору Антина и

Т ординаца.37

У  појединим говорима се могу срести усамљени остаци ове глаголск е

категорије, али је дошло до знатног семантичк ог  помјерања у њиховом зна-

чењу. Облик  пдшан у Љештанском „није прошли прилог , већ предлог уз да-

тив којим се означује окренутост, управљеност према нечем
"38

, а пдшав у к о-

лубарском говору „у ствари је прави, а не глаголски прилог
"

.39 Д рагољуб

Петровић је у Стричићима на Змијању забиљеж ио само форму спђавши (
= си-

ш авши) , „и то к ао петрефакт !
"

.40

П одаци истраж ивача о ситуацији у појединим дијалектима и говорима

су често површни, несигурни, па чак  и к онтрадикторни Т ако, на примјер,

Шурмин саопштава да у сарајевском говору „нијесу необични тзв партиципи

през . ак т . и парт . прет . ак т . I ., али се не говоре често
"
 (Ђуро Ш урмин : Осо-

бине данашњег сарај евског говора. — Рад Југославенске ак адемије знаности и

умјетности, књ. СХХ 1, Загреб, 1895, 204) . Већ на сљедећој страници исте

расправе стоји : „ П артиципиј претерита ак т . I  чује се са свијем правилно к ао

и од других штокаваца, а и не ријетк о
"
 (нав . дјело, 205) . У  уводном дијелу

рада Говор нашичког крај а41 Секереш , између осталог , „ прик азује
"
 главне

особине говора славонске Подравине. У  одјељку о облицима на једној истој

31 П . Будмани : Дубровачки диј алекат , како се сада ioeopu. — Рад ЈАЗУ , кн>. LXV,
З агреб, 1883, 174.

32 М атеј М илас: Данашњи мост арски диј алекат . — Рад ЈАЗУ , к њ. 153, Загреб, 1903,
70, 96 .

33 Стјепан Ившић : Шапт иновачко нарј ечј е. — Рад ЈАЗУ , књ. 168, Загреб, 1907,
144; Стјепан Ившић : Данашњи посавски ioeop . — Рад ЈАЗУ , к њ. 197, Загреб, 1913, 61; Бо-

ж идар Ф инк а и Антун Шојат : О славонском диј алект у  екавскоi  ип овора у околици Винковаца.
— Расправе Института за ј език  Југ ославенск е ак адемије знаности и умјетности , к њ. I I , За-

греб, 1973, 19 .
34 Стјепан Секереш : Говор славонске Подравине. — ЗбФ Л XVI I I /1, Нови Сад, 1975,

191; Стјепан Сек ереш : Говор помсешке кот лине. — 3 6Ф Ј1Х 1Х /1, Нови Сад, 1976, 182; Стје
-

пан Секереш : Говор Вировит ице и околице. — ЗбФ Л XVI I I /2, Нови Сад, 1975, 166.
35 Наводећи главне карактеристике посавског икавског дијалекта, проф. Ивић у

својој Дијалектологији, између осталог , каж е: „ Значајна је чињеница да овде још увек

ж иви не само прилог  времена садашњег , већ и прилог  времена прошлог  к оји је иначе оби-

чно нестао из наших народних говора.
"
 (П авле И вић : Д иј алект олот ј а српскохрват скоi

ј езика. Увод и шт окавско наречј е. — Нови Сад, 1956, 202).
36 Стјепан Ившић : Д анашњи посавски ioeop . — Рад ЈАЗУ  197, 61.
37 Стј епан Секереш : Говор Ант ина и Тординаца. — ЗбФ Л X I I , Нови Сад, 1969, 213.
38 М илосав Т ешић : Говор Љешт анско{. — СД Зб XX I I , Београд, 1977, 229.
39 Берислав М . Николић : К олубарски ioeop. — СД Зб XVI I I , Београд, 1969, 53.
40

 Др Драгољуб Петровић : О ioeopy Змиј ања. — Нови Сад (М атица српск а), 1973,
124 .

41 Стјепан Секереш : Говор нашичко1 крај а. — Хрватски дијалектолошки зборник ,
к њ. I I , Загреб, 1966, 209—301.
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страни готово напоредо стоје ове двије реченице: „ У  посавском говору не упо-

требљавају се имперфек т и прилог прошли
"
 и „ Глаголски прилог прошли

завршава се на -ша (сретавша, седавша, рекавша)
"

.42 Према подацима И .

Брапца, у говору Т узле и ок олине „ глаголски придјев прошли чује се ри-

јетк о
"

.43 Риједак  је, по наводима Д . Брозовића, и у долини Ф ојнице, гдје се

„мало и говори (осим од бити), а акценат му је као у Даничића
"

.44 Исти аутор

у својој познатој расправи О проблему  иј екавскошћакавског (ист очнобосанског)

диј алект а45
 у одјељку о синтак си наглашава да се ијек авск ошћак авски говори

„ одлик ују висок ом фрек вентности неких синтак сичк их особености иначе ри-

јетккх у штокавштини, нпр . широка употреба глаголских прилога. . .
"
 (нав .

дјело, 162), при чему се ослања искључиво на податке из своје и Брапчеве

т ез е .
46

Изнесени подаци јасно говоре да је глаголски прилог времена прошлог

сасвим ишчезао у већини шток авск их дијалек ата. З адрж ао се нешто више

углавном у посавским, славонским и неким босанским говорима Н аћи ће се

још гдјегдје по к оја потврда ове ријетке категорије очито осуђене на потпуно

изумирање. Т о су , прије свега, петрефакти најчешће од једног глагола (рећи,

поћи, сићи, бит и) са знатно модификованим значењем.

Хтјели бисмо овом прилик ом да се задрж имо на интересантној употреби

овог глаголск ог облик а у данашњем говору Срба47 у К ладњу и ок олини, у го-

вору к оји , к ао што је познато, чини саставни дио источнохерцеговачког  дија
-

лекта48. У  опису фонетских и морфолошких карактеристика кладањског го-

вора учињен је већ мали осврт на употребу прошлог прилога, при чему је

речено да се чује од глагола: рећи, видј ет и, бит и и поћиА9 М атеријал о истом

облику к ојим се сада располаж е забиљеж ен је у К овачићима, родном селу ауто-

ра ових редова. Регистровани су случајеви јављања прилога прошлог  од гла-

гола: не виђет (и), рећ(и), лећ(и), сест (и), уст ат (и), ст ат .(и), Пбћ(и), изузет (и)

и бит (и) .

42 И сто, 217.

43 Иван Брабец : Говор Тузле и околице. —
 (Рукопис у Свеучилшпној библиотеци у

З агребу), 124

44
 Далибор Брозовић: Говор у долини Фој нице. — (Рукопис у Архиви Ф илозофског

фак ултета у Загребу) . I—XX X V +  220 +  XX XVI—X LV I I , стр . 184.

45
 Далибор Брозовић : О проблему иј екавскошћакавскоГ (ист очнобосанскоГ) диј алект а.

— Х рватск и дијалектолошк и зборник , књ. I I , Загреб, 1966, 119—208.

46 Н е наводећи уопште примјере, Брозовић саопштава да су очувана оба глаголска

прилога у говору средње Босне, к оји, иначе, припада ијек авск ошћакавск ој дијалек атској

зони (Д алибор Брозовић : И звј ешт ај  о диј алект олошким ист раЖ ивањима у  средњој  Босни

(околица К раљеве Су т ј еске и Вареша и лиј ева обала Kpueaj e) . — Љетопис Југославенск е ак а-

демије знаности и умјетности 65, Загреб, 1961, 346) .

47 Н е располаж емо, на ж алост, подацима за говор М услимана кладањског краја.

К ао ш то ј е познато, Брабец је у свом испитивању говора тузланск е области обухватио мусли-

манско село Гојсалиће код Кладња и сам Кладањ. Његови примјери записани у истоименој

варошици потичу од информатора муслиманск е припадности . (П оред наведеног  рук описа

Брапчеве необјављене тезе, уп . и његов рад : Главниј е фонет ске особине i oeopa у  т у зланском

крај у . — Питања к њиж евности и ј език а, Сарајево, 1957/58, к њ. I V  и V , свеск а Б, стр . 43—67) .

48 Уп . : Слободан Н . Реметић : Фонет ске и морфолошке каракт ерист ике ioeopa Срба

у  К ладњу и околини. — Прилози проучавању језик а 6, Н ови Сад, 1970, 105—133.

49 Слободан Н . Реметић : нав . дјело, 132.
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А) Примјери употребе прилога прошлог од глагола не виђет (и) и pžh(u) :

Д ао би му шћер не виђавши мбмк а.

T ii си купиио и не виђавши дбтада краве.

У зек  на ријеч не виђавши је.

Нембј му рећ nk виђавши (тј . немој му ништа обећавати док  не сагледаш

ситуацију) .

Ш  виђавши, иишта не мбгу казат (тј . док  не видим, ништа не могу каза-

ти, рећи . . .) и сл .

М агарче један, ник ом не рекавши, што си тб рек б?

М еђеде ббж и, там њему рекав.

М арш тамо џук еле, њима рекав.

Ц рк б даббгда, тамо њему рек ав.

Б^дало једна, ником не рекав, велим ти ја њбј, а она ништа и сл.

Б) Случајеви употребе глаг . прилога прошлог у значењу прилога за на-

чин од глагола лећ(и), 6ест (и), уст ат (и) и ст ат (и) \

Н е мере се леж авши, боме, ништа научит .

Н ик о леж авши није зарадиио пбгачу .

Н еш , вбла, л1ж авши добити ж уљеве, не ббј се.

Зар л1ж авши да пјевате, црни не били ?

Т б се, мбј сок блак , најбоље ради леж авши и сл .

К ако тб рече да бткива кбсу? Ćedaeiuu, тако ми ббга, видиио сам своијем

бч и м а .

У  нас каву пију седавши.

Н ајлак ш е ти је, бблан , седавши — штб стбјиш ?

Ак о ти ј е тешк о дгдавши, а ти фино устани и сл .

Т ај ти све ст авши ради.

Литар рума ст авши за шанк ом мбре пбпит .

Ради тб ст авши, а пбтље беди и одмбри се.

Она ће тб ст авши зав^шит.

Низ брдо не јаши ајвана, ст &вши не љуби иксана.

Зккла га н&к б ст авши тблк б се биио наљзт
-
иио (тј . стојећи, није обарао,

поваљивао овна) и сл .

Каж у да лквсају уст авши (тј . стојећи, на ногама) .

Спбдби га так б уст авши и нбси .

Ч им уст авши мбташ, брзо ћеш сустат .

В) Примј ери употребе прошлог прилога од глагола поћ(и) и изузет (и) :

П дшав К ладњу има једна пећина.

Ђе си бставио вбдијер? Ено га под онијем трном пдшам пбтоку.

Ђе иг виђе? бнди, вала, пдшав Чк аљама.

Среток  ти к раве чак  иза Росуља, пдшам Паљевцу .

К блк у је гују убиио! Ђе? Н онди иза штале Н еђине, пдшам Змајевцу .

Ено ти Рудина, пдшав К рајшићима и сл .

Св& ће га заббравит и преббљет изев ј&дне мајк е.
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Н ишта нема изу зев онб мало к ућице.

Ник ог а нећеш наћи изузев, мбж да, њенбг  сина.

Свб су здрави изу зев к илавбг бабе.

НАк о изев нас иије ддшб, а сви су били рекли (тј . обећали) и сл .

Г) Потврде употребе прилога прошлог од глагола не бит (и) :

Он ће дбћи, не бпвши да је забовариио.

Д аће ти шљиве, не бивши да & њему буде мало.

Н е мере то учкнит, не бпвши да ради ставши .

З аспаће бно, не бпвши да га стално збву .

Н ема ту љеба, не бпвши да га Слббо не прЛтегне.

З ак аснићеш , не бпвши да пбђеш прије збр е и сл .

Ни у једном од изнијетих примјера немамо потврду праве, ж иве упо-

требе прилога времена прошлог . К од случајева наведених под А имамо, у

ствари , двије специјализоване ок олносне употребе овог глаголск ог  облик а.

Ф орме од глагола рећи забиљеж ене су углавном у к онтек стима погрдног го-

вора, редовно у навођењу ријечи које су неком упућене, што је регистровано

и у пивск о-
дробњачк ом, односно источнохерцеговачк ом говору .50

Б) Глаголски прилози прошли наведени у групи Б значењски су иден-

тични са прилозима за начин {леж ећке /леж ећки, ст ој ећке јст ој ећки, сј едећке јсј е-

дећки) . Њихов постанак  се објашњава резултативном значењск ом нијансом

одговарајућих глагола. П аралелно са облицима леж авши, се̂ авши и ст авши

у говору к ладањских Срба чују се и форме прилога времена садашњег :

К б ј бш леж &ћи једе?

Оббрићу те и леж бЧи ак б ћеш и сл .

Т и  т о п ол ак о  т ак б ćedi hu .

Разгбјголила51
 Јбк а ćedeh, баш ј е 6pii r a и сл .

Не дб ти драги Ббг ст ој ећи мбтат к анчела.

М бго би тб ја издј>ж ат ст дј ећ, ал ме ббле к бљена и сл .

Значење форми леж ећи, ст ој ећ(и) и ćedehiu) истоветно је са поменутим

облицима прилога прошлог од истих глагола.52

Прилог времена садашњег и од глагола виђет (и) и pkh(u) (иак о су сврше-

ног вида) мож е у нашем говору , истина ријетк о, да обавља функцију прошлог

п р и л о г а :

Н е Јвд и не видеН ш та те чек а.

Ја не видећ не ид ем, а ти к ак о бћеш и сл .

В ашк о ј една, ник ом не реку ћ .

Гурсузе, да би ли гурсузе, там њојзи рдку ћ.

80
 Јован JI . Вук овић : нав . дјело, 73; А сим П ецо : нав . дјело, 158.

51 РазГдј Голит (и) =  радити нешто немарно, неодговорно, на своју рук у, не консулту
-

ј ући ник ога у послу ; радити полагано, без ж урбе (хоће-неће) .
52 Брабец наводи да се у тузланск ој области прилог прошли „узима и умјесто глагол-

ск ог придјева садашњег
"
 (И ван Брабец : Г овор Ту зле и околице, 124) , при чему даје реченицу :

М бгу то начинити сјбдавши, у к ојој је значење облик а cj edaeuiu, нема сумње, идентично са

значењем форме ćedaetuu у нашим примјерима под Б.
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Да се у типовима А и Б не ради о сачуваној правој употреби прилога

времена прошлог , види се и по томе што је неутралисана опозиција према

п р и л ог у  в р ем ен а сад аш њ ег .

В) Ф орма пдшавјпошам редовно долази уз датив именице и својим зна-

чењем везана је за усмјереност радње к а нечему, к ао и у говору Љештанског .

У  кладањском говору у истој функцији се појављује и прилог времена са-

даш њег  од глагола ићи :

Т б ти је тамок а, идућ штали .

Ч ак  тамо идућ Добрбј вбди дозначили ми дв&је бук ве.

Јасно је да облици мдшавјпсшам v. Адућ у наведеним примјерима имају

функцију приједлога према. И сто так о, прилог времена прошлог од глагола

изузет и (изузев/изев)
5* такође обавља функцију приједлога сем, осим уз гени-

тив , што је иначе случај и у нашем к њиж евном језику .

Г) Облик  не бпвши редовно долази у једној ок амењеној ситуацији , али

не са значењем темпоралне реченице, што би подсећало на старе партиципске

апсолутне конструкције, већ са значењем условног везника осим ако. Ок аме-

њеност употребе облик а не бпвши потврђује чињеница да се он редовно јавља

у к онструкцији са везником да +  лични глаголски облик .

Анализа наведених примјера употребе прилога времена прошлог  пок а-

зала је да ова глаголска категорија није више ж ива ни у говору Срба у К ладњу

и ок олини . И ак о ј е регистровано доста потврда тога, у нашим говорима одавно

ријетк ог облик а, ни један од њих не излази из оквира петрефак та. Они данас

у кладањском говору умјесто основног примарног значења прилога прошлог

обављају функцију приједлога, прилога и везник а.

53 Изев је настало од изузев свакак о редук цијом вокала — у 
—
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М р Слободан Н . Реметић

СУ Д ББА  Д ЕЕП РИ Ч А СТ И Л П РОШ ЕД Ш ЕГ О ВРЕМ ЕН И  В Ц ЕН Т РА Л БН Б1Х  Д И А Л ЕК -

Т АХ  СЕРБО-Х ОРВАТ СК ОГО Л ЗБ1К А  (С ОБЗ ОРОМ  СИ Т У АЦ И И  ОД Н ОГ О И З ВО-

СТ ОЧНО-БОСНИ0 СКИХ ГОВОРОВ)

Р  е з  м  м  е

П редшествук вд ие исследованил наш их диалек тологов пок азали, что деепричастие

прошедшего времени исчезло в болБШинстве шток авск их  диалек тов , а в нек оторвк  сохра-

нилосб часто со значителвно видоизмененни м значением. Д еепричастин прошедшего вре-

мени сохранилисБ в болБш еи степени , в основном, в посавск их, славонск их и нек оторвпс

боснииск их говорах .

А втор зтои работм  в деревне К овачићи  возле К ладанн в восточнои Боснии записал

д ееп р и ч аст и н  п р ош ед ш ег о  в р ем ен и  о т  г л аг ол ов :

А) hč виђет (и), рећ(и) ;

Б) лећ(и), 6ест (и), ст ат (и), уст ат (и) ;

В) пдћ(и), изузет (и) \

Г) бпт (и) .

А нализ пок азал , что ни в одном от приведеннмх случаев не идет речв о настошдем,

ж ивом употреблении деепричастии прошедшего времеии . В примерах, приведеннБгх в пун-

кте А (рек ав(или), не рек ав(ши), н1 виђавши) , встречаем два обстонтелБСгвеннм х употребленил

зтои глаголБНои формвх, а деепричастил прошедш его времеш г, даннм е в г рупп е Б (леж ав-

ши, ст авши, у ст авши, седавши) по значеник  идентичнв! наречилм образа деиствии (ле-

ж ећке/леж ећки, ст ој ећке\ст ој ећки, сј едећкеј сј едећки) . Ф орма пдшавјпдшам из группм В

регуллрно употреблиетсл с дателБнм м падеж ом и вБшолннет функ цшо предлога према.

Т очно такж е и деепричастие прошедшего времени от глаг ола изу зет и (пзузев/изев) имеет

функхџпо предлога сем, осим с родителБНБш  падеж ом. Ф орма не бпвиш (группа Г) регуллрно

п ол в л н ет сн  в  з ак р еп л ен н о и  си т у ац и и  в  зн ач ен и и  у сл ов н ог о сом з а осим  ак о .
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Dr FRANT I ŠEK VACLAV MAREŠ (Wien)

К А РА К Т ЕРИ СТ И К А  П РОМ ЕН Е П ЕРФ ЕК Т А  И  К ОИ Д И Ц И ОН А Л А У

СЛ ОВЕН СК И М  ЈЕ З И Ц И М А

0. У  студији припремљеној за V I I I  к онгрес слависта1
 долазим до за-

кључка да за развој словенске к оњугације одлучујући значај има специфичан

полож ај 3. лица у систему к атегорије лица и броја. Т реће лице је немаркирано

(што није нешто ново)
2
; међутим, ту је, истовремено, реч о још једној важ ној

црти — и његов плурал, евентуално и дуал (к ао и немаркирани сингулар)

изрази су к атегорије к онгруенције. Т реће лице не садрж и субјек ат — тај се

увек  израж ава мимо глагола — или изразито (граматички , у основи увек  име-

ницом, уколик о пак  другим врстама речи, оне увек  врше служ бу именице),

или је бар дат ситуацијом у к онтек сту ; глагол у 3. лицу граматички се слаж е

с тим субјектом.3 Прво и друго лице увек су , дакако, друге природе: оба са-

држ е субјект (говорно лице, адресат), а граматички број (numerus) је ту, да-

к ле, к ао у именице, к атег орија раг excel lence семантичк а.4

У  словенским језицима овак ва структура облик а 3. лица јавља се разли-

чито, наиме, сингулар је формална основа из к оје се изводи плурал и дуал ;

примери : буг . вика 3. л . синг ., вика-т  3. л . пл ; мак . вика 3. л . синг ., вика-ат

3. л . пл .; сх . чит а 3. л . синг ., чит а-
ј у  3. л . пл .; словеначки plete 3. л . синг .,

plete-j o 3. л. пл., plete-ta 3. л. дуала; чешки — prosi 3. л . синг ., prosi- 0 3. л .

пл .; словачки — vold 3. л . синг ., vola-
ј п 3. л . пл .; горњолуж ички — nj ese 3. л .

синг ., nj ese-
j a 3. л . пл ., nj ese-taj /nj ese-tej  3. л . дуала; доњолуж ичк и — wola 3.

л. синг ., wola-
j u 3. л. пл., wola-tej  3. л. дуала; пољски — umie 3. л. синг ., utnie-j q

3. л . пл. У  источнословенским језицима је исти лични наставак  {
-т , 

-т ћ, 
-ћ),

број се разликује неком врстом „унутрашње флексије
"
 у тематској основи,

рус. веде-т  3. л . синг ., веду
-т  3. л . пл. — У  једном случају је ово стање ре-

зултат фонетског развоја, у другом се морфолошки развило (овај други случај
к арактеристичан је нарочито за словеначки и горњолуж ички ; уп. Das slav.

Prasens, цит. овде у нап. 1, §§2.3.1,3.1).

1 F.V. M are&,Das slavische K onj ugationssystem des Prasens in diachroner Sicht, Wiener Slav.

Jahrbuch 24 (1978) 000—000, § 1.1.2.
2 Од нове литературе o предмету уп. нпр. А. Lamprecht — D. Šlosar — Ј. Bauer,

H istor icky  vy voj  češtiny , Praha 1977, 175.
3 Потврђује то нпр. и литавски где је категорија броја у З.л. неутрализована: bego

— „ curri t , currunt , (duo) currunt
"

; слагање броја мож е бити редундантно, уп . нпр. неутра-

лизацију број а у енглеск ом к од придева.
4 Ове околности имају одраз нпр. и у развоју дуала; уп. F. V. M areš, Dual slovin-

skeho a lužičkosrbskeho slovesa, Sbornik  N ahtigalova sympozia у Љубљани 3. V I  — 2. V I I

1977, стр .
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0.1 М ислим да је ова специфична природа 3, лица, наиме, њен к арактер

конгруенције и тенденција да израж ава број на неки —
 рецимо —

 „ аглути-

ноидни
"
 начин, одиграла извесну улогу и у развоју перфекта и кондиционала.

У осталом, већ одавно се сумња у то да је изостављање помоћног  глагола „ esse
"

у слож еном перфекту (најраспрострањенија је ова појава управо у трећем

лицу) само просто испуштање везе (к опуле) .5

0.2 У  овом чланк у узимамо у обзир само стање у словенским к њиж евним

језицима; ук олико постоје разлик е у говорном, народном, или дијалек тима,

оне се објашњавају системом познатим из других к њиж евних језик а; так о,

нпр . сх . просио, просили уместо просио ј е, просили су  одговара чешк ом систему ;

чешки народни облик  к ондиционала prosil  by sem, prosil i  bysme je исто-

ветан ca стањем у словачк ом и сл . — Бугарски и мак едонски наратив (преизка-

зано\ прекаж ано време) остављамо по страни .

1. П ерфек ат се у простом претериталном значењу и у свом данаш њем

облику усталио, к ао што је познато, још у историј ск ом периоду . С изузетк ом

бугарск ог и мак едонск ог ј език а, преузео је, мање-више, на целој територији

словенских језика функ цију аориста и имперфек та; понегде је овај процес још

у ток у (у српскохрватском и у горњо- и доњолуж ичк ом), у других је већ у
средњем век у довршен и зак ључен . Д анас су у словенским к њиж евним јези-

цима заступљени следећи к оњуг ациони типови перфек та:

(1) Стари тип ; verbUm auxi l l iare употребљава се у свим лицима: буг .,

сх ., слов ., г . луж ., д . луж .; нпр . сх . (уп . међутим, § 0.2) :

просио сам просили смо

просио си просили ст е

просио ј е просили су
6

(2) Verbum auxi l l iare се не к ористи у 3. л . у : мак ., ч . словач .; нпр .

ч е ш к и :

prosil  j sem prosili  j sme

prosil  j si  prosil i  j ste

prosil  prosili

(3) Verbum aux i l l iare je постао наставак , плурал ce гради „интрофлек си-

ј ом
"  — пољск и :

prosi l-e-m prosil-i-šmy

prosil-e-s prosil-i-šcie

prosil  prosil-i

Н апомене. a) 
-e-

 у  л . и  2. л . синг . мож е се интерпретирати к ао морфолошк а нула ( # ) к оја

се између 
-1- и неслоготворног сугласник а к ао личног  наставк а реализује к ао -е-

; 
— б) Остаци

првобитне самосталности помоћног  глагола се досад ј ављају  у облицима типа j am prosi l  =

ј а prosi lem, j ešlišmy  prosi li  =  j ešli  prosi lišmy ;  други траг  овог  j e ак ценат типа ргоНШт у ,

мада постоји и  све виш е осваја терен тип ргоИШт у .

5 У п . нпр . П .С . К узнецов , Очерк и историческ ов морфологии русек ого ј азмк а, М о-

ск ва 1959, 208.

6 П римери дуала — 3.1. у д. луж . : ј о pšosy l синг ., su pšosy li  пл ., stej  pšosylej , ду.;

у словенач . : viđel  ј е синг ., videli  so пл ., videla sta ду . — П отпуно сам свестан  да глагол про-

сит и у нек им словенск им ј езицима има суж ено значење и у извесном смислу детериоризо-

вано, наиме, „ mendi care
"

. М еђутим, ипак  га к ористим к ао главни пример ; то ј е веома по-

годна реч : општесловенск а ј е, има једноставну промену, а и фонетск и ј е релативно мало

различита у пој единим словенск им ј езицима.
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(4) Перфек ат има промену у којој се лице израж ава заменицом — у 1.

и 2. л . заменица је прак тично увек  присутна, у 3. л . пак  само ук олик о није

изразито израж ен субјек т — ук р ., белорус., рус.; нпр . рус.:

ј а просил ми просили

т и просил ви просили

(он) просил (они) просили

Напомена. У  ж енск ом и средњем свуда долази на правилан начин до израж авања рода име-

нице (сх . просила сам, просило си, просиле су  итд .) .

2. К ондиционал „ аорисног
"
 типа, на целој територији словенских језик а,

замењен је специфичним перифрастичним облик ом 6uMb. . . Д анас се к онди-

ционал (садашњи) јавља у следећим облицима:

(1) Verbum auxi l l iare condicional is мења се у свим лицима у буг ., г . луж .;

н п р . г . л у ж . :

sing. bych prošy l pl. bychmy prosy li  du. bychmoj  prosy loj
by  prosy l  by šće prosy li  by štaj  prosy loj

by  prosy l  bychu prosy li  byk aj  prosy loj

(2) Verbum auxi l l iare има исти облик  у 3. л . синг . и пл., плурал се разли-

ку је од сингулара само у радном глаголск ом придеву (к ао и у 1. и 2. лицу) 
—

сх . , ч . ; н п р . ч еш к и :

prosil  by ch prosili  by chom

prosil  by s prosil i  by ste

prosil  by prosil i  by

(3) К ондиционал je једнак c перфектом само je проширен непроменљи-

вим by  
—

 у словачк ом :

prosil  by som prosil i  by sme

prosi l  by si  prosili  by ste

prosi l  by prosili  by

Напомена. Енклитичк о by  има, према ситуацији, и други редослед, нпр . : j d by  som vds

prosi l, keby  som to vedel  и сл .

Овом типу припада и к ондидионал у источнословенск им ј езицима, уп . руски : ј а 6t i

просил , t bi 6bi просил итд. ; али в . и пасус (5) .

(4) К ондиционал је једнак  с перфектом само између основе и личног

наставка умеће се непроменљиво -by
-
 (у основи то је веома сличан случај као

у словачк ом) 
—  пољски :

prosii bym prosilibyšmy

prosil b yš prosi libyšcie

prosilb у
7
 prosilibу

7

B. и напомену уз § 1 (3) (ad b : gdybym prosi l

(5) Кондиционал у мак ., словенч. и д. луж . се с формалне стране по-

к лапа са оним у источнословенским ј езицима; састављен је, наиме, од заме-

нице (у 3. л. она отпада ако је дат подмет, уп. § 1 (4)), од непроменљиве речи-

це bi lby и од радног глаголског придева:

7 Л ичн и  наставак  =  - в.
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мак . ј ас би просел

т и би просел

(т ој ) би просел

ние би проселе

вие би проселе

(
■
т ие) би проселе

словеначк и : j az b i prosil  итд ., д . луж . — ј а by pšosy l  итд .; дак ле, посве исто

к ао у руском: ј а би просил итд .

М еђутим, по струк тури се ова творба разлик ује од оне у источнословен-

ским ј езицима: није то проширени перфекат, јер мак едонски , словеначки и

доњолуж ички у перфекту имају помоћни глагол (у мак . недостаје и 3. л .) ;

руски : ј а бн просил =  перф. ј а просил +  „ би
"
 али мак ., словенач . и д . луж . :

j us bi prosel, j az bi  prosil , j a by  pšosy l н и ј е ј е д н а к о перфекту (j as) sum

prosel, (j az) sem prosil , (j a) som pšosy l  +  ,,by
"
.

Н апомена . Остављамо по страни буг арск е к ондиционале тип а хапвам, хапваш . . . и хапвах ,

хапваше, ј ер су неперифрастични и мењају се просто к ао глаголи -а основе (викам, виках) .

3. П одела перфек та на типове се у извесном смислу тачно пок лапа са

свешћу о самосталности помоћног  глагола онако к ак о се то одраж ава у нега-

цији и у скраћеном одговору. (Паралелна ситуација је и у слож еном футуру

и у пасиву .)

3.1 П е р ф е к а т . Т амо где је verbum aux i l l iare самостални елеменат

глаголск ог облик а њему се додаје негација, а у ск раћеном одговору на питање

понавља се помоћни глагол; ово вреди за тип наведен у § 1 (1) ; примери : сх .

просио сам, нег . нисам просио
-
, да ли си просио?, скраћени одговор : ј есам или

нисам; г . луж . sym prosy l , нег . nj ej sym prosy l ; sy  so hizo rozsudzil ?, скраћени

одговор : sym или nj ej sym.% (У  бугарск ом ово вреди за негацију, али се скраће-

ни одговор не к ористи) .

3.1.1 У општено, тиче се то и слож еног футура (ук олик о се помоћни глагол ниј е пре-

творио у непроменљиву речцу 
—

 у буг . и мак .) и пасива ј ер и тамо је у 3. л . пуни граматички

облик  помоћног глагола; пољск и b(d$ prosil jprosić, нег . nie b%đt> prosi l jprosić
'
, czy  b(dziesz mial

czas?, ск раћени одговор : (nie) b$d$; чешки —
j e veden, j sou vedeni (пас.), нег . neni veden,

nej sou vedeni ; j e protokol  f ddne veden?, ск раћени одговор : j e или neni .

3.2 К од наведеног типа у § 1 (2) негација стоји уз глагол к оји је носилац

значења, (дакле уз радни глаголски придев), а скраћено се одговара тим истим

обликом радног придева. Т о значи да је verbum aux i l l iare изгубио своју гла-

голску самосталност, постао је аналитички индик атор лица, ал^ није изгубио

вредност самосталне јединице речи —  у ск раћеном одговору се мож е изоста-

вити ; нпр . чешки — prosil  j sem, нег . neprosil j sem; prosil j si ?, скраћени одговор :

prosil  или neprosil .

3.2.1 Специфичан (прелазни) полож ај заузима мак едонски језик . У  1. и 2. л. парти-

к ула негације се припај а помоћном глаголу (не сум викал, дакле, к ао к од типа наведеног

у § 3.1) ; пошто се у З.л . помоћни глагол изоставља, и негациј а стоји уз радни глаголски

придев (не викал) . Ск раћени одговор ниј е у употреби .

3.4 У  источнословенск ом типу постоји само једна могућност израж а-

вања негације и то глаголом-носиоцем значења: руски —
 ј а не просил. Скра-

ћени одговор не долази у обзир .

8 Н . Ševc-Schuster, Gramatika hornj oserbskej e reče, 2. zwjazk : syntaksa, Budyšin 1976,

10, § 2.1.1.2.1.
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4. Ситуација с к ондиционалом одговара стању у перфек ту :

4.1 У  свим језицима у којима негација у перфекту стоји уз помоћни

глагол у кондиционалу је уз његово обличко обележ је, без обзира да ли је то

обележ је променљив глагол (нпр . сх . бих, би, би. . .) , или ј е то већ само не-

променљива партикула (by lbi ). У колико је скраћени одговор могућ (за њега

не знају буг . и мак .) , одговара се ознак ом за кондиционал — било флексивном

или непроменљивом. Овамо спадају буг ., мак . (уп . раније о одговору), сх .,

словенач ., г . луж . и д . луж .; то су, дакле управо они језици у којима се к он-

диционал не п о к л ап а са „перфектом -ј- bylbi
"
. Примери: сх. просио бих,

нег . не бих просио; да ли бист е могли данас доћи? ск раћени одговор : бих (бисмо),

или не бих (не бисмо) ; недоумицу би, међутим, так ав одговор могао да изазове

у 3. л . пл . јер то лице нема свој лични наставак : на питање: да ли би ваши при-

ј ат ељи могли вечерас di hu?, одговор ће гласити пре — могли би него само —

би. У  г . луж . ј е и овај случај без проблема: mohli  by chu dzensa pf ihć? (пл .),

mohloj  byštaj  dzensa pf ihć? (ду.) , скраћени одговор : bychulbyštaj , или nj eby
-

chujnj ebyhaj .

4.1.1 П осле да би постоји могућност да се негација припоји глаголу
-носиоцу зна-

чења, али так ав спој има семантичку функ цију 
— израж ава ж ељу (отприлик е значи „uti nam

ne
"
) , нпр . мак . : да би не врат ил \, сх . : да би не дошао\

4.1.2 У  словеначком се негација мож е прик ључити глаголу
-носиоцу значења (j az

bi  ne bi l  zdrav) , али у к њиж евном ј език у се то избегава.

4.2 У  свим осталим случајевима, то значи свуда где се у перфекту нега-

ција налази уз глагол-носилац значења, она се припаја њему и у к ондицио-

налу . Т о је управо у оним језицима где се к ондиционал поклапа с „ перфек -

том +  by lbi
"

, дакле, словачки, пољски , ук рајински , белоруски и руски . Т амо

где је verbum auxi l l iare изгубио самосталност јединице речи и постао наста-

вак ,ту није могућ скраћени одговор (зачудо, то важи и за источнословенск е

језике) 
— Примери : словачки : prosil  by som, нег neprosil  by  som; mohol  by  si

prist ?, ск раћени одговор : mohol, ијш nemohol ; пољски : prosilbym, нег . nie prosil-

bym; czy  moglbyš przvj sć?, ск раћени одговор 
— само: moglby m, или nie moglbym.

4.2.2 Ч ешки језик  спада у прелазни тип . У  к њиж евном језику се не

поклапа цео кондиционал с „ перфектом +  by
"
, уп . § 1 (2) и § 2 (2) . Наиме,

у 2. л. синг . има у кондиционалу bys, што се у језичкој свести интерпретира

као bys= by
-
\
-
(j )s(i)

9
; byste — у 2. л. пл.— осећасекао by

-\r (j )ste (уп. и § 6.0.1) .

М еђутим, 3. л. синг . и пл . поклапа се са „перфектом +  by
"

. Према томе,
чешки к ондиционал има другачију струк туру од „ перфек т +  by

"
 само у 1.

лицу ; али и ту ј е већ уочљива развојна тенденција: облик  by chom у 1. л . пл .

постоји још само у к њиж евном језику, док  народни језик  га надомешта обли-

ком bysme =  by
-
\
- (j )sme готово искључиво, па и у 1. лице синг . понекад про-

дире bysem =  by
-
\
-
(j )sem, у 2. л. синг . јавља се и „пуни

"
 облик bysi =  by +

(j )si . Чешки народни језик има, дакле, кондиционал потпуно једнак као у
словачком —

 уп. § 2 (3) 
— књиж евни пак  језик  има другачије облике од

струк туре „ к ондиционал = перфек ат +  by
"
 само у 1. лицу синг . и пл . —

М есто негације и скраћени одговор у складу је с млађим стањем ка коме је

9 М есто prosi l  j si (перфекат) могућ је, уопштено, скраћени облик prosi ls, место ty

j si prosil  и &е j si prosi l се најчешће употребљава tys prosil, Ses prosi l (и у књиж евном!) и сл.

6
»
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развој усмерен, дакле, са стањем изнесеним у § 4.2 :prosil bych, нег . neprosil

bych; mohl bys pf ij it?, скраћени одговор : mohl, или nemohl.

5. H a основу ових к онстатованих чињеница словенск и перфек т мож е

се ок арактерисати на следећи начин :

5.1 Стари и првобитни облици типа (сх) просио сам, просио си, просио

ј е. . . просили су представљају перифразу чије обе компоненте чувају само-

сталност као јединица речи10
; verbum auxil l iare је самостални глагол и носи-

лац је коњугације (мења се), прихвата негацију и к ористи се у скраћеном одго-

вору (тј . изоставља се облик радног глаголског придева) : нисам просио, скра-

ћени одговор је ј есам\нисам. Помоћни глагол остаје и у 3. л .?-1: нпр . сх . про-

сио ј е, просили су ; д. луж . ј о pšosyl  (синг)., su pšosy li (пл.), stej  pšosylej  (ду.) .

Овак во стање ј е у бугарск ом, српск охрватск ом, словеначк ом, горњолуж ичк ом

и  д оњ ол у ж и ч к ом .

5.1.1 Овак о ј е то, дак ле, у језицима — с изузетк ом словеначк ог — к оји

су сачували прости перфекат, било да је семантички подељен на аорист и i»m-

перфекат (к ао у буг .), или дистрибутивно повезан према виду (у лужичко-

српском). Само је македонски отишао даље у правцу типа из 5.2, а сличан

развој се огледа и у бугарском и српскохрватском: помоћни глагол се у 3. л.

изоставља — у мак . обавезно, у буг . и сх . факултативно, али негација остаје

на старом месту ; мак . — сум просел, 3. л . прссел; нег . не сум просел12
; ск раћени

одговор није могућ .13 У  овом развоју ради се — по мом мг шљењу о комплек -

снијем схватању облика: к о н г р у е н т н о 3. л . синг . постаје и формално

немаркирана основа претериталне коњугације; 3. лице пл . се тој структури

органски прилагођује, изједначује се с 3. л. синг . само са обичном ознаком

за плурал која се на исти начин налази и у 1. и 2. лицу плурала: prosil  (> про-

сио) синг . — просили пл . (евент . фем. просила, синг ., просиле — пл. а слично

и за неутрум) . — У п . § 0 и 0.1.

5.2 Следећи стадијум развоја: Verbum aux i l l iare губи самосталност к ао

глагол, постаје граматичк и ек спонент лица, али задрж ава самосталност к ао

јединица речи (има сасвим слободан полож ај у реченици, уп . нап . 10). Нега-

цију преузима глагол — носилац значења (облик  радног придева) који се

употребљава и у скраћеном одговору. У трећем лицу помоћног глагола нема,

та је структура описана у другој половини § 5.1.1. Овако је у чешком и сло-

вачк ом : (4)prosil  j sem, prosil  j si, prosil . . . , prosili ; нег . neprosil j sem; скраћени

одговор : (ne
'
)prosil .

5.3 Verbum auxi l l iare губи самосталност и к ао јединица речи . Негација

се припаја „целом облику
"
, тј . практично (несамосталном) радном глаголск ом

10 Т о значи  да у реченици могу бити одвој ени , уп . сх . Већ су се многи на њ т уж или .

11 И мамо ли у виду да се помоћни глаг ол у 3. л ., у бугарск ом и српск охрватск ом мож е

изоставити , могуће је ову формулацију прецизирати : „ Помоћни глагол остаје и у 3. л ., бар

потенцијално (фак ултативно)
"

.

12 М ак . 3. л . не викал =  не ■
+
• e +  вика , струк тура ј е, дак ле, потпуно паралелна

са н е +  су м +  вик ал .

13 За љубазну информацију захваљујем кол. проф. др П . Илиевском (Скопје) и др

Р. Прајнершторферу (Preinerstorfer — Wien).
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придеву, ск раћени одговор није могућ (облик  се не да разлож ити). Овај сте-

пен је даља фаза стадијума 5.2. Т ак о је у пољск ом: prosilem, prosileš. prosil . . .

prosili ; нег . nie prosi iem; скраћени одговор 
— само: (nie) prosi lem.

5.4 У  језицима у к ојима »шчезава глагол „ esse
"
 к ао самосталан, ишчеза-

ва он и к ао verbum auxi l l iare. Ек спонент лица, и то аналитички , постаје лична

заменица (у конгруентног 3. л. само у том случају ако није изражен субјект) .

Ова развојна фаза се надовезује на стадијум типа 5.1, евент . још пре на 5.1.1.

Т ако је у ук рајкнском, белоруском и руском: (рус.) ј а, т и, (он) просил; ми,

вм (они) просили.

6. К арак теристик а к о н д и ц и о н а л а.

6.0 П расловенски кондкционал типа просил  ̂ бимЂ (потврђен у старо-

словенск ом, у Ф ризинским споменицима, и у тек стовима чешк е црк веносло-

венске редакције (био је, на целом словенском терену надомештен везом про-

cuAb +  6uxb (аор.) ; до овога је дошло очигледно стога што у позном прасло-

венск ом ни један ни други елеменат перифрастичног облик а upocu^b 6uMb

није постојао самостално : мимо слож ених глаголских облика се радни глагол-

ски придев није употребљавао (сем у придевској функ цији, уп. нпр . чешко

umrly „ mortus
"
), а коњугација типа 6uMb, . . . 6uMb, . . . бо је у систему била

и з о л о в а н а .

6.0.1 И сти узрок  водио је к асније к а уклањању помоћног  облика бнх

у оним језицима к оји су изгубили коњугацију аориста, или су изгубили бар

облике аориста глагола „esse
"
 (уп. § 6.2.1) . Губљење аориста и почетак измене

к ондиционала тако је уск о хронолошки повезано да у узрочни однос двеју

појава такорећи није могуће ни сумњати. У  пољск ом аорист практично изу
-

мире у X IV в . а нови тип к ондиционала (prosi lbym) је потврђен од X V / X VI

век а. Н а источнословенск ом језичк ом подручју аорист ишчезава у X I V / XV в .

а нови тип к ондиционала (ј а by  prosil ) је потврђен од X I I I  — XV в . У  чеш-

к ом прости претерити излазе из употребг у X 1V /XV в . а облик  к ондшџ онала

by j ste (2. л . пл .) јавља се од X V в ., облик  bysmy , by j sme (1. л . пл .) потврђен

је први пут 1549. г ., облик  by j si , bys (2. л . синг .) познат је од X VI I  в . У  до-

њолуж ичк ом је променљива форма помоћног глагола у к ондиционалу (аорис-

ног типа) сачувана само у Jakubici (XVI  в .) . Аорист bych, by , by . . . досеж е

до XVI  в ., у народним песмама живи нешто дуж е (архаизам) ; облике buch,

bu, bu. . . у правом значењу аориста налазимо још у X VI I I  в ., па и у X IX ,

али то је, по свему судећи , већ само извештачени језик .14

14 Уп. W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, I I , G6ttingen 1908, 181—183;
— T . Benni — J. ILoš — K . N itsch — J. Rozwadowski — H . Uiaczyn, Gramatyka historiczna

j (zy ka polskiego, K rakćw 1923, 274— 275, 284; Z. K lemensiewicz — T . L ehr-Splawinski — S

Urbanczyk, Gramaty ka historiczna j (zyka polskiego, Warszawa (-Krak6w) 1955, 379; — P. C.

Кузнецов, Очерки. . . (в . нап. 5), 214 и д.; 
— В. И . Борковскии— П . С. К узнецов , Ист о-

рическап Граммат ика ру сскоГо ј азика, 2. изд., М оск ва 1965, 308; 
—

 Је. Ф . К арск ии , Б ело-

ру ск , 2/
— 3/ , (прештампано) М оск ва 1956, 291—292, 287; —  Ј. Gebauer , H istorickd mluv-

nice j azyka českeho, 1X1/2: časovani, Praha-Viden 1898, 62—65, 430—432; K .E. Mucke, Hi -

storische und vergleichende Laut- und Formlehre der niedersorbischen (niederlausi tzisch-wendi -

schen) Sprache, L eipzig 1891 (прешт.. 1965), 601, 609. — У  чланку M akedonskd konj ugac-

na pozadi ostatnich slovanskj ich j azyk\x, М ак едонски јазик  (у штампи) , § 2.2, 6.5, сматрао сам

непроменљиву партик улу by lbi  у мак . и у другим словенским језицима к ао периферну по-

ј аву ; у духу мишљења датог овде мењам ранији став.
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П рема томе, развој у словенским језицима изгледа овак о :

6.1 Ак о у датом језикупостоје облици аориста глагола „ esse
"
 (самостал-

ног , а не само помоћног),
15 и у кондиционалу се држи облик аориста. Али ту

постоји тенденциј а разлик овања помоћних облик а к ондиционала од само-

с т а л н и х :

6.1.1 Т амо где се облик  аориста у к ондиционалу глагола „ esse
"
 разли-

куј е од правог аориста самосталног глагола задрж ава се ту и у к ондиционалу

цела „ чисто аорисна
"
 промена, дакле, и у 3. л . пл ,; тако је у бугарском и у

горњолуж ичк ом : бугарски к ондиционал гласи : бих, би, би просил; бихме, бихт е,

биха просили; самостална форма аориста глагола „ esse
"
 гласи : бј ах, бе, бе. . .

(има значење имперфекта), прави аорист (и семантички) има облике бидох ,

биде, биде. . . ; горњолуж ичк осрпски кондиционал гласи : bych, by , by  prosy l

(синг .), bychmy , byšće, bychu prosy li  (пл .), bychmoj , byštaj lbyštej  prosy loj  (ду .)
16

;

самостална форма аориста гласи : bech, be, be (у к опули и у перифрастичном

пасиву постоје и buch. bu, bu. . .) .

6.1.2 Т амо где и самостални облик  аориста гласи 6bixb и к ондиционал

се разлик ује облик ом за 3. л . плурала, к оје губи наставак ; 3. л . плурала се

пак опет разликује од 3. л . синг . само индикатором плурала у облик у радног

глаголск ог  придева, дак ле, к ао и у перфек та — у вези с немарк ираним и к он-

груентним к арактером 3. лица (уп . § 0,0.1,5.1.1) . Т ако је то у српскохрват-

ск ом: к ондиционал гласи (1. и 2. лице синг .) просио бих, просио би, (1. и 2. л .

пл.) просили бисмо, просили бист е, 3. лице просио би (синг .), просили би (пл .)

самостални аорист : бих, би, би (синг .) , бисмо, бист е, бише. Слично је и у ста-

роруском рано продрло би у 3. л . пл . (место биша) . У  старом чешк ом језику

је by  у 3. л . пл . по правилу, bychu је у к онда ционалу потврђено само једном

и то још у песми, тј . у тек сту где је био у стиху потребан одређени број слогова

(abychu šli  do svy ch vlasti , рк п . Храдечки из X IV в .) .17 И у староруском и у

старочешк ом је постојао исти самостални аорист глагола „ esse
"

: bych, by , by . . .

3. л . пл . у староруск ом — биша, у старочешком — bychy .

6.1.2.1 Ово наш е тумачење да је помоћни глагол у к ондиционалу 3.1. пл. мењао облик

тамо где ј е требало разлик овати га од самосталног  облик а аориста глагола ,.esse
"

, к оји ј е

био исти, потврђује — на други начин — и стари пољск и језик . И тамо се у 3. . пл. (и ду.)

јавља само by , али и by chq ј е релативно још бројно18
, несумњиво да ј е било, дакле, витал-

15 М ислим на облик е који се мењају као аорист; могу, дакак о, имати и значење им-

перфек та, (нпр . буг . бј ах , бе, бе. . . , а слично г . луж . bčch, bi , be. . .) у  луж ичк осрпск ом

су се аорист и имперфек т спојили у ј едан прост претерит, формална разлик а ј е дата у виду ;

уп . F.V . M areš, Praeteri tum simplex v lužicki  srbštini , Acta Universitatis Carolinae — Sla-

vica Pragensia I , Phi lologica — Suppl ., 1959, 123—131).

16 Према X . Шевцу (1968) и bych je помоћни глагол итеративног перфекта: Gra-

matika hornj oserbskej e ršče, 1. zwjazk : f onematika a morf ologij a, Budišin У  друг ој свесци ове

граматик е (в . овде нап . 8) , стр . 9, § 2.1.1.1, нап . 1, аутор ово гледиште опозива и сматра—

к ао и старији истраж ивачи — „ итеративни перфекат
"
 просто за к оњуктив, тј ., у нашој тер

-

минологи ји , за к ондиционал .

17 Уп . Борковскии — К узнецов , цит. д. ; — Gebauer , цит. д. ; 204—205, 432, слично,

мада ређе, у дуалу : 430. (Оба дела се овде цитирају у нап . 14.) .

18 Benni et  coauct ., цит . д., 275, 284; — K lemensi evvicz et coauct ., цит . д.; 369—370,

380. (Оба дела в . нап . 14) .
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није него у старом чешком. Запгго? Одговор се, отприлике, сам по себи намеће: Пољски је,

вероватно, неко време задржао другу разлику између облика к ондиционала и самосталног

облик а аориста у З.л . плурала. Ретко ј е, наиме, потврђен — и то с а м о у к ондиционалу 
—

првобитни облик  аориста (a)byš(, мада у З.л. пл. аориста пољски има готово само облике

на -cha (заједнички развој свих западнословенских језика) .19 Овај развој успорио је уопшта-

вање другачијег , за кондиционал специфичног by у 3. л . пл . и к ада је већ (a)bysz( ишчезло;

првобитна, старија разлика закочила је развој .

6.2 У колико у језику не постоји облик  аориста самосталног  глагола

„ esse
"
 (дакле и тамо где аорист уопште више не постоји), „ аорисна

"
 форма

се одстрањује и у кондиционалу и надомешта непроменљивом речцом by lbi .

6.2.1 У  језицима где оба елемента перифрастичког претерита (перфекта)

чувају пуну самосталност, тј . у оним језицима који негацију припајају помоћ-

ном глаголу (нпр. мак . не сум просел, уп . § 5.1, 5.1.1 и 4.1), уводи се у конди-

ционалу непроменљива партикула by /bi једноставно у виду двочлане везе

с радним глаголским придевом: на тај начин се одстрањује необична аорисна

промена, граматичко израж авање лица прелази на личну заменицу (у 3. л.

само у том случају ук олик о није израж ен субјект) . Т ако је у мак ., словеначк ом

и д. лужичком: мак .: ј ас, т и (т ој ) би просел; ние, вие, (т ие) би проселе
-
, од „esse

"

не постоји аорист20
; словенач .: j az, ti , (on) bi prosil (синг .), mi , vi, (oni) bi prosili

(пл .) , midva, vidva, (onadva) bi  prosila (ду .) ; аориста у словеначк ом уопште не-

ма; 
— д. луж .: ј а, ty , (won) by pšosyl  (синг .), my , wy, (woni) by pšosyli (пл.),

mej , wej , (wonej ) by pšosy lej  (ду .) ј самостални глагол „ esse
"
 у д . луж . има само

облик е „ имперфек та
"  — bech, bešo, bešo. . ,21.

6.2.2 У  свим осталим језицима, тј . тамо где се помоћни глагол перфекта

свео на ек спонент лица (било да је задрж ао самосталност јединице речи или

ј е постао наставак ) , или где је потпуно ишчезао (источнословенски језици),

кондиционал се претворио у перифрастични облик  к оји се поклапа с „ гла-

голским радним придевом +  by
"

; то су они језици у к ојима се негација при-

паја глаголу
-носиоцу значења (уп . § 5.2, 5.3, 5.4; 4.2)

22
, дакле словачки, пољ-

ски, ук рајински , белоруски , руски : словачк и : prosil  by som, перфект гласи :

prosil som-
, 
—

 (пољски) : prosilabym, перф. prosilam (фем., о маск . prosilem в. §

1, под 3. нап .) ; 
—

 (украј .:) ј а просив бн \ перф. ј а просив; —
(б. рус.:) ј а

прасиу би ; перф. ј а прасиу ; — (рус.:) ј а просил би; перф. ј а просил. (У  овим

ј езицима аорист не постоји) .

19 У п. F. V . M areš, Niezauwazony staropolski archaizm: aor . „abysz(
"

, Jezyk Polski 37

S. Urbari czyk, Nowy przyklad aorystu ,,abysz$
"

?, ibid. 43 (1963), 192—194, прешт., S. Ur-

bari czyk, Szkice z dziej ćw j (zy ka polskiego, W arszawa 1968, 247—25 .

20 Облици имперфекта бев, беше, беше замењују у мак . и аорист. Облик  би се, додуше,

к ао аорист ј ош  јавља, али  само у  3. л . синг ., али и  ту  ретк о —  само у  извесним устаљеним

обртима; аорист биде је још ређи (и дијалек атски) ; уп . Б. Конески, Ист ориј а на македонскиош

ј азик , Скопје 1965, 170; — H .G. L unt, Grammar of  the M acedonian L i terary Language, Skop
-

je 1952, 79, § 18.0 —  B . и овде у нап . 14 (при к рају) опозив мога ранијег  гледишта о пери-

ферној природи непроменљиве партикуле by lbi  на словенском језичк ом подручју .

21 Buch, bu, bu. . . данас је само verbum auxi l l iare passivi ; в . Р. Janaš, Niedersorbische

Grammatik, Buđišin 1976, 320, § 678; уп . овде § 6.0.1 (при крају) .

22 Помоћни глагол је спао на експонента лица, на наставак , није оптерећен семанти-

к ом претерита толик о да не би могао остати и у к ондиционалу .
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6.2.2.1 Овом хипу близак је и чешк и језик  који у свом књижевном узусу
представља прелаз од стадијума 6.1.2 ка стадијуму 6.2.2; ближе о том в . у

§ 4.2.2.

7. О узајамном односу категорије в р е м е н а и н а ч и н а (tempor is

et modi) : Случај словенског кондиционала, који у неким језицима разликује

садашњост и прошлост, у другим пак  не, сведочи о томе да је к атегорија на-

чина (modus) хијерархијски надређена к атегорији времена (tempus) . Т ак о

ћемо схватити што се индик атив даље грана на презент, перфек т, футур итд .,

док  се к ондиционал  у  п ог леду времен а даље г ран а и ли  не гр ана ; так о нпр .,

према чешком кондиционалу садашњем — prosil  bych „ rogarem
"
 и кондицио-

налу прошлом — byl bych prosil „ rogavissem
"
, у руском имамо само један о-

блик , наиме кондиционал ј а би просил = и „ rogarem
"
 и „ rogavissem

"
. Да је

граматичко време (tempus) надређено начину (modus), била би ова двојност

(један кондиционал или два кондиционала) логички тешко схватљива.

8. Свесно овде не расправљамо о слож енијим перифрастичним облицима

претерита, као што су нпр. плусквамперфект, кондиционал прошли или футур
егзактни (о футуру в . § 3.1.1). То су облици у систему доста периферни,

умногоме у изумирању и понек ад доста извештачени . На основу сазнања до

к ојих смо дошли , проучавање ових облик а вероватно не би ништа изменило,

а и не би донело у суштини ничег новог . Постојећа литература о предмету
не пруж а довољно информације о месту негације и о ск раћеном одговору (и у

ок виру ове студије нуж но је било ослањати се на усмене информације) и „nat iv

speakers
"
 би, вероватно, често били доведени у недоумицу. Сам, на пример,

нисам сигуран да ли постоји нијанса у значењу између чешк ог к ондиционала

прошлог с негацијом — kdybych to neby l vedel и kdy bych to by l  nevedU; слично

не умем рећи да ли чешки плусквамперфект (облик је посве само к њишки) има

негацрју (kdyš to) neby l videL или (když to) by l  nevidel — мож да су могућаоба(?) .23

9 Зак ључујемо. П ерфек т у ж ивим словенским к њиж евним језицима

да се типолошки к ласифик овати према томе к ојем елементу перифрастичног

облика се припаја негација и да ли се на питање ск раћено одговара помоћним

глаг олом (нпр . сх . : Д а ли си га видео? Јесам.) , или обликом перфекта (нпр . ч . :

Videl j si  ho? Videl .). § 3. — Развој помоћног глагола: aux i l l iare је самоста-

лан к ао јединица речи и к ао глагол —> губи самосталност глагола —> губи

и самосталност јединице речи, или потпуно нестаје. § 5.

На сличан се начин типолошки разврставају и типови кондицинала

§ 4 — Првобитни кондиционал просил  ̂ 6uMb био је одстрањен јер су обе ње-

гове компоненте биле несамосталне. § 6.0. — Исти узрок  води ка развоју

„ аорисног
"
 помоћног глагола. § 6.0.1. — У  језицима који имају самостални

облик  аориста глагола „esse
"
 остаје сачуван тип Upocu^b бих § 6.1. — Где

23 Н. Ševc (Grarn . hs. r&če, zw. 2, 15, § 2.1.1.4.1, в. овде нап. 8) мисли да је место не-

гације у г . луж . повезано с организацијом елемената у реченици у зависности од актуел-

ности . Вероватно да има право ук олик о се само ради управо о овим слож енијим облицима

времена и начина; сигурно да није случајно што примере даје само за плуск вамперфект,

к ондиционал прошли и за к ондиционал пасивни , а не и за прости перфек ат и за к ондицио-

нал презента (У п . и овде § 4.1.1,) .
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то није тако, надомешта се бих непроменљивом партикулом by /bi. § 6.2. —

Ова партикула се спаја с облик ом радног  придева глагола-носиоца значења

(у језика који у перфекту негацију припајају помоћном глаголу), § 6.2.1, —

или се придодаје к омплетном облику перфек та (у језик а с негацијом типа

neprosil som). § 6.2.2. — Прелазни стадијумима чешки . § 6.2.2.1, уп . и § 4.2.2.
— У  хијерархији граматичких категорија начин (modus) је надређен времену

(tempus) § 7. —
 (По страни остављамо плусквамперфект, кондиционал про-

шли и сл . § 8.)
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Dr F. V. MAREŠ (Wien)

D I E CH ARA K T ERI ST I K  D ES SL AVI SCH EN  /-PRAT ERI T UM S

U N D  D E S K O N D I T I ON A L S

Z u s a m m e n f a s s u n g

D as slavischePrater itum desT ypus просил  ̂j ecMb wird in den slavischen Schriftsprachen

der Gegenwart auf  vier verschiedene Arten real isiert (§ 1), der K onditional auf  f iinf  Arten (§ 2.)

Als K r i ter ium zur  K lassifi zierung der  konkreten Prateritumsparadigmen dient die Stellung der

N egationspartikel (нисам просио — neprosi l j sem) und die abgekiirzte Antwort (Jecu ли просио?

Јесам. — Prosi l j si ? Prosi l . —
 § 3). D ies gil t paral lel auch im K onditional (§ 4).

Wo im Prater itum beide K omponenten der  periphrastischen Form ihre Selbstandigkeit

behalten (das H il fsverb ist  selbstandig sowohl als konjugiertes Verb als auch als Worteinheit

dort steht  die N c gat ion beim verbum аихШаге, mit dem Auxil iar e wird eventuell auch abgtkii rzt

geantwortet . Am meisten steht das H ilfszeitwort auch in der 3. Person (§ 5.1). — Wo das Hilfsverb

seine verbale Selbstandigkeit verloren, aber  die Selbstandigkeit  al s Worteinheit  noch beibehalten

hat, dor t steht d ie N egat ion beim /-Par tizip, es wir d m it dem Z-Part iztp abgckii rzt geantwortet ,

m der  3. Per son wir d das H ilfsverb ausgelassen. (Es ist  zum blofi en grammatischen I ndex der

Person gesunken, die 3. Person ist merkmallos. — § 5.2) 
— Wo das H ilfsverb auch seine Selbstan-

digkeit als W orteinheit  eingebi ifi t hat , da entsteht ein gewissermafi en untrennbares Ganzes, die

abgekiirzte Antwort ist  nicht moglich (poln. nie prosi lem — § 5.3). — D ie ostslav. Sprachen, die

das V erb 
'
esse

'
 in den Pr asensf ormen nicht verwenden, bilden das Prater itum des T ypus j a pro-

si l  (§ 5.4).

D er urslav. K ondit ional просиЛ6 бим/, wurde deswegen dur ch prosih  bri >xb ersetzt, weil im

Spattir slavischen weder просил  ̂noch 6uMb selbstandig exist ier ten (§ 6.0). Aus demselben Grund

wurde spater 6nxb beseitigt, als es in manchen slav . Sprachen keine Aori stformen (oder  wenigstens

keine A oristf orm en von ,esse
'
) mehr  gab. D ie Chronologie der  historischen Belege bestatigt es

einwandf rei (§ 6.0.1).

Uberal l dort, wo die wahre Aoristform des Verbs,esse
'
von der Form des K onditionalshilfs-

verbs abweicht , behal t das H ilf szeitwort  die ganze Aoristkonjugat ion (z. B. bg. бј ах, бе, бе. . .

,fui
'
; бих, би, би. . . , 3. pl . биха vb. aux. cond., § 6.1.1). Wo jedoch die beiden Formen uberein-

stimmen (z. B. skr . бих — ,fui
' =  vb. aux . cond.), ver liert  die 3. Person pl . im K onditional ihre En-

dung und wird der 3. sg. gleich (бише- *-би 3. pl ., § 6.1.2). 
— I n denjenigen Sprachen, die iiber

keineA or istf orm vom V erb ,esse
'
 verfugen (bzw . den A orist  ganz ver loren haben), wird die f lex -

ionslosePart ikel  by lbi  eingefuhr t  (§ 6.2) ; sie wird entweder blofi  mit dem Z-Partizip verbunden (j as

bi prosel, § 6.2.1), oder aber mit dem ganzen /-Prater itum (prosi l by som, § 6.2.2). Das T schechi -

sche stellt in dieser H insicht ein Ubergangsstadium dar (§ 6.2.2.1).

D i e M oduskategor ie i st  der T empuskategorie i ibergeordnet : jede V erbalform gehor t einem

best immten M odus, die weitere Gl iederung l aut  T empus ist  nicht  irnmer vorhanden (dem tsch.

prosi l  by ch ,ich wii rde bitten
'
 und by l  by ch prosi l  ,ich hatte gebeten

'
 entspr icht eine einzige russ.

Form j a by  prosi l , § 7) .

9 0



PA UL  GARD E (Aix-en-Provence)

АК Ц ЕНАТ  СРП СК ОХРВАТ СК ОГ ГЛАГОЛА  И Т ЕН Д ЕН Ц ИЈЕ ЊЕГ О-

В О Г  Р А З В И Т К А

У  овом чланк у ћемо анализирати тенденције развитк а ак ценатск ог си-

стема српск охрватск ог језика на примеру његове к оњугације. Ак центуација

се разматра с морфолошк ог становишта, што значи да се не узима у обзир

фонетичк а реализација акцената, него само њихова фонолошк а вредност . У

случају српск охрватск ог стандардног језик а разматрамо новошток авск и уз-

лазни тон к ао реализацију акцента на следећем слогу
1: у облику глАва има

акценат на слогу ва; к ао свакк ак ценат на непочетном слогу, он се реализује

к ао у зл азн и  т он  н а п р етх од н ом  сл ог у :

I

(глава) 
-> [глава] (ног

'
а) [нбга]

Ак ценат на почетном слогу се реализу је к ао силазни тон на истом слог у :

I

(главу) 
- > [главу] (н

'
огу) 

-> [нбгу]

Ак о се разматрају облици са тоновима као фонетичк е реализације облика са

акцентима, онда је могуће одредити морфолошк у вредност акцента: у обли-

цима глава, ндга ак ценат је на завршетку , у главу , ндгу  акценат је на к орену итд .

Шта значи анализа тенденција развитка? Сваки језик  се налази у стању

промена. Т раг еволуције која се данас врши налази се у појавама колебања.

К ад постоје у савременом језик у две могућности, на пример у акцентуацији

облик а именице синбва, синдвима с једне стране, синбва, синовима с друге,
2 то

значи да се језик к олеба између двају модела: парадигме речи спн с пок ретним

акцентом (син, синбва) и са сталним акцентом на основи (син, синбва). Ак о да-

јемо строго синхроничан опис факата са серијом формализираних правила,

морамо изабрати један модел и одбацити други . Али факти се могу и описати

к акви они јесу, тј . к ао такви к оји се налазе у стању колебања између двају

модела. У  овом особитом типу синхроничног описа основни је захтев да сви

факти буду у ск ладу с једним или с друтим моделом. У  случајевима к олебања

1 О фонолошкој интерпетацији акцента види W . Brovvne и Ј. М с Cawley , Српско-

хрват ски акценат , Зборник  за филологију и линг вистик у, 8, 1965, 147—51; Р. Garde, L es

proprietes accentuelles đes morphemes serbocroates, Scandoslavica 12, 1966, 152—72; E. Stan-

kiewicz, Slavic morphophonemics in i ts typological and diachronical aspects, Cur rent trends in

l i nguistics, I I I , T heoretical f oundat ions, T he H ague 1966; P. I vić, Serbocroatian accentuation :

f acts and interpr i tations, SlaVic l inguistics and language teaching, Cambridge, M ass. 1976, 34— 43.

2 A . Пецо, Основи акцент ологиј е српскохрват ског ј езика, Београд 1971, 81.
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ј едан од могућих облика мора бити у складу с једнвм моделом, други с другим

м о д ел о м .

Свак ак о да оба модела нису исте природе. На основу информације к оју

имамо о правцу еволуције у свак ом к онкретном случају колебања, или о исто-

рији језик а уопште (с употребом податак а упоређења с другим језицима) мо-

гуће је одредити један модел к ао „ нови
"
, други к ао „ стари

"
. У  случају облик а

синдва, синдвима добро је познато да је модел с покретним акцентом „ стари
"

а са сталним акцентом „ нови
"

: јер знамо према упоређењу с другим славен-

ским ј езицима да је ова реч у општеславенск ом имала пок ретни ак ценат, и

знамо такође да у епоси Вук а стални ак ценат у овој речи још ни је постојао.

Т ак ово одређење „ новога
"
 и „ старога

"
 нема значај за чисто синхронични

опис, али оно је к орисно за разумевање еволуције: ак о мож емо к арак терисати

к ао нове или старе не различите посебне чињенице, него читаве системе, онда

мож емо одредити опште тенденције развитк а, што је циљ овога рада.

Према томе, представићемо на почетку нови модел акцентуације српск о-

хрватск ог глагола и потом ст ари модел. Нови модел мора ук ључити највећи

број факата (ак о је могуће све факте) с изузетком једне варијанте сваког слу
-

чаја к олебања. Стари модел мора ук ључити све друге факте: другу варијанту

за свако колебање, и оне факте (надамо се, не многобројне) који нису ушли

у „ нови модел
"

. У  закључку даћемо нек е примедбе о поређењу оба модела.

М етодолошке претпоставк е грађења модела су исте за „ нови
"
 и за „ ста-

ри
"

. Оне ће бити излож ене у почетку проучавања новог модела.

1 —  Н ови модел

А — К ласификациј а морфема

П ретпоставља се да у свак ом облик у акценат  речи зависи од акценат -

ских свој ст ава морфема к оји састављају реч . У  случају глаголских облик а

разликујемо само два типа морфема (морфем уопште бележ имо словима М

или m) :

Основе (R или r), тј . део свак ог глагола к оји ј е идентичан у свим његовим

облицима, нпр . држ -
 (држ -пм, држ -ат и), сачув- (сачув-ам, сачув-ат и) итд .

Основа мож е бити морфолошки слож на, али њезина подела није релевантна

за изучавање к оњуг ације.3

Суфик си (S или s), тј . сви морфеми који се налазе после к раја основе.

У  свак ом облику мож е бити нек олико суфик са, нпр . бчит -а-л-а.

1. К ласификациј а морфема у општ е — Сви морфеми уопште (основе и

суфик си) деле се на ј аке и слабе (јаке морфеме бележ имо великим словима,

слабе — малим)

а) ј аки морфеми су они к оји (најмање у неким случајевима) привлаче

ак ценат на одређено место :

3 О опису ак центуације срп .-хрв . глаг ола види Ђ. Д аничић, Српски акцент и, Зе-

мун—Београд 1925; М . П ешик ан , Ву ков и Д аничићев сист ем глпголск ог акцент а и њеГове но-

euj e модификациј е, Јуж нословенск и филолог , 26, 1963—64, 1—2, 247—292; Ј . M atešic, Der

Wor takzent in der  serbokroatischen Schri f tsprache, H eidelberg 1970. П римере, к ад j e то било

могуће, узели смо исте к ао у к њизи М атешића, 246—259.
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1 — ау шо-акценширани морфеми М  (R, S) привлаче ак ценат на

један из својих властитих слогова.

2 — пост -акцент ирани морфеми M
'
 (R

'
, S

'
) привлаче га на сле-

дећи слог .

3 — пре-акцент ирани морфеми 
'
М  (

'
S: у овом разреду има само

суфик се) привлаче га (у одређеним условима) на претходни слог .

б) слаби морфеми m (r , s) су они к оји никад не привлаче акденат на

одређено место .

(Предлаж емо да се у формулама симболи читају овако:

М , R , S : A U T O

M
'
, R

'
, S

'
 : POST

'
M , 

'
S : PRE

m, r , s : SLA B) .

2. Правила комбинациј е морфема су овак ва:

а) ак о у речи има нај мање ј едан ј ак морфем, акценат је на месту к амо

га привлачи први јаки морфем (у формулама је место акцента подвучено; у

фонолошким транск рипцијама оно се бележ и знаком 
'
) :

1 —  М есто је одређено морфемом М :

R S S S (пр
'
авд

-а-
јућ-и) правдај у ћи

r  5 S S (чит- '
а-

јућ-и) чпт ај ући

r 5 S (трес- '
ућ-и) т ресући

2 — М есто је одређено морфемом M
'
:

r S
'
 5 S (глад

-ов- '
а-ти) гладдват и

(али R S
'
 S S /в

'
ер

-ов-а-ти/ вероват и)

3 — М есто je одређено морфемом 
'
M : у овом случају ак ценат се

пребацује на претходни слог само кад има серија М
' '

M , тј . кад 
'
M  следи по-

сле M
'
; ак о је 

'
М  после m, он привлачи акценат на себе:4

R 
'
S s /гл

'
ад

-и-мо/ гладпмо (ак ценат остаје на R)

R
' '

S s /н
'
ос-и-мо/ ндспмо (серија R

' '
S: акценат се пребацује на пред

-

суфиксални слог)

r 
'
5 s /лом- '

и-мо/ лдмпмо (акценат остаје на 
'
S)

4 Овде треба увести допунско правило, које нема примене у новом моделу, него само

у старом: ак о је М  после m он привлачи акцентат на себе само пред m ; пред М  он преба-

цује акценат на следећи слог (на М ). Пример у старом моделу : г 'S S /лом-и-м'0/ ломпмо.

У  новом моделу 
-мо припада типу s и нема примера сериј е r 'S S.
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б) ак о у речи постоје само слабе морфеме, реч је неак центирана5. Од
-

сутност ак цента се реализира к ао рецесивни ак ценат, тј . акценат на првом

слогу ак ценатск е јединице к оји мож е припадати и прок литици . (Н еак центи-

раност речи узрок ује у познатим условима дуљење неких самогласник а) :

г s s (нали-л-а) налпла

r s s s (очит-а-л-а) дчит ала.

Ова правила вреде за све нормалне варијанте четири типа морфема.

За нек е типове суфик са (али не основа) постоје так ође посебне варијанте („ ну
-

мериране варијанте
"

, види даље) , чија свој ства су мало различна од свој става

нормалних варијаната одређених горе.

3. К ласификациј а основа. И ма само три типа основа :

а) А У ТО : R . Оне привлаче акценат на један од властитих слогова.

б) П ОСТ : R
'
. П ред S и s оне привлаче ак ценат на следећи слог .

Пред 
'
S (серија R

' '
S) ак ценат се одбацује на последњи слог  основе.

ц) CJI AE : r . Оне ник ад не привлаче ак ценат на одређено место.

К онк ретно, у глаголу припадност основе ј едном од ових типова се по-

знаје у већини случајева према акценту инфинитива и презента:

а) R : акценат на основи : гледат и, гледам (R S, R 
'
S)

б) R
'
: покретан ак ценат : копат и, кдпам (R S, R

' '
S)

ц) r : акценат изван основе: чпт ат и, чит ам (r S, r 
'
S) .6

Само у глагола где у првом лицу презента к орен и суфик с чине један

слог , или један к омплек с -иј е- (види стр . 11), овај к ритериј није употребљив .

У  овим глагола тип основа се познаје према радном придеву :

R S (чу
-л-а) чула

-
, R

'
 5 : нема; r S (ли-л- '

а) лпла.

4. К ласификациј а су фикса : нормалне вариј ант е

а) А У ТО : S — Они привлаче акценат на властити слог . Они делују

к ад пред њима нема другог јак ог морфема. Пример : суфик с -а-
 (инфинитив

на -а-т и) :

5 О појму неак центиране речи (enk l i nomenon, mot  i naccentuable) види R . Jakobson,

Опит  фонолоГическ оГо подхода к  ист орическим вопросам славј анск ој  акцент олоШ , A meri can

contri butions to the 5th international  congress of  slav ists, Sofi a 1963, T he H ague 1963, 153— 178,

и  P. Garde, H istoi re de l
'
accentuati on slave, Par i s 1976, 1, 5— 13. Т ермин „ рецесивни

ак ценат
"
 има овде значење „ ак ценат на првом слогу ак ценатск е ј единице

"
, према тра-

дицији индо-еуропск е ак центологиј е, види М . Bloomf ield, The ori gin of  the recessive

accent i n Greek, American journal of  phi lology, 1888, 9, 1, 1
—41; J. Kurylowicz, L

'
accentuation

des langues i ndo-eitropeennes, W roclaw-K rakow 1952, и не значење „ ак ценат к оји се преба-

цује на претходни слог
"
 к ак о мисле неки аутори (нпр. С. Stang, Slavonic accentuation,

Oslo, 1957, 108— 114) .
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R S S /гл
'
ед

-а-ти/ гледат и (акценат на R)

R
'
 S S /коп- '

а-ти/ копат и (R
'
 пребацује акценат на следећи слог)

r 5
1
 S /чит- '

а-ти/ чпт ат и (после r акценат на S)

Види се да ј е ак ценат на истом месту после R
'
 и r .

б) ПОСТ : S
' — привлачи акценат на следећи слог : П ример : суфик с

-ов-
 у  глаг олима на -оват и :

R S
'
 S S /в

'
ер

-ов-а-ти/ в1роват и (акпенат на R)

R
'
 S

'
 S

1
 S /пут-ов- '

а-ти/ пут дват и (R
'
 одбацује акценат на S

'
 и S

'
 на

следећи слог)

r S
'
 5 S /глад

-ов- '
а-ти/ гладдват и (после r S

'
 одређује акценат речи

и пребацује га на следећи

слог)

И  у овом случају ј е ак ценат исти после R
'
 и r (разлик а између основа

пут -
 (R

'
) и глад-

 (r) није приметљива у оквиру к оњугације; она проистиче

из других речи с истим к ореном : пут , пу т а; глад, глада итд .) .

ц) ПРЕ : 
'
S. Види дефиницију и примере (суф. -п-

 у завршетку пре-

зента: гл&дпмо, нбспмо, лдмпмо) горе.

д) СЛАБ : s. никад не привлаче акценат . П осле r (ак о нема у речи

јаких морфема) ак ценат је рецесиван : примери : завршеци трпног придева

к оји израж авају род, број и падеж : - 0 , 
-а, 

-о итд .

R 
'
S s /п

'
абирч-ен-а/ пабирчена (акц . на R)

R
' '

S s 1ун
'
ош-ен-а1 уношена (акценат на R

'
 према правилу серије R

' '
S)

r S
'
 s /греб-ен- '

а/ гребена (S
'
 привлачи ак ценат на следећи слог)

r s s /нали-т- '
а/ «*?лмт а (неакцентирана реч, акценат рецесивни)

6.

У  свим овим примерима ак ценат ник ад није привучен завршетк ом ж ен-

ск ог  р од а н а - а .

5. К ласификациј а суфикса : ну мериране вариј ант е. Осим ових нормалних

типова, сви разреди суфик са имају и посебне варијанте, к оје ћемо условљено

називати „ нумериране
"
 ј ер их бележг мо бројевима 2 и 3. Т о су суфк к си чије

се деловање (привлачење акцента на себе: S, на следећи слог : S
'
, на претходни

слог : 
'
S, неакцентираност речи : s) остварује не само у одређеним горе усло-

в и м а н ег о  и  д р у г д е :

— бројем 2 бележ имо суфик се чије деловање се остварује после М
'

и т

(не после М )

— бројем 3 бележ имо суфиксе чије деловање се остварује после свих

типова морфема (после М , М
'
 и m) .

6 Ова класифик ација основа одговара традиционалној класификацији на ,,barytona,

oxytona, heterotona
"
 (вид . нпр . П ешик ан, оп. цит . 256) или типовима а, б и ц к од Stanga

(оп. цит .) .
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а) А УТОз (S3) : акценат је увек  на овом суфиксу . Пример : суфикс

-
у

-
 у глаголима на -пв-а-т и\

-
у

-
ју : /каз- '

у
-
јем/ казуј ем. Акценат је на -у

-
 у свим

ов и м  г л аг оли м а , н ема и зу з ет к а .

б) П ОСТ3 (S
'
3) : акценат је увек  на следећем слогу . П ример : суфик с

-пв- у истим глаголима: /к аз-ив- '
а-ти/ казпват и.

ц) I IPEz (
'
S3) : акценат је на претходном слогу не само после М

'
 (к ао

у случају 
'
S) него и после m : Пример : суфикс -ј ен-

 {
-ен- с јотовањем) у трпном

придеву глагола на -пм :

R 
'
S2 /п

'
абирч-ен/ пабпрчен (пор . R 

'
S /п

'
абирч-и-м/ пабпрчпм)

R 
'
S2 /једн

'
ач-ен/ ј едначен (пор. R 

'
S /једн

'
ач-и-м) ј едначим/

r 
'
S2 /пол

'
омљ-ен/ поломљен (пор . r 

'
S /полом- '

и-м/ поломим.

д) CJIAEz (s2) : рецесивни акценат не само после m, него и после M
'
.

Пример : суфик с -а-
 (суфик с инфинитивне основе) у радном придеву глагол

на -ат и к ад је к оренски слог к ратак :

R S2 s s /угл
'
ед

-а-л-а/ j )гледала (акц . на R)

R
'
 S2 s s /укоп-а-л-а/ j )копала (рецесивни акценат)

r S2 s s /очит-а-л-а/ дчит ала ( „  „  )

e) СЛАБ3 (s ) : рецесивни акценат после свих типова морфема. При-

мер : суфик си -е и -0 2 и 3 лица једнине аориста:

R s3 /ујед
-е/ уј еде (рецесивни акценат)

R
'
 s3 /пореч-е/ пдрече ( „  „  )

r s3 /огреб-е/ дгребе ( „  „  )

Б — П осебни глаголски су фикси

На основу ове класификације мож емо одредити акценат посебних облика

глагола ако установимо којем типу припада сваки глаголски суфикс (за гла-

голске основе критерији припадности различитим типовима дати су већ горе) .

У зимамо у обзир најпре суфиксе које ћемо називати диференциј ални, тј .

суфик се к оји разликују „основу ^нфинитива
"
 од „ основе презента

"
; они не

улазе само у један глаголски облик , него у целу групу облик а. П осле тога

ћемо разматрати посебне суфиксе свих глаголских облик а.

1. диференциј ални суфикси — Т о су суфикси -a-, -e- , 
-u-, -у

-
 (глаголи на

-а-т и, -е-т и, 
-и-т и, 

-н-
у

-т и) који улазе у већини глагола у облике „ групе

инфинитива
"
 (инфинитив , аорист, прилог прошли , придев радни) и не у „ гру

-

пу презента
"
 (презент, имперфект, императив , прилог садашњи , придев трп-

ни) .7 У  посебним случајевима суфик си -а- или -е- улазе у нек е облик е групе

презента: чпт -а-
ј у , чпт -а-

ј ући; чпт -а-
ј ; ум-е-ј у, ум-е-ј ући.

7 У  морфолошк ом дељењу које користимо овде, диференцијални суфик с -а- -и-
 (коп-

-а-т и, нос-и-т и) у свим облицима групе инфинитива ни је идентичан са суфик сом презента

-а- -и-
 (коп-а-м, нос-и-м) ј ер у првом је самогласник  кратак  и у другом дуг . У  трпном при-
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Т о је такође суфик с -
у

-
 у групи презента и одговарајући суфик си -ов-

и -пв- у групи инфинитива у глагола на -ов-а-т и\
-
у

-
ј ем, пв-а-т и\

-
у

-
ј ем.

Ак ценатск а свој ства ових суфик са:

а) суфик си -а— е- -и- -
у

- : тип S

б) у глаголима на -оват и : -
у

- : S; 
-ов- : S

'

ц) у глаголима на -пват и : -
у

- : S3; 
-ив- : S 3

Суфик с -а- има особита свој ства у радном придеву к ад је к оренски слог

кратак : у овим условима он припада типу S2 (примери су дати даље у изуча-

вању радног придева).

Примена а) глаголи на -ат и, 
-ет и, 

-ит и, 
-нут и :

R S 
'
Sa (гл

'
ед

-а-ти) гледат и {гладит и, впдет и, гинут и; правдат и)

R
'
 S 

'
S2 (Kon- '

a-ти) кбпат и (кдват и, вдлет и, ндсит и, т дну т и; чуват и, пла-

т ит и, т рну т и)

r S 
'
S2 (чит- '

а-ти) чпт ат и (ж елет и, лдмит и; т рубит и)

б) глаг оли на -оват и :

R S
'
 S 

'
S2 (в

'
ер

-ов-а-ти) вероват и R S 
'
S (в

'
ер

-
у
-
јем) в1руј ем

R
'l p

l
j

r S
'
 5 

'
S2 (глад-ов-'а-ти) гладдват и

 r 
? 5 

'
S /глад-'

у
-јем/ гладуј ем

(није могуће у ок виру коњугације разликовати R
'
 и r у ових глагола)

ц) глаголи на -иват и :

R

R
'

r

Р

S 3 S S2 /к аз-ив- '
а-ти/ казпват и Р

Р

5з 
'
S /к аз- '

у
-
јем/ казуј ем

(за ове глаголе није могуће у оквиру коњугације разликовати типове основа)

2. инфинит ив: суфикс -т и припада типу 
'
S2.

За глаголе са диференцијалним суфик сом примери су већ дати горе.

Глаголи без диференцијалног суфик са:

R 
1
S2 /уј

'
ес-ти/ уј ест и (ддчут и)

R
' '

S2 /пор
'
ећ-и/ пдрећи (наћи)

r  
'
S2 /огр

'
еп-сти/ дгрепст и (т рест и, дат и, мрет и)

Н Б — За облике с ак центом на -т и к ао грбпст и, рећи, т рест и, наћи, мрет и

в и д и  ст ар и  м од ел .

деву глагола на -ат и, 
-ну т и има суфик с -an-

, 
-
у т - к оји не садрж авај у диференцијални су

-

фик с -а- -
у

- , ј ер је у 
-ан- -

у т - самогласник  дуг (у 
-ну т и, 

-нем наставак  -н- припада основи) .

У  радном придеву типа накоп-а-л-а је -а- исти диференцијални суфик с к ао у накоп-а-т и,

ј ер он се дуљи само због правила дуљења у неакцентираним облицима ( ) ; са другим акцен-

том он остај е к ратак : у Гледала. У  суфик сима -ан-
, 

-
у т - самогласник  ј е дуг без обзира на

ак ц ен а т .
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3. А орисш

а) суфик си -х , 
-смо, 

-ст е, 
-се: 

'
S2

б) суфик с -о-
 (у завршецима -ох, 

-осмо итд.) : S

и) суфик си -е, 
- 0  (2. и 3. лица једнине) : S3

Примена : Лица осим 2. и 3. једнине:

Аорист не на -ох : како суфик си имају иста својства к ао суфик с -т и ин-

финитива (
'
S2)3 ак ценат је исти к ао у инфинитиву :

R S 
'
S2 /гл

'
ед

-а-ше/ гл1даше R 
'
S2 /доч

'
у
-ше/ ддчу ше

R
'
 5 

'
S2 /к оп- '

а-ше/ кдпаче

г 5 
'
S2 /чит- '

а-ше/ чгт аше г 
'
S2 /под

'
а-ше/ пддаше

А орист на -ох :

R S 
'
S2 /ј

'
ед

-о-ше/ ј едоше

R
'
 S 

'
S2 /рек - '

о-ше/ рекоше (нађоше)

r  S 
'
S2 /греб- '

о-ше/ гребоше (т ресоше)

2 . и  3 . лице једнине :

R S3 /ујед
-е/ уј еде R S S3 /углед-а- 0 / угледа (пдгину итд.)

R
'
 S3 /пореч-е/ пдрече R

'
 S S3 /окоп-а- 0 / дкопа (ут ону итд.)

r S3 /погреб-е/ пдгребе r S S3 /очит-а- 0 / очит а (пдломп итд.)

Н Б — За све облик е 2. и 3. једнине аориста с нерецесивним ак центом к ао :

ђгледа, пож дље, повеза, у т рну  итд ., види стари модел .

4 . Прилог прошли

суфик си -вши, 
-авши : 

'
S2

Примена :

Облици на - вши :

R S 
'
S2 /гл

'
ед-а-вши/ гледавши (гл&дпвши. .)

R
'
 S 

'
S2 /коп- '

а-вши/ кдпавши (ндспвши. .)

r S 
'
S2 /чит- '

а-вши/ чпт авши (лдмпвши. .)

Облици на - а-вши :

R 
'
S2 /ј

'
ед

-авши/ ј едавши

R
' '

S2 /пор
'
ек -авши/ пдрекавши (пзнашавши)

r 
'
S2 /огр

'
еб-авши/ дгребавши (дт ресавши)

НБ — З а облик е типа огрЊавши, от ресавши види стари модел .

9 8
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'
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5. Придев радни

а) суфик с радног придева -л-
 (

-o) :

1 — после сугласник а: 
1
S2

2 — после ј еднослож не основе на полугласнику : S

3 — после мног ослож не основе на полугласник у : s

б) суфик си рода и броја: - 0  -а -о итд .: s

Примена ових правила :

1 — после сугласник а: 
'
S2

R 
'
Sz s /уј

'
 е-л-а/ уј ела (НБ: основа је ј ед-

)

R
' '

S2 s /пор
'
ек -л-а/ пдрекла (пзнашла)

r 
'
S2 s /огр

'
еб-л-а/ дгребла (грсбла, дт ресла)

НБ — О облицима типа рекла, т ресла, гребла види стари модел .

2 — после ј еднослож не основе на самогласник у : S

R S s /ч
'
у
-л-а/ чула (шила, вр1ла)

г 5 s /да-л- '
а/ дала (лила, т рла, мрла)

3 — после многослож не основе на самогласник у : s без диференцијалног

суфик са :

R s s /доч
'
у
-л-а/ ддчула (нашила, прдврела)

r s s /пода-л-а/ пддала (налпла, сат рла, умрла) с диференцијалним суфиксом:

R S s s /опр
'
авд

-а-л-а/ дправдала (у>видела, пдгладила, пдгинула)

R
'
 S s s /очу

'
в-а-л-а/ очувала (завдлела, дондсила, у т днула)

r S s s /задреч- '
а-л-а/ задречала (пож елела, полдмила) .

4 — има посебан случај кад је диференцијални суфикс -а- и кад је ко-

ренски самогласник  кратак : видели смо горе да у овом случају овај суфик с

- а-  п р и п ад а ти п у  S2:

R S2 s s /угл
'
ед

-а-л-а/ ђгледала (дбрисала, пдверовала)

R
'
 S2 s s /ук оп-а-л-а/ укопала (намет ала, дковала)

r  S2 s s /очит-а-л-а/ дчит ала (нЛсмеј ала, задрж ала)

Н Б — О облицима типа укдпала, очпт ала без рецесивног  акцента види стари

м о д ел .

Облик  мушк ог рода има исти акценат само с овом разлик ом што -о де-

лује као сугласник  и не мож е бити акцентиран : лпла, лио\ дала, дао.

6. Презент

а) суфик си презента -а- -п- -е- -j e-
, и так ође -е -у  

-
ј у  (за 3. лице мно-

ж ине) припадају типу 
'
S.
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б) завршеци других лица: -м, 
-с, 

- 0 , 
-мо, 

-ше: тип s:

R 
'
S s /п

'
абирч-и-мо/ пабпрчпмо (гледамо, ј едемо, памт пмо, дправдамс)

R
' '

S s /једн
'
ач-и-мо/ ј едначпмо (копамо, куј емо; чувамо, плат пмо; дкопамо)

r 
'
S s /лом- '

и-мо/ лдмпмо (чпт амо, гребемо; т ру бпмо; очпт амо)

Н Б —  О облицима типа ж елпмо види стари модел .

Д опунск е примедбе

1 —
 у глагола на -ат и, 

-ам је структура облик а 3. лица множине осо-

бита: пред завршетком -ј у  има диференцијални суфик с -а-
 (као у инфинитиву)

к оји припада типу S; дакле, акценат је исти к ао у инфинитиву :

R S 
'
S /гл

'
ед

-а-
ју/ гледај у  (правдај у)

R
'
 S 

'
S /коп- '

а-
ју/ кдпај у (чувај у)

г S 
'
S /чит- '

а-
ју/ чпт ај у

2 — ак о суфик с презента и к орен чине један слог или један комплек с

-uj e- , овај слог , или комплек с, не мож е бити ак центиран ; ак ценат се преба—

цуј е на претходни слог : умремо, пдмремо, проврпмо; налиј емо, ушиј емо, преуши-

ј емо. Ак о нема претходног слога акценат се пребацује у к омплек су иј е на први

слог : лЋј емо, шиј емо; у другим случајевима на следећи слог : мремо, вримо.

Суфик сални слог има ак ценат само ак о је облик  једнослож ан : мрем, врпм.

Примена ових правила не зависи од акценатских својстава основе.

3 — суфикс 1. лица -
у  (у глагола мдгу , хдћу ) припада типу 

'
S.

7 И мперфект

а) суфик си имперфекта -а- или -uj a- : тип 
'
S.

б) завршеци лица: -х , 
-ше, 

-смо, 
-ст е, 

-ху : тип s.

К ако суфикси имају иста својства као и суфикси презента, акценат је

исти као у презенту : гледасмо, кдпасмо, чпт асмо као гледамо, кдпамо, чпт амо.

Само примедба 2, к оју смо дали за суфик се презента, не примењује се на су
-

фик с имперфекта; ак ценат се ник ад не пребацује ни на прок литику, ни на

слог после суфик са: умре али не мраше; налиј е али nb лиј аше; мремо али MpđcMo.

8 Императ ив: суфик си -и и -ј  припадају типу S; завршеци лица - 0 , 
-мо

- т е типу s

— суфик с -и :

R S /гл
'
ад

-и/ глади (бриши, ј еди, памт и)

R
'
 S /нос- '

и/ ндси (мећи, реци, плат и, веж и)

r S /лом- '
и/ лдми {гр1би, т реси)

— суфвк с -
ј  (у већини случајева после диференцијалних суфик са -а-

и -
;у

-
) :

R S S /гл
'
ед

-а-
ј / гл1дај  (tipđedaj , веруј )

R
'
 S S /к оп- '

а-
ј / кбпај  (чу вај )

r  5  S /чит- '
а-

ј / чпт ај  (гладуј )
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Без диферендијалног суфик са:

г 5 /нал
'
и-

ј / налиј  (пор . : r s s (нали-л-а) налпла)

9 Прилог садашњи

а) суфик си -ећ- и -
у ћ- :

— после дугог к оренск ог слога: S

— после кратког коренск ог слога: 
'
S

б) заврш етак  -и : S.

Ду ги коренски слог :

R S s: /п
'
амт- ећ-и/ памт ећи

R
'
 5 s: /плат-

'
ећ-и/ плат ећи (везући, пфнући)

r 5 s: /труб- '
ећ-и/ т рубећи (шт едећи, дречећи; т ресући)

К рат ки коренски слог :

R 
'
S s /гл

'
ад

- ећ-и/ гладећи (видећи; ј еду ћи, бришући, гинући)

R
' '

S s /н
'
ос-ећ-и/ ндсећи {волећи; мдгући, т днући, мШући)

r 
'
5  s /лом- '

ећ-и/ лдмећи, (ж елећи, држ ећи)

НБ- О облицима с ак центом на -и, к ао држ ећи, мрећи, види стари модел . Д о-

пунск а примедба: К ао у презенту (З.лица множ ине) у глагола на -ат и, 
- ам,

пред завршетк ом -
ј у ћ-и има диференцијални суфик с -а-

, тип S : кдпај у ћи,

чпт ај ући к ао к дпај у , чшпај у .

10 Придев т рпни

а) П остоје 4 различита суфик са трпног придева:

1 — суфик с -т - : S3

2 — суфик с -ен-
, (без јотовања: -ен-

, или s ј отовањем : -
ј ен-

) 
'
S2

3 — суфик с -у т -
 (глаголи на -н-

у
-т и) : 

'
S2

4 — суфик с -ан- : две варијанте:

— после дугог  к оренск ог слога: 
'
S2

—  п о сл е к р ат к о г  к ор ен ск о г  сл о г а : S2

б) завршеци рода, броја, падеж а (
- 0 , 

-а, 
-о; 

-ога, 
-е итд .) слаби су : S3.

Примена : 1 —  суфик с -т - : S3

R S3 s /наду
-т-а/ н&дут а (ушпт а, пдж ет а, пдзнат а)

r S3 s /нали-т-а/ нЛлпт а [сат рт а, прдклет а)

2 — суфикс -ен-
, (без јотовања) 

'
S2

R 
'
S2 s /уј

'
ед

-ен-а/ уј едена

R
' '

S2 s /н
'
ађ

-ен-а/ нађена

r 
1
S2 s /по-тр

'
ес-ен-а/ (пдт ресена)

НБ — О облицима типа гребена види стари модел .



3 — и s јотовањем : 
'
Бг

R 
'
S2 s /погл

'
ађ

-ен-а/ пдглађена (вћдена, упамћена)

R
' '

S2 s /ун
'
ош-ен-а/ уношена (завољена, уплаћена)

r 
'
S2 s /пол

'
омљ-ен-а/ пдломљена (пдж ељена, ушт еђена, ж ељена, шт еђена)

Н Б — О облицима типа ж ељена, шт еђена види старх модел

4 — суфик с -
у т - : 

'
S2

R 
'
S2 s /под

'
игн-

ут-а/ пддигнут а

R
' '

S2 s /ут
'
акн-

ут-а/ у т акнут а (дкренут а)

5 — суфик с -ан- после дугог к оренск ог слога: 
'
S2

R 
'
S2 s /опр

'
авд

-ан-а/ дправдана

R
' '

S2 s /оч
'
ув-ан-а/ дчувана (пдвезана) ; S

'
3 

'
S2 s /каз-ив-ан-а/ казивана

r 
'
S2 s /зв

'
уч-ан-а/ звучана (не звучана)

6 — суфик с -ан- после к ратк ог к оренск ог слога: S2

R S2 s /угл
'
ед

-ан-а/ угледана (дбрисана)

R
'
 S2 s /укоп-ан-а/ укопана (нШмешана, дкована)

г S2 s /очит-ан-а/ дчит ана (насмеј ана, задрж ана)

11 Алт ернациј а у  основи — У  малој групи глагола, к ао грист и, краст и,

прест и итд . има алтернација у основи глагола: у групи инфинитива основа

(с кратким слогом) је снаж на: гриз- , тип R ; у групи презента (с дугим слогом)

она је слаба: гриз- , тип r . Дак ле, сви облици групе инфинитива се ак центирају

к ао к од глагола ј ест и, и сви облици презента к ао к од глагола т рест и.

I I  — Cuiapu модел

М одел, к оји зовемо „ стари
"
, мора ук ључити две врсте облика:

1 — све вариј ант е ( F ) к оје коегзистирају с облицима датим у новом

м од ел у .

2 — све оне немногобројне облик е, к оји нису варијанте, него су ј един-

ст вени могу ћи облици (/ ) , али нису ушли у нови модел .

Разумљиво је да разлик а између V и Ј није апсолутна. Ак о бисмо иск о-

ристили богатију информацију о свим стварним могућностима језика, или ак о

бисмо укључкли дијалекатски материјал, број варијаната би се повећао. Али

за одређење тенденције развитка, које је циљ упоређења оба модела, материјал

који овде употребљавамо без сумње је довољан .
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М етод грађења старог модела је исти к ао и за нови модел. Не дајемо

цео стари модел , него само оне појединости к оје су различите од новог  модела.

Ч ињенице се класифицирају према томе к аква је разлик а између оба модела.

А — S у  ст аром моделу , дру ги т ипови у  новом

1 5  у  ст аром, s у  новом

а) презент : завршеци лица -м, 
-с,

- 0  ,
-мо, 

-т е; Разлика је приметљива

само за заврш етк е с полугласник ом : - мо, 
- т е

Н ови модел Стари модел

R 
'
S s /гл

'
ад

-и-мо/ глИдпмо R 
'
S S (исто)

R
' '

S s /н
'
ос-и-мо/ нбспмо R

' '
S S (исто)

r 
'
5  s /ж ел- '

и-мо/ ж елпмо r 
'
S 5 /ж ел-и-м

'
о/ ж елимо V

(држ пмо, гребемо, смеј емо, пода-

мо, проврпмо V)

НБ — Овде се примењује правило које смо дали горе (прим. 4) : после r су
-

фик с 
'
S чува акценат само ако после њега долази s (ж елимо у новом моделу,

имперф. r 
'
S s (ж ељ- '

а-ше) ж ељаше; ако после њега има S, ак ценат прелази

н а S .

б) прилог садашњи : суфик с -и :

r 
'
5 s (ж ел- '

ећ-и) ж елеЧи r 
'
S S (ж ел- ећ- '

и) ж елећи V

{држ бћи V)

П римењује се исто правило к ао горе.

2 S у  ст аром, 
'
Sz у  новом

а) инфинит ив: -т и. Разлика између модела није приметљива после ди-

ференцијалног суфик са, јер ови суфик си припадају типу S после којега дело-

вање S и 
'
S2 је исто . Али је приметљива у глаголима без таквог суфик са.

Н ови модел Стари модел

R 
'
S2 /ј

'
ес-ти/ ј ест и R S (исто)

R
' '

S2 /пор
'
ећ-и/ пдрећи R

'
 S /порећ- '

и/ порећи V (nđhu,

изнаћи V ; рећи Ј)

r 
'
S2 /огр

'
еп-сти/ дгрепст и r S /огреп-ст

'
и/ огрепст и V

(:т рест и, от рест и, мрШ и V ;

грепст и Ј)

б) аорист : завршеци лица -х, 
-мо, 

-ст е, 
-се (разлик а је приметљива

само за суфик се укључујући самогласник ) ;

r 
'
S2 /мр

'
е-смо/ Mpi cMO r 5 (мре-см

'
о) мресмо V

О другим чињеницама аориста вид .



ц) прилог прошли : суфик си -eiuu

з а  
-

а в и ш :

Н ови модел

R 
1
S2 /ј

'
ед

- авши/ ј едавши

R
' '

S2 /р
'
ек - авши/ рекавиш

r 
'
S2 (гр

'
еб- авши) гребавши

и -авши. Разлик а је приметљива само

Стари модел

R S (исто)

R
'
 5 /рек - '

 авши/ рекавши V (из-

нашавшп V)

г S /греб- '
авши/ гребавши V

(от ресавши V)

д) радни придев: суфик с -л- после сугласника. Дакле, у старом моделу
суфик с -л- има иста својства у овој позицији к ао и после једнослож не основе

н а сам ог л асн и к у :

Н ови модел Стари модел

R 
'
S2 s /уј

'
е-л-а/ уј ела R S s (исто)

R
' '

S2 s /пор
'
ек -л-а/ пдрекла R

'
 S s /порек -л- '

а/ порекла V

(рекла, нашла Ј)

r 
'
S2 s /огр

'
еб-л-а/ дгребла г 5  s /огреб-л- '

а/ огребла V

(:т ресла, гребла Ј)

(акценат у старом моделу је исти к ао к од речи лпла, мрла итд .)

3 S у  ст аром, S2 у  новом : у радном придеву  диференцијални суфик с -a- ,

У  новом моделу овај суфик с има, као што смо видели, различита својства:

S2 у радном придеву, S у другим облицима: укопала, укдпат и. У  старом моделу
он има увек  иста свој ства и припада типу S :

Н ови модел Стари модел

R S2 s s /угл
'
ед

-а-л-а/ угледала R
'
 S s s (исто)

R
'
 S2 s s Iукоп-а-л-а/ у копала R

'
 S s s /укоп- '

а-л-а/ укдпала V

r S2 s s /очит-а-л-а/ очит ала г 5 s s /очит- '
а-л-а/ очит ала V

У старом моделу радни придев има исти акценат као и инфинитив : укдпала,

у кдпат и .

Б — 5
"
а у сшаром моделу , 

'
Ss у новом

Т о је случај суфик са -ен-
 (

-£«- без јотовања, у глаголима с основом на

сугласник у) у т рпном придеву :

Н ови модел Стари модел

R 
1
S2 s /уј

'
ед

-ен-а/ уј едена R S
'
3 s /ујед-ен- '

а/ уј едена V

R
' '

S2 s /н
'
ађ

-ен-а/ нађена R
'
 S

'
e s /пореч-ен- '

а/ поречена Ј

r 
'
S2 s /потр

'
ес-ен-а/ пдт ресена r S

'
3 s /потрес-ен-'

а/ пот ресе-

на V (т ресена V , гребена, огребе-

на Ј)

У старом моделу 
-ен- има исти акценат као -вен-

 (чувена) ; у новом моделу као
-
ј ен

-
 (

-ен- с јотовањем), вид. доле.
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Ц — '
.S у ст аром моделу , 

'
S2 у  новом

Т о ј е случај суфик са -
ј ен-

 {
-ен- с јотовањем) у т рпном придеву глагола

н а  
-

и м :

Н ови модел Стари модел

R 
1
S2 s /погл

'
ађ

-ен-а/ пдглађена R 
'
S s (исто)

R
' '

S2 s /ун
'
ош-ен-а/ уношена R

' '
S s (исто)

r 
'
S2 s /ж

'
ељ-ен-а/ ж ељена г 

'
S s /ж ељ- '

ен-а/ ж ељена V

{шш&ђена V)

Д  
— s у  сшаром моделу , 53 у  новом

Т о је случај суфик са -е и - 0  у 2. и 3. лицу једн . аориста: (без диферен-

циј алног суфик са) (8)

Н ови модел Стари модел

R S3 /ујед
-е/ уј еде R s /уј

'
ед

-е/ уј еде V (дбчу , уши

V)

R
'
 S3 /пореч-е/ пдрече R

'
 s /пореч- '

е/ порбче V (изна-

ђе V)

r S3 /погреб-е/ пбгребе г s (исто)

(с диференцијалним суфиксом)

Н ови модел Стари модел

R S S3 /углед
- а- 0  / угледа R S s /угл

'
ед

-а- 0  / у гледа V (о
-

бриса, пдверова V ; увиде Ј)

R
'
 S S3 /окоп-а- 0 / окоиа R

'
 S s /окоп- '

а- 0 / окдпа М (на-

мет а, повеза, окдва, сачу ва, у т јр
-

ну  V , казпва Ј)

r S S3 /насмеј
-а- 0 / н&смеј а г 5 s /насмеј

- '
а- 0 / насмеј а V

(држ а V ; ж еље, шт еде Ј)

Стари и нови модел су забележ ени на таблицама.

I I I  — Н еколико закљу чак а

Ак о претпостављамо да је „ стари
"
 модел у стварности старији од „ ново-

га
"
, тј . да дијахронична еволуција стварно иде од „ старога

"
 до „ новога

"
, мо-

ж емо извести одређене закључк е о тенденцијама развитка према поређењу
оба модела. Ове закључк е ћемо проверити кратком паралелом с развитком

других славенских језик а, особито руск ог .

1 Неакцент ираност  крај њих суфикса — У  почетку ћемо разматрати по-

себно разред „ крајњих суфикса
"

, тј . последњег суфик са свак ог облик а (инф.

8 Види М « Стевановић, О данашњем акцент у аорисша, Наш језик  5, 1953., 306—318.
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-т и, аорист -е,
- 0  ,

-смо, 
-ст е, 

-ше, прил . пр . -вши, 
-авши, прид . рад . - 0  ,

-а,
-о итд ., през . -мо, 

-т е, имперф. -ше, 
-смо, 

-т е, 
-ху , импер . - 0 ,

-мо, 
-т е, прил .

сад. -w, прид. тр .- 0  ,
-а,

-о итд .) . У  старом моделу су ови суфик си или у типу

S (инф., аор ., прилог пр ., през ., прилог сад .) или у типу s (
-е и - 0  у аористу,

импер ., имперф., придеви радии и трпни) . У  новом моделу сви такви суфик си,

који су припадали типу S, прешли су у друте типове: или у 
'
S2 (инфинитиф,

аор., прилог прошли) ијш у s (през., прилог сад.) . У  свак ом случају они сад

никад не могу бити ак центирани . Д ак ле, у новом моделу ишчезавају сви акцен-

ти к ао : порећи, наћи, т рест и; мресмо; рекавши; ж елпмо, гребемо, подамо; ж е-

лећи, држ ећи (крајњи суфик с носи акценат само у случају пост-акцентираности

претходног  морфема: огребена, или аутоакцентираности морфема у истом сло-

гу : лп-л-а) .

Процес одбацивања акцента од крајњих морфема остварује се у свим

славенским језицима, али чини се да је он у шток авск ом ишао даље, најмање

у к оњугацији . Сви именички завршеци радног и трпног  придева су већ слаби

у старом моделу . У  руск ом је завршетак  ж енск ог рода још јак : пролит
'
а,

заперт
'
а. Ак ценат на завршетку 

-мо и -т е презента и -и садашњег прилога

чува се у украјинск ом: несем
'
о, несет

'
е; несу ч

'
г, ху дуч

'
г . (так ође у чак авск ом:

несемд; итд .9 Акценат на крају речи је био у општеславенском к арактеристик а

речи са слабом основом (у алтернацији са рецесивним ак центом: рус. запер ,

запер
- а. У  штокавском је ова к арактеристика потпуно изгубљена (најмање

у конјугацији ; у деклинацији она се чува: пор . акценат на -у у лок ативу, акце-

нат на -а, 
-е, 

-и, 
-ом у именицама ж енск ог рода) . Изгубила се општа црта речи

са слабом основом, али појавила се општа црта свих к рајњих суфик са глагола

(неак центираност) .

2 Развит ак „ нумерираних
"
 вариј анат а — Има велики број измена к оје

се састоје из замене „ нормалних
"
 типова суфик са „ нумерираним

"
 типовима.

(Види се да су у старом моделу „ нумерирани
"
 типови постојали само у трпном

придеву, у новом моделу они су многобројни) . „Нормалне
"
 варијанте су оне

с којима се добро разликују својства основа; „нумериране
"
 су оне к оје имају

исто деловање на основе 2 . или 3. типа.

Т о значи да се у новом моделу повећава значај ак ценатских својстава

суфикса и смањује значај акценатских својстава основа: Облици који су најпре

имали исти акценат к ао други облици истог глагола подвргавају се аналогији

истих облик а других глагола :

у аористу (S3) : уј еде (R), пдрече (R
'
) према аналогији пдгребе (r)

у трпном пр. на -
ј ен-

 (
'
S2) : ж ељена (r) према аналогији уношена (R

'
)

у инфинитиву : пореци (R
'
), дгрепст и (r) према аналогији ђј ест и (R)

у прилогу прошлом (
'
S2) : рекавши (R

'
), гребавши (r) према аналогији ј едавши

(г) итд .

Због ових процеса особито се смањује разлик а између типова R
'
 и r ,

који се у новом моделу разликују само у трима облицима: презент, имперфект

и прилог садашњи (с кратком основом): ндспм, ндшах, ндсећи односно лдмпм,

9 Види С. Stang, С. Stang, Slavonic accentuation, Oslo 1957, 109 и даље и 137—141.
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ломљах, лдмећи. У  старом моделу ова разлика је постојала и другде: у аористу,

у радном придеву , у трпном придеву на -
ј ен- .

Разлика између свих трију типова ишчезава у аористу (2. и 3. једн.) и

у  т р п н о м  п р и д ев у  н а - ен - .

Ово смањење значаја разлика између типова основа општа је црта ево-

луције свих славенских језика. У општеславенском је ова разлика постојала

готово за све облике. Она се постепено смањује у свим језицима, особито ра-

злик а између R
'
 и r . У  руск ом овај процес иде брж е него у српск охрватск ом:

процес замене типа 
'
S типом 

'
S2 (предсуфиксални акценат уместо суфиксалног

после r : ср
-хр. ж ељен - *■ ж ељен) остварује се не само у трпном придеву (рус.

погруж енниј  
-> пог

'
руж енниј ), него и у презенту (гру

'
зиш

'
 г

'
рузиш)

10. У

прилогу садашњем су облици с предсуфик салним акцентом (типа пи
'
шушчиј )

немногобројни, и по правилу с основама типа R
'
 има суфик сални акценат (но-

сј ашчиј ) . Имперфекта у руском нема. Дакле, руски је ближ и у сједињавању
типова основа R

'
 и r . Али и српск охрватск и иде истим путем.

3 Ст варање особит е формуле сваког облик а — У  старом моделу (ак о не

узмемо у обзир трпни придев , чије су особине врло старе)
11 има само три типа

суфик са: S, 
'
S, s, и три разреда облик а:

S : облици солидарни с инфинитивом

'
S : облици солидарни с презентом

s: аорист (2. и 3. лице) и нек е форме радног придева.

У  новом моделу је ситуација много слож енија: остају само мале групе

солидарности облик а:

с инфинитивом (S) : аорист (осим 2. и 3. једн.), прилог  прошли, императив,

с презентом (
'
S) : имперфект .

Сви друти облици имају властиту формулу која није идентична с фор
-

мулом ни инфинитива, ни презента. К од извесних облик а је ова формула осо-

бито слож ена, нпр. радни придев , трпни придев (види горе) .

Ова ситуација проистиче из пропеса аналогије од једног облик а до дру
-

гога. Н а пример, слож еност формуле радног  придева у новом моделу прои-

стиче из следећих процеса:

— после сугласник а -л- прелази од типа S на тип 
'
S2 према аналогији

инфинитива: огребла -> дгребла као огрепст и - > дгрепст и,

— после кратког коренског слога -а- прелази од S на S2 према аналогији

трпног придева: укдпала, очпт ала -> укопала дчит пла према аналогији уко-

пана, дчит ана.

10 А. В. Šapiro, Обударени в ст радат ел н̂их причаст ипах прошедшего времеm, Докладв

и сообшчении институха русск ого лзик а, 2 (1968), 100— 123; Л . В . Воронцова, О нормах

у дарет н в Глаголах на -ит  в современном русском лит ерат урном лзике, ВопросБ кулвтурв

реч и , 2, 1959, 117— 156.

11
 Ј. Kurylowicz, Unmirage de la grammaire comparće, Bulletin de la Socii ti  de linguistique,

59, 1964, 1, 1— 10; G . Shevelov, Die Wechsehvi rkung von zwei  A kzenttderungstypen der  Par tizipien

Prateri ti  Pdssivi  von Verben der  3 K lasse mit I nf imtiv auf  
-at

'
 in den slavischen Sprachen, W elt der

Slaven, 10, 1965.
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Овај развитак  је особина само српск охрватск ог језика и не налази се ни

у ј едном другом језику . У  руск ом, на пример, сви су облици глагола подударни

са становишта ак центуације, или с инфинитивом, или с презентом (облици

презента осим 1. лица ј еднине) . Има само мало изузетака к од глагола без ди-

ференцијалног  суфик са. У  бугарск ом су облици глагола подударни, или с пре-

зентом, или с аористом. Стварање особите формуле за свак и облик  је свој
-

ствено ј едино српск охрватск ому ј език у .

Ситуација, у к ојој ак ценат зависи не само од својстава суфик са, нег о

и од својстава основа, и у к ојој облици с истим суфик сом могу имати разли-

чите акценте (ситуација „ парадигматичк ог ак цента
"
)
12 типолошки је у ј ези-

цима врло ретк а. Сви језици који су добили слободни акценат у хисторијском

периоду (к ао на пример талијанск и због ишчезавања латинск ог  к вантитета,

енглески због романских позајмица) имају само „категоријални акценат
"

: све

речи с истим суфиксом имају исти акценат, основе немају акценатских свој
-

става. Сви индоевропски језици који имају парадигматички акценат (јуж но-

и источнославенски , литавски, грчки) наследили су га из индоевропск ог

прајезика. Али сви су се они развили у правцу елиминације ове ретке ситуа-

ције: у току историје облици се подвргавају аналогији према облицима с истим

суфик сима, и удаљују се од облик а с истом основом. Видели смо да и српск о-

хрватски језик иде у овом правцу, али он иде својим темпом и својим путевима.

Он је отишао даље од друтих (на пример, даље од рускога) у правцу особи-

тости свак ог  облик а, али не так о далек о према сј единавању различитих типова

о с н о в а .

М ож емо извести закључак  да, иак о се данашња ак центуација глагола

мож е описати серијом строгих правила (nrro смо учинили у првом делу овога

рада), та ак центуација данас ипак  преж ивљава фазу доста слож ене прелазне

ситуациј е.

12 О појмовима „парадигматичког
"
 и „к атегоријалног

"
 акцента, види V . А . Dybo,

Акцент ологин и словообразование в славАнском, Славннское лзБТкознание, М осква 1966, 191

— 192
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P au l G ar d e

L
'
A CCEN T  D U  VERBE SERBO-CROAT E ET  L ES T EN D A N CES D E SON  ĆV OL UT I ON

R  ć s u  m ć

L
'
accentuation de la quasi-totali tć des formes verbales serbo-croates peut se deduire d

'
un

modele („ nouveau modfcle
"
) fondć sur  la dćtirmination des proprićtćs accentual les des divers

morphemes (radicaux et  suffi sces).

On distingue 4 classes de morphćmes: AU T O (at t irant  l
'
accent sur  eux-mćmes), POST

(l
'
attirant sm  la syl labe suivante), PRE (sur  la syl labe prćsćdente) et FAI BL E (ndttirant l

'
accent

nul le par t ; si  le mot ne cont ient que des morphćmes f uible. L
'
accent est rćccosif ). Pour les suffi sces

esai lć en outre des „ var iantes numćrotćes
"
 (A U T O 3, POST  3, PRE 2, FAI BL E 2, FA I BL E 3)

dont l
'
actićn est un peu plus complexe. En rangeant chaque morphćme dans l

'
une de ces classes,

on  ob t i en t  l es f orm es r ćel l em en t  at t est ććs.

L es doublet s des f ormes engendrćes pour  ce „ nouveau modćle
"
 (ainsi que les rares formes

qu
'
i l n

'
esplique pas) sont  engendrćes pur  un „ancien modćle

"
 construi t  selon les memes pr incipes.

L a confrontation de, deux modćles permet de dćfi nir  quelques-vmes des tendances spćci-

fi ques de l
'
ćvolution de l

'
ac ~nt  serbo-croate perte d

'
accent pur les disonances, commencement

d
'
unifi cation des divers types accentuels de radicaux, for te individualisation de chacune des formes

v er b al es.
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Д р АЛЕК САНД АР АЛБИЈАН ИЋ (L os Angeles)

ПРИ ЛОГ П ОЗНАВАЊУ  Д ЕК Л ИН ИРАЊА П ОЗАЈМ ЉЕН И ЦА У  Н ЕК ИМ

Д ЕЛ И М А  ЈОА К И М А  ВУ ЈИ ЋА  И П А ВЛА СОЛ АРИ ЋА

§1. Као што је познато, у савременом српскохрватском књижевном је
-

зику, за разлику од већине других словенских језика, нарочито руског , декли-

нирају се све именице укључујући и одомаћене стране именице из старијег

као и из новијег раздобља1. Према томе, данас позајмљенице, једном прихва-

ћене, аутоматски се покоравају законима стандардног српскохрватског језика,
те добијају парадигматске облике, као и одређену везу са конгруенцијским

индикатором „у складу са својом основном морфолохпк ом структуром.2 Пошто

савремени српскохрватски језик  има само четири наставачке могућности у
ном. сингулара (

-0 , -а, 
-б, 

-е)
3, свака страна именица која се завршава на било

који други вокал {
-и, 

-
у , 

-а, -б, 
-е)

4
 деклинира се као именица мушког рода

на - 0 , с напоменом да се у тим случајевима вок алски завршетак  осећа к ао део

основе, а не к ао наставак . „ У  њих се наставци за остале падеж не облик е име-

ницам. рода I  врсте додају на цео облик ном. једн .: ж прп, ж ирпј а, ж ирпју . . . ,
Хелсинки, Хелсинкиј а, Хелсинкију . . . , Перу , Перуа, Перуу . . . , рагу, рагуа,

рагуу . . . , купе, кут а, купеу . . . , ппре, пиреа, пиреу . . . , решб, решда,

решду . . . , сакс, сакда, сакду  итд .5

Пошто је у стручној литератури број радова посвећених судбини по-

зајмљеница у словенским језицима доста оскудан, у овом прилогу ми ћемо

1 Што се тиче домаћих речи, једини је изузетак , наравно, именица доба. У овом по-

гледу српск охрватски је само представник  јуж нословенск е ситуације, јер „и други јуж но-

словенски језик са очуваним деклинационим системом, словеначки, деклинира речи стра-

ног порекла
"
. (М илк а Ивић, Обележ авање именичког рода у српскохрват ском књиж евном

ј езику , Наш језик, X , 1960, 205, нап. 24; скраћено: Ивић, Обележ авање).
"
 Даље о овоме,

в. М илка Ивић, Обележ авање именичкоГ рода у (ст андардном) словеначком ј езику упоређено

с одговарај ућом српскохрват ском сит уациј ом, Зборник  за филологију и лингвистику, књ.
X I , 1968, 49—55; скраћено: Ивић, Словеначки. Што се тиче именице доба, в. С. К овачевић,
О именици доба у  нашем ј езику , Наш језик , I I , 1951, 246—255.

2 Милка Ивић, Обележ авање, 205.

8 M ilka I vić, Relationship of  Gender and Number  in Serbocroatian Substantives, I nternational

Journal of  Slavic L inguistics and Poetics, VI , 1963, 53; скраћено: Ивић, Relationship.

4 Ивић, Relationship, 53. Занимљиво je да у свом излагању Стевановић (М . Стева-

новић, Савремени српскохрват ски ј език , I  (1964), Београд, 205; скраћено: Стевановић , Језик)
н е п оми њ е обл и к е н а - а .

8 Стевановић, Језик, 205. Облик  сако, наравно, представља штампарску грешку (Сте-

вановић, Језик , 206) .
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се ограничити на третиране именице страног порекла у српскохрватском је
-

зику, наиме на судбину именица страног порекла у језику двају од најпозна-

тијих српских писаца активних током првих деценија X IX  столећа, Јоакима

Ву јића и П авла Соларића. Н аш је циљ заправо следећи : утврдити на основу

детаљне анализе позајмљеница у појединим делима Јоак има Вујића и П авла

Соларића до к оје су се мере ове именице прилагодиле зак онима тадашњег

српск охрватског језика.6 За овај рад к ористили смо се следећим делима:

1. Н 2731 Соларић , П авао . Н ово граж данско Землеописаше перео на Ези-

ку  Сербскомг . У  две част и . . . У  Венецш , 1804.

2. Н 357. Вујић , Јоак им. Ест ест вословГе . . . Вт> Будим
г
ћ. . . , 1809.

3. Н 389. Вујић, Јоаким. Алека сг и H adiua . . . У  Будиму . . . , 1810.

4. Н390. Вујић, Јоаким. М ладт  РобинзонЂ . . . У  Будиму . . . , 1810.

5. НбЗЗ. Вујић, Јоаким. Новоизобрет еное и благоуст роеное Учили1це до-

бродњт ели . . . Вб Будим
-
fe Град

-
ћ. . . , 1823

6. Н 654. Вујић , Јоаким. Н овњише Землњописат е цњлаго свњт а . . . Вб

Будиномђ Град
-
ћ. . . , 1825.

7. Ж .8 Вуј ић , Јоаким. Живот оописаше. У  К арлштату, 1833.

П ОЗ А ЈМ ЉЕН И Ц Е Н А И

У  испитиваним делима нашли смо свег а 8 именица страног порек ла на

u. Од укупног броја примера (31)
9 8 (или готово 26%) деклинира се као име-

нице на -0, а 15 (или мало више од 48%) као именице на -u.10 Осталих 8 нису

д ек л и н и р ан и .

§2. Позај мљенице чиј а се основа завршава на -и, а ном. наст авак на - 0 11

У  нашем материјалу нашли смо свега три стране именице к оје се дек ли-

нирају на такав начин : Ери (енгл. Erie), К ент уки (енгл. entucky), Мак-К енци

(енгл . M ackenzie) , с напоменом да за свак у цитирану именицу има и примера

где се поменуте позајмљенице не мењају у зависним падежима. На пример :12

а. Ери

Од свега 7 примера, 6 се мења к ао именица на -0, а само се један не де-

к л и н и р а .

6 Ових именица (нарочито оних које се заврш авају на -и, 
-
у и сл .) нема много у делима

писаца из XV I I I  век а. Н апротив, Јоаким Вујић и П авао Соларић се често к ористе овак вим

позај мљеницама у  свој ем стваралаштву .

7
 Цитирамо литературу према Новак овићу (Стојан Н оваковић, Српска библиоГрафиј а

за новију  књиж евност  1741—1867, У  Биограду, 1869; скраћено: Новаковић, Библиографиј а).

8 Н овак овић (Библиографиј а) не цитира ово дело.
9 У  овом раду не наводе се примери који се јављају у ном. или ак . једн . Цитирамо

позајмљенк це у ном. ј едн . онак о к ак о се пише у оригиналу .

10 В . доле.
11 Наставци за остале падеж не форме додају се на цео облик  ном. једн.
12 За детаљнију информацију о броју примера у свак ом цитираном делу в . табелу I

на к рај у наш ег  прилога.
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Ген . ј едн .
-
. Рек а Ст . Л аврентпа източава излишнш воду изђ пстђ велик и

канадски езера, Om-apia, Epia . . . Н273 : I I 144;1
3 Западнл Областв . . . на

северовостоку посредт. езера, Epia, Хурона . . . иде Н273 : I I 159; Изт> езера

Epia проистиче само 7 милш ду1'ачка H iaropa р
г
ћка Н654: 377.

Инст р. ј едн. : петв (шестг ) народа или 1рокци, мећу езерами EpieMb . . .

и Сусквеханномв и Ч иппевеи . . . знатнћиши есу Н273 : 151.14

б. К ент у ки

Овај топоним се јавља 3 пута у нашем материјалу , с напоменом да се

мења само ј еданпут .

Лок . ј едн.: Лек сингтонБ (25), на реки К ент укиу , поглавити градв Н 273 :

I I 15 8 .15

в . М ак -К енци

П оменута позајмица долази у к осим падеж има два пута, али се дек ли -

нира само једанпут .16

Ген. ј едн .: Северовосточно одв усп к  M aKb-K enifia естт> ycTie рек е К оп-

пермин е . . . Н 273 : I I 145.

§3. Позај мљенице чиј и ј е ном. наст авак -и, а основу чини део речи до т ог вокала

На так ав начин се мењају следеће три именице: Черроки (енгл . Cherokee),

М иссури (енгл . M issour i), М исисиппи (енгл . M ississippi) .

а. Черроки

Ова позајмљеница се ретко употребљава у нашем материјалу , те се јавља

у  з ав и сн ом  п ад еж у  сам о у  п р и м ер у :

Ген.ј едн .: Стари урож денци, илити Ицгџлни есу се у внутренностБ земл1з

уклонили . . . и есу на многа колена раздћлени . . . шж но одт> рек е Черрока

Н 273 : I I 15 1.17

13 Погрешно се употребљава ген. једн . у следећа два примера: кроз-Б OHTapia, Epia,

Х урона и Езеро Горн-
fe . . . равно к розЂ едну часта . рек е ст. Лаврен вд  пролази граница земл-

fe

сљ К анадомБ # 273 :I I 149; П енсилваш н . . . пада у езеро Epia Н 273: I I I 54, с напоменом да

у првом наведеном примеру предлог кроз траж и ак . једн . који је данас једини исправан па-

дежни облик . Према Рј ечнику хрват скоГа или српскоГа ј езика (Дио V , У  Загребу , 1898— 1903,

620), употреба ген. једн. ум. ак . веома је ретка појава, те се углавном јавља у народним пес-

мама стиха ради. П отребно ј е нагласити да у овом раду после свак ог  цитата долази скраће-

ница за дело, а онда страна на к ој ој се налази наведена фраза или реченица.
14 У  нашем материјалу наведена именица не мења се само једанпут : Знатнћиш а еств

Oxi o, к он при езеру Epiu извире / / 273 : 11149.
18 П оред цитираног облик а налазимо и два која нису деклинирана: . . . и пок раи

К ент уки естЂ едно будуће ново государство / / 273: I I I 56; Одавде простиру се поселет л

. . . покраи Oxia доле до н
_
ћгове постранне реке, Миами, спрама К ент у ки преко / / 273: I I I 59.

У п . пример у ном. једн . : К ент уки (К ентук етт.) леж и међу западними странами Виргиш е

/ / 273 : I I I 58 .

16 Н е мења се поменути топоним у следећем примеру : П оловина восточна естБ пуна

езера и рек а, одђ к ои рек а и езеро Аратапеск овБ, Река Рабск а, к он езеро Аратапеск овБ сб

великимБ ЕзеромБ РабскимБ соедшшва, и изтокб последе гћга, кои ce одб своега изобре-

тителл М ак г-К енцШ зов е . . . / / 273 : I I 145.

17 У п. облик  у ак . једн. : . . . а одб к >га реке М ононгазалу . . . и Черроки пршма / / 273:

I I  149 .

8
*
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б. М иссу ри

Н ашли смо само један пример :

Ген. ј едн.: Сиуи, на горн-ћмЂ М исисиппу до М иссура доле, есу . . . раз-

ширени Н 273 : I I 160.18

в . М исисипп и

Ова позајмљеница на и најчешће се јавља у нашем материјалу, с напо-

меном да се од свега 14 примера само 1 не мења.

Ген. ј едн.: Землн е едномЂ нк омђ планиномг. . . . одв М исисиппа до

реке ст. Лавреггп а . . . пресечена Н273 : I I 149; На северозападу оне горе,

ок о Ox ia и М исисиппа, еств к лима много к ротча и землл изрлдно родна Н 273 :

11150 .19

Инст р . ј едн. : Ф лорида . . . недромг. мек сик анскимт? и М исист помг

окол±на, д
-
ћли се на Ф лориду восточну и западшо Н 273 : I I 161; Ч шнсшлеенд

-
Б

(Tenesseeland) леж и мећу . . . Охшмђ и М исисиппомг са запада . . . Н273 :

I I I 58 .

Лок . ј едн.: . . . и поселет н ови на М исисиппу разорили есу Н273: I I 157;

Ак анзаи обаче, или лепи бели лго ди, на долн^ мђ М исисиппу , овога обстолтел-

ства ради прим
'
ћтодостоини Н 273 : 160.20

§4. Позај мљенице на -и кој е се не деклинирај у

а. Алегхенни (енгл . A l legheny)

Ова позајмљеница се јавља само у примеру : К аролина го ж на, го ж но

одв К аролине северне, ограничава се моремт> атлантическимтБ и горомг. Алег-

х ен н и  . . . Н 2 73 : I I 156 .

б. Х или (шпањ. Chi le)

Т опоним Х или се не мења у следећа три примера: О нћговомЂ прише-

CTBiro  еств овде велик и торгт., к ои се так оћерт. изђ П еру и Х или посћшава

Н 273 : I I 164; Т ук умант> и П арагваи принадлеж е ci > го жнбшђ Перу и X inu

к т> P io да ла П лата Н 654 : 4 10 .21

18 Уп . облик  у ак . једн. : Луизјлна, на западш.ои страни М исисиппа, к ои овде више

знаменити рака, особито реку М иссури . . . пршма . . . Н 273: I I I 59. Облик  рака, наравно,

представља штампарск у грешк у (
=  река) .

19 У п . следеће примере у к ојима није исправна употреба ген. једн. : Реке на северо-

западу гора Алегхенниски принадлеже поготову све у держ аву М исисиппа H TTi : 11149; . . .

а одт. к >га рек е . . . пршма, и у М исисиппа пада Н 273: 11149.

20 Не деклинира се поменута именица само у једном примеру: Ц
'1ша стада дивбт

волова пасла су овуда, к ада 6б1 су годб преко р4ке M icicmu препливали Н 654 : 382.

21 Занимљиво је што се не мења и последља именица ж . р . У потреба облик а да ум.

исправног  де у овом примеру, наравно, представља штампарск у грешк у .
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П ОЗ А ЈМ ЉЕН И Ц Е Н А  - У

У  нашем материјалу употребљава се 6 именица страног порекла на -
у ,

с напоменом да од свега 29 примера само су 2 деклинирана (к ао именице на

-0) , док  осталих 27 нису .

§5. Позај мљенице чиј а се осноеа завршава на -
у , а ном. наст авак на - 0

Једине позајмљенице к оје се деклинирају на такав начин у испитиваним

делима ј есу топоним П еру (шпан . Peru) и именица Сиу (енгл. Sioux) .

а. П еру

Од свега 22 примера, већина (21) није деклинирана, а само се један мења

к ао именица на -0. Н а пример :

Ген. ј едн П отози, северозападно одђ Ассумпцт на, у к в овоме м
-
ћсто-

царству прилож енои части П еру а, едан Б . . . гласовити градЂ одб 25000 ж и-

тел л  Н 2 73 :  I I 177 .
22

б. Сиу

У  испитиваним делима поменута именица се употребљава само једанпут,

с н ап ом ен ом  д а се д ек л и н и р а к ао  и м ен и ц а н а - 0 .

Н ом. мн. : Сиу и, на горн ћмт. М исисиппу до М иссура доле, есу силн
-
ћиши

и иаидал ћ разширени . . . Н273 : I I 160.23

§6. П озај мљенице на -
у  кој е се не деклинирај у

а. П егу  (енгл . Pegu)

Ова позајмљеница се јавља у зависном падеж у само једанпут у примеру :
Z4

К ралћвство Б1рманск о . . . состои се изђ Аве, П егу , Аррак ана . . . Н 654 : 292.

б. Баку  (рус. Ваки)

Овај топоним се употребљава два пута у нашем материјалу, али се не

мења: ЗнаменитБЖ источницб1 есу у Баку . . . Н654 : 272; Недалек о отб Баку

еств една мала частБ землћ . . . Н 654 : 272.25

в . Рај нгау  (нем. Rheingau)

Н е деклинира се поменути топоним у примеру : Овд1; у Раингау  роде

прек расна в ша . . . Н 654 : 125.

22 У п. облик е који нису деклинирани, као што су, на пример : Една частљ одг> Перу

еств к г. м^ стоцарству ла Плати прилож ена Н 213: 11175; Ц арство Хиле . . . има обик новенно

сб П еру  еднога м
-
ћстоцара Н 273: 11175; Естество овд

-fe е равно так о богато, к ак огодв у  П еру

Н 654 : 411; у П еру  има злата у свак ога . . . Н 858; 62 и сл . В . § 45. за ј ош нек е примере.
83 Занимљиво је да се у овом примеру остале две именице страног порекла (М иси-

сиппи и М иссури) мењају к ао именице на -и (к рај њи вок ал се сматра к ао суфик с, а не к ао део

основе) .
24 Уп . облик е у ном. једн . : Р

-
ћк е Гравазди (Ава), Ci aMi , П е{у , и М енамЂ проистичу

изтз Т 1бетск ш  Гора Н 654 : 291; П егу  еств так ож де новосозданна Н 654 : 292.
25 П оред тога, поменута именица се употребљава једанпут у ном. ј едн . : Баку  при-

надлеж и К авказу . . . # 654: 272.
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г . Брондау (нем. Brondau)

П оменуто презиме се не мења у следећа два примера: Ова варошица

принадлеж и к в Д омЈшуму Барона Брондау Ж : 86; Овде к одђ истога Барона

Брондау  пребудемо три дана Ж : 86.

П ОЗ А ЈМ ЉЕН И Ц Е Н А  -Е 26

Свега смо нашли 3 позајмљенице на -е, с напоменом да је њихова упо-

треба веома ограничена. Од 6 примера у зависним падеж има, само се 4 дек ли-

нирају .

§7. Позај мљенице чиј а се иснова завршава на -е, а нсм. наст авак на ■ 0

Д ве именице страног  порекла мењају се на так ав начин : Н гочж еррзее

(енгл . N ew Jersey) и Чиппеве (енгл . Chippewa) . Н а пример :

а. Н Јочж еррзее

П оменути топоним се мења само једанпут у примеру :

Ген. ј едн. \ П енсилваш и, западно одђ Н гочж еррзееа . . . ct  североза-

паднимЂ угломт. своега четиреугрлник а пада у езеро Epia Н273 : I I I 54.

б . Ч ип п еве

П оменута позајмљеница так ође се налази једанпут у нашем материјалу :

Н ом. мн . : петЂ (uiecr b) народа или 1рок ци . . . и Чиппевеи . . . зната гћиши

есу Н 273 : I I I 51.

§8. Позај мљенице чиј и ј е ном. наст авак -е, а основу  чини део речи до т ог вокала

Само се топоним Х иле дек линира на так ав начин . Н а пример :

Ген. ј едн. \ М
-
ћстоцарство ла П лата занима . . . восточну Ч астБ Х ила

Н273 : I I I 76; . . . а восточна частв старога Х ила естБ кт. М
'
1зстоцарству ла Плати

прилож ена Н273 : I I 175.27

З А К Љ У Ч А К

Н а основу наше анализе позајмљеница к оје се употребљавају у 7 испи-

тиваних дела Јоакима Вујића и П авла Соларића мож емо к онстатовати следеће:

1. Од свега 17 позајмљеница на -и, 
-
у  и -е, 2 (или готово 12%), Черроки

и Миссури, деклинирају се као именице на -и; 3 (или готово 18%), Чиппеве,

Сиу , Н к чж еррзее, мењају се као именице на -о; 6 (или више од 35%), Бри,

К ент у ки, М ак -К енци, М исисиппи, П еру , Х иле, имају поред дек линираних

26 Што се тиче именица на -о, крајњи вок ал о се третира као ном. наставак , те се де-

клинирају као именице ср. р., с напоменом да се именице индм о и какао понек ад не мењају

у нашем материјалу. Ннр . : Т ричаеп е западн-
fe . . . имало у години . . . 63 какаа, 2884 ин-

duia . . . и извело е . . . 73 миллшна фунти какаа . . . / / 273: I I 166; Д ерж ава . . . естт, погла-

вито богата сб какаомг . . . / / 273: I I I 66ј поред : . . . тергуе сг> К акао . . . / / 654 : 392; Живо-

писцб! сир^ чБ М алерБ! мешаго  г а сб плаветнБШ Ђ 1нди о Н 357 : 46. и сл .
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облика и форме које нису деклиниране, док се 6, Алегхенни, Х или, Пегу , Баку ,

Рај нгау  и Брнадау , третирају к ао непроменљиве именице.

2. Од 66 примера који се јављају у зависним падеж има, 29 (или готово

44%) деклинирано је, а већина (37 или 56%) није. Од тих позајмљеница које

се мењају , 12 (више од 18%) деклинира се као именице на -о, а осталих 17

(готово 26% свих примера) к ао именице чији је ном. наставак  -и или -е, с на-

поменом да се сви поменути деклинирани облици (изузев једног к оји се јавља

у Н654) налазе у Соларићевом делу Н273.

3. Од облик а к оји су деклинирани к ао именице на -0, већина (8 од свега

12 примера, или готово 67%) има основу која се завршава на -и, док  по два

примера имају основе на - е и -
у . Од облик а чији се крајњи вокал тре-

тира к ао ном. наставак , највећи број (15 од свега 17, или више од 88%

свих примера) има суфик с -и, а само два наставак  -е. На крају , што се тиче

облика к оји нису деклинирани, већина (27 од 37, или готово 73%) завршава

се на -
у , а само 8 на -и и 2 на -е.

4. У  односу на редослед испитиваних дела према укупном броју примера

у косим падеж има, већина (43 од свега 66, или мало више од 65%) долази

у Соларићевом делу Н273, а остала 23 у Вујићевим делима Н654, Н357, Н 390,

Ж , Н 389, Н 633 .28

5. Што се тиче распореда примера према падеж има, од 29 деклинираних

облик а, 21 (мало више од 72%) јавља се у ген . ј едн ., а само по 3 у инстр . и

лок . једн ., а 2 у ном. мн . Облици у ген . једн . так ође су у већини и код неде-

клинираних форми где налазимо следећи распоред облика: 17 од 37 (готово

46%) долази у ген . једн., 13 (више од 35%) у лок . једн ., а само 6 у инстр . једн.

и 1 у дат . ј едн .

Н а к рају овог излагања ж елели бисмо истак нути да наш ск роман прилог

представља само први покушај расветљавања једног проблема к оји до да-

нашњег дана „није дефинитивно ни постављен , а к амоли решен,
"29 наиме,

судбину страних именица у српск охрватск ом језику, нарочито у ранијој фази

развитк а к њиж евног језика. На основу наших податак а, изгледа да је процес

асимилације именица страног порекла према законима српскохрватског језик а

био веома спор .30 Д етаљније испитивање дела штампаних ток ом X IX  век а,

27 У п . следеће облике који нису деклинирани : Америка го жна состои изђ . . . Х иле

. . . / / 273: 11172; Парагвае, међу Перу и Х иле . . . Н 273: 11172. Што се тиче облик а Х ила,

сасвим је могуће да се ради о именици Х или (уп . М исисиппи и сл .) .

28 В. табелу I I на к рају овога рада.

29 М илка Ивић , Обележ авање, 205. Познате су разлике између источне и западне

варијанте књиж евног језик а, бар што се тиче плуралск е парадигме. У  западној половини

српск охрватск е ј езичк е територије пој ављује се теж ња к а лик видирању овак вог  специ-

фичног односа: уводи се „ мупша
"
 плуралск а парадигма са „ мушким

"
 К  индик атором — т ај

дечко I т и дечки, т ај  ау т о / т и ау т и и сл. (М илк а Ивић, Обележ авање, 204) .

30 Занимљиво је да и код Вук а, к ао и код Д аничића, има и сличних примера у к ојима

се опаж а к олебање у дек линацији именица страног порекла. В . Т . М аретић, Грамат ик а

хрват скоГа или српскоГа књиж евноГ ј езика, 3. изд ., Загреб, 1963, 185—6.

1 19



нарочито новина,
31 свак ак о ће допринети нашем бољем разумевању овога

з а н и м љ и в о г  п и т а њ а .

Т А Б Е Л А  I

Анализа позај мљеница према њиховој дек линацији

31 На ж алост, писцн к оји су били активни у ранијој епоси нису детаљно испитани .

Што се тиче новина штампаних у овом периоду, оне садрж е много позајмљеница из западно-

европских језик а. К ратак  преглед материјала у Н овинама српским, на пример, потврдиће

нашу к онстатацију . Од посебног  значаја за испитивање именица страног порекла у предву
-

к овск ом периоду ј есте грађа Велимира М ихајловића (Грађа за речник ст раних речи у  пре-

ву к овск ом периоду , I — I I , Н ови Сад , 1972— 74) .
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д . Рај ш ау

лок . ј едн.

ђ. Брондау

Ген . ј едн .

3. П озај мљенице на -е

а . Х иле

Ген . ј едн .

инст р . ј едн.

б. Н нЈЧж еррзее

хен. ј едн .

в . Ч и п п еве

н о м .  м н .

Уку пан број

пр имера

1

1

12 17 37

Т А Б Е Ј1А  I I

Редослед испитиваних дела према броју примера

К
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A leksandar  A lbi jani ć

I N  A D D I T I O N  T O ST U D Y  O F  D E C L E N SI O N S O F  N O U N S O F  F O R E I G N  O R I G I N  I N

CERTAI N WORK S OF JOAK I M VUJI Ć AND PAVLE SOLARI Ć

S u m m  а г у

A s it  is general ly known in l inguistics, in the present-day Serbo-Croat  standar d lan guage,

in contrast  to the major ity of  other Slavic languages, par t icular ly Russian, al l the nouns ar e decl i -

ned including the assim ilated nouns of  foreign or igin both f rom the old and the recent times (the

only except ion being, of  course, the noun doba) . T herefore, today
'
s foreign nouns, once assimi la-

ted, autom at ical ly fol low the rul es of  t he Serbo-Croat ian language, thus gett ing the paradigmatic

f orms as w ell  as the connection to the congruent ial  indicator  ,,i n accordance wi th thei r  basic mor -

phological  structur e
"

. Since Serbo-Croatian off ers only f our  suf fo ces for  the nominat ive singular

(
-0, 

-a, -д, -e), апу f oreign noun ending with апу other vowel (
-i , 

-u, 
-a, -o, -e) is declined as a noun

of  masculine gender  ending with -0, but in those cases the vowel endings are felt as a part  of  the

r el ev an t  n ou n  r oo t .

On the basis of  our analysis of  certain works of  Joakim Vujić as wel l  as of  Pavle Solar i ć,

the Serbian author s who of ten used the words of  foreign or igin in their creative work, particular ly

the toponym ic ones, we have come to the conclusion that there have been qual itative changes con-

cerning the declension of  nouns of  foreign or igin . Out  of  the total  of  66 items ending with -i , 
-u,

and -e (there have been found no items ending wi th -a and -o), most  of  them (37 i .e. 56%) are not

declinable (e.g.: Čile (Chi le) Peru (JPeru) Baku). As regards the others, 12 (i .e. 18.2%) are declined

as the nouns ending with -0 (e.g. : Nj u D žersi  (N ew Jersey ) ; Siu (Soi ux), whereas 17 (i .e. 25.8%)

are declined as th e nouns that have the suffi x  f or  the nominative singul ar  either -e or  even - i  (e.g. :

Či le (Chile) ; M isisipi (Mississippi ) ; M isuri  (M issouri ). I t  is interesting that both in Vuk
'
s and in

D aničić
'
 works, there are similar  examples where var iat ions are not iced concerning declension

of  nouns of  f oreign origin, which is in favour of  our previous statement  about  the posit ion of  those

nouns in the historic development of  the Serbo-Croat ian standard language.
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Д р М ИРОСЛАВ КРАВАР (Задар)

И М П ЕРФ ЕК Т  И А ОРИ СТ  У  Х РВАТ СК ОСРП СК ОМ  ЈЕЗ И К У
*

У  овом је прилогу ријеч о хрватск им или српским синтетичк им прете-

ритима, имперфекту и аористу , на широј језично-повијесној позадини њихо-

вих односа према аналогним облицима других, у првом реду славенских, а

такођер и неславенских језик а за које се с више или мање права смије претпо-

ставити да могу , било с генеалошк ога или типолошк ога становишта, осви је
-

тлити мјесто и улогу двају временских облика к ако у глаголском систему тако

и у самом језику , боље рећи, у његовим говорним облицима и његовим к њи-

ж евним редак цијама. По томе овај рад стоји негдје на пријелазу између тзв .

„ традиционалнога
"
 приступа језичним чињеницама, уколико се овдје ради

о њихову дијак роничк ом успоређивању , и сувремених лингвистичк их тра-

ж ења на подручју синкроничк е типологије, тј . проналаж ења међујезичних

веза неовисних о ступњу сродности међу ј езицима, к оја мож е бити већа или

м ањ а , п а ч ак  и  н и к ак в а .

Оба становишта, и генеалошко и типолошко, играју важ ну улогу и у

питањима тзв . „ језичних савеза
"

, к ак ав је уз остале и онај балк анск и . А  наш

се ј език  —  мак ар и нешто више к ао српск и него к ао хрватск и — нал ази одавна

у интересном кругу балк анске лингвистик е, иак о балкански савез , к ак о ћемо

видј ети понешто и у оквиру наше теме, није једина језична ок олина која дје
-

лу је на наше ј езичне струк туре, навластито синтак тичк е.

Н аведену тематику наших двају простих претерита разврставам у три

поглавља, од к ојих се прво односи на имперфект и аорист к ао наслијеђене

облик е, друго на проблем њихове говорне употребе, а треће на њихов к њи-

ж евнојезични статус. Али , к ак о ми располож иво вријеме не допушта да сва

три дијела излаж ем in extenso, сажимљем прва два на најнужнију мјеру да

бих се подуље задрж ао на трећем, и то стог а што сматрам да у питању упо-

требе двају временских облик а у нашим књиж евним срединама има доста

неистраж ених појава.

К ао опћу напомену додајем да се у овом раду нисам трудио толик о ок о

нових чињеница у предмету о к ојем је ријеч к олик о ок о нових погледа на

већ познате чињенице. Јер о питању имперфекта и аориста постоји у нас за-

* Овај је реферат тематски растао у току рада па је пријављен под једним — радним

— насловом, у програму најављен под другим, а овдје се објављује под трећим, под којим

ј е на састанк у у извацима и читан .
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видно обилна литература, к ој а се у понешто тијесним рок овима овога састанк а

једва дала прегледати . Д а не наводим све то мноштво радова, упућујем осо-

бито на Стевановићеву студију Функциј е и значења глаголских времена, гдје

ј е сва мјеродавна литература цитирана и с пишчева становишта огледана.1

Служ им се так ођер двјема велик им граматик ама, М аретићевом и Стеванови-

ћевом . Т ај нас библиографск и избор , ограничен али довољан , лишава и оба-

везе да трагамо за даљњим писменим потврдама двају облика, ј ер је у њему
сабрано толико провјерене грађе да се за нашу сврху мож е сматрати примје

-

реним. Оно што би се могло поврх тога ж ељети јест, к ак о ћемо видјети даље,

поуздано обрађена грађа с говорних подручја облик а о к ојима ј е ријеч .

*

Ево сада најприје нек олик о ријечи о нашим синтетичким претеритима

к ао н а с л и ј е ђ е н и м в р е м е н с к и м о б л и ц и м а.

У  нас се у стручној литератури обично расправља о простим претеритима,

особито о њихову значењу, так о рећи, у затвореном кругу наших језичних

чињеница, тј . без обзира на околност што се два временск а облика не само

обликом него и значењем ук лапају у шири к руг ближ е или даље сродних је
-

зик а, у к ојима се питање њихова значења и употребе, а гдјек ада и њихове

судбине, поставља ак о не на исти , а оно бар на аналоган начин . У  томе има

више природне ск лоности да се остане „ на своме тлу
"
 него свијесне теж ње

да се за вољу синкроничким обзирима заобиђу дијакрошгчке чињенице к ао

методолошк и тобож е застарјеле и — мора се признати — више пута прена-

глашаване. Још су рјеђи примјери типолошк ога приступа питањима к ао што

је ово овдје. Т ак о онда вриједни знанствени резултати добивени на опћесла-

вистичк ом плану знају остати неиск ориштени , а кадшто чак  и незапаж ени .2

А наш имперфек т и аорист , два претеритално-временска облика к оја се

на разини говора ј ављају или појединачно, нпр . у разговору , или , особито

у приповиједању, к ао чланови одређене видск о-временске супротности, имају
с обзиром на мјесто у глаголском систему посебан статус, и то напосе с обзи-

ром на глаголски вид. Д ок  су други облици обиљеж ени видски строго према

глаголу од к ој ега се творе, оба су проста претерита у погледу вида дјеломично

неовисна о своме глаголу па се уз стално „ правидск о
"
 значење, к ак о ћемо

г а договорно звати, творе првобитно и сами од глагола обају видова, при чему
смо имперфек т од перфективних глагола већ изгубили , док  је аорист и од

имперфек тивних глагола, к ак о по шток авск им говорима так о и у к њиж евној

употреби, ж ив к олико-толик о и данас. Т о стање познају , дак ак о, и други

славенск и ј езици старијих епоха, па се мож е потврдити не само на г рађи ста-

1 М . Стевановић, Фу нкциј е и значења Глахолских времена (
=  П осебна издања САНУ ,

172, Оделење литературе и језик а, 20), Београд 1967, стр . 74 и д. и 101 и д.

2 У предмету о којем је овдје ријеп важна су два старија дјела, и то Ј. Holt , Žtudes

d
'
aspect (=  A cta Jut landica, 15), Copenhague 1943, и Chr . Sorensen, Aspect et temps en slave,

A arhus 1949, a од новиј их радова H . Schelesniker , Entstehung und Entzvickl ung des slavischen

A spektsystems, D ie W elt  der Slaven 4 (1959), стр . 390 и д., и L . Sadnik, Das slavische I mperf ekt,

D ie W elt  der Slaven 5 ( 1960), стр . 19 и д .

124



рославенск ога језик а,
3 већ исто так о и у староруск ом и старочешк ом,

4 понешто

и старохрватск ом,
5 а у бугарск ом и на подацима ж ивога говора.6

Т о онда значи да су оба наша временск а облик а у своме правидск ом

значењу старија од новога система славенск ога вида: не само аорист к ао ин-

доевропск а творба, за коју је то очито, него и нови праславенски имперфек т,

за к оји се то с много вјеројатности претпоставља. Јер, ак о се имперфек т у

погледу творбе смије доводити у везу с балтичким претеритом,
7 па чак  и с ла-

тинским имперфектом,
8 онда ће му и оно правидско значење бити прајезично

наслијеђе.9 Другим ријечима, наш су имперфек т и аорист такви временск и

облици к оји су видск и двоструко обиљеж ени : обадва — један као праславен-

ск а, а други к ао индоевропск а творба — носе у себи осим значења новога сла-

венск ог  вида и трагове прајезичних видских односа у смислу супротности

између тзв . „ презентских
"
 и тзв . „ аорисних

"
 облик а, дак ле „ правида

"
, к ак ав

се сусреће у низу индоевропских језик а за означивање супротности између

„ неограничене
"
 и „ ограничене

"
 радње.10 Т ак о се онда наши прости претерити

д ов оде г ен еал ош к и  у  и зр ав н у  в езу  с в и д ск и м одн оси м а к ак в и  су  н ам  п озн ат и

ак о не најбоље из староиндијск ога, а оно свак ак о из старогрчк ога, дј еломично

из латинскога, а такођер, у даљњем развоју, из новогрчкога и романских је
-

зика. Т о потврђују и подаци о значењу и употреби двају облика у бугарск ом

језику, гдје оба и данас функционирају у том двоструком видск ом смислу .11

Т а се поставк а мож е бранити и к омпаративно-типолошк и тиме што се

славенски имперфек т и аорист , гдје их год налазимо, у основи подударају

видско-семантички с аналогним облицима других , чак  и даље сродних језик а.

Друга је, дак ак о, ствар питање на к оји су се начин наша два правидски

већ обиљеж ена претерита уклопила у нови видски систем. Н ама су познати

само резултати тога процеса, тј . присутност имперфекта од глагола обају ви-

дова, при чему онај перфективни и у функ цији понављања радње остаје при

свом значењу неограничености , и аориста так ођер од глагола обају видова,

при чему у оном имперфек тивном долази до нек е врсте сук оба између правид
-

ск ога значења ограничености и видск ога значења имперфек тивности . А  што

се тиче процеса урастања двају претерита у нови видски систем, о њему се

мож емо домишљати на темељу наведеног а стања што га затј ечемо у  нек олик о

3 А . L eskien, Handbuch der al tbulgarischen Sprache, H eidelberg 19628
, стр. 172.

4 W . Vondrak — O. Griinenthal, Vergleichende slavische Grammatik, I I , Gottingen 1928,

стр. 288, A . A . Vail lant, Grammaire compari e des langues slaves I I I , 1, Par is 1966, стр. 64.
s Наш je случај знатно нејаснији, и то због честа миј ешања облик а имперфекта и

аор и ст а .

6 С. Столнов, Грамат ика на бглГарскил книж овен език , Софил 1964, стр . 334 и д.;
исп . такођер К >. С. М аслов, И мперфект  ГлаГолов совершенноГо euda в слаелнских лзиках, Во-

npoct i славлнск ого нзБШОзнании 1 (1954), стр . 68 и д .

7 Chr . Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo 1942, стр. 81 и д.
8 Vaillant, о.ц., стр. 66 и д.
9 К . Brugmann — В. D elbriick, Grundri ss I V, 2, 338 и д.

10 Овдје се називи „ ограничена
"
 и „ неограничена

"
 радња и „перфективна

"
 или „им-

перфективна
"
 узимљу први за правидску, а други за видск у супротност, али без обзира на

семантичк и однос између два видск а система, к оји ј е недовољно истраж ен и више или мање

споран ; исп . Ј. Saf arewicz, N ote sur  l
'
aspect verbal  en slave et en indo-europćen, Балк анск о език о-

знание, БАН , 7/2, (1963), стр . 25 и д.

11 Стоннов, о.ц., стр. 354 и д.
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славенских језика.12 Уосталом, то питање прелази граниде наше теме, па у
том смислу упућујем на постојећу литературу .13 За нас је овдје од битна зна-

чења опћа спознаја да су у процесу развоја нових видских односа оба времена

већ у саставу глаголскога система. Ако је тако, онда на наша два облика ваља

гледати као на реликте прајезичне видске супротности, тј . као на случај дје
-

ломична, на прошлост ограничена вида к ак ав имамо, на примјер , у латинск ом .14

Одатле произлази да би наш данашњи имперфект и аорист, који се у
међусобном односу могу предочити у облику двојне видске супротности чи-

пах : чиних/учиних, били израз први за прошлу неограничено-имперфективну,
а други за прошлу ограничено-имперфективну или ограничено-перфективну

радњу већ према виду глагола од којега се твори .15

Ја сматрам да се основна значења двају облик а, к ао и свих морфематских

јединица у језику, не налазе у мноштву к онкретних семантичк их ниј анса,

к ао што су многе од оних што им се често приписују , нпр . „ трајање
"
 или „ по-

нављање
"
, „дож ивљеност

"
 или „недож ивљеност

"
, „ближ а

"
 или „ даља

"
 про-

шлост итд ., него да се она одређују морфосемантички у нек олик о дистинк тив-

них обиљеж ја апстрак тно-граматичке природе к оја су дана у њихову морфо-

лошком саставу . Т аква би обиљеж ја у даном случају била: вријеме, вид, тзв .

„ деик сис
"
 и ј едва што друго ; све је остало ствар к онтек ста или , к ак о би се

у Т Г-граматици рекло, „дубоких структура
"

, к оје се могу, али не морају „ по-

вршински
"
 обликовати . Стога се анализом велик а броја појединачних упо-

треба двају претерита, к олик о г од она била продубљена, не проналази оба-

везно оно што ти облици к ао чињенице језика „ значе
"
 или „израж авају

"
,

него често и оно што они на разини говора „ покривају
"

. А језик и говор могу
бити два различита подручја анализе.

Што се пак  тиче п р о б л е м а г о в о р н е у п о т р е б е двају прос-

тих претерита, ту је на првом мјесту значајна црта њихове слабе и , ш
-гавише,

све слабије заступљености у говорном језик у : имперфек та већ и у шток авским

говорима, а аориста, к оји ј е у шток авским говорима регионално, дакле дје
-

ломично ж ив , особито у г радскима. Д одамо ли томе да су у двј ема хрватск им

дијалектима, чак авск ом и кајк авском, оба позната у незнатним или семантичк и

изведеним релик тима, онда се види да је њихово мјесто у нашем глаголск ом

система прилично угрож ено. Т о вриједи поглавито за имперфект, к оји је

говорно ограничен на невелик о подручје у југоисточном углу шток авштине,

д ок  аор и ст  ж и в и  г ов ор н о д од у ш е зн атн о ш и р е, ал и  се —  г л ед ан  соц и ол и н -

гвистичк и — све више везује уз говор села: у нашим великим, па и већим

градовима не чује се готово ник ак о.16 Вриједно је подсјетитц да је било пот-

12 И сп . М . Д еинова, И мперфек т  u аорист  в славлнскит е езици, Софин 1966.
13 И сп . о томе Ју . С . М аслов , Zur  Entstehungsgeschichte des slavischen Ver balaspektes,

Zeitschr if t f ii r  Slavvist ik 4 ( 1959) , стр . 560 и д ., гдје ce наводи и новија литература питања.
14

 Једна досада слабо истицана морфолошк а паралела између латинскога и славен-

скога глагола састоји се у „ битематичности
"
 (њем. Zweistammigkei t) двају система, тј . у

томе што су оба грађена на супротности између презентск е и претериталне основе (у латин-

ск ом аористо-перфек тне, а у  славенск ом аорисне, к оју данас зовемо инфинитивном).
15 О том двострук ом видск ом значењу двају облик а исп . Schelesniker , о.ц ., стр . 398

и д., и Sadni k, о.ц ., стр . 22 и д .
16 И сп . П . И вић, Di e serbokroatischen D ialekte, 

'
s Gravenhage 1958, passim, гдј е

има добрих податак а о раширености двај у претерита по говорима, иак о су точниј е границе

по природи ствари неодређене.
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пуна или дјеломична замјена двају простих претерита или само једнога од
њих , напосе аориста и њему аналогних облик а, аналитичк им перфек том ти-

пична за одређен шири средњоевропски појас, од којега сјеверно и јуж но

преж ивљују . Је ли и ту по сриједи црта к ак ва језичнога „ савеза
"
 или , што

је слабо вјеројатно, пуки случај , о томе нема довољно евиденције.17

У тим околностима говорне ограничености двају претерита, к ак о у хо-

ризонтално-географск ом тако и вертик ално-социолошк ом погледу, под све

ј ачим притиском претеритализиранога перфекта, који их засгупа видаки , али

не и правидски, губи се и онај првобитни однос међу њима и замјењује новим:

супротност чињах : чинихјучиних префункционира се у чињахЦчиних) : у чиних

и своди на чинио сам : учинио сам. Није, дакле, чудо што говорна пракса,
в и ш е и л и  м ањ е ог р ан и ч ена и  сп ор ади ч н а, н е п р у ж а д ов ољн о п од ат ак а о ос-

новном значењу двају облик а на темељу ове или оне употребе, па к адшто чак

ни о разлици између једнога и другога.18

Јер два се проста претерита, уз више или мање исто временск о, а разли-

чито правидско значење, разликују, чини се, и оним што се у литератури

предмета, па и у лингвистици уопће, означује именом „ deiksis
"
, тј . с обзиром

на временско-
деиктички индек с или временску точку према к ојој се радња

временски одређује, другим ријечима, с обзиром на nunc-момент говора и

Шпс-момент односа.19 У  том би смислу права говорна употреба имперфекта,
гдје се он још чује, било углавном приповиједање, а аориста и разговор и

приповиједање, па би овај био у „индик ативу
"
 и „ релативу

"
, а онај претеж но

у „релативу
"

. У  ту би опћу схему могло ући све што наша граматика учи о

значењу двају облик а, уз остале М аретић и Стевановић .20

У  ту би схему , ак о је ваљана, морало стати и питање значења аориста

имперфективнога вида, к оје се у нас разрасло у дуготрај ан знанствени спор .

17 У  том су средишњем појасу француски језик , затим сјеверноталијански и јуж но-

-њемачк и говори , па маџарск и и румуњск и, а од славенск их ј език а источни и сви већи за-

падни, а од јуж них словенск и, док  су изван појаса на сјеверу енглеск и и низоземск и ј език

и сјеверно-њемачк и говори, а на југу иберск о-
романски језици , ј ужно-талијански говори,

грчк и и албанск и језик , а од славенск их бугарск и и мак едонск и ; ми смо, дак ле, на по пута;
исп. о томе старији рад, А . M eil let, Sur la dispari tion des f ormes simples du prćteri t, L inguist ique

historique et l inguistique genćrale I , Par is 19482
, str . 149 и д., гдје ce ствар још не објаш

-

њује у смислу језичних додира, већ као опћејезична појава. Било би ипак вриједно истра-

ж и ти  к р он ол ош к у  стр ану  п и т ањ а.

18 А . Белић, Значења и у пот реба ГлаГолских времена, Јужнословенски филолог 6

(1926—27), стр. 102 и д., приписује аористу као основно значење непосредне прошлости ;
исп. такођер Brugmann—Delbri i ck , о.ц ., стр . 341 и  д . ; Д елбрик  ј е, додуше, наш ао много

так вих аориста у ведск им тек стовима (i bi d ., стр . 232 и д .), али их , чини се, не сматра пра-

језичнима. У  нас је та црта, у сваком случају, „дубинске
"
 природе.

19
 Ј. Kurylowicz, I nf lectional Categories of  I nđo-European, Heiđelberg 1964, стр. 24 и д.

— Сувремена лингвистик а има обичај , више него друге знаности, говорити о старим ства-

рима под новим именима: „ deiksi s
"
 ће, у примјени на вријеме, бити у истом кругу појмова

к ао и у Бругман—
Д елбрик а „ апсолутна

"
 и „ релативна

"
 употреба времена, у М усића „ разго-

вор
"
 и „ приповиједање

"
 (слично данас у Вајнриха „ Besprechen

"
 и „ Erzah len

"
, в . даље),

а у Белића глаголски „ индикатив
"
 и „релатив

"
. Ја и сам оперирам низ година временско-

-
деик тичк им индек сима nunc и tum (

=  tunc) у радовима из латинске глаголск е синтак се.
20 И сп. Т . М аретић, Грамат ика и ст илист ика хрват скоГа или српскоГа књиж евноГ

ј езика, Загреб 19312
, стр. 535, и М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език I I  (Син-

т акса), Београд 1969, стр. 635 и д., гдје се види к ако је имперфект у разговору слабо по-

тврђен .
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Овдј е се на њему не могу посебно задрж авати , то више што ћу о томе говорити

на другом мјесту, па се ограничујем на оно битно.

Свађу је, чини се, заметнуо М аретић својом тврдњом да су имперфектив-

ни аорист и имперфект, што се тиче значења, иста ствар.21 А то није точно.

Стога се за М аретићем изредао цио низ наших стручњак а к оји су покушали

ствар разјаснити : Љ. Стојановић, А . М усић, А . Белић, А . Стојићевић, Ђ.

Грубор, Ј. Вуковић и М . Стевановић, а у новије вријеме Н . Рончевић и С.

Бабић .22 Д ок  се донедавна проблем третирао с циљем да се између имперфекта

и имперфективнога аориста пронађе разлик а у значењу , данас се нагађа да

би оно што зовемо аористом имперфек тивних глагола био имперфект с аорис-

ним наставцима, што — так о речено — так ођер није точно. Било засада к ак о

му драго, мислим да се ради о слиједећем.23

Гдје је аорист к ао такав ж ив, ту се, дак ак о, чује и аорист имперфектив-

них глагола, и то у разговору, док  га у приповиједању, рек ао бих, више нема.

Да је риједак , к ак о истичу М аретић и Стевановић, нема сумње, али ипак  не

толик о да би се смјело тврдити к ак о га уопће нема, к ао што се чини у наше

вријеме.24 Тим се аористом, као и иначе у разговору, саопћује или констатира,

док  се имперфектом, по правилу у приповиј едању, описује. Према томе, ра-

злика је између имперфекта као израза за неограничено-имперфективну радњу

и аориста имперфективнога вида као израза за радњу ограничено-имперфек -

тивну не само у том „правидском
"
 значењу већ и у ономе што смо напријед

означили к ао „ deiksis
"

: имперфективни се аорист одређује временск и са ста-

новишта момента говора, а имперфек т са становишта прошлога момента о

којем је ријеч . Нека буду доста два фиктивна примјера каква би, колико знам,

била могућа и у говору : Браћа ж  и в љ а х у у слози према Браћа ж  и в ј  е ш е

у  слози. У зео сам намјерно двије к ратк е реченице, рецимо —
 два к онтек сту

-

ално слободна фрагмента већих тек стовних цјелина. У  том су погледу обје

реченице текстуално-лингвистички „ к рње
"

: прва тражи да се допуни при-

лошком ознаком у смислу „у то и то вријеме
"
, а друга у смислу „ толико и то-

лик о времена
"
 (мак ар то било И све вријеме) . Т о је зато што аорист ж ивј еше,

одређен временски са становишта момента „сада
"
, у који се говори, нешто

саопћује или констатира, док  имперфект ж ивљаху , временски одређен са

становишта момента „тада
"
, о којем је ријеч, нешто описује. Другим ријечима,

наша се два облика, ж ивљах и ж ивј ех, односе аналогно к ао имперфек т и ао-

рист глагола „ ж ивјети
"
 у неким другим језицима к оји их имају : грчк и, стари

и нови, латински и романски језици (.особито они у којима је, уз имперфект ,

81 Грамашика и сшилисшика, Загреб 1889, стр . 598 и д.

22 И сп. Ђ. Грубор, А спект на значења I I , З агреб 1953, passim, гдје су прик азана и

оцијењена старија мишљења; о новијима говори Стевановић, Значења аорисша имперфекшив-

них ГлаГола, ЈФ 27 (1966/67), стр . 165 и д.

23 К ак о сам рођен и дуго вријеме ж ивим у сусједству „ аориснога
"
 подручја, могу о

том питаљу изнијети, неовисно о ономе што се зна из граматике, и податке из особнога ис-

к у ст в а .

24
 Ја сам га чуо свега два-три пута у ж ивоту. Ево само једнога аутентичног примјера:

К ако оно т у м а ч и с т е ону реченицу
'
) — питање што ми га је прије неколико година упу

-

тио ј едан колега, Црногорад из старе Х ерцеговине.
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и аорист говорно ж ив).25 Није иа одмет споменути и то да се говорна разлика

у значењу између двају облика истога вида, како се овдје излаж е, подудара

и с оним што се зна из бугарск ога, гдје су оба претерита говорно обична.26

Т ек  замј ена наших двају претерита перфектом, тј . замјена на основи

вида, своди оба облика, ж ивљах и ж шј ех, на исто ж ивио сам, при чему се
— к ако већ знамо — чува имперфективни вид, али се пок рива она правидск а,

а с њоме и деик тичк а разлик а међу њима. Т ко ту разлику траж и полазећи

од деиктички неутралнога перфек та, разумије се да ј е не мож е наћи .

У  сваком случају 
— да се вратимо на опћу страну предмета — питање

данашње говорне употребе наших простих претерита мож е се сматрати дјело-

мично отвореним, како у њихову односу једнога према другом тако и у њи-

хову односу према другим временск им облицима за прошлост . Т а би се го-

ворна вриједност двају облик а, с обзиром на њихову слабу односно дјело-

мичну заступљеност у говорном језику, морала и проучавати на тлу говора

к ао „ исконска
"
 прије него се пок уша утврдити што на подручју к њиж евно-

језичне прак се потјече заиста из говорних средина, а што мож да из других

и зв ор а од н о сн о и з  д р у г и х  у з ор а .

*

Самим се тиме имплицира да к њиж евнојезична прак са представља по-

себно подручје употребе наших простих претерита, па би се под тим видним

к у том  мор ал а и  и ст р аж ив ати , и  т о ак о н и  р ад и  ч ег а др у г ог а, а он о р ад и  тог а

да би се у употреби двају облика могла утврдити к ак ва-так ва норма. Јер, к ак о

се ради о временским облицима ограничена или чак  недовољна говорнога

покрића, подаци говора нису довољни да служ е — к ао што бива у случају

других , говорно опћераширених облика — к ао поуздан ослонац њихове упо-

требе на разини к њиж евнога језик а, боље рећи — његових редак ција.

25 Такве су 
— углавном правидске — супротности : у старогрчком Ž£uv или ŠjJtouv

према ££/)оа или (новогрчки димотички £иоа према Е£/)оа ), у латинском vivebam

према vixi , а у романск ом, нпр . талијанск ом, vivevo према vissi  (ово посљедње особито

ј уж но-талијанск им говорима, гдје је аорист под именом passato remoto, исто к ао у шпањолс-

к ом и португалск ом, и говорно ж ив) . Овдје не улазим у деик тичк е разлик е к ојих међу
н аведеним језицима има.

Т у је свуда по сриједи смисаона супротност у смислу „ правида
"

; исп . Н . W einr ich,

Tempus: Besprochene und erzahlte Welt, Stuttgart 19712
, str . 28 и д. и 91 и д., гдје се раз-

лик а између два претерита тумачи к ао „ предњи план
"
 аориста и „ страж њи план

"
 импер

-

фек та. Т а је дистинк ција, уосталом, била позната већ некоме од римских граматичара који

је рекао: Perf ecto procedi t, imperf ecto insisti t oratio (под перфектом ce мисли латински аори-

сни перфек т) . Т о, другим ријечима, значи да се у приповиједању аористом саопћује, а

имперфек том описује.

26 Т а би раширена говорна употреба простих претерита у бугарском, исто као и у
албанск ом, могла бш и  просторно ограничен балк анизам по грчк ом узору , и то у смислу за-

ј едничк ога чувања наслијеђених црта; исп . о томе М . Савић, Н ека запаж ања у  вези са син-

т ет ичношћу  и аналит ичношћу  српскохрват ске коњу Гациј е у  односу  на суседне ј езике, Н аучни

састанак  слависта у Вук ове дане: Реферати и саопштења 6, 1 (1976) , Београд 1977, стр . 145

и д ., н апосе 155.
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Т име прелазимо на питање к њ и ж е в н о ј е з и ч н о г а с т а т у с а

двају временских облик а.

Више него у оквиру рада на терену било је досада у нас успјеха у истра-

ж и вању , к ао изв ора друг ог а реда, прои зв ода н ародн е к њиж ев н ости , и ак о се

они — с обзиром на могућност промјена у току преношења или утјецаја са

стране, захтјева стиха итд. — морају узимати у обзир с разумљивим опрезом.

На том ће подручју, у сваком случају, бити вриједни неки М усићеви радови,

у којима се неизравно утврђује, уз остало, синтактичко-стилистичк а вријед
-

ност, так о рећи „ etos
"
 временских облик а у различитим стиловима усмено-

-пјесничкога говора.27 Т ак о се, на примјер, мож е прихватити да су прости

претерити типични за „епски
"
, а хисторијски презент имперфективнога вида

за „драматски
"
 тон казивања народне пјесме, док  су перфективни презент

приповијетке или перфект говорнога језик а у приповиједању стилистички

више или мање „ неутрални
"
 .28 Н ема сумње да таква обиљеж ја временск их

облика за прошлост мора да потјечу у првом реду из њихове говорне употребе.

К ад је ријеч о простим претеритима, њихов се etos, дакле, мож е траж ити

или у писаца који потјечу с говорних подручја двају облика, нпр. у Његоша,

данас у Андрића, Ћопића, Булатовића, Деснице и др., или бар у таквих који

се у том погледу воде или су се, боље рећи, водили узорима народнога пје
-

сништва, к ао М аж уранић , П рерадовић , Д еметер , Ботић односно Радичевић,

Јовановић-Змај итд. Али не треба при томе заборављати ни чињеницу да је

у нашим књиж евностима било, а има и данас, цио низ писаца, особито пје
-

сник а, к оји нити потјечу са споменутих говорних подручја нити се у свом

језичном изразу видљиво оријентирају према народним умотворинама, а ипак

се к олик о-толик о, к адшто и веома обилно, к ористе дв јема простим претери-

тима или бар једним од њих — аористом. Т ак ви су , да наведем само два-три

типична примјера, рођени чак авац Н азор , вјечни путник  М атош или војво-

ђански дошљак  Ц рњански .29 А то би могао бити знак  да на разини к њиж евне

шток авштине постоје, осим говорних извора, и нек акви други потицаји к ојима

се наши људи од пера дају навести на употребу аориста, па чак  и имперфек та.

У  том смислу долазе у обзир 
—

 да ли на првом мјесту или не, о томе

мало даље — Вук ов и Д аничићев пријевод св . П исма, к ао што наши стручња-

ци обично и истичу .30 Т а су два тек ста прек о стотину година уж ивала заиста

широк у популарност међу књиж евним радницима свих наших к ултурних

средина. Али, к ак о су обојица преводилаца била родом из крајева у к ојима

су прости претерити, или оба или бар један од њих, слабо у употреби, није

било тешк о утврдити да се ту ради о уг ледању на црк венославенск е пред
-

лошк е, у к ојима прости претерити носе на себи посвећени печат библиј ск ога

27 А . М усић, Прилози нау ци о у пошреби времена у српско-хрвашском ј езику  I
—I I , Глас

СК А 121 (1926) , стр . 111 и д., и 126 (1927) , стр . 1 и д.

28 Т о не вриједи за тзв . „ крњи
"
 перфект, тј . л-партицип без помоћнога глагола, који

посј едује изразито наративан тон .

29 За Црњанск ога, а так ођер за Андрића, налази Савић, о.ц ., стр . 147 и д., да су им

у новијим радовима прости претерити кудик амо рјеђи, што би, дак ако, могао бити утјецај

београдск е средине.

80 М аретић, Грамат ика и ст илист ика, стр. 529, Стевановић, Синт акса, стр. 630.

130



стила приповиједања.31 И ак о је то позната ствар, неће шкодити да наведемо

једаи примјер из Иванова еванђеља (19, 1—5) : с једне стране извадак  из Са-

вине књиге (X I  ст .)> а с друге одговарајући извадак  из Вук ова пријевода истога

мјеста (1847.) :

ТЧ гда же Пилатт! поат к̂ Тада дакле Пилат узе Исуса

1исо8сл и би. I  воини же сћгмгг к-  и шиба га. И  војници сплетавши

ше k'khku.k TpKHTiHTv и в*кзложиша вијенац од трња мет нуше му на

нл гллва E/HoS, и btv ризА пр
'кпрА

- главу, обукоше му скерлетну

дкнл  овик̂ коша  и прихождлхл
'
 к 'к  хаљину , и  говораху ; здраво , царе

нел\8 и гллголлхл
'
 $лдо8| сл, Ц

"к-  Жидовски ! и биј аху  га по обра-

сарго игодоск-к
'
 i вигахд, i по ллии- зима. Онда Пилат изиђе опет на

тлл(л. изиде же imkki П |млт 'к вг -  поље. . . и рече им : ево чов јек а!

htv . . . и г ллголл илгк
"
 се члов-к ктЈ.

Ако успоредимо оба текста с обзиром на употребу двају простих прете-

рита, наћи ћемо да се за осам стољећа у том погледу није ништа битно изми-

јенило: у оба се тек ста аористом, и то обају видова, саопћује, а имперфектом

описује; тек  на једном мјесту има Вук  перфективан глагол према имперфектив-

ном (рече према гллголл) .

К ао што се зна, ту је у крајњој линији по сриједи узорак  грчк ога ори-

гинала Новога завј ет а, гдје се имперфек т и аорист јављају у свом „ епск ом
"

стилском амбијенту насупрот „ драматски
"
 обојеном хисторијском презенту ,

к оји је у тим тек стовима, стилистички већ прилично истрошен, знатно рјеђи .32

Што се пак  тиче перфек та, он у грчк ом оригиналу уопће не долази у обзир

к ао п р ет ер и т .

М еђутим, у нас се та к мперфекатско-аорисна манира приповиједања

мож е пратити из стољећа у стољеће у тек стовима из свих наших крајева: боље,

дак ако, у старохрватскима, који су писани народним језиком, него у старо-

српск има, у к ојима превлађује црквенославенски . Т ако је онда налазимо већ

и у првим к њиж евним дјелима. Ево из обиља примјера само једнога из М а-

рулићеве Јудит е (5, 203—8) : . . . на врат ох А бра с т  а, ј есу л
'
 ст раж е пале,

ослиховат и ј  а И  ст раж е u чељад сва ка б u ш е околи, б и ш е како м.рт ва\

сви бо на т ом ст оли ј  и ш е како воли, да ј ош вшие п и ш е: бдит и не б и коли,

ст раж е не ч и н и ги е. — И ту видимо исту ствар к ао и у наведеном примјеру
из еванђеља: аористом се, без обзира на вид, саопћује, а имперфек том описује.

Т аква ће пракса трајати, уз веће или мање уступк е другим облицима,

особито хисторијском презенту имперфективнога вида и перфек ту обају ви-

дова, све до у X I X  стољеће, кад ће се прек о Вук ова и Д аничићева св . Писма

потврдити и на подруч ју к њиж евне шток авштине. Т ак о ће та два тек ста,

у к ојима, дакле, прости претерити долазе више al la greca него на народну,

31 М аретић и Стевановић, i bid .

32 Исп. F. Blas — А. D ebrunner — F. Rehkopf , Grammatik des neutestamentlichen Gri e-

chisch, G6ttingen 197514
, стр. 265, гдје ce каж е да je хисторијски презент најчешћи у

М арк а, док  га Лук а, грчки наображ ени поганин , увелик е избјегава ј ер му звучи вулгарно.

33 К ад је ријеч о перфекту, ваља разлик овати прави перфект стања, к оји је праје
-

зичнога подријетла, и претеритализирани к ак ав се у нас, к ао и у низу других ј език а, развија

хисторијски . Т а разлик а није свагда лако уочљива, па је зато и продес замјене простих пре-

т ер и т а п он еш т о  отеж ан .

9
«
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постати право расадиште оне наративне манире, која ће се онда — што даље

од говорних подручја двају облика то више — наметати нашим писцима свих

књиж евних средина. Но у нас таква синтакса иде очевидно на штету пер
-

фек та, који у нашим тек стовима — за разлик у од црквенославенских, у који
-

ма га у приповиједању још нема — већ одавна, иако мало по мало, фунгира

к ао такав .33 Другим ријечима, два проста претерита к ао устаљени стилски

реквизити наративне дикције задржавају дуго вријеме приступ перфекта,

а и других наративних временских облика, у књиж евни језик .

С друге стране, како се и латински стил приповиједања, не само у би-

блијским текстовима него и уопће у наративним дјелима, у употреби импер
-

фекта и аориста, у даном случају „ аориснога
"
 перфекта, подудара у основи

с грчк им, остаје она наративна манира и даље у моди, али сада већ под латин-

ским, а ускоро затим и под талијанским утјецајем, који је — овај други —

само варијанта латинскога. Т ак о смо ми већ у освит књиж евнога рада на на-

шим тлима били излож ени са двије стране утјецају аналогне употребе двају
простих претерита по грчко-латинск ом узору : с источне бизантске прек о цр

-

к в ен осл ав ен ск е п и смен ости  и  са з ап адн оевр оп ск е в и ш е и ли  мањ е и зр ав н о .

Стога смо данас једва у стању да установимо, поготову у надостатку хисто-

ријск о-граматичких предрадња, к ак о се има тумачити онак о обилна употреба

простих претерита, на примјер, у дјелима старије хрватске књиж евности ра-

зличитих крајева, рецимо, у Д алматинаца попут М арулића, Зоранића, К рна-

рутића и Хварана, па у Примораца попут Витезовића и Зринск ога или у Сла-

вонаца попут К атанчића итд ., тј . је ли та употреба претерита знак  да су у то

доба оба облик а била заиста так о широк о још говорно ж ива или се ради и

даље о наслиј еђеној манири, тада већ под утјецајем других к њиж евнојезичних

узора. Ч ак  ни дјела дубровачких хшсаца, стварана вјеројатно прије на тлу

него у сусједству говорнога подручја двају облика, не дају свагда у том по-

гледу недвосмислена одговора.34

Ш то се пак  тиче наших новијих писаца различитих к њиж евних средина,

од средине X I X  ст . наовамо, они додуше преузимљу 
— што из домаћега књи-

ж евног  наслиј еђа што из к арацићевск о-
даничићевск ога св . П исма — ону

традицијом посвећену маниру приповиједања, али све више воде рачуна и о

томе да у језику, осим имперфек та и аориста, постоје и друга средства изра-

ж авања на истом говорном плану . У  том смислу узори усмено-народне к њи-

ж евности служ е к ао важ ан к оректив . Т ако се мало по мало ствара мјешовити

стил приповиједања, у к ојем се мјесто онога етоса што га поједини временски

34
 Један летимичан преглед тек стова хрватске к њиж евности од X I  до средине X I X

ст ., к ој и ће бити посебно разрађен , пок азује ув јерљиво к ак о два проста претерита у припо-

виједању најприје далеко превлађују (глагољска к њиж евност до у к асно X V стољеће, ук љу
-

чујући и пословне списе) , онда се мало по мало јавља и перфект (већ од XVI  ст. наовамо) ,

а затим и хисториј ски презент (особито од XVI I ст . даље) . О нестајању двају претерита свје
-

дочи в јеројатно њихово мијешање у облик у тзв . „ стегнутога
"
 имперфекта, напосе у 3. лицу

једнине и множ ине, нпр . чинише, т ецише, Гредише, зовише, пловише односно хт иху , идиху ,

гредиху  или чак  од перфективних глаг ола к ао почниху , у мриху , пој диху  и сл . — све из чак ав-

ск их писаца. У  истом би смислу говорио и наставак  -хот е (према -хомо) мј . -ст е: казахот е,

грђахот е, држ ахот е и сл. (Гундулић) . Ч ини се да се прости претерити губе у смјеру сјеве-

розапад
-
југ оисток .

Аналогну би слику могао дати и преглед српск е књиж евности, гдје би могла бити

занимљива улога „ славеносербск ога
"
 ј език а.
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облици очитују колико-толико у различним врстама народних умотворина

развија стилистичка variat io свих облика, боље рећи — свих парова облик а

што их нуди, с једне стране, језични систем, а, с друге, к њиж евнојезична

традиција: осим имперфекта и аориста так ођер перфект, било пуни или крњи,

у оба вида и два типа хисторијскога презента. Тиме прости претерити, у дру
-

штву с другим наративним облицима, долазе у опасност да изгубе онај свечани

тон што га дугују традицији књиж евне ријечи .35 Осим тога, различити се

облици „ дозирају
"
 различито, так о да у нас готово сваки писац представља

посебан проблем у том смислу . А да има и таквих к оји се ослањају на градск и

говорни језик  не показујући никакве склоности према простим претеритима,

не треба ни спомињати : тако их, на примјер, у Крлежину к њиж евном изразу
треба, што се каж е, тражити свијећом. Т о вриједи без сумње и за многе друге

писце градск ога подријетла ук олико стилски не „ афек тирају
"
 као, рецимо,

Ш ен оа .3
6

Но не ради се при употреби двају претерита у друштву с другим обли-

цима само о мијешању стилск их тонова већ и о чињеницама к оје отворено

упућују на умјетно рук овање имперфектом и аористом. Т о су, ак о сам добро

уочио, углавном три појаве: прво, бркање по наставцима сличних облик а

двају претерита, разумљиво само по себи у писаца који више не осјећају ону

деиктичку разлику међу њима; у том би смислу могли бити сумњиви нек и

примјери из Лазаревића што их наводи Стевановић,
37 нпр . Лице му (сц. к а-

петану) б е ш е окренут о. . . , а очи. . . , б л у д и ui е око ј едног мест а (оно

блу дише у описивању стоји више или мање очито мјесто блуђаху) ; друго, ла-

коћа с к ојом наши писци, особито хрватски , мијешају морфолошк и, али не

и ак ценатск и сличне облик е аориста и перфек тивнога презента, нпр . К од

Глине их н а п а д е неки кесарош, а Тоша му п о д в и к н е (М атош) . — То

рече (?) подешт ат , али се прот о помами (?) ; п л а н е и с т  а д е грдит и (На-

зор) . —• Обј е се д и г о ш е, а мала се Савина пробуди (?) т е з а п л а ч е (Ши-

35 Свечани тон имперфек та и аориста долази до израж аја навластито у свечаном г о-

ворништву, у посветама, на натписима и сл. Д а су ту књишк ога подријетла, види се по томе

што људи који се љима служ е у обичном говору не остављају „ свечан
"
 дојам, већ напротив

„ миришу на тло
"
 с к ој ега потј ечу .

36 Од X I X  ст . наовамо у тек стовима хаватск е, а и других наших к њиж евности пре-

влађује све вшпе оно мијешање различитих временск их облика за прошлост, при чему има

веома различитих врста мијешања, више пута и у оквиру исте реченице. К ао „норма
"
 могло

би се означити сли ј едеће :

Основа приповиј едања, која се некада израж авала у супротности „имперфект у опи-

сивању
"
 а „ аорист у саопћивању

"
 распада се сада на два типа, и то: мјесто све рјеђега импер

-

фекта перфект имперфективнога вида, а мјесто аориста у једном типу презент перфективнога

вида помиј еш ан више или мање с аористом, а у другоме перфек т перфек тивнога вида; усто,

к ао помоћна средства, крњи перфект у оба вида и хисторијски презент имперфективнога

вида. Има, дапаче, и рјеђих случаја мијешања свих могућих облик а за прошлост , и то свих

са свима. Т ак о ј е, на примјер , Ш имуновић —  не видим заш то управо он  више него други

— прави виртуоз тога наративног шаренила, при чему се добива двадесетак  комбинација.

К ад се та мјешавина наративних средстава успореди с оном имперфек атск о-аорисном

маниром наших старијих писаца или са ж анровск и обојеним приповиједањем народне к њи-

ж евности , лак о је видјети  да било к ак ву „ етосу
"
 временск их облик а нема више ни траг а.

37 Синт акса, стр. 614. Сличних примјера из хрватских писаца има С. Бабић, О т зв.

аорист у  имперфект ивних ГлаГола, Језик  24 (1966/67) , стр . 33 и д.
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муновић) ; и , треће, раширена појава да се имперфект изговара, к ад је за то

прилика, с акцентом инфинитива иамјесто презента (нпр . говдрах мј . гбворах,

чувасмо мј . чувасмо, ндшаху  мј . нбшаху итд.), што је очит знак  утјецаја колик о-

-толик о ж ивога аориста на већ заборављени имперфект .

Д а није било најприје библиј ск ога узора, а потом европск о-латинск ога

утјецаја, к оји су стољећима одрж авали у ж ивоту већим дијелом умјетну књи-

ж евној езичну употребу простих претерита, нема сумње да би оба у нашим

књиж евним срединама, особито загребачк ој и београдск ој за разлику од сара-

јевск е и титоградск е, играли данас к удик амо ск ромнију улогу . Али данас

смо ипак  свједоци опћега повлачења тих двају облик а не само у говорном

ј език у већ и на разини к њиж евнојезичне прак се, гдје се они — к ак о смо рек ли

— замјењују другим облицима одговарајућега вида. Штавише, сада и два

претерита, уколик о се сусрећу заједно, функ цуонирају у смислу видск е к о-

релације, тј . к ао супротност чињахЦчиних) : учиних. У  томе се и очитује онај

морфосемантички преображ ај у оквиру глаголск ога система.

Д а ни тај процес не протјече на свим странама једнак о, разумије се само

п о себи .

М еђутим, у новије вриј еме, к ад ни утјецај библијскога стила ни узори

народнога пјесништва нису више у првом плану , добивају наши прости пре-

терити нове импулсе с других страна. Н аши к њиж евни и уопће к ултурни до-

дири са западноевропск им свијетом, напосе романским и германским, врше

управо на подручју употребе наших двају облика видљив утјецај , о к ојем

се у нас мало пише.38 О том утјецају свједочи прије свега наша пријеводна

к њиж евност, гдје се имперфект и аорист, тако рећи пред нашим очима опо-

рављају у сусрету са страним језицима, наравно онима у којима се два ана-

логна претерита, к ао у романск има, или само ј едан , к ао у њемачк ом и енглес-

ком, сусрећу било у супротности или конкуренцији с перфектом.39

Један од најбујнијих расадника наших простих претерита представљају

пријеводи грчко-
римских класика, који су важан и стилски утјецајан дио

наше пријеводне к њиж евности . Т у се у нек им пријеводима, навластито онима

у стиху , имперфект и аорист сусрећу у толику мноштву да се ок о данога тек ста

ствара нека врста претериталнога „nijnbusa
"
 изазвана више потребама прево-

дилачкога посла него стилским захтјевима интерпретације. Јер два се облика

88 Риједак  је изузетак наведени рад београдскога романиста Савића (в. биљ. 26),

објављен уочи овогодишњега састанк а у Вукове дане, гдје о проблемима простих претерита

има закључака сличних мојима, а так ођер вриједних податак а с подручја српске књиж ев-

ности. Разлика је међу нама ак о не у бити ствари, а оно у нагласку, к оји у њега лежи на узро-

цима ишчезаван>а простих претерита, а у мене на снагама које их још одрж авају у употреби.

39 у  ту сам сврху правио нек олико „ штихпроба
"
 на неким хрватским пријеводима

из свјетске књиж евности. Ако се, на примјер, успореде у том погледу пријевод М анцони-

јевих Заручника (И . Ђаја), Ф лоберове Госпође Бовари (Ј. М атијаш) и Сервантесова Дои

К ихот а (И . Велик ановић) с пријеводом Иљф
-Петровљева Злат ноГа т елет а (С. К рањче-

вић) , мож е се утврдити значајна разлика у употреби простих претерита углавном према

правилу : тамо гдје их оригинал сугерира јављају се размјерно обилно, иако с различитом

срећом у поједа пшх преводилаца, а гдје их оригинал не познаје, већином изостају. Што је

тек ст „ класичнији
"

, то виш е изгледа имају у пријеводу два претерита. Слично би могло

бити и у пријеводима с њемачк ога и енглеск ога, гдје германск и, мак ар и  видск и нерашчла-

њ ен и  п р ет ер и т  и п ак  асоци р а н аш а д в а в р ем ен а .

Т у би била, дакак о, потребна детаљна истраж ивања уз примјену статистик е.
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не подносе свуда једнак о : ак о добро пристају , рецимо, у епски тек ст пријевода

Х омера, гдје их и оригинал има у обиљу , теж е се доимљу, на примјер, у ди-

јалошким дијеловима ове или оне грчке трагедије, гдје их оригинал и не по-

знаје у толику мноштву . Али то би се могло рећи и о превођењу у стиху уопће,

ј ер оно видљиво даје предност к раћим облицима простих претерита пред сло-

ж еним перфек том .

У  истом смислу мора да дјелује на писце и лек тира на страним језицима,

о чему засада немам точних податак а.40

Х оће ли пак  то углавном умјетно и учено одрж авање двају простих пре-

терита, у којем се огледа више ствар шк оле него ж ивота, више стилск е моде

него израж ајних потреба и више образованих појединаца него просјек а пи-

смене масе, хоће ли , дак ле, оно зауставити већ поодмак ли процес повлачења

двају облик а, овиси , мож да, о томе к ак о ће се језична норма поставити према

том питању . Али, ак о нам данас имперфекти и аористи у к њиж евном, напосе

пјесничк ом тек сту звуче час отмјено час манирно, то још није јамство њихове

трајније обнове. Недостаје им сталан стилски регистар .

*

Све што ј е овдје речено вриједи , наравно, за све наше к њиж евне сре-

дине, иак о је сигурно да међу њима има и већих или мањих разлик а у том по-

гледу. Јер, гдје су два временска облика о којима је ријеч и говорно к од куће,

ту ће и њихова књиж евна употреба бити природнија, в јеројатно и штедљи-

вија, него тамо гдје се намећу извана. Т ако се с обзиром на књиж евнојезични

статус двају простих претерита могу данас назрети три утјецајне сфере: сара-

ј ев ск о-титоградск а, гдје се два облик а у к њиж евном тек сту опиру више или

мање на своју говорну вриједност, београдска, гдје се осјећају као особина

што црквенога што рустично-народнога израза, и загребачка, гдје се доимљу

архаично-свечано. К ад су у питању писци из тих трију средина, онда искрса-

вају неминовно разлике у ступњу, како се данас каж е, „ компетенције
"
 у упо-

треби двају облик а. Аналогних појава има, дак ак о, и у другим к њиж евним

језицима, великима и малима. У право к ад је ријеч о претеритима, мож е се

подсјетити на француски и талијански с њиховим неприликама око облика

званих passe simple односно passato remoto, што их угрож ава слож ени перфект,

или на њемачки , к оји је с обзиром на говорну , а донекле и књиж евну упо-

требу претерита насупрот перфекту располовљен на два велика појаса, или

на румуњски, гдје је један од простих претерита — аорист већ и у библијском

ј езику замијењен перфек том, итд .

То ће рећи да се у нас употреба имперфекта и аориста, двају говорно

различито ограничених и књижевно различито заступљених временских обли-

40 М еђу наше писде к оји много читају на страним језицима иде, свакако, К рлеж а.

У  његову есеју О ст оГодишњици Бодлерове смрт и 1867—1967, Пет стољећа хрватске књи-

ж евности 95, Загреб 1973, стр . 292 и д ., у тек сту у к ојем међу прошлим временима нема

ниједнога простога претерита, налази се уметнут пријевод погребне бесједе Ж. Валеса, који

пријевод под утјецајем францускога оригинала врви од аориста и имперфеката.
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к а, н е м ож е у  св и м н аш и м к њ и ж ев н им  ср еди н ам а, п а ни  у  св и х  п и сац а и ст е

средине, сводити на исту синтак тичк о-стилистичку формулу, ј ер су снаге

к ојима се та два облик а унаточ притиску перфек та и других облик а за про-

шлост одрж авају у употреби веома разнородне. Што се пак  тиче оне „ кла-

сичне
"
 синтак се двају претерита, напосе у к њиж евном приповиј едању , у

њој чувамо к олик о-толик о, мак ар и умјетно, к онтинуитет к ак о с источном

бнзантск ом так о и са западноевропск ом традицијом наративне дикције. Н а-

пуштајући све више, под утјецајем градских говора, наративну употребу им-

перфекта, па и самога аориста, у к орист претеритализиранога перфек та, вра-

ћамо се, так о рећи , у сјеверну славенску родбину, гдје су у ок виру шире ск у
-

пк не различитих језик а прости претерити , било један од њих или оба, одавна

истиснути перфек том. Н алазимо се, дак ле, у ситуаци ји лабилне равнотеж е

у употреби двају облик а, при чему нас к ултурно-
језична традиција вуче на

једну страну , а говорни језик  града на другу . Ш то се тиче народних говора

на терену, па и народнога пјесништва, они су на страни традиције, али се њи-

хов утјецај осјећа све мање.
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D r  M ir osl av  K r av ar

I M PER FE K T  U N D  A OR I ST  I N  D ER SE RB O K R OA T I SCH EN  SPRA C H E

Z u s a m m e n f a s s u n g

I m obigen Aufsatz werđen drei Fragen zu den serbokroatischen synthetischen Pršteri ta,

dem I mperfekt und Aorist, vom sprachgeschichtlichen Standpunkt aus behandelt : ihre ererbten

Grundbedeutungen, ihre umgangssprachliche Vertretung und ihr  schriftsprachl icher Status.

D ie einfachen Praterita zeichnen sich im Serbokroat ischen, wie auch sonst im Slavischen,

durch ihre Stelle im Aspektsystem aus, und zwar im Sinne, dafi  sie die Bedeutungen des urspra-

chli chen Aspekts mit denen des neuen slavischen Aspekts in sich vereinigen. D avon zeugt sowohl

das schon eingebiifi te I mperfekt  von per fektiven al s auch der noch heute l ebendige Aor ist  von

imperfektiven Verben, das erstere als Ausdruck f iir  wiederholte, also unbegrenzt-perfektive und

der letztere als Ausdruck fur begrenzt-imperfektive H andlung.

D ie schwache bzw. beschrank te Ver tr etung dieser  T empora in den M undarten, insbeson
"

dere in der  stadtischen Sprache, erschwert es heutzutage, ihre Bedeutungen genau zu erschl iefi en'

so dafi  dabei sowohl genealogische al s auch typologische Beziehungen zu beri icksichtigen sind-

Erst aber  die Erforschung des schr if tsprachl ichen Vorkommens der beiden Prater ita in

verschiedenen l iterari schen K reisen kann l iber das Verhaltnis zwischen ihrer sparl ichen umgangs-

sprachl ichen Ver tr etung und ihrem hochsprachl ichen Gebrauch Auskunf t geben. D abei  kommen

auch auswartige Einf lii sse zum Vorschein , die die l iterar ische Anwendung beider Formen ge-

sch ichtl ich un ter st i i tzt  haben oder  sie n och heu te u n t erst i i tzen . Es sin d d i es einer seit s d ie k ir -

chenslavische, an sich griechische, und lateinische kirchen-sprachl iche T radition, sowie die spatere

Einwirkung des europaischen L ateins und des I tal ienischen, anderersei ts aber  der heute noch

spii rbare Einf lufi  der modernen westeuropaischen Sprachen, in denen analoge Praterita mindes-

tens l iterar isch noch gebrauchl ich sind. Solche Einw irkungen konnen am  besten in l i terar ischen

Obersetzungen verfolgt werden.

M an dar f  also segen , dafi  d ie serbokroat ischen einfachen Prater i ta, obwohl im mer  mehr

durch das Perfekt ersetzt, wesent l ich dur ch drei Fak toren noch immer gestrii tzt  werden : nicht

nur  durch ihre ohnehin schwache umgangssprachl iche V er tr etung, sondern auch durch die lite-

rar ische T f adi t ion und d ie kul tur el l e U m welt .
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D r K A ZI M IERZ FEL ESZK O (W arszawa)

СРП СК ОХ РВА Т СК И  П РИ Л О Ш К И  П А Р Т И Ц И П И  —  H EK E

К А Р А К Т Е Р И  С Т И К Е

0. У  Стевановићевој граматици српскохрватск ог језик а наилазимо, из-

међу осталог , тврдњу : „ иак о су то нек ад били , глаголски прилози , к ао ни

глаголск и придеви уосталом, у српск охрватск ом језику више нису партиципи ,

нити овај језик  има те категорије речи
"
 (М . Стевановић, Савремени српско-

хрват ски ј език (грамат ички сист еми и књиж евној езичка норма) I I . Синт акса,

Београд 1969, стр. 707). Пошто се у наслову мог реферата, ипак , раније нашао

термин „ партиципи
"

, дуж ан сам слушаоцима објашњење да је предмет мојих

зап аж ањ а он о ш то се у  ср п ск ох р в атск и м  г р амати к ама зов е „ г л аг ол ск и  п р и
-

лози
"

. Другим речима: то су непроменљиви глаголск и облици изведени од

одговарајућих глаголских основа помоћу морфема -ући, 
-ећи к ад је реч о гла-

голском прилогу садашњем и ~(в)ши к од глаголск ог прилога прошлог . О тим

се облицима у сербок роатистици већ доста писало па бих стога ж елео да нек е

од њихових к арактеристика пропратш ш и на тлу пољск ог језичк ог материјала.

Паралелни пољски облици изводе се помоћу морфема -^с и - (w)szy . Одгова-

рајуће глаголск е основе су 
—

 у овом случају у оба језик а — основе садашњег

в р емен а к од  г л аг ол ск ог  п рил ог а сад аш њ ег  и  осн ов а п р ош л ог  в р емен а к од

глаголск ог  прилога прошлог . Д истрибуција појединих морфема је при томе

таква да морфема глаголск ог прилога садашњег ступа у синтагматску везу
с основом садашњег времена имперфек тивних глагола, док  морфема глагол-

ск ог  п рилог а п рош лог  сту па у  си нтаг матск у  в езу  с осн ов ом п р ош лог  в ремен а

перфективних глагола. Случаји одступања од тог правила, к оје је у својој

граматици обележ ио већ М аретић (усп . Т . M aret ić, Gramat ika hrvatskoga i l i

srpskoga knj iževnog jezika. T reće, nepromijenjeno izdanje, Zagreb 1963, стр .

203: „ Герундиј прошли ce твори од перфективних глагола, рјеђе од импер
-

фективних, али ипак  доста често, нпр . чекавши [ . . .] , имавши [ . . .] , пост ивши

[ . . .] , судивши [ . . .] , говоривши [ . . .] , додавши [ . . .] , ст раж ивши [ . . .] , т ј е-

равши [ . . .] , мрзивши [ . . .] , т раж ивши и распит авши [ . . .] , чамивши и ст ра-

давши [ . . .]
"
), не изгледају ми типични за данашњу књиж евну норму (иако

их она у принципу допушта, усп . Стевановић 1969: 729!) . „ Супротни правац
"
,

то јест обликовање глаголског прилога садашњег на основи перфективних

глагола не спомиње ниједна од већих граматик а српск охрватск ог  језик а. Н а

питања одступања од горе споменутог  дистрибуиионог правила вратићемо се

још једанпут, у тачки 3.

139



1. К ад је М илк а И вић пре две године на форуму М еђународне к оми-

сије за изучавање граматичке струк туре словенских језик а разматрала тео-

ретске и методолошке аспекте појма „к ондензације
"

, убројила је међу друге

словенск е к ондензаторе и глаголск е прилоге (усп . М . Ivic, T heoret ische und

methodologische Aspekte des Begr iffs der K ondensat ion (у зборнику :) Gramma-

t ischer Auf bau der slawischen Sprachen (I SK -K ommissionssitzung 1974), Zeit-

schr if t fi i r Slawist ik XX  1975, стр . 774— 780) . П омоћу к ондензатора тог типа,

мада се они не одликују спољним обележ јима личног глаголск ог предик ата,

мож е се преносити реченична информација, с тим што се они лоцирају на

позицијама к оје су, иначе, типичне за зависне реченице. К арак теристична

црта оних синтак сичк их к онструкција чији је центар глаголски прилог је у

томе, што оне сачињавају синтак сичк и к омплек с вишег ранга заједно с иск а-

зима чији се предикат или један његов део израж ава помоћу личног  глагол-

ског  облик а (verbum f initum) . Што се тиче саме синтак сичк е к онструк ције

с глаголским прилогом у центру , она је семантички еквивалент реченице са-

здане од истих лек сичк их елемената и на исти начин функ ционише у окви-

рима спојених садрж ина. Слож ене реченице и ек вивалентне у односу на њих

реченице с к ондензаторима преносе, дакле, информацију о најмање две пре-

дик ативне садрж ине к оје је одашиљалац међусобно повезао и слож ио у једну

к омуникациону целину . С обзиром на смисаоност те целине, повезане рече-

нице не би смеле да буду у односу на себе тематски сувише удаљене — то су

питања добро позната у сфери проучавања к охезије тек ста.

Говорећи да је глаголск о-прилошки к ондеизатор ек вивалент једне са-

ставне реченице, то јест к омпоненте једне веће, слож ене реченичне струк туре,

м ор ам о и ст ов р ем ен о д а и мамо у  в и ду  д а се ск у п  св и х  сл ож ени х  р еч ен и ц а са-

стоји од доста разноврсних елемената. Н аиме, он се подвргава к ласифик ацији

с обзиром на чисто формалне к арактеристик е (нпр . с везник ом или без везни-

к а), с обзиром на унутрашњу хијерархију слож ених реченица (нпр. напоредне

слож ене реченице и зависно слож ене реченице), с обзиром на ранг  и улогу

лек сичк ог  фак тора (интензионалне и ек стензионалне реченице) , с обзиром

на садрж инск е односе (нпр . временск е, узрочне и сл . реченице) , с обзиром

на присуство ек спонената субјек товог  модалног става (зависно-
упитне, вољне

и сл . реченице) , итд .

Од различитих врста слож ених реченица идентифик ованих помоћу на-

ведених критеријума, глаголск о-прилошкој к ондензацији подвргавају се само

нек е. И нвентар правила к ондензирања је прилично обиман и поред садрж ин-

ских односа морао би да садрж и и низ фактора лек сичк е природе и сл . М е-

ђутим, што се тиче интерпретација к оје предлаж у веће граматик е, могло би

се посумњати у убеђење да глаголск о-прилошк е к онструкције потичу једино

од зависних реченица. У  питању је, вероватно, могућност одашиљаоца да

помоћу језичк их средстава, к оја има на располагању, пренесе информацију о

две предик ативне садрж ине у облик у напоредне слож ене или , с друге стране,

у облику зависне слож ене реченице. У  више случајева, поред чисто формал-

ног приступа, не постоје довољно изразити садржински критеријуми помоћу

к ојих би прималац могао да разликује напоредно слож ене реченице од слож е-

них реченица зависног односа (усп . напоредно слож ену копулативну реченицу

Људи су се смеј али и причали вицеве према временск ој реченици Љу ди су се
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смеј али док су  причали вицеве) или различите врсте зависних реченица (усп.

погодбену Ниј е т о схват ио ј ер му ј е т о излож ио Перо према к онцесивној рече-

ници Ниј е т о схват ио иако му  ј е т о излож ио П еро) . Има, дакле, случајева

к ад се у глаголск о-прилошк у к онструк цију к ондензује не само зависна рече-

ница него и напоредна реченица, нпр . Љу ди су  седели и чекали наређење - >

Љу ди су седели чекајући наређење и сл . Д одуше, у најновијој великој грама-

тици к аж е се изричито да „ глаг олск и прилози ни су увек  само ск раћенице

зав и сне р еч ени ц е н ег о се они  м ог у  сх в ати ти  и  к ао н ап ор едн и  с р еч ени ц ам а

чији предик ат одређују, к ао независни од њих . К ао такве мож емо навести

примере с глаголским прилогом садашњим : Слушала је сама себе к ак о пева

мислећи при том своју мисао и сл.
"
 (Стевановић 1969: 713) . С друге стране,

у истој се к њизи наводи и низ примера зависно-временск е функ ције глагол-

ск ог прилога садашњег које бисмо ипак  морали интерпретирати к ао док азе

употребе глаг олских прилога у позицијама к оје су иначе к арак теристичне за

саставне напоредне реченице, нпр . Тумач ј е преводио му чећи се у залуд (Стева-

новић 1969: 708) <
-  Тумачј е преводио али се мучио узалуд; От иду даље да буне

народ палећи ханове и биј ући субаше по селима (Стевановић 1969 : 708) <
-  От иду

даље да буне народ а у з т о пале ханове и бију  су баше по селима и сл .

2. К ао што смо рек ли , интерпретатор односно прималац тек ста понек ад

није у стању да утврди да ли постоји и к ак ве је онда врсте стварна хијерархија

између две предикативне садрж ине. Одређени ред је резултат одређеног из-

бора од стране одашиљаоца. Према томе, све так озване синтак сичк е функ ције

глаголских прилога представљају се к ао секундарна интерпретација од стране

примаоца. С обзиром на одашиљаоца, мож емо да каж емо да глаголски прилози

заступају (кондензују) извесне типове саставних реченица као што је то случај
н п р . с н и зом зав и сн их  р еч ени ц а :

2.1. Зависне временск е реченице к оје израж авају само најопштију вр е

менску релацију типа кад(а), нпр. сх . Пролазећи овим пу т ем увек ме посећуј е

пољ. Przechodz^c drog^ zawsze mnie odwiecLza. Овај ce тип релације одлик ује

тиме што ј е г раматичк и остварљив к ак о на плану садашњости так о и на плану

будућности и прошлости, нпр . Пролазећи овим пу т ем — посет ио ме ј е Ц посе-

т иће ме; Przechodzqc drogq 
— odwiedzil mnie // odwiedzi mnie и сл .

2.2. У зрочне реченице, с пројекцијом у садашњост, прошлост и будућ-

ност, нпр . Нисам се сагласио, ј ер сам т о eeh знао напамет  - > Н исам се сагласио

знају ћи т о већ напамет ; П ат и пошт о се бој и да ће ј е напуст ит и - > П ат и бо-

ј ећи се да ћеј е напу ст ит и; П исаћу  т и чест о, ј ер ћу  имат и пу но времена - > П и-

саћу  т и чест о имај ући пу но времена; пољ. N ie zgodzilem si§, bo znalem to juž

na pami?ć - > N ie zgodzilem si? znaj^c to juž na pam igć; Cierp i , bo si § boi , že

j ^ opušci - > Cierpi boj^c si?, že јз opušci ; B§d? p isai  cz?sto, bo b?d? mial  dužo

czasu - > B§d? p isal cz?sto maj^c dužo czasu и сл .

2.3. Н амерне реченице, нпр . Викао сам гласно да их пробу дим - > Викао

сам гласно бу дећи их ; K rzyczal glosno, by ich obudzić - > K rzyczal  glosno budz^c

ich ; Викаој е да у вери u себе и њу  у  искљу чиво њену  кривицу  
- > Вик ао ј е у верава-

вају ћи и себе и њу . . .; K rzyczat, by przekonać i siebie i јз w wylqcznie jej win?
- > K rzyczal , przekonuj^c. . . и сл . Овде вреди обратити паж њу да се у оба
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ј език а прилик ом к ондензовања у глаголск и прилог  садашњи свршени вид

претвара аутоматски у несвршени . О тој појави биће још речи у тачк и 3.

2.4. К од оних условних реченица к оје се подвргавају кондензацији,

прилик ом трансформирања личног глаголског облик а у глаголски прилог

прошли, свршени вид се у принципу не мења: Ако бисмс зат ворили очи могли

бисмо замислит и да више нема зиме —> Зат воривши очи, могли бисмо. . но,

постоји и друга могућност : да се к од трансформирања у прилог садашњи вид

ипак  промени, нпр . Зат варај ући очи могли бисмо. . . К ондензовање несврше-

них глаголских личних облик а не изазива промене тог типа, нпр . Ако бу демо

пасивно чекали, изгубићемо бит ку 
- > П асивно чекају ћи изгубићемо бит ку . Инте-

ресантно би било и посебно испитати правила претварања вида у оба језик а,

ј ер о томе постоје ј ош увек  само површна запаж ања.

2.5. Допусне реченице, нпр . Послао их ј е на т акмичење, иако ј е знао

да немај у  шанси за победу  
—> П ослао их ј е на т акмичење знај ући да немају  шанси

за победу ; М акар се борио т и т о нећеги изборит и, а камоли седеЧи - > И  борећи

се т и т о нећеш изборит и, а камоли седећи (Стевановић 711) .

2.6. Н ачинск е реченице, нпр . Говорио ј е (т ако да) ј е му цао - > Говорио

ј е муцај ући; Муцао ј е и обарао очи земљи и (на т ај  начин) уверавао ј е да ниј е

ништ а певао —> М у цај у ћи и обарај у ћи очи земљи у веравао ј е да ниј е ништ а пе-

в а о  и  с л .

2.7. Н ек е од интензионалних реченица, нпр . Он ј е срећан шт о нај зад

мож е да ј е види - > Он ј е срећан могу ћи нај зад да ј е види; П огрешио ј е шт о ј е;

овамо дошао —> Погрешио ј е дошавши (// долазећи) овамо и сл.

Сви под 2. наведени типови слож ених реченица, и сигурно још неки

други, основа су идентифик ације тзв . синтак сичк их функција глаголских

п р и л о г а .

3. Навођење свих правила кондензације (ту спада нпр. елизија везник а)

као и стрик тно набројавање инвентара тих реченица к оје се подвргавају к он-

дензовању (за разлику од оних других к оје према том поступку пок азују већу

„ отпорност
"
) превазилази, уколик о би то засад уопште било могуће, ок вире

овог  излагања. И сто так о нећемо се ту бавити начином ук лапања у тај поступак

целог  реда глаголских к атегорија — синтак сичк и зависних и независних .

Хтео бих да овде обратимо паж њу само на две од њих , тј . на време и на лице.

Ех def in it ione се зна да је к ондензатор облик  к оји ј е ван граматичк е

к атегорије лица. Т о је, так ође, облик  који је ван граматичке к атегорије вре-

мена, тј . тачније речено : апсолутног  времена к оје се мери према нултој тачки

познатој у граматици к ао тренутак  говора. У  науци о језику влада, међутим,

убеђење да су глаголски прилози таквих вантемпоралних али ипак  и времен-

ских к атегорија као што су истовременост и претходност . У  пољск ој грама-

тичкој прак си то је нашло чак  и свој терминолошки израз : ijn iesl6w przy
-

slowkowy wsp61czesny (глаголски прилог садашњи) и imieslow przyslowkowy

uprzedn i (глаголски прилог прошли) . М ада известан, чак  прилично велики

проценат употребе глаголск ог прилога садашњег доказује да је он ек спонент

релације истовремености (к ао што је то случај к од к ондензовања временских ,

начинских и сл. реченица), ипак  с друге стране постоји и добар део реченица
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у кој има не постоји директна семантичк а к орелација између релативног вре-

менск ог  редоследа и одговарајућег морфолошк ог  облика; то нам, уосталом,

најбоље доказују узрочне, условне па и намерие реченице које се кондензују
помоћу глаголског прилога садашњег . Глаголски прилог садашњи мож е, дакле,

поред истовремености, израж авати и претходност, нпр . М ислеНи на ову згоду ,

Окт авиј ан се т ихо насмиј ешио (Стевановић 709) Кад ј е помислио на ову зго
-

ду . . Te ист е ноћи, ост ављајући све кренули су за Бреговицу (Стевановић 709)
ч-  . . . ост авили су  све и кренули и сл . Оваква функционална померања гла-

г олск ог  прилога садашњег к арак теристична су , к ао што то док азује на пољ-

ском материјалу Врубел (Н . Wrobel , Sklađnia imiesiowćw czynnych we wsp61-

czesnej polszczyžnie, K atowice 1975, стр . 58), пре свега за к ондензаторе гла-

гола познатих к ао verba sentiendi . Мислим да би то исто важ ило и за српск о-

хрватски, усп . чуј ући т о рекао ј е; ж елећи друго от ишли су ; видећи да j oui увек

седим уст ао ј е; осећају ћи олакшање подскочио ј е и сл . Глаг олски прилог са-

дашњи у оба језик а мож е израж авати и релацију следствености (иак о је у
тој функцији доста слабо заступљен), нпр . пољ. Dzieci spadaj^ z dach6w i la-

mis nogi - > Dzieci spadaj^ z dachow lami^c nogi 
'
Д еца падају c кровова ломећи

ноге
'
; сх . C високих храст ова падали су  ж ирови т укући о земљу несразмј ерно

т ешким у дарцима (Стевановић 713) и сл .

С друге стране, примећујемо и „ сИметричну
"
 појаву употребе глаголск ог

прилога прошлог не само за израж авање релације претходности него и за

израж авање релације истовременосга , усп . пољ. K iedy zjadlem , wypiwszy

do tego karafeczk?, ogarn§la mnie sennošć (Врубел 52) 
'
К ад сам појео, попивши

уз то и чашицу, ухватила ме је сањивост
'
; сх . Љубили су се и загрцавали у  сми-

ј еху  и срећи изненадног сусрет а закрчивши т ако пу т  (Стевановић 727) <
-  Љубили

су  се. . . и т име (// т ако) су  крчили пу т . Шта више у оба се језик а глаголски

прилог  прошли среће и к ао ек спонент релације следствености, нпр. пољ.

Kwiecien wyszedl z pokoju i zamkn^l za sob^ drzwi — Kwiecien wyszedl  z po-

koju, zamkn$wszy za sob^ drzwi (Врубел 53) ,К вјећењ je изишао из собе затво-

ривши за собом врата
'
; сх . Посј едали су  сви на крше прислонивши леђа уза зид

(Стевановић 727) и сл . У след таквог , дуплог  у ствари , „ функционалног  опте-

рећења
"

, с облицима глаголск их прилога веж у се, сек ундарно, одређене асо-

цијације и ту би , по свој прилици, требало траж ити разлоге што се облици

г л аг ол ск ог  п р ил ог а п рош л ог  мог у  п он ек ад  и зв одити  и  од  н есв р ш ених  г л а-

гола. У  к онструк цији Н е могавши више подносит и т у гу  у  њеним очима, на-

пуст ио ј е кухињу  т ет урајући (А . Гилберт, Сат у к утији) на тај начин одаши-

љалац преноси информацију о релативној хронологији догађаја (место не мо-

гући) . У  пољском језику могућа је ту и к арактеристична за тај језик  неутрали-

зација вида чији се смисао своди на то да к ондензатор претериталног  личног

облик а перфек тивног глагола прима облик  глаголск ог прилога садашњег

с имперфективном основом, нпр . N ie odpowiedzial , bo uznal to za glupie - *

. . . uznajqc ,Није одговорио сматрајући то глупим
'
; N ie odpowiedzial , bo —

przypomnial  sobie // zobaczyl // poczul . przypominaj^c sobie // widzqc

II czuj^c ,Није одговорио — сећајући ce // видећи // осећајући
'
. На основу

ових и других примера к оје сам прегледао могло би се закључити да се у више

случајева у оба језика место глаголск ог прилога прошлог мож е употребити

глаг олски прилог садашњи , док  је обратна појава врло ретк а. Ак о се у сло-

венск им језицима (так ође у српск охрватск ом) примећује слабија фреквенција
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глаголеког прилога прошлог , један од разлога тог стања могао би се траж ити

и на том плану : потиснут са свог функ ционалног поља он је могао постати

облик  к оји се потискује к ао так ав . Према Врубеловом мишљењу, у пољск ом

ј език у употреба глаголск ог прилога садашњег к ао ек спонента претходности

носи и један вишак  информације: тиме се сигнализира да се ради о директној

временској узастопности двеју радњи (Wrobel 1975: 58).

4. Што се тиче синтак сички зависних вербалних к атегорија, глаголски

се прилози налазе и ван к атегорије лица и лишени су формалних црта које би

показивале на њихову формалну везу са субјектом. Веза та, дакле, мора се

обезбедити преко правила које тражи да глаголско-прилошка конструк ција

буде еквивалент само такве саставне реченице чији је субјекат идентичан са

субјектом спојене реченице. Стога у скупу правилних пољских реченица фор
-

мираних помоћу граматичких правила својствених том језику, не сме да се

појави конструкција *On id^c ul ic^, pies ugryzl go w nog? ,Он идући улицом,

пас га је уј ео за ногу
'
. Пољска језичк а норма одлучно то искључује не до-

пуштајући могућност да се помоћу глаголског прилога к ондензују слож ене

реченице чији су субјек ти различити . При томе је идентичност субјеката услов

обавезан али не и довољан . Од целог реда падежних облика које у току струк -

турализације реченице мож е да прими nomen с функ цијом субјек та (номина-

тив , генитив, датив , ак узатив) , за к ондензоване дво- и вишепредик атск е

струк туре погодни су једино облици номинатива. Структура Jađac do Nowego

Sadu przypomnialem sobie, že. . . ,Путујући на Нови Сад сетио сам се да. . .
'

ј е правилна пољск а реченица. Д руга структурализација те исте садрж ине,

иако се ту води рачуна и о принципу идентичности субјек ата, даје у резул-

тату неправилну реченицу 
*
Jad^c do Nowego Sadu przypomnialo mi si§, že. . .

,Путујући за Нови Сад пало ми је напамет
'
. Разлог је те неправилности у не-

поштовању правила примене номинативног  облик а. Т име се реченица ставља

и  в ан  н ор м е .

Правило идентичности субјек ата важи у принципу и у српск охрватск ом,

Иак о су 
— к ао што се чини — старије граматик е, монографије и језичке поуке

приступале том питању са доста толеранције, па су радије к валифик овале ту

појаву, идући за М аретићем, к ао nominat ivus absolutus (усп . дошавши ја к

своме старом пријатељу он се врло обрадова; M aret ic 1963: 567), него што су

је подвргавале нормативној оцени . Н ајновија Стевановићева граматик а к аж е

већ изричито да „употреба глаголског прилога са субјектом који није и субје
-

к ат главног глагола не мож е се сматрати особином књиж евног језик а уопште
"

на тај начин стављајући и „ nom inat ivus absolutus
"
 ван норме. З а разлик у од

пољског језика к од кондензовања полипредикатских струк тура не ступају

на снагу стриктно одређена правила струк турализације у односу на номиналне

облик е. И у овом случају Стевановић (1969 : 714) то недвосмислено закљу
-

чује: „ Субјекат који мора бити заједнички главном предикату и (. . .) гла-

голском прилогу ( . . .), не мора бити обавезно граматички, него то може бити

и логички субјекат
"

. Другим речима: граматичк а ситуација одобрава ту такву

струк туру у к ојој именск а реч с функ цијом субјек та главне, нек ондензоване

реченице мож е примити неноминативни облик . П римере дативних и ак уза-

тивних облика у тој позицији наилазимо не само код писаца из старијих доба

или у популарним узречицама од типа Тешко вуку  не ј едући меса, но и — к од
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савремених писаца, нпр . Он се сада бој ао Ђу зе и мислећи у правс о њој , њему

падоше на памет  риј ечи и он их изређа (Ћ. Сијарић, Бихорци, Сарајево 1956,

стр . 93) ; Слу шај у ћи т о, чинило им се да ј е Бај о Баничић биоу  праву  (М . Лалић,

Х ај ка, Београд 1960, стр . 309) ; Знај ући, међу т им, Х обов ст ав према шт ампи,

т о нас нимало не чуди (А . Радек , Вошт ани двој ник , Нови Сад 1961, стр . 49) ;

Срце ми се ст езало гледај ући т е како т еглиш по т у ђим њивама (М . Булатовић,

Црвени пет ао лет и према небу , Загреб 1959, стр . 163) и сл .

Осим те битне црте к ој а разликује синтак су српск охрватских прилошких

к онструкција од пољских, у оба језика постоји известан број к онструк ција у

к ој има субј ек ат к ондензатора није идентичан са субјек том главног  предик ата.

Т у спадају реченице које цитира Стевановић ( 1969: 715) : Улазећи у  доњи град

с леве ст ране ст ој и славна кула Н ебој ша; Су дећи по писму , оно ј е ст ариј е од

дат у ма на њему  и сл . П аралелне пољск е к онструкције нпр . T en budynek stoi

ро prawej st ron ie iđqc od M arszalkowsk iej ; Prawde mow i^c, n igdy si§ jej to n ie

podobalo и сл ., представљају ј едан затворен збир . П остоји мишљење да се

један добар део к онструкција тог типа одлик ује модалном к арактеристик ом :

у трансформационом смислу оне су изведене из те посебне врсте условних

реченица где се не садрж и информација о услову sensu st r icto, него се одаши-

љалац ограђује у односу на начин разумевања садрж ине главне реченице, нпр .

реченица По писму  су дећи, оно ј е ст ариј е од дат ума на њему изводила би се

из тросегментне слож ене реченице Ако су димо по писму / мож емо конст ат оват и

да I оно ј е ст ариј е од Рат ума итд . При томе се у току к ондензовања изоставља

„ посредња
"
 реченица чи ји је центар најчешће verbum dicendi , sent iendi или

declarandi (Wrobel 1975: 91) . T e су конструкције у оба језик а добрим делом

ок амењене и представљају готово затворен инвентар .

П отпуно посебан проблем представљају , паралелни у оба језик а, парти-

ципск и изрази повезани с главном реченицом чији ј е субјек ат неодређен .

М еђутим, богата проблематик а дезак туализације информације о субјек ту пре-

вазилази ок вире реферата.

Обе к атегорије на к ојима смо се овде задрж али , свак а на свој начин ,

представљају интересантне типолошк е проблеме, с тим што једна од њих —

релативна хронолошк а релација — у словенск ом језичк ом свету често везана

за вид, вредна је да се проучи у склопу словенск их језик а, док  друга (к ате-

горија падеж а) везана за питање идентичности // неидентичности субјек ата

и за граматичк а средства израж авања те особине, била би интересантна чак

н а ш и р ем  т л у .
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D r . K azim i er z F el eszk o

CH A RA K T ER I ST I CH E M ER K M A L E D ER  SERB O K R OA T I SC H EN

A D V E R B I A L E N  PA R T I Z I P I E N

Z u s a m m e f a s s u n g

Zwei charakteri stische M erkmale der  serbokroatischen und auch der  polnischen adverbi-

alen Partizipien werden im Beitrag beriicksichtigt : die relative Zeitbestimmung sowie das Ver-

haltnis zum Subjekt. D ie im Serbokroatischen vorkommenden Partizipien stimmen in ihrer Bil-

dung weigehend mit den entsprechenden Partizipien des Polnischen iiberein. Sowohl  im Serbo-

kroatischen als auch im Polnischen wird „ das Partizip der Gleichzeitigkeit
"
 von imperfektiven

Verben und ,,das Part izip der  Vorzeitigkeit
"
 von perfektiven Verben gebildet . D ie adverbialen

Partizipien konnen Adverbialsatze kiirzen. Es gibt aber in beiden Sprachen Falle, venn die Parti -

zipien auch koordinierte Satze kii rzen. D abei drii cken die Partizipien auf  -ući, -eći, -/i /ć}c eine

Gleichzeitigkeit und die Partizipien auf  -vši, 
-wszy, 

-iszy 
— eine Vorzeitigkeit  der Handlung aus.

M ehr ere Beispieie aus beiden Sprachen beweisen aber, dafi  alle Formen sowohl die Gleichzeitig
-

keit  und die Vorzeit igkei t al s auch die N achzeitigkeit  ausdr ii cken konnen, was manchmai auch

zur  V eranderung des V erbalaspekts f iihrt . Ein N ebensatz kann nur  dann durch ein Partizip entsetzt

werden, wenn Haupt- und N ebensatz das gleiche Subjekt  haben. Es handelt  sich dabei im Polni-

schen nur um das grammatische Subjekt. I m Serbokroat ischen dagegen gi lt die Regel auch fiir

das logische Subjekt .
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Д р М И ЛОРАД  Д ЕШ ИЋ (Нови Сад)

В О К А Т И В У  С РП С К О Х Р ВА Т С К О М  П И С А Н О М  И  Г О В О РН О М

ЈЕЗ И К У

1. Овај реферат не представља цјеловиту студију него само напомене

о српск охрватск ом вок ативу . Било је потребно да се оне дају због  тога што

н ек а п и т ањ а у  в ез и  са н аш и м  в ок ат и в ом  н и су  д о сад  н и  п ок р ет ан а , а о  н ек и м а

се у зг р ед  г ов ори  к ад  се р асп р ав љ а о н еч ем  д р у г ом .

2. М ож е се узети к ао тачна констатација да вок атив није падеж  у пра-

вом смислу ријечи и да служ и за дозивање и за скретање паж ње нек оме на

садрж ај реченице. За вок атив се к аж е да „не само да не зависи ни од једне

друге речи у реченици и да не пок азује ник ак ав однос према било к ојој другој

речи, него он уопште није везан тешње ни за један део реченице. Т о је облик

самосталних речи који се ставља испред реченице, или уноси међу њене де-

лове
"
 (М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език (I I ), Београд 1974,

171) . Прије свега, вок атив се јавља не само испред реченице и у средини него

и на к рају (потврда за то има доста међу примјерима к ојима ће бити илустро-

ване напомене о вок ативу) . Т ачно је то да је вок атив облик  к оји је изван ре-

ченице; у прилог  томе мож емо цитирати и Стјепана И вшића: „ Д а се вок атив

ни је осј ећао као члан реченице, види се и отуд iut o се нек е ријечи, к ој е имају
обично одређен намјештај , намјештају без обзира на вок атив ; успор .: весе-

лим ти се; сад ти се веселим поред : брате, веселим ти се; брате, сад ти се весе-

лим
"
 (Славенска поредбена грамат ика, Загреб 1970, 378) . М еђутим, има случа-

јева у к ојима се облик  вок атива ипак  налази у нек ом односу према другим

риј ечима. Т у, у првом реду, треба навести вок ативне синтагме:

Јест, браћо и друзи . . . Он хоће да поучи и охрабри још један пут све

нас (Војн . I . 7, 165) (Речник српскохрват ског књиж евног и народног ј езика Српске

академије наук а и уметности, под друг1
, 2) . О Стамболе, земаљско весеље,

| купо меда, горо од шећера, | бањо слатка људскога живота, Ј ђе се виле у
шербет купају (Петар Петровић Његош, Горски виј енац, Београд 1963, 50) .

Однос између појединих чланова вок ативне синтагме онак ав је к ак ав

налазимо и у другим падеж има (браћо и друзи — браћи и друзима, са браћом

и друзима и сл .; к упо меда — к упу меда, у к упи меда и сл .) .

Затим, вок атив се понек ад јавља у функцији иск аза, непотпуне реченице

у којој постоји само име особе (понекад проширено у синтагму) кој ој се упу
-

ћује говор :

10
«
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Синк о, сигнк о ! —
 рече мајк а. Гаде један ! —

 добаци му у пролазу (оба

примјера су Из Грамат ике хрват скога или српског ј езика групе аутора: Брабец,

Храсте, Живковић, Загреб 1952, 211; код њих су то примјери за вокатив ко-

јим се израж авају осјећања). Леоне: И ту има само једно рјешење: или се ж де-

рати као шакал или . . . Анђелика: Или? Леоне: Или се убити ! Анђелика:

Леоне! (М . К рлеж а, Глембај еви, Београд 1970, 418) . Ох благо моје! Бошк а-

рина златна!— викну сељак , скочи до краве и стаде јој цјеливати очи и чело

(В. Назор, Изабрана дела, Београд 1961, 99). Сине! Сине! заурла у очају (Го-

ран 1, 142) (Речник српскохрват ског књиж евног и народног ј езика Српске ака-

демије наук а и уметности, под заурлати, 2а) . „ Мајко
"
, узвикну он тихо, па

опет заспа (Правопис српскохрват скога књиж евног ј езика, 1960, М атица српск а

— М атица хрватск а, 114) .

Ове вок ативне иск азе употребљавају говорна лица к ад су у афек ту или

уопште у посебном психичк ом или физичком стању. И , што је још значајније,

овдје облици вок атива представљају , у ствари , допуне глаголима говорења

(такав глагол се подразумијева у примјеру из Крлеже). Овакви случајеви

ј асно говоре да вокатив није увијек  изван реченице, да мож е да се налази у

одређеном односу према другим дијеловима реченице.

Н ешто слично имамо и у примјерима:

И шћераше га из цркве, а сељак  опет Бискуповој к ући , зовијући иза

свега гласа: О Бискуповице! (НПр Врч . 2, 43) (Ренник  српскохрват ског књи-

ж евног и народног ј езика Српск е ак адемије наук а и уметности, под зв ати I , l a) .

М амо! — Шта, брате? — Видео сам онога. . . к ак о се зове? . . . чича-Ђорђа!

(Лаз . Л . 2, 93) (исто, под брат, 76) .

Овдј е ј е облик  вок атива так ође допуна глаголу говорења, к оји ј е иск а-

зан или се подразумијева. Само, вок атив сад не врши фуик цију иск аза него

служ и за дозивање, послије к ојег обично долази одзивање саговорника и

потпуна реченица лица које је дозивало. Ова реченица се, у ствари, наставља

на дозивни вок ативни облик , али ниј е с њим у тјешњој синтак сичк ој вези .

А . Белић је, говорећи о узвицима (О ј езичкој  природи и ј езичком развит ку ,

I I  књ., Београд 1959, 179), изнио сљедеће мишљење: „Овамо иду и вокативи.

Када речемо Пет ре\ или слично, ми не знамо шта се тиме хтело рећи (или

„Иетре стани !
"
, „Петре чуј !

"
, „Петре ходи овамо!

"
, „Петре тебе се ово тиче!

"

итд.) . Т о је апострофирање к оје је так о исто нерашчлањено к ао и ма к оји други

узвик сличне врсте, са том разликом што се овде износи и име онога к о је

апострофиран
"

. М еђутим, примјери овога типа нису узвици него, к ао што

смо већ рек ли , вок ативни иск ази .

Вок атив мож е да буде управна ријеч за односну реченицу к оја је одре-

ђУЈе:

И ти , К апернауме! који си се до небеса подигао до пакла ћеш пропасти

(Нови завј ет  у преводу Вук а Стеф. К арапића, Јев . по М атеју , гл . 11, пасус

23) . Т ешк о вама књиж евници и фарисеји , лицемјери, што затворате царство

небеск о од људи (исто, гл . 23, пасус 13) . Т ешк о вама вођи слијепи к оји гово-

рите: ако се ко куне црквом ништа је; а ко се куне златом црквенијем крив је

(исто, пасус 16) . И помоливши се Богу рек оше: ти, Господе! к оји познајеш

срца свију, покажи једнога од ове двојице (исто, Дјела апостолска, гл . 1,

пасус 24) .
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Водо к ој а дршћеш од студени , будећ се из распук лих зидова леда

чуј еш  ли реск е гласове галеба морск их ?

Они те зову да би друг овали с хобом.

О сеобе к ој е се понављате.

(Весна Парун, От ворена врат а, Бгд 1968, 53) .

Еј воде, еј тајне!

К ој е сте ж иве и к оје се не одајете

(Оск ар Д авичо, Бет он и свици, Бгд . 1961, 103) .

Н ик ога не туж им, Бож е, к оји све знаш , и буди милостив и мени и њима,

и свима гријешним људима (М еша Селимовић, Дервиш и смрт , Сарајево

1974, 37) .

Ови примјери ј асно пок азују да вок атив мож е бити тјешње везан за

р еч ен и ц у .

3. Још је М аретић тврдио : „ Врло често се узима вок атив к ад се к оме

што говори у императиву, у индикативу (у изјавним реченицама — М .Д .)

ИЛИ у питањима
"
 (Грамат ика хрват скога или српскога књиж евног ј езика, Загреб

1963, 591) . Т о потврђују и дјела наших писаца:

в о к ат и в  у з  и м п ер ат и в :

Прођи се, Х ајмо, тога и не говори то ник ом (И . Андрић, Проклет а авлиј а,

Бгд . 1972, 170) . Остави, Х ајмо, вере ти, те беспослице, 
— к аж е фра Петар

губећи малк о стрпљење (исто) . Причај ти, адешу, и не осврћи се на к ојек ога

(исто, 196) . Слушај , Гејза, упозоравам те, да је стари Варониг примијетио

твоју нервозу ! (М . К рлеж а, Глембај еви, Бгд. 1970, П роза, 112) . Леоне драги,

примири се, то су нерви ! (исто, Драме, 417) . Не говори ружне ријечи, ефен-

дија (М . Селимовић, Дервиш и смрт , Сарајево 1974, 91) . Осветлај ми, сине,

образ ! (Б. Нушић, Аут обиографиј а, Бгд. 1962, 66). Не клони, Бошко! (В . На-

зор, Изабрана дела, Бгд. 1961, 26) . Изброји јој , кмете, прстом ребра (исто,

99) . Шути, брбљивче! (исто, 143) . Не држи нас овак о, владик о (П .П . Његош,

Горски виј енац, Бгд . 1963, 38) . Слушај , к апетане, ако ти ту ријеч не повучеш,

биће свашта, рекао је гласом промуклим од љутине (Р. Чолаковић, Записи

из Ослободилачког рат а, I I , Сарајево 1948, 76) . И ди ти, М илоше, и реци своме

Аћиму, рекао је Принцип мирно, да ми с тобом нећемо ни да разговарамо

(исто, 78) ;

в ок ати в  у  у п и тн и м  р еч ен и ц ам а :

Шта је, Хајмо, разбибриго моја, шта има ново? (И . Андрић, Проклет а

авлиј а, Бгд. 1972, 202) . Што је вама вечерас, Рамонг ? (М . К рлеж а, Глембај еви,

Бгд . 1970, П роза, 114) . Д ак ле, Леоне, што ти мислиш о баруничином пор
-

трету? (исто, Драме, 285) . А што је, драги мој Пуба, што се ти опет узруја
-

ваш? (исто, 299) . Чији си, мали? (М . Селимовић, Дервиш и смрт , Сарајево

1974, 91) . Дал
'
 имаш ти, чико, рупу на глави? (Б. Нушић, Аут обиографиј а,

Бгд. 1962, 38) . Милане, јеси ли видео к оји пут ж абу? (исто, 76) . Д јецо, ко

зна какве је боје вук ? (Б. Ћопић, Бсиит а сљезове боје, Бгд. 1976, 14) . Пријави

ли оно ј едном ти, Новаче, Вукана М агића да је покрао војничке ствари, ће-

§
*
д некакву и чаршаве? (М . Лалић, Рат на срећа, Бгд. 19) . Што је то, докторе?
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(В . Н азор, И забрана дела, Бгд . 1961, 143) . П а к ак о ж ивиш , мајко, запитао

сам старицу (Р. Ч олаковић, Записи из Ослободилачког рат а, I I , Сарај ево 1948,

22) . Али свак о само личне бриге брине. Шта то, друж е Стојане, значи ? (О .

Д авичо, Бет он и с\ици, Бгд . 1961, 14) . Д руж е Раде, чујеш га? Он све, он —

таленат а други ништа (исто, 215) ;

вок атив у изј авним реченицама :

Нећу ја, ефендија, да лупам главу о том (И . Андрић, Проклет а авлија,

Бгд . 1972, 165) . Ви сте, уваж ени пријатељу , добар човек , па мислите да је

свак  добар (исто, 170). Богами си ти видео света, Заимага (исто, 132). Не могу

ј а — к аж е — добри човјече, оздравити, јер ја и нисам болестан (исто, 201) .

М утно је све то у нама, драга моја, добра Беатриче, невјеројатно мутно (М .

Крлежа, Глембај е.и, Бгд. 1970, Драме, 277). У  Хонгконгу, илустрисиме, у
епидеми-шпиталу била сам пуне двије године (исто, 283). Синко, ово је ус-

твари твој први озбиљан испит (Б. Нушић, Аут обиографи]а, Бгд. 1962, 66) .

Д једе, ј а знам гледати у сат, учили нас у школи (Б. Ћопић, Башт а сљезове

боје, Бгд . 1976, 19) . Н ема свак о пупж у , Грујо, к аж е Обро (М . Лалић, Рат на

срећа, Бгд. 29) . Н е знаш ти, П еро, ништа, бунио се Д ангић (Р. Ч олак овић,

Записи из Ослободилачког рат а, I I , Сарајево 1948, 36) . Није то ништа, драги

(О. Д авичо, Бет он и свици, Бгд . 1961, 92) .

П риродно је што се императивом к азује на разне начине лични став

говорног лица (заповијест, молба, ж еља и сл .) и што су так ве реченице често

ј аче емотивно обојене. М еђутим, емоционално стање мож е да се иск азује и

упитним и изјавним реченицама са вок ативом (дивљење, забринутост, против-

љење итд .) . Т ак во стање нарочито често се израж ава узвичним реченицама,

к ој е се изговарају са посебном интонацијом и у к ојима је сасвим обична упо-

треба вок атива:

Ја не могу овак о више даље, господине! (М . К рлеж а, Глембај еви, Бгд .

1970, Проза, 56) . Т и си пијан , Гејза! (исто, 112) . Т и опет гњавиш , Пуба, тим

глупостима! (исто, Драме, 302) . Госпођо, ја сам зрео, ја сам зрео ! (Б. Нушић,

Аут обиографиј а, Бгд . 1962, 69) . И то је све, кмете! (В. Н азор, Изабранеа дела,

Бгд . 1961, 99) .

М еђу примјерима за вок атив уз императив наведен је један број узвичних

р еч ен и ц а .

4. П ошто се узвицима израж авају осјећања, располож ења, а служ е и за

дозивање, сасвим је разумљиво што се уз њих јавља вок атив :

Б, мој беж ановићу , што ти ниси најурио тог свог отрова, него ти да бе-

ж иш , поред толик ог  свога добра! — к аж е промук лим гласом атлетск и разви-

ј ен човек  из к рута (И . Андрић, Проклет а авлиј а, Бгд. 1972, 132) . Их, куд

ми то к аза баш сада, побогу човече (исто, 141) . О јадни дервишу ! (М . Сели-

мовић, Дервиш и смрт , Сарајево 1974, 101) . Х еј , другови ! (В. Н азор, Изабрана

дела, Бгд . 1961, 128) . О М илоше, к о ти не завиди? (П .П . Његош, Горски ви-

ј енац, Бгд. 1963, 30). Јесам ли ја, о морнари, браћо, | онај једини бол за којим

ж едните? (В. Парун, От ворена врат а, Бгд. 1968, 63) .
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Д одајмо томе чнњеницу да се дозивни , вок ативни елементи налазе у

узвицима за вабљење домаћих ншвотиња: гиц, гиц (за свиње), мац, мац (за

мачк е) .

5. Облик е вок атива налазимо, знатно рј еђе, и у реченичним типовима

друк чијим од поменутих , али и у разним насловима, нпр . у називима телеви-

зијских емисија (Лаку  ноћ, децо), филмова (Не окрећи се, сине), књиж евних

дј ела (Не т угуј , бронзана ст раж о, О класј е мој е) и сл . Поред тога, у језик у

наше штампе могу се срести неки посебни случајеви употребе вок атива: прво,

у језику стрипова, гдје се ријеч комбинује са цртеж ом: Пајо, поносим се то-

бом! (из стрипа Пај а пат ак , Политика, 22946 18). М ораћу да прекинем, Белк а!

(из стрипа Мики, Политика, 22946 20) ; друго, у насловима огласа, обавјеште-

ња,редови су писани разним типовима слова, тако да ј е често вокатив писан

најкруго љјим словима, јер му се придаје највећи значај : Родитељи и учепици

(први ред 
— најкрупнија слова) М едицински образовни центар (други ред),

Београд, Вељка Дугошевића б.б. (трећи ред) оглашава (четврти ред) слобо-

дан упис у I разред заједничких основа (пети ред) средњег образовања у школ-

ск ој 1977/78. год . (шести ред) (П олитик а, 22946/24) .

6. Општепознати су случајеви употребе вок атива у функ цији номина-

тива: М аче војску ерцеж е Стјепане; Вино пије К раљевићу М арко. Овак ви

примјери (најчешће из народних пјесама) обично се тумаче потребом попуне

одређеног  броја слогова. Т о је тачно, само не смију се заборављати примјери :

К ад то виђе Т одоре везире; Лов ловио М урате везире, гдје је употребом обли-

к а вок атива дошло до промј ене у ак центу и дуж ини : ном . везпр ; вок . везпре;

ном . Todop ; вок . Todope. Овдје је увећан број слогова, али је и ритам измије
-

њен, ј ер акценат има одређену улогу у организовању ритма стихова (в . о овоме

опширније к од Ж . Руж ића у студији Српски ј амб и народна мет рика, Бгд .

1975, 459—461) .

7. Једна стилск а фигура, апострофа, израж ава се облик ом вок атива:

У  тами како смо лепи | О, црно дрво, нас двоје (С. Раичковић, Варке,

Бгд . 1968, 37) . И з мрак а те, песмо, зовем из ничега (исто, 114) . О шик аре,

о шипрази, о шеварје (В . Н азор, Изабрана дела, Бгд . 1961, 28) . О прок лета

к осовска вечеро (П .П . Његош, Гсрски виј енац, Бгд. 1963, 29) . Погледајте

мене звезде | Кришом да земља не види (В. Попа, Песме, Бгд. 1968, 115).

Одлази, сјенк о, ништа није могло бити друк чије (М . Селимовић, Дервиш и

смрт , Сарајево 1974, 29) .

Обраћањем стварима, апстрак тним појмовима, мртвим или одсутним

особама као некоме ж ивом, присутном, ауторов (најчешће пјесников) израз

постаје непосреднији , ближ и .

У  стиховима са апострофом (а так о је и кад је у питању обраћање нечему

ж ивом, присутном) мјесто облика вокатива, које је иначе доста слободно,

подређује се потребама стиха, тј . постизању риме:

Оживи шаптом плода, тиха дружице моја, | промјенит ћу се с тобом за

твоје чисте очи, зденче! | Да ми је камен узглавље, а срце пехар боја | мекани

леж ај цвијећа гдје звона лудо бренче (В. Парун, От ворена врат а, Бгд. 1968,

16) . Станимо мало, песмо. | Јесмо ли живели, јесмо? (С. Раичк овић, Варке,

Бгд . 1968, 24) .
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8. Српск охрватск а лек сик а и семантика нуде интересантан материјал .

Наиме, има ријечи које одређено значење реализују само или обично у облику
вокатива (грађу узимамо из Речника српскохрват ског књиж евног и народног

ј езика к оји издаје Српск а ак адемија наук а и уметности) :

„ брат  . . . 7. (само вок .) исп. братанк овић, братановић, братиковић,

братинк овић а. свако му шко лице (па и ж ивот иља) у  присном обраћапу . — Бра-

ћо моја, три стотине друга! (Н П Вук  4, 170) . . . Х ајд, вок о, хајд
'
 брате! (Ве-

сел. 17, 50) . б. као узречица, у разговору и у приповедању (чест о проширено као :

брат е слат ки, брат е ми си га (си га, си) мој , брат е драгсвићу и сл.) . — М амо!
— Шта, брате? — Видео сам онога . . . к ак о се зове? . . . онога . . . чича-Ђор

-

ђа! (Лаз. JI . 2, 93) . . . Бр
'
те си ми драги — к аж е се к ао узречица к ад се нешто

приповиједа (Лика, Шк ар. 1) .
"

(Слично значење имају именице: браја = брајо, брајан, брајин, брајкан,

брајк о, брајк овић, брајле, брајне, брајно, брале, брата = брато, братан, бра-

тац, братић(1), братунчић , браца = брацо, брацан, брацика, брацк о) .

„ бат а . . . = бат о . . . 2. (најчешће у вок .) друг, приј ат ељ. — А к алфе

су се међусобно називале: . . . бато, бале, бајо, пашо (М иј . С . 7, 241) .
"

„ добар . . . 11. а. са избледелим значењем, у  у зречицама или благом ослов-

љавању , понекад и прекоревању . — Што је теби, добри господару ! CH I I  Вук

2, 122) .
"

„ ддбро1 . . . 4. у  неж ном обраћању драгој  особи или ж ивот ињи, бићу до

кој ега се много држ и. — Н ево наша, дивно добро наше! (Н П Вук  6, 145) . . .

Пиј , дорате, та пиј , добро моје (Жив . Ј . 2, 11)
"

.

„ драг . . . 1. б. са избледелим значењем, као израз присност и при обраћању .

— . . . П а, пријатељу драги , рећи ће отац К алистрат (Нов . 23, 197)
"

.

„ драгица . . . 2. са избледелим значењем, при слободниј ем обраћању  ж ен-

ској  особи. — Ах , ти увијек  хоћеш, да си паметнија, увијек  си к ао неки прави,

правцати информатор, 
— зато сам ти ја престара, драгице моја! (Ђал . 15, 36)

"
.

„ драгић . . . 2. в. драговић. — . . . Ој , драгићу мој ! Не буде ли она пре-

проста за тебе? (К овачић 1, 206)
"

.

„др<гговић . . . (често ир . или са извесним прекором, пребацивањем)
као у зречица у  разговору  приликом присниј ег обраћања. — . . . Е, мој , драг овићу ,

он ти је постао механичар и шофер . Т ај ће да изгур а (Х умо 3, 36)
"

.

„ ду ша . . . 3. в. (у вок .) фам. у  присном обраћању и т епању , обично уз

реч „ мој а
"

, „ драга
"

, ређе „ медена
"

, „ рај ска
"
 и сл. у  значењу : драги мој , драга

мој а. — П ауница . . . га стане грлити и будити : „ У стај храно! устај срце!

устај душо !
"
 (Н П р Вук , 21)

"
.

„ злат ан . . . 3 . б. са избледелим значењем, у  неж ном или ласкавом ослов-

љавању : добри, драги, мили. — . . . А шта је говорио, златна моја К атарино?

(Поп . Ђ. 2, 61)
"

.
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„ ј агње . . . 2. фиг . . . . б.реч одмила приликом обраћања каквој  особи (чест о

при т епању мушком дет ет у) . — . . . Ако је дете мушко, мати му тепа: јагње

моје, душо моја! (М илош, С. 1, 110)
"

.

„ ј аре . . . 1. в. хип . реч одмила при обраћању дет ет у . — Родитељи из

милоште тепају деци својој : пиле моје, јаре моје (Грб. С. 1, 134)
"

.

„ кадиј а . . . 5. (обично у вок .) покр . друг, приј ат ељ. — К алфе су се ме-

ђусобно називале . . . кадијо, бато, бале, бајо (М иј . С. 7, 241)
"

.

„ кдвач . . . 4. нар . у  ословљавању , без одређеног значења (умест о „ дру ж е
"

,

„приј ат ељу
"
 и сл.) . — . . . Него тек , по некад . . . ковачу мој , појави се (он)

у нек ом српском крају (Н Пр К орд . 2, 97)
"

.

Из примјера се види да је вок атив употријебљен најчешће у приснијем

обраћању, ословљавању . Т о је имало за посљедицу појаву семантичк ог праж -

њења појединих ријечи и свођењу на ријечи за присно обраћање, на хипок о-

ристик е (којима посебно одговара вок ативна форма) и на узречице.

9. Вок ативи се јављају к ао облици ријечи без одређеног значења, у
бројаницама, бајалицама, загонеткама и сл . Т о потврђују сљедећи примјери

и з  Р ечн ик а :

„ заврлиј а м у број аници, без одређеног значења. — О, Илија, заврлија,

| Заврла ти к оза кос
'
, Појела ти мачка нос (М иодр. 4, 341) .

„ калимчица ж  пок р . само у  бај алш(и, без значења. — П ротив ове болести

(стомак а) . . . бају и то овако: К алимчице, малинчице, сави пупак на мешину

(Грб. С . 1, 226)
"

.

„ кекдљен без значења у  загонеци : Цигуљин цин , цивра воду вуче, к ек е-

љене друж е, к амо моје уж е (Вук , Рј .)
"

.

„ ду да3 ж  (само у вок .) реч без одређеног значења у  народној  песми (чест о

као рефрен). 
— М ајка узме дете. . . и пева му : Дудо, како, дудо, | Де пок аж ,

дудо, | Дудо, шалвар гаће (НП , Грб. С. 1, 175)
"

.

10. Облик е вок атива срећемо у многим изразима, р ј еђе пословицама.

Н авешћемо извјестан број потврда из Речника САН У :

пу т уј , игу мане, не брини (се) за манаст ир („ и без тебе се мож е, остави то,

не петљај се
"
), не лези враж е („на (нечију) несрећу

"
) , не лези (не ст ој ) ђаволе

(„на несрећу , као за пакост
"

, „ злу не требало
"
) , седи дрво на дрво („ каж е се

ономе (обично ђаку) к оји покушава да нешто к аж е или уради, али не зна или

није способан за то
"
), бож е господе, господе бож е, господе (благи, мили, свет и

и сл.) („ за израж авање велик ог чуђења, зграњавања
"
), еј  (хеј ) главо („ јеси ли

при себи, освести се, човече (ж ено и сл .)
"
) , и душо, т у ли си; и т у ли си, душо

(„радо, драговољно, са задовољством
"
), пот рчи (пролет и) зече (ј ош ј еданпут )

(„што је било — било је, испуштена прилика неће се поновити, доцкан је
"
),

(пословица) на т и, куме, ј ај е — ал га нема\ („ к аж е се к ад к о хоће некоме што

да да а не мож е то да пронађе
"
), бож е здравља („у нади да ће се нешто оства-

рити
"
, „ у некзвесности : можда, ко зна, видеће се

"
) , бож е (ме) прост и („ као
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извињење због нечег неупутног , грубог , грешног у речи или делу
"
), бож е

(ме) сачу вај , сачу вај  (ме) бож е („при зграњавању због нечег непријатног , ж а-

лосног
"
, „у  страху, при отклањању нек е непријатне помисли

"
, „ при појача-

ном одбијању
"
), бож е мој  („шта с тим, нек а (у резигнацији)

"
), дај  бож е („ те-

шко, није вероватно (у сумњи, неверици)
"
), (и) бож е помози („ прилично,

к ако тако, к ојек ако
"
, „ зарада, добит на лак  начин

"
), ни дај  бож е („у к атего-

ричком одрицању (обично у поређењу) : ни приближ но, ник ак о
"
) , помоз(и)

бог чаршиј о са (на) обадве (све чет ири) ст ране („ за означавање лицемерства,

подилаж ења
"
), убиј  бож е („ да не мож е бити горе (у омаловаж авању)

"
, бого,

бого мој (а) , бого вољени (вољани), бого драги („ за израж авање дивљења, чуђе-

ња и сл .
"
) .

У  неким од ових израза вок атив је задрж ао своју основну функ цију

(еј  (хеј ) главо). М еђутим, има израза у којима се губи основна вок ативна фун-

к ција (не лези враж е, прот рчи зече), а није риједак  случај да се вок ативни израз

своди на израз за иск азивање чуђења, зграњавања, дивљења и сл . (господе

бож е, бож е сачу вај , бого драги) .

11. Вокатив је интересантан и са гледишта творбе ријечи, пошто има

риј ечи к оје у основној форми садрж е тај облик : оч&наш, крст ш умедет е (крст и-

кумедиј ет е) (име биљци), пустш-баба-кдњу
-крв (име биљци) . По М аретићевом

мишљењу промјенљива је само прва слож еница (Граматик а, Загреб 1963,

391— 392), али у Речнику  М атице српск е и М атице хрватск е налазимо к ао

промјенљиве и друге двије (посљедња је полуслож еница) .

12. М ноге ријечи у ј езику не могу уопште имати вокатива, јер се дози-

вати и скретати паж ња мож е углавном разумним, људск им бићима. Ак о се

вок атив јави од других ријечи, онда је најчешће у питању фигуративно зна-

чење. И сто так о, читаве к атегорије промјенљивих ријечи немају вок атива.

На примјер, од свих замјеница облик  вок атива (једнак  номинативу) могу имати

само личне т и, ви и присвојне мсј , наш .

К од именица вок атив има разне наставке или је једнак  номинативу .

Посебан случај представљају страна имена и презимена, гдје није увијек  лак о

одредити да ли вок атив треба да буде једнак  номинативу или да има посебан

наставак . Дешава се да у истом тексту преводилац једном употријеби једну

форму, други пут другу :

Шта хоћете од мене, Д ениза? (П олитик а, 22946 20) . Зар ниси имала

пријатеља, Д енизо? (исто) .

Придј еви имају у вок ативу само облик е одређеног вида. Разлог је си-

гурно у томе што вок атив у себи садрж и елементе одређености, јер се ради

о нек оме, о нечему што је близу, што је блиск о, познато. Изузетак  су придјеви

на ов/ев, ин, к оји имају у номинативу само облик е неодређеног вида и чији је

вок атив ј еднак  номинативу :

П омилуј ме Господе сине Д авидов ! (Н ови завј ет  у преводу Вука Стеф.

К араџића, Јев . по М атеју, гл. 15, пасус 22) . Ћути, кучк ин сине! (Политика,

22946 19) .

У  народним пјесмама има доста примјера у к ојима је вок атив једнине

мушк ог рода придјева неодређеног вида једнак  номинативу : млад јуначе,

мио куме итд . М аретић је мислио да су так ви случајеви правило за наш језик ,
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само се двоумио у облицима вокатива ж енског рода (ддбра ж ено или ддбра

ж ено) и у облицима вок атива множ ине (ддбри љу ди или ддбрп љу ди) (Грамат ика,

Загреб 1963, 202/203) .

13. Вокатив има својих специфичности и у говорном ј езику . П рије

свега, ак ценат многих именица у вок ативу , нарочито у вок ативу једнине,

друк чији је од акцента скоро свих осталих падеж а: ст рпче, пдпе, свирче, мла-

дпћу , змиј о итд . Н аравно, овакав акценат је у мирнијем говору, док  у дози-

вању и у говору обојеном изразито емоционално нема акцента у правом смислу

ријечи, јер је нарушен однос између основних елемената: висине, јачине и

дуж ине (по томе су вок ативи веома слични узвицима).

Реченице са вок ативом најчешће су емоционално обојене, због чега се

одликују посебном мелодик ом, к ао и интензитетом и дуж ином. За српско-

хрватски језик  недостају у том правцу детаљнија истраж ивања, али се ипак

мож е рећи да је вок атив најизраж ајнији на почетку реченице, к ад иза њега

д ол аз и  п ау з а .

Вокатив у говорном језику има и других к арактеристика. Т ако, на прим-

ј ер, на радију и телевизији често се чују вок ативне синтагме „драги слушаоци
"

односно „ драги гледаоци
"

, којима се директно обраћају пошиљаоци порук е

примаоцима. П оред тога, у свак одневној к омуник ацији облик  вок атива је

неопходан онда к ад се обраћамо некој особи или мањој групи особа к оје су

у већем друштву , у већој групи : П ет ре, изиђи напоље да т и нешт о каж ем.

М орали смо употријебити облик  Пет ре да би се знало к оме се обраћамо. На-

равно, умјесто тог облик а могли смо гестом, пок ретом назначити к оме је упу
-

ћена горња реченица.

14. У  зак ључк у мож емо рећи сљедеће:

1) Вок атив заслуж ује да му се поклони већа паж ња него што су му је

п ок л ањ ал и  н аш и  г р ам ат и ч ар и .

2) Вок атив се, и у писаном и у говорном језику , обично употребљава

уз реченице емоционално обојене и представља један од веома важ них еле-

мената диј алог а.

3) М јесто вок атива није строго одређено, мож е бити на почетку рече-

нице, у средини и на крају . Једино у поезији мјесто је подређено потребама

с т и х а .

4) Основна функ ција вок атива је дозивање и скретање паж ње.Н ај
-

чешће је изван реченице, али понекад мож е да се нађе у одређеном односу

према другим дијеловима реченице (у функ цији непотпуне реченице или управ-

не ријечи у односној реченици).

5) У  народној поезији вок атив мож е да се употребљава у функ цији но-

минатива, ради попуне одређеног  броја слогова. Т ом прилик ом долази у не-

ким случајевима до промјене акцента, што доводи до промјене ритма

6) Вок ативни облик  игра значајну улогу у стилистици (апострофа).

155



7) У  приснијем обраћању нек е ријечи у вок ативном облику семантички

се празне и своде на ријечи за присно обраћање и узречице. Т ак ође, у поједи-

ним изразима губи се основна вокативна функција.

8) Вок атив садрж и елементе одређености , пошто је често у питању обра-

ћање некоме, нечему блиском, познатом. Због тога скоро сви придјеви (одре-

ђеног и неодређеног вида) имају у вокативу само облике одређеног  вида.

9) У  говорном језик у вок атив има посебне к арактеристик е (ак ценат,

мелодија, интензитет , дуж ина, паузе) .
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D r  M i l or ad  D eSi ć

V OC A T I V E I N  SE R B O - C R OA T  W R I T T EN  A N D  SP O K EN  L A N G U A G E

S u m  ш  a r  у

I n his paper , the author  makes comments on the Serbo-Croat Vocat ive and comes to the

fol lovving conclusions:

1. T he vocat ive i s the case to which a gr eater  attent ion should be paid than it  used to be

by our  grammarians.

2. T he vocative i s, both in the wr itten and in the spoken language, usual ly used with the

emotionally coloured sent ences and it represents one of  the rather important  dialogue elements.

3. T he position of  the vocat ive is not str ict ly defi ned, i .e. i t can be at the beginning of  the

sentence, or  in the middle, or  at the end of  i t . Only in poetr y its position i s subject to the verse

requir em ents.

4. T he basic funct ion of  the vocat ive is dir ect  addressing and cal ling at tention to something/

/somebody. I t  is most f requently out of  sentence but  it  can sometimes be f ound to be in certain

relation to the other parts of  the sentence (as f unction of  an incomplete sentence or of  the main

word in a relative sentence).

5. I n the folk poetry, the vocative may be used in the nominative function f or the purpose

of  adding a number  of  syllables. T his, in some cases, br ings to the shif ting of  the stress which,
again, causes the change of  rhythm .

6. T he vocative form plays a signifi cant  role in the styli st ics (the apostrophe) .

7. I n a rather  int imate addressing, some words become, in the vocative form, semanti cal ly
emptied and reduced to the words for intimate addressing and sayings. I n some expressions the

m ai n vocat ive f unct ion i s even el im inat ed .

8. T he vocative contains the el ements of  determ inism since i t  is of ten used f or  addressing
someone or  som ething famil iar  and known. For  that  reason almost  al l the adjectives (both the

attribut ive and predicative ones), in the vocative case have the attributive forms only.

9. I n the spoken language the vocative has special characteristics (accent, tone, nucleus,
l ength, and pauses).
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Д р ЈОВАН  К АШ И Ћ (Н ови Сад)

Т ЕМ П ОРА ЛН И  П РИ Л ОЗ И  Д ЕН ОМ И Н А Т И ВН ОГ П ОРЕК ЛА

У  СРП СК ОХ РВА Т СК ОМ  ЈЕЗИ К У

Словенским језицима је у великој мери заједнички фонд именица к оје

се упохребљавају са темпоралним значењем. М еђу овим именицама мож емо,

на основу семантичк их к ритерија, разлик овати бар три значењск е групе.

Једну од њих чине именице које „ представљају време одређено само у погледу
количине

"
,
1 то су ј единице временск е мере (нпр . секунд, мину т , час, сат ,

дан, година) . У  другу групу могу се убројити именице к оје представљају на-

зиве дана и месеци — „ ј единице временск е мере к ој е су чланови ј едне условне

временске сук цесије (низ од седам дана, низ од дванаест месеци) у к ојој ј е

сваки члан с обзиром на условни критери ј „ који је по реду
"
 идентифик ован

к ао први, други , трећи итд.
"

.2 Последњу групу представљају појмови-пе-

риоди . Именице ове групе значе „у првом реду , посебне квалитативне појаве

које, захватајући известан временски простор, самим тим тај временски прос-

тор ближ е одређују, идентификују
"
 .3 За разлику од појмова из претходне

групе који су означавали условне временске сукцесије, именице из ове групе

означавају „ природне временск е сукцесије — одређени период дана и године:

зора, јутро, вече, пролеће, лето, јесен, зима
"

.4

За нас је у овом тренутку најзначајније то да управо именице из ове

последње групе представљају основну грађу за творбу прИлога са темпорал-

ним значењем. Неки од ових прилога представљају веома стара образовања,
што с једне стране, потврђује њихово присуство и у старословенском, а с дру

-

ге, присуство у различитим словенским језицима (исп . стсл . дкнкск, српско-

хрватск о данас, мак едонск о денес, чехпк о dnes, словеначк о danes итд . али

и руско сегоднп) . Друкчије образовање прилога у руск ом језик у пок азује да

словенски језици нису на исти начин иск ориштавали , бар не доследно, мо-

гућности за творбу прилога које су им стајале на располагању.

Спискови прилога овог типа к оје налазимо по речницима појединих

словенских језика ук азују на то да постојећи модел није доследно остварен

(мада није искључена могућност да је у неким случајевима одсуство прилога

1 Милка Ивић, Из проблемат ике падеж них временских конст рукциј а, Јуж нословенски

филолог . Повремени спис за словенску филологију, XX I , Београд 1955—1956, 169.
2 М . Ивић, Н . д., 1969.
3 М . Ивић, Н . д., 169.
* М . Ивић, Н . д., 169.
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последица случајних превида аутора речник а, па према томе не мора значити

да одговарајуће образовање не постоји у одређеном језику, бар к ао дијале-

катска или мање обична форма). Пошто нам се чини да су управо у српско-

хрватском језику све могућности у творби темпоралних прилога остварене
са великом доследношћу, дозволите да овом приликом каж емо неколико речи

о  њ и м а .

Са темпоралним значењем именице су се у одговарајућим падеж има

могле употребљавати :

а) к ао слободне форме,

б) блокиране нек ом одредбом и

в) блокиране предлогом.5

У принципу, у сва три случаја могло је доћи до адвербијализације именичких

форми, било да је прилог настајао од слободне именичке форме (зими, лет и),

било од везе именичк ог облика са предлогом (исп . ујут ро, увече), или је, пак ,

прилог настајао од падежног облика и одредбе (исп. ноћас, синоћ итд.). Објаш
-

њење разлога који су доводили до адвербијализације именичких облика на-

лазимо к од многих лингвиста, а посебно у радовима проф. др Милке Ивић,

у којима су често анализирана и старија тумачења.6

Занемарујући овом прилш-сом услове к оји су утицали на адвербијализа-

цију и донекле начин на који је она извршена (да ли су, рецимо, прилози на-

стајали простим срастањем падеж ног облик а и одредбе као у прилогу данас

или су аналошк ог порекла као у зимус),
'1 покушаћемо да анализирамо значење

темпоралних прилога на основу чињеница које нам даје савремени српск о-

хрватски језик .

I . Прилози настали срастањем предлога и одговарајућег падежног обли-

к а задрж али су углавном исто значење к оје су имале и предлошк е к онструк -

циј е од к ојих су ови прилози настајали , тако да се често у вези с њиховим

писањем јављају извесни проблеми к оји се огледају у томе да ли је такве при-

логе боље писати к ао две речи (предлошку везу) или к ао ј едну реч (прилог) .8

I I . Прилози настали од слободних падежних форми (без обзира на то

да ли су у питању облици нек адашњег лок атива, нпр . зими, лет и или инстру
-

ментала, нпр . дању , ноћу  
— при чему је прва форма аналошког порекла) време

вршења глаголск е радње ник ада се не одређује према тренутку говора. Ови

прилози редовно означавају да време вршења глаголск е радње пада у онај

временски одсечак  к оји ј е означен речју у основи , било да се са њим подудара

у целини или да обухвата само један његов део (нпр . Он з и м и лако добиј е

киј авицу  к  3 и м и код нас има много снега) .

5 М . И вић , Н . д ., 16.
6 М . И вић , Н . д ., 16.
7 И сп . о томе рад Душанк е Игњатовић, О временским прилозима шипа данас, ноћас,

лет ос, зимус и сл. Зборник  за филологију и лингвистик у I V—V , Нови Сад 1961—1962,
8 У  погледу интепретирања појединих веза овог типа језички стручњаци нису једин-

ствени ; док  их неки сматрају прилозима (исп . М . Ивић , Н . д., 188), други мисле да су у

питању везе: именица +  предлог (због  тога се, рецимо, у  Речнику  српскохрват скоГ књиЖ евноГ

ј езика М атице српске не налазе одреднице обдан, обноћ, узиму , уј есен и сл.).
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I I I . У колик о упоредимо прилоге насхале срастањем падеж ног облик а

именице и њене одредбе, мож емо уочити — с обзиром на дистрибуцију од
-

редбе у односу на управну реч —
 да постоје два типа прилог а :

а) прилози к од к ојих се нек адашња иок азна заменица с& налази после

именичк ог дела (обичнији случај , тип : данас, ј у т рос, зимус итд .) ;

б) прилози код к ојих се некадашња пок азна заменица налази испред

именичког дела (мање распрострањен случај , тип : синоћ и истовремено једини

представник  овак вог образовања) . Са овим типом уклопио се и прилог с(ј )у т ра

к оји ј е етимолошк и друк чијег порек ла.

Без обзира на начин постанк а, ови прилози у свом значењск ом потен-

цијалу имају зај едничк е к омпоненте:

1) њима се одређује време к оје се поклапа са појмом-периодом који се

означава речј у у основи и

2) њима се време вршења глаголск е радње истовремено одређује и пре-

м а т р ен у т к у  г ов о р а .

У очљива је, међутим, и разлик а везана управо за дистрибуцију облика нек а-

дашње пок азне заменице. Ова разлик а лак о се уочава ук олик о упоредимо

појмове-периоде к ојима се означавају делови г  о д и н е и раздобља од два-

десет и чета ри часа. И стина, између именица са овим значењем постоји изве-

стан паралелизам; у оба случаја присутне су опозиције које чине два о с н о в-

н  а члана : з и м а —  л е т о и д а н —  н о ћ и  два члана н астала од назива

к ојима се обележ авају „ п р е л а з н и
"
 периоди између оних које сматрамо

за основне: п р о л е ћ е —
 ј е с е н и ј у т р о — в е ч е.

У к олик о знаком / означимо границу између временских сук цесија к оје

се означавају овим појмовима-периодима, тада бисмо те временск е сукцесије

м о г ли  п р ед ст ав и ти  ов ак о :

—
 (јесен) / зима —

 (пролеће) 
— лето —

 (јесен) / зима —

—
 (вече) / ноћ —

 (јутро) 
—

 дан —
 (вече) / ноћ — .

Н о, док  између именица к ојима се означавају појмови-периоди постоји потпун

паралелизам у погледу означавања (делова) дана и године, између прилога

образованих од тих именица так вог паралелизма нема. Д ок , наиме, постоје

одговарајућа образовања са елементом с у финалној позицији од свих именица,

аналогно образовање са овим елементом у иницијалној позицији остварено

је само у случајевима с и н о ћ и с-
(ј ) у т р а, к оје će, мада друк чијег порекла

ук лапа у овај систем .

Н а основу значења к оје прилози образовани помоћу облик а нек адашње

пок азне заменице имају у савременом језик у , мож е се претпоставити да разли-

чита дистрибуција заменица у односу на управну реч није била случајна него

да ј е имала своју функционалну вредност . Прилози типа: и м е н и ц а + с

употребљавају се увек  за означавање времена к оје припада једној времен-

ск ој сукцесији и то управо оној к оја је напоредна са тренутк ом у к оме се ре-

ферише о одређеној радњи .9

9 К оји he се од ових периода интерпретирати к ао део и с т е временск е сук цесије

са периодом који је у току, зависи од њихове међусобне временске „ удаљености
"

. К ак о пе-
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Друк чији распоред елемената од к ојих је настао прилог дао је и друк чије

значење, прилози с и н о ћ и с у т р а употребљавају се да означе периоде

који се обавезно интерпретирају не као делови временске сукцесије која је

управо у току, него неке друге — оне која је непосредно претходила оној која

ј е у току или ће уследити непосредно после ње. Значењски паралелизам ових

прилога није у савременом језику остварен нити је у складу са оним што би

се могло очекивати према значењу именица које су у основи ; наиме, прилог

сут ра који је настао од назива „прелазног
"
 периода употребљава се за озна-

чавање целе наредне сук цесије (ук олик о је неопходно прецизирање, оно се

остварује посебном лек семом, нпр . сут ра уј ут ро, сут ра увече Итд.) ;
10 прилог

синоћ означава, међутим, само „ прелазни
"
 период између претходне сукцесије

и оне к оја ј е управо у ток у .

М ада су образовани по истом принципу, прилози ч)акас, иоћас, ј у т рос,

вечерас, с једне стране и с друге, зимус, лет ос, пролет ос, ј есенас не слаж у се

у потпуности у значењу. Док  се, наиме, прилози типа данас, ноћас могу упо-

требити и за означавање временског периода који је управо у току када се

саопштава о вршењу нек е радње, али и за означавање одговарајућег времен-

ског одсечка у пропшости и или у будућности, дотле се прилози изведени од

именица којима се означавају делови године — ј есенас, лет ос, зимус, пролет ос

употребљавају у првом реду да означе временска раздобља која су углавном

претходила тренутку говора; знатно се ређе овим прилози означава време

к оје ће тек  наступити , а готово да се овим прилозима не означава период к оји

је управо у току, односно период у који пада тренутак  говора.11

Именица дан је у српск охрватск ом језику полисемична; она се употреб-

љава за означавање „светлог периода
"
 у раздобљу од 24 часа, али и за озна-

чавање тог периода у целини (дакле: дан + ноћ) . Са првим значењем ова

именица припада групи појмова-периода, а са другим се уврштава у „ јединице

временске мере
"

. Оба ова значења послужила су као основа за образовање

риод који је управо у току и онај који му је непосредно претходио представљају и з в е с н е

временске реалности док  ј е будућност увек  помало неизвесна, обично се период који управо

траје интерпретира као п о с л е д њ и део временске сукцесије.

10 Поред прилога су т ра у српскохрватск ом језику постоји ј ош и сут радан; разлика

у значењу ових прилога је веома уочљива. Први од њих означава „наредни дан
"
 к оји ће

уследити непосредно после оног к оји је управо у току, односно после оног у коме се саопшта -

ва о времену вршења глаголск е радње; прилогом сут радан означава се так ође „наредни

дан
"
 али према нек ом другом времену к ој е се мора ек сплицитно иск азати (исп . нпр . :

От пут оваћу одмах сут ра и От пут оваћу одмах сут радан после испит а) .

11 М еђу нашим лексикографима нема сагласности у погледу одређивања значења

ових прилога; на основу онога што је забележила у појединим речницима, Д . Игњатовић ј е

к онстатовала да прилози „ пролет ос, лет ос, ј есенас, зиму с означавају време прошлог  и на-

редног пролећа, лета, јесени, зиме, односно пролећа, лета, јесени, зиме к оји су у току
"
 (Д .

Игњатовић, Н . д ., 98; о значењу ових прилога у појединим речницима в . у истом раду, стр .

96). И  у Речнику српскохрват скоГ књиж евноГ ј езика М атице српске у објашњавању значења

ових прилога употребљава се заменица овај , али се њена садрж ина ек сплицира тек сгом у

загради; на пример, као прво значење прилога зимус (под а) даје се: ове зиме (кој а долази),

идуће зиме, а под б) прошле зиме; лет ос се објашњава речима: у т оку oeoia (прошлоГ или иду
-

ћех) лета) (тј . оног к оје је ближ е) ; за прилог пролет ос забележ ено је само значење: прошлоГа

пролећа ист е године; једино се за ј есенас, и то као прво значење, наводи: у т оку ове ј есени,

а тек  под 2а и 26 наводе се значења прошле ј есени и прве следећеј есени (прво значење поткреп-

љено ј е само ј едним примером, а контек ст у к оме је наведен прилог ј есенас не искључује

могућност да се он разуме и са значењем наведеним под 26) .
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пршхога. У  зависности од тога које значење именице је послужило као база

за образовање прилога, прилог данас се ук ључу је у две групе прилога. У  пр
-

вом случају он ступа у опозицију са прилогом изведеним од именице ноћ, обра-

зу јући антонимијски пар данас — ноћас. У колико је прилог данас настао од

именице дан са значењем „ раздобље од 24 часа
"

, тада се он укључује у више-

члану серију прилога чији су основни чланови :

ј у ч е д а н а с с у т р а

претходног дана дана к оји ј е у току наредног дана.

Према томе, и овим прилозима се, у к рајњем случају, време вршења глагол-

ск е радње одређуј е према тренутк у говора.

За прилоге из ове серије к арактеристично је да се низ мож е проширивати

и према прошлости и према будућности . Али док  су за стварање основних

чланова низа послуж иле посебне лек семе, „ додатни
"
 чланови се образују по

заједничком моделу 
— од основних лек сема ј уче и су т ра истим деривационим

поступк ом и средствима творе се прилози којима се означава временска уда-

љеност од времена означеног са данас (а разумљиво и од основних прилога

за прошлост, односно за будућност — данас и сут ра) . На тај начин се добија

симетричан списак  прилога за означавање дана к оји су претходили дану озна-

ченом са данас и дана к оји ће уследити после њега:

јуче данас сутра

прек јуче прек сутра

нак  јуче нак сутра.12

Вероватно није без интереса ук азати на чињеницу да се на овај начин

мож е означити седам дана, управо онолик о колик о обухвата и условна једи-

ница временск е мере названа недеља или седмица.ш Т о значи да ј е у ок виру

недеље могуће извршити двојаку номинацију дана: према једном у низу к оји

је условно узет к ао п р в и и по нечему најваж нији (према неком к ритерију

к оји није у вези са говорним процесом и говорном к омуник ацијом ситуацијом)

и према дану у к оји пада тренутак  говора. П рви начин означавања дана, мада

услован, у извесној мери је к онстантан (обично се недеља или понедељак узи-

мају к ао први чланови у низу) , док  се у другом цео седмочлани низ на неки

„ помера
"
 према тренутку говора, који га у извесном смислу увек  актуелизује.

Ипак  у вези са члановима овог низа треба ук азати на то да су последња два

знатно мање фрек венције од осталих .

12 По истом моделу изграђени су још и прилози прексиноћ и преклане. Ни познати

Рј ечник  Југословенске ак адемије знаности и умјетности ни Речник М атице српск е не бележ е

прилоге накј у че и наксу т ра, али се у последњем од поменутих речго ж а налази к ао одредница

нак озасу т р а .

13 Овој подударности, међутим, не треба приписивати неки дубљи значај с једне

стране због  тога ш то су последња два прилога знатно мање фрек венције, а с друге што су

у појединим народним говорима ови спискови донекле различити. Према ономе што је за-

бележ ено у Вук овом Рј ечнику  произилази да је у говорима Црне Горе реч ондан употребља-

вана са значењем „прек сутра
"
 док  ј е наредни дан означаван са т аондан или ћаондан , а после

њега следио је шаондан или шалапаондан. У  Црној Гори Вук  ј е, так ође, забележ ио у и везу

шалапа оном ланих са значењем „приј е три године
"  — као одредница забележ ено је

и  ономлани , али без лок ализациј е.
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Списак  прилога к ојима се означавају дани к оји су претходили дану у
к оме се остварује акција говорења проширују се у к њиж евном језику још јед

-

ним прилогом — ономад{не), који за разлик у од осталих сличних прилога са

т ем п ор ал н и м  зн ач ењ ем н е озн ач ав а п р ец и зн о д ан  у  к ом е се в р ш и л а г л аг ол ск а

радња о к ој ој се саопштава (ономад = пре нек олико дана) . За означавање

времена вршења глаголске радње која ће тек  уследити нема одговарајућег

образовања, него се употребљава нека од веза као што су : кроз неколш о дана,

после неколико дана и сл .) . Н аравно, и за означавање времена у прошлости

мож е се так ође употребити одговарајућа к онструк ција (пре неколш о дана и сл .)

и управо так ав начин означавања времена у савременом језик у у знатној мери

потискује прилог ономад(не) који се све ређе употребљава.

И з наведеног  прегледа пршго га са темпоралним значењем к оји су настали

од именица за означавање појмова-периода види се да постоје две основне

групе прилога. Једну групу сачињавају прилози који означавају само да време

вршења радње пада у одређени појам-период без прецизирања о к оме се појму

с тим називом ради . Према томе, ови прилози су лишени могућности да време

вршења радње актуализују, да га ближ е одреде према било ком критерију

сем према „ квалитативним појавама које захватају неки временски простор .
"

Другу групу чине прилози, такође настали од назива за појмове-периоде,

к оји су увек  ак туализовани и означавају да се време вршења глаголске радње

одмерава према тренутку говора, било да је напоредно с њим, да му је претхо-

дило или да ће тек  уследити .
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Д р Јован К ашић

НА РЕЧ И Л ВРЕМ ЕН И И М ЕН Н ОГ О П РОИ СХ ОЖ Д ЕН И Л

Р  е з  го  м  е

Д ли обозначенин природнмх  отрезк ов времени, к оторБге  назБт аго т времн днл и

года, так их к ак  дан, ј у т ро, вече, ј есен, зима и др ., сербо-хорватск ии избгк  унаследовал , в

основном, лек сик у из обшеславннск ого лек сическ ого фонда. З ти слова в сербо-хорватск ом

и в осталвнв1Х славинск их извшах послуж или основои длн образованин наречии времени .

Суицествует , в основном, три типа наречии :

1) наречин , образованнБ1е от падеж нвгх форм сушествителвнБЈх с предлогом (у ј у т ро,

у вече и др .) ;

2) наречин, возникшие из свободно употребленнБ1х падеж нБ1Х форм (сх. лет и, р.

лет ом, мак . лет е итд .) ;

3) наречин, образовавшиесл из форм сушествителБного и бБт шего ук азателБного

местоименил cb (сх . данас, р . cei odim, мак . денес, чеш . dnes итд .) .

В данном случае внимание будет уделено, в основном, последнему типу образованин,

преж де всего в сербо-хорватск ом извж е, длл к оторого харак терно следукицее:

1) от названил поннтин-периода наречин образум тсл очеш> последователБно, почти

от всех сутцествителБНБК , к оторБ1е семантическ и прин адлеж ат зтои области ;

2) бвшшее местоимение cb могло 6би б употреблено постпозитивно и препозитивно;

в обоих случаих местоимение с суш ествителБнвш  образоввшало наречие, а его различное

местополож ение в отношении на главное слово осо6бхм способом исполвзовалосБ при обра-

зовании наречии и на семантическом уровне (сравни сх . ноћас и синоК).
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Д р ЈОЖ Е Т ОП ОРИ Ш И Ч  (Љубљана)

К ОН Т РА СТ И ВН И  П ОГЈ1ЕД  Н А Т ВОРБУ  РЕЧ И  СРП СК ОХ РВА Т СК ОГ

И  СЛ ОВЕН А Ч К ОГ ЈЕЗ И К А

К ако су српскохрватски и словеначки језик  најближи сродници, разум-

љиво је да им је и њихова творба речи врло близу, а како је реч о два посебна

језика, исто је тако лако разумети и сразмерно велике разлике међу њима.

Разлике у творби су веће од разлика у облицима или гласовима (ако из обо-

јега изузмемо акденат), па су и синтак сичк е неједнак ости мање од неједнак ости

у творби речи .

У творби речи једнакости и разлике мож емо траж ити у следећем:

1) У  продуктивности, одн . непродук тивности имена за дате појмове;

2) у творбеним врстама (посебно у оквиру њихове продуктивности),

то јест у томе колико који од два језика изводи, слаж е, саставља, ск лапа итд.;

3) у творбеним ликовима (афиксалним, префик салним, инфиксалним,

суфиксалним, к омбинованим) : једне од њих познаје само српск охрватски,

д р уг е сам о сл ов ен ач к и ;

4) у могућности спајања одређених ликова са одређеним основама (где

су разлике међу ова два језика сигурно највеће) ;

5) у лек сици (и везама речи из лексичких јединица) која представља

о сн ов у  н ов и м  р еч и м а ;

6) у творбеним алтернацијама (које се опет могу јако раздвајати, наро-

чито у опсегу) ;

7) у ак центу .

Покушајмо све то да замислимо на основу кратког навода из Стевано-

вићеве граматик е, преведеног (ш ж е) на словеначки језик :

Свакак /о
1
 је не/шт о мањ/е продуктивн/осиш,

3 али ипак4

Vsekak/o/r ima ne /fea/
'
//mal/o

2 т апј/fo  produktivn/o«, pa vendar4

1 К урзивом су означени творбени форманти, а поред њих и неједнаке (лек сички)

основе изведеница; ншационирано штампанаи форматни значе да у другом (конкретно сло-

веначк ом) ј езику имају варијантни одговарајући облик , истина мање чест шш са другим

значењем или стилск ом вредношћу .
2
 Д вострук а к оса црта означава ватијантност .

3 Са гледишта творбе речи у писању су нерашчлањени примери где се из данашње

ј езичк е струк туре не види мотивисаност .
4 Суфик сални формант -ilo крњи претходни тематски вокал глагола (такође и нули),

а ак о ј е тај вокал а (или е) (или је пак  вокал к оренски) к рњи се само: nosi- , plete- : pisa-,

razpe- -» nosi lo, pleti lo, pisalo, razpelo.
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продук /ишван насшавјак -ба у д е в е р б/а т и в н и х

produk/rzzreo obrazlilo
5 -ba pri j2g/a£o//s&fA//deverb/ativnih

именјица поста/лих6 на ист и начин , а7 са значјењем8

samjojstal lnikih, Hasta/lin
6 na ewak//ist i način, m4 sicer^ 1 s pomenj

времена у к оме ce дот ичјна радјња врши . У  ст вари1
 једно

om9 časa, v katerem se določjeno dej janj e vrši . Pravzaprav7 eni

од
10 ових именјица и т о оне у̂/главном11 што12

iz/med10 teh samjojstaj lnikov, in sicer j jm to t /iste v ^lavnem,
11 ki

имен/ују процес обављ/ања пољ/ских радјова означ/ују  и14

imen/ujejo proces13 opravlj /anja polj /skih <fe // 0 zaznamjuj ej o tudi14

време врш/е»а радјњи основјних глагола: берјба не

čas vršji tve dej janj  podstavjnih glagolov : trgjatevj jbr jatev ne

зш « сало бра/ње, него и време брјања, кос15
/идба

pomeni samojle bra/nje, ampak4 tudi čas trgjatevj lbrjatev koš15/nj a

значи кош/ење, али и време к ошјења, комјидба

pomeni  koš/enj e, temveč tudi čas koš/nj e, l ićkjanj ej јkožuhjanj e

так ојђе значји и време комиш/ања, а праш/идба

prav tako pomenji tudi čas hčkjan.]a.j jkožuhjanja, praš/i tev pa

и време праш/ења.

tudi čas praš/enja.

A баш ове именјице и од других4 наведених с њима ј о ш16

I n prav4 t i samjojstajlmki in od drugih4 navedenih z njimi šeie

5 Реч j e наравно o првобитном различном префик сирању глагола од којих су ове две

одредбе стања.

6 И сп . сх. а, слов. и то за однос реч — фразеологизам.

7 Ф ормант -епј е к рњи тематско i  глаголск е основе, а код глагола на тематско а само

се г уби  е.

8 Овде је реч о такозваној к онверзној творби, чији је образад у нашем примеру пре-

вођење првобитно глаголског к орена у именичку основу одређене промене, у нашем при-

меру 1. промене мушк ог  рода.

9 М орфосинтак сичк и основана разлика.

10 М ожда само конвенцијска разлик а у писању : српскохрватски је од примарне везе

речи створио (писани) ск лоп , у словеначк ом је остала стална веза речи , фразеологизам.

11 Ова конверзија није узета у обзир ; напоредно би затим ишло словеначко ki , без

обзира на то к ак о га изводимо.

12 У  наводу се за словеначки обрађује и синонимно potek.

13 Српск охрватско и је у алтернативном бројању лексичк их јединица третирано на-

поредно словеначк им одговарајућим облшџш а (то ј ест in, tudi , še) .

14 Разлика у морфонологији није узета у обзир.

15 Разлике су само у различитом крњењу првобитне основе.

16 У  словеначком само конверзија из упитне у неупитну форму о количини, у српско-

хрватск ом још изразита префик сација.
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именјице: ж еиЈидба, прозјба и удад/ба, па и још

santlolstal lniki  žen/tfei >, snubli tev in moš/i tev, in tudi  še

по/кој а,
17 имају к ак /о

18 ћемо мал/о ниж /е видети, не/шт о

katera,
11 imajo ko/f

18 bomo videli mal/o nii le/lj e, ne/kaj

посебно19 и у самом начину грађ/ема.

posebnego19 tudi v samem načinu grad/nj
'
e.

У  српск охрватск ом наводу има 110 речи , у словеначк ом 113, од тога

80 лек сема (82, ако се узима к ао у сло. in, tudi, še), док  је у словеначком пре-

воду 82 лек семе, а у оба језика једна морфема (
-ба) . Од тих 110 речи (84 лек -

семе) у српскохрватском, и 113 речи (84 лексеме) у словеначком, творбом

добијених има 48, одн . 47, то јест нешто мање од половине. У  томе је велика

сродност међу нашим језицима. (У  функционално друк чијем наводу, нпр .

оном к оје би имало задатак  практичног  споразумевања, наведена сразмера

би вероватно била иста, једино што вероватно творбом добијених речи не би

било у так о великом броју) .

Напоредности међу српск охрватским и словеначким налазимо и у врста-

м а р еч и :

Именице Придеви

17 У  словеначком неуобичајено крњење првобитне основе, иначе једнаке српско-

хрватск ом одговарајућем облик у, +  афик сални формант -t (из -t i ) .

18 Реч је о конверзији придева у именицу, при бројању ипак  није узета у обзир .

19 К онверзија словеначк ог првобитног одређеног у неодређени.

20 К  је знак  за конверзију.
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Г л агол и Прилози

1. имен\о&ат и

2. означјиват и

3. знач1ит и

В езник

као ко/т

1. imenjovati  1. не\шшо

2. za\znamovati  2. мањ\е

1. ne\kaj \\malo

2. manj \ 0

3. pomen \iti  3. у \главном

4. малЈо

5. ниж /е

3. mallo

4. niž\e\\j e

Речце и модалне речи

1. свакак /о

2. ј ош21

1. vse\kakor\\prav zajprav

2 . še

К од речи добијених творбом дак ле највише има именица, следе придеви,

затим прилози, глаголи итд . Сразмерно је мало примера да се у једном језику

нешто добија творбом речи , а да се у другом то не чини . У  томе случају према

речи добијеној творбом појављује се опис (фразеолошки или прости, а доста

пута и само разлика у писању) : углавном —■ v glavnem, т акође — prav tako,

у  ст вари — pravzaprav, а — in sicer (последње на лексичк ој подлози). Сличност

двају ј език а је дак ле велик а и у овоме.

Н ема посебно великих разлика ни у и н в е н т а р у типова образовања,

иако су оне изразите (морфолошк е разлике овде се не узимају у обзир) . К од

именица требало би споменути образовање на -идба у српск охрватск ом, к ојега

нема у словеначк ом, и префик сално по-
 (покој и), док  се у словеначк ом јавља

- r  (vsekakor — свакако) .

Н арочито ј е велик а разлик а међу наша два језик а у м о г у ћ н о с т и

в е з и в а њ а основе са формантима, било да је реч о формантима у целини

или о појединим од њих . К ао пример мож емо узети Стевановићеве примере

са суфик салним формантом -ба. Н аводимо за њих словеначк е значењск е па-

ралеле (и то на првом месту оне к оје су материјално једнак ог  начина творбе,

а онда по разлик ама у употребљеном форманту) :

1 .

борба — borbal lboj

2 .

берба — trgatev\\брат ев

наредба — naredbal I повеље

пловидба —
 plovba

друж ба — družba

т у ж ба — tožba

деоба  —  del i tev

сеоба —  seli tev

ж ен идба —  ž eni tev

просидба — snubi tevfsnublj enj e

у дадба — moži tev

прашидба —
 praši tev

3 .

нагодба — sporazum

срџба — srd

веридба — zaroka

погодба —
 pogoj

сведоџба — spri čevalo

гулидба —
 gulj enj e молба —

 probij a

белидба — belj enj e косидба — košnj a

корба — opominj anj e комидба — ličkanj e

4  —  5 .

21 & је знак  за к рњење.
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6 —  9 .

ж урба —
 (naglica)

поредба —
 pr imerj ava

гозба —
 gostij a

Шта видимо из овог поређења? — И сти српск охрватски афик сални фор
-

маит (по нашем мишљењу, реч је о два форманта, тј . о -ба и - (и)дба) у слове-

начк ом ј езику има 9 одговарајућих форманата са следећим распоредом и број
-

чаном заступљеношћу :

1. — tev 4 +  3 =  7 6 — 9. -ij a 1 =  1

2. —  ba 4 + 1 = 5 -va 1 =  1

3. —  N 22 3 +  1 = 4 - lo 1 = 1

4. — 5. -nj e 1 + 2 =  3 - ica 1 +  =  1

-nj a 1 + 2 =  3

Одговарајуће речи ca -ба у словеначк ом језик у једва су на другом месту ,

а одмах следе изведенице са флек сијалним формантом (симбол — N ), док  су

на првом месту изведенице на - tev . Н аравно, то вреди са горњим ограничењем,

тј . ак о узимамо у обзир (приближ но) исто значење.

Изгледа да Словенац исто значење врло често израж ава основом која

је различита од српск охрватске. Примери за то су следећи :

1. -N  : двој ба — dvom, нагодба — sporazum, срџба —
j eza, веридба — zaroka ;

2. - Vnj e : korba — опомињање, komidba — ličkanj e;

3. - Vtev : prosidba —  snubi tev, udadba — moži tev ;

4. -nj a : молба — prošnj a ;

5. - Vva : поредба —
 primerj uva ;

6. - Vlo : сведоџба — spr ičevalo.

(Пример ж урба — naglico не мож е ce узимати у обзир јер је у првом реч о

изведеници од глагола, а у другом од придева) .

А  ук олик о бисмо ж елели да од и с т е г лаг олск е основе направимо само

именицу која би (бар првобитно) значила глаголску радњу, иак о неидент ичну

у оба језика, нашли бисмо нешто више заједничких творбених основа, укупно

још 10 других :

1. двој ба — dvoj enj e ,удвај ање
ђ

2. молба —  moli tev  ,молит ва
'

3. нагодба — nagodba (по ССК Ј застарело)

4. погодба —
 pogodba ,уговор

у

5. поредба —
 poređe (по Плетершнику новокњиж евно данас се не упо-

требљава)

6. сведоџба — svedočba (по Плетершнику новокњиж евно, данас се не упо-

требљава)

22 jv је знак  творбе са парадигмама флек сијских форманата, овде датих са симболом

N  з а н ом и н ат и в .
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7. срџба — srd/ 0

8. веридба — verj enj e

9. просидба —
 prošnj a

10. у дадба — vdaj a

, љу ш њ а

,навођење, заклињање
'

,молба
'

,предај а
'

Принципски , све ове изведенице имају друк чије значење од онога у

српск охрватск ом, а приближ но или једнак о значење у суштини имају само

позајмљенице из српскохрватског (и то понека и у супротном смеру) . Изгледа

да је једина непозајмљеница srd к оја ј е различитог регистра од своје српск о-

хрватск е одговарајуће речи срџба.

Т реба још напоменути да у нашем к орпусу тек  понека јединица не би у

словеначком била приказана ни на који начин (прим. : komidba) .

К ао што смо рек ли , разлик е у акцент у  овде се не узимају у обзир, иак о

би се и оне нашле, наравно не к од овога форманта (који је v у словеначк ом

са ак центом испред себе к ао и у схј .) . П ри томе к од разлика треба одвојити

историјски трансформабилне примере (сх . кдвач — слов . kovđč) од посебних

ј езичких утврђених (сх . залогај  
— слов . zalogaj ) .23

Т в о р б е н е а л т е р н а ц и ј е гласова било би потребно прик азати

системски за оба језик а24
 (сада се за српхк охрватски језик  подаци могу добити

само к од појединих афикса) . А уопште вреди да у сх . језику и у творби речи

(дакле, не само у морфологији) има више алтернација него у словеначк ом.

За пример мож емо узети суфик сални формант  ица :

Српек охрватск и :

нож ица — ндгица

рђчица —
 рђкица

дашчица

длачица

ж и ч и ц а

ј абу чица

к а ш и ч и ц а

к ру ш ч иц а

мај чица

С л о в ен ач к и :

nožica — nogica

r oči ca —  r ok ica

d ešči ca  —  desk i ca

dlačica —  d lak ica

ž i čk a

j abolčko

2 5

Српск охрватски : Словеначк и :

шачица —  šakica

ш и и ч и ц а

ду чица

госпођица

ву ч и ца

курј ачица

з еч и ц а

— dogica

—
 gospodična

v olčica

z aj ci ca

hruščica — hruškica proročica

maj kica

23 H e знам к ак о би се на српск охрватск и могло пренети трехирање три типа афик сал-

них суфик са у погледу акцента: увек  наглашених, ник ад ненаглашених те било наглаш е-

них било ненаглашених (si tnbolizam, kdvai  kovača), hrvatski , kućica (riičica rucica j ). Прин-

ципски за то вероватно нема тешкоћа. За словеначк у теорију исп . Ј. Т опоришич?, Бесе-

дотворна теорија, СР 1976, стр . 169— 171.

24 И сп . под 23 нав . дело, стр . 166— 169.

25 У  примерима са звездицом у словеначк ом не постоји одговарајућа основа.
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Што се јотовања тиче, ск рећем паж њу на поређење придева, где, на

пример, имамо према сх . гушћи, чишћи cjio. gostej ši , čistej ši .26 У  променама

наравно изузимамо посебности, где је сразмера обрнута, конкретно, нпр ., про-

мене испред словеначк ог суфик салног форманта -ski , к оји се слива са . . .

s-/z
-
/ž

-
/č

-
/dž-/k

-
/k

-
/h

- из основа у š, тако да добијамо јединствену измену :

nebes- L az- Lož- Lodž- Loč- Lok- Log
- L ah-

слов . nebešk i  lašk i  lošk i  l ošk i  lošk i  lošk i  lošk i  laški

сх . небески27 палагрушки лучки лички пашки влашки

к амбоџанск и

И з свега чега смо се овде, ук ратк о и са начелног гледишта, дотицали ,

види се да је то само нацрт за к онтрастивно испитивање једне стране слове-

начк ог и српскохрватског језик а, нацрт који би послуж ио само к ао упутство

за подробна испитивања.28 Ова испитивања требало би да захвате целовиту
проблематику са што ширим инвенатором појава на основу што већег к орпуса.

Н а основу к онтрастивне анализе приступило би се ек ономизацији (истина на

обе стране ретких) уџбеника за учење наших језика. С тим у вези пок ренуо

бих и питање да ли сазнања добијена к онтрастивним испитивањем језик а спа-

дају у карактеризацију и посебног језик а к ао так вог ? П о моме мишљењу одго-

вор на то питање је позитиван , и то двојак о : к онтрастивном анализом се према

сродном језику утврђују такозвана празна места, тј . одсуство појава у једном

језику према њиховом присуству у другом, а са друге стране — изразитосг

одређене пој аве у једном језику према неизразитости њеној у другом (па је

так о могућно утврдити да је словеначки језик  поједноставио могућност акцен-

товања својих творбених типова у поређењу са српск охрватск им) . Поред тога

изгледа да к онтрастивно проучавање језика води и групним пројек тима са

различитих језичк их подручја, што опет на свој начин доприноси дубљем

познавању и ширем теоретск ом уопштавању, што је и за наук у о творби речи

(у к ојој се парадигматичност једва јавља) изванредно добродошло и потребно

у борби против традиционалне раситњености и нецеловитости проблематик е

к оја се обрађује.

28 Овим мислим да словеначк и језик  код сугласничких скупина рађе бира формант

пред к ојим „нема потребе
"
 за алхернацијом. И з морфологије исп. нпр . roki , j unaki  према сх .

ruci , j unaci  и сл .

27 Одабрани српск охрватски изрази једнаки су са словеначким (осим изузетно) на-

р ав н о  сам о  п ос л е су г л асн и к а осн ов е .

28 Нешто српскохрватско-словеначке контрастивне литературе нешто истина има,
али ипак  врло мало (из области творбе речи уопште нема).
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D r Jože T oporišič

C ON T R A ST I V E L O O K  U PO N  W O R D  F O R M A T I ON  I N  T H E SE R B O - C R OA T I A N  A N D

SL O V E N I A N  L A N G U A G E

S u  m  m a r  у

Since Serbo-Croatian and Slovenian are the closest  related languages, it  is understandable

why their  word format ion i s very sim ilar  as w el l , and as they ar e on the other  hand, two separate

languages, i t is also reasonable to expect  relatively big dif ferences between them. One could even

say that the dif ferences in the word formation are bigger than the ones in morphology (forms) or

in phonetcis (sounds), if  accent is excluded from both of  them. N either the syntactical differences

ar e that  big as are the diff erences in the word format ion.

A s concerns the word formation, the sim ilar i t ies and dissim ilar it ies may be looked for in :

—
 possibility of  forming (motivation) and impossibility of  forming words for cer tain ideas;

— types of  word formation (par ticularly i n the scope of  their format ion), e.g. in derivation, compo-

unding, connect ion, addit ion , et c. ;

— formation formants — af fbcal, prefi xal, interfi xal, simple ones;

— connect ivi ty of  cer tain formants w ith cer tain bases;

—  lexical  unit  which i s the base of  the newly formed w ords;

—  f orm at ion  al t er nat ions, and

—
 a c c e n t .

T he interesting unity of  the two languages is shown in the fact that the words made by

formation (of  Uttle experimental expression in this case, indeed) are pretty parallel, i .e. i f  a word

made by formation is in question in one language, it  is usually of  the same origin in the other lan-

gu ag e, t oo .

T here are no special dif ferences in the two languages of  ours in the formation types of  words

either ; it  is possible that Serbo-Croatian in the early t imes had more formations with the noun

forms of  the fi r st  part  of  a compound (type kli n-čorba).

T he dif ferences are, however, 
'
oigger in the formation formants, particularly in the af fi xa,

onee (suf fi xal), since in Serbo-Croatian, there appear the formants of  T ur kish or igin (e.g. -lij a

-luk, -džij a), what  practically does not exist in Slovenian, as well as some other formants which

are not  present  in either  lanugage.

T here is an exceptionally big dif ference in the possibi li ty of  connecting certain formants

with par ticular  l exical  bases. T hus the Serbo-Croat ian f ormant  -ba with concrete bases has even

nine corresponding Slovenian forms (probably, something similar would appear  if  we started from

the plural of  the Slovenian examples with -ba). T herefore, a Slovenian speaker very often expresses

the same meaning wi th another  lexical basis, whereas the word made by f ormat ion out  of  the same

basis is at  the same time very of ten semantically very distant  from the corresponding Serbo-Croa-

t ian word. (Semantic similari ty is, of  course, generall y always present  with the words which Slo-

venian has received from Serbo-Croat ian).
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T he dif f erences in str ess are not  so b ig, but  in Slovenian , there i s more automat ical  accen -

tuati on of  formants, i .e. Iess unit j r in accentuation of  simple bases and equal f oim ation bases. W i th

sound alternations, however, the opposite phenomenon is found : in Serbo-Croatian they appear

with more lexical units than in Slovenian (except  in f ew cases, e.g. with the suf fi x -ski ).

T ypicali ty which i s shown f or  certain languages individual ly in a contrast ive analysis of

(par ticular ly similar) languages, proves that it should be taken into account in the noncontrast ive

characteristic of  cer tain languages as well, because the indivi duali ty of  the same is thus demon-

st r at ed .
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Д р БОРИ С М АРК ОВ (Ск опље)

И М ЕН И Ц Е СА  З Н А Ч ЕЊ ЕМ  Л И Ц А  Ж Е Н СК ОГ П О Л А

У  СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ  ЈЕЗ И К У

У  области грађења речи именице ове врсте представљају ј едну од основ-

них значењских к атегорија именица. Оне су биле предмет паж ње и истраж и-

вања многих познатих научник а к од нас и у другим земљама. За један део

примера који обележ авају носиоца даног занимања, звања или функције к а-

рактеристично је издвајање нијансе значења ж е н а о н о г а к о ј и ј е у
о с н о в и, која у једним примерима иступа сама, а у другим паралелно са

основним значењем — л и ц е ж е н с к о г п о л а. Само издвајање поме-

нуте нијансе резултат је наслеђа из прошлости к ада ж  е н а није третирана

к ао равноправни партнер у производном процесу или служ би . Са еманципа-

цијом ж ена, што к од нас осетно наступа после првог и нарочито иосле другог

светск ог рата, овак во гледање узима се к ао анахронизам, јер данас такорећи

нема занимања, звања шш дуж ности к оји би били недоступни ж енама. И зво-

ј евање поменутих права, са своје стране, повук ло је за собом и само израж а-

вање нових занимања, звања или дуж ности к оји су постали доступни ж енама.

Ово је, дакле, један од основних разлога што је образовање именица ове врсте

постало веома ак туелно и представља процес чи ји интензитет остаје осетно

неизмењен и у данашње време. У  појединим словенским земљама образовању
овак вих именица поклања се велик а паж ња,

1
 док  су к од нас ј ош увек  недо-

вољно обрађене.

И з методолошких и других разлога, именице са значењем лица ж енск ог

пола могу се поделити на две основне групе: а) п а р н е и (3) н е п а р н е

именице, к оје, са своје стране, обухватају више подгрупа. Свак а од њих има,

мање-више, својеврсну проблематику , па према томе могу бити и предмет

посебног разматрања. Овде се, међутим, задрж авамо углавном на њиховим

оп ш ти м  к ар ак т ер и ст и к ам а .

ос) П А РН Е И М ЕН И Ц Е

За овај тип именица је к арак теристично пре свега то што образују п а р
— м у ш к и и ж е н с к и , отк уда долази и њихов назив . Ф ормални знак

1 Н . S a t k i ew i c z, Produktyvme typy slowotw6reze vj spolezeesnego j $zy ka ogđlnopolskiego

WUW 1969, стр. 69, у погледу именица ове врсте констатује: „ K ategoria ta ma chyba naj
-

bogatsza l iteratur? w j^zykoznawstwie pol skim
"

.
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оваквих образовања представља флексија -а, која, са своје стране, иступа

сама (уп. кум — кума, супруг — супрога) или придружује одређени суфикс,

што је знатно чешћи случај . Треба приметити, међутим, да у одређеним ситуа-

цијама, како у српск охрватском тако и у другим словенским језицима, основни

облик  или о б л и к  л и ц а м у ш к о г  р о д а мож е вршити функ цију

ж е н с к о г к о р е л а т и в а, уп . нпр .: М арица Лој ен ј е одџичан ученик ,

вредан члан породице и марљив пионир (Политика, 19.маја 1977. год., стр. 6).

Што се тиче самог образовања именица ове врсте, оне се обично изводе

на један од следећих начина: а) од одговарајуће именице мушког рода, што

је најчешћи случај
2
, уп . земљак — земљакиња, певач — певачица итд., б) од

опште заједничк е основе, тип ст арац 
— ст арица, и в) од суплетивне основе

(брат  — сест ра, момак — девој ка). За образовање поменутих именица у савре-

меном српскохрватском језику служе афикси : -а, 
-ва, -ј а, 

-иј а, 
-на, 

-una с де-

риватом -киња, 
-ка, 

-ица, 
-ача, 

-ара, -
уша. Наведени афикси у савременом

српск охрватск ом језику су врло различито представљени . Поједини из њих

оставили су ретке трагове или се сусрећу у ограниченом броју примера. С друге

стране, међу њима има и таквих који су врло распрострањени и продуктивни .

М еђутим, и једни и други су у погледу извођења оваквих именица скоро под
-

ј еднак о важ ни јер су саставни део језик а. Из овога произилази да се овде

морају поменути, мање-више, и једни и други афик си .

А ф и к  с -а. Примери образовани овим афик сом су углавном наслеђени

из општесловенск е епохе или су веома стари . Ч ешће су у употреби претеж но

следеће именице: кум — ку ма, супруг — супруга, сусед — су седа, су сет ка,
-киња,

у нук — унука, рођак — рођака, поред рођакиња\ или момак — девој ка.

К ао средство за образовање нових именица са значењем л и ц а ж енск ог

пола афик с -а је обично непродук тиван . Већи део примера ове врсте обично

се сусреће и у другим словенским језицима, али међу њима има и таквих к оји

у овом или оном словенск ом језику иступају са друк чијим суфик сом, уп . нпр .

у ну к  — у нука, али словеначк и vnukinj a, рус. вну чка.

С у ф и к  с -ва. Н астао је к онтаминацијом нек адашњих к осих падеж них

облика основа на -
у и номинативне флексије именица -а основа (уп . стсл.

свекри, 
- гве. . . и -а >  свекрва, рус. свекровb — нек адашњи облик  акуз . синг .

С овим суфиксом сусрећу се примери : заова, ј ет рва и свекрва, од к ојих у парне

именице спада само трећи, док  су прва два без одговарајуће именице мушк ог

р од а .

С у ф и к  с—
 ј а. Ак о се изузму деривати -ља,

-аља, 
-иља (в . н е п а р и е

именице) , заступљен је свега у нек олико примера, при чему се сугла-

сник  пред 
-
ј
- обично јотује. Овамо спадају именице: гост  — гошћа, господин

— госпођа, т аст  — т ашт а, уп . и новије шурин — шурнај а или шурњај а; или

т калац (уп . и т кач) 
— т каља.

С у ф и к  с -иј а. К од именица ове врсте налазимо га у ретк им приме-

рима, обично грчког порекла, уп .: игуман — игуманиј а, поп — попадиј а (гр.

<V7ia7raSia.).

2 Ф  р . Т р а в н и ч е к , Граммат ика чешскоГо лит ерат урноГо хзика, М осква, 1950,

код парних именица наводи и примере типа hokyndf , kmotr, manžel , srn, srnec, vdovec,

к оторвм бвип образованм от слов ж . р . hoky ne, kmotra, man&elka, srna, vdova
"
. Овакви

примери у савременим словенским ј езицима су ретк и.
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С у ф и к с -на. Једини примери са овим суфик сом јесу : ст риц 
— ст ри-

на, уј ак —
 уј на (у источиословенским и неким другим словенским језицима

нису очувани), према којима је образована именица шурнај а (шурин, поред

шура, гиурј ак) „ ж ена шурина
"

.

С у ф и к  с и -иња и -киња. Од ова два суфикса основни је -иња, који

је данас у употреби претеж но код именица на задњонепчани сугласник  и усам-

љених примера на уснени сугласник , уп. : бог — богиња, херцог — херцогиња,
кнез (

*
kuning) 

— кнегиња <  стсл . ккнл гкт ки, Грк — Гркиња, Узбек — Узбеки-

ња, Пољак — П ољакиња, Словак — Словакиња; или : дивљакиња, дошљакиња,

земљакиња, имењакиња, презимењакиња, ку лакиња, лу дакиња — лу ђакиња, не-

ћакиња, првакиња, просј акиња . . . Влах — Влахиња, Чех — Чехиња, монах
— монахиња

'
, или : роб — робиња, поред ропкиња, херој  

— херсј иња и херој ина.

Издвајање деривата -киња у посебан суфикс могло је настати преко при-

мера са основом на -к (уп . земљакиња) к ао и к онтаминацијом суфик са -к-а

и -иња к од примера типа су сет к-а и -иња >  су сет к иња. К ак о -иња так о и де-

риват -киња иступају углавном са функ цијом обележ авања л и ц а ж енск ог

пола, док  остали овакви суфик си обично имају полисемантички карак тер.

Суфик с -киња је у савременом српскохрватск ом језику један од најпродук тив-

нијих наставак а ове врсте. Сусреће се к од примера са основом на: -а, 
-а, 

-ин,
-ац, 

-аш , 
-ош или са зап адноевропск ом основом на : - ан , 

- ат , 
-ет , 

- ит , 
-от ,

-ант , 
-аст , 

-ент , 
-ист , 

-граф, нпр . :

роб — ропкиња, поред робиња, К ашу б — К ашу пкиња, мелез — мелес -киња,

уп . и Енглескиња, К ш ескиња, Рускиња; или : eoj eoda — вој вот киња, слу га

— слу шкиња; или : -ш , 
-
ј анш : каурш  — кауркиња, дворј анин — двор

-

киња; уп . и Арапкиња, Арнау т киња, Српкиња, Чифу т киња; 
-ић : племић

— племкиња; 
-ац : ј езерац 

—
 ј езеркиња, Загоркиња, Приморкиња, синов-

киња, ст ранкиња, т рговкиња; или : Д анкиња (Данац), Иркиња, Немкиња

и Н емица, Ф ш киња, црнкиња, Швај царкиња и Швај царка, Шпанкиња;

Сремк иња и Сремица; 
-аш, 

-ош : апаш — апашкиња, кицош — кицошкиња ;

или са западноевропск ом основом -ат : акробат киња (акробат, 
-а), ари-

ст ократ киња, бирократ киња, демократ киња, дипломат киња, кандидат -

киња, лит ерат киња, меценат киња, у ниј ат киња; мулат киња, А зиј ат киња;
-ет : ат лет киња ; 

-ит : фаворит киња ; 
-от : идиот киња, пат риот киња ;

-ант : дену циј ант киња, емигрант киња, лаборант киња и лаборант ица,

инт ригант киња, ј убилант киња, манипу лант киња, мат урант киња, про-

т ест ант киња, т рафикант киња, шпеку лант киња ; 
-аст : ент у зиј аст киња;

-ент : абонент киња, апсолвент киња и апсолвент ица, апст ш ент киња, дели-

квент киња, клиј ент киња, кореспондент киња, пациј ент киња, 
-ица, рефе-

рент киња, 
-ица, Р ст у дент киња, 

-ица, су плент киња ; 
-ист : акт ивист ки-

ња, 
-ица, анархист киња, ат еист киња, идеалист киња, кому нист киња, ну

-

дист киња, пацифист киња, садист киња, славист киња, 
-ица, спорт ист киња,

ст аж ист киња, т елеграфист киња, 
-ица, т елефонист киња, 

-ица, т урист -

киња, шахист киња; граф.дакт илографкиња, уп . и примере типа: инт ер
-

прет киња, (интерпретатор), вариј ет киња, кабарет киња и сл .

12
*

17 9



К ако к од примера са домаћом тако и са иностраном основом распростра-

њеност суфик са -киња је обично у директној зависности од облика за мушки

род коме се додаје. Од примера са домаћом основом најчешћи су они са на-

став к ом - ац , а од  они х  са зап адн оев роп ск ом осн ов ом —  с н астав цима -ат ,

-ант , 
-ент  и нарочито -ист . К од примера са западноевропск ом основом су

-

фикс -киња је један од најчешћих наставака за творбу именица са значењем

л и ц а ж е н с к о г  п о л а , т ак о  д а му  сам о у  н ек и м  п ри м ер и м а са о сн ов ом

на -ент , 
-ист  и сл. конкурише суфикс -ица (уп . пациј ент киња, 

-ица) и суфикс
-ка (в . ниж е) . У  другим словенским језицима, за разлику од српск охрватског ,

обележ ав ање л и ц а ж е н с к о г  п о л а, к од примера са западн оевропск ом

основом уопште, врши се суфиксом -ка који је ту генерални наставак  са ова-

к в и м  з н а ч е њ е м .

С у ф и к с -ка. Спада у мултисемантичке суфик се који ј е „изузетно

продуктиван у служ би за грађење именица ж енског рода које означавају при-

паднице народности , земље, места и к онфесије или носиоце звања или зани-

мања. Н аставак  се овде додаје на пуну или ок рњену основу именице м. рода

истог значења: . . . Албанка, Босанка, Бугарка, Србиј анка, Црногорка, Tcu u-

ј анка, Ваљевка, Новосађанка, Загрепчанка, Јевреј ка, муслиманка, професорка,

минист арка, бакалка, млекарка, врт арка
"

.3

Са овак вим значењем суфик с -ка је најраспрострањенији к од примера

изведених од именица на -анин (
-
ј анин), где обично не сусреће конкуренцију

од стране других адекватних наставка. Врло је распрострањен исто тако код

примера са основ ом на - ац, 
-ин , 

-ар , само ш то нек и  ов ак ви  примери  могу имати

и суфиксе -киња или -ица, уп . : Српкиња, Туркиња; ј езерац 
—

 ј езеркиња, При-

морац 
— Приморкиња; к од појединих именица ове врсте присутна је упо-

редна употреба, односно дублети на -ка и -киња и -ка и -ица, уп .: Јеђупин —

Јеђупка, 
-киња, Сремац — Сремица, 

-киња, 
-ка; или : сусед — сусет ка, 

-киња.

Ч ести су примери са основом на -ар, где је присутан и суфик с -ица, (в . стр. 7) .

Од примера са западноевропск ом основом овим суфик сом се претеж но

образују они са суфик сом на -ун, 
-ер, 

-ир и -ор, уп .: шпиј унка, амат ерка, eeiuep
-

ка, масерка, реж исерка, рекордерка, сабот ерка, т енисерка; касирка, порт ирка,

пионирка, директ орка, докт орка, креат орка и др . П римери типа минист арка,

директ орка, професорка, тј . са значењем припаднице даног  звања или зани-

мања, обично к арак теристишу разговорни језик . У  к њиж евно-служ беном

ј език у ж енск и к орелатив се израж ава и одговарајућии облик ом мушког рода

(уп . директ ор, минист ар, професор . За један део оваквих образовања, осим

тога, везује се нијанса ж  е н а онога који је у основи дане именице (уп . ди-

рект орка, -ица, „ 1. (ж ена директора, 2. ж ена директор
"
, докт орка, 

-ица,

минист арка) .

С у ф и к  с -ица (
-ница) . Више научник а, међу њима Б е л и ћ, Б о ш-

к о в и ћ и др ., истичу велик у распрострањеност овог  суфик са са значењем

обележ авања л и ц а ж е н с к о г  п о л а у јуж нословенск ој групи језика.

С овим својим значењем он је, пре свега, типичан за српск охрватски језик .

Само код неких основа њему се по раширености И продуктивности приближују,

3 М . С т е в а н о в и ћ, Грамашика српскохрвашскоГ ј езика, Београд, 1957, стр. 237.
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или се с њим изједначују суфик си -ка и -киња. Сви остали суфик си овог типа

имају далек о мањи дијапазон могућности образовања именица са значењем

л и ц а ж е н с к о г п о л а. К ао подзначења или нијансе овог  значења оби-

чно се издвајају : а) обележ авање ж  е н к  е према муж јак у, уп . вук — вучица,

голу б — голу бица и б) обележ авање ж  е н е „ чији муж  има звање или полож ај

означен основном именицом
"
 (С т е в а н о в и ћ , о .ц .3 стр . 243) .

У  односу на друге овакве суфик се, за -ица је к арак терисично да се сусре-

ће к од именица изведених од основа на: -0 или неж ив суфикс, 
-а, 

-иј а, 
-ин,

-ик (
-ник), 

-ац, 
-ач, 

-ар, 
-т ељ к ао и к од извесног броја именица са западно-

европск ом основом на -ант , 
-ент , 

-ист , где је ипак  чешћи суфик с -киња.

К од поменутих основа овај суфик с има неједнак у распрострањеност, тј . ова

последња у дирек тној је зависности од распрострањености самих основа. Д р
-

ж ећи се основе, у свој ству примера мож емо навести следеће именице:

-ица : -0 или неж ив наставак : дру г (ар) 
— дру гарица, враг, 

-олан — враго-

ланица, члан — чланица ; или : краљ — краљица „ 1. ж ена к раља, 2. ж ена

краљ
"
, царица, грофица, капет аница, мај орица; или : комшиј а — комши-

ница, ефендица „ ж ена ефендије
"

, Шваба — Ш вабица; или домаћин —

домаћица .

С у ф и к  с -ица налазимо у п р и м е р и м а и з в е д е н и м о д

о п ш т е о с н о в е или -ац. Овак о изведене именице обележ авају ж ен-

ск ог имаоца дане особине (n . att r ibut iva) , уп . нпр .:

свет ац 
— свет ица, слепица, ст арица, удовица (придев из основе данас

ниј е сачуван, али уп . рус. вдовип) ; к од примера типа Н емица, Сремица

поред Сремкиња, 
-ка и сл . ж енски је к орелатив , по својој прилици, обра-

зован од одговарајућег облик а за мушк и род, а не непосредно од ога пте

придевске основе; или : ј единица (једини -ац), самица; или : лењивица

(лењив, 
-ац), грабљивица, крадљивица, плашљивица, смут љшица ; или :

гат алица (гаталац) , гледалица „ ж ена гледалац
"
 Р.

С у ф и к с -ица (
-ница) к о д п р и м е р а и з в е д е н и х п р е м а

и м е н и ц а м а н а -ик  (
-ник) . Примери изведени на овај начин обележ а-

вају  n . attr ibut iva или n . professional ia, уп .:

безбож ница (безбож ник ), безобразница, болесница, бунт овница, грешница,

љу бавница, нај амница, невољница, несрећница, помоћница, наследница, про-

поведница; или : избраница, изгнаница, неваспит аница, вереница, осу ђеница,

хапшеница; или : благај ница (благајник) , посленица, радница, слу ж беница,

чиновница; или : гат алица (гаталац), гледалица „ ж ена гледалац
"

. О при-

м ер и м а т и п а н езнал ица  в . н еп ар н е и м ен и ц е .

С у ф и к  с -ица : -ар) : За разлик у од поменутих примера код к ојих

је извођење ж енског корелатива могуће и од тзв . опште основе (углавном

у прошлости), овде се он изводи само од одговарајуће именице мушк ог рода

или према њима: (уп . господар 
— господарица, кувар 

— куварица) . Обележ а-

вајући ж е н с к и к о р е л а т и в изведеница задрж ава значење основне

р еч и , у п . н п р . :
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биљарица (биљар), водарица „ ж енска особа водоноша
"
 Р, врат арка, по-

ред приврат ница, врт арица = врт арка, говедарица, 
-ка, гушчарица, „ про-

давачида зеља
"
 Р, зубарица и зубарка „ ж енск а особа зубар

"
 Р, кључа-

рица, конобарица, крчмарица, 
-ка, куварица или кухарица, млекарица и

млекарка, собарица, школарица, 
-ка ; или : господарица, мобарица „ ж енск а

особа мобар
"
 Р, свечарица и свечарка, ст анарица и ст анарка; М ађарица

и др., према којима је образована и именица газдарица (мађ. газда) ; или :

секрет арица, 
- ка ; али само новинарка, и сл .

Н из примера ове врсте обележ авају и ж  е н у оног к оји ј е у основи ,

само што у овом случају упоредно са -ица најчешће стоји суфик с -ка, уп . нпр . :

апот екарица, владарица и владарка, грнчарица И грнчарка „ грнчарева Жена
"
,

месарица =  месарк а, млинарица и млинарк а, пек арица и пек арка , пошт арица и

пошт арка; или : поглаварица и поглаварка „ а) ж ена поглавар ; б) поглаварева

ж ена
"
 Р, сердарица. К од појединих примера, осим тога, извршена је диферен-

цијација у значењу, уп . : писарица „ ж енск а особа писар
"
 и писарка „ писарева

ж ена
"
 Р, покућарица „ ж ена која ретко излази из куће

"
 Р и покућарка „ж ена

к оја радо износи по к ућама новости, а и клевете
"
 Р, или : „ агиница, беговица,

капет ановица, мај оровица, пашиница, су диница
"
 (Стевановић, стр . 243) .

Н а основу изнесеног  мож е се закључити да к од примера са овак вом

основом преовлађује суфик с -ица. Од других наставак а са истк м значењем

врло чест је суфик с -ка, к оји се обично сусреће упоредно са суф. -ица. Ретк и

случаји упоредне употребе примећују се још са суфик сом -
у ша, уп . : говеда-

ру ша „ в . г оведарица
"
 В .

С у ф и к  с -ица ( : -ач и -аш) : У  погледу извођења именица ове врсте

неразликују се од оних на -ар, али су зато случаји упоредне употребе с другим

адек ватним наставцима готово искључени, уп . нпр .: берачица (берач), преби-

рачица, сабирачица, возачица, гласачица, пушачица, шет ачица; или : крој ачица,

певачица, продавачица, чист ачица; играчица, пливачица; 
-аишца : богат ашица

„ ж ена богаташа
"

, великашица, лакт ашица, лакрдиј ашица, логорашица, пљачка-

ишца, прот екционаишца, сплет кашица; уп . и кај акашица, кошаркашица, ного-

мет ашица, препонашица, ру комет аишца, скиј ашица и др .

С у ф.и к с -ица к о д п р и м е р а с а о с н о в о м н а -т ељ. И ме-

нице к ој е су овде у основи у погледу распрострањености и особене продук тив-

ности знатно заостају за онима на -ач и -аш, што није могло да се не одрази

и на обележ авање лица ж енск ог  пола од ов ак вих  основа. К од именица са ос-

новом на -т ељ у српск охрватском језику обележ авање лица ж енског пола

врши се на три начина: а) суфик сом -ица, б) суфик сом -ка и в) суфиксом -ица

и -ка, уп . нпр . : приј ат ељица, у чит ељица; или : љубит ељица, 
-ка, му чит ељица,

- ка, списат ељица, 
- ка, т у ж ит ељица, 

-к а, у крот ит ељица, 
- к а, или : покрови-

т ељка, посет ит ељка, родит ељка, слу шат ељка, чит ат ељка .

С у ф и к  с -ица к о д п р и м е р а с а з а п а д н о е в р о п с к о м

о с н о в о м. Осим код примера на -ант , 
-ент , 

-ист , где су допуштени двојни

облици, тј . суфикс -ица и -киња (в . стр . 4) , овај се суфик с сусреће углавном

у  и зол ов ани м п ри мери ма н а - а , 
- ер , 

- ор , у п . н п р . : к олега —  к олегица , к олегиница ,

келнер 
— келнерица; уп . и докт орица, професорица разг .
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С у ф и к  с и -ача, 
-ара, 

-
уша. У  односу на размотрене суфик се -ка,

-киња и -ица заједничк о за ове суфик се је то да се са функ цијом обележ авања

лица ж енск ог пола сусрећу у знатно ограниченијем броју .

С у ф и к  с -ача. Осим к од парних и непарних именица са значењем

лица ж енског нола, доста је чест к од примера к оји обележ авају предмет . Од

парних именица са значењем лица ж енск ог пола чешћи или познатији су :

глупача (глупак), „ глупа ж ена
"

, имењача, уп. и презимењача, лудача и лу даки-

ња в . луђак иња, у личњача, поред у личара, 
-ка.

С у ф и к  с -ара. У  појединим примерима типа т равара ради се уства-

ри о афиксу 
-а (уп . т равар), али се -ар путем метанализе хвата за део наставка,

па се стога и код оваквих примера издваја суфик с -ара (уп . „ врачара, т равара
"

.

С т е в а н о в и ћ, Н . о.ц ., стр . 241) . Од оваквих примера, где је уствари

наставак  -а, дошло је до издвајања -ара к ао посебног наставк а к ојим је обра-

зовано глупара и сл . П римери на -а и -ара представљају парне и непарне име-

нице, уп . : ј езичара и ј езичњача, 
-ница, т равара, сокачара, уличара и уличарка,

уличњача
'
, или глупара и глупача (глупак ) , врачара; или беспарне: дој ара, и др .

С у ф и к  с -уша. И  овај се суфик с сусреће к од п а р н и х и н е п а р
-

н и х именица са значењем лица ж енск ог  пола. У  поређењу са суфик сом -ара

има већу распрострањеност . М еђу познатије п а р н е п р и м е р е спадају

именице: деверуша (девер), говедаруша „в . говедарица
"
 В, дивљаку ша, прост а-

куша; уп . и примере без одговарајућег (истог) мушког корелатива: гаруша,

гизду ша, љупуша, плавуша, погрдуша, црнкуша; или : блебет уша, говоруша, на-

мигу ша, реду ша, 
-ара, т орокуша .

Преглед парних именица пок азује, између осталог , да афик си к ојима

се они образују имају врло различиту заступљеност . Н еки од њих сусрећу

се углавном у изолованим примерима (
-ea, 

-
ј а, 

-иј а, 
-на) или у ограниченом

броју (
-о, 

-ара) док други представл>ају, мање-више, продуктивно средство

за грађење именица ове врсте. Т реба истаћи , међутим, да су к ако неж иви

тако и продук тивни афик си везани за одређене основе так о да је њихово про-

извољно мешање искључено. У поредност употребе је могућа углавном к од

појединих примера, и то најчешће између 
-а и -киња, -ка, између 

-ка и -ица,

између 
-ара и -ача, 

-
у ша и сл

(Ј) Н ЕПАРН Е ИМ ЕН И Ц Е

За разлик у од п а р н и х именица, к оје по правилу имају посебан облик

за обележ авање лица мушк ог и ж енск ог пола, тј . образују п а р, примери

ове врсте имају само један облик , односно иста флек сија служ и за обележ ава-

ње и једног и другог рода. У  погледу самог извођења, овакве именице се оби-

чно не разлик ују од п а р н и х именица, тј . обе групе именица к арактеришу

исти афик си (в . ниж е) . За разлику од парних,ова група именица је, међутим,

слабо разрађена, што се огледа, између осталог , у непосгојању класификације

и сл . У  савременим јуж нословенским језицима н е п а р н е се именице могу

класифицирати на следеће подгрупе: а) именице к оје по својој флексији при-

падају именицама мушког граматичког рода, тип ст ручњак , сведок , филолог,
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б) именице са флексијом -а (ова последња иступа сама или придружује одре-

ђени суфик с) к ој е обележ авају лице к ако ж енск ог  так о и мушк ог  пола, тип

бу дала, лола; леншт ина, незналица, пиј андура и в) именице к оје представљају
одређене врсте слож еница, тип цепидлака, ву цибат ина, чанколиз и г ) именице

образоване суфиксом -ло односно -ало, 
-ило, тип гунђало, плашило. Н аведене

групе н е п а р н и х и м е н и ц а у српск охрватск ом језику имају следећу

распрострањеност и посебности .

а) Имевд це које по својој флек сији припадају именицама мушког гра-

матичк ог  рода. Образовања ове врсте завршавају на сугласник  к оји , са своје

стране, најчешће улази у састав одређеног суфик са, уп .: -ик или -ник , 
-ак ,

-ац, 
-ач, 

-ар , 
-аш , те знатан број позајмица из западноевропских језик а на

-ом, 
-он, 

-ос, 
-ог, 

-лог, 
-граф, 

-ир , 
-ор , 

-ос, 
-ал, 

-
у л и сл . И стицање рода к од

обележ авања л и ц а ж е н с к о г п о л а врши се помоћу додатних морфо-

л ош к и х , си н т ак си ч к их  и ли  л ек си ч к и х  сред став а, у п . н п р . :

Он ј е слу га, крој ач, ст у дент ; али : Она ј е слу шкиња, крој ачица, ст у дент -

киња и Он(а) ј е ст ру чњак , сведок , ку ст ос, доцент , филолог .

У  низу  примера ове врсте има доста к олебања или недоследности у обе-

леж авању л и ц а ж е н с к о г  п о л а, што је нашло одраза у речницима

и другој стручној литератури . У  свој ству примера код поменутих афик са могу
послуж ити следећа образовања: -а или неж ив наставак : анђео, г ен . анђела

(гр . оауугло), ђак (гр . Siav.ovo) ; шерет , лопов м; или : ж иводер, кож одер,

месож дер, мукт ож дер ; крволок , малорек ; М еђу наведеним примерима има и

покоја позајмица из турског и мађарског језик а (којима су разлике у роду
непознате), као и из грчк ог језик а.

С у ф и к  с -ик {
-ник) : бољшевик , двој ник , дописник , држ авник , дуж ник ,

иследник , нау чник , порезник , порот ник , посланик , председник , цариник ; али :

правник — правница, у мет ник —
 умет ница. Овамо спадају и примери који

обележ авају војне чинове типа водник , заст авник , наредник , (под)пору чник ,

пу ковник . У к олик о овак ве именице приме наставак  -ица, оне обично обеле-

ж авају ж  е н у онога к оји је у основи .

С у ф и к  с -ак (
-
ј ак) : ј ат ак (тур . y atak), предак ; или : дволичњак , на-

задњак , напредњак , себичњак , особењак , средњак , ст ру чњак , т резвењак , бески-

чмењак . Слично ошш  на -ик  (
-ник) , ови примери исто так о најчешће припадају

к њиж евној лек сици .

С у ф и к  с -ац : С ретким изузецима типа кривац, примери с овим на-

ставком имају глаголску основу или представљају слож енице,најчешћерек-

цијск ог типа, уп .: борац (саборац, првоборац), ј амац или ј емац, ку пац, писац;

или : владалац, вршилац, гонилац, ж алилац, кадилац, молилац, носилац, при-

малац, чу валац; или : ж у т окљунац прен .; првоборац, пут описац; или : ј аснови-

дац, власт одавац, власт одрж ац. К од појединих оваквих примера ж енски к о-

релатив се израж ава суф. -ка и -ица, уп . вршитељк а.

С у ф и к с -ач : изазивач, издавач, испит ивач, навиј ач, нападач, обра-

ђивач, пот рошач, преговарач, предавач, приповедач, упућивач, у т ај ивач; или :

пецач, т ру бач, прен .; уп . и примере са суфик сом -аш : аминаш, му кт аш .
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С у ф и к  с -ар : зулумкар (тур. zulti mkđr), калупар
-
, или : левичар ; мет о-

дичар, физичар, хемичар и др., 
— додаваље суфикса -ка у већини примера

ове врсте к арактерише разговорни језик . П оред поменутих и сличних при-

мера овамо спадају и известан број именица са западноевропск ом основом,

где -ар одговара нем. -er , франд. -aire, лат . -arius, уп .: емисар, ј у билар, коме-

сар , магист ар , фу нк ционар и др ., али милионар , 
-ка .

П озај мице из западноевропских ј език а

Овамо спадају најчешће примери на -а или неж ив суфикс, 
-е, 

-
ј е, 

-ик ,
- ан, 

-ант , 
-ент , 

-ат , 
-ет , 

-от , 
-ом, 

-он, 
-ог, 

-лог, 
-ер , 

-ир , 
-ор , 

-ал, 
-
у л, 

-ос,
-граф. Један део наведених суфик са служ и иск ључиво за творбу н е п а р н и х

и м е н и ц а (уп . -ог, 
-лог, 

-
ул, -ос, 

-граф), док се другим образују п а р н е

и н е п а р н е и м е н и ц е. У  свој ству примера могу послуж ити следеће

и м ен и ц е :

-0, 
-е, 

-
ј е: драмат ург, хирург ; ат аше, конферансј е, 

-ик : академик , класик ,

фанат ик ; 
-ант , 

-ент : адресант , ж ирант , консу лт ант , командант , уп .

и пример са домаћом основом — забушант ; доцент , регент ; 
-ат , 

-ет ,
-от : адвокат , адресат , ат лет  ( : ат лет ичар, 

-ка) , пилот , полиглот ;
-ан : декан, вет еран, уп . и велик ан ; 

-ом , 
-он : агроном, аст роном, пион ;

-ог, 
-лог : демагог, педагог; археолог, геолог, идеолог, филолог ; 

-ир, 
-ор :

ау т ср, командир, рект ор ; 
-ал, 

-
ул : генерал ( : генералица „ ж ена генерала

"
,

конзу л ; 
-ос : ку ст ос; 

-граф: ет нограф, палесграф, лексикограф.

б) И м е н и ц е с а ф л е к с и ј о м -а к о ј е о б е л е ж а в а ј у

л и ц е к а к о м у ш к о г т а к о и ж е н с к о г п о л а. Сама флек сија мож е

иступати : 6i) сама и 62) придруж ује одређени суфикс, што је знатно чешћи

случај . И менице ове врсте се у речницима обично обележ авају са л н ж  од
-

носно ж  и м рода, али врло често са доста недоследности и к олебања. У  поје
-

диним словенским језицима, на пример у руском, проблеми к ао што су њи-

хово настајање и сл . привук ли су паж њу многих научник а, али је ј ош увек

остало доста тога што треба тек  решити или док азати . У  савременом српск о-

хрватском језику именице ове врсте најчешће имају следеће афик се: -а, 
-
ј а

с дериватима -ља, суфик с -иј а, 
-лиј а, 

-
џиј а, 

-ина и -чина, 
-ица с дериватом

-лица, 
-оба, 

-
у га, 

-ара, 
-
ура, 

-
урда, 

-ача, 
-ша. Велик и део ових афик са

сусреће се и к од п а р н и х и м е н и ц а, док  су остали везани за н е п а р н е

и м е н и ц е. У  својству примера, са већом или мањом фреквенцијом, углав-

ном у разговорном ј език у , могу се навести следеће именице:

а ) бу дала м и ж , калфа, фу кара; или : лола, луда, љу да =  људескара,

флегма прен .; или : ж дера (ж дерати) м и ж  (уп . и рус. обж ора), ћопа,

шепа „ ш епав к о, ш епавица
"

, шт ет очина .

С у ф и к  с -
ј а — обично с јотованим сугласником испред себе:

шиља „висок а, мршава млада особа
"
 Р, шкиља „ шкиљава особа

"
 Р, ху ља,

рођа; или : лаж а, глу вопрђа, коловођа, мркоглеђа; Овамо не спадају при-
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мери који обележ авају само лице ж енског пола, уп . : праља, шваља, ире-

ља; или : гребенаља, навиј аља, двориља, дој иља и сл .

С у ф и к  с -иј а: асиј а (тур . asi ) м и ж  „обесна особа, силеџија
"
 Р,

мушт ериј а (тур . musteri) „купац, потрошач
"
 Р, цициј а (тур . peci) скрж авац,

-ка
"
 Р, џимриј а (тур . cimri ) „ тврдица, циција

"
 Р.

С у ф и к  с и -лиј а И -џиј а : мераклиј а, кавгаџиј а м и ж  „к авгач
"
 Р, „ сва-

ђалица
"
, мукт аџиј а „мукташ, шићарџија

"
, према којима су образовани и

примери са домаћом или другом основом, уп . : лармаџиј а, рачунџиј а, т роша-

џиј а „ в . трошач, 
-ица

"
, шалиџиј а и шалџиј а „ в . шаљивац

"
 Р.

С у ф и к  с и -шт ина и -чина, к оји представљају деривате суфикса

-ина : леншт ина м и ж  = ленчу га; или : бу далчина, врличина, глу пачина, добри-

чина, лаж овчина, лак омчина, ленчина, наивчина, намћорчина, неваљалчина, нит -

ковчина, пиј анчина и пиј андура, шаљивчина, шпиј у нчина, уп . и гурманчина .

С у ф и к  с -ица с дериватом -лица. Примери са суфиксом -ица имају

у основи придев или глагол, док  они са дериватом -лица представљају гла-

голск а образовања. П оред именица на -ина односно -шт ина, 
-чина, примери

са суфик сима -ица (
-лица) спадају најчешће у н е п а р н е и м е н и ц е, уп . :

гладница (гладан) м и ж  „ гладна, ненаситна особа
"
, ј огуница, ку кавица,

т врдица; или : пиј аш ца, скит ница, у дворица, у лизица; или : бај алица,

бу далица, варалица, врдалица, изелица, лу т алица „ ск италац , 
-ица

"
, не-

зналица, свезналица, пропалица, свађалица, скит алица, ћу т алица, чама-

л ица , у п . и  чан гр изелиц а , п ор ед  чангр изал о .

С у  ф и к  с -оба : грдоба „  1. грдоћа, 
-ост ; 2. руж на особа

"
, ругоба „ руж на

особа
"

, ху доба .

С у  ф и к  с и -
у га, 

-
ура, 

-
урда, 

-
у ж а. З аједничк о за ове суфк к се је

то што се с функцијом обележ авања лица мушког и ж енск ог пола сусрећу

у изолираним примерима, уп . : ленчу га — љењшт ина; лопурда; лопу ж а.

С у ф и к  с -ша : врат иша м и ж , изј еша = изелица, радиша, хвалиша,

шт едиша ; или : гласоноша, клицоноша .

Број суфик са к оји се сусреће к од именица ове врсте није незнатан, али

већу распрострањеност и продуктивност овде имају претеж но -чина и -ица

с д ер и в ат ом  - л и ца .

в) С л о ж е н и ц е к о ј е у п р в о м д е л у и м а ј у и м п е р а-

т и в . Образовања овог типа припадају исто так о разговорном језику, услед

чега неки примери немају места у речницима. Т амо где се сусрећу често имају

ознак у м и само понегде м и ж , што ук азује на к олебање у обележ авању рода.

У  својству примера могу послуж ити именице:

ву цибат ина разг . вулг , гуликож а, испичаша (уп. И испу чут ура, распикућа

„ особа која много троши, расипник , 
-ица

"
, цепидлака; или : газиблат о

и  д р .
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r) И м е н и ц е -а с а с у ф и к с о м ло (
-ило) . Они примери који ис-

тупају са значењем л и ц а у речницима обично имају ознаку с и м. Ово пок а-

зује да су овакве именице грматичк ог средњег рода, али да могу обележ авати

л и ц е м у ш к о г п о л а. У  погледу обележ авања лица ж  е н  с к  о г  пола

речници се ограђују . Оваква употреба поменутих именица у разговорном је
-

зику, међутим, није искључена, уп . нпр . : Он или онај е ј едно велико зановет ало.
— Он или она ј е ј едно обично мазало и сл . Овамо спадају и примери к ао што су :

гунђало „ особа склона гунђању
"
 Р, ј ецало, лупет ало, лицкало, премет ало, ћас-

кси о, церекало, чепрк ало, шкрабало, шу њало =  њу шкало; или : грдило, плашило,

ст рашило.

Из изнесеног могу се извести, између осталог , следећа запаж ања. Н ај
-

чешће средство за обележ авање лица ж енск ог пола представљају тзв . п а р 
•

н е и м е н и ц е. Један део ових последњих сусрећу се углавном у изолова-

ни м п р и мери ма, д ок  су  остали , мањ е-в и ш е, п р одук ти в ни , али  степ ен  њ и х ов е

распрострањености и продуктивности доста варира и у непосредној ј е зави-

сности од самих  основа датих именица. Н е п а р н е и м е н и ц е представ-

љају далеко ређе средство за образовање именица ове врсте, али ни њихов

број није так о мали к ако што на први поглед изгледа. У очљива је исто так о

њихова разноврсност . К од многих примера присутно је к олебање у погледу
обележ авања лица ж енског пола, к ао и нијансе ж ена оног који је у основи

дате именице. Д оста је видљива, међутим, и тенденција прелаза појединих

н е п а р н и х  и м е н и ц а у  п а р н е, п ре св ег а они х  са зап ад ноев р оп ск ом

основом (уп . докт орка, 
-ица, инж ењерка и др .) .

П ознавање п а р н и х и н е п а р н и х и м е н и ц а к ао средства за

образовање именица са значењем л и ц а ж е н с к о г п о л а потребно је,

пре свега, странцима који к зучавају српскохрватски језик , али у многим случа-

јевима и самим носиоцима овог језик а.
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Д р Борис М арк ов

СУ Ш ЕСТ ВИ Т ЕЛБН Б1Е, 0 Б0 3 Н А Ч А 10 1ДИ Е Н А ЗВА Н И Л Л И Ц  Ж ЕН СК ОГО П ОЛ А

В  С Е Р Б О - Х О Р В А Т С К О М  Л З Б1К Е

Р  е з  к ) м  е

СушествителБнм е зтого типа входнт в состав ochobhbix к атегории словообразованин

имен сувцествителвнБК . Наследием прошлого лвлнетсн фак т, что длн части суцдествителћ-

Hbix , обозначам ших носителн даннои профессии , званил или  долж ности , харак терно вм де-

ление оттенк а ж е н н  так ог о лица. Однак о в настошцее времи почти нет так их профессии ,

звании или долж ностеи, к аторм е билБ1 6б1 недоступнБ! ж еншинам. Все ето к о-

нечно, не могло не отразитвсн на образование сухдествителБНБК  зтого типа, к отор Б1е в

настолвцее времи представлшот одну из наиболее ак туалБнм х к атегории имен сушествител-

Н Б 1Х .

РассматриваемБ1е суш ествителБНБ1е мож но разбитв на две основт ле группБ1: а) п а р
"

Н Б1е и (3) б е с п а р н Б1е с у вд е с т в и т е л БН Бг е. К аж дан из зтих двух групп в свок >

очереда  вк лкзчает подгруппБ1. Ф ормалвнвш  признак ом п а р н  bi х сугцествителвшЈХ лвлл-

етсл ф л е к с и и -а, к оторан вм ступает одна (ср . ку м — ку ма, су пру Г —  су пру га, у нук —

унука) или сопровож дает даннм и суффик с (у ј ак —
 уј на, ст ранац 

— ст ранкиња, дру Г —

дру Гарица). Д ли образованин napHbix сутцествителБнмх в современном сербохорватск ом

изм к е исполБзуго тси аффик сБ1: -а, 
-
ј а с производнвшм -ља, 

-иља, с. -иј а,
-иња с производ-

НБ1М - к иња , с . - к а ,  
- ица , 

- ар а , 
- ача , 

-
у ш а .

Ч аств из приведеннБгх суффик сов засвидетелБствовашл едшж чнвш и примерами или

ограниченнвш  числом примеров (ср . -на : ст рина и уј на, 
-иј а : попадиј а и п .) . Н аиболее

распространеннБши и продук тивнБШИ вБ1Ступак >т -киња, 
-ица и  -ка. С другои сторош>1,

тип ичнбш и длл сербохорватск ог о лзБш а лвлиго тси суффик сБ1: -ља, 
-ара, 

-ача и  -у ша .

Б е с п а р н м е с у ч е с т в и т е л Б н н е харак теризукзтсл отсутствием парм

(ср.: удавача, плавуша и п.) или она ввфажаетссл однои и тои же формои длл лица мужского

и ж енск ог о п ола (ср . пешак , сведок , незналица) . И з двух основнбпс г рупп имен суш ествителБ-

Hbix преобладает первал — п а р н и  е с у ш е с т в и т е л Бн н е. Однак о к ак  парнм е,

так  и беспарш,1е сугцествителБин е п редставллк )т собои особенностБ, в болБш еи или  менБ-

шеи степени , лм бого славннск ого нзм к а, так  что их учет в нзвш е тож е необходим.

С К Р А Ћ Е Н И Ц Е

В  Вук  К араџић

Р   Речник  српскохрватског језика, САНУ , Београд, 19. . .— 19. . . .
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Д р М И ЛАН  СУ РД У Ч К И (T oronto)

И М ЕН И Ч К Е СЛ ОЖ ЕН И ЦЕ БЕЗ СП ОЈН ОГ BOKA JIA  У

СРП СК ОХ РВА Т СК ОМ  ЈЕЗИ К У

0. Сматрајући да је дефиниција и класифик ација к омпозита један од

нај компликованијих и досад нерешених проблема морфологије српск охрват-

ск ог језик а, нарочито к ад се ради о најмногобројнијој групи к омпозита —

о именичким слож еницама, ми приступамо једном кратк ом и специфичном

опису именичк их слож еница без спојног вок ала без претензија да решимо

било проблем к омпозита уопште, било проблем именичких к омпозита посебно.

У  свом излагању ограничићемо се само на ј едну врсту именичких слож еница

без спојног вок ала — на так озване јук стапозитивне слож енице, и то само на

оне к оје се састоје из двеју именица.

Т ермини ј у кст апозициј а и ј у кст апозит ивна слож еница не ј ављају се

често у литератури о српск охрватским слож еницама, а и к ад се јављају , нај
-

чешће се односе на различите типове слож еница. К ак о се так ође јављају и

други термини који се односе на слож енице исте или сличне јук стапозитивним

слож еницама у овом раду , потребно је, већ овде на почетк у , к азати нек олик о

речи о тим терминима и објаснити шта ми сматрамо јук стапозитивним слож е-

н и ц ам а у  ср п ск ох р в атск ом .

И ако М аретић објашњава свој термин здруж ене речи латинск ом речју
i uxtapositioу

1 примери к оје он наводи (домазет , накрај кућа, оченаш, нпшт а-

човј ек и др .) нису јук стапозитивне слож енице к ак о их ми схватамо, нарочито

к ад се тим примерима додају и они к оје М аретић и сам сматра само сраслицама

(крст икумедет е, пуст ибабакдњукрв и ДР-)> а „разлика између слож еница . . .

и сраслица . . . стоји у томе што се прве могу склањати, а друге не могу
"

.2

Стога ћемо из нашег описа изоставити све такве и сличне здруж ене речи и

сраслице, к оје се на другим местима наводе и к ао примери так озваних напо-

редних слож еница (нпр . брат у чед, даниноћ, брат сест ра) .3

1 Т . М аретић, Грамат ика хрват скога или српскоГа књиж евноГ ј езика, треће, непро-

мијењено издање, Загреб, 1963, стр. 387 et passim .
2 Т . М аретић, ibid., стр. 392.
3 М . Стевановић, Савремени српскохрват ски ј език (храмат ички сист еми и књиж евно-

ј езичка норма), (к њига I ) увод 
—

 фонетик а — морфологија, Београд, 1964, стр . 425—426.

Слож еница даниноћ често се наводи као пример, али без примера њене промене. Н оминатив

множ ине или мож да генитив ј еднине једино смо нашли у књизи Језични савј ет ник  с Грама-

т иком (уредио Славко Павешић) М атице хрватск е, Загреб, 1971, стр. 60 : даниноћи. М е-

ђутим, у Савј ет нику  се не наводи род ове именице, док  се у Речнику  српскохрват скоГа књи-

189



У  свом речнику лингвистичк их термина Р. Симеон објашњава термин

ј укст апозит ивна слож еница на тај начин што тврди да су такве слож енице и

неправе и непотпуне и да чак  нису ни слож енице него само (вероватно по М а-

ретићу) здруж ене речи . Он их назива и контактним слож еницама (убрајајући

међу њих, чини нам се, и све оне за које се усталио назив полуслож енице), па

к аж е „да оне настају једноставним зближ авањем двају дијелова иск аза к оји

се нису стопили семантички, фонетички, морфолошки, већ сваки од њих

задрж ава свој облик , своје значење и своју функцију . . .
"4 Симеон наводи

само два примера: домазет , свемогући, на основу к ојих ми зак ључуј емо да су

Симеонове јук стапозитивне слож енице исто што и М аретићеве здруж ене

речи и сраслице, к оје смо већ искључили из нашег описа.

Овде ће, међутим, бити речи о слож еницама за к ој е се увреж ио назив

полуслож енице, или, прецизније речено, овде ће бити речи искључиво о сло-

ж еницама званк м полуслож енице и о слож еницама к оје неки граматичари

(по Стевановићу
5
) погрешно називају апозицијским. Јук стапозитивним сло-

ж еницама ми сматрамо оне слож енице у чијој су основи двочлане синтагме

састављене из једног атрибута (маргиналног саставног елемента слож енице)

и једне управне речи (нуклеарног саставног елемента слож енице), и то увек

И искључиво у том редоследу, тј . оне двочлане именичке слож енице у којима

ј е прва именица увек , синтак сички говорећи, атрибут друге именице и у који
-

ма прва именица остаје увек  у облику номинатива једнине, док  се друга име-

ница понаша по свИм правилима српск охрватск е флек сије. П ознато ј е да так -

вих именица има у српск охрватск ом већ одавно, а да их у савременом српск о-

хрватском има веома много и да се њихов број све више повећава упркос по-

вицима нормативних граматичара да оне нису у духу језика.6 Шта више, по

америчком слависти С.Е. Bidwel lu,
7 оне су типолошки необично важне за

опис српскохрватског јер их има безначајно мало у другим словенским јези-

цима. К ао што и сам Bidwel i тврди, а што се види и из двојак е садрж ине ње-

говог чланк а, настанак , развитак  и употреба јук стапозитивних слож еница у

српск охрватск ом језик у повезани су са чињеницом да у српск охрватском већ

одавно постоји и један број непроменљивих придева страног порекла (нпр.

т егет , беж , фер, т азе) . М аргинални елемент (атрибут) у двочланим именичким

ј ук стапозитивним слож еницама у  српск охрватск ом понаш а се к ао и свак и

ж евног ј езика М атице српск е (књига I , схр. 616) констатује да је та именица ж енског рода,

а у Речнику српскохрват скоГ књиж евног и народноГ ј езика Српске академије наук а и уметности

(кљига I V , стр . 52) сматра се да је та именица мушк ог рода. По свему судећи, и ова би име-

ница била само непроменљив а сраслица.

4 Рикард Симеон, Енциклопедиј ски рј ечник лит вист ичких назива, I , стр. 622—623.

Симеон на другом месту (I I , стр . 343) објашњава и свој термин саст ављеница, коју дефинише

к ао слож ено-скраћену или скраћено-слож ену реч, или као слож ену скраћеницу било ког

типа (нпр . П аз, Н ама) .

5 М . Стевановић, оп . цит ., стр . 423—424.

6 М . Стевановић , оп . цит., стр . 423. Види так ође и А . Белић, Напомене о данашњим

задацима књиж евног ј език а, Н аш  ј език  I  (1950) , стр . 75— 107, нарочито стр . 89.

7 С. Е. Bidwel l, Two morpho-syntactic patterns in Serbo-Croatian, L anguage 45 (1969)

стр . 31—34. К олик о je тачно да таквих слож еница има безначајно мало у другим словенск им

језицима остаје ипак  отворено питање упрк ос Bidwel lovim тврдњама. И  он сам наводи нешто

примера из руског  и бугарск ог , а ми верујемо да би упорније истраж ивање довело и до бо-

љ и х  р ез у л т ат а .
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непроменљиви придев употребљен као атрибут у синтагми где је нек а именица

управна реч , па ће усвајање и , да тако к аж емо, признавање грађанства јук ста-

позитивним слож еницама зависити од интерпретације њихових маргинал1да х

елемената. Али о томе виш е у зак ључк у овог  нашег  пок уш аја да опиш емо

т ак в е сл о ж ен и ц е .

1. Н аша к онстатација о велик ом броју јук стапозитивних именичких

слож еница у српскохрватском имплицитно указује и на чињеницу да се у срп-

скохрватском прилИчан број именица јавља у функцији маргиналног елемента

(тј . атрибута) у тим слож еницама. Највећи број тих именица страног је порекла,

па се мож е закључити да јављање речи страног порек ла у функ цији маргинал-

ног елемента (а и у функцији нуклеарног елемента) олакшава творбу јук ста-

позитивних слож еница.8 К ако је страни карактер једне речи релативан појам,

јер се многе позајмљенице већ и не осећају као стране речи у српскохрватском,

и к ак о се у  маргиналном полож ају јављају данас већ и многе индигене речи ,
нама се чини да је српскохрватскИ већ усвојио начин грађења слож еница јук -

стапозициј ом највероватније под утицајем трију језик а — турск ог , немачког

И енглеск ог . Сви они граде слож енице јук стапозицијом и са њима је српск о-

хрватски, или био или јесте, у дуготрајном к онтак ту , непосредном или по-

средном. Ипак , без обзира што оваквом тврдњом о утицају поменутих језик а

на српск охрватски ми залазимо у дијахронију и што ће и сама подела јук ста-

позитивних слож еница у  овом раду сугерирати известан процес и дијахро-

нијски развитак , ми се ж елимо овде ограничити на синхронију, на стање у
савременом српск охрватск ом језику . М и ник ако не ж елимо, дак ле, утсврдити,

ни ек сплицитно ни имплицитно, да је процес стварања, умнож авања и усва-

јања јук стапозитивних слож еница у српскохрватском тек ао на овај или на

онај начин .

У зимајући за критеријум порекло речи к оје су саставни елементи јук ста-

п озитив ни х  сл ож ени ц а, ми  смо их  п од ели ли  н а тр и  в р ст е :

а. јук стапозитивне слож енице к оје се састоје искључиво од речи стра-

н ог  п ор ек л а ;

б. јук стапозитивне слож енице у к ојима ј е ј едан саставни елемент страна

реч , а други домаћа реч ;

ц . јук стапозитивне слож еш це чија су оба саставна елемента домаће,

и н д и г ен е р еч и .

И звесна градација у јављању и употреби домаћих речи у јук стапозитивним

слож еницама и у слободној примени јук стапозиције у творби ових к омпозита

видљива је већ из саме поделе, без обзира што досад нисмо навели ни један

пример . Истичемо поново, међутим, да оваквом поделом не ж елимо сугерирати

да су творба и развитак  јук стапози швних слож еница у српск охрватском тек ли

од прве врсте к а трећој врсти . Једина нам је намера да таквом поделом по-

једноставимо наш опис једног ограниченог броја таквих слож енина у савре-

8 Види опет С . Е . Bidwel l , i bi d ., стр . 32, где писац к онстатује да је у већини слож е-

ница овог типа бар један елемент несловеиск ог  п орек ла.
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меном српск охрватск ом језик у из к орпуса слож еница који смо прикупили из

р азни х  и зв ор а : р еч ни к а, г р амати к а , н ау ч ни х  р ад ов а, п ер и оди ч н е ш тамп е,

књиж евних дела и свакодневног  говорног језик а.

2. Прва врста јук стапозитивних слож еница обухвата сложенице у к ојима

су оба саставна дела стране речи , а делимо је у две подврсте:

а. Прва подврста обухвата слож енице у којима су оба саставна елемента

позајмљенице из једног  истог  страног  језик а. Н авешћемо најпре и највише

примера из турског , немачког и енглеског језика (који су у домену творбе

јук стапозитивних слож еница извршили највећи утицај на српск охрватски),

а затим и нек олик о примера из нек их других језика. Овамо, дакле, спадају

следеће и сличне слож енице :9

ђул-башт а, мермер
-авлиј а, дуван-кеса, кај мак -бак лава, ћет ен-халва, сан-

џак-барј ак , срма-
џу здан, сахат -кула, самур

-калпак , пазар
-була, караван-

-серај  (из турск ог) ;
10 блех-музика, шприц

-крофна, шалт ер
-сала, васер

-вага,

боген-лампа, рол-шу нка, веш-корпа, ин диј анер
-кох, шпиц

-плех, шт их-про-

ба, камелхар
-шт оф (из немачк ог) ; кол-герла, хокеј

-клуб, бизнис-мен, лифт -

-бој , дерби-меч, харис-т вид, гол-ау т , т енис-дрес, ст оп-т рик , спаринг-

-парт нер , бриџ
-
реми, џин-кокт ел, т ест -

филм (из енглеск ог) .

Слож еница са позајмљеницама из турск ог , немачк ог  и енглеск ог има још мно-

го, а нису ретк е ни слож енице са позајмљеницама из француск ог (нпр . вагон-

-
рест оран, ампир

-
фот еља, ж анр

-композициј а, мињон-крем, педикир
-салон,

т акси-шофер), из мађарск ог (нпр. секељ-гулаш, гулаш-паприкаш, леквар
-пала-

чинка) , из итали јанск ог (нпр . ж иро-конт о, фреско-т емпера, ау т о-ст рада) .

Већ у овој подврсти прве врсте јук стапозитивних слож еиица, где се најчешће

ради о директном опонашању страних модела тј . о слож еницама к оје су ди-

ректне реплике страних модела, ј ављају се и прве индик ације самосталног

и слободног  грађења оваквих слож еница у оквиру српск охрватског језик а.

Све слож енице прве подврсте, наиме, нису начињене по узору на постојеће

слож енице у неком страном језику, већ су резултат слободног к омбиновања

двеју простих позајмљеница из језика-извора у самом српск охрватском (не

треба, разуме се, заборавити ни могућу улогу неког језик а-посредник а) . Т акве

су, на пример , слож енк це дерби-меч, гол-ау т , т енис-дрес, ст оп-т рик , к оје су

састављене од енглеских позајмљеница а не постоје у енглеск ом језику .

б. У  другој подврсш  прве врсте налазе се јук стапозитивне слож енице

састављене од елемената из различита х страних језик а. Т ворба так вих јук ста-

позитивних слож еница у српск охрватск ом врши се, чини нам се, без ик аквих

ограничења. Речи к оје улазе у састав слож еница ове подврсте јесу позајмље-

нице из најразличитијих језика са к ојима је српскохрватск и на овај или онај

9 Ради истицања саставних  елемената јук стапозитивних слож еница, ми их овде увек

пишемо са цртицом између елемената без обзира на правописна правила стандардног  српск о-

хрватск ог  ј език а.

10 Стављамо на страну чињеницу да су многи турцизми порек лом из арапск ог и пер
-

сиј ск ог  ј език а, к ак о то већ к онстатује Абдулах Шк аљић у свом речник у Турцизми у  српско-

хрват ском ј езику , Сарај ево, 1966, стр . 24.
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начин долазио у к онтак т, ук ључујући и оне из к ласичних језик а к оје једнак о

припадају свима народк ма. Слагање тих позајмљеница у јук стапозитивне сло-

ж енице најчешће је извршено у самом српск охрватск ом, иак о има и слож е-

ница које су директне реплике страних модела. М ногобројност и разноврсност

слож еница ове подврсте указују још више на њихово слободно и самостално

грађење и употребу у оквиру српск охрватског ј езика. П римери оваквих сло-

ж еница су чести и могу се лако наћи у свим областима ж ивота, од којих ћемо

м и  н а в е с т и  с а м о  н е к о л и к о :

блист ер
-бакар , кавез-ант ена, калциј у м-карбонат , револвер

-преса, мет ил-

-алкохол, гас-
фабрик а, ј од-т инкт ура, кабел-

фабрика, кат ран-сапун, ко-

лор
-т ехника, боксер

-мот ор, пш ч-ефект , бокс-камера, офсет -шт ампа (на-

ука и техника) ; сендвич-т орт а, рагу
-супа, крист ал-шећер , парадај з-сала-

т а, бурек-пит а, мацес-кнедле, пасу љ-пикт иј е, кест ен-пире, ж ур
-шт англе,

кикирики-пу т ер, кај сиј а-ликер, бећар
-паприкаш, пунч-

ролат , ру м-пидинг

(храна и припрема хране) ;
11 бричес-пант алоне, ангора-

џемпер , ћебе-модел,

бикини-кост им, монт гомери-мант ил, фрула-пант алоне, мебл-шт иф, ас-

т раган-бунда, балон-мант ил, ж ерсеј
-конфекциј а, нај лон-каиш, т ревира-

-шт оф кенгур
-
џеп, сафари-ст ил, (мода и одећа) ; бант ам-кат егориј а, куп-

-сист ем, реванш-меч, т енис-плац, халф
-линиј а, спидвеј

-ау т омобил, кор
-

нер
-линиј а, пенхолдер

-ст ил, ранг-лист а, гол-диференциј а, лига-клу б

(спорт) ; плех-инст румент , клавир
-хармоник а, бас-кларинет , концерт -

-мај ст ор , балет -мај ст ор , рок-опера, бибап-ст ил, џез-компсзициј а, пишт ољ-

-лит ерат ура, шунд-лит ерат ура, т емпера-т ехника, хит -инт ерпрет ат ор,

бас-барит он (музика и друге уметности) ; гас-маска, цигарет -пау за, кло-

зет -папир , кокт ел-парт иј а, беби-пу дер , пудер
-пу фна, т урист -биро, т алас-

-папир , викенд-карт а, паж -
фризура, шекспир

-т ип, кино-
цивилизациј а

(остале области) .

3. Д руга врста јукстапозитивних слож еница обухвата оне к оје се састоје

из једног индигеног елемента и једног страног елемента. М еђу примерима

прве врсте лако је наћи слож енице у к ојима је један елемент већ толик о одо-

маћена позајмљеница да се тешко мож е и сматрати за страну реч (нпр . кавез-

-ант ена, пасуљ-чорба, ћебе-модел, гас-маска) . Само један мали к орак  дели те

примере прве врсте од јук стапозитивних слож еница друт е врсте са индигеним

саставним елементима, али је тај к орак  значајан у процесу усвајања јук стапо-

11
 Јукстапозитивне слож енице су , из нама непознатих разлога, веома честе у кули-

нарству . Н авешћемо овде све (60) слож енице са именицом т орт а к ао нук леарним елемен-

том к оје смо пронашли у само два к увара: М . С ., М ој  ку вар и савет ник , пето издање, Бео-

град , 1954, и В елик и народни ку вар , девето издање, Сарај ево, 1970.

добош-т орт а, сендвич-т орт а, шау м-т орт а, мока-т орт а, ру м-т орт а, пунч-т орт а,

реформ-т орт а, рококо-т орт а, шил-т орт а, индиј анер
-т орт а, ну га крем-т орт а, крем-

-т орт а, снег-т орт а, ј аст ук -т орт а, ку Глов-т орт а, мараскино-т орт а, шими-т орт а,

чоколад-т орт а, сахер
-т орт а, микадо-т орт а, шах-т орт а, чикаГо-т орт а, ст амбу л-

-т орт а, наполеон-т орт а, лу лу
-т орт а, нат алај а-т орт а, ст ефаниј а-т орт а, федора-

-т орт а, марк иза-т орт а, ст ефани-т орт а, хриј аж -т орт а, ј у билеу м-т орт а, звезда-

-т орт а, ванила-т орт а, цилиндер
-т орт а, цит ер

-т орт а, мимоза-т орт а , амор
-т орт а ,

шлај ер
-т орт а, зебра-т орт а, линцер

-т орт а, малаха крем-т орт а, малаГа-т орт а, ж еле-

-т орт а, ананас-т орт а , диња-т орт а, алва-т орт а , мињон-т орт а, безе-т орт а, мала-

к ов-т орт а, пралине-т орт а, кест ен-т орт а, сладолед-т орт а, љу бица-т орт а, блиц
-т ор

-

т а, нишест е-т орт а, рат лу к -т орт а, кадаиф
-т орт а, бела рада-т орт а .
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зиције к ао начина градње к омпозита у српск охрватском језик у, нарочито к ад

се домаћа реч јавља у функцији атрибута односно маргиналног елемента сло-

ж енице. У  ж ељи да то и истакнемо на овом месту, и другу врсту јук стапози-

ти в н и х  сл ож ен и ц а д ел и м о  н а д в е  п од в р ст е :

а. У  првој подврсти индигена реч се јавља к ао нук леарни елемент или ,

синтак сички говорећи, као управна реч . Т акве су, на пример, следеће сло-

ж ен и ц е :

алем-камен, бамбус-т рска, дизел-гориво, клима-
уређај , кина-сребро, ше-

Нер
-
удовица, нафт а-пећ, кушет -кола, сода-вода, поло-кошуља, панел-пло-

ча, ћилим-
цвеће, ђу л-девој ка, ловор

-венац, пат ент -зат варач, гриз-брашно-

бибер
-
цреп, банана-

у дарац, добош-прекидач, деграс-уље, грахам-крух, рош-

т иљ-
родољу б, фреско-слика, пут ер

-девој ка, т ост -хлеб, гилагер
-младић,

ј орган-планина, крокодил-шт ипаљка, диј амант -брусач, крем-
резанци, блиц

-

- свет л о .

б. У  другој подврсти домаћа реч се јавља у маргиналном полож ају,

тј . као атрибут, што је заправо највећи иновациони корак , јер се српскохрват-

ске именице по правилу не могу употребљавати к ао атрибути нек е друге име-

нице. Да се оне ипак  јављају у том полож ају у „ замрзнутом
"
 облику номина-

тива једнине (слично непроменљивим придевима, како смо то већ приметили

у уводу овог рада) и да се у савременом српск охрватском језик у то дешава

све чешће и чешће, показује нам, ван сваке сумње, к олик о је далек о српско-

хрватски језик  отишао у усвајању јукстапозиције као начина творбе компо-

зита. Н аводимо овде следеће илустративне примере:

сладолед-т орт а, поклон-пакет , мува-кат егориј а, бод-лист а, ј ај е-линиј а,

сумпор
-диоксид, скок-шут , шкрипац

-позициј а, прах-шећер, олово-карбонат ,

клип-мсииина, снег-т орт а, гот овс-лампица, сребро-бромид, решет ка-ка-

т ода, рабош-мај ст ор , лу т ка-
филм, купус-салат а, кљу ч-сервис, гром-есен-

циј а, клин-чорба, звезда-т орт а, у гљен-моноксид, олга-пу слице, брат -
реге-

м ен т а .

4. Т рећа врста јук стапозитивних слож еница обухвата слож енице које

су сачињене искључиво од индигених елемената. Овакве слож енице пред
-

стављају завршни к орак  у процесу усвајања јук стапозиције као начина творбе

к омпозита. У  њима нема страних речи које би олакшале слагање двају састав-

них елемената, па ипак  творба оваквих слож еница јесте све чешћа у српск о-

хрватском, што се види и по следећим примерима:

лепт ир
-ст акло, помен-дан, спомен-плоча, рак -

рана, звер
-човек , кишобран-

-колица, опанак-обућа, чу вар
-кућа, ивањ-

цвет , клип-кочница, баба-девој ка,

бу ба-мара, бу ба-злат а, ј елен-гљива, хлеб-дрво, зора-колачи.

К ао што се види из примера, овакве слож енице нису искључиво новијег по-

станк а, па њима мож емо додати и примере из наше народне поезије, као и неке

примере из наше уметничк е поезије:

у зор
-мај ка, извор

-вода, лепот а-девој ка, цвет -девој че, сабља-момче, ват ра-

-винце, кремен-човек , љиљан-гсра, поскок-
цура, кремен-камен, пау н-перо,
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ј елен-
рог

-
, славуј

-песма, ж у бор
-врело, искон-море, пау к-

цвеш , пркос-песма,

бисер
-ж еђа, пелен-бака, чемер

-дека.12

Т ендендија све чешћег  формирања јук стапозитивних к омпозита у српск о-

хрватском очигледна је и у разним називима, нарочито називима фирми и

п р од у к ат а , к ао ш т о су :

Словениј а-промет , Босна-
филм, А вала-

филм, Албус-фабрика, Сант ос-кафа,

Франк-кафа, А гро-су па, Подравка-
ј уха, П алмолив-сапун, Х илт он-хот ел,

Воћар
-кооп, Н афт а-гас, Н иш -експрес, Вој водина-прој ект , М алага-вино,

Охај о-
универзит ет , Л им-продукт ,

у к ојима је дошло до измене реда речи . Нек ада је, чини нам се, било нормал-

ш је рећи : кафа „ Сант ос
"

, супа „ Агро
"
, хот ел „ Х илт он

"
, фабрика „ А лбу с

"

итд ., док  се данас сам назив све чешће употребљава к ао атрибут односно мар
-

гинални елемент у слож еници јук стапозитивног типа. Т аква тенденција постоји

и у другим областима, на пример, у географским називима (нпр . Дунав-ст аница,

Л адога-
ј езеро, Бант у

-
црнци), иак о су се географск а имена ј ук стапозитивног

типа стварала и раније (нпр. Шар
-планина, Кучај

-планина, К от ор
-варош, Ива-

нић-град). Најзад, у јук стапозитивне слож енице свак ак о спадају и оне у к о-

јима се к ао маргинални елемент јавља нек акава ск раћеница:

Х -
рез (ик с-

рез), ш с-ноге, У
-шав, В

-мот ор (ве-мотор), TB-снимање (теве-

-снимање), П ТТ-слу ж ба (петете-служ ба), Т-ж леб (те-ж леб), В-каиш

(ве-каиш), 3
-
раван (зед

-
раван) .13

5. Н а к рају нашег релата вно симплифицираног  описа јук стапозитивних

слож еница у српск охрватском језику потребно је рећи зашто смо се ми одлу
-

чили да такве спојеве двеју именица сматрамо слож еницама, а не синтагмама

(тј . у морфолошком смислу случајним и произвољним спојем речи) . Акценат,

облик  и значење слож енице најчешће се наводе као критеријуми за призна-

вање статуса слож енице ј едном споју речи , што је Стевановић најбоље фор
-

му л и сао :

„ Битно је, дак ле, за постанак  слож еница да се измени значење које су

имали њени делови док  су се употребљавали у синтагми , односно рече-

ници, као посебне речи . Нешто је мање од значаја и промена облик а

њихова к ао одређеног скупа гласова, док  промена акцента и квантитета

доследније и од једног и од другог пре споменутог елемента прати про-

цес претварања групе речи у слож еницу
"

.14

12 Упорније и дуж е трагање за слож еницама овакве врсте у уметничкој поезији дало

би и боље резултате с обзиром на песничк у слободу и к реативност .
13

 Јукстапозитивне слож енице су највероватније и оне у којима се испред личног

имена јавља као маргинални елемент и некакав родбинск и термин или хипокористик а, ти-

тула, занимање и сл ., к ао што су : чик а-
, т еча-

, ст рина-
, т ет к а-

, уј на-
, yj a-

, деда-
, баба-

,

чича-
, ui oiop

-
, приј а-

, сека-
, браца-

, цар
-
, кнез- , !оспо(ди)н

-
, докт ор

-
, поп- , хај дук-

, итд. Про-

блем к од оваквих слож еница леж и у томе што постоје две интерпретације улоге саставних

елемената. У  опозицији т еча-М илан (тј . М илан к оји ми је теча) према уј а-М илан (тј . М илан

који ми је ујак ), термини т еча и уј а маргинални су елементи слож енице; у опозицији, пак ,

т еча-М илан (тј . теча к оји се зове М илан) према уј а-М илан (тј . уја к оји се зове Милан),
т еча и уј а су нук леарни елементи слож енице.

14 М . Стевановић, оп. цит., стр. 416. Види такође и Јован Вуковић, Правопис caepe-

меноГ нашеl  ј езика, Сарајево, 1952, стр . 45—47, и А . Белић, О саст ављеном и раст ављеном

писању речи, Наш језик  I V  ( 1953), стр . 281—295.
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Ми сматрамо да се у већини јукстапозитивних слож еница налази само један

примарни ак цент и то на маргиналном елементу слож енице, а не два, rio ј едан

на сваком саставном елементу . Дакле, лепт пр
-ст акло, а не лепт пр

-ст акло.

Ми так ође сматрамо да се на нуклеарном елементу налази нек ак ав секундарни

акценат (чије ће се постојање највероватније утврдити даљим истраживањем

и прецизним мерењем) и да се између саставних делова налази отворена јун-

ктура (фонетски израж ена кратким прекидом или паузом), која спречава извр
-

шавање гласовних алтернација на граници између два елемента (нпр . снег-

-т орт а уместо снек-т орт а). Облички јукстапозитивне сложенице представ-

љају новитет због тога што је једино у њима могуће да две именице стоје једна

до друге у одређеном односу и што именица у маргиналном полож ају увек

остаје непромењена. Так о је, на пример, синтагма чорба од пасуља облички

измењена у слож еницу пасуљ-чорба. Иако није могуће рећи да се значење у

јук стапозитивним сложеницама мења, бар не у већини таквих слож еница

(оне су скоро увек есоцентричне), то не значи да се оне не могу сматрати сло-

ж еницама јер у српскохрватском постоје многе слож енице без измењеног

з н а ч е њ а .

Обј ек тивности ради завршићемо са нек олик о речи о извесним индик а-

цијама које говоре супротно нашој интерпретацији :

1. Известан број именица јавља се веома често к ао маргинални елемент

у јукстапозитивним сложеницама (нпр. гол-
, нај лон-

, paduo-
, аут о-

, џез-
), па

их мож емо сматрати једноставно непроменљивим придевима к оји се могу

теоретски јавити уз неограничени број именица.

2. С времена на време именице у функцији маргиналног елемента јав-

љају  се одвојено од нук леарног елемента, паралелно са нек им другим, правим

придевима (нпр . ст рип или црт ани вицеви; оп
-арт  хаљина и наушница; вунар

-

ски пик-а-пик тк алачк и аутомат ; ова категорија одговарала је данашњој бан-

т ам и перолакој
'
, џудо и рвачка секциј а; асорт ман расхладних и клима-

уређај а).

3. Једнослож не именице мушког рода у функцији нук леарног елемента

обично чувају дугу множину и у јукстапозитивним сложеницама (нпр. бокс-

-мечеви, лут ка-
филмови; ипак то се дешава и у слож еницама којима се не ос-

порава тај статус: аут оголови, полукау чеви) .

4. Најзад, поставља се и питање к ако треба тумачити трочлане слож е-

нице, к ао што су : слепи muiu рукав, бела рада т орт а, беби дол пиџама, џез бал

гру па, ст арт -ст оп машина .

15 О некаквој паузи између саставних делова слож ениде пише и Јован Вуковић у

рубриди Пит ања и odioeopu, Питања књижевности и језика I I , св. 1 и 2 (1957), стр. 53—79.

196



M i l an  Su r d u čk i

N O U N  C O M PO U N D S W I T H O U T  L I N K I N G  V O W EL  I N  SER B O -C R OA T I A N

S u m  m  a r y

Although of ten cal led incorrect and described as being against „ the spiri t of  the language
"
.

I n the prescr iptive grammars of  Serbo-Croatian, the compounding of  two nouns by simple juxta

position is on the increase in both the spoken and the wri tten language. Ву describing and classi-

f ying only the juxtaposit ional compounds consisting of  two nouns (of  which the fi r st one r emains

unchanged in the form of  the nominat ive singular) using the criter ion of  the or igin of  the two com-

pounding el ements, w e have tr i ed to prove that Serbo-Croat ian has borrowed (predominantly

under the inf luence of  T urkish, German, and Engl ish) the morphological device of  compounding

by juxtaposition, which has become an integral part of  the morphology of  Serbo-Croat ian, despite

cer tain problems in defi ning Serbo-Croat ian compounds in general .
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Д р ЈЕЛ К А  М АТ И ЈА Ш ЕВИ Ћ (П риштина)

СТ РУ К Т У РН О- СЕМ АН Т И Ч К А  К ОМ П ОН ЕН Т А  К АТ ЕГОРИ ЈЕ РОД А

И М ЕН И Ц А  К ОЈЕ ОЗНА Ч А ВАЈУ  М Л АД А БИ ЋА  — У  РУ СК ОМ  И  СРП -

СК ОХ РВАТ СК ОМ  ЈЕЗИ К У

(са типолошк ог аспек та)

Именице које означавају млада бића у руск ом и српскохрватском језик у

немају семантичк ог обележ ја природног рода. Њихова специфичност још је

и у томе да природни род не утиче на тип к онгруенције. К ао именице к ој е

означавају биће значајне су за распоред именица по граматичким родовима

и у том погледу врло занимљиве. Иако се односе на млада бића и мушк ог и

ж енског пола, у руск ом језику су у граматичк ом мушк ом роду , а у српско-

хрватск ом — и у граматичком средњем и у граматичк ом мушк ом роду . К он-

груенција у овим језицима к од именица — назива младих бића у складу је са

граматичк им родом, а не са семантик ом, исп . зт от  ребенок , ово дет е, овај  ве-

веричић .

Ово су чињенице к оје су славистици познате и није на то потребно и

посебно упућивати, али је исто так о познато да у руском језику није одувек

било тако, а к ао док аз и данас мож емо наћи остатк е употребе именица средњег

рода, исп . мое дит п .

М огле би се сматрати нек ом врстом именица општег рода, али се од

ових разлик ују по томе што к од именица типа српск охрв . пиј аница, пропа-

лица1 и рус. разинн, т ихонл2 конгруенција се налази обично у мушком роду,

али  м ож е би ти  и  ж ен ск ог .

Донекле су сличне именицама типа пт ица, сисар код к ојих имамо к он-

груенцију само у једном роду а означава се и муж јак  и ж енк а.

Ак о се к од назива младих бића ж ели да изрази природни род, онда се

то чини граматичк и — помоћу моционих суфик са, или понек ад и лек сички ,

Исп . рус. т елец 
— т елка, малЂчик — девочка, српск охрв . ж дребац 

— ж дре-

бица, дечак — девој чица, младић — девој ка и сл . Нормално је да ово прати и

к онгруенција у одговарајућем роду па је так о род и синтак сичк и обележ ен .

1 М . Стевановић, Савремени српскохрвашски ј език . I , Научно дело, Београд, 1964,
стр . 175.

2 А . В. Бондарко, К  инт ерпрет ации одушевленност и — неодушевленност и, разрлдов

пола и кат еГории рода (на материале русск ого нзвхк а) , Славинск ое и балк анск ое лзвшозна-

ние, Н аука, М осква, 1976, стр . 34—35.
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М орамо ипак  да приметимо, да се ово обично чини к ада се означава

старији узраст младих бића, иак о не и искључиво, исп . српск охрв . покр . ј а-

гњић —
 ј агњица .

К ада се говори о називима младих бића обично се мисли на суфик се

за њихово грађење, пошто су то изведене речи , и притом се ск оро по правилу

род само констатује.

Грађе о роду именица у овим језицима мож е се наћи или у посебним ра-

довима3 или у граматИкама синхроним или дијахроним по приступу у слави-

стици уопште. М еђутим, о роду назива младих бића, било у једном језику ,

било на овај начин — паралелно, није до сада писано, тачније: род код ових

назива није био предмет научног истраж ивања.

Т о што су у руск ом језику мушког рода, а пре тога су биле средњег ,

а у  ср пск охрватск ом средњег , али и мушк ог и то у великој мери, именице к оје

означавају млада бића могу да буду пок азатељи неких заједничких тенденција

ј езичк ог  развитк а.

Н аш рад ће изнети лек сичк о-семантичке реализације датих образовања

у ова два словенска језик а, размотрити формално-струк турне услове, да би

на основу тога дао могуће објашњење чињеничк ог стања. Ово мож е да по-

служ и и као пут к а откривању зак онитости у функционисању језичке формалне

и семантичк е структуре у  њиховом међусобном односу .

М атеријал је прикупљен из речника српскохрватск ог и руск ог језик а4

допуњен са неким примерима из појединих радова и граматика.5

I . М ало , младо лице

а) М ало, младо људско биће чији су називи већим делом наслеђени Из

прај език а.

У  српск охрватск ом језику :

дет е, диј ет е, дет ић, дј ет ић, дј ет ићак , дечак , дј ечак , дечко, дј ечко, деча-

рац, дј ечарац, дј ечац, дј ет еце, дј ет ење, дј ет иње, девој че, дј евој че, девој
-

чица, дј евој чица, девој ка, дј евој ка, ж енскић, малиш , малиша, малишан,

3 А . В. Бондарко, К  инт ерпрет ации одушевленност и — неодушевленност и, разрлдов

пола и кат еГории рода (на материале русск ого лзвша), Славинск ое и балк анское изБж озна-

ние, Н аук а, М оск ва, 1976; В . В . Виноградов , Русск ии избек (Грамматическ ое учение о сло-

ве), изд. 2-е, М оск ва, 1972; А . А . Зализнлк , К ат егории рода и оду шевленност и в ру сском

лзике, ВЛ , 1964, № 4 и Ру сское именное словоизменение, М оск ва, 1967; М . И вић, Обележ авање

именичког рода у  српскохрват ском књиж евном ј езику , Н Ј н .с., к н>. X , Београд, 1960; О. Г .

К арпинскан, ТиполоГин рода в славннских нзаках , ВЛ, 1964, № 6; И . П . Мучник , К ат ехорин

рода и ее развит ие в современном ру с. лит . .чзике, Разв . совр . рус. нз., М осква, 1963 и Грамма-

т ические кат еГории ГлаГола и имени в совр. ру с. лит . нзике, Наука, М оск ва, 1971; О . Г . Рев-

зина, Обгцал т еорил Граммат ических кат еГорип, М оск ва, 1973 и Основние черт л ст рукт ури

Граммат ическоп кат еГории рода, Славннское и балканское нзвшознание, Наука, Москва,
1976; и  др .

4 Rječnik hrvatskoga i l i  srpskoga jezika. JAZU , Загреб, св . 1—97, 1881— 1976. Речник

српскохрват скоГ књиж евноГ ј езика. М атица српска — М атица хрватска т . 1—3, Нови Сад—

Загреб, 1967— 1969, 4— 6, Н ови Сад , М атица српск а, 1971— 1976; Cjtoeap b современноГо ру с-

ского лит ерат урноГо лзика, т . 1— 17, М осква, 1950— 1965; Владимир Д алБ, Толковип сло-

eap b ж ивоГо великору сскоГо лзик а, т . 1—4, М оск ва, 1956 (Набрано и напечатано со второго

издан ин 1880— 1882 г .г .) . К он султовани су и  други  речници .

5 Примери из радова, граматика и других речник а биће означени.
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малгаианка, млађенац, млађенка, момак , момче, младић, младе, младац,

му шкић, му шкарчић и др .

У  руск ом језик у :

дева, девица, девка, девочка, деву шка, дет енок , дет кж , дет ии̂ е, дит енок ,

простореч ., дит л, дит е, обл . и простореч ., дит кж , обл ., малкчик , мла-

денец, от рочигце, от роча, парем , подрост ок , ребенок , реблт енок , ребл,

реблт ко, робл, к ноша и др .

б) М ало, младо лице по етничкој припадности .

У  српск охрватск ом :

Арапче, Бу гарче, Грче, Гурбече, Влаше, Влашче, дем. И ирон ., Јевреј че,

Лат инче, М акедонче, Српче, Туре, Турче — и пејор ., Ц иганче, Ц иганчић,

Црногорче, Ш вапче и др .

У  руск ом :

арапчонок , т ат арчонок , т урчонок , циганенок , разг ., лку т енок , разг .

О в амо би  и ш л е и :

казачонок , негрит енок , хохленок , устар . и  простореч .

У  руском језику оваква образовања са наведеним имају често комбино-

вано И пат ронимичко значење, а у оба језик а мож е бити присутна пеј орат ивна

нијанса. Ч ини нам се да је у руск ом језику она јаче израж еиа и то мож да због

п атр он и м и ч к ог  з н ач ењ а .

в) По регионалној припадности

У  српск охрватск ом :

Бачванче, Биограче, варошанче, варошче, грађанче, Личанче, Приј епољче,

Србиј анче, сељаче и сељаче, Х ерцеговче и др .

У  руск ом :

РечницИ оваква образовања не бележ е. Н а њих се мож е наићи само у

неким граматик ама6 као оказионална образовања:

инду сенок , москвичонок .

П ореклом би били :

влз м̂ич (ВнЗБма), влт ич (Внтка), кост ромич (К острома), москвич (М о-

ск ва), омич (Омск ), пскович (П сков) .

У словно би се могли сврстати овамо множински облици са збирним зна-

чењем а из разговорне лек сике7
 (једнина није пронађена) :

6 Граммат ик а современноГо ру сскоГо лит срат урноГо пзика, Н аука, М осква, 1970.

7 Словарк названип ж ит елеп РСФ СР, Советскал знциклопедин, М оск ва, 1964.



вишерлт а (Вишера, р .)3 кш нурлт а (Кикнур, г .), макарлт а (Мак арвев,

г .), санчурлт а и шанчурлт а (Санчурск , г .), чухломпт а (Ч ухлома, г .),

шенкурлт а (Шенк урск , г .) .

г ) М ало, младо лице са значењем социјалне припадности најчешће к ом-

биновано са патронимичк им значењем .

У  српск охрватск ом :

газдпћ и газдић, пок р . дем . и ирон ., г аздинск и син , богат ашче, госпо-

дичић, госпошче, госпоче, госпочић, господичица, госпођица, племче, ропче,

слу ж инче, слу ш че и  др .

У  руск ом :

барич, барча, барчонок , барчук , рабинич, рабич, рабичигц , баришнл и др .

У  оба језик а могућа ј е пеј орат ивна нијанса у значењу .

д) П атронимичк о значење.

У  српск охрватск ом :

вој водић, грофић, кнеж евић, царевић, царић и др .

У  руск ом :

д dbлчонок , кнлж ич, кнлзенок , попович, королевич, царенок и др .

У руском језику код образовања са суфиксом -енок /
-онок осећа се јака

пејоративна ни јанса.

ђ) По родбинској припадности — првобитно за мала, млада лица.

У  српск охрватск ом :

брат ић, брат анац, брат аница, деверичић, сест рић, сест ричић, сваст ичић,

ст ричевић, брат учедо и др . Овамо би ишло и : кумче.

У  руск ом :

брат анич, встарв братан, брат ич, брат анична, брат у чадо, сест рич, се-

ст ренич, сест ринец, стар., сест ричич, црк ., сест рична8

е) П омоћник , млад радник , а поред тога у српскохрватском нек ад и

деминутивно-хипокористичк о значење, па и „дете
"
 онога чнје је занимање

у основи изведенице. У  руском језику се мож е појавити и пејоративна ни-

ј анса.

У  српск охрватск ом :

бродарче, говедарче, гушчарче, књигоношче, козарче, морнарче, паст ирче,

паст иј ерче, паст ирић, просј аче, рпбарче и рибарче, рибарчић, свињарче,

т у чарче, чобанче и др .

8 Примери нађени у Д аљевом речник у, али означени као застарели.

9 Н . А . Лнк о-Т риницкан, Закономерност & свлзеп словообразоват елкноГо и лексическоГо

значенип в производних словах. Развитие современного русского лзн ка, АН СССР, Москва,
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У  руск ом :

докт оренок9
, кон/ошонок , кучеренок, поваренок , поварчонок, паст ушонок ,

слесар енок  и  д р .

ж ) М ало, младо лице — припадник  неке организације.

У  српск охрватск ом :

омладинац, омладинка, пионир, пионирка, ској евац, ској евка и др.

У  руск ом :

комсомоленок 10
, окт лбренок .

з) Ек спресивност к ак о са негативним нијансама — презира, погрде, са-

ж аљења, так о и одобравања.

У  српск охрватск ом :

деришт е, дерле, дерче, ж гепче, ј адниче, копиле (из тур .), ку кавче.

У  руск ом :

бесенок , двлволенок , сат аненок , черт енок , черт енл, черт ик .

и) М етафорички о људском малом, младом бићу поред назива за мла-

дунца. Н аравно то се мож е односити и на одрасло биће.

У  српск охрватск ом :

голупче и голупче, ј агње, ј арица, ж дребац, ж дребица, ј уне, ј у нац, магаре,

пиле, пиленце, соколић, т еле, шт ене и др .

У  руск ом :

гаденок , осленок , псенок , свиненок , соколенок и др .

2. П резимена на -ић у српск охрватск ом језику првобитно су означавала

дете онога чије име је у основи11
, мали , млади , па затим и тотомак :

Вој водић, Даничић, Илић, Јагодић, Јелић, М арић, Перишић, Ник олић. . .

тако исто прек о присвојних придева на -ов-
/
-ев- :

Богдановић, Бож овић , Јанковић, Јовановић, М аринковић, М арковић, М ило-

вановић, Н оваковић, П авловић , Радовановић , Радовић И др .;

презимена и лична имена на -че12
 у старошток авским говорима:

А ђанче, Вуј че, Вуксанче, Гапче, Д анче, Јовче, Ст аној че И др .;

10 И . Т . Лценко, Новообразованан совет скоп зпохи с аббревиат урноп производли̂ еп

основоп. Н аук . зап . Ч ерк асвк . пед. т -ту, т . I , 1957.
11 А . Белић, Савремени српскохрват ски књиж евни ј език . I I  део. Наука о Грађењу речи.

Научна књиг а, Београд, 1949, стр . 125; М . Стевановић, о.ц ., стр . 543.
12

 Др Борис Марков, Именице с наст авцима -че и -чић. НЈ н.с., кн>. X , Београд, 1960,

стр . 235.
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"
 п р ези мен а н астал а пр ек о г орњ их  имен а и  п р ези мен а :

Ванчет овић, Д анчет овић, Ж иванчевић , Ст еванчевић13 и др .;

презимена настала контаминацијом суфик са -че и -чић14:

Бошњачић, Бу гарчић, Ст аној чић, Ст ој чић, Црногорчић и др .;

и  др у г а н а сли ч ан  н ачи н  п остал а и мен а и  п р езимен а .

У  руск ом језику патронимичк ог су порекла мушка имена по оцу (отче-

ства)
15:

Илгич, Ку згмич, Саввич, Ф омич и др .;

так ође имена по оцу прек о присвојних придева на -ов-
/
-ев- настала:

Александрович, А лексеевич, Василгевич, Владимирович, П авлович и др .

3. М ладунче или мала млада ж ивотиња

а) Н аслеђени називи младунаца од друге основе него што је назив живо-

т и њ е и л и  ж и в оти њ ск е в р ст е .

У  српск охрватск ом :

ж дребе, ж дриј ебе, ж дребеце16
, ј агањац, ј агње, ј агњица, ј агњић, ј агњеце,

ј ање, ј ањац, агнец, агнац, пиле, прасе, прашчац, т елац, т еле, т елеце, т е-

лица, т елић, шт ене, шт енац .

У  руск ом :

агнец, агница, агнл, ж еребенок , ж еребн, поросенок , поросл, поросу к , т еле-

нок , т елец, т елица, т елк а, т елок , т елл , лгненок , лгнок , лгнл , гц енок ,

т ел и ш .

б) Називи према одраслој ж ивотињи или према животињск ој врсти .

У  српск охрватск ом :

биволче, веверичић , вј еверичић, виж ле, вранче, вранић , врапче, ву че, ву чић,

голупче, голубић , голупчић, грле, гу шче, ж апче, ж абић , ж уњић, змиј че,

змиј ић, змиј ичић, ј аст ребић, керче, керић , кдзле и козле, козлица, козлић,

косовић, кукавичић, курј аче, курј ачић, лабудић , лавче, ласић, ласичић,

мај мунче, мај мунчић, маче, мачић, медведић, медвј едић, медић, мече, муле,

орлић , орловић и орловић, паче, пт иче, пт ић, пуре, пурче, раче, рачић,

рибић , родић, сврачић, славуј че, слонче, срнче, т ет ребић, т игрић, чавче,

чавчић, чапљић и др .

У  руск ом :

аист енок , белгчонок , воробгенок , воробгени\ц , видренок , вороненок , верблк -

ж онок , волчонок , волча, виж лл, гадениш, гоголенок , глухаренок , голубе-

13
 Др Борис М арков, о.ц.

14
 Д р Б. М арков, о.ц .

18 Г рамматик а русск ого лзи ка, т . I , АН СССР, М осква, 1960, стр . 222.
16 Речник  ЈАЗУ  има оваквих пет примера: дј ет еце, ж дребеце, ј аГп еце, т елеце, козлеце

и дај е објашњење за -еце к ао -ет -
це — где се -т - изгубило.
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нок , голу бичигц, горлт ок , горличшц , грачонок , граченл, гу сенок , гу сениш ,

гу сл, еж онок , ж уравленок , запчонок , заича, запченл, змеенок , иидт ионок ,

кр исенок , ку личонок , к озленок , козлл , к от енок , к от л , к ош а, к ошенл , к онл ,

лебеденок , козенл , лисенок , лш нок , лисл, лисенл , лоша, мишонок , олене-

нок , овча, орленок , павча, перепеленок , пт енец, р ачонок , рача, р аченл ,

рнсенок , ст рау сенок , собачонок , соболенок , совенок , сиву чонок , слоненок ,

сороча, сороченн , сок олич, соловвениш , т игренок , т к лененок , у т енок ,

у т ениш, у т л,у ж онок , фазаненок , филиненок , шакаленок , лст ребенок и др .

4. М ало, младо биће по нек ој особини .

У  српск охрватск ом језику овде је у употреби суфик с -че, а творбена

основа ни је к ао до сада именица i,ca ретким изузецима, исп . малиша, к шиго-

ношче и др .) , већ придев, глагол и синтак сички израз.

балавче, бангавче, безазленче, гаравче, голу браче, голобрче, голу ж дравче,

ј единче, невинашце, невинче, првенче, сироче
'
, близне, близанче, гој енче,

довоче, дој енче, доношче, изј аловче, измече, недоношче, недоу че, одој че,

одој чић, пит анче, помече, преношче, сисанче, сишче; двогоче, накоњче,

напршче, посмрче, т рогоче, свеж дерче и  др .

У  руск ом језику овде је најчешће суфик с - иш и исто так о са придев-

ск им и глаголск им и слож еничк им општим деловима, к ао и са ј ак ом ек спре-

сивном — негативном нијансом у значењу .17

глу пиш, ду рниш, несмисленок и несмишленок , несмислениш, оборвиш,

подкидиш, пискленок  и др .

У  оба ј език а овак ве изведенице се претеж но односе на мала, млада ж ива

бића, али могу означавати и одрасло биће по особини , исп . у српск охрв . до-

в оч е ; си р оч е ; р у с . г л у гљпл  и  д р . .

5. И сто оно ш то смо имали  к од презимена у  српск охрватск ом и  имена

по оцу у руск ом, у називима по регионалној припадности и још неким патро-

нимик ама, налазимо у српск охрватском језику један мали број примера по-

рек лом од назива за мала и млада бића, а да то виш е нису . Они сада означа-

вају одраслу особу, односно ж иво биће. Т акви су : говече16
, ж ивинче, звј ере,

крме, ку че, псет о, чељаде и др .

Из излож еног материјала и на први поглед је јасно да ова два словенска

језика у погледу назива младих бића показују низ сличности и разлика. Сли-

чности су углавном на семантичк ом плану иак о се и ту очитује једна позната

тенденција, да сваки језик  на свој начин развија и уопштава заједничк о на-

слеђе, али и при свему томе суштинских разлик а нема.

17 Граммашика русскоГо нзпка, т . I , АН СССР, М оск ва, 1960, стр . 226.

18 У  речник у ЈАЗУ  даје се и деминутивно значење уз додатак : „ обично значи исто

што говедо, те га замј ењује у ј еднини
"

, а то се односи и на ј ош  нек е из овог  списк а, исп .

п с е т о .
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Разлика је уочљивија к од творбених средстава к ојима се граде ови на-

зиви . Глобално узев то јесте так о ак о се посматрају ови језици на савременој

етапи развоја, што ми и чинимо, одакле се види да су ова средства уопштена

у одвојеном ж ивоту испнтиваних језик а. М еђутим, ак о се приђе детаљнијој
анализи , видеће се да и овде има доста заједничк ог , чак  мож да више него

ш то би  се оч ек Ив ало .

Руски језик  к ао средства градње назива младих бића има суфик се му
-

шк ог рода и то на првом месту суфик с -енок /
-онок , ређе његов дериват -чонок ,

суфик с -bini и -енвш . Остале суфик се мож емо само поменути ради коментара

њихове судбине у савременом језик у , иначе они данас немају нек ог  значаја

за грађење ових именица. Т у ћемо на првом месту поменути суфик с -и / «
■
 §/

и његове деривате -енн и -ча. Ово је руски суфикс добијен фонетским путем

од прасловенск ог -
§ к ојим су се градили  називи за „ младо

"
, граматички је

средњег рода и њиме су се све до 16. век а, ак о је судити по литератури ,
19 гра-

дили  ови називи . Д анас је од свега тога у седамнаестотомни речник  руск ог

ј езика ушло свега три примера, па и то са одредницом : застарела и простона-

родна реч . Осталих тридесетак  именица, к олико ук упно броје примери са -н,
-енл , 

-ча, нађени су у Д аљевом речник у , што мож е да говори или  да су се у

употреби изгубиле у језику последњег времена, или да их мож да у појединим

диј алек тима мож е да има и данас.

Од осталих суфик са нађе се у погдек ојем примеру 
-ик , 

-ица, 
-ец, 

-к а

у првом реду к ад се ж ели истаћи пол младог бића, а -енец у наслеђеним при-

мерима, исп . птенец, младенец . У  материјалу Д аљевог речник а нађено је не-

што примера са суфик сима -ич , 
-нтко, ек спресивним -ук , 

-го к , 
-чук , црквено-

словенск ог  порек ла -т ц , 
-Ичт ц , и ј ош нек им .

Између суфикса -внп и -енок /
-онок  извршена је диференцијација у сми-

слу употребе суфик са -Б1Ш к од придевск их и глаголских основа, а и у  смислу

ек спресивносга . Суфикс -еш>1ш к оји ј е у употреби к од именичких основа

к ао и суфик с -енок /
-онок , иак о овај последњи пок азује тенденцију ншрења

и ван именичк их основа, сведен је на нек олик о примера.

За грађење лрхадих бића у српск охрватск ом језик у налазимо следеће

суфик се. Н а првом месту по употреби овде је суфикс -е, чешће његов дери-

ват -че20
, а одмах за њима следе суфикс -ић, његов дериват -чић и остали ређи

деривати -ичић, 
-овић и др . Суфик си -ац , 

-ак , 
-Ица, 

-к а у употреби су за обе-

леж авање пола к ао што је случај и у руском, а од суфик са средњег рода, де-

ривата суфик са -це к ао  енце, 
-ешце, 

-ашце и др . к оји су иначе основни

деминутивно-хипок ористички суфик си к од именица средњег  рода, у овом

случају мож е се срести само изузетно неки пример, исп . невинашце. У потреба

других суфик са као -енац, 
-иште, -ко, 

-иш и др. мож е се сматрати као сасвим

сп о р ад и ч н а .

Суфик с -ац у српскохрватск ом и -ец у руск ом пореклом оба од 
-ђсб к оји

је још у прасловенском служио између осталог и за грађење назива за младо21

19 Г . А . Богатова, Из uciUopuu древнерусских суиј ест вит елш их со ст ароп основоп на
-
?t- , Вестник  М осковского ун-та, № 2, 1958, стр. 65.

20
 Д р Борис М арк ов , о.ц.

21 А. М е&е, Обгцеславлнскип лзик (перев. со французского, со 2-го изд.) Москва, Изд.

иностранно8 лит-
рм , 1951.
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нису развшш ову употребу сем у случају и обично к ада обележ авају лшадо

биће мушк ог пола. Ииаче старије „агнец
"

, „ агнац
"
 види се у српск охрватск ом

„ јагањац
"

, „ јагањци
"

.22 Разлози томе су познати славистици — у руск ом пре-

теж на употреба суфик са за деминутив са -к - елементом, а у српск охрватском
—

 уопштавање деминутивног -ић и његових деривата а исто так о и суфикса

за деминутив са -
ц

- елементом.23

Нема сумње да су суфик си помоћу к ојих се данас у ова два језика граде

називи младих бића дедшнутивног  порек ла или су деминутивност добили

ук олик о је у самом почетк у  нису имали .

Руски језик  није добио посебан суфик с средњег  рода, што би представ-

љало продуж етак  старијег  стања, већ је уопштио суфик с мушк ог рода, иак о

и то у нек у рук у чини к онтинуант прасловенск ог  стања. Ово је означило оси-

ромашење средњег рода и његово обезличавање так о да су данас пок азатељи

средњег рода — истовремено пок азатељи неж ивог24
 (оно мало именица што

су средњег рода а означавају ж иво — могу се ск оро занемарити) . И деја о оси-

ромашењу, па у неким радовима и губљењу средњег рода у дијалектима рус-

к ог  језик а, одавно је позната.25

Иако у српскохрватск ом језику у домену поменуте појаве суфикси -е

и -че глобално узев пок азују извесну предност над суфик сима -ић , 
-чић, к ад

се ствари детаљније посматрају , к ак о је то већ чињено26
, испоставља се, да

су суфик си -е и -че све ређи што се иде даље на запад српскохрватске језичк е

територије, а -ић , 
-чић што се иде даље на исток , па да је чак  и неједнак а

распрострањеност ових суфик са у шток авск им говорима — у старошток авским
— чешће -е, 

-че, а у новошток авским -ић, 
-чић . Ово се наравно односи на

употребу ових суфикса у свим значењима, али се так ође истиче да је врло

тешк о доносити закључк е о диференцијацији између датих суфикса. М еђутим,

ипак  се допушта да, иск о су  суфик си -е, 
-че најобичнији к ада се означава

младунче или млади припадник , суфик си -ић , 
-чић их успешно замењују и

овде, па исто так о и да се за -е и -че везују фамилијарне, подсмешљиве и друге

нијансе, што није к арак теристично за -ић, 
-чић, или је бар ретко .

Све нам ово говори о диференцијацији и померању у погледу значења

к од 
-е, 

-че, па и потискивању од стране суфик са -ић , 
-чић .

22 На ово нас је подсетио П . Ивић у својој дискусији после читања саопштења у Н .
Саду .

28 А. Belić, Zur Entzuicklungsgeschichte der slamschen Deminutiv- und Amplif ikativsuf ikse.

1. Substantiva. JA. XX I I I , Berlin, 1901; P. Бошк овић, Развит ак суфикса у ј уж нословенској

ј езичкој  зај едници, ЈФ  15, Београд, 1936; Ј. М атијашевић, Развит ак суфикса с елемент ом
-к-

 у  руском ј езику (одбрањена докторска дисертација — засад у рук опису) .

24 А. В. Бондарко, о.ц., стр. 32—33.
25 В. В. Виноградов, Русскип лзик . (Гр. мматическое учение о слове), М осква, 1972

—  изд . 2. ; С . С. Вм сотск ии, Ут рат а среднеГо рода в говорах к западу  от  М оскви , Д ок ладм

и сообгц. Ин-та рус. из. АН СССР, вбш. 1, 1948; П . С. К узнецов, Ист орическал Граммат ика

ру сскоГо пзика, Изд
-во М ГУ , 1953; И . П . М учник , К ат еГорил рода и ее развит ие в современ-

ном
Ј русском лит ературном лзглке, Развит. соврем. рус. лз., Москва, 1963 и Граммат ические

кашеГории ГлаГола и имени в современном ру сском лит ерат урном нз ике, Н аук а, М оск ва, 1971;
С. П . Обнорскиб, Именное склонение в современном русском лзике, вбш. I , М осква—Ленин-

град, 1927; А . А . Потебнн, Из записок по русскоп Граммат ике, М осква, 1958.

26
 Др Борис М арков, о.ц.,; M ate Hraste, Suf iksi  za tvorbu deminutiva i  augmentativa u

l akavskim govorima srednj e Dal macij e. Zbornik radova Filozofskog fakul teta, knj . I I , Zagreb, 1954,
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Да и суфик си -иК, -чић у српскохрватском; језику служ е к ао творбено

средство к ојим се марк ира назив младог бића, сведочи и то, да се са овим

значењем додаје именицама независно од граматичк ог  рода — мушк ог  или

ж енск ог , к ао што се уосталом чини и к од суфик са -е и -че, исп . веверица —

веверичић, змија — змијић, птица — птић — птиче, вук  — вучић и сл . К ада

је у питању деминутив од именица ж енск ог рода биће: веверичица, змијица

и т д .

Д а је суфик с -ић, а тиме и његови деривати , добио и значење младог

уопште сведочи и ширење са тим значењем и на значење младе биљк е — бре-

зић, бук вић, грабић27 и сл ., у материјалу речник а — буквић и буквић — мла-

да буква, и др .

Т ачно је да суфик си -е и -че имају шире морфолошк о-творбене везе,

што проистиче и из њихове веће старине у употреби са овим значењем, али

није искључено да се преко примера типа одојче-одојчић прошири употреба

суфик са -ић , 
-чић и ван везе са именичк им основама.

У литератури о именичком роду у српскохрватском језику
28 каже се за

средњи род да је то најсиромашнија к атегорија и да ће и даље бити у опадању,

слично, дак ле, ситуацији у руск ом језик у .

И з свега што је за српск охрватски речено произилази да разлик а из-

међу њега и руског језик а, у области проучаваног питања, није тако велик а

к ак о би мож да на први поглед изгледало .

Н ормално се поставља питање : зашто је руск и језик  уопштио и развио су
-

фик с мушк ог рода, а не средњег , иак о овај језик  има и суфик се за средњи род,

а и претходни суфик с из језичк ог  наслеђа к ојим су се углавном и градили на-

зиви младих бића, био је средњег рода? Н ек а узгредна запаж ања, али не и

решења, тичу се углавном настанка самог слож еног суфикса -енок /
-онок29

,

иако се овде не ради само о њему, већ и о -бшј и -енБИп . Ако би разлог томе

била дисонанца њихове парадигме са променама у парадигматици именичк ог

система30
, зашто у том случају, к ао и остале именице сугласничких основа,

нису и даље остале у средњем роду, исп . слово, имн и др ., већ су прешле у

мушки род . М орао је на то утицати неки други разлог . . .

У  српск охрватск ом језику ми исто тако налазимо велику заступљеност

суфикса за мушки род код именица за млада бића, а како нам наш материјал

и резултати других истраж ивања говоре, и све већу и поред продук тивности

суфик са средњег рода Разлози би могли бити из истог извора. П ошто је пра-

словенски језик имао и суфикс за мушки род за грађење назива младих бића

поред суфикса средњег рода, била би то вероватно нека стара тенденција коју

је руски језик  најдоследније спровео. У  том правцу ишле су му на рук у и

фонетске прилике у вези са средњим родом, парадигматске и можда још неке,

ал и  с ам о  к ао  п ом о ћ .

27 А . Белић, Савремени српскохрват ски књиж евни ј език . I I део. Наука о Грађењу речи,

Научна к њига, Београд, 1949, стр. 124.
28 Милка Ивић, Обележ авање именичког рода у српскохрват ском књиж евном ј езику ,

НЈ н.с., књ. X , Београд, 1960, стр. 196.
29 Г . А . Богатова, о.ц., стр. 69.
30 Н . С. Шапошникова, К  вопросу о славннских названинх дет енишеп ж ивих су и̂ есшв,

Зтимологич . исслед. по рус. нз., вбгп . I I I , Изд. М ГУ , М осква, 1961, стр. 76.
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Задржимо се још и на питању парадигме пре него што сведемо резул-

т ат е н аш ег  и ст р аж и в ањ а .

Од образовања к оја значе млада бића у руск ом језик у само именице са
-енок /

-онок  имају суплетивну множ ину . У  једнини се мењају по обрасцу име-

ни ц а му ш к ог  р од а са н у л ти м н астав к ом у  н оми н атив у , д ок  мн ож и н а и м а са-

чувану стару основу са -нт-
, исп . ребенок  —

 ребнта.

Ишчезавање именица на -н, коме је главни узрок  био снаж ан продор
образовања на -енок /

-онок , било је потпомогнуто губљењем парадигме, па је

зато и замена могла бити доследно спроведена.

У  српск охрватском језик у само образовања на -е и -че имају суплетивну
множ ину . Сва остала пак  имају правилну множ ину . М нож ина к од ових име-

ница је двојак а : збирна на -ад и мушк ог рода на -ић-и , при чему иста изведе-

ница мож е имати оба облика, исп . гушче — гушчад и гушчићи . Правилна

множ ина није сачувана код образовања кој а означавају млада бића за разлик у
од назива за неж иво типа уж е — уж ета, дугме —

 дугмета31 и сл .

У једнини именице овог значења на -е и -че имају основу са -ет- и про-

мену по другој врсти .

Речено је за српск охрватски језик  да је од времена старословенск ог

језика у току његовог развоја порасла „нак лоност ка морфолошком супле-

тивизму у односима плурала према сингулару
"32. Овде мож емо додати да је

порасла и у руском у чему ове изведенице имају великог  удела.

К онгруенцијски пок азатељ у руск ом језику је унифициран у множ ини

за сва три рода, па ј е могуће да је овај моменат к ао и подударност у парадигми

са именицама средњег рода на -о/
-е био од значаја за очување основе са -нт- .

Не мислимо пак  да би ова конгруенција могла имати неког утицаја на уопшта-

вање суфик са мушког рода у једнини, јер је ту могао деловати обрнут процес
— задрж авање старе конгруенције у средњем роду уз именице типа поросенок ,

т еленок к акво се среће у неким дијалек тима (вологодским и говорима П о-

волж ја) .33

Прелазак  из средњег рода у мушки именица које означавају младо биће

морао је бити у вези и са специјалним местом и функцијом овог рода у систему

родова, тачније, његовим местом које је током језичк ог развоја добио. П озна-

то је мишљење о мушк ом роду к ао пок азатељу лица34
, а и о томе, да ак о име-

ница означава или мож е означавати лице мушк ог пола или муж јак а к од ж иво-

тиња, по правилу је или мушк ог или општег рода, а и да су изузеци од тога

правила ретки .35 М и мислимо, на основу свега што је досад речено, дај е мушки

род добио улогу показат еља бића. Другим речима, да је за ову промену у роду
био од значаја семантички моменат који је затим изазвао морфолошке, син-

так сичк е и друге ефек те.

Овак о треба схватити уопштавање суфик са мушк ог рода у руск ом језику
и у српск охрватск ом снаж ан продор суфикса мушк ог рода. Суфик си средњег

рода у српскохрватском су се очували у овом значењу, ј ер изведенице к оје

они граде имају парадигму, док  су је у руск ом језик у изгубиле.

31 М . Стевановић, о.ц., стр. 178.
32 М . Ивић, о.ц., стр . 211.
83 Н . С. Шапошникова, о.ц., стр. 77.
34 В . В. Виноградов, о.ц ., стр. 59.
35 А . В. Бондарк о, о.ц ., стр . 35.
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Суплетивна множ ина на -ић- и у српскохрватском језик у према образо-

вањима на -е, 
-че у једнини резултат је продирања суфик са -ић, 

-чић у номи-

натив једнине к ао суфик са к ојим се гради назив бића. За њих је то правилна

множ ина, па је сасвим нормално што су и образовања на -е и -че, к ао исто

значна, могла добити Исту множ ину .

К атегорија ж иво-неж иво млађа је од поделе именица по родовима. Ра-

зумљиво је онда да њихов међусобни однос мож е да води к а новом преструк -

турирању унутар језик а и унутар родова. Зато и сматрамо да је у  основи про-

мена у роду код назива младих бића разлог , у оба ова словенск а језик а, исти .

Све те промене и разна к олебања сведоче о унутрашњим збивањима у језику ,

о еволуцији језик а и његових форми .
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Д р Јелк а М атијаш евић

СТ РУ КТ УРНО-СЕМАНТ ИЧЕСК ИИ КОМ ПОНЕНТ  КАТ ЕГОРИИ РОДА У ИМ ЕН

СУ 1ЦЕСТ ВИ Т ЕЛ БН Б1Х , ОБОЗ Н А Ч А КЛЦИ Х  М ОЛ ОД Б1Е Ж И ВБ1Е СУ 1ЦЕСТ ВА  —  В

РУ С С К О М  И  С Е РБ О Х О Р В А Т С К О М  Л З Б 1К А Х

(с типологическ ои точк и зренил)

Р  е з  io  м  е

В даннон статве освеицак >тсн формалвнал и семантическ ан струк турм названии мо-

лодб1х ж ивБцс сухцеств в русск ом и  сербохорватск ом лзБж ах . Ок азм ваетси, что зти назва-

нин, хотл обозначамт одушевленное муж ского и ж енск ого пола, не имекзт формалмљга

п ок азат ел еи  з то г о  р аз р ид а , и ,  ч т о  со г л асов ан и е сов м еп дает сл  н е с  п ол ом , а с  г р амм ат и ч еск и м

родом. В русск ом изБше зти имена сушествителБНБте теперв муж ск ого рода, тогда к ак  ранБше

6бши среднего рода. В сербохорватск ом извше зти названин среднего и муж ск ого рода,

с тенденциеи роста последнего . В основе зтих нзменении леж ат обвд ие, длн обоих избж ов,

пригчинБт, а именно : семантическ ие причинБ1, к оторБге  потом вБ13вали морфологическ ие,

синтак сическ ие и другие зффек тБ1. М уж скои род в развитии зтих лзбж ов получил ролБ

невтралБног о п ок азателн ж ивого суш ества.

14
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DR I SZTVAN NYOMARKAY (Budapest)

CT PAH E РЕЧ И У  СРП СК ОХРВАТ СК ОМ  ЈЕЗИ К У

(Н ЕК И П РОБЛ ЕМ И П РИ Л АГОЂА ВА ЊА И Н Т ЕРН А Ц И ОИ АЛ И ЗА М А  М ОРФ О-

ЛОШК ОМ  СИ СТ ЕМ У  СРПСК ОХРВАТ СК ОГ ЈЕЗИКА У  18. ВЕК У )

Прилагођавање страних речи морфолошк ом систему словенских језик а

одавно ме занима. Речници страних речи мање-више солидно региструју ин-

тернационализме к оји су већ постали  саставни делови појединих ј език а, али

у већиш  случајева означавају само крајњи извор тих интернационализама.

Зато је знатно интересантније пратити пут једнога страног елемента у разли-

чита времена, па чак  и на различитим дијалек атск им подручјима. Т ак о се

разјашњавају бројне форме језичк е интерференције а истраж ивање таквог

типа постаје и једна од најваж нијих форми за проучавање веза међу несродним

језицима.

У  адаптацији појединих страних речи географска ситуација је много

пута одлучнији фак тор него ближ е или даље сродство дотичних језик а, к ако

то пок азују и мађарск о-српск е и мађарско-словачк е везе. Страна реч која је

ушла у неки језик—прималац не добија одмах свој коначан (прилагођени)
облик , дуго време могу егзистирати две или три варијанте једна уз другу док

једна од њих не изиђе из ове „ борбе
"
 к ао победник .

Говорећи о м;орфолошком ирилагођавању интернационалних речи у сло-

венским језицима Исаченко утврђује две главне тенденције. Неки словенски

језици настоје да сачувају граматички род језика—
даваоца зато дају преузе-

•гим речима наставке који одговарају орип шалном роду. Т ако дотичне речи

могу без сметње наћи своје место у морфолошком систему језика—примаоца.

У  другим словенским језицима наставак  речи у језик у
—

даваоцу одмах одре-

ђује и њен род у језик у
—примаоцу . У  прву групу убраја И саченк о чешки,

словачки и пољск и , у другу српск охрватск и , словеначк и , бугарски и руск и .1

Осим поменутих главних тенденција, наравно, важну улогу игра и језик
— посредник . (Исаченко га зове „ језичким филтером

"
) и унутрашња анало-

гија у језику
—примаоцу. Обрадити стране речи (интернационализме) у неком

језику могуће је, дакле, ако се узимају у обзир сви поменути аспекти.

1 А. В. Исаченко, Граммашическип ст роп русскоГо лзика в сопосшавлении с словацким.

М орфологин . Братислава 1954. I . 75.
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Н а српскохрватск ом језичком подручју у посредовању интернационали-

зама мора се рачунати у првом реду са непосредним утицајем латинск ога је
-

зик а и са немачк им, мађарск им и руск им језик ом к ао главним ј езичк им фил-

терима. Н аравно, утицај ј език а—посредник а зависи и од географск ог поло-

ж аја, Т ај фак т к омплик ује проучавање страних речи у српск охрватск ом је
-

зик у . Н аиме, у једно одређено доба на различитим дијалек атск им подручјима

иступају у први план различите тенденције да би се у друго доба опет изме-

ниле. У  следећем кратк ом излагању ж елео бих да пок аж ем неколико типова

из круга прилагођавања именица страног порекла. П ок азаћу нек е примере из

именичких група у к ојима у исто доба ж иве више варијаната једна уз другу .

Грађу сам сабрао из дела Велимира М ихајловића Грађа за речник ст раних

речи у  предвуковском периоду . Д оба к оје се обрађује углавном је 18. век .

1. Првој групи припадају именице чији облик  пок азује колебање изме-

ђу форме ж енск ога рода на -а и мушкога рода без -а. Основни тип је: адреса

— адрес. Даљи парови : арешт а — арешт , архит ект ура — архит ект ур, би-

лет а — билет , дишпу т а — дишпу т , класа — клас, кураж а — кураж  (ова је

реч изузетак  пошто је и облик  без -а ж енскога рода) 
— кураж иј а, маскарада

— маскарад, медаља — медаљ, мет ода — мет од, мину т а — мину т , монет а

—  монет , му шкет а —  му шкет , нерва —  нерв, ну мера —  ну мер , пат риот а —

пат риот , планет а — планет , профу нт а — профунт , регемент а (регимент а) 
—

регемент  (регимент ), рит ма — рит м, сист ема — сист ем, сорт а — сорт , софи-

зма — софизм, т арифа — т ариф, т ест амент а — т ест амент , т ит ел — т ит ла,

т ит у ла — т ит у л, у ниформа — у ниформ. Т о су веома фрек вентне стране речи .

Словенски језици, а и већина осталих европских језик а, нису осећали потребу

да замењују те интернационализме речима из матерњега ј език а. У  нек им ре-

чима поменутога типа српск охрватск о -а мож е бити наставак  к оји одговара

немачк оме -е: адреса : die Adresse. Облици без -а могу пок азати утицај рус-

к ога језик а чије се порек ло мож е изводити из изговора у француск ом језик у ,

али због  места наг ласк а мож емо да претпоставимо и пољск о посредовање

(Vasmer) . Речи билет а и сист ема могле су добити свој облик  према мађарском

узору , иак о су те две речи у мађарск ом постепено истиснуте из говорног језик а.

Остале набројане речи су у мађарск ом сачувале првобитни завршетак  -um

(minutum, testamentum), или имају наставак  -а patrićta, planeta, szisztema,

tar if a) , Ч ување завршетк а -а у српск ом мож е бити резултат непосред
-

ног латинског (талијанског  или шпањолског) утицаја, као што је то у случају

речи архит ект ура, пат риот а, т арифа, сорт а. Од две вариј анте, речи на -а

обично су раније: архит ект ура 1768, архит ект ур 1793; сорт а 1767, сорт  1790.

Облике нумера, планет а, профунт а, т ест амент а и у ниформа мож емо схва-

тити к ао аналошк е последице, оне су к асније од својих парова. Речи арешт а

и дишпут а су резултати латинизирања у новије доба. Глас ш пок азује мађар
-

ск и утицај . Оба члана варијанте кураж а — кураж  ж енск ога су рода (в . фрц .

courage) . Н ек олик о именица на -а паралелно се употребљавају са варијантама

на -т : арома — аромат , клима — климат , проблема — проблемат . Облици на

-т  су ранији .

2. У  нек олик о случајева могу  се запазити латински и талијанск и пара-

лелни облици : ексцеленца (т . eccelenza) 
— ексцеленциј а, сент енца — сент енциш,

фундаца —
 фундациј а. М огуће је и то да облици типа ексцеленца воде своје
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порек ло од немачк их одговарајућих речи (Exzellenz) , и тид! се формама до-

даје наставак  -а ради лакшег прилагођавања морфолошк ом систему српско-

хрватског језик а.2

3. Релативно је мален број речи које чувају и наставак -цион (који одго-

вара немачк ом суфиксу 
-tion — од латинског - tio) и -циј а (који тачно и прн-

вилно одговара лата нск оме - tio) . Речи на -
цион мушк ога су рода, пошто у

већини случајева завршеци аутоматски одређују и граматички род у језик у
— примаоцу . Овамо иду : национ — нациј а, пензион — пензиј а (пенсион — пен-

сиј а) , релацион — релациј а (ова последња само у слож еници релацион су д ,апе-

лациони суд
'
) , секцион — секциј а. Т ок ом даљега развитк а облици на -

цион

постепено ће бити потиснути . У  српск охрватск ом (и скоро у свим словенским

језицима) развитак  латинских речи на -tio -> сл . -
циј а биће један од оних

морфолошк их правила к оја имају општу вредност . Само у чешк ом су те речи

на -
це. Занимљиво је споменути да се у мађарск ом доследно сачув ао прво-

битни латински завршетак , али пошто он не одговара словенск ој морфологији,

у прилагођавању речи на -tio мађарски језик  нема ник ак вог  утицаја. У  другим

случајевима, к ада ab ovo нема никаквих морфолошк их препрек а, треба, на-

равно, да се рачуна и са мађарским утицајем. У  свак ом случају сигурно је,

ма к олик о да су ј ак е географск е и к ултурне к омпоненте у процесу посредова-

ња интернационалних речи , увек  ће те к омпоненте бити слабије ако наилазе

на првобитне морфолошк е тешк оће.

4. Веома занимљиво колебање пок азују латинске (или латинизиране)

речи на -ium. Првобитни завршетак -гит  чува се, у великој већини случајева,

у немачк ом и без изузетка у мађарск ом, у два најваж нија језичк а филтера.

Од парних облика к оји припадају овој групи , варијанта на -иј у м временски

обично претходи варијантама на -иј  или -иј а. У  таквим случајевима утицаји

мађарског и немачк ог језик а јачају међусобно. Од осталих словенских језик а:

у пољск ом — или се чува завршетак  -ium, или се замењује са -iusz (kvestiona-

riusz — kry terium), у чешком и у словачк ом остаје - iura . У  поменутој групи

језик а чува се не само латински завршетак  него и латински род и основа. У

деклинационом систему рускога језик а те су именице добиле суфикс -ип (ређе

-ил) . Облик е типа империл, гу бернил Ф асмер објашњава утицајем пољскога

језик а или аналогијом (REWb I . 48.) У  данашњој српскохрватској језичкој

ситуацији показује се јасна разлика: источна (српск а) варијанта чува -ium,

док у западној (хрватској) варијанти завршетак -иј  је постао уобичајен (са

веома мало изузетак а.) Овамо спадају : гимназијум — гимназиј а, губерниј ум —

губерниј а, директ ориј ум — директ ориј а, империј ум — империј а, инвент аријум —

инвент ар , колегијум — колегиј а, конзилијум — конзилиј а, минист еријум — ми-

нист ериј а (али и минист ерст во\), опиј ум — опиј , официј ум — официј а, приви-

легијум — привилегиј а, семинариј ум — семинариј а. Облици на -иј а претичу ва-

ријанте на -ијум код следећих речи : губерниј а 1730 — губерниј ум 1791; кон-

зилиј а 1748 — конзилијум 1788; привилегиј а 1701 — привилегијум 1703. Ова је

временска разлика најодлучнија у случају речи гу берниј а, руски утицај је ту

очевидан . Разуме се, нешто сигурно к азати о овој занимљивој групи мож е

2 М орфолошких разлик а иначе међу тим облицима нема. Сличне се варијанте могу

наћи већ раније на другим подручјима језичке територије: консеквенца — консеквенциј а,

секвенца — секвенциј а . . .
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ријск е позадине. Д ве речи имају само један облик : крит ериј у м и лаборат ориј а.

Веома је интересантна веза конзилиј а белику ма. Т о ј е већ погрешно к варење

л ати н ск ог  обл и к а .

Т реба се к ратко позабавита  прилагођавањем речи нот ариу с. П рви облик

је нот ариј ус (1708), к оји мож е да одраж ава и руски утицај , иза њега следе

у 1733. паралелно немачк а форма нот ар и нот ариј уш, сходно средњолатин-

скоме изговору к оји се сачувао у мађарск ом . К аснија је форма нот арош ( 1774) .

Т у треба да се рачуна са аналогиј ск им утицајем именица на -ош, преузетих из

мађарског језик а (хај ош, корманош, бирош), јер се тај наставак  к асније додаје

и српским именицама на -ар : коцкарош, џепарош . Т ек  1794. године мож емо

наћи облик  нот ариј  к оји је настао правилним губљењем латинск ог суфик са

-us. Развојни пут облик а ове речи лепо пок азује са к олик о утицаја треба да

се рачуна ак о ж елимо пратити процес адаптације ј едне речи . П роцес прила-

гођавања речи нот ариу с пок азује улогу непосредног  језик а—
даваоца и по-

средничк и утицај сродних и несродних језик а.

5. Н ек е речи имају само облик  са латинск им -ium: апелат ориј у м, банде-

риј ум, герундиј ум, диј ариј ум, доминиј ум, епит афиј ум, ерариј у м, капит олиј у м.

Л атински се облик  конзеквентно чува код језик а—посредник а к оји долазе

у обзир к ао језички филтери , у мађарск ом и у немачком (с изузетком речи

епит афиј у м) . П осреднички утицаји двају несродних језик а, дак ле, јачају ј е
-

д ан  д р уг и .

6. Паралелно живе једна уз другу (са латинским -us, 
-um и без њега)

следеће именице: а) које означавају занимање акт у арију с — акт уариј , меди-

ку с — медик , физику с —
 физик , механику с — механик , фишкалу с —

 фишкал,

хирургу с — хирург. Временск а разлик а између првих податак а тих речи зане-

марљива је. У  руск ом се налазе те речи без латинскога суфик са. Немачк и

језик  или чува латински завршетак  (M ecLikus, Physikus — општински , градск и

лек ар), или не (M echanik), или касније додаје основама свој суфик с (Physi-

ker), што мож е да води до диференцирања значења. Језик служ бенога ж ивота

и називи различитих занимања обично боље чув ај у првобитне латинск е облик е

пошто је језик служ бенога ж ивота и различитих наук а дуго време био латин-

ск и . Са непосредним мађарским утицајем мож емо да рачунамо у случају једне

речи : фишкалу ш, к оја мож е да представља и аналогију према латинск оме

завршетку 
-us. И з мађарск ог  ј езика мож емо да је датирамо из 1642. године

(T ESz I . 921.) . Реч ж иви у различитим варијантама: фискалис, фискариус,

фискарос (в . и нот арош\), фискарис. Најобичнији облик  је фискалис, који и

данас егзистира. Ова породица речи води своје порек ло од латинск е именице

f iscus. Из ње потичу адјек тив f iscali s и средњолатински номен f iškališ. Ова

је реч ушла у бројне европске ј езике, у језик е који су суседни са мађарск им

ј езичким подруч јем, путем мађарског посредовања (в . српск охрватски фиш-

кал, фишкалу ш, слк . фишкал) . Реч фишкалу ш мож емо схватити к ао к онтами-

нацију речи фишку ш и фишкалиш. б) Д руге речи у овој групи : параграфу с —

параграф, полу с — пол, продукт ум — продукат , процент ум — проценат , спи-

рит ус — спирит  (спирт ), ст илус — ст ил, факт ум —
 факт . ц) Апстрак тне

именице на -ismus: ент у зиј азму с — ент у зиј азам, пат риот изму с — пат риот изам,

формализму с—
формализам. У метање непостојаног а у суфикс -изм у ово доба

ј е тек  спорадично .
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7. Од интернационализама на -ист , 
-ист а само следеће речи мож емо

да нађемо са завршетк ом -ист : алт ист , алу мнист , басист , канцелист , канце-

ларист . Само са завршетк ом -ист а долазе: дијурнист а, гардист а, гвардист а.

Д ве именице пок азују к олебање : ј урист а — ј урист , легионист а — легионист .

У  мађарск ом језик у све те речи имају иск ључиво облик е на - išta . К рајем X I X

век а овај је суфик с у мађарск ом постао доста продук тиван и творио нове речи

не само од страних него и од мађарских основа. У  српск охрватском колебање
-ист  —  ист а мож е да се и дан  данас запаж а, нпр . ар т ист а —  арт ист .

8. П осебну групу чине именице к оје се налазе у облик у без латинск е

(или латинизиране) основе, у облику који су добиле редуцирањем немачк ога

завршетк а, или у облик у са словенск им суфик сом . Т ак ве су : депу т ат  1718.

(облик  без латинског суфик са -us) , депу т ирт  1733. (од немачк е речи Deputier -

ter , одбацивањем суфикса -er ), депут ирац 1792. (инфинитивна основа глагола

страног порекла + суфик с језик а—примаоца -ац) . Сличне су : му зику с —

му зичар , пат ронат  — пат ронст во, пензионат  — пензионер , референт  — рефе-

рендар . У  две речи (nomen act ionis) мож емо наћи наставак  -
циј а к оји по пра-

вилу одговара латинск оме - tio и паралелно са њиме облик  к оји се састоји од

инфинитивне основе страног порекла (
- ieren —> -ират и) и српскога суфик са

-ње: мулт ипликациј а — мулт иплицирање, репарациј а —
 репарирање. Било би

к орисно и поучно подробни је анализирати и овај тип . П роцес се мож е извр
-

шити углавном на следећи начин : нај пре улази у језик —прималац латинск а

реч , и у случају ак о нема друг ога снаж нијег утицаја са стране непосредног

језичк ог филтра, аутоматск и се изоставља латинск и суфик с (депу т ат ) . Сле-

дећа фаза мож е да буде утицај ј еднога другог ж ивог језик а—посредник а,

али се одбацивање суфик са дешава сигурно према латинском узору (Deputier-

ter - > депут ирт ), и на к рају трећа фаза је додавање одговарајућег суфик са

језик а—примаоца (депу т ирац) .

9. Разматрање морфолошк е адаптације интернационализама садрж и

пуно поук а. Адаптација зависи , уопште, од следећих фак тора: од старих тен-

денциј а у језику 
— примаоцу (да ли се граматички род интернационализама

аутоматски одређује према његовим завршецима, или се чува граматички род

језик а — даваоца) ; гависи даље од непосредног , непрекидног у га цаја латин-

скога језик а, од утицаја језика — посредник а (језичких филтера) и од старе

или нове фонетске и семантичк е аналогије у језику 
— примаоцу .

М еђу тенденцијама к оје регулишу адаптацију морамо да рачунамо, дак ле,

и са унутрашњим и са вањским утицајима. И ак о је број латинских и неола-

тинск их речи велик , мож емо да утврдимо да је број типова к оначан . Н а срп-

ск охрватском језичк ом подручју 
— ако ж елимо да проширимо истраж ивање

на целу територију
— из историјск е перспек тиве други су путеви адапгациј г ,

прилагођавања код Срба и други код Хрвата. Н а источном делу језичк ога

подручја више долази до израж аја црквенословенск и , руск и и у модерно

доба француски угицај као филтер, као посредник . На западу су очигледнији

у једно одређено доба мађарски , немачки , па чак  и талијански утицаји . Једна

семантичк а група је репрезентована на једном подручју са више, а на другом

са мање речи . М ож емо да дођемо до општих конзеквенција, нпр . у погледу

утицаја једних словенских језик а на друге (у руско — српск охрватској рела-

цији), у погледу веза несловенских, али индоевропских ј език а (на релацији
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утицаја немачког , талијанског језика на српскохрватски) и у погледу узајам
-

них утицаја словенских — несловенских и неиндоевропских језика (нпр . на

мађарско — српскохрватској релацији). Особито је важ но и у историјским

истраж ивањима к омбинирање семантичких и фонетских тачки гледиигга.

П осле нек олик о мањих студија ја сматрам извршење тога посла једним

од својих најваж нијих задатак а.
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I . N yomarkay

FREM D W ORT ER I M  SERBOK ROAT I SCH EN

(Einige Fragender Einftigung der I nternational ismen ins morphologische System der serbokroati-

schen Sprache im 18. Jahrhun ert )

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie Einf iigung von Fremdworter in eine Annehmersprache kann man in morphologischer ,

syntaktischer und semantischer H insicht untersuchen. D ie morphologische Untersuchung be-

zweckt die Feststellung dessen, wie sich ein Fremdwort in das morphologische System der Anneh-

mersprache einfugt, in welche D eklinationsklasse es eingereiht wird.

Im Referat untersuche ich manche „kritische
"
 Falle der morphologischen Einfiigung der

internationalen Substantive in die serbische Sprache des 18. Jahrhunderts. D as W ortmater ial

schopf te ich aus der Sammlung von V . M ihaj lović (Grada za rečnik stranih reči u predvukovskom

periodu).

D ie Einf iigung kleiner Gruppen der I nternationalismen (die Т уреп : adres — adresa, nacion
— nacij a, gubermj um — gubernij a, aktuarij us — aktuarij , j urista — j urist, đeputat — deputir t —

deputirac) in die serbische Sprache macht auf  mehrere T endenzen aufmerksam. Form und D ekli -

nat ionsklasse eines Substantivs werden durch folgende Faktoren bestimmt : die in der  Annehmer-

sprache geltenden alten T endenzen (in dieser H insicht sonder t  sich das W cst slawische augen-

scheinlich ab), die unmittelbare, ununterbrochen starke Wirkung der lateinischen Sprache, bzw.

die Rolle der Vermittlersprachen und die semantische, oder phonologische Analogie innerhalb

der Annehmersprache.
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Д р АСИ М  П ЕЦ О (Београд)

ЛЕК СИ Ч К Е СН ЕЦ И Ф И Ч НОСТ И У  П ОЕЗИЈИ СК ЕНД ЕРА

К У Л Е Н О В И Ћ А

Шимићева мисао — П јесници су чуђење у свијету 
— стално нас подстиче

на размишљање и питање : шта је то што изазива „ чуђење
"

, тј . дивљење пје
-

сницима, к оји

„ и д у  з ем љ ом  и  њ и х о в е о ч и

велик е и нијеме расту поред ствари
"

,

и чије су уши отворене за многе титраје к оје други , к оји нису обдарени пјесни-

чким талентом, не запаж ају . Исто онак о к ао што су очи слик ара к адре да уоче

и најситније детаље,и најмању нијансу у спек тару боја, так о су и пјесничк а

чула способна да запазе многе „ ситнице
"

, к оје и нису ситница. Али , има још

једна к омпонента у пјесничк ом дјелу к оја изазива наше чуђење, наше дивље-

ње. Т о ј е лек сичк а к омпонента њихових остварења. П јесници од постојеће

лек сичк е грађе творе таква дјела која усхићују и савременик е и оне к оји до-

лазе много к асније. У право би се могло рећи да су п јесници архитекте к ој и

у своја дјела уносе ријечи, приступачне сваком појединцу, али које тек  у сти-

ховима добијају нове ж ивотне сок ове, нова, до тада, неслућена значења. К ао

што од талента и маштовитости архитек те зависи облик  и функ ционалност

грађевине к оју  пројек тује, так о, исто, и од пјесничк е интуитивносга , од позна-

вања језик а на к оме се пише, зависи и облик  и вриједност порук е к оју  нам

упућује. К ао што се врсни неимари ник ада не задовољавају оним што су ство-

рили њихови претходници , ни по форми ни по садрж ини , так о се ни прави

пјесници никада не задовољавају оним што им нуди к ултурна баштина. И

они увијек  траж е нешто ново, а у тим трагањима много паж ње поклања се

и траж ењу нових лек сичких веза, нових израж ајних средстава.

З ато није чудно што у пјесничк ом језик у , мож да више него било у к ом

друг ом виду литерарних остварења, има доста лек сичких иновација. Т у се

срећемо са новим синтагмама, са новим реченичк им обртима, па и са новим

ријечима. Истина, вриједност свих тих иновација није увијек  иста. Нек е од

њих остају  к ао трајно благо језик а на к оме се иск азују  пјесници ; нек е, опет,

не успијевају да надж иве своје ауторе. Али , то ни је судбина само пјесник а.

Т о је судбина свих стваралаца.
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Овом прилик ом ја ћу се задрж ати на лек сичк ој грађи једнога нашег

савременог  пјесник а. На пјесничкој грађи Ск ендера К уленовића. И то само

на двјема њег овим поемама: Ст ој анки мај ки К неж опољки и Ш еви.

Од раније је познато да К уленовић припада оним мајсторима пера који

дубоко врте у својој башти . Његова писана ријеч дуг о времена пробди прво

у глави да би , затим, једно вријеме остала на хартији у пјесник овом столу и

тек  онда се појавила пред ширим к ругом читалаца. К уленовцћ припада оним

ствараоцима који непрекидно траж и нове ријечи за иск азивање својих мисли .

Ако у том трагању не мож е да нађе помоћи у постојећим рјечницима, он сам

ствара потребне му ријечи . И  у томе послу пок азује врло лијепе резултате.

М ада су наведене двије поеме настале у доста блиском временском расто-

јању : Ст ој анка мај ка К неж опољка 1942, а Шева 1943, мада су обје прож ете

истом порук ом — немјерљива је цијена слободе — оне се разликују к ак о сво-

јом унутарњом струк туром так о и својом лек сичком к омпонентом. У  првој ,

у Ст ој анки мај ци К неж опољки, пјесник  поштује говорне особине краја из

којега је јунак иња ове поеме; у Шеви, пак , пјесник  је дозволио својој твора-

чкој способности да сама тк а говорне нити и да их к ао так ве уткива у лек сичку

и  сем ан т и ч к у  к ом п он ен т у  п о ем е .

Ст ој анка мај ка К неж опољка дата је у виду монолога једне мајке која

је свјесна цијене слободе и која за тај људски идеал ж ртвује све, па и своје

најмк лије. Истина, њене груди раздире бол за изгубљеним, аЈШ, и поред тога,

она остаје горда, стамена, и не дозвољава да та бол, материнска бол, надвлада

друга осјећања која имају шири, општељудски значај и смисао. С обзиром

на такву концепцију поеме, јасно ;е зашто је све у њој подређено управо тој
компоненти . П јесник  ту не даје замаха својим творачким способностима и не

користи се много к ласичним licentia poet ica. Он полази од говорне струк -

туре краја из којега је Стојанка и сав свој пјеснички потенцијал ставља у
служ бу њених говорних особина, такоданам језик  Стојанке мож е, у извјесном

смислу, бити слика говора ијекаваца западне Босне. Особине к ао: ука велика,

рсак , ршум; глуво, безуво; вамилиј е; барј ак ; прит ишће својствене су и савреме-

ним јекавцима западнобосанске говорне зоне, а никак о нису својствене го-

ворном обрасцу средине из к оје потиче пјесник , поготово нису биле особине

оновременог  стандардног језик а. Н есумњиво је да се и у тој к омпоненти ове

поеме огледа пјеснички таленат. Т о показује колико је пјесник  био к адар да

у своје дјело утк а типичне говорне особине средине о којој се говори у њего-

вом дјелу, а да при томе не умањи значај порук е коју нам упућује. Другачији

поступак  у овом случају ишао би на штету вриједности поеме к ао умјетничк ог

дјела. Овако је она и дубоко мисаона, и пјеснички оригинална, и сва прож ета

говорним особинама средине из к оје је израсла главна личност поеме. Све

оно што је ту дато, дато је „обичним ријечима
"
, онаквим какве оне ж иве у

народу , али је све то дато на завидној умјетничк ој висини . У  Ст ој анки мај ци

К неж опољки све је дубоко осмишљено : од имена јунакиње поеме до имена

њених синова или  било к ог  детаља из ње.

Шева је и по својој композицији и по својој језичкој компоненти нешто

другачија од Ст ој анке. Док  је у Ст ој анки пјесник  ишао за говорним обрасцем

западнобосанск е јек авштине, у Шеви је дошла до израж аја пјесничк а творачк а

слобода. Т у има знатно више нових ријечи, нових значења и нових синтагми
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него у Ст ој анки. Т о је, уосталом, и разумљиво. Ст ој анка је дата к ао монолог

једне Козарчанке, Шева је дјело пуно пјесника и његових творачких могућ-

ности . Ни основни мотив , ни регионална к ли говорна ограниченост њених

личности, нису у III еви спутавали пјесника да се до краја испољи, да нам да

низ нових  лек сичк их и семантичк их р јешења.

П а ипак , начелно узето, у обје ове поеме могли бисмо разликовати неко-

лико засебних лек сичких слојева који се међусобно складно надопуњују и

уједињују , али, при томе, опет, не нарушавају лек сичк у складност свак е од

ових поема к ао поетских цјелина.

Т ак о се овдје мож е говорити :

а) о лек сичким вреднотама, о лек семама које се и облички и семантички

слаж у са нашим језичким стандардом,

б) ту, затим, постоји један лек сичк и слој чије је семантичк о поље нешто

шире од онога које те лексеме имају у српскохрватском стандарду,

в) ту, на крају, има лексема које не потврђују рјечници нашег савреме-

ног ј език а. Т о нарочито вриједи за поему Ш ева .

Д а све ово потврдимо примјерима:

а) К ао потврду за прву скупину ријечи из ових поема, тј . оних ријечи

које се ни обличк и ни значењски не разликују од општек омуник ативног стан-

дарда, могло би се навести доста примјера. За ову прилик у навешћемо само

по ј едан одломак  из ових поема:

Ст ој анка :

Д ј ецо моја,

ви ћете Стој анк и мајци опростити

што ће вас мај к а мртве раж алостити :

Оца су вам у збјегу упељали,

и на цести, док  су нам га стриј ељали,

зубима је стиснуо лулицу друж ицу. . .

Ш ева :

Различк ом вас гледа из љиве модроок а.

У  дах вам се уноси , стабљик а босиок а,

мирисна стабљик а сухог  босиок а,

под дахом вам се суха отк рављује,

духом гуши, духом задављуј е. . .

М ада у Шеви нема много оваквих цјелина, то јест цјелина које не траж е

било какво објашњење, ту има, што је и разумљиво, читавих низова ријечи

које не изискује никакво објашњење да би се у потпуности схватила пјесникова

порук а. У осталом, да није тога вриједност пјесничк е порук е била би знатно

мања него што јесте. Ни једно књижевно дјело не мож е постати лек тира шире

читалачке публике уколико је ту много новина, много одступања од посто-

јећих језичких образаца. Т их образаца, тих иновација, мож е бити, и треба

да их има, али увијек  у једном обиму који не нарушава основну смисаону

цјелину.

б) У  другу  групу примјера, то јест оних примјера у којима пјесник про-

ширује семантичко поље појединих лек сема, ишли би и ови :
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Сшој анка :

т ри првине у мом млиј ек у ,

П од к рушк ом узрелом чек а к осце ј арне, у гану ле. . .

И зар ће нашом ракиј ом првеном саловита своја ж дриј ела палуцати. . .

Тресак и рсак земљу премећу  па сијевци, сејо, небом прелијећу .

Ш ева :

Ш к ољк е уха отворите капљевину . . .

из мог кљуна, из мог перја, из мог срца, не надај а младе бразде,

Једва диш е: пред јесени  обремени .

Т учк ом мак а замирише, и п јаним се љуљем опије. . .

ж еравка рак иј е

наздравица пј еву шна,

пита мрсна, сј езерена, прстима до к ољена,

хај к а вришт ава,

ош т рац смрти . . .

К ао први примј ер из Ст ој анке иаведена је именица првш а, у синтагми :

т ри првине, са помјереним њеним значењем. Наиме, у Речнику српскохрват ског

књиж евног ј езика, к оји је издала М атица српск а, читамо да именица првина

значи „ нешто што је ново, што се први пут догађа, дешава
"

. Т о је основно

значење ове ријечи . У  нашем примјеру ова именица значи — псрођај . Ријеч

је о три Стојанкина сина, о њиховом рађању . Истина, за сваку мајк у ј е поро-

ђај посебан и незабораван догађај , али не увијек  и „ првина
"
 са основним зна-

чењем те ријечи . Али , пј есник  је управо ж елио да истак не значај тога чина

у ж ивоту свак е ж ене, сваке мај к е. Без обзира на то колик о нека мајк а има

дјеце, к олик о је пута она постала мајка, за њу је то увијек  год, првина, нешто

непоновљиво . Д ак ле, пј есник  је овим стихом обогатио значењск у к омпоненту

именице првина. (Д а овдје укаж емо на једну специфичност к оја к арактерише

Стојанкино ословљавање њених синова. Т о су : т ри првине у  мом млиј еку , т ри

саћа т ешка силовит а, т ролисни ст ру к дј ет елине кнешпољске, т ри Обилића,

т ри илинске пушке, прве, т ри (мај чине) сузе задње, т ри вука, т ри љут е мећаве,

т ри биљега од сој а, т ри љу т е гуј е с присој а — заиста изванредно богатство

метафорск их варијетета на коме мож е да позавиди и најбољи познавалац на-

родних говора. А управо овакво стање могуће је наћи само у крајевима гдје

је ок олни свијет, и савремени ж ивот, мјерило вриједности и свак ог појединца

и друштва к ао цјелине. За Стојанк у су њени синови и неповратне свечаности,

И хероји из историје, и све оно што је лијепо у њеној средини , али , уз то, и

њене наде и узданице: убојите пушке, љуте гује, немилосрдне мећаве и не-

устрашиви планинск и вуци .)

П ридјев ј арни, у синтагми : косце ј арне употријебљен је, такође, за по-

себно истицање физичк ог стања к осаца у врелим љетним данима к ада је ври-

јеме к осидбе сијена или жита. А к ао посљедица таквог стања долази уг ану
-

лост : косце ј арне, у гануле, гдје придјев уганули не значи било к акву тјелесну

повреду, или истезање зглобних тетива, к ак о се овај придјев објашњава у

Речнику, него значи посусталост, обнемоглост која долази од напорног рада

у тешк им временским околностима. П јесник је овдје умјесто придјева по-

сустали, уморни употријебио друга два придјева чиме је ј аче истакао тежину
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посла који обављају косци. А познато је да управо кошење, нарочито косом,
спада у најтеж е пољопривредне радове.

Ракиј а првена долази као нова синтагма у којој придјев првени, насупрот

ономе што налазимо у Речнику („ први део прамца, предњи
"
) значи први, првј е-

нац, прву ракију . Код Кочића је то „башица, сама прва кап
"

. Овдје је пјесник

ж ели о д а и стак н е к в али тет  тог а п р ои зв од а од  к озар ск и х  и  п отк оз ар ск и х ш љи в а .

Глагол премет ат и, према Речнику , значи промијенити мјесто, снала-

зити се у животу . У  Куленовићевом стиху : т ресак и рсак земљу премећу 
—

овај глагол значи и проламати се. Тресак и рсак  проламају земљу, она тутњи

од тих силних потреса, а њена хук а и тутањ далеко се чују . И стина, ту има

и  п р ем ет ањ а з ем љ е , ал и  и  њ ен е т у т њ ав е .

И именица сиј евци, у истом стиху : т ресак и рсак земљу премећу  па сиј евци,

сеј о, небом прелиј ећу  
— има знатно шире значење од онога које тој именици

даје Речник . Т о нису муње, то нису ни свјетлаци к оји се јављају пред очима

к ада се удари у њих ; то су ватре к ој е избијај у „ и из неба и из земље
"

, то су

они „ крвави ватромети
"
 за које ј е знала К озара љетних дана 1942. Т о су , у

исто вријеме, и муње и громови од којих „ небо јечи , а земља тутњи
"

. Било

која друга ријеч тешко би могла да нам дочара ситуацију која је к арактерисала

те тешк е дане к озарск е епопеје.

Из Шеве је к ао прва наведена именица капљевина : шкољке уха от ворит е

капљевини. У  Речнику  уз ову одредницу стоји „ 1. маст к оја истече из брава

или свињчета к ад се пече. 2. свак а материја која мож е к апати , тек ућина, те-

чност
"

. У  нашем примјеру та именица означава све оно iut o се к реће, чак  и

фигуративно, то је све оно што се прима нашим органом слуха, што тече у
виду фонационе струје и што је у стању да региструје наш слушни орган .

Глагол надај ат и, који стоји к ао несвршени и учестали према глаголу
перфек тивног  вида надојити, нема у примјеру : из мог срца не надај а младе

бразде само значење: наквасит и, нат опит и. Ту је заступљена још једна се-

мантичк а к омпонента: људско срце својим особинама, ук ључујући и тек ућк ну
која кроз њега пролази, напаја плодове људског рада. М ладе бразде (како

лијепа метафора!) су дјела људских рук у и њихово прво напајање, прво на-

дајање нечим споља, долази из људског срца к оје је активни учесник  , ли-

х о в ом  ст в ар ањ у .

Ни глагол обременит и у стиху : пред ј есен обремени — нема значсн е к оје

се обично даје овом глаголу, то јест „ натоварити (коме) бреме, терет, оптере-

тити , него значи : ој едрат и, пост ат и плодоносниј и, управо постати оно зашто

се и боре „земнив љубавници
"
, како борце за слободу назва пјесник .

И  сваки други од наведених примјера дозвољава да се прати његово

семантичк о обогаћење: пј ани љуљ је синтагма к оја мож е да означава и стање,

али и особину, ж еравка ракиј а је ракија у којој је садрж ано доста алк охола,

која би могла да гори и ствара жеравицу, наздравица пј евушна је синтагма

која говори не само о наздравицама, које често прате гозбе, него се истиче

и њихов посебан квалитет . Т о су наздравице у виду пјесама, што карактерише

неке крајеве наше земље, а оне су, опет, својеврсна посљедица пј алог љуља.

Д ак ле, семантичк а к омпонента, ма колик о нам то понек ад изгледало неухват-

љиво, овдје је ок осница која се мож е пратити само ак о се уђе у суштину по-

еме. Д а пит а мож е бити мрсна или сухопарна, то нам је од раније познато,
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али да она мож е бити и сј езерена, то сазнајемо од К уленовића : пит а мрсна,

сј езерена, прст гш а до кољена. У залуд ћемо у рјечницима нашега језик а тра-

жити објашњење за овај примјер . Нећемо га наћи . А ту нам наведени глагол-

ски облик  изванредно лијепо дочарава ту врсту јела које се често налази на

босанским софрама (уп . : Софра претоварена, кољенима обгрљена, у смок у

разбољена, пита мрсна, сјезерена, прстима до к ољена — так ву слик у иск азану

са ман>е ријечи тешк о је наћи) .

П римјер : хај ка вришт ава на први поглед не изискива посебно објашње-

ње. Али к ада пођемо за његовим значењем, лак о ћемо уочити да основна име-

ница сама собом значи нек у бук у , галаму , али ће изостати овак ва њена одред
-

ница: хајк а вриштава, гдје се само једним придјевом даје к арак теристик а те

љу д ск е г оми л е .

Слично стање, увијек  ј е семантичк а к омпонента помјерена, налазимо и

у примјерима: оигт рац смрт и, су за недј ељш а, грло ој каво. Овдје је зној : зеј т ин

сунчани, крвна провара; млада пшеница је дј евој ка поља; зрела пшеница је по-

гача у  класу  под сачем сунчаним, поробљена земља је: удовица умекнула, мрсна,

т амна, скрвна, здивљачена, грозничава, а борци за њену слободу су соколи, буре-

вј есници, њени љу бавници.

Шева је к рцата овак вим примјерима. Сваки стих , бук вално так о, изис-

кује да се посебно анализира. Све је ту семантички обогаћено, све је то пре-

пуно материјала који захтијева свестранију анализу и знатно више времена

за п р оу ч ав ањ е .

У  посебној групи нашли би се они примјери из ових двију поема чиј а

се семантичк а к омпонента у потпуности разлик ује од оне стандардне. И стина,

није увијек  лак о повући тачну границу између примјера те врсте и оних који

су дати у претходној групи , али ће се наћи и так вих примјера.

Већ је речено да Стојанк а има више назива за своју дјецу . Интересантно

је к олик у разлик у она прави , на семантичк ом плану, између лек сема ву к и

курј ак , за к оје се обично к аж е да припадају синонимској групи ријечи у срп-

скохрватск ом ј език у к ао лингвистичк ом појму .

К ада описује своје синове, Стојанк а к аж е за Млађена да би га понај
-

лак ше познала по зубима јер су му „ чет ири очњака ост але зу бе прерасла ко у

курј ака
"

. Д ак ле, ту ј е курј ак употријебљен за означавање ж ивотињске врсте

са посебним тјелесним обиљеж јем. Али, к ада мајк а говори о својој дјеци ,

о својим синовима, који су оличење снаге и неустрашивости, она их ослов-

љава са лек семом ву к : т ри ву ка мој а — И , рекло би се, ово ни је случајно .

И стина је да у западној Босни ж иве оба ова облик а, мада је онај први — кур
-

јак  — чешће у употреби к ада је у питању обиљеж авање крволочне звијерке.

Лек сема вук  више се употребљава за означавање особина које могу бити свој
-

ствене и тој ж ивотињској врсти, али сада у преносном смислу, за означавање

неустрашивости, смионости , упорносга  неког појединца. И  управо та семан-

тичк а к омпонента заступљена је у овом стиху К уленовићеве поеме: т ри мој а

вука значи т ри мој а неуст рашива, храбра и смиона сина. К ао што видимо, пје
-

сник  је свјесно ишао и за обличк ом диференцијацијом, што, наравно, има и

своја стилск а и семантичк а обиљеж ја. У  овом контек сту лек сема к урјак  ни-

к ако не би могла да се јави умјесто употријебљене именице вук . Т о је сасвим

сигурно, и не само због броја слогова. Док  лек сема вук  мож е означавати и
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позитивне и негативне особине, лек сема к урјак  више је семантичк и везана

за особине сурове и крволочне звијери .

У  врло ли јепој , и помало необичној метафори : т ри саћа т ешка силсвит а,

как о, такође, Стојанк а назива своје синове, имамо назив из пчеларске терми-

нологије к ојим се уноси један сасвим нови квалитет при ословљавању дјеце.

И не само у овој поеми . Везивање мајчиног порода за пчеларство пок азује

не само амбијент из кога потиче јунакиња ове поеме него и њеж ност мајчиних

осјећања к ада говори о својој дјеци . Овдје, дакле, лек сема саћјсаће има са-

свим ново значење. Т о више није „ ћели ја од воск а
"
 к оју праве пчеле и осе

ради чувања меда и полагања јаја, то је мајчина утроба к оја је донијела на

свијет и Срђана и М рђана и М лађена.

Пјесник  је овдје ишао још даље. Он и порођај , тај , ваљда, најсвечанији

чин материнства, так ође, именује термином из пчеларства: шт о их ут роба

мој а изврца . Н аравно, ни  у једном рјечник а нашега ј език а нећемо наћи по-

тврду за овак во значење глагола изврцати , ак о се изузме овај К уленовићев

примјер . А , истини за вољу, уз саћ сасвим лијепо пристаје глагол изврцат и.

Дакле, и ту је пјесник  обогатио наше израж ајне могућности . Узео је једну
именицу и један глагол из свак одневне употребе, али им ј е дао сасвим

ново семантичко обиљеж је што је допринијело и стилск ој и семантичк ој ври-

једности поеме.

П ридјев т ролист ан, у стиху : т ролисни ст ру че дј ет елине кнешпољске —

иде, исто так о, међу оне примјере к оји се ј ављају к ао семантичк е новине.

Овај придјев долази уз синтагме: т ри года, т ри саћа, т ри ву ка, али са једном

видном разлик ом. Д ок  је у наведеним примјерима поента на тројству , на исти-

цању свак ог  појединца, у примјеру 
— т ролисни ст ру че више се не инсистира

на појединачности него на заједништву, на јединству к оје је садрж ано у трој
-

ству 
— тролисни струк  овдје означава три Стојанкина сина, Стојанкин пород,

њену дјецу к оја поред те сродности, к оја их обједињује, у питању су браћа,

имају још заједничких особина. У право, гледано са аспекта историје српско-

хрватског језика, ту имамо онак ав однос к ак ав је некада постојао између мно-

жине и двојине у словенским језицима. Н асупрот множини, к ојом се иск азује

збир више јединки , двојином се иск азивало јединство у двојству, било да је

ријеч о нек ој ж ивотној функ цији или к аквој другој међусобној повезаности

лица или предмета (уп . : очи — орган вида, руку  
— ногу  и сл .) .

М ада је Ст ој анка настала у најтеж им данима борбе за ослобођење од

туђина, мада је јасно ко је тај туђин , пјесник  га у поеми нигдје посебно не

именује. Н епријатељ је ту означен општим појмом . Т о је свак о к о ж ели : да

амбар заспе, т орове пу не разаспе, улишт а посасне и огњишт а погасне — без

обзира на његово поријекло. Али се овдје за означавање тих људи употреб-

љавају народни називи из сточарске терминологије. Т о су погани нераст и,

свеј еди. У  Речнику  М атице српск е уз одредницу нераст  стоји : неушк опљен ,

неујаловљен вепар, вепар за приплод, а к ао потврда за фигуративно значење

даје се и овај К уленовићев примјер . И пак  ми се чини да ту ни је речено све

што је нудио пјесник  у овој поеми . Т у се понајмање мислило на особине к оје

се дају за нераста у  Речнику . П исац је овдје више мислио на подивљалост ,

разј ареност , незасит ост  која је својствена дивљачи , па и свињама, поготово

дивљим свињама. Без ик ак ве сумње, пјесник  је уочи настанк а ове поеме имао
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могућности да такву подивљалост гледа својим очима на козарском стратишту.

Именица нераст, дак ле, овдје добија једно посебно семантичко обиљеж је.

И придјев ст озу б јавља се међу примјерима чија је значењск а к омпо-

нента потпуно нова. Т у је бодљикава ж ица ст озуба. И к ао фигура, и к ао семан-

тички појам, то је врло лијепо ук омпоновано у ову поему . За голоруки народ,

опасан тим хладним оруж јем, ж ица је била као стоглава аж даха поред к оје

се тешк о пролази здрав и читав . Д ак ле, овдје придјев стозуб означава по-

себну врсту хладног оруж ја које је понак ад теж е било савладати од ватрених

бунк ера.

Н и глаголи нат исну т и и главињат и у  стиховима : љет ина нат исла из

слободе, и : главињај у  пгиенице бремене не значе оно што се за њих к аж е у Реч-

нику . Наиме, уз одредницу нат исну т и у Речнику се дају ова значења: при-

т иснут и, навалит и, у дарит и неку д, нагнут и, ј урнут и, пот ерат и, погнат и,

пот исну т и, пој урит и (кога), нат ући, набит и, а уз главињат и стоји : ићи без

циља, лу т ат и, т у марат и, т ет урат и се, посрт ат и.

Ни једно од наведених значења немају ови глаголи у наведеним К уле-

новићевим стиховима. И стина, у примјеру : нат исле пшенице бремене могло

би се помишљати и на значење к оје има глагол навалити . Само би се тиме

значењск а компонента овога глагола знатно сузила, постала би знатно сиро-

машнија. Т у овај глагол значи : преродиле, буј но израсле, прекриле поље као да

их ј е нека буј ица дониј ела. Дакле, уз посебно квалитативно обиљеж је ту иде

и квантитативни елеменат којим пјесник  слик а родно К нешпоље.

Глагол главињат и, опет, у наведеном стиху из Ст ој анке нема семантичк е

везе са оним што се даје у Речнику . Главињају  пшенице бремене ту значи : нали-

вају се класови, ј едрају пшенишна зрна, у том процесу наливања зрневља класје

постаје велико као људска глава и тада пшеница једра, постаје бремена, тешка

и савија се к а земљи .

Шева, свак ак о, и овдје нуди знатно већи број потврда од Ст ој анке. Ис-

питивач се ту често налази у тешк ој ситуацији . Н ије лако разлучити све се-

мантичк е ни јансе појединих лек сема, оне се често преплићу, често имамо пре-

ливања и семантичких варијација. Да пођемо од примјера: не надај а младе

бразде. Узећемо у разматрање придјев млад у синтагми : младе бразде. Оваква

одредба уз именицу бразда сасвим је необична. Али не и неприхватљива. У

рјечник у пољопривредник а и неживо мож е да добија к валитете ж ивога.

Млада бразда ту значи : нова бразда, бразда кој а ј е т ек узорана, кој а ј е ј ош не-

осушена, уп . и : млади лед, тј . свјеж и лед, лед који још није очврснуо.

У  примјеру : кап су нчане гру шалине именица гру шалина не значи оно што

уз ту одредницу налазимо у Речнику (угрушано млеко, нарочит о спремљено

масно овчј е млеко, ј ело од млека и ј ај а, фиг . измрцварена гомила меса) . Овдје

је ријеч о скупљеној , кондензованој сунчаној топлини у коју је упијена и

влаж ност и мек ота младе бразде, узоране земље, што је све отјеловљено у

шеви к ао симболу (уп . — Нисам, нисам ове сјетве: цик  модрине, росна зви-

ј езда расцврк тана изнад рала, к ап сунчане г руш алине, грумен земље што се

у хљеб румен мрви —). Дакле, грушалина је овдје схваћена као симбол сун-

чане топлине надојене влаж ним и мирисним ваздухом који запљускује ратаре

у рану јесен .
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А и епитети који стоје уз имешшу земља : мрсна, излеж ана, расквасала,

голицава, грозНичава нису увијек  у семантичком погледу равни ономе што се

уз поједине од њих даје у нашим рјечницима. Т ачно је да се за земљу к аж е

да је посна, она мож е бити и расквасала и излеж ана, али је ново к ада се к аж е

да је земља голицава. За К уленовића је земља и : удовица умекнула, крвљу по-

прскана и здивљачена. Сваки од наведених придјева своје пуно значење добија

тек  онда к ада се посматра у мисаоној цј елини . Без тога се к рњи његова семан-

т и ч к а  к о м п о н е н т а .

Једна од најљепших метафора из Шеве свак ак о је она к ада се пшеница

назива дј евој ком поља : дј евој ка поља, у  раст у  млада пшеница. Ак о је дјевојк а

симбол људске младости и љепоте, онда је, несумњиво, пшеница, када је у

расту, ту је поента, симбол љепоте к оје једно поље мож е да понуди људском

оку . Уосталом, познато је да су пшенична поља често привлачила, и још уви-

јек привлаче, паж њу сликара, управо онако као што их привлачи и људска

младост . И змеђу тих појмова има нек акве нераскидиве повезаности . Д акле,

пјесник  нам је ту уз многе друге новине понудио и ову гдје је пшеницу назвао

дјевојк ом .

Ш ева нуди знатно више примјера и за ову ск упииу ријечи , али то све

није могуће ни назначити у раду овог а обима и са овак вом намјеном . Т о изис-

к ује посебну и опсеж ну студију .

в) Велик  је број примјера к оје налазимо у овим двјема К уленовићевим

поемама а за к ој е не налазимо потврда ни у једном од старијих наших рјечник а,

а ак о се нека од њих јави у к ом од новијих рјечник а нашега језик а, извор јој

је писана ријеч Скендера К уленовића. Истина, међу так вим ријечима, пого-

тово онима к оје налазимо у Шеви, има и оних к оје нису заж ивјеле, али их

има, и не мало, и так вих к оје би , и у тој форми , мог ао да употријеби и свак и

наш човјек , к ако би рек ао Вук , ак о би му устребале.

Неке од тих ријечи , к ао што је већ истак нуто, из Ст ој анке су ушле у

Речник . Т ак ве су ове ријечи : хљебно, медно, упељат и, беу кат и. М еђу так ве

примјере ишли би и ови : сласт ит и, лалока, ј екина ј ека, скапит и, ст овј ек , вили-

њи. Пошто Шева ни је узета међу дјела из к ојих су узимани примјери за Речник ,

јасно је да тамо нису нашли мјеста примјери као: распрс (распрс грла), прху т

(прхут  перј а), распрх (распрх перј а), пј есмен (пј есмен сок), расцвркт ана (росна

звиј езда расцвркт ана), прсак (прсак крви), скрвна (земља скрвна), попрсак (без

попрска т оплих зрна), ширна (ширна, пред косидбу , обремени), премлиј ечена,

као и : мрт вапј ана, окорна, огњица (у  њем пруж а у  огњици руке двиј е), насит а

(у љет а хљебна, презрела, насит а), класна (сниј е да зриј е, класна да ј е зрнат а

плет еница), наплсд (поводањ наплода), препупат и (пу пак препупо под ст идљивом

кошуљом), успрхт и (Па свауздрхт и, успрхт и), српљена (Српљена, гарава: пљевне

по њој  љепљевине), мозговара, т руднине (Тешка немоћна од т руднина), срх (срх

слачина), срснут и (срх слачина премеклим ј ој  слабш ама т анко срсне) и сл .

Шева је к рцата синтагмама типа: распрс грла, распрх перј а, посук паре,

пах млачш а, срх слачина, односно : љет а хљебна, крвна меса, пекмезних кот лова,

вриснулих комова, шљивних сушница. Ту је роса брсна — суза недј ељина, кола

су ст оглава, корак ј е ошт рацсмрт и, плећа су плуг ж ивот а, чело ј е т уч освет е.

Сваки од наведених примјера изискује да се посебно обради, што у овој

прилици није било могуће. То је посао за посебну студију, посао и за наше
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лек сик ографе. М оја је намјера била да ук аж ем к ак о на богатство лексик е у

писаној ријечи Ск ендера К уленовића тако и на ширину семантичк их граница

к оју у тој поезији добијају  поједине лек семе.

Ак о бисмо ж ељели говорити о граматичким и творбеним вреднотама

појединих лек сема са к ојима се први пут срећемо у овим К уленовићевим пое-

мама, морали бисмо к онстатовати да је његов језичк и инстикт био увијек  у

границама творбених норми наш ега стандардног језик а. Т ак о, рецимо, ак о

према прогонит и имамо прогон, према преломит и — прелом, заш то да нема и

према распрсну т и —
 распрс, распрхну т и —

 распрх Ако љет о мож е да буде

су шно, сунчано, вј ет ровит о, плодно и сл ., зашто не би могло да буде и хљебно

или бесхљебно? Ак о од глас имамо гласни, од сласт  — сласт ни, зашто не би

могао да се јави и од клас — класни ( : класна пшеница), то јест шпеница у к ла-

су . Ак о ј е оно што се к оси — кошено, онда ј е и оно што се српа, ж ање српом —

српљено, и так о даље. Д ак ле, пј есник  ј е поштивао творбене норме нашега

стандарда. Он је само ширио његове творачк е границе и пок азивао к ак о су

неисцрпн е могућности у ј езичк ом грађењу . Али, уз то, још и ова к онстатација,

к ао зак ључак : рјечнички фонд ј еднога језик а обогаћуј у они к оји добро осје
-

ћају 6ibio ј език а и к оји посеж у за так вим творевинама само тада и тамо к ад

им, и гдје им, постојеће лек сичк о благо не мож е задовољити потребе. Само

так ве лек сичк е творевине имају могућности да заж иве и постану саставни

дио израж ајних средстава ширег  к руг а што, опет , повећава вриј едност пј е
-

сн и ч к ог  о ст в ар ењ а .
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Д р А сим П ецо

Л ЕК СИ Ч ЕСК ОЕ СВОЕОБРА З И Е П ОЗ З И И  СК ЕН Д ЕРА  К У Л ЕН ОВИ Ч А

Р е з в м с

П исатели  обогашаго т лек сическ ии фонд нзБж а и расширлго т семантическ ие г раницм

отделвш>1х слов . В даннои работе автор пок азвт ает зто на материале, к оторБ1И предоставли-

к >т позмб! С . К уленовича.
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JEAN  K UD EL A (Par is)

СК И Ц А ЈЕД Н Е Т И П ОЛ ОГИ ЈЕ „ ЛАЖН И Х ПРИ ЈАТ ЕЉА
"

Ф РА Н Ц У СК ОГ П ОРЕК ЛА У  СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ  ЈЗИ К У

У вод

Т ермин „ лаж ни пријатељ
"
 први пут еу употребили већ 1931. године

М . Кеслер (М . Koessler) и Ж . Дерокињи (Ј. Derocquigny)
x
 да би означили

оно што иста  аутори так ође називају „ речима близашџш а
"
 (M ots — sosies),

к оје, иако у енглеском језику имају исти или сличан облик  к ао у француск ом,

разликују се у значењу ; так о енглеск а реч intox icat ion значи пиј анст во, док

француска реч intoxicat ion на енглески се преводи са poisoning (тровање) .

Проблем „лаж них пријатеља
"
 не своди се на односе енглеског и француског

(познато је да је средњи еш лески начинио многобројне лек сичк е позајмице

из француск ог ј език а), већ се односи на све језик е к оји су или заједничк ог

порек ла, или су у  одређеном тренутк у преузели речи из нек ог другог језик а.

Т ако и у српск охрватском језику налазимо бројне речи које упућују на одго-

варајуће хомофоне у француск ом . Т ај проблем је доста значајан и по свом

обиму и по последицама да би оправдао једну студију чији ћемо први део по-

светити теоријск ом аспек ту проблема, тј . лиш вистичк им механизмима у к ојима

се он  м ож е саг л ед ати , а д ру г и  д ео  ти п ол ош к ом р азв р став ањ у  р азни х  р азм а-

траних случајева.

1. Т Е ОРИ ЈСК И  П РОБЛ ЕМ И

1.1. М еханизам „ правог приј ат еља
"

1 1 1. Овај проблем потиче од хомофоније која сасвим природно наводи

говорни субјект (locuteur) да у језику два употреби најближ и морфолошки

ек вивалент лек сема из ј език а ј едан . М ноге интернационалне речи важ е за

„ праве пријатеље
"
 и ми без ок левања употребљавамо република — republ ique,

демант оват и — dement ir , револу циј а =  revolut ion итд.

1.1.2. У  случају „ правог пријатеља
"
 полази се, дакле, од идентифик а-

ције на нивоу знака који функционише у оба смера, у смеру енкодирања или

израза (револуција revolut ion) ; као и у смеру декодирања или разумевања

1 Les f aux-atnis ои les trahisons du vocabulaire anglais M . K oessler et D erocquigny, Paris

V u i b er t  19 31.
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(револуција - > revolut ion) . Та два лексема се у к рајњој лшшји перципирају

к ао две варијанте једног те встог  архилек сема на нивоу означеног ; на нивоу

означитеља они су к онципирани к ао реализација истог семантема к оји се так о

појављује у улози архисемантема. Т о мож емо представити на следећи начин

ар х исем атггем

(̂ЈЈ ̂ | револуцијГ
^

 ̂<

"
  ̂ > rćvoJution

ар х илех се«

н и в о  о з н а ч е н о г

н и в о  з н ак а

н и в о  о з н а ч и т е љ а

Т ако смо добили затворен геометриј ски облик  чији пресеци означују поме-

нуте конвергенције и који на известан начин материјализује једну стабилну
структуру која задире у два лингвистичка система који комуницирају захва-

љујући једном аутоматизму :

Сл. 2
 ^

S =  архисемантем

L  =  архилек сем

1 - знак  из језик а један

2 =  знак  из језик а два

Разуме се да када се постави : револуција =  revolution, архисемантем је вир
-

туелно потврђен, јер у овом или оном актуализованом контексту, револуциј а

може имати конотације различите од revolution. Али то ни у чему не мења

ментални аутоматизам трансфера к ада је извршена идентификација на нивоу

з н а к а .

1.1.3. Идентифик ација хомофона није уосталом само фонетске природе,

јер реч berbere (берберски) неће бити доведена у везу са речју берберин нитИ

raboter (рендисати) са работ ат и : поред к онтек ста к оји, очигледно, у наве-

деним примерима вук у према лек сичким пољима различитим у свак ом језику,

овде се појављује један други елемент, осећање говорног субјекта да те речи

припадају првобитном фонду његовог матерњег језика. Да би се дошло до

идентифик ације хомофона, потребно је да се к онстатује присуство алогена,

потребно је да говорни субјек т буде свестан да се налази у присуству стране

позајмице.

1.1.4. К ада се сетимо да је, у поређењу са различитим поступцима које

неки језик  к ористи да би се обогатио, к ао што су деривација, грађење слож е-

ница или ономатопеја, позајмљивање поступак  који представља најслабију

мотивацију, схватићемо крхкост семантичк е везе код позајмица. Ако посма-

трамо пар знакова 2i S2, једино се £г може контролисати, јер 2i припада

страном језику, тј . једном лингвистичком систему који је непознат већини

говорних субјек ата језик а 2 : а парадок сално, познавање језик а 2 у прак си не

побољшава ствари, јер оно појачава аутоматизам идентификације на нивоу

знак а, будући да говорни субјект у том случају лак ше и сигурније уочава

морфологију лек сема језик а 1.

1.1.5. Видимо дакле да је одлучујући чинилац у семантици позајмице

лингвистичк о осећање говорног субјек та к оји у пролазу уочава алогени лек-

сички елемент . Што су лек сичке масе више удаљене једна од друге, тј . што
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се језици међусобно више разлик ују, и што је уочавање лак ше, оно је боље

урађено. Т ак о ће један говорни субјек т српск охрватског језик а брж е уочити

у свом језик у речи француск ог порек ла и к оје би то могле бити него што би

то учинио један Шпанац или Енглез у свом језик у . Што год је позајмица уочљи-

вија, с више разлога се мож е претпоставити да не постоје разлик е у значењу

између језик а који даје и језик а који прима позајмицу ; јер ак о је језик  2 по-

зајмио одређену реч од језик а 1, није ли то учинио баш зато што није имао

ниједан термин к оји би упућивао на исту семантику ? М еђутим, к ад је реч о

позајмици из нек ог ј език а са к ојим се има много заједничких к оренова, на

пример к ада је у питању руск а, пољск а или буг арск а реч у српск охрватск ом,

увек постоје могуће денотације за одређену лек сичк у актуализацију .

У  самом почетк у постоје многи разлози лингвистичк ог  и психолошк ог

реда који нагоне r oLopim субјек т, па чак  и преводиоца да третирају све ало-

гене Јуомофоне к ао „ праг е пријатеље
"

.

1.2. Прет варање правог у  „ лаж ног приј ат еља
"

1.2.1.1. Н е престај ући да се одвијају по процесу к оји смо горе описали ,

односи између означитеља и означеног могу се већ к омплик овати к ада једној

речи из језик а даваоца: на пример reaction, одговарају две „ позајмице
"
 из

језик а примаоца: реакциј а и реаговање. П ривремено ћемо наставити да упо-

требљавамо неадекватни термин „ позајмица
"
 док  не будемо испитали шта он

у ствари означава. У  том случају схема би изгледала овак о :

Si и S2 представљају семантеме изабране зависно од опције на нивоу знак а.

М ож е се к онстатовати у овом случају да постоји дихотоми ј а у српск охрват-

ск ом, али не и у француском. П роблем, који би био исти и у примеру капет ан

(kapiten capi taine), не поставља се на плану енк одирања, већ само на плану

дек одирања: то ј е дак ле проблем свој ствен српск охрватском к оји се не дотиче

француског . К ад је у питању опција, онда је ту и к онтек стуализација, или

прецизна лек сичк а анализа: у том случају аутоматизам претпоставља посто-

ј ање једног допунск ог система „ скретница
"
 а ако овај не ваља, преводилац

ће начинити грешку ; према томе реч reaction у к рајњој линији мож е бити

„ лаж ан пријатељ
"

.

1.2.1.2. И сто так о се мож е наћи схема симетрично у односу на раван

идентифик ације, са опцијом за к оју се треба одлучити овај пут у смислу енк о-

дирања и семантичк им дељењем на француск ој страни у четворочланој ск у
-

пини : бокс =  la boxe (le box) le box (
-calf ), отуд схема:

s .

Si

L
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Ч ак  и?ако српскохрватски хомограф бокс крије различите речи , нормализо-

вана графија чини га јединственим лек семом к оји се так о осећа у односу на

своје француске еквиваленте, а ментални механизам остаје исти . У  оба случаја

дијаграм остаје затворен, јер између означених и означитеља у оба језика по-

стоји затворен ток  са једним архилек семом и једним архисемантемом са три

опције. Но потпуно је јасно да је та струк тура већ изгубила у стабилности

услед појаве опције; опција функционише само у једном правцу, без сумње

зависно од тог а да ли је у питању енк одирање к ли дек одирање, али она минира

читаву струк туру уводећи спољни фак тор лек сичке детерминације, тј . чинећи

да се један лингвистичк и систем прелива у друти , српск охрватск и у француск и

у првом примеру, француски у српскохрватски у другом примеру . Т у, дак ле,

постоји потенцијални извор лингвистичких интерференција.

1.2.2.1. Претходни примери су, у ствари , посебни случајери полисемије

са опцијом међу лек семима блиске морфологије. Ван тог посебног случаја,

услед полисемије појављује се „ лаж ни пријатељ
"
 к ада нек и од сема не налази

више места у архисемантему . Т ак о, на пример, реч ракет а којој у француск ом

одговарају три речи : 1. raquette 2. rocket 3. f usee.

Дијаграм ће се отворити у правцу 5 који означава семантем аберантан у односу

на Si  и S2. Средњом заградом убудуће ћемо означавати семантеме насупрот

лек семима к оје ћемо бележ ити без средње заграде : [ . . .]

У  том случају имамо парцијално „ лаж ног пријатеља
"
, тј . један српскохрватски

лек сем чије је семантичк о поље шире од поља одговарајућих франнуских

хомофона.

1.2.2.2. И мали бисмо симетрично : orchestre, реч к ој а одговара српск о-

хрватским речима: 1. оркест ар 2. парт ер . У  том случају француск а реч има

шире семантичк о поље него српск охрватски хомофон .

h
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К ао и у претходном случају, неравнотеж а структуре је очигледна и један лин-

гвисга чки систем се намеће друг ом : српскохрватск и француском за ракет у ,

француски српск охрватск ом за orchestre.

1.2.3. „ Лаж ни пријатељ
"
 мож е бити потпун , тј . да идентифик ација зна-

к ова к ој а упућује на један архилек сем не води тада к а ниједном архисеман-

тему, већ једино према дивергентним семантемима к ао на пример бламират и,

реч к оја не значи исто што и француск а реч bl&mer (к ористи), на чију морфо-

лошк у реплику личи , већ значи излож ит и подсмеху , дискредит оват и. Т у

[излоност и потомеху]
'
 [ корита -

Ј
%
 v . „

I I
бламираш  >' blamer

имамо посла са отвореним дијаг рамом, у к оме паралелност праваца Si  и S2

израж ава различитост одговарајућих семантема : к омуник ација између линг-

вистичких система је само формална, она се ограничава на раван означитеља

и своди се на чисто теоријску афирмацију ј едног архилек сема. У  читавој равни

означеног постоји интерференција.

1.2.4. Односи између означитеља и означеног још више се к омпликују
к ад претпостављени француски хомофон не постоји , к ао у  случају српск е

речи бламаж а к оја одговара француској речи ridicule (или discredi t) тада ће

се дијаграм потпуно отворити, исга че не само разлику већ и лек сичку празни-

ну у француск ом језик у уз к оју иде и семантичк а празнина.

De riđlcule]  О

бламажа )
*
 blamage

I I
3 о
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Струк тура је ун иштена, разлаз између два лингвистичка система потпун је.

Постоји само привид на шгвоу знак а са фик тивним, чисто фонетск им репером.

Семантичк а веза између речи бламаж а и 
"blamage није већа него између сх .

f elon (
=  chasuble) и фр . felon (издајник , издајица) . То није сусрет речи, већ

случајна к олизија.

1.2.5. П ок ушати на овај начин да у главним цртама демонтирамо меха-

ш зам деетимонизације значи дати привилеговано место појму одступања,

семантичкој дистанци између почетног означитеља и крајњег означеног , која

мери ступањ деетимонизације. Т ада би било довољно да се упореде семан-

тичк а поља одговарајућих хомофона у француск ом и српск охрватск ом да би

се одредило то одступање при чему почетна француска реч служ и као мерило

за поређење. Али шта учинити у случају одсуства так ве речи у француск ом

и како поступити са речју бламаж а? Чисто синхронијска и дескриптивна пер
-

спектива је недовољна и потребно је да ревидирамо неподесан термин „ позај
-

мица
"
 коју смо досада употребљавали .

1.3. Д иј ахрониј ска димензиј а.

1.3.1. Нико не мож е оспорити да је српск охрватски језик  узимао непо-

средне позајмице из француског : деж урни (
=  de garde, de service) нот ес (

=

agenda), шант ан ( 
=  boite de nuit), марокен (=  basane), шифра (=  code), Итд.

Али праве или привидне француске речи доспеле су у српскохрватски и по-

средством других језик а, нарочито немачк ог .

1.3.2. И сторијск е везе које су спајале Хрватск у са Аустријом са једне

стране, а Војводину са друге, све до 1918. године, к ао и утицај аустро-немачк е

технологије у Србији у X IX  веку објашњавају присуство речи к ао што су

гардероба (=  vest iaire), фрот ир (=  t issu eponge), карусел (
=  manege), купе

(
=  compart iment) ; неке од тих речи, поред значења које имају у немачком

ј езику, задрж авају и јасне трагове германске фонетике; то је случај са речима

кварт ир (=  logement), генерал лај т нант  (=  general de division), или чак  и

морфолошке црте својствене немачком језику : карабинер <  Karabiner (=

mousqueton), сорт ират и <  sort ieren (
=  t r ier), итд . Бламаж а, к оја долази од

нем. Blamage, начињено од blamir ien (
=  бламирати), једна је од тих посредних

позајмица. М ада је боље избегавати термин „ позајмица
"
 јер добар део тих

речи узетих из немачког ник ада нису ни дошле из француског , већ су начи-

њене у немачк ом од латинских к орена — као инсценират и <  inszenieren (=

mettre en scene), реквизит е <  Requisiten (=  accessoires de theatre) 
— или пак

од грчких корена које је преузео латински : гимназиј а <  Gymnasium (=  1усее).

Школски латински так ође је дао термине к оје француски није задрж ао :

ексцерпт  <  excerptum (
=  extrait , releve), колаудациј а <  colaudat io (=  recep

-

t ion des travaux), техничк и израз к оји ce употребљава у грађевинарству , кла-

узура <  clausura (=  l
'
ecrit d

'
un ехат еп), канцелариј а <  cancellaria (=  bureau).

Наравно, истс' тако италијански лимунада <  limonada (=  citronnade)

сепиј а <  sepia (=  seiche), гондола <  gondola (=  nacelle) .

И з енглеск ог су у наше време дошли извесни термини француск ог или

латинског порекла к ао ексклузивни <  exclusive (
=  chic), кондициј а <  condition
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(=  forme physique), илагиформа <  platf orm (=  programme pol it iaue), комбај н

<  combine (
=  machine agr icole) .

Српскохрватски je позајмио француске „лаж не пријатеље
"
 из руског у

X IX неку . Мундир <  mundir <  monture (=  equipement mi l itaire), маршрут а

<  maršrut *marcheroute (
=  it ineraire), инт елигенциј а <  inteligencia <  inte-

lligence {— elite intel lectuel le) . Такође ce може догодити да нек а реч која има

француски хомофон прође к роз два језик а пре него што доспе у српск охрват-

ски : так о на пример реч дисконт  <  енгл . discount <  итал . disconto (
=  detaxe,

а не đecompte) .

1.3.3. Постављање проблема у дијахронијској перспективи омогућава

нам да видимо колик о степен деетимонизације зависи од специфичних услова

и к олико би било ризично покушати да дамо систематск о објашњење поме-

рања значења за ову или ону к атегорију речи . Д оиста се рада  о ванлигвисти-

чк ом проблему к оји се мож е решавати само од случаја до случаја. Проблеми

које поставља реч као што је бламаж а не налазе се у додиру српскохрватског

и француског већ, пре свега, потичу од лек сичк е интерференције између

француск ог и немачк ог , затим између немачк ог  и српскохрватск ог . Н емачки

је позајмио из француск ог глагол blamer са једном синтак сичк ом изменом ;

глагол је добио средње, дакле специјализовано значгње, са развијањем једног

рефлек сивног облика: sich blamieren; путем аналогне рефлекције од тог сред-

њег значења створена је именица Blamage која је затим доспела у српск охрват-

с к и  к а о  и  г л а г о л .

Што се тиче термина неолатинск ог порек ла к ао што су фалсификат  (
=  un

faux), ау т орит ат иван (
=  faisant autor ite) , глобу с (

=  mappemonde) итд ., они

до!  оде до интерференције само ак о говорни субјек т претпоставља да је фран-

цуском било потребно да ствара лек семе по истсм моделу да би изразио исте

к онцепте, или пак  ак о је идентифик овао те термине к ао речи к оје долазе из

језика чију сродност са француским он познаје, што са његове стране претпо-

ставља известан к ултурни ниво. С правом ће се приметити да вођење бриге

о егимологији , стварној или претпостаЕљеној , стране речи игра малу улогу

у свести говорног  субјек та к ад се овај налази пред паром хомофона. М еђутим,

има случајева у к ојима се примећивање стране речи мож е одиграти захва-

љујући одбијању етимолошког приближ авања к од француск е речи барака,

позајмице из арапск ог  к ој а одговара речи берићет , има заиста мало изгледа

да српскохрватски говорни субјек т то идентифик ује к ао српск охрватск у реч

барака (
=  baraque), и то не само из разлога к онтек ста. И сто так о, француск о

визир ће га упутити к а сх . везир, речи позајмљеној из турског , пре него к а речи

визир позајмљеној из немачк ог (
=  Visier , реч која долази од фр . visiere) .

1.4. Из претходног  излаг ања проистиче да ограничавање појма одступа-

ња за проучавање означених не би могло омогућити ваљано излагање свих

проблема које постављају „ лаж ни пријатељи
"

. П ојам одступања обухвата и

означитеље и треба испитати у к ојим границама се дефинишу хомофони на

нивоу знак а. Н е чини нам се да је потребно да се ради тога упустимо у подробну

фонолошк у анализу к оја је увек  ризична у закључцима а апстрак тна у поступк у .

Сматрамо да је дошао тренутак  да скицирамо типолошко класирање францус-
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ких „ лаж них пријатеља
"
 у српск охрватск ом посматрајући односе означитељ

— означено кроз четири модалитета.2

1. Слични означитељи (идентични по значењу које називамо морфо-

лошк им „ лаж ним пријатељима
"

.

2. Еквивалентни означитељи / идентични по значењу или лек сико-

-синтак сички „ лаж ни пријатељи
"

.

3. Сли чни означитељи / различити означени : семантички „ лаж ни при-

јатељи
"

.

4 . Слични означитељи / аналогни означени : стилистичк и „ лаж ни при-

ј атељи
"

.

Т И П ОЛ ОГ И ЈА  „ ЛА Ж Н И Х  П РИ ЈА Т ЕЉА
"

2.1. М орфолошки „ лаж ни приј ат ељи
"

.

И сто так о могло би се говорити о „ лаж ним пријатељима
"
 путем фоне-

мизације пошто је овде фонетски означитељ узрок  интгрференције, или пак

о морфемским „ лаж ним пријатељима
"
, ј ер у крајњем случају у датом лек сему,

ситуација морфема израж ава одступање.

2.1.1. У  првом случају морфолошк о одступање се мери односом ,,in

absent ia
"

: то је случај транслитерације у к оме је страни термин позајмљен у

свом оригиналном облику и евентуално са морфемским цртама језика 1. Т о

је оно што Е . Х ауген назива изразом ,,loan-words
"

.3 Потпуно одсуство чак

и делимичне морфемизације у језик у 2 израж ава лингвистичк о одстзшање

између полазне тачке и одредишта. Неасимиловање од стране језик а примаоца

д ов оди  д о и зм ен а г р амати чк е п р и р оде .

2.1.1.1. Т о је случај са свим апстрак тним именицама мушк ог рода на

-т ет  (универзит ет , факулт ет , квалит ет , квснт ит .т  Итд .) које су настале

од латинск их именица ж енск ог  рода на — tas — tatis посредством немачк ог

језика у коме се сачувао род из латинског : Univer sitat , Fakultat , Quantitat ,

Quali tat Итд. (=  Vuniver site la f aculte, la quantite, la qualite.) или, пак , непо-

средне позајмице из француског на -е: пире, бифе, биде (la puree, le buffet , le

bidet) итд . које иак о ce завршавају фонемом који је нормално наставак  за

средњи род, задрж авају мушки род у српскохрватском језику . Такође ме-

њају род француске речи liqueur  (ф. сг .) и pommes f rites (ф. пл.) које у срп-

скохрватск ом постају именице мушк ог рода: ликер и помфрит . И сто важ и за

неолатинске речи на -um koje су најчешће дошле из немачк ог : колоквиј ум,

магист ериј у м, речи средњег рода к оје су мушк ог рода у српск охрватск ом.

Т ранслитерација гласа к ога нема у српскохрватском понек ад доводи до на-

кнадног фонетск ог одступања, к ао што је случај у речи креј он (=  сгауоп de

maqui l lage) или резон где је француски финални самогласник [o] деназализо-

2 У  свом чланку Comparaison et I nterf erences lextcales (franqais-italien) in le Francais dans

le monde № 81 од јуна 1971., F. D ebyser разлик ује 6 различитих случајева, од којих се

само 3, додуш е, односе на хомофоне.
3 The analysis of  linguistic borromng, L anguage 1950 vol. 26 № 2.
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ван . И змеђу француск ог и српск охрватск ог правилна разлик а у родовима

постоји још код именица које означавају хемиј ск е супстанце к оје су у српско-

хрватск ом мушк ог рода са наставк ом -ин, а у француск ом ж енск ог рода: пени-

цилин (=  la pćnici l l ine), бензин (=  la benzine на француском језику који се

говори у Швајцарск ој ) .

2.1.1.2. Занимљиво је напоменути да, к ада улазе у састав слож еница,

,,loan-words
"
 и даље не подлеж у морфемизацији к ао први део слож енице

паркинг прост ор (
=

 place de parking; за разлику од српск охрватск ог фран-

цуск и уклапа страну реч у своје струк туре) , парт у
-карт а (

=  carte d
'
ent ree

permanente) . Више од тога : у полож ају детерминанте, те речи успевају чак

да к онтаминирају домаће речи к ој е постају непроменљиве и бивају третиране

као алогене: кромпир пире ( 
=

 puree de ponunes de terre) , спомен медаља (
=

medai l le commemorat ive) . М игшмално морфолошко одступање к оје је к аракте-

ристично за ,,loan-words
"
 на плану означитеља без сумње так ође објашњава

њихово минимално семантичк о одступање, јер велик а већина тих речи успева

да сачува бар ј едно од првобитних значења.

2.1.2. У  другом случају , у случају ,,b lend-word
" -a, страна позајмица је

асимилована, тј . има морфемск е црте к арак теристичне за језик  2. Т а транс-

к рипција има за циљ да га уврсти у ову или ону к атегорију именица или при-

дева или одређену глаголск у врсту зависно од одређене афик сације свој ствене

језик у примаоцу . У  том случају одступање је означено :

1
°
 Разликом између афик сације у језик у даваоцу и језик у примаоцу ;

2
°
 М ање или више богатом афик сацијом к оја одраж ава већу или мању

асимилацију дате речи .

Т ак о, одступање између фр . cretin с једне стране и с друге српск охрват-

ск е трансли тери сане речи крет ен и њен их изведеница крет еиизам, крет енск и

мање је него између фр . cri t ique и сх . крит ик а и њених изведеница крит ичан,

крит ичност , крит ичар , крит ички, крит изират и. Н е треба се дак ле чудити

да се и семантичк о одступање так ође повећава зависно од морфолошк ог од
-

ступања, к ада се лингвистички систем српск охрватск ог знатно проширује у

односу на француски лингвистичк и систем, утолик о пре што српск охрват-

ски језик  располаж е поступцима афик сације к оји су у исти мах и богатији и

тананији него у француск ом .

2.1.2.1. М орфемск и развој мож е се одвијати путем вишеструк е дери-

вације, али могу се разлик овати две фазе к оје одговарају двама ступњевима

асимилације и иду, дакле, у правцу повећања одступања.

2.1.2.1.1. Први ступањ деривације одликује се суфик сима типа:

— ика који одговара ж енском придевском суфик су 
— ixa /ique у фр. / : хро-

ника , крит ик а , к озмет ик а ;
— иј а који било да транск рибује грчко — ia\ie у фр./ : филозофој а, академиј а,

било латинск о - io, 
-onis (ion у фр.) : револуциј а, популаризациј а, професиј а;

— а који одговара латинском суфиксу 
-а (е у фр.) : култ ура, гарнит ура;

— ист /ист а који ОД1 овара фр. -iste/ : комунист , индивидуалист ;
— изам који транскрибује фр . — isme социјализам, итд .
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— алан к оји одговара латинском — alis ( : el у фр .) : пропорционалан, реалан;
— ират и к оји одговара немачком — ieren и фак титивним глаголима прве

групе у фр . : крит изират и, социј алш ират и.

Т а деривација води до речи к оје чувају не само облик  већ и синтак сичк е осо-

бине страног  хомофона, али већ у тој фази се могу појавити морфемск и „ лаж ни

пријатељи
"

: сх . семест ралан у односу на фр . semestr iel , или сх . диј агноза,

прогноза према фр . diagnostic и pronosti c. Д ок  француски полази од грчк ог

придева SiayvcocrTi.xoij , српскохрватски узима именицу Siayvco(n£. Исто так о

сх . реч аплау з полази од латинског супина applausum док  фр . applaudissement је

изведена од инфинитива applaudere.

Већ у том стадијуму мож емо, дакле, имати схему друге фазе у којој :

ai  =  афик с језик а један (у овом случају не полазни већ језик  на који се упу
-

ћује),

а2 =  афик с језика 2. Овде паралелност два правца ai и аг израж ава разлику

која ипак  не спречава к онвергенцију у L , архилек сем уствари сведен на фор
-

мант diagno —, будући да се суфикси — за и — stic понашају к ао алтернантни

фонеми ак о посматрамо целок упну струк туру .

2.1.2.1.2. Ова схема ће служ ити к ао образац к ојим се мож е представити

други ступан> деривације у к оме се појављује сек ундарна модернизација уз

помоћ словенских суфик са: од речи провизоран добија се провизорност , од

квалит ет а квалит ет ни, од академиј е академиј ски / академац / академски / ака-

демик I академичар . Т а секундарна деривација ће, проширујући лек сичк о

поље означених, неминовно изазвати семантичк у дисторзију о к ојој смо већ

говорили у 2.1.2. П олазећи од „ правог  пријатеља
"
 речи револу циј а, коју илус-

трује слика 1, путем секундарне деривације стиж емо до придева револуцијски

јер у првој деривацији револуционаран одговара фр. revolutionnaire. Исто

так о имаћемо пар репу блички / републикански, да наведемо још само овај пример .

2.1.2.2. К омпозиција има исте ефек те :

— било путем различите префик сације: нелој алан (
=  deloyal), нелогичан

(=  i l logique), абнормалан (=  anormal), диоксид (=  bioxyde), продекан (=  vice-

-doyen), реконвалесцент  (
=  convalescent) .
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— било одсуством префик сације : мелисрисат и ( 
=  ajmel iorer),

— било путем префик сације комбиноване са такође различитом суфик са-

цијом : инт ерпункциј а (=  ponctuat ion), малолит раж ни (=  de pet ite cyl indree),

неликвидност  ( =  manque de l iquidites) .

2.2. Лек сик о-синтак тичк и „ лаж ни при јатељи
"

.

П оследњи наведени примери : малолит раж ни и нелик видност  воде нас

к а једном другом проблему ак о боље погледамо њихове француске ек вива-

ленте од којих се сваки састоји од по три речи . Сваки пут имамо посла са разли-

читим лингвистичким остварсњем за исти концепт — ту је читав проблем

транспозипи је.

2.2.1. У  том одређеном случају имамо посла у смислу енк одирања сх .
- > фр. са једном амплифик ацијом. Сличних примера има много : превент ива

(
=  т оуеп preventif ), инт ересент  (=  personne interessee), ефект ни (=  faisant

de l
'
effet), агент  (=  agent secret), игнорисат и (=  ne pas tenir compte de) итд.

2.2.2. Било би погрешно мислити да интерференција између речи рево-

лу циј ски и њених француских ек вивалената (
=  de la revolut ion, relat if  a la

revolut ion) једино потиче од постојања речи револу ционаран . Т у је реч о интер
-

ференцији к оја се односи на већину српск охрватских придева к ад их треба

превести на француски ; ево примера: алу миниј ска посуда ( =  r ecipient en alu-

minium), прецизни механичар (
=  mecanicien de precision), грађевински мат ериј ал

(
=  mater iaux de const ruct ion), кандидат ска лист а (=  l iste de candidatures) ,

француска амбасада (
=  Ambassade de France). Т у ce види разлика два језик а:

српск охрватск и је синтетичк и док  је француск и анатитички .

2.2.3. Зато треба размишљати, кад год је то могуће, у лек сичким једи-

ницама пре него у обичним лек сијама. Већ смо успут споменули у 2.1.1.2.,

поводом ,,loan-words
"
 случај слож ених лек сија к ао што су паркинг прост ор,

парт у карт а или кромпир пире: такође би се могло навести т урист  биро (
=

of f ice du tour isme), колор филм (
= f i lm en couleurs) . Т реба так ође узети у обзир

слож ене лек сије к ао акт уелни разговори (=  entret iens sur l
'
actual ite), крат ко-

мет раж ни филм ( =  le court metrage), доста редак  пример ек ономичности

француск ог у односу на српскохрватски, конзерват орски уред (
=  Off ice de

Protect ion des M onuments H istor iques) . Односи означитељ — означено у овим

случајевима схематск и изгледају овак о :

СаЦп &ош шв [ о дш ал]

х =
 фр . лек сем за који се прет-

р азговор и

x i  =  su r  l
'
actua l i t e

Х2 =
 „ разговори

"

п о ст ав љ а д а од г ов ар а р еч и
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М ож е се к онстатовати да ј е дата структура отворена и да се мож е упоредити

са структуром на слици 7. к оја представља семантичког „ лаж ног пријатеља
"

,

будући да се допунски лек сичк и елемент понаша к ао обичан морфем. За кон-

зерват орски уред имаћемо :

тј . схему аналогну слици 8. која представља семантичк ог „ лаж ног пријатеља
"

.

Приликом превођења нарочиту паж њу треба обратити на то да се са

синтагмама поступа к ао са целинама. Т раж ити ек вивалент за реч рекреациони

изван синтагме рекреациони цент ар (
=  cent re de loisirs) било би бесмислено;

исти покушај за француски кљу ч ( =  cle anglaise), довео би до бесмислице.

И сто так о ак о сх . кредит  одговара фр . cred it , узети к редит одговара фр . faire

un ejmprunt и ничему другом. Ево нас дак ле к од семантичких „ лаж них при-

ј атеља
"

.

3. Семант ички „ лаж ни приј ат ељ
"

.

И ак о прве две разматране к атегорије, морфемски и лек сик осинтак сички

„ лаж ни пријатељи
"
 већ задиру у к атегориј у семантичк их лаж них пријатеља,

за њих би се могло начинити једно унутарње к ласирање.

3.1. Релативно проширење семантичк ог  поља у српск охрватск ом у од
-

носу на поље француског одговарајућег хомофона могло би представљати

к ритеријум к оји би омогућавао разлик овање степена деетимонизације. Т ак о

бисмо добили „ полисемичк е праве пријатеље
"
 са иск ривљеним смислом,

„ лаж не пријатеље
"
 са два иск ривљена значења и поврх тога потпуне „ лаж не

пријатеље
"

. Али видели смо прилик ом проучавања функ ционалног процеса

у 1.2. да поређење престаје к ада на француској страни постоји празнина, што

је случај у бројним позајмицама из немачк ог или неолатинског . Ова или она

к онтек стуализаци ја уосталом увек  мож е обогатити значења ове или  оне речи .

П ојам семантичк ог поља у ствари ј е к ориснији за разумевање механизама

деетимонизације него за стварање једне типологије.

3.2. Етимологија би могла понудити један други могући критеријум

али тешкоћа се појављује на самом почетк у . Пре свега, требало би да будемо

у стању да са извесношћу мож емо утврдити порекло свак е речи, што није

увек  могуће, нарочито к ада се ј една реч тиче више језик а. Разврставање по

етимологији било би свак ак о занимљиво, али оно би отк рило више акциден-

ција него к онвергенција за целину посматраних речи . Осим тога, то смо видели

раније, свест о прошлости једне речи игра, осим ретких изузетака, врло огра-

ничену улогу у њеној употреби .
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3.3. Ако се ограничимо на синхронијску перспективу, треба да нас води

управо појам употребе.

3.3.1. Ако се одлучимо за кондентричан прилаз, на периферији ћемо
наћи зону специјализованих термина који припадају језику науке и технике,
а к оји так ође употребљавај у образовани људи :

— математика: сумират и ( =  addit ionner), т ранспорт ер (=  rapportcur) ;
—

 физика: вакуум (=  le vide) ;

— природне науке : бст анизират и (=  herbor iser) ;

— медицина: дислокациј а ( =  luxation), импот ент ан ( =  impuissant), сецират и

(
=  dissequer) ;

— право: адвокатура (=  le barreau), акционират и (=  poursuivre en justice),
лицит ациј а (

=  vente aux encheres) ;

— школство: дисерт ациј а (=  these), скрипт а (=  polycopies), екст емпорират и

( =  improviser) ;

— књижевност : ст илизациј а (=  mise en forme) ;

— позориште: драмат изоват и (= porter a la scene), ст ат ист  ( = f igurant);
— музика: акцент ират и (=  phraser), диригент  (=  chef  d

'
orchestre), т акт

(
=  mesure) ;

— сликарство: акт  (=  nu), дезен (=  mot if ), т уш (=  encre de Chine);
— војска: ађут ант  (=  aide de camp), десант  (=  coup de main), ешалон ( =

dćtachement) ;

— техника: фурнират и (=  plaquer), глазират и (=  vernisser), инт арзиј а (=

marqueter ie) .

3.3.2. Затим долази зона термина који се односе на технику које је ра-

зв итак  м одерног  дру ш тва ун ео у  св ак одн ев ни  ж и в от ; ти  домени  су :

— аутомобил : акумулат ор (=  batter ie), хаварисат и (=  accidenter), сирена

(=  k laxon) ;

—
 филм и телевизија: биоскоп ( =  cinema), филмски ж урнал (=  les actual ites),

т он-
филм (=  f ilm par lant), сериј ски филм (=  feui lleton televisć).

— елек трични апарати : грамофон (
=  electrophone);

— становање: т апет а (
=  revetement mural), улт рапас (=  formica) ;

— мода: фризер (
=  coif feur), галант ериј а (

=  mercer ie) ;

— трговина: аконт ациј а (=  avance), кауциј а (=  consigne), т рафика (=  kios-

que) ;

— здравство : апот ека (=  pharmacie) , т аблет а (
=  compr ime) ;

— исхрана: безе (
=  mer ingue), деликат ес (=  special itć), кандит  (=  fruit

conf is) .

Разуме се да наведени примери служ е к ао илустрација.

3.3.3. У ско везани за свак одневни ж ивот долазе затим термини у вези

са политичким ж ивотом и администрацијом . И ак о је наизглед апстрак тна,
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та терминологија је у ствари врло прецизна и мож е се разумети само ак о се

познаје политички систем данашње Југославије. Семантичк о одступање, веће

него у претходној к атегорији , израж ава у ствари разлик у у цивилизацији ,

у култури у широком смислу. Зато је и употребљен термин „културеме
"
 да

би се означили непознати или неуобичајени појмови у једном другом друштве-

н ом  к ом п л ек су .

3 .3.3.1. Реч к ао акциј а мож е се на француск и превести на пример са

campagne у синтагми акциј а описмењавања (
=  campagne d

'
alphabet isat ion) ; али

радна акциј а израж аа једну реалност која нема свој пандан у друштву к апи-

талистичк ог типа — према томе сваки француск и ек вивалент представљао

би бесмислицу, тј . низ речи без одговарајућег значења, те се мора прибећи

објашњавању, превести се не мож е. И сто важ и за реч бригада к оја сепреводи

са „ br igade
"

, речју к оја у француск ом парадок сално звучи к ао страна позај
-

мица пошто јој значење очигледно није војно к оје је, уосталом, застарело.

Д ошавши из немачк ог прек о руск ог , к ао што је често случај са речима из

марк систичке терминологије, реч колект ив (=  le col lect if ) у том погледу је

к арак теристична; и ту је француски ек вивалент употребљен само у контек сту

социјалистик ог друштва — реч, к оја се у француск ом осећа к ао позајмица,

у ствари то и ј есте.

3.3.3.2. Н авели смо речи које привлаче, али има и так вих које се одби-

јају : милициј а и фр. milice. Д а би означио исти појам, српскохрватски упо-

требљава термин милициј а да би избегао реч полициј а к оја буди лоше успо-

мене; међутим, француски језик  из истих разлога избег ава реч M ilice, јер је

она означавала војну организациј у сарадник а окупатора.

3.3.3.3. Н ајчешће, дивергенција је потпуна и потребно је начинити не-

извесне мостове. Сх . фу нкционер означава особу к оја обавља висок е политичк е

функ ције, док  фр . f onctionnai re означава само чиновник а којег плаћа држ ава.

Радна организациј а означава ек ономск у реалност из основе југословенск ог

социјалистичког друштва, док  „ une organisat ion
"
 у француском језику сзна-

чава приватну групацију .

3.3.4. У  свести к оју народ има о својој Прошлости леж е, не по ширини

већ по дубини , речи к оје упућују на јучерашњи свет :

— било да означавају ишчезле ствари и појаве: то су хисторизми, праве

културеме из прошлости : акордер (
=  tacheron), цилиндар (=  haut de forme) ,

фиј акерист а (
=  cocher de f iacre), секундант  (=  temoin dans un duel) .

— било тиме што омогућују да преж иве ишчезли називи : то су архаизми :

ж андарм (
=  agent de pol ice), фуруна ( 

=
 poele), багат елисат и (

=  traiter par

dessus la j ambe), добит и класу  (
=  avoir de l

'
avancement) .

Овде ce одступање више не мери по удаљености к ултура у простору, већ у

времену . Свесно к оришћење архаизама, што је особина језик а к оји ж ели да

буде архаичан , даје уосталом тим речима једну посебну „ вредност
"
, што нас

доводи до последње к атегорије.
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4. Сшилисшички „ лаж ни приј ашељи
"

.

4.1. У  средишту језик а налази се ск упина речи која се састоји од нај
-

старијих позајмица, оних чија морфологија је највише еволуирала и где је

семантичк о одступање изгледа највеће, к ао што бележ и V . Blanar у вези са

словачким језик ом.4 У  српскохрватск ом то одступање боље би било назвати

стилистичким, него семантичким . Доиста, већина тих речи имају дублете;

термин синоним био би нетачан , ј ер се створила управо стилистичк а диферен-

цијација у употреби једних и других у српскохрватском језику, баш к ао и у

руск ом.5 Т е речи се понашају к ао аугментативи к оји увек  имају позитивну

или негативну к онотацију , зависно од случаја.

М еђу речима са негативним или пејоратиЕним значењем налазимо : бага-

ж а (=  racai l le), мародер (=  t ire-au-f lanc, trainard — које потичу из тридесето-

годишњег рата) 
— вагабунд (

=  vaur ien), ву лгаран ( 
=

 grossier), афера ( =  aff aire

scandaleuse), каприцират и се (
=  s

'
enteter) .

М еђу речима са позитивним или лаудативним значењем: бонт он (=  la

bienseance), салонски човек (=  homme du mcnde), гурман (=
 gourmet), педаи-

т ан (
=  met iculeux), фин (=  dist ingue) .

Стилистичк о одступање се мери дистанцом к оја унутар српск охрватск ог

раздваја дублете од француских „ позајмица
"

. И ту наилазимо на један фено-

мен културне природе: српск охрватски прибегава француск ом да би на фран-

цуском језику квалифик овао моралне и друштвене вредности које так о изгле-

дају веће. У  том стилистичком одступању појављује се претеривање које доста

добро карактерише снобизам нек их личности из комедије к ао што је то случ ај

у Нушићевој Госпођи минист арки.

4.2. Валоризација једног означеног од стране означитеља који ј е фран-

цуски или изгледа к ао так ав, задрж ала се уосталом у српск охрватск ом језику .

К ак о у француском језику ту улогу игра енглески , не треба се чудити пара-

доксалним паровима к ао што су : галоша ( 
=  snow-boot), парола (

=  slogan),

фант аст а (=  fan), каваљер (
=  gent leman), експрес рест оран (=  self-service),

гарсоњера (=  studio : овај пут се италијански појавио у улози енглеског) . Се-

мантици извесног броја речи придруж ују се, дакле, једна стилистичка вред
-

ност, тј . латентна и стална, афек тивна и социолошк а обојеност .

4.3. Али стилистичк а валоризација једног француског хомофона фено-

мен ј е к оји се увек  мож е ак туализовати зависно од ек страсемантичк их веза

или у одређеном контек сту поводом било које речи . Т о је чак  необично ж ив

проседе у савременом српскохрватском језику, те није потребно да се овом

приликом говори о снобизму .

4.3.1. К ао илустрацију навешћемо следећу рекламу за једну марк у во-

зила. „ Све т ипове возила X  нудимо промпт но. . . у квалит ет  сервиса и асор
-

4 V . Blandr, Die Einbiirgerung entlehnter  Worter in graphischer Darstellung in : T ravaux

linguistiques de Prague (3 Etudes structurales dedićes au VI e congržs des slavistes Prague 1968.

5 JI . П . KpbicHH, Инонзичнш  слова в современном русском Азике, М оск ва 1968.
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т иман делова уверите се сами
"
 . . . Од 11 речи пет су хомофони : што се од

-

ступања тиче, треба га траж ити у дистанци к ој а раздваја промпт но и брзо. . .

О томе сведочи и ова реклама за пасту за зубе: „ 3 -ом се постиж е далек о већи

бакт ерицидни ефекат
"

.

4.3.2. Други, рецимо психолошки разлози, објашњавају с друге стране

избор стране речи редукциј а да би се означило растерећење или прекид струје.

У  истом смислу довољно је упоредити две информације које су се појавиле у

ј едном великом београдск ом дневном листу 14. 11. 1969. године: „ Веће сматра

да су неопходне корек циј е цена метала, струје за домаћинство и услуга ж еље-

зничк ог саобраћај а
"
 . . . и : „ Т елефонск а претплата неће поск упети

"
.

З А К Љ У Ч А К

Н а к рају ове студије чини се, дак ле, да мож да нема „ правог  пријатеља
"

који на неки начин не би могао постати „ лаж ни пријатељ
"
 А класични речни-

ци , веома нек омплетни , па чак  и нетачни , у  тој области су од слабе помоћи .

Ч ак и речници страних речи , иако су добро урађени , тешко се могу к ористити

јер придају већи значај етимологији и значењу речи у страном језик у , него

употреби позајмљеног термпна у савременом српск охрватск ом језику . Што се

техничких речник а тиче, они се, уопште узев , ограничавају на једну уску

о бл аст .

Зато нам се чинило да би могло бити к орисно да начинимо један речш к

француск их „ лаж них приј атеља
"
 у српск охрватск ом, на к оме тренутно радимо.

Замишљен у синхрониј ск ој перспек тиви и полазећи од српск охрватск ог , тај

речник  би так ође био и педагошк и приручник  намењен студентима.
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Jean K udela

ESQUI SSE D
'
UNE T YPOL OGI E D ES FAUX -AM I S FRANCAI S EN SERBO-CROAT E

R  ć s u  m  ć

Cet te ćtude est centr ee sur  la notion de faux-am is f ran?ais en serbo-croate, ce terme de

faux-ami dćsignant habi tuel lement en l exicologi e contrastive les emprunts reels ou supposćs k

une langue 1 qu i ont change de signifi cation dans une langue 2. Une premi ere part ie examine les

problemes thćoriques a travers les rapports complexes unissant signifi ant et signifi e par dela le

signe et propose un syst eme de reprćsentation graphique permettant d
'
ćlucider ces rapports. Ainsi

voit-on que l e mćcani sme d
'
i dentifi cation des homophones correspond a une structure apparemment

stable qui contient nćanmoins les germes de sa propre destruct ion et mene par degrćs a l
'
interfć-

rence linguist ique: du vrai ami lexical au faux-ami plus ou moins dććtymonise, i l n
'
y a qu

'
un pas

vite franchi . L a dććtymonisation se ramene fi nalement a un ćcart qui s
'
expl ique concr etement

soit par une langue intermediaire, le plus souvent l
'
al lemand, soit par une langue de rćfćrence,

j e nćo-lat in en l
'
occurr ence, ou f ranfais et  serbo-croate ont  inćgalement puisć.

L a seconde par ti e esquisse une typologie des faux-amis en fonction des rapports entre signi -

fi ant et signifi ć. L a premi ere catćgorie (signifi ants ressemblants/signif ićs identique) comprend

les faux-amis morphologiques ou morphćmi ques: „ loan words
"
 puis „ blend words

"
 crććs

раг dćrivation ou par composition. L a seconde catćgorie (signifi ants ćquivalents / signifi ćs

identiques) correspond aux faux-amis l exicaux-syntaxiques qui posent le probl ćme de la transpo-

sitionet obligent araisonner en unitćs lexicales. Latroisi femecatćgorie (signifi ants ressemblants/si-

gnifi ćs differents) recouvre l es faux-amis sćmantiques, parmi lesquels on peut  distinguer l es termes

techniques d
'
abord spćcial isćs puis passćs dans l

'
usage courant , les termes administratifs, l es cul -

tur emes les historismes, les archaismes. L a quatri eme catćgorie correspond aux faux-amis stylisti -

ques (signifi ants ressemblants / signifi ćs analogiques) : la not ion d
'
ćcart , non plus seulement sćman-

tique mais aussi stylistique, peut -etre permanente ou contextuelle selon l e cas, la valorisation

contextuel le d
'
un emprun t ćtr anger r estant en serbo-croate contemporain un procćdć extreme-

m en t  v i van t .

C
'
est l

'
ampleur du phćnomene des faux-amis qui en dćfi nitive justifi e l

'
util itć pour  le

traducteur , l
'
ćtudiant et  le chercheur , d

'
un dictionnair e des faux -am is en serbo-croate actuel lement

en prćparation.
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Д р М И Л ОРАД  РАД ОВА Н ОВИ Ћ (Н ови Сад)

Н ОМ И Н АЛ И ЗАЦ И ЈЕ У  СРП СК ОХ РВА Т СК ОМ  ЈЕ ЗИ К У

Номинализацијама се овде сматрају процеси који воде појављивању ио-

миналних средстава уместо вербалних у иск азима природних језик а. У  резул-

тату деловања так вих процеса реченични иск аз са вербалним предик атом

замењује се нереченичним1
 (нпр . : А в и о н п о л е ћ е / П о л е т а њ е

а в и о н а. . . у примерима Посмат рали смо к  а к о а в и о н п о л е ћ е \

I П осмат рали смо п о л е т а њ е а в и о н а и сл .) .

Н а номинализације се данас у лингвистичк ој науци гледа к ао на врло

продук тивне и у велик ој мери универзалне феномене, чије се појављивање

бележ и у многим модерним језицима, посебно у индоевропским (који су у

том погледу најбоље испитани, па, стога, за нас, у овом моменту, и најрепре-

зентативнији) . Савремени процеси ове врсте у српскохрватск ом језик у, значи ,

прате опште развојне линије у језицима.2

Најплодније резултате у проучавању номинализационих процеса (и тео-

ријске и практичне) дала је генеративистичк а лингвистичк а оријентација
3
,

али се при том не смеју заборавити ни неки други (па и старији) доприноси

1 Т ерминолошка решења „нереченични предикат
"
 односно „ нереченична предик а-

ција
"
 употребљавају се за ј езичк а средства помоћу к ојих се податак  о предикату односно

предик ацији нек е врсте саопш тава без „ личног г лаг олск ог  облик а
"

. О дистинк цијама типа

„ реченични
"
/„ нереченични

"
 и различитим терминолошк им решењима у тој области (нпр.

„ нереченични иск аз
"
/ „ реченични иск аз

"
 и сл .) к орисни подаци могу се пронаћи у радовима:

y iadimir Hrabfi , Polovetne vazby a kondenzace „druheho sdčleni
"
 v ruštine a v čeh ine, Rozpravy

Československe akademie ved, ft ada společenskych vžd, Ročnik 74, Sešit 10, Praha, 1964; Oldrich

U l ičny, O polopredikativnich konstrukctch z hlediska dvoj zakladove transf ormace a komplexni  kon-

denzace, Slovo a slovesnost , Ročnfk XX X , Praha, 1969, 138— 149 и др .

2 O универзалности номинализационих процеса у језицима света, међу осталима,
пише и N icolas Ruwet у својој књизи : An I ntroduction to Generative Grammar, N orth-Hol-

land Publ ishing Сот рапу, Amsterdam—L ondon, 1973 (превод ca француск ог ) . У п . и ек с-

плицитну тврдњу аутора: „ Опе of  the most product ive recursive processes in natural lan-

guages (and one that  is without doubt  un iversal ) consists of  the format ion of  notninalizations
"

.

( 172).

3 B. нпр. резултате само неких истраж ивања ове врсте: Robert В. L ees, TheGrammar of

English N ominalizations, I nternational Journal of  American L inguisti cs, V ol . 26, № 3, Par t I , Bal -

t imore, 1960; Jerrold J. K atz, Paul M . Postal , A n I ntegrated Theory  of  L inguistic Descriptions, T he

M I T Press, Cambr idge M assachuset ts, 1964; Z eno V endler , A dj ectivesand N ominalizations, Papers

on Formal L inguistics, № 5, M outon, T he H ague—Paris, 1968; F. Bowers, The Deep Structure

of  A bstract N ouns, Foundations of  L anguage, Vol . 5, № 4, D ordrecht—H ol land, 1969, 520—533;

N oam Chomsky, Remarks on N ominalization, Studi es on Semantics in Generative G rammar ,

25 1



истраж ивању у овој области синтак сичк их и семантичких студија.4 Посебно

је у том погледу значајно деловање представник а прашк е лингвистичк е шк оле

(нарочито англиста и слависта), и њихових следбеник а, прилик ом проучавања

реченичие кондензациј е.5

M outon, T he H ague-—Par is, 1972, 11— 61; H elmut Esau, N ominal izat ion and Complementat ion

in M odern German, N or th—H olland Publishing Сот рапу, Amsterdam—L ondon, 1973; John S.

Bow er s, Some A dj ectival  N ominal izations in English, L ingua, Vol . 37, N o 4, A msterdam , 1975,

341— 361; Bernard Comri e, The Sy ntax of  A ction N ominals: A  Cross—L anhuage Study , L in-

gua, Vol . 40, N o 2—3, Amsterdam, 1976, 177—201; Paul  Schachter, A N ontransf ormational

A ccount of GerundiveN ominals in Engl ish,
~
L in.Qi h t\c l nc(atf y,

'
Vo\. l , N o 2, Cambridge, M assa-

chusett s, 1976, 205—241 итд. П ри том нај већи допринос генеративаца проучавању номи-

нализационе проблематик е представља увођење методе дубинск е семантичк е интерпрета-

ције у анализу примера. Генеративци, сходно својој методолошк ој и теоријск ој оријента-

цији , номинализације по правилу дефинишу к ао трансформације к ој е реченицу претварај у

у именицу или именичк у синтагму ук ључујући ј е у друг у реченицу . В . нпр. шта о овоме

к аж е N icolas Ruwet  (ор . ci t ., 172) : „ А  nom inal izat ion i s essent ial ly the conversion of  a sen-

tence into a noun or  noun phr ase, and i t  can always be descr ibed by m eans of  a t ransf or m ation

that embeds a t ransformed version of  a const ituent-sentence in the posit ion of  a noun or noun

phrase in a matr ix-sentence.
"

4 Нпр.: Viggo Brendal, Les parties du discours. Partes orationis. £tudes sur les categories

linguistiques, Einar M unksgaard, Copenhague, 1948; L ouis H jelmslev, L a verbe et la phrase nomi-

nale (1948), Essais linguisti ques par L ouis H jelmslev, T ravaux du Cercle linguist ique de Copen-

hague, Vol . X I I , N ordisk Sprog
-og K ulturforlag, Copenhague, 1959, 165— 191; Rulon W el ls,

N ominal  a)id  Verbal  Sty le, Style in L anguage, ed . T homas A . Sebeok , T he M I T  Press, Cambridge,

M assachusetts, 1960, 213—220; Emi le Benveniste, Problemes de Iinguistique generale. I I , Galli-

mard, Paris, 1974; Andre Martinet, La linguistique synchronique. Etudes et recherches, Presses Uni-

versitaires de France, Paris, 1965; Charles Bally, Linguistique generale et linguistique f rancaise, Edi-

t ions Francke, Berne, 19654
; L udwig Reiners, Sti lkunst . Ein L ehrbuch deutscher Prosa, C.H . Beck

'
s

V erlagsbuchhandlung, M iinchen, 1953 итд .

5 O реченичној кондензацији постоји већ релативно обимна литература, од к оје, за

ову прил ик у представљам само нек олик о наслова: V i lem M athesius, Obsahovy  r ozbor  současne

angličtiny na zakladi  obecnč lingvistickem, K vydani pf ipravil Josef Vachek, Nakladatelstvi Čes-

koslovenske akademie ved. Praha, 1961 (уп . и издање на енглеск ом језик у : А  Functi onal  View

of  Present Day  English on a General  L inguistic Basis, Ed. Josef  Vachek, M outon, T he H ague,

1975); Josef Vachek, Some Thoughts on the So-Called Complex Condensation in Modern English,
Sborni

'
k praci Filosofi cke fakulty Brnenske university, Ročnik IV, ft ady jazykovedne (A), Č. 3,

Brno, 1955, 63— 77; Josef  H ladky, Remarks on Complex Condensation Phenomena i n Some English

and Czech Contexts, Brno Studies in English, 3, Brno, 1961, 105— 118; V ladimir H rabe, Po-

lovČtne vazby a kondcnzace „druheho sdeleni
"
 v ruštin a v češiine, Rozpravy Československć

akademie vžd, ft ada společenskych ved, Ročnik 74, Sešit 10, Praha, 1964; Jif i Nosek, Notes

on Syntactic Condensation in M odern English, T ravaux linguistiques de Prague, 1, L
'
Ecole de

Prague d
'
aujourd

'
hui, Prague, 1964, 281—288; M i roslav Rensky, English Verbo-N ominal

Phrases. Some Structural and Stylistic Aspects, Travaux linguistiques de Prague, 1, L
'
Scole

de Prague d
'
aujourd

'
hui , Prague, 1964, 289— 299; M i lan Jel i nek, Funkce a v</voj  sy ntaktick<)ch

kondenzatoru v slovansky ch j azy cich, Otazky slovanske syntaxe. I I . Sbornik Symposia „ Struk-

turni typy slovanske vety a j ejich vyvoj .
"
 Brno 20—22. X  1966, Brno, 1968, 389— 395;

Oldrich U li čny, O polopredikativmch konstrukcich z hlediska dvoj zakladove transf ormace a kom-

plexni  kondenzace, Slovo a slovesnost, Ročni k X X X , Praha, 1969, 138— 149 ; M ilan Jel inek, K on-

kutence mezi substantivnim kondenzatorem a vetn$m schematem v obrozenske češtinč (na materidlu

odborny ch textu), Sbornik praci Filosof icke fak ulty Brnenske university, Ročnik X I X , Rada ja
-

zykovedna (A), Č. 18, Brno, 1970, 35—48; František Miko, The Generative Structure of  the Slovac
Sentence. Adverbials, M outon-Publishing H ouse of  the Slovac Academy of  Sciences, T he H ague—

Paris—Bratislava, 1972; Eugeniusz U cherek, L a preposi tion-methodes d
'
analyse semantique, Biule-

tin Polskiego towarzystwa jc;zykoznawczego, Zeszyt XXX I , Wroclaw—Warszawa—Gdansk, 1973,

91—105; Milka Ivić, Teoretische und methodologische Aspekte des vregrif f s der Kondensation, Zeit-

schrif t  f ii r  Slawist ik , Band X X , H ef t  5—6, Berl in, 1975, 754— 780;М илк а И вић, Предикат ска

кондензациј а у Грамат ичком опису словенских ј езика, Зборник  реферата са заседања М еђуна-
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М о ј ц и љ ј е д а о в д е п о с е б н о и с т а к н е м р е п е р
-

т о а р о с н о в н и х п р о б л е м а к о ј е п р е д с е р б о к р о а т и -

с т и к у п о с т а в љ а п о ј а в љ и в а њ е н о м и н а л и з а ц и о н и х

п р о ц е с а у с р п с к о х р в а т с к о м ј е з и к у , и д а, у ј е д н о,

и з н е с е м  н е к а н а ч е л н а р а з м и ш љ а њ а о с и н т а к с и -

ч к о м  и  с е м а н т и ч к о м  п о н а ш а њ у , к а о и  о  м о т и в и с а-

н о с т и п о ј а в а о к о ј и м а ј е р е ч .6 У ј е д н о, с м а т р а м д а

т и п о л о ш к а с т р у к т у р а с р п с к о х р в а т с к е р е ч е н и ц е

н е м о ж е б и т и а д е к в а т н о п р о у ч е н а д о к  с е п а ж њ а

н е у с м е р и и н а н о м и н а л и з о в а н е и с к а з е к о ј и н е м а ј у

о ф о р м љ е н о г п р е д и к а т а у л и ч н о м г л а г о л с к о м о-

б л и к  у . Т ек  тада к ада подаци о функ ционисању номинализационих процеса

у српск охрватск ом језику буду исцрпнији и систематизованији , моћи ће се у
н ау ч н ом сми сл у  к ор ек тн о  ти п ол ош к и  п ор еди ти  стр у к ту р а срп ск ох рв ат ск е р е-

ченице са струк туром реченице у осталим словенск им језицима, односно, моћи

ће се изводити одговарајући шири, па и општелингвистички закључци .

С обзиром на релативно развијен падежни систем у српск охрватск ом

језику , у центар паж ње поставио бих понашање оних номинализованих приме-

ра к оји се сврставају у к атегорију тзв . правих номинализација ијш номинали-

зација у  у ж ем смислу ? Ово стога што су у так вим примерима номинализовани

иск ази заступљени именицама к ао најрепрезентативнијим номинализационим

средствима, и што би , по мом мишљењу , управу ту српск охрватски ј език ,

нак он опсеж није и детаљније анализе, могао пок азати типолошку варијацију

у односу на друге словенск е језик е:

родне к омисије за проучавање граматичк е структуре словенск их ј език а, Ск опје (у штампи) .

П реглед лингвистичк их гледаља на проблематик у реченичне к ондензациј е дај е се и у сту
-

диј и : M ilorad Radovanović, Srpskohrvatska imenica kao kondenzator rečeničnog značenj a, Зборник

за филологију и лингвистик у , к њ. Х Х / 1 и Х Х /2, Н ови Сад , 1977 (У штампи) , посебно у
поглављу Prikđz odabrane l i terature i osnovna teorij ska razgraničenj a. Реченична к ондензациј а

ce дефинише к ао пој ављивање нереченичних  језичк их средстава (тј . средстава без пре-

дик ације у финитном глаголск ом облик у) у функ цији саопштавања реченичног садрж ај а.

Овде се стога мора напоменути и да ј е појам реченичне к ондензациј е шири од појма номи-

нализације, те и да се номинализовани иск ази функ ционално могу сматрати облик ом испо-

љавања к ондензационих теж њи у језик у .

6 У  сербок роатистици је номинализациона проблематика остала великим делом не-

проучена. Т ак о нпр . у нормативним и дескриптивним граматик ама српск охрватскога језик а

о так вим процесима по правилу нема ни речи . Само наг овеиггаји спремности да се води ра-

ч уна и о овим појавама (на ж алост без одговарај ућег  теори јск ог , методолош к ог  и термино-

лошког оквира) помаљају се у радовима: Frano Čale, M ate Zorić, Bilj eške o stilističkoj  vri-

j ednosti  imenske konstrukcij e, Jezik, god. IV, br. 4, Zagreb, 1955, 109—111; Frano Čale, O sti-

l ističkoj  vrij ednosti  imenske konstrukcij e, Od stil ema do sti la, N akladni  zavod M at ice hrvatske,

Zagreb, 1973, 53—67; L judevit Jonke, Glagolsko i imeničko i zražavanj e, K nj iževni jezik u teo-

r i ji i praksi . D rugo, prošireno izdanje, Znanje, Zagreb, 1965, 364— 365; Stjepko T ežak, O upo-

trebi  glagolskih imenica, Jezik, god. X XI I I , sv. 5, Zagreb, 1976, 129— 139 и др . П рви опсеж -

нији и систематизованији захват у проблематик у ове врсте, заснован на испитивању обим-

не, а ж анровск и разнородне ј езичк е грађе к оја репрезентује савремени српск охрватск и

језичк и стандард, мож е се наћи у : M ilorad Radovanović, (ор. ci t .).

7 О тзв. „ правим
"
 номинализацијама уп. нпр. објашњење које даје Zeno Vendler (ор.

cit .) у поглављу Proper Nominalizatios, 26—31. У  сличним к онтек сту опредељивања о но-

минализацијама „ у уж ем смислу
"

, остављајући номинализације „ у ширем смислу
"
 по страни,

пише Bernard Comrie (ор . cit .) .
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(1) Д евербат ивие именице.8 Оне у различитим падеж ним к онструкцијама

(слободним и везаним) саопштавају нереченичну предикацију (нпр . : Учинио

ј е т о и з м р ж  њ е п р е м а т  е б и / Учинио ј е т о з а т  о ш т  о т  е ј  е

м р з е о и сл .) . У место њих се у семантичкој интерпретацији примера по пра-

вилу реконструише клауза са пунозначним глаголским предикатом (N<- V)
9.

(2) Деадј ект ивне именице.10 Оне, такође, у различитим падеж ним кон-

струк цијама (слободним и везаним) саопштавају нереченичну предикацију

(нпр . : У чинио ј е т о и з љу б о м о р е / Учинио ј е т о з а т  о ш т  о ј  е б и о

љу б о м о р а н и сл .) .У место њих се, међутим, у семантичк ој интерпретацији

п р и м ер а п о п р ав и л у  р ек он ст р и ш е к л ау з а , сад а с а к оп у л ати в н и м  п р ед и к атом

слож еним с придевом (N ч-  Сор +  Adj) .11

8 Овде термин девербат ивна именица треба схватити у семантичк ом (тј . синхроном),

а не у морфолошк ом или генетск ом (тј . диј ахроном) смислу . М ене, значи, у том погледу

интересује само да ли остварена именица својом семантик ом подразумева пунозначну пре-

дик ациј у, а не и да ли је та именица из нек ог глагола и морфолошк и изведена. Ш ире схва-

ћени номинализациони процеси , к ао и шири захват у номинализациону проблематик у уоп-

ште, захтевали би , свак ак о, увођење у центар паж ње и нек их других к атегориј а примера.

Т о су нпр . : именице из к ласе nomina agentis (к ој е овде остављамо по страни због  семанти-

чк е специфичности , пош то се њих овом интерпретацијом рек онструшпе у првом реду аг енс,

па тек  онда, сек ундарно, и сама предик ациј а, ук лопљена у агенс релативном к лаузом, нпр ,-

в о з а ч а у  т о б у с а / ч о в е к  (о н а ј ) к  о ј  и в о з и а у  т  о б у  с и сл .) , затим апо-

зициј а, апозитив , вербиди (инфинитив и партиципи , ук ључујући ту и „ глаголск е прилоге:

и „ придеве
"
) , ек споненти имплицитне предик ације (нпр . : РазГоварај у  у  з к  а ф у јРазгова

"

рај у  и п р и т  о м п и ј у  к  а ф у  и сл .) , просентенциј ализатори (нпр . : Ја т  о озбиљно

намеравам/Ја озбиљно намеравам д а о д е м и сл .) итд.

9 О понашању девербативних именица у овом погледу у српск охрватск ом језик у

писано је у : M i lorad Radovanovi ć (ор . cit .) . И наче, питањима понашања девербативних име-

н и ц а к ао  н ом и н ал и з ац и он и х  ср ед ст ав а, у  у л оз и  н ер еч ен и ч н и х  п р ед ст ав н ик а р еч ен и ч н и х

иск аза, бавили су се много аутори , пре свега слависти, к ој и нису имали непосредни терми-

нолошк и , теориј ски  или методолошк и к онтак т са литературом о номинализационим и к он-

дензационим процесима у језик у . У п . нпр . : Ф . П ап , Трансформационн ип анализ ру сск их

прису бст ант ивних конст ру кцип с зависимоп част мо-су иј ест вит ел н̂им, Slavica, I , D ebrecin,

1961, 55—83; H elena K rižkova, Substantiva s dej ovym vyznamem v ruštme â v češtine, Kapitoly

ze srovnžnaci mluvnice ruskć a čcskć. I I I . O ruskem slovese, Nakladatelstvi Československć aka-

demie včd, Praha, 1968, 81— 152; Здена Ск оумалова, Синт аксические конст ру кцип с ГлаГолк-

HbiM су и̂ ест вит елвним, Československa rusistika, Ročnik XI I I , Čislo 4, Praha, 1968, 220—229;
Premysl A damec, D everbativni  a deadj ektivni  substantiva j ako součast povrchove reprezentace pre-

dikatu rusky ch vet, Bul letm ustavu ruskeho jazyka a hteratury, X V , Praha, 1971, 57— 63; Pre-

mysl A damec, Deverbativni  a deadj ektivni  substantiva ve f unka  subj ektu a obj ektu ruske vi ty , Bu-

lletin ruskeho jazyka a l i teratury, X V I I , Praha, 1973, 23— 38; П . Адамец , O семант ико-син-

т аксическ их фу нкцилх девербат ивн их и деадгек т ивн их су хц ест вит елш мх , Ф илологическ ие

науки , N o 4, М оск ва, 1973, 40—46; В . П . Сухотин , Синт аксическал синонимика в современ-

ном русском лит ерат урном нзике. РлаГол bH ие словосочет анин, Академил наук ČCCP,
М оск ва, 1960. и др .

10 Слично к ао и к од девербативне именице (в . нап 8) , овде термин деадј ек т иван треба

схватити у семантичк ом (тј . синхроном), а не у морфолошк ом односно генетск ом (тј . дија
-

хроном) смислу. Д акле, мене у том погледу интересује само да ли остварена именица својом

семантик ом подразумева предик ацију (овог  пута копулативну, слож ену са придевом), а не

и да ли је именица о к ој ој је реч из нек ог  глагола морфолошк и изведена.
11 О понашању деадјективних именица у руск ом језик у писао ј е Premysl  Adamec (у

радовима наведеним у напомени 9) , а деадј ек тивне именице у номинализациону проблема-

тик у увршћују и лингвисти генеративистичк е оријентациј е (уп . нпр . : Zeno Vendler , ор .

ci t .) . У  српск охрватск ом ј език у проблематик а везана за деадј ек тивну именицу , њену улогу

и понашање у номинализационим процесима није до сада проучена, и то, свак ако, остаје

ј едан од важ них задатак а сербокроатима за будућа истраж ивања.
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За овакве нолшнализоване исказе је и иначе у језицима карак теристично

да образују п а р а д и г м е12 синтак сичких значења, функ ција и односа, ек с-

плициране именичким падеж ним к онструк цијама, к ој има на језичк ом нивоу

семантичк е интерпретације одговарају паралелне (и ек вивалентне) парадигме

значења, функ ција и односа, заступљене вербалним, дак ле, неноминализова-

ним —
 реченичним струк турама (тј . клаузама) . На дубљем, логичк ом нивоу

семантичк е интерпретације примера о к ојима ј е реч помињаним парадигмама

синтак сичких значења, функција и односа одговарале би парадигме логичких

ј единица, тј . ек споненти логичких значења, функција и односа, придодати

логичк им пропозицијама.13

Т о значи да и ј едном низу српск охрватск их номинализованих примера

са девербативном именицом14
 (нпр .: Њ е г о в п р и с т а н а к и х ј  е о б р а

-

д о в а о; Очекивали су  њ е г о в п р и с т а н а к ; Н а к о н њ е г о в о г п р и
-

с т  а н к а донели су  коначну  одлу ку ; Предомислили су  се з б о г њ е г о в о г

п р и с т а н к а; Они ће се наму чит иу  с л у  ч а ј  у  њ е г о в о г п р и с т  а н-

к а; Оду ст али су  у  п р к  о с њ е г о в о м п р и с т а н к у ; П о њ е г о в о м

п р и с т а н к у  видели су  да се у плашио; Д али су  све od себе з а њ е г о в п р и
-

с т  а н а к ; Ку пили су  земљу б е з њ е г о в о г п р и с т а н к а; Увредио их ј е

с в о ј  и м п р и с т а н к о м итд .) на нивоу семантичк е интерпретације одго-

в ар а н и з  н ен оми н ал и зов ан и х  п ри мер а са к л ау зам а и  г л аг ол ск и м  п р ед и к ати м а

у њима (нпр .: T о ш т  о ј  е п р и с т  а о обрадовало их ј е; Очекивали су  д а

(о н) п р и с т а н е; Н а к о н ш т  о ј  е (о н) п р и с т  а о, донели су  ко-

начну  одлуку ; Предомислили су  се з а т  о ш т  о ј  е {о н) п р и с т  а о; Они

ће се наму чит и а к о (о н) п р и с т  а н е; Одуст али су  и а к о ј  е (о н) п р и
-

с т  а о; Н  а о с н о в у  т  о г а ш т  о ј  е п р и с т  а о, видели су  да се упла-

шио; Д али су  све od себе d а б и (о н) п р и с т  а о; К упили су  земљу  а d а

п р и т  о м о н н и ј е н а т  о п р и с т  а о; Увредио их ј е т  и м е ш т  о

ј е п р и с т а о итд.), док би већ наведеним парадигматским низовима на

логичк ом нивоу семантичке интерпретације одговарале јединице типа субј е-

кат  (у овом случају „ проузроковач
"
) ; обј екат ; време; узрок ; услов; концесиј а;

основ; циљ; пропрат на околност ; средст во итд .

Сличне парадигме образују и српскохрватски примери с деадјек тивном

и мен ицом  у  н оми нал и зов ан ом  и ск азу , одн о сн о њ и х ов е семанти ч к е и н тер п р е-

тације: T в о ј  а о х о л о с т  нас изненађуј е; Заборавили смо т  в о ј  у  о х о-

л о с т ; Предомислили смо се з б о г т  в о ј  е о х о л о с т и ; Б е з с в о ј  е

о х о л о с т и нећеш у спет и ; Прист али смо у  п р к  о с т  в о ј  о ј  о х о л о с-

12 О теоријск ом појму синтак сичк е парадигме в . у новије време публиковане радове:

Радоје Симић , Синт аксичка парадт мат ика, Зборник  за филологију и лингвистик у, к њ.

X VI I I /2, Н ови Сад, 1975, 113— 127 и В . Г . А дмони , Ст ат у с обоби̂ енноГо Граммат ическоГо

значенин в сист еме лзика, BonpoCBi извшознанин , N o 1, М оск ва, 1975, 39— 54.
13 Теоријско разграничење које се овде презентује детаљније ј е разрађено у : M i lorad

Radovanovic (ор . ci t .) у одељк у M etodološko opredelj enj e. У з то, напомињем, да логичк и ниво

посматрања, у свак ом случају, неће бити предмет ове анализе.
14 П римери о к ојима је реч наводе се само у мак симално редук ованом избору, ради

илустрације (то, наравно, значи и да су слободно и произвољно одабрани, а хијерархијски

несређени) . Д етаљан опис српскохрватских падеж них могућности у овом погледу мож е се

наћи у раду : M i lorad Radovanovic {ор . ci t .). Поменута анализа, међутим, остаје само у области

понашања девербативне именице, док  ј е одговарајуће понаш ање деадјек тивне именице остало

д о  сад а  н еи сп и т ан о .
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т  и; П  о т  в о ј  о ј  о х о л о с т и видимо ко си; Успео си и б е з с в о ј  е

о х о л о с т  и; Увредио нас ј е с в о ј  о м о х о л о ш ћ у
15 итд. / T о ш т  о с и

о х о л изненађуј е нас; Заборавили смо д а с и о х о л; П редомислили смо се

з а т  о ш т  о с и б и о о х о л; А к о н е бу  д е iu о х о л нећеш у спвт и;

Прист али смо и а к  о с и б и о о х о л; Н  а о с н о в у  т  о г а ш т  о с и

о х о л видимо ко си; Успео си а д а п р и т  о м н и с и б и о о х о л ; У вредио

нас ј е т  и м е ш т  о ј  е б и о о х о л итд . / субј екат  (у овом случају „ про-

узрок овач
"
) ; обј екат ; у зрок ; у слов; концесиј а ; основ; пропрат на околност ; сред-

ст во итд .16

У  наведеним српск охрватским примерима није тешк о уочити да се но-

минализоване падеж не к онструк ције ук лапају у надређену реченицу, поста-

јући так о њен интегрални део, док  се неноминализовани искази понаш ају

к ао клаузе к оје се заједно са надређеном реченицом (или надређеним речени-

цама) ук лапају у реченични комплек с. Само се по себи , стога, разуме да су

номинализовани језичк и иск ази у односу на своје неноминализоване семан-

тичк е ек виваленте информацијски хендикепирани , будући да п о п р а в и л у

н е м о г у  с т и ц а т и  с т а т у с а у т о н о м н и х ,  з а в р ш е н и х  с а -

о п ш т е њ а,
17

 док  вербални иск ази то у начелу могу . (нпр . : п о т  ер а с е

п р и б л и ж а в а л а / П р и б л и ж а в а њ е п о т  е р е . . . и сл .) . Зато

и интерпретација номинализованих иск аза у већој мери зависи од њиховог

лингвистичк ог  и нелингвистичк ог к онтек ста него што је то случај са интер
-

претацијом њихових неноминализованих ек вивалената. Ово посебно важ и за

примере са девербативним именицама (нпр . : Њ е г о в о х а п ш ењ е . . .)

I IO н х а п с и и сл .) .

Већ на први поглед намеће се идеја о већој мери могућне двосмислености

номинализованих иск аза с девербативним именицама, у поређењу са оним

неноминализованим — реченичним. Разлози за овак ву претпоставк у , међутим,

ук лањају се управо проучавањем так вих феномена к акве су номинализације

у ј език у . П роблем двосмислености у синтак си , наиме, постаје занемарљив

к ада се језик  испитује у деј ству, тј . к ада се иск аз посматра у свом природном

(лингвистичк ом и нелингвистичк ом) к онтек сту . О в а к а в п р и с т у п

и с т р а ж и в а њ у п о к а з у ј е д а, у с т в а р и , п о т п у н е и п р а-

в е и з о л а ц и ј е ј е з и ч к и х с а о п ш т е њ а и н е м а — о д н о с-

н о —
 д а с у п о ј а в е „ д в о с м и с л е н о с т и

"
 с а м о т е о р и ј

-

с к и к о н с т р у к т и у л и н г в и с т и ц и к о ј и у ј е з и ч к о ј

15 Анализа помињана у претходној напомени пок азује да девербативна именица у

различитим падеж ним к онструк циј ама мож е к ондензовати односно номинализовати читав

низ синтак сичк их значења, функ ција и односа, и да је мало оних (к ао што је нпр . значење

мест а) к оја редовно остају изван подруч ја деловања овак вих језичких процеса. Д еадјективне

именице се у том погледу, к ак о то засад барем изгледа, понашају унек олик о рестрик тивније.

Т ак о нпр . падеж не к онструк циј е деадј ек тивном именицом г отово редовно не могу номи-

н ал и зов ати  си н т ак си ч к а зн ач ењ а ти п а мест о, циљ, вр еме и  сл .

16 И з до сада излож ених примера са девербативним и деадјек тивним именицама већ

се види да постоји могућност повезивања улоге везничких и предлошких елемената (к ада се

остварују) у испитивању номинализованих иск аза. О односу између предлога и везник а на

нивоу семантичк их к омбинаторичних вариј аната унек олик о разрађениј е размшпљање и

формулисана хипоза износе се у раду : M i lorad Radovanovic, {ор . ci t .) .

17 О појму синтак сичк е „ завршености
"
 односно „ незавршености

"
 в нпр. у раду : В. Г .

Адмони, Зовершеност  & конст ру кцип как лвление синт аксическоп форм и, Вопросм  лзм к о-

знанин, N o 1, М оск ва, 1958, 111— 117.
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п р а к с и, к а о с е м а н т и ч к и п р о б л е м и, и н е п о с т о ј е.18

Ч ак  ни појављивање српск охрватских номинализованих иск аза с девербатив-

ном именицом у насловима (нпр . : П  о б е д а Н  е н а д а С т  е к и ћ а \ П  о-

б е д и о ј  е Н  е н а д С т  е к и ћ и сл .) не значи њихову к онтек стуалну изо-

лаци ју пошто се ту редовно мора рачунати са нелинг вистичк им к онтек стом

к ао  ш т о су  п р ет п о ст ав к а , о ч ек и в ањ е, п р ед зн ањ е , з аи н тер есо в ан о ст  и т д ., ал и

И са оним лингвистичк им, где к онтек ст представља садрж ина тек ста к оји за

насловом следи или, мож да, садрж ина тек стова к оји наслову претходе. Интер
-

претација номинализованих језичк их иск аза, па и ук лањање могућних дво-

смислености у овој области у описаном смислу , често зато бивају условљени

и инхерентном лек сичк ом семантиком остварених језичких јединица, тј . спо-

јем двеју или више лексичких семантика које чине дати исказ (и једна другој
представљају непосредни лингвистички к онтек ст) . Ово посебно долази до

израж аја у случајевима к ада структурално исту детерминацију уз деверба-

тивну именицу у српскохрватск ом језику интерпретирамо терминима су бј ект а

или обј ект а, зависно од присутног обележ ја из семантичк е опозиције ж иво/

\неж иво у лек семи којом је остварена детерминација заступљена (нпр . : Почело

ј е и с к р ц а в а њ е п у  т  н и к  а \ П у т н и ц и су почели д а с е и с к р
-

ц а в а ј  у  и Почело ј е и с к р ц а в а њ е р о б е / Р о бу су  почели д а и ск р
-

ц а в а ј  у  и сл .) . У  истом смислу интерпретацију мож е условити и инхерентна

лек сичк а семантик а девербативне именице, к ада се ради о опозицији к рите-

ријума т ранзит ивност /инт рензит ивност  предик ације к ој а ј е номинализована

(нпр .: Д  о ч е к ц а р а / Ц а р а д о ч ек у ј у к Д о л а з а к ц а р а \ Ц ар
d о л а з и и сл .) .19

Важ но је, међутим, приметити да се у српск охрватск ом језику номина-

лизовани иск ази не морају појављивати појединачно. Ч ак  није редак  случај

да се остваре две или више узастопних номинализација, чинећи так о непре-

к и д ан  и ли  и сп р ек и дан  к о м п л е к с н о м и н а л и з о в а н и х  п р е д и -

к  а ц и ј а. И ндик ативна су при том три важ на момента на к ој е ова појава

упућује начином свога испољавања. П рво, нагомилавање, односно уланчава-

ње номинализованих иск аза у тек сту најчешће није резервисано само за девер
-

бативне или деадјек тивне именице, већ се у једне и друге у примерима могу
међусобно и комбиновати (нпр .: П о к а з и в а њ е с п о с о б н о с т и d у  г о г

п а м ћ е њ а. . . \ П о к а з и в а о ј е d а ј  е с п о с о б а н d а d у  г о п а м-

т и и сл .) . Д руго, могућност да тек ст српск охрватског језик а буде засићен

номинализованим иск азима подрж ана је, вероватно, и веома ж ивом тенден-

цијом нагомилавања генитивних падеж них к онструкција у савременом стан-

дарду (уп. нпр. претходни пример). Т реће, појава нагомилавања номинали-

зованих иск аза нарочито се везује за интелек туализовани тип к омуник ације,

односно, управо за оне специјалне домене употребе ј език а у к ојима су номина-

лизациј е и иначе најфреквентније (о овоме уп . детаљније у к аснијем излагању) .

Илустрације ради овде ћу навести само нек е примере забележ ене у савреме-

18
 „Д восмисленим

"
 иск азима се к ао преок упацијом од приоритетнога значаја бави

и г енеративна г раматик а, настојећи , чини се, управо погрешно, да језичк е иск азе вештачк и

изолује из њиховог природног лингвистичког и нелингвистичк ог к онтекста.
19 Оваквих проблема приликом интерпретације примера с деадјективном именицом

по правилу нема, пошто се детерминација уз деадјек тивну именицу по правилу интерпретира

термином „ носилац особине
"
 (нп р . : П р и с е б н о с т  њ е i  о в о i  d у  х а . . . / Њ е i  о в

d у  х ј  е п р и с е б а н и сл.) . О проблемима интерпретације одговарајућих примера в . де-

таљније у : M i lorad Radovanovic (ор. ci t .) .

17
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ним српск охрватским тек стовима: . . . te ј е stoga posve razumlj ivo n j eg o v o

u z b u đ enj e, toliko slićno u sh i ć en j u p r of es o r a S u k e n i k a, osobito

n a k o n p o v r a t k a B r o w n l e ea . . . (E. Werber) _; M ukotrpan put j e prošlo

Ij udsko iskustvo da dođe d o o d r eđ e n i h n a u ć n i h z n a nj a r a d i  r e l a-

t i v n o t a č n og i  i s t i n i t o g o bj a š n j en j a n a s t a n k a i  r a z v oj a

o d r ed en i h p oj  a v a (A. T  odorović) ; . . . „ iznimno u 1975. godini
"
 proizvo-

daći  mogu iskoristi ti  ta sredstva z a r e k o n s t r u k c i j u i p r o š i r e n j e p o
-

s t oj e ć i h k a p a c i t e t a i  z a i z r a d u p r oj e k a t a z a n o v e š e -

ć e r a n e i  p r i j e s k l a p a nj a D r u š t v e n og d og o v o r a o p r o š i-

r  en j u p o s t oj eć i h i  i z g r a d n j i  n o v i h š e ć er a n a (Vjesnik u srijedu) ;

У  и з в е ш т а ј у  К о м и с и ј е з a и с п и т и в а њ е у з р о к а к  а т  а-

с т  р о ф е конст ат овано ј е, између  ост алог, да ј е су дар авиона проу зрокован

п р о п у с т и м а да се осигура њ и х о в о п р о п и с н о р а з д в а ј а њ е,

н е п р а в о в р е м е н и м у о ч а в а њ е м к о н ф л и к т н е с и т  у  а ц и-

ј  е и п р и м е њ и в а њ е м н е п р е ц и з н и х м е р а з а с п р е ч а в а њ е

с у  д а р а (П олит ика) ; Д  а в а њ е у г л а в н о м Р е ш е т а р о в а к  о-

м е н т  а р а о d с т  р а н е Р . Д р а г и ћ е в и ћ а ми схват амо к  а о п р и
-

х в а т  а њ е њ е г о в и х и н т ер п р е т а ц и ј а п р и т у м а ч е њ у

п о ј е д и н и х м е с т  а, а у  ч и њ е н е д о п у  н е к а о в р л о к  о р и
-

с т  а н п f  и л о г п р о ш и р и в а њу  в и д и к а и з н а њ а о з б и в а-

њ и м а шт о се прш азуј у  у  Његошеву  спеву . . . (М . Стевановић) и сл .

Једно од к ључних питања к оја се постављају пред истраж ивача у области

номинализациј а јесте и питање мотиваци је за пој ављивање номинализационих

процеса уопште, па и у свак ом појединачном ј език у .

М ож е се слободно рећи да номинализациони процеси у српск охрватск ом

језик у потврђују општи принцип ж анровске условљености у погледу продук -

тивности и фрек венциј е пој ављивања. Организацији иск аза с номинализова-

ним предик ацијама, наиме, нарочито погодују тзв . с п е ц и ј а л н и ф у н-

к ц и о н а л н и с т и л о в и српск охрватск ог ј езичк ог  стандарда,
20 нпр . :

новинарски , политички , правни , административни , научни и сл .21 Т о се тума-

ч и  п р е св ег а н ел и н г в и ст и ч к и м  м ом ен т и м а к ао ш т о  су  и н т ел ек т у ал и з о в ан о ст ,

уопштеност и апстрак тност тематик е оног домена употребе језик а к ој ем дати

функционални стил служ и к ао референцијални инструмент (а што подразумева

и посебне процедуре мишљења — к оје, наравно, језички иск аз мора, у гра-

ницама својих моћи , да следи) : ек ономичност, синтетичност, безличност, ано-

нимност, неовремењеност, немодалност, статичност итд .22

У право номинализовани језичк и иск ази поседују лингвистичк е погод
-

ности помоћу к ојих могу задовољити помињане услове, будући да се према

20 Т ермини  фу нкционални ст ил и  специј ални фу нкционални ст ил овде се употребљавај у

у значењу к оје им обично дају представници прашк е линг вистичк е шк оле. Сличан начин

размишљаља о раслојеној природи језик а среће се у новије време и у социолингвистичк ој

литератури (наравно, и  са друг ачи јим терминолошк им решењима) . И наче, идеју  о функ цио-

налном тј . стилистичк ом везивању номинализационих процеса, међу осталима, афирмишу :

Josef  Vachek (ор. ci t,) M i roslav Rensky (op. ci t.)  и др.
21 Подробнији опис понашања девербативне именице у овом погледу мож е се наћи

у раду : M i lorad Radovanovi c (ор. ci t .) , док  би к оначне (па и статистичк е) док азе за слично

понаш ање деадјек тивне именице тек  требало прибавити.
22 О овоме детаљније разматрање мож е се наћи у : M i lorad Radovanovi c (ор . ci t .) , уз

размиш љање о мањој семантичк ој обележ ености  односно већој семантичк ој неутралности

номинализованих иск аза у ј език у .
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својим неноминализованим, реченичним к онкурентима постављају к ао семан-

тички необележ ена средства. У з нереченичну предикацију о к ојој реферишу

номинализовани језички иск ази, наиме, по правилу не морају саопштити (и

најчешће не саопштавају) податке о лицу, роду, броју, времену, фази, аспек ту ,

модусу и сл . (али се ти подаци могу ек сплицирати синтак сички , додатним

средствима) . Опредељивање за номинализоване иск азе, уместо за ек вивалентне

реченичне могућности, у так вим је случајевима, значи , наметнуто разлозима

језичк е ек ономије, пошто се обично ради о комуник ативним ситуацијама у

к ојима би иск азивање податак а о поменутим граматичким значењима и одно-

сима било информационо редундантно .

О в д е с е, д а к л е, с м а т р а, д а п о с т о ј е д о б р и р а з л о-

з и  з а в е р о в а њ е к а к о с у  н о м и н а л и з а ц и о н и  п р о ц е с и

у с р п с к о х р в а т с к о м, к а о и у д р у г и м ј е з и ц и м а, м о-

т и в и с а н и  п р е с в е г а н е л и н г в и с т и ч н и м  м о м е н т и м а .

Има, истина, и супротних мишљења, к оја упућују на уверење да су номина-

лизације проистекле из унутрашњих струк туралних, значи, системских спе-

цифичности појединачних језика или пак  група језика.23 Но, при том се мора

истаћи да се у так вим ставовима не види подлога за прихватљиво објашњење

к оје би следило као одговор на питање: како једна лингвистичка појава услов-

љена „ специфичностима
"
 унутрашње организације појединачних језика (од

-

носно група језика) мож е стећи ту меру општости к ак ву номинализациони

процеси имају данас у језицима?

Н а крају би ваљало пописати и основне з а д а т к  е к оји се, по мојој
процени, налазе пред сербокроатистима у области номинализационе пробле-

матик е. У  том смислу требало би пре свега детаљно описати понашање деадјек -

ти в ни х им ени ца у  у лози  н оми н али заци они х сред став а и  п ри нц и пе њи х ов е

интерпретације, затим испитати семантику свих именица к оје потенцијално

могу послуж ити номинализацијама, описати све падеж не к онструк ције у к о-

јима се номинализовани искази најчешће појављују (укључујући ту и вари-

јацију предлошких могућности), пописати типове реченица које могу бити

подвргнуте номинализовању (с освртом на везничк а средства и њихов однос

према одговарајућим предлошким ек вивалентима). П ри том би, по мојој про-

цени , драгоцено било обезбедити и одговарајуће прецизне статистичк е пок а-

затеље, на довољно репрезентативном узорку који би заступао различите

функционалне стилове савременог српскохрватског језичког стандарда (аде-

к ватно испитивање српск охрватск ог језик а захтеваће да се води рачуна и о

проценту засићености тек стова и стилова номинализованим иск азима) . Ре-

зултати овак вих истраж ивања омогућили би нам да наша сазнања о понашању
и облицима испољавања нодшнализационих процеса у српскохрватском језику

упоредимо са сличним налазима до к ојих се дошло (или ће се доћи) у проуч а-

вању других , а пре свега словенск их језик а, да утврдимо инвари јантна пона-

шања, к ао и српск охрватск е типолошк е специфичности  и да, к оначно, новим

док азима потк репимо уверавања о уни верзалности  номинализационих тен-

денци ја у језицима.

23 Тако нпр. неки аутори, као релевантне критеријуме за појављивање номинализа-

ционих тенденција помињу „ редуковани динамизам
"
 глагола односно „ аналитичност

"
 гра-

матичк е организације ј език а (Josef  Vachek, ор . ci t .) или одсуство морфолошк их аспек атских

сигнала у језику (M iroslav Rensky, ор. cit .) итд.

17
*
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D r  M i l or ad  R ad ov an ov i ć

N O M I N A L I Z A T I O N S I N  SE R B O - C R O A T I A N

S u m m a r y

H aving star ted f rom the assumpt ion that  nominalizations are a widely present  phenome-

nom in the present-day standard languages, the author
'
s attempt is to point to the range of  basic

Serbo-Croat ian probk ms in this fi eld. H e has also made a statement that it is not possible to study

the typological structure of  Serbo-Croat ian sentence properly, nor is it possible to make adequate

comparisons in the fi eld of  Slavic languages unless a detailed description of  the nominalization

problems is made fi rst . T he central point represent dif ferent case constructions in which the basic

m eans of  nom inal izat ion ar e th e deverbal and de-adject ival nouns (e.g. : Ul inio j e to i  z m r  ž n j  e

p r e m a t eb i  / Učinio j e to z a t o 51 o t e j  e m r z e o and Učinio j e to i  z I j u b o m o r e

I Učinioj e to z a t o S t o j  e l  j  u b o m o r a n). As ап i l lustration, there has been mentioned only

a par t  of  the syntactical meanings, functions, and relat ions which may be represented by the des-

cribed nominal ized case constructions to substi tute the cor responding verbal predicates in sen-

tences. T hose case construct ions form paradigms to which, in the semantic interpretation of  i tems,

correspond the equivalent paradigms of  sentences. T he author especially points out the questions

of  „ impei fcction
"
 and ,,ambiguity

"
 of  the nominalized sentences and clauses, of  formation of  a

complex cf  nominal izcd predicates, and of  intellectualized types of  communication, i .e. of  special

f unctional styles in which the nominalizational processes are particularly productive. T he basic-

motivation for this phenomenon is considered by the author to be of  other than l inguist ic charac-

ter and not  related to the structural  character istics of  the language. Fur ther tasks of  Serbo-Cro-

at ist s m  t h i s fi el d  ar e l i st ed  at  th e end .
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D r PET T ER H ERRI T Y  (N ott inghai n)

П РОБЛЕМ  К ОН ГРУ ЕН ЦИ ЈЕ У  СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ  И Д РУ ГИ М  СЛ О-

ВЕН СК И М  ЈЕЗ И Ц И М А

О проблелшма конгруенције у српскохрватск ом језику писано је већ,

али се ник ак о не мож е сматрати да је то питање исцрпено особито са историј
-

ског гледишта. У  ствари , само су Т омо М аретић у прошлом век у и професор

Стевановић у овом — хшсали детаљно о к онгруенцији .1 Има так ође неких

чланака о индивидуалним проблемима слагања, али су и ти чланци обично

ограничени са гледишта историјск ог развитк а српск охрватског  књиж евног

језик а.

И сторијски развитак  к онгруенције треба да осветлимо к онк ретним при-

мерима да бисмо видели к акве су се промене у српск охрватск ом језику дого-

диле или се још увек  догађају . К ада имамо потпуну слик у к онгруенције, у

стању смо да упоредимо специфичне црте к онгруенције у српск охрватск ом

језику са цртама к онгруенције у другим словенским језицима, да видимо шта

је свима заједничк о. У  свом реферату ја ћу се ограничити на два случаја к он-

груенције.

Један од најранијих чланак а о специфичном проблему к онгруенције био

је чланак  Јована Бошковића Из науке о ј езику , објављен у часопису Србадиј а

1881. У  овом чланку Бс шковић расправља о слагању између личне заменице

Ви, употребљене из поштовања у личном општењу и дела предик ата, к оји

разликује род (придев и радни глаголски придев) .2 Он к ритик ује употребу

форме eu ст е познавао и говори да би народ употребио форму т и си познавао

Бошк овић сматра да се употреба Ви из поштовања прво јавила у деветом веку .

Он напомиње да су се из поштовања у личном ога птењу употребљавале на по-

четку 17-ог века форме к ао господин ј е познавао (тј . треће лице једнине) и до-

даједасу се к асније употребљавале форме к ао господин су познавали, тј . уз име-

ницу у једнини јавља се у предикату радни глаголски придев у множ ини .

Т ак ве случајеве к онгруенције налазимо уз именице свет лост  и ексцеленциј а,

и у Вук овом језику нпр . кад би се Њихова свет лост  смиловали да ми допуст е.3

1 Т . М аретић, Грамат ичка кот руенциј а у Вуковим и Даничићевим дј елима, Наставни

вјесник , 1893—4, 333—54; I b., Грамат ика хрват скога или српскога књиЖ евноГ ј езика (Загреб

1963; прво издање 1899), 429—53; М . Стевановић , Савремени српскохрват ски ј език , I I  (Бео-

г рад 1969) , 114— 45.
2
 Ј. Бошковић , И з науке о ј езику , Србадија (Београд 1881) , 534.

3 М аретић, Грамат ика, 451—2. Сличне случајеве конгруенције налазимо и у другим

словенским језицима, нпр. пољски : Ojciec poszli ; словеначки: Gospod učitelj so naročili ;
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Бошк овић говори да је у 19. веку почела превлађивати употреба другог лица

множ ине у личном обраћању са слагањем радног глаголск ог  придева у одго-

варајућем роду ; с појединцем мушког рода Ви ст е познавали, с појединцем

ж енск ог рода Ви ст е познавале.4 М аретић и Стевановић у својим граматикама

говоре да уз Ви, к оје се из поштовања употребљава у личном обраћању поје
-

динцима, део предиката к оји разликује род употребљава се у облику мнсж ине

мушк ог рода.5 М еђутим, у ј езику војвођанских писаца и славонских писаца

18. и 19. век а налазимо примере „ логичк ог
"
 слагања субјек та и предик ата,

н п р . :

Славонски писци : промислите да сгпе млада
~
, тк о зна, каква ст е у младости

била

к ојему сте eu склона

Ви ст е убо добри . . . а к  тому и благоу чит ива

Би-л, би сте Ви, фрајла Х аник а, Вашем муж у следовала?

Слатк а Јелице . . . лепа ст е, млада ст е, но шта вреди

к ад ст е неумесна.6

Јован К ашић говори да ова особина долази и данас у говорном језику недо-

вољно културног света. Професор Стевановић ипак  тврди 
'
среће се, истина,

гдек ад, и употреба именск ог дела предик ата, к ада је то придевск а реч и у

облик у одговарајућег  рода
'
 и даје примере из к њиж евности и разговорног

језик а, нпр . Ви ст е памет на? Иак о М аретић у својој граматици говори да се

уз Ви део предик ата, к оји разликује род, употребљава у облику множ ине

мушког рода и тако треба говорити и ж ени којој се каж е Ви, ипак даје два

примера из Вук овог језика где налазимо логичк о слагање у једншш (а) мој а

госпођице, шт о ст е eu друкчиј а и љепша; (б) чит ај ући да ст е Bauia свј ет ллост

пот врђен за кнеза. Оба пута М аретић говори да је употреба придева у ј еднини

грешк а.8 Поврх тога у свом чланку Ф илологичко ueepj e, к оји је објавио у часо-

пису Виенац 1884. године, 15 година до појаве граматике, М аретић говори

да су чланови интелигенције склони у личном обраћању појединцима да упо-

требљавају личну заменицу другог лица множ ине Ви са радним придевом у

одговарајућем роду једнине нпр . Ви ст е дсшао, eu ст е рекла. Он тврди да се

руск и : Слухаем, ваш папаша не профессор бмли; словачки : Pani učitel
'
ka povedali že. . . ;

украјински : К оли ж  тато посиш ли. . . Grdmatika opisozva j $zyka polskiego z ćzuiczeniami,

Т ом I I , уредници W . D oroszewski, B. W ieczorkiewicz (Варптава 1961), 117; J. T oporišič, Slo-

venska slovnica (M aribor 1976), 326, 478; C. G. Corbett, Address in Russian, Journal of  Russian

Studles, 31 (N ott ingham 19761, 6; A . Г . Руднев, Синт аксис соеременноГо ру сского нзмка

(М осква 1963), 92; В. Г . Петж , Сучасна украшсђка лШерат урна мова (Ки1в 1975), 320;

Ј. Or lovsky, Slovenska Sy ntax (Bratislava 1965), 120.

4 Према K ocheru употреба заменице Bu из поштовања прво се ј авила у 17. веку , али

је била распрострањена усред образованих људи само у 19. веку (М . K ocher, Second per-

son pronouns in Serbo-Croatian, L anguage, 43, 1967, 739).
5 М аретић , Грамат ика, 451; Стевановић, Савремени I I , 122.

6 М аретић, Језик славонскиј ех писаца, Рад ЈАЗУ , књ. 180 (Загреб 1910), 204; X . К уна,

Језичке каракт ерист ике књиж евних дј ела Досит еј а Обрадовића, Д јела XXXVI  (Академија

наук а и умјетности Босне и Х ерцеговине. Одјељење друштвених наука, књ. 21), 163; Ј. К а-

шић, Језик М илована Видаковића (Нови Сад 1968), 113; Ј. Јерк овић , Језик Јакова Ш њат о-

вића (Н ови Сад 1972) , 201.
7 К ашић , Видак овић, 113; Стевановић , Савремени I I .

8 М аретић, Грамат ика, 451.

Доситеј :

Видак овић :

И г њ атов и ћ :
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такве форме често употребљавају, али говори да је то грешка и цитира ауто-

ритет Вук а и Ђура Д аничића.

У потреба облика множ ине мушк ог рода у делу предиката к оји разли-

кује род уз Ви, које се из поштовања употребљава у личном обраћању поје
-

динцима, уствари је једна специфична црта к оја к арак терише савремени

српск охрватски језик и издваја га у к ругу других словенских језик а. За раз-

лику од српск охрватск ог ј език а, у чешк ом, горњолуж ичк осрпск ом и разго-

ворном словеначк ом језику , к оји сви чувају помоћни глагол бит и у перфекту ,

уз заменицу Ви, употребљену из поштовања с појединцем било мушког  било

ж енск ог рода, делови предик ата к оји разликују род употребљавају се у облик у

једнине одговарајућег рода нпр . :

Ч еш к и :

Jak ste se vyspal (m) ; Vy jste byla

dobra (ž) ; neprišla jste (ž) ; jste

velice hođny (m)/hodna (ž).

Г  орњолуж ичк о-

ср п ск и :

Wy sće byl (m)//byla (ž) ; Wy sće dobry

(m)//dobra (ž) ; Sće so hižo zamohvil

(m)//zamolwila (ž) .

С л ов ен ач к и :

K je ste pa hodil (m) ; K je ste pa

hodila (ž) ; K je ste pa bil (m).

М еђутим, поред мало пре поменутих форми са семантичк им слагањем, у горњо-

луж ичк осрпск ом и словеначк ом ј език у налазимо и форме са граматичк им

слагањем, нпр . Словеначки : К је ste ра hodi l i , tovar iš(ica)?; Горњолуж ичк о-

српски : Sće to hižo wedžel i (m i ž) .

У  горњолуж ичк осрпск ом ј език у изгледа да ј е граматичк о слагање у

радном глаголск ом придеву било норма до 19. век а и да се семантичк о слаг ање

појавило због утицаја чешк ог ј език а.1

У  словачк ом, доњолуж ичк осрпск ом, бугарск ом и мак едонск ом језик у ,

к оји так ође чувају помоћни глагол бит и у перфекту (у бугарск ом и мак едон-

ск ом језику перфект служ и за посредно саопштавање прошлих радњи), оба-

везна је употреба радног  глаголск ог придева у облику множ ине, али придев

у предик ату стоји у облику једнине одговарајућег рода. У  словачк ом ј език у ,

међутим, понек ад налазимо примере где се радни глаголски придев употреб-

љава у облик у ј еднине одговарај ућег рода. У  мак едонск ом језик у придев у

предик ату мож е так ође стајати у облику множ ине, али професор К онеск и

даје предност облик у ј еднине.

9 М аретић, Ф илолоГичко ueepj e, Виенац, 1884, 65—7.
10 I . Poldauf , К . Šprunk, Čel tina j azyk cizi  (Prag 1968), 137, 184; H . Ševvc, Gramatika

hornj oserbskej e reče. 1. F onematika a morf ologij a (Bautzen 1968), 116, 172—3; G . Stone, Prono-

tninal  A ddress in Sorbian, L Stopis I nsti tuta za serbsk i L udospyt , Rjad A , 23/2 (Bautzen 1974),

182—91; B. Comr ie, Poli te Plurals and Predicate Agreement, L anguage, 51 (1975), 407; T oporišič,

Slovnica, 326, 478.
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С л ов ач к и :

(а) Susedka, vy ešte nedavno boli  ste zdrava (ž) ;

f )akujem vam, pan doktor, že ste boli taky staro
-

stl ivy (m) ; Anička, za toto budete pochvalena (ž).

(b) Otec, bol ste v meste? (m) ; M amička, prečo

ste ho nebola navštfvit
'
 (ž) .

Д оњолуж ичк осрпск и :

Dobru noc. . . maš moja! M jejšo žjek, až sćo mje

skublali (ž) ; bužćo tak dobry (m)//dobra (ž).

М ак едонски : (a) Вие сте многу добар (m) ; Вие сте станале (m и f ) ;

Вие сте станале нервозен (m) .

(б) Вие сте многу добри (m и ž) .

Бугарски : Вие сте учтив и внимателен (m) ; Вие изглеж дате

поср
-
Бнал (m) ; Желаи Ви от все сврце да сте здрав

(m) .11

У  пољск ом језик у уз заменицу Ви, употребљену из поштовања, радни

глаголск и придев се обично употребљава у облику множ ине, али придев у

предик ату мож е да стоји или у облик у множ ине или у облик у једнине. У  не-

к им пољск им дијалек тима изгледа да налазимо и форме где уз заменицу Ви,

употребљену из поштовања, и радни глаголск и придев стоји у облику једнине.

Д акле у пољск ом језику налазимо следеће шаренило к онгруенције:

Wy
-šcie by li  chorzy  (ž) ;  Wy

-sćie by li  chora (z) ; Wy
-sćie by la chora (ž)

Vi

И сточнословенски језици не чувају помоћни глагол бит и у перфекту .

У  овим језицима -л партицип уз заменицу Ви увек  се употребљава у облику
множ ине, мада се придев у предик ату употребљава, или у облику једнине,

или у облику множине. Придев се јавља у облику множ ине к ада се употреб-

љава тзв . к ратк а форма придева, нпр . руск и :

Bbi ск азали , что Вб1 6олбнб1 (m и ž) ; Bl i счастливвш (m) ;

Bbi 6б1ли угрго мои (z) ; Вбх 6бши угрго мБ! (m и z) .

Према руским граматичарима, форме к ао Ви подумала, Bbi счаст ливие јесу
погрешне.13

Д акле, употреба мушких морфолошк их показатеља у множ ини уз заме-

ницу Ви, употребљену из поштовања у личном општењу с појединцем било

мушког  било ж енск ог рода, јесте једна специфична црта к оја карактерише

савремени српск охрватск и ј език .

Један веома важ ан рани преглед о проблемима конгруенције био је М аре-

тићев чланак  Грамат ичка конгру енциј а у  Вуковим и Д аничићевим дј елима, об-

јављен у часопису „ Наставни вјесник
"
 1893— 1894. године.14 М аретић у уводшгм

11 Orlovsky, ор. cit ., 12; Е. Раићпу, Ј. Ružička, Ј. Štolc, Slovenska Gramatika (Bratislava

1968); 370—1; Stone, op. cit ., 189—90; Б. Конески, Грамат ика на македонскиот  лит ера-

т урен ј азик  (Ск опј е 1966) , 211; К . П опов, Сгвремени бм Гарски език (Синт аксис) (Софил

1963) , 129.
12 Comrie, ор. cit., 406—7; Doroszewski, ор. cit., 117.
13 Руднев , ор . ci t ., 92—3.
14 М аретић, Грамат ичка К от руенциј а у  Вуковим и Даничићевим дј елима, Наставни

вјесник , 1893— 4, 333— 54.
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напоменама паводи следеће разлоге да објасни зашто је писао чланак : „ ( 1)

важ ност самога предмета; (2) што о њему до сад, колико ја знам, није ништа

писано у граматичкој лнтератури хрватској и српск ој ак о се изузме нек олик о

к ратких напомена у гдјек ојим нашим синтак сама. Људи, к ојима је стало до

чистоће језик а, те хоће да пишу к ак о треба, к ашто долазе пишући у сумњу,

к ак о ће сложити субјект с предик атом. За такве је људе овај чланак  написан .

Ограничио сам се на Вук ова и Д анччићева дјела за то, што су нам она још

једнак о једини извори најбољега и најчишћег књиж евног језик а. Био би за-

хвалан посао, к ад би тко овај предмет обрадио по простонародној к њиж ев-

ности нашој , ј ер би се онда видјело, к ак о се поједина нарјечја у гдјек ојим

појавима к онгруенције разликују , а видјело би се и што је свима нарјечјама

зај едничк о. Али ја тај посао остављам другима.
"

У  чланку М аретић расправља о 25 различитих случајева слагања. Ја

ћу да споменем данас само један од случајева слагања о к ојем расправља М а-

ретић . Овај се случај тиче речи к ао ст арешина, вој вода, слуга, к оје су по облик у

ж енск ог рода а по значењу мушк ог  рсда. М аретић говори да Вук  и Д аничић

слаж у  ове речи к ао речи мушк ог  рода у ј еднини , а к ао речи ж енск ог  рода у

множ ини . Већина примера илустрира ово слагање. И ма само два три примера

где у множ ини наведене речи имају логичко/семантичко слагање, али у овим

случајевима логичк о/семантичко слагање не стоји у истој реченици, нпр . :

ј ер су  они царске слуге, кој и су данас овдј е. Веома су ретки примери где се у

истој реченици поменуте речи слаж у к ао именице и мушк ог и ж енског рода,

нпр . : чест о се срдио, шт о дј екој е мале вој водице, кој е су  свој а вој водст ва мањем

храброшћу  добили, имај у  име и чест  као и он . Објашњење ове неједнак ости у

к онгруенцији А . Белић је налазио у чињеници што су се те именице, углав-

н ом  н ази в и  з ан и м ањ а , н асл ањ ал е н а л и ч н а и м ен а н оси л ац а т и х  з ан и м ањ а ,

па су се и придеви и све придевск е речи к ој е се на њих односг слагале с име-

ницама к оје одређују по значењу .16 Т о ј ест , именице за мушк а занимања до-

биле су све синтак сичк е особине личних имена. У  српск охрватск ом језику данас

имамо две групе именица са завршетк ом на -а к оје значе мушк о чељаде: (а)

именице к оје значе занимање или звање, (б) именице које значе носиоца нек е

особине. Именице друге групе, за разлику од именица прве групе, значе и

мушк а и ж енск а лица, нпр . му шт ериј а, бу дала, бит анга, скит ница. У к олик о

означавају ж енск а лица, к од ових именица наравно нема ник акве неподудар
-

ности између облика и значења и увек се, и у једнини и у множ ини , придевске

речи уз њих употребљавају у облику ж енског рода.

Данас ћу се ограничити само на случајеве к ада ове именице означавају

мушк а лица. Н ормативне граматике обично проглашавају да се с облицима мно-

ж ине именица обе групе, атрибут и део предик ата к оји разлик ује род, упо-

требљавају у множ ини и у ж енск ом роду . С једнином именица прве групе,

атрибут и део предиката који разликује род, стоје у облик у мушког рода

(слаж у се по значењу) . На именицама друге групе, граматике, ук олик о их по-

мињу, мало се задрж авају, а и не слаж у се увек у погледу њиховог рода. Оби-

чно су ове именице третиране к ао нек и додатак  уз оне к оје значе занимање.

Стевановић говори да је у облицима множ ине и с овим именицама слагање

углавном по облику и да се уз ове именице атрибут и део предик ата могу и у

једнини употребљавати у облнку ж енск ог  рода с додатком да је то чак  оби-
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чније. У  Брабец
—Храсте—Живк овиће! ој граматици налазимо само да ове

именице „ траж е атрибуте у ж енск ом роду
"

. М аретић у својој Грамат ици на-

води примере из Вуковог и Д аничићевог језика где налазимо и логичк о сла-

гање и граматичко слагање у једнини, нпр . нај гора варалица, му шт ериј а сваки,

овај  беепослица, нај већа будала.17 У  погледу обележ авања рода ових именица

значајно је да се и речници српск охрватског ј -зика не слажу . О именицама

прве групе писано је доста у науци о језику, али не увек са историјског гле-

дишта. О именицама друге групе писано је мало. На пример Ж . Станојчић

је писао доста детаљно о именицама обе групе и љиховој конгруенцији у језику

Ива Андрића.18 За језик  другнх савремених писаца и старијих писаца ипак

нема детаљне анализе таквих именица. М еђутим, све чешће у к њиж евном

језику и често у народним говорима, особито у онима који чине уж у основицу

к њиж евног  ј език а, к од именица обе г рупе наилазимо на слагање по значењу

(тј . логичко слагање) у множини у атрибуту и у делу предиката који разликује

род.19 Светозар Марковић, који јс написао занимљив чланак о колебљивости

слагања у роду код именица на -а које значе мушк о чељаде, тврди да М аре-

тићеви примери логичког /семантичког слагања у множ ини потврђују посто-

јање тенденције за такво слагање и код Вука. Осим тога Марковић је анали-

зирао речничку грађу Института за српски језик САНУ за примере у којима

се атрибут или предикат, или атрибут и предикат, слаж у са овим именицама

у мнсжини у мушком роду. На основу анализе он изводи закључак да постоје

ипак  неке индиције које говоре у прилог претпоставци да ова особина, по-

себно слагање атрибута у мушком роду, означава територијалну црту и да је

јаче испољена код представника црногорских говора, код јекаваца.20 Профе-

сор Стевановић у својем раду о источноцрногорском дијалекту потврдио је

факат да је такво слагање црта овог говора (нпр.: два судиј е, сви вој воде, наши

ст арешине су се измиј енили).
21 Али ствар није тако лака. У језику старих пи-

саиа из других крајева преовлађује логичко/семантичк о слагање. На пример

у језиву славонских писаца 18. и 19. века логичко слагање у множини се јавља

чешће иего граматично слагање. У  језик у старих чак авских писаца, к ао М а-

рулића, Хекторовића, и у језкку далматинских нисаца 18. века налазимо у мно-

жини и логичк о и граматичко слагање у атрибуту и делу предик ата к оји разли-

кује род. Поред тога, у језику свих ових писаца налазимо примере где атрибут

има облик  ж енског рода а предикат се јавља у мушком роду .22

16 i b ., 336— 7.
16 А . Белић, Напомена о ј едној  синшаксичко-морфолошкој  особини српскохрвашскоГ ј е-

зика, Јуж нословенск и филолог , I V , 1924, 24— 8.
17 Стевановић , Савремени I I , 130— 1; И . Брабец, М . Храсте, С. Живковић, Грама-

т ика хрват скохрпскоГа ј езика (Загреб 1965) , 217; М аретић, Грамат ика, 431.
18 Ж . Станојчић , Језик и ст ил И ва А ндрића (Ф илолошки факултет у Београду, М о-

н ографије, к њ . X I ) , Београд 1967.

19 Стевановић, Савремени I I , 127.

20 С. В. М арковић, О колебљивост и слаГањау  роду код именица чиј и се природни и ipa-

мат ички род не слаж у (и о роду ових именица), Питања књиж евности и језика, I  (Сарајево

1954) , 87— 110.

21 М . Стевановић, Ист очноцрноГорски диј алекат , Јужнословенски филолог , X I I I

(Београд 1933— 4) , 111.
22 М аретић , Славонски писци, 201; I d., ЈезиК далмат инских писаца X V I I I  виј ека,

Рад ЈА ЗУ , 211 (1916) , 31—2; В . Главан , К онГру енциј а у  ј езику  ст арих чакавских писаца,

Јуж нословенски филолог , V I I , св . 1—2 (Београд 1927—8), 117—8.
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Шта више и у ј езику оних војвођанскш: писаца 18. и 19. век а чији је

језик  већ испитан , у већини случајева налазимо логичку к онгруенцију у мно-

ж ини . Н а пример, у језику новина М арк идес Пуљо и у језику Саве Т ек елије

и Јована Рајића налазимо доследну употребу слаг ања у мушк ом роду . К од

Ник олаја ЛазареЕИћа и Јак ова Игњатовића и у језику новина Стефана Н ова-

к оЕића обичније је слагање у мушком роду, док  к од Д оситеја Обрадовића и

Бранк а Радичевића налазимо слагање у оба рода, али се к од њих слагање у
ж енском роду јавља чешће. К од М илована Видак овића атрибут уз ове име-

нице има облик  ж енског рода, али је предик ат чешће у мушком роду .23

Примери :

С . Т ек ели ја :

Ј . Рајић :

М . П уљо :

С . Н ов ак ов и ћ :

снаж ниј и газде; Д а нису Х оландезки Бу нџиј е одст у пили били

слуге Хр (ис) т ови; ж иви, здрави вој воде; ту су били сви аге

м ноги П а ш е

(а) Сви заклет и су диј е. . . казали су ; к ак о су оба Елчиј е. . .

послали, итд .

(б) зашто су Паше ондешње так о от уздале се

Н . Лазаревић : (а) глу пи бу дале; ник ак ове у бице нису  били

(б) све саме у бице

Ј . И гњатовић :

Обрадовић :

Д .Радичевић :

М . Видак овић :

(а) сшари његови колеге; добри комшиј е; су . . . славни вој воде

били; су диј е пој ели су све, итд .

(б) добре су  колеге; све слу ге; су . . . му дровале слу ге, итд .

неприст раст ни су диј е

(а) праведни су диј е

(б) лале славне наше

(а) два нај боље вој воде; два слуге; слу ге су . . . били; Слу ге су

Господинове ту први били ;

(б) Вас (су) уплашиле мој е слуге

23 А . М ладеновић, О народном ј езику  Јована Рај ића (Нови Сад 1964) , 138; А . Албин ,

П рило1 проу чавању  ј езика Саве Текелиј е, П рилози проучавању ј език а, 4 (Н ови Сад 1968) ,

20 : I d ., О ј езику  Н иколај а Лазаревића, i b. 5, 1969, 26; I d., Језик новина Ст ефана Н оваковића

(1792— 1794) , (Н ови Сад 1968), 96; О.С. Shopay, А  Descri p tion of  the L anguage of  the Servskij a

N oviny , Ph .D . Ohio State U niversity 1970, 56; B . И лић , П еснички ј език  Бранка Радичевића

(Н ови Сад 1964) , 206; Јерк овић, Ш њат овић , 198; К уна, Д осит еј , 159; К ашић , В идако-

вић, 112 .

2 67



Изгледа да у савременим војвођанским говорима у множини преовлађује ло-

гичк о слагање.24 П оред тога, у ј език у готово свих вој вођанск их писаца пре-

овлађује слагање атрибута у мушк ом роду у једнини уз именице мушког рода

на -а к оје значе занимање. И згледа да само у ј език у И гњатовића налазимо

веома ретке случајеве где ове именице имају уз себе одредбу у ж енск ом роду .25

Шта више, у језику војвођанских писаца и именице на -а к оје означавају но-

сиоца неке особине, к ад ry забележ ене обично, имају к онгруенциј ски индика-

тор мушк ог  рода (изузетак  је Б. Радичевић),
26 нпр . :

Е . Јанк овић : (а) т аког распику ћу ; какав лаж а; ј едан бу дала; ш сносног

бу далу ; т ај  несрећа, мој син , итд .

(б) гора лаж а; она несрећа мој син

Н . Л азаревић : ј едног пу ст ахиј у

С . Т ек елија: први комшиј а

Б . Радичевић : љу т а пиј аниџа ; силна пот урица

Т ак ав начин слагања налазимо и данас у војвођанским дијалек тима, нпр . :

некога бит ангу  Р

Д ругде готово доследну логичку к онгруенцију уз именице мушк ог рода

на -а оба типа налазимо у језик у старих чак авских писаца. У  језик у славонск их

и далматинских писаца, уз именице мушк ог рода на -а оба типа, ј авља се у

ј еднини слагање према граматичк ом и природном роду .28

У  источиохерцеговачким, источноцрногорским, новопазарскосјеничким

говорима, именице мушк ог рода на -а к оје значе занимање обично имају у јед
-

нини логичко слагање, али именице типа бу дала чешће имају граматичк о сла-

гање.2 Ч ини ми се да морамо опет овај проблем да испитамо са историјск ог

гледишта, особито к од војвођанск их писаца к оји су играли Еаж ну улогу у

развитку савременог језика јер изгледа да узор слагања к оји налазимо све

чешће у савременом језику, тј . логичк о/природно слагање, мож да има свој

извор у ј език у ових писаца.

У  погледу к онгруенције уз именице мушк ог рода на -а, српск охрватски

језик  је био до недавно нај стабилнији словенски језик . У  старословенск ом

24 И . П оповић , Говор Г оспођинаца у  свет лост и бачких  Говора као целине, САН , пос.

изд ., к њ . CD X X V (Београд 1968) , 239; Б . Н ик олић, Сремск и i oeop , Српск и дијалек толошк и

зборник , X I V (Београд 1964) , 362. Овај начин к онгруенције је познат и у дијалек ту славон-

ск е П осавине (С . И вшић , Д анашњи посавски i oeop, Рад ЈА ЗУ , 197, 110) .
25

 Јерк овић , И ш ат овић, 197.
26 Илић, Радичевић, 206; Албин , Текелиј а, 20; I d., Лазаревић, 26; Р. Herr i t y,

The L i terary  L anguage of  Emanui l  Jankovii  (Ph. D . T hesis, L ondon 1974), 654— 5.
27 К ашић , Видаковић, 112.
28 М аретић, Славонски писци, 200; I d., Д алнат ински писци, 31; Главан , К онгруенциј а,

116— 7 .

29 Стевановић , И сшочноцрноГорски диј алекаш, 110— 11; А . П ецо, Г овор исшочне Х ер
-

це̂овине, Српски дијалектолошки зборник, XIV (Београд 1964), 171; Д. Барјактаревић,
Н овопазарско-сј енички i oeop, Српски дијалектолошк и зборник , XVI  (Београд 1966) , 144— 5.

268



језику именице на -а, к оје су значиле мушко чељаде, биле су малобројне.30

Слагање уз њих било је обично у мушком роду у једнини и у ж енском роду

у множини .31 Д анас од свих словенских језика само стандардни српск охрват-

ски језик  познаје овакву стилизацију . М еђутим, у старим словенским јези-

цима има изузетак а где нал азимо граматичк о слаг ање и у једнини , а так во

слагање налазимо и данас у српск охрватск им и руск им ди јалек тима.32 У  старом

руск ом језику ове имгнице често имају граматичк о слагање у ј еднини, а и у

старом чешк ом језику налазимо примере граматичк ог  слагања у једнини .33

У  савременим стандардним словенским језицима изгледа да је свуда била

тенденција к а ширењу логичк ог природног  слагања и у множ ини . И пак , уз

именице на -а к оје значе мушк а лица још искрсавају тешк зће у погледу к он-

груенције. У  већини словенских језик а именице типа слу га, ст арешш а имају
сл аг ањ е п р ем а п р и р од н ом  р од у .

Ова се тенденција односи и на број 
'
2

'
. У  стандардном српск охрватск ом

језику употребљавају се форме к ао две слу ге, две бит анге, тј . граматичк о/фор
-

малистичк о слагање. У  оним језицима где преовлађује природносемантичк о

слагање доминира и употреба броја 
'
2

'
 у облику мушк ог рода. М еђутим, нала-

зимо употребу мушк ог облика броја 
'
2

'
 уз именице мушк сг рода на -а у језик у

М илована Видак овића и у источноцрногорским дијалектима.34 У  неким сло-

венским ј езицима, у првом реду западнословенским, има један феномен к оји

изостаје у српскохрватском језик у, тј . да именице мушк ог рода на -а у поне-

к ом зависнож падеж у само или чак  доследно усвој е парадигматск е облик е

својствене именицама мушк ог рода на - 0  .
35

У  свим словенским ј езицима именице на -а к ој е означавају имаоце из-

весних особина, обично имају негативну нијансу, и у погледу к онгруенције

понек ад се унек олик о друк чије понашају од старих именица на -а које значе

з а н и м а њ е  и л и  з в а њ е .

Цитираћу нек олик о примера к оји илустрирај у овај фак ат . У  чешк ом

језику именице типа sluha, starosta, и именице типа nićema, brepta, tlučhuba,

слаж у се по природном роду у једнини и у множ ини, нпр . : ten obej da, voj e-

nsky sluha, dvc sluhove, dobri  sluhovd, nestydaty  tlučhuba, ti  dva ničemove f ekli .

М еђутим, у чеш1им дијалек тима понек ад налазимо граматичк о слагање

к од именица на -а за к азивање негативних особина извесних личности нпр . :

takovej  trubj e\\takovymu trubovi.36 У  пољск ом језик у именице типа ivoj ezvoda,

radca, sgdzia слаж у се по природном роду у једнини и у множ ини , нпр . : ten

woj ewoda zawolal, sqdzia warszawski, ci  dwaj  woj ewodowie. М еђутим, именице

30 C. Б. Бернштеин, Очерк сравнит е/иноп граммат ики славлнских пзиков, (М осква

1974) , 303, 309 .

31 А. Vaillant, Grammaire cotnparee des langues slaves, I I  (premiere partie) (Par is 1958),

29 5— 6 .

33 БернштеИн, Очерк , 309.
33 K . Horalek, \2vod do studia slovanskych j azykii (Prag 1962), Ф . И . Буслаев, Ист о-

рическан Граммат ика ру сскоГо нзика (М осква 1959), 411—2. F. M iklosich, Vergleichende

Gramatik der  slavischen Sprachen, I V (Syntax) (H eidelberg 1926), 23—4.
34 К ашић, Видаковић, 112; Стевановић, И ст очноцрноГорски диј алекат , 111.
35 М . Ивић, Обележ авање именичкоГ рода у  српскохрват ском књиок евном ј езику , Наш

ј език , н .с. 10 (Београд 1960) , 200— 1.
36

 Ј. Skulina, Severni pomezi  moravskoslovenskych nafeči (Českđ nareči sv. 5) (Pragl 964), 99.
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типа kaleka, sierota, niedoraj da, ciemiega, zvloczaga, к ад ce односе на мушк о

чељаде, пок азују велику недоследност што се тиче к онгруенцвје. Н а при-

мер, могуће су следеће кснструк ције:

ten niedoraj da zapomnial  kupić ciastek (m. jed.)

ta niedoraj da zapomniala kupić „  (ш . jed.)

te niedoraj dy  zapomnialy  „ „  (m. množ.)

te niedoraj dy  zapomnieli  „  „  (m. množ.)

on jest biednym kalekq

on jest  biedny  kaleka

on jest biedna kaleka

ci kalecy  by li ; ci divaj  kalecy (m. množ.)

te kaleki  by li ; te dwie kaleki (m množ )

И згледа да у множ ини иск рсавају најг
-еће тешк оће. Н ек е именвце., нпр . : beksa,

ciomaj da, zviercipieta, kuternogc.a, l iczy krupa немају тзв . мушк е личне форме у

множ ини . Т о значи да атрибут так ође нема мушк е личне фсрме, али упрк ос

томе радни глаголски придев мож е имати мушки личнк наставак  -li , нпр . :

te niedoraj dy zapomnieli . . . Неке именицс радије узимају ж ена у (тј . не мушко-

-личну) форму, нпр . te wiercipiety by ly . . . итд. Неке именице имају алтерна-

тивне форме у множ ини и тада се ради о стилистици, семантшш итд ., нпр . ci

wloczgdgy !ci wlocz§dzy (друга варијанта огшсује људе чије занимаље је скитање,

нпр. ci wloczqdgy rozpalili  ognisko w polu).
37

У  лужичкосрпск ом језику слика није јасна. У својој великој историј
-

ској граматици доњолуж ичк осрпског ј език а М ука говори да су форме к ао

ten grobalta groba обе могуће.38 А . Вајан (Vai l lant) понавља ово тврђење у

својој упоредној граматици словенских језик а 
'
En sorabe, les mascul ins en -a

c nt une f lexion de feminins, et tendent a prendre un accord de feminins
c
 ,39 Ипак ,

речници луж ичк осрпск ог језик а се не слаж у у погледу обележ авања рода

именица на -а к оје значе мушк о чељаде. На пример Т рофимович обележ ава

Именицу rada као именицу мушк ог рода (šulski rada) , али М ука обележ ава

rada к ао именицу ж енског рода (Strobice siušaj u pćd Chosobuzsku radu) . У

речницима Т рофимовича, Пфула и Јакубаша sy rota је именица ж енскога

рода, к ао и именица starosta, а у речницима Швјела и Јакубаша именица муш-

к ог рода. Али ту нема доследности . На пример, у речнику Т рофимовича rada

је вменица мушког рода, а liba именица ж енског рода, у оба случаја пак нала-

зимо логичко слагање, нпр . šulski  rada, hlupy liba. И сто и у речнику Јаку
-

баша где је starosta мушког рода а liba ж енског рода, али опет у оба случаја

налазимо логичко слагање, нпр . wokrj esny starosta, hlupy  liba .40 Након пре-

гледа пет речника лужичкосрпског језика, изгледа да у већини случајева име-

37 D . Buttler , Н . Kurkowska, Н . Satk iewicz, K ultura j ezy ka polskiego (Warszawa 1973),

132-—6; R. Rothstein, Uwagi  o rodzaj u gramatycznym i  cechach semanty cznych wyrazow, J$zyk

Polski , L V I , 4 (Warszawa 1976), 241—53.
38 E. M ucke, Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der Niedersorbischen

Sprache (L eipzig 1965), 368.
39 A . Vai l lant, Grammaire comparee. 298.
40 E. M ucke, Slownik dolnoserbskej e гесу aj ej e narecow, I —I I I , Petersburg

—Prag 1911—28;

Chr. T . Pfuhl , Obersorbisches Worterbuch (Bautzen 1968); F. Jakubaš, Hornj oserbsko-nemski slcmmik

(Bautzen 1954); B. Šwjela, Dolnoserbsko-nčmski slcmmik (Bautzen 1963); K .K . T rofi mowič, Hor-

nj oserbski-rtiski  slownik (Bautzen 1974) .
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љава у облику мушког рода. Потврду налазимо и у књизи 11 луж ичк осрпск ог

дијалек толошк ог атласа где се к аж е да именице типа druzba „ ver langen die

merkmalhaf te Akkusat ivform der kongruenten Attr ibute
"

: т у  smy meli  miodego

družbu.u  Атрибут у облику ж енског рода налазимо само у речнику доњолу
-

ж ичк осрпск ог језик а Е . М ук е, где су нек е именице на -а к оје значе занимање

или носиоца нек е особине обележ ене ознак ом ж енск ог рода или ознак ом

оба рода, нпр .: borša (m. i ž.) : to j o pšawy borša, droguj uca kŠamafska borša;

nara (m . i ž.) : taka nara; šelma (m . i ž.) : wh šy jwetša šelma; rowna (ž.) : manželska

rowha; wb ka (ž.) : ta wb ka. Шта више, Б . Ш вела, у својој граматици доњолу
-

ж ичк осрпск ог језик а, тврди да се имепице к ао woj woda, groba, borša, šol ta

мгњају к ао ж енске именице на -а и ,,Biswei len steht auch das dazugehor ige Ad-

jekt ivum in der weibl ichen Form
"

. Он цитира следеће примере: k našomu šolše,

али taka nara; našej e boršy ; tej  prof eši 42 У  источнолуж ичк осрпском дијалекту

изгледа да је било слагање по природном роду . Ш черба у ј едној фусноти о

деклинаци ји именица типа šolta говори : М ож но ск азатБ и ći tem šo.tu вм . šo.će

очевидно благодарл тому что šol tu муж еск . р ., хотл мож етв 6б1тб и стремлеш е

к б уодноображ ен 1к> ochobl i ct ir pâ o ту или другуго  ролБ.43 М еђутим, имени-

це на -а које значе занимање или носиоца неке особине у стандардном луж и-

чк осрпск ом језик у мењају се к ао именице ж енск ог рода у ј еднини, а у мно-

ж ини к ао именице мушк ог рода. У  дијалек тима ипак  так ве именице се мењају

и у једнини к ао именице мушк ог рода. У  доњолуж ичк осрпск им дијалек тима

так ође понек ад иалазимо граматичк о слагање уз ове именице на -а к ад се

употребљава број 
'
2

'
 нпр . : dwe šowše, dwe družbj e поред dwa šowše, dwa-

družbj e.4
'1

У  словеначк ом језику именице мушк ог рода на -а, к ао : delovodj a, stare-

šina могу у зависним падеж има усвојити парадигматск е облик е свој ствене

именицама мушк ог рода на - 0 , nrip . voj voda, 
-е, 

-i  итд ., или voj voda,, 
-а, 

-и

Итд.45 Понекад предност се даје једном облику , нпр. zapiski  od kolegea. Обично

именице мушког рода на -а имају мушк е конгруенцијске индик аторе, нпр .

slavnega voj vodo, turski paša j e bil  zelo velikodušen, vsi  Ij ublj anski  knj igovode so se

zbrali  na sestanku. И пак , има изузетак а, нпр . sirota, dobričina имају само ж енск е

конгругнцијск е индикаторе у једнини и у ју нож ини , нпр . ta f ant j e voj na si-

rota, t isti  f antj e so voj ne si rote; tahle clovek j e prava dobričina, t isti  Ij udj e so pozna-

ne dobričine. У з именицу к ао reva наилазимо на логичк о слагање у једнини , али

граматичк о слагање у множ ини, нпр . t ista reva ј е rekel, t iste reve so rekle . У

словеначк ом језик у к олебање у к онгруенцији се јавља и уз употребу броја
'
dea

'
, нпр . dva knj igovođa sta se srečala/dve knj igovođi  sta se srečali ; dva kolega

sta prišla na obisk ; ti  dve starešini  sta bili  али ta dva zelo poznana starešini  sta bila.

У  Бутарск ом језику уз именице мушк ог рода на -а налазимо логичк о

слагање, нпр . верен слу га, двама слу ги, богат  чорбадж ил , Вопводат а ј е сгну вал

ст рашенсЂн.̂  У  језик у народних песама ипак  налазимо форме к ао млада воп-

41 Sorbische Sprachatlas, I I  (M orphologie) (Bautzen 1975), 40.

42 B. §wela, Grammatik der Niedersorbischett Sprache (Bautzen 1952), 17.

43 JI . B. 1Церба, Вост очнолуж ицкое паречие (Bautzen 1973), 99.

44 Sorbische Sprachatlas, I I , 253.

45 T opori šič, Slovnica, 223.

46 JI . Андреичин, H . К остов, Е. Ник олов, Б глГарска грамат ика, (Софил 1947), 231.
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водаЛ7 Само члан се јавља у ж енском облику (нпр. болдж илт а), мада у језику

старих писаца, као нпр . Вазова, имгнице мушк ог рода на -иј а ксмају члан у

мушк ом облику нпр . бо.чдж илт . Изгледа да присвојни придеви обично имају

мушки суфикс -oel
~ee, а не -ин, нпр . Пашов не Пашин, Вопводов не Вопводин

итд .48 У  мак едонск ом ј език у , к ао и у бугарск ом, налазимо слагање у мушк ом

роду, а члан је у облику ж енског рода, нпр . слугат а нов. К ада се члан упо-

требљава уз атрибут, онда се он јавља у облику мушког рода., нпр . новиот  слу га.

Према професору К онеск ом, граматичко слагање к оје се налазило у народним

умотворинама данас није обично (нпр. свет а владико, на т ај а судиј а за попла-

ка, итд) .49

У  источнословенским језицима, који не разлик ују род у множ ини, име-

нице к ао су д , слуга, п ница у једнини обично имају мушке к онгруенцијск е

индикаторе, нпр . руск и : народни  су д , п ницр пришел, плакса ревел, И ва-

нов бшл круглм сирот а, т ст  мал чик уж асни непоседа
'
, ук рајински : кругли

сирот а, т аки причепа, судд при шов; белоруски : су ддз дз ie\yc итд. Ипак

у руск ом разговорном језик у налазимо атрибут уз именице к ао раст  па, про -

доха, п ница у облик у ж енск ог рода, нпр . руски : он т ака раст  па, Д  d

— п ница непробу дна . У  белоруском језику атрибут мсж е стајати у облику

ж енског рода, али предик ат {
-л партицип) у обЈ.ику мушког рода: Вот  г т а

верна слуга i пашоу т ади зт им мал чикам; Верна слуга уз у  т аго рабенка

итд .50 М еђутим, у белоруском језику к ад именице к ао калека (које значе но-

сиоца неке особине) означавају мушк а лица, онда у дативу, локативу и инстру
-

менталу усвајају парадигматск е облике својствене именицама м^шк ог  рода на

-0, нпр . дат . г т аму  калеку (у старом белоруск ом језику и именице као су ддз,

ст аршЂт а к оје значе занимање узимале су парадигматск е облик е својствене

именицама мушк ог  рода на -0) . К ад именице к ао калека означавају ж енск а

лица, онда задрж авају облик е именица ж енск ог  рода на -а, нпр . дат . г т а

калец .51

Проблем к онгруенције уз именице мушк ог рода на -а још је ж ив у не-

ким језицима, али је свуда била тенденција к а ширењу логичког слагања, у

неким језицима ј е она јача, у другим слабија. Т о значи да у неким језицима

ситуација још није стабилна и биће интересантно видети к ак о ће се решити

тај проблем .

47 R. Bernard, L es M asculins en -a et en -л en bulgare moderne, Revue des etudes slaves,

31, 1954, 72.

48 I b., 81— 3.
49 К онески, Грамашика, 163, 197.
50 Петш , op . ci t ., 181—2; Д . 3 . РозенталБ, Практ ическал ст илист ика русскоГо зп ика

(М осква 1968), 243, 277; Т . П . Ломтев , Граммат ика белорусскоГо лзика (М осква 1956), 200,

20 3 .

51 M i klosich, ор . ci t ., 23; Е. Ф . К арскии, Белору си (лзик белорусскоГо народа), 2
—3,

(Москва 1956), 16, 323—4; Р. М ауо, А Grammar of  Byelorussian (Sheffi eld 1976) 15—16.
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D r Pet er H err ity

T H E A R T I C L E  D EA L S W I T H  T W O SPE C I F I C I N ST A N C E S O F  C ON G R U EN C E I N

SER B O - C R O A T  A N D  T H E OT H E R  SL A V ON I C  L A N G U A G E S

S u m m a r y

T he fi rst  instance concerns the agreement of  the -/ participle and the predicat ive adject ive,
when the polite second person plural pronoun Vi  i s used to address one person, either  male or

female. T he author shovvs that changes have taken place in Serbo-Croat since the pre-Vuk period,
with grammatical agreement in the -l  participle and predicative adjective coming to be accepted

as the correct grammat ical norm. T his obligatory grammatical  agreement  distmguishes Serbo-

-Croat  f rom those other  Slavonic languages which r etain the aux iliary verb 
'
to be

'
 in the perf ect

and have ei ther  (a) semantic agreem ent  (e.g. Czech) ; or  (b) semantic or grammat ical agreement

(e.g. Slovene, Upper Sorbian) ; or  (c) grammatical agreement in the -l par ticiple but semant ic agree-

ment in the predicative adjective (e.g. Slovak, L ower Sorbian, M acedonian, Bulgar ian). Pol ish

normally follows the pattern of  Serbo-Croat but  does also al low type (c) agreement as wel l as type

(a) in dialects.

T he second instance concerns mascul ine nouns in -a and deals wi th the agreement of  the

att r ibute and those parts of  the predicate which dist inguish gender . Serbo-Croat  was unt i l  fai r ly
recently the most stable of  the Slavonic languages in thi s respect and retained the Old Church

Slavonic patt ern of  congruence with mascul ine agreement in the singular , and f eminine agreement

in the plural. Signifi cant changes have, however, taken place in Serbo-Croat, with a tendency
towards logical agreement even in the plural .
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Др К СЕНИЈА М ИЛОШЕВИЋ (Сарајево)

ЈЕД А Н  СИ Н Т АК СИ Ч К И  М ОД ЕЛ СРП СК ОХ РВА Т СК Е П РОСТ Е РЕЧ Е-

Н И Ц Е И  ЊЕГ ОВЕ РЕА Л И ЗА Ц И ЈЕ

0. Ово излагање представља фрагмент мојих размишљања о односу

реченичне форме и смисла, тј . о могућности изналаж ења неке регуларности

у манифестовању везе између та два плана. Ријеч ће бити о моделу N i  —

—
 (VF tranz+ se), дакле — о конструкцији двочлане реченице са конгруент-

ним субјектом и транзитивним глаголом у предик ату 
—

 у чијем саставу се

налази рефлек сивна компонента (se) .

1. Питање значења глагола и глаг олских к онструк ција са рефлек сив -

ном компонентом одавно је било предмет посебне паж ње у славистици, па је,

поред глобалног разматрања у оквиру шире проблематике, добар број посебних

радова посвећен овој појави . П осебне обимне студије питању рефлек сива по-

светили су А . M argul ies (1924. г .)
1 и В. Havranek (1928) .2 Проучавањем ове

појаве у појединим словенским језицима, било у засебним публикацијама или

у склопу шире тематике, бавили су се многи аутори, од к ојих ћемо поменути

само неке: Ф .Ф . Ф ортунатов (1899)
3
, А .А . Шахматов (1925),

4 С. К арцевскии

(1927),
5 R. Jakobson (1932),

6 Н .А . Јанко-Триницк ал (1962),
7 В.В. Виноградов

(1947),
8 — на руском језичком материјалу ; осим Хавранека, Ф . Травњичек

(Fr . Travniček) (1939), Ф . Копечни (F . Kopečny) (1954),
1 О. Parolkova (1956,

1967),
11 —

 у чешком језику ; Е . Паулини (Е . Paul iny) (1943, 1949)
12 —

 у сло-

1 Die Verba ref lexiva in den slavischen Sprachen, Heidelberg.
2 Genera verbi v slovanskych j azycich I , Praha.
3 O залогах русскоГо глаГола, Известин ОРЈаС Имп. Академии наук , т. IV, 1899.
4 Синт аксис русскоГо лзика, Москва, 19412, § 545—550.
5 Systbn du verbe russe, Prague.
® Zur Struktur des russischen Verbums, Charisteria Gvilelmo M athesio qVinqvagenario. . . ,

Prague.
7 Возврат ние ГлаГоли e современном русском лзике, Москва, стр. 81—149.
8 Русскии лзик, Граммат ическое учение о слове, Москва, § 78.
8 Pasivum ve spisovni  l eštini , Slovo a slovesnost  V .
10 Passivum, ref lexivni f orma slovesna a ref leocivni sloveso, Studie a pr&ce linguistickć I ,

P r ah a.

11 Zvratnd pasivni f orma, Kapitol^ ze srovnđvaci mluvnice ruskć a česke I , Praha; K  pro-

blematice zvratnych sloves a tzv. zvratni ho pasiva v současnć spisovnć ruštini  a češtinč, Slavia XXXVI ,

sv . 1 .

12 štruktura slovenskeho slovesa, Bratislava, str . 74—94; Pasivum v spisovnej  slovenhne,
Slovo a tvar , 3.
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вачк ом; К . Вилчевск а (К . W i lczewska) (1966)
13 —

 у монографији о стању

ових к онструк ција у пољск ом; Б. К онески (1967),
14 Р. У сикова (1976)

15 —

о стању у мак едонск ом; Б. Ју . Норман (1969),
16 К . Иванова (1970),

17 В . Ф и-

длер (W . Fiedler) (1972),
18 К р . Ч олак ова—К . Иванова (1973)

19 —
 у бугарск ом;

и т д .

1.1. И у сербок роатистици је ово питање било незаобилазна тема гра-

матичара, а и предмет посебног занимања нек их лингвиста. Т ак о је у прошлости

већина истак нутих сербок роатиста пок азала интерес за проблеме у вези са

значењем и употребом рефлексивне форме глагола — Вук  К араџић ( 1814,

1818),
20

 Д . Боранић (1899),
21 Т . М аретић (1899),

22 А . Белић (1941, 1949),
23

М . Стевановић ( 1961) .24 У  новије вријеме М . И вић је систематизовала и до-

пунила ранија научна сазнања у сербок роатистици и, примјеном трансформа-

ционе методе, сигнализовала семантичк е и функ ционалне разлик е у глагол-

ским к онструк цијама са рсфлек сивном к омпонентом.25 И сама сам се у три

маха бавила овим питањем : разматрањем значења и функ ције пасивне и ре-

флек сивне к онструк ције реченице и ј езичк им и ванјезичк им инструментима

идентифик ације разних значења к оја се остварују у овим к онструк цијама

(1972),
26 питањем семантичке интерпретације иск аза у чијем саставу је ре-

флек сивна компонента (1973)
27 и анализом теоријских питања и спорних про-

блема у проучавању глаг олск ог рода у словенск им језицима —
 у том ок виру

и проблематик е рефлек сива (1974) .28

13 Czasotvniki  zzvrotne we tvspolczesnej  po!szczy žnie, T orun.
14 Грамат ика на македонскиот  лит ерат урен ј азик , Ск опје, § 247—249.
15 Семант икат а на ГлаГолскит е формации со поврат нит от  елемент  „ се

"
 во мак едон-

скиот  лит ерат урен ј азик (реферат у ок виру Т реће научне диск усије на I X  Семинару за ма-

к едонск и ј азик , литературу и к ултуру, Охрид, 1976; публик ациј а са поднесеним рефератима

у штампи).
16 Возврат нш  конст ру цпи e современном болгарском лит ерат урном ј азике, Авторефе-

рат кандид. диссертации, М инск .
17 Опит  за моделиране на залоховит е от ношенил. Бђлг . език , к н . 4.

18 Ref lexiv und M edium im Bulgarischen, Zeitschr if t f ii r Slawistik X VI I , H . 1 (рефе-

рат на V I I  међународном к онгресу слависта — у Варшави, 1973) .
19 ЗалоГЂТ  кат о Грамат ична и лексик оГрафска проблема, Славанск ал филологил,

т. 12 (реферат на V I I  међународном к онгресу слависта) .
20 П исменица сербскоГа ј езика, Скупљени грамат. и полемичк и списи Вук а Стеф. К а-

раџића, КН). I , Београд, 1894, стр . 37; Српска Грамат ика, Скупљени грамат. и полем. списи,

к њ. I I , Београд, 1895, сгр . 62.
21 О рефлексивним ГлаГолима у  хрват ском ј езику , Рад ЈАЗУ , к њ. 140.

22 Грамат ика и ст илист ика хрват скоГа или српскоГа књиж евноГ ј езика, Загреб, § 474—

— 4 78 .

23 Ој езичкој  природи и ј езичком развит ку , Београд, § 315—317; Савремени српскохрваш-

ски књиж евни ј език  11 део : Н аука о Грађењу  речи, Београд , § 265—273.
24 ГлаГолски род и пит ања у  вези с њим, Г лас САНУ  CCL I , Одељење литературе и

ј език а, н .с. к њ . 6.
26 Један проблем словенск е синт аГмат ике освет љен т рансформационом мет одом (Гра-

мат ичка улоГа морфеме „ се
"
 у  српскохрват ском ј езику ) , Јуж нословенск и филолог  X X V .

26 Н еки аспект и семант ичкоГ односа к онст ру кциј а п а с и e н е (са т рпним придј ееом)

и р е ф л е к с и в н е у  савременом српскохрват ском ј езику , К њиж евни језик  I , св . 3—4,

Сарајево (реферат на V I I  међународном к онгресу слависта) .
27 И нт ранзит ивност , рефлек сивна к онст ру к циј а реченице и пасивна диј ат еза, К њи-

ж евни ј език  I I , св . 1—2, Сарајево.
28 Teopuj a ГлаГолскоГ рода у  словенским линГвист ичким срединама седамдесет их Година,

њени одј еци на Варшаеском конГресу  славист а (1973) и от ворена пит ања из oee област и, Радови
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И поред знатног броја публикадија и значајних научних резултата у

проучавању рефлек сипних к снструк ција у већини словенск их језик а, ово

питање остаће на дневном реду синтак сичк их истраж ивања све дотле док  на

дневноЈУ реду буде проучавање реченице, ј ер к ао објект посматрања рефлек сив

дубок о задо ре у синтак су и семантику јединице говора. С друге стране, опет ,

није лако разграничити подручје његове синтак сичке функције од подруч ја

лек сичк отворебеног  дјеловања, а најтеж е је од свега одредити тачне релаци ј е

између ових разних функ ционалних псдручја рефлек сивне к омпоненте.

1.2. Већина аутора к оји су се посебно бавили реченичном к онструк ци-

јом са рефлек сивном к омпонентом трудили су се да што потпуније и испрпније

истраж е и утврде разне њене граматичк е, односно ј езичк е функ ције, тј . разна

значења к оја се помоћу ове к онструк ције остварују , па се, сходно томе, и ре-

зултати истраж ивања су мирај у  у виду списк а посебних значења ове к онструк -

ције (нпр.: Ф ортунатов, Виноградов, Kopečnny, Норман, У сик ова и др.) .

Т и списк ови су , мање или  више исцрпно сачињени , познати за све сло-

венск е језик е — па и за српск охрватски . И стина, разграничења између семан-

тичких типова нису на јединствен начин давана — јер ни к ритерији к оји су

примјењивани нису били јединствени . Заправо, ту има и на теоријск ом плану

доста спорних питања (нпр . : да ли је „ прави
"
 рефлек сив лек сичк а или грама-

тичк а к атегорија,
29 затим питање падеж не вриједности рефлек сивне к омпо-

ненте, а так о исто и питање умјесности да се данас у овим к онструк цијама

уопште оперише падеж ним значењем,
30 итд .) . Ја се нећу бавити ниједним од

поменутих спорних питања. Сматрам да са становишта синхроног реченично-

семантичк ог описа она немају пресудан значај , исто к ао ни питање генезе и

хронологије појединих значења, 
— иак о не тврдим да су сасвим ирелевантна.

1.3. Ја ћу овом прилик ом покушати да на цијело питање бацим поглед

„ са обратне стране
"
, тј . да утврдим шта је на граматичк ом плану зај едничко

свим тим значењима к оја се остваруј у у ок виру једног истог  формалног т ипа

— и тиме, пред научном јавношћу , ставим на пробу нек а сопствена размишља-

ња и дилеме. П ри томе ћу се трудити да на ограниченом број у  примј ера к оји

представљају разне врсте употребе посматраног модела — прво, помоћу ј един-

ст вених крит ериј а, у т врдим грамат ичкосемант ичке разлике, а затим, да уочим

у чему  ј е сличност  између посматраних случајева.

Н АП ОМ ЕН А : Самим тим што смо се ограничили на реченични модел

у чијем саставу постоји рефлек сивна компонента, тј . на синт аксичку

у л ог у  т е к о м п он ен т е , м и  см о , за о в у  п р и л и к у , и з п о см ат р ањ а и ск љ у ч и л и

све случај еве гдје рефлек сивна к омпонента припада лек сичк оморфо-

лошк ом саставу глаг ола. Т о су у првом реду тзв . ref lex iva t antum (боја
-

ти се, смијати се, надати се, шалити се итд .) затим рефлек сивно оформ-

И нститута за језик  и к њиж евност у Сарајеву 
— Одј ељења за ј език  I , Сарајево (реферат на

V I I I  к онгресу ј уг ословенских слависта, у Загребу 1975) .
29 В. мој цитирани рад ( 1974), § 3.6.2.
30 В. Havrđnek, Genera verbi I , нарочито параграфи 134. и 135; В . Gavranek, Залог

(genera verbi ) в ст арославннском лз ик е в сравнит елкном плане, стр . 20— 63, а нарочито 46,
—

 у зборник у И сследованил по синтак сисе старославинск ого изм к а, П рага, 1963.
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љене глаголск е лек семе к оје имај у  и нерефлексивну  т ранзит ивну  параж елу

и то к ак о оне к од к ојих се раскида семант ичка веза са нерефлексивном,

вариј ант ом т ранзит ивног глагола (уздати се и сл.) так о и оне к од којих

се та веза чу ва (нпр . : он се окреће за сваким пролазник ом; младић се хитро

баца с висок е стијене у узбуркано море; и сл .) .

2.0. Што се тиче значења к онструкције о којој је овдје риј еч, до сада

се оно, к олик о ми ј е познато, дефинисало на два начина, са морфолошксг ста-

новишта — као ш т ранзит ивност  (Ф ортунатов,
31

 Јак обсон32
) и са становишта

семант ичке еквиваленциј е подмет а (субјек та реченице) 
— к ао деагент нсст  (М .

Grepl)
33. Ја овога пута ж елим да потраж им општу реченичносемантичк у к а-

рактеристику модела на неким од релација на к ојима се данас утврђује опште

значење реченице, и то на номинат ивном плану 
— с обзиром на то к ак о модел

представља (одраж ава) денотативну ситуацију која ј е у његовој основи , и на

комуникат ивном плану 
— с обзиром на општи логички тип односа к оји се у

иск азу реализуј е.

2.1. П ссматраћемо сљедеће и ск азе :

(1) М арко се биј е (3) М арко и Пет ар се биј у

(2) М арко се биј е (4) 
— а М арко се осуђуј е

—  б Ж ица се савиј а

П рво што при анализи наших примјера пада у очи на номинат ивном

плану јест однос подмет а (су бј ект а реченице) према акт ант ном саст аву  сит у а-

циј е Kij a. се означава реченицом, тј . диј ат еза, која се у датим примјерима разли-

чито манифестује.

И дући од примјера до примјера, мож е се к онстатовати :

У  примјеру (1) на бази минималне структуре М АРК О СЕ БРИЈЕ мож е

се остварити тројак  смисао иск аза, а у вези с тим стоје и разлик е у дијатези ,

и  т о :

(а) М арко врши на себи самом радњу  бриј ањи п р а в и р е ф л е к с и в ,

дијатеза (S =  Ag) и (S =  Pt)
34

(б) М арко нема (не носи, не пу шт а) браду  и бркове д е т е р м и н а ц и-

о н и (квалифик ативни) однос предик ата према субјек ту , дијатеза

(S =  Dt)

(в) М арко одређуј е (дспу шт а) некоме да га бриј е — Значење се оства-

рује само уз додатну информацију да М арко није вршилац радње,

нпр . „ код берберина
"
, а представља к а у з а т и в н и п а с и в ,

дијатеза (S =  Caus) и (S =  Pt)

31 О.с., стр. 1155.
32 o .c., стр. 77.
33 Deagentnost a pasivum v slovanskych j azycich, Československć predndšky рго Vl l mezi-

n žrodni sjezd slavistu (V aršava 1973). И ста идеј а je заступана у ранијим радовима овог  ау
-

тора, в . : о.с. у биљешци 28, стр . 188.
34 Симболи значе: 5  — субјек ат реченице (подмет) ; A g 

— агенс; Pt — пацијенс; D t  —

детерминат (дубински субјект детерминационог предик ата) , — термин је предлож ила О. И .

М оск алвск ан , у к њизи Проблем и сист емного описанил синт аксиса, М осква, 1974, стр . 58—59;

Caus — к аузатор ; A n — анонимни ак тант .
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У примјеру (2) 
— М АРК О СЕ БИ ЈЕ — могућа су значења:

(а) М арко некога биј е и иет овремено т ај  неко биј е М арка — р е ц и п р о-

ч н о з н а ч е њ е, ди јатеза :

(S
=  Ag) 

—
 (An=  Pt)

(S
=  Pt) 

-
 (An =  Ag)

(б) М арко има обичај  (навику) да се биј е — д е 1 е р м и н а ц и о н и

(квалификативни) однос предик ата према субјекту, дијатеза (S =  Dt)

(в) М арко мене (нас) биј е — а к т и в н о з н а ч е њ е, дијатеза:

(S =  Ag) .

У  примјсру (3) 
— М АРК О И  П ЕТА Р СЕ БИ ТУ  — могућа су значења:

(а) М арко биј е Пет ра и Пет ар ист овремено биј е М арка — р е д и п р о-

ч н о з н а ч е њ е, дијатеза:

(Si  =  Ag) 
-

 (Si =  Pt)

(S2 =  Pt) 
-

 (S2 =  Ag)

(б) Марко u Пет ар имају обичај  (навику) да учест вују у т учи —
 д е

-

т е р м и н а ц и о н и (к валифик ативни) однос предик ата према

субјекту, дијатеза (Si , S2 =  D t)

(в) Марко и Пет ар мене (нас) бију 
— а к т и в н о з н а ч е њ е, дија

-

теза: (Si , S2 =  Ag).

У  примјеру (4
-а) 

— М АРК О СЕ ОСУ ЂУ ЈЕ — значење је п а с и в н о

(Марко је објект осуде), дијатеза (S =  Pt) .

У  примјеру (4
-6) 

— ЖИ ЦА СЕ САВИЈА — значење је Жица мож е (има

свој ст во) да се савиј а, савит љива ј е — д е т е р м и н а ц и о н о (к вали-

фик ативно), дијатеза: (S =  D t) .

Саж ет преглед наших примјера и могућих дијатеза овак о би изгледао :

(1) М аркс се бриј е (3) М арко и Пет ар се бију

(а) (S =  Ag) i (S =  Pt) (a) (Si =  Ag) 
-

 (S2 =  Pt)

(6) (S =  D t) (Si =  Pt) 
—

 (Sa =  Ag)

(в) (S =  Caus) i (S =  Pt) (б) (Si , S2 =  D t)

(2) М арко ce биј е (в) (Si , S2 =  Ag)

(a) (S =  Ag) 
—

 (An =  Pt) (4) 
—

 (a) М арко ce осуђуј е

(S =  Pt) 
-

 (An =  Ag) (S =  Pt)

(б) (S =  Dt) 
—

 (б) Жица ce савиј а

(в) (S =  Ag) (S =  D t)

2.1.1. Ак о сада избројимо само дијатезе к оје се не понављају, утврди-

ћемо да их је с е д а м, и то : рефлексивна (1-а), кау зат ивнопасивна (1-в), дет ер
-

минат ивна (сви случајеви — б), реципрочна са анонимним другим у чесником

(2
-а), акт ивна (2

-в) и (3
-в), реципрсчна са оба познат а у чесника (3

-а) и пасивна

(4
-а), 

— што значи да се н о м и н а т и в н а функ ција подмета, његова се-

мантичк а ек виваленција остварује на с е д а м разних начина. Ово, у ствари,

и није к оначан списак . Н а њему смо се задрж али зато што се он у оваквом
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саставу углавном у науци разматра и зато што за дск азивање тезе к оју овдје

ж елимо док азати и није битно да ли ј е тај списак  исцрпан .35

Општи к о м ј  н и к а т и в н и смисао иск аза, тип логичк ог  односа изме-

ђу номиналне и вербалне к омпоненте његове —
 р е л а ц и о н и је у свим

случајевима (а) и (в), а д е т е р м и н а ц и о н и у свим случајевима (б) .

У  нашем прегледу примјера и њихових могућих дијатеза лак о се мож е уочити

да се детерминациона вриј едност остваруј е увијек  к ад ј е семантичк и ек вива-

лент псдмета Д ет ерминат , а да ј е у свим случајевима гдје се појављују сим-

боли Ag, Pt, Caus предик ација релационог типа. П ошто логичк и однос стоји

у дирек тној вези са диј атезом, на њему се нећемо више посгбно ни задрж авати .

2.2. Сада смо дошли до главног питања, к ој е нас ј е и постак ло на ово

разматрање: К ако се у  ј едној  ист ој  форми реченице ост варуј е т олико разних

диј ат еза? Одмах треба одбацити евентуалну претпоставк у да идентичан к ате-

горијално-морфолошк и састав реченице, односно ј едан одређени модел, мож е

бити сам носилац или главни (непосредни) показатељ толик ог броја разли-

читих граматичк осемантичк их случајева.36 И пак , управо с обзиром на иден-

т ичност  реченичне форме, мора се прет пост авит и да сви ови размат рани слу ча-

ј еви имај у  неко з а ј е д н и ч к о, о п ш т е грамат ичкосемант ичко свој ст во

кој е омогућава да се сви они ост варују  на бази ист сг модела и кој е и у словљава из-

бор самсг модела за све ове слу чај еве. Т им заједничк им свој ством би морао бити

одређен (условљен) и вариј ат ивни пот енциј ал диј ат еза у иск азима облик о-

в ан и м  п о н аш ем  м од ел у .

2.3. Т раж ећи то опште свој ство модела у погледу дијатезе, морамо

поћи путем елиминациј е у дј ела (у логе) других факт ора који , по нашој оцјени,

утичу на синтак сичк о-семантичк у к онфигурацију ак таната, односно на распо-

знавање семантичк ог  к орелата подмента, у нашим (и сличним) примјерима.

2.3.1. У  примјеру (1) 
— М арко се биј е, у случају (а) у минималној к он-

струк цији р е ф л е к с и в н и к арак тер дијатезе распознаје се на основ-

у зај амног дјеловања ових чинилаца: 1) ј езичког : с е м а н т и ч к о в а л е н у

т н и п о т е н ц и ј а л г л а г о л а, његов „ падеж ни оквир
"
 (Ag, Pt), и

могуће р е а л и з а ц и о н е в а р и ј а н т е т ог пот енциј ала на синт акси-

чком нивоу  
—

 рефлек сивна, ак тивна, пасивна, к аузативиопасивна; и 2) ван-

ј езичког : уобичајеност у одређеним друштвеним срединама или слојевима да

радњу „ бријати
"
 људи сами на себи изводе, дакле — с о ц и ј а л н и ф а к -

т о р поимања иск аза, који смисао (дијатезу) од четири потенцијална своди

на ј едан ак туелни .

35 О неким случајевима који досад у науци нису помињани, а који се уклапају у општу

дефиницију која ће у овом раду бити дата, биће ријечи другом приликом.

36 Упор. дефиниције са супротном импликацијом: „ залог еств регулБарное обозна-

ч ен и е в  г л аг ол е соот в ет ств ин  меж д у  ед и ни ц ами  си н так си ч еск ог о ур ов н
-
в а и  ед и н и ц ами  се-

мантическ ого уровнва. К ороче — залог — зто грамматическ и марк ированнан в глаголе ди-

атеза
"
. — А. А. Холодович, ЗалоГ, у књ. Категорија залога (материали конференции), Jl e

-

нинград , 1970, стр . 13; А . А . K holođovi tch, V . S. K hrakowsky Р. N edjalkov , Diathesis and. Voice

реферат на Х 1-ом интернационалном конгресу лингвиста, 1972, у Болоњи, Preprints, став

2. — Семантичк а интерпретација форми пасива у српск охрватск ом језик у показала је да,

бар у  словенским ј езицима, диј ат еза не произлази непосредно из форме ГлаГола. В . : К . М ило-

шевић ( 1972) , стр . 71, став 2.3.
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Првк чинилац, семант ичковалент ни пот енциј ал глагола и његове могуће

реализационе вариј ант е —
 у овом случају : ак тивна, реципрочна, пасивна —

релевантан је и за распознавање дијатезе у примјерима 2-а) 
— М арко се биј е

и 3-а) 
— М арко и Пет ар се бију . Овдје присуство к омпоненте „ се

"
, у одређеној

лексичкосемантичкој констелацији субјекта (обиљеж је персоналности) и пре-

диката (имплицира живог пацијенса који мож е бити и равноправнп учесник)
подразумијева двојаку актантну вриједност (семантичку ролу Ag и Pt) и једног

и другог  реалног учесник а, тј . р е ц и п р о ч н о значење.

Разлик а је између 2-а) и 3-а) у томе што ј е у првом случају саучесник

анониман, а у другом Лек сичк и идент ификован .

Пошто је примарна карактеристика транзитивног глагола бит и и њему
сличних (т ући, у дарат и, млат ит и, итд.) да се радња изводи на неком фи-

зичк ом бићу различит ом од вршиоца, у спучају кад се ради о референтној иден-

тичности вршиоца и предмета потребно је то посебно истаћи , нпр , : Он бије

себе шак ама у главу, 
— и сл .

2.3.2. Д е т е р м и н а т као семантички ек вивалент подмета и дет ер
-

минат ивни однос распознаје се у свим нашим (б) случајевима: (1) М арко се

бриј е; (2) М арко се биј е; (3) М арко и Пет ар се биј у ; (4) Жица се савиј а — на

основу д е з а к т у а л и з а ц и ј е (уопштавања) и радње и нек ог од њених

потенцијалпих семантичк их учесника, као и неутрализације семантичких рола

тих учесника. Главно је граматичко средство дезак туализације у нашим при-

/Гјерима — имперфект ивки вид глагола и форма презент а, к оји, ипак , не апсо-

лут изуј у увиј ек и обавезно радњу (као што ни презент није једини облик  у коме

се мож е изразити неактуелна радња), него је потребна и одређена к онтек сту
-

ална индик ација за то, нпр . :

За случај (1
-6) 

— Марко се бриј е — можемо замислити овакву ситуацију

дијалога :

А : Т раж ио те је неки човјек с брадом. М ислим да је то био М арко.

Б : Није то могао бити М арк о. М арко се бриј е.

За случај (2
-6) 

— М арко се бг.ј е — довољно је да се тема гсвора односи

на к арак теристичне особине лица идентифик ованог у позицији субјекта (под
-

мета), нпр . :

М арк а има многе мане. Поред тога што пиј е и к оцка, М арко се биј е..

За случај (З
-б) 

— М арко и Пет ар се бију 
—

 усхсви дезактуализације су
аналогни као за (2

-6) . Разлика је једино у t pojv субјеката.

За случајеве типа (4
-6) 

— Жица се савиј а — најчешће је потребна одре-

ђена к онтек стуална индик ација о неактуелности радње. За цитирани примјер
мож да мање него за случајеве к ао : Нит и се кидај у . — Рубље се пере.37 — и сл .

Цио овај механизам уопшт авапа акт анат а и апсолу т изациј е радње по-

чива на истим језичкм принципима к ао у ак аивној форми реченице, тј . у

37 Овакви случајеви су често у вези са модалним значењима, што показују њихове

трансформације: ок ица мож е да се савиј а ; ру бље мож е (смиј е) да се пере; итд . В . и : М . И вић,

К ат егориј а „ man-Sđtze
"
 у  словенским ј езицима, Годишњак  Ф илоз. факултета у Новом Саду

V I I , стр . 95.
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случај евима: Он пиј е. — Овај  пас не уј еда. — и сл ., тј . на тзв . „ безобјек тној
"

употреби глагола, само се остварује у нешто слож енијим граматичк осинтак си-

ч к и м  о к о л н о с т и м а .

М анифестација овак вог  општег  смисла иск аза — квалификат ивне ври-

једности предиката, добрим дијелом је у рефлек сивној форми пасива у  српско-

хрват ском обезбиј еђена већ у  сист ему  
— обавезном анонимизациј ом агенса,38

2.3.3. У  случају (1-ц) 
— М арко се бриј е — к а у з а т и в н о п а с и в -

н и о д н о с подмета према актантном саставу ситуације мож е се препознати

само на основу д о д а т н е и н ф о р м а ц и ј е к ојом се е л и м и н и ш е

р е ф л е к с и в н и с м и с а о и с к а з а, к оји је у оваквом лек сичк ом

саставу примаран (в . : i . 2.3.1.) . Елј  минација рефелек сивног  значења постиж е

се ек сплицитним о з н а ч а в а њ е м в р ш и о ц а р а д њ е (Ag) р е ф е
-

р е н т н о р а з Ј. и ч и т о г  о д  р е а л н о г  к о р е л а т а п о д м е т а

р е ч е н и ц е, нпр . М арк о се бриј е код берберика. Т реба истаћи да све ово

примарно омо. ућава семант ичковалент ни пот енциј ал глагола „ бриј ат и
"
 и ње-

гове мсгу ће реализационе вариј ант е, међу  кој има ј е и кау зат ивнопасивна (в . :

т . 2.3 .1.) .

2.1.+. Д а би се у случајевима (2
-
ц) 

— М срко се биј < — и (3
-
ц) 

— Мрко

и П ет ар се биј у  остварио смисао М арко биј е мене (нас) , М арко и П ет ар биј у

менс (нас) , тј . а к т и в н а дијатеза, потребно је да се елиминише информациј а

о слож еној унакрсној (двосмјерној) релацији ак таната — односу  реципроцит ет а,

који је за све исказе примаран, тј . к оји се у њима подразум!-. ј ева. У  елимина-

цији реципрочног значења пресудну уЈ.огу игра одређена корелациј а између

у ченсика говора и у чесника денот ат ивне сит у ациј е, тј . између акт ера комуни-

кат ивног чина и акт анат а сит у ациј е означене глаголом, и то так ва да ј е оба-

везна корелициј а с у б ј е к а т г о в о р а =  о б ј е к а т р а д њ е (Pt).

Т ако сама чињеница да један учесник потенцијално реципрочне релације

информише о свој ој  угрож еност и због ак тиЕности другог (или других) потис-

кује у задњи план активну улогу (Ag) првог учесника и пасивну (Pt) улогу

другог . Т име се информативни садрж ај сит у ат ивно ограничава на саопштење

о акт ивност и у чесника радње кој и ниј е су бј екат  говора, тј . на просту релацију

A g
-A ct-Pt . Д а би се остварио овак ав смисао, обавезно ј е т емпорално значење

акт у елне садашњост и. — Т реба овдје упозорити да се овак ав смисао оства-

рује на бази нашег модела углавном, а мож да и искључиво, у вези са одре-

ђеним транзитивним глаголима чија ј е општа семантичк а к арак теристик а да

означавају агресивну  радњу, односно агресивни чин , к ао што су нпр . : бит и

(т ући) , у дарат и, гурат и, пљу ват и, шт ипат и, задиркиват и — и сл ., што

није безначајно за распознавање к орелације субјекта говора са одређеним

семантичк им актантом (Pt) .

2.3 .5. У  примјеру (4
-а) 

— М арко се осу ђуј е са смислом М арка су д осу
-

ђуј е (или нек о друго званично тијело) семантичка еквиваленција субјекта к ао

Pt , тј . п а с и в н о значење, остварује се на основу једног  ванј езичког момента,

и то д р у ш т в е н е н о р м е, по к ојој релација осу де подразумијева разли-

чит е референт е семант ичких позициј а Ag и Pt . — Зато је у случају примјене

38 В. о томе детаљније у раду наведеном у биљ. 26.
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ове глаголск е лек семе и ове реченичне форме на ситуацију са идентичним

референтом за обје семантичк е позиције — Ag и Pt — потребна акцент ована

форма рефлексивне замј енице, нпр .: М арк о себе осуђује због тога, 
—

 да би

се искључио пасивни смисао који је у нашем исказу примаран .

2.4. У  параграфима 2.3.1. — 2.3.5. ук азали смо на језичк е и ванјезичк е

механизме који, утичући на семантичку идентифик ацију подмета (субјекта

реченице), могу да диференцирају (спецификују) општи смисао иск аза изве-

дених по моделу о к ојем говоримо.

Н аш сљедећи к орак  ће бити покушај да ближе одредимо о п ш т е свој
-

ство нашег модела у погледу дијатезе.

2.4.1. Ак о паж љиво елиминишемо дијелове информације к оје —
 у по-

гледу дијатезе — пруж ају језичк а и ванјезичк а средства ван саме форме рече-

нице, мораћемо к онстатовати да у свим нашим примјерима форма реченице

подразумијева једино то да лице или предмет означен субјек том (подметом)

реченице стоји у семантичк ој к орелацији са обавезним ак тантним саставом

ситуације означене т ранзит ивним глаголом, са њеним непосредним учесни-

к ом, или учесницима, без к ојега се, или без к ојих се ситуација не остварује.

Пошто рефлек сивна к омпонента обавезно блок ира синтак сичку позицију

ближ ег објекта, посматраном моделу остаје само ј една синт аксичка позициј а

(
— подмета) за лек сичк у репрезентацију двај у  акт анат а — агенса и пациј енса.

К омпонента „ се
"
 сигнализира присуство друге семантичк е позиције, чију

денотативну и референтну к орелацију треба распознати у к онтек сту 
—

 ј езич-

к ом или ванјезичком, или у њиховом саодносу . (упор .: М арко се бриј е. —

М арко се бриј е код берберина. — М арко се дсу ђуј е.)

Т ак о би опште својство дијатезе у овом моделу , на основу анализираних

примјера, било да он синт аксички не мож е да диференцира основне семант ичке

позициј е каракт ерист ичне за двовалент не глаголе — позицију Ag и позицију Pt .39

2.4.2. Т име се објелодањије да општ е свој ст во ове конст рукциј е у  по-

гледу  диј ат езе ниј е репрезент овано н иј е д н о м п о с е б н о м од конст ат ова-

них диј ат еза — као основном, него оним шт о ј е грамат ички зај едничко њима

свима, а т о ј е, како смо већ казали, да наша конст ру кциј а (са т ранзит ивним

глаголом) синт аксички не диференцира позициј у Ag од позициј е Pt , друкчиј е ре-

чено, она их у  површинској  ст рукт ури у  правилу  обј едињуј е.

2.4.3. Захваљујући поменутом својству, у оквиру нашег модела могу

да се реализују разни степени и варијанте иск ориштености његовог потен-

цијала, тј . номинативног потенцијала његовог подмета, и то:

М аксимални нсминат ивни пст енциј ал субј ект а реченице реализуј е се кад

он означава оба семант ичка акт ант а Ag и Pt — у рефлексивној  (М арко се бриј е)

и реципрочној  (М арко и Пет ар се биј у ) дијатези .

39 Иста основна идеја је, на свој начин, заступљена у опису функције рефлек сивне

замјенице у словачк ом језик у 
— к од Е . Paul i ni j a, Struktura slovenskeho slovesa, стр . 76. Ње-

гова к ласификација грађе, међутим, показује правац размишљања друк чији од овог који

је присутан у мом аналитичком поступк у, а понекад, рекла бих , није у складу ни са основ-

ном идејом изнесеном на почетк у Паулинијевог  излаг ања.
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Реду ковани номш ат ивни пот енциј ал реализуј е се кад су бј екат  ст ој и у

корелациј и са ј  е д н о м семант ичком позициј ом, и то аг енсом (М арко се биј е,

у смислу М арко мене биј е) или пацијенсом (М арко се осу ђуј е) .

И сто так о, чињеница —
 у описаним границама присутне — семант ичк е

немаркираност и су бј ект а у рефлек сивној форми реченице, допушта да у из-

вјесним иск азима дијатеза остане неиздиференцирана, заправо — непотпуно

издиференцирана, било да она није издиференцирана у говорниковом сазна-

њу, било да њено диференцирање — за постизање к омуникативног циља, тј .

на информативном плану, није ни битно (ак о је на референтном чак  и при-

сутно), нпр . : М арко се ранио у лову (информише се да је М арко задобио рану,

а прецизна информација о агенсу или проузрок овачу повреде изостаје) .

П редочене номинативне могућности подмета наших реченица повезане

су у логичк и систем у чијем цент ру  се налази мак симални номинативни по-

тенцијал подмета —
 рефлексивна диј ат еза, а све остале се изводе из ње ди-

рек тно или индирек тно. Д ирект но се изводе ак т ивна / (2
-с) и (3

-с) / и пасивна

(4
-а) 

—
 реду цирањем максималног пот енциј ала; реципрочна / (2

-а) и (3
-а) / 

—

му лт ипликациј ом акт анат а и у кршт ањем њихових релациј а. Д енотативно зна-

чење дет ерминат а и квалификат ивно значење предик ата —
 у изразима на

бази нашег  модела — добија се из свих досад поменутих случајева (рефлек сив ,

актив , пасив , реципрочно значење) дезакт у ализациј ом, ра .̂ње, у опшгпавањем

акт анат а и неу т рализациј ом њихових семант ичких разлика, а кау зат ивнопа-

сивна диј ат еза ( 1-с) изводи се из рефлек сивне — свођењем роле агенса на ка-

у зат ора (инспират сра) .

2А  С обзиром на општу номинативну к арак теристику модела N i —

—
 (VF tranz + se) 

— пок азану семантичк у немаркираност субјекта (подмета)

реченице — семантичк а специфик ација иск аза на бази тог модела постиж е се

помоћу ових средстава:

1) семант ичковалент ни пот енциј ал глаголске лексеме и могуће реализациј е

кој е он имплицира ;

2) однос лексичкосемант ичких парамет ара глагола (у  позициј и предикат а)

и именице (у  позициј и су бј ект а) 
— кој и могу  предодредит и у логу  именичког дено-

т ат а у  ст ру кт ури сит у ациј е, па самим т им и семант ички корелат  су бј ект а

(псдмет а) реченице;

3) додат на информациј а кој а модификуј е (коригуј е) смисао кој и се подра-

зумиј ева у  минималном обиму исказа; (У  ок виру просте реченице остварује се

у позицији нек ог другостепеног члана, тј . синтак сичк им развијањем мини-

малне структуре.)
40

4) дезакт у ализациј а (у општ авање) : а) саме радње, б) елемент а, или

елемент а, акт ант ног саст ава сит у ациј е кој а ј е у  основи исказа;

5) одређена корелациј а елеменат а семант ичке ст ру кт уре са елемент има

говорне сит у ациј е;

40 Овај став је, на ога ову примједби у диск усији (проф. М . Ивић и С . Савић) пре-

формулисан —  у том смислу ш то ј е синтак сичк и  механизам стављен у друг и план , а њег ова

семантичк а функ ција истакнута на прво мјесто.
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6) разне досад непоменут е пресупозициј е ост варене у лингвист ичком и ван-

лингвист ичком конт екст у , нпр . социј ални факт ор поимања исказа и сл.

Ова листа, вјероватно, није потпуиа, али, несумњиво, указује на нај
-

т ипичниј е механизме спецификациј е смисла исказа изведених по моделу кој и смо

посмат рали .

2.6. Н а основу наших анализа мож е се извући општи закључак  — тео-

ријски релевантан с обзиром на постојање друк чи јих гледишта41 —
 да форма

реченице или, как о се, к ад је ријеч о дијатези, често говори , фсрма предикат а,

не одређуј е непосредно пој едине т ипове диј ат езе, али одређуј е неки распон мо-

гућих диј ат еза — кој е се ост варуј у  у  слож еном садеј ст ву  разних ј езичких и ван-

ј езичк их чинилаца.

Већина констатација у овом раду 
—

 добивених на српскохрватск ом је
-

зичк ом материјалу 
— глобално важ и и за друге словенск е ј език е. Д етаљнија

истраж ивања у другим језицима могла би и употпунити општу слик у , а и по-

к азати евентуалне спеиифичности појединих ј език а.42

41 В. биљ. бр . 36.

42 У  славистици се, колико ми је познато, није досад приступало овој појави на начин
к оји је примијењен у предоченом тексту.
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Д р К сенин М илошевич

ОД НА И З СИНТ АК СИЧ ЕСК ИХ  М ОД ЕЛЕИ СЕРБОХОРВАТ СК ОГО ПРОСТ ОГО

П РЕД Л ОЖ ЕН И Л И  ЕЕ РЕА Л И З А Ц И И

Р  е з  к ) м  е

В работе рассматриваетсл моделв сербохорватск ого простого предлож енин N i  —

(VF + tranz + se), к оторан нвлнетси одновременно обвд еславннскои, с целвго  установитБ,

н а с к о л в к о  з т о  в о з м о ж н о :

(I ) грамматик о-семантическ ие различин, к оторвге  осушествлнго тсн в рамк ах зтои

м о д ел и ;

(I I ) главнме измк овбк  и неизБ1к овв1е механизмв!, с помоцј бго  к оторвк  в рамк ах

однои и тои ж е форлнл достигаетсн грамматик о-семантическ ан вариативностБ; —  и

(I I I ) обвд ее (инвариантное) грамматик о-семантическое качество модели, присутсТву
-

1от ц ее в о  в сех  ее р еал и з ац и н х .

Анализ минималБш>1х сообхцении на основе рассматриваемои модели : (I ) М арко се

бриј е. — (2) М арко се биј е. — (3) М арко и П ет ар се биј у . — (4
-а) М арко се осу ђуј е. — (4

-6)
Ж ица се савиј а. и их вариантов , обусловленнвгх извж овбш или нензвгк оввгм к онтек стом,

п р и в о д и т  н ас  к  в в т о д у :

АД  ( I ) Грамматик о-семантическ аи вариативностБ в рамк ах рассматриваемои модели

осЈТц есгвлнетсн на двух  п ланах  —  номинат ивном и  к омму ник ат ивном .

Н а номинат ивном плане вариативностБ осувд ествлнетси в области диат ези , в виде

разнБ1х возмож ностеи к оррелнции подлеж авд его (субв ек та предлож еиил) с семантическ им

ак тантом или  ак тантами . В анализированнвпс примерах обнаруж ено ceMb таких возмож нос-

т еи , п р и  том , ч т о з тот  сп и сок  т и п ов  д и атезв1, в о змож н ои  в  р амк ах  р ассм атр и в аемои  мод ел и ,

н е  л в л н е т с н  з а к о н ч е н н в ш .

Н а комму никат ивном плане семантическ аи вариативностБ пронвлнетсл в области об-

iifei o лоГическ оГо от ношенил , н аходшц егосн в  основе сообнденин , к ак  возмож ностб осуш ест-

вленин релационноГо и дет ерминационноГо типа предик ации .

АД  (I I ) В анализе цитированшлх примеров утверж дено, что инструментами семан-

тическ ои специфик ации сообад еиии на базе рассматриваемои модели, ивлшотсн следуЈОшие

л з в п со в в ге  и  в н е н з в ш о в в хе  м е х а н и з м в 1 :

1) семантико-валентнвш потенциал глаголБнои лек семвг и возмож нвге  реализации,

к от ор в ге  он  и м и л и ц и р у ет ;

2) отношение лек сик о-семантическ их параметров глагола (в позиции предик ата) и

су1цествителБного (в позиции субвекта), которвге  могут предопределитв ролв именного

денотата в струк туре ситуации и тем самвш  семантическии к орреллт суб
-
век та (подлеж а-

вд его) предлож енил ;

3) дополнителБнаи информацин, к оторан оформлиет (корректирует) смв!сл, к оторв1и

подразумеваетсн в  минималвном сообгцении ;

4) дезак туализацин (обобшение) : а) самого деиствил, в) елемента или злементов ак -

тантн ого состав а ситуации , находшцеиси в  основе сообш енил ;
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5) определеннал корреллцин злементо в семантическоК струк турм с злементами разго-

ворноА ситуации ;

6) различнм е до сих пор неупомлнавшиесн условил , осухцествленнБге в линг висти-

ческ ом и нелингвистическ ом к онтек стах, например, социалвнвЛ  фак тор восприлтин тек ста

и  т .д .

АД  (I I I ) К онстатируетсн, что обвд им (инвариантнвш ) грамматик о-семантическ им

к ачеством модели ивллетсн то, что оно находитсн в области диатезм , а состоит в том, что

модел Б н е мож ет  син так сич еск и  оп редел нтв основ н м е семантич еск ие п озиции , харак терн м е

длл болвшинства двувалентнм х глаголов —  позицијо производителн деИствин и позицшо

испвггБшамвд его на себе зто деИствие, но, как  правило, обг единнет их в поверхностноЛ

ст р у к т у р е .
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D r I RENA SAW I CKA (Warszawa)

П РОБЛЕМ И  И М ЕН СК Е П РЕД И К А Ц И ЈЕ

(Н АЦ РТ  П РОБЛ ЕМ А Т ИК Е)

Именск а предикација је ј едан од проблема о к ојем се већ у лингвисти-

чк ој литератури писало изузетно много, а к оји , упрк ос томе, није ј ош довољно

обрађен . Ствар је у томе што се већина радова бави одабраним, готовим к он-

струк цијама, не дефинирајући семантичк е основе појаве. Д осада нису фор
-

мулисани к ритеријуми к оји би могли ј еднозначно разграничавати именск у

предикацију од вербалне. Н еслагања међу ауторима тичу се баш ове прелазне

сфере, тј . вербално-именск их к онструкција. Осим тога, треба још узети у обзир

неке сугестије савремене лингвистичке семантик е, по к ојима у оквир именске

предикације спадају и нек е локативне к онструк ције. Ова концепција је исто

так о к арак теристична за српск охрватск у граматику 
— к ак о новију так о и

старију .

У  свом чланк у ж елела бих да предлож им апарат к оји би могао у сваком

к онк ретном случају једнозначно одређивати тип предик ата. М ишљења сам

да се пуна к онзек венција у к ласифик ацији типова предик ата мож е постићи

једино ослањајући се на формалне, површинск е к ритерије, тј . на издвајање

оних семантичких елемената пропозиције к оји су граматик ализовани и имају

једнозначну површинску репрезентацију . На други начин није могуће да се

утврди разлик а између обележ ја, стања и радње. Интуиционо појам стања

ближ и је појму обележ ја, а ипак се к ао стање третира так ва семантичк а садр
-

ж ина која се површински израж ава исто к ао и радња. Објек ат наше непосредне

опсервације мож е бити једино језичк а стилизација семантичк ог садрж аја.

У  појединим случајевима таква стилизација бива различита од интуиционе

семантичк е интерпретациј е.

Именски предик ат је један од најосновнијих проблема језика. Он је

основа целог низа деривационих струк тура (номиналних фраза). Из форме

именск е предик ације изводи се исто так о словенск и перфек ат, к ао и нек е

пасивне к онструк ције које су данас презузеле резултативне функ ције пер
-

фек та.

О именск ој предикацији сигурно мож емо тврдити следеће: 1) да се она

израж ава аналитичк и, 2) да именски део синтак сичк и не одређује елементе

вербалне фразе, већ први аргуменат предик ата, тј . субјек ат1
, 3) субјек ат имен-

1 За предикат сматрам сваку синтаксичко-семантичку јединицу која примарно не

обухвата одређену дескрипцију ; с тим што практично термин 
'
предик ат

'
 употребљавам

овде у смислу хијерархијски последњег , актуализованог (релативизованог у ситуацији го-

ворења) предик ата.
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ске предик ације не сме бити агенс, и 4) именски предик ат који је актуализо-

ван , тј . к оји се испољава дирек тно у неизведеној форми јесте новум израж а-

вања. Ак о је он датум, онда подлеж е номинализацији , деак туализацији (пот-

пуној или делимичној) 
— постаје номинална фраза. Ради се овде о дихотомији

датум-новум к оја се реализу је у процесу деривације, ак туализације и тема-

тизације реченице, тј . у ређању предик ативних информација једних за другима

у вертик али , у деривационом dendr itu реченице, а ник ак о о ређању инфор
-

мација у тек сту, у функционалној перспективи реченице. П остоји, додуше,

доста распрострањено убеђење да реченице са именским предик атом имају

увек  струк туру : субјек ат — тема, предик ат —
 рема; али су изузеци од овог

правила очигледни . И пак  би можда, с друге стране, било сасвим реално да

се тек столошки фактор ук ључи у к реациони процес реченице, мада би, веро-

ватно, у том случају, линеарно представљање тек ста, заједно са свим пресупо-

зицијама, било доста компликовано, уп . на пр.: пољ. Zwyci?zcq byly Ргшу 
—

ова се реченица ек спликује к ао : Тај  кој и ј е био победник т о су  били Пруси,

и л и  с л .

И з ових очигледних к арак теристик а именск е предик ације, са к ојима се

сви слаж у, произлази, да је именск а предикација такав пар елемената вербал-

ног и невербалног , к оји ј е новум израж авања и к оји подлеж е трансформацији

к оја своди новум на датум, деак туализује предик ат и к ој а, к ао резултат , даје

прихватљиву номиналну фразу . Ова трансформација мора да сачува лек сички

садрж ај пропозиције и морфолошк е к атегорије. У п . на пр . деривацију рече-

нице М али момци, размаж ени, неподношљиви су .

1. бит и момак  - > момци

2 . момци су  мали - > момци, мали - > мали момци

3. мали момци размаж ени су  
- > мали момци, размаж ени (

-> мали, размаж ени

мом ци)

4. мали момци, размаж ени, неподношљиви су  (. . . -> мали, размаж ени, непод-

ношљиви момци)

Н а свак ом нивоу ових предикација мож е да уђе још дескрипција к ао посебан

к в ази п р еди к ати в н и  ак т .

К ао што видимо, ова трансформација обухвата и прелазну синтак сичку

позицију (апозицију), која је у односу на актуализовани, посљедњи предикат

— датум, а у односу на субјекат — новум. Т о означава да је ова позиција актуа-

л и зов ан а п оср ед н о , к р оз тем п ор ал ни  одн ос п р ем а п осл ед њ ем п р еди к ату .

Апарат који се предлаж е, једнозначно, у свак ом к онк ретном случају

одређује тип предик ата и, истовремено, узима у обзир тек стуални чинилац.

Свак а друга одлук а оставила би отворена врата за низ к онструк ција, чији

прелазни карактер их везује са к онструкцијама типа вербум финитум + при-

лошк а ознак а, нпр . М илет ићи су пред разводом М илет ићи пред разводом / /

I I пред разводом М илет ићи били су нервозни Ц ишли су у Београд или сл.; израз

пред разводом нак он трансформације одређује нови предик ат, а не субјекатску

номиналну фразу 
— то означава да није изведен од именског  предиката, али

је, у овом случају , прилошка ознак а времена.

2 90



К опула у именск ом предик ату није потпуно лишена значења, јер ј е носи-

лац разних граматичк их к атегорија, другачије него у перфекту . Ипак , очи-

гледно ј е да она нема лек сичк о значење него к атег ориј ално, к ао и лек сичк и

празни релатори . З бог тога што се именск а предик ација широк о иск ориштава

у језику , а разликује се формално од вербалне предикације, морамо са њоме

везати неке надређене семантичк е опозиције, нек о значење к оје се на тај начин

граматик ализује. Ово значење ј е наравно стање према вербалним предик атима

к оји израж авају догађаје. Н аравно, то се односи на граматичку стилизацију

садрж аја к ао стања. Ово значење ту углавном уноси именски део предик ата

чи ји је морфолошки к арак тер так ав да имплик ује к онстантност , а да би могао

бити временски к вантификован, мора се служ ити спољашњим морфолошким

средством — к опулом. Са лек сичк е тачк е гледишта могли бисмо сматрати

да и низ других глагола (као нпр . осећати се) израж ава стање, мада они имају

граматичк у стилизацију „ догађајности
"

.

П редлаж ем, дак ле, поделу предик ата к оја се опире иск ључиво на по-

вршинску к арактеристику, тј . на оне семантичк е црте к оје имају регуларну

граматичк у репрезентацију .

1. празан релатор 
— предик ат марк иран семантичк и ,

2. стање — не стање (догађај) ; избегавам овде термин 
'
процес

'
 с обзиром на

евентуалне асоцијације са следећом опозицијом,

3. ак тивност (ток  у времену) 
— неактивност (статичност),

4. мутација — без мутације.

У  представљеној схеми налазе се к ласе са лек сик ално-семантичк е тачк е гле-

дишта парадок салне, к ао, на пример, к ласа предик ата к оји лек сичк и израж а-

вају стање, а граматички —
 догађај (осећат и се и др .), или класа активних

стања к оја израж ава мутацију стања. Овај посљедњи тип је у радовима из

ове обасти једноставно прећутан, јер се обично за надређену опозицију узима

опозиција ак тивност — статичност , а у том случају за овај тип не постоји место

у струк тури . Очигледно је да не мож емо очекхшати пуну сагласност између

лек сичк ог и граматичк ог нивоа, а струк тура к оја се ту предлаж е постиж е,

по мом мишљењу, оптимум к онзек венциј е.

Сви глаголи који не израж авају стање јесу активни . М утација или од
-

сутност мутације релевантна је једино к од ак тивних предик ата. П разни рела-

тори уопште нису марк ирани с обзиром на обележ је стања — не стање. Т о су

једино показатељи веза, а маркираност + 3, + 4 код њих означава промену

1
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или к онтинуацију везе која није лек сички названа. Везе к оје се сматрају за

посесију, лок ацију, временск у или просторну, к онкретизују се у тим значе-

њима тек  у к онтек сту к снк ретних аргумената. Од овога исто так о зависи и

могућност замене празних релатора семантичк и марк ираним предик атима к ао

поседоват и, налазит и се, пост ој ат и или сл . И  бит и и имат и ј есу двоаргументни

предиката  и налазе се међусобно у односу дијатезе. Т зв . егзистенцијалне ре-

ченице третирам к ао скривене локативне конструк ције (обично неодређене) .

И менск и ј е предик ат једноаргумш тан . У  вези с тим имамо следећи к ритериј

разграничавања именских предиката од неименских конструкција: у имен-

ском предик ату употреба глагола имат и није могућа. Н аравно да прихватљи-

вост трансформације структура бит и у има-струк туре није на нивоу језичк ог

узуса, већ на нивоу семантичк о-логичне прихватљивости те замене. Иско-

ришћавање глагола бит и и имат и на површини је различито у разним Јези-

цима. Т ог  типа дијатеза у већини случајева повезана је исто са струк турализа-

цијом функционалне перспек тиве, к ао и са проблемом одређености аргуме-

ната и к омбинује се са имперсоналном дијатезом ових глаг ола, на пример У

шуми има вукова (=  неких вукова) 
—

 (Tu) ey i,u су у шуми, Шећер ј е на ст олу
— У  радњи има шећера. К онструкције типа чешк ог M đm otce nemocneho нису

толи к о р асп р ост р ањ ен е у  ср п ск ох р в ат ск ом , он е су  у г л ав н ом  к ар ак тери сти ч н е

за релације инхерентне посесивности са значењем део —
 целина, уп . М ариј а

има лепе очи, Очи су  т и лепе. Ове к онструк ције третирају се овде, сагласно

са примљеном к онцепцијом, к ао к ондензације двају предик ативних ак ата

тзв . празне релације и именск е предикације, тј . 1. М ариј а има очи и 2. Очи

су лепе. Посебан је проблем да је ту именска предикација надређена, а празни

релатор подређен, док је у другим типовима к ондензација обрнуто, уп. нпр.

И згледа болест ан - > И згледа да ј е болест ан, итд . У  има — реченици ј е други

начин дек ондезације, апозиционог типа: Очи, кој е су  М ариј е (кој е има М ариј а)

лепе су . Дакле, ако логички мож емо прихватити израж авање садрж аја типа

Дрвеће ј е у шуми к ао Има дрвеће у шуми, то значи да се ту не ради о именском

п р ед и к ату .

Враћајући се на dendr it , морамо још додати да у класи —2,
-1- 4 имамо

две варијанте зависне од тога да ли је промена везана за аргуменат с десне

или с леве стране. Сви ак тивни предик ати примарно су смештени у к онк рет-

ном, одређеном времену, а њихова општевременск а уиотреба је секундарна,

к онтек стуална. Зато неак тивни предик ати примарно означавају надвременск о,

дакле, стања и релације трајне. У потреба к онкретне временск е форме не-

ак тивне к опуле, без допунск е временск е к орелације, назначава само доста

опћенит временски период, без детаљниј ег  преиизирања.

Т ип трансформације, к оји је овде одлучу јући , реализује се к од ак тив-

них к опула тек  онда к ад су оне лишене своје временск е к онк ретизације, да-

к ле, онда к ада је промена к оју израж авају афирмована, а стање фик сирано,

то значи после извршења ове промене. Н оминална фраза к оја постаје на тај

начин резултативна ј е, мада та резултативност , са иск ључењем партиципа,

ни је израж ена.

Глагол ост ат и у функ цији к опуле интерпретира се к ао привидна мута-

ција, резултативно стање је исто као и почетно, али ипак  се ту, између те две

временске тачке, нек и процес извршио, нек и временски ток . У  већини случа-
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ј ева стање израж ено на тај начин је к онцесивно-
резултативно, нпр . Иво ј е

ост ао добар (мада ј е прож шео т олико т рагедиј а, мада се крет ао у  лошем

дру шт ву ) .

Д ак ле, к ао к опуле сматрамо само гла1оле бит и, пост ат и и ост ат и, а

све остале глаголе к оје везује именски део предик ата третирамо к ао к онден-

зације двају предиката у к ојима је ак туализован вербални предик ат марк и-

ран с обзиром на „ догађајност
"
, а именски је предикат ак туализован посредно,

кроз темпоралну релацију са вербалним предик атом. Т о су, дак ле, так озвани

предик атски атрибути к оји спадају у исту синтак сичку групу као и апозиција

(уп . М алим дет ет ом пошао сам у  школу 
=  П ошао сам у  школу  кад сам био мало

дет е, Његови пост у пци изгледали су  понекад нечовечни =  И згледало ј е да су

његови пост упци понекад нечовечни, Осет и се повређеним =  Осет и да ј е повре-

ђен, итд) . У  неким од таквих конструк ција мож е се рек онструирати мутациона

копула, нпр. пољ. Oglaszam go zwyciqzca= Oglaszam, že zostal \\zostaj e zwy
~

ciqzca.

Д а постану именск и предикати највећу могућност имају оне лок ативне

к онструк ције к од к ојих је лок ативна релација утврђена, надвременск а. Т о се

односи нарочито на називе места типа Биоград ј е на мору  
—>• Биоград на мору .

Т о би биле, укратк о, најваж није тачк е које се тичу основа издвајања

именск е предик ације. П осебан је проблем безсубјек атск аименск а предикација,

к оја се изразито разликује од осталих типова безсубјекатских реченица. Н из

занимљивих зависности пок азује исто тако релација именске предикације са

к атегоријом одређености , к ак о супстанцијалне так о и темпоралне. Н а овим

и другим проблемима, с обзиром на недостатак  места, не мож емо се овде задр
-

ж авати . Сада бих ж елела још само да к аж ем нек олик о речи о ј едном типу

к онструк ција именск е предик ације где настају доста значајне разлик е у сла-

венском језичк ом свету . Ради се о так озваној именск ој пасивној дијатези .

Н ема потребе овде док азивати да је ово једина дијатеза к оја се мож е сматрати

пасивном, ј ер је у њој граматичк и израж ено стање. Остале тзв . пасивне рече-

нице ј есу ак тивне дијатезе и служ е иск ључиво стилизирању функ ционалне

перспективе или увођењу неодређености агенса. Разуме се да су к онструк ције

бити +  part icipium passivi утолик о пасивне ук олик о је уопште пасивна свак а

именск а предикација. Д акле термин пасив у даљем излагању употребљаваћемо

ту условно, без икак вих семантичких импликација. Ове к онструкције разли-

к ују се од осталих именских предиката особинама к оје нису битне са тачк е

гледишта површинск е анализе, а пресупозицијом догађаја к оји је провоцирао

д ат о  ст ањ е .

Ова конструкција мож е израж авати стање активно или неактивно. Са

неак тивним стањем сусрећемо се увек  онда к ада је партицип од несвршених

глагола, а исто так о и у низу к онструк ција са партиципом свршених глагола.

Баш у овом последњем случају настају разлик е у к опулама у словенск ом све-

ту . Западнословенски језици образовали су у овој позицији мутациону к опулу

к оја не постоји у осталим словенским језицима. Ову к онструк цију зовемо

passivum actionis за разлику од passivum staticum. У  псљск ом језику passivum

actionis иск оришћава к опулу zostać к ојој у осталим именским предик атима

одговара копула stać si%. Ипак , пошто је мутација већ израж ена партиципом,

ова к опула врши ту другу функ цију , пок азује на агентивност, на то да је дато

стање провоцирано к онкретним деловањем агенса. Ова се к опула у пољск ом
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језик у употребљава једино у вези са партиципом од сврш ених глагола и готово

ник ада не мож е добити садашњу временск у интерпретацију . Исто и употреба

садашње форме типа zostaje zrobiony обично се иш ерпретира као praesens

histor icum . И ста к опула са сличним значењем употребљава се у пољск ом јези-

ку и у неким именск им предик атима, где ј е именск и део nomen agent is, где

ј е резултативност стања и агентивност пресупозције изразита, али пошто је

agens истоветан субјекту, агентивност није формирана синтак сички.

П ошто глагол zostać к ао празан релатор одговара глаголу не пост ат и

него ост ат и, у случај евима где би могло доћи до двосмислености, за изра-

ж авање к онтинуитета стања употребљав а се к опула zostać (ост ат и) са мор
-

фолошким појачањем : pozostać. У п . за значење пост ат и, сх : А  т и ћеш по-

ст ат и убој ица (Р. М . 50)
2 — пољ: А ty zostaniesz zaboj cq (nomen agentis) ;

П ост ао j e човек , koj
'
u ж иви си књигама (И . А . 64 — Stal  sil  cziozviekiem, ktory

žyj e z ksiažkami за значење ост ат и, сх . : П лаћају  чит ава богат ст ва и са ј едне

и са друге ст ране да би ост ао роб и средст во и да се не би ст ку пио . . . (И . А

104) 
— пољ.: Placa cale bogactzva . . . by  pozostal  wiqžniem. . . Реченицу За

њима врат а ост адоше ст ворена (Д . Ћ. 50) не мож емо преводити на пољск и

језик  к ао drzwi  zostal i otzuar te (што одговара српск охрватск ом врат а су  (била)

от ворена), али искључиво к ао drzwi  pozostaiy  otwarte.

У  српск охрватск ом не постоји посебна форма за passivum act ion is, ипак

ј е разлик а између passivum act ionis и passivum stat i cum очигледна. Она се

рефлек тује, пре свега, у временск ој интерпретацији тих к онструкција, нпр .

Побегао ј е у  Египат , где ј е лепо примљен од египат ског султ ана. . . (И . А . 86),

што се обично интерпретира к ао praeter itum а не praesens, а у пољск ом језику

одговара томе израз zostal  przyj qty .

Глаг олом by ć преводи се на пољски ј език  увек  пасив од повратних

глагола, ј ер zostać могло би ту имплик овати спољашњег агенса, нпр . Н амр
-

гит ен ј е (од Намршт ио се ј е) 
— Jest zmarszczony , исто так о к ада повратност

произлази од већ деагентивне дијатезе, нпр . Али Бај азит ови љу ди били су

боље повезани и са њим и између  себе. . . (И . А . 85) <
— повезали су се нешт о

(неко) их ј е повезало.

М орамо рећи да чак  и ек сплицитно израж авање агентивности у тим

к онструкцијама редундантно је у велик ом степену , ј ер је обично ово значење

довољно израж ено к онтек стом —
 формом и лек сик ом партиципа. Битна фун-

к ција passivum act ionis у опозицији према passivum stat icum је израж авање

резултативног , неутврђеног , епизодиј ск ог  стања, дак ле, временск и к онк ретног ,

док  passivum stat icum израж ава општевременск а, утврђена стања, к ој а су

само на општи начин повезана са осом времена, али ближ е неодређена, нео-

граничена на к онкретне моменте. Т о је тзв . темпорална одређеност к оја ствара

паралелу са супстанцијалном одређеношћу . Сасвим разумљиво је, дак ле, да

конструк ције са формом презента к опуле, к оје се односе на једнократна, епи-

зодијска стања, добијај у интерпретацију praesens h istor icum, јер време пре-

зент не мож е бити пунктовано, на пр . Џ ем ј е са прат њом у пу ћен у  Францу ску

(И . А . 88) 
— пољ. . .. zostal \zostaj e skierowany . . . , Џ ем ј е побеђен и ј едва

2 Р. М . — Р. М аринковић, Ру ке, Београд 1974; И . А . — И . Андрић, Проклет а авлиј а,
Сабрана дела, к њ. 4, Београд 1963; Д . Ћ. — Д . Ћосић , К орени, Београд 1966; В. К . — В .

К алеб, Д ивот а прашине, Одабрана дјела, т. 2, Загреб 1969; Д . К . — Д . К иш , Башт а, пепео,

Београд 1969; М . С. — М . Селимовић, Д ервиш и смрт , Сарајево 1971.
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ј еуспео да изиесе главу (И . А . 86) 
— пољ. . . . zostal  zwyciqžony . . . , итд. Ови

п р и мер и  од иосе се н а к он к р ет н е в р емен ск е т ачк е.

Са копулом być преводе се на пољски језик  такође сва та стања која су

утврђена, имају надвременску интерпретацију ; агенс ту није важ ан, а сећање

о догађају који једато стање провоцирало уништено је, нпр. Врт ови су  били

опуст ошени, дрвеће изломљено. . . (В. К . 29) 
— пољ. Ogrody byly opustoszale,

drzewa polamane. Интерпретација ових конструкција с обзиром на опозицију

темпорална одређеност (тј . епизодичност) 
— темпорална неодређеност (тј .

уопштеност) увек  је контекстуална. Контекст ту ствара, пре свега, лексичко

значење партиципа (на пример прочит ан, убиј ен — готово увек означавају

епизодичност), а исто и увођење агенса, на пр . Био ј е пот пуно разоруж ан

(Д . К . 57) 
— byl zupelnie rozbroj ony , док  Бш ј е разоруж ан од парт изана —

zostal rozbroj ony przez partyzantow. Разуме ce да су ту најваж нији временски

к орелати, на пр. Јуче ј е био разоруж ан — wczoraj  zostal  rozbroj ony док

Ст алнс ј е био разоруж ан — wciqž byl  rozbroj ony . Наравно постоје контек сти

где употреба мутационе или немутационе копуле у пољском језику није оба-

везна, као нпр. Не т угуј т е, радуј т е се рај у ксј и вамј е обећан (М . С. 18) мож е

се преводити и са być и са zostać.

Временска интерпретација конструкција passivum act ionis која је прим-

љена у југословенској лингвистици3
 уствари више се тиче пресупсзипије о

догађају (чији је резултат дато стање) него самог тог стања. Ф орма презента

интерпретира се ту обично као praeter itym. Исто тако као praesens histor icum

интерпретира се пољск о несвршено zostawać у презенту у функ цији к опуле.

П о мом мишљењу, права опозиција постоји овде не у разлик овању садашњост

—• прошлост, већ на нивоу темпоралне одређености , у разлици : епизодичност,

к онк ретност, с једне стране —
 уога птеност, трајност стања, с друге стране.

Наравно, к ада се граматичко-семантичк с значење тих к онструк ција помера

са стања према збивању, догађају 
— што је могуће — мења се и њихова темпо-

рална интерпретација. Оне постају онда једноставно претериталне темпоралне

форме, к ао што се то десило са перфек том који је раније функ ционално одго-

варао садашњем passivum act ion is.

К арактеристично је да, док  је перфек ат вршио једино резултативну

функцију, био је, у односу на остале вербалне форме, релативно ретк о упо-

требљаван, к ао и данас passivum act ionis. У  тренутк у к ад је перфекат почео

вршити, пре свега, темпоралну функ цију , његова се фреквенција значајно

повећала. Сличан развој мож емо пратити и к од данашњег passivum act ionis.

Поучна је, у овом случају, ситуација у неким македонским говорима, где је

у к онструкцијама типа дој ден су м, имам дој дено, резултативно значење поме-

рено на даљи план, а прворазредна је темпорална функ ција. Ова је појава

праћена великим растом учесталости употребе тих форми, у поређењу са си-

туацијом у другим словенским језицима.

Што се тиче српскохрватск ог материј ала, к ојим сам се служила, изра-

зито се, с обзиром на овај проблем,издвајају тек стови Ива Андрића, где, бисмо

мож да, употребу к онструкција passivum act ionis могли већ сматрати к ао гра-

матичк о израж авање догађаја, а не стања.

3 М ислим овде на циклус чланак а К . М илошевић (К њиж евни ј език  I , 1972, Књи-

ж евни ј език  I I , 1973, Јуж нословенски филолог XXX , 1—2, 1973) .
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D r  I r en a Saw i ck a

PROBL EM E D ER N OM I N A L PRAD I K A T I ON

Z u s s a m m e n f a s s u n g

I n bezug auf  die N ominalprađi kation besteht in der  slawischen L inguistik bereits eine

aufi erordentl ich reichhaltige Bibliographie. T rotzdem kann man nicht behaupten, dieses Problem

sei  in  au sreichendem  M afi e behandel t . Es sind die grammat isch- semant i schen K ri teri en  ni cht

f ormuli ert  worden, nach denen sich eine eindeutige A bgrenzung der nominalen Pradikation von

der v erbal en vornehmen l iefi e. D ie M einungsverschi edenheiten unter  den A utoren betr ef fen eben

diese Obergangssphare der verbal-nominalen Konstruktionen. Aufi erdem miissen noch einige
Suggest ionen der modernen Semant ik berucksichtigt werden, nach denen auch einige L okat iv-

konstruk t ionen in den Rahmen der N ominalpradikation einbezogen sind.

I n diesem  Ref erat mochte der A utor  ein H il fsm ittel vorschlagen, m it  dem man seines Erach -

tens in jedem konkreten Fal l den Т ур des Pradikats bestimmen kann . Es handelt sich dabei um

eine einfache T ransformation, eine D eaktualisierung, eine N omi nalisierung des Pradikats, um

eine Funktion, also, d ie das „ novum
"
 eines Satzes in ein „ datum

"
 verwandelt , indem der G ehalt

der Aufi erung, der Proposition, unverandert bleibt, was die Lexik anbelangt (und die morpho-

logischen K ategor ien). (N ovum und datum werden hier ziemlich eng aufgefafi t , als novum und

datum im D erviati ons-, im K r eationsprozefi  des Satzes, auf  keinen Fall im Sinne der  Funktional-

perspektive, obwohl in diesem Punkt gewisse Zusammenhange of fensicht l ich sind). M an ver-

gleiche z.B. die Obereinstimmung der regelmafi igen Aussageakte und deren Deaktual isierung im
Satz M ali  momci , razmaženi , nepođnošlj ivi  su : (K leine Jungen/ Burschen, verwohnte (J./B.), sind

uner traglich)

1. b i t i  m om ak  - > m om ci

2. m om ci su  m al i - > m om ci , m al i  - > m al i  m om ci

3. mah momci razmaženi su -> mal i momci , razmaženi (
- >• mal i , razmaženi momci)

4. mali momci, razmaženi, nepodnošlj ivi  su (. . . mal i, razmaženi, nepodnošljivi  momci).

Wie wir sehen, umfafi t diese T ransformation ebenfal ls die syntakt ische U bergangsposition (die

Apposit ion), die in bezug auf  das aktual isierte, letzte Pradikat — datum ist , in bezug auf  das Subjekt

ed och  —  n ov u m .

D ie i ibrigen semant isch-syntakt ischen M erkmale der N ominalpradikation, von denen im

Referat di e Rede ist , stel len entw eder die U rsache oder  die Folge der  A nnehmbarkeit di eser  T rans-

f orm at i on  d ar .
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D r Z U ZA N N A  T OPOL I N SK A  (W arszawa)

СЕМ А Н Т И Ч К А  И  СИ Н Т АК СИ Ч К А  Д И СТ РИ БУ Ц И ЈА ЗА М ЕН И Ч К И Х

К ОРЕНА  T-
, OB-

, ОН - У  СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ  ЈЕЗ И К У

П ре него што приступим формулисању централног питања овог  мог

излагања, хтела бих ук ратк о да прикаж ем своје виђење улоге пок азних заме-

ница у оформљењу тек ста, тј . њиховог места у граматици . Одмах да истак нем :

не верујем у нек е семантичк е или функ ционалне инваријанте везане за поје
-

дине заменичк е к орене односно заменичк е лек семе. К ао већина формалних

језичких средстава, и пок азне заменице, зависно од к онтек ста и употребе,

врше разне функ ције, почев од оних к оје су примарно семантичк и мотивисане,

па до оних к оје се одликују потпуном граматик ализованошћу . Осврнућемо се

овде, пре свега, на базични инвентар тих функ ција.

I . Основна и од фундаменталног значаја за језичк о комуницирање уопште

јесте функ ција ек спонената индек са, тј . обезбеђивање предметне (просторне)

и временске референције на релацији : тек ст ~  стварност коју тек ст проји
-

цира. Ради се, да се послуж им традиционалним терминима, к ак о о deix is in

praesent ia так о и о deix is am phantasma, тј . о ситуацијама кад се аутор тек ста

позива на заједничк а иск уства своја и својих саговорник а.

I I . Д руга по реду је служ ба ек спонената секундарног система референ-

ције, тј . система к оји не функционише на релацији тек ст ~  стварност него

унутар тек ста и не повезуј е лингвистичке изразе са деловима света (одабра-

ним елементима стварности) него их повезује међусобно. Т о је тзв . систем

анафоре к оји сигнализује да се ради о садрж ини (теми, мотиву, предмету . . .)
већ споменутој у истом тек сту .

I I I . Ч исто граматичк а функ ција долази у обзир к од к орелата рестрик -

тивних релативних реченица. Т у пок азна заменица, к ао носилац одговарај ућих

морфолошких к атегорија, ј едноставно блок ира место именичк е синтагме к оја

је de facto замењена реченичном конструкцијом .

I V . Остају, најзад, да се посебно издвоје многобројне употребе заме-

ничк их облик а са лек сик ализованом функ цијом граматичк ог релатора (вез-

ник а, речце и сл .) . С погледом на основну намену заменица у језику, ова фун-

к ција долази по значају тек  на треће место.

Ак о оставимо по страни корен с-
 (к оји ј е присутан у речима к ао сада,

данас, синоћ итд.), за горе набројане функције српск охрватски к ористи цео

систем заменичк их деривационих низова од к орена т -
, ов- и он- . П отруди-
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ћемо се да одредимо к акви су односи иојединих корена према набројаним

функцијама и колико се та ситуација поклапа с односима на осталој словен-

ск ој територији .

Т еза к оју бих хтела да докаж ем гласи отприлик е овак о : (а) све функцио-

налне опозиције у к оје ступају одговарајући заменичк и облици остварене су

по бинарном принципу , односно бинарне су по природи, так о да свак а од њих

мож е, а у к онкретној примени чак  мора, да ангаж ује деривате само од два

к орена, и (б) 
— што је у ствари логичка последица (а) 

— има лек сема привиле-

гованих к ао „ к андидати
"
 за ак тивне улоге у појединим опозицијама, но има

и варирања, има и „ дублера
" 2

, а осим тога принцип репартиције заменичк их

к орена мења се више пута од опозиције до опозиције.

Ова је теза полазна тачк а при објашњавању темељито различите судбине

прасловенског , тј . наслеђеног заменичк ог инвентара у централној зони јуж но-

словенске језичке групе с једне стране и на осталој територији словенских

језика с друге стране. Вратићемо се том питању к ад будемо већ у главним

цртама размотрили улоге појединих к орена и /или лек сема у савременом срп-

ск ох р в ат ск ом  т ек сту .

Пре него што пређем на анализу материјала, ваљало би ј ош да к аж ем

одак ле су ми примери . П оред податак а нађених по граматик ама, односно до-

бијених к ао одговор на директна питања од к олега лингвиста, вадила сам

систематски примере из Андрићевих, Ш еноиних и Булатовићевих тек стова,

а осим тога располаж ем са осам одговора на ј едан к ратак  анк етни упитник  к оји

су љубазно попуниле моје к олеге, југословенски лингвисти . Т ај се упитник

састојао од двадесет реченица формулисаних на пољск ом, а које је требало

п р ев ест и  н а ср п ск ох р в ат ск и .

Прелазим, дакле, на к онкретну анализу одговарајућих српскохрватск их

фак ата. При основној класифик ацији материјала држ аћу се онога што је изло-

ж ено у оне четири тачк е, тј . имаћу у виду оне четири функ ционалне зоне које

сам п р етх од н о ов д е р азм отр и л а .

I . ЗА М ЕН И Ц Е К А О ЕК СП ОН ЕН Т И  ОСН ОВН ОГ СИ СТ ЕМ А  РЕФ ЕРЕН Ц И ЈЕ

1.1. П редметно-просторна референција

1.1.1. Опозиција: ј а, т и ~  остала лица

Ова је опозиција ж ива само у правој деиктичк ој употреби . Ради се о

супротстављању ак тивних учесник а говорне ситуације другим лицима по-

средно ангаж ованим у тој ситуацији . Одговарајућу функцију врши заменица

он (она, оно) , традиционално звана личном заменицом трећег лица. У  разго-

ворном стилу са специфичном експресивном нијансом мож е се употребити

заменица т ај  (на пример к ад видимо на нек ом скупу човек а к оји ту не спада

па хштамо: А шт а ће т ај  овде? и сл .) . Вреди споменути да идентично стилски

и ек спресивно оптерећена опозиција оп ~  ten постоји и у пољском језику .

— За основну опозицију / а, т и ~  сн треба рећи и то да је лишена сваке „ топо-

графск е
"
 интерпретације. Заменица он ј е негативно дефинисана к ао неучесник

говорне ситуације. П рема томе, ирелевантно ј е да ли се човек  о к оме заменица
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реферише налази крај онога к о говори и /или к рај његовог саговорник а, или

ј е од њих просторно удаљен .

1.1.2. Опозиција: (овај  
~  онај ) ~  т ај

Ова је опозиција уграђена у лек семе к оје функ ционишу као прави пред
-

мет ни  и н д ек си , те зау зи м а к љ у ч н о  м ест о у  ц ел ом си стему  п ок азни х  зам ен и -

чк их облика, ангаж ујући деривате од сва три к орена сређене у две хијерархи-

зоване дихотомије. У  оним ретким случајевима к ад се заиста остварује семан-

тички мотивисана употреба свих трију обличких типова о к ојима је реч (1)
однос овај  

~  онај  функционише као просторна опозициј а дефинисана према

говорном лицу : овај  указује на предмет к оји се налази близу говорног  лица,

онај  
— на предмет удаљен од говорног лица (разуме се, оцене као „ близу

"

и „ далек
"
 имају релативан карак тер) ; (2) однос (овај  

~  онај ) 
~  т ај  своди се

на опозицију између првог и другог лица: т ај  ук азује на предмет к оји је на

дохвату другом лицу, к оји ј е, дакле, просторно дефинисан према другом, а

не првом лицу . П рема томе, овај  
~  т ај  се секундарно дирек тно супротстав-

љају „ по лицу
"
, док  су онај  ~  т ај  повезани заједничким значењем просторне

удаљености од првог лица. М еђутим, к ао што сам већ напоменула, ситуациј е

и к онтек сти у к ојима су сви ти односи присутни и ак тивно у тек сту иск оришће-

ни, јак о су ретки . Обично имамо посла са три дихотомије у к ојима овај  и онај

чувају своју основну к арак теристику , док  је т ај  негативно дефинисан к ао

просторно поларизован према овај  (као релативно удаљен) или према онај

(као релативно близак ) . Од двеју размотрених основних дихотомија присутнија

је, дак ле, у језику она ниж а „ просторна
"
 опозиција између овај  и онај , к оја

се ипак  често реализује помоћу неутралног посредник а т ај :

привативна опозиција привативна опозиција

+ ОВАЈ 
— Т АЈ 

— ОН АЈ +

к он т р аст

M utat is mutandis исти се односи успостављају међу к оренима oe-
, он-

и т - к ад их остварују лек семе к ао овакав ~  онакав ~  т акав, оволики ~  оно-

лики ~  т олики, к оје су ек споненти опозиција фундираних на релацији по-

ређења.

1.1.3. У општени индек си

1.1.3.1. Индек с са рангом именичк е синтагме: ово ~  т о ~  оно

Судећи по примерима к ојима располаж ем, односи ових трију облик а

већ су преструк турирани према обрасцу 1.1.2. са т о к ао негативно поларизо-

ваним чланом двеју просторних дихотомија. Ова је ситуација проузрок ована

фреквенцијом употребе одговарајућих облик а у одређеном к онтек сту . Н аиме,

изузетно су ретки случајеви да се индек с појави у својој примарној функ цији

презентације непознатог објек та (тј . к ад на питање Шт а ј е т о? долази одго-

вор : To ј е X ) . У  овак о ретким случајевима латентно је присутна „двоспратна
"
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дихотомија о к ојој смо говорили у претходном одељку 1.1.2. М еђутим, ови

се индек си далек о чешће употребљавају к ад не реферишу о предмету већ о

догађај у . Онда се они обично јављају изван опозиције у том смислу што је

неутрални индек с т о основни вршилац дате функ ције, док  се ово појављује

уз њега к ао просторно и /или ек спресивно маркиран облик . Д руги марк ирани

облик , оно, изузетно је редак  у овак вим ситуацијама.

1.1.3.2. Индек си уграђени у заменичк е облик е са рангом самосталних иск аза:

ево —< ет о ~  ен о

Одговарајући заменички облици остварују се к ао лек сичк а репрезента-

ција индек са спојеног са предик атом чија је основна функ ција да обрати паж њу

на индек сом ук азани догађај и /или предмет к оји у догађају учествује. За уза-

јамне односе трију облик а мож е се рећи отприлик е исто оно што ј е већ утвр
-

ђено у излагању под 1.1.3.1.

1.2. П росторна референција

П росторна референција помоћу индек са врши се једнозначно према

тачки у к ојој се налази објек ат „ ја
"

, тј . говорно лице, аутор тек ста. Т у долази

до успостављања извесних опсзиција од к ојих су основне сне к оје бисмо могли

условно назвати опозицијом лок алном — на овом/т ом мест у  
~  на ономјт ом

мест у 
— и опозицијом дирекционалном — у овом/т ом правцу 

~
 у  ш омјт ом

правцу .

Лок ална опозиција израж ава релативну блиск ост према релативној уда-

љености од говорног лица, док  ј е лок ација саговорник а ирелевантна. П оред

именичк их синтагми к онституисаних помоћу именичк е лек семе мест о или к ак ве

друге именичк е лек семе к оја садрж и у својој семантичкој струк тури инк лу
-

зивни предик ат „место
"

, к ао основни ек споненти опозиције о к ојој је реч

јављају се прилози : овде ~  т амо. У з овде, к ао алтернативна стилистичк а ва-

ријанта, постоји т у , уз т амо, спорадично и то у западној верзији савременог

језик а, онде или онамо. Т реба још споменути и секундарни дериват амо у лек си-

к ализованој опозицији амо ~  т амо.

Дирекционална опозиција израж ава правац к ретања према говорном

лицу или полазећи од говорног лица. Поред синтагматских к онструкција

к онституисаних помоћу лек семе правац или других именичк их лек сема in-

clusive с предикатом „ правац
"

, ек споненти те опозиције су прилози (о) вамо

(амо) 
~  т амо/онамо. К ао што се из излож еног  разабире, облик  т амо, а мар

-

гинално и онамо, улазе у обе опозиције. Секундарно у одговарајућем к он-

тек сту и примарно „ лок ални
"
 прилози јављају се у „ дирек ционалној

"
 служ би .

Релативно је честа у тек сту и аблативна опозиција: одавде ~  оданде/ода-

т ле ~  одону д, от у да. И  ту се, к ао и при израж авању правца к ретања, облици

од корена т - иск оришћавају само за тачку негативно одређену, тј . одређену

одсуством објекта „ ја
"

.
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1.3. Временск а референција

Временска референција оријентисана је према моменту говора. Према

томе, к ад ј е реч о препричавању догађаја, опозиција мож е рекурсивно да се

удвоји (што иначе mutat is mutandis важ и и за све друге референцијалне опо-

зиције до к ојих долази у тек сту к ојим се препричава оно што се чуло од дру
-

i or a) .

М оменат говора сигнализује облик  сада, дериват иначе потиснутог ко-

рена c- , Т ачније речено, тај прилог обухватауж и или шири временск и одсек ,

уиључујући ту и моменат говора. У  одређеном к онтек сту, тј . у реченицама

(иск азима) где се референција односи на идентификоване предмете и /или

к онк ретне идентификоване догађаје, ту исту информацију везујемо и за на-

ст ав к е п р ез ен т а .

У  дирек тну опозицију са сада улази т ада, док  је онда релативно ређе,

ваљда стога што је тај облик  секундарно специјализован искључиво за служ бу

у релативном временском поретку . Наиме, док  т ада ук азује на одређену вре-

менску тачк у и /или одсек  времена к оји ј е према садашњости дефинисан к ао

прошлост, онда, к ао временски индек с, примарно искључује истовременост

са нек ом одређеном временск ом тачк ом . Отуда ово онда, зависно од к онтек ста,

не само да се мож е појавити паралелно са т ада, већ мож е и да носи информа-

цију о релативном временск ом поретк у , дак ле да означи „ а после
"

, „ а после

тога
"

. Штавише, онда чак  мож е, у резултату семантичк е деривације, да фун-

к ционише к ао метатек стуални предик ат типа „ зак ључује
"
, тј . да сигнализује

значење „ дак ле
"

, „ значи
"
 и сл . У  делу П ет и прст  М . Булатовића нашла сам

само ј едан случај употребе лек семе онда к ао варијанте лек семе т ада, осам

примера са интерпретациј ом „ а после
"
 и пет са интерпретациј ом „ дак ле

"
.

У  питању је, значи, опозиција: сада ~  т ада (онда) . Са т ада к ао временски

индек си к онкуришу наставци аориста, док  друга прошла времена не добијају

функ цију самосталних индек са.

Н а прик азаној основној опозицији базирају се остале („ адлативне
"

,

„ аблативне
"

, „ перлативне
"
) временск е опозиције.

I I . ЗА М ЕН И Ц Е К А О ЕК СП ОН ЕН Т И СЕК У НД АРН ОГ СИ СТ ЕМ А  РЕФ ЕРЕН Ц И ЈЕ

(А Н А Ф ОРЕ)

2.1. Основна опозиција: ов- ~  т - ~  он- има већ познату струк туру двеју
алтернативних дихотомија спојених неутралним чланом т - . Ова је ситуација

једнозначно мотивисана линеарном природом језичк ог тек ста.

2.2. У слови анафорск е служ бе доводе до опозиције синтагми са заменичким

детерминаторима према синтагмама к онституисаним само помоћу заменица и

сведеним на заменице без ик аквих апозитивних детерминатора, дак ле: овај /

1т ај 1онај  х ~ ск  и сл. Заменичк е синтагме функ ционишу само у иск азима

к оји се остварују непосредно иза анафорских фрагменааа тек ста. Заменица

он (она, оно) функ ционише овде к ао универзални предметни индек с. Ана-

фсрска употреба ове заменице далеко је, значи, шира од деиктичке (уп . 1.1.1.) .
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2.3. С тачке гледишта анафорских односа треба размотрити и специфичну
конструкцију типа: X  — т о ј е Y, на пример : Везир 

— т о ј е нешт о сј ај но. . . ,

Њихово имање. . . т о ј е чит ав ј едан заселак , И  т ај  глас. . . т о ј е ромор вода

u шум нееидљивог свет а. . . и сл . Ова к онструкција испољава својеврсно удва-

јање субјек та, тј . удвајање именичк е синтагме к онгруентне са прирок ом. Т у

се, у ствари, ради о метајезичкој предикацији , о успостављању релативне

(к омуник ативне и /или ек спресивне) еквиваленције двају израза. Деривација

је јасна; уп . на пример : Шт а ј е т о? т о ј е везир . А шт а ј е т о везир ? Везир 
—

т о ј е. . . Остаје на овом месту да се учине следеће две напомене: прво, да је,

по свему судећи , у тој функцији специјализован облик т о, што потврђује

његову „ неутралност
"
, док  су обдици oeo и оно ван к омбинације; друго, да је

читава к онструкција на путу к а лек сик ализацији и изразито подсећа на пољску

к онструкцију X  т о \ј ест \ Y где је заменица преузела функцију к опуле.

I I I . З А М ЕН И Ц Е К А О К ОРЕЛ А Т И  РЕЛ А Т И ВН И Х  РЕСТ РИ К Т И ВН И Х  РЕЧ ЕН И Ц А

За ту је функ цију специјализован к орен он-
, а к ао могућа варијанта ј авља

се к орен т -
, док  ј е oe- прилично редак  и носи позитивну информацију  о прос-

тсрној блискости . Ситуација би се, дакле, у главним цртама могла прик азати

овако : он-
 ( / т

-
) 

~  oe- ,

Овде би требало ук ључити и друге случајеве употребе заменица у служ би

оператора релативизације, ван к ласичних релативних реченица, тј . к онструк -

ције типа ко. . . т ај . . . , у к ојима доминира к орен т -
, к онструк ције к ао кад. . .

онда . . . , и  сл .

I V . З А М ЕН И Ч К И ОБЛ И Ц И Л ЕК СИ К А Л И З ОВА Н И  У  Т ЕРЦ И ЈАРН И М  Ф У Н К Ц И -

ЈА М А  ВА Н  СВ ОЈЕ К Л А СЕ

Ових неколико узгредних запаж ања имају за циљ да још једном истакну

претходно изнету тврдњу : деривати од к орена т - неутрални су облици к оји

се најлак ше лек сик ализују преузимајући при том најчешће служ бу замени-

чк их оператора, тј . функ цију ек спонената предик ата са два или више непред
-

м ет ни х  ар г у м ен ат а .

Овде треба ук азати на к онструк ције к ао у т о, у ст о, и т о, т о ј ест , зат о,

акој е до т ога да. . . , онда шт о. . .т о. . . , како. . . т о. . . , премда. . . т о. . . ,

ак о. . . т о. . . , к ад . . . т о. . . И сл .

У п . и к онструкције к ао . . . лепо ј е т о имат и везира земљака у  Ст ам-

болу . . . и сл . к ој е се надовезују на тип . . . везир 
— т о ј е сј ај но. . . и сл .

(в . 2.3.) .

И најзад, овде би требало споменути и к онтраховане (односно редуци-

ране) к онструк ције с универзалним индек сом т о к ао . . . Шт а се т о дешава?,

тј . 
'
Шт а ј е т о шт о се deuiaea

'
, . . . К о гради цркву и где т о ?, тј . . . . 

'
и где ј е

т о да се гради црква
'
 и сл .

К орен т -
, дак ле, има могућности да се ј ави у прилично апстрак тним

к онструк цијама, и то све на бази своје анафорске служ бе.
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Лек сик ализације засноване на к орену он-
, к оје су , додуше, малобројне,

али се првенствено заснивају на двема за нас овде значајним к омпонентама

семантичк е струк туре одговарајућих облик а, не наглашавају индек с (к ао што

је то случај са горе наведеним конструкцијама са кореном т -
) него баш ону

„ просторну
"
 нијансу релативне удаљености . Стога они у тек сту, тј . у иск азу,

функционишу обично као експоненти самосталних уметнутих предикација, уп .

к онструкције к ао шт оно, а оно или оно + нумерале и /или паранумерале.

Једина лек сик ализација базирана на корену ов- к оја ми је позната егзем-

плифик ована је к олок вијалном употребом облик а овај  у служ би сигнала надо-

везивања прекинутог тока мисли . Опет је, дакле, у питању лек сик ализација

до к оје долази захваљујући просторној семантичк ој к омпоненти .

5. Ч ини ми се да излож ена анализа пруж а довољно док аза за исправност

тезе к оју заступам овим својим радом : све функ ционалне опозиције у к ој е

ступају српскохрватск е пок азне заменице евидентно су бинарне. Српскохрват-

ски ј е, у ствари , језик  к оји у словенск ој заједници најбоље чува наслеђени

систем пок азних заменица што се тиче инвентара и релативне фрек венци је

употребе, док  је функ ционална дистрибуција прилично различита од оне коју

познајемо из старословенск ог ћирило-методијевск ог к анона. У кључење к о-

рена ов-
 у  систем просторних опозициј а претставља — к ак о изгледа — лок алну

дијалек атск у одлику централног  ареала на словенск ом југу, тј . обухвата дија
-

лек те српск охрватск е без северозападне периферије к ао и северозападну

и централну М ак едонију . Одмах до српск охрватск ог стоји мак едонск и где ј е

ипак  због двеју чињеница доминација к орена т - много јача. Н аиме, у мак е-

донском се тај к орен специјализовао и у (деиктичк ој и анафорск ој ) служ би

тзв . заменице трећег лица, а преузео ј е и функ цију члана.

Ни у једном друтом језику не суделују сва три к орена (ов-
, т - и он-

)

у примарној референцијалној служ би.

Ситуацију о к ојој је реч најприк ладније је прик азати синтетичк и на

следећи начин , не полазећи од појединих ј език а, већ од појединих к орена.

К орен т - свуда, осим у српск охрватск ом и мак едонск ом, доминира у

основној референцијалној функ цији . У  мак едонск ом и бугарск ом тај је к орен,

к ао што је већ истак нуто, преузео и функ ције супстантивне пок азне заменице.

Н ајзад, исти тај к орен јавља се широм словенск ог ј езичк ог света и у свим

другим функ цијама.

К орен ов- присутан је у српскохрватском и македонск ом, а сем тога једино

још у пољском, и то у анафорск ој служ би, у к онкуренцији са т -
, и у неким

лек сик ализованим изразима. Т рагова лек сик ализације овог к орена има и у

луж ичк ом језик у 
*

К орен он- се свуда, осим у мак едонском и бугарск ом, јавља у функ цији

супстантивне показне заменице. На словенск ом истоку то му је уједно и једина

функ ција. На словенск ом југу суделује у основној референцијалној функ цији ,

а ј авља се и у другим функцијама. Н а западном словенск ом ј езичк ом терену ,

чешк ом, словачк ом и луж ичк ом, врши , иак о не без лек сичк их ограничења,

* Овде се придрж авам концепције луж ичких истраж ивача који у новије време за-

ступају схватања да постоји, уствари, само један лужички језик  у две књиж евне верзије.
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анафорск у функцију , на луж ичк ом терену и к орелативну . У  пољск ом, ме-

ђутим, налазимо само лек сик ализоване примере анафоре.

Н ај зад, у ук рајинском затичемо у основној функцији к орен c- , к оји ј е

иначе у свим другим језицима, укључуј ући ту и руск и, где су његови трагови

најприсутнији, строго лек сик ализован .

Ак о би се траж ио језик  к оји омогућује испвтивање механизма еволуције

и преструк турирања првобитног система показних заменица у словенском је
-

зичк ом свету, правилност избора српск охрватск ог  би била само потврђена

ситуацијом к оју смо управо прик азали .
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D r Zuzanna T opolinska

SEM AN T I C AN D  SYN T A CT I C D I ST RI BUT I ON  OF PRON OM I N A L  ROOT S t-, ov-
, on-

I N  T H E SE R B O - C R O A T I A N  L A N G U A G E

S u m m a r  у

D emonstrative pronouns, depending on the context  and their  use, perform var ied f unctions

ranging f rom the ones pr imar ily semantical ly mot ivated to the f ul ly grammaticized f unct ions.

Al l the functional oppositions in which corresponding pronominal  forms are engaged, are

built  in accordance with the binary pr inciple, i .e. they are binary by their nature, so that апу of

them may engage the der ivatives of  two roots only. T here are lexemes that are privi leged as the

candidates for the active roles in certain oppositions, but on the other hand there are variat ions

as well as „ doublets
"
, and in addition to this, the principle of  repart it ions of  pronominal roots

changes several times from opposit ion to opposition.

Serbo-Croatian is the language within the Slavonic group which has best  preserved the

inheri ted system of  demonstrat ive pronouns. At the same t ime, it  is also the proper choice if  it  is

looked upon the language which enables checking of  the mechanism of  evolution and reconstruc-

tion of  the system of  demonstrative pronouns in the Slavonic language world.

2 0
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Д р М И ЛК А И ВИЋ (Нови Сад)

О  П Р И Л О З И М А  У  В Е З И  С А  Н Е К И М  Т И П О Л О Ш К И М  К А РА К Т Е -

РИ СТ И К А М А  СРП СК ОХ РВА Т СК Е РЕ Ч ЕН И Ц Е

Овде ће бити речи само о прилошким облицима који потичу од описних

придева а служ е као лек сичк о језгро предик ата или (А ) у реченицама с иден-

тификованим субјек том или (Б) у реченицама чији субјек ат ни је лек сичк и

идентифик ован ни на нивоу дубинск е струк туре ј език а.

Два су основна модела по којима се реченице типа (А) остварују у срп-

ск охрватск ом језик у . П рви је општесловенск и , у неким деловима данашњег

словенск ог језичк ог света више продук тиван, у другима мање. Он подразу
-

мева обележ авање субјек та дативним облик ом : српск охр . добро му  ј е, буг .

добре ми е, чеш . ј е mi  dobfe, рус. мне беспокопно, пољ. mnie j est zvesolo и сл .

Д руги модел нема општесловенски карактер . Неки језици за њега уопште не

знају (на пример руски) . По том моделу субјек ат има облик  номинатива к оји

се не мора сваки пут појавити и на нивоу површинск е струк туре језик а: срп-

скохр. ми смо добро I I добро смо, буг . аз сгм добре / / добре сгм, чеш . deti  by ly
tiše и сл . П осебну верзију овак о организоване структуре испољавају реченице

које, сем субјекта и предик ата, добијају још и додатак  у виду социјативне

к онструк ције чија је функција рестрик тивна: мак . со пари не сум нај добро,

буг . не е добре сђс здравет о си, српскохр. он ниј е добро са здрављем и сл. У  срп-

ск охрватск ом углавном само именица здравље долази у обзир за вршење ре-

стриктивне служ бе, чиме се сама појава овак вог структурног проширивања

своди , у ствари , на ниво усамљеног , фразеолошк ог  обрта.

Т рећи модел по к оме се у српскохрватском, а поготову у неким другим,

нарочито оним западније лоцираним словенским језицима остварују реченице

(А) типа подразумева обележ авање субјекта социјативном конструкцијом:

чеш . ј е s nim zle, пољ.;
'
еЈ£ z nim dobrze, словен . z nj imj e slabo, српск охр . c њим

j e лоше и сл. Српск охрватске реченице изграђене по овом моделу регистроване

су само у новијем језику*. Оне су и данас врло ограниченог броја и ниске фрек -

венције у поређењу с реченицама чији је принцип струк турирања претходно

поменут (код првог западног суседа, словеначког језика, случај је управо

1 В. о томе ближ е М илка Ивић, Значења српскохрвашскоГ инсшруменшала и п ихов

развој  (=  П ос. изд. САН , кн>. CCX XVI I ) , Београд 1954, на стр. 177.

20
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обрнут : к онструк ција типа z nj im ј е slabo, је примарна, док  се к онструкција

типа он ј е слабо сматра импортом из српск охрватск ог2
) .

Српск охрватски адверби к ојима се даје позитивна или негативна к вали-

фик ација нечије здравствене, емоционалне или социјалне ситуације могу

данас да се повеж у једнак о и са номинативом и са дативом субјек та: ј а сам

добро, ј а сам лоше, ј а сам одлично и сл. / / мени ј е добро, мени ј е лоше, мени ј е

одлично и сл . К онструк ција с номинативом је, међутим, маркирана у односу

на к онструкцију с дативом. Она искључује могућност к омбинације с к аквом

одредбом рестриктивне функ ције и тиме и могућност да се дато стање интер
-

претира к ао привремено, везано за ок олности именоване так вом одредбом.

К онструк ција с дативом је, напротив , немаркирана у том погледу (дак ле: ј а

сам добро у смислу „ ја сам добро уопште
"
, али не и *ј а сам добро у Београду ,

*
ј а сам добро код родит еља и сл .; међутим : мени ј е добро у  Београду , мени ј е

добро код родит еља и сл ., к ао и мениј е добро у смислу „мени је добро уопште
"
) .

К онструк циони модел с дативом најпродуктивнији је у источној групи

севернословенск их језик а. Његовом применом иск азују се на пример данас

у руском не само најразличитија психолошка стања [мне весело, мне груст но,

мне беспокоино итд .) већ и физиолошк а, к ак о она изазвана нек им спољашњим

фактором (мне холодно, мне т епло и сл.), так о и нек а од оних која настају спон-

тано, без импулса са стране (мне голодно и сл.)
3. Српскохрватски испољава у

овом погледу углавном просечну словенску ситуацију . Не познаје к онструкције

типа мне голодно; за остале зна. Д одуше, српск охрватски списак  прилога к оји

служ е за ознаку нечијег психолошк ог стања нешто је друк чији (и свакак о

краћи) неголи руски . Постоје, рецимо, реченице к ао добро ми ј е, приј ат но

ми ј е, мило ми ј е, али не постоје реченице као *весело ми ј е, 
*т уж но ми ј е,

*
неспокој но ми ј е. У осталом, старији и данашњи српск охрватски између себе

се так ође разлик ују по саставу овак вог  списк а. Н еки прилози су ток ом вре-

мена променили значење. Облик  љу пко, на пример, нек ада се употребљавао

у смислу „угодно
"
 (Ako r

'
 ј е lubko čut moj  čemer toli  lut — XVI век , Дубров-

чанин М авро Ветранић4
; и сл .), а данас се више тако не употребљава, па га

и нема међу прилозима са предик атск ом служ бом о к ојој је реч . И прилози

к ао задовољно или мирно морали су у рани јим епохама имати нешто друкчију

семантичку интерпретацију него што је добијају у овој нашој , судећи по чиње-

ници да данас не постоје реченице као 
*
нама ј е задовољно, 

*било нам ј е мирно

и сл ., а некада су постојале: да пош/ite csoie иистоке подк свои/ии псчат ћжи

П5 скоихк довр
-кх ик>д£Хћ клко te наалњ задоколно — 1429. година, Д убров-

ник 5
; I  zato se veliho preporučuj emo da bi  nam mirno bilo — прва половина

2 B . шта о томе к аж е Бреда П огорелец у свој ој диск усиј и о к онструк циј ама овога

типа —  збориик  Otdzky  slovanske sy ntaxe I I . Sbornik sy mposia „ Struktum i  typy  slovanske

vety  a j ej ich vyvoj
"
, Brno 1968, на стр . 313.

3 B . податк е к ој е дај е В . В . Вииоградов у свој ој к њизи Ру сскип лзик , М оск ва 1972,

на стр . 324.

4 Rj ečnik Jugoslavenske akademij e zrumosti  i  umj etnosti  (у даљем излагању RJA), под речју

lubak . В . и друг е примере истога типа к ој и се тамо наводе.

5 M onumenta serbica (удаљем излагању M S), edidi t Fr . M iklosich, V iennae 1858,

на стр . 359.
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X VI I I  век а, језик док умената Банск е крајине6
; и сл. Систематска истраж ивања

на тој страни дала би свак ако нове увиде у ок олности под којима су се вршиле

промене ов е врсте ток ом протек лих  столећа.

Реченични модел с прилогом у предик ату и номинативом субјек та, и то

у својој непроширеној струк турној верзији , био је нарочито продук тиван у

стари јем српск охрватск ом. Т ада је било и више прилога него данас к оји су

заузимали предик атск у позицију у струк турама оформљеним по овом моделу .

Т у у првом реду долазе у обзир облици здраво, весело и ж иво. Само се први од

њих појављује и самостално. Остала два стоје редовно у к омбинацији са њим7:

краиве <ии здрлво Hi — 1320. година, к раљ М илутин8
; л и лж вожиии хот ћние/ик

здриво С/ио и вк еио — 1370. година, српски властелин М илош П овић9
; нише

крииевкст о ttcTk дов̂к и здриво н 8 доигк станн — 1397. года ша, к раљица Јеле-

на, удова Дабишина10
; л И1И вжии̂к х штенк1б/И живо сжо и здриво — 1412.

года на, породица Вук а Бранк овића11
; и сл .

К олико су овакве к онструк ције биле живе у језику сведочи посредно

и следећа чињеница. Д огађа се да се предикат оствари са специфичним адје
-

к тивним додатком к ао у реченицама она ј е ст игла ж ива и здрава, видео сам ј е

ж иву  и здраву и сл. Т ај „ предик атни проширак
" 12

, к ао што је познато13
, на

нивоу дубинск е струк туре ј език а функ ционише к ао предик ат „ У
"
 реченице

остварене по моделу „ X  је Y
"

: она ј е ст игла + она ј е ж ива и здрава - *■ она ј е

ст игла ж ива и здрава, видео сам ј е + она ј е била ж ива и здрава - > видео сам ј е

ж иву  и здраву  и сл . У  старијем језику могао је место адјек тива стојати адверб

у позицији ,,Y
"
, а доказ томе је постојање следећих примера: длн вг з и крсти

те здриво здраво (1320. година, краљ Милутин14
), дин вотк сеи\8 т синик)

ои ви wK'hTe здриво и весеио (1370. година, српски властелин М илош П о-

вић15
), дин вгк ди се пнчннк швк̂те ви здриво и почтено (1404. година, Ду

-

бровник 16
), Da da bogb semuj  i  vsakomu p sanj u obrešt v ž vo zdravo veselo

(1501. године, Ахмет-паша17
), ико ди вогк здриво ди виск донесе (1618. годи-

не, монаси манастира Хиландара18
) и сл . К арактеристично је да се чак  и у

тек стовима М арк а М иљанова, писца X I X  века чији језик  много чиме верно

6 M irko Pet i, О j eziku dokumenata Banske kraj ine prve polovice 18. stolj eća, Filologija 7,
Zagreb 1973, на стр . 133.

7
 Даничић у свом Рј ечнику из књиж евних ст арина српских (Београд 1863) под речју

весеик даје овакав пример : иш CHI0 весеии). М еђутим, на одговарајућем месту у Пуцићевим

Споменицима (М едо Пуцић, Споменици српски, Београд 1862) , на стр. 32, стоји : иш CHtO . . .

Зд риво и  в есеиф .

8 Љуб.Стојановић, Ст аре српске повеље и писма (у даљем излагању П ов.), на стр. 43.
9 П ов., на стр . 1026.

10 П ов., на стр. 252.
11 Пов., на стр. 164.

12 В. употребу овог термина у раду M irko Pet i , Predikativni  proHrak, Jezik I , Zagreb

1976/77, стр . 13— 26.
13 O томе je у много прилика расправљано у радовима представника генеративне

г р ам ат и к е .

14 П ов., на стр. 43.
15 Пов., на стр. 1026.
16 П ов., на стр . 276.
17 RJA , под речју zdrav.
18 Af S, на стр. 560.
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илуструје особине народних говора Црне Горе, нашла следећа реченица:

Чет а арнаут ска не смј едне ударит , ст ога га пропуст ише здраво, т е прође19.

Није искључено да би детаљније истраж ивање дијалек ата донело потврда о

томе да ова појава ни до данас није дефинитивно ишчезла са српск охрват-

ск ог ј езичк ог  терена.

П оздрав здраво ! , свак одневан у данашњем језику , само је ск раћена вер
-

зија реченице да си ми здраво! , к оја се, уосталом, још и данас мож е чути . П ро-

дук тивност модела по к ојем је она грађена потврђује се и примерима из на-

родне ггоезије
20. М аретић21

 ук азује на то да у Д аничићевој преписци налазимо

реченицу да ст е сви здраво и весело, а у Вук овој ј а сам здраво и мирно. Ово по-

следње би већина представника данашњег ј езичк ог стандарда одбацила к ао

неприхватљиво — због предик атске употребе облика мирно. Н ајприхватљи-

вији је у предик атск ој употреби још увек  израз здраво; евентуално, у споју

са здраво, и израз весело. Све друго изван тога и поменутог  к руга лек сема за

позитивну односно негативну квалифик ациј у (добро, лоше и сл .) доследно

се иск ључује.

Словенске имперсоналне реченице чији је предикат лек сичк а јединица

са значењем особине (
=  тип (Е) поменут на почетку овог рада) служ е углавном

само за иск азивање разних спољашњих , к лиматских и атмосферских ситуација:

српск охр . т опло ј е, ведро ј е, ук р . холодно бу лс, пољ. j est ci cho и сл . Д одуше,

у нек им севернословенским језицима и облик  изведен од придева „ гладан
"

бива иск оришћен за образовање имперсоналних предик ата: рус. хот ђ u хо-

лоднс, да неголодно, пољ. chlod.no, glod.no, i  do domu daleko и сл.22 Рјечник Југо-

славенск е ак адемије знаности и умјетности , под речју gladan, бележ и и ова-

кав пример : Beše ро I stre malo ži ta i  gladno bese (1463. година, M onumenta

croat ica) . Ово je засада једина потврда o постојању имперсоналних реченица

с предикатском лек семом гладно на српск охрватск ом језичк ом терену .

Ак о се има у виду типолошк а к арактеризација српск охрватск ог језик а,

онда је од овде разматраних к онструк ционих модела најзначајнији онај по

к оме се остварују реченице к ао он ј е добро, бу дит е нам здраво и весело и сл .

Његова примена нигде друтде није так о ак тивна к ао у српск охрватском. Д о-

душе, у том погледу постоји осетна разлика између старијег и савременог

српск охрватск ог : у претходним столећима модел је био продук тивнији него

данас. Т ак ва је ситуација нуж ан рефлес неидеш ичности принципа по којима

долази до к онст итуисања реченичног предик ата. Д анас се за предик ат бирају

19 Речник српскохрвашскоГ књиж евног и народноГ ј езика (изд. САНУ  — Институт за

српск охрватск и ј език ) , под речј у здраво.

20 В . Т . M aretić, Gramat ika i  st i li stika hrvatskoga i li  srpskoga knj iževnog j ezika, drugo po-

pravl jeno izdanje, Zagreb 1931, на стр . 4 18.

21 М аретић, loc. ci t .

22 Више o томе в . у моме раду О словенск им предикат ским конст ру кциј ама деривираним

од корена 
*
Г ОЈ1Д

- и *ЖА Д
- к оји ће бити објављен у јубиларном зборник у професора др

Станислава У рбањчик а (П ољск а) .
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прилошк е лек сеаде које информишу о стању субјек та реченице иск азивањем

позитивне или негативне оцене: добро, лоше и сл . Рани је је, међутим, улога

предик ата додељивана и лек семама које обавештење о стању у к ојем се субје
-

к ат налази дају именовањем нек ог његовог емоционалног или физиолошк ог

својства: весело, мирно, ж иво, здраво и сл .

Д а излож ено сведемо у зак ључак : ак о се српск охрватск и има у виду ,

онда к онструк циони модел о којем је реч неминовно постаје диференцијални

к ритериј к ак о на интер
- так о и на интрајезичк ом плану синтак сичк их про-

у ч ав ањ а .
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D r  M i l k a I v i ć

O N  A D V ER B S W I T H  R E SPE C T  T O  SO M E  T Y P O L O G I C A L  C H A RA C T E R I ST I C S O F

SE R B O - C R O A T I A N  S E N T E N C E

S u m m a r y

T his paper deals only with those adverbs which originate f rom the descriptive adject ives

and which are appl ied as predicates both m sentences with lexical ly ident ffi ed subject and in those

w i th ou t  th e sam e.

Serbo-Croatian sentences with lexically i dentifi ed subject may have such a subject  expres-

sed in the f orm  of  A ) a dative (nj oj  j e odlično, and the l ike ; B) a nom inative (j
'
a sarn  dobro, etc.) ;

and C) an associat ive construction (s nj im j e loše, etc.. . At the same time, the subject in the subor-

dinate cases must always be expressed, whereas the subject in the subordinate cases always be

expr essed , whereas th e subj ect  i n the nominat ive case does not  have to be ment ioned ; the

main thing is that i ts presence in the sentence is understood (j đ sam dobro Ц dobro sam, etc . . .)

T he model of  the sentence (A ) is omni-Slavic, whereas the model (B) is not (there are some

Slavic languages to which it is not known). T he sentences made in present-day Serbo-Croat ian

in accordance with the model (B) are marked compared to the sentences where the model (A) is

appl ied. N am ely, the f ormer ones cannot be connected to a rest r ict ive modifi er while the latt er

ones can (Ja sam dobro, but not * j a sam dobro u Beogradu, 
*
 j a sam dobro kod roditelj a, etc. ; on

the other hand : meni j e dobro, as wel l as meni j e dobro u Beogradu, meni j e dobro kod rodi telj a, etc.).

T he model of  the sentence (C) was not present in the former Serbo-Croatian language nor

is it  commonly applied nowadays either . T he models (A) and (B), on the contrary, are productive

today as well, and they were particularly prođuctive in the past. This especially applies to the mo-

del (B) . T he pri nciple of  i ts applicati on was former ly somewhat di f ferent f rom the present  one.

Serbo-Croatian, al ike the other Slavic languages, int roduces its adverbial forms as the f unc-

t ion of  impersonal predicate to denominate some external (primarily climatic and atmospheric)
situat ions: hladnoj e, vedro j e, etc. In the Serbo-Croat ian spoken terri tory only one i tem has been

found which corresponds to the impersonal construction such as the Polish j est lodno (known

only in the northern parts of  the Slavic spoken world).

I f  the typological character ization of  the Serbo-Croatian language ls taken into conside-

ration, then out of  the afore mentioned const ructive models, the most signni f i cant is the model

(B). I ts appl icat ion should be used as the dif ferent ial cr iter ion both on the interand in the in-

tralinguist ic fi eld of  syntaxical studies.
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Dr LAZSL6  HADROVI CZ (Budapest)

СИ Н Т АК СИ Ч К А  АД АП Т А Ц И ЈА  СТ РА Н И Х  РИ ЈЕЧ И

У  СРП СК ОХРВАТ СК ОМ  ЈЕЗ ИК У

Стране су ријечи сталан предмет филолошких истраж ивања у свак ом

језику . Скупљају их у посебне рјечник е, истраж ују њихово порек ло, евен-

туалну модифик ацију значења и њихово формално прилагођавање језику

к оји их је преузео. У  већини случајева пуристи одмах траж е и одговарајуће

домаће изразе којима би могли замијенити стране ријечи . О свему томе постоји

опхпирна филолошк а литература и на подручју српск охрватск ог језик а. Врло

мало се писало, међутим, о синтак сичким проблемима тих ријечи , о томе к ак о

оне налазе своје мјесто и своју функцп ју у новом аннтак сичк ом систему , к ак о

се прилагођују новој ситуацији , к ак о одговарају новим синтак сичк им захтје
-

вима. Овај велики несразмјер између семантичких и формалних истраж ивања

с једне и синтак сичких, с друге стране, на први поглед изненађује, али је пот-

пуно природан и разумљив . Стране ријечи , наиме, у већини случајева не по-

казују никакве особине синтак сичке проблеме; оне се обично подвргавају
синтак сичк им зак онима новог језик а исто так о природно и непримјетно к ао

и свак а нова ријеч к оја ј е ник ла из дсмаћег рјечничког блага. Т о важ и осо-

бито за ријечи с к онк ретним значењем. Наши к онкретни појмови к оји одго-

варају класама конк ретних објек ата, к ао нпр . ј абу ка, мачка, нож , ку ћа, шу ма,

имају изразите материјалне диференцијалне ознак е, имају врло јасне, видљиве

и опипљиве к онтуре на темељу к ојих их човјек  мож е разлик овати од сличних

објек ата. Већ и свак о дијете зна да ј абука није крушка, мачка није пас, нож

ниј е брит ва, обична кућа није црква а шума није ливада. Будући да је оријен-

тација у свијету наших к онк ретних појмоваирло сигурна, шг риј ечи које одго-

варају тим појмовима неће у својим синтак сичким релацијама пок азивати

много к олшлик ованости, још мање несигурности . Њихове су синтак сичк е ре-

лације врло стабилне, ск оро непромјенљиве. Реченице к ао нпр . бој им се пса;

ст ануј ем у овој  ку ћи; у  шу му  не идем итд . врло су једноставне и прозирне и у

својој семантици и у синтак сичк ој струк тури . Осјећамо да смо на земљи . Пре-

ма томедИ стране ријечи ак о по својој семантици спадају у ову к атегорију, при-

лагођују се сасвим једноставно свакој синтак сичк ој ситуацији . Ак о се, дак ле,

удомаће стране ријечи, к ао нпр . кобра, ж илет , хот ел, џунгла, ј едва ћемо осј е
-

тити да су у синтак сичким релацијама проузроковале нек е промјене. Друк чије

је то, наравно, са так о комплик ованим, али ипак  конк ретним појмовима, к ао

нпр . ау т о, аероплан, радио. Ауто је к омбинација мотора и традиционалног
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возила, аероплан је к омбинација мотора, лађе и птице, а радио је к омбинација

техничк ог апарата и музичког инструмента. Према томе, у ј езику аутомоби-

листа наћи ћемо поред сасвим нових техничк их израза и ск оро св е старе син-

так сичк е к омбинације у фразеолошк е обрте традиционалне вож ње; језик

ваздухопловства пун је израза позајмљених с подручја пловидбе и птичјег

свијета; исто так о ћемо у стручној терминологији радија наћи читав низ израза

к оји су се развили у баратању музичким инструментима. Нормалан је, наиме,

процес да језик  једанпут већ оформљене изразе са старог , мож да већ и заста-

рјелог подручја, непримјетно преноси на ново подручје. Вудући да нове те-

хничк е тек овине на свак ом подручју доносе са собом масу страних ријечи , при-

родно је да те ријечи долазе у различите синтак сичке релације с елементима

старе терминологије. И ак о би истраж ивање сличних процеса на разним под
-

ручјима било врло занимљиво, ипак  нећу овдје даље улазити у ову пробле-

матику , него прелазим на подручјенаших апстрактних појмова јер је синтак -

сичк о прилагођавање страних ријечи, прије свега на овом подручју
— проблема-

т и ч н о .

Апстрактни појмови немају непосредних предметних к орелата у к он-

к ретн ом свијету . Они су ек страк ти, дугим процесом људског  мишљења субли-

мирани из различитих к онк ретних појава, згуснути у једној ј единој ријечи .

Т е ријечи, ак о су именице, означавају или нек е особине и стања, к ао нпр .

љепот а, болест ; или суму нек ог индивидуалног или к олек тивног  понашања :

каракт ер, морал, религиј а, или опширан оквир неке заједнице, организације:

држ ава, црква; а ријечи са глаголск ом језгром, к ао нпр . вј ера, сумња, развој ,

означују глаголску акцију у њеној апстрактности, без агенса. Т о су , разумије

се, врло непотпуне и грубе к атегорије, али су нам овдје за наше сврхе цели-

сходне. О апстрак тним придјевима и глаголима само толик о да ни они немају

непосредне предметне к орелате у стварности . Врло јасну предоџбу имамо нпр .

к ад к аж емо да су ципеле блат не а предоџба неће имати так о оштре к онтуре

ак о к аж емо да нек а ак ција није била доста ефикасна или нек о подузеће није

доста рент абилно.

Све нове ријечи к оје улазе у  ј език  у изв јесној семантичк ој функ цији

морају наћи и своје синтак сичк е везе, морају се адаптирати видљивим и ла-

тентним правилима једног већ готовог синтак сичк ог механизма. П итање је,

дак ле, к ак ву улогу играју синтак сичк а средства у интеграцији модерних стра-

них ријечи . Одговор ј е доста к омплик ован, а у ок виру овог к ратк ог реферата

ја могу ук азати само на нек е типичне моделе. У зео сам к ао изворе нек е репре-

зентативне к омаде новије српск е и хрватск е есејистике и к њиж евне к ритик е

па сам из ек сцерпираног материјала одвојио, само за прву оријентацију, нек о-

лик о синтак сичких модела к оји су најтипичнији за употребу страних ријечи .

За илустрацију навест ћу у свак ој к атегорији само неколик о примјера.
*

Један од најтипичнијих случајева је генитив дефиниције или , другим

терминима речено, генитив ек спли к аци је или идентифик аци је, к ао нпр . т ип

индивидуалистичк ог немоћника (АСК К  183) ; велики и осветљени ликови слав-

них умет ника (АСК К  385) ; нагон самоодрж ања, мана т ашт ине итд . У  таквим

скуповима ријеч у генитиву означава уж и појам к ојим се ек спликује, дефи-

нира шири појам, тј . уж и појам даје ширем појму к онк ретни ји садрж ај . Оба

* К ратице в . на посљедњој страни.
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су појма дакле нек ак о и идентични . Будући да так ав однос двију ријечи до-

пушта врло слободне асоцијације, писци ту фигуру врло често употребљавају

у стилке сврхе, к ао нпр . М арк о Ристић у слиједећој реченици : Н а огромној

мочварној пољани људске глу пост и и савести , глупости и савести к оје су гајене

и заливане слатк ом и светом бајатом водом наде, вере и љу бави спрам ближ њега,

спокојно леж е и тихо к рекећу ж абе здравог разу ма и племенитог „ морала
"

(А СК К  396) . М огућности скривене у овом израж ајном средству писци су

отк рили већ врло рано, так о да већ и средњовјек овни, а још више барок ни

тек стови врве свак ојаким могућим и немогућим асоцијацијама. За интеграцију

модерних страних ријечи важ но је да у већини случајевашири појам је туђица,

а дефиниција се врши домаћим ријечима: симбол преломљенога ст у па (АХ Е

203) ; религиј а скупљања новца (ВиС 146) ; полит ика подизања у борбу народних

маса (ВиС) ; реж њм војне дикт ат уре (ВиС 112) ; принцип неповредивост и лично-

сти (ВиС 28) ; пост улат  национализма (ВиС 5) ; на плану уздизања кадрова;

епоха седамдесетих  година.

Од свих апстрак тних појмова од к ојих мож е зависити генитив иденти-

тета најзнатнији су процес и проблем (или проблемат ика) . Т ипични су примјери :

процес прелаж ења са сточарства на земљорадњу (ВиС 105) ; диј алект ички про-

цес друштвеног развоја (АСКК 311); процес првобитне акумулациј е капитала;
процес умјетничк ог ст варања. Веселин М аслеша год . 1932, пише ово : Н е-

тачно је да се к од нас не мож е развити социјална к њиж евност . . . Т ачно ј е,

међутим, да је у процесу  ст варања, да још не постоји . (ВиС 129) . Проблем и

проблемат ика често иду паралелно с пит ањем : пит ање географск ог по-

лож ај а; проблемат ика сналаж ења пјесник а у друштву .

У  улози к валитативног генитива чврсто су се усталиле нек е стране ријечи ,

к ао нпр . ранг и каракт ер : поезија високог ранга. П а изгледа к ао да би каракт ер

хтио истинути значај . Има додуше доста примјера к ао што је : проблем је соци-

ј алног и према томе и полит ичког значај а (ВиС 18), али у већини случајева

сусрећемо карактер : (из тек ста Аугуста Цесарца) разлога би се нашло много,

понајвише су полит ичког каракт ера (ВиС 15) ; М илан Богдановић, говорећи

о стилу М илоша Црњанск ог , к онстатује да су његове ј ак е инверзије „ увек

емот ивног каракт ера
"
 (АСК К  271) ; наша психологија почива на извесним

основима духовног, осећај ног и моралног каракт ера (А СК К  280) .

К онструк ције посесивног , субјек атск ог и објек атск ог генитива пуне су

страних ријечи . Одабрао сам примјере у к ојима је ријеч у генитиву апстрак тна

туђица: границв либерализма; главна полуга акциј е; у спон нат урализма; про-

дирање и у чвршћење капит ализма; насрт ај  реакциј е; побј еда к онструк тивног

принципа; изградња социј ализма; предмет  диску сиј е.

П осебно је прегнантан тип посесивног генитива његова инверзија. Т о

је заправо подврста квалитативног генитива. Неку доминантну, најбитнију

особину постављамо у први план као да је посесор, а носилац те особине као

да је њена својина. И зраз тиме дсбија пластичност и сугестивност , нпр . : чо-

вј ек  логике; логор смрт и; зидине плача; виј ек  релат ивит ет а. Андрићева Про-

клет а авлиј а је авлиј а проклет ст ва (по ријечима једног његовог критичара) .

Будући да се у модерном језик у такве особине врло често израж авају апстракт-

ним појмовима, улога страних ријечи је и у таквим скуповима значајна. Ево

нек олик о примјера: ж алосни полож ај к њиж евник а у једном друшт ву профит а
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ВиС 150) ; Т о више није реализам слу чај ног иску ст ва, већ реализам дисципли-

новане опсервациј е, реализам „ експеримент а
"
 (ВиС 324) ; Густав К рк лец на

једном мјесту говори о Швицарск ој к ао о „ земљи прецизне механике и веома

умј еренног слободарсгпва
"
 (НИ 28) . А М илан М арјановић овако к арактеризира

поетизирану српск у прошлост : Српск а прошлост , не к ак ова је била, него к а-

к о ж јши у традицији , то је прошлост  т радициј е, идеализована и опјевана

прошлост (В. Назор као нац. пј . 83) .

За употребу ак узатива типични су изрази к оји су се усталили с одређе-

ним глаголима, к ао нпр . : имат и шансу ; пост авит и т езу ; риј ешит и проблем;

повући паралелу између двије идеологије; водит и дискусиј е, водит и дебат е о

нечему ; вршит и акциј у  на нешто; пост ићи снаж ан ефекат ; изазват и сензациј у ,

ефекат , скандал.

За датив и за све падеж е с предлозима најбитнији проблем је рек ција.

Било да се ради о глаг олима, или  о именицама с глаголск ом језгром, или о

придјевима, у свак ом се случају поставља питање к ак о је дошла дотична туђица

до правилне рек ције. У  том процесу пресудну улогу играју латентне силе

семантик е. Стране су ријечи, наиме, врло често у уском семантичк ом срод
-

ству с прастарим домаћим ријечима, често и нису ништа друго него само ни-

јанса већ одавно познатог појма или управо точан његов еквивалент . У  другом

случају опет семантичк о сродство ни је так о блиск о и јасно. У  литерарним

тек стовима неретк о видимо у истој реченици домаћу и страну ријеч једну до

друге па одмах видимо и извор рек ције. М атош нпр . каж е (АХЕ 67) да Ск ер
-

лић „ к ао универзитетски професор заповиј еда омладини, к ао уредник  српск ог

Савременика, Српск ог к њиж евног  гласника, командира лит ерат ури
"

; или у

слиједећој реченици Густава К рклеца (Н И 52) ; Н ајопасније је естетск о вред
-

новање оно, к оје се ослања на ауторитет без смисла или афинит ет а за умјет-

ност (НИ 52) . Смисао и афинит ет  додуше нису истовјетни појмови али нису

ни одвише диспаратни . А  пошто је израз имат и смисла за нешт о врло стабилан

и много употребљаван, језични осјећај је у случају афинит ет а отишао мало

даље па је увук ао једну нову ријеч у овај синтак сички модел . Д а наведем

још ј едан примјер : Ја к ао глумац за тај тек ст имам највише афинит ет а (М К

324) . Т име је предлог за добио нову нијансу па сваким так вим к орак ом његова

се функ ција проширује и постаје способна за даље сличне асоцијације.

К од страних ријечи опазит ћемо и извјесна к олебања у рек цији . Н е зато

јер мож да писци не знају добро стране језике, или би мож да њихов језични

осјећај био несигуран, него једноставно зато што појмови апстрактног плана

немају оштрих чулних к онтура, њихове су границе расплинуте, умногоме

неодређене, па према томе и њихова синтак сичка организација допушта више

варијаната. Ево другог примјера за афинитет с предлогом према : поманк ање

афинит ет а према сувременим достигнућима у области духа (Крклец НИ 101) .

На так ва к олебања ук азат ћу још на на више мјеста.

Д атив к ао падеж  рекције мож е бити овисан од глагола и придјева. У лога

страних ријечи овдје није велик а. Т ипични су примјери : то ми не конвенира;

превод је адапт иран оригиналном ст илу ; (штампарије) су усмјерене на оне

послове к оји су им рент абилниј и.

Врло је широк о, међутим, синтак сичк о поље предлога. М еђу примјерима

к оје ћу навести има нек олик о к оји додуше нису илустрације рек ције, али су

врло к арактеристични за употребу дотичног  предлога с туђицом.

3 16



П редлог без. — Т ипичан је израз : ни је без иншереса споменути да. . .

(М . М арј ., Н азор 80) .

П р . до : деградират и нек ога до тога ступња да. . .

П р . из : учинити нешто из инт ереса, из опорт у низма.

П р . изван : За Ск ерлићев национализам је изван диску сиј е одбрана неза-

висности српск е држ аве (АСК К  304) .

Пр . између : синтеза између  социј алне и индивиду алне лирик е (К рк лец

Н И 43) .

П р . на с акузативом : апелират и, реагират и, прет ендират и (прет ендо-

ват и) на нешто. Н пр . : У  суштини врло јалов посао, поћи из к ривих претпо-

ставки, па онда прет ендират и на тачне закључке (Цесарец ВиС 5) ; К рклец

о Д онадинију : цјелокупна његова критичк а ак тивност није могла. . . прет ен-

дират и на неку трајнију вриједност (Н И 194) . Ак о је рек ција у овим случаје
-

вима сасвим сигурнаа, к од именице прет ензиј а пок азује се к олебање. Јован

П оповић додуше пише: Стерија. . . ж ели , без прет ензиј а на вечност да за-

бавља и разгаљује своју публику (ВиС 143), али К рклец каж е на једном мјесту

да његове биљешк е „ немају прет ензиј у  за цјеловитошћу
"
 (НИ 69) .

Врло плодан ј е предлог о : т еза, т еориј а, илу зиј а, диску сиј а, дебат а,

полемик а, анкет а повезују се исто так о природно с предлогом о к ао и доку ме-

нат  или фељт он. Н ек олико примјера: т еза о посебном развоју Русије; т еориј а

о ук усу , о стилу , о к ритик ама; роман са соци јалистичк ом тенденцијом потпуно

постиж е свој циљ када, сликајући верно стварне односе, руши уобичајене

илу зиј е о природи тих односа (Ђорђе Јовановић ВиС 177) ; има у свему томе. . .

једно „ илу зионирање
"
 о својој сопственој свемоћи (М илан Богдановић о Д ра-

инцу АСК К  275) ; дискусиј е или дебат е о односу к нљж евне к ритике и марк -

сизма (К КиМ  11) ; анкет а о новинској к ритици ; полемика о ратној стварности ;

М атошев фељт он о к аванама и к елнерима.

П р . од : изолациј п од сваке стварностг ; експлоат ациј а човјек а од чов јек а

односно к ласе од к ласе. Али поред ове к онструк ције употребљавају се и по

и са ст ране: ек сплоатација човјек а по човјек у , народа по народу ; национа-

лизам се бори против ек сплоатације властитог народа са ст ране других народа.

Пр . пред: капит улирање пред аустроугарским империјализмом; направити

пред мађарошша капит улацију .

П р . према : експанзиј а према Југу, према мору ; еванђеоск а пасивност

према злу ; скепт ицизам према могућностима човјек овог ума; а с придјевима:

пасиван, дест рукт иван, анархичан према чему .

С предлогом прот ив врло су честе именице к оје подсјећају на борбу .

Т ак о нпр . по узору борба прот ив корупциј е природне су овак ве к онструк ције:

офанзива прот ив марк сизма; перфидна кампања прот ив М ирослава К рлеж е;

револт  прот ив лаж не цивилизације; прот ест и прот ив натуралистичк ог морала.

С предлогом с и са типични су примјери : коалиција с опозиционим стран-

к ама; компромис с реак цијом ; конкордат  с Ватик аном ; први конт акт  с К рле-

ж иним дјелом.

Предлог у  развио је са страним ријечима врло богато семантичк о поље.

Проширио је прије свега границе временских односа израж ених лок ативом.

Појмови час, т ренут ак, дан, мј есец, година, доба, вриј еме осим у акузативу
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често се употребљавају са специфичном нијансом и у лок ативу . Стални су

изрази нпр . : у  пресу дним т рену цима, у  осамдесет им годинама, у  времену  и про-

ст ору ; Дис је дубок о веровао да ж иви ,у црвљивом добу  (ВиС 199) ; К раљче-

вић је умро у  најљепшој доби (М атош АХ Е 49) . Стране ријечи прилагођују

се природно овој употреби, нпр . : у  овом момент у ; у  извјесном хисторијском

момент у ; у  часу  анек сиј е. . . у  момент у  ратне опасности ; у  једној глухој епохи ;

у ери апсолутизма; у  датој развојној периоди; у  прелазним периодима из једне

епохе у другу ; у  тој прелазној фази; у првом ст адиј уму .

Важ на је улога страних ријечи и у изразима тјелесних и душевних стања.

П оред у  сну , у  омаглици, у  ст раху  има и : у  хипнози, у  хист ориј и, у  патријар
-

халном шт иму нгу .

У  специфичној употреби долази предлог  у  с туђицама у  изразима к оји

означавају завршетак  претреса нек ог питања а заједно с тиме и увод ј едног

сумарног зак ључк а. Т ак ви су изрази : у  крај њој  линиј и, у  крај њој  анализи,

у  крај њем ефект у , у  посљедњем резулт ат у , у  крај њој  конзеквенциј и или у  по-

сљедњој  консеквенци. Т ак ви изрази су већ изгубили своје иск онск о семантичк о

језгро па су к ао стални, доста отрцани обрти, на најбољем путу да к оначно

пређу у к атегорију помоћних средстава грамата к е.

П редлог у  с ак узативом овисан је од читавог низа глагола и глаголских

именица. У к азат ћу само на двије групе, наиме, на ријечи са значењем вј еро-

ват и или сумњат и и на групу у к ојој именица означава циљ или резултат . У

прву групу спадају примјери : Ја вј еруј ему чистоћу умјетничке спознаје (АСКК

283) ; вј ера у  љепшу и бољу сутрашњицу ; ак о критика. . . не сумња барем у

моју човјечју и грађанску исправност (У јевић, Крклец НИ 67) . К  овој групи

је нашла пут и туђица скепса, а то је за нас тим важ није јер уз ту именицу нема

глагола од истог  к ори јена. И ма ск епт ик , ск епт ичар , ск епт ичан , скеп т ицизам,

само глагола нема. Али семантичк о сродство играло је и овдје пресудну улогу .

Д а наведем само један примјер : Горки је прошао кроз фазу скепсе и су мња

(ВиС 228). Према томе и рекција мора да буде предлог у с акузативом: стара

славенофилск а скепса у  Европи (ВиС 27) ; једна огромна скепса у  човјека уопће

лежи у основу таковог схваћања (ВиС 35) .

Глаголи друге групе означавају усмјереност на нек и резултат : прет ва-

рат и нешто у  прах и пепео; прет варат и воду у  вино; радионица се прет вара

у индустријск о предузеће; так ође је немогуће да се идеалистичк а естетик а

развиј е у  научну теорију (ВиС 164) . Слични су глаголи : прераст ат и у . . . ,

извргават и се у . . . За стране глаголе овог типа к арак теристично је да се врло

радо употребљавају у рефлек сивном или пасивном облику, и то зато јер такви

глаг оли израж авају нек и развојни процес к оји се врло често врши без аг енса.

П роцес се одвија сам од себе, а лични агенс ни латентно не треба да буде при-

сутан : Н пр . : пок азати и док азати да је српство већ формирано у  хомогену на-

цију (АСКК  308) ; Дисова је поезија трансцендентна у непосредном осећању

умирања материје, у дож ивљавању т рансформирања материје у  чисто духовна

стања (АСК К  293) ; требало је и док азати да тај исти говорни језик , научно

оформљен у  к њиж евни , мож е да буде оруђе за прецизну савремену науч ну

мисао (ВиС 152) ; чакавштина је, к ао и к ајк авштина, свак ак о тендирала према

оформљавању  у књиж евни језик  (М . Ф раничевић, К њиж евност јучер и данас

200) ; ми имамо једно искуство, к оје се искрист ализирало у  схватање да уредник
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једне озбиљне ревије не треба да буде „широкогрудан
"
 (ВиС 61); њега (

—

Скерлића) је прихватила српска радик ална демократија. . . организована још

од 1902 у посебну партију (АСКК  300) .

У  вези с предлогом за спомињем само инт ерес, инт ересоват и се (инт е-

ресират и се) , инт ересовање (инт ересирање) за нешто. Доста ће бити један

литерарни примјер у к ојем се ради о једној К рлеж иној драми : овај успех смо

доживели у времену када је веома опало инт ересовање за театар (МК  288).

Т о је устаљена рек ција, али сам ипак  к од Исидоре Секулић нашао једну по-

тврду за инструментал који се поклапа с употребом у руск ом језику : странци

који се инт ересуј у нашом народном поезиј см ради језик а, ради психологије. . .

(АСК К  204) . У  првом је случају утјецај њемачк ог израза „ sich interessieren

fur etvas
"
 јасан, a други случај можемо тумачити или као руски утјецај (инт е-

ресоват мл чем-л) или к ао аналогију по узору занимат и се чиме.

Т име сам додирнуо и питање к оје се врло често поставља у  вези с рек ци-

јом страних ријечи и уопће у вези с обртима са страним ријечима. У  свим тим

изразима бит ће много калк ова, много страних калупа, а бит ће и таквих који

не одговарају духу српскохрватског језика. Да останем код инт ереса. Ова је

ријеч у значењу „к орист, пробитак
"
 развила доста богату фразеологију, као

нпр . његов власт ит и инт ерес, гледат и свој  инт ерес, водит и рачуна о привредним

инт ересима, из инт ереса (из опортунизма), из виших држ авних и друшт вених

инт ереса итд. Поред ових израза има један Kojii је својом конструкцијом туђ

духу српскохрватск ог језика, наиме: т ој еу  т воме инт ересу , „ das ist in deinem

I nterese
"
, цитирам и литерарни примјер : Вјерујем дакле, да је у свеопћем

нашем инт ересу , да нам к њиге у свак ом погледу буду што боље (Крклец НИ

83) . Једва се варам ако тврдим да локатив у овом данас већ сасвим одомаћеном

обрту стоји неоргански . Доста ће бити ако укаж ем на један к њиж евни примјер

гдје инт ерес и корист  стоје једно до друтог . Ради се о дискусији о скраћивању

К рлеж иних тек стова за позорницу : Скраћивање је неопходно, у  његовом

инт ересу , у  инт ересу  дела, у  инт ересу публике. Но, он је ту , к ао и сваки писац,

врло осетљив. Он то не допушта, и многи га се боје. А они који га се не боје

касапе и раде, управо у његовом инт ересу , у његову корист  (МК 277).

Има опет и обратних случајева к ад се туђа рекција замијени домаћом.

Један наш млађи слависта, Tamđs Adamik, написао је чланак о синтак сичкој

адаптацији страних ријечи у руском језику па је нашао нек олико примјера

к ад су интернационални глаголи с ак узативом добили у руск ом језику инстру
-

ментал, к ао нпр . дириж ироватБ, к омандоватБ. У  српск охрватск ом језику

нашао сам до сада само један так ав случај , и то са доста ријетк ом именицом-

Исидора Секулић, интерпретирајући једну хисториј ску слику, к аж е: Т а је

слик а једна тамно свечана апот еоза народном и мат ерњем ј езику . Ријеч апо-

теоза (у одговарајућим фонетским облицима) долази у свим мени познатим

језицима са генитивом. У  српском језику датив је мож да аналогија према

ријечима слава, част , химна, итд .

П рије него завршим свој реферат хтио бих да још сасвим к ратк о ук аж ем

на зависне реченице с везником да, које дају конк ретан садрж ај једној

апстрактној ријечи у главној (уводној) реченици . Т акве зависне реченице

могу бити изјавне, упитне, заповиједне већ према природи дотичне апстрактне

ријечи у главној реченици. Стране ријечи и ту имају врло важну улогу : Ево
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нек олик о примјера: (Д остојевски) је. . . до смрти остао у илу зиј и да ј е баш

хришћанство руск ога народа највећи његов интерес (ВиС 28) ; У скрсле су

старе дилеме да ли да се пише с тенденцијом или не, да ли за масе или само

за посвећене итд . (ВиС 345) ; принцип тог њиховог социјализма (тј . соција
-

лизма руских народњак а) био је народ к ао збир личности, личност дак ле сама

по себи, с даљњим пост у лат ом, да се друштво не смије развијати на уштрб

личнога права (ВиС 27) . У  наведеним примјерима ријечи илузиј а, дилема и

пост у лат  развијају даље један модел у к ојем су од памтивјек а употребљаване

домаће ријечи типа мисао, пит ање, заповиј ед.

Врло поштовани слушаоци ! М ож да сам преопширно третирао своју

тему али ј ош ни издалек а нисам све к азао о синтак сичк ој важ ности страних

ријечи . Једва сам споменуо придјеве, премало сам говорио о фразеологиј ск им

обртима, али мој циљ није могао бити да исцрпим своју тему него да ук аж ем

на важ ност улоге к оју стране ријечи врше у развоју моцерног језик а. У поре-

димо ли језик  првих к ритичара и есејиста српских и хрватских к ао нпр . Све-

тислава Вуловића, Љубомира Н едић, Јанка Јурк овића или Шеное са написима

к аснијих генерација, опазит ћемо огромну разлику у употреби страних ријечи .

Т а разлик а се не мож е свести једноставно на националистички став и свијесни

пуризам старијих . Д уховна к ултура Европе развила је у међувремену невје
-

ројатно суптилне нијансе у свим гранама нашег појмовног свијета. С преузи-

мањем диференциранијих појмова ишла је ук орак  и неумитна аклиматизација

страних ријечи, а друштвенополитичк а терминологија, са свим својим страним

ријечима, добила је управо сак рални к арак тер . Т уђице дак ле — сиз узетк ом

неких помодних афек тација — у велик ој већини и нису више так о туђе, а све-

страна формална, семантичк а, синтак сичк а, фразеологиј ск а и стилистичк а

анализа пок азује да су данас већ органск и дијелови рј ечничк ог блага свак ог

народа, па баш тиме оне су нај сигурнији знак ови постепене духовне и душевне

интеграције не само наше Европе него и циј елог  човј ечанства.

К ратице: АН Е =  А нт олоГиј а хрват скоГ есеј а. У редио Иво Ф рангеш . Београд 1957;

АСК К  =  А нт ологиј а српске књиж евне крит ике. Саставио Зоран М ишић. Београд 1958;

М К  =  М ирослав К рлеж а. [Издаје] И нститут за теорију књиж евности и уметности. П о-

себна издања, К њига I I . Београд 1967; Н И  =  К рк лец, Густав : Н оћно иверј е. Загреб 1960;

ВиС =  Време и савест . Зборник  есеја и к ритик а писаца бораца и револуционара, Београд

19 60 .
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D r  L aszlo H ad r ov i cs

SYN T A K T I SCH E A N PA SSU N G D ER FREM D W ORT ER I M  SERB OK ROA T I SCH EN

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie formale I ntegrat ion der  modernen (intemationalen) Fremdworter wurde in den sla-

wischen Sprachen schon mehrmals untersucht . W ir haben ein zieml ich k lares Bild dari iber , wie

sich z. B. Substantive in die verschiedenen D ekIinationstypen einf iigen, war  fur Suf fixe A djektive

imd V erben erhal ten, wieweit die einzelen produktiven K lassen der  i ibernehmenden Sprache

dadurch belastet  werden. W ir wissen dagegen ziemlich wenig uber den M echanismus der syn-

takt i schen I ntegrat ion von Fremdwortern . V erfasser macht nun —  aufgrund moderner sk r . T ext e

—  den V ersuch, den einzelnen Т уреп nachzugehen. Es stellt sich het aus, dass die Fremdwor ter

auf  ihrem W eg zu diesem oder jenem syntakti schen Feld immer  von ihrem semantischen W ert

geleitet werden. So werden z.B . Substantive mit  verbalem K ern, wie etwa diskusij a oder skepsa,

immer den obliquen K asus (mit  oder ohne Praposition) regieren, der bei sinnverwandten Verben

sei t jeher ubl ich i st , also : diskusij a o 4
- L ok . und skepsa u +  Akk . D er Bei trag r ichtet  sich gegen

den l ingui st ischen Formalismus, der  bei einem N euauf bau der  Syntax die semant ischen Zusam-

menhange nicht  gebl ihrend beacht et , oder sie sogar ganzl ich ausschalten wi l l .
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Д р Д АН ИЛО БАРЈАК Т АРЕВИЋ (Београд)

РА З ВОЈН И П У Т  К ОН СТ РУ К Ц ИЈЕ ЗА К А З И ВАЊЕ БУ Д У ЋН ОСТ И

Глаголск а система нашег језика и поред многих посматрања и анализа,

у понеким случајевима, и данас представља недовољно осветљено подручје :

прво због тога што се језик  к ао друштвена к атегорија мења по законима дија
-

лек тик е и друго што је значењу и служ би глаголск их облик а пок лоњена пу на

паж ња, а изградњи системе у понеким наизглед ситним стварима иије прида-

вана велика важ ност . Ја сам узео једно од так вих питања да га посматрам у
к њиж евној употреби .

Ово питање посматрано са данашњих позиција изгледа просто, међутим,

из досадашњих к азивања о постанк у конструк ције за к азивање будућности

не види се пут развоја тог питања као целине. Због тога је, пре свега, потребно

утврдити следеће моменте :

1. Осврт на будућност к ао временску к атегорију ,

2. К ак ве су к онструкције употребљаване за к азивање будућности,

3. Односи међу елементима тих к онструкција,

4. П ромене проистекле из односа тих елемената,

5. Т раж ење најадек ватнијег  облика за к азивање будућности и

6. У слови за оријентацију к а једној конструк цији и њеном уошитавању

у к њиж евном ј език у .

1. Будућност као временска к атегорија позната је и другим словенским

и несловенским језицима и почива на претпоставци да ће се нешто изврши-

ти после тренутк а говора. Н ајпростије речено так о је данас. Т о значи да ова

категорија проистиче из њене везе са модусом уопште, тј . категоријама к он-

њук тива, ињук тива, оптатива. З бог тога се и сматра да футур к ао временск а

категорија, у основи представља коњуктивну конструкцију, а оптативна при-

рода дошла јој је к ао последица везе са потенцијалним моментима и значењем

глагола који се узима и доводи у везу са другим језичким ознакама. Отуда и

неједнака мишљења о вези хоћу и ћу са инфинитивом (в. Белић, Маретић).

Отуда и разна значења односно служба футура о чему је досад доста писано,

на чему се ја нећу задрж авати .

2. Познато је да су у српскохрватском језику употребљаване неколике

конструкције за к азивање будућности . Белић их сматра синтак сичк им пола-

2 1
»
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зећи од њихове структуре и значења. Да ли би овде требало узети у обзир и

морфолошк у страну, питање је о к ојему треба посебно говорити . Т е к онструк -

ције су следеће:

а. П резент перфек тивних глаг ола са значењем будућности ,

б. П резент глагола бит и + инфинит ив глагола у промени ,

в . П резент глагола имат и + инфинит ив глагола у промени ,

г . П резент глагола хт ет и + инфинит ив глагола у промени .

У  посматрању ових к онструк ција ући ћемо редом.

а. К азивање будућности у старијој ј езичк ој епоси, к ак о се види , било

ј е везано за видск о значење. Т ај моменат је од значаја зато што к атегорију

перфективности везује за облик  са значењем нечега могућег , нечега што се

ж ели и то га изводи из ок вира индикативног значења и преноси у сферу мо-

далности . Т а особина к ао старо стање заједничк а ј е словенск им језицима и

сачувала се до данас посебно у руск ом језик у где презента перфективних гла-

гола так орећи нема. Овај начин к азивања будућности врло је чест код наших

старих писаца. У  српскохрватск ом језику , к ао што је познато, перфек тхшни

глаголи употребљавају се и у презенту и у футуру . С напоменом да је универ
-

зална к онструк ција за к азивање будућности к асније потпуно обухватила и

перфективне глаголе. Т име се и решава, односно престаје питање употребе

перфек тивног  презента са значењем будућности . К ада се то догодило, вре-

менск и се не мож е тачно одредити , али поуздано је то да је ову к онструк цију

интензивно потискивала к онструкција хоћу + инфинит ив док  је није дефи-

нитивно истиснула из употребе.

Преглед конст ру кциј а :

а. П ерфект ивни презент  са значењем бу ду ћност и :

Став страж у ; тим се предаде вас пук  од воље, али се распаде од ток е

невоље (
"
М . М арулић, Стари хрв . писци, књ. I ) ; Љуби бога над свим,

а как о сам себе искрњега за тим, и у рај ставим тебе (М . М арулић, Ст .

хрв . писци, књ. I ) ; Сва рајска гледајте у овој Госпоји, али се чувајте,

јер вас свих опоји (Ш . М енчетић, Стари хрв . писци, књ. I I ) ; Без броја

пинеза и благ а он дати виром се обвеза, тко да му је поврати ; Само чудна

сила љувена пораза од такова дила слузи пут указа. . . (X . Луцић, Стари

хрв . писци, к њ. VI ) ; Ах, једа се изгуби за вазда, тер га вијеку не надемо

(М . Држић, Стари хрв . писци, к њ. VI I ) ;

б. Презент  глаг . бит и + инфинит ив :

что вуде хт-ћник учинити и>дк Hiuxh (ms 48) ; када их  ̂ вуд| хотети узети (ms

286); кддд се вуде теимлиндтћ, отворити и прочт-кти (ms 499).

К од старих дубровачк о-
далматинских писаца:

Не буду зват (М . Марулић, Ст. хрв . писци, књ. I ) ; будем живит, будем

ставит, будем трпит (М . Ветранић, Ст. хрв . писци, књ. I I I ) ; трпит буду,
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испит буду, будем чтити слова нашега језика (П . Хекторовић, Ст. хрв .

писци, кн>. VI) ; будеш доћ (X . Луцић, Ст. хрв . писци, књ. V I) ; буду
срдит (Ј. Палмотић, Стари хрв . писци, књ. X I I ) ; и код В. Врчевића:

К ад он буде у тазбини лагати итд .

в. Презент  глагола имат и + инфинит ив:

Лште ли ctro Ht н/иет ^ послаушати (ms 14) ; илм вкспј ив ти ot l  кфллге вк-

ствд Л1Н (ms 20); д& ижам силу ижлти (ms 44); да HAidio длвлтн (ms 285);

X когалњ т сл10 и илмл̂о живовлти (ms 286 (х 6); кои илшо вити (ms 457);

дл нл1л ^ећи (ms 459); нелм прити ни се потворити (ms 468); илм пллтити

(ms 487) ; кое илмк> илш ат и wt k кнезл (ms 490).

Оваквих примера има доста и к од М . Пуцића (Споменици српски I , I I ),

Љ. Стојановића (Старе српск е повеље и писма I , I I ) и Ст . Новаковића

(Зак онски споменици српских држ ава средњег  век а) .

г . Презент  глагола хт ет и +  инфинит ив :

Кто хофе исклти (ms 33); Ч то ке л»ои чловк̂кк гокорити (ms 42); Хокет е

врлтити (ms 42); Хоку заповк̂дети (ms 45); Хокел̂о сх<1лнити (ms 48); Екди

се хоке продлти (ms 52); Хокет е koio плкост к учинит и (ms 54) ; К ако ке скхрд-

нитк (ms 109); Клко ке скхрлнити, исплкнити и скк^кшнти (ms 174); а ви

поШ те пр
-кдк кнезл (ms 485) ; Хот>ћ е поклзати (ms 497); неће прити (ms

497) ; @9 ct ки> шдлбчити (ms 518); кои те рдвотлти (ms 531).

Ова конструкција доста је присутна и у Д ечанским, П атријаршијск им

и Грачаничк им рук опи сима.

У  широкој употреби је и к од старда  писаца: хоћу говорити , ћу молигги

(М . М арулић, Стари хрв . писци, к њ . I ) ; Т к о ће знат , ак о твој бит хоће

(Ш . М енчетић, Ст . хрв . писци, к њ . I I ) ; јер ју ћеш имит, ћеш видит,

ћеш живит, ја ћу ж елит (П . Х екторовић, Ст . хрв . писци , књ. VI ) итд .

3. К ак о се видч у свим к онструк цијама присутан је инфинитив к ао на-

именовање радње, стања, збивања. Ступајући у везу с првим елементом, он

к онк ретно не одређује ништа, него само свој у неодређеност преноси на еле-

менат реалног значења, одваја га од реалног света и уноси у сферу претпоста-

вак а, могућности . Т ак о је добијена целина формирајући посебну времеиск у

к атегорију са к оњук тивно-оптативним модалним значењем, тј . образована је

посебна к онструк ција за к азивање временск е к атегорије будућности са зна-

чењем нечега што ће бити , што ни је реализовано и одвојено ј е од к атегорије

сад аш њ о сти  и  п р ош л о ст и  у  р еал н ом  зн ач ењ у .

4. Споменуте к онструк ције су састављене од по два елемента, али због

природе састава и односа међу тим елементима потребно их је раздвојити .

К онк ретно, једну природу имају к онструк ције од презента бит и и имат и +

инфинит ив, а другу конструк цију од презента хт ет и и инфинит ива па ћемо

и х  т ак о и  п осм ат р ат и .
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а. К онструк ције од презента бит и и имат и + инфинит ив састављене су

од елемената са одређеним и неодређеним значењем. Н аиме, значење глаг ола

бит и је реалнс пост ој ање некога или кечега, дакле, пост ој ат и, а имат и је ре-

ално поседоват и нешт о, располагат и нечим или бит и обдарен да се нешт о осет и,

схват и, разуме. Дак ле, и један и други су са стварним значењем. Са њима

стоји у вези инфинитив, и по логици ти елементи су у опречности . Д аље, међу

њима није било слагања ни у роду и броју . Најзад, к онструкција од презент а

глагола бит и + инфинит ив и конструк ција о&презент а глагола хт ет и +  инфи-

нит ив почеле су се употребљавати у истој реченичк ој к онструк цији к ао : Tu

хоћеш слушат и кад он буде говорит и. Т ада се осетило да бу дем +  инфинит ив

значи нешт о шт о прет ходи другој  радњи. Језичк о осећање се оријентише к а

партиципу на -л -ла -ло, 
-ли -ле -ла к ао носиоцу рода и броја, а обележ ава и

сврш еност радње с напоменом да је овде значајну улогу сдиграла и к онструк -

ција перфек та (јесам радилв) . У зимањем партиципа место инфинитива уск ла-

ђују се све неуједначености . Ствара се нов облик  —
 фу т ур егзакт ни са зна-

чењем предбудуће радње. Т ак о к онструкција будем + инфинит ив, к оја је ишла

напоредо са имам и хоћу  + инфинит ив, испада из к њиж евне употребе. Т име је

начин к азивања будућности код имперфективних глагола био нарушен .

5. Д руг е две к онструк ције ж иве паралелно. М еђутим, к од њихових

носилаца непрестано ј е присутна тенденција за проналаж ењем најадек ватнијег

облик а за к азивање будућности . Будући да к онструк ција од презента имат и

+  инфинит ив у погледу значењск их односа садрж и неслагање међу својим

елементима, ј авља се изразитија оријентација к а к онструкцији од хт ет и +  ин-

финит ив, зато што су њени носиоци осећали да међу тим елементима постоји

извесна хармоничност . Н аиме, хт ст и значи „ ж елет и
"
 у најширем смислу,

с напоменом да и овде има неслагање. Д ак ле, хоћу  значи „ ж елим
"

, ж елим да

се нешт о изврши
"

, „ прет пост ављам да се негит о мож е извршит и
"

. И нфинитив

као носилац назива радње у најширем смислу  је и носилац неодређености и у

логичној ј е хармоничности са глаголом хтети , односно хоћу, и то одговара

изразу ж еље, могу ћност и, прет пост авци да ће се извршити оно што та к он-

струк ција значи к ао целина. Отуда оријентација ка њој и њено истицање к ао

једне јединствене конструк ције за к азивање будућности к од глагола оба вида.

Т ак о она стиче природу универзалности за к азивање будућности у односу

на рани је стање.

6. У  даљем ж ивоту ове к онструк ције, због односа међу њеним елемен-

тима к оји нису представљали нешто апсолутно довршено, јављају се померања

к оја се к рећу у три правца:

а. Поред к онструк ције хоћу  + инфинит ив јавља се конструк ција од

ћу + инфинит ив чнме се уноси померање у значење претходне конструкције;

б. М есто инфинитива код глагола на -т и узима се његов краћи облик

(стари супин) па се и ту јавља двојност ;

в . К ао трећи моменат је замена инфинитива са да + презент  узетога

г л а г о л а .
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К ак о се види у к онструкцији за к азивање будућности врше се сталне

промене к ао у ж ивом организму и ова померања представљају , за сада, завр
-

шну фазу у давно започетом процесу, к оју мож емо представити овак о :

а. К онструк ција хоћу  + инфинит ив, к ак о је речено, значењск и није

адекватна са ћу  +  инфинит ив, што примећује и М аретић посматрајући ћу  к ао

речцу . Н аиме, хоћу  чинит и значи , ж елим чинит и, а та ж еља је толик о ј ак а

да је субјек ат уверен у њено реализовање. Т о уверење проистиче из његова

става према стварној радњи к азаној прошлим или садашњим временом. П рема

томе, Ја ћу  чит ат и не значи у правом смислу, ж елим чит ат и него намеравам,

мислим, надам се да ћу  чит ат и, а то је блаж а нијанса ж еље к оја ће се извршити

под претпоставк ом проистек лом из везе са инфинит ивом као носиоцем неодре-

ђеност и и намере, што је у његовој природи од давних времена, и облика ћу

к ао енк литичног облик а. М еђутим, познато је, енк литични облици нису једна-

ки са наглашеним облицима истих речи . Н о, јак а ж еља са висок им степеном

уверења да ће се нешто догодити, извршити, да се мож е догодити, преноси се

и на краћи облик  ћу , али не само на њега него истовремено на целокухшу везу

тих елемената. Т име се ствара оквир са највећом могућом реалном основом,

али без ик ак вих к онк ретних потврда за то. П рема томе, ови елементи : хоћу ,

ћу  + инфинит ив у току времена узајамно се допуњавају и изједначавају , так о-

рећи , у погледу ж еље, намере, модалност и у от ит е. Самим тим ништа адекват-

није није могло одговарати носиоцима језик а да истак ну к ао категорију за

к азивање будућности .

б. К од глагола на -т и процес се к реће у два правца:

а . У  једном случај у узима се са презентом глагола хтети цео инфинитив

(Ја хоћу певати и Ја ћу певати) и

р. У зима се облик  презента хтети и краћи облик  инфинитива, односно

супина, к оји се к ако к аж е А . Белић, „ обично употребљава у облику футура

— писа(т) ћу, ради(т) ћу
"

. Он истовремено ист че: „ Супин се у нашем језику

врло рано, ја мислим још пре хшсаних споменика, изједначио у употреби с ин-

финитивом, тако смо добили два инфинитивна облик а: на т и и на т ; а своју

синтак сичку особину, да се употребљава уз глаголе к ретања, пренео је так ође

на инфинитив к оји се без обзира у којем облику, употребљава и уз глаголе

за к ретање
"
 (А . Б . И ст ориј а српскохрват ског ј езика, Речи с к оњугацијом,

стр . 180, Београд 1962) .

Присуство к раћег облик а инфинитива (супина) у к онструк цији за к ази-

вање будућности наводи на претпоставку да је та конструкција могла постатИ

тек  после прилаж ења супина инфинитиву, мада се к раћи облик  инфинитива

среће рано (X IV век ). Уосталом, за нас овог тренутк а није битно шта је старије:

да ли спајање инфинитива и супина или грађење к онструк ције од презента

глагола хтети и инфинитива без к рајњег и : гледат  ћу  7-- гледаћу  и гледат  ћу ,

него постојање такве к омпозиције к оја је дала две форме присутне и данас:

а. К од Срба краћи облик  инфинит ива (супина) + ћу  и са губљењем ден-

тала испред ћу : гледат  ћу  ^  гледаћу  и

б. К од Х рвата краћи облик инфинит ива (супина) + ћу и без губљења

дентала испред ћу : гледат  ћу .
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в . Најзад да се осврнеадо и на трећи моменат, тј . замену инфинит ива да

+ презент  у конструкцији за казивање будућности. Ову конструкцију при-

знаје и истиче и А . Белић (в . А . Б., Граматик а за I I I  разред сред. и струч .

школа, Београд 1933, стр. 64), а присутна је у ширем обиму данас у језику.

Што се тиче њеног порекла Белић је доводи у везу са одричним не хоћу, нећу

доћи што је једнако са нећу да дођем, а потом се то пренело на к онструк -

ције за тврђење (потврдне) : Хоћу да гледам, Ја ћу да гледам с малим нијан
-

сам а у  з н ач ењ у .

Замена ивфинитива са да + презент , као стара, врло је занимљива у

погледу губљења инфшгитива, што се приписује страном утицају . Међутим,

процеси који су се збили на подручју штокавског дијалекта, осветљавају

хубљење инфинитива и са друге ст ране. Наиме, замена инфинит ива са да +

лрезент  среће се уз непредик ативне глаголе. После тога среће се у кон-

струкцији за казивање будућности ћу + инфинит ив. Т а два момента су до-

вољна да вежу овај процес губљења инфин. за наше језичко подручје. Када

се та појава учврстила у тим ситуацијама и постала општештокавском, није

било тешко, нити немогућно, да се на једном делу штокавског дијалекта
^
ели-

минише везник да испред презента и добије к онструк ција ћу + презенш : ј а

ћу радим, т и ћеш радиш, он ће ради, ми ћемо радимо, ви ћет е радит е, они ће

раде, а даље се за сва лица у оба броја узима облик  ће, што представља завршну

фазу у овоад процесу .

У потреба ће место других облик а презента глагола хтети мож е се до-

вести у везу са два момента: један је фонетско-аналошк е природе, а други

чисто аналошке. Наиме, 2. лице једнине и 1. и 2. лице множине помоћнога

глагола и презента место инфинитива имају исте завршетк е: -ш, 
-мо, 

-т е:

хоћеш, ћеш радиш, хоћемо, ћемо радимо, хоћет е, ћт е радит е. Таква ситуација

је сметала и осетила се потреба да се избегне понављање истих елемената који

су стајали у вепосредној близини (уп. ситуацију : стићи ћу >  стићу; стићи

ћеш >  стићеш итд .) . П ошто је главни елеменат к онструкције презент место

инфинитива, то је први елеменат, тј . помоћни глагол, изгубио завршне делове

у споменутим лицима. Т у ситуацију потпомогло је 3. лице једнине и множ ине.

Други моаденат показује идентичну ситуацију са би + радни глаголски придев

у  пот енциј алу  за сва лица оба број а. Овде се открива и психолошк о-механичк а

веза те и са те стране треба посматрати овај процес, с напоменом да је афирма-

цији ове појаве могла допринети ситуација у македонском и бугарском језику

одакле је било извесних струјања к а шток авском подручју .

Дискусија о овом питању не може заобићи Белићево адишљење, без обзи-

ра на мишљење других (в . Kr . Sandfeld Jensen, Der Schwund des Inf init ivs im

Rumanischen und Balkansprachen, 1902) , j ep je он најбоље могао осетити пок ре-

тачку снагу у процесу овог упрошћавања и одредити димензије утицаја са

стране. Истина, он не улази у анализу и објашњења овог питања, али је веома

битно што к онстатује да ј е то појава „ млађег датума
"
, а то, конкретно, значи

да се упућује на к онструкције са презентом место инфинитива у споменутим

позицијама: уз непредикативне глаголе, у конструкцији ћу + инфинит ив где

се огледа нек олик о ступњева и у финалним реченицама.

Н ајзад, полазећи од језичк е зај еднице к ао фак тора и носиоца овог про-

блема, мож е се истаћи ово :
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П ок азани начин формирања, односно развоја конструк ције за к азивање

будућности у к њиж евној употреби истиче психолингвистичк и ток  њена ра-

звоја; осветљава њену обличку и семантичку страну при чему се увек  риди

мисаона дела^ност језичке заједнице к ао творца израж ајних моћи, регулатора

и усклађивача разнородних елемената у изградњи и нормирању ј езичких к а-

тегорија и шире узето.
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Д р Д анило Барнк таревич

П У Т Б РА З ВИ Т И Л К ОН СТ РУ К Ц И И  Д ЛЛ ВБ1РА Ж ЕН И Л БУ Д У 1Д ЕГО

Р  е з  к ) м  е

Здесв освегцаетсн путв, по к оторому шло развитие вБ1раж енин будушего с первмх

памнтник ов до Вук а К арадж ича в литературном употреблении. А  именно, вместо преж них

четшрех способов ВБграж енин будухцего (презент перфек тивнвгх глаголов , презент глагола

бити, имати и хтети +  инфинитив спрлгаемого глагола) 
— взита одна к онструк цил, т .е.

от презента глаг ола хтети и инфинитива всех спрнгаемБгх глаг олов .

Д о утратБ1 осталБНБГх  к онструк ции дошло : или иза тог о, что модалБностБ не вБфа-

ж аласБ в прлмом значении (през . перф. глагола), или то, о чем говорилосБ в болмиеи сте-

пени относилосб к  прошлому (будем +  инфин .) , или иза того, что не сушествовало согла-

сованил в значении меж ду злементами к онструк ции (имам +  инфинитив) . Т олбк о koh-

струк цил от презента хтети  +  инфинитив обозначала прлмуш модалБностБ, к оторал про-

исходила из отношении меж ду ее злементами и их значенилми . Т аким образом, она стала

универсалБнои: к онструк циеи длн ВБфаж енил будувд ег о.

В далБнеишем в зтои конструк ции происходили измененин : у глаголов на -т и брана

краткал форма инфинитива (супина) с презентом от хтети , где в зтои форме ввш адал ден-

талБНБш перед презентом глагола хтети или сохранллсн : гледат ћу ^  гледаћу и гледат ћу

(у сербов , у хорватов) .

Второи фазои в изменении зтои к онструк ции лвллетси замена инфинитива с да +

презент (хоћу радити ^  хоћу да радим) ; третБеи фазои нвлнетси утрата сомза перед пре-

зентом (хоћу радим и т .д.) и , к ак  завершаго идал степенБ, 
— обобицение формБ1 ће +  пре-

зент длл в сех лиц обеих чи сел , что составллет : фонетическ уго , аналог ич еа <ук > и  психоме-

ханическ ук ) основу . Все зто, к ак  и нек оторше другие моментБ1, наводлт нас на зак шочение,

что утрата ин финитива свлзана с отеч ественнои средои , а не к ак  резулБтат влиннил со сто-

р он Б1, к ак  з т о  р ан Бш е сч и т ал и .
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Dr H I L M AR WAL T ER (L eipzig)

К ОН СТ РУ К Ц И ЈЕ CA Д А У  CA BPEM EH OM  СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ

ЈЕЗ НК У  CA К ОН Ф РОН Т АТ И ВН ОГ ГЛЕД И ШТ А

0. Пре него што пређемо на праву тему Hauiei испитивања потребне су
нек е напомене о проблему поређења језика. М и полазимо од прел i-ce да је

поређење језика лингвистички поступак к оји служ и за одређивањг сличних

или различитих појава. При томе треба узети у обзир да таква поређења могу
бити интралингвална и мултилингвална: прва су при опису појединачних

језика, последња при прекорачењу граница описа појединачних језвка. М улти-

лингвална поређења су нел.сгућа без резултата интралингвалних .

М ултилингвално поређење је метод који се примењује у три класичне

дисциплине упоредне лкнгвистике: у типологији , к омпаративно-историјској
и ареалној лингеистици . Ове три дисциплиие се опет заснивају на објективној
чињеници да између двају и bi ше језика могу постојати генетске и структурне

сличности . Н ајвећа универзалност од ове три дисциплине припада типологији .

Резултати к омпаративно-историј ск их и ареалних лингвистичких испитивања

могу се ук ључити у „ опсеж ну  слик у односа између различитих језичк их систе-

ма
"
 коју даје типологија.1 Ми полазимо од тога принципа да типологија не

служ и само за утврђивање универзалија, к ак о многи мисле, него она треба

да служ и и испитивању сличности и разлика између £ва пола — универзалног

и појединачног .

За универзитет к ао што је наш, к оји спрема учитеље за стране језике и

npei одиоце, так ва испитивања су од велик ог значаја за научне темеље пре-

вода, тј . за транслациону лингвистику, као и за предавање страних језика.

За основе предавања језик а поређење има Еелики значај на свим плановима

система уп оређених језик а.

Али за транслационо-лингвистичко поређење у центру пажње стоје еле-

менти к оји носе к арак теристику знак а — а то су граматик а и лек сик а. Пола-

зећи при томе од билатералне теорије знака, узимају се у обзир обе к омпо-

ненте знак а — наиме, „ ознак у
"
 и „ означено

"
 од којих се „ означено

"
 сматра

као примарно. Само тако мож е да послуж и поређење језика науци о преводу,

1 Оби̂ ее лзш озпание — Мешод и линГвисшических иследованип, Москва 1973, стр. 238.

33 1



к оја има за задатак  „ да објасни, тј . теоретск и рек онструише транслацију ,

тј . процесе к од к ојих тек сту ј език а L j одговара један к омуник ативио еквива-

лентан тек ст ј език а L k.2

1.1. О к онструкцијама са везник ом да у јуж нословенск им језицима је

релативно много написано. Н ајвећи део тих публик ација су истраж ивања на

појединачном језику . Н ек е од њих су к онфронтативно изграђене пошто се

врше поређења унутар словенск их или балканских језик а. Има такође радова

к оји упоређење врше са другим језицима да би опис појединачног  ј език а тиме

био подрж ан .3 П осебно наведени аспек ат до сада није био испитиван. Што

поредимо у овом нашем прилогу ову к онструк цију у српск охрватск ом са

њеним еквивалентима у немачк ом и бугарском, чини нам се оправданим, бар

што се тиче немачк ог , пре свега, из прак тичних разлога. С друг е стране, так ав

поступак  омогућује поређења к аква морамо да спроводимо при транслационо-

-лингвистичк ом аспекту и у настави ј език а, а к оја истовремено треба да уоче

многе фак торе, да обелодане нек е односе између два балк анск а словенск а

ј език а.

Избор к онструк ција са да, к ао предмет поређења осим тога образлож ен

је следећим :

а) У  немачком језику постоји могућност алтернације у хипотак си између

инфинитива и зависне реченице. Интересантно је утврдити к олик о важ е

нек а синтак сичк а и семантичка правила у вези с тим за оба ј език а и где ту

и м а р аз л и к а .

б) У  бугарск ом ј е инфинитив к ао граматичк а форма нестао и у највећем

броју случајева је замењен к онструкцијом са да, Истовремено се развила спе-

цијализација к онструкција са да у односу на одређене типове зависних рече-

ница. Ове ок олности доносе битне разлик е у функ цији везник а да у српск о-

хрватск ом и бугарск ом језик у.

1.2. М и ћемо се ограничити на објек атск е реченице са везник ом да због

времена и места к ојим располаж емо. П од објек атск им реченицама подразуме-

вамо, к ао и Х елбиг , реченице к ој е „ с ј едне стране одговарају обј ек тима репре-

зентованим дирек тним падеж ом, с друге стране обј ек тима израж еним препо-

2 У п. G. Jager , Z iele des polnisch-deutschen und tschechisch-deutschen Sprachvergleichs. . . ,

in : Probleme đes polnisch-deutschen und tschechisch-deutschen Sprachvergleichs; W iss. Zeitschr. d.

K M U L eipzig, GSR, X X I I I  )1947), str . 6.

G. Jager, Vbersetzungsmissenschaf t und vergleichende Sprachzviissenschaf t, in : Probleme der

strukturellen Grammatih und Semantik, L eipzig 1968, str . 215—216.

3 У п. : M . Ивић, O у пот реби Глаголских времена у зависној  реченици: презент  у реченици

с везником да, Зборник  за филологију и лингвистик у , Х Ш / 1 (1970), стр . 43 и даље.

М . И вић, П роблемат ик а српскохрват ског инфинит ива, З борник  за филологију и лин-

гвистик у, XV/2 (1972), стр . 115 и даље.

М . И вић , Н ек а пит ања реда речи у  српскохрват ск ој  зависној  реченици с везником да,

Зборник  за филологију и лингвистику, XV I /1 ( 1973), стр . 187 и даље.

М . Стевановић, Н апоредна у пот реба инфинит ива и презент а са свезицом да, Н аш ј език ,

н .с., V  ( 1953), ct d . 85 и даље, 165 и даље.

3 . Генадиева-М утафчиева, Подчинит елнилт  сај у з да в савременил бг>лГарские зик , Со-

фин 1970; I v . Petkova Schick, Zur Frage der ,,da-K onstruktionen" in der modernen bulgarischen

L i teratursprachee (D issertation zur Promotion A-masch.), L eipzig 1970, и литература која je

н ав ед ен а у  ов и м  р ад ов и м а .
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зипионалним к азусима.
" 4 Њг ма управљају глаголи , к опулативни глаголи са

предик ативом, сдређени спојев* речи и вербални супстантиви к оји су извод
-

љиви из реченица путем номинализирајућих трансформација; упореди : Он

ј е склон да то учини . — Од ж еље да запали цигарету , обузима га нервоза.—

Они нису  у  ст ању  да догађаје гледају шире.

2.1. М и смо већ ук азали на то да ће нам за поређење са наведеним циљем

требати к омплек сан прилаз, тј . потребно је истовремено узети у обзир нек о-

лик о фак тора. Т о ж елимо образлож ити следећим :

К ао полазну тачку за поређење између к онструк ција у српск охрватск ом

и њихових немачких односно бугарских еквивалената сматрамо синтак сичк о-

-семантичко питање идеш ичности односно неидентичности субјек та у r лавној

и зависној реченици . Д руги критериј за разматрање била би идеитичност

објек та у главној реченици и субјек та у зависној реченици . Т ак ав приступ

произилази из тога што од ових двају к ритерија зависи замена српск охрватск е

к онструк ције са да инфинитивом и превођење ове к онструк ције на немачк и

језик  помоћу инфинитива.

(1) Желим да спавам - »• ж елим спавати — I ch mochte (wiinsche zu) schlafen .

(2) Н аучио je раднике да раде новим алатом - > Н аучио је раднике радити

новим алатом. — Er hat die Arbeiter gelehrt , mit dem neuen Werkzeug zu

ar b e i t en .

(3) Наредио je да ради у суботу 
-> *Наредио је радити у суботу . — Er hat

angewiesen , da[j er (sie) ajn Sonnabend arbeitet (
*
 . . . am Sonnabend zu

arbeiten) .

(4) Писао je да ће доћи у суботу . —> *
Писао је доћи у суботу . — Er schr ieb,

daB er am Sonnabend kommt (
* . . . am Sonnabend zu kommen) .

Поређење између ( 1) и (4) пок азује ипак да критериј идентичности и

неидентичности субјек та није довољан да се објасне так ви случајеви к ао онај

у примени под (4), тј . има таквих к онструкција са да чији је субјерат идентичан

са субјек том глаЕне реченице, али се не мож е замени ш  инфинитивом, односно

к ој е се не могу у немачком так о превести . К ао даљи критериј за поређење

мора се стога узети и семантика глагола (односно предиката) у главној рече-

ници, ј ер немогућност примене доћи у (4) уместо да ће доћи, условљен је зна-

чењем глаг ола писит и (mittei len) .

Осим тога, овај пример потврђује познату чињеницу да је у српск охрват-

ском замена к онструк ције са да инфинитивом могућана само онда ак о садрж и

облик  презента. Ипак , овде изгледа да је примарна семантика глагола к оји

управља објек атск ом реченицом, јер и к ад би у зависној реченици био пре-

зент, ипак  би било немогуће да се замени инфинитивом5. Писао је да иде у
суботу .

4 G. H elbig, Ј. Buscha, Deutsche Grammatik, Ein Handbuch f iir  den Auslanderunterricht,

L eipzig 1972, str . 578.

5 Уп . такође M . Ивић, О упот реби. . . , стр. 43 и даље.
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Конструкдијалца наведеним у (1) до (3) одговарају у бугарском такође

к онструк ције са везником да :

(l
'
) Желан да спн

(2
'
) Hajra t n е работниците да работнт с нсвите икструменти

(3
'
) Н аредил е да работи в сабота

Важна разлика између српскохрватског х бугарск ог језика у односу на

функцију Јзезника да види се у еквиваленту примера (4)

(4
'
) Писал е, че ип е дојде e сабота

Ово питање ћемо к асни је разматрати .

Упоређење између (1) и (3) указује на ,цаљи критериј ксји се мора узети

у обзир при контрастном испитивању : могућност елиминисања субјеката у

одређеним условима у српскохрватском језику захтева узимање у обзир личне

форме глагола у главној и зависној реч лшци .

Ако се у кснструкцијама које нас интересују налазе исте финитгк  форме

1. и 2. лица, онда је идентк чност субјек ата једнозначно присутна, на пример :

ж елиш да спаваш, ж елимо да спавамо, ж елите да спавате. Д ругачије је ако

у главној и зависној реченици сшји исти облик 3. лица. Овде имамо потен-

цијалну полисемију. „ Жедш да спава
"
 мож е значити „ Отац ж ели да спава

"

или „ Отац ж ели да дете спава
"

. Ова полисемиј а се ук лања или путем к онтек ста

или односсм између семантике глагола у главној и зависној реченици, као

штс је случај у реченици (3) : није нормално да нек о сам себи заповеда да извр
-

ши једну радњу. М . Ивић је означила глаголску класу којој припада „ наре-

дити
"
 к ао инициј ативно-к омуникативну к ласу, која у својој семантици садрж и

осим референцијалног значења још један „иницијативни импулс за акцију
"

.6

Свак ак о је так ође интересантно, нарочито за превод са српск охрватск ог

на немачки језик , уочити к ак о се употребљава глаголск и вид у зависној рече-

ници са да. На пример, реченица „ Писао је да иде
"

, ако би се изменио вид

глагола K OM M EN , добила би други смисао : Писао је да дође — Er schr ieb ,

er  so l le k om m en .

Из овог примера се види да је при разматрању ових к онструкција са

к онтрастивног гледишта потребно уочити и проблем модалности зависне ре-

ч е н и ц е .

За поређење са бугарским језиком је такође интересантан и проблем

реда речи у зависној реченици, јер овде постоје разлик е у погледу повеза-

ности везник а да са глаголом у зависној реченици. Ред речи к ао „ Отац ж ели

да дете спава
"
 је у бугарск ом језику немогућ. Субјекат мора да се „ек страхира

"

испред везника (Баштата иска детето да спи) или мора да се распореди иза

глагола (Баштата иска да спи детето) .7

Даље треба одредити колико се разликује израж авање темпоралних

односа између главне и зависне реченице у испитиваним језицима, што стоји

у тесној вези са проблемом вида глагола.

6 Ор . ci t ., стр . 47.
7 Уп. М . Ивић, Нека пит ања. . . , стр. 188; Генадиева-М утафчиева, ор . cit ., стр.

19 и  даље.
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3.1. М и ћемо најпре испитивати реченице са истим субјек том у главној

и зависној реченици . Глаголи , односно предик ати уз к оје стоје к онструк ције

са да могу припадати различитим семантичк им класама, к оје се делимично

тешк о дају разграничити . У пркос томе, набројаћемо нек олик о : глаг оли са

волунтативним зн ачењем к ао хт ет и, са дезидеративним значењем к ао ш то

су ж елет и, волет и ; са значењем циља к ао што су поку шат и, т ру дит и се, на-

ст ој ат и; глаголи к оји израж авају способност к ао што су умет и, знат и, моћи;

глаголи са проспек тивним значењем к ао што су планират и, смишљат и, предви-

ђат и, интенционални глаголи к ао намерават и; глаг оли и спојеви речи к оји

израж авају спремност к ао што су спреман сам, осмелит и се, у су дит и се; гла-

голи к оји израж авају могућност к ао моћи, так озвани фазни глаголи к ао што

су почет и, прест ат и; verba sent iendi и cogitandi к ао што су мислит и, схват ит и,

закљу чит и, смат рат и; глаголи са референцијалним значењем к ао што су

рећи, казат и, саопшт ит и, писат и. П о другој подели могу овамо спадати и

так озвани модални глаголи к ао посебна група.

К онструкције са да као објекти ових семантичких к ласа глагола и спо-

јева речи могу се допунски сврстати за наше циљеве у так ве к оје се преводе

на немачк и зависном реченицом и на такве к ојима одговара у немачк ом инфи-

нитив са zu или без zu . П ре свега.,мож е се утврдити да се све к онструк ције

са да које се у српск охрватск ом дају заменити инфинитивом и у немачк ом

могу превести внфинитивом. У поредите следеће примере:

(5) Сутра ћу да купим нове књиге. M orgen wi l l  ich neue Biicher kaufen .

(6) П окушао je да напише чланак . Er hat versucht , einen Aufsatz zu schreiben .

(7) Иво мож е да ради добро. Ivo kann gut arbeiten .

(8) Проф. Петковић je планирао да путује у иностранство. Prof . Petković

hat geplant , ins Ausland zu fahren.

(9) Moj колега намерава да држи предавање у нашем институту. Mein К о-

l lege beabsicht igt , in unserem I nst itut  einen Vortrag zu halten .

(10) Спремни смо да помогнемо студентима. Wir sind bereit , den Studenten

zu  h elf en .

(11) Почео je да пуши. Er hat angefangen zu rauchen.

У  бугарском језику одговара овој конструкцији са да такође конструкција

са  да .

(5
'
) Утре искам да купн новр книги.

(6
'
) Опитал се е да напише статин.

(7
'
) Иво може да работи добре.

(8
'
) Проф. Петкович е запланувал да патува в чужбина.

(9
'
) Монт колега вазнамернва да чете доклад в нашин инсштут.

(10
'
) Готсви сме да помогнем на студентите.

(l l
'
) Започнал е да пуши.
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Другачије стоји ствар к од глагола sent iendi и cogitandi к ао и к од глагола са

референцијалним значењем. Они припадају оној групи глагола уз које у за-

висној конструкцији са да, по М . Ивић, стоји „мобилан презент
"
, тј . у за-

висној реченици адож е стајати и друго време (футур или перфект) .8 У  овом

случају превод помоћу инфинитива у немачк ом језик у, к ао и замена инфини-

тивом у српскохрватском језику нису могући. Упореди пример (4) као и сле-

деће примере :

(12) Сматрам да нисам рђав студент . I ch bin der M einung, daB ich kein schle-

ch t er  St u d en t  b i n . ■

(13) Он мисли да je велики научник . Er denkt , daB er ein grofi er Wissenschaft-

l er  i st .

(14) Рекао je да воли своју децу. Er sagte, dafi  er seine K inder l iebt .

Осим реченица ca dafi , могу ce к од ових глагола такође појавити и зависне

реченице без везник а са индик ативом или к оњунк тивом к ао ек виваленти .

У  оба случаја морају се запазити к од примене к оњунк тива израж ени додатни

семантички елементи , к ао што су дистанца, идентифик ација итд ., ак о се могу

извести из српскохрватског тек ста: I ch bin der M einung, ich bin (sei , ware)

kein sch lechter Student , (daB ich kein schlechter  Student sei) .

У  бугарск ом језик у имамо овде једну битну разлик у, наиме улогу везник а

ов де в рши не до нег о че.

(12
'
) Смлтам, че не сам лош студент.

(13
'
) Т ој мисли, че е велик  учен .

(14
'
) Т ој к аза, че обича децата си .

Т ј . у случајевима к ада српскохрватск е к онструк ције са да уз идентичност

субјеката нису „ замена инфинитива
"
, у бугарском употреба да није могућа,

ако нећемо изразити још неко допунско модално значење, к оје не постоји у

полазноад српскохрватск ом тек сту . Јер, у бугарском језику је могуће после

глагола sent iendi и cogitandi употребити зависне реченице са да, како то пише

Генадиева-М утафчиева, али оне онда имају модално значење, к оје се мож е

генерално означити к ао дубитативност . Ограничавајући, мора се још овде

додати да се ово тврђење односи, пре свега, на конструк ције са да, чији субје
-

кат није идентичан са субјектом главне реченице.10 Стога ж елимо још једном

да се вратимо овом проблему у везч са тим типом слож ених реченица.

К од глагола са референцијалним значењем уз идентичан субјек ат изгледа

да не постоји у бугарск ом никак ва могућност да се граде обј ек атск е реченице

са к онструкцијом са да.

Ш то се тиче темпоралних односа у ек вивалентима за так ве слож ене ре-

ченице у српск охрватском језику, где се запаж а „ мобилан презент
"

, у нема-

чком је тако да у индикативу поред презента могу стајати и претеритални и

фугурски облици . Изгледа, ипак , да у немачком облици футура за израж ај

будуће радње у зависној реченици имају мању фр н
-свенцију него што је то

8 У п . М . И вић, О упот реби. . . , cr p . 43.
9 У п. Helbig, Buscha, ор. ci t ., стр . 165.

10 У п . 3 . Генадиева-М утафчиева, ор . ci t ., стр . 37 и даље.
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случај у српскохрватском. Различити облици коњунктива израж авају у не-

мачк ом и темпораЈ.не односе.11 У  бугарском стоје у зависним реченицама са

че поред презента так ође футур и перфек т .

Т реба узети у обзир и проблеме глаголск ог вида. У  к онструкцијама са

„ немобилт м презентом
"
 и у њиховим преводом на бугарски језик  генерално

је могућна примена перфективног и имперфективног вида. Перфективни

презент означава увек  неку радњу у будућности у односу на радњу у главној

реченици . У толик о ил»амо такође рестрик ције у вези са семантик ом глаг ола

уз к онструк цију са да Т ак о је, на пример, уз глагол моћи, ак о овај израж ава

неку сталну способност, могућна само к онструкција са да + имперфективан

п р ез ен т .

У конструкцијама са „мобилним презентом
"
 могућан је у зависној рече-

нк ци перфек тивни и имперфективни футур, односно перфек т . П резент мож е

бити само имперфективан попп о он израж ава радњу истовремену са радњом у

главној реченици . Значење футура израж ава се облицима футура. Т о важ и

исто и за бугарск е ек виваленте.

Слично к ао у српскохрватск ом, мож е се употребити и у бугарском гла-

гол мисл
-i к ао „ интенциони глагол

"
. У  том случају одговара српскохрватск а

конструк ција са да бугарској к онструк цији са да : Мислим да идем у биоскоп .

М ислл да отида на кино. У  немачк ом се ек сплицира ово значење помоћу пре-

фик сације глагола denken : I ch geđenke ins K ino ?u geben .

3.2. Слож -.не реченице ca к онструкцијама ca везниксм да у к ојима се

не запаж а идентичност субјек ата морају се поделити пре свега у две групе:

слож ене реченице са идентичношћу између објек та главне реченице и субј „к та

зависне реченице и слож ене реченице у к оји на не постоји идентичност субјек та

з ав и сн е р еч ен и ц е са н ек и м  д ел ом  г л ав н е р еч ен и ц е .

3.2.1. Објек атским реченицама са да, к оје сек арак теришу идентичношћу
између објекта главне реченице и субјек та зависне реченице, управљају само

м ал е сем ан ти ч к е г р у п е .

3.2.1.1. П ре свега, треба навести једну групу глагола к оји садрж е еле-

менат „ референцијално
"

. Једна подгрупа ових глагола одликује се одсуством

модалних значења; так ви су на пример глаголи рећи, писат и, казат и, т еле-

фонират и и други . К од друге групе је значење везано за елементе к ао што су

„ преск риптивно
"
 (наређиват и) , „ инвитативно

"
 (молит и) , „ пермисивно

"
 (до-

звољават и, забрањиват и) и слично. Објек ат који је идентичан са субјек том

у зависној реченици мож е бити директан и индиректан .

М . И вић одређује ову коно рукцију са да к ао „ индиректан императив
"

и тиме тврди да ова к онструк ција са да сама по себи носи модално значење.12

Ак о узмемо у обзир оно што је установио М . Стевановић за проблематику
модалног  значења к онструкција са <3а,

13 онда мож емо прихватити да је „ инди-

ректан императив
"
 ј едина врста к онструк ција са да у српскохрватском к оја

11 Уп. Helbig, Buscha, ор. cit ., стр. 165.

12 М . Ивић, ор. ci t ., стр. 46 и даље.

13 Ор. ci t ., стр. 99 и даље.
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има модално значење. Баж на особина ове к онструк ције јесте то да се она не

дај е заменитн инфинктивом.

К од немачких ек вивалената таквих конструк ција уочљиЕо је да се оне

разлик ују према томе да ли се у главној реченици налази г ; агол прве или

друге подгрупе. К од прве подгрупе мора у зависној реченици стајати модални

глаг ол sol len или mogen .

(15) Он је рекао друговима да се јаве дирек тору. Ег sagte den Genossen, sie

sol ler  sich (mogen sicb) beim D irektor melden (dafi  sie sich beim D irektor

melden sol len (mogen) .

П ревод семантике српскохрватске к онструк ције у так ви.м случајевима,

к ао ( 15), инфинитивом није могућ . Д рук чије стоји ствар са другом подгрупом.

Овде је могућ превод, осим оног к оји је показан на примеру (,15), још и рече-

ницом са dafi  без модалног  глаг ола или инфинитивом са zu.

(16) Он је замолио другове да се јаве директору Er bat die Genossen, sich

beim D irektor zu melden (daB sie sich beim D irektor rnelden , sie mogen

(sol len) sich beim D irektor melden, daB sie sich beim D irektor melden

mogen) .

Ова додатна могућност у случајевима као што је (16) своди се свак ак о

на то што имамо модално значење у управном глаголу и у к онструк цнј i са да

постоји нек а врста плеоназма к оји се мож е у немачк ом так ч решити, али не

м ор а .

У  бугарском одговарају овим српскохрватским нонструк цијама са „ ин-

директним императивом
"
 такође к онструкције са да, к оје у овом случају имају

значење императива, к ако то пише Генадиева-М утафчиева. Т о се испољава

нарочито у реченицама са управним рефереицијалним глаголом, јер се баш

ту разлик ује индирек тна изрична реченица од индирек тне императивне рече-

нице различитим везницима — че у изричној реченици и да у императивној

реченици . Н асупрот томе, у другој групи глагола је могућа само к онструк ција

са да, а наведени плеоназам је обавезан .

3.2.1.2 . Следећа семантичк а група глаг ола где се запаж а идентичност

субјекта у објекатским реченицама са објектом у главној реченици, јесу ка-

узативни глаголи . Објекти са овом идентичнсшћу могу бити директни и инди-

ректни . У  немачк ом одговарају таквим конструкцијама са да, које се могу

у српскохрватск ом заменити инфинитивом, такође инфинитив са zu или без

zu. У пореди примере (2) и (17) :

(17) Отац помаж е сину да ради . Отац помаж е сину радити . Der Vater hi lft

d em  Soh n  zu  ar b ei t eo .

Одговарајуће бугарске к онструк ције немају модалног значења; у таквим

случајевима оне замењују инфинитив. Упореди примере (2
'
) и (17

'
) : (17

'
)

Баш тата помаг а на сина да работи .

3.2.1.3. К од конструк ција наведених под 3.2.1.1. у српскохрватском и

бугарск ом језику могу да стоје само облици презента после да, к оји, независно

од њиховог вида, увек  израж авају радњу у будућности у односу према радњи
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у главној реченици. У  к онструкцијама са каузативним глаголима имперфек-

тивни презент мож е изразити после да истовременост радње и радњу к оја ће

н астати  п осл е р ад њ е г л ав н е р еч ени ц е , ш т о зав и си  од  сем ан ти к е г л аг ол а у

главној реченици. Перфективни презент израж ава будућност.

3.2.2. Слож ене реченице са к онструк цијом са да к од к ојих се не запаж а

идентичност субјек та зависне речешше са неким делом главне реченице, па

стога није могућа замена к онструк ције са да инфинитивом, могу се поделити

полазећи од критеријума „ мобилности презевта
"
 на две групе. П осебан случај

представља једна трећа група слож ених реченица чије конструкције са да

садрж е безлични пасив к оји сигнализира да је субјект непознат или се не

наводи . У  таквом случају к онструкција са да мож е се заменити инфинитивом.

(18) М олим да се остави књига на столу. - >■ М олим оставити к њигу на столу.

I ch b itte, daB Buch auf  dem T isch zu legen .

У  немачк ом je употреба инфинитива у овом случају сасвим нормална.

Била би могућа и употреба безличног пасчва. У  бугарск ом одговара овој к он-

струкцији da + се + презент. Пример показује такође да се овај „ безлични ин-

дирек тни императив
"

, к ао и директна безлична ж еља могу изразити инфини-

тивом. (У пореди 3.2.1.1.) .

3.2.2.1. Ако узмемо набројане семантичк е глаголск е к ласе из 3.1. онда

ћемо утврдити да глаголи из неких ових класа могу управљати к онструк цијама

са да у којима не постоји идентичност субјекта са неким чланом главне рече-

нице и истовремено постоји „ немобилност презента
"

. Нека следећи примери

т о  п о к аж у :

(19) Желим да мајка дође. I ch mochte, dae M utter kommt .

(20) Хоћу да ce ок  одрекне тога. I ch wi l l , da8 er sich davon lossagt .

(21) Настојао je да студенти полож е испит. Er bestand darauf , daB die Studen-

ten die Pri ifung ablegen .

(22) У  већу планирају да страно предузеће гради к онгресни центар . I m Rat

plant man, dafi  ein auslandischer Betr ieb das K ongreBzentrum baut .

Kao што ce види из примера, ове конструкције са да одговарају немачким

реченицама са daB и презентом. Бугарски еквиваленти су конструк ције са да

без нарочитог модалног значења. Овде се мора узети у обзир оно што је пре

тога речено о реду речи субјек та:

(19
'
) Желал мајк а да дојде.

(20
'
) И ск ам тој да се отк аж е от това.

(21
'
) Настонваше студентите да полож ат испита.

(22
'
) В СЂвета планират чуждестранно предпринтие да строи конгреснин

ц ен т Ђр .

П резент у к онструкцијама са да израж ава у односу на радњу у главној

реченици истовременост или радњу к оја ће наступити .

22
*

339



3.2.2.2. „ М обилност презента
"
 постоји у к онструкцијама са да које су

у објек атској реченици уз глаголе cogitandi и sent iendi и глаголе са референ-

цијалним значењем, и у том случају када се не запаж а идентичност субј ек та

с а н ек и м  ч л ан ом  г л ав н е р еч ен и ц е .

(23) Сматрам да није рђав студент . I ch bin der M einung, dafi  er kein schlechter

Student ist (er ist kein schlechter Student) .

(24) П рофесор мисли да сам ја постао велики научник . Der Professor denkt ,

daf3 ich ein grofi er W issenschaft ler  geworden bin (sei , ware) ich sei (ware)

ein grofi er W issenschaft ler geworden .

(25) Рекао je да ће његов отац доћи у суботу . Er sagte, dafi  sein Vater am Sonna-

bend kommt (kame, kommen wtirde) / sein Vater kame am Sonnabend (wii r-

de am Sonnabend kommen) .

К ак о ce види из ових примера, за ове типове реченица важ и, што се тиче

немачких еквивалената, исто што је било речено под 3.1. за примере од (12)

до (14) . У  бугарск ом одговарају овим реченицама са к онструкцијом са да за-

висне реченице са че. Ак о би се у бугарск ом преводило к онструк цијама са да,

онда би то значило додатну модалност, к ак о ј е већ то било наведено под 3.1.

Овде би се још морало нешто рећи о реченицама са референцијалним

глаголима. К од референцијалних глагола у главној реченици у бугарск ом да

мож е само под одређеним условима стајати на почетку индирек тне изричне

реченице. Глагол главне реченице мора да ид;а негацвју , а к онструк ција са

да разликује се од неутралне у модалном погледу к онструк циј е са че дубита-

тивношћу . У  темпоралном односу овак ва к онструк ција са да ограничава се

само на перфек ат и презент .

За праве ек виваленте са че мора се још приметити да у бугарском по-

стоје так озване „ преизк азни форми
"
 па ј е стога могуће да се у зависној рече-

ници, слично к ас и у немачк ом (помоћу коњунк тива), граматички изрази

однос говор! ика према индиректној изјави (дистанца, идентифик ација Итд.) .

(25
'
) К аза, че неговинт башта ште дојде (штнл да дојде) в свбота.

4. У  мсм испитивању могао сам наравно дотаћи само нек олик о проблема

к оји произилазе из поређења српск охрватск их објек атских реченица са да

са њиховим еквивалентима у немачк ом и бугарск ом језик у . И пак  мислим да

њихово испитивање са типолошк ог  гледишта даје могућност да се запазе чи-

њенице к оје се иначе у матерњем језик у не примећују . Т о се тиче углавном

односа идентичности и неидентичности субјек та у зависној реченици са делом

главне реченице и „ мобилности
"
 презента с једне стране и могућности замене

инфинитивом с друг е стране. Т о опет има значаја за превод на немачки језик .

П оређење са бугарск им омогућава да се дода ј ош нешто ономе што се зна о

везама између српскохрватск ог и балк анских језик а, нарочито у погледу ре-

стрикција за употребу да у објекатским реченицама после verba cogitandi и

sent iendi к ао и референцијалних глаг ола у бугарск ом — рестрик ција које не

постоје у српск охрватск ом језику .
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D r  H i lm ar  W alt er

C ON ST R U C T I ON S W I T H  D A  I N  T H E C ON T E M P OR A R Y  SE R B O -C R OA T I A N

L A N G U A G E  F R O M  T H E  C O N F R ON T M EN T  P O I N T  O F  V I E W

S u m m a r у

T he ar ticle deals with the comparison of  compound sentences in which the object clause

begins with the conjunction da both in the Serbo-Croatian and in the Bulgarian language, as well

as with the establishment of  corresponding constructions in the German language. I n this, the

following factors wi l l be taken into account :

a) Semant ic of  the predicate or the verbal substantive in the main clause to which the

object clause is subordinate,

b) M odal ity of  the clause beginning with the conjunction da,

c) Grammatical regularities in the relat ions between the relevant parts of  the main clause

and the subordinate one containing the conjunct ion da,

d) Problems regarding the order  of  parts of  the clause in construct ions with da,

e) Possibi li ty of  substi tution of  obj ect clauses with the conjunction da in both South-

-Slavonic languages and relations between these possibil ities and the corresponding
G er m an  con st r u ct i on s.
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Д р ВОЈИ СЛ А В И . И Л И Ћ (Беог рад)

П ОРЕД БЕНА К ОН СТ РУ К Ц И ЈА СА ВЕЗН И К ОМ  К АО И К ОМ П ОЗИ -

Т У М О М  К А О  И

Ек споненти — симболи одређене језичк о-граматичке функ ције, везнички

ск лопови — к омпозитуми 1) кс.0 u и 2) као да, ка< шт о, као кад (са заједничким,

дакле, чланом као) отварају простор за установљавање саодноса два модела

информације у сукцесији так озваног унутрашњег реченичк ог развијања и

формулисања.

Са ослснцем на два правила синтак сичк ог струк туирања и означавања

— они улазе (как о је одређивала, већ, и старија граматик а, на пример М аре-

тићева Gramatika i  sti listi ka hrvatskoga i l i srpskoga knj iževnog j ezi ka) у скл зп

„ начинских или поредбених везника
"
 гдј е, како или као, како год, као u, као

шт с1
, камо, него неголи, негс шт о, некмоли, но, шт с и већ1а

, а (обогаћујући и

збирк у примера и регистар к оњунк ција) Грамат ика српскохрват ског књиж евног

ј езика М . Стевановића (Београд, 1957, I I I , 302—303) и диференцира „ начин-

ске и поредбене реченице
"
 на три семантичка варијантска типа: 1) на оне које

„ казују ј еднакост  (Ч овек  учини покрет као да се спрема за физичк и напад,

Гр., 302), 2) на оне које „показују неј еднакост
"
 (Боље је прошас него шт о је

очекивао, Гр ., 302) и 3) к оје означавају изу зет ну  неј еднакост  (Сила отме земљу

и градове, камол
'
 мени к оња отет неће, Гр ., 302) . У  последња два примера

— типа, дак ле, одсутно ј е као. Gramatika hrvatskosrpskoga j ezi ka Брабеца-

-Х растеа-Живк овића (Зг ., I X , 1970, 206—207), мада у сасвим сумарном пре-

гледу , пок азује одвојено начинске реченице (једино са везницима како, као

шт о, као да, канда) и одвојено погодбене реченице (а само са: шт о — т о, него

— шт о, негсли, (а) камоли, (а) некмоли — у индек су) , погрешно искључујући

све ек спонате са као из служ бе к омпарирања и идентификације.2

И к од М аретића, и к од Стевановића, и у Грамат ици српскохрват ског

ј езика Алек сандра Белића (Београд, 1933, с. 122) и у другим изворима и к ор
-

1
 „ Здруж ени везник

"
 као да ј е, пак , у овом списку , свак ако омашком, изостављен,

а форма како у значењу „ к ао
"
 није у норми савременог  к њиж евног језик а: плану И во како

огањ ж иви (Вук  Ст . К араџић , Српске народне пј есме, I , у Бечу , 1841, 126) .
Ја Сви наводи и цитати, из техничких разлога, у овом раду се преносе, предају ћири-

л и ч к и м  п и с м о м .

2 П оредбене реченице се ту издвајају у посебну групу искључиво по критернјуму

п рисуства / одсуства прилоппшх речи у форми к омпаратива у предик атск ом делу и анг аж о-

вања „ ријечи к омпаративног  значења волет и, дру кчиј и, дру ги (Ш то је чешће долазио, то му

се к рај више свиђао. —  Волим погинути него да ни туђин господари)
"

.
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пусима —
 у самим списковима везник а поредбено-начинских речеиида, тј .

хипотак сичких структура, презентује се, међутим, к оњунк ција као и так о,

самостално, ван маркираних к омпозитума, мада се она у тој функ цији у савре-

меном српск охрватск ом језику по правклу не јавља3
, већ к ао члан прилошк е

начинско-поредбене одредбе (Најбоље је /да их нападну/ као вуци и бауци. . .
— М . Лалић, 

— Ту уснух као заклан — Г . М атош) или к онституент атрибут-

ско-апозитивне одреднице, што је на друкчијој семантичкој равни (Ii ao ин-

ст рукт ор, Рашовић је био веома заслуж ан, тј . у значењу „ у свој ству
"
, „у

звању
"
 и др.) . У  Ристић-К ангргином Енциклопедиском немачко-српскохрват -

ском речнику (Београд, 1936, 55), уз употребу везника als и wie други модел

се, на пример, непрецизно означава к валификахивом — термином ист овет -

ност : schon als K nabe — „ већ к ао дечак
"
, wie Vormmund —

 „ као старалац
"
,

„ у својству стараоца
"
, wie grofi er M usiker и сл ., а без разлучивања посебне

функције временске одредбе („ фазе живота
"
, „узраста

"
 личности — „већ као

дечак
"
) , к оју так ође не пок лапа ентитет „ истоветност

"
. У осталсм, ни к од

М аретића, н« к од Белића ни к од Стевановића, у самим списк овима њихових

примера, так ва употреба везника као није илустрована, заправо није ни могла

бити потЕрђена.3

Т о дефинисање-описивање у граматик ама могло би се објашњавати

замашљањем лек семе — облик а као и к ао члана одређених к омпозитума као

шт о, као да, као кад или к онцептом — тргтманом иск аза са везник ом као у

вредности саж ете (зависне) реченице (свођење типа: Сину лице као ј аркс сунце

на тип Сину  лице као шт о сиј а су нце), што ни методски не би било оправдано .

*

Случај употребе редукованог везник а — прилога као (<
— како, и у вари-

јантама кб, ка, кано и сл.) у вредности „ као што
"
 или „к ако

"
, чест у старим

тек стовима (нпр . у језику Д . Рањине: Ови свит, могу рећ, као добро види се,
све што се стара већ, све злобни чини се — Рј ЈА ЗУ , I V , 8294

, у језик у И .

Ђорђића: Али ко бјеше обећо тако се прем догоди — Рј ЈАЗУ , IV , 829, у сти-

ховима П . К анавелића: Да те научим ко владати у к рвавом се имаш боју 
—

Рј ЈА ЗУ , IV , 829, у народним стиховима: Нит
'
 ће игда бити к

'
о ј е било —

Вук , НП , у писању Ј. Бановца: А људи нису имали толик о снаж на оруж ја,

као сада имаду 
— Рј ЈАЗУ , IV , 830), а присутан и у новијим штивима к ао

лок ална, дијалек атск а црта (Но хајдемо ми, а она нека кука на тепељаку као

је навикла — Речник М С-М Х , I I , 653)
5 свакако, пак , није био у виду у тим

3 Посебан је синтаксички тип и појав употребе као уз глаголску реч, предик ат, за

означавање пршидност и вршења радње: . . . господин Паја (је) под јорганом сањао чудне

снове. К ао ухват ио он за реп среског начелника, па га не пушта. . . — Б. Нушић, Хумо-

рист ична проза, Загреб, 1951, 174.

4 Rj ečmk hrvatskoga i li  srpskoga j ezika. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti ,
Загреб, 1892— 1897, т. I V , стр. 828—833 — даље: Рј  ЈАЗУ  IV).

5 Речник српскохрват ског књиж евног ј езика. М атица српска и Матица хрватска. Нови
Сад — Загреб, 1969, књ. I I  ( : Р М С-М Х I I ) .
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презентаиијама граматик а синхронијск ог  језичк ог пресек а и описа.6 Већ је у

Рјечнику ЈА ЗУ , I V , из 1892— 1897. года не, закључивано: „ као шт о (кб шт о,

ка
'
 шт о) употребљава се у наше доба често мјеште како и као к ад год стоји

у подлож ној реченици, па била цијела или ск рњена
"
 (осим у нек олик о по-

себних служ би), а „ као само врло се ријетк о налази у оваковиј ем случајевима
"

.

Т а маргиналија у том к ругу литгратуре у једном смнслу ј г, пак , израз

општијег неуочавања, „ непризнавања
"
 поредбене струк туре к ао самосталне

семантичк е и реченичк г к онструк ције другостепеног нивоа, посебног счн-

так сичк о-стилистччк ог модела, иначе препуш таног  „ надлеж ности
"
 теори је

к њ и ж е в н о с т и .

У  лек сик ографским корпусима, међутим, показује се, ипак , нешто друк -

чије стање, с обзиром на принуду и посебног представљања облика као к ао

посебне ј единице.

Српски рј ечник Вука Ст . К араџића (к ас и претходни вок абулари , нпр .

Белин, Стулијев и др .) углавном само маркира језичк у јединицу као у значењу

wie, quemađmodum, уз упућивање на слож ене варијанте каоно, кано, каонот и

и на значење речи „то бож е
"
 ( : „ ђоја

"
), преведене са vorgebl ich, sein sol lend,

simulate и сл . М еђутим Rječnik hrvatskoga i l i srpskoga jezika Југ ославенске

ак адемије знаности и умјетности (Загреб, 1892—97, I V , 828—833), Речник

српскохрват скога к њиж евног ј език а M an -.це српск е и М атице хрватск е (Н .

Сад
—Загреб, 1967, I I , 653) и Речник српскохрват ског књиж евног и народног

ј езика Српск е академије наука и уметности (Београд, 1975, к њ. IX , с. 213—214

—
 даље: Р САН У  I X ) 

— презентовањем јединице као (и у склопу са везни-

цима да, шт о, кад) већ боље пок азују и поредбену структуру, мада уз разли-

читу ек сцерптизу , к ласифик ацију и обраду примера.

Рј ечник ЈА ЗУ , са обилатим корпусом примера из старијих и новијих

извора за лек сичку јединицу као (кб, xđ) у архаичнијем и дијалек атск ом зна-

чењу „ к ак о
"
 и у новијим саставима са везницима шт а, да, кад — чак  и издво-

јено презентује начинск опоредбене реченице и к омпаративне синтагме.

П оредбене струк туре представљене су на плановима непотпуних завис-

них реченица и самосталних синтагми на основу формалних синтак сичк их

индик атора у подгрупама 1) „ осим предик ата, остало је различно
"

, 2) „ субјек ат

је сам различан
"
, 3) „ различан је објек ат или к оји други к омплемент рече-

нице
"

. Семантички типови, диференцирани унутар тих подгрупа једино по-

делом, предати су, међутим, без икак вог именовања, описа и к оментара (У п .:

Ч ек а ли те на вечеру мајк а као мене сеј а Сенковића — нар . песма, 
— Н ек а раде

ка
1
 и дру ги љу ди — Д . Обрадовић, 

— У ста раја к
'
о из земље т рава — нар . пе-

сма, 
—

 Д а послије као дј еца не почнемо се порицат — М . Д рж ић, 
— К оји се

роди у Н овоме. . . а као диј ет е дошао у Д убровник — В . К араџић , 
— П јан

си , као приј ат ељу  ти велим — М . Д рж ић , 
— Ч удан сам ти ноћас санак  снио :

к
'
о на мени крвава кошу ља — нар . песма, 

— са подгрупом непрецизно објашње-

них примера са к ао к оје „ стоји пред супстантивом, а и пред адјек тивоги и адвер
-

бом
"

: К ао из ру ке стријеле лете, 
—

 Д рж аше r a као за недост ој на, 
— У к азаше

6 Примере овог типа, примере употребе везника — прилога као, ка, ко „у интерога-

тивном смислу
"

, са напоменом : „ Од X V I вијек а у писаца (особито у Д убровчана) : у  наше

се вријеме риј етк о налази, и к од народа мож е бити само у Црној Гори
"  —  Рј ечник  ЈА ЗУ

узима заједно са онима типа: Што ја учиних, / ?/ као /К ао/ ли ће ова ствар проћ ! (М . Д рж ић) .
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поштење, али као силом и прико срдца, 
—

 „ Лула
"
 овдје значи као мала чаша,

од прилике као повелики напрстак — В. К араџић, Постави као обор кнезом

накак вога Гока М иловића — В . К араџић, и сл .) .

Речник М С-М Х  и Речник САНУ , са ужим обухватом грађе (у сличној

обради) предају, пак , јединицу као7 као поредбено-начински (и исказни) везник

и као прилог-речца. Претеж но држ ећи на првом плану поредбене структуре,

они разликују и означавају управо главне семантичк е типове дотичних син-

т а г м и :

1. „ два појма што се пореде (су) слична или једнак а у одређеној особини

или успште
"
 (Сазидао је капију на свод и ј аку као град — Б. Станковић),

2. „ као показује начин как о се што врши, збива, дгшава
"
 (Ст ај ас ј е

крај прозора као дрво — А . Шеноа),

3. „ поређење мере, количине
"
 (Било је те јесени шљивовице као воде)

и друго — уз зависне реченице са као шт о, као да, као кад, а на другом плану

(са прилогом „испред именице или именичке синтагме са којом ближ е одре-

ђује оно на што се односи та именица или синтагма) садрж аје — струк туре чије

је поредбено-начинск о значење ослабљено (к онсек венце: „ у својству, у зва-

њу
"

, „ у облику, у виду
"

, „ у служ би, намени
"

, „ временск о одређивање појма
"

у вези са одређеним „ узрастом
"
, „ привидност радње, намене

"
, „појачавање

у набрајању
"
 и сл .

П одела семантичк их типова и граматичк а организација синтагме озна-

чавају се, разуме се, к олик о је то потребно и к олик о је могуће у ок виру лек си-

чке обраде, али к ритеријуми и аргументи у ова два речника отварају пут трет-

ману поредбених номиналних фраза као посебних реченичких чланова и струк -

т у р а .

*

Ск лоп као и, у граматичк им к орпусима, а и у новијим речницима, пок а-

зан са свега два-три примера његове периферне, неразликовне служ бе, дак ле

—
 фактички непротумачен као посебан састав к омпаративног и к опулативног

знака — дистинк тиван је функцијом и значењем у односу на типове, на фор
-

мације као шт о, као да : сами хипотак сичк и везници шт о, да из дотичних

к омпозитума већ априори упућују на зависну, начинск о-поредбену служ бу

реченице уз к оју стоје, тј . и на слож ену синтак сичк у структуру . К оњункција

и уз к оњунк цију као так ав однос не мож е успоставити . П отом сам склоп као и

значењск и и функ ционално не пок лапа ни ек спонент као.

Располаж ем најпре управо М аретићевим сагледавањем и објашњењем

функ ције, односно вредности везник а и уз као (и уз каи шт о) : „ К атк ад иза

као шт о долази још ријечца и : али М арк ов сок о јогуница као шт о је и његов

господар (нар . пјес., 2, 427, и сл .) . . „ Н ема промјене у значењу 
— стоји

7 Речник САН У у овом правцу само понешто исправља, одн . прецизира. Т ако се не-

ј асан опис „ 4 . са везник ом и при додавању чег а у говору или допуњавању набрајања
"
 у Реч-

ник у М С—М Х  замењуј е формулациј ом „ 3- (са саставним везник ом „ и
"
) служ и к ао пој а

-

чање у набрај ању и сл .
"
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у даљем, глобалном зак ључку граматичара — ак о се иза како или као узме

везник и
"
 (све барјаци као и облаци, а чадори као и сњегови , 

— стане ж ив ети

као и пређе) .8 Дефинисање је ту, бар, непотпуно, а примери нису истог типа и

састава. У  првом ек спонату везник  и иза као шт о, у ок виру зависнослож ене

реченице, је у одређеној служ би : суплемент именск ог  предик ата главне рече-

нице ј огуница (
- >• ј огунаст ) и већ сасвим одређује ссобину сок ола, па подре-

ђена реченица као шт о ј е и његов господар није ту да у том смислу нешто допри-

носи . Она је информација „ и његов (сок олов) господар је јогуница
"

. Т а исто-

ветност у паралелности две појаве, у к опулативности, онда се означава везни-

к ом као (шт о) . Стање у стиховима све барј аци као и облаци. . . \ а чадори као

и сњегови открива, пак , некарактерисш чан случај . У  њима је везник  и уз као

заи ст а сем ан ти ч к и  п р азан , а ан г аж ов ан  к ао тех ни ч к и  зн ак  сам о р азл ози ма

верса, ритма, сразмере, десетерца у оквиру поредбене к онструк ције. Односом

везницима варираних реченица к оје ми ту сад узглед к онституишемо К ао

певач Антић је био врло популаран („у својству
"
 „ у занимању

"
 певача, сам

певач Антић. . .) и К ао и певач Антић је био врло популаран (=  неки певач +

+ Антић су . . .) стичу се, очигледно, две различите информације, >з удво-

стручавање подметске основе. М аретићеви наводи „ стане ж ивети као и пређе
"

(нар . прип., 90) и „биће свашта као и на Бсж ић
"
 (нар . посл ., 14) представљају

посебан тип (одређивање помоћу временск их параметара) к оји такође допушта

двоструки однос на бази ангаж овања / неангаж овања везник а и уз као : исти-

цање / неистицање примата к опулативне функ ције, истицање / неистицање

начинск ог ентитета, уз низ пратилачких појава језичке к оординације, к оје

су условљене и к онтек стом (о овој појави в . даље) . М аретићево закључивање

„ нема промене у значењу . . мож е се, отуд примити само к ао опис једне

могућности , једне појаве.

П отом само нек и (новији) речници су још ук азали на везнички ск лоп

као и, али исто так о имајући у виду његову најспореднију 
— асеверативну

служ бу. Речник М С-М Х  (уз „к ао
"
, с. 653) илуструје појаву само једним при-

мером (У  тој . . . изби осјећаху се мириси од шпиритуса, агниса, пелина. . .

као и од тамјана), а Речник САН У (с. 214), уз три експоната, и прецизира де-

финицију о служ би тог  к омпозитума —
 „ за појачавање у набрајању

"
. У  оба

к орпуса, дак ле, ова синтак сичк а црта се региструје на начин и у обухвату

презентације у Грамат ици Т . М аретића, те траж и к омплетнију обраду .

Посебни везнички склоп као и (
-*-  како и <-  ј ако и) , конституисан још

у старијим фазама језичк ог развоја, а од X V /X V I  век а сасвим фрек вентан

— на пример у тек стовима дубровачк о-
далматхш ских писаца, потом и других

/ (Цвит/ од горке тамности свенул је како и ј а — Рањинин зборник , 
— М њах,

да је и тебе враг  узео, како и њек е пуштенице — М . Д рж ић, 
— Т и се у нас

поуздати мореш , ка
'
 и у се, к неж е Н иколица — Анд. К ачић, 

— па даље: Све

се к очи , све се дичи, ко и паун перозлати — Ј. К авањин, 
— Н ек а раде ка

'
 и

други људи — Д . Обрадовић , 
— К њиге су као и јеђеци , ники сладк и , ник и

кисели — А . М . Рељковић, 
— или у језик у народних умотворина: Т е му к аж е

8 Проф. Д р Т . М аретић, Gramatika hrvatskoga i li  srpskoga knj i i evnog j ezika, I I I

З агреб, 1963, 544 (.1 изд. 1899, I I  —  1931) .
9 У п . старију форму ј ако у ј езику дубровачко-далматинских писаца: а од људи бје

-

ж аше ј ак прид пси јелин (М . Д рж ић), . . . стигове гдје турске к ад срету и оћуте / ј ак ж драли

и гуск е смету се и смуте (М . Ветрановић) .
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онак о као и поп , 
— Она цикну ка

'
 и гуј а љута, итд .) 

— знак  је, дак ле, посебних

струк туралних и . емантичк их односа чланова реченице. М одерни песничк и

језик , пре него што је примат дао метафоричком израж ају, и овој структури

је дао истак нуту улогу, па јој ј е и развијао смисаоно-стилистичк е рељефе.

*

Већ ћемо ту дати два-три податк а. Независна именица (лична заменица),

први члан поредбене струк туре, члан А (узет глобално), одн . Ах
 (узет — са

издвајањем ј едне особине, ј едног к валификатива из појмовног к омплек са и

посредством глагола-предик ата) ступа у везу, прек о к омпаративног сигни-

фикатора (CS), са зависним чланом, „ ознак ом
"

. чланом В, к оји мож е распо-

лагати моцијом довољне симболичности , типичности , слик овитости , тј . —

бити са знак ом [ + simb] или не располагати том к арак теристиком, тј . — бити

са знак ом [
— simb] ,

П оредбена струк тура је у основној функ пији означавања и истицања

особина појмова или начина вршења радње ак о је у функ цији —
 формули

А  / А
х — CS — В / В

у задњи члан (В) са знаком [ + sijmb] у мак сималнијем

ст еп ен у .

У  два примера горње групе, у струк турама ко и пау н перозлат и, ко
''
 и

гуј а љу т а, ради се о другостепеној (
—> асеверативној) улози везник а и, јер

је други члан к онструк цнје, члан В, са моцијом симболичности , к омпаратив-

ности, са потенцијалом за струк туре „ јединства
"
 „ ознак е

"
 и „ означеног

"
, а

к омпаративни сигнифик атор као ту ј е доминантан (Везу, к арик у CS + В не

мож е разбити присуство везник а и, прек о к ога се и дошло до процеса поисто-

већивања, аналогије или идентифик ације) .

У  другим примерима именице поп, пу шт енице, ј еђеци, љу ди или личне

заменице ј а, се немају те к арак теристике, или их у свом к онтек сту не стичу

(сем примера са „ јеђеци
"
) . Отуд ту преовлађује к опулативни однос (исто-

ветност , сличност у напоредности као) . Ек спонент „ Т е му к аж е онак о као

и поп
"
 мож е се свести на одломке: Т е му к аж е онако (на одређени начин : нпр . :

„ верно
"
) . (Т ак о / исто) и поп (му је к азао). Иначе — друк чија веза, веза као

поп ( . . . као поп му је рек ао) , не постајући трансфер особине, односно начина,

довела би до другог значења, до значења „у својству попа
"
 и сл . Т о, пак ,

није у интенцији тек ста.

У  овом смислу се могу објашњавати и остали примери групе.

Одлучујући знак  је к валифик атив , ак туелизирани елеменат члана Ах
,

ччје место обележ авамо са [ ] , заправо са [ + K ] 
— ак о је он ек сплицитно

исказан (К осе су му биле [ + седе) као креч) и са [
— K] 

— ак о је у к онтек сту ,

ак о „ се подразумева
"
 (Ветрић пири [

—
 „ неж но

"
] к

'
о и пре) .

У к олик о члан  В није са довољним елементима да би функ ционисао к ао

знак  [
— simb] , они се могу и накнадно додавати . Ч лану А

х они могу „доћи
"

као [K] и из „ сфере
"
 Ву: К њиге су кас и јеђеци, ники сладки, ники кисели

(моменат к онгруенције) .

Глагол, чији се начин вршења означава делом синтагме CS — В, посебно

утиче на улогу, к омпаративну потенцијалност појма В . П оређење у „ Он му
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рече као поп
"

, где је В са знак ом [
— simb] , неприхватљиво је к ао чист тип .

М еђутим, у „ Чит ао је као поп
"

, синтагма ка< поп мож е стећи (у одређеном к он-

тек сту) и преносно значење „ брзо
"

, „ нејасно
"
 и сл .

У колико је члан В са знаком [
— simb] , онда (у одређеном смисаоном

аспекту) веза CS — В, односно цела структура А — CS — В, је неприхват-

љива: М илан је гладан као шофер . М огућа варијанта је ту са као и : М илан

је гладан као и шофер, где везник  и управо к опулативном служ бом доминира

у форми-
функ цији као и (потврда истоветности : Он ј е гладан + шофер ј е

гладан) .

Личне заменице у поређењу су, јасно је, са знак ом ]
— simb] и оне се у

структури, одн . реченици, морају допуњавати , или бити са добрим ослонцем

на јачи к онтек ст : Његов Рене кас и ин је заводник -мучитељ (М атош, Есеји ,

Бгд ., 1965, 43), К ас оиа, и писма су била озбиљна и чудна (И . Сек улић, К ро-

ник а. . . , 134) .

П рилози сад, т ад, пре, раниј е или ск лопови на Бож ић, у  ј есен и сл .,

так ође са знак ом [
— simb] , посебно се издвајају , к ао временски параметри,

у оквиру к онструк ције А /А
х— CS — В/В

у
 (в . даље) .

*

Семантичк о-стилистички типови к оји се остварују у оквиру поредбене

структуре пок азују , дак ле, два стања у noi  леду „ примања везник а и уз к омпа-

ративни сигнал (CS) као.

Ак з независна, полазна и означена именица (члан А) или неки њен к он-

ституент (А
х
) и зависна именица, детерминант (члан В) или нек а њена ознак а

(В
у
) јесу „ припремљени

"
 за међусобни поредбени однос, ако се појављују

к ао изразитије двој ство које улази у к омплек с — међу њима се сасвим обично

мсж е ек спонирати и везнички л<лоп као и, али уз обавезно померање значења

с и н т а г м е .

Сасвим је а абилан тип и поредак  А—CS—В (и у к омбвнацији са вари-

јантним исделсм Ах—CS—Ву
) за сзначавање начина врш ења дејства или

врсте стања и за издвајање оссбине при поређењу два предмета мишљења

или њихових к валифик атива (знак ом [ ] представља се празно место за и,

чијем би се присуством померило значење исказа) :

а) Гле чувен хајдук  никуд не смије, / Н его се крије као ( ) крт ица (Ђ.

Јак шић, Дела, Земун—Београд, 1911, 315), ICo [ ] ноћна ст раж а јашу к асни

сапи (Г . К рклоЦ, Жубори ж ивот а, Београд, 1955, 129), К ао [ ] ј агу ар с подви-

нутим репом, тако сам обилазио ову своју тајну (М . К рлеж а Glembajevi ,

Загреб, 1950, с. 452),

б) А  мени , брате, превише се ноге Kđ [ ] два конца С . М атавуљ, Биљешке

ј едног писца — Бакоња фра Брне, Нови Сад
—Београд, ( 1962, с. 309), Јурим,

беж им, ка
'
 [ ] очај ник клет и (Ј . Јовановић Змај), К опрене густ_ плете мрак

к \  [ ] паук (Г . К рклец, о.с., 113), Хладни к
'
о [ ] ваш оклоп и погледа мрк а,

/ Ви јурНЈсте тада у облаку праха (М . Ракић), А небо је так о мут но / К ао [ ]

ско исплакано (Ј . Ј. Змај) , А на души оста, к
'
о [ ] скрхана биљка, Једна тешк а

рана, теж ак  уздисај (Ђ . Јак шић), па грсмовним плачем и су зама као [ ] даж -

дем напајаше земљу (Старе српск е биографије, Бгд ., 1924, 130), Ч овек  ти је
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као [ ] река. К роз њега мора све да протекне (Д . Ћосић, К орени, Бгд., 1954,

170) и сл . (П оредбене синтагме у неким примерима подгрупе б) могле би се

узети, наравно, и у значењу примера подгрупе а), начина вршење радње, ак о

их дек одирање не прими у атрибутск о-апозитивној улози или у вези са не-

изреченим к валификативом члана Ах
, на пример : Н оге, као два конца, превише

се. . , или : Н оге (слабачке) као два конца савише се, 
— Ви, хладни као гаш

оклоп, јурнусте и сл ., с обзиром да формално, местом у реченици или зарезима,

нису маркиране) .

Иначе, копулативност је и означена: Све вас, као и своју децу, однеговах

(Ст аре српске биографиј е, 7), И пораз треба умети поднети као и победу (О.

Д авичо, Бет он и свици, Бгд ., 1956, 326), и срећа моја, што су мој Т ома и П авел ,

сасвим добри били, к оје сам совршено љубио, како и они мене (Д . Обрадовић,

Живот  и прикљу чениј а, Бгд., 1893, 82), К ритику је, кас и снак у духовну актив-

ност уосталом, могуће испитивати из више аспеката (3 . Гавриловић, Крит ика

и крит ичари, Бгд ., 1957, 5) .

П ример је, пак , плеонастичк е употребе и иза као — у народној поезији :

Д руштво спава као и заклано (Вук , Н П , 4, 28) , к оје није знак к опулације,

а онемогућује нзчинск о-псредбену функцију везник а као.

К ао ни опште именице са знак ом [
— simb] , ни властите имениде лица,

појмови без симболичне и асоцијативне подлоге, не могу учествовати у  улози

члана В поредбене струк туре, те ј е неправилно употребљен знак  као место

као и у стилизацијама типа: Бодлер . . . мучен чамсм чезне за Н ирваном оргије

и вина. К ао П аскал носи у себи свој понор (А . Г . М атош , Есеј и, Бгд., 1965,

89) . П ојам „ П аск ал
"
 није супстанција — носилац особине да би се схватио

у вредности „ паск алоЕски
"

, те поредбена к онструк ција као П аскал при дек о-

дирању се мож е сводити на семантичк и тип „ у свој ству
"
 (Паскала), „ у улози

"
)

Паскала, „ у значају
"
 и слично, што,очигледно, није у интенцијама саопштења.

И ста сш лизација је и у : К ао Гсгпј а̂, поштоваше пјесник  Вагнера, свијесног ,

к ритичк ог умјетника (Г . М атош, о .с., 75), где је очигледна веза Гот ј е и Ва-

гнер у односу на п-сник . М огуће су реченице: а) К ао и Гот ј е, пјесник је пошто-

вао Вагнера, б) К ао и Гст ј еа, пјесник  је поштовао и Вагнера.10 Иначе: К ао

и П ет ар, из његове ћелије, помало и из његовог бића, Ахбаб је загледан у

пејзаж  пред собом. . . (П . Наџић, О Проклет ој  авлиј и, Бгд., 1977, 116) .

Ф ормално близак је овом типу, у ствари — могућ, модел са личном

властиаом именицом к оја спмболизује, типизира нек у особину, к арактеристику ,

псјам на основу историјско-културне пројек ције и датости (Х амлет — скепса,

Брут, Т ома — издај ст во и сл.) : К ао Брут  он није могао бити омиљен („ као

издајник
"
) и у другој служ би („ у улози

"
) : К ао Х амлет  Плаовић ј е био не-

надмаш ан, а обрасцу „ К ао Брут . . придруж ује се и струк тура са чланом В

к ао властитом именицом, именом личности не историј ск и познате и к арак те-

ристичне, већ личности иначе, у одређеној средини , познате особитијим,

истакнутијим цртама темперамента, к арак тера, морала, манира и сл .: Ч овек

као Вилот иј е то не мож е ник ад да прими равнодушно. Људи као Ст ој ан и

Му зикрава у томе неће ник ад попустити .

10 У п . исту појаву на реченичк ом плану : Она ти се и сад влада ка и док  бише млада

(Д ош ен , Рј . ЈА ЗУ ) .
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И психолошк о-
језичк и и асоцијативно-аналошки моменти стварају, пак ,

у овој области доста слож ено стање ук рштавања семантичких модела и гра-

м а т и ч к и х  в е з а .

К ао случај и образац „разбијеног
"
 к омпозитума као и, у ск лопу као и

чешће се јавља поредак  чланова као — А — и — В : Н его је као [ ] Стендал

и М ериме био хотимице неискрен и мистифик атор (М атош , Есеји , 62), К ао

[ ] на Бек линовим, свира Смрт и на његевим гуслама (М атош, . . .), К ао [ ]

она, и писма су била озбиљна и чудна (И . Сек улић, Кроника паланачког гробља,

Бгд ., 1940, с. 134) 
— објект који се пореди (управо који се доводи у везу са

другим на нивоу означавања сличности по к ритеријуму паралелности) носи

испред себе и к оје се могло наћи у склопу као и, тј . у ок виру саме поредбено-

-начинске к онструкције (И  М ериме је био. . . мистифик атор као [ ] Ст ендал
— М ериме је био мистифик атор као [ ] Ст ендал) , при чему је важ ан моменат

за денотацију установљгност везе двој ства: Стендал је био мистифик атор +

+ М ериме је био мистификатор . — К оњункција и испред члана А (К ао [ ]

она, и писма су била озбиљна и чудна) мож е установљавати , по (једном) пра-

вилу, везу са неким другим, „ неизреченим
"
 предметом („ неке друге ствари

+ писма су била озбиљна. . .) , али врло често и у чину к одирања и у чину

дек одк рања то и се доводи у однос са чланом В поредбене одредбе за начин

(и к онтек ст цитираног примера упућује на фак т информације: К ао [и сама]

она, и писма су била озбиљна. . . , на везу : сама она +  писма.

К арактеристик а поредбених конструкција (к ао издвој ене — у најчистиј ем

обличју) у свим овим ек спонатима је њихова посебна граматичк а оформље-

ност — са позицијом на почетку или у средини реченице и (недоследним)

графичк им маркирањем (зарезом), што упућује и на интонацијск у наглашеност

структуре (У п . и : Његов Рене [ ,] као и он [ ,] је заводник  — М атош, 43, 
—

Његово дјело је као [ ] Вагнерова драма — слик а и музика — М атош, 79, 
—

Његово је вјеровање као [ ] Посво . . . пјесничк о и мистично — М атош и др .) .

Ч еста недовољна или рђава оформљеност ових к онструк цаја уопште доводи

и до нејасности или амфиболије иск аза. И сто так о, њиховом значењу мора

се приступати и са разјашњавањем метонимијских обрта ( . . . сву сам У нга-

рију обиша ка [ ] овај  длан, М атавуљ, 306, тј . : „ обиша
" =  „ познајем

"
 [je] ,

„ к а овај длан
" =  „ потпуно

"
, „ детаљно

"
 и сл .) .

Семантички тип — „ поређење мере, к оличине
"
 мож е допустити појаву

везник а и иза као (као и) , под одређеним условом, посебно кад CS — В има

к онк ретну а не преносну ознаку (Његова је основна плата као и моја — О.

Д авичо, 151, апи то не постаје његова одлик а: Бол је дуг као старачк е године

—
 Д . Ћосић, 187, 

— О Хамлету се писало као о мало којем песничк ом делу
— ЈБ . Н едић, К рит ичке ст удиј е, Бгд., СК З , к . 131, с. 81, А мрав се — мали

као мак / Закачи о пертху Кинеза — С. Раичк овић, Гуриј е, Бгд., 1963, 57,
— М алог толико, / Лаког ко грам / Неће ме нико / Видети, знам — С. Раичко-

вић, 81, Н а другој тезги су бабуре затупасте и кратке, / М але ко чигра и велике

ко песница ковача — С. Раичк овић, 73, 
— Било је те јесени шљивовице као

воде — Р М С-М Х  и Рј САНУ  IX , 213.

Семантички образац 
— поређење у  виду  и посредст вом понављања ист ог

пој ма — речи за наглсшавање „ особине која је већ позната, обична, природна,

сама собом разумљива
"
 исто се понаша у погледу ангаж овања као или као и :

А мат и као мат и загрли га и слатко пољуби — Старе српске биографије, 86,
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— А ж ена ка
1
 ж ена, рада ј

'
 и да чуј е — Ј . Ј . Змај , 1, 450, 

— Рака као Рска,

витлао рукама зубун и певушио —
 Д  Радић, Р САН У  I X , 213. И зузетније,

у струк тури народне песме или народне пословице, употребиће се и као и :

Осијеци псу уши пас као и пас; оа ф ци реп , пас као и пас (Вук , Н ар . посл. —

Рј ЈА ЗУ , I V , 83) .

Н еобичнији смисаони и реченички склоп — са /. егациј ом, компарашшом

придевске или прилошке речи и са kao у функциј и ади рзот ианог „ него
"

, „ већ
" —

не мож е садрж ати везник  и, а да се значење не промени . П рисутан у народним

говорима (уп . у народној к њиж евности : Саде нема бољега ј унак а. . . / Н и бо-

љега к оња у јунак а / К ао мога дора од мејдана (НП , Вук , 6, 406 — Р СА Н У

I X , 213), овај образац се сусреће и у ј език у појединих писаца: М и немамо писца

к оји ј е више волео српск и језик  и толик о полагао на његову чистоту као Гли-

шић (Ј. Ск ерлић, Odabrane kri tike, Загреб, 1950, 126) .

У  в ези са основном смисаоном природом струк туре, знак  и ће се, пак ,

задрж ати иза као к ад ј е као у служ би „ поЈачања при набрајању
"

. Ова к он-

струкција имала би бити обичнија к ад је низ набрајања нећи , дуж и, па се по-

следњи појам прик ључује к ао так ав уз извесно ак центирање: И  у  к омпози-

ционом погледу u по тематск ој садрж ајности u по одличним аранж манима,

кас u по интерпретацији к омпозиције. . . пруж или су нам висок  професионални

ниво (П олитика, 3. X I I , 1977, 16) . М еђутим, она се јавља и у низу од два члана

к оји улазе у к опулацију, у „ набрајање
"

: Н адам се. . . да ће вам се „ Спољни

световв
"
 допасти као u вашем претходник у док тору Вилалк ону (П олитик а,

3. X I I , 197
"
, 16) . У право ова к раћа формација држ и струк туру , односно по-

следњи (други) члан набрајаља на граници асеверативног и начинск ог озна-

чавања. П оследњи пример исто нуди две претпоставк е улоге ск лопа — знак а

као u : а) асеверативни везк ик  (ак о док тор Вилалк он ј ош ни је био упознат

са „ Спољним световима
"

: „ допашће се и вама и доктору Вилалк ону), б) на-

чинск о-поредбени знак , ак о је он 1ећ имао везе с тим : допашће вам се „ на

одређени начин
"

, к ао док тору . . .) .

Други к руг појава чине оне у к ојима је поредбена (начинска) улога знак а

као у већем степену ослабљена и струх тура А — CS — В донекле друк чије

ангаж ована (CS—В „ ближ е одређује оно на што се односи
"
 члан синтагме В) .

Веома фреквентни семантички типови а) „ у својству
"
, „ у звању

"
, б) „у

облику
"
, „ у виду

"
, в) „ у служ би

"
, „ у намени

"
 (к ако их пок азују и Речник

М С-М Х  и Речник САН У ) , а к ојима треба додати и к валифик ативе „у зна-

чају
"
, „у улози

"
, „ у третману

"
 и сл .), у струк тури су к оја омогућава паралелну

употребу као и као шт о — уз дивергенцију показану већ и у појединим прет-

ходним обрасцима:

а) Она је као [ ] шеф „ М егсигу  Galant-a. . .n  обучена врло фино, али

дискретно, у руху тамне боје (М . К рлеж а, Gl , 464), Луковић се најавио као

песник туге живота (В. Глигорић, У  вихору , Бгд ., 1962, 132), Т о је оно острво

к оје је у М елпомени опевао Х еродот кас рапссд већма него што га је описао

кас ист оричар (Ј. Дучић, Гр , 125),

б) На петој (тезги) кифле као [ ] срп и ђевреци ко [ ] нула (С. Раичк о-

вић, Г , 73), Видје небо гдје се отнори, и Дух као голуб сиђе на њ (В. К араџић

11, 31 — Р САН У , I X , 214) ,

11 М огућност и место и за и означавамо даље само у ирвом примеру групе.
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в) Сада тврђава служи за становање и као [ ] бсза (Полихика, 3. XI I ,

1977, 24),
12 К ао главни предмет  своје критике Бери итаји је узео М арк сову

прогнозу слома капитализма (С. Јовановић, Сабрана дела, Бгд., књ. I , 1932,

91), . . . освештана је црква у Леновцу, која је озидана као споменик Хајдук-

-Вељку (Р САНУ , IX , 214), Он (часопис „Српски књижевни гласник
"
) се

поставио као цент ар уметничких струјања, као врховни арбит ар у мерењу и

одабирању уметничких вредности (В. Глигорић, 130) .

К омбинаторно ограничена формација типа „ још као девојчица
"
 (=  „ ј ош

девојчицом
"
), са функцијом „временског одређивања појма на који се односи

"

(ограничена могућнсшћу везивања форме као само са појмовима којима је

означено једно, млађе доба, млађи узраст личности13
 (дет е, дечак , девој чица,

''евој ка, младић, млада. . .), које се мож е обележити и г.анимањем i оје се по -

клапа с тим: ђак , калфа и сл .,
14 а и присуством одреднице — прилога j i m),

представља блок , те се коњункција и ту не појављује: Т и си мене ј ош као ди-

ј ет е саблаж њавао с твојим моноклом (М . К рлеж а, Gl , 395), 
— Jcui као пет о-

годишњи дечак . . . Валери је. . . пао у базен, мгђу лабудове (Политик а, 3.

X I I , 1977, 16) .

Употребом прилога —
 речце кас уз саме глаголе (и прилоге) мења се

п р и р од а сам ог  и ск аза, р еал и зов ањ а, а п омер ањ а су  у  в ези  са р аз л и к ов ањ ем

момената сигурност / несигурност, стварност / привидност, потпуност / при-

ближ ност значења или вршења радње — на темељу и субјектиБног доживља-

вања, пријема и оцене фак та.

Н а општој , „ исходној
"
 основи , а са редук овањем на правцу ист овет ност

—>• приближ ност  —у хипот ет ичност  (Он каж е као донеће), форма као мож е

п о ст ати  з н ак  з а и ск ази в ањ е н еси г у р н о ст и , н еад ек в ат н о ст и , и л и  н еп о т п у н о ст и

(„ изгледа
"

, „ нек ак о
"

, „ скоро
"
, „ мож да

"
, „ мож е се веровати

"
 . . .) у вези са

аргументом на к оји се односи (не бих рекао да се таквом употребом речце као

н -што „ истиче
"

, па ни да се „ истиче приближ ност
"  — к ак о је дефинисано

у Р М С-М Х  и Р САН У ) . Н аши примери : Н е постоје духови, ни вампири ,

Т омо (А kui ето нек ак о ипак  пост ој е, кад већ причате. . .) (О . Д авичо, 252),
— Госпа Н ола се као т ешила К раљевићем М арк ом, премда је добро знала.

да је М арку К раљевићу време прошло (И . Секулић, 98), 
— Само нешта писну

и као мало зај еча (М  Глишић, Пр, 78) .15 Везник  и иза као, уколик о се појави,

асеверативне је функ ције: — Е, е . . . Бога му, газда Радоване. . . — оно ја

бих ти као и скинуо. . . , ама шта ја знам, к о ти је то натурио (М . Глишић,

П р, 28) .

Издвајају се, ипак , к ао јаснији обрасци, у аспекту детерминирања гла-

г ола —
 радње, ентитет пр ичињавања и  ентитет симу лир ања .

12 У  овом ск лопу реченице могуће је [ ] само без и испред као (. . . тврђава служ и

као база) .

13 У п . немогућност так ве реализације, нпр . са појмом „ старац
"

: Д руги рат дочек ао

је [још] као ст арац к оји ј е грчевитим миром схватио смртност цивилизације (Политик а,

3. X I I , 1977, 16) .

14 У п. двојство означавања: а) . . . поче га запитк ивати о ономе што бјеше научио

као ђак  (С. М атавуљ, 310) и б) . . . што бјеше научио/ ош као ђак (наш транспозитум) .

15 И  испред самог прилога за начин : М ало му је к
'
о лакше (И . Андрић , 10, 88 — Р

СА Н У  I X , 214) .
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Причињавање, вид ненамерне привидност и, је на основи нереалног  деша-

вања, к оје се доводи у поредбену везу са облицима стварног вршења: М лаз

ракије из ибрик а оста му у свести . . . И  као беж и што му ж ена забранила да

пије. . . К ао поздрави, а они к ољу срповима свенуле к ук урузе и као Ђорђе

нема где, од некога да се склони (Б . Ћосић, К орени, 173), 
— Господин Паја

(је) под јорганом сањао чудне снове. К аоухват ио он за реп среск ог начелник а,

па га не пушта, а ск очили на њега, па га даве и митрополит и Л утер и Х ус,

а као ј едино га бране Галилеј и удовица госпа М илева (Б. Нушић, 174) .

Значење симулирања у вршењу (у Р САНУ  — „ к ада се износи привид-

ност  радње, намере
"
), употреба као уз глагол у вредности т обож е (Вук  њу

ј едино и означава у свом Рјечнику у односу на као уопште), ј е блок  к оји (к ао

и у претходном типу) не допушта и употребу везник а и . Образац се диферен-

цирао недоследним укључивањем самих прилога (домаћих и страних) т обож ,

бај аге, ђој а, санћим у народним говорима и к њиж евним тек стовима, те се не

осећају к ао плеоназми : Свек ар кас не види шта снаја ради и ж мури ј еднак о

(из разг . језик а) , Зато ј е као бај агс пошао у лов (Р М С-М Х , 653) .

Т а значењск а нијанса потом стиче се и контак том кас ( + т обож е, бај аги)

и предикатск е одредбе, прилога: За вријеме тога монолога он је нек олик о

пута као механички погледао на сат (М . Крлеж а, Gl , 490), . . . а једанпут, као

бај аги нехот ично закључали (су) на подне к анцеларију и однели собом кључ,

а Петроније остао унутра без ручк а (Б . Н ушић, Нр, 147) , Он је одјевен неком

назови — отмј еном леж ерношћу као т обож е наглашеном елеганцијом нехаја

(М . К рлеж а, 461)
16

М одел као велим (ка вељу ) , ко рекох и сл. (Ја, онај чук  да вам треба ко-

њуш ар , па онај , као рекох, да пођем у манастир , к ао вељу : мога би ја. . . —

С. М атавуљ, 311) уск ог ј е обухвата и не омогућује употребу и везник а и, а

ск лоп као +  В у значењу „ на пример
"
 га мож е ук ључити .

*

Поредбено-начинск а синтагма, са као + оператор (номен — адверб),

струк тура А—CS—В или Ах —CS—Ву, узета ск оро у свим њеним функ цијама,

у нас се нај чешће анализира к ао елиптична к онструк ција начинск е или рела-

тивне, тј . — зависне реченице. Т а операција, к оја иде од ширег к а уж ем ј е
-

зичк ом знак у , од ј едне наводне „ ди јахроније
"
 до ј едне наводне „ синхрониј е

"

није, пак , ј езичк о-историј ск и и теорвј ски заснована. Т ак ва свођења не могу

обухватати наш тип — израж ај у реченицама: Тамно-зелена Јонска Ост рва

ницала су  ј една за дру гим и срет ала нас пу т ем, к ао изгу бљене ст аре галиј е (Ј .

Д учић, Градови и химере
"

, Бгд ., 125), К ао ст ара т ај на ј а почех да ж ивим

(Владислав П етковић Д ис, П есме, 1939, 6), Он лет и од ј едног ме. т а у  друго,

са пургерсксг бала на нсбл-бал, од салона до салона, блу ди као Вечит и Јуда (Ј.

Ск ерлић, „ Odabrane kr it ike
"
) , Зг ., 1950, 86), Бодлер . . . му чен чамом чезне за

Нирваном сргиј е и вина. К ао П аскал носи у  себи ceoj  понор . (А . Г . М атош, „ Есе-

ји
"

, Бгд ., 1965, 89) .

16 В. и пример : Извади сахат из појаса, као санћим да види колико је (JI . Лазаревић

1, 73 —  Р СА Н У  I X , 214) .
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У области словенске синтак се овај аспект анализе, заснован на тумачењу
постанка појединих модалних глаголских облика скраћивањем одређених ти-

иова зависних реченица, отворен 30-их година X I X  век а уџбеником Н . И .

Греча Практ ическал русскал граммат ика (СПБ, 1827, 362), А . Восток ова и

других , коришћен посебно 70-их — 80-их година прошлог столећа у уџбенику
Ф . И . Буслаева Ист срическал граммат ика русского лзика. Синт аксис (I V

изд., М ., 1875, с. 348—349), па примењиван и касније (са обухватом, на при-

мер, „порекла
"
 глаголских придева и прилога — „причастин и деепричастин

"
)

— тумачи и прилошк у одредбу за начин — поређење к ао „ остатак
"
 зависне

реченице одређеног типа, у к ој ој се, према формулисању JI . А . Булаховск ог

у књизи Курс ру сского лит ерат урного лзика (Харк ов, 1937, 292) 
—

 „ o6bi-

ч н о . . . ск азу ем ое . . . , если  он о п о зн ач ен ш о то ж е ч то и  в  г л ав н ом , оп у
-

ск аетсн
"
, па се појав илуструје и Љермонтовљевим стихом Землл т рлслањ

как наши гру ди .17

При објашњавању потенцијала самсст алних речи у несамост алној  упо-

треби, углавном у предик ативск ој функ цији, подједнако у аспекту синегдохе,

метонимије и метафоре, А . Белић у свом делу О ј езичкој  прирсди и ј езичком

развит ку (Бгд., 1941, 28) илуструје само успут поредбени модел — конструк -

цију са као, држ ећи га на граници метафоричког обрасца — форме: „ Ако ре-

чемо он ј е [као] ст ена, то значи „ он је непомичан
"
, „ постојан

"
 и сл . Плат но

ј е [као\ снег — значи „ бело
"
, иако снег има и других особина. Онај е [као\ ст ре-

ла — тј . „ витка
"
, „брза

"
, но М аретић (свакако у духу учења ране руске шк оле)

глобално уочава да зависна реченица „ у к ојој су те ријечи (тј . како и као мо-

ж е бити к рња, нпр.: плану Иво како огањ ж иви (нар. пјес. 2, 530) . . . , сину
лице као ј арко сунце (I , 126) .18 Т рагови тог учења заснованог на формално-

-логичним постулатима и свођењима при анализи јез^чког факта, к оје ј е во-

дило неуочавању „ суштинских разлик а између по значењу блиских грама-

тичк их к атегорија
"

, видеће се, так о и у расправи Љубе Стојановића „ Значење

глаголских партиципа
"
 (ЈФ , VI I I , 6) . Рашчлањавања појава, међутим, је код

М аретића мишш ално и непрецизно. И закључак  његов о неразликовању зна-

чења везник а к а  ̂ и к ао и, потом, траж и к орек туру и нуж но објашњење. К ао

и, састављено од два везничк а симбола, остварује, ипак , две релације и два

рељефа саопш тења.

Т ај поглед на генезу и улогу одредаба организационих центара реченице,
пре свега атрибута и апозиције, измењен је у самој руск ој лингвистици , и

доста рано. А . А . П отебња у делу И з зарисок по ру сскоЂi граммат ике I —I I ,

Х арк ов, 1888, т . I I I , 1899, на бази испитивања стања у староруском језику,
к ак о се зна, први темељно руши теорију о настанк у типичних реченичких

к онст рук ција, именск их фраза, елипсама зависних реченица: „ с самого на-

чала (они) сутв членм npoci oro предлож енин
"

. Са осетне дистанце, теоретски

обухватније, к онсултујући шире стање у језику новијег  к њиж евног тек ста
— А . Г . Руднев (Синт аксис ослож ненного предлож енил, М ., 1959) доприноси

на добар начин и осветљавању природе к  функ ције поредбене реченичк е к он-

стук ције („ сравшп елвного оборота
"
) у руск ој литерарној речи .

Т а синтак сичк а величина н к атегорија, у нас више пок азивана к ао по-

себна струк тура у теоријама књиж евности него граматичк ој литератури, про-

17 А . Г . Руднев, Синт аксис ослоок ненноГо предлож енил, М ., 1959, 74.
18 Т . М аретић, Gramat ika, 543.
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мовисана је — могли бисмо рећи — у делу М . Стевановића Ссвремени српско-

хрват ски ј език I I . Синт алса (Бгд ., 1969, 849), њеним третманом у вредности

посебне „ начинск е
"
 одредбе. П ласиран управо у поглављу „ З ависни чланови

реченице
"
, склоп везници као и како +  номинатив именице дефинисан ј е

најодређениј е к ао „ прилошки израз у служ би одредбе за начин
"

: „ Ова одред
-

ба. . . значи да се дотична радња врши на начин к ак о је врши биће уз чији

номинатив стоји везнш као (с. 65), а и посебно сагледаван и егземплифик ован

у одељцима „ Именски предик ат
"
 и „ Падеж не синтагме

"
 (с. 40—41 и 163) .

Паралелно, пак , свођење именских фраза овог типа (везаних „ за субјекат . . .

и за обј ек ат
"
) на непст пу не реченице је, свак ак о, на бази упоређивања сличних

категоријалних синтак сичких појава.19 У  ствари, поредбено-начинска кон-

струк ција к ао посебан члан реченице разликује се од појаве, резултата, мо-

дела ск раћене, непотпуне поредбено-начинск е реченице (о чему 
— и нешто

даље) .

Н аша интерпретација има у виду к омпаративно-модалну к онструк циј у

к ао недељиву синтак сичк у ј единицу к ој а се, по правилу , нити генерише из

зависне реченице нити своди на њу, која (подједнако као и остале синтагме)

посебном семантичко-стилистичким функцијама и посебним граматичко-струк -

туралним к арак теристик ама учествује у денотативно-к омуник ативном чину .

Она повезује ј еднородне предмете мишљења или њихова обележ ја — к омпо-

ненте на темељу њихове сличности или опозитности — излучијући , отк рива-

јући ентш ете особине к ао интензивираног  знак а, са свођењем и на прилошку

одредбу . Т име се дуалитет своди на ј единствену садрж ину к ао датост . Она

инаугурише „ не два већ један предмет мишљења или њихова обележ ја у по-

ређењу са другом супстансијом к ао готовим појмом
"
 (Руднев) . Историјски,

у ј езичк ом прак сису , она се формира и у петрифик ат идиоматичног  израж аја

(К иша је падала као из кабла. — Живи као бубрег у  лој у ) , али се стално храни

модерном свешћу и сензибилитетом — ж иво користећи ј езичку потенцијал
-

ност к омбинације и обрте у слик ању, к ао и граматички и ек спресивно ак тивна

обележ ја лек сик е. Отуд, „ враћање
"
 поредбено-начинск е синтагме на рече-

ницу , одн . на „ потпуну реченицу
"
, на бинарну струк туру , ј е ништење њене

п осебн ост и .

Граница између скраћене начинско-поредбене реченице и поредбено-

-начинск е синтагме, међутим, к атк ад се тешк о мож е успоставити услед разно-

видног  проширивања / суж авања денотативно-транспозитивне струк туре ин-

формације. У  случај евима к ада ј е поредбена к онструк ција са осетним мини-

мумом формалне струк туираности и семантичк е функ циоиалности, са нек а-

рак теристичним номинаторима или само са деик сима па не носе довољно јасне

и конгруиране површинск е сигнале, везе са знаком релациј е, она се прибли-

ж ава вредности иск аза. И сто тако, она би се осећала к ао елидована зависна

реченица ако је неки њен део и формално несагласан и неусаглашен са осталим

члановима дотичне синтагме. За објашњење њене смисаоне и релационе са-

држ ине тада се пок азују могућим анализе у релациј ама струк туре начинск о-

-поредбене реченице (и због приближ не смисаоне и граматичк е вредности,

симетрија и аналогија) .

19 Сваки образац ј е интерпретиран : „ К ликће Н енад као соко сиви
"  — значи „К лик ће

Н енад као шт о кликће соко сиви
"

; П оче т анким Гласом нарицат и како славља. . . са дубраве

Гране значи : „ П оче нарицати како нариче славља са дубраве Гране. . и сл .
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К опулативни моменат, који претходи логичко-
језичком чину упоређи-

вања, мож е функ ционисати и к ао к онтек стуалан знак , мада је везник  и и знак

веће граматичке ак тивности у одређеној класи језичких јединица. Задрж а-

вање копуле и у споју са везник ом као (у склопу као и) води, пак , померању

семантичког  поља и поредбено-начинск е синтагме и реченице, к ак о смо већ

видели . Д ирек тна веза к опуле као и именице остварује превасходно вредност

или нијансу модалног ентитета; к омпозитум као и + номен или друга реч

боље чува к омпоненте паралелности — истоветности радњи, појмова, особе-

ности, ок олности к оје се уводе у ј езичк и чин упоређивања. Реченица Љу т

ј е к а о рис није тачна трансформа реченице Љу т  ј е к а о и рис, мада то и по-

стаје. Ф орме као и као и потом стичу и посебан рељеф у разнолик ом к онтек -

сту, посебно у последици неодговарајуће примене одређеног граматичк ог си-

стема правила која регирају односе к опулације и идентификације на плану

слож ениј их реченичких к онструк ција или к онструк ција у блоку , и уз улогу

извесних аналогиј а.

У  к онк ретној егземплифик ацији (што значи —
 у даљем суж авању те-

ме)
20

 је опис само једне структуре, настале и фик сиране у одређеном „ миљеу
"

везничк ог построја к њиж евног  тек ста, у версифик аторск ој организацији

лек сема, секвенци и реченица, к оја посебно истиче улогу и пластику парале-

лизама и к онтраста. Т а струк тура ј е у песми Бранк а Радичевића Јадна драга.

У  организацији монолога и ск лоповима терцина, са истак нутим рефре-

ном ко и пре, романтично обојена и лирски интонирана, са мотивом и интимом

неостварене љубави, са диск ретно а к олоритно извученом пејзаж ном потк ом,

вербално прочишћена, у лаким к онструкцијама верса — песма Бранк а Ради-

чевића Јадна драга садрж и (к ако се зна) неколико кохерентних слика оства-

рених успелим ритмичк им рељефом .

П о т сет и т и  се п о ч ет к а :

Ветрић пири ,

Л ипа мири

K
'
o и пре,

Врело ж убори

П о ли сној гори

K
'
o и пре,

Сунце бега,

А л
'
 н ем а њ ег а

K
'
o и пре21

У краћој естетск ој анализи тек ста, у предговору књиге Песме Бранка

Радичевића . . . (Београд, 1924, L X IV—L XV), Павле П оповић је мотивисао :

20 О целокупности проблематике поредбених синтагми у српскохрватском језику
и осталим јуж нословенск им језицима говориће се у посебном мом раду .

21 Песме Бранка Радичевића са писмима његовим иј едним списом. Београд, 1924, стр. 37.
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„ У  Јадној  драги најпре ј е миран опис, састављен од простих црта уосталом,

а у к ратк ом, уједначеном ритму, са рефреном . Опис тај представља стање,

даје к онстатацију оног што ј е сад к ао што ј е било и пре:

„ Ветрић пири , липа мири , к
'
о и пре

"
.

Али се ситуација одједном мења, и одмах се и ритам ск раћује и к ао обуставља:

„ Н ема сун ца, миленог ,

Н ема мог
"

,

а иза т ог а дол ази чи ст и зли в  осећ ања :

„ Ој вечери , о слатк о чек ање. .

Т олик о у прик азу .

У право строфа

Сунце бега,

А л
'
 н ем а њ ег а

K
'
o и пре,

тачније — сам рефрен њен , реализуј е струк туру са неусаглаш еним или поме-

реним функ цијама веза и односа и унутар сек венце — слик е и у релацији са-

држ ине песме к ао целине. Т ак о омогућује трострук у интерпретацију служ бе

начинск о-поредбене синтагме и правила основних услова њихове тачне или

н ек оор д и н и р ан е ак ти в н ост и .

Основни план дек одирања сучељава са неправилном употребом везни-

чк ог к омпозитума као и (к
'
о и) у том стиху , што целој реченици даје супротан ,

п р от и в р еч ан , з ап р ав о —  н еж ељ ен и  см и сао .

Т ај пој ав је и у вези са природом глагола и са временск им параметрима

у А— CS— В .

К лишетирани иск аз рефрена, предикатск а поредбено-начинск а фраза

са временским параметром датих релација правилно употребљен у претходним

стиховима-
реченицама, тј . са погођеном улогом композитума као и : „ ветрић

ј е пирио
"
 (тј . — тада, при првом, срећном сусрету са драгим у овом миљеу

-

-пеј зажу) и „ ветрић пири
"
 (тј . — сад, у времену монолога), па истоветне по-

ј аве и једносмерни судови у природној вези (знак  и у к омпозитуму) к ој а обез-

беђује упоређивање (знак  као у композитуму), 
—

 „ врело је ж уборило
"
 (тј .

„ тада
"
, „ пре

"
) + „врело ж убори

"
 (тј . — и сада) на исти начин, односно : Врело

ж убори. . . I ICo и пре и Липа мири. . . ] K
'
o и пре, клишетирани иск аз рефре-

на, дакле, механичк и се преноси у наредну строфу, к оја управо к онтрастира

ситуацију : сад исто „ сунце бега
"
 (значи — настаје магична ноћ) ,

Ал
1
 нема њега (K

'
o и пре) .

К ак о се, већ одмах , види, целина „  . . . нема њега / K
'
o и пре (са везни-

чким низом к ао м) , к ао граматичк а реализација рашчлањена извесним транс-

формационим описом, предаје информације: а) њега није било (тј . — гад,
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„ пре
"
) , б) њега није (тј . — сад, ни сада) . Ово обједињено имплицира иск аз :

„ Он ту сад није као што није био ни тада
"
 (уз испуштање истог глагола —

прирока у зависној , редук ованој реченици), а систем правила ангаж ованих

за остваривање одређене опсервације и суда био је — чини се —
 у аспек ту

г енерирања читавог  синтак сичк ог  блок а дубински подешен за друк чију инфор
-

мацију, за значење: „ Т ада, „пре
"
 био је ту, (а) сад ниј е

"
.

Ч ињеница сигнализирана управо негираним, негативним глаголом нема

(нема њега) , ие бит и у овој реченици и чињеница сигнализована афирматив-

ним валером глагола у блоку претходних к уплета стихова (ветрић пири, а не

„ не пири
"
 к ао и пре, 

— врело ж убори, а не „ не ж убори
"
 к ао и пре, и сл.) ауто-

матски су , дак ле, доведене у овом тек сту Б. Радичевића у опозитан однос

(„присуствовати
"
 / „ одсуствовати

"
) , а уз аутоматск о чување везничк ог састава

за истоветност и поређење као и у рефрену и пре. Т у ј е први прекид, упра-

во неспоразум, навезама, изазван у последици грађења к онтрасгне, драмск е

потк е дож ивљај а херој ине на опш тем сиж еј ск ом плану песме и интензивиран е

к онотативне улоге поређења аутоматизованог функ цијом рефрена. Т ај поре-

мећај одразио се у везама и смислу реченице њега нема ко и пре.

Цитирана струк тура састављена од две (по Вунту 
—

 „ унутрашње
"
) ре-

ченице са различитим предик атима (глаголима супротног значења: бити / не

бити, присуствовати / одсуствовати) уз к опулативно-поредбену везу као и

з ат о се и  м ор ал а св ест и  н а р ег у л ар н и  сем ан ти ч к и  т и п , и м п л и ц и р ати  и ст и

предик атск и исказ : „ њега нема (сад ту) к ао што га ниј е било (ни пре), управо

није могла пренети предвиђени смисао: он је ту био, а сад ниј е (к ао пре), одн .

смисао : „ нема њега као (што га је било) и пре. Адверзативни однос психолошки

„ несаж етих
"
 реченица (њега сад нема, а био ј е т у ) искључивао је функ цију

везник а и, одн . ни. Т ако постаје немогућа и употреба и поредбеног као. Али,

пошто су они већ били наметнути рефреном (к
'
и и пре) већ „ елидираној

"
 рече-

ничк ој струк тури, ова је искључила знак е адверзативности (везник  а из пси-

холошк ог , примарног к онституисања, преобратила се из форме „ а био је пре
"

.

Т ако се свела и у формалном смислу на регуларни граматички тип . Остала ј е

међутим, несагласност између имлицитног  и ек сплицитног  ј езичк ог  знак а,

између онога што се ж елело рећи и оног што ј е саошптено .

М одел формулисања к оришћен у стиху . . . њега нема / к
'
о и пре, шире

у зевш и , н е м ор а п р ои сти ц ати  сам о и з к он стр ук цион их  у сл ов а и  пр ин уд а ц е-

лине тек ста Јадна драга. П сихолошко-
ј езичк и он је могућ . И  у разговорном

и у стандардном језику остварују се саопштења типа: Он нам (више) не долази

као раниј е у смислу „ Он нам не долази к ао што ј е долазио раније
"

, а не према

примарном узусу реченице: „ Он нам не долази к ао што нам ниј е долазио
"

. Т ранс-

формација је омогућена, к оришћењем услова елипсе, најпре тиме и зато што

разлик у предик ата још несаж етих реченица чини само негација а значење

исте лек сичк е ј единице на психолошк о-
ј езичк ом плану остај е доминантна

(долазит и I не долазит и — у овом примеру као нема ј има у Бранковом стиху) .

П осебну могућност налазим у значењск ој нијанси к оју стиче (свака) прилошк а

одредба за поређење са везник ом као, у њеном модалном ентитету . У  примеру

Он нам (више) не долази као раниј е реченичк а елипса — одредба за поређење

као раниј е је са новом прилошк ом, начинск ом к арак теристик ом : (не долази

нам) „ често
"
, „ редовно

"
, „ поштујући нас

"
 и сл . а тиме све више слаби веза
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за „повратно
"
 развијање: каораниј е -» „ као раниј е шт о ниј е долазио

"
. М еђутим,

и версифик аторски чт иоци морали су бити од утицаја за генерирање стиха

„  . . . нема њега / к
'
о и пре

"
.

*

Дистинк тивни однос између као и као и и стоји у посебном аспек ту, мада

већ , горе, иницираном, а и због једне већ извршене интервенције и измене

у  т ек ст у .

Д отични стих — реченица, сасвим у овом виду присутан у првој објав-

љеној збирци Б . Радичевића Песме I  (Беч , 1847, с. 46—47), преношен ј е даљим

прештампавањима, па так о унет и у потпуно издање Бранк ових тек стова П е-

сме. . . (Београд, 1924, стр . 37—38), мада је оно, иначе, лекторски, јез чки

— правописно прилично интервенисало22
, а потом и у к асније изборе Ради-

чевићеве поезије. М еђутим, Богдан П оповић открива прећутно (не знам да

ли и први) померен, неадек ватан смисао овог стиха и у својој Ант ологиј и но-

виј е српске лирике (Београд, VI I I  изд ., 56) предаје га са испуштањем везник а

и из састава као и (к
'
о и) у цитираном рефрену, тј . у обличју :

Сунце бега —

А л
'
 н ем а њ ег а

К ао пре!

уз уоштена објашњења о редак торск ом поступк у у предговору и напоменама:

1) „  . . . уредник  се држ ао начела да треба, шт о ј е могу ће више, пошто-

вати тек ст и навик е самих песник а. . . Очите погрешк е, међутим, и несумњиве

немарности , исправљене су
"

,

2) Радичевићев правопис, који ј е ј една несташна ћуд и заблуд нек о-

рек тног примитива, замењен ј е усвојеним к њиж евним правописом
"

.

Отк лањањем везник а и и из к омпозитума, Богдан П оповић исправља,

ретушира, детаљ у дубинск ој прој ек цији реченице, а само на ј едном пунк ту

искључена је ознак а к опулативности за немаркирано успостављање („ враћа-

ње
"
) адверзативног односа у премисамапримарно пројектованог иск аза („ Ње-

га нема, /а/ пре га је било
"
), односа поремећеног  при ј езичк ој реализацији

и аутоматск им приј емом р ефрена, одн . к омпаративно-к опулативног  к ао и .

И  друк чије речено: испуштањем везник а и из као и, А нт ологиј а Б . П оповића

у ствари искључује к опулу и из основног , оствареног смисаоног блок а „ Њега

нема и пре га ј е било
"
 остављајући адверзативне реченице у ј едном виду напо-

редности (Њега нема, пре га ј е било) .

Ова исправка на везама ј е, очигледно, парцијална и привидна и , на тој

основи, не успева да реченици обезбеди одговарајући логичк и и граматички

облик . Д отична операција на језичк ом знак у у специјалном к онтек сту , вршена

за сређивање неусаглашених компонената информациј е, извела је, пак , рече-

ничк и модел чиј а поредбена синтагма са као + оператор стиче изразитију

22 В. : Војислав Ј. Илић, Н епознат и ману скрипт и писама Бранка Радичевића. Годшп-

њак  филозофск ог  фак ултета у Н . Саду , к њ. Х Ш /2, 1970, стр . 433—466.
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прилошк у вредност и функ ционалност начинск е к арак теристик е. Т ај модел

је, са поредбеном синтагмом мак сималније удаљеном од предик ативне базе

од које сама потиче и оспособљеном за „ метафоричкије
"
 одређивање и упући-

вање, за разлик у од елиптичне к онструк циј е са као и, к ој а ј е асоциј ативниј а,

„ повратнија
"
 у односу на претходну реченичк у базу и њене секторе. Т ип Гла-

дан ј е као вук , к ак о је и напред иницирано, ј еса фразном јединицом као ву к  у

значењу „ много
"

, са иск љученим аргумеш ом ак туализације при прецизирању,

при к онкретизацији својства (Гладан је к ао што је — ичаче, иај чешће, па и

сад, 
— гладан вук ) ; тип Гладан ј е као u ву к , пак , више се „ сећа

"
 првобитне

к онструк ције Он ј е гладан +  Ву к ј е гладан, к опулативног  статуса њених ј еди-

ница израж еног симболом u (Он је гладан u вук  ј е гладан), чиме је к асније и

створен услов за чин упоређивања (Он је гладан као шт о је u вук гладан) .

Н а тој основи имамо парове: Живи као просј ак =  Живи „ бедно
"
 и Живи као

u просј ак , Ослушк ивала ј е као мачка — Ослушкивала ј е „ са паж њом
"

, „ на-

пето
"
 и : Ослушкивала је као u мачка, и сл . М еђутим, треба, нај зад, и одре-

ђеније ук азати на фак ат језичк е прак се —
 да у обрасцу поређења Гладан је

као ву к , к ад је у структури члан А са [ +  K] и CS са знаком [ + sijn b] , долази

и до приближ авања (замењивања) значења синтагми као вук =  „ много
"
 и

као u ву к =  „ много
"
, ј ер за то има ј езичко-психолошк е основе (везник  u, са

ослабљеном функцијом, не разбија блок  CS—В) . У  овоме је могла помагати

и аналогија, из друг их типова, у к ојима дирек таи к онтак т као — В доводи и

до значења „ у свој ству
"

, „ у облик у
"
 и сл .

Ек споненти са одговарајућим објек тима оствареним падеж ном синтаг -

мом у фразној одредби зависне реченице матичне синтак сичк е струк туре —•

дају на исти начин потврду о улози маркираности / немарк ираности на нивоу

копулативности (присуство везника u / одсуство везник а н) у конститутивном

делу функ ционалне струк туре и при обележ авању просторних односа: Иде

као на свадбу (аналогно: Иде као што се иде на свадбу =  Иде „ безбрижно
"

,

„ весело
"

, „ распојасано
"
 или сл ., а: Иде као u на свадбу (на неку другу свеча-

ност +  на свадбу), Вило је као у  паклу  — Било је „ тешк о
"
, „ стравично

"
, а:

Било ј е к ао и у пак лу .

Ово све неће потврђивати ни дефинисање Т . М аретића да „ нема про-

мјене у значењу ако се иза како или као узме везник  u
"

. М еђутим (треба на

крају и подвући) : у језичком осећању и језичком праксису, а и у одређеним

к онтек стима и обрасцима, к ад се к ао члан В ј ављају временски параметри,

к онструкција са као u све осетније се изједначава у служ би са к онструк цијом

оствареном помоћу форме као, с тим што се неки типови издвајају : . . . све ј е

исто како ј е и било раније и одувијек ; исто притајено слукћење као некад,

пре више од сто година, к ад су на Паносу гореле устаничк е ватре (И . Андрић,

Проклет а авлиј а) .

П рилози и синтагме сад, раниј е, пре, некад, на Бож ић, и сл . к ао времен-

ски параметри у оквиру струк туре А /А
х—CS—В /В

у издвајају се апстрак т-

ношћу, упућивачким моментом, знаком [
— simb] , али и редовним реченичк им

к онтек стом. Н е само знак ом [ +  К ] : Стане ж ивети као и пређе -> Стане ж ивети

[ + на неки начин
" — на пример : „ ск ромно

"
, „ тешк о

"
 или сл .] као и пређе

—
 уз искључивање односа сад-пре из првог плана релације. Т ај контек ст стоји

глобално у члану В, у одредници „прошлост
"
 (ранији неки одсек времена),
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која се, на основу претходних сазнања, има пред очима као низ конкретних

слик а, стања, к ој и, так о, стичу вредност знак а [ +  simb] , па се из њих извлачи

квалификатив : Чу се и пољубад: пљас! / Па онда као и јуче / Залаја пред
кућом пас (С. Раичковић, 46), ја сам дошла, као и јут рос, а ви сте сједели на

истом мјесту гдје сте и сад (М . К рлеж а, Gl , 431), Од сгида је поникнута, не

ко приј е би охола (И . Бунић, М андаљена. . . — Рј ЈАЗУ , I V, 830), а и : Али

сада не јурисмо као приј е (А . К овачић, У регист рат ури, Бгд., 1947, 180) .

*

П осле овог ек скурса враћамо се, и последњи пут, реченици —

Сунце бега,

А л
'
 н ем а њ ег а

K
'
o и пре —

располаж ући још једном претпоставк ом : погрешна операција у логичк ом ме-

ханизму информанта је привидно погрешна. Ово би нашу анализу обавезивало

на преисшхтивање самог  метода (система) дек одирања. Н ов вид читања тек ста

мож е чинити и сасвим излет пном и интервенцију 
— к орек туру Богдана П опо-

вића — искључивање везник а и из низа као и (к
'
о и) пре.

П о овој интерпретацији — стање у дотичном к уплету песме Б. Радиче-

вића Јадна драги мож е се показати и као сасвим исправно и што се тиче упо-

требе везничког комплек са k
'
o u коришћења изабраних структуралних пра-

вила. Ова интерпретација налази, мож е наћи, одступања само на версифика-

тор ск ом  н и в оу , у п р ав о само у  п р ом ен и  р ед а р еч ени ч к и х  д ел ов а, одн . —  сти -

хова. Д отична реченица у ј езичк ом осећању Б. Радичевића, према овом нашем

сагледавању, генерирана ј е у овом поретк у :

Сунце бега

K
'
o и пре,

А л
'
 н ем а њ ег а !

Сек венца ко и пре у функ циј и рефрена спремљена за реченицу „ Суне

бега
"
, управо оној са афирмативним глаголом, само је премештена на крај

строфе, у позицију к оју к ао рефрен заузима и у свим осталим, претходним

терцинама. Т у ј е форма песме, узус версифик аторск ог  правила компромис са

посебним правилом реченичк ог построја, који се тиче само распореда речи,

а к оји, к ак о и овај пример потврђује, мож е исто доводити у питање ј асност

информације и отеж авати дек одирање тек ста.

*

Поредбене к онструк ције, к ак о се донекле могло видети и у претходним

описима, посебне су реченичк е ј единице. К ао и остале синтагме, и оне се оства-

рују у низу одређених граматичких услова и правила (као се ангаж ује уз све

врсте речи, уз све падешк е облик е) . Оне су реализатори и носиоци разних

3 62



синтак сичких функ ција (субјекта, именског предиката, па су у служ би атри-

бута, апозиције и свих прилошких допуна) . Јављају се, отуд, у свим позици-

ј ама реченице, а чланови структуре А—CS—В подлеж у посебним узусима

к онгруенциј е.

Оне презентуј у пун спек тар семантичких типова остварених на темељу

процеса асоцирања и поређења, аналогија и односа међу зависним и независним

члановима струк туре или њихових особина, са низом г радуелних вариј анти .

Знак  као (који се мож е замењивати и другим прилозима, везницима,

предлозима) ј е нуж на морфолошк а количина, ј едшшца к онструк ције, а к ом-

п о з и т у м  к ао и  у н о си  и  р аз л и к о в н и  м ом ен ат .

П оредбене к онструк ције, к ао чисти обрасци самосталне синтак сичк е ј еди-

нице (нек е могу бити остаци, елипсе поредбених зависних реченица), ј есу и у

мање или више интензивним стилистичк им функ цијама резотк ривања потен-

цијалности појмовног и речничк ог материјала посредством к онк ретизовања,

прецизирања, јачег истицања унутрашњих особености захваћених предмета

мишљења. П ојачавањем смисаоног садрж аја језичк ог материјала и обезбе-

ђивањем емоционалних и естетских валера, оне чине информацију ј аснијом

и богатијом, а слику 
— колоритнијом и озвучениј ом .

23 Ху се мисли и на служ бу другостепене одредбе: . . . голуж драви и к рак ати к ли-

пан . . . врат а као у  мапље, а руку  као весла (М атавуљ, 181) .
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D r V oji slav  I l i ć

D I E K OM PARAT I VE K ON ST RU K T I ON  M I T  D ER K ON JUN K T I ON  K A O UN D M I T

D ER M EH RGL I ED RI GEN  K ON JUN K T I ON  K A O I

Z u s a m m e n f a s s u n g

Komparat ive K onstruktionen vom Т ур kao pauk, kao noć (mit  der Konjunkt ion kao, z.B.:

K
'
o noćna straža jašu kasni sat i, — Suzama kao daždom napajaše zemlju u.a.) sind — angefangen

von dem Werk Gramatika i  sti listika hrvatskoga i li  srpskoga knj iževnog j ezika (Zagreb 1899, 1931,
1963) bis zum VCerk Gramatika srpskohrvatskog knj iževnog j ezika von M . Stevanović, (Beograd,
1957) hauptsachl ich als Ellipse modal-komparativer  Gliedsatze aufgefafi t worden. N ur einzelne

Worterbucher (Rj eenik . . . JAZU, IV, 1892—97, Rečnik . . . M S-M H , I I , 1969 und Rečnik . . .

SAN U, I X , 1975) behandeln das K onjunkti onaladverb kao al s l exikal ische Einheit f ii r sich und

sie haben auch das Besondere der grammat ischen Form und die Besonderheit der Funktionen

dieser Strukta ren als Satzglieder zweiten Grades erkannt . Wahrend jedoch diese Syntagmen im

Rječnik JAZU nur in Gestalt von Beispielen prasentiert werden, (ohne benannt und behandelt

zu werden), sind im  Rečnik M S-M H  und im Rečnik SAN U auch deren wicht igste semantische

Туреп angefiihrt . D ieser Fortschr itt in der Erfassung von Bedeutung und Funktion der betreffen-

den syntakt i schen Einheiten und Strukturen wird ferner im W erk  von M . Stevanović Savremeni

srpskohrvatski j ezik I I , Sintaksa (Beograd, 1969) bestat igt . D ie K onstruktion mit kao -f  „ орега-

tor
"
 wird hier im Rahmen anderer Syntagmen einer Betrachtung unterzogen und sie wird als

„ adverbiel ler  A usdrUck m it  m odal best imm ender  Funkti on
"
 bezeichnet . Si e wird i ndessen auch

weiterhin nur al s T ransfom, al s eine N ebenform  des M odalsatzes, des Gliedsatzes behandelt .

In dieser Arbeit wird nach einem kiirzeren geschichtlichen Uberblick iiber dieses Problem
aufgrund des Forschungsstandes die Beschaf fenheit  und die Funktion der komparativen K on-

st ruk tion auf  einer breiteren Ebene betrachtet , indem die bisher igen Beschreibungen, K lassifi -

zierungen und D efi niionen revidiert, korr igiert und erganzt werden. D ieser Essay stellt  die Be-

schaf fenheit des komparativen Syntagmas als eines selbstandigen Satzgliedes fest . Dabei werden

zur A rgumentierung auserwahlte Beispiele herangezogen. D ie Erscheinung wird als selbstandiges

Satzgl ied i n T exten von Schrif tstellern aus dem 16. Jahrhunder t nachgewiesen bis zu ihrem Status

in der Sp rache von Autoren der Gegenwart . Es werden M odel le ihrer grammat ischen Form auf-

gezeigt, M oglichkeiten ihr er syntakt ischen V erwendung, und es werden die semantischen Т уреп

angef iihrt , die mit dieser  Struktur  gebi ldet  werden . D emzufolge wird, verstandl ichen veise, auch

die Bedeutung der astheti schen Ent itat  hervorgehoben, der  farbfi rohen Schi lderung auf  der  Basis

von A ssoziationen, Zusamm enli angen, A nalogien zwi schen den Begr if fen und deren Eigenschaften

b eim  G ebr au ch  d i eser  St r uk tu r en .

Eine besondere Erscheinung und ein Problem, das diese Arbeit  dar legt  und behandelt ,
ist der paral lele Gebrauch des komparat iven K onj unkt ionalađverbs kao und der mehrgliedrigen

K onjunktion kao i  beim N omen, Adverb oder Syntagma, vvas zu einer Abgrenzung der semanti -

schen Т уреп gegeneinander und zu einer K reuzung dieser Т уреп in der Relation K opu lativitat
— K omparat ivi tat  f ii hr t .

D er Fall  des adaquaten / inadaquaten Gebrauchs der mehrgliedrigen K onjunkt ion kao i

im Gedicht „ Jadna draga
"
 von Branko Radičević bietet Anlafi  zur  besonderen Betrachtung von

textuel len Venvendmigs- und Funktionierungsbedingungen komparativer Konstruktionen.

I n den Analysen der M aterie werden gleichermafi en sowohl  Oberf lachen- als auch T iefen-

struk turmcdel le der Satzformul ierung in Betracht gezogen.
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Д р Д РАГ ОЉУ Б П ЕТ РОВИ Ћ (Н ови Сад)

ЈЕД АН  М ОД ЕЛ И М П ЕРСОН А Л Н Е РЕЧ ЕН И Ц Е У  СРП СК ОХ РВА Т СК И М

Д И ЈАЛЕК Т ИМ А

О проблему имперсоналне реченице у српск охрватск ом к њиж евном ј ези-

ку писано је досад врло често. За ширу теоријску разраду његову , међутим,

посебно је значајна сериј а расправа М илк е Ивић у к ојима су одређене и оба-

везне граматичк е к арак теристик е имперсоналних к онструк ција као и семан-

тичк и услови к ојима се регулиш е њихово генерирање.1

Овога пута мој а је намера да скренем паж њу на један модел имперсонал-

ности који је у досадашњим расправама помињан само узгред, иако је његова

пој ава у српск охрватским дијалектима врло распрострањена а његова фрек -

венција местимично и врло висок а. Т о ј е модел позвало га у  вој ску , бацило

га у  ј аму  и сл ., а ј а сам први пут на њега ск ренуо палаву у својој расправи

о змиј ањск ом говору и истак ао да је то једна од најкрупниј их синтак сичких

к арак теристик а те области .2 К аснија испитивања, к ао h трагања по дијалек то-

лошк ој литератури, пок азала су, међутим, да је так ав модел иск азивања импер
-

соналности сасвим обичан и у говорима источне и централне Босне,
3
 у Банији,

1 У поредимо следеће расправе М илк е И вић у којима се, било у целини било узгред,

расправља о проблему имперсоналности у словенским језицима: О дубинском моделу  словен-

ске прост е реченице са семант ичким обележ ј ем „ анонимност  су бј ект а
"

. — К њиж евност и

језик , Београд, књ. X V (1968) , св . 2, 5
— 12; Основне т иполошке каракт ерист ике српскохрват -

ске имперсоналне реченице. —  К њиж евност и ј език , Београд, к њ. X  (1963) , св . 1. 18—24;

Један проблем словенске синт аГмат ике освет љен т рансформационим мет одом (Грамашичка

улога морфеме се у српскохрват ском ј езику). 
— Јужнословенски филолог , Београд, књ. XXV

(1961— 1962), 137— 151; On The Origin of  The Russian Sentence Туре (ego) zaval ilo snegom. —

Die Welt der Slaven. Wiesbaden, X (1965), Heft 3—4 (Dezember), 317—321; On The Structure

of  The Slavic Simple Sentence. — IJSLP, 9 (1965), 20—24; O nekim problemimd strukture slovenske

proste rečenice. — Slavia, Roč. XXXI V (1965), seš. 3, 438—442; O (minimalnim) rečeničnim kotist

rukcij ama s glagolskom kopulom. — Otdzky slovanskć syntaxe I I . Sbornik Symposia Strukturni

typy slovanske v<?ty a jej ich vyvoj, Brno, 1968, 211—215.

2
 Драгољуб Петровић, O Говору Змиј ања. Библиотека Зборник а за филологију и лин-

гвистик у, Нови Сад (М атица српск а), 1973, 152— 153, 157— 158.

3 Уп . Dalibor Brozović, I zvj eštaj  о dij alektološkim istraživanj ima u dolini  rij eke Foj nice. —

Ljetopis JAZU, Zagreb, knj . LX i n , 1959, 437; Nanišlo i  ubilo; Dalibor Brozović, I zvj eštaj  o dij a
-

lektološkim istraživanj ima u srednj oj  Bosni  (okolicd K ralj eve Sutj eske i Vareša i lij eva obah  K ri vaj e).
— Ljetopis JAZU, Zagreb, knj . LXV (1961), 346: I zvti klo ga; Jovan Vnković, Govorne osobine

(ca групом аутора:: Etnološko-folkloristička istraživanja u Imljanima. — Glasnik Zemaljskog
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Кордуну и Лици,
4
 у чакавски н говорима5

, у Буковици6
, као и у широком по-

ј асу источнохерцеговачких говора од Неретве до Васојевића и П отарја.7 Спо-

радичне записе о овој конструк цији налазимо и у П осавини и Бачкој ,
8 а нешто

су мање јасне прилике у говору Јањева с обзиром на паралелизам конструкција

у  гипс га држ ало / имало рисј ани .9

М атеријал к оји овде наводим пок азује несумњиву типолошку сродност

са приликама у неким другим словенским ј езицима (уп ., на пример, у руск ом

ј езику : вчера на пост ро ке человека задавило, у чешк ом и словачк ом : prsty  mu

urezalo, nohu mu zlomilo,
10

 у украјинском: не обмила зараз, а т т ер прикор1ло) .11

П рилик е у говору Змијања, међутим, такву сродност истичу у још неким

појединостима и због тога ћу свој е даље разматрање овога проблема темељити

само на материј алу из тога говора.

М оја грађа из Змиј ања ук азује, наиме, на постојање трију различитих

реализација имперсоналне реченице о којој говоримо, односно на три њена

п о д т и п а .

Т ип (I ) одликује се одсуством лек сичке идентификације агенса и по

томе ј е он и шире српск охрватски и шире словенски, а њему припадају и сви

примери који су досад поменути у српск охрватским дијалек тима.

Т ип (I I ) засад ј е најмање јасан због тога што се у њему срећемо с неоче-

киваном морфолошком комплик ацијом: место регуларног  1-парт иципа сред-

њег рода, у њему се пој ављуј е одговарајућа форма ж енскога рода : Онб што

_рсекла —
усекла, што није — то напустило и отишло, Вође (о)вога у била

muzeja u Sarajevu, Etnologija, n.ŝ , knj . XVI I (1962), 32, 44: Zateklo ga u alj inam, To j e bilo ove

Bekiće kad j e povj ešalo'
, Đenana Čustović, Narodni govor [ca групом аутора: Etnološko-folklo-

ri stička ist raživanja u L ivanjskom pol ju]. 
— Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Etnologi ja,

n.s., knj . X V—X VI (1960—1961), 104, 116: A li  j e iznoć, ali  izutro Ij ude povezalo
'
, М илорад

Д ешић, Западнобосански иј екавски Говори. — Српски дијалектолошк и зборник , Бео-

град, кн>. XX I (1976), 303: Оћерало људе, Нај више се џандара ббј ало и сл.; за околину
Т узле и К ладња имам усмена саопштења др М илорада Радовановића и мр Слободана Реме-

тића — о изразитој фреквенцији овак вога модела имперсоналне реченице.
4 М ој материјал, за Банију и К ордун излож ен у рук опису који је дат у штампу : У-ону

марицу и[х] мет ло, одвело и пдбило, Свб-нас пдћерало у
-Ш&мариду, И

-тамо-га свезало и сл.
5 А . И . Бслиђ, Замгт ки по чакавскимђ ховорамг. — С. Петербург в 1910, 74:
6 Vladimir Ardanić, (Фолклористички записи из Буковице), Zbornik za narodni ži -

vot i običaje JAZU, Zagreb, VI I , 275; X I , 1961; XV, 255: da mu reku da ga je zovnulo iz noći ;
ako je u kojoj kući  obamrlo и  сл .

7 Моји спорадични записи потичу из околине Чапљине (бдма-и[х]-је пдкупило и
пдклало), из околине Никшића (ПоГддило-та у

-чело, Одниј ело му рук у и ногу), из Шћепан-

-Поља (К ад-ме уј ело [змија] , К а-су
-
ударили у

-аутобус — бацило и(х) у
-кањон), из доње М о-

раче (Једноме прекинуло прсте а-другоме пзбило бко). Ваља очекивати да су сличне прилике

и у говору Васојевића, будући да се такве конструкције срећу и у језику М ихаила Лалића:

„ Бјеше мртав млађи син Јанк ов, М ило. Бјеше мало рањен и старији и огребен Т адија Ч е-

мерк ић и окресало поред ребара Блаж а Бјелишића, али тешки рањеници Аврам Војводић

и Миро Љиљанић бораху се с душом
"

. — „ Ауу, богами ме т ресну ло о земљу
"

. (уп . М ихаило

Лалић, Зат очници. Друга свеска мемоара и дневника Пеј а Груј овића. Београд (Нолит), 1976,
196, 289) .

8 Миливој Павловић, И спит ивање Говора П осавине. — Гласник  САНУ , Београд,
VI I I (1957), св. 2, 183: Има и их и у Лубији, там насел

'
ло; Иван Поповић, Годор Госпођинаца

у  свет лост и бачких i oeopa као целине. Београд (СА НУ , П осебна издања, књ. CD XX V, Оде-

љење литературе и ј език а, к њ . 21) , 1968, 234 ; Вина ниј е мдГло добити .
9 М иливој Павловић, Говор Јањева. М еђудиј алекат ски и миксоГлот ски процеси. Нови

Сад (М атица српск а), 1970, 129— 130.
10 Уп. Milka Ivić, О dubinskom modelu slovenske proste rečenice. . . , str . 8.
11 У п . Б. Д . Гринченко, СловарЂ украт аш  мови. У  Ki iBH, 1909, Т ом I I I , 421.
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на спавању, Ђе сом гбђ крува угшто [затраж ио] нк је рекла, нема
'
, [К азани за

печење ракије cy] к о мљечни к бтлови , онда преправила, само направила бнај

дрвени к апак  и нашла бакрену цијев , К олк о узела Стбину? Узела стб динара

(узео поп да прелије гроб покојнику), Сутредан — свануло је, све уредила,
Слабо ј е к уруза мљ1ла.

Имперсоналност ових к онструк ција несумњива је и поред тога што се

у њима пој ављује нетипично морфолошк о средство. Т ај се феномен засад не

мож е објаснити, али се примећује његово проширивање и на оне случајеве

у к ојима се имперсоналност иск азујс морфемом се: П јевало се, ппла се; К а-

-се-ослобддила, унда и[х] гбнало по М ањачи . Д одамо ли томе и податак  да се

облици ж енск ога рода / -партиципа почесто срећу место одговарајућег  облик а

средњег рода и у перфекту персоналних реченица (Патоза нпј е бпла, Т о је

бпла вел(и)кб, К ак о је бпла иза рата, П ило оно — звала се шпк рит), наш се

проблем знатно проширује алн његово решење тиме не постаје ништа извесније.

Т ип (I I I) има иста обележ ја као и тип (I ), али се у њему срећемо и са

идентифик ацијом агенса и то у форми номинатива: Нпј е мдгло друк чиј е Ђурица

спаспват  Срба нек -такб, Ћело мене туј убит  T у  р ц и, Син ми једини 6iio у
к омитету 

— пдзобало га нбћ.

П рема персоналној реченици овак ве к онструк ције пок азуј у се к ао ек с-

пресивно марк иране и у њима ј е к омуник ативни динамизам специфично рас-

поређен . У  процесу генерирања реченице, наиме, примарно место дато ј е д о-

г а ђ а ј у , а субјек ат (агенс) саопштава се само узгред и то обавезно иза пре-

дик ата. Т а ј е појединос-г свак ак о пресудна за очување имперсоналности саме

к онструк ције, ј ер би при другачијем распореду субј ек та и предик ата морала

настати регуларна персонална реченица. П римери к ој е наводим типолошк и

су срода ш са прилик ама у северноруск им говорима (бог далб, чаи кончилоп ,

там 6бшо Репник ов, дож дв бвгло, вечер пришлб, чеи-то пес прибеж ало), а

слична пој ава позната је и у староруским споменицима.12

К ада се так о прегледају све три могућн ости реализациј е имперсоналне

реченице о којој говоримо, шири словенски аспект нашега проблема постаје

много јаснији , при чему би се даља истраж ивања могла усмерити и на потпу
-

ниј е одређивање распореда појава у српск охрватск им дијалек тима и на њи-

хову генезу, с ј едне стране, к ао и на њихове типолошк е ек виваленте у другим

словенск им ј езицима и дијалек тима — с друге стране. М ислим да се при том

к ао  о п ш т есл ов ен ск и  м ор а п р и х в ат и т и  м о д ел :

Pl - ptc  n + А 0

а да су остала појединачна решења у словенским ј езицима настајала к асниј е

— појаве ек сплик ације аг енса номинативом, г енитивном к онструкцијом са од

или инструменталом, с ј едне стране, или померање рода /-партиципа — с дру
-

ге стране. У  првом случају имал на уму, поред примера к ој е смо већ поми-

њали , и руско : от г грома и от  мл н̂ин много лвд деи и к онеи побило; у било

громом,
13 пољско Wali lo sniegiem,

u
 док  је померање рода /-партиципа засад,

12 У п. Ф . П . Ф илин , Происхож дение русскоГо, украинскоГо и белорусскоГо нзиков

И ст орико-диалек т олошческип очерк . Л енинг рад, 1972, 456— 460.
13 А . Н . Стеценко, И ст орическип синт аксис русскоГо лзика. М осква, 1972, 80.
14 Уп . Mi lka I vić, On The Ori girt of  The Russian Sentence. . . , 319.
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изгледа, необјашњиво. Ак о ј е то већ так о, и ак о проблем не могу решити —

остаје ми једино да га проширим ! За так ав поступак  основу налазим у чин>е-

ници да се сродан феномен среће опет у северноруск им говорима а да исто-

ричари руск ог језик а за њега так ође немају обј ашњење.15 У  старим пск овским

и новгородск им споменицима, наиме, већ од X I  век а, к ао и у данашњим

говорима тих области, сасвим су обичне форме „3-го лица прошедшего вре-

мени -ле, 
-ло

"
, а изгледа да се -е, 

-о тамо проширује и на друге облик е (мм

проехале, написане, вђрне и сл .) . Пошто је изложио мишљења знатног броја

научник а к оји су о овоме проблему расправљали, Ф илин закључује да се -ле

(
~ло је релативно ређе!) појављује к ао резултат мешања наставак а и стабили-

зацијом -лђ из двојине ж енск ог и средњег  рода, мада „ остаје неј асно зашто

се у споменицима обично пише -ле а не -лћ и зашто се -ле учврстило само у

партиципима на -лЂ мушког рода
"

. Због свега тога Ф илин помишља и на

супстратно порек ло те ,чудне
'
 особине старих новгородск их и псковских

г о в о р а .

П омињем све ове пој единости због тога што понек е од њих подсећају

и на уравнавање облик а на -ле у већини мак едонск их говора. Ак о се зна да

се -ле среће само у неким источномак едонским говорима и да се -ле појављуј е

у споменицима са тога терена већ к рајем X I I  век а16 — те чињенице мени се

чине, у најмању руку , индик ативним. И  к ад већ говорим о индик ацијама,

додаћу још две. (1) У  северозападним чак авским говорима придеви имају у

множ ини само наставк е -и или -е: Perine su konj
'
i  najbolji, žene su dobri

поред stare trsi su dobri , on je pal pod j eclne kola, male vrdta su otvoreni и сл.17

(2) У  зетским говорима заменичко-придевски облици у бројним конструкци-

јамапоказују сличну инконгруентност : оне два ндве плуга, ове — два наша села.18

Свестан сам чињснице да су феномени к ој е сам овде помињао врло разно-

родни и да их је тешк о повезивати . Ак о их , међутим, нешто и мож е повезати,

онда је то, пре свега, нерегуларна конгруенција и њени нејасни узроци . У

даљем трагању за решењима к оја се засад не виде, требало би понек ад, чини

ми се, водити рачуна и о имперсоналности . Н е налази ли се, рецимо, управо

у томе објашњење северноруск их -ло форми ?

15 Своја размишљања о овим проблемима хемељим на грађи к оју, на цитираном месту,

дон оси  Ф илин .

16 Блаж е К онески, И ст ориј а македонског ј езика, Београд, 1966, 155— 156.

17 А . И . Беличг , Замгт к и по чакавскимг Говорамг, 73—74. У п . и

18 У п . П авле И вић , Д иј алект олоГиј а српскохрват скоГ ј езика. У вод и шт окавск о на-

речј е. Н ови Сад, 1956, 163.
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Д р Д рагољуб Петровић

ОБ ОДНОИ ИЗ М ОДЕЈ1ЕИ БЕЗЛИЧНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЛ В СЕРБО-ХОРВАТ СКИХ

Д И А Л ЕК Т А Х

Р  е з  го  м  е

В зтом сообгцении автор рассматривает моделв безличного предлож енил типа позвало

(га у BoicKy), бацило (у ј аму) и т .д. распространеннуго  в сербо-хорватск их диалектах (а такж е

в других славннских лзБШах). При зтом особое внимание автор посвншает особенностим

зтоА модели в говоре З миинн , в к отором обнаруж ивает три типа так ого предлож ек ии : (I )

тип  х арак теризуетсн отсутствием лек сическ ои  идептифик ацш г произв одител н деиствин ,

(I I ) тип встречаетсн с формои причастил на -л ж енск ого рода (у била на спавању) , в то времн,

к ак  в типе (I I I ) производителБ деиствии идентифицируетсн номинативом (позобало га нот>) .

Т ипб1 (I ) и (I I I ) имего т нснБте параллели и в нек оторвге  других областнх славннск ои нзбж о-

вои территории, а несовпадение типа (I I ) из-за его неоднородности толбк о обознач етси,

к ак  проблема, решение к оторои н необходимо иск ат Б и далг ше.
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Д р ВЕРА НИК ОЛИЋ (Београд)

А Ф И К САЛ Н И П А СИ В У  РУ СК ОМ  И  У  СРП СК ОХ РВА Т СК ОМ  ЈЕЗ И К У

Граматичк а терминологија уопште прилично је неуједначена, па је так о

и  к ад  се р ад и  о  п аси в у .

Понек ад термини могу бити условљени одлик ама појединих ј език а.

Док  је, на пример, за руски ј език  веома погодан термин афиксални пасив,

који за пасивне творбе са повратном речцом употребљава А . Исаченко1
, исти

термин не одговара у потпуности стању у српскохрватском ј езику, јер је оно

што је у руском афикс -сл / 
-сг> у српскохрватском засебна реч (додуше са зна-

чењем афик са) .

К ак о, међутим, не постоји прикладан и саж етији термин — називом

афик сални пасив обухватамо и руск е и српскохрватск е пасивне облик е са

повратном речцом.2

I I

У  словенским ј езицима се уз глаголе веома често налази повратна речца.

Она има чш ав низ граматичких и неграматичк их функ ција.

Занимљиво је напоменути да су А . Шахматов, а за њим и В . Виноградов,

анализирајући такозвани повратни облик руских глах ола, дошли и до 15 раз-

них функ ција.3

М и се овде не мож емо бавити свим тим функ циј ама.

Издвојићемо и размотрити само облик е афик салног пасива и оне к оји

се са њим на неки начин укрштају, тј . испитиваћемо смисао оног што је због

непостојања разлике међу морфолошким показатељима — морфолошки не-

одређено .

1 И саченко А . В ., Граммат ическип ст роп ру сск оГо нз ика в сопост авлении с словацким,

М орфолоГил, частБ вторан , Братислава, 1960.

2 У  совјетској русистици cpehe се термин пост фиксални пасив. Т ај је термин за руски

језик  прецизнији, али кад имамо у виду и српскохрватски језик  он није тачан. У српско-

хрватском језику повратна речца се не мора бити иза глаголског облика, те није увек  пост-

фик с.

3 Виноградов В. В., Ру сскип лзик {Граммат ическое у чение о слове), Издание второе,

стр. 494—501, Вмсшал школа, М осква, 1972.
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I I I

Пок азатељи глаголских облик а различитих родова могу да буду афик си

-сн I 
-cb, у српскохрватск ом се или њихово одсуство.

Пошто ј е, међутим, због  полисемиј е тог  афик са само његово присуство

недовољно за обележ авање и разлик овање глаголск ог рода, израж авању гла-

голск ог рода доприноси и струк тур а реченице, форма њене синтак сичк е к он-

струк ције.

З бог  тога ј е пасив синтак сичк о-морфолошк а к атегорија, тачније „ к он-

струк тивно условљена синтак сичк о-морфолошк а к атегорија
"

.4

С друге стране, немогућност образовања афик салног  пасива од многих

прелазних глагола (подразумевају се, наравно, и глаголи несвршеног  вида)

ј асно говори да ј е афик сални пасив не само граматичк а, него лек сичк о-гра-

матичк а к атегорија.5

П рема статистици А . Зеленова6 од 5279 прелазних глагола у речнику

Д . У ш акова 562 немај у к орелативне афик салне пасивне форме.

JI . Булањин је, узимајући за к ритериј е степен пасивног  значења, поде-

лио у четири групе семантички к орелативне прелазне и тзв . повратне глаголе.7

У  првој групи су глаголи без пасивног значења: мчат мл, базироват мн,

горбит Ђсл, клу бит Ђсн и сл .

У  другој су они глаголи чиј е основно значење није пасивно, а пасивно

је евентуално могуће, али се ретк о среће: врагцат к л, пит ат bcn, двигат Ђсл,

кру т ит Ђсл и сл .

Т рећу , највећу групу , чине глаголи к од к ојих ј е пасивно значење са-

свим могуће и употребљава се напоредо са другим значењима глагола: соби-

рат всл, от кр иват ђсл, закр иваТ Ђсл, поднимат ћсл, спу скат мл, нсиреват мн и сл .

К од глагола четврте групе пасивно значење ј е основно, или чак  и ј едино :

охранлТ Ђсл, от гру ж ат с̂л, ослепллт к н, оплачиват Ђсл, взимат Ђсл, шт рафо-

ват к л, зачисллт мл , зат у шевиват ж л , вносит всл , виносит ж н , арест овиват гсл

и  с л .

У  руск ом ј език у афик сални пасив је сасвим обичан к од глагола несвр
-

ш еног  вида. Слож ени пасив глагола несвршеног  вида са партиципом на -м

среће се данас само к од малог броја глагола (нпр. лтобит  &) или ј е одлик а стила

различитих теоретских радова (работа критикуема) и сл.

Н асупрот томе, данас није продук тиван афик сални пасив руск их глагола

свршеног вида, мада у књиж евности 19. века имамо примера таквих творби .

4 Зеленов А . Н ., Соот носит елиност & депст вит еллних и возврат н их ст радат елш нх

оборот ов в современном русском лзике, Ученме записки Ј1ГУ , бр. 322, стр. 32—45, Ленин-

град, 1963.
5 I bid em .

6 I b i d em .

7 Буланин JI . Л ., О некот ор их проблемах залоГа в ру сском лзике, Ученме записки

ЛГУ , бр . 322, стр . 20— 31, Л енинград, 1963.
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У  српскохрватск ом језик у имамо бројне примере афик салних пасивних

облик а у народној к њиж евности , делима наших старијих и новијих писаца,

а у последње време нарочито у публицистичк ом и научном стилу . Срећу се

првенствено облици глагола несвршеног вида али, за разлик у од руск ог

језик а, има доста примера и глагола свршеног вида (разна прошла времена,

презент са разним значењима, футур) .

П римери презента афик салног  пасива у српск охрватском ј езику су бројни

у  п осл ов и ц ам а :

К оњи се мј ере пеђу , а људи памећу .

К оњ се кроз длаку не хвали, него к роз брзину .

К лин се к лином избиј а .

К ад се ђевојк а проси, торба се не носи .

Зајам се дава да се врће.

Д аровноме к оњу зуби се не гледај у .

Гвож ђе се куј е док  ј е вруће.

Во се веж е за рогове, а чоек  за ј език .

К о с ђаволом тик ве сади , о главу му се лу пај у .

М ладо се дрво савиј а.

П ознај е се пиј етао по к рести .

П рви се мачићи у море бацај у .

Ц арск а се не пориче.

У  уметничк ој к њиж евности чести су примери презента афик салног па-

си в а г л аг ол а и  н есв р ш ен ог  и  св р ш ен ог  в и д а .

Владика ј е шиао у Ватик ан где се новци куј у .

Из Н еапоља задовољи се к ратким белешк ама, јер сваки тренутак  што

се у соби проведе изгубљен је за путник а.

Ова П авлова црк ва се оправља
'
, врло ј е велик а и к ад се сасвим оправи,

биће прекрасна.

(Љ. П . Ненадовић, Писма из Италије)

З атворе се у велик у собу, упале по нек олик о свећа, звечи дук ат, пу ши

се д у в ан , к л и з и  к ар т а . . .

(JI . Лазаревић , Први пут с оцем на ј утрење)

М олим вас да се позове на телефон г . Н инк овић, сек ретар .

(Б. Нушић, Госпођа министарка)

Н е мож е бити да се вешај у  недуж ни људи .

(И . Андрић, Т равничк а хроника)

. . . а не да се примај у  у П артију док  су зелени , док  су нестрпљиви и

брзи на све.

. . . али ник ак ве штете не би било да се так ви ник ад и не приме.

(М . Лалић, Х ајк а)
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П римера презента афик салног пасива има и у насловт : а новинск их

ч л ан ак а , р еч ен и ц ам а и з  д н ев н е ш т амп е :

Борбе се воде у три града.

Прошируј е се к оцк арница у П орторож у .

Д руги разлози се не помињу .

Руски примери презента афик салног  пасива:

Д испозицин следушшего сраж енин делает сл им одним .

К утузов смеплет сл, назначат сл он . . .

(JI . 
'
Голстои, Воина и мир)

Д еНБги взнослт сл , и игра продолж аетсн .

(А . Ч ехов, Д етвора)

Вам говорнт русским лзбшом, имение ваше продает сн, а bl i точно не

п о н и м а е т е .

Если против к акои-нибудћ болезни предлагает сл оченБ много средств ,

то зто значит , что болезнв неизлечима.

(А . Ч ехов, ВишневБШ сад)

Т оварипд Л енин ,

работа адован

будет

с д ел а н а

и делает сл уж е.

(В. Малковскии, Разговор с товаригцем Леншљш)

Афик сални пасивни облици презента глагола несвршеног вида у оба

језика имају и значење могућности остварења извесне радње на субјекту (тзв.

квалификативни или узуални презент) : посуда бБетсн, ова соба се добро

греј е итд .

У  српск охрватском су чести примери афик салних пасивних облика пер
-

фек та глагола оба вида.

Сврш ени вид :

Велик е су  се суме ску пиле.

Т у смо се ода орили и нешто мало обедовали, док  су се к оњи у колима

променили .

Њено зидање полак о ј е напредовало и после разних измена довршила се

т ек  п р е ст о г о д и н а .

(Љ. П . Ненадовић, Писма из Италије)

. . . траж ено је и ниј е се нашло ни парче одјеће које би огромни Ћазим-

лија из Рабана могао на себе да навуче а да притом не попуцају сви шавови .

„ Брзо
"
, насмиј а се Слобо, „у крале су му се паре

"
.

(М . Лалић , Х ај ка)
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Нигде се врата нису  ошворила ии ирозор подигао ни глава помолила.

(И . Андрић, Т равничк а хроник а)

И  чешћи примери несвршеног вида :

Оно што ј е држ ава к уповала плаћало се слабо и неуредно.

Д ок  је он био ж ив и на власти, грех се у престоници прогонио, су збиј ало

се пијанство, неваљалство и нерад .

Слу ж ила се пољск а ракиј а.

(И . Андрић , Т равничк а хроник а)

Руск и примери свршеног вида се могу наћи у к њиж евности 19. век а,

нпр . к од Д остојевск ог .

О ш ш но 6бшо, что сост авилсл театр на одно представление из лго би-

т ел еи , д а и  т о л б к о .

Т олбк о недавно виск азалос  ̂противное мнение, но виск азалоа  егце толбк о

в  к н и г ах ,  о т в л еч ен н о .

(Ф . Д остоевскии, З аписк и из М ертвого дома)

П римери афик салног  перфек та несврш еног вида :

Более недели гот овилисЂ, писалис  ̂ брулБОНБ1 и переписивалисb набело

писш а к  Н иколушк е от всего дома, под наблго дением графини и заботли-

востбго  графа собиралисЂ нуж шле в«цицб1 и деж >ги длн обмундированин и

обзаведении вновб произведенного офицера.

(JI . Т олстои, Воина и мир)

Н ад зтои-то нмои , в к азеншлх к орвгтах , и милоси арестантск ое белБе.

Веник ов гштБдеслт на полк е подималосЂ и опу скалос  ̂ разом ; все хлеста-

л и с б д о  ОП БЛН еН Ш Г.

(Ф . Д остоевск ии, Записк и из М ертвого дома)

Самоубиица 6бш арестован в П ск ове за броднж ничество и пересилалсп

з т ап н в ш  п о р н д к ом  н а р од и н у .

(М . ГорБк и#, К оновалов)

У  српск охрватск ом ј езику није обавезно долазило до лек сик ализациј а

афик салних пасивних форми глагола свршеног вида, док  су се у руск ом језик у

к од глаг ола свршеног  вида из афик салних пасивних значења увек  развиле

лек семе. М ож да ј е до те промене значења афик са -сл , тј . мењања граматичк ог

у лек сичк о значење, долазило због тога што ј е афик сални пасив увек  само

процесуални (а не статичк и) пасив, а к од глагола свршеног вида се у пасиву

пре свега истиче резултат радње. П о мишљењу В . Виноградова8
 до лек сик а-

лизације је могло долазити и због тога што је афик сална форма трећег  лица

8 В . В . Виноградов, Ру сскип лзик , Граммашическое у чение о слове, И здание второе,

стр . 502, Вм сшаи ш к ола, М оск ва, 1972.
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мање пасивна, тј . мање израж ава пасивно стање субјекта него конструкција

са партиципом (слож ени пасив) . Ту мању пасивност афик салних форми запа-

зили су већ А . П отебња, Д . Овсјанико-К уликовски и А . Шахматов .

Ф утур афик салног пасива среће се у оба језик а.

Н есвршени вид :

О в о се п и см о н еће чит ат и .

(Б . Нушић, Сумњиво лице)
Сврш ени вид :

Злату ће се к уј унђија наћи.

Руск и футур несвршеног вида:

Напоминаго  вам, господа: двадцатБ второго августа будет  продават  bcn

в и ш н е в Б ш  с ад .

(А . Ч ехов, Вишневвш сад)

Руски граматичари допуштају да футур афиксалног пасива глагола свр
-

шеног вида постој и .

Нашли смо леп пример код JI . Н . Т олстоја.

Все времн обеда Анна М ихаиловна говорила о слухах bohhbi , о Нико-

лушк е, спросила два раза, к огда получено бвшо последнее писбмо от нег о,

хотн зна.ча зто и преж де, и заметила, что оч енБ легк о , мож ет 6бгтб, и нвшче

полу чит сл  ПИСБМО.

(Воина и мир)

Или к од А . К уприна:

В случае, если часБ1 Олбховск ого напду т сл и мои невинностБ будет,

так им образом, док азана. . .

(Брегет)

Потенцијал афик салног пасива ј е мог ућ, к ао, нпр ., у реченици :

Д ом давно ст роилсл би , если 6bi не 6бшо зтои подземнои водбг.

К ућа би се одавно градила да нема те подземне воде.

П асивних афик салних инфинитива глагола несвршеног вида пуни су

сви в ећи речници руск ог  језик а.

Т и се инфинитиви наравно свећу и у реченицама:

Д а если спроснт , отчего не вБ1Строена церковБ при богоугодном заведе-

нии, на которуго  назад тому гштб лет бвша ассигнована сумма, то не позабћггБ

ск азатБ, что начала ст роит мл , но сг орела.

(Н . Гоголв, Ревизор)

У  српск охрватск ом :

. . . а ок о 1450 . године почне се зидат и ј една велик а црк ва.

(Љ. П . Ненадовић, Писма из Италије)
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Ни у руск ом ни у српскохрватском ј езику афик сални пасив нема импе-

р ат и в а , н и  г л аг ол ск и х  п р и л ог а .

Према мишљењу Т оме М аретића глаголски прилози се у нашем ј езику

могу употребш и у пасивном значењу . Т аква се употреба среће код старијих

писаца и у неким устаљеним обртима.

Рђави су оно К ара-Ђорђијеви пријатељи који мисле да се К арађорђије

не мож е хвалити не ку дећи М илоша (тј . ак о се не к уди М илош) .

(Вуков одговор на лаж и и опадање)

Т ачно ј е да се глаголск и прилог у горњем и сличним примерима мож е

заменити афик салним пасивом, али је пасивни субјек ат афик салног  пасива

уз глаголск е прилоге објекат (не кудећи М илоша), те се о граматичком пасиву,

п о н аш ем  м и ш љ ењ у , н е м ож е г о в о р и ти .

У  руск ом ј език у постоје партиципи на -сл к оји имају пасивно значење.

В . К озлова10 их назива возвратно-страдателвнБ1е причастин .

Пошто су ови партиципи релативно нова граматичк а категорија, и при

том к атегорија која се, к ако изгледа, развиј а, они још нису довољно проучени .

Српскохрватски језик , наравно, нема так ве партиципе. Т ак ве пасивне

партиципе на -сл и њихове партиципск е к онструк циј е ми преводимо трпним

придевом, ј ош чешће релативном реченицом, у к ојој предик ат мож е бити у

афик салном пасиву или у ак тиву .

Т акав афик сални пасив налази се, на пример, у обј ашњењу Вук овом

уз изреку : „ Олес ајнс, к ао Шваби тралала
"

: „ Приповиједа се как о су ђаво

и Шваба погодили да један другог носи, док ле онај  кој и се носи не испјева

ј едну пјесму . . .
" u  Подвучена реченица као да замењуј е непостој ећи у српско-

хрватск ом ј език у трпни афик сални партицип .

Руски научници су, анализирајући ј език  руск е књиж евности 16. век а,

утврдили да у том ј език у ниј е било пасивних партиципа са афик сом -сл, а нема

податак а за пасивна значења тих партиципа ни у ј език у 17. и 18. век а (афик -

сални пасив је уопште млађи него слож ени пасив) . Т ек  од друге половине

19. век а развијају се у делима велик их руских писаца пасивна значења парти-

ципа са афик сом -сл .

Т рпни партиципи на -сл су лек сичк и ограничени на релативно мали

к р у г  г л аг ол а .

У  највећем броју случајева глаголи од к ојих се твори трпни афик сални

партицип имају префик с.

Глаголи несвршеног вида у савременом руск ом језик у ретко имају трпни

партицип прошлог  времена на -ннии или -т ип . Т о су усамљени облици к ао :

деланн ип, печат анн ип, ж аренн ип и сл ., к оји лак о прелазе у придеве.

9 Т . М аретић, Gramatika hrvatskoga ili  srpskoga knj iSevnog j ezika, параграф 628ц,

М атица хрватск а, З агреб, 1963.

10 К озлова В. Е., Возврат но-ст радат елкнbie причаст ил e современном русском лит ера-

т урном нзике, Современн нп ру сскии лзик , У ченм е записк и бр. 216, М ГП И им. В . И . Л ени-

на, стр . 81— 98, М оск ва, 1964.

11 Вук  Стефановић К араџић, Српске народне пословице, Д руго држ авно издање, 4688,

Београд , 1933.
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Т рпни афик сални партиципи прошлог  времена од глагола несвршеног

вида попут делавшипсл, хранивишпсл постају продуктивни и на неки начин

надокнађују непостојање одговарајућих трпних партиципа у уж ем смислу .

А фик сални трпни партиципи садашњег времена глагола несвршеног

вида попут ст роли̂ ипсл су ређи .

А фик сални партиципи свршеног  вида су к рајње ретк и :

Новми зтап , открБШшиисл ОктнбрБСКои револго циеи . . .

У  језик у лепе к њиж евности 19. век а нашли смо примере попут овог ,

где ј е пасивно значење партиципа несумњиво :

К ннзн Андрен внесли и полож или на толбк о что очист ившипсл стол,

с к оторого фелБдшер споласк ивал что-то.

(JI . Т олстои, Воина и мир)

Данас се афик сални трпни партиципи најчешће срећу у научном и публи-

ц и ст и ч к о м сл и л у .

Лични облици афик салног  пасива творе се најчешће за треће лице.

И  у руск ом и у српск охрватск ом ј език у су могући и облици другог лица,

па евентуално и првог , али у одређенол контек сту, тј у к анцелариј ск ом стилу .

Т о су мање или више архаични облици к ао : извештавате се, премештате

се, разрешавате се, упућујете се, умољавате се, оптуж ујете се, ослобађате се,

п о з и в а т е  с е  и  с л .

И л и :

Bbi обвинлет есв в том, что третБего сего сентнбри оск орбили словами

и деист вием. . (А . Ч ехов, У нтер П ришибеев)

П а и облици за прво лице:

Л не могу 6бггб полезнвш  вашему СБ1ну по тои простои причине, что

сам, да, сам привлек ак сћ по политич еск ому делу .

(К  Ф един, НеобБШНовенное лето)

Покушали смо да ук аж емо на нек е сличности и разлик е руских и српско-

хрватских афик салних пасивних облик а.

М огли бисмо зак ључити :

А фик сални пасив се данас у руск ом ј език у среће само к од глагола не-

свршеног  вида, али ј е у том к ругу донек ле лек сичк и ограничен .

У  српскохрватском ј езику глаголски вид не ограничава творбу афиксал-

н о г  п а с и в а .
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У  руск ом језику постоји велик и број лексема — афик салних глаго ла

свршеног вида к оји имају парњак е несвршеног вида са пасившш  значењем.

До лек сикализације ј е к од глагола свршеног вида долазило вероватно због

i or a што се код њих пре свега истиче не процес него резултат к оји доводи до

новог стања, а и због тога што су афик сални облици мање пасивни од облик а

с л о ж е н о г  п а с и в а .

У  српск охрватск ом ј език у процес лек сик ализације свршених глагола

ни ј е отк шао толик о далек о к ао у руск ом .

Н ајчешћи су облици трећег лица афик салног пасива, док  је употреба

другог и првог лица у оба језик а к арак теристична само за к анцеларијски стил .

У  руском ј езику се развија и к атегорија афик салних партиципа са па-

с и в н и м  з н а ч е њ е м .

И  у руском и у српскохрватск ом ј език у афик сални пасив има само зна-

ч ењ е п р оц есу ал н ог  п аси в а .
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Д р Вера Ник олић

А Ф Ф И К СА ЈЊ Н БШ  П А СС И В В РУ С СК ОМ  И  С ЕРБО-Х ОРВА Т СК ОМ  Л З Б1К А Х

Р  е з  к > м  е

В работе подчерк иваетсн основное сходство и различин меж ду аффик салБнБ1МИ па-

ссивнБ1ми формами русск ого и  сербо-хорватск ог о лзбгк ов .

1. А ффик салБНБШ пассив в настошцее времл образуетсл в русск ом нзБт е толбк о

от глаголов несовершенного вида. В сербо-хорватском нзтлке глаголБнБш вид не ограни-

чивает образование аффик салБного пассива.

2. В русск ом нзБж е суш ествует болБшое число лек сем, глаголов совершенного вида

на -CHj к отори е имешт видовБге парм  пассивного значении . В сербо-хорватск ом изБП<е про-

ц есс л ек си к ал и з ац и и  г л аг ол ов  сов ер ш ен н ог о  в и д а з аш ел  н е т ак  д ал ек о , к ак  в  р у сск ом  л з Бш е .

3. Н аиболее частБш и нвллга тсн формБ1 третБего лица аффик салБного пассива. В

обоих нзБшах употребление второго и возмож но первого лица харак терно толбк о длн к ан-

ц ел и р с к о г о  ст и л л .

4. В русск ом лзБж е развиваетси и к атегорин аффик салБНБхх причастиЛ с пассивнБш

з н а ч е н и е м .

5. И  в русск ом и в сербо-хорватск ом извж ах аффик салБнвга  пассив имеет толбк о

з н ач ен и е п р оц ес су ал Бн ог о  п асси в а .
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Др ЉУ БОМ ИР М ИХАИЛОВИЋ (Београд)

БЕЗЛ И Ч НЕ ГЛАГОЈ1СК Е К ОН СТ РУК ЦИ ЈЕ К А О СРЕД СТ ВО СИ Н Т АК -

СИ Ч К Е К ОМ П РЕСИ ЈЕ У  ЕНГЛЕСК ОМ  И СРП СК ОХРВАТ СК ОМ

ЈЕЗ И К У

Под синтаксичком компресијом разумемо так во скраћиваље у облику

поједииих речеиичних делова к ак во не мења синтак сичк е односе у реченици

као целини . М еђу најчешће начине синтак сичке компресије спада употреба

предик атских конструкција к оје садрж е безлвчни глаголски облик  место пре-

дик атских конструк ција к оје садрж е лични глаголски облик . Овај начин

синтак сичке компресије није подједнак о заступљен у свим ј езицима, па се

с разлогом мож е претпоставити да он има типолошку вредност . Ја ћу покушати

да на одабраним примерима из савременог енглеског језик а, а служ ећи се

српск охрватским преводним ек вивалентима, пок аж ем да ј е синтак сичка к ом-

пресија типолошк о ј езичк о обележ ј е.

У  енглеск е безличне глаголск е облик е убрајамо : инфинитив са to, ин-

финитив без to, партицип на -ing и партицип на -ed.10 Они се могу јавити у

конструкцији са субјектом, али су обично без њега. Следећих неколико при-

мера треба да илуструје обе те могућности у поређењу са преводом на српско-

хрватск и ј език .

(1) T he best thing would be to tel i everybody . — Најбоље би било рећи

с в и м а .

(2) T he best thing would be for you to tel l everybody . — Најбоље би

било да к аж ете свима.

У  примеру (1) енглески инфинитив нема субјекта, а могућ је превод српск о-

хрватским инфинитивом. У  примеру (2) енглески инфинитив има субјект,

али није могућ превод српск охрватским инфинитивом.

(3) A l l I did was hit him on the head. — Све што сам учинио било ј е да

сам  г а у д ар и о п о г л ав и .

1 К ласифик ација енглеских безличних глаголских облика и примери њиховог јав-

љања у различитим синтаксичким функцијама узети су из књиге: Randolph Quirk

and Sidney Greenbaum, A Urtiversi ty  Grammar of  English, L ondon, L ongman, 1973, pp . 310—

311, 320— 321, 322— 329.
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(4) Rather than John do it , I
'
d prefer to give the job to М агу . — Више

бих волео да дам тај посао М ариј и него да г а Јован ради .

У примеру (3), к оји је без субјекта у енглеском језику, није могућ превод без-

личним глаголским обликом, тј инфинитивом, у српск охрватск ом ј език у . У

примеру (4) , који садрж и субјек т у енглеск ом језик у, српскохрватски превод

ј е такође могућ само са личним глаголским обликом.

(5) L eaving the room, he tr ipped over the mat . — Излазећи из собе, он

с е сап л ео н а п р о ст и р к у .

(6) Her aunt having left the room, I  declared my passionate love for Cel ia.

— Пошто joj je тетк а изашла из собе, ја сам Силији изјавио страсну

љубав .

Док  ј е у примеру (5), који ј е без субјекта у енглеском ј езику, могућ српско-

хрватск и превод партиципом, у примеру (6), који у енглеск ом; ј езику има су
-

бјект, није могућ српскохрватски превод без личног глаголског облик а.

(7) Covered with confusion, I  left the room . — Обузет збуњеношћу, иза-

ш ао сам и з собе.

(&; We left  the room and went  home, the job f inished . — И зашли смо

из собе и отишли к ући , пошто ј е посао завршен .

У  примеру (7) енглески параицип без субјек та могуће је превести српскохр
-

ватским партиципом, али у примеру (8) енглески партицип са субјектом мож е

се превести на српскохрватски ј език  само личним глаголским обликом.

У  ок виру реченице енглеск и безлични глаголски облици могу имати

различите функ ције, мада за нек е од њих у том погледу постоје јасна ограни-

чења. Посматраћемо, прво, номиналне функције, одвојено за сваки безлични

г л аг ол ск и  обл и к .

(9) For а br idge to col lapse l ike that is unbel ievable. — Да ce мост сруши

так о ј есте невероватно.

( 10) Н е l ikes everyone to be happy . — Он воли да свако буде задовољан .

( 11) М у wish is to be a pi lot . — Ж еља ми je да будем пилот .

(12) H is ambit ion, to be a straight actor , was never fulf i l led . — Његова

ж удња да буде прави глумац ник ад се није испунила.

( 13) I
'
m glad to help you. — М ило ми j e што сам вам помогао.

Енглески инфинитив у наведеним примерима има функцију субјекта (9), ди-

ректног објекта (10), предик атива ( 11), апозитива (12) и придевске допуне

(13) . Ни у једном случају превод на српск охрватски језик  није садрж ао без-

ли ч н и  г л аг ол ск и  обл ик .

( 14) T el l ing l ies is wrong. — Говорити лаж и ј е греп но.

(15) No one enj oys deceiving his own family . — Ник о не уж ива да пре-

вари свој у рођену породицу .
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(16) H is favourite past ime is playing pract ical j okes. — Њему je омиљена

разонода да прави шале на туђ рачун .

(17) H is hobby, col lect ing stamps, absorbed him . — Његова забава да

ск упља марк е сасвим га ј е окупила.

(18) I
'
m t ired of  being treated like a chi ld. — Досадило ми je да ca мном

поступају к ао са дететом .

(19) T he chi ldren were busy building sandcast les. — Деца су била заузета

з и д ањ ем  з ам к о в а о д  п ес к а .

У  наведеним примерима употребљен је енглески партицип на -ing, и то к ао

субјект (14), дирек тни објект (15), предик атив (16), апозитив (17) , предлошка

допуна (18) и придевск а допуна (19) . У  примерима (14) и (19) српскохрватски

превод садрж и безлични глаголски облик , док  је у осталим примерима нај
-

прихватљивији српскохрватски превод к оји садрж и лични глаголски облик .

П релазимо сад на примере у к ојима се енглеск и безлични глаголски

облици појављују у функцији постмодифик атора, тј . ближ е одредбе к оја до-

лази после управне речи у номиналној синтагми .

(20) А t i le fal l ing f rom а roof  shattered into f ragments at his feet . — Цреп

к оји j e пао ca к рова разбио ce у парчад пред његовим ногама.

(21) The only car repaired by that mechanic is mine. — Једини ауто који

j e оправио тај механичар јесте мој .

(22) Апу coins found on this site must be handed to the pol ice. — Сваки

новац нађен на овом земљишту мора се предати полицији .

(23) The next t rain to arr ive was f rom York . — Следећи воз к оји je дошао

био ј е из Јорк а.

Само у примеру (22) партицип на -ed преведен је српск охрватским партици-

пом. У  осталим примерима партицип на - ing (20) , партицип на -ed (21) и ин-

финитив (23) преведени су на српскохрватски ј език  личним глаголским обли-

цима, к ао ј едино могућим.

Што се тиче примера у к ојима се енглески безлични глаголски облици

појављују у функ цији премодифик атора, тј . ближ е одредбе к оја долази пре

управне речи у номиналној синтагми, реч ј е само о партиципима.

(24) I  was wakened by а barking dog. — Пробудио ме је пас Koin лаје.

(25) T he vanished treasure. — И шчезло благо.

(26) А smi l ing face. — Н асмеј ано лице.

К ао што се види, у неким случајевима је обавезан превод српск охрватск им

личним глаголск им облик ом (24) , док  у другим случај евима енглеск ом парти-

ципу одговара српскохрватаљ партицип (25, 26) .

Задрж аћемо се још на примерима у к ојима енглески безлични глаголск а

облици имају функцију прилошке одредбе.

(27) Не wrote his greatest  novel whi le working on a freighter . — Написао

j e свој највећи poiv. ан док  je радио на једном теретном броду .

(28) T he weather having improved, we enjoyed the rest of  the game. —

Пошто ce време поправило, уж ивали смо у наставк у игре.
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(29) I  left  early to catch the t rain . — Изашао сам рано да ухватим воз .

(30) T hey left the door open in order for me to hear the baby . — Они су
оставили врата отворена да бих чуо бебу .

(31) Н е took up anthropology , st jmulated by our enthusiasm . —
 Д ао ce

на антропологију , подстак нут нашим одушевљењем .

(32) She hesitated, being very suspicious, to open the door . — Оклевала

j e, к ак о j e била врло сумњичава, да отвори врата.

(33) Н е opened his case to look for a book . — Отворио j e своју торбу да

п от р аж и  н ек у  к њ и г у .

Осим у примеру (31), где је енглески партицип на -ed преведен српскохрват-

ск и м  п ар ти ц и п ом , у  св и м  ост ал и м  п р и м ер и м а ср п ск ох р в ат ск е р еч ен и ц е сад р ж е

лични глаголск и облик , бчло к ао ј едино могућ било к ао најприхватљивији

п р ев о д .

Н аведеним примерима, разуме се, не исцрпљују се све синтак сичк е функ -

ције енглеских безличних глаголск их облик а. И сто так о, нису узета у обзир

разна ограничења употребе везана за лек сичк е к атегорије и за граматичк е

к атегорије израж ене личним глаголским облицима к оји се јављају у истој

реченици . Т ак ође се са сигурношћу мож е рећи да нису исцрпене све могућ-

ности српск охрватск ог превода. Осим тога, треба истаћи да су обухваћени

сам о ср п ск ох р в ат ск и  п р ев од ни  ек в и в ал ен ти  ен г л еск и х  р еч ен и ц а , а н е и  ен -

глеск и преводни ек виваленти српск охрватск их безличних глаголск их облик а.

М еђутим, сматрам да су се и у овак вом оријентационом испитивању

јасно испољиле две ствари . Прво, постоје случај еви у к ојима се енглеск е без-

личне глаголск е к онструк циј е могу превести на српск охрватск и ј език  иск љу
-

чиво личним глаг олск им к онструк циј ама. И  друг о, ови случај еви се односе

на већи део синтак сичких функ ција к ој е могу имати енглеск е безличне гла-

голск е конструк ције. Одатле произлази да ј е синтак сичк а к омпресија помоћу

безличних глаголск их к онструк ција ј аче израж ена у енглеск ом него у српско-

хрватск ом ј език у , што нам даје основу за закључак  да су обухваћена глаголск а

обележ ја значајна за разликовање струк туре енглеског и српскохрватск ог

ј език а. Д ругим речима, безличне глаголск е к онструк ције к ао средство син-

так сичк е к омпресије заиста имају типолошку вредност .
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D r L jubomi r  M ihai lović

N ON - FI N I T E V E RB PH RA SE S A S A  M ET H OD  O F SY N T A CT I C C OM PRE SSI ON  I N

EN G L I SH  A N D  SE R B O - C R O A T I A N

S u ш ш a r у

Syntact ic compression is a manner of  r educing the f orm of  sentence elements without chan-

ging syntactic relations between them. One of  the most frequent methođs of  syntactic compres-

sion is the use of  non-fi ni te pred icative constructions instead of  fi nite ones. T his method does

not occur equally in languages, which may be regarded as an indication of  its typological value.
T his paper aims at  di scussing syntactic compression as a typological feature, using some selected

English examples and their Serbo-Croatian translat ion equivalents.

T he English non-fi nite verb forms taken into account are: (1) infi nitive with to, (2) infi ni -

t ive wi thout to, (3) 
-ing part iciple, and (4) 

-ed part iciple. T hey are analysed, together wi th their

Serbo-Croatian equivalents, with regard to the presence/absence of  the subject, and to various

syntactic f unctions (subject, object, predicative, complement, apposit ive, modifi er).

T he analysis shows that the possibi lity of  syntactic compression by using non-fi nite verb

phrases is real ized more often in English than in Serbo-Croatian, the difference being indicative

of  a structural  dif ference between the two languages. T herefore, i t  is concluded that  non-fi nite

verb phrases used as a method of  syntactic compression can serve as a typological feature.
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ЉУ БИ НК О РАД ЕН К ОВИ Ћ (Београд)

С Т РУ К Т У РН О - Т И П О Л О Ш К Е К А РА К Т Е РИ С Т И К Е З И А К О В Н О С Т И

П И СА Н И Х  М АГ И ЈСК И Х  Ф ОРМ У ЛА  И Д РУ ГИ Х  БАЈАЛ И Ч К И Х

Ф О Р М И

Податак к оји још на почетк у саопштава Ч ерноризац Храбар у свом

трак тату о стварању словенск ог писма, да су Словенима пре азбук е иста сред
-

ства (црте и зарези) служ ила и за читање и за гатање (Пр
-кжде оуви> слов-кне не

ил̂ ха книг к на чунта/ии и ф
*кза/ни ч^т-кхх  и гатаахљ, погани сљцн)

1 значај ан

је са два аспек та.

П рво, треба утврдити шта је Храбар подразумевао под изразом си Њд.

У  овом к онтек сту има логик е да се израз преведе „ читаху
"

, јер је очигледно

да Храбар упоређује различите системе ј езичк их знак ова и говори к оји је од

њих најадекватнији словенским речима. С друге стране, тешко је поверовати

да су Словени пре Ћирила и М етодија имали нек о утврђено писмо, самим

тим, поменуту реч би требало схватити к ао „бројаху
"

, јер на то упућују и стари

облици čisti , cismq, ćislo.

Н еспоразум к оји се на овај начин открива, има шири значај за проблем

к оји ће се овде решавати .

У словенским језицима срећемо појаву да облици čist i (čbtg) , čitati ,

преносе значење и „бројати
"
 и „читати

"
, к ао и апстрак тнија значења „ уваж а-

вати
"

, „ мислити
"

, „ сматрати
"

, „ одгонетати
"
 и сл . У п . : ст . слов . чисти, чктл

„бројати, читати
"
, „уваж авати

"
; сх. (арх) чист и („читати

"
) (K i  budete čisti

te knj ige)
2
; чеш . čisti  „ читати

"
, čist „мислити, сматрати

"
, ст . пол>. czy

'
sć, czte

„ читати
"

, буг . диј . чит
'
 „ бројати

"
, слов . či tati  „ читати

"
, чеш . čitati „ читати

"
,

„ бројати
"
, „ сматрати

"
, гор . луж . čitać „ читати

"
, рус. či tat

'
 „ читати

"
, „ бро-

ј ати
"
 (посебно у говорима Т улск е и К алушск е губерније развила су се и спе-

цифичнија значења) .3 Ови облици се могу свести на индоевропск е претпо-

стављене облик е: 
*
kito, 

*
kei t-ta / 

*
skuo, 

*
skeit-tci и они се могу пратити и у .

другим сродним језицима: лит . skaitau, skaity ti „бројати
"
, „ читати

"
, лет .

1
 „ О писменехв чргноризца Храбра

"
. С. Г . Вилинскш , Сказат е Черноризца Храбра о

писгменах г славлнских г , Одесса, 1901, с. 37.
2 Владимир М ажуранић . Prinosi  za hrvatski pravno-

povj estni rij el nik, JAZU, Zagreb,
1908— 1922, (Пон . изд. „ I nformator

"
, Z agreb 1975), c. 170.

3 З т имолоГическип словарг славлнских лзиков. Праславннскип фонд. Вбш . 4, „ Наук а
"

,
М оск ва, 1977, с . 123.
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škietu,, skist „ мислити
"

, ст . инд . cetan „ примећује, мисли схвата
"
, cikitvan

„ онај к оји схвата
"
, авест . čki ft zoa „ к оји размишља

"
, ир . ciall  „ разум, разуме-

вање
"
, гот . skaidan „ раздвајати

"
, ст . в . нем. sceidan, исто итд .4 И з ових пара-

лела се мож е извући закључак  да се у архаичној мисли прасловена, а веро-

ватно и праиндоевропљана, бројање, а к асније и читање, схватало к ао при-

казивање, (упоређшање) и препознавање неког мноштва објек ата с којима се

вршила нек а операција (нпр . размена) . Према томе, у првим облицима бро-

јања и „ читања
"
 на основу црта и зареза, треба видети елементе човек ове

знак овне делатности, усавршавање вештине да се уведе помоћно психолошк о

средство, к вазиобј ек ат, к оји се к ористи за примање, чување, трансформисање

и преношење информација о предмету к оји се замењује.5 У  светлу овог за-

кључк а мож е се к ао исток оренск а реч са наведеним облицима сматрати и сх .

чит и исти, једнак , сушти
"
 (чит и от ац) ,

6 мада о томе постоје друк чија ми-

ш љ ењ а .
7

Вероватно да се најадек ватније значење облика čbtehg, онако к ак о га

Храбар схвата, мож е изразити речима „прик азиваху, представљаху
"

.

Друго, блиск ост значења „ čbt&hg
"
 и „gataahg

"
, наводи на закључак  да

су Словени лак о прихватали и чували врло разноврсни инвентар писаних и

ик оничких магијских формула к оје су примали прек о грчких апок рифних

списа, разних лекаруша и амајлија. П орекло многих записа је тешк о утврдити,

јер се приликом преписивања није водило рачуна да се сачува садрж ај (к оји

ј е у већини случајева због своје лапидарности и свог посебног митолошк о-

-
религијског кода, био преписивачима и нејасан) већ да се што верније ими-

тира форма.

Преписивањем и дистрибуцијом формула и апокрифних молитава у нас

су се бавила црквена лица, не само из разлога што су једино она била писмена,

већ и зато што су у лик у хрршћанских свештеник а обједињавала и инсти-

туцију племенског врача. Везивање нашег  народа за црк вене вође у време

одсуства домаће политичк е власти , најмање је због саме хришћанск е идеоло-

гиј е, већ је народ у тренутку колек тивног неспокојства ож ивљавао у лику

свештеник а архетип раниј е институциј е.

Званични носиоци хришћанск е идеологије су врло рано осетили опас-

ност од разводњавања и к варења хришћанск ог  учења овак вим средствима,

па су у више наврата званично осудили ове појаве и формулисали строга пра-

вила о к аж њавању оних к оји се не придрж авају званичног  става. Н а пример,

на VI  васељенском сабору  („ Тру лски сабор
"
) , на Анкирском помј есном сабору ,

4 А . Преображ енскии. З т имолоГическип cnoeap b ру сскохо нзшка, М оск ва—Ленинг рад,

1949, с. 1211— 1212; 3 т имолот ческип cnoeap b славлнских нзиков. П раславпнскип лексическип

фонд. Вн п . 4, с. 119, 123; A leksander  Brii ckner, Slownik ety mologiczny  j (zy ka polskiego,

W ar szaw a 1957, c . 83, итд .

s JI . C . Вмготскии , A . P. Луркш. З т к ди по ист ории поведенил, М оск ва—Ленинград,

1930 , с . 47.

6 Гл . Елезовић . Речник косовск о-мет охиј скоГ диј алект а, I I , СК А , Српск и  диј алек то-

лошк и зборник , књ. V , Београд, 1935, с. 449.

7 Уп. А. Vaillant, „ Serbo-croate čltav, čiti" , Revue des fi tudes slaves, Paris, 6 (1926),
c. 106— 106; F . M iklosich. Ety mologisches Wor terbuch der  slavischen Sprachen, W i en, 1886,

c. 38; Petar  Skok . Etimologij ski  rj el nik hrvatskoga i l i  srpskoga j ezika, I , JAZ U , Z agr eb, 1971,

c. 229 ; итд .
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П равилима св . отаца — Василиј а Великог, Григориј а Н еокесариј ског итд .8 У

једном правилу се к аж е да су амајлије ок ови душа оних к оји их праве, и да

сви к оји их иосе треба да се изагнају из цркве.9 Правило 72. ј е вероватно

најригорозније. Т у се каж е: „ К оји се вј еж ба к од врачара или сличних , нек а

буде под казном онолико времена, к олик о и убијце
"

.10

Н а нашем терену има доста извора за проучавање записа, апок рифних

молитава и сл . материј ала који је имао магиј ску намену .11 За проучавање

апокрифних молитава велики значај има рад А . И . Јацимирск ог „ И ст ориј а

лаж них молит ава у  ј уж но-словенској  писменост и
" 12 где су описани и рук описи

Н ародне библиотек е у Београду који су к асније изгорели .

8 Никодим (Милаш). Правила (КАНОНЕС) православне цркве с т умачењима, Нови

Сад, I  (1895), с. 545, 551, I I (1896), с. 24, 93, 413, 419, 502. К аснији однос видети у :

V . M ažuranić. Prinosi  za hrvatski pravtio-
povj estni rj ei ni k, s. 13—19.

9 Ник одим (М илаш). Нав. дело, књ. I I , с. 93.
10 Исто, кн>. I I , с. 413.
11 Братић , Т ома А . Н ародно лиј ечење. Из времена ј едне љекаруше из 1843. iодине, Г ЗМ ,

XX  ( 1908), с. 357-362Братић, Т ома А . Пабирци из народне медицине у Х ерцеГовини, ГЗМ , XV

(1903), с. 163; Братић, Т ома А . П абирци из народноГ вет еринарст ва, ГЗМ , X IV (1902) , с.

158; Бушетић, Т одор М . Н ародна медицина у Срба сељака у ср. т рст еничком, Архив САНУ ,
Етнограф. зб. бр. 163- 1-2; Врчевић, Вук . М анаст ири и цркве у  Х ерцеговини, „ Србадија

"
,

I  (1875), св . 5, с. 112; Врчевић , Вук . Народно суј евј ериј е или врачање, слут ња и бај ање, „ Ср
-

бадија
"
, I I  (1876), св . 5, с. 71; Вукова Грађа. У редио Веселин Ч ајкановић, СЕЗ , L  (1934),

с. 46; Вук сан, Д ушан . Један зборник народних лиј екова из прошлог виј ека, ГЕМ , I I I  (1928),
с. 13; Gavazzi  M i lovan. Sator-

f ormula и Ju&nih Slavena, N S, I I (1923), c. 39—46; Глик , Jl eo-

полд. Народно лиј ечење бј есноће у Босни и ХерцеГовини, ГЗМ , V (1893), св. 3, с. 501—504;
Глик , Леополд. О уроцима, Г ЗМ , I  (1889), св . 4, с. 59; Глик , Леополд. Х амај лиј е и записи

у народном љекарст ву  Босне и Х ерцеГовине, Г ЗМ , I I  (1890), св . 1, с. 45—55; Грђић-Бјелок о-

сић, Лука. Бај ања (празновј ерице) и домаћи лиј екови у Горњој  ХерцеГовини, Архив САНУ ,
Етнограф. зб. бр . 2-3-23; Драгићевић, Ристо. Једна непознат а љекаруша, ГЕМ Ц , I  (1961),

с. 222; Ђорђевић, Владан . Народна медицина у Срба, Нови Сад, 1872, с. 33. (Прештампано

из Летописа 114) ; Ђ(орђевић), Т их(омир) Р. Амај лиј а, „ Караџић
"
, I V (1903) , с. 202, 204—

205; Ђорђевић, Т ихомир. Поред Топлице. Пут описне белешке, „Браство
"

, VI I  (1896), с. 29,
33, 41—42; Đuričić, А. Neka pogrešna shvdtanj a и našem narođu o lij ečenj u, 2Z, XIV (1960), бр. 5,
c. 23—25; И ванчевић, П . C . Запис од Грознице, „ К араџић

"
, I I  (1900) с. 97; Jagić, V . Sre-

dovj ečni  liekovi, gatanj a i  vračanj a, „ Starine
"
, X (1878), c. 93; Лдимирскии, A . И . K b ист ории

лоЖ ншх ђ молит вб et  Јож но-славпнскоп пим менност и, И ОРЛС, XVI I I  (1913) , св . 3 (с.

1— 102), св . 4 (с. 16— 126) ; Candrea, I -Aurel . Folklorul medical  Roman comparat. Pri vire gene-

rdla medicina rnagica, Casa scoalelor, 1944, c. 423-424 ; 431—434; К атић, Реља. Српска меди-

цина од 1Х доХ 1Х  века, САНУ , Пос. издања, к њ. CDXV , Одељење медицинск их наук а к њ.

21, Београд 1967, с. 68—79; К еповв, Ив . П . Н ародописни,ж ивот описни и езикови мат ериали

от  ̂ с. Бобошево, Дупнишко, Сборник , X I L I I  (1936), с. 163; М илићевић , М . Ђ. Живот

Срба сељака, Београд 1867, с. 96. (Прештампано из Гласника XX I I ) ; М ићић, Љубомир
Ж . Злат ибор. Ант ропоГеоГрафска испит ивања, СЕЗ , XX XI V (1925), с. 347; М ишковић,

Јован. Нешт о из лекарст ва Ру дничана, I I , САЦЛ, I I (1875), с. 211—226; M oderndorfer,

Vinko. Lj udska medicina pr i Slovencih, Slovenska akademija znanosti  in umetnosti , L jubljana

1964, s. 46; M urgić, Franjo. Visoko u Bosni . N arodni  Sivot i  običaj i, ZNŽ, VI I I  (1903),c.

101— 102; N ovaković, Stojan. Apokrif ni zbornik našega vij eka, „ Star ine
"
, Х УП 1 (1886), c. 181;

Нушић, Бранислав Ђ. K ocoeo. Опис земље и народа, I , М атица српска, књ. 6, Нови Сад,
1902,с. 137; Schneeweis,Edmund. Grundris des Volksglaubens und Volksbrauchs der Serbokroaten,

Celje 1935, c. 45—46; Т (рухелк а) , (Ћиро) . Један занимљив запис писан босанчицом, Г З М ,
XVI I I , (1906), с. 349—354; Т рухелка, Ћиро. Лиј ечништ во по народној  предај и босанској
и по ј едном ст аром рукопису , T3M., I (1889), св. 4, с. 99; Т (рухелка), (Ћиро) . Опет  ј едан

запис писан босанчицом, ГЗМ , XVI I I  (1906), с. 540—541; Filipović, M il(enko), S. Lekaruša iz

Tešnj a, M iscellanea I  (1937), c. 157.
12 A . И . Лцимирскш , „ К b ист орш лож них Ђ молит вЂ eb н>ж нославлнскоп fiUCbMeH-

ност и
"
, Известјн Отделеши русскаго лзБж а и словесности ИмператорскоК академш наук Ђ,
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Ч итав инвентар ових магиј ск их средстава се мож е разврстати, прво,

на вербална, невербална и к омбинована средств а. Вербална, пак  средства,

могу се поделити на тек стове к оји имају наративни к арак тер и тек стове чиј а

ј е комуник ативност у формалном распореду језичк их средстава. Невербална

средства су разне формуле слик овног к арак тера к ао и к анонизовани ритуал

к оји се прописује. Синхрониј ски гледано, раздео формула к оје к омуник атив-

ност остварују формом, по функ цији су једнак е невербалним формулама ик они-

чк ог  к арак тера. К омбинована средства су обично слик овне форме на к ојима

су исписана пој едина слова или речи .

Ван очигледних међусобних утицаја апокрифних молитви и народних

басми, постоји и типолошк а сличност уочљива ван конкретног садрж аја к оји

ови системи преносе, а к оја се односи на начин моделирања објективног света

језичким средствима. И у једном и другом случају срећемо два основна облик а:

а) от ворену  молит вену форму где језик  има превасходно емотивну и конативну

функ цију ; б) зат ворену  нарат ивну  форму , где ј език  превасходно има митску

функцију и где се порук а остваруј е причањем о некој трансформацији објек ата.

К ао пример за први случај мож е послужити ова апок рифна молитва:

Елаги долш никк, лоукава до/иовница, тмко жи npor rpkT
'
id лознаго, иди

им оцјн wTh pdsd кожТд (иле р) гако же и з клшга u>Tb лонца т кркдл т вфкдТга

чрћнииа почрћ.нено th неднн,«^  препогасаниелњ и Ck жеденил1и шЕ-кцга лш, фо гф
,кдешк

и к о к ок ошк , нск дшк га к ож е еленк ли д к по л»ед к ; прид и в к ли ст о т вое д влст лк ное

ск седллњдесетм нокти твоилан. Отлнел̂к довре, станел! ск страхол1к.13

Њој би одговарао овак ав тип басме:

М амк о, бела ли си ;

м ам к о , ц р в ен а л и  си ;

м ам к о , м од р а л и  си ,

мамк о, шарена ли си ?

А к о си бела, иди при бело цвеће;

ак о си црвена, иди при црвено цвеће;

ак о си модра, иди при модро цвеће;

ак о си ш арена, иди при ш арено цвеће.

И ди на цареве ливаде;

там царице с царчетија,

там к раљице с к р аљч ети ј а,

там буле с булчетија.

У сту , уступете, растурете се!

Санк тпетербургЂ, т . X VI I I  (1913), св . 3, с. 1— 102; св . 4 (1914), с. 16— 126. Занимљиви

радови о овим проблемима у к ојима је наведена и литература су : Леонтије П авловић. „ Бео-

Градски рукописни молит вени сеици
"

, ГЕМ , VI I I  (1959), Београд 1960, с. 117— 135; Valent in

Petanec „ Starohrvatski glagolski uklin protix zmij a u rukopisu 14. stolj eća ZNŽ, 40 (1962), c,
409—4 12, i  dr .

13 Vlađimir K ačanovskij . „ Apokrif ne moli ive, gatanj a i  priče
"
, Starine, XI I I  (1881), c. 154.
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К ано цвеће по девој ке,

к ан о п р аш и н а п о  пу т у .

(Од мамке)
14

За други, „ затворени
"
 тип, могу послуж ити ови примери :

1) (. . .) во дни аховл црА нс вмстк дожда на зедми F л-ктли Ć лцк.

ЗЕЛМА ИЗЖЕЛ<кзНИШД. d TKI КрОВк CTdHH HE KdHH Ж H( KdHH.

(код КЈВИ15
)

2) ов онк поик iŜ dHd, стоетк три лггии. сдинк вежетк и сдинк р
-кшитк и

(дин в-кпТтк. (. . .)

(Л4ЛТВЛ W ЗЛПОрЛ В0Д
"к)

16

Њима одговара овај тип басме:

И зрасла јабук а на делу .

Н а њој три ј абук е.

Д уну ветар с планине

и обори три јабуке:

ј една паде у траву
— исече ј е к оса;

д р у г а  п ад е у  си л ав

— исече ј у бритва;

трећа паде у рак ље

— поједоше ју мрави и 
'
тице.

(Од крај ника)
17

Најраспрострањенија магиј ск а формула код нас јесте тзв . „ СА ТОР фор
-

мула.
"

. Њен основни облик  (који се јавља у различитим модификацијама)
г л а с и :

Распоред слова омогућава да се формула мож е читати вертик ално и хори-

зонтално, с леве или десне стране и увек  се добијају исте ознак е.

14 Владимир М . Николић. „ Из Луж нице и Нишаве
"
, СЕЗ, XVI (1910), с. 273.

15 А . И . Лцимирскш . „K b ист орш лож . молит вг
"
, св . 4, с. 22.

16 И сто, с. 3.

17 Сава Мил. Милосављевић. „Из среза хомољско!а
"
, СЕЗ, XIX (1913), с. 221.
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П о сличном принципу формирану формулу срећемо на етиопск ом тлу :18

Слова у квадрату оз-

начав ај у име „ Соло-

мон
"

, а четири цен-

тр ал н а к в ад р ат а су и с-

п у њ ен а д в ам а п р в и м и

п о с л ед њ и м  сл о в и м а е-

т и оп ск ог  п и см а Н  и

F . У  формули се среће

још ј едно име — М е-

los, добиј ено обратним

ч и т ањ ем и м ен а С ол о-

мон , а к ој е се спомиње

у нек им к њигама етиопск е црк ве, к ао и у маг ијск ој литератури .

О „ СА ТОР форму ли
"
 је пок ренута диск усија ј ош осамдесетих година

прошлог век а у Берлинском друшт ву  за ет нологију , ант ропологију  и древну
ист ориј у .19 М еђутим, ни тада, а ни к асније, није се дошло до јединственог

решења о порек лу и значењу ове формуле. К од нас су се овом формулом

бавили М . Gavazzi20 и М . Будимир.21 Последњи сматра да ова формула

(један од најстаријих њених поадена је у Помпеји) припада јуж ноиталијан
-

ск ој орфичко-питагорејској тајној друж ини, а назив A REPO је име демона

или бож анства дошло још од старих П еласта. Он целу формулу преводи

к ао „ Арепо Спасит ељ задрж ава чини и болове
"

. Д руги је пак  преводе к ао

„ Велики Сеј ач држ и cee послове у  ceoj oj  ру ци
"
,
22 к ао и на многе друге начине.

Ова формула, к ао и један други тип формула (организованих по опада-

јућим низовима) на којима ћу се више задрж ати, јесу изванредни примери

човекове теж ње да се супротстави ент ропиј и природе моделима чија ентропија

т еж и  н у л и .

Једна формула „ од грознице
"
 изгледа овако :

а

18 С . Б. Ч ернецов. „ Три маГических сто ж ет а по мат ериалам зфиопских ру кописних

аму лет ов из собранин М А З
"
, (у) A f r i cana. А фрик анск и# зтнографическ ии сборник  X , Л е-

нинград, 1975. (АН  СССР, Т рудм  И нстихута зтнографии им. Н . Н . М ик лухо-М ак лал,

новал серил, т . CI I I , с. 210) .
19 Према: Л еополд Глик . „ Народно лиј ечење бј есноће у  Босни и Х ерцеГовини

"
, ГЗМ ,

V  ( 1893) , св . 3, с. 501— 504.

20 M ilovan Gavazzi . „ Sator-f ormula и Južnih Slavetta
"
, N S, I I  (1923), c. 39—46.

21 M ilan Budimir . „ О narodno-medicinskoj  bđsmi  SA TOR A REPO
"
, M iscellanea, 5 (1942),

Bibl iot eka Centralnog h igi jenskog zavoda, Beograd, c. 145— 173, 255—258.
22 Ф ранклин Ф олсом. K nuia o лзике, М оск ва, 1974, c. 149. (Прев . c енглеск ог) .
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Заједно с формулом иде упутство : „ Запис се подели на т ри дела, па се

сваки пу т  по т ри реда у води попиј е при чим ће грозница почет и хват ат и
"
 .23

Записивач је пропустио да напише на чему се формула записује. Међутим,
то се мож е видети из других примера, и тај податак  у целом поступк у није

р ел ев ан т ан .

По истом принципу су реализоване и ове формуле:

У  овак вим примерима, графеми (слова) немају функцију означавања

гласова, већ су то форме просторног  модела (иконичк ог знак а) к оји на иде-

алан начин одсликава стање болести , у смислу опозиције повољно <—> неповољно.

Према томе, формула „ RA PESEND
"
 се мож е и овако прик азати :

Т ек ст на нивоу основног значења је неразумљив (
=  туђ), мада је некад

имао нек о значење (уп . лат. rapio „ градити, силом освојити
"

, rapidus „брз,

ж есток
"
 и сл .) . Ова његова нак надна к арактеристик а омогућила је да тек ст

иступи к ао модел болести (која се так ође мож е означити к ао „ туђа
"
, односно

к оја објек тивно „ ж иви
"
 ван организма) , к оји ј е у опозицији са стварним ста-

њем по обележ ју организовано > неорганизовано, или по дискретној к арак те-

23 П . С. Јованчевић . „ Запис од Грознице
"

, К араџић, I I  (1910), с. 97.
24 Н . Ф . Сумцов . Очерк ист ории колдовст ва в Западноп Европе, Харвков, 1878, с. 5.

(П рек о : Н . П ознанск ии . ЗаГовор и . Оп ит  изсЛедованил происхож денил и развит ил заГоворн их

форму л, Записки И сторик о-
филологическ ого фак улвтета П етроградск ого университета,

частБ CX X X V I , П етрог рад , 1917, с. 71) .
25 S. Seligmann. „ Die Satorf ormel" , H essische Blatter fur Volkskunde, Leipzig, X I I I

( 1914), c. 154. (П о M . Gavazziju, нав . дело)

S i  c  u  c u  m  a

i  c u  c u  m  a

c  u  c  u  m  a

u  c  u  m  a

c  u  m  a

u  m  a

m  a

R  V  A  C  H

V  A  C  H

A  C  H

C  H

H 25
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ристици маркираности . Опозиција организовано *- * неорганизовано је преводљива

у ширу опозицију култ ура <—» природа, к оја у ствари значи, супротстављање

културе ентропији којој природа теж и . Према томе, мак симално организо-

ваним системом ентропија се своди на нулу, вероватноћа ј едне од алтернатива

ј е мак симална (формула губи по ј едно слово, значи, губи се болест) тј . једнака

је јединици, а информација, к ао степен могућности одлучивања у селек цији

порук е једнака је нули . (По обрасцу /  =  - log2pi , где је /  =  количина инфор
-

мације, 
- log2 =  негативни логаритам с базом два; р{ 

=  вероватноћа i-тог

догађаја) . П ревазилаж ењем противуречности к оја се, у ствари, неким култур
-

ним обрасцем укида, постиж е се и чисто психолошки ефекат, к оји ј е врло

битан у лечењу .

П оступак  к ој и ј е мисао реализовала у овом случају , уклапа се у општу

схему до к оје Строс долази у „ Д ивљој мисли
"

: модел к ао синтетички посред
-

ник између идеје и чињенице, чињенице претвара у знак (изостављењем по

ј едног слова ствара се лаж на слик а нестај ања болести), односно то је пут од

емпириј ск е разноврсности к а појмовној упрошћености, а затим од појмовне

упрошћености ка синтези са неким смислом.26

И ста порук а и исти поступак  се остварују и другим означавајућим сред
-

ствима и опслуж ују другу сферу делатности . Различити примери ће то и по-

с в ед о ч и т и .

Ак о упоредимо басму „од крупе
"
 (болест сгомак а) која се заснива на

вербалном коду и која има сасвим друк чију историју од поменуте магиј ск е

формуле, видећемо потпуно идентично струк туирање порук е:

Једно суво сунце,

две суво сунце, (так о до девет) .

Од девет суво сунце остане осам,

од осам суво сунце остане седам, ( . . .)

од  д в е су в о су н ц е ост ан е ед н о ,

к ад  ед н о  о с т ад е ,

пилићи г а рашчобрљише,

с  м ет л у  г а п ом ет ош е,

к рупа се у прашину растури .27

„ Суво сунце
"
 к ој е се овде помиње, на синхронијском плану одговара

основној значењској јединици у поменутој писаној формули (к оју условно

мож емо назвати „ монемом
"
), ј ер „ су во сунце

"
 такође ниј е у функ цији означа-

вања свог првобитног денотата. С позиција језик а свак одневне к омуникације

људи к оји учествују у овом комуник ативном ак ту, „ суво сунце
"
 ј е бесмислица,

к ао и r-a-
p

-e-s-e-n-d. Разлик а ј е што „ су во сунце
"
 добија посебну бројну одред

-

ницу, к ој а означава к вантитативне односе („ ј едно су во су нце, две су во

су нце, . . .
"
) , а писана формула да би означила тај однос разграђује своју „ мо-

нему
"
 део по део (односно, губи слово по слово) .

П рема томе, модел наведене басме се ук лапа у схематск и прик аз модела

формуле.

26 К лод Ј1еви-Строс. Д ивља мисао, Н олит, Београд, 1966, с. 167.

27 Љубинк о Раденк овић . Урок идеу з поље, Н ародна бај ања, Градина, Ниш , 1973, с. 99.
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Т реба напоменути да је наведена формула интересантна по томе што

последњи елеменат „ а са девет цртица
"

, одудара од утврђеног поретк а и ј авља

се к ао неравнотеж а система. Т о ј е зачо што формулу чине осам графема, а не

девет , па тиме долази до несагласноа и ca прак тичном применом : формула

се употребљава так о што се три пута дели, сваки пут по три реда. Т име по-

следњи ред има функ цију формирања последње тријаде. И з овога се види

да у функ цији ове формуле значење речи (rapesend) нема ник ак ву улогу,

већ само формира један иконичк и модел који ј е програмиран одређеном архе-

типск ом представом . Т а представа би се могла овако оквалифик овати : од

целине к ој у чине девет делова одузима се ј едан по један део и на тај начин

се ствара модел разграђивања целине, чиме се ж ели постићи исти так ав про-

цес и завршетак  у развитку болести која ј е у питању . М ишљење к оје генерира

овак ве струк туре, разрешава нт ознат ост  к роз процес превођења мање ра-

зумљивог к роз разумљивије и очигледниј е к ој е недвосмислено ук азује на

позитивно решење. Т ај процес има к арак теристик у сређивачк е усмерености

и хармонизирања, где се не допуштају ни веома мали елементи хаотичности

и неуређености . Основни смисао овог поступк а, гледано уопштено, јесте транс-

формација хаоса у к осмос, при чему к осмос укључује вредносни , етички ас-

пект,
28 или, што је раније поменуто, супротстављање ект ропиј е ент ропиј и.

П оставља се питање, да ли ј е овај случај презентирања целине баш од

девет делова случајан, и ак о није, к ак во значење има?

Н а основу разноврсног инвентара случајева к оје пок рива, к ао и широк ог

ареала распрострањења, модел одбројавања од девет до нуле се мож е ок ва-

лификовати к ао универзалан и вероватно је праиндоевропског  порекла. Н из

примера то и потврђују :

1. српскохрват ск и

„  ( . . .) M ico, и tebej e devet koža : neka bude od devet osum, od osam sedam,

( . . .) , od j edne, pak, nij edna (Od mi cinej .29 У добраца девет  браће, сви девет

от ишли на вој ску . Од девет  ост ало осам, од осам седам, ( . . .) , одј едног ниј едан.

(Од добраца) .
30 У  поганице девет  мат ерица. Од девет  ост а осам, од осам седам,

( . . .) , од ј едан ниј едан . (Од далка) .31 Срдомаси — маси, од девет  миле браће,

од девет  ост ало осам, ( . . .) , (Од бу ба у  глави) .
32 У  ове му ке девет  ока. Једно

пот егни, ост ане осам, ј едно пот егни, ост ане седам, ( . . .) , ј едно пот егни, нема

ниј едног . (Од урока) .
33 От кара девет  козе да пасев, однесе девет  ведрики, на-

пу ни девет  ведрики. От кара осам козе, понесе осам ведрики, напуни осам ведрики.

28 Е. М . М елетинск ии . П озт ика мифа, Изд . „ Н аук а
"

, М осква, 1976, с. 169.
29 Vladimir Ardal ić. „ Basme. (I z Bukovice u Dalmaciji)

"
, ZNŽ, XVI I  (1912), c. 363.

30 Б. У . M ., Српске народне басме. У  Срему их ску пшо и описао. . М атица, V  (1870) ,

бр . 14, с. 333— 334) .
31 И сто, с. 359.
32

 Јеремија М . П авловић. „ Живот  и обичај  народниу  КраГуј евачкој  Јасеници и Шума-

диј и
"

, СЕЗ , X X I I  ( 1921) , с. 146; Војин Вуковић . „ Бај ањеу  нашем народу
"

, Г ЕМ , X I I I  (1938) ,

с. 85 ; Сава М ил . М илосављевић . „ И з среза Х омољскоГа
"

, СЕЗ , X I X  (1913) , с. 223; А лек сан-

дар П етровић . „ Н ародно бај ање у  неким селима К раГуј евачк е Јасенице
"

, ГЕМ , V I I I  (1933) ,

с . 86 .

83 Л еополд Глик . „ О уроцима
"

, Г ЗМ , I  ( 1889), св . IV , с. 65.
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( . . .) , (К ад дој ке оболе)  .
34 Ако ј е у  Н . Н . девет  у дараца, девет  брат аца, нека

бу де од девет  осам, ( . . .) , од ј едан ниј едан. (Од у дараца) .35 Н а брзи брод се

навезоше, девет  горских и девет  бродских, па се по ј една давише, па од де&ет  ост а-

ше осам, од осам седам, ( . . .) , од ј едне ниј една. (Прот иву у зет ост и) ,
36 У  Сир

-

ме, Сирмице, девет оро дечице. Од девет  ост алс осам, ( . . .) . (Од Сирме) ,
37 Једна

серма, две серме, ( . . .) , девет  серма. Од девет , ни девет , од осам, ни осам, ( . . .) ,

од ј една, ни ј една. (Од серму ) .39 Ај де из (Лазарова) кршченога т иј ела! У  њега

ј е девет  у лога, девет  у мора, девет  сј екавица , девет  зазсра. Од девет  осам, од

осам седам, ( . . .) , од ј едан ниј едан. (Од ударца) 
39

 (У) даљека devet oka, nij e

devet, nego osam, (. . nij e j edan, nego nij edan. (Od dalj eka)
i 0

2 . словен ачк и

Urokov j e devet, j ih ni  devet, j e le osem, j ih ni osem, j e le sedem, (. . .), j e samo

eden, ni noboden. (Uroki).
41 Šenov j e devet, j ih ni devet, j ih j e le osem, (. . .), nista dva,

j e le eden, ni nobenego. (Od šena).
i z Koliko j e uredov? Jih j e devet? Ni j ih devet, j ih

j e osem, (. . .), ni  eden, ni nobeden. (Bolezni zelodca).
i s Šuši, šusi, vas j e devet, vas j e

ne devet, vas j e osem, (. . .), naj  vas ne bode niti  eden. (Revmatizem).
44 Aslo, aslo, na

mesto se spaslo, na devet, iz devet na osam, (. . .), iz eden na nić. (Prisad).
45 Sveti  Blaž

j e imel devet sestra. Od devet na osem, (. . .), od ene do nebene. (So vsako bolečino v

grlu).
46

3. белору ски

Одна баба, одзинг дзедг, (т ако до девет ) . ДзевлцЂ бабг, дзевлцЂ и дзлдовг>,
восемЂ бабг, восемг и дзлдовг, ( . . .) , одна баба, одзинг и дзедг, нету баби,
нет у  дзеда, нет у  рани , нет у  и червеи.47

84
 Драгутин М . Ђорђевић. „ Живош и обичај и народни у Лесковачкој  М орави

"
, СЕЗ

L X X  ( 1958), с . 576.

35 Емилиан Лилек . „Вј ерске ст арине из Босне и ХерцеГовине
"
, ГЗМ, VI (1894), с. 664

36 Станој е М . М ијатовић. „ Народна медицина Срба сељака у Левчу и Темнићу
"
, СЕЗ,

X I I I  ( 1909), с . 300— 301.

37
 Ј. Павловић. „ Живот  и обичај и народни у Крагуј евачкој  Јасеници и Шумадиј и

"
,

СЕЗ , X X I I  (1921) , с. 145.

38 Властимир Станимировић. (Басме). Рукописна збирка, Архив САНУ , Етнограф.

зб. бр . 325/ 13.
39 Ј1аза,р М . Поповић . „ Бај ање прошиву у дараца

"
, БВ, VI I I  (1893), бр. 16, с. 243.

40 Раде Ракита. „ Народна вј еровања у предј елу Јањ, еезана за човј еков ж иеот  и рад и

њеГов поГлед на свиј ет
"

, Г ЗМ , н .с. (етнологија), X X VI  (1971), с. 76—77.

41 Vinko M oderndorfer . Lj udska medicina pri  Slovencih, Slovenska akademija znanost i in

umetnosti, I nšti tut za slovensko narođopi sje, L jubljana, 1964, c. 42.

42
 И сто . c . 42 .

43 И ст о . c , 14 8.

44 И ст о . c . 180— 18 1.

45 И сто . c . 259 .

46 И ст о . c . 9 5 .

47 E. Романов . Белору сскип сборник V , Витебск , 1891, с. 194 . (П ознанск ии . Н ав . дело

с. 184) .
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4. у крај ински

Червлк , червлк ! Ти мав девлт б ж инок . 3 дев л̂т н ođuanocb восим, ( . . .) ,

из одноп —  н и сдноп ,
48

5 . п ољск и

M ial  ž6lw 9 zon. Od. 9 do 8, (. . .), od 1-ej  do šadnej ,49

6 . чеш к и

Svaty Petr leži  v hrobb, dev h  červu md pri  sebč, osm červu ma pf i  seb6, (. . .),

zadneho červa md pfi  sebč.50

7 . л ит авск и

Turej o šventas Jobas devynias kirmeles, iš devyniu aštuonias, (. . .), iš vienos

nevienos51

8. ру му нски

Novem glandulae sorores, octo glandulae sorores, (. . .) una glandula soror .52

Noua babe, nouaf ete, noua galci , opt babe, opt f ete, opt galci, (. . .) din una babđ,

una f ata niciuna galca,53

9. францу ски

Dartres de 9 reduites а 8, Dartres de 8 reduites a 7, . .) Dartre de 1 reduite

a point,54

10 . немачк и

N eid H aut neun, 
— N a, ist nicht wahr, H aut nur 8 N eid. N a, ist nicht wahr

H aut nur 7 N eid, ( . . .) N a, ist nicht wahr, ist nur 1 Neid. N a, nicht wahr , is

kei n N eid 55

48 M . Комаров. Нова збирка народних малорус\,ких приказок прислившв, примовок ,
заГадок и замовлннк, Одесса, 1800, с. 116. (Према: В. Н . Т опоров. „ К  реконст рукции индо-

европепского рит у ала и рит уал bno-позт ических форму л. Н а мат ериале заГоворов
"

, Т рудм  по

знак овм м системам I V , Т арту, 1969, с . 25) .

49 Wisla, X , с. 590. (Према: Познанскиј . Нав. дело, с. 185).

50 Erben, ČMČ, 34 (1840), с. 58. (Према: В. Н. Топоров. Нав. дело, с. 26).
51 V. Ј. M ansikka. L i taui sche Zauberspruche, — FF Communications, ХХ Хг, N o 87.

(Према: B. H . Т опоров . Нав . дело, с. 26).

52 I . — Aurel Candrea. Folklorul  medical rom&n comparat, (Bucure?ti), 1944, c. 346.
53 И сто, c. 343.

54 Charles Guillon. „Prifr es populares de l
'
aiti

"
, Revue des trađitions populaires, Paris, I

(1886), c. 37—38.

55
 J. Ammann. Volkssegen aus dem Bohmerwald, Zeitschrift . . 1891—1892, c. 310 (Пре-

ма: Познанскиј . Н ав . дело, с. 184) .
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Вероватно да је овај тип басме опслуж ивао ширу сферу и да није био

искључиво везан за бајање од црва, као нп о мисли В. Н . Т опоров .56

Т рећа врста примера где се остварује исти тип струк туирања порук е,

али другим средствима ј есу пост у пци :

„ П осле подне, к ад дан већ у дари нат раг, загаси се ват ра на огњишт у , па

се машицама поравни пепео, и по пепелу се дном какве шољице у т исне девет ко-

лу т ића. Од сваког т ог колу т ића врхом нож а црнокорца узме се по мало пепела

и саспе у  какву шољу ; сад се опет  пвпео поравни, па се начини осам колут ића,

и од њих се у зме на врх нож а по мало пепела . Зат им се начини седам колу т а,

па шест, и т ако се иде на мање док се дст ера до ј еднога. Онда се у  онај  пепео

у  гиољи у спе мало воде и да дет ет у  т е попиј е. . .
"

(Лечење од крупе)
57

Лечење од „ к линова
"
 се изводи так о im o се праве девет  клинчића од

борине, а девет  од дреновине, па их отац и мајк а понесу и поведу болесно

дете на реку . Т амо свак им клинчићем додирну детиње болесно место и баце

га у воду .58

Бројни к омплек с девет  има значај а и у избору појединих предмета за

извођење нек их ритуалних поступак а. „ К ао средст во за бај ање у зима се перо

од кокошке. Особит о се у  т оме цени девего перо из деснсг крила деветог  квочки-

ног пилет а кој е се извело у  девепи ут орник по Бож ићу
"

.59

Интересантно ј е, да овде девет и иде зај едно са десни к оји у симболици

мита и ритуала припада парадигми која даје опште значење „ прави
"
, „ пово-

љан
"

, „ добар
"

.60

Већ је примећено да је ј едно од обележ ја архаичних к ултура и симбо-

лично значење појединих бројних комплек са. У  томе преовладавају тријаде

и бројеви дељиви са три . Т о је видљиво у раним У панишадама61 к ао и у дру
-

гим манифестационим облицима културе (на пример слик овно представљање

М ит ре између две бакље или Ису са између два страж ара) .62

И у тек стовима наше традиционалне културе су уочљиви устаљени број
-

ни к омплек си . T . М арет ић је на материјалу Вук ових епских песама извршио

класифик ацију примера у к ојима се ј ављају, к ак о их он назива, „ стајаћи бро-

56 В. Н . Т опоров . „ К  реконсшрукции индоевропепского ришуала и ришуалшо-позши-

ческих форму л. (На мат ериале заГоворов)
"

, Т рудм  по знак овБпи. системам I V , Т арту, 1969,

с . 2 5— 32 .

57 М . Ђ. М ш шћевић . „ Живот  Срба сељака
"

, СЕЗ, I  (1894) , с. 292.

88 М . Ј. Гајић . „ С Лепенца на Радику
"
, ГНЧ , XX I (1901), с. 196.

59 Станоја Н . М ијатовић . „ Народна медицина Срба сељака у  Левчу  и Темнићу
"
, СЕЗ ,

X I I I  (1909), с. 298—299.

60 В . В . И ванов, В . Н . Т опоров . И сследованил в област и славлнских древност еп. Лекси-

ческие и фразеологические вопроса реконст ру кции т екст ов, „ Н аук а
"

, М оск ва, 1974, с. 259— 304.

61 А . Л . GbipKHH. „ Числовие комплекси в ранних упанишадах
"
, Т рудм  по знаковБМ

системам IV , Т арту, 1969, с. 76—85.

62 А . Л. Свфкин, В. Н . Т опоров . „ О т риаде и т ет раде
"
, I I I  летшм  школа по вто-

ричнм м моделирук ицим системам, тезисм , Т арту , 1968, с. 118.
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ј еви
"

.63 Број девет се јавља међу најфреквет нијим бројевима. М еђутим, у

његовој употреби су видљиве нек е особености : к ада означава временски период

увек  ј е то време прошло и увек  су у питању г одине („ ево има девет годиница,

к ако сам т и млада дсведена
"

; „ а кад прошло девет годиница, Богдан мај ци по-

т иј о беседи
"

; „ разбоље се вој вода Дој чине, у  Солу ну  граду  биј еломе, боловао за

девет година
"
) .и  Очигледно је, так ође, да „ девет  година

"
 у епској поезији

(а и у народним приповетк ама, бајкама итд .) нема право значење упућивања

на прецизно одређени период времена, већ има симболично значење у смислу

„ крајње време
"

. После тога се јунак  ослобађа из тамнице, излази на мегдан,

и л и  н еш т о  д р у г о  п р ед у зи м а .

Д а би били јаснији неки принципи струк туирања знак овног  система у

чијој основи лежи одбројавање од девет до нуле, треба ближ е расветлити

улогу броја девет у архаичном систему бројања.

Опште ј е прихваћено да је примитивно бројање било према прстима,

тј . да су називи бројева именовања гестовних знакова (тј . знакова-показатеља)

помоћу к ојих се стварала аналогија између делова тела и јединица скупа пред
-

мета који се пребројавао. Т ај процес је уочљив у великом броју ј език а света.65

Т ак о у папуанск ом језик у keva p am ed a „ један
"
 бук  означав„мали прст

"
, lapo

„ два
"
, букв . „домали прст

"
. Број четири се означава са ki што значи и „ рук а

"
,

ј ер је за језик  keva к арак теристичан „ четворни
"
 систем бројања. П алац се

броји одвојено: нпр . „десет
"
 се означава као ki  lapona kode lapo „ руке две

палца два
"

.66

Прасловенско *
dev%t, у ст . сл. девдтк, сх . дШ т , буг . девет , рус. девлт б,

чеш . devet , пољ. dziew i§ć, гор . луж . džewjeć, доњ . луж . žewješ, итд ., долази

од ие. 
*
e-neuen-

, 
*
neun-

, 
*
enun, к ој е ј е посведочено у велик ом броју ј език а:

сан . nava, ав . nava, гр . evvžoc, трач. evsa, алб. nende, лат. novem, ст . ир . noi

брет . nao, гот . niun, лит . devyni , лет . devini , тох . АБ nи, итд . Сматра седа је

Д  на почетку речи у словенским језицима заменило Н  под утицајем назива

следећег  броја — десет , мада има и других мишљења о томе.

Индоевропски назив за девет  доводи се у везу са так ође ие. називом
*ne\xo-

 „ нов
"
, јер се претпоставља, да се са бројем осам завршава један систем

бројања (четворкама) а са девет почиње нови.67

Чини ми се, да би у тумачењу ове етимологије требало извршити извесне

корекције, јер је исувише лабав доказ двојински облик  *oktču-
 „осам

"
 да је

за праиндоевропљане био карактериста чан четворни систем бројања и, самим

тим, тумачење деветк е као почетк а новог број ања. Т оме противурече, рецимо,

називи за „p,ecer
"
,
*dekm(t) 

*
(de- „два

"
 n *komt- „рука

"
), назив за „пет

"
 (

*
pen-

63 Т . Maretić. „ Staj aći broj evi и ndrodnoj  našoj  epici
"
, ZNŽ, VII  (1902), c. 1, c. 1—56.

64 П римери преузети од М аретића. Н ав . дело.

65 В . В. И ванов. Очерки по ист ории семиот ики в СССР , М оск ва, 1976, с. 28.

86 А . А . Л еонтвев . П апу асские лз ики, „ Н аук а
"

, М оск ва, 1974, с. 68; А . А . Л еонтћев .

„ П сихолингвист ическип аспект  лзж ового значенил
"

, П ринципм  и методш семантическ их

исследовании, „ Н аук а
"

, М оск ва, 1976, с. 56—57.
67 У п. А . Преображ енскии . З т имологическип cAoeapb русскоГо лз ика, М осква, 1910—

1914, кн . I , с. 177; М ак с Ф асмер. З т имолоГическип словар6 русского лзика, I , „ Прогресс
"
,

М осква, 1964, с. 492—493; Josef  Holub, František K opečn^ . Ety mologicky  slovnik j azy ka

l eski ho, v Praze, 1952, c, 99—100; Jul ius Рокогпу. I ndogermanisches etymologisches Wor terbuch,

I , Bern—M unchen, 1959, c. 318—319; Petar  Skok. Etimologij ski  rj etnik hr vatskoga i li  srpskoga

j ezika, I , JAZU, Zagreb, c. 398—399, итд .
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kzoe, према ст. слов . pgst
'
 „ песница

"
), као и назив за шест *ksekslksweks (уп .

герм. zvachsen „ расти
"
) , који ук азује да се шест схватало к ао 5 + 1, итд . Отуда

се пре мож е говорити да ј е „ пет
"
 први циклус бројања, односно, да су томе

служ или сви прсти једне рук е.6*5

Аналогија се мож е видети у неким афричким ј езицима (јуж ни банту,

северни сото и др .), где се у једном од њих „ шест
"
 означава к аж ипрстом десне

руке а отвореном левом (
=  пет), а у другом се „ пет

"
 назива mphetša „ заврша-

вање (бројања прстију једне руке)
"

.69 Т акође значајан податак  за расветља-

вање ие. penkzve, ј есте хет . panku-
 „ скупљање

"
, умбр . puntis, puntes „ све

"
,

„ ук упност
"

. Т о док азуј е да ј е пет у систему индоевропског бројања био нај
-

већи број првог бројног цик луса.70

П о мом мишљењу , првобитно бројање к од праиндоевропљана се изво-

дило на три начина: уз помоћ једне рук е, обема рук ама заједно и рук ама одво-

ј ено. У з помоћ једне рук е се бројало од један до пет (уп . */>enkwe „ пет
"
, ст .

слов . pgst
'
 „ песница

"
) ; бројање од пет до осам се обављало спој еним рук ама:

отворена лева шак а плус к аж ипрст и средњи прст (уп . 
*
kseks-

 „ шест
" —

 „ онај

к оји ј е порастао, к оји је постао додавањем
"
), осмица се пок азивала на исти

начин , с тим што су били отворени сви прсти осим палчева (уп . двоински

облик  
*
oktou „ осам

"
, од ие. 

*
6k-

 „оштар
" —

 „два пута по четири оштрица —

прста
"
) ; означавање деветк е се вршило „ преокретањем

"
 руку из полож аја

за осам, так о да се ослобађа палац леве рук е и додају сви прсти десне, уз сави-

јени палац . Д есетк а се означавала пок азивањем шак е са отвореним прстима

прво једне, па онда друге рук е (уп . 
*
de—km „две рук е

"
, гот . handus<

*
kom-

- tu-s „ рук а
"
) .

Опозитивност система бројања к оји се завршавао с деветком ј е засно-

вана на две основне дистинктивне карактеристик е: времену  (континуирано

<- > дисконтинуирано) и перцепт ивном регист ру (линеарно надовезивање еле-

мената <- > ментално формирана целина к оја се заснива на памћењу 
—

 једна

рук а са пет елемената плус друга рук а са пет елемената) .

Н а тај начин , деветка је к рајњи број к онтинуираног  (линеарног) бројања

и маргинални елемент мноштва к ој е се могло истовремено довести у везу са

з н ац и м а —  п ок аз ат ељ и м а , од н о сн о  п р ст и м а .

Оправданост увођења времена као дистинк тивне к арак теристик е мож е

се уочити када се ознак а за „девет
"
 (ие. *

e-neu- en-
, 

*
neun-

, 
*
enun-

) доведе

у везу са ие. 
*
neuo-

 „нов
"
 (ст . инд . ndvas, авест . navo-

, лит . navas, ст . прус.

nazvans, гр . veo£, лат . novus) к ој е је у себи садрж авало к арак теристик е „ сада
"

и „ овде
"

.71

П рема томе, к ао потенцијалне семантичк е к арак теристик е к оје могу да

стој е иза ознак е „ девет
"
 су : крајњи број у систему линеарног надовезивања

68 Уп. Б. JI . Огибенин. „ Дополнит елкние данние к индоевропепскому 
*
penkwe „т гт б

"

в свпзи с символикоп ру ки
"

, I I I  летннл шк ола по вторичнм м моделирукж џш  системам, те-

зисБ1, Т арту , 1968, с. 120.
69 Б. Л . Огибенин. Н ав . дело.
70 Б. Л . Огибенин. Нав . дело, с. 121.
71 У п. А . Преображ енскии . З т имолот ческип словар  ̂ру сскоГо лзика, т . I , с. 608—609;

Carl Barling Buck. А dictionary of  selected synonyms in the principal  indo-european languages. A

contri bution to the hi story  of  ideas, Chicago & L ondon, 1965, c. 962—963.
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Јединица који се опаж а континуираном перцепцијом уз присуство дискретних

к арак теристик а „ овде
"
 и „ сада

"
.

Д а су пет  и девет  маргинални бројеви два цик луса пок азују и неки при-

мери фразеологије: „ Ни пет  ни девет
"
 (говори се, кад се приповиј еда, како ко

у чини шт о одмах или изненада, не додавши ни риј ечи. — Па ни пет ни девет ,

него распали држ алицом мене иза врат а) .12 „ Пет  за девет  дат и коме
и
 (прева-

рити га) .73 „ Не зна он пет  на девет
"
 (не зна за шалу) .74

К ао највећи број скупине с којом се усиоставл>ао аналоган однос према

броју прстију , број девет у низу примера има значење повећег броја уопште.

Нпр. девет ан „ стари, дугогодишњи робијаш
"

.75 И нека друга значења упу
-

ћују на архаична схватања у вези са деветком : последњи (неваж ан, споредан)
— девет а брига; сасвим други, кој и нема никакве везе с нечим — Ја ј едно, т и де-

вет о; нашироко, увелико — А ј а у девет е, развезао од Адама, и сл.76

Гестовну к арак теристику у формирању деветк е к оја ј е описана к ао „ пре-

ок ретање
"
, мож емо пратити у неким исток оренским речима: девет ит и се „ чу

-

дити се
"
,
77 девет ат и „ неког јако тући

"
,
78 девет анко „разбој

"
 (у загонеци)

7 итд .

Претходна разматрања о улози броја девет  у систему број ања ће омо-

гућити да се изведу још неки зак ључци у вези с разматраним магијским, од
-

носно бајаличким моделом, а и шире, у вези са симболичком делатношћу
ч о в е к а .

„ Ако је основна и најопштија функ ција великих хемисфера к од ж иво-

тиња и човек а сигнализација
"
, к аж е Виг отски, „ онда је основна и најопштија

функциј а човек а помоћу к оје се он у првом реду разликује од ж ивотиње с пси-

холошк е стране, сигнификациј а, тј . стварање и употреба знакова
"

.8 Архе-

ологија ј е посведочила да већ у мустериј ск ом стадијуму и орињак у човек  по-

чиње да се слик овно израж ава, али не с циљем да сиж ејно предсчави ствари,

већ симболички . Т о ш су просто форме прик азивања ране или руке к ао так ве,

већ је то човек ова теж ња да моделирањем и симболичким прик азивањем

света, утиче на објек тивни свет у смеру к оји му ј е потребан .81 Отуда прик а-

зивање ране представља звер у свој ству ловачк ог  плена, а прик азивањем

рук е — одбрамбену и радну способност мушкарца. Већ ту, првобитни колек та в ,

прек о слик овних форми вреднује свој однос према свету који га окружује.

72 Rj eSnik hrvatskoga ili  srpskoga j ezika, JAZU, Zagreb, I I , 1884—1886, c. 363.

73 И сто . C . 363.

74 И сто . C . 363.

75 Речник  српскохрват скоГ књиж евноГ u народног ј езика, IV , САНУ , Институт за срп-

ск охрватск и ј език , Београд, 1966, с 135.

76 Rj ečnik hrvatskoga ili  srpskoga j ezika, I I , c. 366; Речник српскохрват скоГ књиж евног

u народноГј езика, I V , с. 137.

77 И сто . С . 136 .

78 Rj ečnik JAZU, I I , с. 364; Речник САН У , IV , с. 135— 136.

79 Rj ečnik JAZU , П , с. 364.

80 Л . С . Вм готск иИ. Развит ие внсших психических функцип, М оск ва, 1960, с. 111.

81 В. JI . НеИдинг . „ Ф шурат ивнал ст адил развит ил изобразит елbtioio искусст ва верх-

неГо палеолит а и eio зст ет ическип крит ерип
"
, Советск ал археологил, 1977, бр . 2, с. 121—122.
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Т о исто, само на специфичан начин израж ено, имамо у типу ик оничк о-

-вербално-
ритуалног моделирања, у чијој основи леж и одброј авање од девет

до нуле. Отворени свет реалија, чија струк турност ниј е уочљива, прик азује

се затвореним и сгрого структуираним системом са симболичк ом функ циј ом.

Целина са неодређеним бројем елемената се замењује највећим бројем к оји се

„ линеарно
"
 перципирао — деветк ом, да би онда тај знак  пок азатељ био транс-

формисан у знак -симбол, нарушавањем дирек тне везе ознак е и денотата вред
-

носним елементом, тј . стварањем одређене представе стварности, не у завис-

ности од тога к ак о она изгледа, већ по мери човек а.
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L jubinko Radenković

ST RU CT U RA L  AN D  T YPOL OGI CAL  CH AR A CT ERI ST I CS OF SY M BOL I SM  OF

W R I T T EN  M A G I C F ORM U L A S A N D  OT H ER  SOR CER O U S F OR M S

S u ш  m a r  у

Written magic formulas and different sorcerous texts (incantations) that have been handed

down oraIly, represent  a very signifi cant document of  ar chaic models of  human communit ies at

a rather early stage of  their development . T hrough the structural and typological study of  tlaem,

one сап realize the positive idea of  Schleicher (which was not properly based methodologywise)
about the reconstruction of  the content of  the old I ndo-European texts on the morpho-

phonemic

l ev el .

Canonic forms of  those creations were real ized as simple symbolic systems, through the

study of  which some conclusions can be made which would be signifl cant for l inguist ics and parti-

cular ly for semiology.

I n this paper, the stress has been put on the clarification of  the common principle of  the

symboli sm generation realized by dif ferent  symbolic means (in the form of  verbal and iconi c for-

mulas, folk incantati ons, and r i tual procedures). A s an example to be taken, there is the wr itten

magic formula structured according to the descending order and which consists of  nine l ines;

the same model can be found in the folk incantat ions (as the il lustration the same type of  incan-

tations have been quoted f rom a dezen I ndo-Eiuropean languages), as wel l as in some r itual

procedur es.

I n order to answer the question as to why those models are based on the structure of  nine

elements, the role of  number nine in the I ndo-European numeric system has been highl ighted.

T o that  respect, a hypothesis is made about the modelling role in the numeric system (as one of

the basic forms of  human symboli c activity) of  discrete characterist ics of  t ime (opposition : conti -

nuous <- > discont inuous) and of  space (opposition according to the perceptive register : l inear  addi -

t ion of  elements «- > mental ly formed enti ty based on т ет огу) . According to those classifi cators,

and assuming that the archaic numerical system was based on the use of  hands, number nine was

understood as the last  number in the linear addi tion of  singles wh i ch was not iced to be cont inuous.

T herefore, the model that  is discussed, is a substitut ion for the entity with an indefi nite number

of  elements by means of  the largest  number which was ,,linearly
"
 perceived, i .e. number nine,

and then this symbol - indicator was transformed into a sign-symbol by destruction of  the dir ect

connection between the symbol and the denotation by the element of  value, i .e. by creat ion of  a

certain image of  real ity, not  dependant  on what i t looked like but on how people had got  that  image.

2 6
»
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Г ЕМ  —  Гласник Ет ноГрафскоГ му зеј а у  Б еоГраду , Београд .
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