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D r  L A SZ L O DEZ SO (D ebr ecen )

К О Н Т Р А С Т И В Н А  Г Р А М А Т И К А  И  Т И П О Л О Ш К А

К А Р А К Т Е Р И С Т И К А  С Р П С К О Х Р В А Т С К О Г  Ј Е З И К А :

Т ЕОРИ Ј СК И И М ЕТ ОД ОЛ ОШ К И ОС Н ОВ И

У в о д

Говорити о проблемима истраж ивања у  Југославиј и и

поглавито у  вези са српск охрватск им ј език ом — значи бавити се

испитивањем у  светск им размерама н ај ак ту алниј их  питаља тео-

риј е и примен е к онт растивних проу чавања. Ствар ј е у томе ш то

к онтрастивно упоређивање срп ск ох рватск ог с друтим ј езицима у

форми прој ек ата к оји  су ок упи ли мн оге и страж иваче у  Ју госла-

виј и пок рену то ј е већ тада к ада слмчних  инициј атива ј едва да ј е

било у свету , и Ју гословени у  томе и  дан ас предњаче. Резулт ати

на том пољу , особито они  ш то се одн осе на српск ох рват ск о-енгле-

ск и прој ек ат к ао н ај зн ачај ниј и п отх ват , л озн ати  су  широм свет а.

Осим тога, Ју гославиј а ј е виш еј езична земља, п а међусобно к ом-

парирањ е тих  ј език а к ао и њихова к он фронтациј а са свет ск им ј е-

зици ма к ој и  се у ч е у  ш к оли створи ли су т оли к у  р азн олиж ост

истраж ивачк ог рада да ј е Југослави ј а постала лаборатори ј ом к он-

трастивних  истраж ивања у будућн ости, где постој е врло добри

у слови за проучавање теориј ских  и мет одолош к их питања.

Н е могу  да поставим себи задатак  да дам мак ар к р атк у

к арак теристик у  ист раж ивањ а у Југославиј и , управо због њихове

богате садрж ине и  разн олик ости . Ограничићу се само на нек а

начелна методол ош к а пи т ања, к ао ј едан  од у чесн ик а срп ск ох р
-

ватск о-мађарск их истраж ж вања те у  свој ству стру чњак а к ој и се

истовремено бави контрастивн ом лингвист ик ом и типологиј ом.

Б авићу  се следећим питањима:

1. Дих отомиј а к онтраст ивних истраж ивања теориј ск ог и

п р и м е њ е н о г  к ар а к т ер а .

2. К онтрастивна истраж ивања у  аспек ту  наставе дру гог

ј език а у  истој  земљи и н аставе стран их  ј език а.
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1. Д их отомиј а к онтрастивних  истраж ивања георп ј ск ог и

п р и м е њ е н о г  к а р а к т е р а

Д опу ш там п оделу к онтрастивних  истраж ивања на два тип а:

т еори ј ск о и примењ ено , п ремда сам свестан да т а п одел а означу ј е

само два типа, а претеж н а већин а истраж ивача налази се негде

између  та два пола . Овак ва п одела важ на ј е из два разлога: с- ј е
-

дне стране на овај начин  мож е се обележ ити к арак тер истра-

ж ивањ а, с дру ге п ак  стран е ск реће се п аж њ а на важ ност  спреге

између теориј е и њезине п римен е у  п рак си . И стицање ти х двеј у

стран а важ но ј е с разлога ш то се тиме н аглаш ава асп ек ат теори ј е

и , п о г л ав и т о , а с п е к а т  п р и м е н е .

Ф ормулациј у двочлаи ости ових  двеј у  врста к онтрастивних

и страж ивања цитираћемо и з ен глеск о-п ољск е к онтраст ивне гра-

матик е: „ К онтрастивн а изуч авања ј език а у  т еоретск ом плану

пру ж ај у и сцрпна обавеш тењ а о разлик ама или сличностима и зме-

ћу  два или виш е ј език а, дај ући адек ватан модел за њих ово ухго-

ређивање и одређуј ући к ој и се њих ови елементи и к ак о могу уп о-

ређивати, па на тај начин  дефинир а так ве пој мове к ао што су
к он го у ен ци ј а, ек вив ал ен циј а, мог у ћност п оду дарарва, итд. Семан -

тичк о- синтак сичк е студиј е на теориј ск о-к онтрастивном п лан у

опериш у у ниверзалиј ама, т о ј ест  к онстату ј у  к ак о се дата уни-

верзалн а к атегори ја оствару ј е у  ј езицима к ој и се међу собн о

упоређу ј у .
"
 (Ф иси ак  и  др. 10). У  основи слаж ем се са цитираном

дефинициј ом.

А ли, позивати се на универзалиј е ниј е довољно; њих треба

допун ити типолош к им правилима. У з ову  доп ун у сагласан сам

са следећом к онстатациј ом : „ Другим речима теориј ск а к онт рас-

тивна истраж ивања независн а еу  од дру гог ј език а. Н е испиту ј у

к ак о ј е нек а к атегори ј а к ој а егзи стира у ј език у А  заступљена у

ј език у Б . Уместо тога посматра к ак о се нек а универзалн а к ате-

гориј а оствару ј е к ак о у  ј език у  А , так о и у  ј език у Б . Н а тај начин

теориј ск е к онтрастивне студиј е нису у смерене од ј език а А у
правцу  ј ези к а Б или обрн ут о.

"
 (Ф исиак  и др. 10)

Према томе дефинициј а теориј ск их к онтрастивних истраж и-

вања у  оонови ј е правилна, али ј е с гледишта типологиј е ваља

прецизирати . У  томе се огледа чињеница да у  оно време питања

примене типологиј е ј ош  нису  била раш чиш ћен а (о томе ће бити

речи у  н аредн ој  тачк и).

Примењено к онтраетивно истраж ивање у  поменутом раду

дефинисано ј е овак о: „ Примењен о к онт растивно-лингвистичк о

испи тивање к онц ентриш е се на и зуч авање п роблема к ак о се

одређена универзална к атегориј а, к ој а се у  ј език у А оетвару ј е

к ао у мож е иск азати у  ј език у Б и к ак ве могу да буду п оследице

тога на дат ом п ољу примене. Други задат ак  к онтрастивног истра-

ж ивања састоји се у  томе да одреди о»не верој атне тешк оће, кој е

н а пример прои стичу  оту да што дата к ат егориј а к ој у и ма
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ј език  А  ниј е заступљена у површ инск ој стру к тури ј език а Б , па

ће верој ат но изазвати пој аву и нтер ференциј е.
"
 (Ф иси ак  и др . 10)

М ањи део к онтр аст ивн их  проу чавања спада у  домен тео-

риј ск их истраж ивања у толик о ш то има за циљ подј еднак о или

приближ но п одј едн ак о у поређивање дз а дата ј език а . Д обри м

делом она н е удовољавај у  горњим зах т евима зат о ш т о не у зи -

мај у  у  обзир у ниверзална и типолош к а правила и начела, или

их  не респек туЈ v у довољн ој мери. Од ј у гословенск их к онтрас-

тивних  прој ек ата овамо спадај у досад обј ављене свеск е српск о-

х рватск о-мађарск е к онт раст ивн е граматик е. А ли у  њима се н а

особит начин очиту ј е асп ек ат типол оги ј е: од два ј език а у  п рви

план  доспева анализа оног ј език а у  к ој ем ј е дати тип  предст ав-

љен ј асниј е и изразитиј е. Так о ј е н а пример одређеност  имен иц а

у  мађарск ом у  већој мери ек сплицитна, па ј е зато она дош ла у

први план  у друтом свеск у  наше граматик е (В . Мик еш-
Деж е-Ву

-

к отић). Насу прот т оме гл аголск и аоп ек ат у  српск охрватск ом пред-

ставља ј асан тип , док  се у  мађарск ом п рим ећу ј е ј едн а мање

развиј ена вариј анта тог типа, ј ер у  мађарск ом улога А кт ион-

сарта ј е велика. Сиетем падеж а у  два ј език а представља два раз-

личита типа. Си ст ем так озваних  адвербиј алних  падеж а у  ма-

ђарск ом ј е развиј ени ји , стога ј е пр и анализи те материј е целие-

х одн о да се у  п рви план стави мађарск и ј език  (В . Вај да). М еђу
-

тим тзв. обј ек атск и  падеж и у  српск ох рват ск ом омогућу ј у  под
-

робниј у  ан ализу , те ј е зато срггек ох рватск и прик ладн иј и за де-

мон страциј у  у ниверзалних односа.

Већина к онтрастивних  ст удиј а у  Југославији  има к арак тер

примењених  или теоретск о-примењених  истраж ивања. Због не-

достатк а одговарај у ћих  типолош к их  истраж ивања радови  из те

области често нису  могли да удовоље пост ављеним теоријск о-

- т и п о л о ш к и м  з а х т е в и м а , н п р . у  п и т а њ у  к ак о се д а т а  у н и в ер з а л н а

к атегориј а одраж ава у  ј език у  А . Н асупрот томе, опћенит о су

добро, к атк ад и нр имерно пок азали к ак о се за ј едну  к атегориј у

у ј език у  А мож е пронаћи ек вивалент у  ј език у  Б , одн оено што j e

у  том ј език у подударно с њоме. Нпр . проналаж ењ е поду дарн ости

између  к атегориј а енглеск ог, ру ск ог или немачк ог с одговарај у
-

ћим к атегориј ама и п ој авама у  срп ск ох рватск ом ј език у .

Ш иром света ј едан од осн овних  проблема при мењене к он-

трастивне граматик е састој и се у \томе ш то се у  датом облик у

мож е к ористити само на врло висок ом нивоу , у главном у  фак ул-

тетск ом образовању педагога. Да би резултати истраж ивањ а пос-

тали применљиви у ш к олск ој настави, у састављању
- наставних

п рограма и прилик ом израде у џбен ик а, п отребна су  даље, сп е-

цифична истраж ивања примењеног к арак тера. Обадвој е се не

мож е и звр ш ити  паралелно, нај едном.

Н е сх ваћа се довољн о да су так ође пот ребна к онк рет на и ст ра-

ж и в ањ а п р и м ењ ен о г  с м е р а у  ш к о л ск е с в р х е , п а  ак о  с е  т ом е н е

доек очи, Томови к он траетивних  сту диј а, чији  се број лепо у мно-

ж и с), Чамиће н еиск ориш тен и на полицама библиотек а, а ш к олск а



ће се н астав а одвиј ати н а стари н ачин . Да би се то отк лонило,

планомерн о организован а истраж ивања и ш к олск и систем социј а-

листичк их  земал .а пруж ај у  добре 'могућности , и у  Ју гослави ј и ј е

на т ом пол>у  п ост ипнут значај ан напредак .

2. К онтрастивна истраж ивања са стан овиш та н аставе дру гог

ј език а у  истој  земљи и н аст аве страних ј език а

Видели смо да ј е у  дефин и циј и теориј ск и х к ао и прим ење-

них истраж ивања обух ваћен а и типологиј а: познавање ун иверза-

лиј а и т ипова; ш то виш е, њих ова ј е улог а од битног зн ачај а. У

ск лопу  теориј ск их  к онт растот вних  истраж ивања ј езиц и А  и  Б

треба да се к арак териш у независн о ј едан  од друт ога, док  у  п ро-

у чавањима с циљем п римен е треба описати ј език  А  и то су прот -

ставити с п ој авама ј език а Б . Н е само теариј ок о него и  приме-

њено к онтраст ивн о истраж ивање моћи ће оптимално да и ск ористи

резу лтате општ е типологиј е ј един о у  слу чај у  ак о се заснива н а

типолош к ој к арак терист ици ј език а к ој и подлеж у у поређивању .

И примењено к онтрастивно истраж ивање биће у сп еш ни ј е ак о

систем ј език а А  к он фронтирамо с тип олош к им описом ј език а Б ,

дак ле са системом к ој и ј е т иполош к и ок арак тери сан, ј ер су  н а

тај начин обе оон ове у поређивањ а поу здане. То ј е врло важ но

ј ер се дан ас ч есто деш ава да и страж ивач, у сп рк ос томе ш т о при

описивању  ј език а А  теж и к а систематичн ости , у  одн осу  н а ј език

Б он се ослањ а само на н есистемат ск е и  непрецизне информације.

Н аст ој ање да се н ек и ј езици типолош к и ок арак териш у  ни ј е

новог датума. За тим се теж ило ј ош  од Х у мболдтових времен а.

Х умболдт ј е наглаш авао важ ност поимања индивидуалних  обе-

леж ја п ој единих  ј език а, и у логу  тж тологиј е у  томе. М еђутим у  19.

столећу  т е п очет к ом 20. век а у  средиш ту тип олонпш х истраж и-

вања стај али су ј езичк и  типови, премда су , опћенито, били ок а-

ракт ерисани посредством ј едн ог од ј език а чистог типа, нпр. аглу
-

тинирај уће ј език е представљао ј е турск и. У  праш к ој ш коли дос-

пева у  први план т иполош ка к арак т еризациј а пој единих  ј език а,

нга р. енглеск ог (исп . M at hesi us) или мађарск ог (исп . Ск аличк а . . .).

У  дру гој п оловин и 20. век а општа типологија п ост авила ј е и да-

нас поставља толик о пит ањ а да ј е тип олош к а к арак теризациј а

потиснута у  задњи план . М еђу т им, к он трастивним лин гвист има и

проуч аваоцима п ој едига их  јези ка управо би т о било ну ж но. Н аиме,

не мож емо очек иват и да ће они сами моћи да у потребе резултате

опште типологиј е, к ој и се, уосталом, налазе расути на сиј асет

м е ст а , у  м н о ш т в у  ч л ан а к а .

Примену к онтрастивне лингвистик е не смемо посматрати

изолован о, к ао ш то се то обично догађа. У  ј едној земљи не пре-

дај е се само ј едан  други , односно страни ј език , већ више ј език а.

Већ у  ск оро ј едној езичним земљама потребно ј е да се упореди

ј език  те земље с ј език ом к ој и се учи у шк оли. У  виш еј езичним
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земљама к ао ш то ј е Југославиј а потребно ј е да се међусобно к он -

фронтирај у основни националн и ј езици те земље и свак и од њих

са страним ј езицима. Срп ск ох рватс к и ва-ља упоредит и са слове-

начк им, мак едонск им, албанск им и мађарск им и  све њих са свет -

ск им ј езицима. У  обзир треба узети и такве ок олности к ада нпр.

ђак  мађарск е народности кој и у чи руск и већ прилично добро поз-

нај е српск охрватски, што изазива позитивну интерференциј у . На

т ај н ачин  мож е да се у  сп лет у  к онт раст ивних  истр аж ивања ст во -

ри права вавилон ск а к ула, ук олик о не дође до одговарај уће к оор
-

динациј е истраж ивања. Сама по себи истраж ивања ће увек  бити

к орисна, међутим, могуће ј е да ће се она, с ј едне стране, бавити

анализом онога ш то ј е у  дру гој релациј и  већ отк ривено и изучено,

с дру ге пак  стране без рашчи шћавања принц ипи ј елгаих  и методо-

лош к их  основа резултати неће постићи оптимални ниво, неће се

моћи пренети из ј едне сфере и страж ивања у  друту .

Све то међут им прет пост авља и захтева висок и теор иј ск и и

методолош к и ниво и  зај едн ичк а исх одиш та т иполош к их  и к он -

трастивних истрхаж ивања. Типологиј а ће све то —
 у  бу дућност и

—  моћи да обезбеди . Трен ут но ни ј е у  мону ћности, али ј е спремна

да пруж и помоћ. Џун гла разнолик их , свих  могућих  к онтраст ив-

них  истраж ивања постаћ е проходна к ада буду  сачињене типо-

лош к е к арак теристик е свих  ј език а к ој и се уп оређу ј у . То ће слу
-

ж ит и к ао подлога за разна т еори ј ск а и  примењ ена к он т раст ивна

испитивањ а. У  Ју госл авиш  требало би пре свега н ап исат и тип о-

лош к у к арак терист ик у  српск охрват ск ога ј език а. М н оги  детаљи

већ су  гот ови у  тип олош к им студиј ама (н пр. у  зборни к у  реферат а

М СЦ н а ову  тему ), у  к онтрастивни м истраж ивањ има, н о, с ј едне

стран е, ј ош  ни су  довољн о р аш чиш ћена сва п арци ј ална пит ања,

с дт ч е пак  стране од тих  мозаик а биће целина тек  онда, буду ли

се он и у  теориј ск ом и тип олошк ом ап сек ту базирали  на ј един -

ственој к онцепциј и к ој а узи ма у  обзир оистем српск ох рватск ог

ј език а. Так ву  к онцеп циј у  пру ж ај у  радови М илк е И вић .

Си стем к онтрастивн их  истраж ивања к ој и  се засн и ва на

тип олош кој к арак теристици ј език а о к ој има ј е реч п ру ж а поуз-

даност и  п регледн ост у  теориј ск ом и методолош к ом апсек т у , омо-

гућуј е да му  се п рик љу че нова истраж ивања. Так о ће ни р.

п остати ј асниј и у зроци теш к оћа ђак а мађарск е народности  у  Ју
-

гослави ј и  к ој и у че руск и  или енгл еск и  ј ези к .

Н аравн о, и даље ост ај е проблем у  к олик ој мери битне п рин -

ципиј елно-методолош к е зн ачај к е срп ск ох рват ск е тип олош к е

к арак теризациј е треба да буду истоветне нпр . с онима к ој е се

односе н а мађарск и или руск и, к ак о би се систем двај у , односно

триј у  ј език а могао к онфронтирати . А ли так ав проблем п остој и

у  с в и м  к о н т р а с т и в н и м  и с т р а ж и в а њ и м а .

М ож е се створити ут и сак  да премда сам у  праву у  погледу

систематизациј е к онтрастивних  истраж ивања , ип ак  су  моји  за-

х т еви п реош три и н еостварљиви . М орам п ри знати да су  зах теви

одист а велик и : написати тип олошк у к аракт ерда ст гтк у  ј едног ј е
-
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зик а збиља ниј е лак  посао. М еђут им ти полош к а к арак тери зациј а,

у спрк ос њезина теоретск ог карак тера, осврће се и на питања

примене, к ао ш то ј е то слу чај и са тео-
ретск им к онтрастивним

студиј ама. Сада се бавим и зрадом типолош к е к арак теристик е

ру ск ог ј език а за мађарск е студенте и поофесоре. У  том раду

типолош к а к арак теризациј а ру ск ог ј език а треба да бу де целовит а

и  п у н ов р ед н а , а  о  д р у г и м  т и п о в и м а  к о ј и  н и су  к а р а к т ер и с т и ч н и

за ру ск и говорим само он да ак о се налазе у  мађарск ом. Једна

нова, потпуниј а вариј анта, к ој а се припрема за међунар одну  чи-

талачк у  пу бли к у , садрж аће осврте и н а дру ге важ ниј е ј език е.

И у  типолош к ој к арак теристици српск ох рватск ога тр еба у зети

у обзир с к ој им ј езицима ј е к орисно врш ити у поређивања. Т о ће,

свак ак о, бити т еж и  задатак  неголи п омену т а к арак теризациј а

ру ск ога, где се само мађарск и у зи ма v  обзип , и ј едва да ће бити

могу ће одј едаред, у  првом залету  сачинити ј е так о да се у зму

у обзир сви  ју гословенск и и светски ј езици. А ли то ј е могуће и

лингвисти Југославиј е могу да то учине.
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Д р ЉУ Б ОМ И Р М И Х А И Л О В И Ћ (Б еогр ад)

Б ЕЛ И Ћ ЕВ И П ОГЛ ЕД И  Н А  П Р И РОД У  И  У Л ОГУ

Ј Е З И Ч К О Г  О С Е Ћ А Њ А

У лингвистичк им .радовима А лек сандра Белића (1876— 1960)
1

говори се на виш е места о ј езичк ом осећању . Пок уш аћу да

ук ратк о излож им к ак о Белић види природу ј езичког осећања

и к ак ву му улогу додељуј е у ј език у и у  лингвистици.

Пре свега, Б елић не сумња у  то да ј езичк о осећање заист а

постој и. Стога он не смат ра потребним да постој ање ј езичк ог

осећања п осебно док азу ј е. За њега ј е довољан  док аз т о ш т о се

многе ј езичке пој аве могу лепо обј аснити „реализациј см
''
 ј ези ч-

к ог осећањ а. Т ак о , Б ели ћ пиш е:

[ . . .] при  свак ој ан ализи ј езич к их  фак ата треба водити рачун а

к ак о љу дск о ј ези ч к о осећ ањ е т у м ач и  п ој еди н е ел ем ен т е —
 р еч и ,

р еч ени ц е ит д . Т ак о н ап р . ј еди н о н а осн ов у  ан ал изе ј езич к и х  осећ ањ а

мож емо да у тв рди мо су ш ти н ск у  р азли к у  и змеђу  ф л ек си ј е и  аглу
-

ти н аци ј е [ . . .I
8

И  м ал о даље :

П остој е и  дру ги  мн огобр ој н и  п ри мер и и з к ој и х  се ви ди са

к оли к о п рецизности п осту п а ј езич к о осећање п ри  п ој едини м свој им

реализац иј ама.3

У  светлости овак вог док азивања, ј езичк о осећање добиј а к арак -

тер ј едног „ ак тивног принцип а
"
 к ој и прож има све делове и сло-

ј еве ј езичк ог саст ава. У осталом, Б елић то изричито к аж е:

Ј ези ч к о осећ ањ е ј е н есу мњ и в о ј едн а од г л авн и х  м от ор н и х  сн аг а

к ој а н е само др ж и у  ц ел ин и  особи н е н аш ег ј ези к а н ег о их  и  у н ап р ед

к р ећ е.4

М еђутим, Белић се н е труди да дефиниш е ј езичк о осећање,

мада ј е уверен у његову реалност . У место дефинициј е, налазимо

1 В идети : И рена Грицк ат , Б и бли ографи ј а радова п роф есор а А л ек -

сан дра Б елића, Ј у ж нословен ск и  фи лол ог , к њ . X X I V  (1959—60), стр . 49— 84.

2 А . Б елић , О значај у  ј ези чк ог осећања за врш ењ е синх ронич не

ј езич к е ан ал и зе, Гл асн и к  СА Н , к њ . I V , св . 2 (1952), стр . 323.

3
 I b i d .

* А . Б елић , О ј езич к ом осећању , К њ и ж евност и ј ези к  у  ш к оли ,

год. I I , бр . 6 (1955), стр . 415.
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раздвој ена тврђења о томе шта ј езичк о осећање ј есте, а шта ниј е,

Так о чи тамо да ј е ј езичк о осећање „ ј едн а сиит еза и ап страк ц иј а

у исто време
"
,
5
 да ј е „ врховно мерило и регулатор

"
,
6
 да ј е

„ апстрак циј а развитк а
"
,
7
 да ј е „ део целок утш ог ку лтурног раз-

вит к а човек ова
"
,
®
 и  слично. С дру ге стране, читамо да ј езичк о

осећање ниј е „ тумачење порек ла к аквог облика
"
,
9 нити ј е „ има-

нентна
4
 особина човечиј ег духа

"
.10 Налазимо, затим, и примедбу

да се ј езичк о осећање „ блиско додируј е [ . . .] са значењем, так о

да их ј е к атк ада тешк о одвој ити
"
.11 Све то мож е бити тачн о, али

не прелази оквире несистематског  набрај ања обележ ја ј езичк ог

осећања. ^

Н а плодниј ем смо тлу  к ада Б елић гоавори о ј езичк ом осе-

ћању у  вези са к онк ретним ј езичк им пој авама. Већ смо поменули

разлик овање флек сиј е и аглутинациј е. Ево ш та Белић даље к аж е

у  и с т ом  од ељ к у :

Док  се у аглут инативним ј езиц и ма п адеж ни  наставак  осећа

[ подвук ао Љ. М .] к ао носилац п адеж ног зн ачењ а, у флек сивним

ј езиц има п адеж н и обл и к  к ао готов а р еч  н оси  н ераш ч л ањ ен о и  зн а-

ч ењ е саме реч и и зн ач ењ е п адеж а ; цео т з ј  обл и к  сту п а у  одн осе са

др у г им  п адеж н и м обли ци ма, т ак о да п ар ади гм е ни су  н и к ак ве

веш тач к е си стеме гр ам ати ч ар а већ и зр аз он ог а ш т о ств арн о и

п остој и  у  н аш ој  свести .12 ;

Д аље, у  флак тивним ј езицима ј езичк о осећање има важ н у

улогу  у одређивању и издвај ању опш тег дела речи :

И ак о у  реализованом ј език у , т ј . у  реченици , н ема оп ш тег дела

град •— (ном. град — значи реализовану  именицу ) 
—  к ао засебн е

р еч и , он  п остој и  у  н аш ој  св ести  и ли  п от св ести  и  ј авља се у век  к ада

ј е п отребн о да се од те именице саграде дру ге.
13

А  з а т и м :

М и н апр . знамо да к од придева имамо само реализоване облик е

добар, добр а, добр о, добр и , добре, добра и тд ., п а и п ак  н аш е ј ези ч к о

осећањ е гради од оп ш тег  дела + добр
- к ој и п остој и у  наш ој  п отсве-

сти — имен ице доброта, пр одобрити се, одобрити итд.м

5 А . Б елић , О ј езич к ој  природи  и ј ези чк ом развит к у , I  к ж ига, дру го

и зд ањ е, Б еогр ад 1958, стр . 5.

6 А . Б елић , О лин г висти%1и проф . А . Б елића, Јуж н ословенск и ф и-

лол ог , к њ . X V I I I  (1949— 50), ст р . 36.

7
 I b i d .

8
 I b i d .

s А . Б елић , О ј ези чк ој  п рироди  и  ј ези чк ом развитк у , к њи га I I ,

Б еогр ад 1959, ст р . 67.
10 А . Б елић , О ли нг вистици проф . А . Б елића, Јуж нословенск и  фи -

лолог , к њ . X V I I I  (1949— 50), стр . 36.
11 А . Б елић , О ј езичк ој  п рироди и ј ези ч к ом раз витк у , к њи га I I ,

Б еог р ад 1959, ст р . 66.

12 А . Б ел ић , О знач ај у  ј ез ич к ог осећањ а за врш ењ е син х рон ичн е

ј езич к е ан али зе, Гл асник  СА Н , к њ . I V , св . 2 (1952), стр . 323.

13 А . Белић , О ј езичк ом осећањ у, К њиж евност и ј език  у ш к оли ,

год . I I , бр . 6 (1955), стр . 411.
14 I bi d ., стр . 412.
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Језичк им осећањем одређу ј у се так ође к орени и основе у  .

речима. О томе Белић к аж е следеће:

t  
*
 +

Ј едн о ј е од н ај би т ни ј и х  п ит ањ а к ој е се с ти м у  в ези  п ост ав ља

—  п итањ е к орена и основе, за к ој е се ан ализом утврђу ј е да су

твор евине
~
 наш ег ј езичк ог осећањ а. Н пр .: од имени це п у т нап рављен

ј е п рид ев п у ти и ; п остој и  оп ш ти део од тог  п р идев а и  к ао т ак ав

у лази у  р еч п у т ник , где -ик  обел еж ава име радни к а. Затим п у тни к -

п остај е оп ш ти  д ео , п а к ад се он  у п отр ебом и  стру к ту р но п ретвор и

у  п р и дев , доби в а се р еч  п у тп и ч к и . Овак в о издв ај ањ е оп ш т и х  дел ов а

вр ш и н аш е ј ез ич к о осећ ањ е и  н иу к оли к о га н е тр еба сх в ати т и к ао

ствар к абин етск их  ап страк циј а.
15

Осим тога, ј езичк о осећање ј е к ритери ј ум за разлик овање

и з в ед е н и х  и  с л о ж ен и х  р е ч и :

П итањ е ј е, к ада ј е за дан ашњ и ј език  наш  к ој а реч изведена

или  слож ена : одг овор мож е бити  само ј едан  —  к ада се осећа да ј е

р еч и зв еден а од к ак вог оп ш т ег  дел а и  н астав к а, он а ј е и  заи ст а

так в а, и  само дотле док л е се у  слож ениц и осећај у  к ао п осебне

ц ел и н е д в а  с а с т ав н а  д ел а  и л и  в и ш е  њ и х , и  п ор ед  т о г а  ш т о  с е

помоћу њих обележ ава ј едан пој ам, оне су слож енице [ . . .]
1в

За Белића ј е ј езич к о осећање одлу чуј ући чинилац и при-

лик ом облик овања су бј ек ат ск о-предик атск ог односа. У  том п ог-

леду  к арактерист ично ј е његово ту мачење облик а носим :

А ли к ак ав ј е овде одн ос знач ењ а према облик у ? Речени чн о

значењ е „ ј а н осим
"
 и сл . ту мач и глобални  облик  гл аг ола, т ј . однос

п редик ата п рема субј ек ту  к ој и  се к ри ј е у  ј едном облик у , ш то зн ач и

да ј е тумачење значешск е или п сих олош к е природе к ој у ј е добила

у  наш ем сазн ању вредн ост ј едног н ераш члањеног облик а дато

у  ј езич к ом осећању . Д а ј е так о, п ок азу ј у  ј езиц и у  к ој и ма се п ош ло

ј ош  даље. Н ек адаш њи лат . облик  por to, por tas, por tat и  сл . фр ан-

цу ск и ј е ј език  пр етворио у ј е por t e, tu por t es, i l por te и сл ., дак ле

управо у оно ш то ј е првобитн и облик  зн ачио и што значи у наш ем

ј език у . Ш та све то п ок азуј е? Д а н аш е ј езичк о осећање често дај е

др ук чиј е значењск о тумачење пр вобитн ог облик а везу ј ући  за облик

так ав сми сао к ој и доцниј е мож е постати пок ретач нових пој ава.1
7

У  ј езичк ом осећању Белић гледа и к ритериј ум за разли к о-

вање традиционалних и ж ивих црта у  датом тренутк^  ј езичк ог

развитк а. Само ове друге црте имај у основе у ј езичк ом осећању .

Похпто се језичко осећање може временом мењати, то је могуће

померање границе између традициовалних и ж ивих  црта. Бе-

л и ћ  т о  о в а к о  к а ж е :

Одат л е видим о да р азли ч и ти м еп ох ама ј ез ич к ог р азв ит к а

морамо прип исивати могућност промен е ј езич к ог осећања. Т о ј е врло

значај на ок олност ј ер нам то пок азу ј е к олик о ј е потребно тачно

15 А . Велић, О зиач ај у  ј езичк ог осећања за врш ењ е синх роничн е

ј азич к е ан ализе, Гл асник  СА Н , к њ . I V , св . 2 (1952), стр . 323.
16 А . Б елић , О ј езич к ом осећању , К њ иж евност и ј език  у  ш к оли,

год. I I , бр . 6 (1955), стр . 413.
17 I bi d ., стр . 414.
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одредит и к ак о се у  п ој единим слу чај евима к арак териш е то осећањ е,

и  ш т а се мор а одр едити  к ао тр ади ц и он ал н а ц рт а у  ј ези к у  к ој а се

л ек си ч к и п рен оси  од ј едн ог п ок ол ењ а н а др у го, а ш т а ј е ж и в а

ј езич к а особина дане еп ох е засн ов ана н а ј езич к ом осећању .
18

Н апослет к у , не треба занемарити улогу ј езичжог осећањ а

у прих ватању , одн . одбацивању страних  речи или речи к ој е

с а д р ж е ст р а н е е л ем ен т е .

[ . . .] к ада се против нечега наш е ј езичк о осећање буни, онда

се так в е р еч и одбац у ј у  у  к р и лу  саме ј ез и чк е зај едн и ц е.
' 8

К ао ш то се види, Б елић сматра да ј езичк о осећање има важ -

ну улогу у облик овању и фу нк ционисању ј език а. За Белића ј е то

природн а последица чињенице ш то ј е ј ези чко осећање н ај теш ње

везан о за човек а к ао „ творца ј език а
"

:

У  н ау ц и н аш ој  ј ош  ни ј е у тв р ђен о к оли к о ћ е се мест а и  к ој е

ћ е се место дати ј ези чк ом осећ ањ у , али да ј е њ егов зн ач ај у  том

п рав ц у врл о вел и к и , 
—  т о ј е н есу мњ и во, ј ер  ј е ч овек  т вор ац  ј ези к а

и  од он ога ш т о он  и к ак о он  у  п ој еди н и м сл у ч ај евима осећ а —

зави си к ак о ћ е он  ић и у  дал>ем ствар ањ у  ј ези ч к и х  особин а.
20

Ш тавиш е, у  ј едном дру гом тек сту осн готово и зј едначава човек а

са њег овим ј езич к им оеећањ ем :

М ени  ј е би л о гл ав но да п ок аж ем в езу  ј ези ч к е дан аш њ иц е са

ж ив и м н оси оц ем и  ст в ар аоц ем ј ези к а, сами м ч овек ом и ли , ш то ј е

исто [ п одвук ао Љ. М .] , њ еговим данаш њим ј езичк им осећањем.21

Доследан схватању да ј езичк о осећање има важ ну у логу  у

ј език у , Б елић се залаж е за то да ј езичк о осећање добиј е важ н о-

сти и п ри проу чавањ у ј език а, т ј . у  лингвистици . Т у важ н ост ј е-

зичк о осећање мож е добити тиме ш то ће бити у к ључено у  гра-

матик у , односно у  лингвистичк и оп ис. О томе Б елић говори н а

н е к о л и к о  м е с т а :

[ . . .] стављам питање: мож емо ли се ми оглу шити о данаш ње

ј езич к о осећање к ад исп иту ј емо и градимо граматик у савременог

ј ези к а ? И сти н а, све ш то ,i e у  данаш њ ем ј ези к у  
—  н ал ази  св о.ј е

оп равдањ е у  ј език у  рани ј и х  еп ох а, али  овде се не п ита п орек ло

п ој ава, н его к ак о ј е савремени  човек  ч ињениц е '■ак оеменог ј език а

п релио савремени м ј езич к им осећ ањ ем. Ј ер савремени  ч овек  ствар а

н ово у  ј ези к у  п рема он оме ш то се и  к ак о се т о п р ет ст авља њ еговом

савремен ом осећ ањ у , так о да само то, т .ј . савр емен о ј ези ч к о осећ ањ е,

мож е дати п олазну  тач к у  за р азу мевањ е даљег развитк а ти х  п ој ава.
22

18 I bi d ., стр . 413.
19 А . Б елић , О линг вистици п роф . А Б елића, Ју ж н ословенск и ф и -

л олог , к њ . X V I I I  (1949— 50), ст р . 35.
20 А . В ел и ћ , О ј ези ч к ој  п ри роди и  ј езич к ом р аз ви т к у , к њ и г а I I ,

Б еогр ад 1959, стр . 67.
21 А . Б ел и ћ , О ј ези ч к ом осећању , К њ и ж ев н ост и  ј ези к  у  ш к оли ,

год . I I , бр . 6 (1955), стр . 416.
22 I bid ., стр . 412.
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Мислим да Се не сме занемарити и ј езичк о осећање при ана-

лизи ј езич к их  п ој ава. Стварн о ј е н апр . слож ена реч само дотле

слож ена док  се oceha так о [ . . ,]
23

Б ез обраћања довољн о п аж њ е н а ј езич к о осећање, н ема добр а

разу мевањ а ј езич к е гр аматик е ј едног  времен а.24

Н есумњ иво ј е п отребно да се ј езич к о осећ ање, нарочи то

у  синх рони чном р азматрању  ј езич к ом, строго дели од ту мачењ а

п ор ек л а к ак в ог  обл и к а, ш т о п р етст авља ди ј ах р он и ч н у  ст р ан у

ј ези ч к у . Ј ер  само су  дотл е р еч и и зв есн е к ат егор и ј е ил и  и зв есн ог

знач ења или  ф у нк ци ј е док  се так о осећај у . Б ез у нош ењ а тог а

момента у  ј ези чк а ту мачењ а владаће у  њ и ма в ели к а п ометеност ."

Белић ј е, дак ле, ми шљења да се без анализе ј езичк ог осећа-

ња н е мож е напи сати  п отп ун а, разу мљива и еређен а граматик а

савременог ј ези к а. Ч ини ми се да ј е ово Б елићево у верење наш ло

нај бољи израз у  следећем одломк у :

П отребн о ј е чињ ен ично стањ в изнесено добрим лин гви стич к им

методом без неп осредн е примене к ак ве лингв истич к е теори ј е и

адап т ир ањ а у н ап ред ј ези ч к и х  ф ак ат а к ак вој  сав р ем ен ој  теори ј и .

К ад а к аж ем л и н гв и ст и ч к и  оп и с ј ези ч к и х  ч и њ ен и ца, т о п од т и м

р а з у м е м  н е  с а м о  ш т а  о н е  з н а ч е , и з н е с ен о  н а  к а к в о м  п р и с т у п а ч н о м

ј език у , него и  к ак о сами урођеници осећај у свој  ј език  [ подвук ао

Љ. М.ј . То нам се даје доста ретко, а то ј е врло важно.28

Ове Бели ћеве речи н е би тр ебал о разумети к ао иск ључење

теориј е из лин гвистичк ог опи са, већ к ао предострож н ост  к ој ом

се избегава могући раск орак  између  чињеница и теориј е. О таквом

раск орак у , к ој и  се иначе тиче и ј езичк ог осећања, говори Б елић

у  ј едном ран иј ем тек сту :

М и  смо в ећ ч еш ћ е и зн оси ли  да он е цр те ј ези ч к е к ој е п отич у

и з ду би н е ч и стог ј ези ч к ог осећ ањ а п р ет ст авни к а ј едн ог ј език а и ли

народа л орај у  имати  оп равдањ а и  у  ј езич к ој  теориј и . А к о то ни ј е,

и л и т е особи н е н е п оти ч у  и з ч и ст ог вр ел а ј едн ог  ј ези к а и л и  ј ези ч к а

теориј а к ој а се износи к ао мери ло за ту  црту  ни ј е исправна. T er t ium

non  datu r . З ато у  случ ај у  свак ог  овак вог  неслагањ а треба п отр аж ити

г де ј е у зрок : или у  неи сп равн ости  саме ј езич к е црте или  у  н еисп рав-

ности  теориј е, а н е реш авати  н а осн ову  ј едност ран ог  ту мач ењ а ј едне

од ових  двеј у  стр ан а о неисп равности  дру ге.
27

Поред тога пгго треба да буде у к ључено у  лингвистичк и

опис к ао предмет проучавања, ј езичк о осећање, пр ема Белићу ,

треба да бу де у потребљено и  к ао мет од лингви стичк е анали зе:

Све н ас ово у пућу ј е да ј е глав но у  ј език у  к ак о се та средства

у п отр ебљав ај у : п омоћу  к ак в ог мех ани зма п ости ж емо да и х  ст ави мо

23 А . Белић, О ј езичк ој  пр ироди и ј езичк ом р азвитк у , к њига I I ,

Б еогр ад 1959, стр . 66.
24 А . Б елић , О ј езичк ом осећању, К њ иж евн ост и  ј език  у  ш к ол и,

год . I I , бр . 6 (1955), ст р . 416.
25 А . Белић , О ј езичк ој  природи и ј езичк ом развитк у , к њига I I , Б ео-

град 1959, стр . 67.
26 А . Б елић , О природи ј езичк ог исп итивања, Зборник  за фило-

логи ј у  и  лин гв истик у , Н ови Сад, к њ . I  (1957), стр . 10.
27 А . Б елић, Језичко осећање и граматичк а анализа, Н аш  ј език ,

год. V , св . 9
— 10 (1937), стр . 257.
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у пок рет да бисмо свој у мисао обележ или. То нас упућуј е пре свега

н а себе саме, да од себе п ођемо, свој  ј език  п одвргнемо анализи и

резу лтате до к ој их  смо дош ли сами  п роверимо н а дру гим ј езицима

или изнесемо да то дру ги  у ч ине.24

Тај мет од применио ј е и сам Белић у  овојим лингви сти чк им

и ст р аж и в аш и м а :

Ја сам се старао да то учиним са свом опрезнош ћу к ој у  так ав

метод ј езичк е „ интр осп ек циј е
"
 и зиск у ј е.29

Б елић сматра да ј е греш к а шт о се „ у  дан аш њој науци наш ој

занемаруј е [ . . .] значај посматрања властитог ј език а к ао ј едног

од врло важ них елемената лингви стичк е анализе у оиште
"
,
30 и

п озива се на миш љење Х у га Ш у х арта:

И сти н а им а н ау ч н и к а к ој и  су  т ај  зн ач ај  и  вр л о ј ак о и сти ц ал и .

Т ак ав ј е п ознати  р омани ста Х у г о Ш у х арт (Schuch ar dt ) од к ој ег а ј е

о с т а л о  и  у  д р у г и м  п р а в ц и м а о ш т р о у м н и х  з а п а ж а њ а  и  т а ч н и х

зак љу ч ак а. Т ак о он вели : „ Свак о мора да п осматра ц ео ј езич к и

св ет  са ви си н е свог а в л аст и тог  ј ез и к а ; т о ј е р ел ат и вн о н ај већ а ви -

си на, ј ер ј е то у век  ј ези к , а ј ези ч к о се осећ ањ е ту  ј авља у  н ај
-

одређен иј ем облик у . Ј езич к о ј е осећање др агоцени ј е од п озн авањ а

гр аматич к и х  к атегори ј а. П рво се задоби ј а у  раном дети њству , г отов о

ј е у р ођено, а до дру гога се дол ази т ек  доц н и ј е, к ат к ад а ј е и  н е-

си гурн о, а оп ет к атк ада п огреш в о, ак о га у опш те и има
"

. (H ugo Schu c-

h ar dt - B r ev i er , 1922, 239). И  п оред овак о зн ачај них  и зј ава ј едн ог од

в ођ а л и н гви ст и к е до п р е и з весн ог  в р ем ен а, и п ак  до дан аш њ ег д ан а

зн ачај у  вл астит ог ј ези к а у  лингви стич к им и сп итивањима ни ј е да-

в ан о достој н о м есто .
31

К олик о ј е Б елић веровао у  сн агу  ј езичк ог осећањ а к ао ме-

тода ли нгвистичк е ан ализе, види  се и и з ј едне белеш к е у  њ его-

вој сту диј и о вези између  гр аниц е слога и  састава речи :

[ . . .]  ј а сам се ограничио у  одређивању границе слога — осе-

ћањ ем те границ е, и  стар ао сам се —  к олик о ми  ј е г од могу ће ви ш е

—
 да ј е одредим ш то обј ек тивниј е. Т ек  доцниј е, п ош то ј е та граница

бил а одређена п омоћ у  тог  к ритериј у ма, ј а сам п ок у ш ао да ј е свр
-

стам у  систему  према гласовима [ . . .]  Дру га ј е ствар 
— одр еђивање

т е гр ан и ц е ек спери мен т ал ни м и л и ф он ет ск о-
ф и л ол ош к им пу тем

[ . . .]  Б и л о да п ол ази мо ма од к ој е т еор и ј е ов е вр ст е (р ел ат ив н ога

отвор а ф он еме, би л о од сту п њ а сон ор н ости ф он ета и ли  од ч ега

др у гог), он а ћ е се, ак о п редст ав ља т ач н о п ој аве ов е в р сте, морати

п ок л ап ати у  одр еђи в ањ у  гр ан и ц е сл ога са одређи вањ ем њ ен и м н а

основу ј езичк ога осећ ањ а те границе.32

28 А . Б елић , О ј езичк ој  природи и ј езичк ом р аз витк у, I  к њига,

дру го и здањ е, Б еогр ад 1958. стр . 5.
29

 I b i d .

30 А . Б ел и ћ , О зн ач ај у  п осматр ањ а власти тог ј ези к а з а п озн авањ е

ј ези к а у опш т е, Н аш  ј ези к  н . с., к њ . V I , св . 7— 10 (1955), стр . 197.

31 I bi d . —  В идети  так ође : А . Б елић , О ј езич к ој  п рироди и ј езич к ом

развитк у , I  к њ и га, друг о издање, Б еоград 1958, стр . 5, белеш к а 1.
32

 А . Б ел и ћ , Гран иц а сл ога и  састав р еч и у  ср п ск ох р ватск ом ј ези к у ,

Гл ас СК А , к њ . CL V T (1933) , стр . 104, бел еш к а.
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На крај у овог к ратк Ог излагања о Белићевим погледима на

природу и улогу ј езичк ог осећања треба подвући да Белићеви

тек стови не пруж ај у  довољно податак а о могућим изворима ње-

гових  сх ватања о ј езичк ом осећању , нити ј е било простора да се

та схватања доведу у  везу са друтим теори јск им п огледима Бе-

лићевим. Стога ћу се зау ставити на следећим зак љу чцима:

Прво, Б елић ниј е пру ж ио ни док аз н и дефш ш циј у  ј езичк ог

осећања, нити ј е оп и оао његову  стру к ту ру .

Дру го, Белић ј е пок аз ао да се деј ст во ј езичк ог осећања (ма

ш та се п од тиме разумело) исп ољава у  готово свим деловима и

слој евима ј език а.

Треће, Белић ј е деј ство ј езичжог осећања видео и к ао фак тор

интеграциј е и к ао фак тор диф еренциј ади ј е ј езичк их  пој ава.

И четврто, Белић ј е траж ио да ј езичк о осећање буде пред
-

мет и  метод лин гви стич к ог испи ти вањ а, и  сам ј е за т о дао при мер .
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D r  L j u bom i r  M i h ai l ov i ć

A L EK SA N D A K  B E L I C
'
S V I EW S O N  T H E N A T U RE

A N D  F U N C T I O N  O F  L I N G U I S T I C  F E E L I N G

S u m m a r y

T h e a im  of  t h e p r esen t  p ap er  i s to  sh ow  t h e n at u r e an d f u n ct i on

of  l i ngu i st i c f eel i ng as seen by  A l eb san dar  B el i ć {1876— 1960).

I n B el i ć
'
s opin i on, 

"
l in guisti c f eel ing i s un doubtediy one of  t he

m ost  im por t ant  d r.i v i ng f or ces w h i ch not  onl y  k eeps t oget her  t he f eatu r es

of  ou r  l anguage bu t  al so m ak es th em  m ov e ahead
"

. T h us, h e m ak es u se of

t.h e con cep t  of  l i n gu i st i c f eel i n g w h en  t al k i n g ab ou t  aglu t i n at i on  an d i n -

f l ect i on , r oot s anđ st em s, der i vat ion an d composi t i on, subj ect s and pr e-

di cat e, t r adi t i on  and i nov at ion , bor r ow i ng and  pur iem , et c.

F ur th er m or e, B el i ć r egar d s l ingui st ic f eel i ng as p ar t  of  the an aly ti c

and descr ip t iv e pr ocedur es i n  l ingui st i cs, and suggest s th at l ingui st i c f eel i ng
sh ou l d b e in cl u d ed i n  gr am m ar .

A l t h ou gh  B el i ć does n ot  t r y  t o def in e or  descr i be th e et r u ctu r e of

l i ngui sti c f eel ing, he f i rm ly  bel iev es in i ts ef f ect s at  al l  l inguist i c l evel s, and

in i t s in t egr at i ng an d đif f er ent iat ing pow er . T h ese v iew s ar e p ar t i al l y  appl ied

i n  a n u m b er  of  B el i ć
'
s l i n gu i st i c st u d i es.
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Др М И Р ОСЛ А В К РА В А Р  (Задар)

А У Г У СТ  М У С И Ћ  К А О И С Т Р А Ж И В А Ч  Г Л А Г О Л С К Е

С И Н Т А К С Е  Х Р В А Т С К О - С Р П С К О Г А  Ј Е З И К А

У  овом he реферату , у  ск ладу с т ематскмм ок виром састанк а,

бити ријеч о сербонроатистичк ом диј елу  лин гвистичк ога опу са

Ау гу ст а М у сића, нашега истак нутог и снтак тичара двај у пос-

љедњих  десетљећа прош лога и  првих  четириј у  десет љећа н ашег а

стољећа, и  то посебно с обзир ом на његове радов е с п одру ч ј а гла-

голок е синтак се. Ти се његови  радови , сад ј едан сад дру ги , су
-

срећу често у цитатима спедиј алних  синтак тичк их  студиј а мно-

гих  стручњак а у  земљи и иноземегву , али ј е његов пр илог син-

так си х рватск о-СЈШск ога ј език а, н ап осе глаголск ој , остао к ао

цј елина до дан ас непотпуно прик азан , к олик о год у  п ој единостима

стручно уваж аван .1 Чини ми се да ј е ово добр а прилик а да се та

празнина пок уша испунити на овом мј есту , мак ар и у  облик у

ин формативна али, по могућности, п отпу на и прегледна прик аз а.

А угу ст М у сић (1856— 1938), хрват ски лингвист  словенск ога

подриј ет ла, бивши ду гогодиш њи проф есор грчк ога ј ези к а и к њи-

ж евности на Ф илозофск ом фак у лтет у  Свеучилиш та у Загребу ,

редовни члан  Југославен ск е ак адемиј е у  Загребу , прави члан

Знан сгвенога дру штва за хуманистичне веде у ЈБубљани и до-

писни члан Срп ок е ак адемиј е у  Београду , у ш ао ј е зн ат ним ди-

ј елом свога знан ствен ог рада у  ред н ај ист ак ну тиј их  си нтак тича-

ра хрватск ога или српск ога ј език а.2 У  богат ој оставштини њего-

вих  лингви стичк их  радова, ш то расправа ш то већих  студиј а, о

питањима грчк ога, латинск ога, готск ога и хрватск о-српск ога ј е
-

зик а, у  к ој има се третирај у  претеж н о проблеми глаголск е син-

1 И сп . ш тош т а од т ога у  Н . М ај н ар и ћа
-
 „ Д р А у гу ст  М у сић

"
 (н ек р о-

лог), ЈФ  17 (1938/ 39), стр. 228 и д. или , то исто, A lma m ater  Cr oat ica 3

(1939), стр . 260 и д., а так ођер „ А у густ М усић
"
, Bi ogr ap hisches Jahr buch f ii r

A lt er tumskunde: Jahr esber i cht f ii r  A l ter tumsui i ssenschaf t 275/ 3 (1941), стр .

211 и  д. В иш е о радовима, али само с обзиром на видск а пит ањ а, дај е

Ђ. Грубор , А сп ек тна зн ач ења (= Рад ЈА ЗУ  193 и  295), З агреб 1953, стр .

263 и  д .

2 В иш е п одатак а о рани ј им годинама М у сићева ж ивота и  р ада дај е

М ај н арић у  н аведен им нек ролозима, особито у  сп оменутом J ah r bu chu,

а т ак ођер у чланк у „ А у густ Му сић
"
, Ж ива антик а 6 (1956), стр . 3 и д.
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так се, налази  се и петнаестак  раоправа п освећених  спорним п и-

тан>има хрватск о-српск ога глагола. У  том к ругу његових радова

главно мј есто заузрш љу три п одручј а учења о глаголу : глаголск и

вид, глаголск о вриј еме и глаголски начин . Ак о се ту и тамо ради

о другим подручјима, нпр. о партиципима, обрађуј у  се у главном

с а  ст ан ов и ш т а р еч ен и ч н е с и н т а к се .

Зн ан ствено ш к ол ован  у  ер и ж иве дј ел атн ости њ емачк их

младограматичара, н апосе К арла Вругмана, Бертолда Делбрик а,

Х ермана Паула и Аугу ста Леск ина, млади се Му сић веома рано,

већ у  свој им п рвим синт ак тичк им прилозима с п оЧет к а осамде-

сетих  година лрош лога стољећа, ориј ентира према водећим ње-

мачким лингвистичким центрима. У љетном семестру 1886/ 87. и

борави најприј е нек о вриј еме у Берлину , а затим у  Лај пцигу , гдј е

уз остало елуш а Бру гман ова предавања из индоевропск е и Лес-

к ин ова из сл авен ск е лин гви стик е. М еђу његовим у читељима н а

Овеу чилиш ту  у Загребу , и наче знанствено ак тивн им стру чњ а-

цима, ниј е било и зразито ли нгви стичии ут ј ецајн е лич ности , п о-

готову так ве к ој а би могла дир ек тно дј еловати на знанствену

ориј ент ациј у  младога стручњ ак а к ао бу дућег а синтак тичар а, ч ак

ни на п одручј у  хрватско-срп ск ога ј език а.3 Так о ј е он к ао млад

знанствени радник , к ој и ј е веома рано почео обј ављивати линг -

ви стичк е р асправе, био у пу ћен  у гл авн ом н а индирек тне к онт ак те

са свј ет ск ом зн ан ош ћу  о ј език у , к о<
ј а ј е у  т о доба била, према ри-

ј ечима М артинеовим, право „ њемачк о п одузеће
"
.4 Од наш их до-

маћих  уч ењ ак а у  иноземству  утј ецао ј е н а њ оеоби то В атрослав

Јагић, у  оно вриј еме професор славенск е филологи ј е н а свеучи -

лиштима у  Б ерлину , П етр ограду  и  Б ечу , п он ај виш е, вј ерој атн о,

свој им дј елом Beit rage zur  slav ischen Syntax  (Беч 1889).
5 У  његову

ј е A r chivu обј авио Му сић , к ак о ћемо видј ети, ј едан од својих нај
-

ранијих  и нај важ ниј их  радова.

Писац ј е овога п рик аза имао прилик е п ох ађати М у сићева

предавања и вј еж бе тек  у последња два сем естра његове свеучи-

лишне к ариј ере, к ад ј е он ак ад. год. 1932/ 33. к ао 76-годишњи х о-

н орарни п роф есор држ ао свој п осљедњи к ол егиј о грчк им диј а-

л ек т и м а и  в од и о г р ч к и  и  л а т и н ск и  п р о с ем и н ар  з а сл у ш ач е п р в е

године к лаои чк е филол огиј е. А ли тих  су годи на, а и нек о вриј еме

п ослиј е тога, била ј ош  у  уп отреби гдј ек ој а његова ск рипта, осо-

бито она из грчк е глаголск е синтак се излож ене к омпаративно уз

освр т н а аналогне х рватск о-срп ск е си нт ак тич к е п ој аве, п отичућ и

ж ив ин терес међу  слу ш ачима к ој и су  имали ск лоноети према

знанственим подруч ј има на к ој има ј е он дј еловао. Осим тог а, у

3 Т о су били : Fr anj o M ai x ner , виђени  к њиж евни хисторичар и  фи -

л олог , п а L av osl av  Gei t l er , н ај п риј е балти ст , а зати м славенск и ф ил о-

л ог , Ф рањ о П етр ач и ћ , п рев оди л ац с гр ч к ога и  п и сац п р иру ч ни к а к л а-

сич к е ф илологи ј е, и  А рмин  П авић , п озн ати к њ иж евн и х и сторич ар . Ш то

се тиче Т оме М аретића, он  ј е М у сићу  био врш њ ак  и к олега.
4 А . M ar t inet , The Un i ty  of  L inguist ics, W or d 10, 1954, стр . 122.
5 У п адн а j e сличн ост насл ова к асниј ега М у сићева дј ела B ei t r dge

zur  gr eichi schen Satzl ehr e, Загреб 1927, c н асловом тога Јагићева сп иса.
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то су  вриј еме обј ављивани  ј едан  за другим важ ни  његови знан-

ствени радови, к ој и су заинтересиранима стај али на дохват ру к е.

Вр иј едно ј е споменути да у гледни професор, вј ерој атно из знан -

ствене ск ромности, ниј е обичавао за к атедром п одсј ећати слуш а-

че на овај или он ај од свој их  радова; за га их  се сазнавало н ај
-

чехнће од других  наставник а, приј е свега од пок . Ник оле М ај на-

рића, к оји  ј е ј едним диј елом свој е знанст вен е дј елатности так о-

ђер и ш ао стоп ам а свога пр ет х одн ик а, а Јттућивао ј е н а њих  и

пок . Стј еп ан И вши ћ, првак  х рватск е сл авистик е.

*

У  евој им број ним синт ак тичк им р адовима, у  к ој има ј е до-

минир ал а младограматичарск а метода извођења син так тичк их

функ циј а облик а и зравно из њих ова „ основнога
"
, морфолошк и

одређен а „ значења
"
, било да ј е к ао т ак во дан о, к ак о би се данас

рек ло, у  „ п овршинок им
"
 и ли га треба траж ит и у  „ дубинским

"

стру к турама и ск аза, присту пао ј е М усић проблемима глаг олск е

синт ак се н а тада ак ту алн ој х истор и ј с к  о - л  сих  о л ошк ој осн ови , на

к ој у  се у  то ври ј еме, к ао н а оп ћи теорет ок и т емел>, осл ањ ао го-

леми к орп уе к омпаративно-лин гвистичк е грађе сабране у  к ру гу

индоевроп ских  ј език а и ј езичних  ск упина.6 У  том су смислу  били

особито ак ту ални  п огледи к л асич них , у  мн огоме н и дан ас н е

застарј елих Паулових Pr inzipien der Sprachgeschichte (Frei burg

i . B. 1880, 9. издање Tubingen 1975), н а к ој е се н аш учењак  више

п у т а  п о з и в љ е .

Д а би се могао пгго боље прегл едат и М у сићев зн анствени

и н т ер е с з а  п и т ањ а х р в ат с к о- с р п ск е г л аг ол ск е си н т а к се , н а в о д и м

овдј е попи с његових рад ова с тога п одру чј а, и  то к орн олош к им

редом :7

1. П ерфек ти впи и имперфек тивни глаголи у грчк ом и

хрватск ом ј език у , Извј ешће Кр . гимназиј е у Загребу 1879/ 80

(домаћа радња за у чи тељски и спит).

2. Имперфек т u аорист с партик улама чео и «и к од Х о-

мера и хр ватск и к ондиционал , И звј еш ће К р. ги мн азиј е у  Загребу

1883/ 84 (док торск а дисертациј а 1885).

3. Гномичк и апарат у грчк ом и х рватск ом ј език у , Рад ЈА ЗУ

112 (1892), стр . 1— 40.

0 Т а се „ х и стори ј ск о- п си х олош к а
"
 метода п оду дар а виш е и ли  мањ е

с он и м ш т о би се дан ас р ек л о : ди ј аг ности ч к о- си н к рон и ч к и  пр и сту п  ј е-

з и ч н и м  ч и ш е н и ц а м а .

7 П отп у н  п оп ис М у сић еви х  зн ан ств ен и х  р адова, у к љу ч у ј у ћи  и  оне

о к ој има ј е овдј е риј еч , дај е М ај нарић  у  н апри ј ед н аведеном Jah r bu ch u,

стр . 32 и  д., али  их  п отањ е не п ри к азу ј е. Т реба имати  на у му  да су

ти  радови , особит о сербок роати ст ич к и , п исани  већин ом к омп ар ати вно са

с т а н о в и ш т а  г р ч к о - с л а в ен с к и х , а  к ад ш т о  и  г р ч к о - л а т и н с к о - с л а в ен с к и х

син т ак т и ч к и х  п ар ал ел а, у  ч ему  ћ е и  би ти  гл ав н и  р аз л ог ш т о су , ч ак

и  у  н а с , н е д о в о љ н о  п о з н а т и .
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4. К ондиционал у х рватск ом ј език у , Рад ЈА ЗУ  127 (1896),

стр . 141— 209.

5. Реченице с партиципом прет . ак т . I I . у хрватск ом ј език у ,

Рад ЈА ЗУ  140 (1899), ст р. 59— 130.

6. Zum Gehr auche des Pr aesens v erbi  per f . im Slav ischen,

A sl Ph 24 (1902), етр . 479— 514.

7. Значење п ерф. презента у н егативним питањима у  х рват-

ск ом или српск ом ј език у , Ј Ф  1 (1913), стр . 27— 34.

8. А ори ст имп ерф . глагола у  срп ск о-х р ватск ом ј език у , Ј Ф

5 (1925/ 26), стр. 27—41.

9. П рилози науци о употреби времена у српск о-х рватск ом

ј език у :

а) Времена у народним пј есмама, Глас СК А 121 (1926),

стр. 111— 176.

б) В ремена у Ву к ову  и Д аничи ћеву  п риј еводу Св. п и сма,

Глас СК А  123 (1927), стр . 69— 119.

в) Времена у народним приповиј етк ама na у Вук овим и

Д аничићевим и стор. дј елима, Глас СК А  126 (1927),

стр . 1— 55.

10. Претерит фу тура у индоевропск им ј езицима, Рад ЈА ЗУ

243 (1932), стр . 91— 127.

11. Грчки итератиени претерити с oćv и славенск и итера-

ти вни к ондиционал, Рад ЈА ЗУ  245 (1933), стр . 73— 87.

12. Значење и употреба партиципа у српск о-хрватск ом ј е
-

зик у , Рад ЈА ЗУ  250 (1935), стр . 127— 157.

13. Словенск и ефек тивни презенат, Рад ЈА ЗУ  253 (1935),

стр . 165— 180.

Овдј е, дак ак о, ниј е ни мј есто ни прилик а да се улази у

дубљу анализу  наведених М усићевих радова, што се мож е ура-

дити само п ој един ачно, у  вези с овим или оним синт ак тичк им

питањ ем. За нашу  ће сврх у бити доста ак о и з тих  рад ова пок у
-

ш ам извући нек олик о зет анственмх рј еш ења к ој а ми се к ао ври-

ј едни резулт ати његова и ст раж ивања чине н ај важ ниј а и за ње-

гов рад н ај значајн ија.

Напомињем да се и у Мусићевим расправама с подручј а

речени чне синтак се, к ој их  има седам-осам, налази так ођер низ

ври ј едних  п ој единост и о п ит ањима н аш е г лагол ск е еин так се.

Овдј е те радове мимоилазим ј ер не иду у  уж и ок вир наш ега

предмета, али сматрам да би их  било вриј едн о прик азати п осебн о.

Будући да се М усић у свом истраж ивању синтак се наш ега

глагола бави о нај виш е, к ак о сам спомену о, трима глаголск им

к атегориј ама —  видом, времен ом и начином —  овдј е ћу и п ок у
-

ш ати излож ити његове п огледе у  три раздј ела према спомену
-

тим к атегориј ама, и ак о се оне у  самим р адовима не третирај у
одвој ено, него се, особито вид и вриј еме или вриј еме и начин ,
преплећу ј една с другом, али —

 рек ао бих — ипак  так о да ј е

главни ак ценат сад на ј едној сад на дру гој .
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Први ј е на реду у дугом низу Муоићевих радова био г л а-

г о л с к и в и д к ао так ав, кој ем он приступа већ у свој ој радн>и

за тзв. „ учител>ски испит
"
 под насловом Перфек тивни и импер

-

фек тивни глаголи у грчк ом и хрватск ом ј език у (в . попис, бр. 1),

да би се на њ вратио нешто к асниј е у свој им предавањима Избор

из грчк е синтак се из 1891/ 92.

У  свом сх ваћању  глаголск ога вида М усић п олази приј е све-

га од влаетит е дефинициј е видск е супротности , к ој а се своди н а

однос између значења трај ања или развој а имперфек тивних и

значења „ уепј еха
"
 и ерфек тивних  глагола, што ј е, дак ак о, само

ј едно од могућих  уочавањ а основне видск е семантик е. Вриј една

ј е паж ње у  његову тумачењу вида предодџба о перфек тивном

презенту к ао чистом перфек тиву  лиш ену  временск ога значења,

к ој а ће се прек о Белића и нек их  дру гих  стручњак а одрж ати до

данас. А ли на то ће се пит ање Му сић вратити и у  другим свој им

р ад о в и м а .

Овдј е треба посебно истак нути да ј е М у сић, п ослиј е Фр ана

М ик лошич а и Geor ga Curt i usa, би о међу  првим славенск им  у че-

њацима к ој и су  ин зистирал и н а зн ан ственој ври ј едности видск е

аналогиј е између грчк ога и славен ск ога глагола у  оми слу  одн оса

ж нети : jrotqacct =  чинити : у чинити, од чега ј е он н ачини о ш к ол-

ск о правило што га читамо и данас на своме мј есту  његове Грчк е

граматик е: „ Облик е п р е з е н т с к е осн ове треба преводити

облицим а х рват ск осрпок и х  и м п е р ф е к т н и х  глагола, а об-

лик е а о р и с н е основе облицима п е р ф е к т н и х глагола.
"8

Тек  ће за њим ту ан алогиј у док азивати дру ги : У љанов9
, Меј е

10
,

нешто мањ е увј ерено фан Веј к
11 и многи други. Та ј е грчк о-сла-

венск а видск а ан алогиј а и данас важ на точк а су времен е асп ек -

тологиј е, а има и присташ а, к ао што су К ошмидер
12

, Дост ал13
,

М аслов14
, Грубор

15 и неки  дру ги, али и ск ептик а, к ак ав ј е, на

примј ер, Saf arew icz16. Треба призн ати да читаво питањ е, у  ти -

8 А . М у сић , Грчк а граматик а, Загр еб 197010
, стр . 213 (при чему се

слабо види ш то би имали зн ачити називи „ имп ерф ек тни
"
 и „ п ерф ек тни

"

глаголи мј есто „ имп ер фек тивни
"
 и  „ п ерфек тивни

"
 пр иј аш њих издања

у џ бен и к а) .
0 Г . У л бл н ов , Зн ачен ин  гл а гол г>н шх  основ e ли товск о- сл авлн ск ом

а ум к е, В ар ш ав а 1895, стр . 284 и  д .
10 А . M ei l l et , Etu des su r  l

'
etym ol ogi e et l e v ocabu lai r e du v i eux -slav e I ,

P ar i s 1902, стр . 99 и  д .
11 N . van Wij k , Sur  l

'
or igine des aspects du ver be slave, Rfi S 9 (1929).

ст р . 237 и  д .
11 E . K oschm i eder , A spek t und Z ei t  (Oper a Slav i ca 4), G ot t f ngen

1963, стр. 19 и  д .
13 A . Dostšl , Studie o v idov em systemu v staroslovčnšt inč, Pr aha

1954, p assi m .

14 IO . C. М асл ов , K  основани п сопост ави тел ш оИ асп ек тол оги и , В о-

np ocbi соп оставит ел Бн ои асп ек тол оги и , Л ени н гр ад 1978, стр . 31 и  д .

15 Гру бор , о.с., стр . 139 и  д. и  299.
18

 Ј . Saf ar ew i cz, N ote su r  l
'
asp ect  v er

'
oal en slav e et en  indo- eu r op een,

Б алк ан ск о език ознание 7/ 2 (1963), стр. 25 и д.; сада и у  њ еговим L in gu ist i c

St udi es, T he H ague-—Par is 1974.
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полош к о- к омпаративном смислу , ниј е п роу чен о до к рај а н и данас.

У  свак ом случај у , глобални п аралелизам, к ак о га ј е док азивао,

мак ар и пон еш то ригор озн о, М у сић , остај е утлавном н епол>уљан.17

З н ат н о виш е н ег о самим  гл аг ол ск и м ви дом к ао т ак ви м ба-

вио се М у сић ппоблемим а г л а г о л с к а в р е м е н а, к ој и су ,

бар у  славенск им ј езицима, а и сто так о и у  грчк оме, у ск о повез а-

ни с проблемима видг., так о да се ту  мож е с п рав ом говари ти о

видск о- времен ск ом п одру ч ј у  глагол ск е си нтак се.

Овамо иде, при ј е свега, његова п озн ата расправа Гномичк и

аорист у грчк ом и х рватск ом ј език у (бр. 3), у  к ој ој на скригин алан

н ачин о ристу па сп орн ом питању гн омск ога аориста двај у  ј език а,

и овдј е н а к омп арат ивн ом пл ану . Т у  п ол ази , с ј едн е ст ране, од

П ау лове дистинк циј е и змеђу  тзв. „ к онк ретн е
"
 р еченице, тј . так ве

к ој е се радња врш и у реал но ври ј еме, дак ле у  садаш њости , прош -

лости или будућ ност и, и „ апстрак тне
"
 или т ак ве к ој е се радња

врши у апстрак тно вриј еме, тј . у  безвремен ости или свевреме-

ности, што су данас два назива за исти пој ам;
1® затим, с дру ге

стране, истиче свој у  властиту  видск у сђормулу , к ој а гласи : импер
-

фек тивна ј е радња за вриј еме у к ој е се врши садашња, а пер
-

фек тивна за вриј еме у кој е се изврши прошла. У  случај у посло-

вица и ли гнома, к ак ве су , н а п римј ер , Ру к а ру к у  п е р е или Чу
-

до паса у  ј  е д о ш е вук а, имамо посла с ап страк тним рече-

ницама,а у  к ој има радње презент а пере и  аори ста у ј едош е ври -

ј еде са становиш та времена у к ој е се врш е одн осно изврш е прва

к а о с а д аш њ а , а  д р у г а  к а о п р о ш л а ; ал и  са  с т ан о в и ш т а в р ем ен а

говора, к ој е ј едино одлу чу ј е, обј е су  временск и неозначен е, дак ле

безвременск е. К ао ш то се п резент пере своди на сам имп ерфек тни

вид, т ак о се и  аорист у ј едош е, губећи претеритално значењ е, сво-

ди на оам перфек ти вни вид и састај е п о сми слу  с перфек тивним

презентом у ј еду . А налош о се тумачи и грчк и гномск и аорист .

Т о ј е М у сићево сх ваћањ е гн омск ога аори ста дож ивј ело знатан

у спј ех  у  ш ирок ом знан ствен ом кру гу , особито међу  индоевропе-

и ст им а, да се о грец и ст има овдј е и не говори , док  га сл ави сти ве-

ћином н аводе н е улазећи у  бит пит ањ а. Так о га ј е у оенови при-

хватио већ Делбрик  у  свој ој Синтак си19
, прешутно Бругман

20
, па

Хиот21
, а за њима и многи дру ги, у з остале у новиј е вриј еме Wa-

17 И сп . о томе М . К равар , A ppr oche syn tax i qu e еп mat ier e d
'
asp ect

v er bal , A ct es du  X « C ongr es i n t er n at i on al  des l i n gui st es I I , B u car est  1970,

стр . 961 и д . Т реба ип ак  знати да М у сићево п равило, к ак о п ок азу ј е и

наш а приј еводна прак са, нема ап солутне вриј едност и, ј ер ј е п одударање

између два видск а система, к ак о ћу  п ок азати н а дру гом мј есту , опће

п р и р о д е .

18 Н . Pau l , P rncip ien der  Spr achgeschichte, Fr eibur g, и . Б . 18862
, стр .

103. Т о ј е издањ е к ој и м се М у сић слу ж и о.
19 К . B r ugman n и В . D el br i i ck , Gr undr i ss I V  2, St r assbur g 1901,

ст р . 286, п осебн о 302.

20 И сп . К . B r u gm ann , K u r ze v er gl ei chende Gr ammati k , St r assbur g 1904,

стр . 574 и д., и Grundr iss I I  3/ 2, стр. 766 и д., гдј е се М усићево ми шљење

н е  с п о м и њ е .

21 Н . Hi r t , Indogermanische Grammatik VI , Heiđelber g 1934, стр. 222,

26



ekernagel22. Риј етк и су  к оји се у том питању нису слож или с Му
-

сићем, к ао на примј ер Сараув.23

Ун аточ широк ом признању М усићева тумачења, к ој е се

темељи на п ринцип у видск е безвремености, нек е су пој единости

у  ок в ир у  г н ом ск ог а аори ст а ост ал е и  д аљ е от в ор ен е, к ак о сам

истак ао у п осебну раду .24 Так ав ј е, на примј ер, случај гономск о-

га аориста од имперфек тивних глагола, а напосе дј елимична мо-

гућност „ емп ириј ск о-мемориј алног а
"
 подриј етла так ва аориета

(у смислу учења Gol tf r ieda Hermanna: „ unum factum t amquam

ex em plt im pro pl ur ibus
"
), п огот ову  у  п римј ерима к ао Д ва лош а

и з б и ш  е М илош а, гдј е се очит о алудира н а погибију  М илош а

Обилића у  М уратову  ш атору .

Н а пит ање видск о-вр еменск их  односа, али у  ок виру само-

га п резен т а, ради  М уси ћ и  у  свом н адал ек о п озн ат ом и ч ест о ци-

тираном пр илогу Zum Gebrauche des Prasens ver bi per f . im Sla-

vischen (бр. 6), a на њ ће ce вратити и зн атно к аси иј е у расправи

Словенск и ефек тивни презент (бр . 13), гдј е говори о х рв атск о-

- ор п с к и м  ч и њ ен и ц ам а .

При ступати проблему славен ск ога презент а, напосе пер
-

фек тивнога, на грађи старославен ск ога, а са стан овиш та х рват-

ск о-српск ога ј език а било ј е у  н ај мању  ру к у  риск антно, п огот ову

ак о се има на ум у  опће фу турск о значење перфек ти вн ога пр е-

зента к ак о у  старославенск ом так о и у  већи ни славенск их  ј ези -

к а, нап осе у  и ст оч нима и зап аднима, а од ј уж ни х  у  словенск ом

и у  х рватск ом к ај к авск ом нарј еч у̂ . М у сић ј е у  свом првом раду

стао на правилно становиш те да се перфек тивни презент, к ао без-

временск и видск и облик , у  свој им различитим у потребама, т ј .

к ао генерални презен г или к ао презент pr o pr aeter io и pr o futu -

r o, ј авља свуда к ао видек и п андан имп ерфек тивн ога презен та

долазећи мех анич к и, к ак о он к аж е, у  свим у п отребама у  к ој има

овај н е значи „ пр аву
"
 или ак ту алну  садаш њост , с к ој ом ј е пео -

фек тивност неопој ива. Дру гим риј ечима, футурск а употреба

перфек тивнога презента у  већини славенск их ј език а не мож е

бити  „ основн о
"
 знач ењ е тог а облик а, и ак о обилно п отврђена већ

28
 Ј . W ack er n agel . V or l esun gen  ii ber  Sy n t ax  T, B asel  1926!

, стр . 180 и  д.
23

 Chr . Sar au w , Sy n tak t i sch es V I : Z um Gnom ischen A or ist , К З 38

(1905), ст р . 153 и  д .

И н ач е сл ави ст и  ост ај у  већ и н ом п р и  ст ар ом , „ емп и р и ј ск о- мем ор и -

ј ал ном
"
 сх в атањ у  (в . даље) у оп ћ у ј у ћи  га : и сп . W . V on dr ak  и  О . G r i i -

nen t hal , V er l eichend e slav i sche Gr am m ati k  И . Got t in gen 1928г
, стр . 391 и  д.,

п а у  н ас А . Б елић , О ј езич к ој  npn v odu и ј езичк ом развитк у , Б еогр ац

1958г
, стр . 212, и  М . Стеван овић , Савремени срп ск ох р ватск и ј ези к  I I .

Б еоград 1970, стр . 626, док  Т . М аретић , Граматик а и стилистик а, Загреб

1931г
, стр . 532 и д., ни ј е ни п ок у ш ав ао било к ак во ту мачење. Једино Грубор ,

о.с., стр . 265 и  д., п рил ази н ега то ближ е М у сићеву ту мачењ у , али без

д о в о љ н о  к р и т и к е .

и  И сп . М . К равар , A u tou r  de l
'
aor ist e i n t em por el en gr ec, Ж и ва

атнт ик а 17 (1967), стр . 33 и д ., гдј е ,i e ри ј еч  и о н аш ем гномск ом аори сту .

У  вези с тиме упу ћу ј ем н а ј ош  два свој а р ада : Un e an al ogi e r usse de

l
'
aor i st e in t em por el  gr ec, ib id . 22 (1972), стр . 111 и  д., и  Opposi zi on i  si n -

tat t i che su l p iano del tem po v i r t ual e, Proceedin g of  t he X I t h I n t er n at i on al

Con gr ess of  L i ngui st s I , B ol ogn a 1974, стр . 841 и  д.



у  старославен ск ом. Т о ј е М у сићево сх ваћање, с к ој им се слож ио

већ Сарув25
, а онда и нек и дру ги, наиш ло на трај ан Б ругманов

отпор
26

, ла га ј е наш учењак , к ој ем ј е очевидно било много стало

д о м и ш љ ењ а у г л ед н о г а њ ем ач к о г  л и н г в и ст а , с  в р ем ен ом , у  с в о -

ме дру гом сп омену том раду , пову к ао, ту мачећи сада п ерфек тивни

пр езент к ао футур. А  очито ј е, к ак о истиче и Грубор
27

, да ј е у
праву  био М у сић, а н е Б ру гман. Јер генералн а употр еба перфек -

тивнога презент а или она pr o pr aeter i to, т ј . к ао хи сториј ск ога пре-

зента, у  старославенск ом и дру гим славенск им ј езицима н е дај у

се и звести и з фу турск е к ао т обож е првобитне, неш  се, н апро-

тив, и сама фу турск а у потреба тога облик а, к олик о год пој еди-

начно-
ј езично р аширена, обј аш њу ј е природно и з њ еш ва перфек -

тивно-презентск ога смисла.2
'8

Осим тога, М усић ј е, п оиу стивши у том питању  Бругман у ,

угрози о и нек е свој е при ј ашњ е ставове, напосе на подручј у  гн о-

м ск о г а  ао р и ст а .

Н а сличан начин, тј . у  смислу  стари ј ег сх ваћањ а, тумачи

М усић и п ерфек тивни презент негативних  питања, и  то у  раду

Значење перф. презента у негативним питањима у хрватск ом

или српск ом ј език у (бр . 7). Т ак о би се у  питањима к ао Заш то

не д о ђ е ш ? п резент дођеш имао, по њему , сх ватити так ођер

к ао безвременски у  апстрак тној речеи ици.29

У  ок виру  свој их  видок о-временок их  сту диј а М усић се п о-

забавио и  трновитим, у  нас и даље спорним питањем аориста

имперфек тивнога вида у  наш ем ј език у у раду „ А орист имперф.

гл агола у  срп ск о-х р зат ск ом ј език у
"
 (бр . 8) .

По М усићу  би у  примј ерима к ао Збор з б о р и ш е Бож ј и

апостоли имперфек тивни аорист зборише значио прошлу импер
-

фек тивну радњу, тј . вршену и свршену, дак ле извршену . Али

све ј е т о већ на граници перфек тивности, па га ј е Белић у  том

смислу  и  схватио и п обиј ао.30 Обој ицу  ј е у  наш е вриј еме насто-

ј ао исправити Грубор
31

, али се ни у њега не види у чему је ствар,
поготову с обзиром н а његов знак  ј еднак оети између так ва аори-

25 Chr . Sar auw , Syntak t isches I : K r i ti k des Begr i f f es „ punk tuai l
"
, K Z 38,

ст р . 145 и  д .
20 И сп . Brugmann, K urze v er gleichende Grammati k, стр. 577 и д., гдј е

се М усић ево миш љење одби ј а к ао ,,abw ei ch end
"
, тј . од његова, и Gr un -

dr iss I I  3/ 2, стр. 797 и д., гдј е се оно заобилази ; исп . так ођер стр. 795.

Бру гман  нај приј е и зводи ф уту рск о зн ач ењ е п ерф ек тивнога п резента из

његова видск ога смисла, а онда тумачи х историј ск и и безвременск и пре-

зент  к ао ф у ту р !
27 О.с., стр . 275.
28 И сп . за чеш к и Е. Sei đel , Zur  Fu tur bed eutun g des Pr aesens per -

f ect i vum  i m Slav ischen, Sl av i a 17 (1939), стр . 1 и д., a за руск и А . Б .

Б ондар к о, В ид и времп ру сск ого глагола, М оск ва 1971, стр . 102 и д.,
163 и  д . и  198 и  д., гдј е се п ерф ек ти вни  п р езент  и  ту мач к ао ј ј настонгцее-

бу ду ш ее соверш ен н ое
"
.

29 И сп . так ођер Грубор , о.с., стр . 268.
30 А . Б елић, А орист имп ерфек тивпих  глагола, ЈФ  5 (1925/ 26), стр.

171 и  д .

31 О.с., стр . 268 и  д. и  294 и  д .
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ста и имперфек та, у  чему без сумњ е гриј еши. То ј е питање на-

ш е  г л а г о л с к е с и н т а к с е о с т а л о  сп о р н о д о д ан а с , к ак о с ам  у п р а в о

и рек ао. Сматрам да се у аористу имперфек тивнога глагола очи-

ту ј е к риж ање, готово сук об двај у  видск о-семантичк их слој ева:

индоевропск ога „ правида
"
. т ј . односа између презентск их  и аорис-

ни х  облик а к ао су протност и и змеђу неограничене и ограничен е

радње и славен ск ога новога вида, тј . п арних  глаголских  творба

к ао супротности између врш ења и изврш ења радње. У  том би

сми слу аорист имперфек тивн ога вида значио огранич ен о врш е-

ње прошле р̂адње насу прот имп ерфек ту к ао изразу за њезино

неограничено вршење.82 То ј е оно и сто што и грчк и аорист ду
-

ративних  глагола, кој и су  у  н ас по правилу имп ерфек тивн и :

spaotkeuae тј . „окраљева
"
 толик о и толик о времена. Чини се да

ј е М усић добро осј ећао сми сао тога облик а, али му ниј е наш ао

ад ек в ат н а  т у м ач ењ а .

Чистом временск ом синтак сом н аш ега глагола бавио се М у
-

сић у три расправе п од опћим н асловом Прилози науци о упот -

реби времена у српск о-хрватск ом ј език у (бр. 9), гдј е ј е обрадио

уп отребу времена на три стилск а подручј а: у  народним пј есма-

мама, у  Вук -
Даничићеву приј еводу св. Писма и у  н ародним при-

повиј етк ама и Вук -
Даничићевим хисториј ск им сп иоима. К ак о се

на те радове у свој е вриј еме осврнуо опширно Белић33
, и то кри-

тичк и, а за њим так ођер, али неп отпуно, и Грубор
34

, тгислим да

овдј е н ема п отребе да дуљим о том диј елу  М уси ћева ^ ада, него

ће бити дост а да п одцрт ам он о ш т о ј е у  њему  н ов о.

М у си ћ ј е у  тим р асправама, приј е свега, свео М аретићеву  го-

тово емп ириј ск у  тетрах от омиј у  п риповиј едањ е-приоп ћивање-
ј ав-

љање- спомињањ е35 н а стр ого логичк у  дих отомиј у  и рип овиј еда-

ње-
разговор, с к ој ом се gr osso modo подудара и Б ели ћево учење

о дистинкциј и између синтактичк ога „ индик атива
"
 и „ релатива

"

(осим што ј е овај п оследњи п ој ам хпири, ј ер обухваћа и начинск е

уп отребе).
36 Тиме ј е М усић п ошао далек о у  сусрет сувременом

схваћању улоге времен ск ога „ deiksisa
"
, напосе к ак о га данас

излаж у К урилович37 или Вај нрих 3® и неки друти . Ради се у  бити

о двој ак ом времен ск о-
деик тичк ом одређивању глаголск е радње,

тј . са стан овишта момента tunc у прии овиј едањ у .39

32 И сп . М . К р ав ар , И мп ер ф ек т  u  аори ст у  х р ватск о-срп ск ом ј ези к у,

Н ау ч н и саст ан ак  М СЦ : Саоп ш тењ а и  р еф ер ати  7 (у  ти ск у ) .

33 А . Б елић , О уп отреби врем ена у  срп ск ох р ватск ом ј език у , Ј Ф  6

(1926/ 27), стр . 102 и д.
84 О.с., стр . 270 и  д.
35 М аретић , Грамати к а и  стилистик а2

, стр . 598.
36 А . Б елић , О си нтак сич к ом ,и нди к ати ву

'
 и  ,р ел ати ву

'
, Sym bol ae

gr am m at icae Rozw adow sk i  I I , Cr acov iae 1928, стр . 47 и д.
"

 Ј . K u ry l ow i cz, T h e I nf l ect i onal Categor i es of  I n do- Eu r op ean, H ei -

del ber g 1964, стр . 39 и  д.

38 H . W einr i ch, T empus: B esp rochen e un d erzah l t e W el t , Stu t tgar t

1971
2
, стр . 28 и  д .

38 К рав ар , Н ау чни  сатанах  М СЦ  7 (у  тиск у ) .
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Друго, Мусић ј е међу пгрвима уочио и разлучио тилове

видок о-временск е к орелациј е на различитим р азинама к њиж ев-

но-говорне употребе глаголск их облик а. Так о према видско-вре-

менск ој су протности између имперфек тивног а пр ез ент а и аори -

ста народн е п ј есме стоји  суп ротност између двај у  видск и х обли-

к а н ародне гарип овиј етк е одн осно су протност између  имп ерфек -

та и аориста библиј ск ота ј език а.

Tpehe што ј е М усић у вези с тиме и стак ао у  тој ск упини

радова ј ест стилск а к арак тери стик а времен ск их  средстава п ри -

повиј едања с обзиром на управо наведен е типове видск о-вре-

менск е к орелациј е, све то, дак ак о, у омислу п ретеж ности упот-

ребе дотичних облик а у  стиловима о к ојима ј е ријеч. Тиме ј е

учињен п ок у шај да се у тврди, так о рећи, сгилски ,,et os
"
 разли-

читих наративн их средстава у  ок виру наш и х  глаголск их  об-

л и к а .
40

Белић ј е у наведеном к ритичком осврту на Мусићево уче-

ње о у потреби аремен а у  ни зу  точак а допун и о његова схваћања,
особито тамо гдј е дистинк циј е i®i cy биле довољно оштре. Напо-

се ваља истак ну ти ви сок о миш љењ е ш то га ј е Б елић н а стран и -

цама свој е к ритик е изрек ао о мн огим Му сићевим резултатима.

А ли, истини за вољу, не треба прешутј ети н и то да га ј е год.

1941, дак ле у пресудном часу, и затај ио не споменувши му име-

на у свој ој књизи О ј езичк ој  природи и ј езичк ом развитк у

(Б еоград 1941), гдј е ј е, пог отову у  диј елу  о синтакси, било ст о-

тину  прилик а да се то учини . Је ли по сриј еди би о пук и случ ај

или к ак ви дру ги р азлози , теш к о ј е рећи .

Ш то се тиче к атегориј е г л а г о л с к о г а н а ч и н а, Му
-

сић ј е и  на том одсј ек у н аш е глаголск е синтак се би о веома ак ти-

ван , остај ући и ту већином у грчк о-̂славенск ом компаративном

ок виру . Док  ј е на подручј у  грчк ога глагола израдио читав мо-

дални систем, у к ој ем главну улогу игра супротност између два

ступ ња м одал ности , к онј ун к тива к ао начина воље и  оп татива

к ао начин а ж еље и могућности41
, у ок виру хрватск о-срп ск ога

глагола занима га првенствен о проблем к ондиционала, к ој им се

бави већ у нек им раним радовима, к ао што су њетова док торск а

дисертациј а. Имперфек т u аорист с партик улама xsu и uo к од

Х омера и хрватск и к ондиционал (бр. 2) и, особито, расправа К он-

диционал у хрватск ом ј език у (бр. 4), а и ослиј е и у другима, к ао

што су Грчк и итеративни претерити с du и славенск и итеративни

к ондиционал  (бр. 11) и Претерит футура у индоевропским ј езици-

ма (бр. 10). Ту ј е развио свој е схваћање да ј е славенск и к ондицио-

нал, к ак о по творби так о и по значењу, уираво нек а врста пре-

терита футура: према футуру бу дем чинио/ учинио имамо ње-

40
 I bn d .

41 Н . Мај нарић, Мусићев модални еистем, Ж ива антик а 1 (1950),

ст р . 161 и  д .
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гов претерит бих чинио/ учинио, к оји из сфере времена прелази

у сферу начина. Одатле се, у  наведеним радовима, извод е све

различите употребе те начин ск е творбе у ствари временскога

подријетла. У  п осљедњ ем од четири р ада н алази ци о низ ана-

логиј а так о насталих начинск их облик а у различитим индоев-

ропск им ј езицима, старим и модерн им.42

Напок он, М усић ј е у различитим радовима рј еш авао и не-

к а дру га, ситниј а (питањ а наш е глаголок е оинт ак се; так о, н а при-

мјер, разлику између ак о будем чинио/ учиним и ак о ћу чи-

нити/ учинити, гдј е се у првсм слу ча^ '
 у зимље у претпоставк у

глаголок а радња (тзв. „ евентуални
"
 случај ), а у другоме начин-

ск и став, овдј е очек ив ања, пр ема („ реални
"
 случај ) ; или , так о-

ђер, разлику  између ак о дођем и ак о будем дошао, гдј е се р ади

о разлици између футура и претерито-гђут ур а, кој а ни данас

ниј е у нас довољно нормирана.43

Већ сам н апри ј ед сп омену о да се М у сић бави о и уп отребом

п артицип а, к ој има приступ а са становиш та реченичне син так -

се, разлик у ј ући три њих ове употребе: атрибутивну , предик а-

тивну и апозитивну , тј . п олазећи од њих ове придј евск е природе.

Тим ј е хштањима п осветио два рада: први, старији , Реченице с

партиципом прет . ак т . I I . у хр ватск ом ј език у (бр. 5), гдје се

.А-партицип у ж ељном значењу , нпр. Добро д о ш а о! своди на

предик ативни атрибут , при чему ј е ак ценат на временск ом зна-

чењу партицип а, и дру ги , новиј и, Знач ење и употреба партиципа

у српск о-хрватск ом ј език у (бр. 12), гдј е се у зимљу у обзир сви

партиципи у к ључу ј ући и герунд е. Сада се он а предик ативно-

-атри бутивна функ циј а партиципа означу ј е к ао „ ап озитивн а
"
.

Ту  се, уз веома прегледну  к ласифик ациј у , разлучу ј е цио ни з

типова зависн е у пот ребе п артицип а —  к ао и  п ридј ева —
 у  пре-

дик ативном п олож ај у .

Ти се рад ови о п артиципима, стој ећи н егдј е н а приј елазу

између  гл агол ск е и  речени чн е оинт ак се, могу  лак ш е п регл едат и

у  о к в и р у  о в е д р у г е с к у п и н е .

*

У  овом сам саж етом п рик азу рада А уту ст а М у сића н а п од
-

ру чј у  х рватск о-срп ск е глаг олск е син так се н астој ао излож и ти и

истаасну ти оно ш то ј е у  том  његову  раду н ај важ н иј е. Оп ш ирн и-

ј и , п а и темељитији  у вид у  ту  богату  знанствену  дј елатност мо-

гућ ј е, к ак о ј е природн о, или у  ширем монографок ом ок виру или,

42
 И сп ., уз остало, однос к ондиц ионала пр ема футуру  у  ен глеск ом :

shou l d do према shal l do, п а и  у  њемачк ом : w ur de tun  пр ема гoer de t un,

ил и  у  романск ом, нп р . у  фр анцу ск ом : f er ais п рема f er ai  ( < f acer e habebam

према facere habeo), или, так ођер, наше диј алек атск о ш ћах чинити / учинити
43 И сп . М . К равар , Ф у тур I I . у  наш ем глаголск ом систему , Ф ило-

зоф ск и  ф
-
ак у лтет у  Задру : Радови  1 (1960), стр . 30 и  д .
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к ак о сам већ рек ао, у  саставу посебних радова о пој единим син-

так ти чк им пи тањима. Видј ели смо ипак  к ак о ј е М у сић зашао у

читав н из важ них  и сп орних  проблема н̂ аш е глаголск е синтак -

се, времена и н ачин а, н удећи рј еш ења к ој а еу у  свој е вриј еме

била нова и оригинална, виш е пут а и понеш то особн а, а и данас

привлаче п аж њу к омп ет ентних  стручњак а. Он ј е, ш тавиш е, по-

везао три фун к цион алн о- син так тичк е к атегориј е гл аголск ога зн а-

чења —  видск у , времен ск у и начин ск у 
—

 у  ширу  п роблематск у

цј елину , iKoj a се он да н а к омпарат ивно-лии гвистичк ом  пл ану

своди н а оп ћи  х ист ори ј ск о-п сих ол ош к и к ш ш лек с .

У н аточ велик ом дугу  у  к ој ем ј е М у си ћ, особит о у  опћетео-

ретск ом п огледу , стај ао п рема њемачк ом младогр амати зму , ње-

гова се изстраж и вачк а метода одлик у ј е и цртам а особна ош тро-

умља и ак рибиј е, к ој е су вј ерој атно имале жориј ен у  његову ду
-

х овном ск лопу . М еђу њима се истиче посебно његов начин аргу
-

мвнт ирања, у к ој ем у ток у анали зе преовлађу ј е дубок о п сих о-

лош к о понирање у  бит елемената лредмет а, а у  т ок у синтезе

н а г л аш ен а т еж њ а з а л о г и ч к и м  с а ж и м ањ ем  з ак љ у ч а к а , од ак л е

резу лтира чврст мисаони к он стру к т, к ој и —  ак о га сам ау тор у

истом или у  к ак ву дру гом раду не модифицира —  и остај е ве-

ћин ом так ав . Том. ј е ош трином ума надилази о многе од свој их

м л ад ог р а м а т и ч а р с к и х  у з о р а .

У  том п огледу  његов и страж ивачк и приступ , к ој и полази

од у наприј ед у тврђених  преми са опће знан ствене теориј е, под
-

сј ећа у  к ој ечему н а су времене поступк е стру к тур алист а, особит о

о н и х  к о п е н х а г е н с к е  ш к о л е .

Напосе тр еба истаннути М уси ћеву вј еш тин у у  к ласифици-

рању грађе к ој ом се слу ж и у  обради овога и ли он ог а пи таша, у
чему  ј е би о риј едак  мајстор. У  своји м број ним радовима обилн о

ј е црп ао готово иск ључиво из богатих збирки  народних умот -

ворина, приј е свега Вук ових , остављај ући по страни, к адшто и

н а ш тету  вл аститих  зак љу ч ак а, к ак о дј ел а су врем ен е к њиж ев-

н ости так о и  п одатк е говорн ога ј език а.

'
Гак ав х̂валитет знанственога рада на подруч ј у ј езичк их

питања как ав ј е био Му сићев ниј е могао остати у  уж им грани-

цама наш е домаће знан ости , него ј е већ за аутор ова ж ивота до-

пир ао и до главних  точак а лингвистичк е дј елатн ости у  свиј ету .

Ш тавиш е, многи се резултати његова рада, к ој и  виш е кој и мањ е,

узимај у у обзир и данас, нак он темељитога заокрета у  линг-

вистици кој им су отворени сасвим нови путови и пруж ене сас-

вим н ове мет оде у  трагању  за ј езичним сп ознај ама. То ће бити

зато што Му сићеви радови , иак о чврсто урасли у  тзв. „ тради-

ционалну
"
 знаност о ј език у , обично садрж авај у  у себи нек ак ву

здраву  рационалну  ј езгру , к ој а ј е и у з примј ену  н ових  мето да

виш е или мање у потр ебљива.
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D r  M i r o sl a v  K r a v a r

A U G U S T E  M U S I C  C O M M E  C H E R C H E U R  E N  S Y N T A X E  V E R B A L E

D U  S E R B O - C R O A T E

L
'
ar t i cl e pr eceden t  v eu t  et r e u n  ex p ose su ccin ct  de l

'
 l

'
act i v i t e sci en t i -

f ique d
'
A ugu ste M usić (1856—1938), emin ent  l ingui st e cr oate, dans l e domaine

de l a sy n t ax e v er b al e ser bo- cr oat e.

F or m e sci en t i f iqu em ent  a l
'
ecol e n ćor gr am m air ienne al l em ande l or s

du  pl u s gr and essor t  de cel l e- ci , M usi ć ev ol u a av ec l e t em ps en i m  des

sy n t act i ci ens y ougosl av es l es p l u s r enom m es. D an s l e gr an d nom b r e de

ses et udes, ou i l  ex am in e div er s problemes de syn tax e gr ecqu e, l at i ne, got i -

qu e et  ser bo- cr oat e, ces der n ier es —  un e qu inzaine au  n om br e —  occupen t

un e p l ace a par t . Ce sont  des r ech er ches syn t ax i ques por t an t  su r tou t  su r

t r oi s cat egor ies du v er be ser bo- cr oate, cell es d
'
aspect , de t emps et  de m ode,

f or m an t  ch ez l u i  u n  ensem b l e d e p r ob l em es dan s u n e ap pr och e h ist or i co-

psy chol ogiqu e de quest ions syn t ax iques su r  u n  pl an  com par at i f .

L es t r av aux  de M u si ć concer n an t  l a sy nt ax e v er bal e ser bo- cr oate

sont  pr esentes i ci , sel on l es cat egor i es verb al es dont  i l  s
'
y  agi t , en t rois

g r o u p e s :

D ans l e gr oupe de l
'
aspect  ver bal , en vi sagć souv ent  dans son  r appor t

av ec l e temps, ou i l  sout ient  l
'
anal ogie aspectuel l e gr eco-sl av e, c

'
est  sa f or -

mul e aspecto- t em por el l e su r  l
'
opposi t i on aspect uel l e en t an t que f onct i on

t em por el l e r el at i v e qu i  occupe l a pl ace cen t r al e.

Parm i  l es qu est ion s de temps i l  t r ai t e de pr ef er ence cel l es de syn tax e

du present, des pr eter it s simpl es et des fuutr s, ainsi que cell es d
'
amploi des

temps de val eur s di f f erentes dans l a nar r at ion popul ai re, h istor iogr aphi e

et  b ib l iq u e.

D ans l e sect eu r  de l a syntax e modal e i l  dev el oppe su r t out  l
'
idee de

deux  degr es de modal i te, ou le second, p. ех . le condit ionnel  sl ave, est

ex pl ique comm e pendant  pr eter i t al  du pr em ier , essent i el l em ent  futu ral .

L es etu des synt ax i qu es de M u sić, ecr i t es d
'
un e m ani er e sagace et

or iginale, par f ois aussi personnel le, conservent encore auj ourd
'
hui , apr es

l e gr and tour nant en l i ngui st ique, qelques chose de l eur  actual i t e sci ent i -

f ique: leur s r esul tats, sinon l eur s methodes, sont  consi der es touj ours dans

de nom br eaux  t r av aux  des speci al i st es de div er ses t en dences l in gu ist iqu es.
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Др . ЈОВ А Н  ЈЕРК ОВ И Ћ (Н ови Сад)

П У Т ЕВ И СТ А Б И Л И ЗА Ц И ЈЕ К Њ И Ж ЕВ Н ОЈ ЕЗ И Ч К Е Н ОРМ Е

У  К Њ И Ж ЕВН ОМ  Д ЕЛ У  ЉУ В ОМ И РА  П . Н ЕН А Д ОВ И ЋА

1. У  првој половини X I X  век а одиграле су  се к рупне про-

мене у  срп ок ом к њиж евн ом ј език у 
—

 ј едан ј езичх и систем за-

мењен ј е дру гим. Он о ш то ј е Ву к  захтевао од к њиж евн ик а прве

п оло вин е стол ећ а, а ш то он и  н и су  м огли дати , прих в ат или  су

млађи к ој и н а позорницу срп ск е к ултуое 'сту пај у  средином ве-

к а. Нова генерациј а писаца из Вој водине и Ообиј е усвај а Вукову

концепциј у к њиж евног ј език а, али ј е не примењуј е у  свим п о-

ј единостима. У  избору основмце к њиж евног ј език а предност

ук азу ј е говорима свој е средине, чиме ствара у сл ове за две вер
-

зиј е к њиж евног ј език а —  и ј ек авск у  и ек авск у .

К њиж евним дого вором дат ј е к онк ретан  нацрт физион о-

миј е зај едничк ог жњиж евн ог ј език а и правописа, али  ј е остао

нереш ен низ одређених  фонолош к их , мотхђолош ких  и лек си ч-

к о-терминолош к их проблема; остала су отворена питања синтак -

се и стили стик е. Српск охрватск и к њиж евни ј език  . . . „ лингвис-

тичк и речено, би о ј е т ада виш е пр ед свој им форми рањем него

у свом формирању .
" 1 К рај ем девете децениј е Ст. Н овак овић оце-

њу ј у ћи  н апоре ок о нормирања ј език а (селек циј а грађе, њен а

деск рипциј а, к одифик ациј а, п рих ватање и р азр ада), истиче вре-

дне радове самога Вук а, М ик лошича, Даничића, Јагића, па и

Ј . Б ош к овић а и  Ј . Ж и вановић а и др . и зак л >у чу ј е да процес н ор
-

мир ањ а ниј е до к р ај а сп роведен  и  да из п ол ович ни х  резу лт ат а

произлазе и све мањк авости у свакодневној ј езичк ој пракси2.

Треба у зети у  обзир и чињ енину да ј е к њиж евн а к рити к а

у  последњим дец ен иј ама п рош лог  век а п ретеж н о ориј ентисана

на ј език  дел а („ филолош ки метод
"
). Даничић и  његови сарад

-

ни ци и ученици будно пр ате р азвој ј език а захт евај у ћи бољу  пис-

мен ост : у ј еднач ен ост у  ј език у , ослобађање од страног у тиц ај а, од
-

вај ање од н ар одн ог и н ародск ог ј език а, дак л е —  граматичк о

1 Р. Б ош к овић , Ђура Д ани чић и к њиж евни ј език  н аш  (Одабран и

ч л ан ци  и  р асп р аве, Т ит огр ад 1978) , 188.
г Срп ск а к раљевск а ак адемиј а и н еговањ е ј ези к а ср п ск ог , СК А , X ,

Б ео гр ад 1888, 34— 36.
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уотширавање ј език а у етабилну норму . Метод филолошк е к ри-

тик е п остаће ан ах рон тек  у последњој децениј и  прош лог век а,

у трен уцима к ада ј е к њиж евни ј език  добио свој у стаљени лек -

сички фовд , свој е стилове, разрађен у синтак су , свој е стру ктуре,

к он струк циј е и типичне обрте —  све оно ш то мора да поседу ј е

и ш то га одвај а од нар одв ог и н ародок ог ј език а.

М етодолош к е и т еориј ск е осн ове развој а ср пск ох рватск ог

к њи ж евног ј език а не би се смеле сагледавати  и зван ок вира ње-

гове прак тичне уп отребе. Н аш е излагање н астој и да удовољи

т о м  з а д а т к у .

2. У  ш ирој перспек т иви ок о заон ивања савремен ог к њи-

ж евног ј език а у Србији Ненадовићима, Проти М атији и њего-

вом син у Љубомиру , лрипада посебн о место. Они су  без ик ак ве

резерве прих ватили н ародњачк у ориј ентациј у у  к њиж евн ости

и к у лту ри , али  су  се одм ах  одлу чи ли за свој  ваљевск и говор ,

чиме су  с ј едн е стран е прош ири ли оон овицу  к њиж евн ог ј език а,

а с дру ге утрли п ут В уковој победи у Србиј и .

Пр от а М атиј а Н ен адовић ј е п рви п и сац ек авск е верзи ј е

савр емен ог к њиж . ј ези к а, а његов син  ЈБубомир зачетник  урба-

не еп ох е у његов ом развитк у у Србиј и .3

3. ЈБубомир П . Н ен адовић ј е пола век а видн о п ри су тан  у

срп ск ој к у лту ри и к њиж евн оети . П рип ада гфвој ген ерациј и ср
-

биј анск их  интелек туалаца ш к олованих  на 'страни . Писао ј е вео-

ма мн ого, а дела су  му  р азн оврсн а (п оезиј а, пр итс оветк е, пу тони-

си , п реводи и  др.). К њиж евн а к ритик а ј е прих ватила само ње-

гову п у тописану  прозу  к ој а га ј е н адж и вела (ин тересовање за

њу постој и и у н аше време). Дела ЈБ . П . Н ен адовића имала су
ш ирок  к р у г чи талац а и  врш ила н еооп оран у тиц ај н а њ их ов ј е-

з и к .
4

П ој единачна остварењ а к њиж евног ј език а у  дру гој пол .

прошлог столећа и њих ов о интегр исањ е у стандардни израз н а-

ш е епох е п одразумева ни з прелазних  фаза, ј езич ки развит ак .

Овај процес мож е се илустровати и изменама к ој е ј е писац вр
-

шио у  ј езику истог дела, ук олик о ј е он о у  к раћем или дуж ем

в р ем ен ок ом  р а зм ак у  д ож и в ел о в и ш е и з д ањ а .

4. Издавачи Ненадовићевих дела ск рећу паж њу на разли-

к е у ј езичк ом поступк у к ој е ј е писац вршио из издања у изда-

ње.5 О настој ањима да свој правопис и ј език  прилагоди норми

датог тр ену т к а п стврде се могу  н аћи и  к од самог п и сца :

3 Исп . Св. М атић, Два прилога о Љубомиру Н енадовићу, I  — Улога
Н енадовића у стварању к њиж евног ј език а, Зборник  М атице српск е за
к њиж евност и ј език , к њ. X V I I I / 3, Нови Сад 1970, 473—475; М . Поповић,
Љубомир Ненадовић (Историј а српске к њиж евности, Романтизам, I I , Но-

л и т , Б еогр ад 1972), 269.
4 Рођен у  Бранк овини к рај Ваљева 1826. године. Ш к оловао се у

Београду , Прагу, Берлину и Х ај делбергу . У  Београду ј е био професор
Лицеј а и начелник  М инистарства просвете; сек ретар посланства у  Ц а-

ри граду . У мр о ј е у  В аљеву  1895. године (Ј у гословен ск и  к њ иж евни  л ек -

сик он , М атиц а срп ск а, Н ови Сад 1971, 365).
5 И сп . Св. М атић, н .д.; М . П оповић, н .д.
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„ Ј а иисам рад ј ези к  п оправљати али мпак  нек е речи и пр а-

вопи с требало би по нај н овиј ем и усвој еном начину  поор авити ,

а за тај  п осао требало би да нађете ј еднота од млађих  преда-

вача, к ој и су у  томе веш ти
"

. . .

. . . „ а могао би и прве две корек туре држ ати, а мени да се

шаље п оследња к орек тура. Н а свак и начин ј а бих морао све

поправк е у ј език у н ај пре видети .
" 6

5. М и смо се ран иј е п озабави ли овим разлик ама у  ј едн ом

од пу тописа к ој и  ј е н астао на почетк у к шиж евн ог рада ЈБ. П .

Н енадови ћа: дело настал о 1846. годин е, п рви п ут обј ављено 1850,

док  су наредна два ауторизована издања из 1887. и 1894. године.7

У различитим издањима Писама из Графсвалда уочили смо

нап оре да се ј език  у ск лади с нормом к њиж . ј език а датог вре-

мена: ослободи одређених  диј алек тизама, арх аизама и  варвари -

зама, к ао и да се постигне ж ељена у ј едначеност у њему . Тај

посту пак  ниј е до к рај а савесн о сп роведен. Спорадично ј е могу ћ

и супротан ефек ат —
 форма к њиж евног ј език а замењиван а ј е

нек њ иж евном . Н аш а рани ј а ан ализа резултира чињ ениц ом да

и број и к арак тер интервенциј а к ој е су врш ене у  издањима из

1887. и 1894. пок азуј у да ј е Н енадови ћев ј език  ј ош у  петој  де-

ценији  био у  ок вирима Ву к ове к онцепциј е к њиж евног ј език а.

6. Овога п ута одлучили смо се за Писма из Италиј е, дело

к ој е ј е обј ављено зн атно к асниј е и к ој е мн оги сматрај у  нај вред
-

ниј им Ненадовићевим путописом.8

Ненад овићева пут описна проза Владик а црногорск и у Ита-

лиј и, пу тничк а писма настала ј е 1851. годин е за време пиш че-

вог боравк а у тој земљи. Обј авио ј у ј е зн атно к асн иј е —  1869.

године у подлиск у Србиј е.

Не располаж емо п одацима да ј е аутор приређу ј ући рук о-

пи с (ру к описе) овог дела за ш тампу интервенисао у  ј език у , ш то

се, с обзиром н а п ериод од ск оро две децениј е к ој е деле његово

н астај ање од обј ављив ањ а, могло очек ивати .

П озабавићемо с е ј езичк им разли к ама између  првог издањ а:

Владик а црк огорск и у Италиј и, путничк а писма, Србиј а, год.

I I I , Београд, 1869 (бр . 3, стр. 8; бр. 6, 19— 20; бр. 8, 25; бр . 9, 28— 29:

бр. 10, 32— 34; бр . 11, 36; бр . 12, 40; бр . 13, 44— 45; бр . 14, 48— 50;

бр . 25, 104— 105) у  даљем тек сту  1869;

6 И з писма уп ућеног Љуб. К овачевићу  15. новембр а 1891. годин е

(У ни верзитетск а библиотек а „ Светозар М арк овић
"
, Б еоград ; и нв . бр . 3527).

7 Јован Јерк овић , Ј езич к е разл ик е у и здањима „ П исама из Грај ф с-

валда
"
 Љубомира П . Н енадовића, Зборник  за филологиј у и л ин гвистик у ,

Х Х Н / 2, Н ови Сад 1979. (у ш тамп и).
8
 „ П исма из И тализе —  и ли  к ак о их  ј е Н енадовић  нај п ре назвао :

В л ади к а ц рн огор ск и у  И тал и ј и  —  н ај боље су  дел о н аш ега пи сц а. Он  и х

ј е, у ост ал ом, п и сао v  св ој и м ч етрдесетим годи н ам а, н е к ао он а р ан и ј е, к ој а

ј е п и сао к ад му  ј е било ок о двадесет п ет годи на. Њ их  ј е нај мањ е и  п о-

пр ав љао, п р еш т амп ав ај у ћи  и х  у  ц ел ок у п н им дели ма.
"
 И  даље : „ Т ек  у

овим П исмима ј авља се ч и сти ј и  стил Н ен адовићев .
"
 (П . П оп овић , Љубо-

јкмр  Н ен адови ћ к ао п у т оп и сац , п редгов ор к њ и зи : Љу бомир П . Н ен адов и ћ ,

Писма из Н емачк е, СК З, к њ . 165, Београд 1922, стр . X X V I ).
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издања из 1881. (К њиге Љубомира П . Н енадовића, дру га

свеск а, Б еоград 1881, стр. 30— 83) 
—

 у  даљем тек сту  1881;

к ао и и здањ а и з 1894. године (Целок у пна дела Љу бомира

П . Н енадовића, свеск а ј еданаеста, Београд 1894, стр. 34— 96) 
—

 у

даљем тек сту 1894.

7. Н енадоеић ј е у свој ио фонолош к и пр авоп ис, али се, к ао

уосталом и  к од свих  њ егови х  савремен ик а, н ал азе сл уч ај еви мор
-

фофон олош к ог начин а п исањ а. Разу мљиво ј е ш то су  трагови

стариј ег правоп иса н еш то виш е п рису тни у делу из 1869. годин е;

инт ер венц иј е к ој е су  у чињ ене у  издањима из 1881. и 1894. годи-

не н астој але су  да правопи с у ск л аде с п остој ећом пр ак сом .

Исп. примере: сладк о 1869/ 8: слатк о 1881/ 33, 1894/ 38, ред-

к о 1869/ 8: ретк о 1881/ 31, 1894/ 36, редк е 1869/ 36: ретк е 1881/62,

1894/ 72, eac дан 1869/ 8, васдан 1869/ 28: ваздан 1881/ 32, 54,

1894/ 37, 64, обчаравај у 1869/ 8: опчаравај у 1881/ 42, 1894/ 48, на-

послетк у 1869/ 45: напослетк у 1881/ 70, 1894/ 82, долазк а 1869/ 32:

доласк а 1881/ 56, 1894/ 65, сбог 1869/ 33: због 1881/ 58, 1894/ 68, итд.

Следећи примери оок азуј у да ј е тек  у последњем издању
прих ваћена постој ећа правопи сна норма: изчезле 1869/ 28, 1881/ 51:

игичезле 1894/ 62, односн о изчезне 1869/ 45: исчезнг 1881/ 79: иш -

чезне 1894/ 82, изчезла 1869/ 32: исчезла 1881/ 56: ишчезла 1894/ 65,

подпомаган 1869/ 49, 1881/ 72: потпомаган 1894/ 84, одк опана 1869/

/ 49, 1881/ 76: отк опана 1894/ 89.

Пишчево к олебање нај боље илу струј у  ови примери : отсе-

к ао 1869/ 104, 1881/ 81: одсек ао 1894/ 94 и одсек ао 1869/ 104,
1894/ 94: отсек ао 1881/ 81.

У  писању  не уз глаголе присутна ј е недоследност : незатрпа

1869/ 8, 1881/ 31: не затрпа 1894/ 36, невј еруј у 1869/ 104: не ee-

руј у 1881/ 82, 1894/ 94 али и нећу 1869/ 20: не ћу 1881/ 43, 1894/ 50.

Из издањ а у издање налазили смо и већих разлик а у упот-

реби знак ова интерпунк циј е, велик ог слова и др. Н а њ има се,

међу тим, нећемо задрж авати ј ер би њих ово изнош ење зах тева-

л о  з н ат н о в и ш е п р о ст ор а .

8 . Ф о н е т и к а

а) У  речима с рефлек сом старога ј ата ук лањани су поз-

нати диј алек тизми свој ствени говору пишчевог родног к раја:

ж иви.ти 1869/ 8, 1881/ 32: ж ивети 1894/ 48, врвити 1869/ 19, 1881/42:

врвети 1894/ 48, трептило 1869/ 19, 1881/ 43: трептело 1894/ 49, ви-

дио 1869/ 32, 1881/ 56: видео 1894/ 65, ж елио 1869/ 32, 1881/ 56: ж е-

лео 1894/ 65, беснило ј е 1869/ 45, 1881/ 68: беснело ј е 1894/ 81, итд.;

односн о: видио 1869/ 20: видео 1881/ 44, 1894/ 51, видила

1869/ 25: видела 1881/ 50, 1894/ 58, седила 1869/ 25: седела

1881/ 49, 1894/ 57, летиле 1869/ 32: летеле 1881/ 56, 1894/65, итд.



У случај у : сљедовао ј е 1869/ 45: следовао ј е 1881/ 71, 1881/ 71,

1894/ 83 услошен ј е иј ек авизам, такође спорадичн о присутан у

в аљ ев с к ом  г о в ор у .

Ненадовић ј е с више или мање уопех а преносио говор Цр
-

ногораца. Већи проблем пр ед стављао му ј е, к ао и сваком рође-

ном ек авцу, иј ек авски изговор :9

исећи 1869/ 25, 1881/ 57: исј ећи 1894/ 49, променио 1869/ 32:

промиј енио 1881/ 55, 1894/ 64, цело 1869/ 32: циј ело 1881/ 57, 1894/ 66,

вредно 1869/ 40: вриј едно 1881/ 62, 1894/ 73, нисом 1869/ 40 (х 2):

ниј есам 1881/ 63 (х 2), 1894/ 74 (х 2), Горск и венац 1869/ 40: Гор
-

ски виј енац 1881/ 64, 1894/ 74, препис 1869/ 40: приј епис 1881/ 64,

1894/ 75, итд. ;

односно: човј ек а 1869/ 40: човека 1881/ 64, 1894/ 75, невј е
-

руј у 1869/ 104: не веруј у 1881/ 82, 1894/ 94, ж елио 1869/ 40,44:

ж ељео 1881/ 64,66, 1894/ 75 (х  2), итд.

6) Под утицај ем говора родног нрај а у  к оме изостај е фо-

нема х  и Ненадовић ј е имао проблема с њеном у потребом: дои-

тала 1869/ 8: дохитала 1881/ 300, 1894/ 35, сами к ућа 1869/ 8: самих

1881/ 31, 1894/ 35, погођени 1869/ 8: погођених 1881/ 32, 1894/ 37,

они 1869/ 8, оних 1881/ 32, 1894/ 37, одма 1869/ 32: одмах  1881/ 54,

1894/ 64, њиове 1869/ 44: њих ове 1881/ 66, 1894/ 77, итд. ;

односно : ладне воде 1869/ 44, 1881/ 67: хладне 1894/ 78, зао-

ри се 1869/ 20, 1881/ 43: зах ори се 1894/ 50, итд.

в) Н естабилн а артик улаци ј а гласа ј  у словила ј е огреш ења

о к њиж . н орму . И  овај диј ал ек ти зам Н ен адовић  ј е ук лањ ао у

наредним издањима: своим 1869/ 28: свој им 1881/ 52, 1894/ 61, гла-

диатори 1869/ 49: гладиј атори 1881/ 75, 1894/ 88, итд.

И сек у ндарно ј  ј е позната особина народн их  гсквор а: пој ета

1869/ 19, 1881/ 41: поета 1894/ 48, пој езиј е 1869/ 20, 1881/ 43: пое-

зиј е 1894/ 50, мозај ик ом 1869/ 25, 1881/ 51: мозаик ом 1894/ 59 и

мозај ик ом 1869/ 75: мозаик ом 1881/ 75, 1894/ 88, мозај к а 1869/ 49:

мозаик а 1881/ 75, 1894/ 88, статуј е 1869/ 49: статуе 1881/ 75, 1894/ 88,

статуј а 1869/ 49: статуа 1881/ 76, 1894/ 88, итд. ;

односно: измј ерио (д)
10 1869/ 8, 1881/ 30: измј ериј о 1894/ 34,

европск ом 1869/ 33, 1881/ 58: ј еврсшск ом 1894/ 69, к ада ј е форма

к њи ж . ј език а доцни ј е замењена провин циј али змом .

* П и сац  о томе и  сам к азу ј е : „ Ј едном п ред в ече, у  ш етн>и , на це-

ти њ ск ом пољу , раз говарао се он неш то с Ц рногорцима ; у  томе дође

п ер ј ани к  и  реч е ми , да му  к аж ем да ј е веч ер а гот ов а. К н ез Д ан и л о

свр ш ио свој  р аз говор, у пита ме: ш то ј е долазио п ерј аник ? „ Зову на

вј еч еру
"
 одговорих  му  ј а. „ Е ти п рећера ! —  одговори  гласно, смеј у ћи се;

—  н и Цр ногорци  не к аж у  вј еч ера; говор и  од сада к ао ш то си н ави к ао.
"

(Ц елок у пна дела Љу бомира П . Н енадовића, свеск а деветнаеста, Б еоград

1895, стр . 77— 78).

10 Свак и пример из говора личности означићемо са (д) =  ди ј алог ;

примери из пиш чевог ј език а дај у се без посебне ознак е.
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г) Разј едначавање к он сонаната у инициј алној груп и

мн > мл и справљен о ј е у  ск ладу  с нормом к њи ж . ј език а: мл огим

1869/ 8: многим 1881/ 30, 1894/ 35, млого 1869/ 8: много 1881/ 31,

1894/ 36, млогима 1869/ 8: многима 1881/ 32, 1894/ 36.

д) У  избору основа стај ати/ стој ати присутна j e недослед-

ност: стај ало 1869/ 48, 1881/ 72: стој ало 1894/ 86 однооно стој али

1869/ 49, 1881/ 75: стајали 1894/ 88.

ђ) Замену ф са в у  к афана 1869/ 33: к авана 1881/ 58, 1894/

68 и стич емо стога ш то ј е даи ас у  и ст очном делу  срп ск ох рв атск е

ј езичк е територије обичниј а форма са ф.

е) Ди ј алек тизму  с упр ош ћеном инициј алном к онсонан тск ом

групом дата ј е к асниј е предност : птице 1869/ 8 : тице 1881/ 30,

1894/ 35.

Слично ј е поступљено и у случају : шестедесет 1869/ 34, шез-

десет 1881/ 59 : ш есет 1894/ 69.

ж ) Облик  точк а пред к рај  век а ниј е вш пе обичан н а источ-

ном подручј у ; Ненадовић га елимин ише: оа те точк е 1869/ 36 : са

те стране 1881/ 62, 1894/ 72.

з) У  случај евима: штудиј е 1869/ 44 : студиј е 1881/ 68,

1894/ 80, no сата 1869/ 8 : пола сата 1881/ 32, 1894/ 37 предност ј е

у к азана облицима к ој и су  преовладали у  к њиж . ј ези к у .

и) М еђу примере у к ојим а ј е реш ење из претходног издања

(претх одних  и здања) у ск ладу с нормом к њиж . ј език а док  послед
-

њи извор значи удаљавање од ње долази м Енглеза 1869/ 8,

1881/ 31 : Енгелса 1894/ 36.

М о р ф о л о г и ј а

9. И м ени ц е

а) И за н ек адаш њег палаталн ог р у  вок . сг . имен ица муш .

рода нормативне граматик е у принцип у  дозвољавај у  два н ас-

тавк а. Н енадовић ј е н аставак  -
у  замењивао наставк ом -е: госпо-

дсиру 1869/ 25 (Х 2) 40 : господаре 1881/ 49 (Х 2), 1849/ 59 (Х 2), 73.

б) Б . Николић и стиче да су у  данашњем к олубарск ом го-

вору  „ р езу лтати дру ге п алатали зациј е ж иво при су тни у  дат . и

л ок . см н г .
" 11

Ми смо у очили следећа к олебања: владик и 1869/ 49 : вла-

дици 1881/ 77, 1894/ 89—90 односно .млј ци 1869/ 45, 1881/ 68 : мај к и

1894/ 80.

в) Обли к људма сп ај а прво и последње издање, док  ј е ре-

ш ење у  издању из 1881. године иден тично с формом к ој у ј е у сво-

јио савремени стандардни израз: људма 1869/ 25, 1894/ 59 : људима

1881/ 51.

11 Берислав М . Ник олић, К олубарск и говор. Срп ск и диј алек толош к и

зборник , к њ. X VI I I  (Београд 1969), 47 — ск раћенд: К олубарск и говор.
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А рх аизам (диј ал ек тизам) речма дат ј е к асниј е у ск ладу

с нормом: речма 1869/ 32 : речима 1881/ 56, 1894/ 65.

г) Оба облик а ген . пл . у лазе и у савремен и стандардни ј ези к

—
 црк ви 1869/ 33, 1881/ 36 : црк ава 1894/ 69.

д) Х ипок ористик  Ђук о (ном. сг.) 1869/ 25, иак о означава

Црногорца, замењен ј е облик ом к ој и ј е био бли ж и писцу  
—  Ђук а

1881/ 48, 1894/ 57.

ђ) Диј ал ек та гзам ј е у к л оњен и у  ген . пл . имени ца на -лац
— пратиоца 1869/ 8, 1881/ 32 : пратилаца 1894/ 37, гледаоца

1869/ 48, 1881/ 75 : гледалаца 1894/ 88.

е) Истичемо и к олебање у  вези с облик ом и родом именице

Помпеј а/ Помпеј ; решења дата у претходним издањима улазе у

с ав р ем ен и  ст ан д ар д  д ок  н ек а и з  п осл ед њ ег  и з д ањ а н и су  у  ок в и -

рима постој еће књиж . норме: Помпеја (ном. сг.) 1869/ 44, 1881/ 66 :

Помпеј ј е била 1894/ 77, до Помпеј е 1869/ 44, 1881/ 66 : до Помпеј а

1894/ 77 (што ниј е у ск ладу с облик ом употребл>еним у претход-

ној реченици: у Помпеј у (ак уз. сг.) 1894/ 77 и „ Помпеји
"
 (дат. сг.)

1869/ 104, 1881/ 80 : Помпеј у (дат. сг.) 1894/ 93).

ж ) У  издању из 1869. топоним Цетиња (= Цетиње) узет ј е

к ао именица ж енск ог рода: н а Цетињи 40 ( Х 2); у  н аредним из-

дањима дат ј е у обичај ен облик : на Цетињу 1881/ 65 (Х 2),

1894/ 76 (Х 2).

10. Зам енице и придеви

а) У  к олубарск ом говору присвојн а заменица 3. л. пл. до-

следно гласи њин,
12 чиме се обј аш њавају  и к олебања у ј език у

Љ. Нен адовића: њина навик а 1869/ 8 : њих ова 1881/ 32, 1894/ 37,

њиних  обичај а 1869/ 19, 1881/ 42 : њених 1894/ 49, под њиним њи-

вама 1869/ 48: њиховим 1881/ 72, 1894/ 85, њина шетња 1869/ 48:

њих ова 1881/ 74, 1894/ 87.

б) Диј алек тизам так - и арх аизам так ов- замењивани су
облицима к њиж . ј език а: к ак у . . . красоту 1869/ 19 : к ак ву 1881/ 42,
1894/ 49, к ак е повластице 1869/ 36 : как ве 1881/ 62, 1894/ 72, так им

погледима 1869/ 28 : так вим 1881/ 53, 1894/ 61; так ови 1869/ 49 :

так вих  1881/ 76, 1894/89.

в) Придевск и наставак  -иј и замењен ј е н аставк ом -
ј и (оба

су  свој ствена к шиж евном изразу) 
— човечиј а 1869/ 19 : човечј а

1881/ 41, 1894/ 48.

г) Задрж авање ј  и спред наставк а -ск и свој ствено ј е и са-

временом књиж . ј език у 
— алписк о 1869/ 19, 1881/ 42 r алпиј ск о

1894/ 49, алписк у 1869/ 19, 1881/ 42 : алпиј ску 1894/ 49.

12 Н .д., 49— 50.
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д) Резу лтат развој а к шиж . ј език а ј есте и замена придева

неодређеног вида гао именичк ој иромени одговарај ућим облик ом

заменичк о-придевск е деаслин ациј е : (мала бутеља ш ампањ а

1869/ 8) : мале бутеље различита пића 1881/ 32 : . . . различитог

. . . 1894/ 36.

1 1. Г л аг ол и

а) И змен е у  к атегориј и глаголск их речи тичу  се првен с-

т в е н о  о с н о в а :

-метута 1869/ 44 : метнуте 1881/ 66, 1894/ 77, метуо ј е 1869/

104 : метнуо ј е 1881/ 80, 1894/ 93 (где ј е ук лоњен познат диј алек -

тиз ам) ;

-
размишљавао сам 1869/ 45 : размишљао сам 1881/ 68, 1894/ 80;

обасј е (3. л. сг.) 1869/ 19 : обасј а 1881/ 42, 1894/ 49; не васкршава

1869/ 20 : не васк рсуј е 1881/ 44, 1894/ 51—52 (к ада су неправилно

грађени облици замењени п равилн им) ;

-однешене су 1869/ 48, 1881/ 74 (Х 2) : однесене су 1894/ 87

(Х 2); пушћени 1869/ 49 : пуштени 1881/ 75, 1894/ 88 (брисани су

провинциј ализми) ;

-недоследн ост у избору беж а- и  бега- при сутна ј е и у савр.

стандардном изразу : беж ати 1869/ 48, 1881/ 71 : бегати 1894/ 84,

беж али су 1869/ 45 : бегали су 1881/ 70, 1894/ 83, али и бегај у

1869/ 48 : беж е 1881/ 71, 1894/ 84.

б) У случај у горући (песак ) 1869/ 45 : горећи 1881/ 71 до-

биј ен ј е правилан облик ; наредн а иоправ к а у к лонила ј е при-

девск у  у потребу глаг. прилога, ш то ј е било у  ск ладу  с развој ним

тенденциј ама к њиж . ј език а: врућ 1894/ 83.13

И сп . и ин тервенциј у : к ога су . . . пру ћај у ће се муње цепа-

ле 1869/ 45 : по к оме су  се на све стр ан е муње пру ћале и  цеп але

1881/ 69, 1894/ 81.

в) Диј алек те зам би м. бисте к оригован ј е у  п оследњем и з-

дању : да би могли 1869/ 44, 1881/ 67 : бисте 1894/ 78.

12. Н епр оменљиве речи

У  овој к атегориј и речи у н ек им слу чај евима ук лоњени су

диј алектизми (архаизми): ј оште 1869/ 25, 48 : ј ош 1881/ 51, 72,

1894/ 59, 84; барем 1869/ 45 : бар 1881/ 71, 1894/ 83; ал 1881/ 70 :

али 1894/ 82; али ј е и к њиж евна форма замењивана провинциј а
-

лизмом: између 1869/ 8, 28, 40 : измеђ 1881/ 31, 54, 64, 1894/ 36,

62, 75.

13 М . Стев ан овић , П оп ридевљи вањ е глагол ск их  п рил ога на -ћи , Ју ж -

н ословен ск и филолог , X V I I I , св. 1—4 , 56— 69.
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С и н т а к с а

13. Ред речи

а) У  реду речи стариј и к њишк и редослед (имениц а иш ред

свога атрибута) напуштен ј е а преовладаће онај из дпуге поло-

вине п рошлог век а (атрибу т испред именице к ој у  одређу ј е) : сте-

пени велик и 1869/ 25 : велик и степени. 1881/ 51, 1894/ 59, гас

угљени 1869/ 28 : угљени гас 1881/ 51, 1894/ 60, по архиви мле-

тачк ој  (д) 1869/ 40 : по млетачк ој  архиви (д) 1881/ 63, 1894/ 73, итд.

Друк чиј е, п ак , треба посматрати измену реда речи у случај у
велик ог Петра 1869/ 33, 1881/ 57 : Петра Велик ог 1894/ 67 пошто

к њиж евн а норма пр епору чу ј е само о оследњу солу циј у .

б) У  р аспореду  енк литик е постој е одређене неу ј едн ачености

—нек ада ј е с друге позициј е пребацивана у средину  или на сам

к рај реченице, а п он ек ад ј е поступ ано супротно :

. . . к аш ј е чамац иш ао к ао стрела 1869/ 8 : Наш чамац ишао

ј е к ао стрела 1881/ 30, 1894/ 35; Даље се ш ппта ниј е друто чуло

1869/ 45 : Даље ништа се ниј е друто чуло 1881/ 69, 1894/ 81; ј а би

га ипак  давно оставио 1869/ 20, 1894/ 50 : ј а би ипак  давно оста-

вио га 1881/ 43; Нешто мало има их у Тоск ани 1869/ 36, 1881/ 62 :

Нешто их мало има у Тоск ани 1894/ 72; Мој уј ак  извезе се сам

1869/ 44, 1881/ 80 : У ј ак  се извезе сам 1894/ 80; млоги (односно

многи у  1881) хтризивали су саму смрт 1869/ 45, 1881/ 70 : многи

су призивали саму смрт 1894/ 82; могло ј е у  њењу (њему, Ј. Ј .)
сместити се 1869:49 : могло се у  њему сместити 1881/ 75, 1894/ 88.

в) Д анас се „ н еобележ еним
"
 редом речи сматра он ај к ад а

се субј ек ат налази испред предик ата а обј ек ат и за њих . Так о

следеће интервен циј е одговарај у развој у ј език а:

Дању нисам ии ј едну пратњу видео 1869/ 33, 1881/ 59 : Дању

нисам видео ни ј едну пратњу 1894/ 69; ј ер до сада само су ок о 500

људски ск елета нашли 1869/ 48, 1881/ 73 : Јер до сада су нашли

само ок о пет стотина људск их ск елета 1894/ 86; Ови што к опање

надзиравај у, к аж у . . . 1869/ 49, 1881/ 77 : надзиравај у к огаање . . .

1894/ 90; Зачудио сам се к ад сам видео прву пратњу мртваца у Не-

апољу 1869/ 33 : . . . зачудио сам се к ад сам прву пратњу мртва-

ца овде гледао 1881/ 59 : Зачудио сам се кад сам овде гледао

прву пратњу мртваца 1894/ 69; да ти услугу учине 1869/ 8,

1881/ 32 : да ти учини услугу 1894/ 37.

14. К онгруенциј а

а) Проблем слагања плурала именица муш . рода са завр
-

ш етк ом -а, у  ном. сг . с делом предик ата к ој и разлик у ј е род не

третира се ј единствено у граматик ама савременог к њиж . ј език а:
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многи истичу к ао обавезну  граматичк у к онгруенциј у ; међутим,

М . Стевановић се залаж е да и слагање п о зн ачењу добиј е стату с

к њиж евне норме.1
4

Н енадовић се у  к асниј им издањима одлучио за грам атичк у

к онгруенциј у , што свак ак о одговара развој у ј език а у то време:

Вође наше већ су се спремили 1869/ 25 : . . . спремиле 1881/ 50,

1894/ 58.

б) У з к оличин ск и прилог нек олик о и сл . п редик ат у  прин-

ципу мож е да дође у оба број а. Стевановић истиче и следећа огра-

ничења за употребу  плурала: „ М ање ј е уобичај ен , али у з овак ве

прилоге могућ и предик ат у  множ ини. Ово само к ад ј е к ао њи-

х ова долун а уиотребљен генитив множ ине имена појмова чиј а

с е к о л и ч и н а оз н ач ав а д от и ч н и м  п р и л о г о м , и  т о с ам о у з  н ек е од

тих прилога.
" 15

МЈи бисмо дан ас предн ост дали облик у и з првог издања а

не реш ењу за к ој е се ау тор одлучи о у  наредним издањима: не-

к олик о ове несташне к рилате деце, попело се на дрво 1869/ 49 :

. . . попели се . . . 1881/ 77, 1894/ 90.

в) У  савр. к њиж . ј език у  у з збирне број еве н алазимо дво-

ј ак о слагање — предик ат долази у ст ш гулару или плуралу .16 К од

Н енадовића ј е при сутна недоследност чак  и у  и стој реченици :

те десеторо њих потрчи да ти услугу учине 1869/ 8 : те де-

сеторо њих потрчи да ти услугу учини 1881/ 32 : те десеторо

њих потрче да ти учини услугу 1894/ 37; по осморо њих седне

1869/ 36, 1894/ 70 : . . . седну 1881/ 60.

15. Из синтак се п адеж а интервенциј е т ак ође иду  у  ск ладу

с тенд енциј ама развој а к њиж . ј език а, односно стабилиз овања од
-

ређених  особина у  њему .

а) У  ј език у  пи сац а X I X  век а среће се ч еста употреба гени-

тива личних  имен а у  п осесивн ом зн ачењу . У  савремен ом  к њиж .

ј език у  у к олик о ниј е уп отребљено и презиме или нек а одредба,

по правилу долази присвојии придев добиј ен од личног имена.17

Т ак о треба схватити и следеће измен е у  п оследњем и здању :

. . . гледали су у сребрне ток е Ђук е и Вук ала 1869/ 25,

1881/ 49 : . . . Ђук ине и Вук алове . . . 1894/ 57; Походили смо . . .

храм ове: Јупитера, М ерк у ра, Вену си (односн о: Венусе у  1881) и

Ф ортуне 1869/ 49, 1881/ 75 : . . . Јупитеров, Мерк уров, Венерин

и Фортунин 1894/ 88, Сваки носи о врату малу ик оницу богородице

1869/ 36, 1881/ 60 : . . . иконицу Богородичину 1894/ 70.

14 Граматичк и системи и к њиж евн ој ези чк а н орма, I I  (Б еоград 1969),

127 —  ск р аћ ен о : М . Ст ев ан ов ић , Савр ем епи  I I .

15 Н .д., 141.

"  Н .д., 136— 137.

17 Н .Д., 174— 175.
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б) П осесивни генитив у  к он струк циј и с предлогом од и и сти

овај падеж  без предлога у означ авању припадности дела аут ор а

свој ствени су  и савр емен ом к њиж . ј език у : драматск и спев од Си-

ме Мил утиновића 1869/ 40 : драматски спев Симе Милутиновића

1881/ 67, 1894/ 75.

Елимин исање п адеж н е к он етр у к циј е у з давањ е предности

слободној употреби падеж а у  овој к атегориј и резултат ј е ј езичк ог

развој а.
1®

в) Синонимск у вредност чини генитив и датив у реченици :

Без сумње вечити сломен несреће од кој е ј е погинуо 1869/ 44,

1881/ 67; . . . несрећи 1894/ 78 (оба падеж а су свој ствена и савре-

меном стандардн ом изразу).

г) К њиж евној езич к а н орма дозвољава да се у з глаголе

к ретања по мест у паралелн о употребљавај у  слободни датив и

к онстру к циј а овог падеж а с п редлогом к (а) ук олик о имен иц а оз-

начава лице : Повратимо се владици 1869/ 36 : Повратимо се

к  владици 1881/ 62 : Да се вратимо к  владици 1894/ 73.

д) У  слу чај у : да мож еш причати у Црну Гору (д) 1869/ 8

аут ор ј е дао ј едну од п ознатих  особина црногор ск их  говора —

у потребу ак у затива м. лок атива. У  наредним издањима облик  ј е

дат к ао и у к њиж . ј език у , али ј е так о проп уш тена прили к а да

се изди ференцир а говор лич н ости : да мож еш  прич ати у Црној
Гори (д) 1881/ 30, 1894/ 34.

С друге ст ране с гледиш та к њиж евн ој езичк е норме нем а

оп равдања за замену  лок атива ак у зативом к ој а ј е у следила у

реченици : Он ј е седео непрестано наслоњен у столици 1869/ 33,

1881/ 57 : Он ј е седео на непрестано наслоњен у столицу 1894/ 66.

ђ) У з глагол к омандовати и у  савременом к њиж . ј език у  до-

пуна би дошла у ин ст рументалу : М ој у ј ак  ј е био у М изени, где

ј е к омандовао флоту 1869/ 44, 1881/ 67 : . . . к омандовао флотом

1894/ 79.

У з глагол веровати данас би дош ао предлог у с ак узативом,

к ак о ј е и писац изврш ио исправк у  у  последњем издању : К ад се

човек  препаде он cee веруј е и све увеличава 1869/ 45, 1881/ 68 :

. . . он у cee веруј е . . . 1894/ 82.

е) У  нек олик о примера Ненадовић ј е у к лонио познати ди-

ј алек тизам — предлог с(а) с инструменталом: С тим се лазарони

одлик уј у од осталог света 1869/ 8, 1881/ 32 : Тим се . . . 1894/ 37; . . .

већ су обале биле притиснуте са читавим к омадима од планине

1869/ 45 : . . . гтритиснуте читавим к омадима од планине 1881/ 71,
1894/ 83; ж елећи с тиме да ј е . . . ослободи 1869/ 48, 1881/ 71 : ж е-

лећи тим . . . 1894/ 84.

18 У  ј езику Вук а К араџића нпр. била ј е ј ош ж ива к онструк циј а
генитива с предлогом од у  иск азивању посесивности ; дан ас ј е овде пре-

овладао генитив без предлога (Стеван овић, Савремени 11, 170).
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ж ) У з глаголе носити, водити и сл. паралелно долази са со-

бом и собом, ш то се инач е сматра и особином савремен ог стандард
-

ног израза:19 и ја га собом носим (д) 1869/ 33, 1894/ 67 : и ј а га са

собом носим 1881/ 57; и понеће ј е са собом 1869/ 104, 1881/ 80 : и

понеће ј е собом 1894/ 93.

16. У потреба глаголск их  речи

а) Замена к онстру кциј е да +  презент инфинита вом: к ад му

ј а .рек о (рек ох у 1881) да сам рад за ускрс да будем у Риму . . .

1869/ 20, 1881/ 44 : К ад му ј а рекох  да сам рад за У ск рс бut u у

Риму . . . 1894/ 51 не би се очекивала ј ер ј е пред к рај век а на исто-

чном п одру ч ј у  евидентан ш ирок и  и родор везе да с презентом .

б) И спуш тање п омоћн ог глагола к ој е ј е у следило у  п осл ед
-

н»им и здашима ниј е аправдано с гледиш та к шиж евној ези чк е н ор
-

ме: Ова варош . . . ви ш е ме ј е ож алостила н его задовољила

1869/ 44 : . . . више ме ож алостила него . . . 1881/ 66, 1894/ 77.

17. У потреба замениц а и придева

а) Н ен адовић ј е при свој ену заменицу  одговарај у ћег лиц а

замењи вао к шиж евн им облик ом заменице за свак о лице: п отр
-

чим кроз мој е мисли 1869/ 28 : . . . свој е . . . 1881/ 53, 1894/ 61; Ја

сам . . . читао мој е стихове 1869/ 32 : . . . мој е песме . . . 1881/ 66 :

. . . свој е песме . . . 1894/ 65; олишем омрт мога уј ак а 1869/ 44,

1881/ 66 : . . . свога у ј ак а . . . 1894/ 78; То сам писао у мој им мла-

ђим година (д) 1869/ 40, 1881/ 64 : . . . у свој им . . . 1894/ 75; Ја гаисам

подигао мој е очи од мој е к њиге 1869/ 45 : Ја нмсам подигао очи од

мој е књиге 1881/ 68 : . . . свој е . . . 1894/ 80;

одноон о: М и смо се ту  мало одморили и и справили нагаа леђа

1869/ 25, 1881/ 50, док  ј е у 1894/ 58 испуштен атрибут .

б) Мзмена придева одређеног вида одговарај ућ ом форм ом

н еодређеног оправдана ј е с гледиш та к њиж евн е н орме: Н а пољу

ј е ј ак и ветар 1869/ 36, 1881/ 62 : На пољу ј е ј ак  ветар. 1894/ 73.

1 8 . JI  е  к  с  и  к  а

Реги стровали смо н ек олик о десетина интервенциј а лек сичк е

п рироде. Грађу смо п оредили с Речник ом српск ох рватск ога к њи-

ж евног ј език а?" и распоредили ј е у нек олик о група: ук лањање

19 Б . М ил ан овић , Зам еничк и  облик  собом у з глагол е носи ти , водити

и сл ., Н аш  ј език , к њ . I  н .с., сб . 7— 8, 295—302.
30 Р ечник  срп ск ох р ватск ога к њиж евног ј ези к а , М атица срп ск а —

М атиц а х рв атск а (Н ов и Сад 
—  Загр еб), 1967, к н >. I ; 1967, к њ . И ; 1969,

к њ . I I I ; М ати ц а срл ск а (Н ови  Сад), 1971, к њ . I V ; 1973, к њ . V ; 1976, к њ . V I

—  ск р аћ ен о : Р М СМ Х .
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арх аизама (1), провинциј ализама (2) ; издвој ене су речи место

к ој их  РМ СМХ  предност дај е друтима (3) ; за нешто већи број ре-

чи 1нисмо наш Јги потврда у РМСМХ  и оне су п о пр авилу заме-

њиване речи ма к ој е су у  њему наведене (5) ; најдуж и списак  чи-

н е речи  к ој е улазе у  стандардни  ј език , и оне к ој е су  замењене и

он е к ојима су  замењиван е (6).

И сп . примере:

(1) баталиј он 1869/ 104, 1881/ 81 : батаљон 1894/ 94;

бесмртиј е 1869/ 44, 1881/ 67 : бесмртност 1894/ 79;

величиј е : да падне н а к олен о п ред тим величиј ем п рироде

1869/ 19, 1881/ 42 : . . . пред величанственош ћу . . . 1894/ 49;

добродетељ (РСА НУ
21

 ј е у зима к ао застарелу) : добродетељи

1869/ 44 : отличне свој ине 1881/ 76 : одличне особине 1894/ 89;
ж ивотно 1869/ 28, 1881/ 51 : ж ивотиња 1894/ 60;

ж итељ : ж итељи 1869/ 48, 1881/ 73 : становници 1894/ 86;

земљетрес (РСАНУ к валифик уј е ј е к ао застарелу  и уп . на

земљотрес): : земљетрес 1869/ 44 : земљотрес 1881/ 68, 1894/ 80,

земљетреси 1869/ 28 : земљотреси 1881/ 52, 1894/ 60;

лафовск и, -а, 
-о, односно лафск и, -а, 

-о (РМСМХ : лаф заст.

в. лав) : на лафовској  к ож и 1869/ 49 : на лавовск ој  . . . 1881/ 79

(X 2) , 1894/ 90 (Х 2);

надеж да : у надеж ди 1869/ 8, 1881/ 32 : у  нади 1894/ 37;
островчић : островчићи 1869/ 19, 1881/ 41 : острвчићи 1894/ 48;

позорј е (РМСМХ : заст. 1. призор, сцена) : позорј е 1869/ 45,
1881/ 70 : призор 1894/ 82;

-
упечатљење (РМ СМ Х  не дај е потврду) : упечатљења

1869/ 44, 1881/ 65 : упечатк е 1894/ 65 (РМСМХ реч упечатак узима

к ао заст ар елу ).

(2) измоловати (РМ СМХ : молер м нем. варв. 2. заст . слик ар):

ниј е ни ј едан молер измоловао 1869/ 19, 1881/ 41 : насликао . . .

1894/ 48;

молер : молера 1869/ 33, 1881/ 57 : слик ара 1894/ 67;

молован, -а, -о : моловани су 1869/ 48, 1881/ 74 : измалани су
1894/ 87, моловане 1869/ 49, 1881/ 75 : мал ане 1894/ 87;

моловати : молуј у 1869/ 66, 1881/ 67 : слик ај у 1894/ 78, моло-

вао 1869/ 33, 1881/ 57 : радио 1894/ 67;

презентовати (РМ СМ Х  само: презентирати =  2. предста-

вити, представљати, прик аз(ив)ати) : уп арађени вој ници опет су
презентовали и музик а ј е свирала 1869/ 8 : . . . презентовали са

оруж ј ем . . . 1881/ 30 : опет су одали почаст са оруж ј ем 1894/ 35;

фарба : фарбе 1869/ 44, 1881/ 68 : бој е 1894/ 80.

(3) балк ун : балк ану (вероватно грешк а) 1869/ 29 : балк ону
1881/ 55 : балк уну 1894/ 64;

21 Речник  српск охрватск ог к њиж евног и народног ј език а, к њ. I—X

(зак љу чно са : к ук утица), СА Н У , Б еоград 1959— 1978 — ск раћено: РСА Н У .

4 7



друк чи, 
-а, 

-е (РМ СМ Х : друк чи, 
-а, 

-е односно друк ши, а, 
-е

уп. на друкчиј и): другче 1869/ 32, 1881/ 56 : друкше 1894/ 56;

здраво (РМ СМХ : здраво, прил. 3. пок р. ј ак о, врло) : да смо

се здраво погуриии морали 1869/ 25, 1881/ 49 : . . . много угнути

морали 1894/ 57.

(4) астал (РМ СМ Х : астал маџ. в. сто; стол 
—

 сто) : стол

1869/ 45 : астал 1881/ 71 : сто 1894/ 83;

драматск и, 
-а, 

-о (РМ СМХ  уп. на драмск и) : драматск е по-

ј езиј е 1869/ 32 : драмск е . . . 1881/ 56, 1894/ 66;

лорбер (РМ СМ Х  уп . на ловор) : гр ану од лорберова дрвета

1869/ 28 : . . . од ловорик е 1881/ 54, 1894/ 63;

острв одноено остров (РМ СМ Х  уп . на острво) : на острове

1869/ 8, 1881/ 30 : на острве 1894/ 35, острове 1869/ 28 : острве

1881/ 52, 1894/ 61;

развала (РМСМХ уп. на развсигина) : развала 1869/ 48 : раз-

валина 1881/ 73, 1894/ 86;

стрмено (РМ СМ Х : прил . в. стрмо; стрменито — стрмо) : стр
-

мено 1869/ 8 : стрменито 1881/ 32, 1894/ 37.

(5) (у палати) Бурбоник у 1869/ 48 : у бурбонск ој  (палати)

1881/ 74, 1894/ 87;

бутеља : бутеље 1869/ 8 : бутеле 1881/ 32, 1894/ 37 (РМСМХ

потврђу ј е само облик  из првог издања) ;

затонк : зак лања га затонк морски 1869/ 8 : заклања га мор
-

ск а оток а 1881/ 31, 1894/ 36;

индустриоц/ индустрилац : индустриоци 1869/ 36 : људи од

индустриј е 1881/ 62, 1894/ 36;

ј ониск и, 
-а, 

-о одн осн о ј онинск и, 
-а, 

-о (РМ СМ Х : ј онск и) :

осам ј ониск и(х ) стубова 1869/ 49, 1894/ 87 : . . . ј онинск их  . . .

1881/ 75;

нипут : ј а нисам нипут лелек нуо 1869/ 45, 1881/ 70 : . . . ни-

ј еданпут . . . 1894/ 82;

обитатељ (РМ СМХ : обиталац) : обитатеља 1869/ 48 : ж итеља

1881/ 74 : становник а 1894/ 86;

орк естер 1869/ 50, 1881/ 78 : орк естар 1894/ 91;

престолчић 1869/ 36 : престолић 1881/ 61, 1894/ 71;

прибреж иј е (РМ СМХ : прибреж ј е) : прибреж ија 1869/ 45 :

прибреж ј а 1881/ 69, 1894/ 81;

сбуњење: у сред општег сбуњења 1869/ 45 : . .. . опште забуне

1881/ 71, 1894/ 83;

Спаниј а : Спаниј е 1869/ 45 : Ш паниј е 1881/ 68, 1894/ 80;

стож ер : Пред овом к апиј ом нема стож ера, у  к ој ој седе на-

стојници 1869/ 48 : . . . страж ара . . . 1881/ 73, 1894/ 86;

театор (РМ СМХ : театар =  позориште) : театор 1869/ 33,

1881/ 58 : позориште 1894/ 68, теситре 1869/ 33, 1881/ 58 : позоришта

1894/ 68;
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Триј ест : из Триј еста 1869/ 40 : из Трста 1881/ 62, 1894/ 73.

(6) број ити 1869/ 33 : број ати 1881/ 59, 1894/ 69;

век ова 1869/ 44 : столећа 1881/ 65, 1894/ 76;

(у) визиту 1869/ 40, 1881/ 65 : посету 1894/ 74, визите 1881/ 80 :

посете 1894/ 93;

гвозденом путу 1869/ 44 : гвозденим путем 1881/ 66 : ж елезницом

гвоздени путови 1869/ 36, 1881/ 62 : ж елезнице 1894/ 72, на

1894/ 77;

голф 1869/ 28 : залив 1881/ 52, 1894/ 61;

историописцу 1869/ 44 : историчару 1881/ 67, 1894/ 78;
к алдрмисане (улице) 1869/ 48 : поплочане 1881/ 74, 1894/ 87;

лармај у 1869/ 34 : вревај у 1881/ 59, 1894/ 69;

матрози 1869/ 8 : морнари 1881/ 31, 1894/ 35;
обитавала 1869/ 25 : ж ивила 1881/ 50, 1894/ 58;

почивај те (д) 1869/ 40, 1881/ 63 : одмарај те се (д) 1894/ 73;

променадом 1869/ 28, 1881/ 54 : шетњом 1894/ 63 (РМСМХ :

променада в. гаетња, ш етање);

слазио 1869/ 28 : спустио се 1881/ 52, 1894/ 61;
• солдата 1869/ 104, 1881/ 81 : вој ника 1894/ 94;

(на висок ом) степену 1869/ 33, 1881/ 58 : ступњу 1894/ 68;

стародревности 1869/ 50 : старинск е ствари 1881/ 79, 1894/ 92,
трудио се да нам стародревности обј асни 1869/ 48, 1881/ 74 : . . . ста-

рине . . . 1894/ 87;

степени 1869/ 104, 1881/ 81 : степенице 1894/ 94;

(осташе на) суву 1869/ 45 : . . . сувоти 1881/ 69, 1894/ 81;

(друтих) театра 1881/ 44 : . . . позоришта 1894/ 51;

(биле су . . .) урешене 1869/ 49 : ук рашене 1881/ 75, 1894/ 88.

И ак о речник  (речници) еавременог к њиж евног ј език а наве-

дене речи у зима к ао равноправне, ми бисмо данас, ск оро редовно,

предност дали онима за к ој е се писац одлучивао у  к асниј им и зда-

њ и м а , од н осн о у  п о сл ед њ ем  и з д ањ у .
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Др А ЛЕК СА Н ДА Р М ЛА ДЕН ОВ ИЋ (Нови Сад)

И З И С Т О Р И Ј Е П Р О У Ч А В А Њ А  С Р П С К О Х Р В А Т СК О Г Ј Е З И К А .

(ЗА БОРА ВЉЕНА  „ ИСТОРИЈА  СРПСК ОГ ЈЕЗИК А
"

А . А . М АЈК ОВА , Ш ТА М ПА НА  У  М ОСК ВИ 1857. ГОДИНЕ)

1. У  ру ској и н ашој сербок роатистици добро ј е познат пода-

так  да ј е 1857. године штампана у М оск ви к њига А полона А лек -

сандровича Мај к ова (1826— 1902): Истор1л сербск аго азшк а по

памк тник ам
-
b, писанни л

-
b к ирилицењ, et > свлзи ct  ucTopieto на-

рода чиј и први део (стр. 59— 306) садрж и историј у српск ог народа

зак ључно са X V  веком, а дру ги већи део (307— 845 +  1) 
—  исто-

риј у српск ог ј език а засн ован у  н а материј алу  и з старих  писа-

них  споменик а (X I I—X V в.).
1 Ова М ај к овљева к шига била ј е од

-

мах  зап аж ена у  ср пск ој  н ау ци : к р атк им т ек стом к ри тич к и  се на

н >у  осврну о 1857. Ђ. Дан ичић,
2 а њен први део, историј у  српск ог

народа, овај наш филолог, к ао што ј е добро п ознато, превео ј е

с ру ск ог на српски и тај превод ј е дож ивео два издања у  Београ-

ду : 1858. и  1876.3 Дру ги део ове к њи ге, и сториј а српск ог ј език а,

не само да ниј е ник ада превођен него, к олик о се зна, ник ад ни ј е

1
 Детаљниј и подаци о садрж ин и к њиге: [ предговор ] I —I V , содер

-

ж ат е [V ] , введеш е 1—58,
Ч астБ первал 59—306 (Глава I : Д убровник г , 59— 170, Глава I I : Б осна

171— 204, Гл ав а I I I : Cep&i H 205— 306) ,

Ч астБ вторал 307-—845+  [ 1]  (Памнтник и 307—320, Глава I : Значк и

321— 344, Гл ава I I : П олу гласт л 345— 398, Глава I I I : Гласнвш  399— 474,

Глав а I V : СогласнБШ 475— 566, Гл ава V : Ск л онен ш  567— 766, Глава V I :

Спр нж еш н 767—813, Зак лгочет е 814—823, Дополн еш н и  поправк и 825— 840,

Списокљ памлтник ам-Б 841—845, Сок рахцеш л [ 847] ). К њига ј е, инач е, ве-

л и к ог  ф ормат а (тзв . в ел и к а осми н а).
2 У п . Ситниј и списи Ђ. Д ап ичића. I . К ритик а, п ољемик а и историј а

к њиж евности. — Сремск и К арловци (Изд. Српск е к раљевск е ак адемиј е),

1925, 214— 216.

3 У п . дет аљн е би бл и огр аф ск е п одатк е о ов им и здањ и ма у  и звр сн ом

раду  М . Радовановића: Библиографиј а радова Ђуре Даничића. — Збор
-

ник  за филологиј у  и  лингвистик у , Н ови Сад, 1975, к н>. X VI I I—1, 22, 39,

57— 58 (п рво издањ е ј е анонимно, а др уг о ј е п отп исано : „ с ру ск ог  п ре-

вео Ђ. Даничић
"
, чиме се исправља податак  на 22. страни Радованови-

ћевог рада). Иначе, о начину Даничићевог превођења овога дела с рус-

к ог, уп. рад М илице Милидраговић : О начину превођења Мај к овљеве

Историј
-е српск ог народа. — Питања књиж евности и ј език а, Сарај ево,

1954, к њ . I , 139— 155.
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заузео оа о место у наш ој науци к ој е му ј е морало припадати . У

другој половини X I X  век а од те к њиге готово се ,ниј е полазило у

проу чавањ у пр ош лости н аш ег а ј език а, а к асниј е та к њига ни ј е

у ш ла ч естито ни у  историј у  проу ч авањ а сриск ох рватск ог ј език а.

Проф. А . Белић ј е њу п омињао у  свој им скрмптама и з и стор иј е

н аш ег ј език а у век  истим речима к ој е су  садрж аЈвале к ратк у  н е-

гативну оцену : „ Први п отпуни  преглед истори ј е ср пскога ј език а

дао ј е Ру с А . М ај к ов (1857) у з историј у  срп ск ога народа. И сто-

риј а срп ск ога н арода ј е леп о и к ори сно израђена, али ист ориј а

орпск ога ј език а израђен а ј е на так о несигурн им  основама фило -

зофок о-историским да ниј е имала ник ак ав утицај на даљи раз-

витак  проучавања наш ег ј език а.
" 4 Не мож емо, наравно, дан ас

бити задовољни овак вом к ратк ом оценом „ гарвог потпуног прег-

леда ист ориј е -српск ог ј език а
"
, к ак о к аж е проф. Белић, те ј е

к рај ње-време да се к оли ко ј е могуће пр еисп ита овак ав н аш  од
-

нос према Мај к овљевом делу и да се учини све што треба да и

овај аут ор с овом свој ом к њигом н ађе одговарају ћ е стално место

међу  многим вредним п осленицима к ој и су у  прош лом век у  испи-

тивали н аш  ј език .

Т ешк о ј е овом прилик ом поу здано одговорити на питање

заш то М ај к овљева к њига, њен део о историј и српск ог ј език а,
ниј е била ирих ваћена у н аш ој научној средини . Да ли разлоге

том н еприхватању тр еба траж ити у „н есигурним основама фи-

лозофск о-историск им
"
 ове к њиге, к ак о к аж е проф. Белић, и да

ли су  ти разлози тада, у  време к ад се ова к њига п ој авила, стварно

учинили да он а у брзо буде забор ављен а? Д а ли ј е, с дру ге стран е,
поменута Даничићева к ратк а вритик а — обј ављена у Српск им

новинама с напомен ама к ој има се у к азу ј е да М ај к ов ни ј е у  п раву

у обј аш њавању нек их гласовних особина — имала одлучуј ући

утицај у неприхватању овог Мај к овљевог дела? Ниј е лак о веро-

вати у то ј ер у том истом критичк ом тек сту  сам Даничић налази

и лепих речи за М ај к овљев рад на и сторији српск ог ј език а (к ао

што ј е наш ао и за њ еш в рад на и стори ј и срп ок ог н арода), ј ер он

к аж е да „ се види исти без умора труд у ск упљању потребне грађе,
иста необична к ритичк а вештина у састављању ј еднаких ствари

и 'Одвај ању различних , и сти би стри ум у отк ривању и сти не, са-

к ривене од простих очиј у н а много начина
"
, да би свој у к ритик у

Даничић зак ључио речима: „ Поред свиј у оваких ствари, к оје се

према целоме за све словен ок е ј език е веома зн атноме лослу  ј едва

могу  назвати н едостаци, к њи га ова мож е бити н аш ој к њиж евн о-

сти од нај веће к ористи, само ак о са свој е стране учинимо барем

4 Уп. др А . Белић, Српск и ј език . 1. Гласови и ак ценат. — [Београд] ,
1919—20; 23; Српск и ј език . Ф онетик а. Предавања д-ра А . Белића, проф.
Универзитета. — Београд (Литографиј а К осте М . Бој к овића), без године,
32; Српск охрватск и ј език . I . Фонетик а. Предавања д-

ра А. Белића проф.
Унџ верзитета. —• Београд (Техничк а израда Драг. Т . Ђурђевића студ
маш ин. тех ник е). без године, 32; Основи историј е српск ох р ватск ог ј език а.

I . Ф онетик а. — Београд (Нолит), 1960, 24; Осноеи историј е српск охрватск ог

ј език а. I . Ф оп етик а. — Б еоград (Научна к њига), 1969, 24.
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толико да у напредак иико између нас не говори о српск ом ј е
-

зику док  не прочита ову к њигу
"
 (уп. Ситниј и списи . . . , 215, 216).

У зрок  неприхватању ове Мајк овљеве књиге треба траж ити, из-

гледа, не толик о у псшенутој к ритици к олик о у самом Даничи-

ћевом ставу према п оменутој к шизи, к оји ниј е морао бити у  п от-

пуносги ј авно изречен.5

2. У нај новиј е време моск овск и слависта Владимир П. Гут-

к ов, данас п ознати проучав ал ац наш ег ј език а н арочито његоз е

к њи ж евној езичк е п р ош лости , осврн у о се у  два мах а н а п омену т о

М ај к овљево дело. П рви пут , 1957, п оводом стогодиш њице изласк а

и з ш тампе ове И сториј е српск ог ј език а, В . П . Гутк ов ј е, прик а-

зуј ући ук ратк о ову књигу, истак ао и нек е њене слабости ј ер Мај
-

к ов „ допуск ал неточности и ошибк и при обЂлснении отделвнБ1х

НЗБ1К0ГБ1Х нвлении и процессов
"
 да би у зак ључној оцени о овом

Мај к овљевом делу рек ао: „ При всем зтом труд Маик ова 6бш

значителвнБШ достиж ением русск ого славлноведенил. Прошло сто

лет с тех пор, к ак  бвша создана зта талантливал к нига. Славлно-

ведение ушло далеко вп еред. Но в истории руоск ои н аук и труд

Ага оллона А лек сандровича М аи кова неосп оримо занимает п о-

четное место
"
.6 Други пут, 1973, В . П . Гутк ов се шире осврће на

ову Мај к овљеву к њигу, поред осталог, и речима: „ Мада М ај к ов-

љево лингвистичк о истраж ивање у п ој един остима ниј е беспрек ор
-

но ни за свој е време, писац ј е несу мњиво тачно оцртао главне

процесе фонетск е и морфолошк е еволуциј е ј език а Срба к ао и

нај битниј е развојне ток ове њих овог к њиж евног ј език а
"
 (90); пре-

ма Гу тк ову  М ај к овљево дело „ п о ширини зах вата нема премц а у

славистичк ој литератури
"
 (89), односно „ А . М ај к ов ј е у чинио

следећи велики  корак : п одвргао ј е мн огоброј не пи сан е споменик е

стру чној историј ск ој и лингвистичк ој анализи. Изнео ј е мноштво

више-мање тачних оп сервациј а и зак ључак а, прик азавши фо-

нетск у и морфолошк у еволЈгциј у  ј език а и изразите к валитете

к њиж евног ј език а Срба, однос црк венословенск их  и н ародних

елемената у њему
"
 (92).

7 Слаж ући се, наравно, с поменутим Гут-

к овљеви м ставовима о М ај к овљевој  И сториј и српск ог ј език а,

ук азали бисмо овом прилик ом оамо н а неколи ко момената к ој и

с научне стране вшпе осветљавај у М ај к ова и његово дело. При -

5
 Дан ич ићев о п ревођењ е само М ај к овљеве и сториј е срп ск ог  н арода

а не и  њ егове истори ј е срп ск ог  ј език а М . Р адовановић к оментариш е ре-

чима : „ Р азл оге за то теш к о ј е п огодити , али  и х , у  свак ом слу ч ај у , треба

траж ити негде на релациј и између следећих  момен ата : п отреба исто-

риј ск ог тренутк а да се широј п ублици учини доступна ј една историј а

српск ог н арода, Д ани чић ева н амера да и сам н апиш е историј у  српск ога

ј език а, лош е миш љење к ој е ј е Даничић имао о М ај к овљевој историј и

ј ез ик а
"
 (н .д ., 57) .

6 У п . В . П . Гу дк ов, Стол ети е тр у да ру сск ого сл ависта. —  Сл авлне,

М оск в а, 1957, 6, 50.

7 Уп . Владимир П . Гудк ов, Интересовање моск овск их  слависта X IX

век а зо народни ј език  Срба. — Јуж нословенск и филолог , Б еоград, 1973,

к њ . X X X , св . 1— 2, 85— 92.
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родно ј е да се на све делове његове к њиге у овом к ратк ом при-

л о г у  н е м ож ем о о св р т ат и .

3. Циљ М ај к овљевих  истраж и вања ј есте „ и сторическ и изу
-

читб народнБш лзм к ђ Сербов-Б
"
 (54), „ очертитв MCTopiro  Сербск аго

лзм к а п о народнБш г, памлтник амЂ
"
 (56), односн о „ просл ћ̂дитБ

и зм
гћнлк )ш;еесн п о вћ>к амБ и областлмБ состолш е Дрен есербск аго

лзБ1к а, отличи тб ето собст веннБге призн ак и от-б п ривносовБ дру
-

гои, Церк овнославлн ск ои, стих ш , и п о первБ1м
-
Б опредћлитБ сте-

пенБ движ еш л, к оторое онђ совершалБ вм
-
ћст

-
ћ ст> дру гими Сла-

влнск ими нар
гћч1нми, отвгћчал обгцеславлнск ому движ енио и

своимб собственнБМ Б ЛИЧНБ1МБ п отребн остнмЂ
1'
 I V ). П рема Д а-

ничићевим р ечима, разлик а између Ш афарик ове к њи ге Ser bische

L esekor ner  (1833) и ове И сториј е српск ог ј език а А . А . М ај к ова

огледа се у томе „ што ј е Ш афарик  хтео само док азати да су Срби

од старине и мале особити народни ј език  осим црк вен ога, а А . М ај
-

к ов к азу ј е у право к ак ав ј е био тај ј език
"
 (у п . Ситниј и списи . . . ,

215). У п . о томе и  М ај к овљеве речи : „ П рослћ.дит Б историческ и

воздћ,иств1е н ароднаго лзБж а на Древн ебулгарск 1и 6бхло задачега

Ш афари к а; наш его  задачего  . . . будетБ раз смотр ћ̂ш е по в-ћк амБ

возд
-ћиствјл Др евн ебул га/рск аго нзвж а н а н ароднБш  вб  т

-
ћх Б

п амлтник ах Б . к оторБ1х
-Б т олбк о сл егк а и  отчаст и к осну л сн Ш а-

фарик Б и  вћ  к оторБ1ХБ н ароднан стих хн преобладаетБ. Т ак имБ

образомБ почва, к оторал пр едлеж итБ н амг  длл обработк и, еств

п о  п р е и м у ш е ст в у  н а р од н а н ; н о в б  t o  ж е в р е м л  о н а  п р и н ад л еж и т Б.

области писБменнаго лзвхк а Сербовг .
"
 (309). И ст варн о, у самом

п ри сту пу  сп омени цима М ај к ов се ори ј ент и сао само на он е тек -

стове к ој и су  писани н ародним ј език ом или њим у  нај већој мери,

док  у  Ш афарик овом списк у споменик а к ој е ј е овај испитивао

н алазимо и низ срп ск ословенск их  тек стова (55, 56; Ser bi sche L e-

sekorner , 9— 12). Овак ав циљ, унап ред ј асно одређен, одводио ј е

М ај к ова, наравно, к а регистровању готово свих гласовних и мор
-

фолошк их особина срп ск ог ј език а у  опоменицима к оје ј е испити-

вао лрик ључу ј ући њима и низ графиј ских и ортографск их црта

к ој е овај аутор разматра али к ој е не обрађуј е у посебним одељ-

цима к ак о се то данас обично чини . М ај к ов добро зна да и ма посла

са писаним споменицима у  к ој има говорн и народни ј език  н е мож е

бити у  потпуности регистрован, те о томе к аж е: ,,mbi не долж нб1

забБ1ватБ, что приступаемБ. к -
б и стории п исБменнаго, а н е устна-

го лзБ1к а СербовБ, и что на к аж домБ ш агу мож емБ встр
-ћтитв

звук и и формБ1 Ц .-Славлнсха е рлдомБ ct  народнБ1ми
"
 (310).

Њему ј е ј асно да „ древн1и к ниж нб1и нзбисб СербовБ 6бхлб двол-

к аго рода
"
 (45): ј едан , редигован старословен ск и („ древнебулгар

-

CKiii
"
, к ак о к аж е М ај к ов) у  духу српск е рецензиј е, и , други, „н а-

Роднбхи к ниж 1Њ1и лзб1к б
"
 (45) у  тек стовима у к ој има су тш сари

„ старалисв п исатв п о-Сербск и, то еств н а своемБ народномг

лзБгк ћ
"
 (45), при чему се, захваљуј ући своме образовању , нису

могли н ик ад у  п отпу н ости  ослободити ни у тим тек стовима одго-

варај ућих елемената ондашњег црк веног и књиж евног ј език а.
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Ограничавање свога и страж ивања само на ћирилск е споме-

ник е М ајк ов обј аш њава речима с к ој има се данас не морамо у

свему  саглаш авати , али к ој е су  за овога аут ора, у  његово време,

имале снагу одређеног аргумента. Одвај ање ћириличк их  од гла-

гољск их  и  латинич к их  со омени к а за М ајк ова ј е врло знач ајн о,

о чему он к аж е: „ Слу чаиное, по видимому, обстолтелвство у по-

треблешл тои, или другои азбук и т ћсно свлзано сб важ нћишими

оон овами ж изни Сер бск аго народа. Он о н е толбк о свлзан о сђ

в-ћроисповћдашемв Сербовв , но и сб политическ ои их судБбок )
"

(56), и наставља н ешт о даље: ,,Истор1л пи СБменн ости у  П раво-

сл авнБ1ХЂ и у  К атолик овЂ п редставлнет-Б так ж е два соверш енно

различнБ1е предмета, и Ш афарик Б им-ћлг  п олное право в-б своеи

к ниге Geschichte der Slavischen Sprache und, L i ter atur , говоритв

o тои и другои вђ  осо6б1Х"б отд
-ћлах-Б. Так имв  образомв разли ч1е

азбу ки отвћчаег Б распаденио Сербск аго народа вђ вћроиспов-ћ-

днои , государственн ои и у мст венн ои дћ л гелБности
"
 (57).

4. М ај к ов ј е у пуној мери свестан и значај а иеториј ск ог

проучавања срп ск ог ј език а за оп ш тесловен ок а ј езичк а истраж и -

вања. Он к аж е: „ л избралн лредметамг , настонш аго изслћдо-

ван јл областБ Древнесербск аго н арћ ч1н, к ак -Б одну изђ нуж н-ћи-

ших -б длл современнои нау ки . Опбггб, сдћ лан нБш  Ш афарик ом-Б

втб Д ревнечеш ск омЂ нарћ чш , пок аз ал-Б всго  важ ноств ближ аи-

ш аго и полн ћиш аго знак омства с-б Славнн ск ими нарћ ч1лми вт>

ихн  древнем
-
Б состолнш

"
 (I I ), и к асниј е додаје : „ л ж е, имћл вђ

виду  одно разсматриваемое нарћ ч!е, опредћ ленн ое сверх-Б того

извћ ст нБш г, писбмом
'б, мћ стомн и временемЂ, долж ен-Б 6б1Л"б

ВБГС т а в л л т Б ег о п ер едг . д р у г и м и , к ак т> г л ав н в ш  п р ед м ет Ђ и з -

слћ доваш л, чтобБ1 подготови тб так им-Б образом-Б ли ш ну го  части -

цу п очвб1, н а к оторои долж но со временемг . возродитвсн обш е-

славннск ое сравнителвн ое лзвхк оучен1е
"
 (I V) .

Ф илолош к а истраж ивања старих  срп ск их  ћирилск их  тек ст о-

ва им ај у  п осебан  зн ачај  и за ближ е осветљавање ј ези к а срп ск е

редак циј е старословен ск их  споменик а. Т о М ај к ов добро зна, па

у  вези с тим  к аж е: „ Н о изслћ дов ат е Древн есербск аго лзвгк а,

к ромћ  собствен нои историческ ои важ н ости зтог о лзвтк а, имћ ет-Б

еш е особое знач енае длн п исБменности Сл авлнв  Грек овосточн аго

исп овћ данЈл. Так т. к ак т> нзбш ђ  Древнебулгарск их в  ру к опи сеи,

при п ереписк ћ  их в  вв  дру гихв  п равославнњх в  земллх -Б, п од
-

чинллсл вл1нт го  туземнаго нарћ ч1л, то, к огда возстановлеш >1

своиства и признак и Древнесербск аго нзввк а св  их в  п оеремен-

нб1м б движ еш емт, и при том-б в-б К ириловск омЂ пи сБмћ , тогда

у ж е легк о опредћ ли тв степенв влглш л, ок азан наго зтимб лзб1-

к омђ  н а Древнебу лгарск уго  писБмен н оств и лрче обозн ачитв вћ

неи особенности, составллк ихџл так -Б н азБшаемвш  Сербск ш  и з-

вод
-б

"
 (IV ), заврш авај ућ и сасвим ск р омн о: „ Н о ск олвк о у дачн о

исп олнена много  предп олож енн ал задач а, зто рћ ш итв  су дв  зн а-

ток овђ , от-б к оторБхх в , к ак Ђ ИСТИННБ1ХЂ цћн ителеи , н ж елал-Б 6бх

услБппатв правдивБ1и п риговор
-в

"
 (IV).
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5. М ај к овљево проучав ање и сториј ск ог развој а срп ок ог ј ези-

к а временск и ј е омеђено: од X I I до средине, однооно до к рај а X V

век а, тј . до времена к ада су  с нестанк ом срп ок е и босанск е држ а-

ве престали да егзистирај у писма и повеље (41—43). По М ај к ову,

„ обЂемЋ писБменности зави сћлг . отђ  процв-ћташл, или уп адк а

г осу д ар ст в ен н ои  ж и з н и  н ар од а ; н о л з бж б з т ои  п и св м ен н о ст и

о ст а в л сл  в се г д а  с а м о ст о л т е л БНБШ Ђ сђ  ов о и м ђ  п р о и з в о л б н бемђ

развит1емБ
"
 (317), односн о „ судб6б1 народнБ1н, ок оичателБНО

HSM'bKHBni iHCH сђ  исх одомђ X V- r o в., повлек ш !л за собого  пере-

воротБ во всемБ н ародномБ сост ав-b и н алож ивппл свого  печ атв

н а  в с е е г о н р а в ст в ен н ое  су гц е ст в о , п о л а г а го т Б  в р ем ен н Б1и  п р е -

д^ лб и моему  изсл^ доваш го : он о ок анчиваетсн вм
-ћст-ћ с б п а-

ден1емБ Сербш
"
 (I I I ), а так ође и  Б ооне с к рај а X V  столећа ј ер

„ сб  зтого времени Cep6in и Б осна терлго тЂ соверш енно п оли ти-

ческ у го  независимостБ и  п одчин лго тсл Ту рецк ои власти . Вб сл
-
ћд

-

CTBie тош  и госу дарственнал их б д
гћлтелБНОстБ пр екрахцаетсл :

дипломатик а н е суш;еству ет Б бол-ће
"
 (42).

6. За свој а истраж ивања М ај к ов се к ористио матери ј алом

из повеља к ој их  ј е у  његово време било ок о 200 ш тампаних  (3 —

М ик лош ичева збирк а пој авила се из ш тампе 1858), а у зимао ј е

у  обзир и  п одатк е к ој е су му  пруж али тек стови н а печ атима и

старом н овцу . Не мож е а да данаш њег читаоца овога М ај к овље-

в о г  д ел а н е и м п р е си он и р а п р и ст у п  о в о г а ау т ор а сп ом ен и ц и м а и з

к ој их  ј е црп ао грађу . У чинио ј е то, нај ч ешће, с так вом научн о-

ш ћу  и к ритичнош ћу  к ој е, н а ж алост, ни данас нису  увек  присут-

н е у  радовима ове вр сте где се и сп иту ј е ј ези к  старих  опоменик а.

За М ај к ова ј е било ј асн о да „и стор1н лзБгк а требу етЂ самБ1ХБ

в-ћрнвххЋ издан1и, к оторвш 6б1 равнллисБ подлинник у ; она отме-

т ает Б  в се т о , в б  ч ем Б  е ст в  у м Б1ш л ен н о е и ск аж еш е л з в ж а ; е и

ну ж н о н е ст олбк о содер ж аше п амлтни к а, ок олбк о его лзбш б
"

(5
— 6). И ак о за већину повеља ниј е имао увид у рук опи сне ори-

гинале (5), М ај к ов се ниј е ј едноставно препустио издањима ових

тек стова већ ј е и њих  п ок уш ао да подврш е мак сималној прове-

ри. У поређивао ј е међусобно различита издања ј еднога истога

сп ом ен и к а и  д ол ази о д о в р л о ин т ер есан т н и х  и  ч ест о т ач н и х  р е-

к онструк циј а основног тек ста. С правом ј е замерао пој едином

претх одним приређи вачима издања што нису издавали споме-

ник е так о да буду верни оригиналу , што су пон ек ад мењали ј е
-

зик , ш то су  нај чеш ће испуш тали разне знак ове изн ад слова, ш то

су спроводили и звеоне у нифицару ј уће п оступк е к ао ш то ј е, н а

пример у  графиј и, замен а оу словом ук , зам ена омеге словом о,

замена е тзв. „ ш ирок им
"
 е и сл. (11). У дубљуј ући се што ј е год

могуће више у  аутентичан ј език старих српск их споменик а, Мај
-

к ов ј е долазио до зак љу чак а да су пој едина издања старих по-

веља толик о н ек ритичк и издата да се њих ов п у блик ован и тек ст

не мож е к ористити за и сториј ск ој езичк а истраж ивања (40).

Уп ознавши се добро с ј език ом и садрж ај ем п овеља, М ај к ов

ј е доста страница у свој ој књизи посветио датирању недатира-
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них  повеља, односн о исп рављању  времен а наст анк а п ој единих

старих српск их споменик а. Ради се о нек им повељама к раља

У роша I , краљице Јелене, к раља Милутина и др., к ој е су дру к-

чиј е датирали претх одни истраж ивачи озих  тек стова (16— 25).

За пој един е повеље, чиј е место настан к а ниј е у њима помену то,

М ај к ов ј е учинмо напор да одреди место или област где ј е могао

тај док уменат настати (29—30), што има, наравно, зн ачај за ј е
-

зи чк а и етраж ивања а п осебно за гр зш и саље повеља к ој е овај

ау тор дели на п осебне гру п е („ п ор одице
"
) : срп ск е са светогор

-

ск им, босан ск е, х ерцеговачк е или х у мск е и  травун иј ск е, турск е,

зетск е, ду бровачк е и приморск е (31).

И стичемо п осебн о да ј е М ај к ов у  ова свој а истраж ивања

у к љу чи о и Ду ш ан ов зак он ик , тзв. Х одош к и преии с (к ој и ј е Ш а-

фарик  и здао) узимај ући из њега, наравно, само црт е н ародног

ј език а. Ниј е без значај а М ај к овљева доста детаљн а тек столош к а

и филолош к а међусобна анализа Х одош к ог, Рак овачк ог и Тек е-

ли јиног ирепи са Ду ш ановог закони к а, к ој а ј е омогу ћила ау тору

извођење ни за интересан тних  зак љу чак а (31— 40).

М ај к ову, иначе, нису неп ознати п о ј език у и садрж ини оста-

ли  н аш и стари  спомениц и . П оред повеља, на к ој има п о њему

„ HCTopiH н ародн аго нзвгк а долж н а оп иратБСл
"
 (54), М ај к ов зна

и за богослу ж бене тек стове, к њиге дух овне садрж и не (46), к ао и

з а д у х о вн е с а ст а в е ст ар и х  с р п ск и х  п и с ац а : п р ев од е , т и п и к е , н о -

мок аноне, ж итиј а свет аца, „ церк ованБ1л и зв-bcTi a
"
, лет оиисе, ме-

д и ц и н ск е са ст ав е , н ат п и с е н а  ц р к в ам а , и к он ам а , ц р к в ен и м  п р ед
-

метима и  гробовима (47), запи се у  к њигама (53) и сл. —  к ој и нису

пи сани н ародним ј език ом и к ој и н ису обухваћени овим испити-

в а њ и м а .

7. Н а низу  места у  свој ој  к њизи М ај к ов истиче и звесна прин-

ц ип ск а стан ови ш та, п овезана с метод ом рад а, к ој а ни  дап ас н е

гу бе свој у ак туелн ост , што, несумњиво, позитивн о осветљава

њега к ао истраж ивача. Т ак о нггр . М ај к ов к аж е да испити вач ј е-

зик а не сме ник ак о сметати с у ма п ри су ство к лиш ираних  форму
-

лаци ј а и израза у  повељама, ш то се преписивањем из стариј их

тек ст ова задрж ава у  н овиј им а што, наравно, не мож е представ-

љати аутентичан ј езичк и  материј ал . Уп . у  вези с тим његове ре-

чи : „ Н о предварителнно зам-ћтим-в, ч то точн остб, сб  к ак ого  писцб1

переводили богослов1е, заклшчен1е и вообгце вс-fe о6б1чнбш вБ1раж е-

ш л изб одн ои грамотБ1 вђ дру гук ), много ст
'
ћснлетЂ к ру ГЂ Д

'ћи-

CTBia народнои стих ји. Вђ образецБ бралисв относителвн о древ-

H-bnmiH грамотвх, и хотл вб свое времн он-ћ представллли собовд

изв-ћстнук) степ енБ состолнш  к ниж наго нзвпса, одн ак о, взнт бш

поздн-be, нвллисб уж е отверд
-ћвшими, несовременнБш и п амлтни-

к ами сб ОСТБ1ВШИМИ формулами, к оторБШ перех одили изб гра-

мотб вђ  грамотБ1 вб вид
-fe освлхцен нои , неп одвиж нои старин м ,

вок ру гБ к оторои давн о у ж е соверш ал осБ дал вн ћ̂иш ее движ еш е

лзБша
"
 (430). А  у вези с н еу стаљеним правописом у нашим ста-

р и м  сп о м ен и ц и м а, ш т о м ож е к од  и ст р аж и/в ач а и з ази в ат и  д и л ем е
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у одређивашу гласовне вредности п ој единих слова, М ајк ов с пра-

вом истиче да „ толбк о твердое знан !е н ародн аго у стн аго произ-

Honi eHiH, стз однои стор он в1, и  сличен1е формат-в по всћмт> разсма-

т р и в а ем в ш Ђ п а м н т н и к ам
-
в , ст . д р у г ои , д о ст ав л н го т т . ср ед с т в о к т>

истинному разу м-ћн1го  ц
-ћли и п ргемовЂ пи сцовђ  bo времена не-

у стан овленнаго и поминут но к олебавш агосл правоп исанш
"
 (564).

8. У  одељк у о разним н адредним знацима, знац има изн ад

пој единих  слова („ значк и
"
 321— 344), М ај к ов испиту ј е њи х ово п о-

рек ло, ј ављање и функ циј у у нашим -споменицима. Њих  су  унели

стари п исари у ћирилицу ј ер њима, у овом погледу , „ за образцами

не далежо бвш о итти. Греческ ое пиевмо ев своими сокршцешлми

и  знач к ами п оелу ж ило длн них т. о6илбнбш т> и сточник омт.
"
 (322) .

Задрж ав ај ући се к рат ко н а лигатури p
-h (р са к рстићем и знад 

—

332), аут ор п осебно говори о пај ерк у  к ој и се пи ше често к ао за-

мена за и спу ш тен о т анк о ј ер (332-—336). И сп итавш и систематск и

ј ављање п ај ерк а а и  дру ги х зн ак ова место г> у  н аш им сп омен и-

цима п о век овима, М ај к ов долази до зак љу ч к а о одређивању

времен а настанк а сп оменик а, к ој и , свак ак о, н иј е без инт ереса:

„ Вђ позде гћишихЂ грамотахт, того ж е вгћк а [ X IV — А . М .] г>

п остоннн о все бол'ће и бол"ће терлетсн ; остаго тсл на er o мћ ст ћ

зн ачк и . По взаимному отнош ен 1к ) меж ду нимт. и  значк ами мож н о

назначитв в
-
ћк Ђ возрасту  п амлтник а: опб1тнбш глаз уж е по одно-

м у  н ар у ж н ом у  ви д у  п ам н т н и к а , п р ед ст ав л л ем ом у  з н а ч к ам и  и

полу гаслнБШБ г>, доволбно приблизителБно отк роетЂ его време-

нн ое м-ћстонах ож дет е. В ообод е, п овторлго, значк и к ак т. к оли -

чествомЂ, так т> и степенБК) п равилБности  своего у п отреблен1л н е

мало способству го т к б расп ознаш го  возраста памлтн ик а не толбк о

по столет1нмБ, но даж е и п о монбшимб разстонн 1емБ времени
"

(343). У  данашње време, к ада се исгситивању значења и функ циј е

надредних  знак ова пок лања п осебн а паж ња, рад А . А . М ај к ова

у  о в ом  п р авц у , ост в ар ен  п ол ови н ом  п р ош л ог  в ек а, и м а н е су м -

њиво свој посебан зн ачај .

9. У  одељк у о полутлаоник у  (345— 398) М ајк ов дај е разна

обј ашњења с к ој има се данас не би смо могли слож ити . Остав-

љај ући њих  н а страну , у к азу ј емо н а он ај део овог његовог поглав-

ља к ој и нас импресионира научношћу његовог аутора, ак туелном

ј ош и данас: а) М ај к ов полази од Ш афарик ових истраж ивања о

полугласник у , допуњуј е их  богат им материј алом и мести мичн о их

к оригуј е, б) иопитуј е графиј ск е вариј анте бележ ења b, в) обраћа

паж њу  ретк о ј ављању 
-t>, г) прати однос стар ословен ск е стих иј е

са t >, b према ер пск ом н ародн ом ј ези к у  и  у к лап ање t >, t  у српск у
народну писменост, д) испиту ј е пој аву вок ала место г>, т>: н ајпре

о, е па затим вок ала а, ђ) испиту ј е иопуштање знак а за п олуглас-

ник  у  п исању , е) п осебну паж њу обраћа удвај ању  
-vb у генитиву

множ ин е именица, у  чему М ај к ов види, с ј едне стране, проди-

рање народне црте (наставак  с дуж ином у генитиву множ ине), и ,
с дру ге стране, при су ство црк венословенск е графиј е ј ер се п о-

менут а црта обележ ава и  даље са г>, одн осно са два г>г> —  а из
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ј едне и друте, из народне и црк венословенек е стихиј е, „ слож и-

ласв всн Д.-Сербск ал К ириловск ал гшсБменностБ
"
 (376), ж ) по-

себно разматра судбину вок алног pt  и лђ и п олугласник а уз њих ,

з) лосвећуј е посебну паж њу промени -лг> (
—

) у 
-о (

—
) и сл. Сва

ова његова разматрања праћен а су мет одолош к им поступ к ом

к ој и ј е исправан : Мај к ов стално води рачуна о териториј алној

припадности споменик а који испитуј е. Повеље са исток а, из Срби-

ј е и Свете Горе, мање садрж е, по њему , н ар одне елементе, док

сп оменици са западних  п одручј а (из Б осне, Х ума, Траву ни ј е, Ду
-

бровник а), виш е садрж е црте народног ј език а ј ер су удаљениј е

од ј ачег у тицај а „ православнаго дух овен ства
"
, од традицион алне

нормиране ортографиј е и ј език а. Так ва к ригичност у  прилаж ењу

сломеницима, материј алу  из њих , одвела ј е М ај к ова к а и сгграв-

ном зак ључк у у п огледу времена вок ализациј е п олугласник а у

народном ј език у , о чему наводимо ове његове речи : „ Но такв

к ак г. Западнан семвл идет-в всегда впереди Восточнои b-б д
-ћлћ

народности, то безош ибочн о мож н о п олож итб, что b-б н еи , если

толбко кронзтсн гд
-ћ нибудв ел памлтник и от*б зтого времени [X IV

в. — А . М .] , замћна полугласнаго начала полногласнБШ-Б возмик ла

сб п ервБ1ХЂ годовб X IV -ro ст .
"
 (383). К олик о сасвим приближ не

тачности има у овој М ај к овљевој к онстатациј и —  изнесеиој без

п оз и в ањ а м а с т ањ е у  ч а к ав ск и м  г л а г ољ ок и м  т е к ст о в и м а и з  п о -

мену тог век а —  пок азу ј у  и  нај нови ј а и спитивањ а у овом правцу

према к ојима се замен а п олугласник а са а третира к ао „ инова-

ци они  т алас к ој и ј е, ш ир ећи се лагано од зап ада к а и ст ок у  у  ток у

ј едног столећа прек рио н ај већи део територи ј е српск ох рватск ог

ј език а
"
, а к ој и ј е „ н а самом почетк у X I V  век а

"
 био при сутан  „ на

к варнерск ој обали, децениј у и по к асниј е . . . у  прелазним ш то-

к авок о-чак авск им говорим а у  Босни
"
 да би се к рај ем X IV  сто-

лећа у чврсти о у  Ду бровник у а у  раш к им док у ментима тек  п очет-

к ом  X V  в ек а
®

10. И спитивањ у осталих  самогласник а у  старим српск им

споменицима X I I—X V век а М ај к ов ј е п осветио прилично пр ос-

тора (399— 474). И з његових испи тивања ј асн о се сагледава пос-

тој ање петочланог вок алск ог еистема (а, е, о, у , и —  469) н аш ег

ј ези к а помен у тог времен а у  к ој ем ј е долазило до измене г>, 
-
fe и

вок алног л . Д ет аљно су  оп исане све графиј ск е вариј ан те обеле-

ж авања пој единих вок ала, а п осебно прису ство знак ова о и оме-

ге за вок ал о, при чему  j e интересантан  М ај к овљев зак ључ ак  да

„ п р е ов л ад а н ш е ш м о ж н о н а з в а т в  от л и ч и т ел БН БШ Ђ с в ои ст в о м ћ

Сербск ихБ р ук опи сеи
"
 (463), ј ер позици оно ј ављање омеге н а по-

четк у  речи и п осле вок ала, к ој е одлик у ј е у главн ом наш е а н е

црк вен ословен ск е сп оменик е, представља п равил о к ој е „ у стано-

8 У п . П . И вић , Судбина полу гласа у српск ох р ватск ом ј език у . —

К њиж евност и ј език , Б еоград, Х 1Х / 1972, бр . 2—3, 11. У п . и П . И вић и

М . Грк овић , О п оч ец има замен е п ол у гл аса са а у  ћи рил ск им споменицима.

— Зборник  за филологиј у  и лин гвистик у , Н ови Сад, 1971, к њ . X I V —1, 51—59.
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лено 6бш о Сербск ими п исцами
"
 (461), односно „ что лравило зто

породилосв н а Сербск ои почв-fe
"
 (462).

Ст ално водећи рачу н а о међусобн ом одн осу двеј у  ј езичк их

стих и ј а у  наш им сп оменицима, о црк веносл ов енск ој и народн ој ,

М ај к ов ј е у  принцип у  у  праву  к ада зак љу чу ј е да ј ављање е мес-

т о ј ата у  « изу  примера у  сп оменицима с ик авск ог или  (и)ј ек ав-

ск ог подру чј а (у Б осни, Ду бровник у  и Х у му) представља „ у сло-

внб1И способг . писан јл, подчин ненњи восточному
"
 (453) а то значи

у тиц ај оног у зу са к ој и ј е владао у  ек авск им  п овељама к ао и

у опш те у  срп ск ословенск ом к њиж евн ом ј ези к у  где ј е ек авизам

ј една од основних црта.9 С тим ј е у ск ладу М ајк овљево миш љење

„ что КНИЖНБ1И НЗБ1КЂ, уп отребллвппи К ирилицу , возник ћ п ер
-

воначалБИО в-б восточнои Cep6in, вт> н^ драх-в православјл, и п о-

томђ переш елЂ вђ зап аднуго
"
 (441), односно „ и сторич еск 1л дан -

нбш свид ћ̂телвствуго тЂ, ЧТО ЧИСТБШ и н ростои звук Б е зам ћ̂нллБ

собого  
'
fe преиму1ц ественно вђ  грамотахЂ Восточн ои cbmbi . З то

лвлен 1е отв-ћчаетЂ естественному полож ен 1к ) собственн ои Cep6in ,

к оеи правителБСтво и  дворБ н ах одилисБ в-б области Ресавск аго

подр
-ћчгл

"
 (453).

М ај к ов п оставља и  п итање о гласовној вредности старо-

српск ог ј ата дај ући  одмах и одговор : „ Н о так Б ли произносили

древше СербБ1 звукЂ, вБграж аемБШ зтим-б знакомБ [
-b — А . М .] ,

к ак  ■Бпраизносили и  древн1е Б у лг арБ1? К онечно н ћт-Б
"
 (452).

П олазећи од дан ашњег ек авек ог, ик авск ог и (и)ј ек авск ог реф
-

лек са ј ата, М ај к ов к онстату ј е да „ осн оваш ем-Б длл видоизм-ћне-

ши звук а 
'
fe п ослужи ло е

"
 (452), односно говорећи о графији 

'
k,

истиче „ что bt > осн ованш  ел леж алЂ зву к -Б е
"
 (457). Овак вим сво-

ј им тумачењем М ај к ов ј е био, наравно, сасвим близу мишљења

кзој е данае влада у овом п огледу у  н аш ој науци да ј е етари срп ок о-

х рватск и вок ал  ј ат имао вредност затворен ог  е.

11. К онстат овавши с правом да „ вб у егномБ Сер бск ом-Б

H3BiK"fe н е терп итсн вб н ачал
-b словб стечеш е согласнои в

BM'kcT'b сб другош согласнонз (к ром-b л и р)
"
 (424—425), М ај к ов

детаљно и спиту ј е пој аву преласк а е +  слаби полугласник  у  у

(424—432) и истиче да и у  тек стовима X V век а н ародн о у , у з

(< вг>, вЂз) ј ош ниј е сасвим истисло вг>, вг>з захваљуј ући , наравно,
прису ству црк венословенск ог ј език а (425). У  повељама к раља

Милутина, где „ Ц .-Славлнск ан стих јл взнла верхЂ надЂ народно-

CTiio
''
, срећемо често вг>, вђз док  се у , уз ј авља у  оним деловима

ових тек егова чиј а тематик а допушта већу уп отребу народног ј е
-

зик а (423). Принцип ски а и к онк ретн о М ај к ов ј е свак ак о у праву
к ада о међу собном односу црк веног и к њиж евног вђ , ет>з и на-

родног у , у з у  Ду шановом зак оник у к онстату ј е да овај споменик

представља средину  у  п огледу  п ри су ст ва п ом енут их  црт а ј ер ј е

он  писан  „ подђ  вл1л!пем'Б, сб одн ои сторон Б1, п равославн аго ду
-

х овенства, с б дру гои , обви н аго п рава н арода. В-б н-ћмЂ, вт. лицђ

9 У п . Ђорђић, Старословенск и ј език . — Н ови Сад, 1975, 226.
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разсматриваеммхЂ предлоговг , друж но сходлтсл o6t  стихш ;

сд ћ̂сБ меж ду ними бол ћ̂е равновћ и н, ч
'ћмЂ вђ томђ , либо дру гомЋ

отдћ̂л ћ̂ грамотг ; н о и сд ћ̂св предлоги отразили на ce6rb обгцуш

черту Зак онник а — преобладаш е вђ ,немт> Ц.-Славннск ои сти-

х ш
"
 (429).

М ај к ов н е заборавља да псмене и случај еве, иак о ретк е, из

наших  споменик а к ао што су  вг>вемо, вЂготовимо, вкгодивЂ (426,

432) 
—

 у којима п очетно вг>- долази место старијега у
- истичући

да так ви примери п редстављај у к рај ност (426), односно да у  н>има

треба видети п отпуно суп ротну  ситуациј у неголи што срећемо у

так ође ретким облицима у сега, у сомЂ и с̂л., где у
-
 долази место

старога вг>- (432). Овак ав М ај к овљев став према последњим на-

веденим примерима несумњиво ј е врло инспиративан и уп ућуј е

на зак ључак  да и постан ак случај ева тип а усега и сл. треба ту
-

мачити на исти н ачин к ао и проимер вг>годивг> и сл ., т ј . да и  ј едни

и други п редстављај у одлик у  к њиш к ог а не н ародног ј език а.

Додај мо и т о да питање н астанк а примера типа у сега и  сл . у

наш им старим спомеи ицима све доск ора ниј е било решено у

науци-10

12. К онсонантизму и сутласни чк им променама М ај к ов п о-

свећуј е обиман одељак  у  свој ој књизи (475— 566) дон осећи богат

материј ал и  к оментаришући га. Овде ј е захватио све су гласник е

нашег ј език а, али док , с ј едн е стран е, иоправн о у виђа одсуство

африк ате дз (492) и присуство сугласник а џ (490, 491), дотле с дру
-

ге стран е, ниј е у  праву  к ада н ек е п римере с одсу тним х  у  тек -

ст овима X I I I  и  X IV  век а третира к ао одраз одговарај у ћег стањ а

из народног ј език а сматрај ући ,,что вт> нар одномт> говор
-ћ х  не

прои зн осилосв
"
 (479).

М ај к ова импресионира доследност означавањ а гласова ћ и

ђ словима к  и г у  старим наш им спомен ицима, п а истич е: „ вђ

грамотахЂ Bcfex i > семеиствЂ вђ равнои M
'fep

'b господствуетт> к  и  г
"

(484) додај ући да ј е за њега „ удивителнно так ое уп орство вт> у по-

треблен1и бук вг .
"
 к  и г 'иак о ова слова, по М ај к ову , ни су сасвим

адек ватна одговарај ућем и зговору (ћ и ђ), односно „ весћма плохо

отв^ чаготЂ своимђ  зам^ ннемБгмЂ. У дивителБН"ће егце то, что Сер
-

6б1 не писали млгк ихђ сочеташ и п о прим^ ру К ириловск аго пра-

воп исаш л, прлмо соедин ал д и т с б мнгк ими гласнвхми или полу
-

гласнБгми , к ак -Б то д
-ћлали ст> п рочими бук вами

"
 (560). П итање

порек ла означавања гласова ћ и ђ знацима к  и г, к ој е ј е мучило

М ај к ова, остало ј е до данас у доброј мери неразј аш њен о.

М ај к ов се задрж ава и н а функ циј и и п орек лу  слова „ ђер в
"

у н аш им старим сп оменицима. И стич у ћи да „п роисх ож деш е его

не изсл-ћдован о у ченвш и
"
 (508), он  к он стату ј е да Ш афарик , К о-

питар и Вук  сматрај у  овај знак  ћи рилск им, па додај е: „ Н о если

oh-б изобр
-ћтенЋ 6б1лт> длл доп олнен!л К ирилицБ1, то естественн о

10 У п . А . М ладен овић, П рилог тумачењу инициј алног e- са слабим

п олу гласни к ом у  ј едном делу  срп ск ох р ватск ог ј език а. —  Зборни к  за ф и-

лологиј у  и лингвистик у , Н ови Сад, 1978, к њ . X X I—2, 14 н ап . 35.
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долж енЂ 6б1лт-1 воити вт> у потреблен1е толбк о тогда к огда наро-

днњи НЗБ1КЂ Сербов-в начал-Б вступ атв на погго ш це пи сБменности

и свои п ризн ак и соедин лтв сђ призн ак ами Д .-Б улгар ск ими . Зн ак
■б ћ столлђ  н а сторн ћ̂ н ародн ости и BM

'
bcT'b сђ  н ек > долж ен г , бвш

-
Б

воити вг . писБменностБ. М б1 его н ах одимгБ вђ  Х П -мђ в. вђ пер
-

в би ђ , д ош ед ш и х
г
Б д о н ас Б н ар од н Б1х

-
Б п ам н т ни к а х Ђ. и  п о т ом у

мож ем-в полагатБ, что изобр
-ћтеш е и водворен 1е ег о относлтсл к ђ

древн
-ћишеи пор

'ћ. Но ош > не Древнебулгарск ш , а Сербок 1и

знак Ђ длн К ирилицБ1. Сђ зтои точк и зр
гћш н мож но легк о о6ђ л-

снмтб вс ћ нвлеш л его далвн-ћиш еи судБбБ1
"
 (508— 509). Овај зн ак ,

по М ај к ову , „ не ну ж енБ 6бш -б длл Д .-Б улгар ок аго
"
 ј език а, нити

ј е би о потребан ј език у српск е редак циј е стар ословенск ог ј език а

(„ Сербск аго извода
"
), ј ер у н>има „ ж д и шт с-б ихђ звук омЂ и

н ачерташ емЂ сохр ан енБг изђ  уваж еш л к б лзвш у в
-
ћрвг, сд

'ћсв

н-ћтЂ м-ћста построенному знак у
"
 (ћ) (509). Мајк ов зна да се „ ђерв

"

употребљавало у почет к у „ толбк о вђ  иностраннБ1ХБ и почти

иск лго чителБно Греческ их -Б словах н
"
 (509), а и сто так о зна да се

глаш љск о „ ђерв
"
 употребљавло „ b-б церк овнБ1Х-Б к нигах-Б Бул-

гарок ои ГлаголицБ1
"
 так ође у  реч|има грчк ог порек ла (509). У

ск л ад у  с тим , о п ор ек лу  овога слов а он  к аж е : „ М бј  н е опж бемсл ,

если его изобр ћ̂тет е при пиш емљ западнои и ли Римо-к атолическ ои

Сербш , гд1з п отребностБ его бвш а силвн
^
ће и гд

-ћ господствовал а

Глаголица — двоии ик ђ ц
'ћлои К ириловск ои азбу к и

"
 (509). А  к ак о

се >слово „ ђерв
"
 много уп отребљавало у  п овељама са зап ада и

„ втб к нигах-Б Римо-к атолик овЂ
"
, т о та чињеница „ протлгиваетБ

его ст ода и сд
-ћсБ заставллет-Б иск атв его м-ћсторож дет н

"
 (509). Овај

зна „ тосподствовалЂ вђ Приморви и Босн-ћ ; в-б Дубровник -ћ ег о

не лЈобили : там держ алисв г и к
"
 (509—510), а то све „ ук азБга ает в

на чисто западное прои сх ож дет е зн ак а ћ
"
 (510). М ај к ов н е сматра

да ј е то слово постало од глагољск ог „ ђерв
"
, к ак о нени к асни ј и

истраж ивачи мисле,
11 већ износи претпоставк у да „ мож но думатв,

что обрасцом-Б ему [ слову h — А . М.] п ослуж ило древн-ћишее

начерташ е бу к вБ1 д
"
 (508).

13. Посебну паж њу Мај к ов ј е посветио регистровању и

р азм ат р ањ у  н и з а л и ч н и х  и м ен а у  а аш и м  с т ар и м  сп ом ен и ц им а

(569—574), так о да се овим евој им п рилогом несумњиво уврстио

у  ред наш их  н ај старијих  он омастичара.

*

У немогућности да се детаљно осврнемо на целу Историј у
српск ог ј език а А . А . М ај к ова —■

 ј ер се због ограниченог обима овог

прил ога не могу  к оментарисати и  одељци где су  детаљн о обрађен е

речи са дек линациј ом и к он ј угациј ом — и ово игго ј е досад речено

сматрамо да ј е довољно да мож емо зак ључити следеће.

11 Нпр. В. Јагић (према цитату у раду М. Павловића: Знак (ђевр)
и његове гласовне вредности . — Слово, Загреб, 1957, к њ . 6—-8, 290.
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Свој ом ломенутом к њигом М ај к ов се п редставља к ао врло

способна и к омпетентна личност у  историј ск ој езичк им проу ча-

вањима. И мпресион ир а н ау чн ост његовог метода рад а и к ритич -

ност у  приступу материј алу  кој и подвргава својим исп итивањи -

ма. Ј асан циљ к ој и ј е М ај к ов себи пост ави о: пр оу ч авање срп ск ог

народног ј език а у писаним споменицима, значај , чега ј е М ај к ов

свест ан , ових  и спити вањ а за и сториј у  срп ск ог н ародног и к н>и -

ж еви ог (српск ословен ск ог) ј език а к ао и  за уп оредно проучавањ е

словенок их  ј език а, Мај к овљево ослањање на претх одна Ш афа-

рик ова историј ск ој езичк а истраж ивања напхих  сп оменик а од

к ој их овај аутор нек а прих вата, одбацуј е или к оригуј е, вођење

рачу на о различитој теренск ој прип адности наших  повеља, о

њих овим оригиналима и  к опиј ама, о различитом времену  њих о-

вог постанк а, к ао и о сп ецигђичн &сти ј език а њи х овог тек ста где

се често срећемо с устаљеним к лиш ираним фразама и изразима,

недатираност или погрешн о датир ање п ој единих повеља и М ај
-

к овљев напор да допринесе реш ењу  ових  питања, М ај к овљево

незаборављањ е ни ј едн ог трен утк а да п ред собом има стари срп-

ск и писани ј език  („ к ниж нђш лзбж ђ
"
) к оји  не идентифик уј е с го-

ворни м („ у стн м и лзб1к ђ
"
), стално вођење рачун а о већем или

мањем прису ству  елемената српск ословенск ог ј език а у  повељама,

к ој и се к онфронтирај у с народним цртама, М ај к овљево врло че-

сто у лаж ење у  графи ј ск а и страж ивања, илу стровање, увек  к ад

год ј е могуће, богатим материј алом оних особина к ој е разматра,

потпун ост обух ватања свих  пој ава к ој е заслуж у ју  к сментар а

к ој е нуде споменици, нап ор да се гот ово свак а п ој ава обј асни или

прок оментариш е, дон ош ење зак ључак а иок љу чи во полазећи од

материј ала —  ове су  то елементи к ој и  одлик у ј у  ову  М ај к овљеву

к њигу  а од к ојих  су  мн оги по свој ој  важ ности ак ту елни и дан ас.

И стина, к ао пгго ј е већ речен о, разни М ај к овљеви зак ључ ци нису

прих ватљиви . Так вих зак љу чак а има у  овој  к њизи  к ао ш то има и

оних  к ој и ни  данас ни су  изгуби ли свој у  важ н ост, те би смо били

необј ек тивни ак о не бисмо ово М ај к овљево дело пооматрали и

к роз ове дру ге. У  свом времену  М ај к овљева к њига представљала

ј е, несумњиво, к ру пну научну п ој аву , ш то ни Д аничић ниј е неш -

рао. А  ш то она садрж и низ ту мачења, данас превазиђена и неприх -

ватљива, у зрок  томе треба траж ити добрим делом и у  ондаш њем

нивоу  и стор иј ск ој езич к их  проуч авања. Судбин а ове Историј е

срп ск ог ј език а да буде запостављен а а у брз о п осле свој е п ој аве

и заборављена у наш ој н аучној средини,
12 мож е се, за сада, обј аш-

њ а в а т и  с ам о п р е т п о ст а в к ам а в е з а н и м  з а  и з в е сн е о к л о н о с г и  у

он адш њој српок ој филологи ј и . Деш ава се, ни ј е непозн ато, да

12 Б ило би  интересантно знати к олик о се ова М ај к овљева к њига

ч и т ал а к од Ру са и  к оли к о ј е, евен т у алн о, у т и ц ал а н а р у ск е сл ави ст е и

сербок р оати ст е у  др у гој  п ол ов и ни X I X  в ек а а и  к асн и ј е. П озн ато ј е да

ј е И . И . Срезњ ев ск и  п ози тив н о оц ен и о ово М ај к овљево дел о (у п . В . П .

Гудк ов, Стол етш  груда русск ого слависта, 50).
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пој едии а вредна дела бивату  у  почетк у заборављен а да би знатн о

к аониј е била п он ово „ отк риван а
"

.13

Враћај ући се данас, п осле 122 године, Мај к овљевој Исто-

puj u српск ог ј език а, не мож емо а да у  свој ој одени не нађемо

од говарај ући степен обј ек тгавности к оји нас у пућу ј е, прво, на

слагање с цитираним речима В . П . Гутк ова о овој к њизи, и друго,

који ствара у нама уверење да се радио о неоправдано заборав-

љеном делу . У  историји н ау к е о српск охрватск ом ј език у 
— к ој у

ћемо ј едног дана морати  да напиш емо, н аравно к олек тивн о —
 у

ј едној к њизи где ће се прик азати развој проучавања наше ј е
-

зичк е прош лости, И сториј а српск ог ј език а А полон а А лек сан-

дровича М ај к ова и з 1857. године мора заузимати свој е п осебн о

место, оно к ој е ј ој заслуж ен о припада к ао првој к њизи у к ој ој

ј е опширно, детаљно, док ументовано и (први пу т прегледно опи-

сан и и опитан  ј език  старих срп ск их ћириличк их сп оменмк а н ас-

талих  у  времену  од X I I— X V  век а.

13 Так о нпр. студиј а М . Долобк а: О лзшк ^  нек оторшх боснт ск ихт>
грамот-

b X IV в. (1914. г .) по речима П . Ивића „ на ж алост ниј е била до-

вољн о зап аж ен а и иск оришћена у наш ој н аучној литератури
"
 (уп . Суд-

бина полугласа у српск охрватск ом ј език у, 10).
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D r  H I L M A R W A L T ER (L ei pzig)

СТ У Д И Ј Е И  П Р ОМ ОЦ И ЈА  А Л Е К СА Н Д РА  Б ЕЛ И ЋА

Н А  Л А Ј П Ц И Ш К ОМ  У Н И В ЕРЗ И Т ЕТ У  У  ОК В И РУ  РА З ВО ЈА

С Р Б О К Р О А Т И С Т И К Е

О. Н аучно дело А лек сандра Белића имало ј е одлучу ј ући

зн ачај за развој наук е о српск охрватск ом ј език у  после таквих

изузета их научник а к ао што су били Вук  К араџић, Ђура Дани-

чић, Ватрослав Јагић и Т омо М арети ћ. Њ егов значај ј е био так ође

велик  за интернационалну  слависта гк у . Н а ову чињени цу  ј е било

ук азивано у  различитим радовима и према томе не треба да т о

посебно у тврђу ј емо.1 1980. године н аврш ава се двадесет огодиш -

шица смрти овог велик ог научник а и то нас побуђуј е да се обра-

тимо ј ош ј едном његовом боравк у  у  Л ај пцигу , утоли к о виш е ш то

се исте годин е наврш ава осамдесет годин а од његове промоциј е.

К ао и сви велики слави сти његове генер ациј е, млади Б елић ј е

добио веома солидно образовање у средиштим а интернационалне

славистик е, к оји ма су  прип адали у  оно доба т ак ође Моск ва и

Лајпциг. Истажнута личн ост међу моск овским професорима к од

к ој их  ј е слуш ао иредавањ а и под утицај ем к ојих ј е учинио прве

к орак е на подручј у  нау к е био ј е Ф . Ф . Ф орту натов. У  Л ај пцигу
су то били младограматичаЈри , к од к ојих  ј е студирао два месеца.

М илој е Р. Ник олић ј е ск упио релата ивно обиман материј ал

о студиј ам а Белића у његовој домовини и у  иностранству који

се између  осталог бави и његовим боравк ом у Лајпцигу .2 Он очи-

гледно ниј е имао могу ћности да прегледа м атери ј ал к оји  се налази

у  архи вам а К арл-М арк с-
ун иверзитет а и дај е веома интересан-

тан увид у  Белићев боравак  у  Лајп цигу . Из овог разлога ј е први

зад ат ак  н аш ег к ратк ог излагања да он о ш то ј е Ни к олић већ н а-

п и с ао , д оп у н и  и  п р ец и з и р а .

1 У п . Душ ан Јовић , О месту F erdinanda de Saussura, Алек сандра

Б елића и L eon ar da B loomf i el da у  лин гвистици X X  век а; Ју гословен ск и

филолог X X IX  (1
—2/ 1972), стр. 59 и тамо наведена литература; Методо-

логическ ие проблел и  истории славистик и , ред. к оллегиј а С. Б . Б ерн ш теј н ,

В . А . Ђак ов , В . И . З лвгднев , Д . Ф . М арк ов , А . Б . М м л бник ов ; М оск в а

1978, стр . 118, 125, 298.
8 М илој е Р . Н ик олић, П рилози упознавању ж и вота и рада А лек -

сандра Б елића; Н аш  ј език , н .с., к н>. X I  (1961), стр. 102 и  сл ., 273 и сл.
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А к о п ођемо —  ca п уним правом —  од тога да су  методо-

лошк а и теориј ск а сх ватања његових  учитеља имала у тицај на

к асниј а Б елићева дела, онда ј е, п олазећи од н аш е теме, сасвим

разумљиво што ј е питање о Белићевом односу према сх ватањи -

ма младограматичара за нас посебн о интересантно. Ду ш ан Јовић

бавио се овим питањем пре н ек оли к о година и дош ао ј е до веома

занимљивих  к онст атациј а, полазећи при томе у главном од Б е-

лићевих  програмск их  сх ватањ а у  делу  О ј езичк ој  природи и ј е-

зичк ом раз витк у . У  свој им Правцима . . . Милк а Ивић т ак ође

кр атк о израж ава свој е миш љење о томе.3 Дозволите да и ми

о в ом  с т ав у  н еш т о д оп р и н е се м о .

1. К ак о пиш е М . Н иколић, у  1899. години Б елић ј е имао

намер у „ продуж ити самосталн а и спи тивања . . . у  уп оредној

граматици х тео ј е да се у позн а с резу лтатима герман ск е и к елт-

ск е филологи је, а так о исто с предавањима и семи нарима немач-

ких лингвиста у Лајпцигу
"
.4 О тачном времену  почетк а Белиће-

вих студиј а Ник олић не мож е да да ник ак вих  податак а. Студент-

ск а к артотек а и матрик у ла за 1899— 1900. годин е Л ајпциш к ог

у ниверзитета и ск азу ј е да ј е Б ели ћ био иматрик ули ран 8. новем-

бра 1899. годин е. К ао доба стар ости н авео ј е 23 годин е. Стан овао

ј е на Јох анис-плацу 4/ 5 у центру  града у близини Универзитета.

27. ј ула 1900. године добио ј е завршно сведочан ство, а 17. де-

цембра 1900. године напустио ј е званичн о Универзитет . У  ск ладу

с тим, н алази се његово име так ође у  персон алном регистру  Л ајп
-

цишк ог универзитет а за зимск и семестар 1899/ 1900. годин е и за

летњи семестар 1900. године.5 Из „ Проток ола о издатим сведо-

чан ствима о студиј ама и моралн ом владању студен ата од 1. ј ула

до 31. децембра 1900. године
"6

, у  к ојима ј е Белићево име запи-

сано под број ем 113, дознај емо да се Белић приј авио за следећа

п р ед а в а њ а :

У  зимск ом семестру :

— К од Брутмана: 1. „ Елементи лингвистик е
"
 (У вод у  научно

и страж ивање ј език а), посебно за к ласич-

н е филологе, герман исте и роман исте.

2. У вод у  Х омер ове песме, п оред тумачењ а

И лиј ад е к њига Б

3
 Ду шан Јовић , ор . ci t ., стр . 49 и  сл.; исти аутор, О опш телин гвис-

тичк им сх ватањима проф. А .гек сандра Б елића; К њиж евн ост и ј език ,
X V I I  (1970) бр. 2, стр. 129 и сл.; М . И вић, П равци у лин гви стици, Љуб-

љана 1963, стр. 70. И н дирек тно се додируј е ова проблемати к а и  у : А сим

П ецо, Рад п роф  Б ели ћа на п роу чавањ у наш их  диј ал ек ата, К њиж евност

и ј език , год. X V I I  (1970), бр. 2, стр. 135 и  сл .

4 Ор . ci t ., стр . 298.

5 Personalv er zeichnis der  Un iv er si t at  L eipzig 1895/ 96— 1900, стр . 55 и  56.

" Сигнатура у  арх иву К арл-М арк с-У ниверзитета Лај пци г : Rep. I ,

К ар . X V I , L i t t . С, Sek t . V I I , N r . 61, B d. 2.
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К од Л еск ин а :

—  К од В и нд иш а : 1.

2 .

3 .

3. Лингвистичк е веж бе у  Индогерманск ом

институту  (грчк и ди ј алек тни  списи и пре-

дав ањ а)

И ст ори ј ск а граматик а срп ск ох рватс к ог

ј език а

Интерпретациј а тек стова Stenzler -Pische-

l ov e елементарн е к њи ге сан ск рит а за п о-

ч е т н и к е

И рок а граматик а

Р ига ед а

У  л етњем семестру :

—  К од Л еск ин а: 1. Граматик а литванск ог ј език а

2. Ту мачење литванзск их  т ек стова

3. В еж бе из чи тањ а ст арословен ск их  тек -

с т о в а

—  К од Ви нд иш а :

—  К од Си верса:

— К од Бр угман а:

1. Веж бе из ирск ог ј език а

2. Bohl ingkov a хр естоматиј а за сан ск ри т

Ф о н е т и к а

Лин гвистичк е веж бе у  И ндогерманск ом

•ин ституту  (ту мачење грчк их  и  ит алск их

натпи са).

У  к њизи прок анцелариј ата Ф илозофск ог фак ултета за

1899— 1900, стр. 32, налази се п од број ем 128 Белићева приј ава

дисертациј е 3. августа 1900. године. Посебно интересовање за-

служ у ј е ак т о Белићевој пр омоциј и, к ој и ј е састављен истог

дана. Осим тачни х  датума приј аве промоциј е, рецензи ј е фак у л-

тет ск их  рец ензената Л ескзина и  Бругман а Леск ин ова рец ензиј а

дати рана ј е 28. сеп тембра 1900. године, а Брутманова 30. сеп тем-

бр а), реш ења фак у лтета о зак љу чној оцени и одобр ења за у сме-

ни испит (9. ок т обра) и  у оменог и сгаита (29. ок тобр а 1900), ови

д ок у м ен т и  с ад р ж е и з р а з и т а у к аз и в ањ а н а  ц ењ е њ е  р а д а  и  л и ч -

н ости А . Б елића од стран е п ознатих  лај п циш к их  лингви ста:

Л ески н а, Б ру гм ан а и Вин диш а, п осебн о од стран е Л еск ин а. Т ак о

се у  ак ту н алази —  п оред би ографиј е —  и ј една Б елићева молба

да му  се призн а ј едан семестар с обзиром на то да ј е сваки стра-

нац у  Н емачк ој тр ебало да има три семестр а пре него п гто до-

биј е пр аво н а одбран у пром оциј е, пош то његово одобрење за

изостанак  не дозвољава дуж и боравак  у  Л ајпцигу . Ова молба

ј е п ропраћена Л еск ин овим пи смом п рок анц елариј ату  у ниверзи-

тета са следећом садрж ином : „ Предлаж ем да се к ан ди дату  фи-

лозофиј е Белићу п ризна трећи семестар к оји  му недостај е к ао

странцу  н а н емач к ом у ниверзи тет у . Он ј е већ  ст удирао у  Б ео-

град у , онда ј е апсолвир ао п отпуне студи ј е у  М оск ви . Публици-
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рао ј е већ на п одручј у славлетике, мени ј е гпознат к ао веома до-

бро образован и одлично уп ућен у  ову струк у .
"

Лескинова рецензиј а Белићеве дисертациј е има следећи

дословни тек ст : „ Словенск и ј езици одлик уј у  се необичн о велш -

к им број ем и  разноврсношћу градње деминутива. Они нису до-

сада, чак  ни у  пој единим ј езицима, били темел>но обрађивани .

А утор н ок ушава да п опуни ову празнину . У  његовом раду  се не

ради само о свођењу  путем ј езичк ог п оређења одговарај у ћих  сло-

вен ск и х су фик са на шихове ст аре обли к е, него о у нутарњој  исто-

ри ј и творбе речи  у  самим словен ским  ј езицима. Суфик си к ој и се

уп отребљавај у  за демин уциј у  донек ле су  неодређен и, ои и могу

да имај у  детериоративно и амп лифик ативно значење и ута отребља-

вај у се за творбу речи к оје леж е изван  тога значења. Аутор

пок уш ава да пронађе у  првом делу рада (стр. 1— 36) полазне тач-

к е за п ој аву  и ој единих зн ачењ а и њих ово у зај амн о пр елаж ењ е.

Други део опш ирно обрађу ј е п ој едине суфик се, њих ова различи-

та стап ањ а, претварање и трансформацију  у  облик у и значењу

к роз п ој едине словенск е ј език е. Рад ј е у  целин и добро усп ео ;

његов главни недостатак  леж и у  готово свим Словенима свој
-

ственој неумешности да ј асно диспонуј у и на тај  начин да из-

бегну  понављања. Предлаж ем оцену 2
"
. Н езависно од тога што

споменути недост атак  вероватно ниј е леж ао у  к арак терним свој
-

ствима Словен а, н ег о ј е би о образлож ен в елик ом ж урбом са к о-

ј ом ј е овај рад морао бити нап и сан,
7 Леок инов пр едлог к ао и  ње-

гова рецензиј а сведоче о веома п озитивном ст аву  п рема вл асти-

то мученик у . Бру гман израж ава потп уну  сагласн ост  са Леск и-

новом оцен ом „ овог вредног и  к ори сн ог рада
"
 и дај е му т ак ође

оцену  2 (l audabili s).

У омени и спит из п редмет а „ словен ск и
"

, „ санок рит
"
 и  „ индо-

герман ск а лингвистик а
"
 прош ао ј е веома усп еш н о, к ак о то п ро-

ток ол у тврђу ј е. Л еск ин к оји ј е и спит ивао и стори ј у  словен ок их

ј език а и  и сторијек у  и савремену  грам атик у пој единих  ј език а,

к онстату ј е: „ К ан дидат ј е пок азао врло добро зн ањ е н а свим п о-

дру чј има и могу  да му  дам оцену  1
"
 (1 =  egr egi a). Бругман ј е

п ост анис пи тања о сродству  ивд оевропск их  ј език а у  целом и о

разгр анатости к елтск ог и грчк ог језик а, и сматра: „ К андидат ј е

би о у главн ом добро ориј ентисан .
"
 В индиш  ј е исп итивао ведск у

литерат уру и п ох ваљу ј е превод к андидата и з ригведе. Обој е су

му  дали оцену 2. К ао зак ључну оцену добиј а Белић I l a (admo-

dum l audabil is).

К ао ш то ј е п ознат о, Б елићев рад ј е ш тамп ан у  А рхи ву  сло-

венск е филологиј е 1901. године.® Посебн о одштампан, са наро-

читим н асловом „ I naugural -Disser t at ion
"
, би о ј е п редат У нивер

-

з и т е т у .

7 А к о ј е так о к ак о пи ш е М . Н ик олић  (ор . ci t .) да ј е тема за ди сер
-

тац иј у  била изабр ан а зај едн о са Л еск ин ом, онда ј е Б ели ћ  и мао само п ола

године н а расп олаг ањ у  з а ск уп љањ е матери ј ал а, обрађиваше и  за пи сањ е!
8
 Bd, X X I I I  (1901), стр. 134 и сл.
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Изнете чињенице намећу зак ључак  да ј е Белићев боравак

у Лај пцигу , с ј едне стране, био веома напоран, што сведочи о

његовој марљи вости (к ој у  ј е исп ољавао целог свог ж ивота), а

с дру ге стране, ј асно говори о томе да ј е Белић већ био у  оно

доба добро п ознат у  интернацион алној славистици и промоциј ом

утврди о ј е ову свој у репутациј у .

2. Лајп циш ки Белићеви учитељи били су познати представ-

н и ц и  м л ад о г р ам ат и ч ар с к е ш к ол е и  и м ал и  су  в ел и к и  у д ео  у  и н -

тернационалн ом ау торитету Л ајп циш к ог универ зитет а к ао сре-

диш та ли нгвист ик е. У  доба к ада ј е Б елић борави о у  Л ај пцигу ,

А вгу ст Л еск ин (редовни професор од 1870) ј е остваривао мла-

дограматичарок е идеј е н а п одру чју  славистичк е, К арл Бругман

(редовни професор од 1887) у  и ндоевропеи стици, Ер нст Бин диш

(редовни професор од 1877) на подручј у  индологиј е и к елтоло-

гиј е (п осебн о ирок ог ј език а) и Еду ард Сиверс fредовни профе-

сор од 1871) на п одру чј у  германи стик е (пр е свега у н ауци о

ак центу и фонетици).
9

Испитивај ући у тицај младограматич ара н а Б елића треба

у зети у  обзи р, по моме миш љењу , да ј е пре свога бор авк а у  њи-

х овој  средини у  Л ајп цигу  био из лож ен утицај у  ј едн ог другог

велик ог ли нгви ста —  Ф . Ф . Ф ортун атова. П олазећи од т ог а да се

основна особин а младограматичарских  сх ватања саст ој и у томе

да разматрај у  ј език  к ао твор евину п оиродних  н ау к а, због чега

ј е садрж ина на другом плану , а облици су на првом плану , да

настој е у  посту лирању  важ ећих  без и зу зетак а гласовн их  зак он а

к ао п риродн их  зак она к ој и се доп уњ авај у анал оги ј ом, да се раз-

матрање ј ези чк их п ој ава изолу ј е од читавог си ст ема ј език а и од

носиоца ј език а и да се свак о и спитивање п ризн ање само тада к ао

научно к ада ј е историј ск и образлож ено,
10

 у поређењу са схва-

тањима Ф ортунатова мож е се видети да су у  п оследњем пу нк ту
њ егова сх ват ањ а у  ск ладу  са мл адогр амати чарима. Сагл асн ост

постој и так ође у  п ри ступу  лин гви стичк им испитивањима, п ош -

то се младограмати чари, и сто к ао и  Ф ортун атов, строго ориј ен-

тишу н а ј езичк е чињенице. С друге стране, Ф ортунатов се чвр
-

сто ориј ентиш е на повезаност ј езичк е историј е са историј ом од
-

говарај уће к омуник ативне зај едниц е (чиме се разлик уј е од ин-

9 У п . R . F i scher , A ugust L eski en (1840— 1916) у : Bedeutende Gel ehr te

in L eipzig, K ar l -M arx -Un iver si tat  L eipzig, B d, I , 1965, стр. 57 и сл.; J . M eh-

l ig, Er nst W indisch (1844— 1918), i bi đ ., стр. 63 и  сл ., G . W al th er , K ar l Br ug
-

m an n (1849— 1919), i b id ., стр . 85 и  сл ., T h . F r ings, Eduar d Siev er s (1850—

1932), i b i d ., стр . 101 и  сл .

10 Уп . G. Hel big, Geschichte der neuer en Sprachwissenschaf t, Leipzig
1973, стр . 13 и сл ., G . Wal th er , op ci t ., стр . 89; B . A . Звегин цев, И сторил

лзшк озн анил X I X  и X X  век ов в очерк ах  и из влечепилх , I , М оск ва, 1960,
стр . 151; М . И вић , П равци у лин гвистици, стр . 39 и сл .; О историј и и

утицај у младогр аматичк е ш к оле види  т ак ође : R . Ruži čk a, H i st or i e u nd

Histor izi tdt der  Junggrammat iker, L inguist i sche A rbei tsber ich te 15, L eipzig
1976, стр . 3 и  сл .
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дивидуално-поих олошк е позиције младограматичара) и ук ључу ј е

семантичк а питања прин ципиј елно у  свој а истраж ивања.11

Д . Јовић пи ш е да Б елић „ ј асно к аж е да свој а лингви стичк а

истраж ивања везуј е за младограматичарск и метод и то образ-

лаж е н а следећи начин : „ Са младограматичар ск им п ок рет ом ова

се к њ и г а н е сл аж е у т о л и к о  ш т о cv  м л ад ог р ам ати ч ар и  у зи м ал и

к ао полазну  и главн у тачк у формалне ј езичк е особине не у ла-

зећи у  саму  суш тину  ј език а, али пош то ј е њих ов начин испи-

тивања у  знатној мери реалистичан , иак о по п редмету и знатно

суж ен, њихови су резултати могли послуж ити у  извесн ој мери

и при изради ове к њиге.
'" 12 На дп\ггом месту  читамо к од Јовића

да Белић „ недвосмислено п одвлач и свој у  приврж ен ост основн им

принципима младограматичарског метода
"
.13

А ли схватања А . Белића у његовом делу  О ј езичк ој  природи

и ј езичк ом раз витк у , на к ој има се оонивај у  Јовићева утврђив а-

ња, не допуштај у так ав зак ључак . То потврђуј у так ође Белић е-

ви радови к ој и се виш е ори ј ентиш у н а прак тична питања. М и

смо миш љења да се Б елић од почетк а —  већ за време свој их

ст удиј а и промоциј е у  Л ајпцигу  и ј ош  раниј е (к ак о пиш е М . Ни -

к оли ћ, Белић ј е добро познавао дела младограматичара ј ош пре

свога боразк а у Лајп цигу
14

) ниј е потпуно -иридруж и о схватањима

младограматичара. Н ај бољи док аз ј е његова дисертациј а, к ој а се

истиче својим оп ширн им семан тичк им интерпретациј ама од мно-

гих р адова к оји  су  пи сан и у  доба младограматичара, н а ш то н а-

рочито у к азуј е Л ескин у  свој ој рецензији .

Ову безу сл овн у  у смерен ост пр ема семан тичк ој стран и ј ези -

чк их  знак ова у својим радовима образлаж е к асниј е Б елић са

при матом мишљења према ј език у : „  . . . оистема знак ова стој и ,

пре свега, у  вези са оистемом знач ењ а или п ој мова; к ада се н е-

што у  оистему  п ој мова измени, то обично има зн ачај а и  за си с-

тему знак ова . . .
" 14а К ак о се овај развитак  ј език а одвиј а —  о

томе Б елић дирек тно п олеми зира са младограматичарима, ј ер

он о, н а ш то се већ у  горњем н аведеном Ј овићевом цит ату  п од
-

сећа, долази ј асно до и зраж ај а два ретк а даље: „ Оно ш то се у

ј език у ј авља к ао формалн а особина н иј е ник ад у њему непос-

редно дат о, већ ј е у век  резу лтат често мн огих  слож ених  проце-

са у  к ој е мл адограмати чари н ису у лазили .
"

И нди ви ду ално-п сих ол ош к ом сх ватању  младогр аматич ара о

ј език у  су протст авља Б елић недвоомислено материј али стичк у

интерпретациј у ј език а, п ош то пиш е: „  . , . ак о се ј език  н е мож е

11 У п . В . А . З вегинц ев , ор . ci t ., стр . 197 и  cj l , к ао и  у  истој  к њизи

одломак  из дела Ф . Ф . Ф ортунатова, Сравп ител Ђное ази к оведение, стр.

201 и  сл . ; М . И в и ћ , стр . 70.
12

 Д . Јовић , О месту . . . , стр . 70; ц итат п отиче из : А . Б елић , О ј е-

зич к ој  п рироди и ј езичк ом р азвитк у , к њ . I I , Б еоград 1959, стр . 3— 4.
13 I bi d ., стр . 57.
14 Ор. ci t ., стр . 282 и сл.
14а О ј езич к ој  п рироди и ј ези чк ом развитк у , к њ . I , Б еогр ад 1958,

ст р . 7.
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раз умети без природе човек ове, он се . . . ј ош  мање мож е разу
-

мети , ак о се н е претп ост ави да ј е и човек  сам , са свима свој им

особинама, многовек овн и п роизвод п рироде . . . Ч овек  и п рирода

— то ј е ј една х армоничн а зај едничк а целин а и зато се он и п од
-

ј едн ак о огледај у у изразу или саопштењим а човековим.
" 15 Овај

матери ј ализам, н а к оме се темеље његова теорет ск а сх ватања о

ј език у , не мож е се дефинмсати к ао марк систичк и , пош то Бели ћ

и људск о друштво сматра к ао прир одну пој аву
11' и међу собни

однос и змеђу ч овек а и  п рироде разматра само к ао реак ц и ј у  ч о-

век а према природи и на тај начин  губи из вида ак тивни утицај

човек а на прир оду и тиме ј едан важ ан  у зр
-ок  за постанак  ј език а.17

Један дру ги важ ан зак љу чак  к ој и истич е Белићева сх ват а-

ња о ј език у  у  поређењу са мл адограм атичарима саст ој и се у  ин -

терп ретаци ј и свак е п ој един е ј езичк е п ој аве к ао дела ј езичк ог

система. То долази до и зраж ај а, између остал ог, у  њетовој тео-

риј и о еинт агмама и у његовом к омплек оном при лазу  лин гвис-

тичк ом ооису
1®

, што ј е принцип к оји се диј аметрално супротстав-

ља атомизму младограматичара. Б елић ј е ви део слабости х исто-

ризма младограматичара, иак о ниј е одбацио историј ск у методу :

„ Н е треба мислити да се овим одри че вели к и значај исто риј ск е

грам ат ик е уопште или смањ у ј у  њен е велик е заслу ге за разви-

так  лингви стик е. Ник ад а мож да наш а дисциплин а ниј е пок аза-

л а т олик о п олет а к ао у  време младогр аматичара. И  даље ће исто -

риј ск а граматик а остати к ао ј едн а од врло важ них  ди сцип лин а

ли нгвистичк их ; без ње се данашњ е стање ј език а не би могло

разум ет и, исто он ак о к ао и  ма к ој и  и ст ориј ск и или  одређени  п е-

риод у  развитк у  и звесног ј език а. А  њени се резу лтати морај у

разумети  само к ао грађа за оп шту граматик у , а не к ао упутство

к ак о се ј език  мора схватити уопш те.
"
 Тако он п реп оручуј е та-

к ође историј ск у упоређивачк у  методу к ао средство за отк риће

еволуциј е ј език а.19 Али, ук олик о његов зак ључак  о другим поз-

н ат и м  л ин г ви ст и м а, ш т о „ к ад а су  х т ел и , н и су  се м от л и  у в ек

ослободити . . . од дубок о у  њима усађеног историзма . . .
"20 важ и

и за њега самог, пок азу ј е, на пример, његова к ласифик ациј а

глаголск е к онј угациј е у његовој Историј и српск охрва/тск ог ј ези-

к а, где читамо, са ј едне стране: „ К ада се дај е данаш њи матери ј ал

ј език а, онда се к ао гаринцип поделе мож е узети само оно што  у

данашњим облицима постој и и што савремени представници ј ед-

нога ј език а осећај у к ао знак  разлик е или ј еднак ости међу обли-

цима.
"
 Његова к ласифик ациј а правилних глагола, с друге стра-

15 О ј езичк ој  природи . . . , к њ. I I , стр . 4.
"

 I b i d .

17 I b i d., стр . 9.
18 У п. О ј езичк ој  природи . . . , к н>. I , стр. 8 и сл.
19 I bid., стр. 4, и к њ. I I , стр. 7.
20

 I b i d .

21 К њ . I I , св. 2 : Речи са к онј у гациј ом, дру го издањ е, Београд 1962,
стр . 6 и  сл .
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не, оснива се у битним пун к товима на историј ским критериј и
-

ма
21. А ли се Б елић свој им ставом да су  истори ј ск а истраж ивања

само ј едан задатак  нау к е о ј език у супротставља мишљењу Ф ор
-

ту натова, к ој и одр еђуј е предмет лингвис ш к е к ао „ человеч еск ии

нзбгк  в его истории
"
,
22

 док  се к орени за друта, овде споменута

сх ват ања Б елићева, кој а се разлик у ј у  од схватањ а младограма-

тичара, у  погледу на однос између ј език а и мишљења, ј език а и

друпггва и на систем ј език а, могу свак ак о налазити у идеј ама

Ф орту н атова.

Н ај важ ниј а Белићева саглаЈОност  са младограматичарима

састоји  се, без сумње, у  томе ш то се у и страж ивачк ом раду  ири -

држ авао строго ј езичк их  фак ата к ао полазне тачк е и сагласно

томе траж ио ј асн о ограЈНИчењ е лин гви стик е п рема дру гим н ау
-

к ама23
, иак о ј е за њега кру г ј езичких фак ата и предмет линг-

в и ст и к е  ш и р и  н ег о  ш т о су  т о  з ам и ш љ ал и  м л ад ог р ам а т и ч ар и .

У змемо ли ј ош  и сториј ск у  методу , к ој у  ј е ак цептирао у  н аве-

деном оп сегу , мож емо доћи до зак ључк а да ј е Белић п реу зео од

младограматичара он е методе к ој е су  на нек и начин биле саг-

лаон о са к онцепциј ом Ф ортун атова. П ри томе се не сме сметну
-

ти с ума да ј е Б елић —  к ак о се то ј аоно огледа у његовим двема

к њ и г алч а 
—  ст ал н о пр ат и о  и н т ер н ац и он ал н у  л и н г в и ст и к у  и  р а с-

прављао о њој , т ако да се не мож е обј аснити све у његовим

сх ватањима к ао у тицај Ф орту нова и  младограматичарск е ш к оле

(на п ример , он  ј е очигледно п озн ав ао дела Х у га Ш ух арта, ј ед-

ног од нај већих  противник а младограматичара)
24. Пошто ј е Бе-

лић нал исао два теор етск а дела тек  при к рај у  свога стварал ачк ог

пут а, с обзиром на то било вредно ј едном пропратити хроноло-

ш к и на основу  свих  његових  дела развој његових  т еор етск их  и

мет одолош к их сх ватањ а и т ак о уп озн ати пу теве пр ек о к ој их  ј е

он , п олазећи од Б еограда, Моск ве и Л ај пиига, изградио свој соп-

ствен и оригиналн и доприн ос развитк у  ј езичк е теориј е; ј едан

задатак  к ој и у  ок виру н аш е мале расправе ниј е могао бити п ос-

f  т ав љ е н  н и т и  р еш е н .

22 ф  ф орту н атов , ор . ci t ., стр . 201.

23 У п . О ј
-езичк ој  прир оди . . . , к њ . I , стр. 4— 7; к њ . I I , стр. 7 и сл .

24 У п . i b id ., к њ . I , стр . 5; за H uga Schuh ar dta уп . В . А . Звегинц ев,

ор . ci t ., стр . 264 и  сл .





D r  RA D O L . L EN CE K  (N ew  У ог к )

O СОЦИОЛИНГВИ СТИЧ К ИМ Ф У НК ЦИЈА МА  СТА НДА РДН ИХ

Ј Е З И К А

У  резимеу сам предвидео да ће у  мој ој расправи бити гово-

ра о двама аспек тима проблема веза између ј език а и друштва:

о функ циј ама стандардног ј език а у  к улту ри ј езичк е зај еднице

к ој а се њиме служ и и о ст авовима к ој е т а зај едница зау зима

према свом стандардном ј език у . У  самом прилогу ограничавам

се на први к омплек с, на соци олингвистичк е функ циј е ст андард
-

дни х  ј език а, а ту  проблематик у ћу  даље огран ичити на оне аспе-

к те функ циј а к ој е у ствари имај у само симболичк о значење. Ово

огранич ењ е лак ш е ми пада пошто ј е недавно Ф рантишек  Д ан еш

обј авио у Јуж нословенск ом филологу опширну расправу о „ вред
-

ностима и ставовима у ст андардним ј езицима
"
, на к ој у ћу се и

сам позивати .1 Додаћу да ј е са н аш их  п озициј а прош ле годин е

америчк и лингвиет а Расио Ду натов обрадио пит ање социолин г-

вистичк их  функ циј а х рватск е вариј анте према српск ој вари-

ј анти и према српск охрватск ом ст андарду . Прилог Расиј а Ду
-

н ат ова изаш ао ј е међу  П рилозима америчк их  слависта на осмом

међународном к онгресу слависта у Загребу и Љубљани (1978).
г

1 F . D aneš, Valu es and A t t i t udes i n  L an guage Standar d izat i on , Ју ж но-

словен ск и ф илолог , 32 (Б еоград, 1976), 3—27.
2 У п ., R . D un atov , А  Sociol i n gu i st i c A na l y si s of  t h e R ecen t  Con t r o-

v ersy Concern ing t he Cr oat ian / Ser bian Standard L anguage(s), A mer ican

Con t r i b u t i on s T o t h e E igh t h  I n t er n at i on al  Con gr ess of  S l av i st s, Z agr eb and

L .ju bl j ana, September  3—9, 1978 V ol ume I : L m gu i st i cs an d Poet i cs, Ed. H

B i r nb au m  (Col u m bu s, Oh i o : Sl av i ca P u b l i sh er s, I n c., 1978), 256— 268.

Ди о табеле к ој ом Ду натов одређу ј е ди ап азон  соци олин гви стич к их

ф у н к ц и ј а у  х рв ат ск ој  вари ан т и  и  у  ср п ск ох рв атск ом ј език у , дај е се овде

у  р еп роду к ц и ј и  (у п ., ст . 261) :

Cr i ter ion Separ ate Croat ian  Joi n t  Cr oato- Ser b i an

S t a n d a r d  S t a n d ar d
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Мој прилог ј е ск ромнији ; мој циљ ј есте да поставим нек е тезе

за расправу  о социолингвистичк им функ циј ама стан дардних ј е
-

зик а к ој има сам се и сам у п оследњ е време бавио у односу на

словен ск е ј език е.

М ој прилог се састој и од два дела. У  пр воме делу ж елео

би изнести теоретск е погледе, а у  дру гом пр имену . Х тео би на-

гласзити да расправа н е сад рж и ник ак ву  „порук у
"
, ник ак ва „ су

-

герирана реш еша
"
 и ник ак ве „ препогоу к е

"
. Еволуциј а ј ези к а има

свој у  соп ствену диј алек тик у , к ој у  ми лингвисти  само следимо,

а не зацртавамо ј ој п ут . Још  бих  х тео додати да сам свестан тога

да ј е на мој у  тему  т епж о рећи н ехпто новога ј у гослави стима.

Сербок р оатистик а дож и вљава социолингвистик у  i n  v i vo с так вим

интензи тетом да социолин гвисти цел ога света п роматрај у  ваш  раз-

вој и  уче се из социолин гвистичких расправа ваших научник а к ао

што су М илк а И влћ, Павле Ивић , Далибор Брозовић, недавно

преминули Људевит Јонк е и многи дру ги .3 Т о ј ош  виш е важ и

за америчк у  социолингвистик у и сзпреман сам прих ватити Бро-

зовићев суд да: „ Тек  у последњих десетак  година у чињен ј е на-

предак  у  америчк ој соци олин гвиспици , али су  т а и стр аж и вањ а

ост ала изван к ру га занимањ а већин е лингвиста.
" 4

 Д ак ле, ш та

мож е сл ави ст-сербок роатист из А меоик е да доп рин есе тој теми?

У з сву  ск ромност могу  да к аж ем да мож е, и ак о н е много, ипак

н еш то, а то неш то ј есте теорегок о сагледање п роблема, мет о-

дичност и ј асноћа пој мова, научн а обј ек тивност, к ој а мож е по-

моћи да видимо ствари ј асниј е; и ј ош  н ешто ш то ни ј е н еваж но,

п огледе к ој е к ао припадници ј у гословенск их н арода у  свету

им амо н а проблеме ј ези к а у  домовин и . О социолин гви стичк им

проблемима стандардних  ј език а бави о сам се последњих нек о-

лик о година у  н ек олик о распр ава, у  к оји ма сам пок уш ао дати

свој  мали прилог  погледим а на развој и функ ци он исање стан -

дардних  ј език а у сл овенск им зај едницама, а то ме све индир ек -

тно к валифик у ј е да се дотак нем тих пр облема и данас овде.5

3 Уп., нпр.: П . Ивић, Српск и народ и његов ј език , Веоград: Српск а

К њиж евна Задруга, 1971. —
 Д. Брозовић, Стак дардни ј език ; Теориј а,

ус.поредбе, генеза, повиј ест, сувремена збиља, Загреб: М атица Х рватск а,
1970. — Љ. Јон к е, К њиж евни ј език  у теориј и и п рак си , Загреб : Зн ањ е, 1965.

4 У п ., Врозовић , ор . ci t ., 18— 19.

5 У п .: Rado L . L encek , Оп  D i l em mas and Comp r om i ses in t he Evo-

lu t ion of  Moder n Slov ene, Slav ic L inguist ics and L anguage Teaching, Ed.

T h . F . M agner  (Col um bu s, O hi o : Sl av ica Publ i sher s I n c., 1976), 112—152. —

O j ezi k u гп  zav est i  n ar odn ega por ek la, N ew  Y or k : Sl ov ene Ethn i c H er i t age

Stu d i es Cen t er , 1978. —  T he M od er n  Slov en e L an gu age Qu est i on : A n  Essay

i n Soci oli n guist i c I n t erpr et at ion . — Pr oblem of  L an gu age гп  Shapin g of  a

Nat ional i t y . •— Comm entar y on Pap er s by M agner  and Topor i ši č, Socio-

l i ngu iist i c Pr obl em s i n  Czech osl ov ak i a, H ungar y , R om an ia an d Y ugosl av i a,

E d . W . R . Sch m al st i eg an d Th . F . M agn er  (Col um bu s, Oh io : Sl av i ca Publ i sher s,

I n c., 1978), 492— 496.
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Савремено социолингвиетичко обрађивање стандардних ј е-

зик а оставила нам ј е у наслеђе Прашк а лингвистичк а шк ола.

Стваралачк е идеј е о еволуциј и , полож ај у и  функ ционисању

стандардних ј език а к ој е су дали научници те шк оле, к ао Vil em

M ato esi us и i soh usi av n av r anek , наш л е су  плодно тл о у  А мери ц и,

где j e њи х ов а ф ун к ци он ал н а т еориЈа оил а н е само п рих вап ен а

в ед  и  п р им ењ ен а у  п р а к т и чн ом  п л ан и р ањ у  ст ан д ар д н и х  Јези к а

н ови х  к у л т у р ни х  н ар од а.
"
 у  су ш ти н и  њ и х ов ој  р ад и  се о ф уи к -

ц и Јам а, о к оЈи м а  n e ои т и  р еч , оар ем  ш т о  се т и ч е н ек и х  ос н ов н и х

стр ат еги ј а у  р аз в оЈу  н ар од н и х  ид и ом а, к о ј и  су  к од  с ло в ен а

у оп ш т е, а  к од  о у ж н и х  и л ов ен а  п ос еон о , ои л и  н а  н и во у  п р и м ар
-

л и х  н ар одн и х  г ов ор а , K oj e су  д у г о в еп  п оз н ат е ,
'
 и  с ам о  и х  j e

т р ео ал о п р ен еаи̂ , ш и ш ш  и ш иш ш , н а н и во  ст ан д ар д н их  Јези к а,

к оЈи  ср у н к ц и о н и ш у  у  м од ер н о д оо а у  в и ш е м ањ е н ет а чн о к ом -

п ар т м ен т ал и з о в а н и м  н ац и он ал н и м  з аЈед н и ц а м а .

и н т ер есу Је н а с ст а н д ар дн и  оол и к  Јез и к а  к ој и  j e н ор м и р ан  и  к о -

д ж р и ц и р ан  и  к ао т ак ав п р и х в ап ен  у  д р у ш т в у  к ао  ср ед ст во  к о м -

1.0 к онцепц иЈа станоар Онога ј език а Koj e се п ридрж авамо

т ем еЈви  се н аЈв еп и м  д ел ом  н а  сх в ат ањ и м а п р аш к е ш к ол е, у  п р в ом

р ед у  н а р ад ови м а iaon usi av a n av i an eKa.
0
 Д ак л е, под  по ј м ом  ст ан -

д ар д н ог  Јез и к а п од р аз у м ев ам о он аЈ д и Јал ек т  н ек о г  Јез и к а н а

подру чј у  Једн ог говора к ој и  ј е пости гао к њиж евну и  к ултурну

превласт над дру ги м диЈалек тима доти чн ог п одручј а и прих ва-

ћен j e од су оЈек ата к ој и  га говоре к ао н аЈприк л адниЈа и дру ш тве-

но н ај пож ел>ниЈа ф орма ј език а. Овак о дефи ни сан , стан дардни

ј език  претп оставља п остоЈање триЈу  лин гвистичк их своЈстава:

норму и к одифик ациј у , ин телек ту али зациј у , то ј ест способност за

поливаленциј у  инх ерентних  функциј а, и еласт ичну стабилност .

Та свој ства не при мењуј у се н а диј алек т к ао н и на ј език е к ој и

су  на нивоу писмености. Стандардни ј език  ј есте у  сушт ини урба-

на пој ава, стога ј е теш к о, ак о ј е уопш те могу ће, п рој ицир ати  н а-

6 В иди : Р . L . Gar v in , T h e Stan dar d L an guage Pr ob l em : Concep ts and

M ethods, A n t b r opol ogi cal  L in gu ist i cs, M ar ch 1959, 28— 31. —  P . L . G ar v in

an d iM . M ath i ot , T he Ur ban izati on of  t he Guar ani  L anguage, A  Pr oblem

i n L an guage and Cu l tur e, M en an d Cui t ur es; Select ed Paper s of  t h e Fi f th

I n ter nat i on ai  Congr ess of  A n thr op ol ogi cal and Et hn ologi cal  Scien ces, Ed . A .

F . C. W al l ace (Ph i l adel phi a : Un i v er si t y  of  P enn sy l v an ia Pr ess, 1956), 783— 790.

7 У п .: M . M ur k o, Geschi cht e der  al t er en  si idsl ai vi schen  L i t er atu r en

(L eipzi g : A m el angs V er l ag, 1908), 1— 19.

8 Види : B . Havržnek, Studie o spisovnem ј агусе. Pr aha: CA V , 1963.
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траш к е пој ам стан дардн ог ј език а у епох е ран е х историј е нек ог

етноса к ој и тада ниј е имао урбане к ултуре.9

И зраз социолингвистик а ј е ј асан , дан ас опиггеп рих ваћен , а

означ ава н аучну  ди сципли ну  ј език ословља кој а се бави односом

између људск их  идиома и к олек тива ш то се шима служ е. А ли , да

п от ц р т ам о , д а у  н аш ем  п р и м ер у , к ад а г ов ор и м о о соц и ол и н г ви с-

тичк им фун к циј ама стандардних ј език а, да ј е реч само о друш -

твеним аспек тима стандарднога ј език а у друш тву . Овде нае не

интересу ј у  ооциј ални асп ек ти ј ези к а у  ш ирем смислу (свак и ј е-

зи к  мож е егзи сти рати  само у  дру ш т ву ) к ао ни социј ал ни асп ек ти

субстандардних  видова ј език а, к ао диј алек ти , слан г и ж аргон .

Интересуј е н ас стандардни облик  ј език а к ој и ј е нормиран и к о-

дифициран и к ао т ак ав прих ваћен  у  друштву к ао средство к о-

м у н и ц и р ањ а .

Израз функ циј а ј е н еш то загонетниј и. Познато ј е да стан-

нардни ј езици врше две вр сти функ циј а: ин херентне, то су он е

к ој е су  део прир оде ј език а к ао так вог (за к ој у  оврх у ј е ј езмк  ун ет

у дру ш тво), дру гим речима, к онк ретн е фу к кц иј е, к ој е ј език  фак -

ти чк и 'обавља у  друш тву ; и социолин гвистичк е, то су оне функ -

циј е к ој е ј език у  људи у  друш тву припису ј у  и п о к ој има ј език

добива у  друшт ву  к ултурн и и дру ш твени значај . Оне п оследње

су  у век  само симбол ич не.

К онк ретне инх ерентне функ циј е су к омуни к ационе и  пое-

тиче. П рве од ових  ј ези к  врш и у  к ому ник ациј и к ао средство

разш вор а образованих људи или бар они к оји се сматрај у за об-

разован е. То ј е ј език  ж у рнализма, наук е, ј авне управе, средстава

ј авног  к ому ници рања, к њиж евн ости, позориш та. Обичн о им ам о

њих  н а у му к ада говори мо о п ол ив ал ен тн ости  ст ан дардног ј език а

и о функ ционалној ек спанзиј и ј език а.

Симболичне, социолингвистичне функ циј е су старе к ао и

сам ј ези к . Језик  их ј е у век  вршио у друпггву , на пример, так о

9 Н аучници ок упљени ок о Праш к е лингвистичк е ш к оле су били ти

к ој и су дефинисали основне разлик е између народног говора и стандард-

ног ј ези к а так о да су  ф орму лисали зби р к ритери ј а п о к ој има се они  могу

диференцирати . Т и к ритериј и су так ви да претпостављај у да говорн а

зај едница к ој а се служ и стандардним ј език ом поседу ј е урбану к ултуру .

Према томе, мож емо сматрати стандардни ј език  к ао к орелат урбане к ул-

ту р е, и  н адаље, мож емо сматр ати сту п ањ л ин гви ст ич к е ст андарди з ац и ј е

у овом тех ничк ом смислу к ао мерило за урбанизациј у к ултур е љу ди к ој и

гов ор е тај  ј ези к .

Диф еренциони к ритериј и к ој е ,i e П раш к а лингвистичк а ш к ола

посту лирал а н едавн о су  систематизирани  у  ј едан  соци оли нгвистич ан

ми ни- си стем к ој и оп ериш е са три ск уп а ди ф еренционих  к ритериј а стан -

дардн ог ј ези к а, а к ој и  у к љу ч у ј у : 1. н у т ар њ а св ој ства ст ан дардн ог ј ези к а ;

2. ф у н к ц и ј е стан дардн ог ј ези к а у  к у лт у р и ј ези ч к е зај едн иц е ; и 3. ст авове

к ој е ј езич к а з ај едн и ц а з ау зи ма п р ема ст ан дардн ом ј ези к у . В и ди : Д ан еш ,

ор . ci t ., 3— 5. —  О нутрањ им свој ствима стандардног ј ези к а п исали  су :

о „ еластичној стабилности
"  — V i l em  M at hesius у  „ О požadavku st abi l i t y

v e sp i sov n em  ј агу се.
"
 Sp i sov na češt in a a j azv k ov a k u l tu r a, E d . B . H av r an ek

и  M . W ei ngar t  (Pr ah a : M el an t r i ch , 1932), 14— 31; o „ ин тел ек т у ал и зац и ј и
"

— B . H av ranek у  XJk oly spi sovn eho j azy k a a j eho ku l tur a, i bid., 32—84.
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да ј е ст варао солидарност људи истог говора, солидарноет свих

оних  к ој и су говорили „по нашк и
"
, насупрот оних к оји су го-

ворили другачиј е. Опозициј а „ по наш к и вс. не по напгки
"
 ј есте

ооновна социолингвистичк а функ циј а ј ези чк е солидарности због

к ој е „ н аш ем
"
 ј език у  н ису  чак  н ити имен а давали .

Т ак ве социоли нгвистичк е ф ун к циј е ј есу  три : у ј едињу ј у ћа,

(унифик ациона), сепарациона и престиж па функ циј а. Првим тер
-

мином означавамо ону функ циј у  стандардног ј език а кој ом он

уј едињуј е нек олик о диј алек талних подручј а у  ј едну зај едницу

стандардног ј език а. Сеп арациона функ циј а ј есте он а функциј а

кој а одвај а ј езичк у зај едницу од н>ених суседа. Престиж на функ -

циј а нам означава углед и попгговање што их нек а особа полу
-

чу ј е у  дру штву због тога што влада стандардним ј езиком. Све

три сматрамо симболичнима.

Социолин гвистичк а Teopni a стан дардног  ј език а опериш е и

трима ставовима према стандардном ј език у . То су лој алн ост, по-

нос и свест о норми. Ове к он цепциј е су ј аоне. Разлик уј емо ло-

ј алност  од поноса так о ш то гледамо на ј езичк у  лој алност к ао

протек тиван и деф ан зиван став , а н а п он ос к ао позитиван  став.

Претпоставља се да су ови  ставови п овезани  са трима функци-

ј ама: ј езичк а лој алност везана ј е у  у ј едињу ј у ћу и  сеп арац иону

фу нк циј у , а п рек о њих  за п он аш ањ е у  ш ирем оми слу  
—  з а на-

цион али зам ; п он ос ј е везан на обј ек тивну , несоциолинг ви сти чк у

ориј ентационо-
референтну функцију .10 К ао што ј е већ спомену

-

то, т а евој етва н еће бити предмет ове раоправе.

2.0 Д а п оновно п от цртамо: социолин гвистичк е фун к циј е к о-

ј е су  у  суш тин и симболичне, набиј ене су  симболизмима к ој и су

друш твено снаж ни . Зај едно са ст авовима к ао њиховим к орела-

тима оне носе еволуциј у  ј езичк ог питања у  модерн им дру ш тви-

ма. Да их  сада поближ е размотримо ј едну  за друт ом.

l ir*

2.1 К азали смо већ да у ј едињуј ућа функ циј а настај е к ао

последица чињенице да обично ст ан дардни ј език  у ј едињ у ј е виш е

диј алек атск их  подручј а у ј едну  говорну  зај едницу . Так о стан-

дардни ј език  служ и к ао сп он а међу особама к ој е говор е разли-

чи те диј ал ек те и стога ј език а и  доприн оси њ их ову  п овези вањ у  у

ј едну ј един ствену говорну зај едн ицу . П осл едица овога ј есте да се

пој единац идентифик у ј е са ш иром ј езичк ом зај едницом п оред,

или уместо, идентифик овањ а са мањом, диј алек атск ом зај ед
-

н и ц о м .

Добар пример за ово дај е нам ј уж нословенск а ј езичк а ст-

варност к ак о ј у  ј е описао и  дефинисао П авле Ивић, н а пример,

10 У  ен гл еск ом се ов а ф у н к ц и ј а зов е F r am e- of - R ef er ence F un ct i on .

Њ ен а су ш ти н а ј ест е у  сл едећ ем : Ст ан дардни  ј ези к  сл у ж и  к ао оп ш ти

модел за говор так о да дај е к одифиц ирану  норму  к ој а ф ун гира к ао мерило

п р ав и л н ости и зр аж ав ањ а. О п ој единди ма и  гру п ам а у ну т ар зај едни ц е

к ој а се сл у ж и  ст анд ар дн и м ј ез и к ом су де њ и х ови  др у г ови  п р ема т оме

к ак о п ош тивај у  то мерило.
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к ад г овори о одн осу и змеђу к ај к ав ск ог х рватск ог и словен ачк ог

ј език а. Обратите п аж њу на обј ек тивност његови х погледа: „  . . .у

срединама одмак лиј им у  друштвеном р азвој у  ј ављај у 
'се обе-

леж ј а к ој а омогу ћу ј у  да се у процењивању р азлик а између п ој
-

ма диј алек ата и стог ј език а и појма блиск о срода их  ј език а избег-

не апрок симативно-к вантитативни приступ . Та су  обележ ј а на-

ционална опредељвност и уп отреба различитих к њиж евних (ми

бисмо рек ли : стандардних , PJI JI ) ј език а. Оба та фак тора данас

ј асн о одвај ај у  Словенце од Х рвата, так о да о индивиду алности

словеначк ог ј език а не мож е бити спора. Ш т о се та гче хрватск их

к ај к аваца, они су  у  н ацион алн ом п огледу  ист о ш то и  Х рвати,

а слу ж е се истим  к шиж евним ј език ом, пгго дај е п овод да се и

њих ови диј алек ти уброј е у  српск охрватск е.
" 11 Х историј ск и, к ао

део ланца ј уж нословенск их  диј алек ата к ој и су  лин гвистички к ла-

сифи ковани к ао словеначк и, к ај к авск и к ао диј алек т ј ест ј ош  да-

нас део и стог лин гвистичк ог ланца. М еђутим, у  друштвено-к у л-

ту рн ом и социолин гвистичк ом смислу , то ј ест н а н ивоу  стан -

дардн ог ј език а к ој и ј е у  у пораби у ј авном ж ивоту , у пр освети,

у  ј авн ој уп рави , у  средствима ј авн ог к ому ницирања, у  дру ш тве-

ном говору , су бј ек ти к ој и говоре к ај к авск и су  данас Х рвати .

Њ их ов стандардни ј език  ј ест срп ск ох рватск и или хрватск осрп -

ск и или х рват ск и , а лин гви стик а сврст ава њ их ов ди ј алек т  у

срп ск ох рватск и ј език .

Други, неш то р азличит слу чај , ј ер се ј ош налази у процесу
еволуциј е, ј есте случај ру синск их  диј алек ата: ди ј алек ти к ој им

говоре Лемки , Бој к и и Х уцули у  Потк арпатск ој Русији, данас

део Социј алистичк е Републик е У крајине. Лингвистичк и , русин-

ск и диј алек ти ј есу  диј алек ти у к рај ин ск ог ј език а, о томе н ема

сумње. Вило ј е пок уш ај а да се од њих  створи ј едан независан

ст андард, стандардни ру синск и ј език , али они ни су усп ели у

пр ош лости, и има веома мало н аде да he у спети у буду ће. Све

шира и  шира уп ораба ук рајинск ог стандарда у друштвен о-к ул-

турном ж ивоту у Потк арпатск ој Ру оиј и, к ој а дан ас припада

СССР-
у , а посебно због ак тивног учествоања у потпуној лест-

вици функциј а к ој е ј език  врши у  ј авном ж ивоту ј едног друш-

тва, доприноси  т оме да сј едињ у ј е Ру син е већ 35 годин а са ш и-

ром ук рај ин ок ом ј езичк ом зај едницом. Н ова генерациј а, а по-

себно будуће генерациј е, вероватно ће се сматрати за особе

к ој е говоре стандардни ук рај инск и . К аж ем вероватно стога ш то

11
 „ Међутим

"
, наставља П . Ивић, „ ак о бисмо остали на тлу чисте

диј алек тологиј е, могле би се наћи две друге солуциј е к ој е би биле при-

х ватљивиј е од овак вог груписања. И ли би х рватск е к ај к авце требало

у вр стити  у  и сту  ск у п и ну  са Словенцима, одвај ај ући  их  од ш ток аваца и

чак аваца, или би требало издвој ити две п осебне ј единице, словен ач к у
и хрватск у  к ај к авск у . Н и ј едно ни дру го не би било у  неск ладу са

стварношћу  к ај к авск их говор а к ој и су , п ош авш и од основице у главном

зај едн ичк е са словеначк ом. доц ниј е иновирал и дел ом н а врло особан  н ач ии ,

а делом у  к омбинациј и  час са ј едним, а час са дру ги м су седом.
"
 В иди ,

П . И вић , ор . ci t ., 36— 37.
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данас виш е н о ик ада раниј е в еру ј емо да ј езичк е сит уациј е,

у сл ов љ ен е т ак в и м  и ск он ск и м  д р у ш т в ен и м  сп он ам а к ао ш т о су

ј език  и  етничност, по правилу ук ључу ј у н еп редвиди ве фак то-

ре, к ој и могу довести до изненађуј ућих еволуциј а. Због тога се

морамо к анити свак их  социолингвистичк их прогнозирања.12

2.2 Друго, сепарациоиа функ циј а. Она се ј авља к ао ре-

зу лтат чињенице да стандард оби чно одвај а н ек у  зај едницу  од

других  говорних  зај едница. Док  у ј едињу ј ућа функ циј а супрот-

ставља стандардни ј език  диј алек тима, сепарациона функ циј а

супрот ставља стандард другим ј езицима к ао посебно биће, а

не к ао подврсту нек ог већег бић а. Т ак о она мож е служ ити к ао

снаж ан симбол посебног националног идентитета, а идентифи-

к оваше п ој единц а са његовом ј езичк ом зај едницом н иј е виш е

неш то обичн о већ постај е набиј еи о емоциј ам а.

У  бити сепарациона стратегиј а ј ест веома обична пој ава у

еволуциј и ј език а у опш те, а посебно словенск их  ст андардних

ј език а. Н а почетк у процеса планирања ј език а, стратегиј а ј е

ук отвљена у п отраж њи и избору  ј езичк е базе за нови стандард.

Обично се префериш у оне региј е и диј алек ти кој и су  били нај
-

мање излож ени к онтаминациј и и „ к ору птирај ућем
"
 упливу  су

-

седних  ј език а и ди ј алек ата и к ој и су  н ај боље сачу вали „ аутен-

тичн у и ск он ск у  чистоћу
"

. Планери ј език а т еж е за дистан цом,

посебн о од су седних  сродних  ј език а к ој и су већ афирми сан и. Т а

страт егиј а има свој е разлоге и филозофиј а на к ој ој ј е базир ана

ј есте много у ниверзалниј а него ш то се мож е п омислити . У

Ирск ој , на пример, Pearse и De V aler a гледали су у  народу  у

Западној Ирек ој , то ј ест аноме к ој и ј е нај даље од енглеск ега

уплива, извор галск ог ирства. Има и звестан број позн атих  при-

мера и з словен ск е прошлост и. П ознато ј е, н а пример, да су  п ла-

нери словачк ог к њиж евног ј език а базир али свој ј език  на сре-

диш њим словачк им диј алек тима, словен ачк и граматичари и пе-

сници на алпск им диј алек тима к ој и су далек о од хрватск е гра-

ниц е, док  ј е мак едонск у стратегиј у  екоро к ласичн о формулисао

К рсте П. Мисирк ов : модерни мак едонок и ј е базиран „ на При-

лепок о-Битолск ото наречиј е —  к ао еднак во далек о и от србскиот

и бутарск иот ј азици, и централно во М ак едониј а
"
.13 Премда су

овак ви примери довољн о чести у хи сториј и словен ск их  ј език а,
н е м ож ем о и х  г ен ер а л и з и р ат и .

К ао што ј е познато, овде смо н а трагу ј едног старог пра-

вила пон аш ања к ој е регулиш е привлачност  и  одбојн ост  друш -

тва, а формулисао га ј е ј ош у  трећем столећу наше ере хинду
-

ск и п есник  и  фолозоф К ау тилиј а у  свој ој A r hasastr i . Ово спо-

мињем, ј ер америчк и научници зову  ову  пој аву  „ мак едонски

12 У п ., L encek , Pr oblem of  L anguage гп Shaping of  a Nat ional i ty .
13 У п., К рсте П . Мисирк ов, За мак едонските работи (Софиј а, 1903), 145.
14 У п., R. Р. K angl e, The К аиЏПуа A r thašastr a, Par t I I I . А . Stuđy

(B omb ay : U ni ver si ty  of  B om bay , 1965), 244—265.
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синдром
"
, потпуно неправедно, и веруј ем да требамо бити пра-

ведни п рема мак едон еким ј езичк им планерима. Тај синдром ј е

стар к ао што су старе и људск е зај еднице. К аутилиј ево правило

par ^ graha (heelcatcher  ru le) базира се на претп оставци, к ој у

ј е п рак са свуда добро п отврдила, да два су седна друштва п ок а-

зуј у  тенденциј у  да не буду приј атељок и располож ени ј едно

према другоме и да она друш тва к ој а имај у зај едничк ог н епри-

ј атеља имај у тенденциј у да буду савезници. Етничк о сродни

народи са зај едничк ом границом, физичк ом или лингвистичк ом,

имај у тенденциј у  да буду ман>е „п риј атељи
"
 него они к оји  н е-

мај у  зај едничк е физичк е или лин гви сти чк е границе. К ад гово-

римо о ј езичк им ин тимностима и уп ливима, н ар авн о, не смемо

говорити о љу бав-мрж ња односима, већ о п ож ељности и  н еп о-

ж ељности лин гвистичк их  к он так ат а између  стандардних  ј език а.

У  ј едном од свој их  есеј а Далибор Брозови ћ у к азу ј е н а овај

синдром : „ Гов орећи о ставовима према утј ецај има у проблеми-

м а сл ав ен ск ог  п у р и з м а , о  с у п р от ст ав љ ањ у  сл ав ен ск и х  с т ан д ар
-

дних  ј език а . . . к ао пој ави . . . могло би се говорити о н ек ој

вр сти превентивн ог от пора. М ислим наиме н а случај еве к ад се

између двиј е могућности изабире он а к ој а не мож е бити сх ва-

ћени к ао у тј ецај . . .
"
 И даље Брозовић дај е пример из гр афи ј е:

„ бј елоруок а би се графиј а с руск ом п отпу но п одударала у  ври-

ј едност и и дистрибуциј и да се била одлучила за (ћирилск и)

графем у мј есто (латинск ог) и, али изабран ј е и к ој ега у  ру ск ој

графиј и виш е у оп ће нема, а у  ук рај инск ом п остој и са сличн ом

вриј едности и са сасвим другачиј ом дистр ибуциј ом.
" 15

Дак ак о да у  тај к омплек с сеп арацион е функ циј е сп ада и

питање п ур изма у  стандардним ј езицима. 11од тим термином

треба да разумемо лури зам к ој им се п ој едини словен ск и ј езици

бран е од п ревелик ог ут ецај а н ек ог дпу гог словен ск ог ј език а.

М н оги моменти ту  долазе у  обзир, од оних  ш то п рипадај у  сп е-

цифичној пр облематици стандардних  ј език а до он их  к оји  су

чисто лин гвистичк и, или у опће и ни су лин гвистичк и. Свак и

стандардни ј език  се изгр ађу ј е у  п роц есима к ој и су  идеј н о п си-

х ичк и оптерећени сх ват ањима и п осту пцима ш то би се могли

н азвати пу ризмом. Виш е о том питању  у  примеру из прак се у

следећој сек циј и .

2.3 Престиж на функ циј а. Већ смо рек ли да владање ст ан -

дардним ј език ом дај е прести ж . П од п ојм ом п рестиж  п одразу
-

мевамо вредност ј език а од његове уп отребе у друш твеном ж и-

воту . Термин „ престиж
"
 често се употребљава нек ритич но и

растеж е се да п ак риј е к орист к ој а се п олу чу ј е од ј език а к ао

ср ед ст в а к ом у н и ц и р а њ а , њ ег ов у  к у л т у р н о- к њ и ж е вн у  в р ед н о ст

и мож да ч ак  и н а њ егово емоци он ално зн ач ењ е. К ао стру чни

израз, међутим, „п рестиж
"
 би било боље ограничити н а вред

-

15 В иди : Б розовић , ор . ci t ., 30.
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ност ј език а у друштвеном напретк у, то ј ест напреп су к ој и осо-

ба к ој а говори етандардним ј език ом мож е учинити у  друштву .

Н а н иж ем ступњу  постој е ј асни случај еви деј ствовања пре-

стиж не функ циј е у  следећим ситуациј ама: „ Заш то Славонац ,

Личанин, Баниј ац, к ада дође у Загреб почне говороити загребач-

к ом к ај к авш тин ом, иак о ј е његов материн ск и  говор  гот ово иден -

тичан с к њиж евним ј език ом? Или заш то Имоћани н, Сињан ин

или К нињ анин  говори  у  Загребу  сплитск им диј ал ек том, а не

свој им ш ток ав ск им н ај реч ј ем и ј ек авск ога или ик авск ога гово-

ра? И зашто х ерцеговачк и сељак  п очиње у Дубровн ик у гово-

рити дубровачк им ж аргон ом? Заш то сељачк а дј евој к а, к ој а ј е

к од к уће лијепо изговарала гласове ч и ћ почиње у  Осиј ек у или

Београду говорити к уча мј есто к ућа, брача мј есто браћа? Узрок

ј е престиж  људи на чиј и се говор у гледа.16 То ј е дак ле социо-

лингвисти чки прести ж  ј език а н а одређеном ступњ у . При мењ у
-

ј ући то на стандардни ј език  и н а превласт стандарднога ј език а

у  друш тву , видимо у  престиж у  само к ори ст к ој у  дај е ј език  у

друштвеном н апретк у, особину , функ циј у  к ој а ј е више но било

к ој а друта функц иј а друштвено детерминисан а и ј есте одлуч у
-

ј ући фак тор у  друш тву . Т о ј е разлог д а се пр естиж на вр едност

ј език а ј едне к ултуре и друштвено-к ултурно п он аш ање ј ављај у

к ао мотор к ој и гони пој единца да уч ини  свој ј език  „ исто так о

добрим к ао што је њихов
"
, а што даље значи да га доведе бли-

ж е идеалним свој ствима стандардног ј език а.

3.0 Н а овом месту  х тео бих  и зн ети су марн о н еш т о о ево-

лу цији социолин гвистичких  функ циј а ј едног словенск ог ј език а

к ој и дуље времен а проучавам — словеначк ог.17

Створен ј е у 16-том столећу  у  егзистенциј алној дилеми, к о-

ј а се к асниј е гкроз његову еволуциј у  опетовно понављал а, то

ј ест ди леми да ли словеначк и књиж евни ј език  треба у опш те

да постоји ; дру гим речима: да ли  словеначк и писац треба да пи-

ше првенствено за он е кој и говоре словеначки или за ширу ј уж -

нословенок у публик у , да или  не напу стити свој сопствени ј е
-

зик  и у свој ити илирск и или к асниј е српск охрватск и к оине, била

су  к љ у ч н а п и т ањ а т е д и л ем а .

Стандардни словен ачк и п очео ј е релативн о к асно да врш и

свој е социолии гвистичк е функ циј е. Свак ак о н е за време Примо-

ж а Трубар а, не са гр амата гк ом Јернеј а К опитар а, и ч ак  н е са

поезиј ом Ф ранцета Пр еш ерн а, иак о су сви они дали свој  прилог

спроведби у дело његове у ј едињуј уће функ циј е. У  ствари , раз-

В0Ј УЈедињуј уће фу нк циј е стандардног словеначк ог ј език а ј ес-

те хисториј а ј езичк е унифик ације нај мање п ет диј алек атск их

к њиж евних  традициј а, к ој а ј е изврш ен а тек  у  другој п оловини

19-ог ст олећ а. Пр ек мур ј е се ггридру ж ил о ст андардн ом словенач -

начк ом тек  нак он  првог светск ог рата, док  су  се Порабј е и  Сло-

16 У п ., Т . П еруш к о, Разговори  о ј език у у И стри (П ула, 1965), 35—39.
17 У п ., L en cek , Оп  D i l emm as and. Comp r om i ses (1976), 112— 152.
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венск а Бенечиј а, к ој и су  остали након дру гог свет ск ог рата ван

граница СР Словениј е, тек  н едавно, заи ста недавно, почели при-

друж ивати словеначк ој к њиж евној традицији , иак о саомо сим-

болич но. Т ек  нак он овог заврш н ог  чин а век овног проц еса у ни-

фик ациј е и к он солидациј е уздигао се словен ачк и ј език  н а ниво

на к ој ем мож е вршити ј едну од основних функ циј а стандар
-

дног ј език а —
 у ј едињуј ућу функ циј у .

Ш та се тиче друге социолингви стичне фун к циј е, сеп ар а-

цион е фу нк циј е, еволуциј а стан дардн ог сл овеначк ог ј език а дај е

к ласичан пример стан дарда к оји  се развиј а у  к онт радик циј ама

пуристичк их  тенденциј а. К ао и остали пу оизми имао ј е и сл о-

в ен ач к и  п у р и з ам  и оп оч ет к а ц и љ  д а з ам ен и  р аз ли ч и т е вр ст е н е-

п ож е.љних  л ек сик ални х  п осу ђениц а, п пвен ствен о немачк и х , сло-

вен ск им или домаћим ек вив ален тима. Прибегавање словен ск им

изразима био ј е део га роцеса слави зациј е словеначк ог ј език а. У

нап ору  да з ау ст аве германизаци ј у  словее ачк ог интел ек ту алн ог

ж ивот а, сл овенач к и гр ам атич ари санк циок и сали су  већ п ре три-

ста година готово неогр ан ичену  славизациј у . Овај аспек т пу
-

ристичк е политик е био ј е дак ле социолингвистичк и зн ачај ан,

ј ер ј е омогу ћавао к њиж евном словен ачк ом да врши св ој у  сим-

боличн у у ј едињуј у ћу фун к циј у .

К ао резултат сарадње н а к у лтурном п ољу са другим Јуж -

ним Словенима ток ом X IX  столећа, словеначк и пуризам ј е доз-

волио да стотине сербок роатизама и других  словенск их  речи

к ој е су дош ле п осредством срп ск ох рватск ог п остан у део пи-

саног стандарда. А ли, после првог светск ог рата, с п очетк ом п оли-

тичк ог ј единст ва са Б еогр адом и Загребом, т а ј езичк а симби оза

п остај е мање п ож ељн а. К ао ш то често би ва жод словенск их  зај ед
-

ница, так тик а ј е требала бити измешена, и у  лингвистичк ом смис-

лу она ј е измењена. Словеначк и пуризам морао ј е ревидирати сво-

ј е првотне ставове.18 Дој учерашњи „савезници
"
 постали су данаш-

њи „неп риј атељи
"
. Так о се ј е догодило да ј е од 1920. годи-

не, а п осебице од 1945. на овамо, првобитни удар слове-

н ач к ог п у ри зм а п р омен и о п р ав ац и  у п ери о се против ј езич -

к ог у тицај а српск охрватск ог , првен ствено п ротив лек сичк их , ре-

ченичких и стилск их сербок роатизама у ж урналистичк ом, профе-

оион алном и политичком ж аргону . Треба потцртати да ј е та

пуристичк а тенденциј а била тада у смерена против тек ућих по-

суђеница к ао и против оних прихваћених раниј е. Будући да ј е

често прилично теш к о разлик овати посуђен ице к ој е су  у нете из

срп ок ох рват ск ог од оних  к ој е су  ,пр ек о срп ск ох рват ск ог дош ле

из дру гих словенск их ј език а, ова п оследња фаза слов ен ачк ог

пуризма ј е сада усмерена против свих словенск их посуђеница.

Он ј е постао анти-словенски. Без обзира на то што ј е то против-

но његовој првобитној п озицији, ова последња промена ј ест со-

циолингви стичк и релеван тна. Пу ри зам сада зах тева од к њиж ев -

18 Уп., Ф . Безлај , Есеј и о словенск ем ј език у (Љубљана: Младинск а
к њ и г а, 1967) , 60.
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ног ј език а да игра другу симболичну  улогу к ој у  к н>иж евни ј е
-

зик  игра у друштву, наиме сепарациону функ циј у . У  исто вре-

ме ова нова ори ј ент ациј а словен ачк ог п^ ои зма ставља пред ј е-

з и ч н е п л ан ер е н ов е д и л ем е .

Сасвим ј е логичн о да у  так вој ситу ацији  граматичари гра-

витирај у  к а другој полузи п уристичк е политик е, враћај у  се на

ј ош уж е домаће изворе, на диј алек те, жао што су  то чинили

више пута у  прош лости . Тај повратак  к а „ природном словен ач-

к ом
"
, или , да се п ослуж им савременим изразом , п овратак  н а

љу дск ост словеначк ог ј ест заи ста прок ламован и циљ словен ач-

к ог пу ризма последши педесетак  година.19

Судби на прест иж не фу нк циј е у  стандардном словеначк ом

ј език у  ј ест  и н тимн о п овез ан а са соци олии гви ст ичк и м п ол ож а-

ј ем словеначког ј език а после 1918, а посебно са послератном

Ć1945) позицијом и улогом коју словеначки језик има у оквиру

федеративне Ј угослави ј е дан ас. Ту , у  том времен ск ом распону

нах оди се главн о ст ец ипгге ин терак ци ј а социоли нг ви стич к их

фу нк циј а ј език а к ој е ј е ин тересан тно за ову  расправу  и  могле

би се аплицир ати и на п одруч ј е српк охрватск ог ј език а. П осеб-

но ж елим п отцртати оне к арак теристик е те еволуциј е к ој е би

могле служ ити к ао пример нашим теори ј сжим позициј ам а.

3.1 Обрис ссциолин гвистичк е ситу ациј е у  к ој у  ј е модерни

словеначк и сту пио п осле другог свет ск ог рата приближ но ј е

сл ед ећи :

П рво: ок о 1950, велик и део становиш та к ој е говори сл о-

вен ачк и , готово читаве гру пе њ егови х  запад них  диј ал ек ата, п о

први пу т се наш ао уј едињен унут ар п олитичк их  гран ица н ове

Словени ј е. То ј е значило, с ј едне стран е, да ј е п одруч ј е слове-

начк ог ј език а било мак симал но прош ирено у  ок ви ру  и стих  п о-

л и т и ч к и х , д р у ш т в ен и х , ек он ом сж и х  и  к у л т у р н и х  у сл ов а т е  с о-

циолингви стички х  утиц ај а, а с дру ге стране, да ј е теж ин а п ери-

ферних  противсредишњих диј алек ата знатн о пор асла и осн аж ила

притисак  за п ризн авањем у  књ иж евн ој  н ор ми  диј алек атск их

ли нгвистич к их  тенд енциј а тих  п ериферних  ди ј алек ата.

Друт о: послер атни друш твено-политичк и у слови у  Слове-

ниј и допринели су  ек сп анзи ј и к ому ник ативних  фу нк циј а стан -

дардног ј език а прек о целог спек тра н ацион алног ж и вота Сло-

венац а. Већ у  раздобљу пре 1945. стандардни словен ач к и дости-

гао ј е значај ан к у лтурни и престиж ни п олож ај . В ећ  тада ј е

постао сав рш ено средство к ому ник ац иј е н а свим н ивоим а при-

мене. Стилистичк и ј е био добро диференциран и ст ога добро

припремљен за даљње пр ош ирење к ому ник ационих  потреба. Н а-

к он 1945. функ иј е к ој е ј е врши о раниј е, проширен е су к ао ни-

19 И зраз „ људск ост
"
 наслањ а се на к онцепт ,људск ог говора,

'
 чешк и

l i dov y j azy k , ру ск и  н ародни ј  ј азик , немач к и  V ol k sp r ache, к ој и  у  словен -

ск им срединама озн ач авај у  „ чи сти
"
 г овор н еур бани х  п одр уч ј а н ек ог

н а р о д н о г  г о в о р а .
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к ада у прошлости. Уз то, додан му ј е број нових улога, првен-

ствено друштвено-политичк их, управних и оних у средствима ј ав-

ног информисаша. Тако ј е стандардни словеначк и преузео све оне

функциј е кој е стандардни ј език  мож е да врши у ј едном напред-

н ом  д р у ш т в у .

Треће: проширено функ ционално оптерећење к оје стандар
-

дни ј език  носи у послератној Словениј и, а посебно тензиј а у

његовом фу нк ционисању у друш твено-политичким ин ституци-

ј ама, довело ј е до ремећења равнотеж е између писаног и го-

ворног вида књиж евн ог ј език а. У  примарн ом систему к омун и-

цирања к њиж евни ј език  ј ест по својој дефиницији писани ј е
-

зик .20 Његова функ цион ална ек сп анзиј а у друштвени и грађански

ж и в от  —
 д р ж ав н у  в л аст , у п р аву  и  савр ем ен е гр ад ск е к ом у н и -

к ациј е — а иодстрек авана оппггом револуцијом у к омуник аци-

ј ама у другој половини овог столећа, значајно ј е утицала на

поремећај равнотеж е између писане и говорне речи у корист

говорне. К онцепци ја к њиж евног ј език а писаних  и штамп аних

тек стова полак о се трансформир а у  нову  к онцеициј у говорн ог

стандарда. Речено к онкретно, ј език позоришта и белетристик е

престај е бити модел књиж евног ј език а. Јасно ј е да ј е так ав

преок рет  к ој и ј е довео до пр омен е у  престиж у  ст андарда морао

пр оузрочити сук обе и дилеме у  развој у  модерног словен ачк ог

ј ези к а.

3.2 Две врсте инт ег рационих  друш твених  притиеак а у п ос-

лератној Словениј и уп ливишу на еволуцију  словеначк ог ј език а

у опш те и индирек тн о н а еволу ци ј у  савременог стандардн ог сло-

вен ачк ог : х оризонтални притисак , или, к ак о то географи зову ,

просторна мобилност становништва,
21 и вертик ални притисак ,

к оји ј е настао у след дислок ациј е друштвених сталеж а у к ласној

струк тури друштва после 1945.

Просторне миграциј е становн иш тва к ој е су у  социолин-

гви стичк ом сми слу  релев антне у  дан аш њој Словениј и ј есу  дви-

ј е п о врсти : прва, к рет ање стан овниш тва из региј е у  реги ј у

ун утар граница Словениј е, и дру га, к рет ањ е становниш тва из

сеоок их у  градск а подручј а.22 К олонизациј а словеначк ог пре-

дела И стре, К очев ск ог к рај а у доњој К рањск ој , стварање нових

so У п ., H av r an ek , ор . ci t ., 54.

21 У п ., V . K l em en či č, „ P r ost or sk a d i f er en ciac i j a Slov en i j e p o sel i t v en i

mobi lnost i  p r ebi valst va,
"
 Географск и зборник , 12 (Љубљана, 1971), 212.

21 У п ., К л емен чич , ор . ci t ., 138— 142. —  Сасви м одвој ено стој и про-

блем и мигр аци ј е стан овниш тва из остал их  реп ублик а Ју гославиј е у  Сл о-

вениј у . Овај тип  миграциј е, статистич к и 3.9°/о свега становниш тва Сло-

вени ј е (К леменч ич , 1971, ст . 201), п остај е л ин гви стич к и оп аж љив у већим

ек ономским центрима Словениј е, нп р. у Љубљани — Беж иград са 12%,

на Ј есеницама са 8.4°
/о, и соци олингви сти чк и  зн ач ај ан у  так ви м п ери -

фериј ним пределима к ао : Б реж ице са 7.2°/о, К очевј е са 7.8°/о, П ир ан 21.Г°/о,

И зола 14.1®/о, К опер 9.8%  ук уп ног стања становниш тва у овим пределима

(п о ст ати ст и ц и  В . К л емен ч и ч а и з 1971. г оди н е).
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индустриј ск их центара, к ао Велење у средњој Ш тај ерск ој и

К опра у Примор ј у , добри су примери велик их социолингвистич-

ко-значај них послератних померања становништва, к ој а, благо

речено, поремећуј у предратну диј алек атск у к арту Словениј е.
'23

Процес урбанизациј е и његов к орелат, пад сеоск ог становниш-

тва у Словениј и, с друге стран е, воде к а убрзаном повлачењу

диј алек ата и формирању ј едног система нових регионалних ин-

тердиј ал ек ата.

Ј едан асп ек ат верт ик алних  соци олин гви сти чк их  сн аг а у

словеначк ом друштву после 1945. ј есте рестрафик ациј а стан о-в-

ниш тва, покретљивост људи к оји говоре ј език ом, игго упливиш е

на њих ов однос према стаоиј ој к онцепциј и престиж н ог ј език а.

Година 1945. ниј е донела неку промену у к онцепциј и раниј ег

елит а-маса одн оса. Образована к ласа и даље ј е ост ала елита,

а њ ен к њи ж евни ј език  ост ао ј е престиж ни ј език  и модел за

имитациј у. Али, на социолингвисгичк ој лествици дошло ј е до

ј едне важ не промене. Година 1945. означава почетак  повећаног

суделовања образованих и полуобразованих људи у ј авном

ж ивоту , у  управи и у н овоствореним форумима, то ј ест у си-

туациј ама где се захтева употреба к њиж евног ј език а. У  десет-

лећима к ој е су  следила, раниј а ј езичк а наст ава и си стематск о

к ултивисање стандардног ј език а у  шк олама су п рестали или су

били веома много смањени , док  су полу образовани и необразо-

вани судионици у друштвено политичк ој струк тури били при-

морани учити престиж ни ј език к роз ж ивотну опрак су . А нтино-

миј а ,ј език елите вс. к оине
'
, боље п озната к ао процес демок ра-

тизациј е у еволуциј и стандардних  ј език а,
21 п очела ј е п ок азивати

свој учинак . L aissez-fair e у  упораби ј език а морало ј е довести

д о п ад а ст а н д ар д а п р е ст и ж н ог  к од а и  д о д и з ањ а ст ан д ар д а г о -

вора полу образованих  људи . Ово ј е почетна тачк а н ових  ре-

гионалних  интердиј алек ата.

Дру ги аспек ат вертик алн ог социолингви стичн ог п ритиок а

треба разумети к ао део у ниверзалниј ег напр етк а у техничк им

средствима к омуник ацирања к ој и ј е зах ватио већи ну  савреме-

них  друш тава. Ш тампан и и говорни ј език  средст ава масовног

к ому ницир ања, новина, ради ј а, филма и телевизи ј е, к ој и днев-

но бомбардуј е ж ивот п орук ама створеним на брзину , заузео ј е

двостру к у  улогу у  друш тву . Допринео ј е, прво, рестру к туриса-

њу  п рестиж не лест вице фун к цион алн их  ст илова у  савременом

ј език у , и дру го, игра пресудну улогу  у к онсолидациј и регион ал-

них  интердиј алек ата.

23
 У  г лавн оме, интер

-
регион ално к ретање Сл овенац а п осле 1945. не

пр евази лази 25%  ц елок уп ног  број а становни ш тва (в иди : К леменчич , ор .

ci t ., 196).

24 У п ., H avr an ek , В ., D em ok r at iza.ce sp i sov n eho ј агу к а, у  Stuđie (1963),

14 5— 14 8 .
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У ггоредивш и данаш њу лествицу фу нк ци он алн их стилова

са лествицом предратног раздобља, видимо да ј е у следи о пот-

п у н и  п р еок р ет  у  р ан ж и р ањ у  т и х  ст и л ов а к ао п р ест и ж  ст ан д ар д а .

У  периоду п ре 1945. позориш ни говор био ј е у зор савременог

словеначк ог ј език а, док  се п озориш ни говор дан ас сматра ар
-

х аичним. Т ада ј е ж урн али стичк а проза била к ласифик ована

ниж е од белетри стик е, а дан ас ј е, изгледа, п отребниј а од к њи-

ж евности . Говорни ј език , к ој и се н ек ада нал ази о н а дну  л ест ви -

це, данас ј е инх ерент ан  у  трима нај виш им к атегори ј ама. Јасн о

ј е да оно ш то изгледа к ао потпуни преок рет  н а лествици фу нк -

цион алних  стилова довело ј е до заок рета у  престиж  стандардима

нових  р егион алних  интердиј ал ек ат а.

Ти интердиј ал ек ти ј есу  ј езгре новог модерног словен ач к ог

ј език а, к ој и  ј ош  ниј е ј един ствен, ј ер се разлик у ј е од ј едн ог

инду стриј ск ог, ек ономск ог и к у лту рн ог цен тра до дру гог , ст а-

ње к ој е ниј е баш  онак во к ак ви м су га замиш љали ј езичк и пла-

нери.25 Има нек олик о зај едничк их тенденциј а к ој е веж у ин тер
-

диј алек те Љу бљан е, М арибора, Трста, к ој е мог у 
—  к ак о би то

х тео видети Ф ранце Безлај 
—  инди цирати на еволуциј у ј едног

типа разговорног словен ачк ог .26

М еђу тим, н е треба преувелич авати п оследице диј алек та-

лизациј е интердиј алек ат а. К удик амо важ ниј е од ових  црта ј е-

су  к арак теристик е к ој е их  у ј едињу ј у , на п ример , чињен ица да

њих ова еволуциј а изгледа прилично спонтана, да се одвиј а уну
-

тар еволуци ј е ст андарда к ој и се идентифик у ј е са словен ачк им

урбаним друштвом; или пак  чињеница да н ови интердиј алек ти

н е следе ник ак ав вешт ачк и тренд к ао славизациј у , архи зациј у

или вернак уларизациј у  граматик е или лек сик е, иак о остај у отво-

рени према страним уп ливима, у брај ај ући ту и српск ох рват ск и .

По форми, овај тип словеначког ј език а ј е нешто ск ромниј и и мо-

ж да СТИЛИСТИЧ1СИ флек сибилниј и од так озваног к њиж евног сло-

веначк ог ј език а. Интензивна индустриј ализациј а Словениј е са

убрзаном урбанизацијом села чине га агресивно ж ивим. Само ј е

питање времена к ад he овај нови престиж ни, облик  говорног сло-

вен ачк ог ј език а постати писмени ј език  слсвеначк е белетристик е.

25 Уп ., Ј . Топоришич, Словеиск и поговорни ј език , Славистична

Ревиј а, 18 СЉубљан а, 1970), 57—70.

20 Уп . Безлај , ор. ci t ., 65—66.

П р е 1945: Д ан ас :

п о з о р и ш н и  г о в о р

бел етр и ст и к а

ж у р н а л и с т и ч к а  п р о з а

г овор н и  ј ези к

к о м у н и к а ц и Је

управни/ дру ш твени договор

г овор н и  ј ез и к

ж у р н а л и с т и ч к а  п р о з а

п о з о р и ш н и  г о в о р
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Овде ј е мој а тема дошла к рај у , иак о би у право овде тре-

бало започет и нову  дебату . Парамет ар за так ву дебату могао би

м ож д а у к љ у ч и т и  н и т ањ е и н сп и р и сан о т р ет м ан ом  со ц и ол и н г в и с-

тичк их  димензи ј а х рват ск е вариј анте у  раниј е сп омену тој ана-

л и з и .
2

Основна претп оставк а н а кој ој се базира опозициј а посеб-

н ог х рватск ог стандарда насу прот зај едничх ом х рватск о-срп ок ом

стандарду  ј ест теза да „ у  фу нк ционалном смислу су вариан те

пој аве равноправне националним стандардним ј езицима,
"
 и „ да

не мож емо их ни третирати другачиј е него стандардне ј език е,
"27

теза к ој а наравно говори о инх ерентним функ циј ама ст андар
-

дног српск охрват ск ог ј език а. У  социолин гвистичк ом смисту , а

под тим се разу мевај у  социолингвистичк е (симболичне) функ -

циј е ст андардних  ј език а, т ак ва тез а свак ак о ј е одрж ива и мог-

ла би нам добр о послуж ити к ао полазн а тачк а за диск усиј у .

27
 У п., Брозовић, ор. ci t ., 147—148.
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D r  R ad o L . L en cek  (N ew  Y or k )

O N  S O C I O L I N G U I S T I C F U N C T I O N S O F  S T A N D A R D  L A N G U A G E S

R  e  s u  m  e

T h e paper  an al yzes th r ee sociol lngu ist i c f un ct ion s, t h e un i f y in g, t h e

separ at ist , and t h e p r esti ge f unct i on, a st andar d l anguage per f or m s i n  a

society , as th ey  w er e con cei ved by th e L in gu ist ic Ci r cle of  Pr ague and f u r t h er

dev el op ed b y  m oder n  soei ol in gu ist i cs.
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D r  R U D OL F K A T T E I N  (H am b u r g )

ПРИСТУ П М ОДАЛ ИТЕТУ  У  СРП СК ОХ РВАТ СК ОМ Ј ЕЗИ К У

1. Т ерминолош к е тешк оће

Диск усиј а о к атегориј и модалитета одлик у ј е се — посеб-

но у орпск охрватск ом ј език у 
—  тиме да ј е збрк а пој мова наро-

чит о велик а. К од свак е к атегориј е треба правити разлик у између

значеша (или семантичк е стране) и средстава израза (или фор
-

малн е стран е), к ао нп р. к од к атегори ј е „ време
"

: сем ант ичк и

садрж ај треба назвати „ време
"
, средство израза „ темпу с

"
. К ао

нази в за семант ичк и садрж ај к атегори ј е модали тета мож е се

наКи код ј ут ословенск их лин гвиста или „ модалн ост
"
 или „ мода-

литет
"
 или „ начин

"
 или чах  „ моду с

"
, а за формална средства

уп отребљава се или „начин
"
 или „ начинск и облик

"
 или „модус

"
.

Овај већи број могућности пок азу ј е да се прва теш к оћа у вези

са л ој мом модалитета ј авља већ к од терминологи ј е. Ова термино-

лопхк а збрк а пој ачава се и тиме што постој е „ модалне
"
 и „ на-

чинск е
"
 реченице, к ој е имај у  апет сасвим друго значење. Зато

п р е д л а ж ем :

1. да се си нтетичк а средства за израж ав ање модалит ета

назову „ модусима
"
, а ан алитичк а средства „ модалним облицима

"
.

2. да се разли к уј е обј ек тивна и субј ек тивна модалност, и

да се прва назове „ модалмост
"
, а дру га „ модалмтет

"
.

Т ак о добиј амо ову шему :

семантичк и формална средства

садрж ај

(синтетичк и :) модус

м о д а л и т е т  %,
4

 (аналитичк и:) остали модални облици

модалност - > друт и обли ци (придеви, глатоли итд.)
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2 . М о д а л н о ст  и  м о д ал и т ет

Разлик а између модалноети и модалитет а састој и се у  томе

ш то модалност  озн ачава к ласу основних филозоф ск их  појмова

(нпр.: могућност, потреба, ст варн ост итд.), к ој и се тумаче у  мо-

далној (и онда так ође у  деон тичк ој ) логици. К арак т еристично за

ову  филозофск у  модалност ј е индик ати вно израж авање, пр и че-

му  говорн о лице не зау зима ник ак ав лични став. Н пр.

М огуће ј е да избиј е рат између К и не и Индиј е.

М ирк о сми ј е возити ауто. (М ирк у ј е дозвољен о . . .)

Иван не мож е доћи . (Ниј е му могуће да дође).

Све ове речен ице су  к он статациј е у  и ндик ативну .

К арак теристично ј е за модалитет , међу тим, израж авање

релациј е говорн ог лица и глаголск е радње, дак ле, став говорн ог

лица ггрема и ск азу . (Н азив „ став
"
 уведен ј е само привремено;

пок азаћу  к асниј е да тај пој ам н ије оправдан.) П римери :

Сматрам за могућ е да изби ј е рат између К ине и Индиј е.

Ми рк о, смиј еш вози ти аутом. (дозвољавам ти . . .)

Сличну раз ли к у применио ј е М усић у ок виру  к ондиционала са

п ој мовима су бј ек тивн е и обј ек тивн е могу ћн ости .

Т акозване начи н ск е (и ли п оредбене) реч енице немај у  ни шт о

опш те н и с модалн ош ћу ни  с модалитетом . Њ и ма се израж ава

само „ н ачин
"
 к ак о могу  да се п ореде две радње. Нп р .

К ад би могло бити, к ао што ж елиш , било би нај боље.

(Сладој евић , с. 85)

П оред тога постој е ј ош  н ачмнек е модалн е р еченице, к ој е и з-

раж авај у  не-стварност, и тим е прип адај у  подру чј у  модално-

сти . Нп р.

Так о, п осматрано са дна видик а, изгледа к ао да из широк их

лу к ова белог моста тече и разлива се не само зелена Дрина,

него и цео тај ж у пни и пит оми простор , са свим шт о ј е на

њему и ј уж ним н ебом над њим.

(Сладој евић, с. 99)

3. Ф ормална средства за израж авање модалитета

П оред термин олош к их теш к оћа и чињеница да се занема-

руј е разлик а између модалности и модалитета постоји још тре-

ћа тепж оћа: модалитет се израж ава помоћу читавог низа фор
-

малних ередстава. У  ј едн ом истраж ивању модалитета у А ндри-

ћевим и К рлеж иним делима наш ао сам 12 Љормалних  средет ава,
к ој а се п ој ављуј у  у  55 к омбинациј а. То значи ук утшо 67 типова

формалних средстава. Стевовић (с. 160—162) дај е у свој ој Фјшк -
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ционалној граматици следећи описак  модалвих  речи, к ојима го-

ворно Јшце иск азује свој став према предик ативној вези :

1. модалн е р ечи п о стру к ту ри

а. број : прво, дру го

б. прил ог : дак ак о, очевидн о, заист а, наж ал ост

в. глагол : мислим , н адам се, н аглаш авам , оп рости те, чу ј те

(ова два п римера су  п о мом мишл>енлг к омбинациј е глагола и

моду са)

г . групе речи : так о рећи, мож е бити, к ак о се чу ј е, сасвим

тачно (и то су примери к омбинациј е од два или виш е делова)

2. модалне речи по функ циј и

а. у верен ост, могућн ост , претпоставк а: неосп орно, мож да,

в а љ д а  и т д .

б. директно обраћање сабеседник у : међу нама речено, ви то

н ај боље зн ате итд .

(к рит ик а : т ак в и и зрази  н ису  мод ал н и  з ато п гго њ им а г ов орн о

лице не иск азу ј е ник ак ав став према предик ативној вези .)

в. ек спресивне модалне речи : отворено говорећи, ако хоће-

м о п р а в о , у в ер ав ам  в а с и т д .

г . обј атттњавање начина говора: дословн о, бук вално, просто

речено, боље рећи и тд.

д. осећајн а бој а: наж алост , на оп шту  рад ост и тд.

ђ. ук азивањ е на делове говор а: прво, дру го, затим, и змеђу

остал ог, н а к рај у  к рај ева итд.

(Ове речи н е иск азу ј у  ни к ак ав став.)

е . о г р а н и ч ав ањ е , п р ец и з и р ањ е : д ел и м и ч н о , у  ст в ар и , н и

в и ш е  н и  м ањ е  и т д .

ж . п ој ачав ање: по обич ај у , зна се итд.

(И ове речи не и ск азуј у  ст ав .)

3. упућивањ е на ауторитативна миш љења: п о М арк су , по

в аш е м  и т д .

(И то не и ск азу ј е ст ав .)

и . узречи це: бива, да к аж ем, разуме се, сестро мила итд.

(Т ак ви изрази израж авај у  само у  посебним к онтекст им а

ст ав, иначе имај у  и сту функ цш у к ао б.)

Види се врло ј асн о да Стевовић дај е сасвим произвољан и

несистематичан ред фун к циј а, од к ој их  се н ек олик о тачак а не

сл аж у са његовом дефин иц иј ом . Осим тога, п итање ф ормалних

средстава за и зраж авање модалитета врло ј е слож ниј е н его он е

4 тачк е његовог сгписк а. Т ак о се к од Стевовића у опш те не поми њ е

питањ е моду са, мада ј е то важ н о пи тањ е, ј ер већ број  моду са ди-

ферира к од ј у гословенских ли нгвиста.
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а. Потенциј ал ј е у главној фун кцији знак  ј едног типа ре-

ченица (погодбених реченица), а не модалитета. У  споредним

функ циј ама мож е добити модално. значење, нпр. оитатив. (О

п отенциј алу  ћу  говорити п од тачк о<м 4.)

б. Индик атив се често н е посматра у лин гви стичк ој лите-

ратури к ао модус (в . Стевановић I , с. 554, Белић, с. 214, М аретић,

с. 232). И то ј е ои равдано, ј ер ин дик ативам н е израж авамо н ик а-

к ав модалитет , н его и ск азу ј емо саовим неутралн о чињен ице или

догађај е. Зато бих индик атив х тео назвати „неутралним модусом
"
.

А ли, к ак о ј е познато, индик атив ни ј е увек  и безу ветно неу тра-

лан . А к о се временско значење и к он тек ст не слаж у , добиј ам о

д р у г о в р ем ен ск о и  о си м  т ог а  м од ал н о з н ач ењ е :

временск о значење I   > модално значење и временск о

к о н т е к с т

значење I I Нпр.

То ће бити тачно.  >• Претпостављам да ј е то
 

 у  п р е з е н т с к ом     

време I  к онтек сту модалитет вр. I I

т а ч н о .

У мрех од ж еђи.  > Очек уј ем смрт од ж еђи .

у  п р е з е н т с к о м

к онтежсту (Белић, с. 209/ 210)

У  срп ск охрватск ом ј език у има, оси м тога, ј ош нек олик о ана-

литичк их  к он стру к циј а у  слу ж би моду са, к ој е називам т ак ође

начинск им облицима, нпр. да +  индик атив: Да то ниси учинио!

(прохибтив) (Белић, с. 209/ 210) и nepcheKT глагола „ бити
"
 +  инфи-

нитив : Би о раниј е доћи . (Вук овић I , с. 83).

в. Императив ј е так о, по мом мишљењу , ј едини прави мо-

ду с срп ск ох рватск ог ј ези к а, мада ј е Б елић (с . 214) и имп ератив и

пот енциј ал назвао правим моду сима.

4. Дефинициј а модалитета

Четврта тешкоћа у  вези с к атегооиј ама модалитета ј е веро-

ватно нај већа: има беск рај но велики број дефинициј а модалитета

у кој има се зн атно разлик уј у схватања семантичк ог садрж ај а

ове к атегори ј е.

У  М аретићев ој грам атици (с. 232) мож емо читати :

Разлик а ј е међу временима и н ачинима у томе, што се време-

нима изри че да н ешт о дои ста ј ест , а начиним а се изрич е воља

или ж еља и ли  могу ћн ост .
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У  правом смислу то уоп ште ниј е дефи нициј а, зато што ј е

М аретић наброј ао само три могућа значења модалитета, а ни ј е

рек ао ништа о општем садрж ај у ове к атегори ј е.

Так о и к од Вук овића (I , с. 31) :

М одална значења су  ж еља, намера, допушт ањ е, погодба.

Д а су так ва сх ваћања модалит ета н едовољн а и  н ет ачн а, врло

ј асно ј е сагледао Стеванови ћ (I , с. 551) :

Моду са, тј . су бј ек тивних  одн оса према оном е, шт о се глаго-

лом к азу ј е, има зн атно виш е него ш то ми у  словенск им ј е
-

зицима имамо обли к а (подразумева се: синтетичк их  обли к а,

Р . К .) за њих ово озн ач авањ е.

За озн ачавање модалних величина уп отребљавај у се —  не

само у слозенск им н его у  свим индоевропск им ј езицима —  дру ги,

ан алитич к и облици или к омбинациј е так вих  облик а. Прих ватљи-

ва ј е, дак ле, само дефинициј а Koia ј е независна са формалне

ст р ан е .

Стевовић (с. 160) дај е следећу функ ционалну дефинициј у :

М одалним речима ми наш  говор одређу ј емо са гледиш та

његове функ циј е.

М одалним речима ми  у водимо сабеседник а у  интенциј е к ој е

смо им али при н аш ем говору . Тиме ми дај емо к арак теристи-

к е н аш ега говора, пок азу јемо к ак о говори мо и к ак о треба

р аз у м ет и  н аш  г о в о р .

Јасно ј е да таквом дефинициј ом мож е да се обј асни к ак о

модалитет делуј е, али не и шта ј е модалитет. На ово пит ање Л а-

л евић (I  с. 67) дај е сл едећи одговор :

К атегориј а начин а глаголск е радње одраж ава гледишт е го-

ворног лица на впсту  везе и  односа радни к а према деј ству ,

дак ле су бј ек т а п рема предик ату .

То ј е дефинициј а, к ој у мож емо н аћи —  так о или у  сличн ој

форми —
 у нау чним ист раж ивањима многих лингвиста. А ли ова

дефинициј а не дај е одговор на нај важ ниј е питање: к а/к ва гледи-

ш та говорног лица постој е. М ож е ли да се к аж е да ј е н пр . ј едн а

зап овест гледиш т е говорн ог лиц а? Ја мислим да н е, ј ер гл едиш т е

ј е увек  нешто статично. Ова теш к оћа остај е и ак о се уп отребљава

пој ам „ став
" — к ак о нпр. к од Белића. Разли к а између  Лалевића

и Бели ћа ј е у т оме пгго ј е Б елић пок уш ао да сх вати општ у  се-

м ан т и ч к у  ст р у к т у р у  м од ал и т ет а .

О н  п и ш е :

М и ћемо се зато задрж ати овде н а начину  (Б елић у век  уп от -

ребљава реч „ н ачин
"
, а не „ модалитет

"
) тј . на и ндивиду ал-

ном ставу говорн ог ли ца п рема вези субј ек та и предик ата.

(с. 214) Индивиду ални  став везу ј е за себе глагол ск у  р адњу
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непосредно. Њиме се изн оси у к ом се сми слу  има вршити

глаголск а радњ а. Она се врш и у век  после самог говора го-

ворн ог лица ма ее однооила и н а садатттњост . (с. 215)

Онда дај е нек олик о примера. „ Напиши
"'
 треба нпр . интерпрети-

рати к ао „ Заповедам да напиш ем
"
. „ Заповедам

"
 ј е етав, а „ ти

напиш еш
"
 ј е обј ек ат тога става. Т ак о да свак и модални израз

им а —  ек сп л иц и тн о и ли  и мп л и ци тн о —  сл ед ећ е озн ак е :

1. глагол става (овде: зап оведам)

2. обележ ену везу  или зависн ост : (овде: да)

3. глагол ск и  релатив зави сн е р еч ениц е: (овде: н апи ш еш )

Б елић дај е и примере н а дру гим ј езицима, нпр . н а н емачк ом :

Du w unscht , daB ег kom mt . (=  Ти ж елиш да (он) дође.)

„ ж елмш
"
 ј е глагол става

„ да
"
 ј е обележ ена веза става и његовог „ обј ек та

"

„ он дође
"
 ј е за!ви сна реченица, дак ле, обј ек ат става.

Све то ј е врло ј асно и разумљиво. А ли ипак : Б елић ниј е до к рај а

разрадио овај проблем. М огли бисмо навести четири т ачк е

к р и т и к е .

1. Овај пример (Du w iinscht , daB ег kommt.) ни је пример за

модалитет, зато ш то ј е модалитет у век  везан са првим лиц ем,

дак ле, са говорн им лицем. И  т о ј е сам Б ели ћ и зрази о к ад ј е пи сао

да „ став п отиче од говорн ог лица
"
 (с. 218). Т о зн ачи да ова реч е-

ница н е мож е бити модална. (Ј а бих  ј е н азвао „ п сеу домодалн ом .)

2. П отенциј ал не израж ава ли чни став —  барем не у  глав-

ној функ циј и . К ад се к аж е нп р. „ А к о би падала к иш а, улиц а би

била мок ра
"
, онда то ниј е израз личног става. То ј е само п огод

-

бен а реч еница, чиј и знак  ј е п от енциј ал . Овде н ема в ик ак ве везе

говорног лица са глаголск им радњама, већ п остој и  само обј ек -

тивна веза између две радње. Т о значи да потенциј ал ниј е пр ави

моду с или —
 дру к чи ј е речено —

 да пот енциј ал има сам о у сп о-

редним функ циј ама модално значење.

3. Глаголск а радња се не врши увек  после самог говора го-

ворног лица. Има н ек олик о модалних  величин а где то уопште ни-

ј е могуће, где глаголск а радња мора бити извршена пре израж а-

вања става. Н пр .

„ Чудим се да ј е дош ао. (Чуђење пре глаголск е радње ап со-

лу тно ниј е могу ће.)

„ Сазнао сам да ј е то тачно.
"
 (исто)

„ Зак љу члпем да ј е он  у бица.
"
 (ист о)

4. Природа модалитета не мож е бити е т а в говорног лица

према глаголск ој  р адњи . А к о се к аж е: „ Н ал иш и ове реченице
"

или „ Заповедам да н апиш ем ове реченице
"
, онда то ниј е став.

Став ј е — к ак о ј е било већ речено — нешто статично. Чуђење,
ш ш љ ењ е, п ов ер ењ е, су м њ а, љ у т њ а —  еве су  т о ст ав ови  г ов ор н ог
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лица према глаголск ој радњи. А ли зап овест, молба, питање, доз-

навањ е (то ј е семанти чк и садрж ај бугарск ог наратива), перци-

пир ање итд. све ј е то неш то динамично, то су  радње човек а. А

мож е ли радња заи ста би ги став?

Ј а ми слим д а н е м ож е.

Дак ле, „ став
"
 треба да се замени оп ш тијим пој мом к ој и обух -

в ат а  ст а т и ч н и  с т а в  и  д и н а м и ч н е м од ал н е р ад њ е .

Т ај п ој ам ј е

стање информациј е.

Има три стања информациј е: приј ем, обрада и ггредај а ин-

формациј е. „ Став
"
 се односи само на обраду , а не на приј ем и

предај у  информациј е. Стање информациј е говорног лица према

глаголск ој радњи ј есте, дак ле, су пп мна к атегори ј е модалитет а.

5 . Н о в си ст ем  м о дал и т ет а

На основу ове дефинициј е могу да се поставе 4 к ритериј а

ду бинск е струк туре свих  модалних  и ск аза:

1. Свак и модални иск аз садрж и стање инфсрмациј е, к ој е

се зове „ модална радња
"
 < М Р > Ч

Н пр. мислити, веровати, сазнати, к азати , питати, зап оведа-

ти, молити, слутити, чути , видј ети, сећати се, разумети, љутити

се, радовати се, чудити се, х тети, бити уверен, обј аснити итд.

2. Свак и модални  иск аз садрж и модални су бј ек ат , к ој и ј е

у век  говорн о лице < М С > .

3. Свак и модални и ск аз садрж и  модални обј ек ат < М О > . Т о

ј е било к ој а глаголск а радња у  обј ек атск ој реченици.

4. Свак и модални иск аз ј е ак туелан у том смислу ш то мо-

дална и  обј ек атск а радња у к ључу ј у  релативну садаш њост : < а> .

Так о добиј амо ову дубинску стру ктуру :2

< М С> <
—  

> < МРа>  < — 5- < М О>

А к о се пој ављуј е ова струк тура и на површини, постој и

нормална форма дходалитета.

Нпр. Сумњам да ће у спети.

Чу о сам да ћеш  отпут овати данас.

М ислим да ј е то оправдан о.

П и т ам  да ли  им аш  н овц а.

1
 ( . . , } = нотациј а семантичк их  величина.

2 <==> = п редик аци ј а.

. О
<— = обј ек ат .
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Све остале к онструк циј е, к ао ш то су модуси, модални при-

лози, футур, интонациј а, упитне заменице, реченични састав итд.

и ших ове к омбинациј е само су трансформациј е нормалн е форме.

П осебним мет одом замене временск их  величин а у  м одалн им

реченицама мог у се наћи сви елементи к атегори ј е модалитета

(ј а сам наш ао 42) и на овом основу мож е да се и зврш и тачна ана-

лиза одн оса између модалних  елемен ата и средст ава за њих ово

израж авањ е. Тиме се п ок азу ј е да ј е к атегориј а модалит ет а само

п ривидно неои стемачн а к атегоои ј а.
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R u đ o l f  K a t t edn

P R I ST U P M OD A L I T E T U  U  SR P SK O H R V A T SK OM  J E Z I K U

Z u s a m m e n l a s s u n g

Die spr achl iche K ategor ie M odal i t at i st , da i hre A usdruck ssei t e eine

ungeh euer e V iel f al t  auf w eist , nur  v on der  sem ant i schen Sei t e her  def ini erbar .

Dabei  i st  ein  Rii ck gr if f  auf  di e p hi losop hi sche M odali tat j ed och u nbedin gt  zu

v er m ei d en . H er k om m l i ch e D ef i n i t i on en  oeh en  v o n  der  
'
E in st el l u n g d es Spr e-

ch er s zu r  A u ssage
'
 al s d em  sem an t i sch en  K e r n  d i eser  K at eg or i e au s, w as

j edoch  zu  un gen au i st , d a z. B . ein  B ef eh l , e i ne F r age, ein e B i t t e usw . schl ech t

al s 
'
E i n st el l u n g

'
 b ezei ch n et  w er d en  k an n .

A Is D ef i n i t i on sg r un d lage sch l age i ch  d ah er  den  B egr i f f  I n f or m at i on s-

zu st an d (I n f or m a t ionsauf n ah m e, 
—  v er ar b ei t un g u n d —  ab gabe) v or . A u f  d ieser

Gr u n d l age k on n en 4 ex ah t e K r it er .ien er st el l t  w er d en —  sin d al l e er f i i l l t ,

en t h al t  d i e A u ssage ein  E l em en t  der  K a t egor i e M odal i t dt .
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Д р ОЛ ГА  М И Ш Е СК А  Т ОМ И Ћ  (Ск оп ј е)

М ЕТОД ОЛ ОШ К И И ТЕОРИ ЈСК И ОСН ОВИ А Н А Л И ЗЕ

СРП СК ОХ Р В А Т СК О Г Ј ЕЗ И К А  У  И З ДА Њ И М А

Е Н Г Л Е С К О - СР П С К О Х Р В А Т С К О Г  К О Н Т Р А С Т Н О Г

П Р О Ј Е К Т А

Ју госл овен ск и енгл еск о-срп ск ох рватск и, к он траети вни про-

ј ек ат  на к оме се п оч ело радити  п ре н еш то виш е од десет  годин а

к ао свој е циљеве ј е истак ао (а) установљавање интерференциј а

између енглеск ог и српск охрватског ј език а и (б) разраду метода

к онтрастивне анализе. Први циљ би  имао педагош к е рефлек се —

довео би до бољих  н аставних  материј ала и адек ватн иј их  н астав -

них  мет ода. Дру ги циљ би доп ринео у становљавању к онтрастивне

лингви стик е к ао лин гвистич к е п одди сцип лин е, к ој а им а н е само

примењен већ и теоретск и аспек т . К онтрастивна граматик а к ој а

би се израдила на к рају  Прој ек та представљала би , у  ствари,

студиј у  к ој а изл аж е оригин алне методе н аучн е ан ализе а има

п р а к т и ч н у  п ед а го ш к у  п р и м ен у .

К ао мет ода р ад а п рих ваћен а ј е ан ал иза ен глеск ог т ек ст а и

његовог превода н а сриск ох рватск и . Д а би се обезбедила разн овр
-

сност  тек ста и  адеасватв ост превода одабран  ј е ј едан постој ећи

обрађен и магнетосжопск и  снимљен стандардни к орп ус савреме-

ног америчк ог енглеск ог ј език а —  Браунов к орпу с. Овај к орп у с

ј е ск раћен н а половину и преведен  н а српскохрватск и, чи ме ј е

доби вен а Загребач к а верзиј а Б рау новог к орпу са. П опгго ј е одлу
-

чено да се анализа двај у  ј език а к оји  се к он трастирај у  врш и на

фонол ош к ом, морфолош к ом и синтак тичк ом нивоу , релевантни

морф олош к и и синтактичк и елементи су  к одир ани . П ут ем к ом-

пј утера добивене су  к онтрастивне к онк орданце у к ојима ј е свак а

к одирана граматичк а ј единица наведена у одговарај ућем (енгле-

ск ом или српск ох рватск ом) к онтексту .

Пош то к он тра!стивн а анализа а pr ior i не п очива н а одре-

ђеној граматичк ој теори ј и, избором метода одлучивање ниј е би-

ло завршено; требало ј е одабрати и теоретск у основу ан али зе.

У свом чланк у Нек олик о речи о проблел има метода1 професор

1 Р . Ф илип овић  ред., П рилози  и  грађа 1, И нститу т за лингвистик у ,

Загреб 1969, стр . 26— 29,
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Павле Ивић истиче да би н ајцелисх одниј е било одабрати најмо-

дерниј у мето ду 
— генеративну, али с обзиром да за српск охрват-

ск и не постоје тенеративне анализе инфузиј а класичног стру к -

турализма у елементе генеративног приступа намећу се к ао неоп-

х о д н о с т .

П ош т о су  реш ен а п ит ања мет оде и  т еоретск е оенове ан а-

лизе приступило се самој анализи. Њени резултати су публи-

к овани у три сериј е публик ациј а Прој ек та: Студиј е, Извештаји

и Педагошки материј али. Студиј е су , у ствари, биле замишљене

к ао сериј а к ој а обух вата две врсте написа: (а) чланк е к оји раз-

матрај у  проблеме к онтрастивне лин гви стик е, дирек ти о и ли инди-

ректно повезане са радом на Прој ек ту и (б) чланке к оји пред-

стављају  к рај њ
-и п роизвод к он тр ас гивне ан ал изе нек е грам атичк е

ј единице к ој а ј е прослеђена к роз Загребачк у верзију Брауновог

к орпуса. У  досадашњим број евима сериј е, међут им, чланци дру гот

типа ј едва да се п ој ављу ј у . Уместо њих , Студиј е садрж е известан

број члан ак а к оји се ни по ириступу ira  по к орпусу не одлик уј у

на нек и си стематич ан н ачин  од чланак а кој е обу х ватај у  к асни ј и

број еви сериј е Извештај а. Избор тема, к орпу са и теориј ског при-

ступа анализи у овим чланцима ј е мање више био препуштен

ауторима. А ли дирек тор Прој ек та, професор Рудолф Ф илип овић,

са велик ом умешн ошћу ј е к оординирао и у смеравао рад свој их

сарадник а так о да ј е покривен велик и број различитих области

граматик е и мада различи ти у приступу , и типу  и степ ену форма-

лизациј е, резултати анали зе представљај у солидну базу не само

за буду ћу  синтетичк у  мон огр афиј у  о к онтр асти вн ој граматици

срп ск охрватск ог и ен глеск ог ј език а, већ и озбиљан доприн ос са-

временој ан али зи срп ск охрватск ог ј език а. Сто га ћемо се у  даљем

и з л аг ањ у  з ад р ж ат и  н а  ов и м  ч л ан ц и м а .

М ада ј е на п очетк у Прој ек та п редвиђен рад на фон олошк ом,

морфолошком и оинтак тичк ом нивоу , фонолотиј и ј е посвећено

врло мало п аж ње. У  ствари , ак о занемаримо у сп утне белеш к е о

ак центуациј и и интонациј и , фонологи ј ом (морЉонологиј ом) се ба-

ви само чланак  Ч арлза Бидвела п од насловом Сопск охрватск а но-

минална флек сиј а.2 Већина анализатора опр еделила се за мор
-

фолотлк е и еинтак тичк е теме. Обрађена ј е матери ј а из пет гра-

матичк их области : творба речи, грамати чк е к атегори ј е, врсте ре-

чи и  њих ово место у  реченици, стру к туре пој единих  делова рече-

ниц е и реч еничн и проц еси . И з п рве области , творба речи, обра-

ђена су  подручј а деривације и к омпозициј е. И з области грама-

ти чк их  к ат ег ори ј а анализирани су  род, воеме, виД, модалн ост , к ом-

п арациј а. Од врсте речи обрађени су  п омоћни  и модални глаго-

ли , чл ан , личне, демон стративн е, п ри свој н е, к ванти тативн е, н е-

едређене и релативне заменице, број еви и релатоои. И з области

стру к ту ра обух ваћен и су  струк тура и фун к ци ј а н омин алне гру
-

2
 Ch . Е . B i dw el l , Ser bo-Cr oat ian  N om in al I nf l ect i on , Stu di es 2, R . F i l i -

pov i ć ed ., Yugoslav Ser bo- Cr oat ian -Engl i sh Cont r ast iv e Pr oj ect , Zagreb 1970,

p p . 60— 104.
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пе, атрибутивне и предик ативне придевок е групе, мод ифик аци-

ј а к омпаратива, предик атне груп е са глаголом бити, глаголи са

ј едним и глаголи са два обј ек та, доп уне непрелазних  глагола,

глаголск а именица у  субј ек ту , к лаузе к ао допуне, релевантн е

к л ау з е , ст ат и ч к е л ок ат и в н е к л ау з е , е к сп л а м ат и в н е р еч ен и ц е ,

елип тичне реченице, к олок ац иј е, к он ј у к циј е у пи тних  и рел а-

тивн их  к лау за. И з области реченични х процеса обрађени су  сла~

гање по број у , промен а реда речи, прономин ализациј а, п асиви-

зациј а, адј ек тиви зациј а. К ао што се мож е очек ивати, граматичк е

к атегориј е и врсте речи су обично представљени  у  к онтек сту

стру к туре те ј е ван области обр азовања речи мало чланак а у  к о-

јима се области не прек лапај у .

К орп у с на к оме ј е врш ена ан али за ј е трој ак и . Један не т ак о

велик и број  анали зат ора к ористи Загребачк у верзиј у Брауно-

вог к орпу са или нек и њен репрезентативни део. Остали ан ализ а-

тори (а) уп отребљавај у матери ј ал к оји  им п руж а лит ератур а и ли

(б) се к ористе свој ом интуи циј ом ш ш  интуицијом одређеног

број а информаната.

Т еориј ск а осн ова би се могла н азвати струк турално- ген е-

ративном, али са виш е дивергентних  вариј аната. Струк тур алн а

к омпонента основе се ј авља у т ри вида: (а) так сономсх о разврс-

тавањ е ј единиц а ј едног ј ез ик а и и знал аж ење ек ви вален ата у  дру
-

гом ј език у без стати стичк е анализе к орпуса, (б) так сономск о раз-

врставање ј единиц а ј едног ј език а и статистичк а анализа и к ла-

сифик ациј а ек вивалената у другом ј език у
3 и (в) так сон омск а

класифик ациј а оба ј език а и анализа к ореспонденци је уп отреба

врста р ечи, грам атичк их  к атегори ј а и грамат ичких  струк тур а

одговарај ући х  типова. Ч ланци са генеративном теори ј ек ом осно-

вом п олазе од семантичк их  обележ ј а п ој единих  лек сема или од

опш те семантичк е стру к ту ре р ечениц а или  пој един их  њих ових

делова. Семан тичк а стру к ту оа мож е бити ј езгровит а реченица

Ч омск иј евог модела Синтак тичк их  струк типа *
 дубинск а струк -

ту ра Ч омски ј евог стандардног модела3 или одн оси предик ата и

аргумената (дубинск их  п адеж а) Ф илморовог модела Падеж н е

граматик е.6 К ористе се и Ф илморови падеж ни ок вири предик ата7

и р азлик е између  фак тивног и нефак тивног  и редик ата К ипар
-

ск их .в Степен формализациј е ј е оазличит, али не превазилази

ок вир могућности разумевања наш а ш ире лин гвистичк е ј авно-

сти.9 Дрва струк тура су дата, али трансформациј е су наведене

5 Овај тип  често к ористи  Загребачк у  верзи ј у  Б рау новог к орп уса.
4
 N . Chom sk v , Sy n tact i c St r uct ur es, M ou ton , T he H agu e, 1957.

8 N . Ch om sky , A t p ect s of  t he Т ћ еогу of  Sy n t ax , T h e M .I .T . P r ess,

B ost on , 1965.
6
 Ch . F i l lm or e, T h e Case f or  Case, E . B ach  an d R . H ar m s eds, U n i -

v er sal s i n L ingu ist i c Т ћ еогу , H ol t , R in ehar t  an d W i n st on , N ew  Y or k , 1968.
7 Ch . F i l lm or e, L ex ical Ent r ies f or  Ver bs, Fou ndat i ons of  L angu age 4,

pp . 373— 393, 1968.
8 P. K i par sk y  and. C. K ip ar sky , Fact , D . D . St einber g an d L . A . J ak o-

bov i t z eds., Sem an t i cs, Cam br i dge U n iv er si t y  P r ess, 1971, pp . 345— 369.
9
 И ли бар оне к ој а уме читати енглеск и .
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прек о реченица к ој е п редстављај у финални производ инп ута и

реченица к ој е представљај у финални производ ау тпута. Опера-

ције са симболима избегавај у се у  нај већој мери ; симболи одре-

ђен их  стру к ту рних  ј единица н аводе се у з одговарај у ће лек семе.

Смер п осту пк а ј е п одређен циљевима и мет одама рада. П о-

лази се од енглеск ог тек ста и елементи к ој и се добиј у из анали зе

овог т ек ста уп оређу ј у  се са елементима одговарај ућег српск ох р
-

ватск ог гаревода. А к о се ов о уп оређење врши без тот алне ана-

лизе одређеног к орпуса, без претх одне ан ализе српск охрватск ог

тек ста или без к ори ш ћењ а зај едничк е семанти чк е или синтак тич -

к е п олазн ице (ш то ј е случај  са п рвим видом струк тур алне

теорет ск е основе), р езултати нису  од п осебн ог зн ачај а за сер
-

бок роатистик у , мад а им ај у  значај не р ефлек се у  педагош к им

имплик ациј ама.10 К ад се так сономиј е српскох рватског ј език а из-

ведене из п остој еће лит ерату пе или  доби вене н а осн ову  анализе

к орпу са превода одређених  енглеск их  ј единица или стру к ту ра

уп ор еде са одговарај у ћим так сон оми ј ама енглеск ог ј език а, могу

се у очи ти одлик е к ој е су  п ри н ек онт растивн ом п осматрању

неприметљиве. Ово н ово сагледавањ е води к а н овом, адек ват-

ниј ем разврставању  ј единиц е и  стру к ту оа и к а у очавању н ових ,

дот ада неп озн атих  за дати ј език  (у  овом случај у  срп ск ох рватск и)

к атегориј а. У поређење матрица семантичких  обележ ј а и примен-

љивост одређених  синтак тичк их операциј а има за развој срп ск о-

х рватск е граматик е ј ош  већи зн ачај . Пре света, с обзиром да за

сри к охрватск и не п ост ој и генеративна граматик а, ан али затори су

били ггрин уђени да сами обраде српск ох рватск е фрагменте гра-

матик е, к ој е ће затим к онтрастирати са одговарај ући м фрагмен -

тима енглеок ог ј език а. Тиме су добивене генеративне граматик е

многих  и сечак а срп ск ох рватск ог ј език а, к ој и  се у  догледно вре-

ме iMor y  ин к орп орирати  у  ц ел ови т генерати вн и опи с датог  ј език а.

П оврх  т ога, испитивање семантичк е основе и синтак тичких про-

цеса ј език а к ој и при стварању генеративне т еориј е ниј е у зет у
обзир у  велик ој мери доприн оси п отвпђивању или одбаци вању

досад важ ећих  постулата о уни верзалности ј езичк их прави ла.

Енглеок о-орп ск охрватск и к онтрастивни прој ек ат ј е себи п о-

ставио за циљ произвођење к онтрастивне гр ам ати к е к ој а би

представљал а допринос теориј и к онтрастив не анал изе и била

прак тично п рименљива при разради метода наставе страног ј е
-

зик а. Резултати рада, међутим, могу допринети и типологиј и и

сербок роатистици . Ову могу ћност тпеба иск ористити .

10 Треба напоменути да су  П едагош к и материј али Прој ек та углав-

ном намењени настави ен глеск ог  ј език а у  срп ск ох рватск ој г оворној
среди ни . Ј едан  дру ги  п р ој ек ат , П р ој ек ат Срп ск ох р ват ск о- ен гл еск ог ј ези к а,

на к оме се, у  релативно ск ромни ј ем обиму , п оч ело р адити п оследш их

г оди на, п руж а резу лтате к ој и  доп рин осе п рип реми  матери ј ал а за изу ча-

вање српск ох рватск ог ј език а у енглеск ој  говорној средини .
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Dr  Olga M išeska T om ić

TH E M ETH OD OL OGI CA L  A N D TH EORET I CA L  A SPECT S OF T H E

A N A L Y SI S OF SERB O- CR OA T I A N  I N  T H E PU B L I CA T I ON  OF  T H E

EN G L I SH - SE R B O - CR O A T I A N  CO N T R A ST I V E  P R OJE CT

S u m m a r y

The paper  analyses the methods of  work and the theoretical  bases of

the publ icat ions of  the Yugoslav Engl ish-Serbo-Cr oat ian Contrastive Proj ect .

T he auth or  stat es that  t he t r an sl at i on meth od w as gener al l y  accept ed

an d i t  w as deci ded  t o w or k  w i th a cor pu s —  th e Z agr eb v er si on  of  t h e

Br ow n cor pus of  pr esent  day Amer ican Engl ish — and i t s tr anslat ion into

Ser bo- Cr oat i an . H ow ever , m ost  of  t he anal yser s u se ex ampl es of f er ed by

cur r ent  gr am mar s or  cr eat e t h ei r  ow n cor puses w i th t h e hel p of  i n f or mants.

A s f or  t h e t h eor et i ca l  b asis, i t  i ss n ot  u n i f or m .D u e t o l ack  of  gen er atav e

an al ysi s of  SERBO- Cr oatian , i t w as decided t o compr om ise, to i nfuse classical

st r u ctu r al i sm  w i t h t he el em en t s of  gen er at i ve app r oach . I n p r act i ce, t he

t h eor et i cal  b asi s of  t h e ar t i cl es w a s st r u ct u r al -
gen er at i v e w i t h  m an y  d iv er gen t

v ar ia n t s. T he st r u ct u r al  com p on ent  of  t h e basis w as of  t h r ee t y pes : (a ) t ax o-

n om ic cl assi f i cat i on  of  t h e u n i t s of  one l an gu age and  sear ch  f or  eq u i v al en t s

i n  t h e ot h er  l angu age w i t hout  st at i st i cal  an al y si s of  t he cor pus, (b) t ax on om i c

cl assi f i cat i on of  t he uni t s of  on e l anguage f ol l ow ed by  stat i st i cal  an al y sis an d

cl assi f i cat i on  of  t h e equ iv al en ts in t he ot her  l anguage and (c) t ax onom ic

cl assi f icat ion of  t he u n i t s of  bot h l anguages and analy sis of  the cor r espond en ce

of  u se of  w or d cl asses, gr amm at i cal  cat egor i es and gr am m at ical  st r u ctu r es.

T h e p aper s w i t h  gen er at iv e b asi s st ar t  f r om  t h e sem an t i c f eatu r es of  i nd i v i du al

l exem es or  f r om t he gen er al  seman t ic st nu ctu r e of  t he sen t en ce or  it s par t s.

T he sem an t ic st r u ctu r e can  be the k er n el  sen t en ce of  Chom sk y
'
s Sy n tact i c

St r u ctu r es, t he deep st r uctu r e of  Chom sk y
'
s St andar d M od el  or  t he r el a-

t i on ship betw een the pr edi cate an d t he ar gumen t s (und er ly in g cases) . of

F i l l m or
'
s m od el  of  Case G r am m ar . F i l lm o r e

'
s case f r am es an d t h e d isbi n ct i on s

between f act ive and non- fact ive pr edicat es of  the K ipar sky
'
s ar e al so used .
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Др Р И Н А  П . У СИ К ОВ А  (М оск в а)

Д ОП РИ Н ОС ЈУ ГОСЛ ОВЕН СК И Х  СЛ А В И СТ Л РЕШ А ВА Њ У

П Р ОВ ЛЕМ А  ГЛ А ГОЛ СК И Х  К А Т ЕГОРИ ЈА  У  М А К ЕД ОН СК ОМ

К Њ И Ж Е В Н О М  Ј Е З И К У

Глаголи се у мек едон ск ом ј език у одли к у ј у  веома слож еном

стру к туром, испреплетеношћу многих граматичк их  к атегориј а, од

к ој их су нек е у вези са лек сичк им значењем глаголск е речи. Пре-

к о глагола, к ој и се обично пој ављуј е у функ цији предик ата, оства-

ру ј у  се нај важ ниј е синтак сичк е везе са сви м ост алим речима у

р е ч е н и ц и .

У  ј уж нословен ск им ј езицима чувај у  се нек и стари облици,

к ој и су  се у  западнословенск им изгубили (темпорални облици ао-

ри ста и и мпеогђек т а), док  су  се у читавом ни зу  слу чај ева наместо

њих  развили нови облици —  на првом месту треба споменути

к онструк циј е са да уместо инфинитива; нај зад, мнош  облици са-

чувани из прошлости, развили су нова значења и постали фор
-

мална база за образовање потпун о н ових к атег ори ј а, к ој е не

постоје у дру гим словенск им  ј езицима — то ј е, на пример, к ате-

гориј а тзв. нарациј е, к ој а се развила у мак едонск ом и бугарск ом

ј език у на бази словенск ог перфек та. Мак едонски ј език ј е отишао

к орак  даље у  процесу  промена глаголск их облик а и к атегориј а:

у  њему , к ао што ј е познато, фун кц ионишу сп ецифични, нови

облици перфек та, образованог спај ањем п омоћног глагола илам

и нек адашњег трпног партиципа на -н/
-т у средњем роду. Све до

сада речено пок азу ј е да глаг ол у  мак едонск ом ј език у  предст авља

нај интересантниј и, и у  исто време, нај слож ениј и обЈек ат грама-

т и ч к о г  о ц и с а .

Од тренутк а к ада ј е званичсно прих ваћена к ода фик ациј а ма-

к едон ск ог к њиж евног ј език а —  1945. годин е —  п ред ј у гословен -

с к и м  л и н г в и ст и м а  а  п р е с в е г а , н а р а в н о , п р е д  м л ад о м  м ак е д о н ск о м

лин гвистик ом, п ој авили су  се многи задаци, к ој и су , дан ас мож емо

са си гурн ош ћу  рећи , у  целини у сп еш но реш ени .

Реш авање ак ту елних лин гви стичк их задатак а мак едон ск ог

ј език а мож е се п оделити у виш е етап а:
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(1945— 1954. г .) Ову ет ап у  к арак териш е реш ење принди-

пиј елних  питања к њиж евне н орме и њене к одифик ациј е, преци-

зирање норми и њих ова к ои к ретизациј а н а мат ериј алу  целок уп ног

лек сичк ог фонда ј език а. Прва граматик а мак едонск ог  ј език а

К ру ма К епеск ог, мада ј е представљала пој аву од изузетног зна-

чај а, природно, ниј е могла да реши све п роблеме. Она ј е побудила

велик и бр ој к ритичк их  одзива и рец ен зиј а, у  к ој има су наведене

њене к ак о п ози тивне так о и  нег ат ивне стране, недорађености у

реш ењу  пр облема гр ам атичк ог описа мак едонск ог ј език а.

У п р аво у  т ом п рвом п ериоду  на страи иц ама новин а, ч асо-

писа, а нарочит о у  Билтену  К атедре за ј уж нословенск е ј език е

Ф илозофск ог фак ултета У ниверзитета у  Ок опј у , обј ављеном ј а
-

ну ар а 1950. г ., ш тамп ај у  се чланци и материј али са ди ск у си ј а,

к ој и  су  ж иво к оментарисали питањ а норми мак едонск ог к њиж ев -

ног ј език а, између осталог и у  области глагола. Нај интересантниј и

рад о глаголу , међу  рад овима обј ављеним у  часописима, ггред-

ставља сту диј а Б . Видоеск ог К ласифик ациј а на глаголите во

нашиот литературен ј азик  (МЈ, I , бр. 1, 1950, с. 15— 25), у  к ој ој

ау тор одређу ј е нај важ ниј е типове глагола, делећи их  на три врсте

(к онј у гациј е) и наводи опш ир ан списак  глагола, к ој и би, по ње-

г ов о м  м и ш љ ењ у , п ом о г л и  о т к л а њ ањ у  г р еш ак а у  к њ и ж е в н о м

ј език у , ј ер ј е деоба глагол а н а вр сте у  разним мак едонск им го-

ворима неј еднак а. Сличан проблем ј е на материј алу обли к а

аориста у сп еш н о реш ио К . Т ош ев у  раду Н ек ои прак тични мор
-

фолошк и правила во врск а со мина/тото определено време (аорист)

и неговата к ласифик ациј а (М Ј, I I I  мбр . 4 и 5. 1953), где ј е так ође

н аведен детаљан сп и сак  простих  и префик салних  гл агола.

К ао рез ултат н ау чних  диск у сиј а дорађене су  и преци зиране

нек е норме, нарочито v области морфологиј е глагола, п а ј е 1950.

године био обј ављен нов правоп исни к одекс, с п рвим у историји

мак едон ск ог ј език а правописним речни к ом, к ој и ј е број ао 6000

речи (Б . К онеск и и К . Т ошев. М ак едон ск и правопис со правопи-

сен речник . Ск опј е 1950).

Задаци к ој е ј е себи п оставила мак едонск а наук а у  области

мак едонск ог к њиж евног ј език а били су формулисани већ у  увод
-

ном р аду  првог број а билтена М ак едонск и ј език :

„ 1. Да се изработи во што поск оро .време еолидна научна

граматик а на нашиот (тј . — мак едон ски — Р. У .) литерату
-

рен ј азик .

2. Да се состави речник  н а мак едонск иот ј азик  и во таа

смисла да се работи за создавањето на у становена терминологиј а

в о си т е об л а ст и .

3. Да се води постој ана борба за чистотата на нашиот ј азик

во литературата, печатот , р адиото, театарот и др . —  и особен о во

н аш и т е у ч и л и ш т а, в о вр ек а со ш т о да се пол аг а гри ж а з а п р ави л -

н ото поставу вање н а мак ед онек иот ј азик  к ак о п редмет во ни з , за

начинот на неговото предавањ е, за изработување учебници п о

тој предмет
"

.
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Задаци, постављен и 1950. годин е у спеш но су  реш авани : 1954.

године изаш ао ј е из штампе други том фундаменталне граматик е

мак едон ск ог ј език а Блаж е К онеск ог (Б . К он еск и, Грам атик а на

л ак едонск иот лит ературен ј азик , дел I , Ск оп ј е 1952; дел I I ,

Ск опј е, 1954) ; 1966. године завршено ј е ш тамп ање речн ик а мак е-

донск ог ј език а у  три тома к ој и ј е рађен у Инстит ут у за мак едон -

ок и ј език  „ К рсте М исирк ов
'
 (Речник  на мак едонск иот ј азик  со

српск охрватск и толк увања, редактор Блаж е К онески , составу
-

вачи Т . Димитровск и, Б . К орубин , Т . Стаматоски , Скоп ј е, т . I ,

1961.; т . I I 1965.; т . I I I  1966), а 1970. године био ј е одпггампан н ови ,

трећи по реду , у  велик ој мери п рош ирен и допуњ ен правоиисни

к одек с мак едонск ог к њиж евног ј език а с пр авоп и сним речни к ом

од 30.000 речи (Институт за мак едонск и ј език  „ К рсте Мисирк ов
"
.

П равопис на мак едонск иот литературен ј азик  со правописен реч -

ник , Ск опј е 1970).

Период од  1954. до 1970. године (почетак  представља публи-

ковање Граматик е Б . К он еск ог, к рај 
— издавање I I I  Правопи сн ог

к одек са), по мом ми ш љењу , мож е се сматрати  дру гом ет апом у

развој у  мак едонск ог к њиж евног ј език а, његовог масов ног ук оре-

њивањ а у  опш тенародну ј езичк у прак су  и , истовремено, другом

е т ап о м  њ ег о в е н а у ч н е р а з р ад е, н ау чн о г  п р оу ч ав ањ а .

К ак о су у  том п ериоду  реш авани проблеми мак едонск ог

г л а г о л а ?

М еђу свим публик ациј ама к ој е р азматрај у  питањ е о к оме

говоримо, централно место обавези о припада Граматици Б . К оне-

ск ог, у  к ој ој  ј е глаголск им облицима и к атегориј ама посвећено

ок о 100 стран а. У  теориј ск ом погледу  Б . К он еск и се ослања н а

дости гн ућа светск е н ау к е у  т о време, а нароч ит о, к ао пгго сам у

предговору I I  тому Граматик е к аж е, на познати рад совј етск ог

научго гк а В . В . Вин оградова Ру сск ии лзшк  Грамматическ ое у че-

ние о слове, М оск ва, 1947. П ри томе ј е аутор изврш ио н еопх одну

реви зиј у нек их  термин а и ст авова, к ој и су  се раниј е дословно

п р ен оси л и  и з  д р у г ог  сл ов ен с к ог  тез и к а у  м ак ед он ск у  л ек си ч х у

р е ал н о с т .

М ак едон ск и глагол поседуј е низ специфичн их  облик а и гра-

м ат и ч к и х  з н ач ењ а , к ар ак т ер и ст и ч н и х  и ск љ у ч и в о  з а њ ег а  у  од
-

носу н а све остале словенск е ј език е. Особен ости се пре свега

огледај у  у  к арак теру израж авања к атегориј е прелазн ости , ј ер ,

к ак о п иш е Б . К онеск и , непрелазни глагови у  мак едонск ом разви-

ј ај у значење прелазности, па ј е диференцирање у  систему пре-

лазност/ непрелазност знатно умањено на ш шоу облик а глагол-

ск их  речи . С к атегориј ом прелазн ости тесно ј е повезана к атегориј а

гл агол ск ог рода, н а основу  к ој е се мак едон ск и разлик у ј е од свих

ост алих  словенек их  ј език а. Особеност се огледа у  т оме, што, к ак о

пиш е Б . К онески : „ В о н аш иот  (т ј . мак едон ск и —  Р. У .) н емаме

п осебни  глаголск и ф орми за п асивот , п а зат оа и немам е ст варн о

противставу вање на два залога — ак тив и пасив. Разгледувањето

на овие одноеи и н е си ага, според тоа, во морфологи ј ата, ами  пре-
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мину ва исцело во доменот н а син так сата . . . Пренесувањето на

ова прашање исцело во синтак са Iće придонесе да се ослободи

наш ат а граматик а и  од п ри лично н еј асниот термин зал ог , влезен

и к ај н ас од словенск ат а граматик а
"
 (с. 242).1 К атег ориј ама пре-

лазн ости и глаголск ог рода, к ао и п роблемима п овезаним са њима,

посвећени су т ак ође одвој ени радови Б . К онеск ог Глаголск а rvpu -

давк а М Ј , I V , 7 и З а преодноста и нгпреодноста на глаголите во

нашиот ј азик  М Ј , IV , I . Треба споменути и радове дру гих  аутора

нарочито К . Т ош ева (М Ј, I I I , 107) и  Б . К ооубина (М Ј, I I , 2).

Питања глаголск ог вида реш ен а су  у граматици Б . К он еск ог

у дух у  Виноградовљевог сх ватања к атегориј е вида: „ Свршен ит е

глаголи изразу ваат деј ство ш то се сфак а к ак о целосно изврш е-

но
"
 (сл. 235). Н ееврш ен е глаголе у мак едонск ом ј език у Б . К о-

н еск и дели на трај не (трај н и) и итеративне (п овторливи ). И те-

ративне ј е издвој ио у посебну групу , истичући да већина глагола

образу ј е трој не низове несврш .в.-сврш .в .-несврш .в . (седи-седне-

- седну ва, троп а-троп не-трои нув а, п ага- п адне-п адн у ва итд.). Н а -

веш ћемо у згред да ј е так во реш ење питања глаголск ог вида у  то

време било п рих ваћено и у грамата к ама нек их других словен-

ск их  ј ези к а.

У н ек олик о дру гачиј и присту п к атегорији глаголск ог вида

у мак едонск ом ј език у, среће се у раду JI . Арсове-Ник олиК; За гла-

голск иот вид во мак едонск иот ј азик , М Ј X V I , 1965, у к оме се

ау тор ослања « а теориј у и методол огиј у п ознатог сов ј етск ог сла-

висте Ј . С . М аслова. У  раду ј е изнет систематизован преглед гла-

г ол ск ог вида у  мак едон ск ом ј ез ик у , размот рена су  п ит ања оп ш т е

морфологиј е вида, наведени су примери двовидних глагола, вид
-

ск и непарних  глагола (префи к сални и беспрефик сални), назначени

су формални парадигматск и и синтак оичк и к ритериј уми дифе-

ренцирањ а перфек ат а ш х  и имперфек атск их  видск их  основа.

Нек олик о радова о глаголск ом виду у мак едонск ом ј езику
обј авио ј е Борис М арк ов.2 Борис М арк ов ј е у  овим радовима

посвитио паж њу  проблему п арних  односно неп арни х  видск и х

основа, у к азу ј у ћи (и стин а без пој единачних при мера) на раз-

личито фун к ционисање глаголск их  видова у разним словен-

ск им ј езицима.

У  периоду до 1970. годин е мак едонск и научници нису пок -

лањали особиту п аж њу у посебним радовима к атегориј ама вре-

мена и начина, али су у Граматиии Б . К онеск ог те к атегори ј е

детаљно обрађене. Б . К онеск и дели темпоралне облик е у завис-

н ост и  од  од н о са в р ем ен ск ог  п л ан а п р ем а м о м ен т у  г ово р а н а са-

1 Одавде па надаље цитати се дај у према издању од 1966. године:

Б . К онеск и , Граматик а на мак едонск иот литературен ј азик , дел I  и I I ,
П росветно дело, Ск оп ј е 1966.

2 Б . М арк ов, Глаголск иот вид во руск иот ј азик  со оглед на мак е-

дон ск иот . — ГЗФ Ф , к н . X X . Ск оп ј е, 1970; од истог аут ора, Глаголск иот

систем на современиот мак едонск и ј азик . — JI 36 X V I I , 1970; од истог

аутора, Видот со западноевропск а основа eo руск иот и мак едонск иот ј азик ,
Л Зб, X I X , 1972.

1 10



дашње (сегапш о време), прошле (минато определено сврш ено и

н еовр ш ен о , м и н ат о  н еоп р ед ел ен о св р ш ен о и  н есв р ш ен о , п р ед
-

минато ) и будуће (идно, идно прек аж ано, минато-идно).

Од н ачин а издвој ени су  индик атив (иск азен  начин), импе-

ратив (заповеден начин) и пот енциј ал (мож ен начин), сп омену
-

та су так ође значења субј ек тивне ж еље, израж ена облицима

садаш њег времен а и одређеног н есврш еног п рошлог времена.

Б . К онеск и гради опис темпоралних и  модалних  обли к а

строго н а основу формалних  обележ ј а.

У  поглављу Прости облици изнета ј е у  п очетк у творба

облик а садаш њег вр емен а и детаљн а анализа значења и уп от -

ребе тог обли к а, а затим се н аводе п араграфи о императ иву

(образовање прост их  и слож ени х  облик а и разноврсна, између

осталог и преносна значења облик а императива). ГГрошла одре-

ђена времена (сврш ено и несврш ено) разматрај у се у  истом одељ-

к у , а затим се опи су ј е т ворба и значење личних облик а, безлич -

них  облик а, глаголск ог придева, глаголск ог при лога, глаголск ог

и м е н а .

У  п огл ављу Слож ени облици и здвој ен ј е одељак  Облици са

с у м, у к оме се говори о творби, значењу и у пот реби прош лог

неодређеног времена у дирек тном говору и у  нарациј и , а так ође

и давнопрош ло време; у одељцима Облици са Jće, Облици са би,

Облици са Ujш , нема говори  се о творби , значењима и уп отреби

н ав еден и х  обл и к а.

Так во излагање граматичк ог материј ала, к ој е поседуј е н е-

сумњиве вредности (подесан опис облик а), ип ак  не дај е довољно

ј асну  слик у о систему  гр аматичк их к атегориј а и њ их овој струк -

тури. Па ип ак , велик а заслу га Б . К он еског ј е у  томе, ш то ј е он

у  свој ој Грамати ци ослободи о опис мак едон ск ог глагола од еле-

мената страних  његовој прир оди, и дао веома дет аљну  и исцрп ну

ан ализу значења и употреба свих  глаголск их  облик а. Грамати-

к а мак едонск ог ј ези к а Б . К онеск ог, написан а пре виш е од че-

тврт  век а, до данас ниј е изгу била од свој е ак ту елности и значај а

з а н ау к у .

П оследњ а ет ап а у  н ау ч н ом и зу ч авању  мак едон ск ог к њ иж ев-

ног ј език а — почев од 1970. године — одлик уј е се даљим раз-

вој ем мак едонистик е. Проблеми к атегориј е глагола све више

привлаче паж њу научник а к оји се баве савременим мак едон-

ск и м к њиж евн им ј ези к ом . В аж ну у логу  у  ш ир ењу  мак едони с-

тик е имале су међун ародне научне диск у сије к ој е су се одви-

ј але у ок виру летњег семинара мак едонск ог језик а, к њиж ев-

ности и к ултуре. Так о су на I I научн ој дискусији (1975. г.) на

тему Граматичк ите функ циј и на глаголот има во балк анск ите

и словенск ите ј азици успешно иступали с рефератима на ма-

териј алу мак едонск ог ј език а Р. Паноск а, Б. К орубин, Т. Ди-

митровски, О. Мишевск а-Томик . На I I I научној дискусији (1976.

г .) на тему Семантичк и и граматичк и к ара/ктеристик и на глаго-
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лот во балк анск ите и словенск ите ј азици занимљиве реферате

поднели су Б . Видоеск и, П . И лиевск и, О. Јаш ар
-Н астева, Б . К о-

ру бин , К . М илош еви ћ, М . Орож ен, М . П еш ик ан, Ч . Броз оеић.

В елик и број интересантних  реферата и саоп штењ а о гла-

голу  у  мак едон ск ом ј език у донела су научне диск у еиј е 1977. и

1978. године. На ж алост, ј ош нисам била у могућн ости да се

упознам са штампаним матери ј алима, већ сам их само слуш ала

у  т ок у  ди ск у си ј а.

Велик у улогу у лроблему изучавања мак едонок ог ј езичког

блага имај у публик ациј е у научним часописима. Так о су се у
часапису Мак едонски ј азик  X X I I I , X X IV, X X V пој авили радови

К ирила К онеск ог о мак едонск ом импеоативу (К онески ј е не-

давно одбранио док торск у дисертациј у о проблему глагола —

облици са Ue).

Уверена сам да ће се изучавање глаголских к атегориј а

убудуће све виш е развиј ати због тог а ш то се данас веома мно-

го н ау чник а н а ви сок ом нивоу  бави овом пробл ематик ом, к ао

и због све већег број а периодичних издања у к ој има се обј ав-

љуј у  и страж ивања из области мак едонистик е (часописи М ак е-

донск и ј азик , М ак едонисти к а, Прилози н а М А НУ ).
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Р и н а  П . У си к о в а

В СК Л А Д  10 Г0 СЛ А В С К И Х  СЛ А В И СТ О В  В  РЕ Ш Е Н И Е  П Р О Б Л Е М

К А ТЕГОРИИ ГЛА ГОЛА  В М А К ЕДОН СК ОМ ЛИТЕРА ТУ РН ОМ ЛЗБ1К Е

Р  е  з  го  м  е

Г л агол в мак едон ск ом н зБ1к е п р едст авл н ет  и нт ереснеи ш и и и  в т о

ж е вр емн сл ож неи ш и и обг ек т гр амматич еск ого опи сани н .

Р еш ени е ак т у ал вн м х  л и н гв и ст и ч еск и х  з адач  м ак едон ск ого ли т ер а-

т у р н о г о  л з Б1к а  п р о ш л о  р н д  з т а п о в :

I . (1945— 1954) 
—

 у т очн ен и е н ор м и  и х  к он к р ети з ац и н н а мат ер и ал е

всего сл ов арн ого к ор п у са н зм к а . П еч ат аго тсн нау ч н Бге статБИ, обсу ж даго гци е

в опр осБ! н ормБ! в  обл асти  гл агол а.

I I . (1954— 1970). Ц ентралБное место из всех  п ублик ации  зтого п ериода

занимает  Гр аммати к а Б л аж е К он еск ого, где гл аголБНБШ  ф ор мам и  и х

ф у нк ц и он ир ов аниго  п освнгцено ок ол о 100 стр ан иц . Гл ав н ои  засл у гои Б .

К он еск ого н вл летсн т о, ч то он  в  св оеи  гр амматик е очи ст ил  оп и сани е

мак едон ск ого глагола от чуж дБ1х  его материи  злементов и дал полнбт

и  тон к иК анализ зн ачении и  у потреблени и  в сех  гл аголБНБ1Х ф орм, одн ак о

о п и са н и е м а т е р и а л а , п р и н н т о е в  г р а м м а т и к е, м е ш а ет  п о л у ч и т Б ч ет к о е

п р ед с т а в л ен и е о  с и ст ем е  г р а м м а т и ч ес к и х  к а т е г о р и и  г л а г о л а  и  и х  ст р у к т у р е .

Н еск олБк о ин тереснБ1х  р абот  п освл гцено 6бш о в  зтот  п ер и од вопр осам

г л а г о л Б н о г о  в и д а .

1П . (Н ачин ан с 1970 г ., к огда 6бтл опублик ован I I I  ор фографическ ии

к одек с с орфогр афическ им словарем мак едон ск ого литературн ого нзвпса).

В  и зу ч ен ии  п робл ем гл агол а гл ав ну го  р олБ игр аго т  меж ду н ар одш ле н ау ч н БШ

д и ск у сси и , п р ов оди мБге  в  р а м к а х  л ет н ег о сем и н ар а м а к ед он с к о г о  н з Бш а .

л и т е р а т у р Б!  и  к у л Б т у р Б! .
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Dr  P ET ER H ERRI T Y  (N ot t i ngh am )

РА Д СРПСК ОГ Ф ИЛОЛОГА  JOBA HA Ж ИВА НОВИЋА

Друга полавина X IX  век а — тј . период потписивања „ књи-

ж евног договора
"
 од стране Ву к а К араџића и  водећих  хрватск их

писаца ник ак о ниј е био к рај препирк е ок о к њиж евног ј език а

к ој а ј е трај ала много годин а између Вук а и његових противни-

к а.1 Ово раздобље, међутим, ударило ј е темељ за даљи раст књи-

ж евног ј език а и н а томе темељу су  дру ги писци  и  струњ аци гра-

дили. Све тачк е за к ој е се залагао Вук  нису биле одмах  прих -

ваћене и ј едан део његовог рада захтевао ј е без сумње даље

обр ађи вање. У  аргументирању к ој е ј е следио Вук  и  његов нај
-

главниј и следбеник  Ђура Даничић били су углавном цитирани

к ао ауторитети к ој е ј е т ребало следити, али  и ово ни ј е сп речило

научник е и стручњаке од осуђивањ а њих овог рада ак о су  мис-

лили да он ниј е био ј ош  доврш ен  и ли паж љиво дотер ан . Једно

поприште к ој е су  филолози и писци изабрали у другој п оловини

X I X  век а за дебат е о свим асп ек тим а к њи ж евног ј език а и  о

његовим п роблемима било ј е повремени к њиж евн и часопис. У

часоп исима овога тип а веома чест о су  се пој ављивали чланци

филолога, п исац а и у чит еља у  вези са спорним  питањ има о

к њиж евном ј език у , о правилности облик а, о лек сици, о п раво-

пису , о стању диј алек ата итд. Будући да су повремени к њи-

ж евни часописи били  у главном отворени свим сарадницим а, ово

ј е значи ло да ј е пут био уоп ш те отворен  полемичк и м чарк ама.

Рад мног их  од ових  сарадн ик а п овремених  к њи ж ев них  ч а-

сописа н а ј език у  у  дру гој п оловини X I X  век а зан емарен  ј е и

превиђан . Н е треба заборавити, међу ти м, да су  ови  писци доп -

ринели сталн ом т ок у  идеј а, теориј а и пој мова о к њиж евном ј е-

зик у . Време ј е да проценимо рад нек их  од водећих  стручњак а

за ј езиж овога пери ода и  ј езичк е проблеме к ој има су  се бавили .

1 А . Б елић , Б орба ок о наш ег к њиж евног ј език а и  п равоп иса, Б ео-

гр ад, 1935 ; Т . B u t l er , T h e or i gi n s of  t h e i v ar  f or  a Ser bi an  l an gu age an d

or t hogr ap hy , H arv ar d Sl av i c Stu di es, V , Cam br i dge (M assachuset ts), 1970,

1—75; P . H er r i t y , T h e r ole of  t he M at ica an d si m i lar  soci et i es in  the dev elop
-

m en t of  t he Slav on ic l i t er ar y  lan guages, T he Sl av on i c an d East  Eu ropean

Rev i ew , L I , no. 124, L on don , 1973, 368— 375.
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Так ође ј е важ но проценити вредност њихових идеј а и појмова

у односу према п ретх одницима, савременицима и следбеницима,

и видети у  к ој ој су мери он и били одговорни за промен е у ставо-

вима п рема нек им аспек тима к њиж евнот ј език а.

Један филолог к ој и ј е увелик о к ористи о средства п овре-

мених  к њиж евних часаписа да би излож ио свој е идеј е о к њи-

ж евном ј език у  и да би полемисао са савременицима из Вој во-

дине и Србиј е, к ао и са водећим х рватск им пи сцима и филоло-

зима, био ј е Ј ован Ж ивановић . Ж иванови ћ ј е изаш ао из ш к оле

к ој у  ј е Ђуро Даничић створи о свој им знатним радовима. Еп ох а

Д ани чићева ј е била епох а анализе, у тврђивања чи њен иц а од

пресу дног зн ачај а за даља иагтитивања. Т ак о Д аничић издај е

М алу српск у граматик у (1852), Српск у синтак су (1858), Облик е

српск ог ј език а (1863), Рј ечиик  из к њиж евних  старин а срп ск их

1— 3 (1862— 64), Основе српск ог или х рватск ог ј език а (1876),

К ориј ене (1877) и тд. Врх унац целок упног велик ог и многозна-

чај ног рада Даничићева чини А к адемиј ин рј ечник  срп ск ох рват-

ск ог ј език а, од к ој ега ј е прва к њига и зиш ла 1882. п од н азивом

Рј ечник  х рватск ога или српск ога ј език а. Так ође и з Даничићеве

ш к оле су  изиш ли Стој ан Н овак овић , Јован  Б ош к овић , П . П .

Ђорђевић, Ђ. С. Ђорђевић, ЈБу бомир Стој ановић и у  извесном

правцу и стак ну ти х рватск и филолог Т . М ар етић .2 Н е треба за-

боравити да ј е М аретић издао свој у  граматшку  на к рај у X I X

век а, т ј . н а к рај у  друт ог п ериода препирк е ок о к њиж евног ј е
-

зик а. Н а овој граматици и  данас поч ива савремени к њиж евни

ј език  и  \по њој стек ле су  свој е стручно зн ање све генерациј е

н аставник а срп ск ох рваток ог ј език а овог а век а. М есто огромн ог

дела Даничићева свак и од горе поменутих испитивача узео ј е

на себе део његовог рада. Ј . Ж иван овић се мн ого трудио ок о

чи стоће и п равилности књиж евног ј език а. Поред тога шт о ј е

у оно време Вук ов к њиж евни рад и даље остао к ао нај леппш и

нај важ ниј и модел к њиж евн ог ј език а, ј ош се развиј ао к њиж ев-

ни ј език . Развили су  се к њиж евни ј езици и  идеј е других  пи саца

и доп уш тале су се у к њиж евном ј език у  нове особине и тенден-

ције углавном због раста преводне литературе. Ж иван овић ј е

узео на себе задатак да предлож и свој п ој ам о к њиж евном ј е
-

зик у и путок азе к ој е ј е требало следити у  нек им важ ним обла-

стим а. Он ј е био, м еђутим, заинтересован не само за к њиж евни

ј ези к , него ј е, к ао и Даничић, обраћао п аж њу н а старословен ск и

ј език , к ој и ј е за њега, упрк ос његовом подударању са Вук овим

погледима, ипак  био основна ок осница и путок аз у  и збору не-

к их  облик а к њиж евн ог ј език а. Поред тога, Ж ивановић ј е пи-

сао р асправе о срп ск им диј алек тима (Особин е ресавск ог или к о-

совопољског диалек та, Сремски К арловци, 1882; Српск и ј език

у ок олини призренск ој , пећск ој , моравск ој  и дибарск ој , О срп-

ск ом ј език у , Нови Сад, 1888, 207—229), рад о Гундулићевом

2 А . Bel ić, Fi lologi j a (Sr bij a), Encik l opedi j a Jugosl av i j e, 324—5.
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ј езику (Језик у Гундулићеву Осману, О српском језик у, Нови

Сад , 1888, 233—261), ј едан Српск и Рј ечник  за к ованџиј е (1877)

и ј едну студиј у о Бранк у Радичевићу, к ој у ј е прво објавио у

Јавору 1883, а затим засебно издао (Бранк о Радичевић, Српски

п есник , 1883).

Ж ивановић (1841— 1916) ј е пох ађао в иж е ш к оле и гимн а-

зиј у у Сремским К арловцима и завршио Универзитет у Бечу .

Од 1865. би о ј е п рофесор гимназиј е у  Сремск им К арловцима

и од 1875. п редавао ј е у  К арловачк ој богословиј и рускословен-

ски ј език  и пчеларство, о к ој ем ј е так ође писао много студиј а.3

Ж и ван овић се бавио ј език ом  истина виш е к ао п рак тичар и  пи-

сао махом шк олск е к њиге, нпр . Стари словенск и ј език  (1872),

Извод из граматик е старога словенск ог ј език а (1873), Извод из

српск е граматик е (1874), Извод из старе словенск е граматик е

(1876), Стара словеиск а граматик а за богословиј е и гимназиј е

(1880), Срп ск а читанк а за ниж е гимназиј е (1884), Српск а син-

так са (1889), Граматика црк венословенск ога ј език а (1895), Из-

вод из српск е граматик е за I  и I I  разред (1904). Писао ј е много

и у повременим к њиж евним часописима, нпр. Страж илово, Ја-

вор, К оло, Бранк ово К оло и V ienac о прак тичним питањима

српск ох рватск ог к њи ж евног ј език а. Нај виш е ј е п озн ат по сво-

ј им чланцима „ Бранич српск ога ј език а
"
 у часопису  Страж ило-

во. Ови чланци су били засебно обј ављени у његовој к њизи  О

српск ом ј език у (1888), у  к ојој налазимо 114 тачажа за диск усиј у .

Ипак  не треба заборавити да ј е и после издања ове к њиге Ж и-

ван овић писао мн ого члан ак а о к ш иж евн ом ј език у  не само у

Страж илову него и у  другим часопи сима. Досад се мало п аж њ е

пок лањало његовом раду , а ј а мислим да би требало да прегле-

дамо његов доприн ос к њиж евном ј език у .4 Ж иван овић се често

бавио ситним проблемима, али ј е би о опоеман ди ск ут овати о

методолош к им проблемима и  пи тањима. Он  ј е очигледн о имао

веома добра зн ања о овим асп ек тима орпск ох рватск ог ј език а,

старословен ск ог ј език а и ру ск ословенск ог ј език а, и  зн ао ј е те-

мељн о р адове Вук а и  Д аничића. Ш тавиш е, он ј е добро знао и

р ад ов е д р у т и х  ср п с к и х , х р в а тс к и х  и  с л о в ен ач к и х  с т р у ч њ ак а

(Будмани, Реш етар, М аретић, К ^релац, Бош к овић, Стој ановић,

К опитар, М ик лош ич итд.) к ао и радове еврои ск их  н ау чн ик а,

особито младограматичара.

У  к ратк ом чланк у  о Ж иванови ћу  у  Енцик лопедиј и  Ју гос-

лавиј е ј един а процен а њ егови х  идеј а гласи овак о: „ у  свој ој к њи -

зи О српск ом ј език у (1888) он се и стицао пр етерага им пуризмом

и догматичношћу
"
.5 М ада има зрно истин е у  томе, ип ак  то ниј е

3 М . Svet ić, Zivanović, Jovan, Encik lopeđi j a Jugoslavi j e, 8, Zagreb ;

A . Bel i ć, Z ivanović Jovan, Nar odna encik lopedi ja srpsko-hrvatsko-sl ovenačka,

I V , Z agr eb 1940.
4 P . H er r i t y , P ur i st i c a t t i t u d es i n  Ser bi a i n  t h e secon d h al f  of  t h e

n in eteen t h cent u r y , T h e Sl av onl c an d E ast  E ur opean  R ev i ew , 56, no. 2,

L on đon  1978, 220— 222.
5
 M . Svet ić, op. ci t .
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пснппуна слик а. Њ егови  савремен ид и су  очигледно имали разли -

чита миш љења о његовој способности . Н алазимо мнењ а к ао ш то

ј е Врх овчево, к ој и  га ј е сматр ао водећим српск им филологом , к ао

так ође и Стој ан овићево, к ој и ј е стр ого у мањио Ж и вановићеве

епособвости .6 Н ај важ ниј а ј е чињеница да ј е Ж ивановић био спре-

ман дебатовати и бранити свој а мишљења и ставове и ово ј е

и з а з в ал о р еп л и к е и  р а сп р ав е од  д р у г и х  та и са ц а и  ст р у ч њ ак а к о-

ј и су се бавили проучавањ ем српск охрватског к њиж евног ј ези-

к а. Дебате ове врсте, на к рај у к рај ева, могле су само к ориено да

послуж е стабилизовању , нормирању  и даљем развитк у  к њиж ев-

ног ј език а.

За Ж ивановића Вук  и Даничић били су ау торитети к ој е ј е

требало следити, особито овај дру ги .7 Он ј е очигледно познавао

њих ове радове темељно, али би о ј е апреман к ритик овати или по-

ново оценити спорн а пит ања к ој а они нису у потпуности обра-

дили . Нп р. он ј е к ритик овао Даничићево тумачење глаголск их

гприлога прош лих  тип а пл етавш и и  замерио ј е Ву к у  због тог а

ш то ј е „п опр ављао
"
 нек е оближе Ф ортисове Х асанагиниие?

У змимо сада да осветлимо н ек е Ж ивановићеве идеј е приме-

рима из њ егових  радова. Н авеш ћу  само нек оли к о његових

миш љења да види мо њ егов п ристу п ј език у .

У решењу проблема к њиж евног ј език а Ж ивановић ј е узео

у обзир две основне чињенице: 1) гласовне зак оне и 2) аналогиј у .

Ево што он пише о овоме у своме чланк у Ситне биљешк е о cpn-

ск ом ј език у .9

„ А налогиј а. У  ј език у влада двој е: 1) зак они гласовни и 2)
аналогиј а. Зак они су гласовни без изузетк а и по тој физиолош-

кој страни к ак о п остај у облици стој и нау к а о ј езицима у свези

са природним наук ама. Зак они су гласовни без изузетк а, они су
непромј енљиви к ао што су природни закони и по томе ј език

би увиј ек  остао онак и, к аки ј е у евој ем почетк у постао. Али ми

видимо да се ј език  сваки мења. У  дваи аестом виј ек у друк чиј е ј е

изгледао наш ј език  српск и него ш то изгледа дан ас. Свак и виј ек

има свој их оообина. Па к ак о ј е онда да поред непромј енљивих

зак она гласовних бивај у промј ене у ј език у? К ак о ј е то да ј е

ј език  п оред непромј енљивих зак она гласовних ип ак  у  вј ечитом

развитк у ?

То бива отуда што у ј език у осим зак она гласовж х влада

тиј ем зак онима противна струј а, а то ј е анамогиј а. То ј е п сихо-

6 Р. Врховац, Д виј е три на реферат г . Љуб. Стој ановића о Ж ива-

новићеву „Враничу српск ог ј език а
"
, Јавор, 24, Нови Сад 1899, 380—399;

Љ. Стој ановић. Бранич српск ог ј език а. Написао Ј. Ж ивановић, Отаџбина,
Б еоград 1889, 269— 284, 318—336.

7 Ј . Ж ивановић, Бранич српск ога ј език а, К оло, 14, Београд 1889,
228 — 22 9 .

8 Ј. Ж ивановић, О српск ом ј език у, Нови Сад, 1888, 78, 126 (скраћено
Ж ив ан ови ћ , Ј ези к ).

9 Ј. Ж ивановић, Ситне 6иљешк е о српск ом ј език у, Бранк ово К оло,
6, Сремск и К арловци 1898, 183— 187.
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лошк а страна у ј език у . Она психичк им актом изазива облик е,

к ој и постај у  асоциј ациј ом идеј а. Аналогиј а ј е по томе рушилац

зак она гласовних и ониј ех  облик а, к ој и су постали на физиј о-

лош ком темељу , она ј е дак ле извор развитк у ј език а. Без ана-

логиј е ј език  би остао увиј ек  непроменљив и  она ј е у зрок  сви-

ј ем промј енама, к ој е се противе зак онима гласовним, он а ј е

дакле у зрок  да ј език  непрестано миј ења и развиј а
"
.

П осле овога он  н аводи примере из грчк ог и старогрчк ог ј е-

зик а и из старословенск ог и ерпск ог ј език а да би илустровао

к ак о су нови облици п остали „ асоциј ациј а идеј а
"
, тј . аналоги-

ј ом. Ево примера к ој е он наводи за српок и ј език  и ево пгго он

к а ж е :

„ У змимо у старсловенск ом cw it >, домт>, к ој и су  суп стан -

тиви иш ли у  у
- врсту и  к оји  су имали падеж н е н аетавк е сасви-

ј ем друк чиј е од суп стантива о-врсте, к ао рабЂ, na су се већ у

старословенском ј език у п омиј еш але са о-врстом (рабт>) зато, што су

ј еднога рода и имај у им основе ј еднак е завршетк е (
*
b). Данас

у  срп ск ом ј език у  н ема ни гласа ни трага од у
-врсте и све су  се

ге риј ечи помиј еш але са риј ечим а о- врсте и  њихови су  н ам

облици данас п равилн и и не помиш љај у ћи  да су  постали по

ан алогиј и . У змимо риј еч пу т, к ој а се миј ењал а у  старословен -

ск ом ј език у по м-врсти (п л т-
b), те имала особите наставк е. Да-

нас су  се све так е риј еч и, к ој е су  иш ле у  м.- врсту  првога раз-

дј ела, по аналогиј и помиј еш але са риј ечима о-врсте и  ми и  не

помиш љамо данас да су  од тиј ех  риј ечи облици п ост али по ан а-

логиј и . Н ама су  дан ас ген . пута, дат . путу правилни облици. Да

не знамо старословенск и ј ези к , ми не бисм о смј ели ни у пот-

ребљавати облик  путем, н его бисмо држ али да ј е неправилан,

и у потребљавали бисмо само путом. А ли баш  н апротив из ст а-

рословенск ог видимо да ј е облик  п утем правилан, а пу тем да

ј е п остао по аналогиј и  о-врсте.
"

Он зак ључу ј е овај део чланк а следећим речима у  к ој ем

сугерира да ч ак  и  Вук  ниј е добр о обј аснио ове ствари . „ М и

бисмо могли так о до сј утра н авађати примј ере, из к ој их  бисмо

видј ели да су облици, к ој и су постали нек ад аналогиј ом, дан ас

правилн и облици и ник о и н е п омиш ља да су  пост али  анал о-

гиј ом. А налогиј а ј е пок ретач тога развитк а и к ао пгго су  дан ас

пут , пута, путу , пу том правилни  облици, ма да су  п остали ан ало-

гиј ом, так о ист о доћи ће вриј ем е да се н е ће мож да говорити виде,

х вале него виду или видиду , х валу или х валиду : и по томе ми

не смиј емо к азати да су  ти облици п огрј еш ни, да се „ п ок варено

говоре
"
 к ао пгго Вук  к аж е. Вук  ј е то к азао, п а ј е ип ак  и  он пи-

сао инстинк тивно к рпеж ом (Вук ов Одгов. на уту к ), лупеж ом

(Рј ечпик ), а Даничи ћ падеж ом у  свој ој Српск ој  граматици. T :i

су  облици по аналогиј и постали , и не смиј е се за њих  к азати

да су  п ок варени , ј ер ми се чини да имај у  п раво да у ђу  ч ак  и

у  књиж еван ј език . Даничић има у  свој им облицима само зец :

зецом, ј еж : ј еж ом. А ли биће да так о п о аналогиј и првога раз-
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дј ела имај у  ин стр. ј ед. све риј ечи , к ој е имај у пред крај ним гла-

сом од основе е а сврш авај у  се на ц, ј , ч , ж , ш : греш : греш ом,

Б еч : Б ечом, к реч: к речом, к епец : к епецом, теј : теј ом, падеж ом,

лупеж ом, к рпеж ом. Из овога се мож е видј ети к ак о ј е силна ана-

логиј а што свак и Србин осј ећа онагу њену те не мож е данас

к азати у г овору : „ Ја то ј едем с теј ем
"
 (него с теј ом) : ,,Ја то за-

к иселим с греш ем (н его: с греш ом) итд.
"

У  истом чланк у  Ж ивановић к ритик у ј е то ш то он н азива

„ наивна н римј едба
"
 о аналогиј и од стране нек ог госп одина А .

к ој и ј е к ритик овао Ж ивановићев при к аз на Српск у граматик у

Јован а Благој евића. Госп один  А . ј е рек ао да се обли ци седиду ,

ј едеду , пиш еду говоре само по градови ма, а не у  самом народу ,

и да ти облици к ао и н ек и  дру ги  п р . нож ом, врш у и толик и

дру ги нису п равилни . П рем а господину А . овак ви облици „ по-

стали су доиста аналоги ј ом, ал и ј е она лаж н а, ниј е к од свих

речи примењена. нити ј е цео народ п римењу ј е
"
. У  ј език у  ће

п ак  ост ати само оно ш то ј е прилагодниј е за слу ж бу , ш то преоб-

лада на основу велик ог Дарвин ова зак она из природног свет а,

к оји важ е и овде, и ан алогиј а ј е аргу менат , к ој и не треба так о

често п отрзати, ј ер ј е к атк ад п ри видна, п огреш на, лаж на.
"
 Ж и-

вановић одбиј а ову  аргументациј у . Он тврди да се облици к ао

седиду , ј едеду , п иш еду уп отребљавај у у Б анату по селима и

ј ављај у  се у  п рип овец и Сте-вана Сремца П оп Ћира и non Cnupa

и наводи цитат и з библиј е да пок аж е да облици к ао вршу ј ав-

љај у  се и у  црк вен осл овен ск ом ј език у . Он н аводи п ример „ да

ад стрж у тЋ главм
"
 д ћл н ., 21, 24) где имамо шстриж утт> место

iостригуп >. Ж ивановић подвлачи да облици к ао сј едиду , нож ом,

вршу п остали су у самом н ароду по аналогији , а о лаж ној , привид
-

ној , погрј ешној  аналогиј и не мож е бити дан ас говор а
"
. Ж .

так ође к ритик у ј е чињеницу  да „ М ик лошич има у  својим

делима гдј е спомиње лаж ну  аналоги ј у  или вели неор ганично,

а так о исто данас и г. Будмани у  ј у гословенск ом рј ечник у , на

њек им мј естима вели да ј е тај облик  неорганичан
"
. У  вези

са овим Ж . тврди : „ А ли ми данас смиј емо без ик ак вог зазора

к азати да то ни ј е добро. Нема лаж не аналогиј е. А налогиј а ј е

аналогиј а, а то ј е он а стру ј а у  ј език у , к ој а руши физиј олошк е

зак оне у ј език у , к ој а постај е асоциј ациј ом идеј а, стварај ући об-

лик е према друтим облицима и тиј ем облик е, к ој и су постали по

физиј олошк им зак онима преиначује.
"
 Ж . затим позива г . А . да

„ к аж е разлик у  извиеђу  лаж н е и  п оаве аналоги ј е, ак о мож е
"

. У

свој ој аргументациј и господин А . ј е п омену о Дарвинов зак он .

Ж . се враћа овоме зак ону да би га к ористио и за свој у аргумен-

тациј у и к аж е „ Дарвинову ј е теорију примиј енио Ш лајхер већ

одавна на ј език е, п а и ми мислимо да ће оно „преобладати у ј е
-

зик у што ј е прилагодниј е за служ бу
"

; а гприлагодниј е ј е у ј език у
за служ бу оно што постај е аналогиј ом, што постај е психичк им

акт ом, што п остој е асоциј ациј ом идеј а.
"
 Н а осн ови овог тврђе-

ња Ж ивановић изводи следећи зак ључак : „ К ад се сви глаголи
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у
- трећем лицу множ ине презен. свршуј у на у : плету , пек у, гтлк у ,

пишу , беру, к упу ј у , онда ће бити „ прилагодниј е за служ бу за разу
-

миј евање да и трећа и четврта врста имај у  у  3. лицу  множ . заврш е-

так  у : виду, носу, или видиду, носиду . Ти 'су баш облици „прила-

годниј и за служ бу
"
 за разумиј евање, ј ер се сврш авај у  к ао ш то

сврш ава велик а и велик а већин а осталих глагола. А налогиј а

тј ера ек ономиј у . Њом постај е све мање и мање облика. Ти баш

облици виду и видиду имај у будућност у  ж ивом српск ом ј езику .
"

Ове п оследње три речи су важ не, ј ер Ж . разли к у ј е ж и в срп ск и

ј език  од к њиж евног ј език а. Он зак ључуј е чланак  овим речима

к ој е добро обј ашњавај у  основни смер његовог сх ватања к њи-

ж евног ј език а: „ А  што се тиче данашњега н аш ег а к њиж евнога

српск ог ј език а, то ће свак и знати да ј а не мислим да уђу облици

видиду ит д. у њега. К њиж еван ј е ј език  њеш то  дру го. Он ј е већ

удеш ен  према старословен ск ом ј език у . Њ ему су границе одредили

Вук  и Даничић и он остај е так и , к ак и ј е. Напошљет к у  имамо да

к аж емо г . А ., да ј е н арод творац  свој ега ј език а и да ј е у  томе

„ неп огрј еш ан
"

.

Ж ивановић ј е сматрао к ао свој у  дуж ност да брани к њиж ев-

ни ј език  за к ој и су  се залагали Вук  и Даничић, т ј . ј ези к  основан

на и сточнох ерцеговачк ом диј алек ту . Ово обј аш њава назив њего-

ве главне сериј е чланак а „ Бранич српск ога ј език а
"
, где он  тврди

да ј е овај диј алек ат нај ближ и старословенск ом ј език у : „ Вук  К а-

раџић и  Ђу ро Дани чић углавили су к њиж еван српски ј език ,

изабравш и онај говор (диј алек ат), к ој и ј е нај ближ и ст аром сло-

венск ом и дру гим словен ск им ј езицима
"

.10 У  овој сери ј и чланак а

и у  дру гим чланцима он у век  п ризнај е да ј е све ш то народ гово-

ри добро, али да то не значи да ј е све добро за к њиж евни ј език .

У змимо ј едан  пример. У  вези са Ш урмин овом тврдњом у  N as-

tavn om vj esniku да ј е аорист имперфек тивних  глагола погрешк а,

Ж иван овић тврди : „ Ј а мислим да и сп итивалац ј език а не смиј е

т ак о ми слити, ј ер све ш то и ма у  к ак вом ј език у , то мор а све до-

бро бити будући да ј е ду х  н ар одни так о створио. Задаћа ј е испи-

тиваоцу  ј език а да облик е и значења тиј ех  обли к а разј асни и

протум ачи, а н и по ш то не смиј е пој едине облик е, к ој и ж иве у

ј език у  п огрј еш к ама називати . То се мени врло смиј еш но чини

к ад се к аж е: Т о и то у  ј език у  не ваља. Л огични зак љу чци  овдј е

не вриј еде ниигта.11

Због његових  погледа у  вези са аналогијом и  дру гим аспек -

тима к њиж евн ог ј език а Љу бомир Ст ој ановић ј е строго к рити-

к овао Ж и ван овића, тврдећи „ да се Ж ивановић игра са аналоги-

ј ом и к ак о ј е т о оп асно ору ж ј е у  невеш тим ру к ама. Он њу свак и

час потрж е и где треба и где не треба, ск оро на сваком месту  п о-

миње ј е
"
.12 Особито строго Стој ановић к ритик уј е следећа два ци-

10 Ж и в ан ови ћ , Ј ези к , 13.
11 Ј . Ж и вановић , Срп ск и  ј език . Ситне биљеш к е, Б р анк ово К оло, 52,

Сремск и К ар л овц и  1898, 1656— 1657.
12 Стој ановић, ор. ci t .
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тата у  Ж и вановићевој к њизи О српск ом ј език у : 1) У з зак оне

кој и владај у  ј език ом, други ј е моћан чинилац у  ј ези к у  анало-

гиј а и у развитк у ј е ј език а н ај моћниј и чинилац , ј ер силне про-

мене, што .бивај у век овима у ј език у бивај у  тим моћним чинио-

цем, аналогиј ом; 2) А ли ј език ом не влада ј едан зак он нег о их

има виш е а међу њима ј е ан алогиј а без к ој е се не би могао раз-

виј ати ј език . Без аналоги ј е не би могло бити развитк а у ј език у .13

Љу бомир Стој ановић поводом ових тврђења к аж е између  оста-

лога: „ Н е зн а човек  да ли да се смеј е или да ж али ч овек а, к ој и

ј е при свој ио себи нек у  меродавност у  питањима ј език а, а вели

да „ без аналош ј е не би могло бити р азвитк а у  ј език у
"

. П о овоме

изгледа к ао да г . Ж . ми сли да су  гласови и зак они , по шт о су

ј едн ом у  незапамћено доба овладали, вечити и  да ј е само ан ало-

гиј а непрестано у ак циј и . О филологиј о, филологијо !
" 14 Ж ивано-

вић пориче ово Стој ановић ево тврђење, говорећи : „ Ја несам ни г-

де к азао да су  зак он и гласовни вечити, али би заиста били ве-

чити да н иј е аналош ј е. Зак оне гласовне и аналоги ј у ј а бих  исп о-

редио са н аслеђем и „ Прилагођивањем
"
 у  Дарвин овој т еори ј и . И

врсте би ж ивотињск е биле вечит е или боље да к аж ем непромен -

љиве по зак ону  наслеђа да ниј е „ прилагођивањ а
"
, по к оме врсте

морај у бити у  вечит ом развитк у . За то Дарви н ниј е х тео дефи-

новати врсте. П а так о ј е и у  ј език у . З ак они би гласовни  остали

непроменљиви да ниј е аналогиј е. К ао ш то се врсте ж ивотињск е

век овима полагано развиј ај у , мењај у  „п рил агођивањем
"
, так о

исто и ј езици се мењај у век овима аналогиј ом . А ли по ш то сам у

очима г . ЈБуб. Сто ј ановића незналица то нек а за мене говоре

други . Та г . ј е ЈБуб. Стој ановић висок оучен  госп один . Он ј е чи-

тао Јов. Ш мита, Леск ина. Он спомиње Боп а и Ш лај х ера, па ваљ-

да зна и  за стру ј у „ младих  гр аматичара
"
 те ће рн п ог одити и чи ј е

су  о в е  р еч и :

D i e zw ei  G r u n d sa t ze l au t en

Erstens: der  histor ische Lautw andel des for malen Spr achstof f es

vol lzieht sich innerhalb derselben zeit l ichen und ort l ichen Begren-

zhei t  nach ausnahmlos iv ir kenden Gesetzen. Dies ist  di e die phy
-

siol ogi sche Seite der spr achl ichen Formenbil dung und umbild
'ung.

Zw eit ens: A l l e Uni
-
egelmassigkei ten der  L aut entw i ck lung sind

nur  scheinbar sol che. Sie ber uhen naml ich dar auf , dass die Wi r kun-

gen der physiologischen Geset ze zahlr eiche Dur chkr enzungen und

A ufhebungen erf ahren von dem physiologi schen Tr iebe, dessen Wir -

ken dar in besteht, dass Sprachformen, im Begr if fe gesprochen zu

w erden, mit t els der I deeassociat ion mit ihnem nahe l iegenđen ander n

Spr achformen in unbew ust e V erbindung gebrach t und von di esen

l etztern f or mal beeinf luhst  und laut l ich umgestal l t et iverden. Ш та

мислите, г. Љуб. Стој ановићу , х оће ли то ^nvro бити аналогиј а?

Ја се сад брин ем хоће ли то моћи разумети г. Љуб. Стој ановић.

13 Ж ивановић, Језик , 127, 139.
14 Стој ан овић , ор. ci t .
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Теш к о да ће то моћи разу мети , али ак о му буде к о то растумачи о,

знам да ће му засести аснедла у грлу . Господине Љуб. Стој ано-

вићу , ј а вас саж аљевам
"
.15

Дак ле, овде видимо да ј е Ж и вановић би о спреман да бран и

свој а мишљења и у  вези са овим наводи цитат е из расправа мла-

дограматичара. У  ствари ј е Ж ивановић у  своме одговору осп орио

Стој ан овићеву к ритик у у вези са много тачак а у свој ој књизи

О српск ом ј език у , нпр. у1готреба заменице „ свој
"
 место „ мој ,

наш
"
 итд., к ласифик ациј а глагола „ к лати

"
, облици аориста гла-

гола дру ге врсте к оји  имај у г, к , з, с испред 
-ну ти, слож ене речи

итд. Рад. Врх овац, међутим, так ође ј е узео Ж ивановића у одбрану

и напао ј е оштро Стој ановићеву рецензиј у Ж ивановиће к њиге,

к ритик уј ући већином исте тачк е к ој е је Ж ивановић сам к рити-

к овао у своме одговору .16

Дру га ст алн а тема Ж ивановића ј е важ ност старословен-

ск ог ј език а у избору нек их облик а к н»иж евног ј език а. Навешћу

само два три цитата из његових чланак а да би илу стровао њего-

ве теориј е:

1) По што се пак  облици селиј а, местиј а само у ј едном к рај у

говоре и п о шт о т ак ових  облик а н ема у  старом слов. ј език у , за

то их  не треба употребљавати у к њиж евном ј език у него оне об-

лик е ваља у п от ребљав ати , к ој и одговарај у  старим словен ск им

облицима и облицима дру гих  словенск их  ј език а, а ж иве у  свима

к рај евима српскога н арода.17

2) Ја сам док азивао да ј е све, ш то има у ј едном језик у , ш то

ј е п остало ду хом н ародним, правилн о, али ник ад несам док ази-

вао да све облик е без изу зетк а ваља у п отребљавати и  у  к њи -

ж евном ј език у српск ом. Ја сам говори о ак о има у  ј език у  виш е

облик а за ј едно исто значење, онда ваља оне и змеђу  тих  облик а

уп отребљавати у  к њиж евн ом ј ези ку , к ој и су  нај к ласичниј и . А

нај к ласичниј и cv , нај савршениј и су п о н ауци они облици, к ој и

одговарај у  н ај саврш ениј ем, нај к л асичниј ем ј езику  старом сло-

венск ом и дру гим словенск им ј езицима. Ово ј е станац к амен, са

к ој ега ћемо се моћи у спети на право земљиш те к њиж евнога ј е-

з ик а .
1®

3) Пита се сад, ш та ј е боље, правилниј е: леност или лењост?

Д а н а ово мож емо одговопити, мооамо у зети  ст ари словенск и  мо-

дел у  п омоћ . Он  ј е н ај к ласичн ији  ј език  између  свиј у  словенск их

ј език а, т е нам служ и за мерила, к ој има мож емо ттресу дит и, ш та

ј е боље у  наш ем српск ом ј език у  и у  свим словен ск им ј езицима.

Без познавањ а старога словен ск ога ј език а не мож е се ни ј едан

словенск и ј език  темељито и  научно знати.19

,s Ј . Ж и вановић , Б ран ич  срп ск ога ј език а у  сл аву  г . Љуб. Стој ано-

впћ а, К оло, 15— 16, Б еоград 1889, 276.
16 В рх овац , ор . ci t .
17 Ј . Ж ив ановић , Б рани ч срп ск ога ј език а, К оло, 2, Б еоград 1889, 23.
18 Ј . Ж ивановић , Бр анич српск ога ј език а, К оло, 5, Б еоград 1889, 75— 76.
19

 Ј . Ж ив ановић , Б ранич ср пск ога ј език а А л ек сан дру  Сандићу  при -

к азао (п освети о) Јован Ж и вановић , Страж илово, Н ови Сад 1886, 1469.
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К ао ш то 'Смо видели према Ж ивановићу  н арод ј е твор ац

свога ј език а и у  томе ј е н епогреш ан , али т о н е зн ачи да сви

облици к ој и се ј ављај у у ж и вом срп ск ом ј език у  улазе у  к њи-

ж евн и ј език . У  к њиж евни ј език  чи ј е су  грани це оп ределили В у к

и Д аничић у лазе пре свега облици к ој и одговарај у  стар ословен -

ск ом ј език у . Због ових  тврдих  погледа на к њиж евни ј език  Ж и -

вановић брани облик е к ао нпр . н ом. ј едн . гледалац, н ом. мн . ме-

ста, села, ном. ј едн . леност, вок . ј едн . п се, лок . ј едн . п ридевск о-

-именичк е дек линациј е наш ем, трлше глаголск е придеве тип а

из/ игран и не признај е облик е к ао што су гледаоц, местиј а, ле-

њост, пасу, нашему, из/ играт. Према Ж ивановићу облици ле-

њост, местиј о. су  прови нциј ализми. Према њему лењост ј е форма

к ој а се ч уј е у Срему и Б ачк ој , и облици к ао местиј а ј ављај у се у

Д ал мациј и анал оги ј ом п рема к ол ек ти вним имениц ам а тип а мом-

чадиј а, Н емчадиј а, пешадиј а итд. Он признај е да ј е облик  гледаоц

облик  ж и вог српск ог говора, к оји  долази аналогш ом према дру
-

гим п адеж има. И п ак  ови дру ги п адеж и имај у  
-о-

 регу ларн о, ј ер

одговарај у  гласовним зак он има срп ског ј език а, а н ом . ј едн . до-

лази аналогиј ом п рема овим п адеж има и .не одгов ар а ни старо-

сл овенск ом облик у  ни  глаеовн им зак они ма срп ск ог  ј език а. Сли-

чн о облици пасу , наш ему долазе аналогиј ом . Пасу има н астаЈвак

-
у аналогијом п рема именицама тип а к оњ и а аналогиј ом пр ема

номинат иву ј едн . nac. JI ok . ј едн . наш ему долази ан алогиј ом пре-

ма дат . и према Ж ивановићу  ј авља се само у  ј у ж ним диј алек ти-

ма. Ш то се тиче облик а к ао што су из/ играт к оји он  налази к од

М аретића, то он говори да форме на -н одговарај у  старословен-

ск ом ј език у и облицима у дру гим словенск им ј езицима. Он тврди

да ј е Даничић у свој им Облицима узео облик е к ао посиј ан (а не

посиј ат) за обраеце у свој им п арадигмама. Ш т а више он к аж е

да ,,ј е сам Вук  не знај ући старословенок и н его вођен Spr achge-

f iihl -ом у свој ој граматици од 1818 осј ећао да су игран , изигран,

сипан к ласичнији облици од играт, изиграт , сипат (ј ер у  споме-

нутој  граматици к ао обрасце биљеж и те облик е овак о: игран

(играт), изигран (изиграт), сипан (сипат) . . ,
" 20

К ао ш то омо видели, Ж ивановић ј е подрж авао употребу
најк ласичниј их форми у к њиж евном ј език у, тј . облик а к ој и су
правилни п рема гл асовним загк онима срп ок ох рват ск ог ј ези к а и

облик а к ој и нај ближ е одговарај у старословен ск ом ј език у . По

Ж ивановићу , најк ласичниј и ј е срп ск и диј алек ат х ерцеговачк и

20 Ј . Ж ивановић, Бранич српск ога ј език а, К оло, 2, Београд 1889, 23;
Ј . Ж иван овић , Б ранич срп ск ога ј език а А лек сан др у Сандићу прик азао

(посветио) Јован Ж ивановиН, Страж илово, Н ови Сад 1886, 1469; Ж ива-

новић, Језик , 21—22; Ј. Ж ивановић, Бранич српск ога ј език а, Страж илово,
Н ови  Сад 1888, 574; Ј . Ж и ван овић , М ук е са срп ск им ј ези к ом у  ш к оли ,
Б р ан к ово К оло, Сремск и К арловци 1896, 982 ; Ј . Ж ивановић , Б ранич

ср п ск ога ј ези к а, К ол о, Б еогр ад 1889, 156 ; Ј . Ж и в ан ови ћ , Гр амати к а и

ст и л и ст и к а х р ват ск ог а и л и  ср п ск ога к њ и ж евн о г ј ез и к а, н ап и сао Д р . Т .

Маретић, Бранк ово К оло, 28, Сремск и К арловци 1889, 892 (ск раћено Ж и-

ван овић , М ар ети ћ).
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иј ек авск и диј алек ат, за к ај и су се залагали Вук  и Даничић. Међу
-

тим, он п ризн ај е да се к њиж евн и ј език  н е заонива на овоме ди-

ј алек ту у свим пој единоетима. У  ј едном чланк у о избору облик а

у к њиж евном ј език у (нпр . ж ивј ети или  ж и вљети) он пон авља

речи к ој е ј е Стој ан Новак овић и зрек ао на свечаном ск у пу СК А

(1888) : „ М еђутим, Ву к  ј е доста рано у своме пи сању  узео ј у ж ни

говор за основу , <и ак о и и сточни ниј е сасвим напуш тао. Њ егов

ј е п равац упутио се с ј едн е стране одабирању п равилнога народ
-

ног ј език а и  у  облицима и у  значењу , а с друте изналаж ењу нај
-

стариј их и нај чистијих облик а ј уж ног говора. Превод Новога

Завј ета од Вук а Ст. К араџића (Беч 1847) и превод Приповедак а

из Старога и Новога Завета (Беч 1850) Даничића изнели су  огледе

тога ј език а, к ој и ј е н аш им филолозима лебдео пред очима к ао

идеал чи стога народног , или народнога к њиж евног језик а, а к ој и

се, 
—

 упамтимо добро — у сви.ма пој единостима, онак ав к ак ав ј е

нигде не говори у народу , мак ар да опет у њему нема ниј едне

пој единости к ој а се негде у народу не би говорила
"

. У  и стом члан-

к у он привлачи паж њу на речи П . Будмани у Раду к њ. LX X X

стр . 167 и п одвлачи ове реченице: „ Т ак о и  к од н ас, ако и ј ест нај
-

к орек тни ј и у  и зговорању и у  облицима х ерцеговачк и ди ј алек ат,

ниј есмо дуж ни све примити онак о баш к ао што ј е у њега, него

ћемо н.и . између метати, к ретати и мећати, к рећати изабрати п рве

обли к е, слова с
'

и з (бести, изести) так ођер нећемо примити . Вук

нам ј е и у  томе нај бољи и зглед оставио: он, к ој и испрва н е зна за

х , нетом га чу ј е у  Ду бповни к у , п рима га и то  одмах п осве к он-

зек вентно и добро; так ођер и о ду бровачк ом говору  н е п иш е већ

ћерати, ђе него тј ерати, гдј е.
" 21

Интересантно ј е да ј е Ж ивановић, Вој вођанин, п исао већи-

ном и ј ек авск и , мада ј е п он ек ад п исао и чисто ек авск и . Према

Стој ану Н овак овићу  у  чланк у Српск а к раљевск а ак адемиј а и

његовање српск ога ј език а, к ој и се п ој авио у  Гласу  (1888), г ото во

нема пи саца п осле В у к а и  Д ан ичића к ој и могу  да пиш у доследно

и правилно на ј уж ном диј алек ту . Ж ивановић п омињ е ово Сто-

ј ановићево тврђење и н е слаж е се с њим. Према Ж ивановићу ,

могу ће ј е савладати т еш к оће ак о ч овек  осећа љубав ирема овом е

диј алек ту . Он даље тврди да ј е ј уж ни диј алек ат нај к ласичн иј и

и нај саврш ениј и  ди ј ал ек ат и  да се ово види  ак о се он  уп оређу ј е

са старословен ск им ј ези к ом. Он  тажође к аж е да источв и диј а-

лек ат има виш е форми к ој е су се развиле аналогиј ом него ј уж ни

диј алек ат, к ој и виш е чува обли к е к ој и одговарај у стар ословен-

ск ом ј език у . У  и стом чланк у он ј е к оментаоисао к њигу Љубо-

мира Ненадовића О Црногорцима (1878— 1879), у  к ој ој се Нена-

довић, ради ј единства, залаж е за употребу  у  Црној Гор и те ва-

риј анте к ој а се употребљава у Београду и Новом Саду . Према

Н ен адовићу , к њиж евни ј език  Б еограда и  Н овог Сада у век  ће

бити основа к њиж евног ј език а. Даље, Н ен адовић тврди да ак о

21 Ј. Ж ивановић, Бран ич српск ога ј език а, К оло, 6, Б еоград 1889, 92.
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се регионални диј алек ат к ористи у шк олама у Црној Гори, онда

ће разлик а између к њиж евнот ј език а и ј език а у Дрној Гори бити

онолик а к олик а и између ш пањолск ог и порту галск ог ј език а. Ради

ј единства, мањин а мора у ступ ити место в̂ећини и  сви к ој и се

зову Срби мор ај у да к ористе зај едничк и ј език . Ж ивановић се не

слаж е с овим мишљењем, мада он признај е да треба да се пиш е

књиж евним ј език ом и да се к лони провинциј ализама.22 У  дру гом

члан к у  Ж иван ови ћ к ритик уј е ј едног рецензента к ој и ј е тврдио

да ј е он  (Ж ивановић) био у  заблуди к ада ј е бранио нек е диј але-

к атск е облик е у  Црн ој Гори и да су  т ак ве форме неправилне. К ао

ш то Ж ивановић док аз у ј е, овак ве форме су о равилн е. Н арод сам

твори свој ј език  и Ж иван овић к аж е да ниј е могућ е тврдити  да

ј е ј едан диј алек ат бољи н его дру ги. Ин ак  он сматра да су  нек и

диј алек ти п одесниј и н его дру ги за израж авање различити х  ти-

пов а ј език а. Д ак ле он тврди да ј е и сточн и диј алек ат , бољи  за

лири чн е баладе, ј у ж ни диј алек ат (тј . црногорск и диј ал ек ат) за

епок е п есме и  ј у гозап адни диј алек ат за у чене радове. Он обј ашњ а-

ва да под ј у гозап адним диј алек том п одразумева он ај ди ј ал ек ат

кој и Даничић употребљава и к ој и нај ближ е одговара старосло-

вен ск ом ј език у и дру гим словен ск им ј езицима. Н а к рај у  овога

члан к а он оп ет тврди да ј е ј език  н арода ж ив ј ези к  и  да се ни к о

не м ож е дрзнути да га побољш а. Једина ј е могућност ан ализо-

вати ј език  и н а тај  н ачин боље се у познати  с његовом струк ту
-

ром.23

Ж и вановићево подвлачање к њиж евне у логе ј у гоз ап адног

диј ал ек та, важ н ости гласовних  зак она и анал опиј е довело га ј е

до избора облик а типа нашим, наших , тиј ем, тиј ех , ин стр ., лок .

мн. и ген . мн .) ж утим, ж утих  за к њиж евни ј език . Он ј е приме-

тио да ј е Будмани уп отребљавао облик е мој иј ем, к ој иј ем, мој и
-

ј ех , к ој иј ех  итд. Према Ж ивановићу , мој и и к ој и се мењај у к ао

наш. Живановић доказује да смо у прошлости у овим падеж изма

и м ал и  и з а  н еп ч ан и х  с у г л а с н и к а  у  н а с т ан к у  с ам о г л а сн и к  - u -
, а

иза нен епчаних  „ ј ат
"
 (стсл. наш имг>, налиих т>, T'

bMt ,, T
-bx t >) и на-

лази  п одрш к у  з а свој е п огледе и  у  дру гим словен ск им ј езицима

(нпр. руски : тем, тех , моим, моих ; словеначк и t,em, teh, moj im,
moj ih). Дак ле он зак ључуј е да су правилни српск и облици наших ,

нашим, тиј ех , тиј ем, мој их , мој им. Он даље док азуј е да су се

облици к од Будманиј а развили п о ан алогиј и према облицима ти-

ј ех , тиј ем, а да ј е у и сточној ек авск ој вариј анти ан алогиј а иш ла у
супротном смеру (тј , тих , тим итд.).

24 У  к њиж евном ј език у данас

преовладали су у  обе вариј анте облици мек их основа (наших , тих ,

оеих  итд.). Међутим, у ј ек авоким говорима дошло ј е до у зај амн ог

утицај а, па су се ј авили нап оредни облици к од обиј у основа, тј .

наш их  и  наш иј ех , овиј ех  и ових  итд. Ово двој ство имамо и данас

22 Ј. Ж ивановић, Бранич српск ога ј език а, Јавор, Нови Сад, 1889, 11—12.
23 Ј . Ж ивановић, Српск и ј език  у „ П отоњем А бепсераж у

"
 n o Ш ато-

бриј ану cnj eeao к њ. Ник ола, Страж илово, Н ови Сад 1888, 525—7.
24 Ј . Ж ивановић, Брапич српск ога ј език а, Страж илово, Н ови Сад,

3 13— 3 14 .
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у неким иј ек авек им диј алек тима. Вук  ј е редовно употребљавао

облик е са -иј е- и  к од заменица и к од придева (мој иј ех , нови-

ј ех  итд.).
25

Ж иван овић  се враћа овој теми у  другим свој им чл анцима,

а особито у своме прик азу М аретићеве Граматик е. У  Грама/гици

М аретић, говорећи о дат . лок . ин стр . мн . и ген . мн . п ридева, к а-

ж е: ,,u D ., L ., I . m n ož. por ed žut im , gov or i  se i  žut i j em, t ako i sto i

gen . množ. žut ih por ed žut i j eh. Vuk  upot r ebl j ava j edne i  dr uge od

sv i j eh zamj eni ca i  pridj eva, ali su dul j i obl i ci  u nj ega obični j i  od

kr aći j eh , i  t o j e sve, što se može za Vuk a u t oj st var i  reći , pr av il o se

nik ak o iz nj egovi j eh dj el a n e da o 'tom e uh v at i t i . . . Budu ći  da su

k r aći obli ci ednako oprav dani k ao i  dul j i , t ako za ci j el o ni  m alo ne

gr ij eši  pisac, koj i svuda upotr ebl j ava samo kraće; u t eor i j i ne bi

nik akva pogrj eška bi l a upotr eblj avat i svuda sam o dul j e oblike i td.
"

Ж ивановић ce не слаж е ca овим М аретићевим тврђењем и

к аж е „ ј а мислим да баш по теориј и ниј есу дуж и облици оправда-

ни, ј ер су постали п о аналогиј и замј еничк е деклинациј е: ж ути-

ј ем по аналогиј и тиј ем . . . А  к раћи облици одговарај у  потпуно

слож ен им облицима у  старословен ск ом ј ези к у  ж утим =  ж лт>тш-

UM
~
b, ж утих  - ж лтзти хтз. К ад се сад запитамо: к ој и облиц и имај у

првенство у  к њиж евном ј език у , онда п о теориј и баш излази да

се они облици имај у у потребљавати у  к њиж евном ј език у  к ој и

су  по зак онима п остали, а то ће рећи, к ој и одговарај у облицима

у  старословенок ом ј език у , а не они облици к ој и су  по аналоги ј и

п о ст ал и  . . ,
" 2е

М ада ј е Ж ивановић подрж авао права различитих  диј але-

к ата у  к њиж евности, ип ак  ј е он био против мешања ш вора. Дак -

ле, у  чланк у у  V iencu (1899) Ж иванови ћ к ритик у ј е ј език  у  но-

вом издању дела Недј елк о, спј евао О. М . У тј ешеновић-Остро-

ж инск и. Мада он сматра ово дело зај едно са Смрћу Смаил-аге

Ченгића, Горск им виј енцем и  Ђачк им растанк ом од Бран к а Ра-

дичевића за н ај лепш а дела у  срп ск ох рват ск ом у мет нич к ом пес-

ништву, ипак  к аж е да мора замерити аутору  због ј език а. Ж ива-

новић пиш е овак о: „ Ned j el ko ј е napisan j užnim d i j al ek tom , aU t aj

di j alekat  ni j e konzekventno i zveden , t j . pj esnik  j e mij ešao j užni

dij al ekat  sa j ugozapadnim. Poznata j e stvar  da j e za knj iževan  j e-

zik  pr iml j en j ugozapadni d i j alekat , koj im  j e pisao Gj uro Dani čić i

koj i  j e naj k l asični j i  megj u di j alekt ima srpskim il i hrvatsk im , za t o

što naj bol j e odgovara st arom slovenskom j eziku i  drugirn  slovensk im

j ezicima. Taj j e di j alekat  izabr ao i  naš pj esnik , samo što ga ni j e

potpuno izveo nego j e mij ešao s nj im e i j užni dij al ekat .
"
 Ж ивано-

вић даље наводи примере меш ања и к ритик у ј е употребу облик а

zagugj ese место zaguaj ese, doživ lj eh место doživj eh итд. к ао и

облик е bl j edog, bj ele, svj eta итд. Он так ође тврди да ,,naš pjesnik

ne stoj i  na čistom istor i j skom zeml j i št u št o se t iče j ezika, pr em da

85 iS. M ar k ov ić, Pr edav anj a i z j on et i k e i  m or f ol ogi j e, Сарај ево 1970,

12 9— 13 0 .

26 Ж ивановић , М аретић, 925.
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misl im da zna da tr eba da stoj i na istor ij skom zeml j ištu. Tako piše

„ tavne noći
"
 mj esto tamne, „ Dunaj em l adnim

"
 mj esto „ hl adnim

"
,

„ čel ica
"
 mj esto „ pčel ica . . .

"
 итд. Даље, Ж ивановић к ритик уј е

облик е к ао што су vigj oh, zahr gj aia, к ој и су , он  тврди, постали

аналогиј ом. Он дај е предност облицима vidj eh, za
'
rgj ala к ој и пот-

пун о одговарај у старим словенск им облицима. На к рај у к рај ева,

Ж ивановић замера аутору због употребе руск ословенск их форми

к ао што су реч „ слово
"
 у значењу реч, придев „ словесни

"
, гла-

гол „ ободравати
"
 и именица „ ј естество

"
 итд. Ж ивановић не при з-

нај е последње две речи , ј ер оне не одговарај у гласовним зак о-

нима српек ог ј език а.27

Ж ивановићева брига за гласовне зак оне срп ск ог ј език а н а-

гони га да често к ри тик у ј е употребу рускословенск их форми у

ј език у различитих писаца. Ми смо већ поменули нек е ове форме

у овом реферату  и ј а сам н аписао чланак  о пуризму у  Србиј и у

другој п оловини X IX век а, у  к ој ем помињем дпуге форме к ој е он

одби ј а.28 Овде ћу к ратк о да н аведем сам о нек олик о других обли-

к а к ој е он одбиј а: роптати, погибељ, добродетељ, предел, уштрб,

опредељен, строго, нуж да, точк а, су ј етан, неоспорно итд. О свим

овим формама Ж ивановић ј е писао подробно и давао ј е увек  ети-

мологиј у  да док аж е свој у аргумент ациј у . Треба, међутим, п ри-

метити да се он не залаж е у свим примерима за алтерн ативну фор
-

му к ој а одговара глаоовним зак онима српск ог ј език а. Ч ешће се

залаж е за другу ч исту  срп ск у р еч к ој а ј е већ егзистирала у

срп ск ом ј език у . Дак ле, место горе п омеш гтих  руск ословенск их

речи он предлаж е мрмљати/ гунђати, погибао, врлина, к рај , ште-

та, одређен, оштар, невоља, тачка, ташт, без свак е сумње/ без

двој бе.29

У  овом к ратк ом и злагању о раду Јован а Ж иван овића ј а ни-

сам имао времена да се улу ш там у  све п ој единости његовог рада.

На пр имер , нисам к оментарисао његове погледе на ортографиј у , о

к ој ој ј е 'OH полемисао са Реш етаром и М аретићем, бранећи Дани-

чи ћева начел а и одбиј ући обли к е нп р . брац к и , љу цк и, п ећск и ,

богаство, госпоство, престој ати, Раић нај имати, почетци итд.
:)0

Т ак ође ни сам п омен у о његов рад о слож еним речима у  срп ск ом

ј език у . О овој теми  он ј е п исао мн ого чланак а. Ја мислим да ј е

ово вер оватно нај важ ниј и део његовог н ауч ног  р ад а и  н амеравам

да н апиш ем п осебн у сту диј у о овоме аспек ту  његовог доприн оса

срп ск ох рваток ом ј език у .

Н а к р ај у , н адам се да сам у спео да п ок аж ем да су  ј езичк и

погледи Ј ована Ж иван ови ћа, к ао и п огледи његових савремен и-

к а, достој ни даљег истраж и вања, ј ер све у  овој области ј ош ниј е

у рађено.

27 Ј. Zivanović, Branič srpskoga i l i  hr vatskoga j ezi ka, V ienac, 10,
1889, 158— 159.

28 H er r i t y , P u r i st i c a t t i tu d.es, op . ci t .

20 Ж ив ан ови ћ , Ј ези к , 10— 11, 22— 23, 25— 28, 35— 36, 54— 55, 105.
30 J . Ж ив ан овић , Б ранич срп ск ога ј език а, Страж и лово, Н ови Сад

1894, 94— 95; Ж ив ановић , М арети ћ , 921— 924.
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D r  Peter  H er r i t y

T HE W ORK  OF  T H E SERB I A N  PH I L OL OGI ST  JOV A N  ŽI V A N OV I Ć

S u m m a r j r

T he signing of  the 
'
K nj iževni  gov or

'
 by  V uk  K ar adžić and l eading

Cr oat ian  w r i t er s d id  n ot  m ar k  the end of  t he l i t erar y  l an guage debat e in

ei ther  Serbia or  Cr oatda. One of  t he ar enas chosen t o саг гу  on  t he debate

w as the l i ter ar y  per iodi cal  —  Jav or , Str aži lov o, K olo, B rankov o kolo, Venac,

etc. М апу leading w r i ter s and phi lologi st , used these per iodicals t o put

Fon var d t hei r  v i ew s on  v ar ious aspects of  t h e l i t er ar y  l anguage and  aim ong

th em w as Jov an Z iv anovdć, a Ser b i an ph i lol ogist  f r om  the V oj v odana. I n  th i s

ar t i cl e th e aut tor  ex am ines some of  Z iv an ovi ć
'
s v i ew s on t h e l i t erar y  l an guage

and hi s ow n solu tions t o v ar ious pr obl em s i n the l ight  of  th ese vi ew s. 2i v a-

novi ć w as a suppor ter  of  both V uk and Dan ičić and a keen adv acate of

Neogr amm ar i an v i ew s H i s i deas on th e l i ter ar y  l angu age are t hu s based on

thr ee m aj or  v i ew poin t s 1) T h e im p or t ance of  sou nd  l aw s an d an al ogy  2) T h e

suppr emacy  of  t he 
"
sou th - w est  ddalect

"
 (i e. th e d ial ect  adv anted by  V uk  an d

D an iči ć) as t h e m ost  cl assi c Ser b ian  dia l ec t  and  t h e Ser b i an  d i al ect  cl osest

t o O l d  Chu r ch  Sl avon i c 3) T h e im por t an ce of  O ld  Chu r ch  Sl av on i c i n  t h e

sel ect ion  of  l i t er ar y  l angu age f orm s, w hen  al t er n at iv e for m s ex isted  i n  t h e

spok en l an gu age.
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Д р А Л Е К СА Н ДА Р А Л Б И Ј А Н И Ћ  (L os A n gel es)

М И Ш ЉЕЊ А  П ОЈЕД И Н И Х  А У Т ОРА  У  X V I I I  И  П РВ ОЈ

ДЕЦ ЕН ИЈ И X I X  ВЕК А  О СРП СК ОМ  К Њ И Ж ЕВ Н ОМ  ЈЕЗИ К У

П РЕ ВУ К ОВ Е СТА Н Д А РД И ЗА Ц И ЈЕ

§1. У  раду к оји носи наслов Језичк а анализа Рај ићевог пре-

вода „ Проповеди или слова о осуж дениј и
"
 (1764)

1
 ук азали смо на

чињеницу да cv после п ој аве значај не студиј е А лек сандра М ла-

деновића О народном ј език у Јована Рај ића2 наш и к ао и страни

ау тори к ој и се баве проу чавањем историј ск ог развитк а српск о-

хрватск ог ј език а почели поново, после много година,
3
 да се инте-

ресуј у „ за к њиж евно-
ј езичк е проблеме везане за предвук овск о

доба, то ј ест, за X V I I I  век . Благодарећи инициј ативи К атедре за

ј уж н ословенск е ј език е Ф илозофск ог фак ултет а у  Н овом Саду ,

у  последњим годинама се пој авио низ радова, мањих  и већих ,

чиј и ј е главни циљ пзроу чавање к њ иж евн ог ј език а предвук овск е

епохе.
"4 То ј е представљало, као што омо к онстатовали раниј е,

5

„ само први к орак  н ап ред у  наш ем разумевању  ј език а писаца

X V I I I  век а
"
, ј ер ј ош  увек  постој и у наш ој науци , у прк ос веома

значај ним резултатима к ој е су нам дали нај н оеиј и прилози о

ј език у  наших  стариј их  п исаца из Вој водин е, извесн а празнина

у погледу  обраде п ој единих  питањ а. Према М ладен овићевим ре-

чима, „ данаш њу нау ку  о истори ј и наш ег к њиж евног ј език а пред
-

вук овск е епох е, п осебно к од Срба у В ој водини, очек у ју  ј ош  врло

1 Зборник  за филологиј у и лингвистик у , Х Х / 1 (1977), 51—61; ск ра-

ћ ен о : П р оп оведи .
2 Н ови Сад 1964.
s У нбегаунова мон ографиј а L es debu ts de l a lan gue l i t ter ai r e chez

les Ser bes (Par i s, 1935), први п ок уш ај да ce расветли р азвитак  срп ск о-

х рватск ог к њиж евног  ј език а пре Вук ових значај них  реформи, посебно

ј е зани мљив а и  вр едн а сту ди ј а.

4 Проп оведи, 51. Д аље о овоме, в . А лек сандар М ладеновић , Стање

и проблеми у проучавању к њиж евног ј език а вој вођанск их  Срба у  пред-

вук овск ој  en ocu . К њиж евност и  ј език , год. X V I , бр . 3 (1969), 229—35;

ск р аћ ен о : М л аден ов ић , Стањ е.

5 Н ародне ј езичк е црте у  Р егу ламен ту  од 1748. г ., Зборни к  за ф ило-

логиј у  и  лингвистик у , X IV / 1 (1971), 61; ск раћено: Црте.
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к рупни задаци.
''6 Један од тих  задатак а, према нашем мишљењу,

ј есте р асветљавање т еоретск ог става п ој един их  н аших  пи сац а

X V I I I  и  п рве децениј е X I X  век а п рема тад аш њем к њиж евн ом

ј език у или , боље рећи, литерарном диј алек ту ,
7 тј . славеносрп ск ом

ј език у , што ј е главна тема овог наш ег реферата.

§2. Овај реферат нема претензиј а да изнесе и да прик аж е

нове чињенице у  вези с ј езичк им стањем предву к овск ог доба

к оје су  забележ или до у  дет аље мнош  стручњаци : Н . И . Т ол-

етој ,
® В . П . Гудк ов,

9 П . А . Дми триев,
10 JI . К останта гни11 и , п осеб-

но, А . Младеновић.12 Намера ј е овог реферата само то да размо-

три пој един е радове штампане ток ом X V I I I  и прве децениј е X IX

век а,
13 нарочито њихове насловне стране, посвете, предговоре,

6 Стање, 234. У  вези с улогом вој вођанских  аутора, М . Павловић

(Улога и значај  вој вођанск их писаца у развитк у српск ога к њиж евнога

ј език а. Зборник  М атице ерпск е за к њиж евност и ј език , I  (1953), 100) к аж е

следеће: „ За развит ак  н аш ег к њиж евн ог ј език а, к ао и за његову  дели -

мичну стабилизациј у , познато i e да су  велик у улогу  одиграли вој вођан-

ск и  п и сц и  и  т о п рв ен ст в ен о он и  к ој и  су  свој а дел а п и сал и  н е сам о

„ славен осерп ск им
"
 ј език ом већ к ој и су п исали, или су  се трудили да

п иш у  и  н ар одним ј език ом. П роу ч авањ е ј език а ти х  п исац а и ма, н есу м-

њ и в о , в ел и к у  в аж н ост  з а боље п оз н ав ањ е н аст ан к а н аш ег  к њ и ж ев н ог

ј език а, к ао и за осветљавањ е проблема за његов п останак  и  развитак .
"

7 У  вези с последњим термином, в. Rober t  A uty , Pr oblemes de la

j ormati on des langues li tterai r es slaves, Revue des Etudes Sl aves, T ome

Qu ar an t e- Cinqu i em e, Par is, 1966, 9; L i t er ar y  L an guage an d L i t er ar y  D i alect

in  M ed i ev al  and Ear l y M oder n Slav on ic L i ter atu r es, Sl av on i c and E ast

Eur ep ean  Rev iew , V ol  56, 4#2 (A pr i l , 1978), 192—201.
8 B . нарочито његове р адове: Л итерату

-
рн к т  лзшк  у Сербов в X VI I I  в.

(до 1780. г .), Славлн ск ое и балк ан ск ое нзвш озн ание: И сторин литератур
-

НБ1Х л збш ов и  п и сБмен н ост Б, М оск в а, 1979, 154— 97; К  и стор и к о- к у л г>-

турноп  х арак теристик е «Славлн о-Сер бск ого» литературн ого азм к а, Ф ор
-

мир ов ан и е н ац и он ал Бш лх  к у л Бту р в  стр ан ах  Ц ентр ал Бн ои и  I O r o- B oc-

т оч н ои  Е вр ош л, М оск в а 1977, 267—-81.
9 Од п осебн е в аж н ост и су  њ егови  р адов и : И з и сторгш  сер бск ои

лек сик огр афии (Венск ип словар^ 1791 г .), И сследованин п о сербох орват-

ск ому  лзБж у , М оск ва, 1972, 183—96; Б орг>ба к ок цепцип  „ Славенск ого
"

и  „ п р остого
"
 н зи к а e и стор и и  л и т ерату р н ого а зшк а у  Сер бов, Сл авнн ск ое

и  бал к ан ск ое л зш к озн ани е: И ст ор и л л и т ер ату рн шх  лзшк oe и  п исЂм енн осп ,

М оск ва, 1979, 154— 97; О «сл авенск ом» п зшк е Зах арил Орф елина, В естн ик

М оск ов ск ог о У н и в ерзи тета, 3 (1973), 46— 51.
10 В . нарочито његов рад : Русск о- славнн ск ип и славлно- сербск ип

л зшк  и п робл емш созданил литерату рного нзи к а н а н ародноп основе,

Зборник  за филологи ј у и лингвистик у , X V I I / 1 (1974) 63—71.
10 В . нарочито њ егов рад : Р усск о- сл авлнск ип и сл авлн о- сербск ип

l in gvta l i t t erar ia ser ba nel  X VI I I  secolo, Ri cer che Slav i st i che, X V  (1976),

143—65; Not̂e sul la questione del la l ingua presso i  Serbi tra i l X VI I I  e i li

X I X  secolo, St u di  su l l a qu est i on e del l a l i n gu a p r esso gl i  Sl av i , ed . R i ccar d o

Pi cch i o, R om a, 1972, 163—224 ; Su l lo Slav j anoser bsk i , R i cer che Sl av i st i ch e,

X X — X X I  (1973— 74), 195— 203; Slav o eccl esi ast i co e v oglar e n el la Gr am m at i k a

I ta l i ansk aj a di  V i k en t i j e L j ušt in a, Stu di a H ist or i ca et  Ph i l ol ogi ca I I I , Sect io

Sl av or om an i ca 1, F i r en ze, 1976.
12 Од п осебн е в аж н ост и j e њ ег ов р ад : T un oeu к њ и ж евн ог ј ези к а

Срба у дру гој  п оловини X V I I I  и  почетк ом X I X  век а, Рефер ати  за V I I

М еђу н ародни  к он гр ес Сл ави ст а у  В арш ави  (1973) , Ф и л озоф ск и ф ак у лт ет

у  Н овом Саду , Н ови Сад, 1973, 39—53; ск раћено : М ладеновић, Т ип ови .
13 П регл едал и см о 195 и звор а.
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к ао и поговоре,
14 и да утврди став н еких  н аших писаца према ј е

-

зик у  предвуковск ог доба.15 После к ратк ог у вода о пој авама ве-

заним за наш к њиж евни ј език  X V I I I  и почетк а X I X  век а, поз а-

бавићем о се пр облемом к ој и ј е наведен у  наслову .

§3. К ао што ј е добро п ознато, X V I I I  век  је веома важ но раз-

добље у  к ултурној историј и Срба к ој и су били под аустриј ск ом

управом, ј ер оно представља „ прелаз од ј ош увек  средњевек ов-

ног доба к а савременој европск ој цивилизацији. То ј е било доба

просвећености и ток ом целог овог столећа Срби су се, п отпомог-

нути православном црк вом, бооили за ооновање свој их  ш к ола,

ш тампање к њига ћирилицом, да би так о достигли и звестан ниво

образовања. А у стриј ск е власти су стално осу ј ећивале њих ове

пок уш ај е пошто су увек  настој але да Србе к ој и су  ж ивели иод

њих овом у правом одв ој е од п равославне црк ве и  да и х  п ри ву к у

у сферу утиц ај а к атолицизма.
" 16 Пошто су сви њихови пок уша-

ј и били безу спеш ни, Срби су , н атерани нуж дом , почели да гле-

дај у на исток  у нади да ће добити потребну помоћ од Ру сиј е.

Према Ск ерлићу (Јован Ск ерлић , Српск а к њиж евност у X VI I I

век у , Б еоград 1923, 109), митрои олит М ој сеј  Петровић, на пример,

1718. г ., обратио се Петру В ели к ом са молбом „ да му пош аље

ц р к в ен и х  к њ и г а , о д еж д а , у т в а р и , а  и с т о  т ак о  с р ед ст ав а з а  п о д и -

зање ш к ола и учитеље.
"
 П осле осам годин а, срп ск а црк ва и срп -

ски  н арод добили су  те к њиге, у  ствари  и у чи теље к ој е су  траж или

и с овим н овим к орак ом напред почињ е друт а ет ап а у  њи х ов ој

борби за националност и  просвећивање. Ш т о се тиче т ад аш ње

ј езичк е ситу ациј е, Младеновић пише следеће:17 „ Почев углав-

ном од дру ге п оловине X V I I I  век а . . . ј авила се п отр еба за писа-

њ ем  д ел а све т ов н е сад р ж и н е , ал и  н е н а ч и ст ом  р у ск ос л ов ен ск ом

ј език у . Овај ј език  свој им већим делом пок азао се к ао неразум-

љив широј пу блици к ој ој су  аутори свој а дела намењивали. У

теж њи  да се приближ е народу  и његовом просвећивању , пој е
-

дини п исци пиш у свој а дела ј едним тип ом ј език а у  к ој ем поред

ру ск ословенск их  особина срећемо и црте народног ј език а, одно-

сно он ог лок алн ог говора из к ој ег ј е одређени  аут ор потиц ао.

Так о ј е створен посебан тип к њиж евног ј език а к од Срба познат

14 Св е он е п редстављ ај у  з ан и мљи в али , н а ж ал ост , досад занем а-

рив ан  материј ал, ј ер  се теори ј ск и  став н аш их  вој вођ ан ск их  п и саца

у главном огледа на п омену тим стран иц ама. Слич но стањ е н ал азимо у  вези

с огласима н а к њиге к ој и , према Голубу Добраш иновић у (Обј ављениј а,

избор огл аса на к њиге и листове 1791—1871, Друш тво Б иблиотек ара СР

Србиј е, Ј у г осл овен ск и  библи ограф ск и ин сти тут , Б еогр ад, 1974, 5), ј есу

веома драг оц ени . „ П о стр ани  п р оу ч ав ал ач к и х  ин тер есов ањ а до сада они

су , у з то, и  би бли ограф ск и зан емарив ани . Т ек  п онек о их  се у згр едно

дотак ао, у главн оме к ао и лу страти вног  матери ј ала. А  тесно су  везан и

за наш у  к њигу , за њену нај аву  и препорук у , за њено ш ирење.
"

16 Н амерно смо изоставили Доситеј еве радове, ј ер ј е његов став

према к њиж евном ј език у добро познат научн ој  ј авности .
18 Алек сандар А лбин, Стефан Новак овић и Славено-Сербск иј а Вј е-

домости, К њиж евност и ј език  3—4 (1967), 137.
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у науци и од именом славеносрпск и ј език .1В Тим ј език ом ј е низ

аутора друге половин е X V I I I  и првих  децен иј а X I X  век а писао

овој а дела. К рај ем X V I I I  и почетк ом X IX  столећа овај ј език  ј е

достигао свој у к улмин ациј у  у уп отреби . Представљај ући ј едну

ј езичк у меш авину , где међусобни однос при су ств а руск ословен-

ок их  и народних  црт а ниј е био увек  и сти н е сам о к од пој един их

писаца н его и у  пој единим делима ј еднога т е и стога ау тора —

славенокосрпск и ј език  ј е егзистирао без одређених  граматичк их

правила и норми . . . Самим тим, у  делима п ој единих писаца, к оји

су  ств арали славеноорпок им ј език ом, могу се срести, поред ру
-

ок ословенск их и одговарај ућих н ародних црта, и особине за к ој е

не п остој е ник ак ва граматичк а п равила ни одређен е н орме, осо-

бине к ој е не представљај у одлик у ни ј едног од ова два п оменута

ј език а, већ су оне плод извесног ауторовог самост алн ог гр ама-

тизирањ а.
"

§4. У  свој им насловима, посветама, предговорима и сл. наши

стариј и п исци  X V I I I  век а често су (али не увек ) индицирали свој
н ачин п ревођења, т ј . с к ој ег а ј ези к а су  преведен а дотичн а дела и

к ој им ј език ом ј е н аписан  превод. Н асуирот томе, ретк о мож емо

да п ронађемо изј аве у  вези с њих овим ставовима према тадаш -

њем к њиж евн ом ј езику . Ш то се тиче ј език а кој им ј е написан пре-

в од , о ви  п и сц и  се к ор и ст е, у  з ав и сн о ст и  од  ст еп ен а п р и су с т в а

народног ј език а, целим ни зом различитих термин а. Овде ћемо

цитирати  следеће:

1. Нај чешће налазимо у њих овим преводима, у главном на

насловној страни, термин славепосрпск и (Славенно-Сербскиј  и

сл.).
19 Нпр.: Зде по бољшеј части так овај а сочинениј а из разних

авторов, собрах , и на Славеносербск иј  ј азих  по возмож ности мо-

ј еј  преведох . . . М178-5;
20 Зде аз представљај у ти, читатељу бла-

госк лонниј , на Славено-Сербстем ј азице твој ем ј единое сочине-

17 У п . и дефинициј у  к ој у нам ј е дала И . Грицк ат (У  чему ј е значај
и к ак ве су специфичпости славеносрпск ог периода, Зборник  за филоло-

гиј у  и  лингвистик у , IX  (1966), 65) : „ П од славеносрпк им треба подразуме-

в ати  св е он о ш т о су  л>у ди  од п ер а, п оч ев од др у ге п ол овин е X V I I I  до

н егде пред средин у X I X  век а, н адграђивали н ад свак одневни м говором

неш к олованог  света, над свој им р одним диј алек т ом или  ди ј ал ек ти ма ;
не он о ш то су само научили  к ао дру ги ј език , н его он о чиме су  п рот-

к али свој . Та надградња, првенствено у  првој половини споменут ог раз-

добља, састој ала се, прво, у  русифицирању фонетик е, морфологиј е и  лек -

сик е (у  синтак си ј е било п одраж авањ а они х  ру ск и х  син так сичк и х  еле-

мената, к ој и су  и  так о мање-виш е представљали имитациј у). У  ограни -

ченим областима писменог израж авања ту  се подразумева и извесно

германизирање (углавном лек сик е). Н ај зад, говорећи о овој  надградњи ,

не треба заборављати и индивидуално к овање, пропагирање новоизмиш -

љ ен и х  т ер м и н а , п оети з ам а и  сл .
"

19 Осавременићемо графиј у у овом прилогу .

20 Н а к рај у  овога чланк а налази се списаК цитираних радова и

њих ових  ск раћеница, с нап омен ом да арапск и  број после цртице озна-

ч а в а  с т р а н и ц у .
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ние . . . М 280-5 и сл.21 П оред овога назива, ређе налазимо следеће

вариј анте истог термина: просто славеносербск и ј азик  М242-16);
22

наш  славеносербск иј  (Н389-насловна стр.; Н359-насловна стр.) ;

наш матерниј  славеносербскиј ј азик  (НЗ 5 7-насловна стр.;

Ш 90-насловна стр.); матерниј  славеносербск иј  ј азик  (М24-Увод);

наш милиј  и млек осладостниј  славеносепбск иј  (Н280-У вод); наш

россиј ск о —  или сербославенск и ј азик  (М 69-У вод) и сл.

2. Обичн о, к ада ј е н ародни елеменат доминан тан у  одн осу

на остале ј езичк е слој еве, ј ављај у  се термини к ао следећи : серб-

ск и (ј език ): М 399- У вод; Н248-4; Н290-У вод; Ш 60-Х Ш ; просто-

-сербск иј : Н2-насловна стр.; простиј  сербск иј  ј език : Н 2-н асловна

стр.; простиј  наш сербск иј : Н294-У вод; наш сербск иј  ј език :

Н326-6/ 7; чистиј  сербски ј азик : М201-6;
23 прост наш ј език : М289;

24

наш простиј  ј език : М421-У вод; народни ј азик  мој : М375-Х Ч1

и  с л .
23

Све ово, наравно, сведочи о к олебању  између  ј езичк их  сло-

ј ева к ој е ј е егзистирало у  предву ковск о доба. Стариј и писци, т ј .

они к ој и су  били ак тивни средином X V I I I  век а, н ај чеш ће су  п и-

сали н а славен осрпск ом ј език у , док  су  ти ау тори  к оји  су  ствара-

ли свој а дела к рај ем X V I I I  и почет к ом X I X  век а писали на на-

родном или срп ском ј език у .2®

§5. Ш то се тич е њихових  погледа на начин  превођења стр а-

них  к њига, рек ли  смо рани ј е да нисмо н аш ли многе так ве изј аве.

Н а основу  нашег материј ала мож емо ук ратк о к онстатов ати

сл ед еће :

а. Стариј и пи сци у  својим из ј авама понек ада су  се отворен о

противили дословном начину превођења. Т ако, на при мер,

ч и т ам о сл ед ећ е :

В  п реводе свој ство Слав ен осербск аго ј азик а собљу сти  и ск ах , и  того

р ад и  от  слова до сл ова н емец к и ми  р еч ени ј ам и н е обвј ази в ах  сј а

М 178— 7.

И ст и н а да ј а п одли н н и к у  от  реч и  до р еч и  ни сам се сообр азов ао, н о

т о н и ј е н и  могућ е ; св ак и ј  ј ези к  има свој а свој ств а, п о к ој има в одит и

се морао сам, ничто мењш е смисл еј а точно сам задерж ао Н 248— i .

б. Питање лек сик е, употребе страних печи, к ао и к овањ е нових

српок их , ч есто ј е било у  цент ру  паж ње н аших  аутор а. У  сле-

дећим цитатима зал аж амо њих ов став п рема овим веома важ -

н и м  п и т а њ и м а :

21 Сличн е примен е н алазимо у  следећим радовима : М381- У вод;

М 387- 5/ 6 (к асн иј е зап аж амо „ у  собст венному наш ему ј език у
"
); Н - н ас-

л овна стр .; Н 280- н асловна стр .; Н 374- н асловна стр . али  на стр . 5 нала-

зимо „ н аш  сл авен осербск и ј  ј ази к
"
;  Н 396- н асл ов н а стр .

22
 Ц итир ам о све п римере у  ном. ј едн .

23 К асниј е н а истој  стр. н алазимо „ н аш  ј език .
"

24 Стр . ни ј е п агини ран а.
25 Т ермин  „ иллирическ и диј алек ат

"
 долази у  Орфелин овом делу

М 105 (п освета), али  ј е н ародни  елемен ат веома ограничен , В . и М 306—39.
28 И ма изузет ак а, нар авно, али ј е ова к онст атациј а у главном тачн а.
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И талиј анск а имена, персона ове к омедиј е нисам х тео са Српск има

променути, ј ер ј е име име, или било И талиј анск о или Српск о; а

дру го оп омињем да се ни сам н еп р естан о итали ј анск ог  аут ора реч и

држ ао, н его к ад к ад и целу  к онструк ци ј у пр омен уо, за дати ј ој .

српск и лик . А  ш о нисам пи сао у  славенск им н ег у  матерним Језик у ,
то he ми свак и  оп рости ти , к ад п омисли , да ј а ни сам Сл авј анин  н ег

Србин , и  да не пиш ем з а Славј ан е, н ег за Србље М 193— 4.

Имена сам Н емецк а, п олзе боље ради, са Сербск има промену о

М225—8.27 Преводник  ж алуј е се на обичај , к ој ј е повсеместно пре-

одолео, чу ж де р еч и  у  н аш ем ј ези к у , гди и ни ј е ну ж да, уп отреб-

љав ати . Он  ј е т ога р ади  з а лу ч ш е су ди о, н асч е к  осн овани ј у  свак ога

слав ен ск ога н аречиј а к  Ц ерк овном либо собственном Славенск ом

ј език у  возвраћати , и  к  тому  предпочтио н ек а изр аж ениј а висок ом

тростиј у  ставити , п аче н еж ели пусто ин ој езичати . Гди п ак  ово пре-

богато сок р овиш ч е ни ј е могло . . . г отови  р еч ени ј а за н ов а п оњ ати ј а

дати , т у  ј е п р еводн и к  . . . осмел ио се н ов а р еч ен и ј а пр ои зв ести  . . .

Н 403—V I / V I I .

Ч и т атељи  ћ е мој и  мн оге р еч и  н ове у  ов ој  к ни ги  н аћи . Ово е ну ж дн о

би л о и  п отр ебн о. В сј ак а н ова в еш ч  и м а н ов о св ој е н аи мен ов ан и е.

Ј а сам се тру ди о сп особњ еј ш а и зреч ени ј а тр аж и ти  и  в сј ак ое т ак о

ј асно и ст ол к ов ати , к оли к о ј е у  мој и х  си л ах  би л о. Сп и сатељи  всех

народов себи  т о п рав о п ри свој или  ј есу  у  оск у дости он ак ових  реч ени ј ,

к ој а би  мн ен и е и х  сов ерш ен о и ск азал а, н ов а к ов ати . Ј а сам от  ов аго

п р ав а —  н о к ол и к о сам мог ао м ењ ш е —
 у п отр ебљен и е тв ори о. З а го

ј а у в ер ен  ј есм, да ни  ј едн о н ов ое и мј а, ч р ез т еч ен и е ц ел е к ш и ге.

н аћ и се нећ е, к ој е би  он ом н ев р азу м ителн о би л о, к ој  о веш ч и с

вни мани ем р азсу ж дав ати  буде Н 227— 1 У вод.

А к о се дак ле к о к ој ом мој ом н овом р ечи соблазни , или  му у  н овом

зн ач ениј у  изн енада н епр иј атн о звек не : ј а, ни  ник о, овом н аш ем

опи тн ом н у ж дн ом в ол н ов ањ у  дотл е н е п р еодол е, док  се год  У ч ен н и

н аш и у  том не согл асе, и  Словар Реч и  Х у дож ественни . . . Н 274— У вод.

К олик о ј е могућ е било, старао сам се п раве Србск е реч и уп отреб-

љав ати , и  нове п равити , к ој е ни  у  Слов ару , ни  у  обик новеним разг о-

вору  Србск и  се не у п отребљавај у , ак о ти  ч итатељу  боље и зми ш лиш е,

а ти  и х  забележ и, да би ч ести м уп отреблени ем обичне биле, а с

ч у ж и ма р еч ма н аш  ј ези к  н е би н ару ж авали , н и  гов ори л и , да ј е

оск у дан у  речма . . . али  саде сви  се труду  свој  ј език  очистити от

страннога, за ш то н е би и ми н аш ? Н 297— 4.

в. Ш то се тиче у логе црк венословенск ог ј език а у  њих овим  п ре-

водима, а то ј е свак ак о ј едн о од нај главн иј их  иит ања за та-

даш ње доба, н апги ст ариј и писци се, наравно, изр аж авај у

р азличит о, свак и п о свом нах ођењу . Нпр.:

1. Пој едини писци осећај у  п отребу за расветљавањем оних

места у  тек сту написаних  на црк венословенек ом ј език у  к ој а су ,

ирема њих овом миш љењу , била „ тамн а
"
, неразу мљива. Нпр.:

. . . сврх  тог а ј ош т н а нек их  местах  тамн а ј есу  и  тру дновата, н е врло

д обр и м пр ев одом , к ој и  т амн ост у мн ож ава су в и ш е соч и н ењ е сл авен -

ск ог  ј ези к а : и  з ато н е само п ростому  н ар оду , н его к ад к ад и  у ч ен и м

бив ај у  н еу р азу ми тел н а, и л и ак о се и  могу н ек ол и к о р азу мети , али

п о свему  стар еому  слогу  и  н еј асности , а к ад к ад и  п о ду ж ин и свој ој

нису врло у сладителн а, нити возбудителн а. За то за п олезн о и

ну ж дно р азсуђен о ј ест  н овима п оу ч ени ј ама Ц рк ов Б (о)ж и ј у  у к ра-

27 П рема овој  и зј ави , н аш  ау тор ј е сада су п ротног миш љењ а ш то

с е  т и ч е  с т р а н и х  и м е н а .
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сити . . . и оно би учење изј асњавано било п (р)остим наш им Језик ом,
!3

и  так о св ак ому  у разу м ит ел ни м , п о р еду  р азр еђен о, к ак о би  ду г о

у  п амети садрж ав ати моћи , ш то ј е чаћено, и  слуш ано М 289— 1 (П о

ти т л е) .

Т ога ради  ј а сам ов труд п реду зео и  п отруди о се н ап исати  на п олзу

Р оду  и  Отеч еству . П росто, да мож е свак и ј  р азу мети , к р оме ст и х ов  и з

С(ве)ш тенн ог П и сани ј а, к ој и  треба так о к ак о су  да буду  н апи сани

ради  бољш ег свидетељства Н 376— У вод.

2. За Љуш тина црк зелословен ск и представља н аш  у чени ј е-

зик  и по њему  потребно j e у саврш ити н аш е п оз навање т ога

ј език а:

Н е тр еба нама да се у довољавамо зн ај ући  само н аш  обш ч иј  ј ези к ,

то ј ест ј език  к ој и  обш че говоримо ди ј алек том и ллирич еск им . . . него

треба п ростр ети  се к  в ећ ем п озн ан ст ву  у ч енн ога ј ези к а, к ој и  се

н ази в а сл ав ен ск и ј  ј ази к ; к ој е ј е ду бли н ом свој ом и  и зоби л н ости

раван  греческ ом и  латинск ом. Овај  ј език  весма п реп ору чу ј е се н ама

и  от садаш ни и сочи нитеља, добро у  роду  наш ем заслу ж ени , Ор фе-

л и н а и  В езел ић а . . . В у ј ан ов ск ога , П етр ов ич а, Т ер л аи ч а, К енг ел ц а,

М ар к ович а и  п роч их ; к ој и не само что нам предпи су ј у  п равила овога

сл ав н ога ј ези к а, н его п ок азу ј у  ј ош те к р асоту , п ри ј атн ост  и  ч и стоту

њ егову  у  свој ем списани ј ама . . . М 306— 39.

3. Ј анк овић, к ао и Д ош ен овић , напротив, сматрај у  да ј е пот -

ребно писати на народном или на матерњем ј език у , а не на црк ве-

нословен ск ом. Н пр.:

А  ш то ни сам ни сао у  славенск им нег у  матерњ им Ј език у , то ће ми

св ак и  оп ростити , к ад п оми сли , да ј а нисам Сл ав ј анин  нег  Србин , и

да н е п и ш ем за Слав ј ан е, н ег  за Ср бље М 193— 4.

Ј а сам пи со надаш љим Сл авенск им ј език ом —  Сербск и —  к оли к о

год знам, и умем. М ноге су р аспре зато. Стотин а х оће да се пиш е

Сл ав ен ск и ; а ти сј аш ч а ж ел и , и  вол и Србск и . Овде ј е в ећ а стр ан а.

Б иће пр оцес брзо сврш ен  Н 360—X I I I .

4. Стој к овић и Соларић, к ао и дру ги напти писци заузимај у

средњи полож ај у  то м п итању , ј ер за ших  к њиж евни ј език  пред
-

ставља меш авину црк венословенск ог и народног ј език а. Нпр .:

Ч то ј азик а к асаетсј а, славј ан ск ому  следовати не могох , ибо виш е

чтец ев н ах одј ат сј а тог о н еведу ш чих ; сербск и совсем п росто п исати

не х отех : мњ у  да ови м н ач и н ом и  ј едн ој  и  дру гој  стр ан и  у дов л е-

сот вор и х  М 400— У в од .

Г. В езил ич употр ебио ј е, к ак о ј е познат о, ј азик  Славен ск и ј , а ј а

сам (ј един к рат за все) того мнениј а, да к ој  за Славеносербе п иш е,

Сл авеносер бск и , а не Сл авен ск и  п и сати  мор а. Ј а н е пр ии мам др у гому

з а зл о, ак о он  ов аго мн ен и ј а н и ј е и  зато ј еж идавам в заим н о от  н ег о,

да и он мени ово исповедан ие за зло н е узме Н 239— П редисловие.-9

28 У  овом, к ао и у сличним цит атима изостављен а слова се налазе

у  з а г р а д а м а .

29 У  свом раду Н227 Стој к овић пиш е да ова меш авина ј езичк и х

слој ева представља к омбинациј у  Рај ићевог и Доситеј евог ј език а. Ч итамо

следеће: „ К огда би ј а силу Рај ичева и  сладост Обрадовичева ј азик а со-

ј единити могао, ј а би уверен био, да би вси мој и читатељи вј аш чш ее

удовољствие . . . . ошчуш чавали . Но к то ће то произвести? К то ће ј азик

два муж а сој единити, от к ој их первиј висопарј ашчему орлу подобно.

облак е гордо п росеца : а вториј с величај ш еј у тих остиј у  п о п естренному

пољу  цвети собира  Ја сам се само трудио просто и  за всј ак о вра-

зумително писати .
"
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М и смо би ли Славј ани , али  смо данас ј едан п у т Славено- Серби . Ова

р еч  к а ж е , к а к о д а н а с  п и с а т и  н а д л еж и , с и р еч  к а к о  ш т о  с е г о в о р и .

М ени ј е славенск и  ј ези к  у годан ; но к ратк ости  и  точн ости  ради

њ егови  из говора, и к ао нек а остава, гди ј а многореч ивиј  би вам Серб,

а н и п ош т о да се за њ и м р ак у  п одобн о вр аћ ај у ћ и , дан гу би ти  идем . . .

Једним словом, дан ас —  ник о чи сто сл ав енск и , к ао ни  латин ск и , у

состој ани ј у  п исати ни ј е, к ак о ш чр му ни  советно било н е би ; ј ер

к о з а и на н ек а вр емен а п и ш е, а н е з а св ој а, ј едв а ј е ч л ов еч еск ом

содруж еству  виш е п ож ивио, него онај , к ој и би у редбе граж данск е

за Земљу у М есецу н ачер тати х отео Н 274— 9/ 10.30

Зак љу чак

Н а кр ај у  испитивања насловних  страна, посвета, предгово-

ра и поговора у 49 дела н аписаних  т ок ом X V I I I  и прве децениј е

X I X  век а од наш их  писаца из Вој водине потребно ј е рећи да се

овом прилик ом н еће ул азити у  зак љу чивања ш ирег типа из п рос-

тог разлога ш то так ве синтезе не би биле саевим реалне. Т о ће

бити могуће само к ад се испита већи бр ој  епоменм ка н аш их  ста-

риј их  ау тора. П омену ћемо само следеће:

а) И ак о су  у  п р едву к овск ој еп оси н асл ови мн огих  дел а, п ос-

вете, предговори и сл . п исан и у главн ом н енародним ј език ом, за

разлик у  од саме садрж ин е где ј е долазио до израж ај а пиш чев

народни ј език , ипак  они п редстављај у веома интересант ан , али ,

н а ж алост , досад занемари ван материј ал , ј ер се т еоретск и став

наш их  стариј их  писац а према тадаш њем к њиж евн ом ј ези к у у

већи ни слу чај ева огледа н а п оменут им страницама.

б) У  свој им насловима и сл. стариј и аут ори су често ук ази-

вали на свој начин превођења (у главном на к ој ем ј език у су  пре-

вели оригин ал), али су  ређе изн ооили свој ст ав лрема н ај глав-

ниј им проблемима к њиж евног ј език а тога доба: питању  лек си-

к е, уп отреби страних речи, к ао и к овању нових  сриск их ; улози

црк венословен ск ог, к ао и н ародног ј език а у  свој им редовима.

в) На основу нашег материј ала изгледа да су се само к ра-

ј ем X V I I I и почетк ом X IX  век а наши стариј и писци отворено

заинтересовали за так ва и сличн а питања. П осебн о мож емо и ста-

ћи улогу к оју  су играли ЈБуштин , Дошеновић, Јанковић, Стој
-

к овић и н арочито Соларић, нај ак тивниј и и најизразитиј и писац

у  т ом  п о г л ед у .

г) Једини писци к ој и су  се отворено изј аснили за народни

ј език  уместо црк венословенск ог ј есу Јанк овић и  Дош еновић.

30 Н а другом месту Соларић к ритик уј е оне писце к ој и „ не обзиру
се већ на свој  матерњи ј език : буду уч ени, буду соверш енни, буду ви-

теж ск и у  чуж ем ј едном или виш е ј език а ; но к ој и се у ме обзирати у  исто

време на свој  Род, к ој и  само зато иж дива лета свој а на т ак ов а и зви че-

ни ј а, да ш то добро од њ ега п розј абне у  свој ему  ј ези к у , то ј е витез мој
"

H 379-L X I I / L X I I I .
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Д р А СИ М  П Е Ц О (Б еогр ад)

Д И Ј А Л Е К Т ОЛ О ГИ Ј А  У  Ч А СОП И СИ М А  Н А

СРП СК ОХ Р В А Т СК ОМ  Ј ЕЗ И Ч К ОМ  П ОД РУ Ч ЈУ

Н а ј едном од наш их раниј их  састанак а, уп раво на трећем

сж упу  слави ст а v  Вук ове дан е, ј а сам говорио о развит к у  диј алек -

тологиј е на српок ох рватск ом ј езичк ом подруч ј у  у  19. виј ек у  (в.

Научни састан ак  слависта у  Вукове дане, к н>. 3, 1973, стр. 105—

— 113). Том п рилик ом ј е к ои статовано да п очетк е ове нау чне дис-

ципли не к од н ас мож емо везивати : за Ву к а К араџи ћа, и ак о сам

Вук  ниј е дао огш с ниј еднога нашега говора. А ли ј е, то треба и

посебно нагласити, Вук  дао велик и број  под ат ак а о различитим

говорима н ашега ј ези к а. П одаци к ој е ј е дао Вук  чинили су солидну

ооновиц у за многа доцниј а истраж ивања у овој области сербо-

к роатистик е. Они се, и не риј етко, и данас к ористе. Управо због

тога Вук у припада пионирск о мј есто и v  овој области наш е наук е

о ј език у .

Истина, то так ође треба истаћи, у з Вук а ту долази и А нтун

М аж уранић к ој и ј е 1843. године у  часопису К оло (св. 3, стр .

50— 97), говорећи о Закону винодолск ом, у к азао на низ оообин а

к ој е ј е сматрао т ип ичн им  за ч ак авск е говоре.

Ова два момента ј аоно потврђу ј у  мисао да се срп ск ох рват-

ск а диј алек тологиј а зачела у  првој половици прошлога виј ек а,

иак о ми тада ј ош  нисмо имали ни праве диј алек толош ј е ни  стру
-

чних  диј алек толога, к ар авно ни диј ал ек толош к их  радова.

Озбш м гиј и приступ  испитивању  н аш их  н ар одних  говора, то

ј ест  шири и стручниј и захват и у  ову област сербок роатистик е,

почиње к од нас тек  к рај ем прош лога виј ек а к ада се цј елок упн а

наш а ј езичк а проблематик а почела посматрати и  са виш е н ау чн е

и стручне спреме и са ширих, оп штесловенских  полазишта. А

свему  овоме претх одило ј е сазн ање да се не мож е сазнати у  до-

вол.ној мј ери ни савремени ј езичк и израз, ни његова историј а

ак о се буде оск уди ј евало у  п одацим а к ој е нуде ж иви народни  го-

вори к ао н еп ресу ш ни извори за н ау к у  о ј език у .

У  истом овом п ериоду дош ло се до сазн ања да диј алек ти

нису производ било чи ј е самовоље него су  истори ј ск и н астала го-

ворна к ат егориј а к ој е у  потп уности диј ели судбину оних  члан о-
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ва друштвене зај еднице кој и се служ е тим говорима у међусоб-

ној к омуник аци ј и. Из овак вог сазнања, сасвим разумљиво, про-

излазила ј е ж еља да се ш то боље упознај у народни говори  к ој и

су и историј и ј език а нудила подоста податак а за к ој е ниј е било

потврда у  писаним, а сачуваним, тек стовима. Због свега тог а у

дру гој половии и 19. ви ј ек а народни говори почињу све виш е да

привлаче п аж њу  ј езичк их  стручњак а.

Н аравно, у  то вриј еме к од нас се н иј е могло ни п омиш љати

о н ек ом си стематск иј ем п риступу овом п ослу , т ј . послу  н а исии -

тивању народних  говора. За то тада иису п остој али ни обј ек -

тивни у слови . Велик и дио наш е ј езичк е терит ориј е ј ош у виј ек

се налазио п од туђинском влаш ћу . Н епи сменост ј е била прати-

лац циј елих  области, а стручних  онага, п оготово домаћих , ни ј е

ск оро н и било. П а ипак , ми са поносом мож емо к онстат овати да

смо к рај ем прош лога виј ек а имали п одоста рад ова из диј алек то-

логиј е и да смо на самом почет к у овога виј ек а добили и први

диј ал ек толош к и часои ис, а знатно ран иј е смо имали  часоаш се на

чиј им страницама ј е диј алек тологиј а била богато заступљена.

*

*  *

А к о бих се у овом свом излагању строго придрж авао теме

к ак о ј е она дата у  о рограму  Ск уп а (а она тамо гласи : Диј алек то-

лош к и часоп иси на српск ох рват ском ј език у), мој би задатак  био

да овдј е говорим о н аш а три диј ал ек толош к а зборн ик а и да н еш -

то к аж ем и о н аш ем четвртом диј алек т олош к ом гласи лу  к ој е, на

ж алост, ниј е ду го ж ивј ело (о свему томе биће виш е риј ечи к ас-

ниј е). И то би било све. Овак ав приступ  насловљеној теми фор
-

мално би задовољио, али само формално. Тиме се, наиме, ник ак о

не би добила цј елсхвита слик а о улози часописа на српск охрват-

ск ом ј език у  у  п роуч авању  н аш их  диј алек ата, п а ни о свим оним

посленицима к ој и су се трудили да сак упе ш то ииш е до ј ал ек -

толошк е грађе и да нам ј е сачувај у од п роп асти . Због свега тога

ј а сам у ток у прмкупљања гр ађе за овај свој прилог дошао до

зак ључк а да ће бити боље, а и к орисниј е, ак о се тема мало изми-

ј ени, п а умј есто предлож ене: Диј алек толош ки часописи на срп-

ск охрватск ом ј език у , да она гласи : Диј алек тологиј а у  наш им ча-

сописима. Н аравно, ј а сам свј естан теж ине терета к оји сам овом

измј еном натоварио на свој а леђа. А ли у  наш ем послу и нема

лак их  тема. Ип ак , ј а морам одмах на п очетк у да к аж ем да овај
мој прилог ник ако н е иде за тим да поуж и к омплетну диј алекто-

лошк у библиографиј у, чак  ни онај њен дио к ој и ггроистиче из

часописа на н аш ем ј език у . За то има нек олик о разлога: први  ј е

да се так ва библиографиј а ради у дуж ем воеменск ом периоду,

други ј е: так ву библиографиј у данас тешк о мож е урадити ј едан

човј ек , ј ер у наше вриј еме има много часописа к ој и немај у фило-
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лошк и к арак тер, а у к ој има се мож е наићи и на понеки прилог

из диј алек тологиј е. Овај мој прилог требало би да послуж и к ао

подстицај за израду ј едне к омплетниј е диј алек толошк е библио-

графиј е к ој а би наставила посао тамо гдј е ј е стао пок ој ни проф.

Храсте у  свој ој библиографиј и к ој а ј е обј ављене у  првој к њизи

Х рватск ог диј алек толошк ог зборник а.

*

*  *

У  кој им се све п ублик ациј ама могу наћи и прилози из ди-

ј алек тологиј е мож емо се потпуниј е обавијестити у  поменутој

библиографиј и проф. Х расте (Х ДЗб. I , 1956, стр . 387— 479), у к љу
-

чуј ући ту и доо уне к ој е су дали у свој им освртима на овај Хјрас-

гин р ад П . Ивић  и Б . Ник олић, први у  Зборник у за филологиј у

и лин гвистик у , (к њ. I I , 183— 198), други у  Јуж нословеиск ом фи-

лологу , (к н>. X X I I , 1957— 58, егр. 313— 316). За чак авски диј але-

к ат  в. и М . Могуш : Чак авск о нарј ечј е, (Загреб 1977, стр . 92— 97) ;

за босанек о- х ерцеговачк о говорно подруч ј е в . Босан ск ох ерцего-

вачк и диј алек толошк и зборник , (I , 1975, стр. 267— 339).

М ој а ј е намј ера да овдј е ук аж ем к ак о на оне часоиисе к ој и

на свој им страницама ск оро редовно имај у  л рилога и з диј ал ек то-

логиј е т ак о и н а он е к ој и п овремен о обј ављу ј у  диј ал ек тол ош к е

радове, а часописа у  к ој им а се ј ављај у и  диј алек т ол ош к и при-

л о з и  и м а н ек ол и к о  в р ст а :

1. П ост ој е часописи к ој и немај у филолош к и к арак тер , а н а

чиј им страницама н алазимо доста грађе к орисне и за диј алекто-

л ог е ; п о н ек ад  и  у  ови м  ч а соп и си м а и м а п р и л о г а и з  п ер а  в р с ни х

диј ал ек толога.

2. П остој е часопи си са ш иром стру чном или  н аучн ом ори-

ј ентациј ом на чиј им страницама, и  не риј етко, налазимо и  при-

лога из  диј алек тологиј е.

3. П остој е часописи са и ск ЈБу чиво к њи ж евн ом и ј ези чк ом

проблематик ом на чиј им ст ран ицама, поред осталих  прилога из

области н аук е о ј ези к у , има и диј алек толошк их  радова.

4. П остој е ј езичк и ч асопиои у  к ој има, сасвим разумљиво,

има и диј алек толошких радова, и на к рај у :

5. Постој е часопи си са ди ј алек толош к ом ори ј ент ациј ом .

К ада се зна да на нашем језичк ом тлу данас постоји нек о-

лик о десетине разних  часописа, ј асн о ј е да ј е и број  ди ј алек то-

л ош к и х  п р и л ог а  у  њ им а  д о ст а в ел и к .

Истина, вриј едност свих  тих радова ниј е ј еднак а, али, а то

ј е за нас овдј е од звачај а, квалитет нечиј ега рада не зависи од

часописа у к оме ј е тај рад обј ављен. То завиои од аутора. Так о

се мож е десити да у нек ом мање познатом часопису нађемо врло

добар рад, наравно из пера доброг дијалек толога, и обрнуто. Ми
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ћемо а иж е видј ети да, и пр ., у Гласник у  Земаљск ог му зеј а у

Сарај еву има нек олик о прилога из пера пок ојног професора Јо-

ван а Вук овића. Ти прилози, и у  так вој форми , могли су бити

обј ављени  у свак ом нашем лингвистичк ом ч асоиису . Према томе,

овдј е н иј е п ресу дан часоп ис н его ау тор .

И ј ош  неш то. Ја у  овом свом прилогу  не врш им оцј ену

ни часописа у  к ој има се обј ављу ј у диј алек толош к и радови , ни

тих  радова. Т о ни ј е циљ овога прилога.

*

*  *

М ада ј е н аслов мој е теме: Диј ал ек тологи ј а у  часописима н а

срп ск охрватск ом ј език у , ј а се осј ећам обавезним да овдј е ук аж ем

и н а ј едан ч асопис к оји  ниј е н а срп ск ох рват ск ом ј езрвку  али к ој и

ј е много допринио и развит к у сербок роатисти к е, п а и наш е ди-

ј алек то.ттогиј е. Н аравно, сви поми ш љате на ч асопис к оји  ј е дуго

година би о водеће славистичк о гл асило у  Европи , н а Јагићев

архив: A r chi v f ii r  sl av ische Phi lologie. Архив j e, к ао што ј е поз-

нато, п ок рену о Ватрослав Ј агић, у  еарадши са А . Леск ином и В .

Н ехрингом, у Б ерлину . П рва к њига се п ој авила 1876. године а

већ у  петој к њизи, за 1881. годину  , н алазимо п рилог са пробле-

матик ом из наше диј алек тологиј е. То ј е рад А . Леск ина: Uber

den Dialekt der  „ Narodne pr ipovetke iz Hrvatskog pr imor j a
"
 (Kpa-

ои ца) (стр . 181— 188). У  десет ој к њизи А рхива, за 1887. годи ну ,

Ј . H amicz обј ављуј е рад под н асловом : Sudslav ische Spr achpr ob-

lem aus Sii d-I tal i en (стр . 362— 364). У  16. к њизи ј е познат а студи ј а

В . Облак а о говору оток а Л астова (Der  Dial ekt  von L astov o, год.

1894, стр . 426—450) к ој а ј е доск ора била и ј едини шири и звор н а-

ших  сазнања о ластовск ом говору . Иетина, у  нешто раниј им го-

диш тима ове славистичк е ревиј е н ал азимо радове М . Реш ет ара о

чак авш тини  и њ еним н ек адаш њ им и  садаш њим границ ам а (A r ch iv

X I I I , 1891, 93— 109, 161— 199, 361— 388), а у  X IV  к њизи имамо

прилог Јосипа А ран зе: Woher  di e sii dslavi schen K olonien in

Sii di tali en (X IV , 1892, стр. 78—82).

У  овом часопису обј ављи вали су евој е диј алек толош к е ра-

дове и ови н аш и ј езичк и стручњаци : П ера Ђорђевић (Eineges

ii ber  die K anomundart  im K onigreiche Ser bien, к њ. X VI , 1894,
132— 139) ; И ван  М илчети ћ (Das si l benbi ldende und si lbenschli ssen-

de 1 im kroatische ča-Dialekte, к њ. X I , 1888, стр. 363—367); Вла-

димир Ћорови ћ (D er  Dialek t von M ostar , к њ. X X I X , 1907, 497—

—510); Љубомир Стој ановић (Dialektologische Miscel len aus der

Gegend von V rnj ci  im K r uševacer  K r eise in Ser bien, к њ. X X V ,

1903, 212— 218). У  тридесет ој к њизи Арх ива н алазимо Реш ет а-

реву  студиј у : Zur  Frage ii ber  die Gruppierung der  ser bokr oat ischen

Dialekte (год. 1909, стр. 597—625). Петар Ск ок  обј ављуј е свој опис

ж умберачк ог говора у 32. к њизи, за 1911 (стр . 363-—383 и  33.
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к њизи, за 1912, стр. 338— 375), а у  тридесет ој к њизи А рхива има-

мо рад М. Тентора: Der čakavische Dialekt der  Stadt Cres (Cherso)

(стр. 164—204). У  четрдесетој к њизи ј е рад К . М еј ера: Bei trage

zum čakai iischen (стр. 222—265).

А к о овоме додамо и чињеницу да у  А рхиву  има и прилога

са проблематик ом и з српск охр ватск е ак цент ологиј е или диј але-

к атск е фонетик е, а так ви су радови М . Решетара: Zur  Aussprache

und Schr ei bung des e i rn  Ser bokr oati schen (к њ . X I I I , 591— 597),

A lt er  steigender A kzent i m Serbischen (к њ . X V I I , 1895, стр. 192—

— 198) и Zur Bereichnung der  ser bokroatischen Betonung (к њ.

X X X V , 1914, стр . 60— 62), к ао и Облак ов рад о п олутласницима:

Die Halbvocale und i hr e Schicksale i n den sii dsla/vischen Spr achen

(X V I , 1894, стр. 153— 197), a у  истом број у  Архива Облак  пиш е и

о слоготворком I у словеноким ј езицима (Zum si lbenbi ldenden l

im Slavischen, стр. 198—209), добиј а се прави зн ачај Јагићевог

Архива и за нашу диј алек тологиј у . Јер, да то и посебно истак -

немо, Јагићев архив се пој авио у  вриј еме к ада смо ми били да-

лек о и од помисли да пок рећемо филолошк е ч асописе, а пој авио

се н а ј език у к ој и су добро познавали ондашњи филолози . Све ј е

то учинило да се повећа ин терес и за проуча1вање наш ега ј език а,

и наш их  ди ј алек ата. Јагићев арх ив ј е на тај начин врш ио у логу

ј едн ога од наш их  филолош к их  часоп и са, а и не само наш их .

Тачн о ј е да има и друтих  ч аеои и са, и н а друтим ј езицим а, на чи-

ј им страницама срет ам и прилога из н аш е диј алек тологи ј е, али,

истини за вољу , ни ј едан од тих часопи са ниј е био так о и толик о

отворен за проблеме наше диј алек тологиј е к ао Јагићев архив. Без

ик ак ве сумње за то ј е -н ај виш е заслу ж ан његов п ок рет ач и у ред
-

ник  В атрослав Јагић .

*

*  *

1. М еђу н ашим часооисима у к ој има се ј ављај у и п рилози

из диј алек тологиј е, к ао ш то ј е већ речен о, има их  различ итог

к арак т ера. У  овој првој  групи н алазимо прет еж н о часописе са

етнолош к ом ориј ент ациј ом. У  тој  групи, свак ак о, н ај значај ниј и

ј е Зборник  за ж ивот и обич ај е Јуж них  Славена, издавач ЈА ЗиУ ,

Загреб.

Већ у првим свеск ама овога зборник а, к оји у ск оро слави

деведесетогодиш њицу  свога п остој ањ а (лрва к њига се пој авила

1896), налазимо обиље материј ала забиљеж еног у  различитим

мј естима наше ј езичк е териториј е. Истина, то треба и посебно

нагласити, ова грађа не испуњава све у слове да би могла бити

примљена к ао диј алек толошк а. Тек стоови нису акцентовани, а ни

све фон ет ск е особине ни су  дате у  свој ој и зворној форми. Па

ипак , та грађа ј е врло к ори сна и за диј алек толога.
i
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У  првој к њизи Зборник а (за 1896) налазимо и ј едан чисто

диј алек толош ки рад. То ј е рад В . Облак а: Н ешто о међулурск ом

нарј ечј у (стр . 44— 62). Т у исто налазимо и прилог Иван а М илче-

тића о ж ее идбеним обичајима у Дубашници, на о. К рк у . Рад ј е

дат у  ч ак авск ом диј алек ту говора Ду баш ни це, а потич е из п ера

човј ек а к ој и ће написати и већи рад о говору  К варнерск их  от ок а,

дак л е, и з п ер а диј ал ек т ол ога. Т о говори да ј е и  ов а грађа п рик у п -

љана он ак о к ак о то р аде и диј ал ек т олози . И стин а, ту  ј е он а ли-

шена ак цената, ш то ј ој умањуј е ври ј едност .

У  трећој к њизи Зборни к а, за год. 1898, К ата Јањчерова по-

чиње шири опис Требарј ева. Рад ј е пи сан  н а требарј евск ој  к ај
-

к авш ти ни и до дан ас ice ч ест о к ори ст ио и  у  диј ал ек т ол ош к е сврх е.

Овак ви огта си  наставиће се и у  н аредним к њигама Зборник а.

У  чет вртој к њизи (1899) Владимир А рдалић п очи ње опис Бук о-

вице (к од Ск редин а) кој и  ће се п родуж ити све до 1935. годин е.

И овај опис ј е дат у лок алном говору, а то ј е иј е
-што говор, и

дуго ј е п оп уњ авао празнину  у  наш ој ди ј алек толош к ој  литера-

тури  о говору  Б ук овице.

Т ак ву  пр ак су  Зборник  ће његовати све до наших  дан а. К о-

лик о ј е он  помогао у  раду  н а иопитивању  н аш их  ди ј алек ат а, т о

нај боље знај у  они к оји су се к ретали п о п одручј има о к ојима ј е

Зборник  раниј е писао. А  т амо су  дати опи си ових мј еста, или

ш ирих  п одру ч ј а:

Ду башница (К рк ), Требарј ево, Бук овица, К онавли , Заос-

трог, Дрвеник , Цавтат , Дубровник  са ок олин ом, Варош  и Ратк ов-

ци у Славонији, Вареш и ок олина, Висок о, Пољица (Далмациј а),
Иревлак а и К омљетинци (Славониј а), Оток а (Славониј а), К раље

(Бихаћ), Осик  (Лик а), Блато (М љет), М остар, Сан ск и М ост , Х рас-

ница (Сарај ево), Јања, Биј ељина, Ђак ово, Дувно, Осиј ек , К ола

(Бањ а Лук а), К рињ, (Сињ), Пунат , (К рк ), Бели (Црес), Ч ак овац,

Блато (К орчула), К аста, Добрињ (К рк ), Црик веница, Бољун , Сењ,
Врхник , (К рк ), ок олина Загреба, Лабор (Златор , Загорј е), Само-

бор, Вирј е (Подравина), Пригорј е.

Овај слисак  говори сам за себе. Да су то акцентовани тек -

стови, ми бисмо данас били у могућности да дај емо, на основу те
грађе, и шире и опширниј е дијалектолошке радове. Сви ти ра-

дови, и ли ск оро сви, потичу  од љу ди к ој има ј е говор кр ај а о к о-

ме пише био домаћи, рођени, и они су са лак оћом улазили у све
ж ивотне ок олности и так о добиј али различите одговоре, и чита-

ве приче, на изворн ом домаћем говору  и са ау тохтон ом ак центу
-

ациј ом. У  Зборник у , к ак о смо видј ели, имамо опис велик ог под-

дручј а наше ј езичк е територије, од Дубровник а до Пригорј а и
Загорј а. Пада у очи да се овоме послу приступило плански и са
одређеним системом. То ј е, свак ак о, дј ело покретача и овога
зборника и других публик ациј а које су пратиле оснивање Југо-

славенск е ак адемиј е у Загребу . Треба овдј е у к азати и на то да

cv уредници Зборник а (а то су све били наши познати филолози)
траж или од „приносник а

"
 да се грађа дај е у што вј ерниј ој форми.
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А ко се н егдј е од тога одступ ало, у редништво би на то ск ретало

паж н>у у самом тек сту. Због свега тога ми и данас мож емо бити

зах вални и уредништву  Зборник а и његовим сараднидима пгго

су н ам оставили оби ље грађе к ој а се мож е к ористит и и  у  н аши м

и ст р а ж и в ањ и м а .

Ш тета ј е, и н е мала, ш то овак ву п рак су  н иј е његов ао и

Срп ски етнографск и зборник . Истина, и у  том часогш су  налазимо

драгоцј ених  п одатак а о различитим областима н аше ј езичк е те-

риториј е, али н е и онолик о извооних  тек стова к ао у  Зборник у за

ж ивот и обичај е Јуж них  Славена. У  СЕЗб-
у  имамо нешто грађе

из ок олине Висок ог (М . Ф илиповић у  L X I к њизи), Груж е (П . Пе-

тровић, у  L V I I I  к њизи), К олу баре (Петровић, у  L IX  к њизи) и

Гласинца (М . Ф илиповић, у  L X  к њизи).

У  Гласник у Етнографск ог Музеј а из Београда, к њ . 27, за

1964, н алазимо рад Берислава Ни к олића: Прилог проучавању

порек ла ј адарск ог говора (45— 50).

И у Гласник у  Музеј а К осова (Приштина) налазимо диј а
-

лек атск е прилоге. У  к њи зи V I I—V I I I  (1962— 63) има рад Д . Б ар
-

ј ак таровића: Језичк е особине Л епосавичк е к омуне (417—434), а

у к њизи I X  (1965) исти аутор обј ављуј е прилог : Нек е особине

к осовск ог ди јалек атск ог типа (417— 435).

У  Гл асник у З емаљск ог му зеј а (из Сарај ева) п оред оп ш ти -

ј их  радова ет нографск ог к арак тера, у којим а ће се наићи и  н а

н еш то грађе интересантне и за диј ал ек тологе, ту  има и ли ј еп их ,

дијалек толош к их  прилога. Т у н алазимо радове п роф. Вук овића:

Народни говор у Н еуму (ГЗМ , Етнологиј а, за 1959, стр. 111— 116),

затим : Говорне особине Имљана (к њ . за 1962 стр . 27— 59), Бо-

сан ск и и х ерцеговачк и и ј ек авск и говорни тип ови-
у светлости

раш члањивања иј ек авск ог наречј а (к њ. за 1963. годин у , стр .

17— 28) у з то и рад о говору Ж еп е (к њ. з а 1964., стр. 45— 62). А

ту  ј е и рад Дј енане Бутуровић-Чу стовић : Народни говор станов-

ништ ва Ливањск ог поља (к њ . за 1961, стр . 91— 117).

И у Вј есник у Етнографск ог музеј а из Загреба мож е се срести

понек и диј алек толош к и прилог, (у п . Винко Бу ј ан : Главне осо-

бине прапутњарск ог диј алек та, к њ. I I I , за 1937, стр. 23—48).

2. У  он ој дру гој груп и  часоп иса, ч асоп иса са хпиром н ау ч-

н ом ориј ентац иј ом , а н а чи јим страницама н ал азимо и диј алек -

толош к их прил ога, имам о читав низ п ублик ациј а. Н ек е од њих

с у  г л а си л а р а з л и ч и т и х  н ау ч н и х  и  н а ст ав н о - н а у ч н и х  и н ст и т у ц и -

ј а; а н ек е су , опет, гласила п ој единих  ст руч ни х , регион алних  и

сл. друш тава. Описак  так вих публи к ациј а данас ј е, несумњиво

велик . Д овољно ј е навести  само ј едан  п одат ак : дан ас у  земљи

имамо 19 универ зитета, а зн ат но већи број ј е фак ултета и виш их

ш к ола на к ој има се изучава и  срп ск ох рват ск и ј език . А к о овоме

податк у додамо и чињеницу да ок оро свак о наш е веће мјесто

има свој часопис, ј асно ј е да ј е и извор податак а за ј едну цј ело-

витиј у  диј алек толош к у библиографиј у данас знатно већи него

што ј е то било у  вриј еме к ада ј е пок ој ни пооф. Х расте писао
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овој у библиографиј у. За овај прилог поред личног увида у пој е
-

дине ч асописе, т амо гдј е ј е т о би ло могуће, к ориш ћени  су  п ода-

ци и  из Јуж н ословенск ог филолога к оји  у  овак ом број у  дај е

исцрпне п одатк е за диј алек толош к у  библиографиј у .

М еђу  ч асопиоима из ове дру ге гру пе нај и ст ак ну тиј е мј е-

сто и  п о свој ој ду гогодиш шој традицији , и по богатству прилога

из н аучне области о к ој ој  ј е о®дј е риј еч , несумњиво прип ада

Раду  Ју гославен ск е ак адемиј е зн ан ости и  у мј ет ности .

Рад ј е пок ренут , управо изашла ј е прва његова к ши га, при ј е

неш то виш е од ј еднога стол>ећа, 1867. П ок рен ул и су  га Ф рашо

Рач к и , п редсј едник , и Ђур а Д ан ичић , сек ретар А к адеми ј е. У

припремама т ога часоп иса у зели су  у чеш ћа сви ондаш ши  фи ло-

лози, а пок ренут  ј е са ж ељом да бу де „ огшиш тем к шиж евн е рад
-

ше Јуж них  Словј ен а
"
 (к ш. I , стр. 51). У  првој свесци Рада, н а-

лазимо и бесј еду А кадемиј иног предсј едник а, прочитану на првој

сј едници А к адемиј е „ 28 орпша 1867
"
 у  к ој ој се ук азу ј е на зн ачај

Ак адемиј е к ао научне институциј е на словен ск ом ј угу и у ври-

ј еме к ада су  многе словенск е земље биле под туђин ск ом влаш ћу .

Т у  се говори и о зн ачај у радши к ој е су  стај але пред Ак адемиј ом.

Т у  се говори и о знач ај у  истраж иваш а у  области наш ега ј език а.

А  н аш  ј език  ј е, према ри ј ечима Рач к ога, „ госп одовао н е само у

обитељи и црк ви, него так ођер у држ ави тада, к ада су наш и

су сј еди изнемоглом латинштином зак он е к рој или
"
 (и ст о, стр.

46). И , сасвим разумљиво, А к адемиј а ј е ж ељела да „сак упи и ј е
-

зик ословному  су ду  п одвргн е све благо н аш ега ј език а, би ло он о

сах раш ено у  у сти ма н аш ег а н ар ода и  одазивал о се у  п учк их  п ј е-

смах , при чах и п ословицах  било оно забиљеж ено у добрих старих

и нових  к шигах
"
 (и сто, стр. 50). К ао што видимо, Ак адемиј а ј е у

св ом  п о ог р ам у  и м ал а н е само и спи т ив аш е и  п р о у ч ав ањ е н аш е и с-

тори ј ск е баштине н его и истраж иваше и проучав аше наших ди-

ј алек ата. Имај ући то у виду , нама ј е данас ј асн о зашто ј е од свог

п останк а А к адемиј а ш ирок огру до помагала исп ити ваше свих  об-

ли к а ж ивот а наш их  н арода. У право, разумљи ви  су  и бројн и при-

л ози , и  к ори сн и п ри носи к ој е н ал азимо н а ст ран иц ама А к ад еми -

ј иних гласила —  Зборник а за народни ж ивот и обичај е Јуж н их

Сл авен а и  Р ад а.

Н а страницама Рада, за прот ек лих  дван аест децениј а, обј ав-

љен ј е велики број сту диј а и маших  прилога са диј алек т олош -

к ом проблематик ом. Од Будманиј евог рада о дубровачк ом говору

(к шиг а 65, 1883, стр. 155— 179) п а до студи ј е проф. H amm a о што-

к авш тини Доше Подрави не к ој а ј е обј ављена у  275. к шизи , 1949

(стр . 5— 70) или до рада Весн е Зечевић : Оглед к ај к авско-ш ток ав-

ск ог ди ј алек атск ог к онтак т а, к оји  ј е обј ављен 1975. године у  368.

кши зи Рада, на страниц ама овога часописа обј ављен ј е низ радова

из области српск охрватск е диј алек тологиј е без к ојих би наш а

наук а била знатно сиромашниј а, а са шом и циј ела славистик а.

Ја овдј е посебно ук азуј ем на радове npocb. Ившића к оји су пу
-

блик ован и у Раду , то су : Ш аптиновачк о нарј ечј е (Рад 168, 1907,
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113— 162), Даиаш њи посавск и говор (Рад 196 и 197, 1913.), а к ој и

зај едно са оп сеж ном студијом проф. Белића: Диј алек ти источне

и ј уж не Србиј е обј ављеном у првој к њизи Сда то к ог диј алек то-

лошк ог зборник а (1905) и Реш ет аревом синтети чк ом студиј ом о

шток овск ом диј алекту (Der štokavische Dialek t), обј ављеном у

Бечу 1907. годин е, чин е солидан темељ нашој диј алек тол огиј и.

Истина, посли ј е Будманиј евог рада о ду бровачк ом говору ,

к ој и ј е обј ављен приј е ск оро читавог ј едног стољећа, 1883, п а до

ових  Ившићевих радова, обј ављених п очетк ом овога виј ек а, на

страницама Рада било ј е обј ављен о подост а прилога из наш е

диј алек т ологиј е и ак цен тологиј е.

У  103. к њизи Рада, за 1891. годину , налазим о рад М атеј е

Миласа: Данашњи трпањск и Оиј алек ат (стр. 68— 92), а у  153.

к њизи овога часописа, за 1903. годо га у , и сти аут ор обј ављу ј е

прилог о говору М остара (47— 97). У  121. к њизи, за 1895. годин у ,

обј ављен ј е већ п смињан и рад И ван а М илчети ћа: Чак авш тина

К варнерск их  оток а (92— 131), а у  истој к њизи ј е и  Ш урминов

прилог о сарај евском говор у  (стр. 186— 209).

Н ај вредниј и п осленик  у  испитивању  н аш их говора у  овоме

пери оду ј е Рудолф Строхал. На страницама Рада он ј е дао опи се

мн огих  наш их  говора: Риј ек е (Рад 124, стр . 103— 188), к арк овач-

к ог к отара (Рад 146, ст р. 78— 153 и  Рад  148, стр . 1— 50), ж ж вар
-

ск ог к рај а (Рад 152, стр. 162— 248), делничжог к рај а (Рад 153, стр .

115— 208), равногорск е области (Рад 162, стр. 28— 109), Опггариј е

(Рад 180, стр. 1— 57), Брода на К уп и (Рад 196, стр . 53— 85), Врб-

ник а на К рк у (Рад 199, стр . 67— 162). К ао ш то примј ери п ок азу ј у ,

Строх ал ј е. слиј едећи ж еље п ок рет ач а овога ч асоп иса, иш ао к а

ек ст ензивном проуч авању н аших  говора. Њ егови прилози нису

лиш ени  богатства п римј ера, а и других п одатак а к ој и могу  бити

од к ористи и савременом ди ј алек тологу .

Значај ни су  и Рож ичеви прилози о к ајк авск ом говору При-

горј а к ој тт су обј ављени на страницама Рада (к њ. 115, 1893, стр .

68— 136; Рад 116, стр . 113— 174; Рад 118, 1894, стр. 55— 115), а ту

ј е и К ушарев прилог о говооу Раба (Рад 118, стр . 1— 54).

До другог свј етског рата, то ј ест до 242. к њиге Рада, на

страницама овога часопи са н алазимо ј ош прилоге Т . М аретића

(Језик  славон ск их  писаца, Рад 180, стр. 146— 233). Ј език  далља-

тин ск их  писаца X V I I I  виј ек а, Рад 209, стр . 173— 240 и Рад 211,

стр . 1— 92), Ф рањ е Ф анцева (Ј език  х рватск их  протестан тск их

писаца 16. виј ек а (Рад 212, стр . 147— 225 и Рад 214, 1— 112), П .

Ск ок а (Студиј е из српск охрватск ог вок абулара) (Рад, 222, стр.

114—-136, Прилози к  испитивању срп ск о-х рватск их  имена мј еста,

Рад 224, стр. 98— 167).

И у  послиј ератном периоду Рад продуж ава да обј ављуј е и

диј алек толош к е прилоге, Т ак о у  к њизи 272, за 1948, налазимо

прилог проф. Х расте: Особине говора Ш олте, Чиова, Дрвеник а

и су сј едне обале (стр. 123— 156), а у  к њизи  275, за 1949. годин у ,

имамо рад проф. Hamma: Ш ток авштина Доње Подравине (5
— 70).
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Овдј е ј е већ речен о да ј е у  раду  ове врст е немогуће давати

оцј ене пој един их  радова из диј алек тологиј е о к ој има ј е н а стра-

ницам а Рада било риј ечи . Ти п рилози су  знатно раније оциј е-

њени у  н аш ој стручн ој литератури . Овдј е се само мож е ук азати

на чињеницу  да свак и диј алек толош к и п ри лог и у  овоме ч асо-

пису н оси п ечат овога ау т ора. З ат о ниј е нимало чу дно ш то су

у право радови п роф . И вшић а уни ј ели  и у  н аш у ди ј алек тологи ј v

и у Рад посебну методолош ј у . Ту се са свом нау чном озбиљнош ћу

при ступ ало обј ашњ авању  пој единих феномена из ове научне

области. Проф. Ившић ј е, наиме, у з диј алек атск у гр ађу давао и

обј ашњења пој единих  особин а ш то се не мож е рећи за све при-

логе на к ој е ј е овдј е ук азан о, а к ој и су ш тамп ани  у  Раду . А ли,

да т о и  п оновимо, за диј алек тологиј у ј е од велик ог значај а и

вј ерно дат а грађа. Попгго су писци наведених радова би ли фило-

зофи од струк е, у  ту к омпоненту њих ових п риноса не би требало

д а с е с у м њ а .

3. У  трећу групу часопи са уброј или смо гласила са иск љу
-

чиво к њиж евн о-
ј езичк ом тематик ом. Т о су , претеж н о, ч асоп иси

к ој е и здај у  н аш е н аучно-н аст авне у стан ове и стручна дру хптва.

Овдј е у к азу ј емо само н а н ек е од тих  ч асописа.

П осли ј е осн ивања Ф илолош к ог фак ултет а, упр аво п ослиј е

издвај ања ј езичк их  к атедри и одсј ек а из раниј ет Ф илозофск ог

фак ултета у  Беогр аду , пок ренут ј е фак ултетск и чаеопис Анали.

Прва к њи га А нала из аш ла ј е 1961. године, а већ у  другој

к њи зи , за 1962, н ал азим о д иј ал ек тол ош ни п рилог А . П еце и Б .

М ш ган овића
'
 Особиие левачк ог говора (187— 203). У  пет ој к њизи,

за 1965, имамо прилоге А сима П еце (Ф онетик а Ву к ова ј език а

према фонетици иј ек авск е Х ерцеговин е (стр . 191— 197) и М их аила

Ст евановића (К арак тер диј алек тизама у ј език у Вук а К араџића,

стр. 209— 226). У  ш ест ој к њи зи А нала имамо рад: Основне осо-

бине алек сандровачк ог и бруск ог говора од Р. Алек сића и С. Ву
-

к омановића (291— 319). У  седмој к њи зи, за годину  1967. н алази-

мо п рилоге М иливој а П авловића (Ду бровачк и изговор и стаби-

лизациј а новога српск ох рватск ог ј език а, 141— 147), А сима

П еце (Ф онетск е к арак теристик е А лагићевих  мемоара —  прилог

проучавању сј евернох ерцеговачк ог говора, стр . 153— 162), Влади-

лав Лу бес у  истој к њизи пиш е о проблематици зн ач ења власти-

тих имена (167— 192). Исти аут ор има прилог и у  осмој к њизи

А нала (за год 1968) под насловом : Патронимск и географск и нази-

ви са формантом -
ци, -овци/ / -евци, -инци у српск охрватск ом ј е

-

зик у (стр . 93— 133). У  тој к њизи налазимо и ове радове: А . Терзић :

А к ценат глаголск их  именица у руск ом и српск охрватск ом ј език у ,

његова к олебања и тенденциј е развитк а (135— 143), Стој ает се Попо-

вић : Резултати испитивања чешк их говора у насељима Нова Вес

(Босна) и К рушчица (Банат) (стр. 145—-157). И у деветој к њизи на-

лазимо прилог Владислава Лубаса српск охрватск ој топонимиј и :

Студиј е о грађењу речи и морфологиј и ј уж нословенск е топоними-

ј е (стр. 95—144). 0 остацима старије акцентуације у босанско-
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-херцеговачким говорима пише А . Пецо у десетој књизи Анала

(за год. 1970, стр. 265— 272). Стој анк а Поповић пиш е у  11. к њизи

Анала (за 1974) О позај мицама и њих овом продирању у ј език

чеш к их  насеља у Босни (387— 401). У  тој к шизи н ал азимо и  чла-

нак  Радој а Оимића: Прилог проучавању говора Србиј е (стр.

403— 430).

Прилози за к њиж евност, ј език , историј у и фолх лор, к ој и су

пок ренути 1921. године у Београду , доносе, такође, понек и инте-

ресантан прилог из диј алек тологиј е.

У  првој к шизи Прилога, за 1921. годин у , н алази мо члан ак

М илош а И вк овића: Једст  чак авск и говор, проу чавање помоћу

вештачк ог непца (стр. 59—64) и рад М . Решетара: Сек ундарни

полуглас у српск охрватск ом к њиж евном ј език у к ој и мож е бити

интересантан и за диј алек тологе (стр. 238— 251).

У  деветој к њи зи овога часоииса, за 1929. годину , М . Мос-

к овљевић дај е гр аницу  између ек авок ог и ј ек авск ог из говора у

Србиј и (стр. 109— 122). У  16. к њизи (за 1936) н алазимо Ру ж ичићев

прилог : Један незапаж ен босанск и говор (стр. 230— 255).

И у  послиј ератн ом п ери оду  Прилози усту пај у  свој е ст ран ице

диј алек толозима. У  двадесет ој к њи зи , за 1954, н алазимо сту ди ј у

проф. Р. Вошк овића: О ј едној  ак ценатск ој  особини диј алек ата

западн е и ј у ж не И стре (стр . 1— 31).

У  36. к њизи Прилога имам о радове Б ерисл ава Ник олића:

А к ценат речи из ведених  наставцима страног порек ла у савреме-

н ом срп ск ох рватск ом к њиж евном ј език у (30— 37, к ој и п ру ж а мате-

риј ала и за проблематик у о к ој ој ј е овдј е риј еч) и А оима Пеце:

П оводом нај новиј их  радова о истарск им говорима (38— 66). Н и-

к олић има прилог и у  н аредној , 37. к њизи П рилога са ак ценат -

ск ом проблематик ом, а у  38. к шизи н алазимо од истога аут ор а рад

п од н асловом : А к ценатск и односи у ш ток авск им говорима у СР

Србиј и (54— 81). У  к њизи 39 налазимо рад Радој а Оимића: П ита-

ње порек ла и еволуциј е диј алек ата северне Србиј е у светлу осо-

бина левачк ог говора (73— 87).

У  ч етрдесетој  к њизи овога часоп иса (за 1974) налазимо радо-

ве Р. Б ош к овића (П оводом нек их  топонима, 23— 35) и А . П еце

(Н ек и пробл еми ик авск ошћак авск их  говора западне Босн е (187—

— 201), а овај ће рад бити  проду ж ен и  у  наредној к њи зи , 41, за

1975 (стр. 47— 57 и 196— 211). У  41. к њизи н алазимо и прилог Р .

Б ошк овића: Српск ох рватск и к орен к ој и привлачи паж њу и диј а-

лек толога. Т о вриј еди и за прилог и стог аут ора у  к њизи : И  добри

Даничић нек и пут задрема —  ј ер ј е риј еч о н еки м наш им х ип ок о-

р и с т и ц и м а .

Друш тво за српск ох рватск и ј език  и  к њиж евност п окрен уло

ј е 1954. године ч асопис : К њиж евн ост и  ј ези к . И  на страницама

овога ч асопи са н алазим о прилога из диј ал ек тологиј е: У  девет ој

к њизи (за 1962) налазимо рад П . Ивића: Српск ох рватск а диј алек -

тологиј и у нај новиј ем периоду (15— 22) и  Б . Ник олића: Однос ј е-

зик а Милована Глишића према говору ваљевск ог к рај а (402— 6)
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и у наредном годишту (1963) к алазимо рад проф. Ивића под

насловом : О к ласифик ациј и српск охр ватск их  диј ал ек ата (27— 37).

Д . Барј ак таревић пиш е о рефлек сима гласа ј ат у новоп азарск о-

сј еничк ој зони  и ак цен атск ој  ситу ацији у  к осовск ој диј ал ек атск ој

зони у  ј едан аестом годиш ту  часописа, за 1964. годину . У  к њизи

12, за 1965. Вран еш  Васи лиј е пиш е о зн ачењу  ри ј ечи обид и по-

молу у  п љевал>сж ом говору  (59—61). Б ерислав Ник олић има при-

лог у  к њизи за 1969. годину под н асловом: Однос данашњег тр
-

шићк ог говора према Вук ову ј език у (132— 139), А . Пецо пиш е

о специфичностима говора М у слимана у  17. к њи зи , за 1970

(32— 39). Ту  ј е и  прилог Ј . Т омића о к ондицион алу  и п у ск вам-

перф ек ту у  ш ток авк им говорима (402— 406).

У  к њизи за 1972. годину  н ал азимо прилоге Д . М атић : Од-

ступања од ек авск е к њиж евно-
ј езичк е норме у говору села ок о-

лине Титовог У ж ица (61— 63), Д . Петровића: Прилог проучава-

њу говора Баниј е и К ордуна (21— 27), Д . Ћу пића: Н астава ј език а

и диј алек ат (28— 33). Иван  Бауер пише у к њизи за 1974. годину

о нек им синтак сичк им асп ек тима загребачк ог к ај к авек ог диј а-

лек та (48— 57). У  к њи зи за 1975. годин у Д . Б арј ак таревић пи ш е

о ак ц ент у ациј и  к осовск е ди ј алек ат ск е зоне (302— 310), ЈБ . П оп о-

вић о специфичним лингвиетичк им проблемима на терену еевер
-

н е Б ачк е и односу  н а савремени к њиж евни ј език  (283-—291). У

том годиш ту  налазимо и рад Д . П етровића: Српск ох рватск и к њи-

ж евни ј език  и вој вођанск и говори (73— 80) и Стеве Далмациј е:

О именима К озара, Потк озарј е и К озарац (430— 439). У  к њизи за

1977. годин у имамо прилог А . Пеце: К њиж евни ј език , стандардни

ј език  и народни говори (стр. 133— 136). Од истога аутора имамо

прилог и у к њ. за 1978. годин у : Из наше топономастичк е пробле-

матик е (33—37).

У  наш е вриј еме п остој е и часописи к ој и су ок ренути ди-

ј алек тној к њиж евности и ж ивој риј ечи тога диј алек та. Так о у
Оплиту ск оро пуну децениј у излази часопис Чак авск а рич у  к о-

ј ем н алазимо п одоста и диј ал ек толош к их  прилога.

У  првој к њизи овога часописа (за 1971) имамо ове радове:

Б . Ф инк а: Чак авск о нарј ечј е (11— 71), П . Ш имуновић : Х рватск а

земљописна номенк латура у далматинск ом к раш к ом подручј у до

к рај а 14. стољећа (72— 77), Стј еп ан Б ензон : Опаж ање о чак ав-

штини М арк а У водића Сплићанина (77— 97) .

У  дру гој свесци истога годиш та су радови : Ж арк о Муља-

чић : Источне топономастик е (19—28), Б . Ф инк а: У потреба непро-

менљивих риј ечи у чак авск им говорима на Дугом оток у (29— 40),
П . Ш имуновић - Из обалне топономастичк е синонимик е (41—50),
Радован Видовић : О чак авск ом нарј ечј у и о чак авск ој диј алектал-

ној  к њиж епности (59—79).

У другом ш дишту Чак авск е ричи (за 1972) налазимо ове ра-

дове из области диј алек тологиј е: Б . Финк а: Чакавска ј езична

проблематик а (5
— 11), Анте К урсар : Забиљешк е о говору у Ш е-

пу ри ни на оток у  П рзићу (113— 115).
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У  годипггу за 1973. годину из диј алек тологиј е су ови при-

лози : Р. Видовић : О фрек венциј и романск ог лек сик а талиј анск ог

(млетачк ог) пориј ек ла у сплитск ом чак авск ом говору (5
—122), 3 .

Јунк овић: Прилог за сувремену чак авск у диј алек тологиј у (7
—37),

Zdzislav Wagn er : Чак авштина у задњих петнаест година (39—69),

Д. Јутронић: Америчк и, енглеск и и хрватск и (чак авск и диј алек ат)

у к онтек сту (71—99). Ту има, к ао и у свим број евима овога часо-

писа дост а т ек ст а н а чак авск ом ди ј ал ек ту .

Д. Јутронић пише и у годишту за 1974. годину о проблему

говора н аших исељеник а: У потреба и одравање х рватск ог ј език а

(чак авск ог и к ај к авск ог диј ал ек та) к од н аших  и сељеник а и њи -

хове дј еце рођене у САД (17—39), а Р. Видовић дон оси нек олик о

тек стова из далматин ск их ч ак авск их  и  цак авск их  говора 19. сто-

љећа (105— 126). И сти аутор гшш е и у н аредној к њизи , за 1975, о

слици ж ивота Далмациј е према сплитском Пучк ом листу (47— 117).

Ду ња Ју тронић у  том годипггу  п иш е о говору н аш их  исељен ик а

у Сан Педру у К алифорнији (67—77).

У  годишту за 1976. годину Пет ар Ш имуновић доноси грађу

за чак авск у библиографиј у (67—99), а А . Дуличенк о дај е суд о

полож ај у ј език а Градишћанск их Х рвата у Аустрији (35—67). У

истој к њизи Б . Ф инк а пише: О чак авск ом диј алек ту Градишћан -

ск их Х рвата (65— 83), Томас М агнер износи свој а запаж ања о са-

даш њем сплитс к ом ш вору  (83— 93) .

П ет ар Ш имун овић у  Ч ак авск ој ричи за 1977. пиш е о ч ак ав-

штини средњодалматинск их  оток а (5
—63), а ту  ј е и п рилог Р. Ви-

довића о поморск ој термин ологи ји , управо дај е се рј ечник  из те

области  н аш ега ж ивот а (од А  до Б , 99— 156).

Да ј ош  ј едн ом нагласимо: Чак авск а рич обилуј е диј алек ат-

ск ом грађом к ој у  су , обично, биљеж или п ознаваоци тога диј алек та.

М еђу н аши м часоп исима са п ретеж н о лин гви ст ичк ом ори-

ј ентациј ом почасно мј есто прип ада Јуж нословенск ом филологу ,

часоп ису к ој и се п ој авио у очи  првога свј етск ог рата и к оји ј е у

свим бурним временима пратила судби на земље и нар ода чиј ег

ј е ј език а био гласило.

Прва к њига Ј Ф  п ој авила се 1913. Друга к њига, к ак о пиш е

уредник  и ј едан од п ок рет ача овог а часоп иса, проф. А . Б елић

„ већ ј е н а половину  била слож ена
"
 к ад а ј е дош ао пад Београда

1914, а н ешто к асније и пад Србиј е, 1915. Ратни вих ор, к ој и ј е

захватио нашу земљу, уништио ј е не само мн оге прилоге намиј е-

њ ен е или  већ предате редак ци ји ч асописа, него ј е одни о и  ж иво-

т е  м н о ш х  њ е г о в и х  с ар ад н и к а .

Дру га к њи га ЈФ  п ој авила се 1921. Од тад а, па до наш их

дана, изузев година другог свј етск ог рата, ЈФ  ј е достој но репре-

зент овао н ашу  славистик у и лингвистик у . М ада ј е то часопи с са

широм лингвистичк ом ориј ент ациј ом, и виш е ок рен ут  к а диј ах ро-

ни ј и , н а њег овим страни цама налазимо и бројне прилоге из ди-

ј алек тологи је. И ак о ј е у  вриј еме излаж ења ЈФ , а при ј е њега, у

Београду постој ао СДЗб, са изразитом ориј ентациј ом к а диј а
-
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лек тологиј и , и н а стран ицама овог а часописа н алазимо доста при-

лога из диј алек тологиј е. Ту чак  има и циј елих  мон ографиј а, ш то

инач е ниј е била прак са Јуж нословен ск ог филолога. Свак ак о, за

т ак ве изу зетк е п остој али су  оп равдан и разл ози .

У трећој к њизи ЈФ , за 1922/ 23. годину , налазимо рад Ник о-

ле М ај н арића: Ј една занимљива пој ава у  равногорск ом нсирј ечј у

(стр. 34—50), у шестој к њизи (за 1926/ 27) штампана су Белићева

упутст ва за рад н а терену : М исли о прик упљању диј алек ат ск ог

материј ала (1
— 10), а ту су и Х растине: Цртице о брушк ом диј а

-

лек ту (стр. 180— 214). У  седмој к њизи Ј Ф  М . М оск овљевић обј ав-

љуј е прилог : А к центи поцерск ог говора (5
— 68) и  А ртур о Црониа

рад : Грађа о бож авск ом нарј ечј у (ст р. 69— 110). У  десет ој к њи зи

(год. 1931) ј е п рилог Јелк е И вшић : Јат у  сењск ом говору (стр .

171— 178), а исте те године п ој авила се и ј еданаест а к њига са

прилозима Р. Б ош к овића: О природи и раз витк у и заменицима

гласа х  у говорима Црне Горе (стр . 179— 197, н а ж алост т ај извр
-

они прилог диј алек толош к ој фонетици српск ох рватск ог ј език а

ост ао ј е н едоврш ен) и М . М алецк ог : Још о развој у е> а у српск о-

-х рватск ом ј език у (стр . 217— 219).

У  тринаест ој к њизи Ј Ф  су срећемо се са првом јмонографи-

ј ом у  овом часопи су . Т о ј е рад М . Стеван овића: И сточноцрногор
-

ск и диј алек ат (год. 1933/ 34, стр. 1— 129), а ту ј е и прилог Ф . Иле-

ш ића: Н еш то о Јелси на Х вару и ј елшанск ом говору (стр . 151—-

— 161). У  четрн аест ој к њизи (за 1935) ј е Х растин  рад : Чак авск и

диј алек ат острва Х вара (стр . 1— 59), затим рад Васе Томан овић а:

А к ценат  у говору села Леп етана (Бок а К оторск а) (стр. 59— 143)

и к раћи Белићев ттрилог : О реченичном ак центу у к аставск ом

говору (151— 159) .

У к њизи X V  ЈФ  (год. 1936) налазимо проду ж ет ак  Белићевог

рада: О речсничном ак центу у к аставк ом говору (стр. 165— 170),

зат им прилог А . К лаића: О подравск ом ак центу и к вантит ету

(стр. 181— 184). У  шеснаестој к њизи (год. 1937) налазимо радове

Р. А лек сића: Прилози историј и к ај к авск ог диј алек та (1
— 99), Ф р.

Илешића: Нек е к ај к авск е (словенач к е и зсрв. к ај к авск е) ј езичк е

пој аве, нарочито у презименима (стр. 99— 144) и Ф . Стој анова: При-

лози познасању народнога говора у Тиј есноме (на оток у Мурте-

ру) (стр. 158— 165). У  седамнаестој књи зи ЈФ , чиме се заврш ава

дру ги п ериод њ еговог ж ивот а, и змеђу  два свј ет ск а рата, н ал а-

зимо радове Ј . Вук овића: Говор Пиве и Дробњак а (стр. 1— 114) и

Ник оле Мај нарића: Једно ровтарск о нарј ечј е у Горск ом К отару

(стр . 135— 150) .

К ао што видимо, у овом међуратном периоду изашло ј е

шеснаест к њига Јуж нословенског филолога на чијим страница-

ма налазимо поред н аведених пр илога из диј ал ек т ологи ј е и  бр ој
-

не к ритик е и прик азе са диј алек толош к ом тематик ом . У право

би се могло рећи да ј е ЈФ пратио, врло будно и савј есно, сав ж и-

вот на словенск им ј езицима, а п осебну паж њу ј е пок лањао радо-

вима из области сербок роатистик е.
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Послиј е другога свј етек ог рата Јуж нословенски филолог

наст авља свој трећи период и злаж ења. У  првој  к њи зи из овога

периода, осамнаестој по реду, к ој а се пој авила 1949/ 50. године,

Уредниш тво саопш тава да he се садрж ин а овога часоииса к ре-

тати „ и у будуће у  област и ј у ж нословенск е и  општ е словенск е

филологиј е и лингвистик е
"
. У  тој  к њизи н алазимо прилоге Г.

Елезовића: Један оглед наш ег говора из Орах овца у Подрими

к од Призрена (стр. 133— 140) и П . Ивића: О говорима Баната

(ст р. 141— 156).

У  овом п ериоду , од 18. до 33. к њиге у  ЈФ  налазимо само

мање расправе из диј алек тологиј е, к ао и оне к ој е имај у  више те-

оретски к арак тер. Так о у  19. књизи имамо рад А . Белића: Из

срп ск охрватск е ак центологиј е и диј алек тологиј е (стр. 117— 131)

и Владимира Бабића: У потреба историск ог инфинитива у говор
-

ном ј език у (риј еч ј е о говорима Босанск е к рај ине и Баниј е, стр.

133—149). У  двадесетој књизи (1953/ 54) П. Ивић обј ављуј е рад:

Систем зиачења основних  претериталних  времена у говору Га-

липољск их  Срба (стр. 228— 262), Б ерислав Ник олић ту  има к раћи

прик аз сремск ог говора (О говору Срема, 273— 287). Ту  налазимо

ј ош  и ове прилоге са диј алек атск ом тематик ом: Тодор М аневић :

Прилог проучавању говора Јурук а у Мак едониј и (стр . 333—341)

и М . Павловић : Напомене о народном говору Ш умадиј е (369— 376).

У  21. к њизи (год. 1955/ 56) имамо студију П. Ивића: О нек им

проблемима наш е историск е диј алек тологиј е (стр. 97— 129) ; у

22. к њизи (1957/ 58) исти аутор обј ављуј е рад : Значај  лингвис-

тичк е географиј е за упоредну и историск о проучавање ј уж но-

словенск их  ј език а и њих ових  односа према осталим словенск им

ј езицима (стр . 179— 206).

Двадесеттрећа к шига ЈФ , бар шт о се тиче проблематик е о

к ојој  ј е овдј е риј еч , ок рену та ј е ш ћак авск им говорима. Т ој те-

матици посвећени су  радови проф . Б елића: О значај у западног

ш токавск ог говора за историј у српск ох рватск ог ј език а (стр . (69—

— 75) и  Х расте: Значај  западног ш ток авск ог говора за истор иј у

и диј ал ек тологиј у српск ох р ватск ог ј език а (стр . 77— 81). У  24.

к њизи ј е рад Р . К олар ича: Словенск а диј алек тологиј а (213— 224),

а том проблематик ом прож ет ј е и  рад Д . Игњатовић : О ј едном

незабележ еном диј алек атск ом типу футура с особитим освртом

на бу ду ће време уопшт е (стр . 327— 357). У  25. к њизи н алазимо

прилог А . Пеце: Мј есто централ нохерцеговачк ог говора међу ос-

та.ш м говорима. данашње Х ерцеговине (год. 1961/ 62, стр. 295—

— 328) ; двадесетш еста к њига ЈФ  има нек олик о ди ј алек т олош ких

прилога, и  то: Б . Н ик олић : Однос трш ићк ог говора према Ву к о-

eом ј език у (год. 1963/ 64, стр. 151— 176), А . Пецо: Једно поређење

Ву к ова ј език а са говорима ј ек авск е Х ерцеговине (стр . 177— 218),

А . Младеновић : Језичк е особине Вук овог к рај а из 1861. године

(293— 336), Ф . М атиј аш ић : А к ценат глагола у савременом мостар
-

ск ом говору у односу на Ву к ов и Даничићев систем (стр . 337—

— 368), И . Стевовић : Један особити ак ценат придева к од Вук а и
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Даничи ћа и у народним говорима (стр. 369— 400), Лук а Ву ј овић :

Вук  к ао диј алек толог (стр . 413-—424), М . М оск овљевић : Ик авск и

говор у Србиј и (стр . 471— 510), Л . Ву ј овић : Је ли постој ао ек ав-

ск и говор у ј у гоисточној  Црној  Гори и сј еверној  А лбаниј и (стр .

511— 517), и  27. к њига ј е богата ди ј алек толош к им прилозима:

Р. Бош к овић : Рефлек си група тј , дј , Tbj , д-bj , стј , здј , ск ј , згј , (ск е
,

зге
) у диј алек тима ј уж не и ј у гозападне Истре (год. 1966/ 67, стр.

85—-142), А . П ецо: Јек авск е оазе у зст адној  Х ерцеговини (стр .

267— 306), Б . Н ик олић : У питник  за испитива/ње ак цената у ш то-

к авск им говорима (стр . 307— 336), Ф . М атиј ашић : А к ценат и мор
-

фол ош к а стру к ту ра двослож них  антропонимиј ск их  х ипок ористи -

к а у области Ибра (стр. 337— 348), Зв. Павловић-Самуровић : К он-

сонантск е гру пе сц u сч у ш ток авск ом диј ал ек ту (стр . 349— 356).

У  29. к њи зи (г од . 1969) М . П еш ик ан  п и ш е : О осн овама ш т ок авск е

ак центуац иј е (стр. 107— 142), Б . Ник оли ћ ту  обј ављуј е прилог :

Основне диј алек а.тск е ак ценатск е пој аве у млађим новошток ав-

ск им говорима (стр . 189— 200), исти аутор и у н аредној к њизи

ЈФ  (к њ . X X I X , за 1972) пиш е о ак ценатск ој п роблематици : А к це-

натск и системи у ш ток авск им говорима СР Србиј е (стр . 275— 303).

Тридесет а к њи га ј е п освећен а проф. Ми х аи лу  Стеван овићу . У

њој имамо ове диј алек толош к е п рилоге: R. K ol ar ič: Govor  dveh

slovenskih i :asi na Madžarskem. ob Nežiderskom j .ezeru (стр. 369—

— 381), Б . Ник олић : Диј алек атск а основа Ву к ове ак центуациј е

(стр . 469— 473) и Звездана П авловић : Д иј алек атск е црте у нази ви-

ма мик ротопонимск ог типа (стр . 481— 488).

Тридесетпрва књи га ЈФ (1974/ 75) има прилог А . Пеце: Из

фонетск е проблематик е ик авск ошЈћак авск их  говора западне Босне

(стр . 189—254), у 32. к њизи (1976) Звездан а Павлови ћ обј ављу ј е

рад: Мик ротопонимиј а у области Белице (стр. 213— 2222), а у  33.

к њи зи (1977) имамо радове А . М ладен овића: О ј език у писама из

Риј ечк е нах иј е с к рај а X VI I  век а (стр. 203— 229), А . Пеце: Су дби-

на к ратк ог е иза р у иј ек авск им говорима шток авск ог диј алек та

(стр. 247— 264) и Д . Ћупића: Преглед главниј их особина говора

Зете (стр . 265— 284).

Напомињемо да у  свак ом број у овога часолиса налазимо

осврт е, к ритик е и п ри к азе са диј ал ек толош к ом п роблемат ик ом.

Све ово говори да Јуж н ословен ск и филолог са пуним пра-

вом мож е да се у броји  међу  он е н едиј ал ек т олошк е ч асописе на

срп ск ох рватск ом ј езичк ом п одру чј у к оји  су широк о били отво-

рени и диј ал ек т ол ош ки м пр облемим а.

И ак о часопис Н аш  ј език  прати савремен е проблеме српск о-

х рватск ог ј език а, п оготово проблеме ј езич к ог стандарда, и  у  томе

часопису  у п ослиј ер атном п ериоду могу да се н ађу  прилози са

диј алек толошк ом тематик ом. Так о у  к њизи 9, за 1958/ 59 П. Ивић

пиш е: О питању смедеревск о-вршачк ог диј алек та (283— 290). У

истој к њизи налазимо и М оск овљевићев ч ланак : О И вићеву

„ смедеревск о-ерш ачк ом
"
 диј алек ту (102— 207) к оји ј е и дао по-

вода за први овдј е н аведени рад .
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У  десет ој к њизи, нове сери ј е, од 1960, П . Ивић пиш е о п о-

чецима организованог рада н а лингвистичк ој географији к од нас

(101— 107), а М . М оск овљевић и зн оси свој а сј ећањ а на ј едну  ди-

ј алек толош к у  ек ск урзи ј у  са п роф . Белићем (гдј е се износе н ек и

п одаци о к оеовск о-
ресавск им гов орима, стр . 81—-83) .

Бери слав Ник олић обј ављу ј е у  11. к њизи  члан ак : Прилог

проучавању порек ла шумадиј ск о-вој вођанск ог диј алек та (44— 56)

У  13. к њизи, за 1963, имамо рад А . Пеце: О нек им „ ик авизмима
"

иј ек авск ог изговора (57— 63). Ву к а Ву ј овић пише у  X V I  к њизи

(за 1967) о мрк овићк ом говору у  свј етлости историј е ј език а, ме-

ђудиј алек атски х  и међу ј езичк их  пој ава (171— 192). У  истој к њизи

налазимо и  р ад А . П еце: Диј алек атск е особине у п ј есничк ом ј е-

зик у  А лек се Ш антића (317— 339).

У  17. к њизи , за 1969, налазимо прилог Б . Ник олић а: К а

осн овама ак ц енту ациј е млађих  новош ток авск их  говора (59— 82),

исто и у  н аредн ој к њизи , за 1969, стр . 155— 169.

И у  часопису Језик  (Загреб) мож е се ерести п о к оји прилог

из диј алектологиј е. Так о у к њ. VI I I (за 1959/ 60) налазимо чланак

проф . Х расте: М етодологиј а испити вања наш их  диј ал ек ата (71—

—81). У  к њизи за 1962/ 63 Херта К уна обј ављуј е чланак  под нас-

ловом: Дј ело босанских  фрањеваца с гледишта историј ск е диј а
-

лек тологиј е (149— 153). П етар Ш иму новић у  првој  свесци Језик а,

за 1969. года ну  дај е осврт на оном аетичк а истр аж и вања у  Х рват-

ск ој (42— 48), а Б ож идар Ф ин к а у  к њизи  за 1970. осврће се на

проблем н аш их  ј езичних  атласа и ди ј алек толош к их  и страж ива-

ња (108— 112).

1957. године у Н свом Саду ј е п окр енут часоп ис Зборник  за

филологиј у и лингвистик у на чиј им стран ицама за протек лих  два-

десет и двиј е године налазимо велики  број прилога из дијалек -

тологиј е. У право би се могло р ећи да ј е н а стран ицам а овога ча-

сопи са до данас обј ављен нај већи број прилога из диј алек толо-

гиј е. Истин а, ту има и врло к ратк их  саопш тења, али и већих  ра-

дова, ч ак  и циј елих  монографиј а. У з то Зборник  ск оро редовно

доноси у  рубрици К ритик е и прик ази осврте н а новиј е радове и

из диј алек тологиј е. Миелим да ее еа правом мож е рећи да ј е Збор
-

ник  поп унио ј едну  празнину у наш ој стручној литератури : он о

што ниј е могло да ее обј ави у Српск ом диј алек толошк ом збор
-

ник у или Ф илологу , због било к ој их разлога, а пгго ј е и свој ом

тематик ом, а и садрж ај ем к орисно за н аш у  наук у нашло ј е мј е
-

ста на страницама овога часописа. И ј ош нешто. На страницама

овога часопи са почели су  да обј ављуј у  свој е диј алек толохпк е

прилоге и они к оји  у то вриј еме ни су имали  мј еста у  дру гим

часоии си ма, а к оји  су дан ас већ признати и позн ати посленици у

овој области наук е о ј език у . Т о значи да ј е редак циј а Зборник а

имала пуно разумиј евања за научни п одмладак  и да га ј е свес-

трано помагала. Без так вог става Редакциј е овога часописа, ми

бисмо дан ас били лиш ени многих  вриј едних прилога из диј а
-

лектологиј е. Додајмо уз ово и чињеницу да ј е на страницама

157



Зборник а обј ављен велшш  број радова из области свих  наших

диј алек ата и говора, да ј е ту  обј ављено и виш е п рилога о гово-

рима наших  оаза н а туђим ј езичк им просторима.

У з Зборник  за филологиј у  и лингви стик у у  Новом Саду

излази ј ош ј едан часоп ис у  к оме се обј ављу ј у  и диј алек толош к и

прилози . Т о су : Прилози проучавању ј език а. У  том часопису , до

сада ј е и заш ло 12 к њи га, н ал азимо р азн оврсних  при лога из ди -

ј ал ек тологиј е. М н оги од ти х прилога прераш ће доцниј е у  диј а-

лек толош к е мон ографиј е.

У  п етој ск уп ини н ал ази мо часописе са п ретеж но или иск љу
-

чиво диј  алек тслош ком пр облематик ом. К ао ш то ј е већ речено,

ми данас имамо три диј алек толош к а зборник а на срп ск охрватск ом

ј езичк ом п одру чј у . То су : Срттск и ди ј ал ек толош к и збор ник  (Б е-

оград), Х рват ск и ди ј алек тол ош к и зборник  (Загреб) и Б осанск о-

х ерцеговач к и диј алек толош к и зборник  (Сарај ево).

А ли, то ј е так ође вриј едн о истаћи , п остој ао ј е и ј ош  ј едан

зборник  диј алек толошк ог к арак тера. То ј е К овчеж ић за хрват-

ск а и српск а и арј ечј а к ој и ј е п ок ренула Југоелавенск а ак адеми ј а

знаности и умј етности у Загребу 1911. Тај часопис, на нашу ве-

лику  ж алост, ниј е би о ду гог виј ек а. Ратни вих ор угасио ј е овај
п рилог н аш ој диј ал ек т ол ош к ој ли терату ри у  самом његовом к о-

риј ену . Из тога часописа мени ј е био доступ ан само прилог Стј е
-

пана И вшића: Нацрт за истраж ивање хрватск их  и српск их  нар
-

ј ечј а (43 странице), а к ак о се да зак ључити из уводних  риј ечи

Томислава М аретића, предсј едник а Ак адвмијиног одбора за диј а-

лек толош ј у , ово ј е и први рад обј ављен у К овч еж ићу , а у  п лану
су били ј ош нек и значајниј и прилози овој грани наше наук е о

ј ези к у .

Срп ск и диј алект олош к и зборник  слави сада седам и  по дец е-

ниј а свога п остој ања. То ј е, несумњиво, много. Много и за мн о-

гољудни ј е ј език е н его ш то ј е срп ск ох рватск и, много и за бог а-

тиј е н ароде н его ш то су наш и народи. Ми еа пон осом мож емо

к он статовати да ј е овај наш зборник  умногоме допринио ироу
-

чавању н аших диј алек ата. За протек лих 75 година обј ављен е су
23 к њиге овога зборник а у к ојима су дати описи многих наших

народних  говора, и  са п одру ч ј а свих  н аш их  диј ал ек ата. И стин а,

на ст раницама СДЗб-а наћи ћемо и понеки прилог к оји није из

области диј алектологије. Так о у петој књизи имамо рад Б. Ми-

летића: Изговор српск охрватск их гласова (ек сперилентално-
фо-

нетска студиј а), у 13. књизи обј ављен ј е рад Светозара Марк о-

вића: Језик  И еана А пчића (босанск ог писца 17. век а).

Ево пописа расправа обј ављених у Срп ск ом диј алек толош -

к ом зборн ик у :

К њ . I  (1905) :

А . Белић : Диј алек ти источне и ј уж не Србиј е (715 стр .).

К њ. I I  (1911) :
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А . Белић : О диј алек атск ом материјалу О. Броха (у к њизм:

Die Dialete des sudl ichsten Ser biens) (стр. 1— 105); Владан Јова-

новић : Гаврило Стефановић Венцловић (105—307); Милош Мос-

к овљевић : Ак центи именица и придева у поцерск ом говору (308—

—359); М аринк о Станојевић : Северно-тимочк и диј алек ат (360—

—464); Глиша Елезовић : Извештај  са диј алек толошк ог путовања

од Вучитрна до Пећи (464—473).

К њ . I I I  (1927) :

Д. Вушовић: Диј алек ат Источне Х ерцегоаине (1
—71); Фран

Илешић : „ Безј ак
"
 и „ безј аци

"
 (71—97); Миливој Павловић : О ста-

новништву и говору Јај ца и ок олине (97— 115); Гојк о Руж ичић :

Ак ценатск и систем пљеваљск ог говора (11— 179); М аринк о Стано-

ј евић : Прилози речник у тимочк ог говора (179— 194).

К њ . I V  (1932) :

Глиш а Елезовић : Речник  к осовск о-мет ох иј ск ог говора (477

стран а).

К њ . V  (1933) :

Бранк о Милетић : Изговор српск охрватск их гласова (ек спе-

риментално-
фонетск а сту диј а) (160 стран а)

К њ . V I  (1935) :

Глиш а Елезовић : Реч ник  к осовск о-метох иј ск ог говора (I I

део, 1— 587) ;

К њ . V I I  (1935) :

А . Белић : Галичк и диј алек ат (360 страна).

К њ . V I I I  (1939) :

М иливој П авловић : Говор Сретечк е ж упе (354 стран е).

К њ . I X  (1940) :

Јосип Рибарић : Размј ештај  ууж нословенск их  диј а̂ гек ата no

полу оток у И стри (1
— 209) ; Бранк о Милетић : Црмничк и говор

(209— 663).

К њ . X  (1940) :

М . Х расте: Чак авск и диј алек ат острва Брача (1
— 67); М .

Стевановић : Систем ак центуациј е у пиперск ом говору (67— 185;

Ј . Вук овић : А к ценагт говора I l uee и Дробњак а (185— 417).

К њ . X I  (1950) :

М . Стеван овић : Ђак овачк и говор (1
— 153) ; М . М оск овљевић :

Говор острва К орчуле (153—225); Г. Елезовић : Гласовне особине

арбанашк ог диј алек та Дебра и његове ок олине (225— 300).

К њ . X I I (1957) :

П . Ивић : Гоеор Галипољск их Срба (520 стран а).
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К њ . X I I I  (1958) :

Светозар М арк овић : Језик  И вана А нчића (босанск ог писца

X VI I  век а, 147 страк а).

К њ . X I V  (1964) :

А . П ец о: Говор источне Х ерцегович е (1
— 200) ; Б . Ник олић :

Сремск и говор (205— 412).

К њ . X V  (1965) :

М . Пеш ик ан : Староцрногорск и, средњок атунск и и љеш ан-

ск и говори (294 стране).

К њ . X V I  (1966) :

Д . Б арј ак таревић : Н овопазарск о-сј еничк и говори (1
— 179) ;

Б . Н ик олић : М ачсап ск и говор (179— 314).

К њ. X V I I  (1968) :

Д . Ј овић : Трстеничк и говор (1
— 241) ; А . П ец о, Б . М илановић :

Ресавск и говор (241— 367) ; Б . Ник олић : Трш ићк и говор (367— 473).

К њ . X V I I I  (1969) :

Б. Ник олмћ : К олубарск и говор (1
— 73); Лук а Вуј овић : Мрк о-

вићк и диј алек ат (73—401) ; Игрутин Стевовић : Ш умадиј ск и говор

у Груж и с особитим освртом на ак центе (401— 636).

К њ . X I X  (1972) :

Радој е Симић : Л евачк и говор (1
— 619) ; М ир ослав Ни к олић :

Говор Горобиља (619— 746).

К њ . X X  (1974) :

М . Станић : У ск очк и говор (259 страна).

К њ. X X I  (1976) :

М. Дешић: Западнобосанск и иј ек авск и говори (321 страна).

К њ . X X I I  (1977) :

М . Станић : У ск очк и говор (I I , 1— 159); Милосав Теш ић : Го-

вор Љегитанск ог (159— 328).

К њ. X X I I I (1978) :

Драго Ћупић : Говор Бј елопавлића (226 страна).

Хрватск и диј алек толошк и зборник  се .пој авио 1956. године.

До сада су изашле 4 к њи ге. Њих ов садрж ај ј е сљедећи :

Прва к њи га доноеи рад Ј . Х ама, М . Х расте и  П . Губерине:

Говор оток а Суск а (1
—-213), к ао и ове прилоге: П . Ск ок : Hoeu

прилози проучавања говора ж умберачк их  чак аваца (215— 278),
Ј. Једвај : Бедњанск и говор (279— 330), М . Х расте: А нтропоними-

ј а и топонимиј а опћине х варск е (331—385) и М . Х расте: Библио-
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графиј а радова из диј алек тологиј е, антропонимиј е, топ онимиј е и

хидронимиј е на подручј у хрватск ога или српск ога ј  език а

(387— 479).

Друга к њига се п ој авила читаву децениј у  послиј е прве, 1966.

Ту имамо ове радове: М . Х расте: Говори ј у гозападне Истре (5
— 28),

И . Брабец : Говор Подунавск их  Х рвата у А устриј и (29— 118),

О проблему иј ек авск ошћак авск ог (источнобосанск ог) диј алек та

(119— 208), Стј епан Сек ереш : Говор нашичк ог к рај а (209— 301),

П авле Рогић : А нтроп оиимиј а и пориј ек ло стан овниш т ва у  насе-

љима средњег велебитск ог П одгорј а (303— 355), М . М огуш : Tono-

нимик а у првим земљигиним к њигама бившег сењск ог к отара

(357— 403), С. Сек ереш : А нтропонимиј а и топинимиј а ј уж не Ба-

рање (405— 458), С. Сек ереш : А нтроп онимиј а и топ онимиј а А нти-

на и Тординаца (459—4 68).

Трећа к њига Х ДЗб- а пој авила се 1973. и  дониј ела ј е ове

диј алек толош к е при логе: Б . Ф ин к а: Напутак  за испитивањ е и

обрађивалне чак авск их  говора (5
—76), Б . Ф инк а —  А . Ш ој ат :

К арловачк и говор (77—151), Иве -Јеленовић : М ик ротоп онимиј а

добрињск ог подручј а на оток у К рк у (151—317), С. Сек ереш :

А нтропонимиј а и топонимиј а Вук е и ок олних  села (319— 368),

С. Секереш : Антропонимиј а и топонимиј а Славонск е Подравине

(369— 466), П . Ш имуновић : Обална топонимиј а елафит ск их  от ок а

(467— 473).

Ч етврта к шига ј е изаш ла из ш тампе 1977. године, и  садрж и

ове прилоге: Б . Ф инк а: Дугооточк и чак авск и говори (7
— 178), Ми ј о

Лончарић : Јагњедован к и говор (С освртом на питање к ај к авск ога

подравск ога диј алек та) (179—262), Павао М ардешић
'
Центин : Рј е

-

чник  к омиш к ог говора (265— 321) и  С. Сек ереш : Говор Х р вата у

ј уж ној  Барањи (323— 484).

Босанск охерцеговачк и диј алек толош к и зборник  ј е нај млађи

у овој врсти н аш их  ч асопиеа. П ој авио се 1975. године. До еада ј е

изаш ла само прва књ ига. Њ ен садрж ај ј е сљедећи : У мј есто пред-

говора (V I I—V I I I ), А сим Пецо: Ик авск ош ћак авск и говори западне

Босне (1
— 264), Драгомир Вујичић : Библиографиј а радова о бо-

санск о-х ерцеговачк им говорима (267— 339) и  У питник  за испити -

вање босанск о-х ерцеговачк их  говора к ој и су  саставили Ј . В у к о-

вић, Д . Брозовић, А . П ецо и Д . Вуј ичић. Д . Ву јичић ј е дао нек е

нап омен е о раду на У питник у (343— 345, а Д . Б розовић ј е н апи -

сао И нстру кциј е за употребу У питник а (399— 40).

Дру га к њи га овога зборник а, к ој а у ск оро излази из шт амп е,

поред рад а Ј . Баотића о говору села К острч а у  Б осан ск ој Посавин и

доноси и прилоге у к ој има ј е обрађена сак уп љен а диј алек т олош к а

грађа са п одруч ј а Б осан ск е к рај ине, а к ој а ј е резу лтат системат -

ск ог испитивања говора Б осне и Х ерцеговин е започетих приј е че-

т и р и  г од и н е .

А к о бисмо на к р ај у  овога сумарн ог п регледа часопи са у

к ој има се могу  срести и  радави из диј алек тологи ј е, а к ој и , да то

и поновимо, треба да послуж и за ј едну  комплетни ј у и цј елови-
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тиј у библиографију, ж ел>ели да извучемо нек е закључк е, он би

могао бит и  ељедећ и :

а) Наша диј алек тологиј а има за собом читаво ј едно стољеће.

У  том п ери оду  ми ј ењали су  се и интерес за ову  н ауч ну  дисципли-

ну и методолоиЈк и поступци у раду , али ј е резултат свих  тих

радова и дан ас добро дош ао.

б) Број часоииса, и уоп ште гласи ла у к ој има се могу срести

и радови из диј алектологиј е данас ј е изразито велик . То ј е и

добро и лоше. Добро ј е што се многи интересуј у за ову научну

област, а лоше ј е што су и к ритериј уми за одбир грађе и начин

њеног изн ош ења доста н еу ј едначени. П онек ад ј е и приступ  свим

тим гл аси ли ма отеж ан . А ли , да се и  ту  п ослу ж имо нар одн ом и зре-

к ом : Од обиља глав а н е боли . Б оље да ј е да се виш е п иш е, мак ар

све и  н е бил о к ак о в аљ а, н его да се ник ак о н е п иш е.

в) М еђу свим часописима к ој и су н а свој им страницама

доносили и диј алак толош к е п рилоге, а при ј е п ој аве првог  ди ј а-

лек толош к ог зборник а, н есумњиво, почасно мј есто прип ада Раду

Ју гословенск е ак ад емиј е. Т ај ј е часопис дуги н из година врш ио

улогу и диј алек толош к ог зборник а. И стини за вољу , х вале ври-

ј едан ј е и часоиис A r chiv f li r  islavische Phi l ologie.

г) Н ови диј алек толош к и часоп иси, зај едн о са СДЗб-ом, дали

су  подстицај  за шире и  систематск иј е и опитивање н аш их  народ
-

них  говора. Треба се надати да ћемо у ск оро добити и прве ди-

ј алек толош к е атласе срп ск ох рватск ог ј език а.

д) Тематик а радова и з диј алек т ологиј е, почевши од Будма-

н иј евог рада о говору Д убровник а, п а до н аших дан а, врло ј е раз-

новрсна. П онек ад се то радило и без нарочит ога план а. Рек ло би

се да данас и  ту и ма виш е планова и да се п ој едине облаети ск и-

дај у  са сп и ск а н еи сп итан их .

ђ) Доста рано се еу срећемо и  са уп ут ствима к ак о радити

на терену . Та у пуства су , свак ак о, добро п ослуж ила млађим ди-

ј алек толозима. К ада ово к аж ем, ј а првенст вено оугислим н а пис-

мо проф. Б елића Б одуену де К уртенк у (из 1911) и Нац рт за ис-

траж ивање х рватск их  и српск их  нарј ечј а од п роф . Стј еп ана

Ившића (из 1914). Ова уп ут ства, дала су одређени смј ер свих

доцни јих  диј алек толош ких  радова.

е) У  диј алек толош к им ч асописима, за разлик у од многи х

дру гих , п а и  оних  лин гви стичк и х , н ема т олик о м ј еста за п оле-

мик е и супрот стављањ а мишљењ а. Ту  ј е примарна грађа. А к о ј е

она вј ерно забиљеж ена, диск у си ј а мож е и да отпадне. П а ип ак

и н а страницама ових  ч асоп и са, одн ооно радова и з ове ј езичк е

области, има проблема к ој и су виш е историј ск ој езичке природе.

Так о, нпр., н а страк ицама диј алек толошких  ч асописа, а и ди ја
-

л ек т ол ош к и х  р ад ов а , р а сп р ав љ ал о  с е и  о  н ек и м  в а ж н и м  п и т а -

њим а из и сториј е српск охрватск ог ј език а, к ао ш то су :

мј есто при зренск о-тимочк их  говора међу осталим говорима

орпск охрватск ог ј език а, а и осталим ј уж нословенск им говорима

у о п ш т е ;
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к ај к авск и ди ј алек ат и његово мј есто у историј и  сри ск охр
-

ват ск ог и сл овен ач к ог  ј език а ;

однос ч ак авш тин е и  шт ок авштине на ј езичк ом и н ационал-

н о м  п л а н у ;

ш ћак авш тина и њен о мј есто у  истори ј и српск охрватск ог

ј език а, са посебним освртом на говор М у слимана;

уз сва ова пи т ања ти ј есно су везана и  питањ а из области на-

ше ак центологиј е к ој а, сасвим разумљиво, (нису могла бити заоби-

ђена ни у радовима и з ди ј алек тологи ј е.

Н а ова питања, а она нису  и ј един а, н аш а н аук а ј е до дан ас

дала одговоре. А к о н ек и од тих  одговара нису и к он ачни , то ј е зато

ш то н ова сазнања и у овој н аучној у  области омогућавај у  шири

и свеобух ватни ј и п риступ  и т ак вим проблемима. А ј ги, а то ј е за

н ас од огромног значај а, ми данас раоп олаж емо са много виш е

п одат ак а о особинама пој еди них  говорних  зон а него ик ада до са -

да. Н а основу  так вих податак а лак ш е се приступ а изради гра-

мати к е и историј е наш ег а ј език а.
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Др Д А Л И Б ОР Б РОЗОВ И Ћ (Задар)

О  С Л А В И С Т И Ч К И М  П Р Е Т П О С Т А В К А М А  З А

С Е Р Б О К Р О А Т И С Т И Ч К А  Ј Е З И Ч Н А  И С Т Р А Ж И В А Њ А

У  програмској к онцепцији научн ога ск уп а у  п оводу ового-

дишњих  београдск их  Ву к ових дан а ооновном ј е зн ачај к ом да ј е

тема нај већега број а прилога не к ак ав к анк рет ан  зн ан ствен и

сербок роатистичк и  проблем, него сама сербок роатистичк а н ау к а

к ао так ва (нпр. прилози синтетск о-библиографск ога к арак тера,

пр>егледи сербок роатисти чк ога рада у  п ој единим земл>ама, х ист о-

риј ск и или  син кр они , и сл .) И друге теме имај у  оп ћенит знач ај

и зн ач ење (н пр . радови ш то садрж е преглед и  оцј ену  о п ревође-

њу  српск е и  хрват ск е к њиж евн ости н а пој един е ј език е, и  сл .) У

так ву  тематск ом ок виру , будући да ј е сербок роатистик а ј едн а

од гран а славистичк е знаност и, мислим да ће добро доћи и  раз-

говор о слави стичк им претпоставк ама за сербок роата гстичк а ијс-

траж ивања. К ао лингвист задрж ат ћу  се, н ар авн о, у  првоме реду
на ј езичном полу  сербок роат истичк е нау к е.

*

М еђу  славистичк е претпоставк е за серброк роатистичк а ј е
-

з и ч н а  и ст р аж и в ањ а м ож ем о у в р ст и т и  п р ак т и ч н о ц и о ар сен ал  сл а -

венок е лин гвистичк е знан ости, па и њезин е пш ре филолош к е

ок вире. Разу миј е се, так ва би формулациј а за свак у  пој единачн у
славенск у лингвистик у , дак ле и за бох емистичк а, русистичк а,

булгаристичк а и било к ој а друга ј езичн а истраж ивања, так о да из

наведене опћените п оставк е теш к о мож емо оч ек ивати к ак ову  пло-

дниј у  к онк ретну мисао. Зато ћу свој е излагање усмј ерити на он о

што сматрам особито важ ним за свак у славенск у пој единачну
лин гви стик у  и у  ок виру  т ога на оно ш то ми се чин и специфично

важ ним управо за сербокроатисш чк а ј езична истраж ивањ а. У

томе смислу, а и с обзиром на то да гово рим без особито вели-
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к их претензиј а, нећу се у стручавати н и да зађем и у  становита

питања н а прак тичној , оп еративној разини.1

Прво бих се зау стави о н а ј едн оме га ит ању к ој е ј е у ј едно и

н ач елн о и прак тич но —  н ачелн о у  сми слу  да га н е смиј емо за-

немарити, да га морамо бити свј есни , пр ак тичн о у смислу  ње-

гове важ н ости за и нститу ционализиране облик е опстој ности н а-

ш е нау к е. Ради се о мј ест у  ј езичне сербок роатис-тик е међу  п о-

ј единачним славен ск им лингви стик ам а.

Опћенито узевши , п ој ам ј езичне сербок роатистик е ј ест,

grosso mod o, ј едан  од пој мова у ред у к ој ему  прип адај у ј езична

ру систик а, 
'полон истик а, мак едони стик а и тд. Од разних мог у ћих

ли нгвистичних  при сту па мислим да су н ам овдј е н ај занимљиви-

ј и  ген ет ск оли нгви стичк и , тип ол ош к и  и  соц иолингви стич к и , и

према свак ом од њих п рип адн ост  ј ези чне сербок роатистик е спо-

мену тому  реду  п ој ава н алази се и зван св ак е сумњ е, у спрк ос чи-

њеници да ј е к оличина сербок роатистичк их специфичности већа

него у пој единачн ој ј езичној зн аности било к ој ега друг ога сла-

вен ск ог ј език а. С ген етск оли игви сти чк ог и типолош к ог а стано-

вишта т ај опецифични сербок роатистичк и рубни пој ас не пре-

лази п рет ј еран о мн ого сл авен ск ога п росј ек а, са соци олин гви с-

тичк ога становиш та одступ ањ е ј е већ зн атн о с прили чн ом н а-

челном теж ином. Т ак во одређење н е у грож ава, понављам, при-

падност ј езичне сербок роатистик е реду п ој ава и п ој мова у  к ој ем

се н алазе ј езична бох еми стик а, ру си стик а или словен истик а, али

у ј едно и  захти ј ева за сербок роатисти к у особито мј ест о унутар
т о г а  р ед а .

Оправданост так ва особита п олож ај а мож е се потврдити

с п омоћу нек оли к о аргумената, и  ј а ћу  се на нек е ј ош  п ослиј е

вратити, али н ај виш е се темељи на чињеници да, за р азлик у  од

свих дру гих п ој единачних  славенск их  лингвистик а, сербок роа-

тистик а ук љу чу ј е у  се&и двиј е дисцип лине к ој е имај у  и самос-

талну опстојн ост , тј . к роатистик у  и сербист ик у . То ј е чињ ениц а

к ој а заслуж уј е и озбиљну п аж њу и ј асну , отворену, паж љиву

форму лациј у  евој е дефии ициј е.

Ту ј е п отребан цио низ напомена. Приј е свега, к ада говорим

само о к роатистици или сербистици, то не значи да зан емаруј ем

егзистенциј у  четириј у  националних  формациј а на српок охрват-

ок ом ј езичн ом п одру чј у , тј . да заборављам на Црногорце и бо-

санск ох ерцеговачк е М у слимане. Ради се н апр осто о том е да због

слож ености чињ ени чних сплетова не могу овдј е у лазити у  све

и мплик ациј е к ак о не бих само ј едном уж ом проблематик ом пре-

виш е оптеретио цј елину онога ш то ж елим излож ити . Д аље, мо-

ж е се рећи да сербок роатистик а ниј е ј едина у  славенск ом свиј ету
к ој а би у наведеном смислу била специфична, ј ер и у ок виру по-

лои истик е мож емо говорити о к аш убистици (или точниј е али ма-

1 Та ј е разина и иначе п рисутна на овоме ск уп у, што ј е веома

позитивно за сербок роатистик у к ао интернационалну дисциплину .
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ње обично, о помораниста ци) и о п ол онистици у  уж ем сми слу , а

за сорабистик у ј е очито да ј е т ак ођер мож емо диј елити .

Мислим да ј е потребно обј аенити чисто пој авно о чему  се

овдј е ради, ј ер су  н ек е сличности у опће само привидне, а дру ге

у  свој к омплек сности пр илично мал ене. Ч ињенично ј е стањ е у

сљедећим три ма т оч к ама:

1. Сорабистик а само привидно прип ада реду пој ава и пој
-

мова о к ој има говоримо —  начелно она пто ш ада ј едној виш ој ра-

зини, и у  реду пој ава на тој разини она ј е ап солутно специфична

и ј едина свога к арак тера. И стин а ј ест  да ми сор абиста к у прак -

тичк и третирамо у реду к ој и обух ваћа русистик у , бох емистик у ,

сербок роатистик у итд., али то н аш е п рак тичн о поступ ање управо

и ј ест п осљедицом сор абистичк е специфичности у  ономе њези-

ну вишем реду к амо зап раво прип ада (о т оме риј еч послиј е).

2. У  полонистици имамо исту  риј еч за гароблематик у Polski

ladow ej  и за проблематик у к ој а ук љу чуј е и к ашубистик у . Та,

рецимо, „ полон и стик а у  ширем сми слу  
"
 ни ј е у  реду  п ој ава к о-

ј ем би  н ачелно морала прип адати сорабистик а —  ј ер у  т оме реду

има свој е мј есто лехитист ик а (у  оној мј ери у  к ој ој нам ј е т ак ва

ј една дисциплина потребна, о чему  ће ј ош  бити риј ечи). Према

тому , у зрок  ш то под п олони стик ом обично подразу ми ј евамо пшри

а не уж и смисао, ниј е у  самој п олони стици у  уж ем смислу, к ој а

би , п ед антно принципск и гледано, ј едина имала право на мј есто

у реду у  к ој ем су  русисти к а, бох емистик а или сербок роати сти-

к а, н его ј е узрок  изван саме уж е полонистик е, тј . у  непотпунос-

тима к аш у бистивк е (к ој а се задовољава у главн ом само генетск о-

лингвистичк им аспек том), а и у  становитој н есиметричн ости ле-

х итск ога трок ута.2 Полонистичк о ј е двој ство дак ле и звањ ок ога

типа и ј еднострано генетски  темељно, а у  сербокроатистичк ом

пак  слу чај у  генетск и ј е аспек т најмањ е израж ен  и двој ство ј е

без сумње унутарњега типа, без обзира на постој ање самостал-

них  к роатистичк их и сербистичких  оп еративних  поља, к ој а су

у нек им сек торима социолингвистик е чак  и већа од зај едничк ога.

3. П ој аве и  пој мови у  реду  к ој ем у з друте п рип адај у  ј ези-

чна ру си стик а, булгаристик а, бох еми стик а, сербок роатистик а и

у  већ опи саном сми слу  полон истик а, не групи рај у  се само у  над
-

ређен е ск лоп ове тип а к омп ар ативн а славист ик а, индоевр опеи с-

тик а, бал к ан истик а, европ ск а типологиј а и  сл ., н его се свак а п ој е-

дина здру ж у ј е с одговарајућ ом к њиж евнозн анст веном дисципли-

ном. Н а тај н ачи н  под руси стик ам (или руск ом филологиј ом у

ш ирем смислу) сх ваћамо лин гвистичк у  и  к њиж евнознанствен у

ру систик у  к ао и ру ск у филологиј у у  у ж ем смислу , и  исто так о

мож емо рећи за бох емистик у , ук раинистик у , словен истик у  итд.

У  том смислу полонистик а не одсту па много од просј ечн е слик е,

а сербок роатисти к а и сорабистик а и опет су  упр аво супротне.

2 Тј . диј асистем поморанск их  диј алек ата осј етио ј е ближ и пољ-

ск ом н его п ол ап ск ом ј ези к у  ди ј аси ст ему .
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Н аиме к њиж еви ознан ствена сорабистик а сада се налази и н аче-

јш о а н е -само прак тичк и у  истом реду пој ава и  и ој мова у  к ој ем

су  к ш и ж евн озн ан ст в ен а ру си с ш к а, сл ов ени ст ик а, м ак едон и сти -

к а итд., без обзира на ј езично неј един ство, а к њиж евнозн ан ствена

сербок роатистик а мора у  томе реду. бар начелно ак о не и у виј ек

практичк и, препустити (прво) мј есто к роатистици и сербистици,

без обзира н а ј езичн о зај едниш тво к њиж ев1шсти н а ерпск ох рват -

ск ом ј езичном подручј у и без обзира на то што ће увиј ек  бити и

к њиж евнознан ст вен е п роблематик е к ој а остај е сербок роатисти ч-

к ом не у збирном него у дословном значењу риј ечи.3 Уж е фило-

лош к а проблемати к а остала ј е пој авно, к ао и иначе, на п ол п ут а

између  л ингви с гичк е и  к њ иж евн ознан ствене.

М ислим да сам сада довољно прецизно дефинирао п ој ам и

п ој аву ј езичн е сербок роатистик е и сербок роатистик е у оп ће међу

славенск им лин гви стик ама и славен ск им филологи ј ама у ширем

смислу  и специфицирао њезино особито мј есто, разграни чивши

га у ј едно и од друга два специфична слу чај а (додуш е, не само дру
-

гачи ј е него и мање специфична). К њиж евнознанствен а пробле-

мати к а неће нас, наравно, виш е зан имати, а т ак ођер ни уж е фи-

лолош к а (ту бих , за обој е, уп озорио на изванредну К атићеву

аргументациј у  у  рефер ату  на недавном загребачк оме међун арод
-

н ом слави стичк ом к онгресу , к ој а одл ично илу стрир а к ак о ст вар и

стој е с к роати стичк ог  стан овишта). М и ћемо се пак  п озабавити

даљњим слави стичк им претп оставк ама за сербок роати стичк а

и с т р аж и в ањ а .

Већ сам нап омен у о да се п ој единачне славен ск е лин гвис-

тик е к ао ш то су ј езична ру систик а, бох емистик а, сербок роатис-

тик а итд. групирај у  у  ј езичне дисциплин е вишега реда, п олазећи

од р азличитих лин гвистичк их  присту па. С генетск олингвист ич -

к ога становипгга ту  ј е основна величина нешто ш то би смо, у з

н есигу рн ост терми нолош к е оперативе у  0B0i облаети , могли  н аз-

вати  ел авен ск ом  лин гви сти к ом:, или  сл авен ск ом  хи стори ј ск о-

- к омпар ативн ом ли нгви стик ом, а опћеславен ски  аспек т потребан

ј е и  с дру гих  становиш та, т иполош ког, социолингви стичк ог а итд.

Мож емо дакле говорити о ј езичној слависшци к ао надреденоме

пој му  члан овима реда к ој ем прип ада ј езична сербок роати стик а.

Знан ствена се прак са ипак  не мож е уви ј ек  задовољити са-

мо с двј ема разинама, п ој един ачној езичном и опћеславенск ом.

Потребне су ј ош двиј е разине к ао међуступњеви, ј една на к ој ој
се налазе ј уж нославенок а, западнославен ск а и и ст очнославенск а,
а повремено и  ј една на к ој ој би биле западној уж нославенск а,
источној уж нославенск а, чеш к о-словачк а, луж ичк осрпск а, лехит-

3 Иак о не сматрам да не постој е хрватск а и српск а версифик а-

циј а, ипак  ј е знатан дио проблематик е зај едничк и, с посве природних

разлога. И сто так о, у  ф олк л орн ој ј е к њиж евности ј едан  ди о ш т ок авск ога

к орп у са н апр осто ср п ск ох р ватск и , ш т о н и ј е в аж н о само з а њ  н его и  за

оне остале. Ти примј ери, дак ак о, не исцрпљу ј у списак  пој г ва ш то пои-

п адај у  тој  ру бриц и .
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ок а и  оп ет  и ст оч н осл авен ск а ли н г ви ст и к а. З ап аж амо да и ст оч н о-

славенек а груп ациј а фунгира на обј ема медуразинама у истоме

саставу, и то ј е њезина најизразитиј а опецифичност . Подсј ећамо

се и  на сорабист ичк у индивад у алност н а ниж ем меду ступњ у .

У  т оме се конт ек сту  морамо п озабавити  ј едним п ој мом к ој им

оперирамо, и наставит ћемо оперирати у становит ој мј ери , а к оји

ниј е нашао свога мј еста ни на ј едној од наведених двиј у меду
-

р азина. Ради се о п ојму тзв. ј у гославистик е.

Ст рого н ачелно говор ећи, тому  п ој му  заиста и н ема н а њи-

ма мј еста. Јер стварно нема нпр. у  диј алектологиј и ниј едне оз-

бил>ниј е изоглосе к ој а би била и ск ључиво словенск снорпск ох р
-

ватск о-мак едонск а, н ај мање пак  танве к ој а н е би уј едно била и

зап аднобугарск а. С генетск олин гвистич к ог становишта ј у госла-

вистик а ј е дак ле знанствено непотребан п ој ам. У сп утно ћу  рећи

да ни с к њиж евнозн ан ственог становиш та т ај пој ам н ема пр авога

садрж ај а, ј ер п ођемо ли од ћирилометодск их  времена наи ћи ћемо

и  н а  сл ов ен ск о - х р в ат ск е и  сл ов ен ск о- х р в ат ск о - ср п сж е , и  х р в ат -

ск о-срп ск о-мак едонск о-бугарск е и српак о-мак едонск о-бугарск е

п ој аве, али  нећемо наћи словенск о- х рват ск о-срп ск о-м ак е-

д ои с к и х .

То н е зн ачи да пој ам ј у гославистик е не мож е имати ни к ак ва

знанственог садрж ај а. У  ј езичној пр облематици наћи ћемо га у

специфичној социолингвистичк ој проблематици ју гословенск е

држ авне зај едн ице, од њезина п остан к а до дан ас, и ту  тај садр
-

ж ај  чак  и н иј е ну ж н о славистичви . П а и н а к њиж евном п ољу

мож емо говорити о ј у гославист ици истраж у ј емо ли сп ецифичн е

ток ове у  словен ск ој , х рватск ој , орп ск ој и мак едон ск ој литерату
-

ри  од I  свј . рата до данас, увј ет оване уп раво стварањем ј у госла-

вен ск е држ авне зај еднице, али и ту  морамо у к љу чити и ташве

т ок ов е у  н а ш и м  с л а в е н с к и м  и  н ес л а в е н с к и м  м аш и н с к и м  л и т е -

ратур ама. Према томе, знанствена ј у гославиетик а има свој r aison

d
'
et r e, само ш то ј е то дисциплина к ој ој нема мј еста на овдј е опи-

сан оме х иј ерарх иј ск ом к онстру к ту , зато пгго ј е њезин обј ек т

проу чавања времен ск и и садрж ај н о ограничен  и по свој ем сас-

таву битно другачиј и.4

С друте стране, ј асн о ј е да зн анствено-прак ти чна оп ерати-

ва ниј е родила пој ам ј у гославистик е ради он ога садрж ај а к ој и

сам управо изни о.5 Родила га ј е због одређених  прак ти чниј их

5 Ш то не зн ачи  да тај садрж ај н иј е важ ан . М и слим дап ач е да ј е

он  н еоп р авдан о з ап у ш т ен  и  з ан емар ен  —  в ј ерој ат н о се мн оги  озби љн и

лин гви сти н е п рих ваћ ај у  те п робл ематик е зато ш то су  ј е били  к омпр о-

мит ир али  н еодгов ор ни  ди л ет ан т и , у  р азн е н езн ан ствен е св рх е. Н о гу би

се и з вида да даљњ е занемар и вањ е ост ављ а и  н адаље сл ободн о п оље

у п р а в о  д и л е т а н т и м а .

4
 За Ч ССР и  н еш то дру г ачиј е за славенск и  дио СССР вриј едј еле

би и сто п остав к е, али  ту  се ради о зај едн иц ама ш то се у ј едно п ок л ап ај у

с г ен ет ск оли н гв и ст и ч к и м  г р у п ац и ј ам а : Ч С СР с ч еш к о- сл овач к ом  п од
-

ск у п и н ом у  зап адн осл авен ск ој  ск у пини , СССР с и сточ н осл авен ск ом гру
-

п аци ј ом (к ој а изван а фу нги ра к ао ск уп ин а, изнутра к ао п одску пи на, обој е

у  и стом саст аву ).
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лотреба и те потребе он задовољава па ј е у  томе сми слу легети-

ман . Н аи рост о, под ј у гослав-исти к ом п рак тичк и сх ваћамо мех а-

ничк и з број лингвистичк е словенистик е, сербок роатистик е и ма-

к е д о н и ст и к е и  к н >и ж е в н о з н ан ст в е н е сл о в ен и с т и к е , к р о а т и с т и к е ,

сербистик е и  мак едонистик е. Н аравно, ту ј е у к ључена и она спе-

цифична, редуцирана зн ан ствен а ј у гославистик а н а к ој у  се и н а-

че н е мисли . Т ак ав и ој ам ј у гославистик е потр ебан ј е славенек ој

филологиј и из прак тично-оперативних разлога (к адровск их , ор
-

ганизациоиих , п ростор них , наставн их , библиотечних , админис-

т р ат и в н и х  и  д р у г и х  сл и ч н и х  и н ст и т у ц и о н ал и з и р ан и х  и  н е и .н ст и -

туционализираних). У  том еми слу он ник ому н е ш к оди и мож е-

м о г а т ол ер и р ат и  у к о л и к о т к о н е п ом и с л и  д а  он  з аи ст а  и м а и

к ак ав стварни знанствени садрж ај к оји  би обух ваћао суму  по-

број ених  дисциплин а.

К он стру к т к ој и ј е овдј е излож ен  ниј е р езу лт ат ом зн ан стве-

не п едант ериј е, а н иј е ни пледоај е за ин ституц ион ализирање ј ед-

не гломазне х иј ерархи ј е н адредених и п одређених  дисциплин а.

М и смо т у  само н а т ерену п отенциј ал нога, а реализациј е ће уви -

ј ек  бити у  ск ладу  с потребама. Зато он о шт о ј е овдј е и знесено

треба сх ваћат и к ао у к азивање на могуће аспек те у  слави сти чх им

истраж из ањима, и то специј алн о у  ј езичн им сербок роатисти-

ч к и м а .

Говорећи овдј е на тлу  београдск их  славистичк их  традици-

ј а, морам истакн ути да мериди ославистичк и аспек т ниј е би о туђ

српск ој славистици . Ми слим ту првенствено на А лек сандра Б е-

лића и Радослава Б ошк овића. Међуразински аспек ти засту пани

су и дру гдј е, особито у п олонистици и ру систици, а и у  пољск ој

и источнославенск ој славистици у опће. Н о он о зашт о бих  се ј а

залагао н иј е так ва оптик а у  ј едн ом п овременом сми слу , од к он-

к ретнога слу чај а до случ ај а, него њезина к онтинуирана при сут -

ност . Мислим напросто на оно к ак о су западн ој уж нославенеки и

опћеј уж нославен ск и к у т п роматр ања итек ак о прису тни у истр а-

ж ивањи ма и  т еорет ск ом и тер ен ск ом раду  П авл а И вића. Смат-

рам да ј е он  у том п огледу н е само сербок роати стичк и нег о и ела-

вистичк и п ион ир . Б ез обзира на особне заслуг е И вићеве, мислим

да ниј е уопће случајн о што ј е та пионирок а улога припала ј ед
-

ному слависту из сербок роатистичвих  редова.

У вј ерен еам у то не из к ак вих  мистичних разлога (роман-

тична ј е мистик а, уосталом, у виј ек  много шк одила сербок роатис-

тици), него због ј едне веома к онкретне ок олносш . Разумиј е се да

ниј една од овдј е толик о спомињаних по,ј единачној езичних  славен-

ск их лингвистик а н е мож е ж ивј ети сама за се —  ту  ј е ћирило-

методск а традициј а у многима од њих , заправо у већини, ту су
граничне и зоглосе, м еђу славенски  к ултурн о-

ј езични ут ј ецај и ,

угледањ е млађих стандардних ј език а на стариј е и развиј ениј е,
итд., итд. Али опћеславен ски аспек т риј етк о ј е к ада потребан

у  к он к р ет н и м  н ац и он ал н и м  л и н г в и ст и ч к и м  и ст р аж и в ањ им а,

изузев њих ове нај вшн е разине и изу зев к омпаративистик у к ао
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самосталну дисциплину . Довољно је наиме, у нај већем број у слу
-

чајева, да се ограиичимо само на сусј еде (или чак  њих ове ближ е

региј е у з границу), на нај ближ е „ велик е
"
 ј език е, на ј език е нар ода

к олима су ггостој але или постој е везе у  држ авним зај едницама,

и сл., све од случај а до случај а и од теме до теме. Ниј е дак ле уви -

ј ек  потребно имати цио славенски свиј ет  у виду .

У  сербок роатистици ј е то знатно друтачиј е, или би барем

требало да буде, за што п остој е многи и веома различити разлози .

Са становиш та генетск е лин гвистик е, на диј алек толош к ој

и х иеториј ск о-поредбеној р азини , српск ох рватск и ј език  к ао ј е
-

зик  диј асистем диј алек ата између  х рват ок о- словенок е и српск о-

-мак едон ск е и  ср пск о-бу гарск е границе нај хетерогенији ј е у ци-

ј елом славенск ом свиј ет у . Изоглосе к ој е дру гдј е у  Слави ји  раз-

граничуј у ск упине или подск упине славенск их  ј език а, или бар

пој един е ј език е, овдј е сиј ек у ј едан ј езични териториј . Има, на-

равно, и  других  славенск их  ј език а с п ок ој ом так вом изоглосом

(нпр . сл овен ск и, мак едон ск и , словачки  нај чеш ће), али  он е се ни

број ем ни к арак тером не могу у споређивати са српск ох рватск и-

ма. Дру гим риј ечима, много чешће него дру гдј е у  н ас ј е уну тар
-

ј езичн е и зоглосе п отребно смј ештавати у  опћеславенск е ок вире.

Ни с типолош к ога стан овиш та ствари ,нису другачиј е. Сла-

венск и су  ј езици к ао цј елин е или балк анизирани (мак едон ск и и

бу гарск и) или небалк анизир ани , сам о се за српск ох рватск и н е

мож е рећи ни ј едно ни дру го. У  том смислу мож емо по префе-

рирањ у развој а дек линациј е или к он ј у гациј е (и ли ј едне специ -

фичне „н оминалности
"
 и „ вврбалности

"
) подиј елити славенск и

ј езични свиј ет на дви ј е тштолош к е ск упине, ј едну велик у  (сј е-

вер +  словенск и ј език ) и ј едну малу  (мак едон ск и и бугарск и ј е-

зик ), с тиме да срп ск ох рват ск и ди ј асистем не прип ада ни ј едн ој

у  цј елини : к ај к авск и и чак авсни диј алек ти прибли ж авај у  се ве-

лик ој , тзв. торлачк и (призренск о-тимочк и) мал ој , а у  п ггок ав-

ск има ј е одрж ана равн отеж а, или точниј е, у  новош ток авск има,

ј ер неновошток авизирани ш ток авск и диј алек ти теж е на ј едн у

или н а дру гу  страну . И  н а другим типолош ким п одру чј има на-

лазимо слично стање, нпр . у  пр озоди ји  број  и к арак тер тзв . акц е-

н ат ск их  су става у  срп ск ох рват ск им диј ал ек тима раван ј е отпри -

лик е зброј у  свега што се н алази  не у  славен ск им ј езицима него

на наш ем к онтиненту  у  ц ј елини, без обзира на генет ск е односе.

Т а и зваиредна ген ет ск а и тип олош к а х ет ероген ост ипак  не

угрож ава лингвистичк ога ј единства у  срп ск ох рватск ом диј аси с-

тему , н е само због сп ецифичнога ланчаног к арак тера диферен -

циј ациј е него и зато ш то су  новош ток авск е ин оваци ј е створиле

ј едну  н еобичну сек ундарну хомоген ост , приближ у и разн ородне

и раздј ељу ј ући и стор одне ди ј алек атск е типове, смању ј ући т ак о

могу ћности за ош тре п одј еле. У  истом ј е смислу дј еловала и ве-

ома оригин ална специфичност срп ск охрватск ога диј алек тн ог

развој а, т ј . необична промј ен а његова смј ера: до 12. стољећа ос-

новни  су  процеси били ј еднак о поларизиран и к ао и насли ј еђене
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оообине, тј . у  к онтрасту  исток -запад, диј елећи при том и данаш -

њу ш ток авшт ину , а п ослиј е ј е основном значај к ом к онверген -

тни развитак  средиш та, т ј . ш ток авок е цј елине, и дивергент ни

развитак  обај у к рила.6

П ри свему томе н еп рестано дол ази до п ромј ен а у  зап ад но-

ј у ж нославен ск им, опћеј у ж н ославенск им и оп ћеславен ск им одно-

сима п ој един их  диј алек тних  п одру чј а. А  то ј е упр аво оно ш т о

свак ога сербок роатиста присиљава да увиј ек  има у  виду  ш ире

сл а в и ст и ч к е х ор и з о н т е .

Слична ј е ситуациј а и на социолингвистичк ом п ољу, нпр . у

п роцесима ст андардизациј е. Стандардна новош т ок авш тина нема

к ао цј елина исти однос п рема црк венославеи ск ом наслиј еђу , пре-

ма чеш к ом и  ру ск ом моделу  итд. К ао и у генет ск ој и тип олош к ој

ли нгвистици, сербок роатистик а се и ту  пок азуј е к ао Славиј а у
маломе, и славистичк е претп оставк е и опет су  ј ој у вј етом овак ога

озбиљн ог напретк а.

8 О циј елој тој проблематици х етерогености и х омогености српск о-

х рватск ога диј асистема подробно п иш ем у студиј и „ М ј есто х р ватск о-

српск ога ј език а у славенск ој  ј ези чк ој  породици, Радови А НУ БиХ , 25/ 1969,
Одј ељење дру ш твени х  нау к а 12, стр . 129— 145.
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D r  G ER H A RD N EW E K L OW SK Y  (K l agen f u r t )

ДОП РИ Н ОС А У СТ РИ Ј СК Е СЛ А ВИ СТ И К Е

СРП СК ОХ РВ А Т СК ОЈ Д И ЈА Л ЕК Т ОЛ ОГИ Ј И

К ад прегледамо радове из сопск охрватск е диј алек тологиј е

настале на тлу данашње А у стриј е (углавном у  Бечу), мож емо

разликовати двиј е ео-охе: прва траје од 1886, од доласк а Ватро-

слава Јагића у Беч до слома А устро- Угарск е 1918, а друга почи-

ње тек  у  педесетим годинама овога стољећа.

У  првој еп оси Бечка славистик а ј е привлачила студенте из

свих к рај ева монархиј е, углавном Словене, међу њима Хрвате,

Србе и Муслимане из аустроугарск их земаља. Јагић ј е држ ао

бечк у к атедру од 1886. до одласк а у  мировину 1908. Иак о сам

ниј е био диј алек толог, доста се залагао за ди ј ал ек т олош к а и с-

траж ивања. То ј е могао чинити 1) к ао професор славистик е Беч-

ког универзитета, 2) к ао главни уредник  часописа A r chiv f ii r

sl av ische Phi lol ogie и 3) к ао члан  Цесарск о-к раљев ск е ак адеми-

ј е нау к а. К ад п релистамо сп исак  бечк их  диј алек толош к их  ди-

серт ациј а п оч ев од г . 1872 (у тој години дош ло ј е до реорг ани -

зациј е студиј а),
1 видј ећемо сљедећа имена:2

Ј. A r anza, Der Dialekt  von Castel l i  in Dalmati en, 1890.

V. Gj erić, Eigentiimlichkeiten der serbischen Sprache in Sii d-

-K r oat i en , 1894.

M . Zgrabli ć, Die Phono- und Morphologie des Dialektes von

Sv. Ivan i Pavao und desj enigen von Zminj  samt Umgebung, 1901.

M . K ombol , Zur  Čakavšt ina des kroat ischen K ii stenlan-

des, 1906.

F. Fancev, Bei tr age zur  serbokroat ischen Dialektologie. Der

kaj
-Dialekt  von Vir j e mi t besonderer Ber ii cksichti gung der  Dial ekte

der  Podr avina, 1907.

1 V er zei chn i s ii ber  di e sei t  d em  J ah r e 1872 an  d er  P h i l osop h i sch en

F ak u l t at  d er  U n i v er si tat  i n  W i en  ei n ger ei ch t en  un d app r ob i er t en  D i sser t a -

t i on en , к њ и га 2, Б еч  1936, ст р . 232— 247.

2 П осљедњ е дви ј е дисертаци ј е настал е су  к од М . Реш етара.
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М . Tentor : Der  čakavische Dialek t der Stadt Cr es (Cher -

so), 1907.

A : H adžik ad ić : D er  D ia lek t  d.er  S tad t  D er v en ta, 1910.

J. Ribar ić: Gruppierung sii dslaioischer Dialek te der  Halbinsel

I str ien mit  einer  Darstel lung der Mundar t von Vodice, 1917.

Будући да штампање дисертациј а ниј е било обавезно (а ниј е

ни данас) и да универзитетск а библиотек а добиј а обавезни прим-

ј ерак  дисертациј е тек  од г. 1924 (Аустриј ск а националн а библио-

тек а тек  од г . 1938), ниј е ни чудо ш то су многе дисертациј е да-

нас изгубљене.3 Нек и од горе наведених наслова добро су нам

познати, ј ер су радови штампани .4 Док  к од Зграблића, Ф анцева

и Т ен тора мож емо претпостављат и да i e преведен односно пггам-

пан тек ст дисертациј е, к од Рибарића не мож емо бити сигурни ,

ј ер ј е временски  размак  између дисертациј е и штамп ане верзиј е

у Српск ом диј алек толошк ом зборник у више од 20 година. Ру
-

к описи , на ж ал ост , нису  сачу вани. Једин а дисертациј а к ој а ј е

сачувана у оригиналу ј есте Х ацик адићева о диј алек ту града

Дервенте, док  осталима (А ранза, Гј ерић, К омбол) нема трага.

Опис градск ог говора Дервент е мож да ј е и данас занимљив, ј ер
— к олик о ми ј е познато — овај говор ни до данас ниј е подроб-

ни ј е обрађен . Сазн ај емо да се ради о ик ав ск о-
ј ек авск ом говору

са новош ток авск ом ак центу ациј ом , у  к ој ем ј е ј ат дао и у  дугим ,

а ј е у  к ратк им слогови ма, нп р. дите према дј еца. Све остале осо-

би не добро се у к лапај у  у  слик у  босаноки х  диј ал ек ата. Једна

посебност тога говора ј е мож да то да у  тип у ј уначство ни ј е до-

ш ло до у прош ћавања к он сон антск е гру пе (стр. 36).

К ад набрај амо аустри ј ск е диј алек толошк е дисерт ациј е не

смиј емо заобићи Милан а Реш ет ар а, к ој и ј е 1889. док т орир ао у

Грацу са дисертациј ом Die Cakavština und der en einstige und j et -

zige Gr enzen .5 Јагић j e ш тампао свој у  дисертациј у  под и стим н а-

словом у  своме A r chiv u (13. к њи га, 1891, стр . 93— 109, 161— 199,

361— 388), додај ући свој е примедбе („ Ein ige B edenk en
"
, стр . 388—

397). У  овом раду  Решетар одлучно заступа мишљење да се срп-

ск ох рватск и ј език  диј ели  н а четири диј алек т а, н аим е шт ок авек и ,

чак авск и , к ај к авск и и  сврљиш к и (стр . 97) . Р азлик е и змеђу  ш т о-

к авск ог и  чак авск ог ди ј алек та своди на к рај у  крај ева на два фо-

нет ск а зак она (ш т према ш ћ, ђ п рема ј ), док  ост але, и ск љу чиво

3 В иди О. P esch i , W i en er  slav ist i sch e D i sser tat i onen  i n  der  V n i v er -

si tatsbi bl i ot hek Wi en 1872— 1962, W i ener  sl av ist i sches Jahr bu ch , 10 (1963),

ст р . 195— 205.
4
 Д . З грабић , Чак авск и  диј ал ек ат у  Св. И вану u П авл у  те у  Ж мињу

у  И стр и, I , I I  и  П р ограму  ц .к . в ел и к е ги мн ази ј е у  П азин у  з а ш к ол . год.

1904— 1905. т е 1905— 1906, I I I  у  вл асти т ој  н ак л ади , П у л а 1907; Ф . Ф ан ц ев

у  A r ch i v -u  f u r  sl av isch e Ph i l ol ogie, к њ и га 29 (1907) ; M . Т ентор у  A r ch iv - u ,

к њи га 30 (1909) ; Ј . Рибарић , Размј еш тај  ј уж нословенск их  ди ј алек ата на

п олу оток у И стри, СД Зб, к њ . 9, Б еоград 1940.
5 В и ди F . K r ol l er , D i sser t at i on en - V er zei chn i s d er  U n i v er si t dt  G r az

1872— 1963, G r az 1964.
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чак авск е, особине (нпр. и нстр. фем. -а основа на -
у , посебни об-

лици к ондид ионал а) ни су  заст уп љене у  свим ч ак авск им говори-

ма. Ч ак авск и се територи ј у  15. и 16. ст ољећу раопростирао мн о-

го даље н его ш то ј е то слу чај данас. Према Реш ет ару чак авск и

се говорило не само п о чит авом приморј у  до К уп е и К оране него

и даље према сј еверу и и сток у  (стр. 188), затим у  оном диј елу

Босне к ој и ј е у Средњем виј ек у прип адао Х рватској (стр. 188)
®

те у читавој сј еверној Далмацији (стр. 193). С друге стране, Ре-

ш етар сматра да се у  Дубровник у говорило шток авск и, а не ча-

к авск и (361— 388).
7

К ад ј е у оквиру Ак адемиј е наук а 1896/ 97. године основана

Б алк ан ск а к оми сиј а, предсј едник  к ој е ј е п остао В . Јагић, он а ј е

задуж ивала ау ст риј ск е и иностран е сарадник е да и страж у ју  срп -

ок охрватск е диј алек те не само у А устро-У гарок ој него и у  Црној

Гори и Срби ј и . У  првој години р ада Б алк анск е к омисиј е Реш ет ар

ј е отиш ао у  Црну  Гору  да би се бавио и страж и вањем ак ц ен ту а-

циј е ј у гозап адних  говора, а Ј . А ранза ј е п ут овао у  Далмациј у  да

би обрадио нек е чак авск е говоре ®
 (Истраж ивања ван српск о-

хрватск ог ј езичк ог терит ориј а овдј е н ећемо узети у  обзир). Оба-

двојица су годииу дана касније наставила започети рад.9 Решетар

ј е обилазио Црну гору  (н арочито Озриниће), Бок у (Прчањ ) и Ду
-

бровник , а А ран за ј е бор авио н а Вису и  Х вару , н а острвљу  под

Ш ибеник ом и на М уртеру  и Ду гом оток у . Док  Аранза, изгледа,

осим у свој им извј ештајима Јагићу , ниј е обрадио и обј авио ск уп -

љену грађу (а та грађа ј е излож ена доста несистематск и), Реш е-

тар ј е н ап исао свој у  пр ву велик у  књ игу  н а осн ову  теренск их  ис-

траж ивања к ој а ј е врши о по налогу  Б ал к ан ск е комисиј е. То ј е

његова чувена к њига Die ser bokr oat ische Betonung sii di uesti cher

M undar ten, Беч 1900, к ој ом j e зап очео сариј у  Schr i f ten der  Bal -

k ank ommission , li nguist ische A btei l ung.

И сте године (1898.) npochecop Herm ann H ir t  из Л ај пциг а по-

слан ј е у  Србиј у  да би истражи о и к авизме у (иначе ј ек авскмм)

говорима зап адне Србиј е (А збук овац),
10 а годину  дана к асниј е

(1899.) А к адемиј а ј е п ослала познатог н орвешк ог слависту  и фо-

*
 нетичара Olafa Br ocha у ј утозаи адну Срби ј у  ради диј алек толо-

6
 У сп . п риговор у  нај вониј е вриј еме к од А . П еце, И к аеск о-ш ћак авск и

говор и зап адн е Б осн е 1, Б осан ск ох ерц еговач к и  ди ј алек т ол ош к и  збор ни к ,

к њ . 1, Сарај ево 1975, стр . 82; у  н аведеном he дј елу  ч италац  н аћи  и  лите-

р ату р у  о овој  п робл ем атиц и .
7 У сп . и  Чак авш ти на у  Д у бровник у , п осебни  оти сак  и з Н ове Зете,

Ц етиње 1890, И  оп ет о ,чак авш тини
'
 у  опће а н апосе у Д убровник у , по-

себни  оти сак  и з Н ове Зете, Ц ети њ е 1891; Д о дру к чи ј и х  резу л т ата дош ао

ј е у  свој ој  к њ изи С. А . v an den B er k , Y  a- t - i l  un substr at čakav i en  dan s

l e d ial ect  d e D u br ov n i k ? 
'
s- Gr av enh age 1959, ca л ит ер ату р ом .

8 V . Jagić, Vor lduj i ge Ber icht e der Balkan -Commission. Er stes Hef t ,

I , Б еч  1900, стр . 10— 23.
9 V or l au f i ge B er i ch t e, I I I  50— 55, 60— 68.

10 V or l auf ige Ber ichte, I I I , стр . 55—60, H . H i r t , D er  I kav ische Di al ek t

im  K on igr ei ch Ser bi en, Б еч 1903 (Si tzungsber i cht e der  K ai ser l i chen A k a-

dem i e der  W i ssen sch af ten i n W ien , ph i l - h ist . K l asse, к њ . 146).
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шк их истраж ивања.11 Br och ј е обрадио отприлик е трхж ут између

Вр ања, Пирот а и Н иша. Подиј ели о ј е говоре у  три групе, и то у

ди ј ал ек те моравск е долине, п лата ин ск е говоре између  мор авск е

доли н е и  бу гарск е граи ице, и говоре долине Ниш аве. А л ек саедар

Белић, к ој и ј е отприлик е у исто вриј еме радио н а истом тер ену

би о ј е з адовољан његовим фонетск им фик си рањем, али ј е и мао

ггриговора B r ochovoj подј ели и мет оду  сак утпљањ а и излагања.1
2

Н ај плодни ј и истраж и вач кој и ј е стај ао А к адемиј и на ра-

сполагању био ј е свак ак о Милан Реш етар, од г . 1904. ванредни,

а од г . 1906. р едовни професор слависти к е у  Бечу . 1901. отиш ао

ј е опет  на терен, и то у  Х рватск у  и Славога иј у , с циљем да би

одредио приј е свега пранице између ш ток авск ог и  к ај к авск ог ди -

ј алекта.13 Свој е резултате, и са раи ијих путовања, изнио ј е у ово-

ј ем, мож да н ај знанај ниј ем дј елу о шток авск ом диј алек ту (Der

štokavische Dialekt, Schr ij ten der  Balkankommission, Ling. Abt .,
Б еч 1907), у  к ој ем одлу чно остај е при четворн ој подј ели српск о-

хр ватск ог ј езичк ог подручј а (стр . 20), п олемизирај ући са Бели-

ћем, к ој и ј е т ада к ај к авск и диј алек ат у  суш тини сматрао слове-

н а ч к и м .

Године 1907. Решетар ј е отиш ао та а терен у ј уж ну Италиј у

да би обрадио шток авск и-ик авок и исељенички говор у провин-

циј и Campobasso к оји ј е досељен из Далмациј е (између Велебита

и Неретве).
14

1900. године основан ј е „ Phonogr amm archiv
"
 при А к адемиј и

наук а у  Бечу , м еђу оснивачима кој ег ј е би о и В . Јагић. Од тог а

времен а сак у пљан и  су  сн имци са терена срп ск ох рватск ог ј език а

к оји се углавном и дандан ас чувај у , иак о ј е било нешто губита-

к а за вриј еме Дру гог свј етск ог рата.

М . Реш етар ј е већ 1901. године на свој е теренск о путовање

понио са собом један фонограф. Пише да апарат не мож е испунити

ове наде, ј ер ј е сувише теж ак  и н епокретан . Радило се, наиме,
о два сандук а тешк а зај едно ок о 120 к илограма. М огла су се тр ан-

спортирати, наравно, возом, али ниј е било могуће да их  понесе

у села. Зато ј е било потребно да се сељаци доведу до фонографа,
што опет ниј е било лак о. Док се сељак у овој ој к ући осј ећа ј ош

к ак о так о слободан , у туђој к ући са страним господином тешк о

ће слободно причати ак о се при томе ј ош хвата његскв глас. Зато

ј е Решетар и мало снимао.15 Ипак  захваллпемо поофесору Реше-

11 Vor lauf ige Ber ichte, V I , стр. 93—106; О. Broch, Die Dialekte des
si idli chsten Ser biens, Беч 1903. (Schr i ften der Balkankommission, к њ. 3).

12 A . Белић, Диј алек ти источне u ј уж не Србиј е, Београд 1905, стр.
CI  (СД Зб, к њ . 1).

13 V or lauf ige Ber ichte der Balkan-K ommi ssion. Zw ei tes Hef t , I X , Беч

1910, ст р . 51— 69.

14 Vor lauf ige Ber ichte, X I I , посебни отисак  из Anzeiger  der  phil -hist .
Klasse 1908, Nr . I I ; Die serboicroat ischen Kolonien Siiditaliens, Беч 1911

(Sch r i f t en der  B al k an k om m ission , к њи га 9).

15 V or lauf ige Ber ichte, I X , стр, 52—53.
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тару диј алек атск е снимк е из околин е Бј еловара, из Горњих Ста-

тива, те и з ј уж н е И талиј е, к ао и нек олик о п ј есама и ин струмен -

талну  му зик у из г . 1901. и 1907.16

Frat išek  Pospiši l , професор гимназиј е, снимио ј е 1910. го-

дине х рватск е чак авск е говор е у ј уж ној М оравск ој  (Ч ех ословач-

к а). М еђу снимцима нај виш е има п ј есам а, али има и  ј една дуж а

прип овиј етк а, к ој а трај е ок о ш ест минута, ш то дан ас представ-

ља изузетно др аготНен док у мент ових  говора кој их  дан ас више

нема, а к ој и су доста слабо проучени.17 Наравн о, за данашње при-

лик е к валит ет сн имак а веома ј е л ош , ал и к ад се пад и о ј едном

изумрлом диј алек ту , свак и ће снимак  добро доћи .

1912. и 1913. М атиј а М у рк о, професор слави стик е у  Грацу ,

отишао ј е у  Босну и Х ерцеговину да би онимио еи ск е пј есме. По-

ред п ј есама (за к ој е види К атал ог I ), М урко ј е снимио и говор

нек олицине свој их  пј евача,
1® и то и з Б их аћа и ожоли не М ост ара,

к ао и изговор двој ице учитеља сарај евск е препарандиј е. Даља

истраж ивањ а и снимања професора М урк а сп риј ечена су  била

због рата.

П ослиј е слома А у стро-
угарск е значај ауст риј ск е слави сти к е

знатно ј е смањен. В ећин а студената —  Словена отиш ла ј е у  сво-

ј у  дом овину , а професор Реш ет ар био ј е отпу ш тен из служ бе.

И змеђу  два рата ни ј е било ау ст риј ок их  слависта к оји би

се бавили  српск ох рватск ом диј алек тологиј ом. Ситу ациј а у  новој

А устриј и била ј е сасвим друк чиј а него раниј е: сада су студенти

славистик е у главном рођени А устриј ан ци.

П ослиј е дру гог свј етск ог рата рад Phonogr amm ar chi v -a се

в аст авља. Приликом снимањ а њемачк их  говора ш иром  циј еле

А устриј е у  ок виру  прој ек та рј ечни к а баварск о- ау стриј ск ог ди-

ј алек та, почев од п оч етк а п едесетих  годин а ониман и су  и  хрват -

ск и исељеничк и говори Градишћа, и то од стране бечк е германи-

стик е. Т у се ради дј елимично о изу зетно драгоцј еним док ументи-

ма, н е само због тога ш то се оп ису ј у  пој аве ду х овн е и материј ал -

не к ултуре к ој их  дан ас виш е нема него и због тога што у  н ек им

селима у  к ој им ј е приј е 25 година неколик о стар ац а ј ош говорило

х рватск и, данас се тај ј език  виш е не мож е чути . К асниј е допри-

носе и слависти и ет нолози свој им сним цима збирци Phonogam-

mar chiv-a v  Бечу .19

10 Види K atalog I  der  Plat ten 1—2000 des Phonogrammarchives der

A k adem i e der  W i ssenschaf t en  i n Wi en, издао S. Ех п ег , Б еч 1922.

17 Н ај виш е податак а има к од И . М илчетића, О mor avsk im  Hrv at im a,

Виенац, к њ. 30 (1898), стр. 410—413, 442—444, 458—459, 474—476, 487—488,

521— 523, 557— 558.

18 М . Murk o, Ber icht uber  phonogr aphische Auf nahmen epischer , meist

m oh am m ed an i sch er  V o l k sl i ed er  i m  n or d w est l i ch en  B osn i en  i m  Som m er  1912,

N r . X X X  der  B er i ch te der  Phonogramm -A rchi v s-K omm issi on der  k aiser l .

A kademie der  Wissenschaf ten in Wien, Веч 1912, стр . 13, и, Ber icht  i i ber

phonogr aphisch e A u f  —•

19 Види Katalog der Tonbandaufnahmen der  Osterreichischen Akademie

der  Wissenschaf ten i n Wien, Беч 1960 сл. (= 81, 82, 84, S5. M i t tei lung der  Phono-

gr am m ar ch i v s- K om m i ssi on ).

177



Радови ау стријок их слависта к оји се баве сршскохрватск ом

диј алек тологиј ом односе се сада већином20 на хрватск е говоре у

Градиш ћу . Пр ву  к ласифик ациј у  градишћанск их  хрват ск их  гово-

ра н алазимо у дисертацији Н . Dihanicha (Диханића) о глаголу .21

Ова ј е к ласифик ациј а засн ована н а властитим т еренск им истра-

ж ивањима и  у  грубим цртама важ и и данас.

О обичај
|има и о ј език у Х рвата у  средњем Градишћу пи сао

ј е Josef  V ass,
22 к ој и нам ј е к ао први пруж ио детаљниј и опис ча-

к авск ог, и к авск о-ек авск ог ди ј ал ек та са парциј алн им п омицањем

ак ценат а у  к от ару  Горња П уља (Oberpul lendor f ). П ри бли ж но у

исто вриј еме радила ј е H elene K oschat  на опи су  сличн ог говор
-

ног типа у  ј едном диј елу  сј еварног Градишћа.23 Аутор овог рефе-

рата дао ј е лрви опш ирни  оп ис ак центу ациј е ч ак авск и х гради -

ш ћан ок их  говора, међу  иој има има и говора са старом, стариј ом

и новиј ом ак центуацијом.24 Поред већег број а студиј а о мј есним

хрватск им говорима25 нап исао је и синтезу циј елог п одручј а хр
-

ватск их  исељеничк и х гов ора у Градиш ћу , зал адној М ађарск ој ,

Словачк ој и М оравској .
26 Ради се о опису диј алек атск их пој ава

на свим разин ама ј ези к а. П оред ау стри ј ск их  слави ста, наравно,

о хрватским градит ћанским говорима писали су и други.27

Н а к р ај у  овог прегледа ваља сп оменути два бечк а магистар
-

ск а рада (п исана н а српск охрват ск ом ј език у , н а ж алост , так ођер
нештампана) из подру чј а сељачк е материј алне к ултуре.2® Ови су

радови дргоцј ен  доггринос не само етнологиј и  Градиш ћа н его и

срп ск охрватск ој лекси к огр афиј и . У  обадва рада обј ашњ ава се

отприли к е по 400 сељачк их  т ермина к оји су  сак упљани н а т е-

рену . М еђу овим терминима има, с ј едне стране, доста п озај мље-

ни х  њемачк их  и , у  мањој мј ери , мађарок их  ри ј ечи , али , с друт е

стране, има и много старине. Сад а ј е посљедњи тр енутак  у  к ој ем

се ј ош  мож е сак упљати сељачк а лек сик а, ј ер  п од пр омиј ењеним

тех ничк им и соци олош к им ок олн остима он а дан ас н естај е.

*

*  *

20 Изузетак  чини само бечка дисертациј а Слободанке Лукиновић,
Zioei Mundarten nordwestlich von Krapina, 1973, к ој а описуј е ј едан к ај -

к авск и говор сличан бедњанск ом ш то га ј е обрадио Ј. Једвај у ХДЗб,
к њ . 1 (1956), стр . 279-—330.

21 Das Verbum im Bugenlandisch -Kroatischen, Беч 1954, стр. 1—22.
22 Sprache und Volkstum der Mi ttelburgenlander Kroaten, Graz 1965.
23 Die čakavische Mundar t der „ РоЦапсг

"
 im Burgenland, Беч 1966.

Дисертациј а j e без већих измј ена штампана под титулом Di e čakavische
Mundar t von Baumgar ten im Bur genland, Беч 1978 (Schr i f ten der  Balkan-

kon im ission, L ing. A bt . 24/ 2).
24 G. Newelkowsky, Die Akzent - und Intonationssysteme der čaka-

vischen Mundar ten im Burgenland, Беч 1966, исти : Ак ценатски системи
чак авск их говора у ГрадишНу, Зборник  за филологиј у и лингвистик у,
13/ 1 (1970), стр. 195—204, исти : Die Toneme in einer  čakavischen Mundart
des Burgenlandes, Opuscula slavica et linguietica, Klagenfur t 1976, стр. 269—280.
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К ад сам гтриј авио овај реферат за Нсиучни састалиж  зами-

шљао сам га виш е теориј ск и . Међуг им, да сам прик уп љао rp ahv ,

пок азало се да, по мом ми шљењу, излагање библиогр афск е грађе

неће бити без к ористи . Н иј е нп р. оп ш те и озе ат о да се к од н ек их

наведених  радова из п рве епох е ради о ау стри ј ск им ди сертаци ј а
-

ма, ниј е ни широк о позн ат рад Phonogrammarchiva-
 у Бечу , нити

су оп ш те п озн ате аустриј ск е дисертациј е н астал е од п едесетих

година о ј език у  градиш ћан ск их  Х р вата.
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D r  G er h ar d N ew ek l ow sk y

Z u s a m m e n f a s s u n g

W en n  w i r  d i e A r b e i t en  a u f  d em  G eb i e t  d er  se r b o k r o a t i sch en  D i a l ek t o -

logie, die auf  dem Boden des heutigen Oster r eich entstanden sind, bet racht en,

k on nen  w i r  zw ei  E p och en  u n t er sch ei den : d i e er st e d au er t  b i s zu m  Z u sam m en -

bruch Oster r ei ch-Ungarns und die zw ei t e beginnt  er st i n den f un faiger  J ahr en

d i ese s J ah r h u n d er t s.

D i e zen t r al e P er sonl i ch k ei t  der  er sten  Bp oche w ar  V at r osl av  J agić, der

zw ar  sel b st  n i ch t  D i al ek t o l oge w ar , ab er  al s P r of essor  d er  Sl aw i st i k  i n  W i en ,

als H er au sgeber  d es A r ch iv s f u r  sl av isch e Phi l ol og ie u nd als M i tgl i ed der

Oster reichi schen A k adem ie der  Wissensch af ten Dialek tologen heraus-bi ldete und

d ie di al ek t olog i sch e F or schu n g f or d er t e. A l s im  B ahm en d er  A k ad eim i e d ie

B al k ank om m i si on  gegr i inđet  w u r de, k onn t e m an  D i al ek t ol ogen zu r  F ef df or -

sch un g n i ch t  n u r  in  di e ost er r ei chi sch - u n gar i sch en L an der , son dem  au ch  n ach

M on t en egr o u n d Ser b i en en t sen d en . D er  b ed eu t en dst e u n d f r u ch t b ar st e u n t er

i hn en  w ar  M i l an  Bešet ar , spat er  sel bst  Pr of essor  d er  Sl aw i st ik  i n  W i en .

V on  B edeu t ung f ii r  d i e dia lek t ol og ische F or schu ng w ar  u nd i st  n och

h eut e d ie Gr iin du ng des Ph onogr amm ar chi vs im  J ahr e 1900, denn  sei t  j ener

Z ei t  i st  d i e Sam m l u n g ser b ok r oat i sch er  d ial ek t ol ogi sch er  A u f n ahm en  n i ch t

u n t e r b r o c h en  w o r d e n .

Seit  dem Zw ei t en W el t k r ieg h aben si ch d i e ost er r ei chi sch en Sl aw i st en

bei  i hr en dialek tologi schen Feld f r oschungen hauptsachl i ch auf  die k r oati schen

A u sw an d er er m un d ar t en  d es B u r g en l an d es b esch r an k t .
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Др Д РА ГОМ И Р В У Ј ИЧ И Ћ (Сарај ево)

Н А З И В  Ј Е З И К А  И  У П О Т Р Е Б А  П И С А М А  У  Б О С Н И  И

Х ЕРЦ ЕГОВ И Н И У  В РИ ЈЕМ Е А У СТ РОУ ГА РСК Е ОК У П А Ц И ЈЕ

У  прилици к ад а се освј етљавај у мет одолош к и и теориј ск и

основи н аш е нау к е о ј език у  неће би ти наодмет да подсј ет имо и

на нек е чињенице ш то се везу ј у  з а ј езичк у хтр облематик у  у  Бо-

сни и  Х ерцеговини у  вриј еме аустроутарск е ок уп ациј е. Наравно,

одвећ смо свиј есни  да ј е проблематик а о к ој ој  ж елимо да гово-

римо врло слож ена и  неодвој ива од ци ј елог к омп лекса пит ања

к ој а к ар ак териш у свеук у пну политичк у  и к улту рну  ситу аци ј у

у Боони и Х ерцеговини у  вриј еме к ој е ј е омеђено трај ањем ок у
-

пациј е. Зато наш е излагање, без претензиј а друге врсте, има циљ

само да п одсј ети на н ек е асп ек те рј еш авања ј езичк ог питањ а у

Босни и Х ерцеговини у  п оменут ом времену , тим приј е што то

питање у различитим фазама трај ања ок упациј е има и  разли-

читу  п озадину , и то к ак о у  пол азиш тима и н ам ј ерама А у стр о-

-У гарск е, т ак о и у сх ватањима и п олазиш тима озндаш њих  босан -

ск охерцеговачк их  национ алних  п а и к онфесионалних  групациј а.

А  то све значи  да тзв. ј езичк о питање у  вриј еме аустроутарск е

ок упације у  Б осни добиј а врло изразито обиљеж ј е поли тичк ог

проблема, к оји ј е — поред и нек их обиљеж ј а друге врсте — био

у суш тини свој ој вид отпора ок уп ациј и и да го борбе за еманци-

п ациј у  Босн е и Х ерцеговине.

Подстицај и да се проговори о овој проблематици могу бити

и у реалној чињен ици да су  у право у основама методолош ких  и

теоријск их  при ступа тум ачењу т ог ј езичк ог пит ања у  Б иХ  од

почетк а ок уп ациј е до п ред први свј ет ск и  рат , п а и  децен иј е, до-

ш ла и  долазил а до израж ај а доста р азличита сх ват ања, т ак о да

су  п о м н ог о  ч ем у  к ар ак т е р и с т и ч н и  м н ог и  д осад аш њ и  р ад ов и  и

•студиј е о том питању , особит о они раниј е ш то су  обј ављивани

н а страни . Да н а овом мј есту  подсј ети мо барем на дви ј е так ве

радњ е. Так о дј ело F er din anda Schm ida: Bosnien  im d di e H erce-

govi na unter  der  V erw alt ung Ostereich-Ungarns (L eipzi g 1914), по-

ред низа и нтересан тних  п одатак а о ј езичк ом п итању  у  Б иХ , са-

д р ж и  и  н ед в осм и сл ен  ау т ор ов  ст ав , н ар ав н о к р ит и ч к и , у  в ез и  с

настој ањима у Босни и Х ерцеговини да се њемачк и ј език  п оти-

сне из служ бене употребе. Или , у  непублик ованој док торск ој ди-

18 1



сертацији Franza Wiemvurma: FZM Oskar Potiorek. Leben und

Wirken als Chef der Landesregierung j ii r  Bosnien und der Herze-

govina in Saraj evo 1911—1914, кој а j e одбрањеиа на Филозофском

факултету у Бечу и чува се у Угаиверзитетској библиотеци у Бе-

чу, исцрпно се цитирају  или парафразирај у подаци и док ументи

из периода од децембра 1912. до крај а априла 1913. године о no-

литичк ој ситуацији у вези с рј ешавањем ј езичк ог питања у БиХ ,

уз готово неприк ривено ауторово настој ање да се оправдај у ста-

вови  и п олитик а земаљок ог поглавар а Оск ар а Потиорек а о том

п и т а њ у .

К ак о ј е п ознато, ау строут ар ск а ок у пациј а утрађивала ј е у

Б осни и Х ерцег овини бирок ратск и апсолут истичк и си стем , са

орган из ациј ом власти ау стри ј ск ог тип а, страним чин овничк им

апаратом и служ беним њемачк им ј език ом. М ак ар да ј е то у  ве-

лик ом број у  случај ева било и формално, тоеба рећи да ј е ј едан

од зах тј ева к ој и су п остављани тим стр аним чин овницима у  Б о-

сни био позн авање „ земаљск ог
"
 ј език а и ли н ек ог дру гог словен-

ск ог ј език а. Тај ј е захтј ев ваљда истицан зато што ј е, барем зва-

нич но, ј език  тзв. спољњег к ому ницирања слу ж бен ик а са стр ан-

к ама требало да буде ј език  к ој им ј е говорило босанск ох ерцего-

вачк о становн иш тво. А ли , одмах по ок у паци ј и слу ж бен и н азив

тог ј език а н иј е био у стаљен , па се, к ак о ћемо видј ети , само то-

к ом 1879. године у  док ументима упот ребљава ви ш е н азива за тај

ј език  „ спољашњег к омуницирања
"
.
*
 Так о, у ј едном документу

* Н ај већи  број  п одатак а за овај реф ер ат црп и ли  смо из бог ато до-

к у м ен т ов ан е и  досад , н а ж ал ост , н е мн ого з ап аж ен е к њ и ге Џ ев ада Ј у з -

баш и ћ а : Ј ези ч к о п и тањ е у  ау стр оу гар ск ој  п ол и ти ц и  у  Б осни  и  Х ер ц его-

ви н и п р ед пр ви свј етск и  рат , Св ј ет л ост , Сар ај ево 1973. —  П ор ед т ога,

дост а п одатак а н ал ази се и  у  ст ен огр аф ск и м з ап и сн и ц и ма Б осан ск ох ер
-

цег овачк ог сабора из п ери ода о к оме г оворимо, к ој и  се ч у вај у  у  А рх иву

Б осн е и  Х ерц еговин е у  Сарај еву , а онда и  у  број ним радови ма и  сту
-

диј ама, од к ој их  бисмо овдј е навели : п ублик аци ј у Зај едн ичк ог мини -

старства фин ан сиј а : B er i ch t  ti ber  di e V er w al tun g v on  B osni en  und, der

H er cegovina 1913, W ien 1914 (к ој а садрж и „ у  официј алној интерпретациј и

ј едан к ратак  п реглед п олитич к их  догађај а у  Босни и Х ерцеговини у вези

са рј еш авањем ј езичк ог питањ а
"
) ; L - v . Su dl and (И во П илар) : D i e sii d-

siaw i sche F r age u n d der  W el t k r i eg, W i en  1918 (садр ж и доста п одатак а o

ј езич к ом п итањ у  у  К алај евој наци он алној  п олитици) : Ш . Грђић : Н ап ор

В осн е и Х ерц еговин е за ослобођење и у ј едињењ е, Сар ај ево 1929; Т . К ру
-

ш евац у  монографиј ама: П етар К очић, Б еоград 1951, и Сарај ево под

аустро-
у гарск ом упр авом, Сарај ево 1960; M i r j an a Gr oss у  сту диј и  Х р ват-

ск а п олитик а у  Б осни и  Х ерцеговини од 1878. до 1914, Х историј ск и збор
-

ник , год. X I X —X X , Загреб 1968; М итар П апић : И з прош лости срп ск ох р
-

ватск ог ј език а и npaeonuca у  Б осни и Х ерц еговини , Пр еглед бр . 4, Са-

рај ево 1973. — И тд., итд. Н аравно, постој е и број ни дру ги радови или

оп сеж н е ст у ди ј е у  к ој и ма се н ал азе м ањ е и ли  в и ш е п р ок омен т ар и сани

п одаци  или осврти  н а ј езич к о п итање у  Б осни  и Х ерц еговини  у  п ери оду

аустроугарск е ок упациј е. Ту у првом реду мислимо на број не студиј е о

развој у ш к олства у  Б осни и  Х ерцеговини, к ао и на ј ош број ниј е исто-

риј ск е студиј е (рецимо, X . К апшдића, Б . Реџића и многих других ), што

ј с и  п р и р одн о ак о се и м а н а у м у  он о ш т о смо и  н а сам ом п оч ет к у  и ст ак ли :

да ј езичк о питање у то вриј еме добиј а врло изразито обиљеж ј е поли-

тичк ог  п робл ема.
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Заједничког министарства финансија од 1. I 1879. употребљен

је назив босаиски ј език . Исте те године на сједници Босанске

комисиј е зак ључено је да се службено тај језик назива босанск и

земаљски ј език , док  ј е у пословнику за органе власти у Босни

и Х ерцеговини из фебруара 1879. већ употребљен назив српск о-

-хрватски ј език , а у наредби Земаљске владе од 17. јула 1879.

употребљава се и хрватск о-српски и српск о-хрватск и. Позадина

назива босанск и ј език  и босанск и земаљск и ј език  у  првим да-

нима ок упациј е сасвим ј е ј асна, али ће се тај назив, к ако ј е поз-

нато, и доцниј е ј ављати и употребљавати.

У  вриј еме ген ерала Ф илиповића долази до израж ај а прох р
-

ватск а ор иј ент ациј а босанск е уп раве и  у  вези са служ беним на-

зивом н аставн ог ј език а у  Б осн и, так о да се ж ели т ај ј език  наз-

вати и ск ључиво хрватск им. Н ар авно, то ни ј е могло проћи без

реаговања од стране срп ск ог ж ивља, п а ј е зато у  нек им док у
-

ментима Земаљск е владе из 1879. и 1880. године изричит о одре-

ђено да се наст авни ј език  назива земаљск и ј език . Додуш е, ова-

к ав н азив су среће се у  ггрвим годинама ок уп ац иј е претеж н о н е

само у шк олству него и у администрацији и судству .
*

К ао шт о ј е познато, у  К алај ево вриј еме у ст аљен ј е у  свим

областима служ бен е у потребе н азив босанск и земаљск и ј език ,

односно и  к раће: босанск и ј език , што ј е било у  складу с позна-

тим К алај евим настој ањима да се на свак и  начин  сузбиј е хрват-

ск и и  срп ск и н ацианални п ок рет  у  Б осни и Х ерцеговини . Н ак он

К алај а, а у ври ј еме зај едничк ог министра финансиј а бар он а Бу
-

риј ан а, нап у ш та се н азив босан ск и ј език , па ј е у  н аредби З е-

маљск е владе од 4. ок тобра 1907. године одређен  и  служ бени н а-

зив српск о-х рватск и ј език .

Изгледа да ј е и  одобрење ш т ампања п р в е граматик е срп -

ск ох рватск ог ј език а у Б осни одгађано ок о пет  година упр аво због

назива ј език а. К ак о ј е већ и  рага иј е обј елодањено, т ај први уџ -

беник  грам ат ик е наш ег ј език а у  Б осн и н апи сао ј е пр оф . сарај ев-

ск е гимназиј е Ф ран е Вулетић . А устроу гар ск е вл асти су  ин сис-

тирале да се ј език  к ој и се обрађуј е у  граматици назове босан-

ск ил , с чим се ауто р ни ј е слагао, п а ј е зато Земаљск а влада ру
-

коп ис слала ч ак  и у  Б еч на увид и одобрење, а у  вези  с неки м

пит ањима ок о њ ен ог ш тампања к онсултован  ј е и  Ф ран ц Мик -

лош ич . И п ак , уџ беник  ј е ш тамп ан  1890. године п од н асловом

Граматик а босанск ог ј език а за средње ш к оле.

К ак о смо већ рек ли , сп ољње к омун ик ациј е вл аст и са ст ран -

к ама обављале су се, у главном, н а народном, односно „ земаљ-

ск ом
"
 ј език у , али су поднесци приман и још  и  на њемачк ом, ма-

ђар ск ом, п а и  турск ом ј език у . И  н а суду  су  се странк е м огле слу
-

* К ак о ј е у  свој ој  ри ј еч и у  диск у си ј и  п оводом овог  реф ерата при -

миј етио проф . П . И . И вић, овак во називање ј език а у  Б осни од стр ан е

адми нистрациј е стр ан ог  п ори ј ек ла ни ј е морал о имати ув и ј ек  само п оли -

т ич к у  п оз ади н у . Он о ј е могл о би ти  и  п ар алелн о уп отр ебљав ан  н аз ив

ј език а са н азив ом З емаљск о, влада и  сличн о.
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ж ити у у сменом и писменом облик у так ође н ародним, њемачк им

или мађарск им ј език ом. Биће од к ористи да и на овом мј есту

наведемо ј ош и податк е: да ј е тхрво издање Зборних а закона и

наредаба из периода од 1878. до 1880. године изашло само н а ње-

мачк ом ј език у , док  су следећа обј ављивана и на срп ск охрватск ом.

Босанск о-х ерцеговачк е новине, званични орган Земаљск е владе,

обј ављиване су и на орпск охрватск ом и на њемачк ом, а од 1881.

го дине, под називом „ Сар ај евск и ли ст
"
, само н а орпек ох рват ск ом .

У  п огледу  уп отребе пи сама у  Б осн и и Х ерцег овин и до к ра-

ј а п рве децениј е овога виј ек а так ође ј е ситуациј а променљи ва и

везана је за опш те и рилик е к оје су  влад ал е у  ок уп иран ој Бо-

сни и  М сн арх и ј и у  цј елини . К ак о ј е п озн ато, ћири личк о п исмо

имало ј е у Б осн и врло дуту  тр адициј у , п а ј е и за ври ј еме турск е

у праве било у  званичној  у п от реби  п аралелн о са тур ск им пи с-

мом. М еђут им, у првим годин ама ок у п ациј е чин овничк и  ап арат

прох рватск и ори ј ентисан  п отиок ивао ј е из употребе ћирилицу ,

што ј е било на и ст ој линији  са н астој ањима да се ј език  назове

иек ључиво х рватск им. Н аравно, т анво н астој ање могао ј е само

подуп риј ети и  стр ани чиновничк и ап арат у  Б осни , к оме ј е то пи-

смо било у велик о ту ђе. Т ак о ј е 1879. године л атиница била го-

тово и ск ључиво служ бено писмо. Б осанск о-х ерцеговачк е новине

излазиле су  1878. само л атиницом , 1879. имале су  ј едино ћири -

личк и п однаслов, а т ек  од 1880. ш тамп ај у  се у  оба пи сма уп оре-

до, к ак о ј е доцниј е ш тампан и „ Сарај евск и лист
"
. И у  ш к олама

ј е рј еш ењем Земаљск е владе и з ј ун а 1879. године одређен о да се

ћирилица у чи само к ао епор адичн о пи омо, ш то ј е т ак ође изазва-

ло реак ци ј е орл ск ог  ж и вља у  Б оони , п а ј е и сте годин е са одба-

цивањем назива хрватск и ј език  морао бити учињен уступ ак  и у
т ом смислу да се и  ћирилица начелно стави у шк оли у  и сти п о-

лож ај са латиницом. У з т о, Земаљск а влада ј е 1880. годин е и

званично налож ила учење оба пи сма и  њихову равнопр авност у
н а с т а в и .

Па ип ак , латиниц а ј е била официј елно пи смо прак тично све

до 1913. године, к ада ј е издато зван ично упу ство властима да

треба оба писма у  сваком погледу сматрати равн оправним. Ис-

тина, било ј е и у  периоду до 1913. си гниј их „ уступ ак а
"
 и у пог-

леду употребе ћирилице у званичној комувик ацији са странка-

ма, к ак ав ј е и онај у владин ој наредби из 1895. године, гдј е сто-

ј и да се служ бена р ј ешења странк ама, функционерима и к орпо-

рациј ама православне вј ере ш аљу п исан а ћи рилицом, а оп хптин-

ск им у редима и дру гим стр анк ам а литин ицом . М еђут им, п озн а-

то ј е так ође и то да ј е 1898. године изричито наређено да се за-

писници виј ећа мостарск е Гимназиј е могу писати само латиницом.

Нова фаза у рј ешавању цј елок упног ј езичког питања у Бос-

ни и Х ерцеговини наступа са доношењем Ш татута, тј . земаљск ог

у става, у  к оме ј е загарантован о „ чување народне особине и ј ези-

к а
"
 свим ж итељима у Босни, и нак он отварања Босанск ох ерце-

говачк ог сабора, у к оме ј е 1910. пок ренута дебата о ј езичк ом ии-
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тању. Тада ј е постигнута сагласност између Хрватског и Српског

саборског к луба у вези с називом ј език а, и то так о што ће га Срби

називати српск им, а Х рвати хрватск им. Али, тим ниј е поста г-

нута еаглаеност и у  вези с писмима и циј елим ј езичким тта тањем.

Наиме, на орпск ој страни се схватало да ћирилици к ао „писму  ве-

ћине
"
 треба да п рип адне првен ство, ј ер се —  оп ет по њихову  миш -

љен»у 
— дотад латиница ширила на рачун ћирилице. И обрнуто,

давање п рвен ства ћирилици сх ватан о ј е са х рватск е стране к ао

знак  срп ск е х егемон иј е. Зак онск и приј едлог Х рватск е народне

заједнице из 1911. године да „ хрватски или орпеки
"
 ј език  буде

званични ј език , а служ бено писмо латиница или ћирилица —

представници Срба одбили су из разлога што у пону ђеној форму
-

лациј и стој и на првом мј есту хрватск и и латиница. К ак о ј е ло-

гично претпоставити, ниеу остали пострани ни представници Му
-

слимана у Сабору : ј едни од њих подрж авај у  1911. х рватску  стру
-

ј у кој а се залаж е да се ј език  назове „ хрватск и или ерпеки
"
, док

су друти (Дервиш бег Миралем, на гго имј ер) истицали индиферен-

тност М услимана према том питању  и сводили питање у тврђи-

вања назива ј език а на споразум између  Орба и Х рвата у Босни,

односно њихових представник а у  Сабору .

Језичк о питање у  Б осни и Х ерцеговини оеобито ј е заоштрено

у Сабору потк рај 1911. године у вези са стављањ ем натписа на

цестама. Тада ј е у  саборск ом Одбору  за ј авне грађевин е и к ому
-

ник ациј е зак ључ ено да се натписи на цестама и спи су ј у ћи рили-

цом, затим арапск им словима, па тек  онда латиницом, што ј е иза-

звало опозициј у  хрватскомуслиманск е сабор ск е већине.

У  Босни и Х ерцеговини ј езичк о питање изазива потресе и

политичк е имплик ациј е и током 1912. и 1913. годин е. П а ип ак ,

чини нам се да ј е у  п огледу  санк ционисања назива и употребе

ј език а. к ао и у тврђивања статуеа писама зн ачај н а 1913. годин а,

к ада ј е на сј едници Сабора Босне и Х ерцеговин е 30. децембра

донесен  Зак он о у ређивању званичног и наставног ј език а и Н а-

редба Земаљск е владе за Босну и Х ерцеговину од 1914. у з Зак он

о уређењу званичн ог ј език а у  Б осни и Х ерцеговини . Јер, Зак оном

о уређи вању звам ичног и наставног ј език а у Босни и Х ерцеговини

н а самом почетк у  (§ ] ) врло ј асн о ј е одређено:

„ Српск о-хрватск и ј език  ј е званичн и ј език  у  свим босанск о-

- х е р ц е го в ач к и м  в л ас т и м а , у р ед и м а и  з ем аљ с к и м  з а в од и м а з а с в е

п ослове грађан ск е уп раве н а у пр авн ом подру чпу  Босн е и Х ерце-

говине у  унут рашњем и сп ољашњ ем служ беном саобраћај у . Исто

вриј еди о наставн ом и званмчн ом ј език у  евих  грађан ск их  н аст ав-

них  завода, к ој и се и здрж авај у  земаљск им средствима, а так о и о

у оменом и писмен ом спољаш њем саобраћај у  босанек о-х ерцегова-

ч к их  земаљск их  ж ељезни ц а са свим грађан ск им вл астим а, грађан -

ск им ур едима, грађан ск им земаљск им заводима и стр анк ама н а

у правн ом п одру чј у  Б осне и  Х ерцеговин е.
"

Огр аничење се мож е односити само на ун утр аш њу служ бу

зем аљск их  ж ељезница, гдј е ће се т ак ође уп отребљавати „ ср пск о-
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-хрваток и ј език , к олик о допупггај у вој ничк и ин тереси
"
. Инте-

ресантно ј е и то да ј е у  Зак ону наглашено да се приватним шк о-

лама у  к ој има се не учи српск ох рватск и ј ези к  „ мож е дати п раво

ј авности онда ак о се у  њима учи српск о-х рватск и ј език  к ао оба-

везни наставни предмет
"

.

Ш то се тиче писама, Зак он у § 3. недвосмиелено форму лиш е:

„ Оба п исма српск о-х рватск ог званичног ј език а ј есу  равно-

правна и зато их  т реба употребљавати зај едно и  п одј еднако у

свим званичним обј авама, ј авним оглааима, ј авним натписима и

п еч ат и м а .
"

Н еће бити  мож да нек ориен о да подсј ет имо и н а чињени цу

да ј е ј ош  1883. године у веден за све у реде и  ш к оле у  Б осни и  Х ер
-

цеговин и, к ак о се у  Ревизиј и правописа српск о-х рватск ога ј език а

из 1912. к аж е, „ т . зв . Ву к -
Д ан ичићев фонет ск и правопис

"
. П рема

том правопису , у тек стовима пи саним н а оба писма ниј е пр авље-

на ник ак ва разлик а, а ј език  ј е прилагођаван што ј е могуће виш е

народ ном говору у Б оони . М еђутим, због извј есних  разлога к ој е

ћемо мало даље цитират и, ш к олск е власти су  затраж иле од Владе

и Влада ј е „ сазвала на дан  16. (29.) мај а мј еш овит у аи к ету , у

к ој ој су осим стру чњак а у  ортографск им питањима уч ествовали

и новинари и литерати, к ој и добр о п ознавај у ј език
"

.

Заш то ј е дошло до анк ете и Ревизиј е правописа Вук -
Дани -

чићевог, нај боље п ок азу ј е обр азлож ење из самог уводног ди ј ела

Ревизиј у : „ И ак о ј е овај (мисли се н а правопис —  п рим. Д . В .)

к роз близу тридесет година добро одговарао еврси и у  свој им те-

мељима остао н еу здрман, ип ак  п ок азу ј е од нек олик о времен а

што у слиј ед природнога развитк а што оп ет због страних  у ј ецај а

у пој единостима, број не несу гласице, к ој е се мож да у при ватном

ж ивоту н е осј ећај у особит о теш к о, али у  велик е ометај у  рад у
шк оли , гдј е ортографи ја треба да се наставља. Зато су ш к олск и

к ру гови већ дуж е времена ж ељели , да ее тај п равоп ис струч ња-

ч к и п регледа, п а да се у  дан аш њем х аосу  и зн ова фик сир а оно,

ш т о и ма у н ап риј ед ври ј еди т и к ао стал но и за све обавезн о.
"

Саслушавши учесник е у анк ети, Земаљск а влада ј е у  фор
-

ми наредбе „ нормативнога значај а
"
 а „ у  сврху стабилизовања

српск о- х рватск ога правописа у  Босои и Х ерцетовин и за догледн о

вриј еме
"
 озваничила ревизиј у дотад примј ењиванога правописа,

формулисану у  30 тачак а. Ревизија ј е имала да „ безувј етно веж е

од дана, к ад се обј ави, еве босанск о-х ерцеговачк е ј авне власти,

у реде, судове, заводе и ш к ол е.
"

И у  Ревизиј и ј е већ у  1. тач к и наглашен о:

„ 1. За обадва писма, к ој има се биљеж и српск о-хрват ски

говор , вриј еди и сти правопис.
"

А то прак тично значи  да ће се у  будуће вриј еме ,,и у ла-

тиници писати фонетск и
"
 (дак ле, чинићу , довешћу, а не чинит

ћу и сл.), да ће се одомаћене туђе риј ечи и у латиници писати

фонетски, к ао и туђа имена, с тим што се уз Љонетск и написано
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ту ђе име има додати у  загради „ риј еч у  етимол ош к ом правоии -

су
" —  итд. У  вези с писмима још се у Ревизиј и „ наређуј е

"
 да се

ћириличк и глас ђ у  латиници има уттотребљавати „ прецртано j?a-

тинск о б (ђ)
"

, а не к ао дотад гј , те да се ћириличк и гласови љ, њ

и џ у  латиници пиш у к ао „ слож ена пиомена љ, њ, џ
"

. —  Н аравн о,

интересантне су и остале одредбе у Ревизиј и, ј ер ј е то у  извј ес-

ном сми слу  мали босанек ох ер цеговач к и .правопи сни  при ру чни к

он ог времена, к ао што ј е ин тер есан тн а и л отцртан а заврш н а од
-

редба да „ за остало
"
 могу „ добро послуж ити. правила . . . Броз-Бо-

ра/нићеве к њиге
"

. М еђу ш м, о таме, к ао и о садрж ајима Зак она и

Наредбе треба и посебно говорити , треба их  и из асп ек та социо-

лингвистичк ог посебно осмотрити и  проан ализир ати . А ли , нек а

т о  о ст ан е з а н е к у  д р у г у  п р и л и к у .
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Др ГОРД А Н А  Ј ОВ А Н ОВ И Ћ (Б еоград)

С Р П С К О Х Р В А Т С К И  И З В О Р И  И  Л Е К С И К А  У  Р Е Ч Н И К У

П ОЉ СК ОГ Ј ЕЗ И К А  СА М У ЕЛ А  Б ОГУ М И Л А  Л И Н Д ЕА

Први том Лин деовог Речник а пољск ог ј език а1 штампан ј е

у Варшави 1807. г., а тгоследњи, шести том, изиш ао ј е 1814. го-

дине. Ово к апиталн о лек си к ографск о дело од прек о 4000 стран а,

у к ооме се нашло ок о 60.000 речи посведочених у изворима из X V I ,

X V I I  и X V I I I  век а, предст авл>а нај очигледниј е сведочанст во о

стварном стату су  пољск ог ј език а до тога времена и нај потпун иј у

синтезу свега онога што ј е урађено у  смислу његове к одифик а-

циј е и н ормализациј е.

Прави рат за пољгск и ј език  започиње у  доба ренесансе к ад

читав низ к ултурних и образован их  Пољак а баш у ј език у  види

важ ан док аз самосвој ности п ољск ог националн ог бића, а у  ње-

говој примени у  свим видовима ж ивот а стварни  и ј един и начин

да се док аж е његова поливалентност и функ цион алност . Овак ав

п озити ван  став према пољск ом ј език у  имаће и  сви к асн ији  ствар
-

ни к ултурн и послен ици у  к ој е, свак ак о, спада и Саму ел Богумил

Л ин д е.

Прик уп љање грађе за Речник  пољск ог ј език а Линде ј е за-

почео 90-тих годин а X V I I I  бор авећи у  Л ај пци гу  к ао лек тор за

пољск и ј език , наставља га у  Варшави, али за његову к онцепциј у

Речник а биће пресудан боравак  у  Бечу , к уда одлази после про-

пасти пољск ог у станк а 1794. и ради к ао библиотек ар у  библиотеци

грофа Јузефа Осолињск ог . У  к ући грофа Осолињск ог срехпћ е

многе познат е словен ск е н ау чн ик е; ту  ће се у  личн им к онт ак ти -

ма у познати са словен ск ом историј ом , к ултуром и словенск им ј е-

зицима. Ту  ј е и Јерн еј К опитар, к рји п рати Линдеов рад на Реч-

ник у , а к ад ј е Линде 1803. годин е преш ао у Варш аву , дописуј е се

са њим, ш то ј е за н ас од велик ог значај а —
 у  свој им п исмима

Линдеу К опи тар ч есто сп оми ње В ук а и његов рад на Речник у

српск ог ј език а.2

1 Sl oum i k. j t*zy k a p o lsk i ego p r zez M  Sam u el a B ogu m il a L in de.
2
 O овоме в . Ђ . Ж иван овић , Л ин де и В у к , К овч еж ић , П р илози и

грађа о Д оситеј у и В ук у , Б еоград 1972.
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У поредни лек сичк и мат ери ј ал из других словенок их ј ези -

к а к ој и Линде н аводи мож е се обј аснити не само датим историј
-

ск им тренутк ом —  вели к ом оп ш тесловенск ом к у лту рном ак ци јом

и у зај амнош ћу 
— него и ставом самог аутора и његовим филоло-

ш к им и лингвистич к им сх ват ањима, нарочито к ад ј е у  п итању

етимологиј а. Линде сматра да ј е за свак и етимолош ки рад пот-

ребно најпре имати потпуну збирк у речи3
, а нај већу  помоћ пољ-

ск и етимолог треба да очек уј е од сродних  словен ск их ј език а:

„  . . . нек а и н е пок уш ава да без њих траж и почетак  речи
"
.4 Дру го,

и не мање важ но, ј есте Линдеово мишљење да лек сичк и фонд

пољск ог ј език а треба обогаћивати лек сик ом из дру гих  сл овен-

ск их  ј език а, о чему  н ај боље сведоче његове речи : „ З а словен ск е

ј език е ј е к арак теристично да оно чег а нема у  ј едн ом ј език у  на-

лази се у  дру гом . П а зар н ам онда ниј е боље да у своји мо сродне

и братск е речи него да их  преузимамо из латин ск ог, немачк ог ,

францу ск ог, талиј анск ог?
" 5

Сагласно овак вом евом сх ватањ у , он сак уп ља словенск у

лек сик у из, к ак о сам к аж е, „ нај бољих извор а
"
 и н аводи имен а

„ диј алек ата
"
 и  „ покрај ина

"
 у  кој има се у потр ебљавај у : „ 1. чеш -

к и 2. мор авски 3. словачк и у М ађарск ој 
'И у  ок олини П резбур га

итд. 4. хрватск и 5. далматинск и 6. босанск и 8. вен диј ск и у  Ш та-

ј ерск ој итд. 9, к рањ ск и  у  К рањск ој 10. славон ск и у  Славони ј и

11. и 12. доњи и горњи сорабск и у  Лу ж ицама 13. руск и 14. црк ве-

ни и ли Eccl esiast i ca, к оји  се у  к њигама грчк ога закон а налази .
" ®

Овом прилик ом интересу ј у  нас наши из:вори и з к ој их у зима

п одатк е о н ашој лек сици . У  одељк у Обј аш њења наведених  ди -

ј ал ек ата и ј език а
"
 (I  т ом Речник а) налазе се следећи  п одац и :

1) „ Bs., Bosn., тј . диј алек ат к ојим говоре у Боснм.
"
 К орис-

тио ј е речник  Јак ова Мик аље Thesaurus Unguae I l l i r icae, Лорето,
1649. Сматра да ј е речни к  савесно рађен , али веома лош е

ш т а м п ан .
7

2) а. „ Сго., Croat ., х рватски диј алек ат, у потребљава се у
Хрватск ој . . .

"
 К ористио ј е речник  Јурај а Х абделића Di kcionar

i l i r eči slovenske z vekšega ukup zebrane u red postavl j ene i dij ač-

kemi zlahkotene, Грац, 1670;
б. Речник  Андриј е Јамбрешића Lex icon latinum interpr eta-

tione i l lyrica, germanica et hungarica locuples, Загреб, 1742. Линде

сматр а да ј е овај речник  „ тачнији
"
 од Х абделићевог .

3) а. „Dalm., Dl ., Далматински диј алек ат у Далмацији . . .
"

К ористио ј е п етој езичк и речник  Ф . Вранчића Dict ionari um quin-

que nobi lissimarum Europae Unguarum, Latinae, I talicae, Germani-

cae, Dalmaticae et TJngar icae, Венециј а, 1595. Линде не наводи име

ау т ор а р еч н и к а ;

3 Slownik j ezy ka polskiego . . . I , Pr avvidl a etym ol ogii , Rozdz. I X , 62.
4 I bi dem ., Rozdz. V I I , 54.
5 Slownik ј егук а polskiego, Wst%p do Slowni ka polskiego, стр. X I I I
0 Sl ow nik j qzy ka polsk iego, I , Wst?p . . . op . ci t ., стр . X I I I .
7
 Допунск и подаци o нашим реченицима узети су из Encik l opedi j e

Jugoslavi j e, I zdanj e i  nak lada L ek sik ograf skog zavoda SFRJ , Zagreb.
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б. Речни к  Ивана Белостенца Gazophi lacium seu L at ino-I l ly
-

ri corum onomatum aerar ium, Загреб, 1740. O овоме речник у Линде

има н ај боље мишљење, ј ер сматра да дај е нај виш е материј ала и

да ј е веома и сцрпан . Н ази ва га правом  ризницом, ј ер осим „ х рват-

ск и х  р еч и  сад р ж и  и  д ал м ат ск е, сл ав он ок е , т у р ск о - сл ав он ск е и

приморск е, односно оне кој е се уиотребљавај у  на ј адранск ој оба-

ли и свуда детаљно истиче њихове разлик е.
"

4) „ Rag., Rg., Рагу занск и диј алек ат ; преплит ањ е далматск ог

и босанск ог . . К ористио ј е речник  Арделиј а Дела Беле Dizio-

nari o I tal iano, I l l ir i co, Венеци ј а, 1728, Дубровник  1785. Линде ј е

имао венециј ан ск о и здање. Н а осн ову Б елиних  речи да се овај

диј алек ат употребљава у Босни и Рагу зи, Линде зах ључуј е да се

и његов речник  приближ ава Мик аљином и Белостен чевом.

5) „ Sl a., Slav ., Славонск и диј алек ат у  Славониј и . . А утор

пољск ог речник а зак ључуј е да се мн оге речи из овог диј алек та

налазе у  Белостенч евом речник у  и да ј е, осим њега, к ористио

граматику  Матиј е А нтуна Рељк овића Nova slavonska i nimačka

gramati ka, кој а j e први пут изишла у Загребу 1767, а дру го и треће

издањ е пој авило се у  Б ечу  1774, 1789. Према наведеном подат к у

Ли нде ј е им ао треће бечк о издање.

П отребно ј е н ап омену ти да Линде, бар према изворима к ој е

наводи, га иј е користио Волтиђиј ев Ričoslovnik i lir i čkoga, i tali j an-

skoga i  nimačkoga j ezi ka издатог у  Бечу , 1803. г., к ао ни Стулиј ев

L ex icon L atino-I tal i co-l l ly ri cum, чиј е су п рве три свеск е изиш ле

у  Будимпешти 1801. г . а даље у  Дубровник у 1806. и 1810. г .

А у тор пољск ог Речник а имао ј е доста теш к оћа ок о к ориш -

ћења н аш их  извора. Прва ј е била у називу илирск и, к ој и се на-

лази н а свим речницима. Овај н азив к ооиш ћен ј е и к ад су  били

у питању речнмци дру гих  словен ск их  ј език а. Стога ј е, к ак о сам

к аж е, „ тек  требало утвр ђивати к ој и ј е диј алек ат у  питању . Ја

сам се трудио да све те диј алек те разграничим у  толик ој  мери

да уопште не буде сумње у к ом се делу словенск е териториј е

ова или она реч, у  овом или оном значењу употребљава.
"® Било

би значај но утврдити у  к олик ој ј е мери он то усп ео, што треба да

буде предмет п осебног изучавањ а и иепитивања.

Н а основу онога ш то Лин де из носи у  У воду и у  Етимолош -

к им правилима из I  т ом Речник а могло би се зак ључ ити или бар

претпоставити да ј е у  њему  и примењен етимолош к о-истори ј сх и

прин цип . М еђу тим , на основу речничк е грађе пре се мож е зак -

ључ ити да га ј е он виш е мет одолош ки  п рок ламовао него ш то га

ј е стварно примењивао у  Речник у . Етимологи ј у дај е само тамо

где сматра да ј е потребно, а посебно ј е питање у к ој ој су  му ме-

ри тачн а етимолош к а реш ења. Ш то се тиче историј ск ог н ачела,

и ту се могу ставити многе примедбе. Дај е пре свега речи кој е не

налази ни у писаним сп оменицима ни у п ољск им диј ал ектима, али

их увршћуј е у rpahv, ј ер их ј е нашао по пој единим словенск им

8 Slow ni k ј егу к а polsk i ego, W stqp . . . , стр . X I I I .
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ј езицима, нпр.: bezobrcizliwy 
'
безобразан

'
, bezopalny 

'
који се не

мож е запалити
'
, bezzliczny 

'
к оји  се не мож е преброј ати

'
, umadrzyć

'
опаметити нек ога

'
 (налази га у  ,,Rg. umudr i ti  t koga sapi entem f a-

cer e
"
) итд. Даље, уз -пој едине одреднице к ао прво значење дај е

оно к ој е н алази у  дру гим словенск им ј езицима, а к ао дру го оно

к ој е ј е п отврђено у  пољск ом, нпр .: „ Вап,а,т . 1. I l ly r . ban =  pr in -

ceps; t i tulus gubernator um Sclavoniae, Croat iae, Dalmat iae etc. (cf .

Pan ; vi de Banski , Banat). 2. Ban,a,m. 1. pieniadz, halerz, ein Pfenni g,
ein Sel l er . . У з ова два елемента п остоји и низ других  који  се

не у к лапај у у  к онцепциј у  историј ск ог речник а, ш то ј е оп ет п о-

себна тема. За овај Речник  пре се мож е рећи да ј е нормативан и

описни, без обзира пгго грађа обух вата доста велик и временск и

п ер и о д .

Обрађивачк и поступак  ј е следећи: пољск а одредница, поред
к ој е стој и звездица ак о ј е реч арх аичн а, преузета из дру гих слов.

ј език а, или ј е, због недостатк а грађе или неј асности примера,
сем ан т и ч к и  н ед ов ољ н о м ар к и р ан а , п р ев од  н а н ем ач к и , ек в и в а -

лентни (семантичк и и лек семск о-моргђолошки) из дру гих сло-

венск их  ј език а, п отврде из п ољск их  извора.

У з одредницу стој и дефинициј а к ој а израж ава централно

зн ачење речи. Даља семантичк а гранања су  оитимално обрађена,
н аравно у  зависн ости од гр ађе к ој ом ј е р асп ол агао.

Дај ући словенск е ек виваленте уз пољск у одредницу, Линде

ј е имао сасвим одређене к ритериј уме: 1. Да ли се одређен а реч,
и ак о стру к ту р алн о измењен а, н ал ази у  њ има? 2. А к о се н ал ази ,

да ли се употребљава у истом значењу к ао и у пољском? К ао

пример мож е послуж ити глагол br oni ć, 
'
бранити

'
. У з одредницу

BRONIĆ стоји дефинициј а „ . . . штитити оружјем, бранити оруж -

ј ем .
"
 Из нашег ј език а дај е: „ Cr oat . Rag. Bosn. brani ti .

"
. Зак љу

-

чуј е да ј е так о и у дру гим слов. ј езицима, али уз руск и облик

бранитту. побранит-b стој и напомена да значи 
'
грдити нежога

'
, а

ек вивалент пољск ом branić су облици боронит-
b оборонит-

b. Даље,
BRONIČ SIEJ „ . . . (Croat. Branitisze)

"
 значи 

'
бранити се, штитити се

оруж ј ем или нечим другим
'
 . . . BRONIENIE, BRONIENIE SIEJ . . .

(Rag. et  Bosn. braniteglstvo, brana; Croat . branitva =  opieka (
'
стара-

тељство, бри га
'
)
"

.

Под BRA M A  налазимо два значења, од кој их ј е за нас инте-

ресантниј е дру го. Стој и, наиме: „ BRA MA , 
*
BRA N A

*
, BROM A ,

. . .
"
, дефинициј а 

'
улаз, тј . место к роз к ој е се улази у град, за-

мак , трг, зграду . . .
'
 и , измећу  осталих , и н аш и ек виваленти

„  . . . Slavon. građska vrata, vel i ka vrata; Cr oat . vrata, . . али :

„ . 
•. . Восн. brana =  bronienie; obrona 

'
брањење, одбрана

'
) . .

Међутим, одредни цу BRONA упућуј е на BRA MA (к ао 1. зн ачење,
под одредницом BRAMA) а друго значење ј е: BRONA . . . 

'
пољо-

привредно оруђе з а дрљање земље
'
 и дај е: „ . . . Cr oat . br ana, u laka,

zu bache, . . .
"

Ак о к ритериј ум под 1. и 2. ниј е давао позитивне одговоре,
онда ј е морао решити : 1. К ак ва ј е семантичк а иновација те речи

19 2



по другим слов. ј езицима? 2. К ој а друга реч замењуј е одговара-

ј ућу  пољск у? У змимо само два примера. У з одредницу BIESIA DA

стој и дефинициј а „  . . . весела седељк а уз ј ело и пиће . . .
"
 И з на-

ших извора дај е семантичк е ек виваленте: „ Croat . goschenye; Dal .

gozba, chasztenye, gosztbina; Bos. gozba; Slavon. gostba, csast . . .
"

Онда следи обј аш њење да ова реч у  дру гим слов . ј ез и цима зн ачи
'
расправа, разговор, говор

'
. И з н аших  извора примери су  му : „ Rag.

bessj edda 
—

 dictum, ser mocinat io; Cr oat . beszeda =  mow a (
'
говор

'
) ;

Bosn. besj eda =  ser m o, l ocu ti o . .

У з одредницу BL OGI дај е значење 
'
срећан , благословен

'
 и

наш е ек виваленте: „ Rag. blaax en; Cr oat . blasen; Slav . blax en,

Bosn. blag, obi lan, l autus, pr i blasgen beat issimus . . .
"
 a у  даљем

тек сту упућуј е на стсл. именицу благое dobro (усп . под одредни-

цом D OBRO) 
'
имањ е, тго сед

'
 и н аш е п аралеле: „ Cr oatt . bl ago =  bo-

gactw o, m aj ^tek , by dlo (
'
богатство, имање

'
); Bosn. blago, bogat -

stvo, ј т апј е, sr ebr o i  zlato; Rag. blago, blax eno bomm i . . .
"

Обрађуј ући одредницу DA CH у шгћуј е на нем. das Dach,

даље —  н а латинск и, грчк и, х ебреј ск и, итд. и  дај е словен ск е

еквиваленте, нпр . наше: „ Сго sztr oha, sztrossina, kr ou, krov ; Dal .

szt reha; Bs. krov, str ehha, pokrov od kuchje; Rg. kroov , pokr ov,

str eha; Sla. kr ov . . Сагласно свом уверењу да пољск у  лек сик у

треба обогаћиват и п озај мицам а и з дру гих  слов . ј език а, препору
-

чуј е да Пољаци, ум. речи dach, у зму чешк е ек виваленте kr i t ,

kr i t ka (у пућу ј е на гл. kr yć), ј ер су речи st r zecha 
'
стрех а

'
, st rop

'
плафон

'
, pokroivi ec 

'
пок ривач

'
 к од Пољак а добили друта зна-

ч ењ а .
9

Ових  нек олик о лример а и н ек олик а зап аж ања к ој а се од
-

н осе н а Ли ндеов Речник  пољск ог ј език а н и из далек а не расвет -

љавај у  а ј ош  мање реш авај у  многа лин гвист ичк а и мет одолош к а

питања к ој а су у  њему  садрж ан а. Било би свак ак о значајно испи-

тати : а) у  к олик ој ј е мери лек си к а дру гих словенских  ј език а

постала ак тивни део лек сичк ог фонда п ољск ог ј език а, б) к олик и

ј е проценат п о пој единим словенск им ј езицима и заш то, в) да ли

су  те паралеле стварн и или приближ ни семантич к и ек вивал енти,

г) у  к олик ој ј е мери А утор успео да проник не и правилно одре-

ди синт ак сичк е односе међу  словенск им ј езицима (к ад су нпр . у

п итањ у  везничк е п ар ал ел е), итд .

Без обзира на зак ључк е, Самуелу  Бегумилу Линдеу треба

одати ду ж но призн ање за огр оман  и  савесно ур ађен п осао, за

истрај н ост к ој у  ј е у  њему пок азао, за ж ељу  да и стак н е стварно

богатство словенских ј ези к а и за nonvKy да их треба бриж љиво

н е г о в а т и .

'  Sl ovm i k  j %zy k a pol sk i ego, W stqp . . . стр . X V
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Д р М А РТИ Н А  ОРОЖ ЕН  (Љубљана)

Т И П О Л О Ш К А  К О М П А Р А Т И В И С Т И К А  И  Р А З В О Ј

С Л О В Е Н И С Т И К Е  У  19 . В Е К У

Свој к ратк и ирилог на ш ире обрађивану тему
1 овом прили-

к ом засновала сам к ао ду г нашим стручним прецима, к ој и  су  у

даној  друштвеној ситуаци ј и у  19. век у  у  много теж им ок олнос-

тима него ми данас, у  ан гаж ованој међу собној сар адњи са Х рва-

тима и Србима, траж или прак тична ј езичк а реш ења за опстој
-

ност словеначк ог народа, а истовремено ст варали и научну  базу

савременој словенистици. Ове ј есени и Ođdel ek  za slovanske ј е
-

zike in k nj iževnosti u L j ubl j ani , то ј ест, наш а словеи истик а,

прославиће 60-годиш њи цу  свог и остој ања. У познај ући ире све-

га на годиш њим научним радним састанцима „ У  Вук ове дан е
"

идејн е, друш твене и научне прилик е и особине к од Срба у 18. у

19. век у , к ој е су  давале пр авац развитк у к њиж евн ог ј език а и

правац методолошк ом развој у лин гвистичк е наук е код Срба, мо-

гу рећи  да битне разлик е ипак  ниј е било. М алоброј ни словенач-

к и образовани пој единци суочавали су се у  мало друк чијим ди-

ј алек ат ск им и друпггвеним, па и и сториј ски м ок олностим а, са

истим задацима и  били су  зах ваћени и стом чеж њом и  ж ел>ом ,

истом ож ивљавај у ћом идеј ом и ансл авизма, чиј а ј е к онк ретн а

стварност н а к рај у н аш а зај едн ичк а држ ава Југославиј а ио првом

и  д р у г о м  св е т с к о м  р а т у .

Један од основни х  задат ак а сл овен ачк их  инт ел ек ту ал аца,

па и и оли тичара, ок о револуционарне 1848. године, к ад а ј е први

пут формулирана словеначк а политичк а к онцепциј а о ј езичк ом

и адми нистративн ом , т о ј есте о н ародном у ј едињењу  свих  Сло-

вен аца у  историј ек о-административним и ок рајинама (К рањ ск а,

К орушк а, Ш тај ерск а, Гориш к а и Тр ст) у  „ У ј едињеној Словени-

1 Сп оменута тема си стематич к и  се обрађу ј е у  ок вир у  ш ту ди ј ск ог

п рограма у  Семин ару  за и стор иј ск у  гр аматик у  и  ди ј алек тологиј у  слове-

н ачк ог ј ези к а на Одељењу  за словенск е ј език е и  к њ и ж евности Ф илозоф
-

ск ог ф ак у лтета у  Љу бљани .
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ј и.
"2 У  вези са захтевима ј езичких права у ј авном ж ивоту , школ-

ству и адмигш стративној управи била ј е и к одифик аци ј а к њи-

ж евн ог ј език а к ао системе, к ој у  би могли  прих вати ти сви припа-

дници у  и стори ј и админи стративн о подељених  словеначк их  ј езич -

к их пок рај ина у  тадашњој А у стриј и . Требало ј е наћи и утврдити

к ритери ј е за к шиж евн ој езичк о у ј едначавање, за прелаз од ло-

к алних  ј езичк их вариј ан ата с к рај а 18. век а3 на ј едан  граматич-

к и модел , к ој и ип ак  н е би п ор еметио истори ј ск у  традици ј у  цен-

тралн ог типа ј ези к а (т ак оз ван и к рањск и ј език ), имај у ћи све од

16. век а, од протестантск е к њиж евне ак циј е, нај бољу ш ан су да

у  сл овен ачк ом ј езич к ом л роет ору  л ревлада, а са дру ге стран е

ипак  би до так ве мере п рих ватио историј ок и разви ј ен е геогр аф
-

ск о-
ј езичк е, дак ле, диј алек атск е особине ј езичк е перифериј е да

би ших ови становници без већих  пот еш к оћа могли савлад ата  тај

ј език  к ао зај едничк о средство комуник ацш е у  пи сменој и  говор
-

ној пр ак ои. Да би се то у  задовољавај ућој мери могло остварити,

требало ј е у познати ј езичк у матери ј у , и то на историј ск ој и ди-

ј алек атск ој разини . Све то претпостављало ј е већ к омп ар ациј у ,

к онфронтациј у  и бирање ј езичк их п ој ава у з к ритериј е к ој е ј е

мотиви сала друш твена атмосфера раздобља, п а и  већ ј езичк а н а-

ук а н а бази делатности и истраж ивања нау чн ик а и сториј ск о- к ом-

паративног правца н а к рају  18. и  у п оловини 19. век а (Ј . D obrov -

sky , Ј . К опитар, Ф р. М ик лош ич). Ова ситуациј а већ раниј е у
К оиитарово доба4

 довела ј е у  првом реду до к он статациј а фоно-

лошк о-морф олошких особина словеначк ог ј език а у  целини , а да-

ље проширивао и продубљавао <се тематск и ок вир ових к онстата-

циј а на морфолош к ом, лек сичк ом и оинтак сичк ом плану , за к ој е

ј е требало пре свега сак упити и тек  добро упознати ј езичк у грађу.

Овим н ачином су  се делатности —  н ормир ање к њиж евног

ј език а и истраж ивање ј езичк их  пој ава, на основи к ој их  могла

би се наћи нај оправданиј а решења, к роз читав 19. век међу собн о

допуњавале мењ але до нож ељне релативне стабил изациј е к њи-

ж евне н орме и словенистик е к ао н ау к е тек  н а к рај у  19. век а.

Прак тична питања ј езичк е прак се, к ој а ј е требало обј ашњ авати

за лак ше освај ање к њиж евног ј език а у  првом реду у  његовој
писаној вариј анти, изазивала еу научне анализе проблема, к ој е

су  се у зај амно прош ири вале. Ова теориј ск и фу ндиран а к онцеп -

2 Ову „ петициј у
"
 са словеначк им народним програмом, правно

важ ан п олитичк о- историј ск и док умен ат, са групом ан гаж ованих  н арод
-

њак а из Ш тај ерск е, К ору шк е и из Љубљане у ок виру бечк ог друш тва

„ Словениј а
"
 к онципирао ј е Ф ран М ик лош ич, тада већ док тор права и

ф и л озоф и ј е.

3 М . Орож ен, Словеначк и к њиж евни ј език  и његове вариј анте у 18.

и 19. век у . Реферат „ У  В ук ове дане
"
, научни састанак  V I I I , Б еоград 1978

(у  ш тамп и , V I I I . Збор н ик  М СЦ ).

4 У  овом смислу од велик ог су значења граматик а Ј . К опитара,
Gr am m at i k der  slav i schen Spr ach e in K r ai n, K ii r n t en  nn d St ey er m ar k  1808

и  гр амати к а Ф р . М ет ел к а L ehr geb ii u d e d es slov en i sch en Sp r ache гт  K on i g
-

r ei che I l ly r ien u nd in den benachbar t en Pr ov inzen, 1825.
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циј а „ новословеначк ог
"
 к њиж евног ј език а5

, к ој а се у прак тичк ој

норми у обличава у  50. и  60. годин ама 19. век а к ао ж ива ствар
-

ност , ипак  ј е историј ск и мотивисана. И ста узвишена идеј а о при -

падности „ Словена
"
 у  К рашск ој , п а и Ш тај ерск ој и К ору шк ој

велик ој словенск ој п ородици охрабривала ј е већ протестантск ог

писца, граматичара А . Б охорича, да у  свој ој граматици (A rct i cae

Hor uae 1584) са поносом ставља свој „ к рај нск и ј език
"
 (L ingua

Cam iolana) у з друге словенск е ј език е, уп озор авај ући и стовреме-

н о н а ор и г и н ал ан  н ач и н  н а  њ и х ов е с р од н о ст и  —  и  р аз л и к е .

Не мож е бити случај да ј е на прве странице свој е латин ски

писане граматик е сместио ћирилиск и (Tabel a pri m a, стр. 1— 10),

па и  глагољск и алфабет (стр . 15— 25), помоћу  к ој их  ј е несумњиво

нек им к онтрастивни м поступ к ом стабилизован гласовни састав

„бох оричице
"
,
6 латинск ог алфабета, к ој и ј е к од Словенаца, до-

ду ш е са теш к им тЈ>аумама,
7 издрж ао до „ илирск их  времена

"
, до

30. година 19. век а, к ада ј е к од Х рвата и к од Словенаца примљен а

гај иц а, к ао важ ан ж ељен и п отез ј езичк ог збли ж авањ а.

Б ох ори ч н а словенск е ј език е уп озорава и к он к ретни ј е. Од
-

мах  иза уп оређивањ а алфабета смеетио ј е под рубрик ама Cyr i -

l i ca,
8 C-r oat ica, Bohemica, Pol onica, L usat ica, Car niol ana (стр. 36—

— 39) „ Pat er  noster
"
 на тим словен ски м ј езицим а, што значи да

су  и  њему , п а к ао ш то ј е п ознато и дру гим пр отестант ск им пис-

цима, биле п озн ате словен ск е к њиге . . . Н а осн ову ових  чињен ица

мож е се п ретп остављ ати д а ј е сл овен ач к им  п рот ест антим а сту
-

пањ сродности словен ск их  ј език а био доста ј асан , па ј е у з т о р а-

зумљиво да су уз к онстелациј у  словеначк ог (к њиж евног) ј език а

(так о га и доста ч есто >сами уз термин „ к рањск и
"
 означавај у ) раз-

миш љали к ак ва треба да бу де његова грамати чк а осн ова за испу
-

5 Овим термин ом 1848. годин е и у  50. годинама 19. век а озн ачавао

се у  п ублицистици (Н овице, Словен иј а, Словен ск и  Гласник ) у з историј ск о-

- к омп ар ат ив н е к р ит ери ј е оств ару ј у ћ и се н ов и ј и  г рамати ч к и  си ст ем зај ед
-

нич к ог к њиж евног ј език а свих  Словен ац а, за разлик у  од стари ј е вари -

ј ант е „ к р ај нск ог
"
 п а и стар ословен ск ог ј ези к а у  смислу  М и к лош ич евог

тер мин а за стар оц рк в ен осл овен ск и ј ези к .
8
 П и т ањ а у  вези  са н едост ац им а Т р у баров ог  ал ф абет а —  л ати н и ц е,

п ок рену о ј е у  у воду  Post i l e Sl ov ensk e 1567. С. К рељ, к ој и  ј е п омоћу  ћирил-

ск е и глаголск е азбук е у тврди о зн ак ове за s, z, š, ž, c, č, (п а и : l
'
, n

'
, h, k )

ш то j e (делими ч но) прими о у  гр ам атик у  (1584) и А . Б ох орич , због  тог а

се и п исмо зове „ бох ори чиц а
"

.
7 Р еф ормом алф абета и  ортографи ј е бавили су  се к рај ем 18. век а

п росвећ ен и писци и  граматич ари . Н п р. М . Pohl in  (K r aj inska gr am at i k a

1768, 1783), О. Gu t sm an  (W i ndi sch e Spr ach leh r e 1777), J . Ј ап ељ у  в ези  ca

п реводом Библиј е. К ритичн е примедбе К опитар а о н едостацима бох ори-

ч и ц е и  њ ег о в а р а з м и ш љ а њ а о и д еа л н ом  п и см у  и з а з в а л е су  п о сл е г од и н е

1820. пок уш ај е, да се оствари у словен ач к ој  фенолошк ој  стру к ту ри  одго-

варај ући графичк и систем. Поводом примењивања „ метелчице
"
 и „ дај н

-

чице
"
 у 20. и 30. годинама 19. век а развила се позната п олемик а „ абецедна

вој ск а
"
, к ој а ј е заврш ена примањем гај ице. Прва гај ицом ш тампана к њиг а

ј есте историј а А . K r empl a Dogodivšine Staj ersk e zemle, Gr adec 1845.
8 Термин „ ћирилск и

"
 обух ваћа словенск и ј език  односно словенск е

ј език е, ,,qua v tuntur  hodi e in aul a Turci ci  imper at or is vel  max ime pr aetor iani

mili t es, quos I ani zaros appel l an t. I tem Bosnenes omnes, Kuteni  et Mocho-

v i t ae
"
 (стр . 1).
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њ ав ањ е њ ег ов е ш т о ш и р е, и д еол ош к и  м от и ви с ан е к ом у н и к ац и он е

функ ције (намера, да се протестантизам рашири и к од „ Словена

у Турск ој
"
). Његова фонетичк о-морфолошк а зграда, додуше не-

ј еднолита, ипак базира на уж ој централнодиј алек атск ој основи

ЈБубљане и њезине ј угозападне ок олине, из кој е су били родом

П. Трубар, Ј . Далматин, па и С. К рељ, а „ лек сичк и минус
"
 већ

к ад њих  п ок ривај у  уж е и ш ире уп от ребљаван е ди јалек ат ск е сло-

веначк е речи , п а и нек е к ај к авск е, чак авск о-истарск е, „ кр ов а-

ш о
" -

далматин ск е, к ао ш то се види из диј алек т ално-
диферее ци -

ј алног речник а, так озваног „ Регистра
"
 у Библији Ј . Далматина

(1584).

Ф ункциониш у оне често у к онтек сту к ао низ међусобно

допуњавај ућих синонима или к ао стилистичк а вариј ациј а речи у

реченици. У тврђен ј е и други интересантан фак ат . Ч еш к и сла-

виста В. Буриан10
 уп оређивао ј е одломк е Трубаровог и Далма-

тиновог превода Н овот завета (еванђеље п о М атеј у) са одговара-

ј у ћим чеш к им тек стом и у тврдио да cv  се већ прот естан ти слу
-

ж или чеш к им моделима творбе речи , к ој е су  фон етск и  адапто-

вали, па чак  и  примили н ек е позај мице, м еђу к ој има цит ира и

домневночеш к е (нпр. милост , богатство, ж леза, мор, п омор, вод-

ци , мож ица итд.), п а и ту ђе речи (алм ож на, маман , п ерле, арцх а,

артик у л , регу ла итд .), ш то ни ј е чудн о ј ер су  дисп онрали пр отес-

танти у  ЈБу бљани „ у тр ак ви стичк ом Ч еш к ом библиј ом
"
 (Nii r nberk

1540), а с Ч есима били су  у  к онтак тима и  н а немачк им у ниверси-

тетим а (J ena, W i t t en iber g).

Читаво и сториј ск о раздобље до к р ај а 18. век а, п а са н ови м

к он цептима и  до к р ај а 19. век а, (све до издањ а П летерш ни к овог

Словеначк о-немачк ог р ечник а 1893— 95), време ј е велик е бри ге

за словеначк е двој езичн е речник е, к ој и су  остали већин ом у

рук описима.11 И сцрпљуј у се овом намером ш тампане к њиге, п а

и диј алек атск а грађа, п римај у  се пре свега к ај к авск е речи или

служ е к ао модели за к њиж евну  творбу р ечи , к ао ј е позн ато из

9 М . Or ožen , Pr isotn ost  di al ek t izm ov v  j ezi ku Ju ri j a. Dalm at in a.

Зборник  K r šk o sk ozi čas, К рш к о 1977, 87—98.

10 V . B u r i an , Po stopđch i ešstv i  a česk e k ni h ij  v star šim  slov ensk em

pi semni ct v i . Sl av i a V I I I , 1929/ 30, 54—57; 248—270; 449— 482.

11 У  ру к опису сахрањено j e виш е дво п а и трој езичк их  речник а

свећ ен и к а и  мон ах а, у  к ој и ма ј е р еги стр ир ан  л ек сич к и  ф он д ст ар и ј ег

к њ и ж ев н ог  ј ез и к а . З н ач ај н и су  D i ct i on ar i u m  l a t i n o - car n i o l i cu m  М . K ast el ca

к рај  17. в ек а , D i ct i onar i um  la t i n o- car n i ol i cu m  G . V or en ca и з 1703— 10. годи н е

са зн ач ај н ом н ап омен ом „ Ob ser v at i on es in  Scr i p t i on e, et  L ect i on e I d i om at i s

Car n i ol i i , i ux t a an t i qu os l ib r os Car n iol i cos, Cr oat i cos et  I l l y r i cos ac Sl au os.
"

;

л ат и н ск о- н емач к о- сл ов ен ач к и реч н и к  п . Х и п ол ит а 1711, реч н и к  „ А п оп у
-

m usa
"
 (K r aj in sk o basedi sche, дру га п оловина 18. век а) са честим бохе-

мизмима, п а и  и нтересан тан  реч ник  В . В одн ик а, к ој и  ј е так ође од 1794.

годи н е п а до к р ај а ж и вот а (1819) и н т ен з и вн о сак у п љ ао ди ј алек т алн у  л ек -

си к у , бав и о се т ворбом к њ и ж евн е р еч и и  адап тов ао н ек е сл ов ен ск е п оз ај
-

ми ц е у  к њ и ж ев н ом ј ези к у .
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расправа А . Брезник а.12 Исти поступак  уз чешк у лек сик у отк рио

се и к од анализе превода Ј . K oinenskoga Orbis pictus из године

1711, к ој и ј е у  преводу п . Х иполита остао у  рук опи су ; исте тен-

ден циј е налазе се и код п . М . Pohlina (особито у његовој граматици

K r aynska Gramat ika, 1. изд. 1768. и друго изд. 1783).

Овим „новим
"
 к шиж евним речи ма у првом реду избегаване

су  н емачк е диј алек атск е посу ђен ице; мож емо ип ак  н агл асити да

пуристичк и к ритериј избор а домаће речи према туђој у  историј
-

ск ом развитк у к њиж евн ог ј език а до 19. >век а п остој и, ип ак  раз-

мена ових лек сичк их средстава у  к ори ст словенских све до К о-

питаровог раздобља ниј е радик ална.

У з ове к ратк е п римедбе мож емо зак љу чити да се словена-

чки  лек сичк и к њиж евн и фонд разраста у к онфронтациј и са

блиок им словенек им ј езицима, пре свега у з хрватск и (више к ај
-

к авски и чак авск и („ илирск и
"
) него ш ток авск и) и чешк и ј език .

Док ази за ј езичк у к онфронтациј у , к ој а ј е служ ила утврђи-

вању словеначк их  к њиж евни х ј езичк их  особина (да се мож е из-

бећи у к њизи Pobelsspr ache) 
— и била у  исто време ориј ентаци-

оно средство етимологизациј е фонетск о-морфолошк их  средста-

ва к а к ој ој ј е већ словеначк и к њиж евни ј език  цент ралн ог тип а

усмерен  к рај ем 18. век а, н алазе се к од Ј . Japl j a, организатора и

преводиоца к атоличк ог превода Би блиј е (1784— 1802); он ј е у

рук оп ису  оставио већ оснутак  у поредне граматик е словенск их

ј език а из 1807. године (пр е свега, за к омп арациј у  и ск ориш тава

посамезне староцрк венословен ск е пој аве). Спомен ути ш ири и

у ж и  к ом п ар ат и в и ст и ч к о - к он т р ас т и вн и  а оп ек ат  у  о дн осу  сл о в е-

начк их и словенских  (к њиж евних ) „ диј алек ат а
"
, присут ан  к роз

читаво истори ј ск о раздобље к њиж евне традициј е од 16. до 19.

век а, новом ј ачином и ош трином ј авља ее после изласк а К опи-

т арове граматик е (1808), к ој а ј е у ј езичк ој прак си поводовала

важ н е фонеток е, синтак сичк е и лек сичк е пр омене, а истовреме-

но изазвала и добре опи се тадашњих  диј алек атск и у словљен их

пи смених  вари ј аната к њи ж евног ј ез ик а. Језичк а гр ађа ових  гра-

матик а, у з чеш к у граматик у  Добровск ога,
13

 уп оређиваних  пој е
-

диначних  п ој ава тип олош к о-к он трастивним подух ватом, омогу
-

ћила ј е к он статациј у  диј алек атск и та пичк е системе.

12 А . B r ezn ik , Slov ensk i  slov ar j i , RD H V  L j ubi j an a 1926; I z zgodov i n e

nov ej ših slov enski h slovar j ev , ČZN L j ubl j ana 1938.

У  п оследње време ин тензивно се обр ађивањ ем и и здавањем стари ј их

р еч н ик а бави  Ј . Ст абеј .

13 Граматик а Ј . Добровск ога L eh r gebaude der  Bohm i schen Spr ache

(1809, 1819) слу ж ила j e к ао модел Р. D aj n i k u за граматик у  L ehr bu ch der

w i ndisch en Sp r ach e 1824. и  F r . M et el k u  за L eh r gebdud e der  sl outeni schen

Spr ache 1825. O методолош к и м релаци ј ама између  гр амати к е Добровск ога

и М етелк а у  ш тампи  ј е реферат М . Or ožen M luvn ice Ј . Dobr ovskeho j ak o

m etodologick y  v zor  slov insk e m luvn i ce F . M et el k a, одрж ан  н а симп озиј у му

п оводом 150- г одиш њице смрти  Ј . Добровск ога (Ol om ouc 10. X I I—12. X I I

1978). М етодолош к им п ринципима Д обровск ога (Entw u r f  zu ei nen al lge-

mein en Etymol ogi kon 1813) служ ио ce и к ору шк и  лек сик огр аф и етн ограф

У . Јарн ик . К ори стећи  и лек сич к у  грађу  М етелк ове грамати к е, а п ре свега
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Диј алек атск и мотивисан ј езичк и матери ј ал споменутих  гра-

матик а у 50. годинама 19. век а омогућио ј е избор и сториј ск о-ге-

ографск и нај оправданиј их  грам атичк и х  облик а, п а и син так сич-

к их  п ој ава, у  н овословеначк ом к њиж евном ј език у , што ј е у з

М ик лош ичеву истраж ивал ач ку методу и методу  дру ги х  истак -

нутих научник а, успео у  свој ој граматици к одифицирати А . Ја-

неж ич .14 У з ово време т реба имати у виду ј ош  две чињ енице:

п олитички  илиризам и п ан славизам, пре свега, у  ј езичк ој прак -

си проширивај у географски к ритериј нормирања к њиж евног ј е
-

зик а, понек ад н а „ И лириј у
"
, понек ад на читав словенск и простор

„ од Три глава до Б алк ана од У рала до К амчат к е
"
, к ак о се често

одуш евљено писало у новинама; р азуме се, без озбиљне си сте-

матик е. Различито т у мачење естет ск ог, стили стичк ог к ритериј а

у з К он итарову  т езу  о чист ом н ародном ј език у  к ао сгантак сичк о-

- стили стичк ом у зору  и  за к њиж евн о ст варал аш тво к ој ег дости г-

н у ћа израж авај у  народна п есма и  н ародн о „ т ворчество
"
 у оп ш те,

довело ј е у  к рај н̂им сх ваћањи ма у  неок усну  ру ст ик ализац иј у

гењиж евног ј език а на лек сичк о-
фразеолош ком плану , па ј е и

изазвало у 80. год инама оправдан у сатиру ,
1"' а историј ск и к рите-

риј у з н аучне радове Ф р . М ик лош ича о „ старословенск ом
"
 ј език у

поводу ј е, пош то се тр аж и одговарај ући ј езичк и к онтинуи тет  од

времена Бриж инск их споменик а, к оји су код Словенаца у центру

п аж ње, теш к о савтадљиву арх аизациј у  и славизациј у . П олож ај

к њиж евног ј език а у  60. и  70. годинама п рош лог столећа због

овак вих  стру ј ања био ј е забрињ авај ући , а сп оменуте проблеме

могуће ј е било расчистити , разрешити , само помоћу стварних

н ау чних ар гумената, к ој има ј е већ раополагала млада сл овен ис-

тичк а научн а генерациј а М ик лош ичевих  ђак а из Беча, па и дру
-

гих н аучник а бечк е лин гвистичк е шк оле. Н аучноистраж ивачк и

ш и рок и т ем ат ск и п р огр ам сво г п ош тован ог , н ау ч н ој ист ин и ода-

ног учитеља и ментора, реализир ала ј е у  ок виру  словен ачк ог

ј ез ик а — к ао и Даничић у  ок виру срп ск ог однооно српск охрват-

ск ог ј ези к а.

Овом прилик ом ипак  треба истак ну ти ј ош  дан ас недоц е-

њен о значење Мик лош ич а за афирмациј у  словенистик е у  међу
-

народној науци. У  време к ад Словенци ј ош нису  егзистирали к ао

политичк и самостална н аци ј а, у з његове науч н е радове добиј ај у

у  лингвистичк ој аргументациј и и класифик ацији ј език а равно-

прак но место. К ао ш то се схваћа да ј е гениј ално уметничк о ства-

ралаштво Ф р. Прешерна у поезији подршк а и остварење слове-

диј алек талну лек сик у К орушк е, припремио ј е рад Ver such eines Et-ут о-

l ogi kons der  sloi venischen Mundar t in I nner  Oester r ei ch (1832), o чему говори

расправа A . Šivic — Dular  Ur ban Jarn ik —- j ezikoslov ec гп slovarnik .

X V семинар словенск ега ј език а, литературе ин к у лтуре, Љу бл>ана 1979,
9 9— 1 19 .

14 А . J aneži č, Slov ensk a slovni ca, Ц еловец 1854. Још важ ниј е дру го

пр ерађен о издање из 1863. године, п а и  издања са допун ама и новим

интерпретациј ама ј езичк их  п ој ава Ј. Ск ета до к рај а 19. век а.
15 Ј . M encinger , Cmokavzar  i n Ušperna, Љубљанск и звон 1883.
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начк е националне свести у оно доба, па чак у наше дане делуј е

к ао ј един о п рих ватљив модел народн ог иск у ства, ж ивотног сми-

сла и позитивн е општечовечанск е идеј е братства, мож е се слобо-

дно рећи да Миклошичев научни ауторитет значи афирмациј у

словеначк ог нарк>дног бића ван народног ј езичк ог простора, ш то

ј е у оно време и много теж е, па и те како важ но досто шнуће.16

К ратк о ћу опоменути имена нај заслу ж ниј их  н ауч ник а, првих

словениста, к ој и уз п одрш к у  Ф р. М ик лош ича реш авај у  питања

к њи ж евн ог ј език а, освај ај у ћи нове теориј ск е поду х вате и мето-

долош к е могућности, стварај у  темеље словеначк ој диј алек толо-

гиј и, филологији , и сториј ск ој i-раматици, лек сик ологиј и , ет имо-

логиј и, ономастици, билингвистичк им истраж ивањима (к ао по-

себно занимљив пример социолошк е анализе лек сик е у  перифер
-

ним ди ј ал ек тима у з фур лан ск и, итал иј ан ск и , н емачк и  и маџ ар
-

ски ј език ) ; у систематичк ом опсегу  и страж ивања изостала ј е и

измак нула се син так са; лит ања из овог ј ези чк ог нивоа реш ава-

ла су  се, пре свега, прак тичк и —
 у  ш к олоки м граматик ам а. Про-

блематин ом к њиж евн ог ј език а, ортогоафск им и орт оеп ск им пи -

тањима, ак цен ту ациј ом и  словеначк ом нау чн ом терминологиј ом

бавили су  се: А . Јанеж ич , И . Навратил, Ј . Ш олар, JI . Светец, Фр .

Цигале, JI . Х орват, Л . Пинт ар, Ф р. Левец, Ф р. Левстик , Ф р . Ерј а
-

вец, Ј . Ск ет , С. Ш к рабец и други .
17

 Диј алек толопж а истра-

ж ивања генетичк ог к арак тера, у  мскнографск им оцртима поч ели

су  већ У . Ј арнмк  у  К ору ш к ој (к ао први оп ис сматра се њетова

расирава „ Образ словенскога наречј а у  К оруш кој , Вразово К о-

ло I , 1842), а пре свега многостру ко наображ ен и етнолог и лин -

гвиста М . Ваљавец ;
18 његов допринос ак центу ациј и словеначк ог

к њиж евн ог ј език а превиш е се заборавља. У з њ егове и Ш тр ек ље-

ве ди ј алек толош к е зап и се (на терену  к ај к авш тине и приморск ог

К раса) отк рило се да н ема у  свим словен ачжим диј алек тима ин то-

национ е опозициј е. Од к олик ог су значења у  словен ачк ој ди-

ј алек тологиј и радови В. Облак а, К . Ш трек еља, Ј . Scheininga, С.

Ш к рабца —  п а и  лин гвисте светск ог фоомата Baudouinade Со-

ur tenay , н е треба наглаш авати . . . Већ ј е С. Ш к рабец отк рио у

сл овен ач к ом ј език у  зак он  зави сн ости вок алн ог к вал ит ет а од

к в а н т и т е т а  и т д .

Сак у пљањем и припремањем лек сич к ог матер иј ал а за сло-

вен ач к и  р еч ник , к ој и ј е н ак он дванаест т один а му к отрпн ог р ад а

на к рај у  19. век а заврш ио М . Плет ерш ни к , ц ело ст олеће су  се

16 Л ичност Ф р. М ик лош ич а не само к ао научн ик а и организатора

н ау ч н ог  р ада, п а и  к ао ч ов ек а п л емен и т ог к ар ак т ера у п озн ат  ћ емо и з

к ореспонденциј е „ M ik lošič i j užn i Sl ov eni
"
, за к ој у  спрема к оментар

др . K at j a St u r m - Sch n ab l , н ау ч н и сарадни к  А к адеми ј е н ау к а у  Б еч у

(K om m i ssi on  f ii r  B y zan t i n i st i k ).
17 П одаци  о сп оменутим личностима п а и  к арак теристик е њи х ова

р ада са библ и ограф ск и м н ап омен ама у  Sl ov en sk em  b iogr af sk em  l ek si k on u

(од А  — Šv - ).
18 К арак теристи к у  и  библ иогр афиј у  н ауч н ог  рада М . В аљавц а п ово-

дом њ егове смрти  обј авио ј е Ф р . Л евец . К н езов а к ш иж ни ц а 1895, 163— 210.
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трудили : А . М урк о, А . Јанеж ич , О. Цаф, Ф р. М ик лошич, М . В а-

љавец , М . Цигале, Ф р . Ерј авец, Ф р . Л еветик , К . Ш трек ељ, И .

К оштиал , М . Плетершник  и мн оги заборављени свећеници и учи-

тељи . Поводом сак упљен е, често и н еј аоне диј алек талне лек сич-

к е грађе развиј ала се етимологиј а, к ој а ј е била од велик е прак -

тичк е к ористи за обј аш шавање двој езичк их  топ онима, чији  за-

п иси били су  у  словеначк ој , п а ч есто и  -  немачк ој вариј анти, у

свим словеначк им пок рај инама А у стро-У гарск е монархиј е због

разних суп ститу циј а, п а и п огреш них  народни х етимологи зова-

ња, у  к њиж евној форми неприхватљиви . Тим питањима интен -

зивно су се бавили : I . Scheinigg (у  К оруш к ој ), JI . Пинтар, К . Ш тре-

к ељ, И . К ош тиал и друти . Ч ак  ј е етимологиј и и рек он стру кциј и

сл овеначк е и словенск е митол огиј е п освет ио читав свој ж ивот

ј ези чк и арх еолог и  фантаста Д . Тр стењак . Сак упљање и стори ј
-

ск их  ј езичк их  сп оменик а (ру к
"
описи и н ајетариј е ш тамп ане сло-

веначк е протестант ск е к њиге), њи х ова филолош к а истраж ивања,

па и лингвистичк е ан ализе, биле су  за у тврђивање х ронологиј е

њ и х ов а н а с т ан к а од  в ел и к е в а ж н о ст и , к а о и  з а  р аз у м ев ањ е и ст о-

риј ск ог граматичк ог развој а словеначк ог ј език а. У  т ом правцу

несу мњиво су највиш е постигли : В . Облак , С. Ш кр абец, К . Ш тре-

к ељ, па и Гр . К рек , Вл . Л евец, М . Завадлал , В . Беж ек  и дру ги .

Од многих  споменутих истакн утих личности само су од

дру ге половине 19. век а четворица радили к ао проф есори  сло-

венск е филологиј е у Градцу , где се почела развиј ати словенисти-

к а и  к ао самостална н ау чн а дисциплина (Гр. К рек , В . Облак , К .

Ш трек ељ, М . М урк о), где се одгој ила и прва генерациј а лингви-

ста —  словениста, к ој а ј е после првог свет ског рата пр енела бо-

гата н ау чна и ск уства свој их  учи теља на новоосновани љубљан-

ск и у ниверситет (нпр. Ф р . Рамовш , Р . Н ах ти гал, па и дру ги на-

у чн и радници к ао: А . Б резник , Ј . К отник , Ј . Т оминш ек , К . Ос-

валд, И . К ош тиал и  други). М ноге друге њих ове к олеге М ик ло-

ш ичеве ш к ол е имали  су  мини малн е могу ћности за нау чн ои стр а-

ж ивачк и рад . Претеж но су  радили к ао ппофесори на средњим

шк олама, више у Х рватск ој (Риј ек а, Вараж дин , Загреб) него на

словеначк ој териториј и , па и ту више у Тосту , Горици и Целов-

цу , тек  на к рај у  19. век а у већој мери у Љубљани, Н овом Месту ,
М арибору , Цељу , К рању , к ад ј е к оначно у 70. годинама у нек им

гимназиј ама словеначки ј език  дозвољаван к ао наставни ј език  за

нек е предмете.
19 Могућности за штампање научних раоправа и

радова на словеначк ом ј езику  биле cv неп овољне, а треба и стаћи

д а су  сп ом ен у т и  с л овени сти  ст в ор и л и и  сл ов ен ач к и  н ау ч н ол и н -

гвистичк и ј език са термрга ологиј ом20
 (у интензивној  сарадњи

с Хрватима). Њихов огроман, па и недоцењен допринос, прилог,

19 М . Or ožen, Jezi k učni h k nj i g v 19. stoletj u . X V . семинар словенск ега

ј езика, литературе ин културе. Љубљана 1979, 121—i 53.
20 М. Цигале, Знанствена терминологиј а с посебним озиром на средша

у ч и л и ш ч а. Љу бљ ан а 1880.
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растурен ј е по свим могућим часописима 19. век а (к ао: Новице,

Словенск и Гласн ик , Словенск и Народ, У читељск и товариш , По-

потник , Словенск и правник , Летоиис М атице Словенск е, Извес-

т ја М узејск ега друпггва за К рањск о, ЈБубљан ск и Звон , К рес,

Дом ин свет)
21

, п а ј е због тога и словеначк им славистима данас

виш е мање неп ознат . Н ек и од њих ш тампали су  свој е расправе

н а немачк ом (к асни ј е и н а словеначк ом) ј език у  у  гимн азиј алн им

„Jahresberichti ma
"
, што је све данас могуће успешно тражити

само у  библиотеци Словеначк ог  шк олск ог музеј а у  Љубљани .

Н ај истак нутиј е ли нгвистичк е личности (к ао Ваљавец , Ш тре-

к ељ, Облак , К ош тиал, П интар , Ш у ман , М у рк о) ип ак  су  п одрле у

међународну слави стичк у наук у уз помоћ Јагићевог A rchiva f ii r

slav ische Phi l ologie22 и Рада Ју гославенск е А к адемиј е у Загребу ,

док  н ису били п осле првог светск ог рата створ ени нови услови

за развој словен истичк е нау к е у  ok bhov  словеначк ог У нивер зи -

тета и Словеначк е А к адемиј е наук а и уметносги у  ЈБубљани .

21 Податк е о споменутим часописима сак упио Ј. Šlebinger : Slovensk i

časn i k i  i n  časop i si . Б ибл и огр аф ск и  п р егл ед од 1797— 1936. Љу бљан а 1937.
22 П одаци о сарадњи Словенаца у  A r ch iv u развидни  из библи огра-

ф иј е К . G iin th er a : A r ch iv f ii r  slav isch e P hi lologi e. Gesam t inh al t sv er zei chni s,

B er l i n  196 2 .
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D r  M a r t i n a O r o žen

R e s n m e

1. D ans l
'
ar t i cl e on don ne un  ap er gu  de l a gen ese de l a l angue sl ov ene

l i t t er ai r e n or mat i v e (r ech er ch es d es cr i t er es d e l a cod i f i cat i on  d
'
u n e p ar t , eit

d
'
au t r e par t  obj et s d es etudes par t iou l ier es nor tan t  su r  l es m at er iaux  sl ov en es

au x  d i f f er en tes ep oqu es) .

2. L es deu x  cham ps d
'
act i v i t e (par t iq ue d

'
un e par t , t heor iqu e de l

'
au t r e)

on t  et e en r el at ions r ecipr oques.

3. L
'
ev ol u t i on du  16e au 19e siecl es m on't r e com m e t end an ces p r i n cip al es :

l a con f r on t at i on  con t r ast i v e d es t r ai t s sl ov en es av ec сеи х  de s au t r es l an gu es

sl av es : cel a af in  de degager  l es car act er ist iqu es p r op r es au  sy st em e al ph abe-

t i qu e sl ov ene, de r emed ier  par  des em pr u nt s аих  m anqu es du l ex ique sl ov ene,

d e m et t r e au  p oi n t  l a l ex icogr ap h i e sl ov en e, ect .

4. A u  19e siecl e l es c i r con st an ces h ist or i qu es f av or isen t  l
'
et ab l i ssem en t

d
'
un e n or m e. Cependan t  l

'
ecol e f ond ee par  M ik l oši č j et te l es f on dem en t s de

l a  co d i f i c a t i o n .

5. I I n
'
ex ist e pas de cen t r e un i que des etu des l ingui st iqu es en  m at ier e

de l angue sl ov en e. E l l es se dev el opp en t  concu r r em m ent  a Gr az en  A u t r i ch e

(оп t r av ai l l enit l es el ev es de M ik lošič), en Cr oat i e (ou cent ain s sont  n ornm es

dan s des et abl i ssem ent s d
'
en siegn em ent  seoond ai r e), a T r i est e, a Cel ov ec (K l a-

genfur t ), a Gori ca. Ce n
'
est  que v ers l a f in du siecl e dern ier  que n adssent  l es

c ent r es pr opr em ent  sl ov enes (L j ub l j an a, M ar ibor , et c.).

6. D
'
ou  l a gran de d isper si on des t r av aux  dan s l es r ev ues l es plu s d iv er -

ses. Quel ques- un s des gr ands l in gu ist es (a l
'
ex cept ion de Sk r abec) avai en t

acces a des revues de pr em ier  pl an comme le A r chiv  f ii r Slav ische Ph i l ologie

de Jagić, comme l es t ravaux (RAD) du JA ZU. Apres l a l e
 guer re mondial e

se so n t  co n st i t u ee s l
'
U n i v er si t e et  l

'
A c a d em i e sl ov e n es.
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Dr  GEORGE M I HA l L A  (Bucur e?t i)

Н А У Ч Н А  Ј У Г О С Л А В И С Т И Ч К А  И С Т Р А Ж И В А Њ А

ЕМ И Л А  П ЕТ РОВ ИЋА  {Em i l  Pet rov ici )

П ре п етнаест година, на I  М еђународном н ау чном састанк у

слависта у Вук ове дане, к ој и ј е организовао М еђун ародни славис-

тичк и дентар поводом стогодишњице смрти велигког српск ог фол-

к лориста, лингвиста и филолога Вук а К араџића (1864— 1964), у

овечаној атмосфери, Еммл Петровић ј е одрж ао реферат Западно-

ј улснословенск а имена места у М алој  Влашк ој , пр имљен са осо-

би том п аж њом од стр ане слуш алаца1. То, међутим, ниј е био први

његов научни иступ  у  престои ици приј ател>ск е Јутославиј е. По-

ш то, к ао и толик и дру ги ј у гословен ск и и  страи и филолози, ни ј е

могао да учествуј е на I I I  М еђународнам славистичк ом к онгресу ,

предвиђеном да се одрж и  у  Веогр аду  1939, он  ј е, к роз ш еснаест

г од и н а , д ош ао т у  к ао  ау т о р и з ов ан и  п р ед ст а в н и к  р у м у н ск е сл а-

вистик е, зај едно са дру гим утледним к олегама из Европ е и А ме-

рик е, н а позив ј у гословенск их филолога да п он ово осн у ју  М е-

ђу н ародни славистичк и к омитет . У  тим ист ориј ск им данима за

светск у  слависти к у , к ада се поново састављала нит лепе међу
-

народне традициј е наш ег позива, румун ск и славист ј е одрж ао

реферат Voprosy slav istiki v Rumynii za poslednie desj at
'
 let , у

к оме j e изнео резу лтат е истраж ивања н а том подруч ј у  у  новој ,

послератној Румуниј и
2.

Н ек а ми ј е дак ле допу ш тен о да овом прилик ом евоцирам

п ред В ама део научн ог р ад а тог вели к ог руму нск ог истр аж ив ача,

порек лом из орпск ог Бан ата (М али Торак , 4. ј ану ар 1899— 7. де-

цембар 1968), задрж авај ући се нарочито н а његовим радовим а у

1 А н али Ф илолош к ог ф ак ултета, Б еоград, 1965, V , с. 347—355 (Stu di i ,

с. 255— 263). Ск р аћ ен иц е : A nu ar u l : „ A nu ar u l  A r h i v ei  de f ol cl or
"
, CL : „ Сег се-

t ar i  de l i ngv i st i ca
"
, D R : „ D acor om an i a

"
, L R : „ L i m ba r oman a

"
, RRL : „ Revu e

roum an ie de l ingu i st ique
"
, Stu di i : Em i l  Pet r ov i ci , Studi i  de dial ect ologi e ?i

t op on im i e, B u cu r e?t i , 1970.

2 Б еоградск и међу народни елави стич к и састан ак  (15— 21. I X  1955),

Б еоград, 1957, с. 459— 464. Види так ође : К . Т арановск и , М еђународни сла-

вистичк и састанак  у  Б еограду , ЈФ , 1955— 1956, X X I , к њ . I — IV , с. 271— 282.
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д ом ен у  ср п ск ох р в ат ск о -
р у м у н ск и х  л и н г в и ст и ч к и х  в ез а , р у м у н -

ск е и српск е диј алек тологиј е.3

М лади асистент славистик е и ек сперимен талне фои етик е

У ниверзитета у  К лу ж у , наимен ован п осле сј ај ног припр емног

ст аж а у  П аризу , п очео i e свој у  н ау чн у  ак тивн ост н а страницама

у гледног часописа „ D acoromani a
"
, чланцима о српск ох рват ск о-

-
ру мунск им лингви сти чк им везама. Т е преок упациј е, к ој е ј е бу

-

дући професор (1931) и ак адемик  (1948) уврстио у ншру  ггробле-

м а т и к у  сл ов ен с к о -
р у м у н с к и х  л ин г в и ст и ч к и х  в ез а , п о с т ал е  с у

к о н ст а н т а њ е г о в и х  и ст р а ж и в а њ а д о п о сл ед њ и х  д а н а  ж и во т а .

Так о се, у првом чланк у  обј ављеном у  том часон иеу , бави етимо-

логиј ом диј алек талне речи voina „ nouveau mar ie
"
 (<  сх . voj no)

4
,

после чега следи О seama de si rbisme din Banat (Нек е српск е речи

у Баиату): caigana< cx . kaj gana, mau < mahr' итд., уз к ој е овде

додај емо neaza, у изразу mi -e neazd, позајмица из сх . j eza, у к он-

стру к циј ама к ао napala па п j eza.6

К асн иј е, у  оп ширној студиј и доп уњеној тек стовима, Folclor

din Valea A lmaj ului (Banat),
7 посебно место у разматрањима о го-

вору  (с. 36—39) и у богатом Глосару (с. 146— 157) зау зимај у речи,
к алк ови и п рефик си срп ск ох рватск ог порек ла. „ Природно ј е —

пише Е Петровић — да у А лмаж у налазимо снаж ан срп ск и ути-

цај . Он се не испољава само у лек сичк им елвментима, већ и у
мн оштву к алк ова и синтак сних особености проистек лих из срп-

ск ог утицај а, к ао нпр.: cum nat  da m l na —  сх . r učni  dev er ; гла-

голск и префик си đo- и npo-
, први за означавање потпуног

обављања нек е сарадње, к ао српск и до-
 (sa dogata =  сасвим се

заврши [ . . .] итд.), други за означавање понављања нек е радње,
често  од стран е другог лица, смисао к ој и се развио из српск ог

глаш лск ог префикса npe-
, к оји, између осталог, означава да се

ј ош ј едном понавља радња, дру к чиј е (mapron tor § — ј а сам се

поново вратио [ . . .] итд.)
"
 (с. 38—39). У Глосару се први пут у

румунск ој лек сик ографиј и обј ашњават v так ве позај мице к ао што

су : acupi (< сх . dkupit i), c&nta (< сх . kanta), cumđ§a (сх . kruma-

ča) ит д.

3
 Део тих радова ок упљен ј е у  к њизи к ој а ј е обј ављена постхумно,

Studii , а уредили су ј е његови сарадници и ученици I . Patrut , В . K elemen
и I . iM ar i i . Видети так ође: B i bl i ogr af i a lucr ar i l or  academ ici anu lu i  Em i l

Fetr ovi ci , CL , I I I . Суплимент, 1958, c. 565—574; RRL , X I I I , 1968, no. 6,
c. 561—566; A ddenda et cor r i genda од Емила Врабие, Rsl , X VI I , 1970, c. 18—19.

O ж ивоту и научном раду видети нарочито : D. M acrea, Contr i buf i i  la

i stor ia l ingvisti ci i  §i f i lologiei  r omđnef ti , Bucur e$t i , 1978, c. 365—384; I . Pat ru ,̂
Pr eocupar i le f olclor i ce ale lui Emi l Pet rovici , у : Радови Симпозиј ума o

ј у гословенск о-
руму нск им узај амностима у  области н ародн е к њиж евности ,

П анчево, 1972, с. 465— 470; G . M ih ai l a, Studi i de l ex i col ogi e џ  ist or i e a

l ingvist i ci i  r om&ne^t i , Bucur e?t i , 1973, c. 199—205; Emi l  V r abie, Emi l Petr ov ici ,
R sl , X V I I , c. 5— 18.

4 D R, V , 1927— 1928, c . 428—483.

5 D R , V I , 1929— 1930, c . 366— 369.

6 D R, I X , 1936— 1938, c. 212— 213.

7
 A n uar u l , I I I , 1935, c. 25— 158.
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Н а исти начин се третирај у чињенице и у Note de f olclor  de

la r omani i din  Val ea M lav ei  (Ф олк лорне белешк е к од Рул уна у

Долини Млаве)
н
, чему се додај е диј алек атск и речник  села Ж дрело,

анк етиран ог за A t lasul lingv isti c roman (Румунск и лингвистичк и

атлас). Ту  налазимо обј аш њења нек их  речи продрли х у  румун ск и

лок ални говор, к ао нгго су : claba$ „шубара
"
 (< сх . klobuk), cist i

(сх . cist i t i ), stuaca „г оведа
"
 (< сх . stdka) итд.

Од студиј а нап исан их  у  годинама п осле друт ог светск ог

рата, често на ш ирем словен ск о-
румунск ом п лан у , навеш ћемо

I zoglossy slavjanskih elementov v rumynskom j azyke9
, у к ојој E.

Петровић у тврђу ј е, на осн ову  Румунск ог лингвистичк ог атласа

— будући, у з Север а Поп а (Sever  Рор), њеш в коаутор 
—  гео-

графск е к ритериј е за одређивање новиј их  словенских  речи про-

дрлих  у  румунск и ј език : „  . . . обично се ареал нек ог словенск ог

елемента н алази у  бли зини г ран ице териториј е словенск ог ј ези -

к а из кој ега ј е био п озај мљен
"
 (с. 17) : на пр. рир „ пуп ољак

"
 ј е

у  Б ан ату  и  у  ј уж ној  К риш ани  (Cr i^ana) позај мљен и з сх . рир,

док  ј е у Марамурешу (Maramur e?) и у  северној Трансилваниј и

из ук рај инск ог (види мапу бр. 6); cod na ј е у  Банату српскохр
-

ватск ог порек ла (kdčma), а на ј у гу  Румуниј е бу гарског п орек -

ла
10 итд .

Остављај ући по страни друге етимологиј е пој единих  српск о-

хрватск их речи продрлих у  румун ск и банаток и говор (делимич-

но и у  зап адно-олтенск и  и у  ј уж но-к риш анск и) обј ављене по

разним часоп исима н ап омен имо само да ј е велик и  слави ста н а-

м ер ав ао д а н ап и ш е с и н т ет и ч к и  р ад  о о в о м  асп ек т у  ср п ск о х р в ат -

ек о-
румунск их лингвистичк их  веза. У  одговору на анк ету  Н а

чему pade румунск и лингвисти, к ој у  ј е 1959. пок ренуо часопис

„ L imba r omana
"
, Емил Петровић ј е рек ао следеће: „ У  поодмак -

лој се фази налази (грађа ј е већ ск упљена) и рад посвећен еле-

ментима српск охрватск ог п орек ла у  румунск ом ј език у , чиј и  ј е

циљ да у к аж е на разлик е између  речи бу гарск ог  п орек ла, с ј едне

стране, и српск охрватск ог, с друге [ . . .] . Новиј и српск охрватеки

елементи румун ск ог ј език а (<
-»а срп ск охрватск и елементи у оп -

ште су новиј и -о -
), бациће нову  оветлост на етничк е и  к ултур не

везе између  ру мун ск ог и  српск ог и  хрватск ог  ж ивља у  зап адн им

к рај евима териториј е руму нек ог  ј език а
" 11.

На ж алост, многоброј ни и разноврсни задаци и научни про-

ј ек ти , к ао и  преран а смрт, спречили су га да доврш и тај п осао, за

8 A nuarul , V I , 1942, с. 43—75.

9 Sl av ia, X X X I , 1961, seši t  1, с. 34—41 (ру мунск и тек ст у  Rsl , V I I ,
1963, с. 11—  12= Stu di i , с. 74— 85).

10 В иди мапу  бр . 16 у  к њизи I mpr umu tur i  v echi  sud -slav e i n l i m ba

r omđna (B ucure?t i , 1960, c. 84) аутора овог рада.

"  L R, V I I I , 1959, бр . 4, c. 60—61.
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к ој и ј е четрдесет година сак упљао грађу.1
'2 Међутим, ниј е мање

и стин ито да се ток ом година он  и стовремен о бавио и дру гим асп ек -

тима српскох рватск о-
румунск их  лин гвистичк их  односа. Тесно су

везан и за л ек еич к е п озај миц е т оп они ми срп ск ог п ор ек л а у  ру
-

мунск ом Банату и у нек им суседним к рај евима, к ојима се Е.

П етровић бавио, иочевш и од 1934. до горенаведен ог саопш тењ а

1964. године, у ширем ск лопу румунок е топ ономастик е, посебно

оне у ск лопу словенск ог -порек ла.13 Так ође ј е и ј едан уж и аспе-

к ат те пробл ематик е —  српск ох рват ск и у тиц ај н а истр орумун -

ск и ди ј алек ат —  Е. П етровић обрадио у п ој един им студиј ама

п о сл ед њ и х  г од и н а  с в ог  ж и в от а ; т о  с у  п л од о в и  њ ег о в и х  и с т р а -

ж ивања к ој е ј е преду зео и сте, 1964. године, на овом острву  ру
-

мунск их говорник а.14

*

Велик о Петровићево дело у  к ој е ј е ун ео и свој родни к рај ,

Банат , свак ак о ј е A t lasul lingvistic roman (Р
-
умунск и лингвистичк и

атлас, Дру ги deo), за чиј е ј е остварење пропу т овао и змеђу  1929. и

1938. године целу земљу .15 Нема потребе да овде понављамо оно

ш то ј е п озн ато о том велик ом н ац ион алн ом делу , к ој е ј е остварио

nod рук оводст вом Сек стила Пушк ариј а (Sex t i l Puscar iu), зај едно

са свој им к олегом Севером Поп ом (A L R I и A L RM I)
16. Цитира-

12 П итањ е ј е к асн иј е обрадио D or in  Gam u l escu  у  монографи ј и

E lem en t ele d e or i gi n e si r bocr oat a a l e v ocabu l ar u lu i  dacor om &n . E l em en t i

sr psk ohr v atskog p or ek la u dak or umun sk om r ečni ku (Bu cu r e$t i— П анчево, 1974)

п осв ећ ен ој  у сп омени  Е мил а П етровић а.
13 Н ап омињемо у том смислу : Top oni m i cel e slav e din  Val ea A lm aj u l ui

(Б аи ат), D R , V I I I , 1934— 135, c. 175— 180 (St u d i i , c. 138— 141) ; R еџЦа sau

Reci fa ? у  ли сту  „ R e$i t a
"
, I I I , бр . 7, од 14. ф ебру ара 1937. г ., с. 1; Geogr a-

f i českoe r aspr edel en i e vlav j an sk i ch t oponi m ov na t er i t or i i  Rum y n i i , Rsl , I X ,

1963, c. 5— 12, и  др .
14 H a п р имер : P er si st en t a i n su lelor  Un gv i st i ce. Con st a t ar i  f acu t e cu

pr i lej u l unor  noi  an ch et e di al ectal e la i str or omani , m egl en or omani  $i  ar oman i

(у сарадњи), CL , I X , 1964, бр . 2, c. 187— 214 ; P er sist an ce et  desi nt egr at i on

des i l ot s l i ngu i st i qu es (A p r opos du d ialecte i st r o- r oum ai n ), „ Z ei t sch r i f t  f i i r

M u ndar t f orschung
"
, N eue Fol ge, бр . 4, W iesbaden , 1966, c. 659— 663; L e m odel e

ser bocr oate du syst em e phon et i qu e i st r o- r oum ai n , у : Ph on ologi e der  Gegen -

w ar t , Gr az—-W ien— K ol n . 1967, c. 262— 272 (Stud i i , c. 123— 131) ; E l em en t e le

sud *s lap e or i en tal e al e i st r or om an ei  si  pr ob lem a t er i t or iu l u i  de f or m ar e a

l i m bi i  r om an e, CL , X I I , бр . 1, c. 11— 19; L e n eu t r e en i st r o- r oum ain , у : T o

H on or  Rom an  Jak obson , I I , c. 3, Gr av enh age, 1967, c. 1523— 1526 (Studi i ,

c . 119— 122) .

15 A t l asu l l i n gv i st i c r om an , P ar t ea a I I - a (A RL  I I ), v ol . I  и  Su p l i m en t ,

Sib iu—-L eipzi g, 1940— 1942; Ser i e n ou a, vol . I —V I I  (r edact or  pr in ci pal

I . Pat r u t ), Bu cu r e?t i , 1956— 1972; M i cu l A t las l in gv i st i c r om an, Par t ea a П - а

(A L RM  I I ), v ol . I , Si biu—L eipzi g, 1940 ; Ser i e nou a, v ol . I — I I I  (r ed . p r in c.

I . Patrut ), Bucure?t i , 1956—1967; Tex te di alectal e. Supl iment la A t lasul

l i ngv ist i c r om an  I I  (A L RT  I I ), Sib iu—L eipzi g, 1943 (тек стови из Б аната,

c. 1— 37, 44— 48) .
18 В иди н а п ри мер : M at i l da Car agiu M ar i ot eanu , St ef an G iosu , L i l i ana

I onescu -Rux andoiu , Romulus Todor an, D ialectologie r om &na, Bucre^t i , 1977,

c. 49— 50, 79— 81.
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ћемо само речи дирек тора М узеј а румуи ск ог ј език а налисане 1940.

године у  предговору I  тома Руму нск ог лингвистичк ог атласа

(A L R I I ). План дупле анк ете са различитим пит ањима и мести-

ма (тачк ама) могао ј е бити р еализован —  к аж е он  —  анда „ к ада

се Еиугил П етровић вр атио из иностранства, где ј е, у  главном гра-

ду Ф ранцу ск е, к од нај истакну ти ј их  мај стооа модерне лингвис-

тик е студирао ш ест годин а, сп еци ј ализу ј у ћи се н арочито у  ек с-

перименталн ој фон етици и у  славистици
"

. „ П итао сам га —

наставл>а S. Puscar iu •—  хоће ли ж ртвовати  п етн аест , мож да и

двад есет  година ж ивота и младости за Ру мун ск и лин гвистичк и

атлас. Одговорио ј е »да« без к олебања и одмах  п очео са за-

дивљуј ућом оданошћу прва теренск а испитиваша [ . . .] , а затим

уређивање овога тома
"

. И даље: „ Да би доби о специј алне тер
-

мине и з  свих  домена ж ивот а и к з ових  дру ш твених  сл ој ев а, г .

Емил Петровић ј е морао да се обраћа субј ек тима различит е ста-

рости, полова и  занимања и да се задрж и по 8— 10 дана у  ј едном

месту [ . . .] . Благодарећи  умешности и упорн ости к ој е га к арак -

териш у, он ј е успео да добиј е одговоре —  обичн о ин дирек тне —

ч на нај теж а п итања. У  томе су  му помогле четири особи не к ој е

о«  у  велик ој мери поседу ј е: свестрана и стално будна научна

љубопитљивост, мудра способн ост испитивањ а, фино и дисци-

плин овано ух о, а у  првом реду  он о ј асно лингви стичк о расуђи-

вањ е, к ој е му одмах  дај е могу ћност да издвој и оно ш то заслу
-

ж у ј е п осебну  паж њу од онога ш то ј е банално, к онвенционално
"

.

Прецизирамо, овом при лик ом, да од осамдесет и  ш ест анк е-

тираних  места, ш ест се н алазе у  руму нск ом Бан ату , а два у  ј у
-

гословен ск ом Б ан ату  (Ж дрело и Свети М их ај ло). И нтер есантн а

ии овациј а у  европ ск ој лин гви стичк ој географиј и састој и се, п о-

ред две паралелне анк ет е, и у  увођењу у  атлас и нек олик о мест а

чиј и говорници припадај у  националним мањинама, што ук азу ј е,

поред нау чног интерееа17
, и на дубок у демок ратичност и пун о

разумевање у  ок виру  руму нск е отаџбине. „ Прави полиглот а
"  —

к ак о га ј е ок арак терисао његов бивши проф есор 
—  Е. П етровић

ј е анк етирао три тачк е са мађарск им, две са саок им, две са бу
-

гарск им,
1®

 две са српск им (Cara^ova и Гад у Бан ату), две са ук ра-

ј инск им19 и ј едну тачк у са циганским становниш твом —
 дак ле

у к у пно 12 алоглотск их  тач ак а.

К ао и у век , S. Pu?car iu ј е изву к ао одавде уопшт авај уће

зак ључк е, к ој е ј е р азвио к ако сам Пет ровић, так о и дру ги, к ас-

ниј и истраж ивачи : „ З ах ваљу ј ући тим анк етама у  н асељима где

17 Томе ј е допринела и су гестиј а А . M eil leta, к ој и ј е учествовао 1926.

на I I  К онгресу румунск их  филолога. Види  $ te£an Giosu у  Di alectologie

r om an d, с. 79, н ап ом ен а 2.
18 Сак уп љени материј ал ј е изобилно уп отребио Ст. Стој к ов у  свој им

к њигама Banatsk i j at govor  (Софиј а, 1967) и  L eksi k ata па banatsk i j at gov or

(Соф иј а, 1968).
19 Сак упљени материј ал из Б родин е уп отребио ј е I . Pat ru^, у  док тор

-

ск ој дисертациј и Fonetica graiulu i hu\ul din Valea Sucevei , Bucur e?t i , 1957.
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ж иве националне мањин е, анк ете к ој е сзд рж е н ај већи део тих

четири хиЈиаде осам стотина »опширног« упитник а [ ок о 2700

питања, к ак о прецизира Е. Петровић у  У воду  A L RM -a I I , т . I

— н.п.] и к ој а се често односе на специј алне термине к ојих нема

у р ечницима, н аш  А тлас ј е пост ао драгоцен и звор информациј а

за слави сте, герман исте, у нгаристе и индоевроп еисте
"

.

К ао што ј е познато, и сам еПтровић убрзо ј е вал орифга со-

вао овој  соп ствен и матери ј ал сак уп љен у  ј едн ом од ерп ск их  ме-

ста у  мон ографиј и к ој а ј е п ост ал а к л асична у  руму н ск ој  сла-

вистици : Graiul car a§oveni lor . Studiu de dialectologie slava mer i-

dionalđ (Говор К араш ована, Сту ди ј а из ј у ж нословенск е диј алек -

тологиј е), Bucur e^t i , 1935, Х П +  270 с. И зу зетн о топле оцене о

овој к њизи, кој а и страж у ј е ј едан од нај арх аичниј их  српск и х

говор а, одвој ен  ј ош у X V  век у од првобитног ј език а —  оцене из

пера и ст акн утих  слависта и балк анолога к ао ш то су  А . V ai l l ant 20
,

М . M ateck i ,
21 Р . Skok 22 и П . И вић23 чи не излиш ним п одробн о пр и-

к азивањ е ове к њиге, о к ој ој ј е п оследњи сп оменути рецензен т

п и с а о п р е т р и д е сет  г од и н а :

„ Одлуч ан прелом у  уп озн авању  овог ш вора учин ила ј е

к њига румунок ог слависте проф. Pet rovici -a. Он ј е ск упио н а

т ерен у  прилично материј ала, далек о виш е н его сви раниј и исп и-

тивачи зај едно [ . . .] . Сада пред нама стој и слик а овог архаич-

н ог говора, у  већин и главн их  п от еза ј аено оцрт ан а
"

.

А  у  свој ој синтези о ср пск ох рватск им диј алектима додао

ј е: „ Ово значај но дело пр едставља нај ^ спели ј и од прилога к ој и

су досада страни и стр аж ивачи и дал и н аш ој  диј алек тологи ј и ,

превазилазећи далек о и радове т ак вих емин ентних нау чник а

к ао ш то icy били Леск иен , Х ирт , Брох  и  друт и. У оп ш те има врло

мало р адова у  н аш ој н ауци к ој и би к валитет ом или савремено-

шћу метода били и знад Петровићеве к њиге
"24.

Међутим, Е. Петровић, који ј е у к њизи извршио дубок у
ан ализу фонологиј е и морфологиј е (у  мањој мери деривациј е и

син т ак се) сматрао ј е п отребним да дода: „ Л ек сик у к рашован ск ог

говора, так о добро заступ љену у  материј алу за A L R, треба испи-

тивати у  посебном раду
"
 (с. X I). Мислим да његови румунск и

ученици и следбен ици у срп ск охрват ск ој диј алек тологиј и не би

могли боље да му изразе поштовање и да му се одуж е него сту
-

дирај ући и обј ављуј ући овај драгоцени лексичк и материј ал к ао

доприн ос српск охрватск ој лек сикологиј и и диј алек тологиј и.

20 Revue des etudes sl av es, X V , 1935, c. 152—154.
21 Gw ar y sl ai uiansk i e w  B an aci e r umunsk i m , Bul l et in  de l

'
A cadem ie

Pol onaise des Scien ces et  des L et t r es, Cr acov i e, 1938, c. 13— 16.
22 ЈФ , X V I I I , 1949— 1950, c. 253—259.
23 И ст о, c. 318— 322.
24

 Диј алек тологиј а српск ох рватск ог ј език а, Нови Сад, 1956, с. 213.
Види так ође М . J ivcov ici , Srpski i  hrvatski  govor i i z SR Rumunij e. Nove
tendencij e i poj ave, Analele Universi tati i Bucure?t i , X X VI , L imbi ?i l iteratur i
st r ai ne, I I , 1977, c. 5— 13.
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М р CB ET JI A H A  СЛ А П Ш А К  (Б еоград)

REV UE TNTERNA TIONA L E DES fi TUDES BA L KA NIQUES

Оцртати рад ј едног часотш са, нарк>чито нек ог к ој и ниј е ве-

ома ду го излази о, ниј е много теж ак  али ј е зато нез ах валан  по-

сао : прво стога што су так ви прик ази обично досад ниј и од дру
-

гих , а дру го ш то и домети п одат ак а к ој е и свак о дру ги мож е про-

чит ати нису  висок и. Једино ш то прик азивач мож е у чинити к ак о

би подстак ао диск усиј у ј есте да дои ек ле ак ту ализу ј е н ек а пи-

тања к ој а су  подстицала и ствараоце часопи са, одноон о да ре-

к онструише њих ове теориј ск е и методолоппсе поставк е. Ч асопис

к ој и се овде обрађу ј е био ј е у  томе п огледу  изр азито ггрограм ски .

Прик азивање часописа „ Revue internationale des etudes bal -

k aniques
"
 у  велик ој мери j e прик азивање ј едног изузетно плод

-

дног периода сарадње двој ице водећих  лингвиста између два

рата — Петра Скок а из Загреба и Милана Будимира из Београда.

За Ск ок а ј е т о значило излаж ењ е из строгих  ок вир а ун иверзи-

тетск е нау к е, а за Б удимира п оновн о ож ивљавањ е ак тивн ости

к ој у  ј е зап ост авио од к рај а ггрвог свет ак ог рата.

„ Revue int ernat ionale des etudes bal kani ques
"
 (RIEB)

1 била

j e гласило Балк анског института к ој и icy такође основали Ск ок

и Б у димир. Свеск е су  и злазиле годиш ње ш ги за две годин е, а

други и четврти том RI EB чине два дела публик ациј е L es Bal -

kans, leur  passe et l eur pr esent , па им ај у  двостру к у п аги нац иј у .

Прилози су  обј ављивани само н а вели ким европск им ј езицима,

а к руг сарадник а могао ј е служ ити н а ч аст најиск љу чивиј им

светск им научним публик ациј ама: А нтоан М еј е, Ш арл Дил , Ш арл

Пик ар, Паул К речмер, Норберт Јок л, Виторе Пизани, Андре М и-

рамбел. К арл Сандфелд, М артин Н илсон , М их аил Ростовцев, од

ј у гословен ск их  А лек сандар Б елић, Ми лој е Васић, Ник ола Ву
-

ли ћ, Георгиј е Острогорск и , Х енрик  Б арић, Веселин  Ч ај к ан овић

и дрј т и . Н есумњиво ј е ау торит ет у редни к а допринео овак вом

саставу , али ј е и усмерење часопиоа очигледно одговарало нек ој

већ постој ећој теж њи . Сем RI EB , Б алк ански ин ститут ј е пок ре-

нуо библиотек у научних радова у к ој ој су , између  осталог, обј ав-

1 Ч асоп и с R I E B  и зл азио ј е од 1934. до 1936. у  Б еогр аду .
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љени радови Х енрик а Барића из албанологиј е, Цвиј ићеви ro-

в ор и  и  ч л ан ц и  и  др у г о .

RIEB ј е замишљена к ао интердисциплинарни часопис за бал-

к ан ск у проблематик у , а његови творци су  у  два пр ограмск а члан-

к а, у првоме и п оследњем број у , изнели свој у  к онцеп циј у : у члан-

к у „ But et signif i cat ion des etudes balk aniques
"
,
2 Ск ок  и Будимир

анализир ај у  тадаш ње стање у националним балк анск им наук ама

(ук љу чуј ући и  Ту рску ) и 3aKjT>y4y iv  да зап остављање п аралела

у  ск оро свим областима друш твених  н аук а мож е довести до оз-

биљних  огреш ења о истину . Н абрај ање балк анолошк их дисци-

п лина у  овоме члан к у  и стовремен о ј е и темат ск и ок вир часопи са,

од арх еологиј е, лингвиетих е, фолк лор а, истори ј е религиј а, у по-

редне к њиж евн ости , историј е права, ек он омиј е, п олитичк е исто-

риј е, све до модерне у метности н а Б ал к ан у . Од ч етири вели к а

у н ифик аторск а т аласа н а Б алк ану  (ан тичк а М ак едони ј а, Рим,

Ви зантиј а и  Отоман ск а и мпериј а), Ск ок  и Будимир нарочито и сти-

чу  у логу  Турак а, ок рећући приличн о традици оналну слик у  оних

трагичних п ет век ова: мет ан астатичк и п ок рети н а Б алк ан у за

в р ем ен а т у р ск е в л ад а в и н е д о п р и н ел и  су  м еш ањ у  и  п р ои з в ел и

мн оге п лодне синк ретизме; Ту рци су  у вели  ориј ентални у рбан и-

зам , к ој и ј е битно одредио балк ан ск и тип града, т ам о где од ан ти -

чк е урбанизациј е нема остатак а и тамо где европ ск а урбанизаци-

ј а ни ј е пр одрла; т урск и фонд тех ничк их терми на зај еднич к и ј е

за све балк анск е ј език е, а многе грчк е и латинск е речи ушле су у

балк ан ск е ј език е п осредством ту рск ог .

Област кој а j e ип ак  дал а модел онога ш то треба чинити у

друт им ди сциплин ама ј е лингвистик а, к ој а н е треба да се зау ста-

ви н а „ к он к ордан сама
"
, већ да истраж у ј е зак оне п оз ај мљивања у

балк анским ј езицима. Ск ок  и Будимир дефинишу четири таква

зак она —  зак он  позај мљивањ а речи к ој е су  термини ци вилиза-

циј е, зак он престиж а нек ог ј език а, зак он лингвист ичк е симби озе,

п осебно значај ан на Б алк ану , и зак он  истих  у слов а, под к ој им

се подразумевај у  п аралелне, неп озај мљене п ој аве (нарочито у
синтак си). Задатак  лингвиста ниј е само да се утврде међу собни

утицаји , н его пре свега да се у сп остави балк анск а засебност у
општој лингвистици и историј и ј език а. Посебно место у  балк ан о-

лопж им  изучавањима мора имати палеобалк анологиј а, она ди сци-

плина к ој а проучава прегрчк е феномене и отк рива да ј е грчк а

цивилизаци ј а им ала дубок е балк ан ск е к орене. У  свим интердис-

ц и п л и н ар н и м  и ст р аж и в ањ и м а л и н г в и ст и ч к и  д ок аз  м ор а и м ат и

посебно место, ј ер отк рива ситуациј е к ој е се н е могу арх еолош-

к и м  д ок ази м а п о т к р еп и ти , д а о д р у г и м  и з в ор и м а и  н е г ов ор и м о .

Овак о излож ен програм имао ј е очигледно и у гледне и

вредне следбеник е: часопис ј е у четири обј авио веома широк

фонд и нтердисциилинапних студиј а, а мн оги су осетили пот-

2 П . Ск ок  — М . Будимир, But et  si gni f i cat ion des etudes bal kaniques

RI EB 1/ 1934, стр. 1—28. У  последњем оро.ју , Ск ок  и Будимир су имали

програмск и чланак  Dest inees balkaniques, RI EB 11/ 1936, стр. 601—613.
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ребу да прилож е так ође шире програмске к онцепциј е, тако да

ј е часопис остао у ж ивој размени идеј а и ниј е се затворио у ак а-

демск е ок вире строге научне диск усиј е. Овај ј е правац нарочито

уочљив у другоме тому , у  кој ем ј е Зј елин ск и обј авио есеј „ L
'
in-

f luence de l a civi l isation antique en Europe
"
,
3 К речмер општи при-

к аз „ Sprachl iche Vorgeschichte des Balkans
"
,
4 a Нилсон так ође

општи прик аз „ A l tgr i echische Rel igion
"
.5 У  овим се чланцима са

балк ан олош к е тачк е гледиш та претресај у  основн е методолош к е

поставк е п ој еди них ди сцип лин а. Скок  и Б удимир су несумњиво

успели да узбуде и п ок рену духове, не н а полемик у већ на пре-

испитивање; то се види и по ситниј им прилозима, у  к ој има су

настављене велик е диск усиј е о п ој единим лингвистичк им бал-

к анск им феноменима.

А к о нису остварили ј едногласј е, а то Ск ок у и Будимиру и

ниј е био циљ, уредници RI EB су  усп ели да н ај веће н аучне ауто-

ритете за антик у, византологиј у и модерну историј у  балк ан ск их

земаља наведу на размишљање о истим проблемима и да так о

остваре извесно ј единство усмерености у  своме часопису . На свим

п ољима овог интердисциплин апног прогпама данас би било мо-

гуће наставити диск усиј у . Један елемент 'Кој и су Ск ок  и Буди-

мир посебно истак ли, специфичност балк анск е урбанизациј е,

проучава се данас у  новој и засебно] дисциплини, оик истици .

П риј ем к ој и ј е часопис имао мож е се делом видети  и по са-

радницима, а редак циј а ј е од дру гог тома обј ављивала наји зра-

зитиј е цитате из светск е ш тампе о своме ч аооп ису . Так о ј е, н е

без осећај а за хумор, обј авила и овај цитат из „ Neue Zur cher  Zei-

t ung
"
 к ој и гласи :

,,D i „ Revue i nt er nat ional e des etudes balk aniques
"
 w ird dem

Zw eif ler  die A ugen of fnen und ihm zeigen, dass es auch im Bal k an

eine K ultur  gibt .
" 6

Ск ок  и Будимир су  све програмск е чланк е потпи сивали за-

ј едно, к ао што су зај едно и водили часоггис, и стога би се могло

говорити о нек ој теориј ск ој осн скви RIEB к ој а би била ј единствена,

утолик о п ре ш то су  сарадници, без обзира н а пој единачн а н е-

слагања, следили ту  к онцепцију . Она би се могла одредити сле-

дећи м  мет одол ош к и м п ост авк ам а:

— Синтетичк и к ултур олошк и при сту п. Тенденциј а радова

у  RI EB била ј е да се сви испитивани фен омен и ш то ј е могуће

више осветле у целок упн оме балк анск ом простору , са ши ро-

к им спек тром п арал ела из дру гих  области . Т о ј е са ј едне стр ане

п од р аз у м ев ал о и н т ер д и сц и п л и н ар н и  п р и л аз , а са др у г е р ав н о-

теж у  диј ахрони јск ог и син хрониј ск ог п роу чавања. Н амер а уред-

ник а RI EB била ј е, наи ме, да сак уп и и обј ави  студи ј е синх рон иј
-

ског пристЈгпа о пој единим слој евима балк ан ск е к у лтурне стра-

3 RI EB 1/ 1935, стр. 22—40.
4 RI EB 1/ 1935, стр. 41—48.
6 RI EB 1/ 1935, стр. 70—75.
6 RIEB 1/ 1935, одломци из прик аза на к орицама.

.213



тиграфиј е, и то би био логичан наставак еериј е програмск их чла-

нак а. Часопис, међутим, ниј е довољно дуто ж ивео да оствари

овај п лан .

— К онтинуитет односно диск онтинуитет култура. Балк ан о-

лош к а изу чазања п остављена у  RI EB била су  заен ована н а п ос-

т авц и  о к он т и н у и т ету , м а к ол и к о ди сл оц и р ан ом  и л и  и сп р ек и д а-

ном. Милан Будимир ј е о питањима к онтинутитета античк е тр а-

дициј е у  н аш им к њиж евн остима обј ави о « ек олик о радова, п а се

1Бегов приступ мож е сматрати у зорним за RI EB . Б удимира у
овим радовима не занима Nachleben пој един ог мота ва у нек ом

делу , већ архетипск е пој аве, учења и философиј а к ој е п отичу
или из античких , или из ј ош  стари ј их балк анск их  духовних

к ретања (месиј анизам Петра К очића, балк анск е визиј е И ве А н-

дрића).
7 Изузетан пример к онтинуитета таруж ала ј е, сем исто-

риј ск е лин гвисгик е, и грчк а ист ориј а к њиж евн ости, кој а ј е

подељена на античк у , виз антиј ск у и новогрчк у у главном због

к омоциј е филолога и теш к оћа у савладавању непрегледног ма-

териј ала, а да зап раво к онтинуитет —  чак  ни пиеан е речи — ни-

к ада ниј е био прек идан. Извесна премоћ лингвистичк ог фол-

к лорнот и к њиж евног материј ала над осталима, пре свега над

арх еолош к им, свак ак о ј е утип;ала у RI EB на нај шире прих вата-

њ е п о ст а в к е о  к он т и н у и т е т у .

— Теориј а п алигенезе. К он цепциј а миграци ј е (лингвиетич-

ких модела, к њиж евних мотива, облик а култа и другог) сигурно

ниј е могла задовољити балк анск у ситуациј у . Ск ок  и Будимир су

у програмск им чланцима посебно инеистирали на пој авама к ој е

су , без додира и међусобне везе, настале у приближ но истим

условима, и тиме п одрж авали теориј у  п алиген ет ск их  фен омен а.

— Лин гвистик а у тумачењу к њиж евноети и к ултуре. Бал-

к анск а проблематик а се нај упечатљивиј е п ој авила управо у лин-

гвистичк им радовима, у  к ојима ј е било неопх одно обј аснити за-

ј едничк е или паралелне пој аве, балк ан изме, у ј езицима к ој и

припадај у различитим групама; са дру ге етране, Милан Будимир

ј е док азивао да уп раво на Б алк ан у  осим две осн овне индо-

европск е ј езичк е груп е, к ентумск е и еатемск е, постоји трећа,
кој а ову традиционалну поделу доводи у питање. Из нуж -но

гпаралелних изучавања у балк анск ој лин гвистици овај метод ра-

д а с е п р ен ео п р е ов ег а у  и е п и т и в ањ е н ар од н е к њ и ж ев н о ст и , а

затим и  у изу чавање арх етип а у  модерн ој к њ иж евности . Зн а-

чај лин гвиетичк ог док аза у књиж евности , и сторији религиј е

и фолк лору истицао ј е, сем Будимира, и Веселин Чај к ановић.

Мож да треба напоменути да ј е лингвист.ички аргумент у српск ој
к њиж евној к ритици дож ивео сличан значај тек  у н ај новиј е вре-

ме, под утицај ем к асног ст ру к турали зма.

7 Мислим на Будимирове чланк е К очићев месиј анизам, у к њизи

Са балк анск их источник а, Београд 1969, и Андрић и антика, Зборник

о Андрићу , Институт за к њиж евност и уметност у Београду, 1962.
ст р . 235— 241.
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— Симбиоза балк анских к ултура к ао основа балк аноцен-

тричке утопије. У програмским текстовима RIEB, Скок и Буди-

мир су дали и ј едну нову димензију балканск им проучавањима,

истакавши и могућност будућих ск окова у духовној култури

Балкана, на основу симбиотичких квалитета из дал>е и ближ е

прошлости. Те скокове уредници RIEB називај у „четвртом, бал-

к анском ренесансом
1'
, и она ј е иск ључиво к ултурна, без приме-

са рели ги озне или нац ионал не обнове к ој е су  и мал е п ретходн е

три европск е ренесансе. Балк ан у овој у  к ултурну  револу циј у

уноси нови диј алек тичк и принцип , к ој и ј е двој ак о и подј еднак о

ј ако обој ио његову прошлу и садатттњу цивилизациј у : то ј е двос-

тру к и принцип и ндивидуализма и к олек тивизма, из к ој ет следи

ј едан од нај виших к валитета балк анск е цивилизац иј е — к улт

човек а.® Ск ок  и Будимир говоре о humanitas renata у  к ој ој се

развиј ај у li t terae r enatae,
9 и у кој ој пробуђени Балк ан, главни и

заборављени источник  целок упне европск е к ултуре, треба да да

пример к реативног ј един ства разнолик ости . У право ј е оимбиоза,

сматрај у  двој ица н аучник а, а не синк ретизам или у нифик аци ј а,

била она плодна подлога и з кој е ј е Б алк ан у  ант ици постао

источник  цивилизациј е. Симбиотичк и к валитети , к реативн а раз-

ноли к ост , били су  ти к ој и су  сачу вали балк анск е особеноети

к роз век ове теш к е борбе за самоодрж ање, и управо су  они га-

ранциј а нове буду ћн ости .

Балк аноцентричк е идеј е биле су идеј на основа Будимиро-

вог публицистичк ог рада пред први еветск и  рат и одмах  п осле

њега10
, а имале су  утицајне претече: на ј едној страни несисте-

мат ичног али к реативн ог и смелог мисли оц а к ао шт о ј е био мла-

ди Димитриј е М итриновић,
11 а на дру гој Ск ерлића к ој и ј е, при-

к азу ј ући Ник олај евићеву к њигу о грчк ој привреди дао к омплетан

програм интербалк анских студиј а.12 Сар адња са Ск ок ом била ј е

8
 RI EB 11/ 1936, стр. 607.

9 RI EB И / 1936, стр . 612.
10 Пр ед први светск и рат , Б удимир ј е из Б еча, где ј е студир ао, слао

мање анонимне прилоге листовима у  Б еограду  и  Загребу , а п о п овр атк у

из з аробљениш тва ј е у  Сарај еву осн овао ч асопис „ Н ово дј ело
"
 к ој и ј е

и з л а з и о  19 18— 19 19 .

11 У тицај  Дими три ј а М итри новић а н а омл адину  у  Сарај еву  и  Загребу

пр ед п рви  светск и р ат би о ј е н есу мњ и в ; у  к ш и з и D ogm a i  u t opi j a D im i t r i j a

M i t r inov ića, Б еоград 1977, П редраг П алавестра изн оси  и  п одатк е о п ок у
-

ш ај и ма да се осн у ј е л и ст  бал к ан оц ен тр и ч к ог оп р едељењ а у  Б еогр аду  1927,

к ада ј е М итрин овић н а к р атк о ту  борави о. М ил ан Б у димир ј е био у  гр уп и

ин телек ту алаца к ој а ј е на М итрин овић еву  иници ј ативу  основала ч асоп ис

,.П ретеч а
"
, 1928 (н ав . дел о, стр . 320— 321).

12 П рик азу ј ући  (у гл авном негатив но) Н ик олај евић еву  к њи гу  П рип о-

ветк а у Грк а, Б еоград, 1904, Ск ерлић  ј е изнео програм студи ј а балк а-

ни стик е к ој и ни  данас ни ј е п отпу но и зведен : к омп ар ативно и зу ч авањ е

свих  балк анск их  ј език а, веров ања, обич ај а, н ародни х  к њ иж евн ости  (П и сци

и к њиге, I V , Б еогр ад 1964, стр . 424— 427). Сличан свебалк ан ск и дух  извире

и из овак ве узгредне примедбе у  Ск ерлићевом прик азу  Омладииск и

к он греси , СК Г, 1904, 13, св . 2, стр . 123— 128: „ . . . с времена н а време чу ли

су се ак центи н ек ог мутног п ан славизма, и за то ј е добро учињено ш то

ј е к онгрес послао симпатичне поздраве грчк ој и румунск ој омладини.
"
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очигледно плодн а основа да се Б уди мир п он ово ок рене иде-

ј ама свој е младости и да нађе подрш к у  н ај репр езент ативниј ег

к руга у мова и з ч итаве Европ е.

Н ачин писања Ск ок а и Б удимира у RI EB у  велик ој мери

п одсећа на манифесте, а утопиј ск и тон , пр орочк и наговеш тај и и

к озм оо оли т ск и ду х  а-социр а на к њиж евне пој аве са друтога п ол а

домаћег к шиж евног ж ивота, посебно на „ Зенит
"
 Љубомира

Миц ића. Ок упл>ање балк анск ог у метничк ог света, везе са европ-

ск им  и свет ск им цеи трима, виш еј ез ична и здања, све су  т о сп ољ-

н е одлик е к ој е так ође у к азу ј у  н а н есумњив паралели зам . Н а

идеј номе плану , нап ади н а к он зервативну  нау к у  са ј едне стране

и напади на уметност „ доброг у к у са
"
 са друге стране так ође

имај у с.тж чне п опиве и циљеве. Ови паралелизми говоре не само

о одлик ама к њиж евног и к ултури ог ж ивот а епох е, у к ој ој се

полови сусрећу и варничај у , већ и о и стој усмерености траж ења

с оп ст в ен и х  к ор ен а .
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М р Н ЕН А Д ЉУ Б И Н К ОВИ Ћ (Београд)

К ОН ЦЕП ЦИЈЕ И СТОРИЈА  К Њ ИЖ ЕВН ОСТ И

СРП СК ОХ РВ А Т СК ОГ ЈЕЗ И Ч К ОГ П ОД РУ Ч ЈА  У

ДЕВЕТНА ЕСТОМ ВЕК У  (ОД ЛАЗА РА БОЈИЧА ДО ЂУ РЕ

Ш У РМ И Н А )

Већ виш е година радим у  Институт у  за к њиж евност и умет-

ност у  Београду на монографиј и
-чхриручник у 

— К ритичка би-

блиографиј а историј а к њиж евности српск охрватск ог ј езичк ог

подручј а
*
 Рад ј е обухватио велико временско раздобље, од Jl a-

зара Бојича, односно од године 1815. до тзв. „наших  дана
'
, до

године 1975. Био сам принуђен да п регледам све историј е и прег-

леде литературе српскох рватск ог ј езичк ог подручја до к ој их

сам  м ог ао  д осп ет и , к ао  и  cbv  д ос т у п н у  к р и т и ч к у  л и т ер ат у р у  о

шима (оцене у  часопи сима, дневној ш тампи , п олемик е, н ак над не

ревалоризациј е и сл). Резултат тих безброј них сати проведених

на поменутоме послу ј есте уверење да се све то, грубо узевши,

мож е означити позн атом Вук овом одредницом : „ Опет то, али ма-

ло дру гачиј е
"

.

О чему се заправо ради

О к он цепциј ама истори ј а срп ск е к њиж евн ости , х рватск е

к њиж евности писано ј е у  нас доста. То су Чинили и аутори пој е
-

диних историј а и прегледа литературе у  ттредговорима свој их

к њига, а так ође и у  оценама туђих синтетичк их  (или к омпила-

торск их) пок уш ај а. Проблемом к сшцепциј е српск е литературе,

хрватск е литературе, били су опседнути и  многи испитивачи и

теоретичари литературе. Истини за вољу, повод ј е био најчешће

критич к и осврт, стручн о мишљење о туђш  раду . У  к ритик ама,

оценама, освртима, к ри ти чари су међу  њим а и ои и к ој и су  н е-

к ада —  пре и ли п осле —  и сами би вали аутори), по правилу ,

в рл о п р он и ц љ и во у оч ав ал и  п р оп у ст е , н ед осл едн о ст и  п и с ац а и ст о-

риј а и  прегледа литературе. Нај чешће се замерао број редак а

посвећен п ој едином к њиж евник у . У  ј едном случај у  простора ј е

било превише, а у другом премало. Замерано ј е због нетачних
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биографск их и библиографск их податак а. Осп ораване су моћи

одређених примењених метода приступ а феномену литературе.

Н а удару су били понај виш е прип адници филолош к е ш к оле, ј ер

су  з ан ем ар и в а л и  е ст ет ск у  в в ед н о ет  к ш и ж е в н и х  о ст в а р ењ а ; з а-

тим ће бити оспооаване присталице биографск ог, па историј ск ог

метода итд. Н ек ада су воло ош троумно у очене слабост и одређе-

них  н ау чних  мет ода, њи х ова н есаврш ен ост , ограничен ост . М е-

ђу тим , н ик о од к ритич ара ни ј е ооп орио, н а п ример , тврђење да

ј е наш а стара к њиж евност (без обзира н а ј езичк о п одру чј е) лош а,

епигонск а, преписивачк а; да литерату ра средњега доба има свој е

у злет е, али да су  ти ск ок сз и под страним утиц ај ем (ит али ј ан ск им,

рецимо).

Овак ве нису биле само прве, сувремен е реак циј е на пој аве

одређених историј а и прегледа литературе. Да ј е так о, то би се

лак о дало обј аснити к он к рет ним временск им трену тк ом , личн им

(или п артиј ск им) ставом према односноме аутору . М еђутим, и

к ада cv „ прош ле бур е и стиш але се страсти
"
, суштин а оцена

понављана ј е, мож да н а само другачиј и н ачин .

Ево и врл о речит ог п ример а.

Врсни познавал ац рад а н а историографиј и литерату ре

српск охрватск ог ј езичког подт̂ чј а у  деветнаестом век у , П етар

Ск ок , у н ек рологу Бранк у Водник у (Dr echsl eru) изриче суд да

у  девет наест ом столећу :

„ Л итерарн а ј е п овиј ест била само биограф и ј а к њиж евни к а,

р еги стар њ и х ов их  дј ел а и  ан ал иза садрж ај а в аж н и ј и х  дј ел а. Ов ак в а

л и тер ар н а х и ст ори ј а дои ст а н е п оз н а н и  л и т ер ар н ог у к у са н и т и

ест ет ск ог а осј ећ ањ а
"

.

Ск ок ов су д ј е иден тич ан оценама изреч ени м у  мн огим к ри-

т и к а м а н ас т ал и м  у  д ев ет н а е ст ом  в ек у  п о в од ом  с у в р ем ен и х  к њ и -

ж евноисториј ск их дела. Ск ок  се придру ж уј е општем, п озн атом и

прих ваћеном ставу да су  приступ и литерат у ри у  деветн аестом

век у  били ј едн острани . У згред бу ди речен о и разматрањ е само

естетскога феномена н иј е ни мал о вишестран о. М еђути м, Ск ок

у оп ш те не п оставља п ит ањ е п редмет а к ој им -су  се лит ерарне ист о-

риј е деветн аестога столећа бавиле. Д ак ле, о п редмету  се н ема

виш е ш та р ећи . Знамо шта ј е наш а к њиж евна баштин а —  одабе-

римо само метод да ј е и зу чавамо, одн осно да ј е представимо.

Прегледање виш е десетина и с-ториј а литературе српск ох р
-

ватск ог  ј езич к ог п одру ч ј а н аст алих  у  пр ош ломе ст ол ећу у верило

ме ј е да проблем к онц епциј е и сториј а к њиж евн оети срп ск ох р
-

ватск ог ј езичк ог подруч ј а ниј е проблем примењеног метода,

већ проблем самога п редмета изу чавањ а. Н ек а бу де опроштено

к њиж евн ом историчару због примен е филолош к ог, или због при -

мене би ографск ог метода. Т о ј е ствар ј едног а времен а и моде

њим проу зрок ован е. Н е би виш е среће дон ео н и стру к тур ални

метод, нити естетичк и (сами и ј едини). Али далек о озбиљниј е

питање ј есте: ниј е ли к њиж евни ист оричар у деветнаестом век у
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узео у разматрање погреш не људе, ниј е ли изоставио битне к њи -

ж евник е, ниј е ли усмерио и свој и н аш  поглед у  погреш номе

правцу, ск ренувши и себе, а затим и нас са правога пу та? Ниј е ли

мож да ш тош та важ но тада већ зан емарено и ост ало занемарен о

и до дан аш њих , н аш их дана. Децениј ама се кр итик у ј у  к в алите-

ти атрибЈт а датих нам ситу ациј а. Ипак  се н иј е прист упило к о-

рени тиј ем преиспитивању . Н иј е проблематичан начин  на к ој и

се представља ода&рани к ру г писаца —  већ да ли су то „ прави
"

пи сци т ога времена; ниј е проблематичан начи н на кој и се прик а-

зу ј у лит ерарна струј ањ а, већ ј е пит ање ј есу  ли то лит ерарн и

пок рети са наш ега тла, или их  преу зимамо из ту ђих  и сториј а

литература да би држ али к ак ав-так ав к орак  са тзв. к ултурниј и
-

ма; н ема ли мож да у нас литерарних збивањ а к ој а се тешк о у к ла-

пај у  у  дате нам европск е (з ападноевроп ск е) ш аблоне, па их  наш и

преци отписаш е (а ми т о и не пр оверавасмо) .

Ово саопштење посвећено ј е сумњичавом гледању не метода,

већ самога предмета.

И ј ош прс дру гога —  о наслову овога саопш тења

Н аслов дост а к азу ј е. Пре свега, претерано ј е ду г и замрш ен .

А  очигледно, то ј е х отимице у чињено. И з наслова, н а прим ер , про-

и сходи да веру ј ем к ак о се му чн о могу  ош тро разлу чити  ист ори-

ј е српск е и х рватск е литературе у  деветн аестом век у . То, међу
-

тим, не значи да не веру ј ем у  могућност ј асног у очавања особе-

них  к њиж евних ток ова ових  двај у  литерату ра. Прии омињање ј е-

зичк ог п одру ч ј а подраз у мева свесно занемаривањ е нац ион алн о-

га чини оца. П ош ао сам од уверења да ј е он у  одређен ом слу чај у

тек  од другостепене важ ности. Напомињем да инсистирање на

ј езичк ом подручј у  зн ач и и неиздвај ање л ит ер арн ог стварањ а

Б ооне и Х ерцеговине, к ао и Црне Горе, али уз и ст овремено за-

н ем а р и в ањ е н а ц и о н ал н о г  и д е н т и т ет а т и х  к њ и ж е в н ос т и .

I n  m e d i a s r es !

У гао еиђења u к онцепциј у сагледавања литературе срп ск о-

х рватск ог ј езичк ог подручј а дали су (нам) странци. Све то трој е:

дак ле и угао, и  к онц епциј а и сами странци —  били су  узрок овани

одређеним временск им тр енут к ом. М и омо, пак , сами (себи) криви

ш т о см о  са  ст р а х ои о ш т о в а њ е м  н е к ад , и з  н е з н ањ а  п о к ад к ад , п о -

нављали ставове к оји су  давно изгубили смисао и оп равдан ост

постој ања, а н ик ада нису  предст ављали и с т и н у . Одређен е,

п р ад а в н о  и з р еч ен е с т ав ов е п р и х в а т и л и  см о  к а о а к си о м е , а  з н а

се, истини тост ак сиома се н е док аз у ј е.
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Ак сиоме к ој е су створене почетк ом деветнаестога века о српској

и хрватск ој к њиж евности, а к ој е се ек сплицитно или имплицитно

одн осе на свеу к уп но лит ерарно ст варање на срп ск ох р ватск ом

ј езичк ом подручј у

К рај ем осамнаестога и почетк ом девет наестога век а о н а-

шим народима се у Европи готово ништа не зна. Осим Црне Горе

к ој а има извесну слободу, остали наши народи су под туђинци-

ма: Турцима, А устриј анцима, Италиј анима. Напомињем да су

управо тада и ј едни и други и трећи у одређеној кризи — исто-

риј ск ој , к ултурној , стваоалачк ој .

Интересовање за наше народе условљено ј е ж ивим зани-

мањем за у смену к њиж евн ост. А  одушевљавање том усменом

к њиж евнош ћу у зрок ован о ј е одуш евљавањем за „ примитивног

дивљак а
"
, за људе архаичне, неиек варене к ултуром запада (а

друге к ултуре у Европи, са позициј а Западне Европе — н е м а).

Овак ав н ачин  интересовања за нас —  нуж н о ј е одвиј ао к лупк о да-

ље. Примитивност, да би била к ак ва треба да ј е, подразумева

недостатак  к ултурне традшдиј е, к ултуре у опш те. „ Добар див-

љак
"
 Вик а и Русоа ј е здрав и срећан ј ер ј е н еи ск варен . А н еу

-

к вар ен ј е (буди ми опроштен а ова игра речима) ј ер нема дух овне

к у лтуре. Нема ни  уметности сопствене. А к о п остој е нек и умет -

ничк и споменици, они императ ивн о морај у бити резулт ат рада

страних мајстора, „ имп орт
"
 однек ле и сл. Зап адна Евроиа нам

допушта ј едино поседовање народне к њиж евности. А ли та лите-

ратура колек тивно стваран а (и ту ћемо глупост децениј ама по-

нављати) п лод ј е срца и у ста, а тек  у  врло малој мери —  мозга.

У тех е р ади (али и бољег разумевања ради) Западн а Европ а цени

х омерск о време Грчк е, доба Илиј аде и Одисеј евих  лутања. Са

пуно ниподаш тавања гледа византи ј ск у уметн ост , а п оготову

п оствизан ти ј ск ог доба н а грч к ом тлу .

Т емеље наш ој к њиж евној и сториографији чврсто у дариш е

Чеси, ау стриј ск и поданици — Јосиф Добровск и и Павле Јосиф

Ш афарик . Од Добровск ога трај е подела лит ературе српск охр
-

ватск ог ј езичк ог подручј а на два к њиж евн а доба. Прво обух вата

раздобље од почетак а п исмен ости до п оловин е осамнаестог а ве-

к а, а друго од тада до тзв. „н аших  дан а
"

. Овај пој ам се, дак ак о,

временом мења и п омера. Добровск и п одразумева под тим само

свој е време, почетак  деветнаестог век а). Другим речима: што ј е

бил о, било ј е, а од н ас све н  о в о п очиње. У  ск л аду  са тадаш -

њим ск ромн им зн ањима о прош лости , н арочито ду х овн ој , наш их

народа, Добровск и, на пример, прво доба у  спп ск ој литератури

започиње Д анилсм I I , а заврш ава Зах ариј ем Орфелин ом . Од

Д обровск ога ће ту  п ери одизациј у  п пеу зети и први  наш  писац

дела к ој е се мож е условно у број ати у  историј е литер ату ре —

Л азар Б ој ич .

Ш афарик  ће у извесн ом смислу и справити и допунити До-

бровск ог. У  Памј атник у , године 1851, започињаће преглед срп-
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ск е литературе повељом босанск ога бана К улин а из 1189, пове-

љом к ој а регулиш е питање трговине са Ду бровник ом. Ш афарик

врш и и „ благо
"
 раш члањавање периодизациј е Добровск ог . П о

Ш афарик у , три еу к њиж евн а доба. Прво, од к рај а дванаестога

век а п а до к рај а седамнаест ога; дру го зап очи ње п оловин ом п ет -

н аестога столећа и  трај е до осамн аестога; треће од п ол овин е оса-

мнаестога век а трај е „ до данас
"
.

Ш афарик а следе сви странци к ој и су  писали историј е к њи-

ж евности српскохрватск ог ј езичк ог подручј а: А ј х оф (Eichof f ),

Талвј ева (Talv j ), Пипин (Pypin), К уоиј ер (Cour ier ), па даље пре-

ко К арасек а до Геземана (Gezemann), К роње (Cronia), М ериђиј а

(M er iggi) и др . Сви на овај или онај начин прихватај у  Добров-

ск ог , Ш аф ари к а.

И ст о то чини и плеј ада наших к њиж евн их истори ографа:

Суботић, Јагић, Н овак овић, Ф илиповић и даље дру ги прек о

Ш урмина, П авла П оповића, Ск ерлића, Водник а до „ н аших  дана
"
.

Прихватање Добровск ог и Ш афарик а значило ј е у прак си

прих ватањ а преду беђења да све ш то ј е би ло до половине осам-

наестога век а ниј е достојн о п ом ена у  смислу  стваралачк ога чи-

на. Све то ј есте или чист „ импорт
"
, или пак , резултат преписи-

вања, к оп ирања, подраж авања. К њиж евн ост ј угословенск их  на-

рода (и не само књиж евност) рађа се, расте управо пред Добров-

ск им , Ш афарик ом и њих овим следбеницима. Они су у  то веро-

вали искрено, добронамерно, будући да ј есу припадали тренутк у

у  к оме су ж ивели. Одуш евили су  и наш е прадавне претк е, ј ер
свак о н еизмерно љуби да све залочиње тек  са њим и  да трај е од

њега. И тако Вук  и његове присталице радо отттисаше све што

беш е пре сувременик а им Доситеј а, а Илирци одбацише и лепу
традициј у  славонск е ли тературе, и традиц иј у к њиж евнога ства-

рања у Далмациј и , и традициј у  к ај к авск е к њиж евности, и  тради-

циј у  ч ак авск е литерату ре.

Следећи пример Ш афарик а, к ој и ј едан трговачк и док умент

прогласи п очетк ом литерарнога стварања ј еднога н арода, н аш и

литерарни историчари се упињ аху да на бр ој откриј у  ш то виш е

људи к ој и у ду гоме ж ивоту своме замочиш е п еро у  мас-

тионицу . Типична реак циј а инЉериорног ч овек а. Н аи зглед се ж и-

во сук обљава, полемиш е са изреченим судовима. У  ствари он  их

прих вата у  свим битним деловима. Т ак о наш е и стори ј е к њи ж ев-

н ости п рих ватај у  да ј е све до средине осамн аестога век а доба

л ош е литературе (истин а, постој и златни век  дубр овач к е лите-

ратуре, али ж ао са к ој им се он прик азу ј е н иј е преголем). То ј е

истина, к аж у они. То ј есте било лош е, писаца (односно писмених)

ј е било много виш е нето ш то ви (стран ци) мислит е. И даље често

сл еди подуж и сп исак  он их  к ој и у  н ек а времен а бех у  у  нас

п и с м е н и .

Западна Европ а тада ј ош не признај е Исток . Посебно се не-

гира к ултура Византиј е. То ј е довољан р азлог да се стварање

свих  наш их н арода к ој и су  у  одређеним временима били или п од
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влашћу Византиј е, или у одгређеним к ому никациј ама са њом —

ј едноставно протласи „ к опирањем к оггиј е
"
, „препиоивањвм пре-

писа
"

. Западна Европа тада —  то ј е Ф ранцуск а, то ј е, у  мањој ме-

ри Енглеск а. Ни ј една, ни друга не цене мн ого Италиј у после

доба Медичиј а, а ј ош мање имај у разумеваше за А устриј у . Дак -

ле, оптисани су и они наш и народи к ој и стварај у у  сенци Ита-

лиј е, односно А у стр иј е.

Странци н ас прво „ от к риш е
"

, затим н ам одредиш е годин е

међаш е п остој ања и дух овнога стварања, онда н ас он и представ-

л>ај у  даље дру гим стран цима, п а нап ослетк у  и н ама самима.

Нису у питању ак сиоме, већ само погрешне теореме . . .

Н е т ак о давн о, годин е 1950, био ј е изу зет но погодан т ре-

нутак  да уочимо све наслеђене забл\ д̂е. Те године ј е у Паризу

одрж ана излож ба уметности ј у гословенских народа. Са задовољ-

ст.вом смо у то време у часоли сима, у дневној штампи, преносили

у схићења стоанаца, подвлачећи њихово потпуно изнен ађење кој е

се граничило са неверицом. Било ј е ј асно о чему се ради. Странци

су створили ј едно виђење нас, нашега историј ск ог постој ања,

наше дух овне к ултуре. М еђутим, били су суочени са чињеница-

ма к ој е се н ик ак о н и су  могл е у к лоп ит и у  давн о ок овани  к алуп .

О чему се заправо ради? Обична примена логичн ог размишљања.

А к о у  време ј еднога Ђота постој и слик арство к ој е не само ш то

му ј есте равно, већ га у п онечем превазилази (и у самоме црте-

ж у , и  у к олориту , и  у  односу форме и к олорита), ако то и так во

слик арство има свој у даљу у злазну линиј у  
—

 до ак адемизма

М ил у тиновог  времена, ак о п ост ој и он ак ва дек орат ивн а п л асти к а

на читавоме подру чј у , он ак ва примењен а уметност , злат арство, вез

итд., и на к рај у , ак о ј е очигледно да то н иј е исто ш то и визан -

т иј ск а, или италиј ан ск а у мет ност т ога времена —  т ада значи и

други делови духовнога ж ивота морај у бити бар на приближ ном

с т е п ен у .

Наши стари историчари к њиж евности потпуно су одбаци-

в ал и  ср едњ еве к ов н у  ср п ск у  к њ и ж ев н о ст , ср ед њ ев ек овн у  х р в ат -

ск у литературу . Било им ј е потпуно природно да ј е ј еднога Дан-

теа, н а пример, нуж но читати уз неопходне коментаре, а да ј ед-

новремено ј едном „к онфузном
"
 Доментиј ану нису потребни ни-

к ак ви к оментари , ј ер ј е он „ само му тан
"
 и  „ са пуно фраза

"
. Већ

ј е Глумчева к њи га о Светом Писму у  стар ој срп ској лит ер ат ури

могла много да измени предубеђења, иак о ј е далек о од тога да

буде добра. (Довољно ј е рећи, на пример, да Глумац лоше ггоз-

нај е дух К њиге проповј едник ове, затим К њиге о судиј ама, па и

саме апок алип се —  и очигледн е, н е позај миц е, већ алу зиј е —  не

зап аж а). К ада ј е, даље, реч  о н аш им средњевек овн им к њиж ев -

н о ст и м а, т в р д и  се д а се п оз н а т е п р и ч е и  р ом ан и  т ог а вр ем ен а у

нас ј едноставно преписуј у . То ј е потп}
'но погрешно. И ј едни и
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други се прилагођавај у и ук у су 
<и зах тевима наш е тадашње к њи -

ж евне публик е. Библиј ск а прича о Јосифу и његовој браћи пос-

таће у  Сопоћан има, на пример, прича о стварашу владарск е к у
-

ће Немашића. А  у  ск ладу са тадаш њим амбициј ама Србиј е да

после п ада Византиј е (1204) (пад Цариграда у  ру к е Л атин а) пос-

тане „ Трећи Рим
"
, Срби се пост ављај у к ао народ „новога Израи-

ља
"

, изабрани народ.

Ип ак  се мора рећи да ј е ст ара срл ск а литература и добиј ала

свој евремено к ак ва-так ва признања, док  ј е стара х рватск а ли-

терату ра к рај ње н еправедн о —  сасвим негирана. Су ш тинск И к о-

р ак  к а  т р аж ењ у  н ов ог а п ри ст у п а  к њ и ж ев н ом  ст в ар ал аш т в у  ов о -

га доба, к а измен и дон етих вредносних судова, измени у вреж е-

них  преду беђења ј есу историј е М илана К аш ан ина, односн о

Еду арда Х ерцигоње.

Једап политичк и тренутак  и блу дње из њега проистек ле

Губимо из вида да срп ск а к њиж евност у деветнаестом век у ,

к ао термин ниј е ј аона. Н аиме, Собиј а ниј е ник ак о ј единствен а.

Нек и делови припадај у  Обрен овићевск ој Србиј и, друти су п од

А устриј ом, односно Аустроугарск ом, а трећи под Турск ом. К њи-

ж ев н о ст  с е ст в а р а т у  п од  в р л о  р а з л и ч и т и м  у с л о в и м а и  ч ес т о  д о -

лази н е само до међусобног сучељавања, већ и сук обљавања. Ни ј е

нимало безначајно са к ога подручј а потиче, односно к оме при-

пада ј едан к њиж евни историчар. Зависно од тога предност добиј а

литерарно стварање Срба у А у стриј и , односно, књ иж евно ства-

рање Србиј анаца у Обреновићевск ој Србиј и .

Проблем присај едињења дубровачк е к њи ж евности срп ск ој
тада ј е н астао и има и зразито политичк и и н ационалн и смисао.

Наиме, дубровачк у к њиж евност ниј е припој ио српск ој литера-

тури Србиј анац . То су у чинили странци, п рво —
 Добровски, Ш а-

фарик . Од њих ће то прихватити Србин из А устриј е — Јован Су
-

ботић. Тадашњи п овод ј е ј аеан . Треба од А устри ј е, не од нек ога

другога, одузети нешто, одузети од Голиј ата и предати Давиду .

Дубровачк а литеоатура, уосталом, ду го неће у сп ети да заинте-

pecy ie Србиј анце за себе. Њом ће се бавити Срби у Вој водини.

К аониј е се, на ж алост , ни ј е ник ада поставило пит ање да-

родавца, дато ј е прих ваћено и обрађивано без размишљањ а. Ни

опоненти ни су , так ође, ник ада помиш љали на дародавце и на

су вр емени см исао „ пок л она
"

.

За и проти в Ву к а, за и против Гај а!

И Вук ова и Гај ева борба за нови књиж евни ј език  и нови пра-

вопис устумарали су , свој евремен о, итек ак о добро духове. Срби се,

на п ример, не опредељу ј у само за К арађорђевиће или Обренови-
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ће, за обреновићевску Србиј у или за ж ивот у окриљу Х абзбурга,

већ и к о ј е за, а к о против Вук а, к о ј е за, a к о против „ ј оте
"
. Вук

ј е у чин ио што ј е учинио. К олик о његово дело има и ман а, к оли-

к о ј е његово дело изменило вероватни развојни пут једнога на-

рода — иосебно ј е питање. У овоме тренутку за нас ј е битно да

ј е у ј едноме, доста дугоме раздобљу, бити Вук ов присталица

зн ачило бити могући к андидат за бесмртност , а бити његов про-

тивник  било равно свој еврсном к аштиговању . Наиме, тадаш ња

сувремена омладина ј е уз Вук а. Она се бори уз Вука, за Вук ове

идеј е. К ада све буде прошло, историје литерату ре писаће Ву
-

к овци : Јован Ристић , Стој ан  Н овак овић ; лит ератуоу  ће н а Ли-

цеј у апредавати Вук овац 
—

 Даничић. Стицај ем различитих , али

свак ој ак о обј аш њивих разлога, Ву кови противници ј есу нај већим

делом из В ој водине. Б орба за, односно против Вук а ј есте још

ј едан  вид сук оба шумадиј ек ог сељак а и вој вођанског граж да-

нин а. Вој вођани и  плаћај у цех . Н е страда само Ђорђе М алетић,

нек адаш њ а к њиж евна величин а, в ећ и ј ед ан  Ј ак ов И гњатовић .

Само к роз ту  призму опредељења за и против Вук а мож е се об-

ј аснити да ј е ј едан врхун ск и песник  (не сам о к омедиограф, к ао

што ј е Стериј а, п отпуно у сенци Бранк а Радичевића. Буди ми

опроштен лични став да ј е Бранк о Радичевић песник  само две

добре п есме. Са тим ставом се многи н еће слож ити . А ли извесно

ј е да ј е песма Пут , испевана у Вук ову  част , односно против Ву
-

к ових  противиик а, ј една ј адна, у п оетск ом п огледу  бедна пеома.

Б ран к о чак  ник ада ни ј е, ма к олик о се трудио, нарочито дек ла-

ративно, прих ватио к њиж евни ј език  к ој и ј е Ву к  тр аж ио. И пак ,

чињ еница да се на време „ и справно
"
 определи о донела му  ј е

место к ој е вероватно ниј е заслуж ио, исто т ак о к ао ш то ј е опре-

дељење оду зело Стериј и мест о к ој е му  са правом припада. У оста-

лом, ни Стери ј а, н ити И гњатовић нису  ј един е ж ртве опредеље-

ња за и проти в Вук а. Н ек адашњи велик и срп ск и „пој ета
"
, к оме

ј е и Гете одавао п ризнање, чак  хт ео да га и пр еводи, Сима М и-

лутиновић Сарај лиј а, так ође ј е ск упо плата о су к об са Вук ом .

Одбачен  ј е к ао песник , запостављен к ао историчар, заборављен

к а о с ак у п љ ач  у см ен о г а с т в а р а л аш т в а .

У  Х оватск ој , Илирици су створили ј едну  оср едњу литера-

туру . М огло би се рећи чак  — лошу литературу . Одбили су

д а се н ад ов еж у  н а и з у з ет н о з ан и м љ и ву  сл ав он с к у  к њ и ж ев н ост ,

к ао ш то нису п рих ватили н и могу ћи к онтин уит ет к ај к авск ом,

нити са делом Ф илип а Грабовца, одн осно А ндриј е К ачића— М и-

ошића. И створ ен ј е п арадок с: српок а к њиж евност (к ој а ј е до сре-

дин е осамнаестога век а н аводн о п репи сивачк а) у  т ок ове модер
-

н е , су вр ем ен е ев р оп ск е л и т ер ат у р е у л аз и  п ол а в ек а  п р е х р в ат -

ск е. Она започиње од просветит еља Доситеј а Обрадовић а, а Ан-

дриј а К ачић-М иош ић ј е на одређен начин до дан ашњега дана

су ш т и н ск и  д ег р ад и р ан .
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И на к рај у !

К ад а п огледамо уназад свој у  к њиж евну баш тину  до к рај а

о с ам н а ес т о г а  в ек а м и сј ш м  д а м о р ам о п р и з н ат и , у  с к л о п у  и  д у х у

ових размишљања, да треба изменити читав став, свеу ку пно пре-

дубеђење к ој е имамо о тој литератупи.

С друге стран е, напомен е изречене о начину  н а к оји  се ула-

зил о у  ист ори ј и  к њиж евн ости н аш ег а деветнаестог а век а, односн о

на к ој и се из ње испадал о не изиск у ј у  ревизиј у  им ена, већ п о-

н о вн о ч и т ањ е т ад а ш њ и х  к њ и г а , л и ст ањ е су в р ем ен и х  ч ас оп и с а ,

ал м а н а х а , к а л е н д а р а .

Н апослетк у , сматрам  да ни  напомен е о н епостој ању  само

ј едне Србиј е и само ј едне срп ск е к њиж евности нису  безазлене.

У ост алом, к ао н и оне о тренутној политичк ој  моти висаности од
-

ређених  „ нау чних
"
 ст авова.

И сасвим на к рај у !

Због принудне к ратк оће овога тек ста, извесне проблеме

нисам ни додрфну о. Так о, на пример, сматрам  да има врл о много

основа да се ш вори о к њиж евности у Србиј и пре Велик е сеобе

и затим о к њиж евн ости к ој а остај е да ж иви на староме тлу . М и-

слим да ч ак  има осн ова да се сматра да прел аск ом у  В ој водину ,

тамош ња сопск а к њ иж евн ост , бу дући чиш ен а ж ивотворн и х  сок о-

ва старе постој бине, к реће у удварање потпун о новој , туђој  к у л-

ту рној среди ни . И ду го времена т а к њ иж евност ј ест е п отп у но у

духу  ондашње немачк е, посебно мађарск е литературе. Но, о

свему томе биће много виш е речи другом прилик ом .

* Н ап омен а у з т ек ст  н ећ е би ти . Р азл ог ј е ј едн остав ан : моногр аф и ј а-

-п р иру чн ик  К ритичк а библи ографи ј а и сториј а к њиж евн ости срп ск ох р ват -

ск ога ј ези ч к ог п одр у ч ј а п р опр аћ ен а ј е број ни м н ап омен ама, би бл и огр а-

ф и ј ом тек стов а о п редмет у  ит д . Н е би , дак л е, имал о мн ого сми сл а п реп и -

си в ат и  и ст е н ап омен е, и ли , п ак , п р ав и т и  н ек и  и з бор и з н ап ом ен а.
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Др М И РОСЛА В Ш И Ц ЕЛ (Загреб)

„ М ЕТ ОДОЛ ОГИЈА  Х РВА Т СК О- СРП СК Е К Њ ИЖ ЕВН Е

Х И СТ ОРИ ОГРА Ф И Ј Е
"
 Б РА Н К А  В ОД Н И К А

Знач ење к њиж евн о-повијеоног рада Б р а н к а D r e c h-

s l e r a В о д н и к а (1879— 1926) у  наш ој ј е зн ан оеш  о к њиж ев-

носии већ релативно добро, мада ј ош не и довојбн о испитан о.1

Т ај свестрани прегалац  на пољу  к њиж евности и књиж евне по-

виј ести, к оји ј е у литературу уш ао на самом почетк у Модерне

1897, и то причом к риминалистичк ог ж анра! под насловом Ста-

рац убој ица, а заврш ио к ао аут ор прве модерно писане знанстве-

не повиј ести хрватске књиж еваости2
, ј ош и данас нек им својим,

посебно монографск им, радовима —  подсј етимо се само студиј е

о Прерадовићу
3 — ниј е застарио, к ао што и многа његова зап а-

ж ања теоретско-методолошког к арак тера нису  ништа изгубила

од свој е ак ту алности .

Управо ј е зато од непроцјењивог значења недавно обј ав-

љивањ е аутографа његова текста под насловом M etodologij a

hrvatsko-srpske knj iževne histori ogr af i j e, што захваљуј емо у  првом

реду  виш ем стручном су радник у Одј ела з а к њ иж евност и  т еа-

трологиј у истраж ивачк ог центра ЈА ЗУ  Види Ф лак ер к ој а ј е тај

т ек ст  п р и р ед и л а и  п оп р ат и л а п о ед г ов ор ом , н ап ом ен ам а и  д ет аљ -

ном библиографиј ом Водник ових  р адова.4

Тај тек ст су , к ак о у напомени спомиње Вида Ф лак ер

,,(. . .) Водник ова предавања што их  ј е к ао професор Ф илозоф
-

1 О В одни к у  ј е п исао А нту н  Б арац  у  „ Срп ск ом к њ и ж евном глас-

ник у
"
, 1926, бр. 6, у поводу његове смрти, затим Јосеф М атл у прашк ој

„Slavi j i
"
, 1928, бр. 1, под насловом Branko Vodnik als li teraturhistor iker ,

Мирослав Ш ицел у к њизи Hr vatska moderna (kr i t i ka i  knj iževna povij est ),

izd. PSHK , 1975, knj . 71, те нај новиј е, Вида Ф лак ер у „ K r onici
"
 zavoda za

knj ižev nost  i t eat r ologij u  JA ZU , 1978, бр . 1 (7).
2 Pov ij est hr vatsk e knj i l evnosti  (k nj . I ), i zd. M H , Z agr eb, 1913.

3 Zivot i dj elo Petra Pr eradovića, предговор књизи: Petar Preradović,

I zabr an e pj esme, M H , Zagr eb, 1918, I I . i zd, стр . I I I—X X X V I .
4 Тек ст Metodologij a hrvatskosrpske knj iževne histor iogr af i j e налази

ce међу необј ављеним рук описима из оставштине Водник ове, к оји су

похрањени у Заводу за к њиж евност и театрологиј у ЈАЗУ у Загребу,

а обј ављен ј е у „K ronici
"
 Zavoda za knj iževnost  i teatrologi j u J 4.ZU, Zagreb,

1978, br . 1 (7).
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ск ог фак ултета Свеучилишта СХ С у Загребу  држ ао под насло-

вом „ М етодологиј а х рватск о-српск е к шиж евн е х истори ографи-

ј е
"
 студен тима х рватск е к њиж евности у  з имск ом семестру  ш к ол-

ск е године 1925/ 1926
" —  дак ле, практични, нек олик о мј есеци

при ј е свој е смрти .

Будући да ј е то ј едан од п о с љ е д њ и х , и не мало зна-

ч ај них , В одник ових  радова (без обзира ш то су  то предавањ а на-

миј ењ ена ст удентима, п исана, другим <ргиј ечима, с одређеном

сврхом) 
— мож е га се схватити к ао свој еврсну с и н т е з у  ње-

гових  н ау чних  исп итивања н а п одру чј у  знаности о к њиж евн ос-

ти , однооно к ао п ок уш ај да свој а ист раж ивањ а и з домен е к њи -

ж евн е х и сториографиј е сведе п од зај едничк и н азивник , п а и з

он ога ш то ј е у  властитој стваралачк ој прак си , особни м иск у ством

досегао, изведе и одређене теорет ск е зак ључк е.

Н о одмах , !на )самом п очетк у , ваља у стврдити чињеницу : у
овом се т ек сту  не ради о н ек ој су ставној мет одологиј и х рватск о-

-српск е к њиж евне хисториографиј е, к ак о нам то, у бити, суте-

рира његов наслов, него зап раво о ј едном п р>облему , к ој и —
 уз

н ек а , в и ш е у сп у тн а ау т ор ов а т еор ет ск о- м ет од ол ош к а р аз м ат р а-

њ а —  задире приј е свега у подруч ј е с о ц и о л о г и ј е к њ и-

ж  е  в  н  о  с  т  и .

Основни проблем к ој и Водник  ст варно разматра разрађен

у  тр и п огл ављ а с и нди к атив н им п однасловим а : I . Д ек аданса на-

ук е, I I . Дек аданса средње шк оле и I I I . Дек аданса у хрвсигск ој
к њиж евности —  ј асн о говори да ј е риј еч приј е свега о уочавању
и  ар г у м ен т и р ан ом  р еги ст р и р ањ у  ч и њ е н и ч н о г  с т а њ а у

хрватск ој  к њиж евности , методици (не методологиј и !) к њиж ев-

н ос ги  и  з н ан о ст и  о к њ и ж евн о ст и , с п ов р ем ен и м  к ом п ар ир ањ ем

ст ањ а н а тим п одру чј има и у  срп ск ој к њиж евности .

У  додатк у , међу тим , с поднасловом У з р о ц и и  п о с љ е-

д и  ц е, аутор, п релазећи на п р о б л е м а т и з и р а њ е н азна-

ч ен их  'Ст ањ а, п ок у ш ава пронаћи , к ак о сам у  п одн аслову  к аж е,

1Б<их ове праве у зрок е и отк рити , и у тврдити  п осљедице, посебн о

из аспек т а одн оса д ј е л о —  ч и т а т е љ, к њ и г а —
 Д Р У ш -

т в о, дак ле еа с о ц и о л о ш к о г стај алиш та. У право у  овом

п оглављу  свог т ек ст а В одник  и зн оси низ врло интересантних  за-

п аж њ а, р ел е в ан т н и х  и  з а д ан аш њ ег  п р оу ч ав ат ељ а , у  п р в ом

реду  хр ватск е к њиж евн ост и . Стога ј е обј ављивање ових  његових

предавањ а од необично велик е к ористи н е само за н аше у потпу
-

њ авање зн ањ а о В одник овом стварал аш тву , н его и  за х рватск у

зн аност о к њиж евн ости у оп ће.

И зоставимо ли из наш их  р азматрањ а п оглавље о п робле-

му дек адансе средње ш к оле, ј ер оно лредставља специфичан

пр облем у ну тар самог себе и ниј е тако ч врсто вез ано у з остала

три поглавља к ој а се међусобно више прож имљу и  чврш ће су

повезана у зрочно-п осљедичним дј еловањем, лак о ћемо у очити

развој ну  линиј у  Водник ових  разматрања.

2 2 8



Дефинициј ом појма н а у к е, па затим л и т е р а р н е

х и с т о р и о г р а ф и ј е, те коначн о ставом о н а ц и о н а л-

н о ј к њиж евн ости —  В одник  одређу ј е чвр ста п олазиш т а ок о

к ој их  ће се к рет ати његова исп итивања.

О сми слу н аук е Водник  ј е писао често у  свој им к њиж евно-

-п овиј есним радовим а и рецензиј ама, па к ад у  овом тек сту  к он-

статир а да ј е . .) Н аук а (ј е) ум овање о и стини, а н аш а лите-

рарн а х историј ографиј а ј е наук а о истини наш е лит ературе к роз

вј ек ове њ езин а развитк а
"
, додај у ћи к ак о „ (. . .) Свак о ври ј еме

траж и нау чн у  и стину на свој н ачин
"
 због ч ега се и  „ (. . .) развиш е

различити методи н аучнога рада о чему  говори мет одологиј а к ој а

ј е данас увод у свак у наук у (. . .)
"
, онда он сам ј ош  ј едном утвр

-

ђу ј е властите, у  бити врло модерне, ставове о п оимању нау к е

к ао н ај виш ег смисл а човј ек ове и с т и н е, али  и стине к ој а ни ј е

н еприк основена и петрифицирана догма, н его израз свак ог вре-

мена у  к оме се о њ ој , п ослуж имо се Водник овим риј ечима —

„ ум у ј е
"

.

Будући да ј е и литерарна хисториографиј а х и с т о р и ј
-

с к  а нау к а, В одник , дал>е, п оставља важ н о п итање чиме се, за-

право, х историј а к ао н аук а занима, и  одмах  одговара: „ (. . .) У

модерном сх ватању  х и с т о р и ј а ј е н ау к а к ој а се бави х исто-

риј ом д-
уха, траж ећи так о идеј у хисториј ск ог збивања.

"

Послиј е овак вог сх ваћања хисториј е к ао наук е Водник  к о-

начно извлачи и поставља т езу о х историј и литературе, па адек -

ватно тумачењу х ист ориј е, понај при ј е зак љу чуј е к ак о ј е и л и-

т е р а т у р а „ (. . .) зациј ело ј ош  виш е него п олитичк а хи сториј а

израж ај  дух а н ек ог н арода, односно човј ечанства и у  њој се ј аче

него игдј е одраж ава идеј а некота нар ода, односн о човј ечан ства,

у различитим вј ек овима хи сториј ск ог  збивањ а.
"

А к о та дефинициј а вриј еди за к њиж евност к ао њезин зад
-

њи смисао, онда п о Водник ову  сх ваћању и п о в и ј е с т к њ и-

ж е в н о с т и ниј е ништа друго до п о в и ј е с т д у х а или

п о в и ј е с т ц и в и л и з а ц и ј е, док  х и с т о р и з а м остај е

темељним аспек том њ ена проучавања, ј ер омогу ћу ј е рек он стру к -

циј у прошлости и улаж ење у дух и мисао иротек лих  раздобља.

Примј ењуј ући ове свој е к ритериј е на развој наук е у нас,
Водник  долази до п оразних резултата, због чега и говори о де-

к аданси у  наш ој науци. У тврћу ј ући к ак о н емамо ни основних

предувј ета за развој наук е, то ј ест ни п олитичк е, к ултурне и ли-

терарне хисториј е, ни модерне граматик е, к ао ни хисториј ск е

граматик е, п а затим ни рј ечник а сувременог ј език а, к ао ни хис-

ториј е умј етности у опће, Водник  ј едноставно, и ип ак  мало пре-

виш е пот енцирано, о оном што се ради, зак ључу ј е: „ (. . .) То све

ниј е наук а, то ј е више физички него душенни рад(. . .)
"
, дода-

ј ући да ј е ј едини Ватрослав Јагић био тај од к ој ег се много оче-

к ивало, али ј е прерано отиш ао из домовине, што ј е на н ек и на-

чин пресј ек ло пупчану везу између њ ега и средине из к ој е ј е
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потек ао, п а ј е због тога и мање оствапио него што ј е обј ек тивно

могао на подручј у х рватск е филолош к е наук е учинити.

Наиме, Водник  ј асно истиче ј ош ј едну свој у тезу : „ (. . .) К ре-

ативна сила наук е ј ест у  њез ину к ориј ену и у  земљи из к ој е о« а

ниче(. . вели он, па наставља: „ (. . .) Она, мак ар привидно так о

далек а од ак туалног ж ивота, мора у виј ек  излазити из ж ивота и

враћати се у ж ивот, у сав народнм ж ивот( . . .)
"
.

Тиме ј е В одник  отворио врло битно питање проучавања

н а ц и о н а л н е к њ и ж е в н о ст и  к а о т е м е љ н о г  и з в ор и ш т а  с в а -

к ог к њиж евног повј есничара, а сп омињући садрж ај е к ој има се

литерарни хисторичар има бавити, он ак туализира, у з већ поз-

нат е к атегориј е д у х а и и д е ј е к ао двиј у  битних спознај а

у  осмишљавањ у к њиж евног дј ела, и трећу  к атегориј у  к ој у  он

н а з и в а : к њ и ж е в н и  ж и в о т .

Сх ваћај ући да к њиж евност има оправдање за свој е посто-

ј ање само онда ак о се ч и т а, ак о постај е свој ином к њ и ж е в-

н  о г ч и т а т е љ с т в а, Водн ик  п од п ој мом к њ и ж е в н и ж и-

в о т подразу миј ева и обу х ваћа т от ални суоднос н а линиј и п и-

с а ц 
—

 д ј е л о — ч и т а л а ч к а п у б л и к а, с ак центом -на к о-

релациј и дј ела и  читатеља. И з сх ваћања да и мп улс к њиж евном

ж ивоту  дај е у  првом р еду  публик а, произилази и  Водник ово

сх ватањ е фун к циј е литерат у ре: да дј елу ј е н а човј ек а, да пре-

носи д у х  времена и  и д е ј у  тог времена помоћу магиј е ри је
-

чи н а сувремен о д р у ш т в о. У  томе Водник  види и ј едини пра-

ви смисао к њ иж евне ^ мјетности .

С тог изразито с о ц и о л о ш к о г аспек та Водник  приступа

у  овом тек сту  и анализи х рватск е к њиж евности , ут врђуј у ћи к а-

к о ј е „ (. . .) Х рватск а (ј е) п убли к а данас размј ерно мања н его

ј е и к ада била и  з ато дан ас х рватск и к њиж евни ж ивот к ао да не

постоји (. . .)
"
. Друти м риј ечима, у з дек адансу  н ау к е прису тна ј е

и  д е к а д а н с а  к њ и ж е в н о с т и .

У тврди вш и т ак во стање ст вари , т о ј ест атип ични и н еп ра-

в и л н и  р аз в и т ак  х р в ат ск о г  к у л т у р н ог  ж и в от а у  св ом  в р ем ен у , к а о

и ток ом 19. стољећа, Водник  у  посљедњем п оглављу свој их  пре-

давања пок у ш ава утврдити у з р о к е тажвој ситу ацији .

Н ај интересантни ј а пр етп оставк а k oi v  В одн ик  к ао првобитн и

у зркж  „ неправилном
"
 развитк у  х рватск ог к у лту рног ж ивота у

данаш њици
"
 (у сми слу н еспоразу ма између к њиж евног дј ела и

читалачк е пу блик е) п ост авља, ј ест теза да сва европ ск а к њиж ев-

ност од п очетк а 19. стољећа, дак ле од роман тизма к ао ст илск ог

к омпл ек са до двадесетих  година 20. стољећа, свој свј ет овн и и

д е м о к р а т с к и знач ај (у  смисл у „ опоразу ма
"  -између  к њи-

ж евног дј ела и чит аоца) извлачи из п р о с в ј е т и т е љ с т в а.

Водник  оматра да су  ова при ј аш њ а раздобља у  к њиж евн ости

и м ал а п р ев и ш е у ск о ст а л еш к и , од н о с н о к л а сн и  к ар ак т ер , с п о -

мињући, на примј ер, ренесансу  са изразито феу далним к арак -

ром, или барок  и ттредбарок но оаздобље к ао к њиж евност црк ве.
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Без обзира што су так ве тезе у  нај мању рук у диск утабил-

не, нек е чак  мож да и неодрж иве, теза о пр освј етитељству  к ао

п р в о м  д ем ок р ат ск ом  от в ар ањ у  л и т ер ат у р е га р ем а ш и р ок и м  д р у
-

штвеним слој евима вриј една ј е п аж ње због даљних  Водник ових

зак љу чак а о т ок овима и обиљеж ј има национ алне литературе.

Водник  у  ствари полази од идеологиј е г р а ђ а н с т в а к ао

домин антн ог (и . могл о би се сх ватити к омпроми сног , „ демок рат -

ск и
"
 располож еног према племству и дј еломице сељапггву)

друш твеног слој а к ао н оси оца свих  значај них  друштвених  ма-

нифестациј а у  19. и  почетк ом 20. стољећа. Грађанство ј е, по ми-

шљењу Водник ову , прихватило и у основи п ошло од филозофи-

ј е п р о с в ј е т и т е љ с т в а, па прек о проевј етитељск ог сх ваћа-

ња литерату ре к ао расаднице одређених  спозн ај а (а ту  се н ег-

дј е Водник  надовезу ј е на свој у тезу  о к њиж евности к ао израз у

духа и идеј е н арода) остваруј е и свој у  грађанск у к ултуру . То

ј е и р азлогом да ј е свагдј е, сматр а Водник , гдј е год ј е просвј е-

титељство ухватило дубљег к ориј ена, допхло у даљњим развој
-

ним процесима п ој единих  националних к ултл̂ра и до п ун е к  о-

р е л а ц и ј е између к њиж евности и друштвене средине без к он-

флик тних  сит у ациј а или  н еразу миј евања.

У тврђуј ући к ако те к орелациј е у  хрватск ој к ултури н е-

м а, између  остал ога <и због ј ош превладава1у ће у логе племства

у 19. стољећу све до ш есдесетих  годин а, В одник  т емељни разл ог

т ој  сит у аци ј и п роналази у  н едовољн о и ли готово ник ак о „ про-

ж ивљен ом
"
 просвј етитељск ом пок рету у  н ас, тврдећи к ак о

„ (. . .) н а ж алост , ни ј едн а стру ј а у  х рватск ом к улт урном

ж ивоту  ниј е ост ала так о недостатно изграђен а к ао просвј етитељ-

ство, и то ј е п рви , н ај стари ј и х историј ск и узрочник  неп равилног

раз витк а хрватск ог к њиж евног ж ив от а у  садашњици , ј ер му  у

развитк у недостај е прва степ еница, прва база
"

.

Дру гим риј ечима, при ј елаз из 18. и 19. стољеће ниј е у спио

оформити н аш е грађанство и  грађанск у  к ултуру , ј ер ниј е прош ао

фазу  пуног просвј етитељст ва и то ј е основни „ абнормални моме-

нат
"
 унесен у  „ хист ориј ск у еволуциј у н овиј ег х рват ск ог к ултур

-

н о г  ж и в от а .
"

Полазећи с т ак вих  изразито грађанск их  позициј а, сам одре-

ђен њима, В одни к , пр иродно , п омал о пој едност ављено, н едовољ-

но к омплек сн о оцј ењу ј е ств арн е у зрок е дек адан се и зак аш њели х

пој ава у  х рват ск ој  к њиж евн ости у  односу  п рема европ ск им  лите-

р ар н и м  п р оц е си м а , м ад а и  у  њ ег ови м  т ез ам а им а , у  н ач ел у , м н о -

г о п р и х в ат љ и в и х  з ап аж а њ а и  т в р д њ и .

Н аравно, изу зетно ј е инт ересантно погледати к ак о Водник

с о в и м  т ез ам а  п р и с т у п а т у м а ч е њ у  к о н к р ет н и х  п р оц е с а у  х р в а т -

ск ој  к њиж евности  —  примј ерице у  илирск ом пок рету .

За разлик у  од оних  кој и су  сматрали да илири зам одн осно

х рватск и  народни  п репород осмиш љава, оствару ј е у право лите-

ратур а, Водник  тврди да су  „ (. . .) за дј ело народног препорода

виш е (су) у чиниле новине, политичк е демов страциј е и  манифе-
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стације, народне сурке и црвен-к апе, забаве домородаца и до-

мороткиња, иародно к оло, пј есме даворије и буднице, добро вмно

и беск рај не наздравице, него озбиљна књиж евност што су је

представљали Ст. Враз, Ив. Маж уранић, Петар Прерадовић, И.

К ук уљевић-Сакцински, Д. Деметер и други (. . .)
"
.

До тог на тирви поглед изненађу ј ућег зак ључк а Водник до-

лази ј едноставним аргументом: књиге споменутих писаца биле

су тиск ане у мак сималном број у до 500 примј ерак а и остај але

су, добрим диј елом, нераспродане, дакле и — нечитане!

Једноставниј е речено: већ у илиризму долази до озбиљног

раск орак а између дјела и читалачке публик е (ове, у ствари, и

ниј е било, осим шак е -свећенства и нешто студената). Повлачећи

паралелу са српском к њиж евности раздобља романтизма, Вод-

ник  констатира много бољу ситу ациј у  у тој литератури тума-

чећи да ј е српск а романтичарок а литература брзо продрла у

шире дгт птвене слој еве, ј ер су  читаоци били створени, оформ-

љени већ у велик о просвј етитељск о Орфелиново и Досите-

ј ево доба!

С дру ге стране, :ое о ш то се од илиризма у  смислу  врх у н ск ог

књ иж евног стварал аштва траж ило и очек и вало —
 да преобрази

народну  средин у , изј аловил о се, ј ер та средин а и к њиж евн ост

ни су  били к орелати, будући да претх одно ствар алаш тво ниј е

у спј ело створити књиж евну публик у, односно одгој ити литерар
-

ни ук у с пу блик е.

Синтеза ових  Водник ових  разматрања дана ј е у  овом ње-

говом зак ључк у : „ У  н ас било ј е у ви ј ек  велик и х  у мј етничк их та-

ленат а и  силн ог п ол ет а у  у мј етнич к ом  стварању , п а се х рватск а

белетри стик а развиј ала уп оредо са стру ј ама евр оп ск е к њиж евно-

сти , а н аш а друш твен а оредина, н аш а п у блик а н иј е с тим ра-

звитк ом к орачала н апоредо . Од просвј етитељства до дан ас она

ј е увиј ек  заостај ала, а х рватск и су  белетрист и све виш е одмица-

ли и ј аз 
'
j e бивао што даље све већи  и све дубљи

"
.

Н ак он овога, н а кр ај у , сли ј еди и лош чн о питање: к ак о ри-

ј еш ити тај проблем нек орелативн ости и п роду бљивања ј аз а изме-

ђу к њиж евног стваралаштва и читалачк е публик е? Водников ј е

одговор : „ (. . .) то ј е задатак  ак туалне литерарне к ритик е, к ој а се

има да у  томе слу ж и  резултатима н аук е
"

.

Водник ово ј е, наиме, мишљење да врхунск а наук а сама не

мож е риј ешити тај проблем, него т о мора учинити теку ћа к ри-

тик а к ој а ј е у  сталн ом к онтак ту  с читаоцем . Зато су  и у  науци

њему ближ и елок вентни Вогдан П оповић, па и  н ационално у смј е-

р ени Јован Скерли ћ од, к ак о т о он  к аж е, „ догмати чара
"
 Ф рањ е

М арк овића и „ филолога
"
 Ђуре Ш урмина.

Ради се заправо о томе да ј е В одник  први х рватск и к њиж ев-

ни повј есничар к ој и руш и ош тру  границу  између  к ритик е и

к њиж евне п овиј ести (заправо између  „ сухопарн ости
"
 нау к е и

присту п ачн ости к ритичк е, моралистичк о-мет одолош к е информа-

циј ск е риј ечи), ш то ће изри ј ек ом и устврдити у  свој ој оц ј ени
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Мединиј еве к шиге Povij est hrvatske knj iževnosti u Dalmacij i i  Du-

brovniku: „ А  и литерарна хисториј а, ак о хоће да буде научн ом,

зн ан ста ен ом
"
, вели  Водник , „ мора да буде дио дан аш ње лит ерар

-

н е к ритик е.
"

Н ема су мње да овај  Водник ов рад п отиче многа питања, и

у  св о м  в р ем ен у  н а п р и л и ч н о ор и ш н ал ан  и  н ов  н ач и н  п р и ст у п а

нек им проблемима, отварај ући ново виђење литературе. Више не-

го у  било к ој ем свом приј аш њем раду , у  овој студиј и Водник

остај е досљедан  до к рај а у свом социолош к ом при ступ у  1сњиж ев-

ности и  ин систирањ у н а оним свој ствима и вриј едностима лите-

ратуре к ој е он назива „ к њиж евни ж ивот .
"
 М ада ј е то сама ј е д-

н а од могу ћност и при ст уп а ли т ерату ри и иак о она , у  ствари ,

ипак  занемаруј е битну , е с т е т с к у к атегориј у  к њиж евног дј ела

(у  овом ј е тек сту Водни к  ближ и Ск ерлићу него ли Богдану Поло-

вићу , з а разлик у  од приј аш њих тек стова у  к ој има ј е н ај слични-

ји  П авлу Поповићу !) и тај  ј е аспек т дож ивљавања ли тератлт е у

функ циј и дру ш твеног преображ авања, п осебн о к ад ј е риј еч о на-

ш им к њиж евностим а и задаци ма ш то их  ј е он а врло често имал а

у  повиј ести наших  народа, врло важ ан и  незаобилазан .

Осим тога, сматрај у ћи да, к ао ш то смо чу ли, нау к а о к њи-

ж евности мора бити дио литепарн е к ритик е, Водни к  ј е, без обзи-

ра н а н аглаш ен у  социолош к у методу  к ој у  засту па у  овој свој ој

теоретск ој расправи, у свој им мон ографитама и дру гим знан стве-

ним радовима п р а к т и ч к и примј ењивао и  обрну ти посту пак :

литерарна ј е критик а (у  смислу вредновањ а, к ао и не само ј ед
-

ног, социолошк ог приступа) сву гдј е у  значајн ој мј ери присутна

и у  његовим знанственим  к њиж евно-п овиј есн им радовима.

Т ај ј е поступак , уостал ом, Водник у и осигурао мј есто првог

м о д е р н о г к њиж евн ог повј есн ичара у  х рватск ој к њиж евн о-

ст и , о д н о с н о  з н а н о с т и  о  к њ и ж е в н о с т и .
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Др П РЕДРА Г П А Л А В ЕСТ РА  (Б еоград)

П А В Л Е П О П ОВ И Ћ  И  И СТ О Р И Ј СК А  К Р И Т И К А

У  С Р П С К О Ј  К Њ И Ж Е В Н О С Т И

(Методолошк а разматрања)

И страж ивањ а к ој а су ток ом последњи х годин а врш ена у

Институту за књиж евност и уметност у Београду на материј алу

за историј у  српск е к њиж евне к ритик е, изн ен адно су  осветлила

ј едну  чудновату  лој аву : да се у  срп ск ој к њиж евн ости модернога

доба, од свих  к ритичких  система и  ш к ола, н ај виш е сачувала тра-

дициј а историј ск е к ритик е, к ој у ј е, пре равно седамдесет пет го-

дина, приступним предавањем на Велик ој школи (1904), засновао

П авле П оп овић.1 Доцниј е знатно пој едност ављена и су ж ен а, та

критик а ј е, првобитно, у себи тоебало да сј едини многе одлик е

позитивистичк ога метода, пре свега бриж љиво изучавањ е к њи-

ж евнога тек ста и п роверавање примарних историј ск их  п одатак а.

Он а се ниј е зау етавл>ал а п ред зад атк ом да испн та и  утврди  есте-

т и ч к у  в р ед н о ст  л и т ер арн ог  д ел а и  д а у  њ ем у , и с п од  с п ољ атттњ и х

одлик а и филолош к их  свој става, наслути и  препозна лице ј ед
-

нога човек а, или судбину ј еднога доба. У  трагањ у за простором

з а  соп ст в ен о д ел о в ањ е у  т ок ов и м а  дот ад аш њ е к р и т и ч к е т р ад и -

циј е, Поповић ј е изабрао пут помирењ а и пок уш ао да увођењем

н ов е к р ит и ч к е в р с т е п р ем ост и  з ат еч ен е н еск л ад е и  и ск љ у ч и в о с-

ти међу  опредељењима орпск их  к ритичара. Зах ваљу ј у ћи томе

ш то се везала за нау к у и н аставу  к њиж евности, и сториј ск а к ри-

тик а ј е добила виш е следбеник а него иј една дру га к ритичк а

врста. П онеш то и змењ ен а и  п рил агођена н ау чним и  н аст авн им

потребама, она се одрж ал а к олик о због поу зданости свог егзак -

тног истраж ивачк ог метода, толик о и због тога што су , из гене-

рациј е у  ген ерациј у , са к атедре за историј у  к њиж евности н овим

у ченицима предавани у  ру к е исти к ритички »нструмен ти . Слу
-

ж ити се тим и нструментима, зн ачило ј е изучити ш к олу  и савл а-

дати нау к у , а так ву  сталн у и осигу ран у  могу ћн ост п роду ж авањ а

1 П авл е П оп ови ћ , П р оу чавањ е срп ск е к њ иж евп ости . Њ егов и  п р авц и

и  методи , Расправе и чланци , Срп ск а к њ иж евна задру га, Б еоград, 1939,

ст р . 22.
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ни у  срп ск ој ни у дру гим к њиж евн остима ни к ада н иј е имала ни -

ј една дру га к рит ичк а ш к ол а.

Вр ста к ритик е, за к ој у  се П оповић определио, названа ј е

и сториј ск ом, док  ј е њен  задатак  био не т олик о да оцењу ј е к о-

лико да обј аш њава к њиж евна дела, да осветљава њих ов п оста-

нак  и да утврђуј е све оне чиниоце к ој и mot v доп ринети бољем

разумевању књиж евности . Струк ом везан  за француск у к њи-

ж евност , у почетк у забављен дух овним наслеђем сћ^ анцуск их

моралиста2
, он ј е, у извесној мери, и свој е сх ватање и сториј ск е

к ритик е засновао на моралистичк им идеј ама, и то н арочито

оним к ој е ј е могао н аћи к од госп ође де Ст ал, код Сент-Б ева и к од

Ренана, па и  к од Вик тора К у зена и Ип олита Т ен а, од к ога ј е, п о

с о п ст в ен ом  п р и зн ањ у , и  п ор ед  м н о г и х  р ез ер в и , п р еу з е о г л а в н а

методолош к а реш ења, и  то н а начин к ак о их  ј е дефинисао Ф ер
-

динанд Бринетј ер.3 Поп овића, међутим, н иј е у знемиравала сум-

ња да се Тенов метод и сториј ск ог детермин изма, због ср одности

са ин ду к тивним п оступ к ом п рир одних  н ау к а, н еће моћи ду го за-

држ ати у историј и к њиж евн ости, к ао ш то се ниј е одрж ао ни  у

политичк ој историографиј и . Од три битна начела Теновог де-

термини стичк ог метода —
 расе, средин е и м ом ента —  он ј е за

свој у к онцепциј у  историј ск е критик е у евој ио два: однос према

средини и однос п рема момент у . П ој ам  расе вез ао ј е п оглавито

з а  л и ч н о ст  п и сц а , з а њ е г о в о п ор ек л о , в ас п и т ањ е , к а р ак т ер  и

псих ологиј у . Тиме се знатн о приближ ио би ографск ој и исих о-

лош к ој к рита гци он ога времена. У  прак тичном раду задрж авао

с е п р ет еж н о н а оп о љ аш њ и м  и з р а з и м а п си х и ч к и х  ст ањ а и  р а с-

п олож ења, без ду бин ск их ан ал иза у  области п одсвесних  стања

и н агон а, ш т о и х  модерн а п оих ол ош к а к ритик а везу ј е за и спи -

т и в а њ е  ст в ар а л а ч к о г  п р о ц е с а .

Велики к рити чарски узор Павла Поповића био ј е у  почет-

к у Сент-Бев, а не Тен, и траг тога угледања остаће до крај а са-

ч у в ан  у  њ ег ов ом е д ел у , ч ак  и  к ад а к ао и ст о р и ч ар  к њ и ж ев н о ст и

буде извршио примену нек их Тенових начела у огледима и сту
-

диј ама п исаним у духу историј ск е к ритик е. Сент-Бев ј е за По-

п овића био идеал к ритичара к ој и подиж е и води к њиж евност

ј еднога народа,
'1 његов нај милији к ритичар „ к ој и ј е толик о до-

•принео да се развиј е историј ок а к ритик а, да се отеж а и к омпли-

к у ј е он ај леп и и приј атни н ачин и сп итивања к њиж евних дела

за к оји ј е к ритик а у к у са нек ада ј едино знала
"

.5 Ипак , уместо

2 Павле Поповић, Француск и моралисти (Монтеш, Паск ал, Ларош-

фук о, Л абриј е, В овн ар г), Б еоград, 1893.
3 У  ј едној  напомени у огледу П роучавање cpnctce к њиж евности (стр .

26) П оп овић ј е назначи о да су  од срп ск их  к р итич ара о историј ск ој  к ритици

писали Б огдан П оп овић , Љубомир Н едић и Јован Ск ерлић , и да ј е он сам

тип ологиј у  истори ј ск е к ритик е и звео и з Б рин етј еровог ч лан к а о к ритици ,
пи саног з а В ел и к у  енц и к л оп еди ј у .

4 П авле П оповић, К ритик а у српск ој  к њиж евности, Ред, 1894, год. I ,
бр . 1, стр . 1— 3. (1. I I  1894).

5 П авле П оповић, Проучавање српск е к њиж евности, стр . 48.
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за критику, к ој а ј е према Сент-Бевовим назорима, требало да буде

„ осм атрачница идеј а
"

, и сту рен а пр етх одни ца ду х овн ога развит к а

ј едне к њиж евности, чему га ј е вук ла страст дневног к ритичара к ао

сабеседник а ј авности, П оповић се опгоеделио за к ритик у стручну

и ауторитарну, за так озвану „ к ритик у учитеља
"
, к ак ву ј е пред

-

стављао Вик тор К узен, нек адаш њи директор и професор на

Ecole normal e super ieure у Паризу , одак ле су изашли Тен , Берг-

сон , Ф аге, Тибоде, Ромен Ролан, Ж орес, П астер, Ерио, Ж ироду

и мнош  дру ги . Бити уч итељ ј едноме велик ом ск упу  нај умниј их

људи нациј е, то ј е за Поповића, к ао и за већину  српск их  ин те-

лек ту алаца његовога доба, значило свак ак о виш е него имати

пролазног у гледа и несигурног ауторитета међу к њиж евницима.

П оред тога, П оповић ј е у  ставу  према к њиж евн ости имао

нек е шзте кој е ј е Сент-Бев сматрао добрим критичарск им пре-

дусловима. И мао ј е, к ао и  К у зен, „ нек и двостру к и ин стин к т ,

двострук у  страст , а противуречну : он ј е човек  к оји  ice з анима

тек стовима, траж и рук опи се, интересу ј е се за ск оли ј е и  к омен-

таре, преписуј е их до последњег слова, неће ни за себе ни за

друге да ж ртву ј е ни ј едну вариј анту и ни ј едну лек циј у ; а ипак

се к р оз  с в е т о у з д и ж е , ш и р и  с в е в и ш е, г ен ер ал и ш е, д ол аз и  д о

к онцепциј а ј еднога вештак а и ж ивости ј едн ога болесник а
"
. При-

лик ом обј аве методолошк их  усмерења историј ск е к ритик е, По-

повић се ттозвао на ту оцену Сент-Бева о К узену
6 и тиме назна-

чи о да ће се к ао п ри ст алиц а и ст ориј ск е к рити к е к ретати  у пр аво

у тим ок вирима. Тај пут омогућавао му ј е да к омбинуј е две

врсте к ритик е: филолош к у к ритик у  т ек ста и естети чк у к ритик у

у к у са , си т н и  п о з и т и в и ст и ч к и  р ад  и  о р л ов ск и  п ог л ед  н а ц ел и н у .

У з то треба имати на уму да, иак о добар беседник , ниј е био пра-

ви  к озер, к ак ав ј е био Сен т -Б ев, нити  му  ј е одговарал а cr i t i ca

pedest r is, у  к ој у  ј е Тибоде разврстао Сент-Бева.7 Н апротив, По-

повићева к ритик а се развила у право ех  cathedr a, ш то говори о

томе да ј е, прих ватај ући улогу к ритич ара вает ш тача и учит еља,

П оповић н ачинио добар избор. Свој п осао он ј е радио мај стор ск и

и п ош тено, преданош ћу човек а к ој и оствару ј е свој у  вок аци ј у  и

испуњ ава свој у  судбину .

Сент-Бев ј е П авлу Поповићу  одговарао к ао у зор по два

основа: п рво, к ао морали ст а, к ој и се н епосредно н астављао н а

ш к олу вели к их  францу ск их  моралиста о кој има ј е П оповић у

младости писао; и дру го, к ао човек  к ој и ј е дон ек ле ублаж авао

тврдоглави догматизам н емачк е филолош к е к рит ик е и  п омаг ао

д а с е њ ен а ар х ео л о ш к а  у п ор н ос т  д о в ед е у  в ез у  с а  п р оу ч а в ањ ем

к њиж евности к ао израза ств аралачк е и ндивиду алн ости.е К ри-

тичк и п ортрети Сент-Б ева, к ој и се п о бритк ости ду х а и осећању

8 И ст о, стр . 52.
7 A l ber  T i bode, I stor i j a f r an cusk e k nj i zev nost i , Сарај ево, 1961, стр . 383.
8 W . K . W im sat t  J r ., an d Cl ean th B r ook s, L i t er ary Cr i t i cism . A  Shor t

H ist or y , Chapt er  24. T he H i st or i cal M et hod : A  Retr osp ect, N ew  Y or k , 1964,

стр . 533.

2 3 7



друштвенога значења књиж евности и њенога етоса9 не разли-

куј у од Ћаскања понедељк ом, давали су к ритичару историјског а

опредељења више духовне слободе него аналитички метод Ипо-

лита Т ена, чиј а се сх ема к ултуре засни вала н а тврђем детерми-

низму и одрж авала мех анички чак  и к ада ј е подстицала шмра

и страж ивања социј алних , поли тичк их , ек ономск их , н ацион ал-

них , регионалних , наследних и психолошк их  чинилаца, к оји су

могли утицати на књиж евност и к оји су били обухваћени Тено-

вим к ритичк им пој мом средине (mil ieu).
10 Позивај ући се често у

својим радовима на пример и мишљења Сент-Бева, Поповић ј е

к од тога к ритичара истицао уп раво оне одлик е кој е говоре о к ри-

тичаревој индивиду алности. К ада ј е писао о посмртн о приређе-

ној к њизи Сент-Бевових личних бележ ак а, штампаној под насло-

вом К њига отрова, он ј е нагласио да међу тим белеш к ама н ај
-

виш е воли „ она оп аж ања к ој а Сент-Бев, да] е о себи, о к ритрш,и,

о свосм занату , о к њиж евности у опште
" 11 и пон овио давнашње

при знање да му  ј е Сен т-Б ев ј едан  од нај драж и х кр ит.ич ар а.

И стиц ањем пр имера Сент-Б ева, П оп оиић се, н есу мњиво,

опредељивао за ј едан одређени модел к ритик е. К ао и Сент-Бев,

к ој и к њиж евна дела ни ј е одвај ао од човек а ш то ј е иза њих ста-

ј ао, П оповић ј е посао к ритичара сматоао моралном ак тивнош ћу .

Њ ега ј е „ п роу ч авање к њиж евности водило п роу чавању мора-

ла
" 1'2

, па ј е Т ен ов метод прилагођавао оним блаж им вариј антама

исто риј ек ога детерминизма, за к ак ве се, ј ош  давн о пре Тен а,

залагао Ђан батиста Вик о.13 Поп овић ј е био ч овек  изразито га к ри -

т и ч ар ск о г  т ем п е р ам ен т а , с  н е су м њ и в и м  см и с л ом  з а  к њ и ж ев н о ст ,

чега су  понек ада лиш ени припадн ици позитивистичк е филолош -

к о-историј сж е к ритик е; био ј е, ш тавиш е, п исац са развиј еним

п р и п ов ед ач к и м  д а р ом , о ч ем у  с в ед о ч е с а ч у в а н е ст р ан и ц е њ е г о -

вог необј ављеног ратног дневник а14
, па ј е у  приступу к њиж ев-

ности траж ио оне путеве к оји  не би ограничавали радозн алост

ду х а и  зар обљавали маш ту , већ подстицали н ова, ш ир а интер е-

совањ а и п омагали да се ш то  п отп уни ј е исп ита ц ео п роцес н ас-

т ан к а к њиж евнога дел а, све он о ш то ј е у  њему  згусну т о и  ш то

9 Тибоде (наведено дело, стр . 382) к аж е да ј е Сент-Б ев имао „ дубок о

и минуц иозно осј ећањ е за оно ш то се нек ад називало н аравима, к њ и-

ж евн и м етосом (et h os). Он  зн а ш та ј е у сп и о к њ иж евн и к , п р омаш ен  к њ и -

ж евни к , ш та су  то велич ине и  би ј еде к њ иж евн ости и  оп ш те дру ш тво

к њ и ж е в н о с т и .
"

10
 W . К . W i m sat t  J r ., an d Cl ean t h  B r ook s, н ав еден о дел о, стр . 543— 544.

11 П ав л е П оп ови ћ , Сен т - Б ев и њ егова К њи га отр ова, Ср п ск и к њ и -

ж евни  гл асн и к , н . с., 1926, к њ . X I X , св . 1, стр . 32.
12 Sai nt - B euv e, N ou veau x  lun di s I I I , P ar i s, 1865, стр . 15. Н аведено

п рема W . К . W im sat t  J r ., and Cl eanth B r ookis, н аведен о дело, стр . 535.
13 Ronald H . N ash, Giam bat t ist a Vi co, The New Sci ence. I deas of

History, v ol . I , New  Yor k , 1969, стр. 29. Edmund Wi lison, The Histor i cal Inter -

pr etati on of  L i t eratu re, The Tr ip le Think ers, Pengu in, H armonđsw or th , 1962,

стр . 289— 290.
14 Р атни  дн евн ик  П авл а П оп ови ћа, ру к опис у  арх иву  Одбора за

к ритич к а издања СА Н У .
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му  ј е, на овај  или онај н ачи н, нретходило. У  томе смислу  Т енов

историј ск и метод ниј е био довољно развиј ен . К ао и друтим к ри-

тичарима његовога времена, П оп овићу ниј е сасвим одговарала

уск ост и нееластичност Теновог мет ода и његова док тринарна

примена у  к њиж евности. Н иј е му , к ао ни Ск ерлићу , била драга

догматичк а принуда, у теривање свих  слој ева и  зн ачења к њи-

ж евности у  геометриј ск е сх еме и унапред утврђене к алупе.15

К ада ј е атисао о Светомиру Ник олај евићу , Поповић ј е разговетно

назначио резерве према примени Тен овога метода.16 У  н ај бољим

биографск им радовима, о Јоак иму  Вуј ићу и о Миловану Вида-

к овићу , улагао ј е доста труда да т ај метод допун и и превазиђе.

У  томе послу он ј е нај зн ачај ниј ега п омагача имао у Сент-Беву ,

к ој и ј е био више човек  к њиж евности, нек а врста ј авног посред
-

ник а и змеђу  иисаца и чит алаца, а нај мање х ладни позитивиста,

обј ективни научник , бранилац н ачела или вој ник  вере и поли-

тичк ога уверења. У з помоћ Сент-Бева и  његовога к ритич к ог

персонализма, к ој и ј е свест о могућностима и  достој анству чо-

в ек а и  њ его в ог а р ад а д у го в ао  вел и к и м  х у м ан и с т и ч к и м  и  м ор а -

листичк им идеј ама, Поп овић је свој у  к онцепциј у историјск е

к ри тик е градио н а ревизиј и, прош ирењу и обогаћењу Теновог

историјск ог метода. Трудио се да помири к њиж евну к ритик у и

н ау к у  о  к њ и ж ев н о ст и  и  д а п р оу ч а в ањ е к ш и ж ев н о ст и  п ов еж е с а

човек ом к ој и је ту к њиж евност стварао и  к оме ј е он а намењена.

Метод историјск е критик е Павла Поповића разлик уј е се од Те-

носвог историј ск ог метода и утолик о што у  његовоме детерминиз-

му мопалне и индивиду алне особине к њиж евних дела добијај у
већи зн ачај и пгго се позитивистичк о ггроучавање к њиж евности

н е з ау ст ављ а у  з ат в ор ен ом  п р о ст ор у  ок у п љ ањ а  п од ат ак а, оп и с а

грађе и обраде историј ских извора него се поошируј е на дру ге

слој еве дела и теж и разу мевању  тоталитета к њиж евних тво-

р е в и н а .

Прилик е у к ојима се Поповић нашао к ада ј е обј авио начела

историј ске к ритик е и тиме у  орпск у к њиж евност увео нов к ри-

ти ч к и  п р ав ац , и зв ан р ед н о су  о дго в ар ал е у п р ав о т ак в ом е п ок у
-

шају помирења спонтане и стручне критике. После смрти Љу
-

бомира Недића, к од кога ј е ценио поштовање критичара за ства-

р ал ачк у  и ндивиду ал ност и  п сих ол ош к а свој ст ва писац а, П оповић

се могао вратити биографск оме методу што га ј е Недић оспора-

вао. Недић ј е у младости привлачио и занимао Павла Поповић а.

и овај ј е у „ Српск ом гт егледу
"
 обј авио прегршт к ритичк их ра-

дова, али Недић ниј е могао да буде његов учитељ и да хтреобрази

његово сх ватање к њиж евн ости . Разлик е међу  њима биле су
знатне и дубоке, а зах теви према к њиж евности готово супротгаи.

Док  ј е Недић личност писца траж ио ј едино у делу, где се у пу
-

15
 Ј ован  Ск ерл ић , У рош  П етровић о Х ип олиту  Т ен у , Сабрана дела

Ј ована Ск ерли ћа, к њ . V I , Б еоград, 1964, стр . 221.
10 П ав л е П оп ов и ћ , С вет омир Н ик ол ај еви ћ , Срп ск и к њ и ж евн и  гл асни к ,

н . с., 1922, к њ . V I . св . 2, стр 127— 135
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ној мери остваруј е његова индивидуалност и потврђуј е његова

стваралачк а психологиј а, Поповић ј е писца траж ио иза дела11
,

па ј е осуду биографок е к ритик е морао сматрати неодрж ивом, ј ер

ј е управо так ва к ритик а у  српск ој к њиж евности могла имати

ослонца, п огот ову  ак о би се прилагодила позитиви сти чжој тра-

дициј и филолош к о-историј ск е ш коле. К ао и већин а људи ње-

говога нараштај а, Поповић ј е имао развиј ено осећање за историј
-

ск у  улогу националне к ултуре и ниј е се могао помирити с тиме

да се, мак ар то зах тевао и паметни Недић, преки ну  к онтинуите-

ти у  к ултури народа, п ок ренутог ж ељом да се ш то пре нађе ра-

ме уз раме с другим културним народима Европе. Извесно за-

к аш њење у к ритичк им и к њиж евним идеј ама еп охе чинило му

се мањом н евољом од напуштања већ у обличене традициј е, тим

виш е ш то ј е његово пок ољење било спремно да к ултурн е ути-

цај е са стран е п рима с доста прагматизма, и да их , к ад год се

могло, прилагоди гхотребама националне к ултуре. Н аш авши се

на п ростору између две већ утврђене к ритичк е стру ј е, између

рационалистичк е ан алитичности Б огдана Поп овића и к улту рн о-

га дин амизма Јован а Ск ерлића, а у з то на к атедри В елик е шк оле

к ој у  ј е основао Стој ан Новак овић, Павле Поповић ниј е имао бо-

љега и збора него да у  српск ој к њиж евности засну ј е мет од и сто-

риј ск е к ритик е. Та к ритик а неће бити н и схематична и механич-

к а к ао Т енова, н ити догматична к ао Бринетј ерова, мада ће у  се-

би и мати доста и т еновск ог п озитиви зма и бринет ј еровск е ау то-

ритарности. Она би требало да има ок ретност дух а, чиме се одли-

к у ј е дневн а к ри тик а к ој а врши процену  и одбир у  тек ућој ли-

терарној продук циј и, и да има сист ематичност истраж и вач к е

стрпљивости , к ој а ј е свој ствена филолошко-историј ск ом посту
-

п к у  ст р у чн е, у н и в ер зи т ет ск е к р и т и к е .

Оправдање за историј ск у  к ри тик у  П оп овић ј е нашао и к од

Н едића и  зак л онио се иза т ога ет ава к ак о би  п ок азао да ни  ок о-

рели  п ротивници и сториј ск ог при сту па у  т ум ач ењу  к њи ж евнос -

ти нису одбацили могу ћност да се „ много шта у  к њиж евн им де-

л и м а м ож е р аз у м ет и  с а м о т ак о ак о се о н а д о в ед у  у  в е з у  с в р е-

мен ом  у  к ој ем су  се она ј авила, народом у  к ој ем су  ник ла, општим

к улт урним  п ок ретом к ој и их  ј е изазвао.
" 1® Н асупрот ставу  п от-

пу нога раздвај ањ а к њиж евн е к рити к е и к њиж евн е и стори ј е, н а

к оме ј е Н едић ин систирао, П оп овић ј е нудио помирљивиј е ре-

ш ење. К ао и А лбер Тибоде, Поповић i e добро знао да су  к њи-

ж евна к ритик а и и сториј а к шиж евности две различите обале

исте рек е, али да „ к ритик , к ој и  н е позн а к њиж еовн у п овиј ест ,

н ема ник ак ве н аде да и  сам трај е у  к њиж евн ој п овиј ести , и да

к њиж евни повиј есни к  к ој ему недостај е к ритичк и смисао, проп а-

17 Љу бомир Н едић , О к њиж евној  к ри тици , Студиј е и к ри тик е Љу
-

бомира Н едића, Срп ск а к њиж евна к ритик а, к њ . 7, Н ови Сад
—Београд,

1977, ст р . 237.

ie И сто, стр . 229.
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да сасвим у суморном педан .изму
"
.1" У  траж ењу средњега пута,

Поповић ј е историј ск у к ритик у схватио доста широк о, мада ниј е

имао воље да у свој и све к ритичк е и историј ск е теориј е свога

времена. Признавао ј е изузетну важ ност историј ск их  истраж и-

вања арх ивск ог материј ала и док ументарне грађе и висок о ј е це-

нио позитивистичку упорн ост и филолошк у ак рибиј у , али ниј е

сл ед и о х е р м ен еу т и ч к и  н ап ор  м од ер н и х  и с т ор и ч ар а д а се у т вр д и

разлик а између  оп иса и  р азумеваш а к њиж евних  дел а п рош л ос-

ти . Њ егова к онцеппиј а историј ск е к ритик е имала ј е ј ак у црту

к атедарск е ауторитарности и професор ок е озбиљности, к ој а се

к асниј е ј ош  виш е развил а н а ш тету  самог к ри тичк ог метода и

су зила поље деј ства и сториј ок е к ритик е. Била ј е, уз то, врло

поуздана и п оучна, с ј ак им смислом за испитивање и одбрану

прош лости ; испитивала ј е средину  и доба к ада ј е н ек о дело нас-

тало и моменат кој и ј е то дело својом п ој авом обележ ило. Нај
-

већу  п аж њу  п освећивала ј е самоме писцу , његовоме ж и воту  и

целок упном његовом дух овном и материј алном ок руж ењу , ње-

говоме менталитету , к арак теру , псих ологиј и и индивиду алн им

особеностима к ој е су нашле израз у  делу . У  исти мах , та к ритик а

се трудила да не занемари п отоебу за п росуђивањем и оцењива-

њем естетичк их вредности , чиме ј е на себе преу зела и обавезу

нек адашње к ритик е ук у са, ј ер ј е потоеба „ оцен ити дела (к ак вих

у  нас има) к ој а ск оро ник ад нису  у  ствари ни оцењивана, или

обн овити и к ориговати оцен е к ој е су  пре двадесет тридесет  го-

дин а дате а ј ош  важ е, а то тим пре ш то су  мн оге, к ао ш то смо

већ н епгго и  видели к ад смо говорили о филолош к ом пр авцу  у

нас, дате ј еднострано, иск ључиво, н ет ачно и  без разумевањ а

ствари. К ритик а историјск а так о и сто ј е овде употребљива у  свој

свој ој пуноћи и важ ности
"
.20

Изразити п олихисторик  у проучавању  к њиж евности, Попо-

вић ј е увођењем историј ск о-биографск ог нау чног метода у  срп ск у

к ритик у  уп отп уни о и  обогатио ппавц е к ритичк ога испитивања,

п о в ез а о н ек е е л ем ен т е р а з н о р о д н и х  к р и т и ч к и х  си с т ем а  и  п о к у
-

ш ао да измири традиционалну  одбој ност између  к атедарск е и

ж урн алистичк е к ритик е. Тиме ј е свој напор за уси остављањем

нове к ритичк е врсте довео у  везу  са ток овима и  идеј ама у  т а-

даш њ ој  српск ој к ритици . Он н иј е мех аничк и п ренео Тенов исто-

риј ск и метод, к ао ш то ј е х тео да у чини Радован К ош ут ић спор
-

ном расправом У зроци препорођај
-
у к њиж евне к ритик е21

, нити ј е

биографок и присту п Сент-Б ева оспорио тврдоглавом уверенош -

ћу Љубомира Н едића. П оповић се трудио да и змири к рај носги

и да метод истори ј ск е к ритик е изгради синк рет ичк и, те ј е свој ој

историј ској к ритици н аш ао простор за деловањ е између  к ритич-

к ог п осту пк а за к ој и се залагао Б огдан Поповић и ж у строг к ри-

19 A lber t  T h ib audet , F izio logi j a k r i t i k e, З агреб, 1944, стр . 44.
20 П авле П оп овић , П роуч авањ е срп ск е к њ иж евн осг и , стр . 47.
21 Радован К ош утић, У зроци препорођај у к њиж евне к ритик е, Б ео-

гр ад, 1894.
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тичк ог динаминизма Јована Ск ерлића. Тиме ј е за историј ск у

к ритик у 1преузео дуж ности к ој е ни ј едан ни дру ги ни су  врш или,

нити их ј е, у  то време, у српск ој к њиж евности ик о обављао.

Н ек олик о годин а пре шега, чак  н и к атедра за и сториј у  срп ск е

к њи ж евности ни ј е била п опуњена и  та празни на говорила ј е

м н ог о о  ст ањ у  т ад аш њ е с р п ск е к њ и ж ев н е к р и т и к е и  н ау к е о

к шиж евности и о дру штвеним п отребама да се у  пуниј и  ск лад

доведу сва она очекивања нациј е и њене грађанск е к ласе к оји
-

ма су  били прож ети полити чк и, к ултурни и  стваралачк и напори

ј еднога организма у развој у . Н а тој к атедри , к ој а ј е имала дуж -

н ост да подигне и васп итава нове наоаш тај е у  ду ху  интелек ту
-

ал н о г  са м оп оу з д ањ а и  н ац и он ал н е  с а м о с в е ст и , и  п ор ед  у в аж а -

вањ а према филолош кој традициј и , ниј е свиш е било места за

примену метода Стој ана Н овак овића. Н ово доба траж ило ј е нове

људе, н ове идеј е и  нова мерила. М ање социј алне ен ерги ј е од

Ск ерлића, к ој и ј е н ек у годину рани ј е, так ође прили к ом доласк а

н а В ели к у ш к олу , п ову к ао разлик у  између  догмат ок е и импре-

сионистичк е к ритик е у  име начела друштвен ога морала22
, али

и са више смисла за значење историј ске свести у к њи ж евности

н его ш то ј е у  то време испољавао његов брат Богдан, П авле П о-

п овић ј е обј ављи вањем н ач ела историј ск е к ритик е отворио нов

ток  у  р азвој у  срп ск е к њиж евн е к ритик е, у тврдио му  метод и

назначио бу дући смер . Њ егова беседа Проучавање српск е к њи-

ж евности има зато за и сториј у  срп ск е к њиж евне к ритик е и сти

онај  значај к ак ав имај у Ск ерлићеви програм ск и радова Догма-

тичк а и импресион истичк а к ритик а и  У ниш тење естетик е и de-

мок ратизациј а уметности, одн осно Теориј а peda-no-
ped Б огдан а

П оп овића. Сви ти радови п рип адај у  истоме раздобљу , ист оме ин -

т ел ек ту ал н ом к ру гу , и ст ом сх ватању  к у лт уре; н а одр еђен н ач ин

он и се доди ру ј у  и доп у њу ј у , иак о су  им смерови деловањ а раз -

личити. Њ их овим делов ањем проширени су  духовни хоризонти

средине и епох е к ој ој су  при падали и к ој ој су  ду говали н е само

свој у  славлг и  велик и у глед ш то су га и мали, него и к њиж евн е

идеј е и  к ритич к а сх ват ања ш т о су их  саоп ш тавали .

К омбиновањем би ографск е к ри тик е са историј ск ом П оп о-

вићев .к њиж евн оистори ј ск и метод ј е добио у  гипк ости ; његова

позитивистичк а свој ства п омогла су да се о к њиж евности рене-

сансе и противреформациј е добиј у  поузда1НИ подаци и тиме ола-

к ш а њих ово ту мачење. Н а дру гот страни , и ак о местимично сас-

в и м  у з гр ед н а, п р им ен а н ек и х  и н с т р у м ен ат а т ак о з в ан е к р и т и к е

ук уса омогућавала ј е вредновање и преоцењивање уметничк их

одлик а, што ј е ј ош више истак ло плуоалистичк а свој ства исто-

ријеке критике. Високо ценећи архивски рад, чију ј е техноло-

гиј у подробно изложио у чланку о историчару Јовану Томићу
23

,
22 Јован Скерлић, Догматичка и импресионистичка критика, К ри-

тички радови Јована Скерлића, Српска књиж евна критика, књ. 9, Нови
Сад

—Б еоград, 1977, стр . 45—55.
23 Павле Поповић, Јован Н. Томић и архивски pad, Прилози за

књиж евност, ј език , историј у и фолк лор, 1932, књ. X I I , св. 2—3, стр. 101—113.
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он ј е претходни истраж ивачк и посао сматрао битним предусло-

вом историј ск е к ритик е, мада се она најпотпуниј е оствару ј е тек

к ада се усагласе оба њен а поступк а, истраж ивачк и и к ритичк и .

К ао свак и добар учитељ. П оп овић ј е врло детаљно описао све

етапе архивскога рада и дао готов модел н аучне обраде матери-

ј ал а, н аглаш авај у ћи да ј е сав тај огромни и  му к отрпн и рад , за

к ој и треба и енаге и љубави, ипак  само припрема, и да из бо-

гатства архивск ога материј ала треба знати извући к орисне и  ва-

љане зак ључк е. Пре него што при ступ е уобличавању зак ључак а,

у  п рипремној етапи  истраж ивачк ога рада, и-сторич ар и к рит ичар

могу ићи упоредо и служ ити се истим методом, без обзира на то

ш то ће их , к ада буду  сводили резу лтате различи то у смерен их

истраж ивања, природа п осла неизбеж но раздвојити . К ада се

залагао за арх ивск и рад к ао материј алну  основу  и сториј ск е к ри-

тик е, П оповић ниј е заборављао да ј е прави предмет његовога

рада к њиж евн ост , а не политичк а истори ј а, и да метод к њиж е-

вноисториј ск е ан ализе мора обух ватити много шире подручј е

него п озитивистичк и метод традиционалне историографиј е. Так -

во сх ватањ е к ритик е и  к њиж евности било ј е п реду слов от воре-

н ог плурали стичк ог система истори ј ск е к ритик е, к ак воме ј е

П а в л е П оп о в и ћ  т еж и о .

М а к олик о да су  главне методолош ке п ретпоставк е исто-

ри ј ск е к ри тик е биле у смерене к а заснивању  ј едне к ритик е к ој а

би се, ослоњен а на позитивн о иск у ство и поуздан е чињениц е,

м ог л а и ск ор и ст и т и  у  н ау ц и  о к њ и ж ев н о ст и , и  т о  п р в ен ст в ен о  у

и сториј и к њи ж евности и  п едагош к ом раду , несумњиво ј е да ј е,

v тренутк у обј ављивања ооновн их  н ачела те к ритик е, П авле

Поп овић деловао виш е к ао к ритичар него к ао н ау чник , и то к ао

к ритичар к ој и се тек  спрема да п овеж е к њ иж евн у к ритик у  и

к њиж евну  и стори ј у  и да свој будући р ад разви ј е на принципима

нау к е. П ре н его п гго ј е добио место н аставн ик а на В елик ој ш к о-

ли, па ј едн о време и нак он тога, он ј е био доста акти ван  к рити-

ч ар, писац број них  оцен а и прик аз а, обј ављени х  не у  научним

часопи сима и стручн им публик ациј ама већ v  поли т ичк им и к њи-

ж евним ли стовима, тде се неговао п осебан  вид дневн е к ритик е.

М ного годин а к асниј е, к ада ј е на у ниверзитет у  већ имао свој у

ш к олу , П оповић ј е и даље пратио к рет ања идеј а у  модерн ој к њи-

ж евн ости , п ок азу ј у ћи да се ни  у  тренуц има п ред ан ога рада н а

синтети зовањ у  ви ш егодиш њих  к њиж евнои стори ј ск и х  и страж и -

вања њ егов к ритичарск и ду х  ни ј е гасио међу  арх ивск им испи -

сима, већ да ј е, н а одређен н ачи н , држ ао к орак  са овој им вре-

м ен ом  и  м а к ар  п оср ед н о  д а в а о  п од ст р е к а т ад аш њ и м  д ом и н а н т -

ним к њ иж евиим и к ри тичк им п реок уп аци ј ам а.

Студиј а о А ндри Ни к олићу
24

, недовољно проученом срп-

ском к ритичару из пок рет а Светозара М арк овића, сасвим сигур
-

24 П авле П оп овић , А н дра Н ик оли ћ , п редговор  у  к њ изи  А ндре Н и -

к олић а К њиж евн и р адови , Срп ск а к њ иж евн а задру га, Б еогр ад, 1938,
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но ниј е била написана зато да би се остарели, болесни ирофесор
и ст ор и ј е к њ и ж ев н о ст и  г оди н

у  д ан а п р е см р т и  у к љ у н и о у  н ек и

друш твени п ок рет , а ј ош  мање да би се при к лонио социолош к ој

стру ј и у  т адаш њој к њиж евн ости . П а ип ак , н е мож е се порећи  да

се т ом расправом, обј ављен ом 1938. године, Павле Поповић обј ек -

тивно везао за тада ж устро оспоравану , и ј ош  отш риј е брањ ену ,

идеј у  моралн ог и  васп итн ог п рису ства к њиж евности у  друш тве-

номе ж ивоту , за н ачела борбен ога реализма и п ун у  одговорн ост

писаца пред ј авнош ћу . У  часу  борбе за н ови реали зам, к ада ј е

процес социј али зациј е већ био зах ватио готово све к њи ж евн е

к ру гове и к ада се традициј а срп ск е и х рватск е к њиж евн ости

п ок у ш авала да ин тегриш е у  идеј и н ароднога реали зма к ао ј ед
-

н ог п осебн ог облик а друш твен е свести , П оп овић ј е к од А ндре

Н ик олића н аш ао и  и стак ао начело да ј е „ ј авн ост н ај бољи лек

овак ој друш твен ој невољи и н ај ј ачи у тук  свак ом злу , и у век

добра чини своме друштву онај писац к ој и му отв ор ено пок азу
-

ј е, поред светлих , и мрачн е стран е његове
"
.23 К ритичарск и рад

А ндре Н ик олића ак ту елизовао ј е уп раво у  области примен е ре-

али стич к ога мет ода и к ри ти ч к их  идеј а друш твен ог а деловањ а

к њиж евности . У  време к ада се н и о Свет озару  М арк овићу  ниј е

м н о г о г о в ор и л о н и  п и сал о , ч ак  н и  у  к р у г о ви м а п и с ац а и з  п ок р е-

т а социј алне к њиж евности , он ј е Н ик олића п рик азао к ао дух ов-

нога ученик а М арк овићевог и убеђеног социј алисту , к оји се у

младосги образовао читај ући  М арк са. То ј е, на одређен начин,

могло имати утицај а на гибањ а у дух овној к лими епох е, к ада су

и дру ги  п исци стариј ега н арашт ај а, идејн о доста далек о од по-

ли тичк их  сх ватања социј алних  пи сац а, п о соп ственом осећању

друш твен ога морала, п отврђивали свој е припадање времену , чи-

ме се, код критичара, увек испољава опособност разумевања глав-

них  к њиж евних  идеј а еп охе .

Велик и у глед, што га ј е Поп овић за ж ивот а имао у  науч-

ним к ругови ма и међу следбеницима так озван е у ниверзитет ск е

к ритик е, мож е се, добрим делом, обј аонити уп раво сагласн ошћу

к ритичара са идеј ама и дух ом епохе к ој ој ј е припадао. С друге

стране, не мож е бити сумње у то да су  П оповићевој слави доста

допринели и  њ егови ученици , људи к оји су  се развиј али под ње-

говим старањем и утицај ем и к ој и су из његових  рук у  преузели

непосредну  примен у  и сториј ск ог мет ода у српск ој к њи ж еви ој

к ритици, усмеравај ући тај метод, стицај ем ок олности , првенс-

твен о н а ак адемск е и ун иверзитетск е потребе. Виш е н его многи

његови у ченици , п а чак  и у ченици његових  у ченик а, П оп овић ј е,

међутим, био и  остао к ритичар, п у н ж ивога занимања к ак о за

нај стариј у так о и  за нај н овиј у к њиж евност . Писао ј е лак о и  лепо,

ведром и  ј едноставн ом речен ицом к ој а ни ј е п односил а празно-

сл овиј е н и целому дрен ост ; н ау чне п олемик е водио ј е са страш ћу

и срч ан ош ћу  веш тог борца к ој и у ме да задај е и прима ударце,

25 А ндр а Н ик олић , Зимњ е веч ер и М . Ђ . М илићевића, Отаџ би на,

1880, год. I V , стр 476. К њиж евп и р адови, стр . 157.
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али противник у не дозвољава да предахне. Мож е изгледати

чудно да ј е творац научне историјск е к ритик е у српској к њиж ев-

ности и оснивач читаве ј едне шк оле, историчар, професор, ак а-

демик , ј едно време рек тор у ниверзитета, целога ж ивота имао ра-

зумевања и за наук у и за дневну к ритик у , и да ј е до последњег

ч ас а з ад р ж ао п р ек ор ан  ст ав  п р ем а с ек т аш к ом  д огм ат и з м у  он и х

к ругова к оји воле да потцене тек ућу к ритику к њиж евности. Он

се залагао за то да се к ритичар н е оцењу ј е ирема новим  мери-

лима, већ синхроничк и, према стандардима његовога доба, ј ер су

к њиж евне прилик е, уметничк а вредност и множ ина дела битни

предуслови за развитак  к ритик е. К ао да ј е сводио сопствене ра-

чу не, или писао нек у врсту к ритичарск ог тестамента, он ј е тврдио

да ј е Андра Ник олић „ имао две главне особине ј едног правог

критичара: здрав суд и развиј ен укус. Његова критик а ј е ствар
-

на; он а иде право оцени дела, не губи се у  стилистичк им ж он гле-

рај има нити у  траж еним занимљивостима; он а п редставља логи-

к у , резоновање, расправљање, ан ализу (нарочито к ад иде више

у детаље и удаљуј е се од простиј ега прик аза); она ј е увек  обј ек -

тивна и обазрива и стара се да исцрпн о и у ни ј ансама к аж е оно

што критичар мисли .
"26 Више од тридесет година раниј е, тек  што

ј е уш ао у ак адемск е и научне к рутове, Поповић ј е на сличан на-

чин  утврђивао главне врлине дневне политик е, кој а има „ пу но

добрих  страна; она врло често има врло добар стил, и у  том пог-

леду она сигурно не стој и иза приповетк е; она ј е (мож е се, по-

ред свих  изузетак а, то и пак  рећи) унела ј едну добру дозу пош-

т ењ а у  свој е су дове и еман ц ип овал а се од к њиж евних  пр едрасу
-

да.
"27 Так ву к ритик у, к ој ој ниј е прећутао ни мане, он је бранио

од п отцењивањ а: „ У  извесним н аш им п росвећен им к ру говим а

к њ и ж ев н а к р и т и к а се ч ест о м ал о ц ени , у  к р у г ови м а н ау ч н и ч к и м

мислима. Деш ава се да се он а сматра к ао н еозбиљн а и лак а ствар,

недостојна да у начелу издрж и поређење са тешким и озбиљним

радом у науци . Те к ој и так о мисле, ј а нећу  уверавати о против-

ном, ј а могу  само ж алити што они приста^
 у з овак о неправич н о

миш љење.
"26 Теш к о мож е бити случај но да ј е, пред к рај ж ивота,

П оповић без нек ога разлога п он ово нагласио приврж еност  к ри -

тици ; пре би се рек ло да се он намерно вратио нек адаш њим оце-

нам а и да ј е к онти нуи тет  у  соп ствен оме миш љењу  одрж ао и з

п отребе да се у  пун оме светл у  истак не методолош к и  плу ралитет

к њиж евне к ритик е, богат ство њен их  могућн ости и хтристу па и

трај н а свеж ина њеног ду х овн ог ск ептицизма, њена трезвен ост ,

разлож итост и моралност у  просуђивању . К ао да се плаш ио да

процес ок ош тавања не сузи могућн ости деловања ист ориј ск е

к ритик е, П оп овић ј е, н а к рај у  к ао и  н а л оч ет к у  к њи ж ев-

нога рада, изразио веру  у  моћ к ритик е. И стиц ањ ем дослед
-

29 П авле П оп овић, А ндра Н ик олић , стр . 32— 33.
27 П авле П оп овић , Стањ е данаш њ е ср п ск е к њиж евности , Срп ек и

к њиж евни  гласник , 1905, к н >. X I I , стр . 927.
28 Исто, стр. 929.
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ности у ставу према њој , залагао се за приближ авање и прожи-

мање к њиж евне мритик е и  иегориј е к њиж евн ости к ао за ж и вот-

ни п ринцип историј ск е к ритик е.

Поповић ј е од п очетк а рада на науци имао ј асну представу

целин е, израж ену способност да са ви сине сагледа к онтинуитете

к њиж евнога развитк а, к ори стећм се ири томе подј еднак о и син -

хроничн им и диј ахрон ични м мерилима к њиж евн ои сторијск ог а

тумачења. Виш е но Ск ерлић, с к ојим ј е ј едно време заједно др
-

ж ао 
'
.к атедру за истори ј у  к њиж евн ости , Поповић ј е неговао сп о-

собн ост да о к њиж евности пр осуђу ј е и н а осн ову ситних  детаља,

и с к оп а н и х  и з  ар х и в а , и  н а о сн ов у  в ел и к и х  ц е л и и а , у к л оп љ ен и х

у видик е његовога времена. Једин о т ак о мож е се обј аснити чињ е-

н и ц а  д а  с у  з а  н еп у н и х  д е с е т  г од и н а  п р е п о ч е т к а п р в о г  св е т ск о г

рата напи сан е две велик е истори ј е к њи ж евн ости, Преглед српск е

к њиж евности П авла П оп овића и И сториј а нове срп ск е к њиж ев-

ности Јована Ск ерлића, обе из пера двој ице нај угледниј их и нај
-

утицајни ј их  к ритичара, ј авних и к у лтурних радник а, и ст оричара

к њиж евности и  у ниверзитет ски х  наставник а. П от реба да се к њи-

ж евност сх вати и  обух вати к ао целина, да се прик аж е к ао део

и стори ј ск ог а к он тин уи тет а ј еднога н ар ода, к ао т емељ њ егов е

дух овне снаге и  моралне самосвести, п одстицала ј е и храбрила

и Поповића и Ск ерлића да се чак  и без веће припреме при хвате

рада н а и сторији  к њиж евности . Вера да ће тим делима у сп оста-

ви ти однос пу не међузави сности између  прош лости и њих овога

доба, и да ће тај ак тивни процес допринети проширењу духов-

них  х оризоната и идеј ни х  теж њи епох е, помогла им ј е да н аз-

наче главне обрисе велик е историј ок е синтезе. Ослоњен на к њи-

ж евноистори ј ск а мерила и сх еме Гистава Лан сона и Ж орж а Ре-

нара, Ск ерлић ј е, међу тим, имао друк чији  однос према историји,
па ј е свој у визиј у целине засновао на детерминистичк ој идеји

прож имања к ултурно-историјски х и социј аљно-политичк их пој а
-

ва29
, ј ер су оне стварале климу духа и стилск е норме и моделе

одређенога раздобља. К ао човек  дру к чиј ега темп ерамента, мир
-

нији и старији , Поп овић ј е свој ослонац траж ио међу различи-

тим француск им, енглеск им, италиј аноким и немачк им истори-

чарима к њиж евности;
30 Преглед српск е к њиж евности израдио

ј е према узору  на Гастона Париса, пој едностављуј ући унек олик о

историј ск и npncTvn и дај ући уместо историј е преглед к њиж ев-

них родова. Будући да ј е к асније и сам био незадовољан тим ре-

ш ењем и да ј е к анио и справити многе методолош к е погрешк е

29 Јован Ск ерлић, Подела нове српск е к њиж евности на п ериоде.

Сабрана дела Јована Ск ерлића, к њ . I , Београд, 1964, стр. 43.

30 У  полемичк ом чланк у Станој е Станој евић, К ритик а на Преглед

српск е к њиж евности, Српск и к њиж евни гласник , 1910, к н>. X X V , св , 10,
стр . 767—787; св . 11, стр. 853—887; св . 12, стр . 929—956; 1911, к њ. X X V I ,
св. 1, стр . 76— 92, П оп овић ј е н авео историј е к њиж евн ости к ој е би свак и

научник  требало да зна и чиј им се делима делимично служ ио (стр . 940,
946, 78, 79) .
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к ој е ј е начинио у тточетк у
31

, могло би се претпоставити да ј е По-

повићев подухват био, к ао и Ск ерлићев, изазван  историј ск ом

п отребом трену тк а и пок ретачк им иде] ама ондаш ње српск е к у л-

туре и друштвене свести. Обојица су радили хитро, обој ица сво-

ј е виђење ц елине у саглаш авали са ст андардима евога времен а,

чиј е су захтеве, теж ње и потребе осећали к ао свој е сон ствене.

Пок ушај синтезе, к ак ав ј е остварен у очи првог светск ог

рата у  Прегледу српск е к њиж евности, имао ј е за основу ј еда у

романтичарск у визиј у  простирања српск е к њиж евн ости и на он е

области где су , услед интереса борбе против туђинск е власти ,

биле висок о цењене пиј емонтск е идеј е о Србиј и к ао носиоцу

дух а националн ог ослобођења. Поповићев књиж евноисториј ск и

рад после и рвог светск ог рата, у  к оме су  дош ле до пуниј ег изр а-

ж ај а и његове су бј ек тивне одли ке научник а и к ритичара, одго-

варале су друкчиј им, интегралистичким мерилима и потребама.

К ада се т ак ва визи ј а целин е ј у гословенск е к ултуре и к њиж ев -

носпи пок азала неодрж ивом, сила ж ивота довела ј е у  гшт ањ е и

тај п ок у ш ај синтезе. У саглаш ен и п оредак  к ри тичк их  и друш тве-

них  идеј а био ј е п оремећен у  к орену , х оризон ти очекив ања пре-

к ривени претећим облацима. У  Bnx or>v , к оји ј е уследио, у к инуте

су  политичк е к он стру кц иј е о 1у гословен ок ој  к њиж евности  к ао

недељивој целини , али ј е, у области н аучн е методологиј е, иза

П оп овића остао прегалачк и н апор да се у ситњен е студиј е и  ра-

сут а истраж ивања обух вате син тетичк им погледом. Н ек а н ач ела

к њиж евн ои сториј ск е п оделе, н а к ој ој ј е П авле П оп овић ради о

са страшћу и упорством полихисторик а кој и се подј еднак о добро

сналази у  сасвим различ итим историј ск им раздобљима, остала

су у  науци сачувана к ао сталан  изазов новим аистематизациј ама.

Вели к а синтеза, к ој ој ј е теж ио, била ј е подј едн ак о и  к ри -

тичк а и истори ј ск а; к њиж евна традициј а, к ој ом се бавио, за ње-

га ј е у  н ај већој мери :била ж ива, к ао што су ж иви  и  ж ивотни би-

ли људи о к ој има ј е писао. Ти људи су  му  били водичи к роз

ист ори ј у . Они су  му  п омагали  да сх вати и  обј асни далек у  прош -

лост н а он ај исти н ачи н на к ој и ј е сх ват ао и  обј ашњавао свој е

доба, у  чиј е име ј е израж авао к ак о к њиж евне стан дарде и ме-

рил а, так о и мн ога политичк а х тења, идејн е теж ње и дру ш твена

настој ањ а. И сто ри ј ск а визи ј а П авла П оп овића к ао к њи ж евн ог

к ритичара и п оли х истори к а к њиж евносги била ј е у основи син-

тетичк а. Т а ок олн ост п онај виш е му  ј е п омогла да н асун рот фи -

лолошк о-историј ск ој ш к оли , из кој е i e поник ао, и ск учености

самодовољнога п озитивисти чк ог и страж ивањ а к ој у  ј е н адрастао,

свој ом иетори јск ом к рит ик ом н азначи отворене и смеле к онцеп -

циј е ист ори ј ск ога тумачења к њи ж евности, радећи у век  у  дух у
времен а к оме ј е прип адао и к ој е ј е и  само п остало п рош лост .

91
 Драгољуб П авловић, Павле Поповић к ао научник  и к њиж евни

и ст орич ар, П ри лози  за к њ и ж ев ност , ј език , и ст ори ј у  и  ф ол к л ор , 1959,

к њ . X X V , св . 3— 4, стр . 199. и  205.
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Развој историј ске к ритик е у српск ој к њиж евности био ј е,

заслугом Павла Поповића, нај већим делом везан за рад на у ни-

верзитету . Водећи ј едно време к атедру иеториј е сопск е и ј уто-

словенск е к њиж евности у поредо са Ск ерлићем, П оповић ј е био у

п р и л иц и  д а н ач ел а с в ог а к р и т и ч к о г а м ет од а н еп о ср едн о п р ен о си

млађим нараштај има и да из близине прати к ак о се тај метод

примењу ј е, ш та се прих ват а лак ш е а ш та теж е, и  где се и ск у ства

историј ск е к рит ик е п очи њу да деле за н ау чну  и за к ритич к у

сврху . К ада ј е, после Ск ерлићеве смрти, н а тој к атедри остао

сам, Поп овић ј е имао задатак  да студиј е из и стори ј е срп ск е и ј у
-

госл овенек е к њиж евности одрж и на пређаш њем нивоу  и  да их ,

колико ј е могуће, унапреди. У  томе су  му  п омоћ пру ж али  не-

к адаш њи и  новиј и уч ени ци , опремни да од учит еља преу зму

н ау к  и стори ј ск ога проу чавања к њиж евн оети п о ономе моделу

што га ј е он установио.32 Будући да се по темп ераменту разли-

к овао од Ск ерлића, к ој и ј е био тип  борца и  вође, док  ј е П оповић

био тип учи теља, он  н ове генер ациј е ниј е могао у путити на рад

у области дневне к ритик е, већ их  ј е у пућивао првен ствено на

истраж ивања, к ак о би их  припреми о за наук у  и  наставу  к њи-

ж евн ости . Та ок олн ост имал а ј е пресу дно зн ачење за даљи раз -

вој и стори ј ск е к ри тик е. У  р у к ам а П оп овић еви х  уч еник а и сарад
-

ник а та к ритик а ј е н аучна свој ства развиј ал а на рачун к ритич-

к их , п а се већ у  првој генерациј и П оповићевих и  Ск ерлићевих

у ченик а ј авило нек оли к о и сторичара к њиж евноети к од к ој их  ј е

интерес за наук у  и научн а истраж ивања био так о снаж ан да ј е

у  п о т п у н о ст и  з ад о в о љ а в а о г о т ов о св е њ и х ов е з ах т е в е п р е м а к њ и -

ж евности. Радећи сам, расп ет између к ритичк ог и уредничк ог

рада, политичк е борбе, друштвеног ангаж овања и рада на уни-

верзи тету , Ск ерлић у  свој е време ни ј е и мао к ад да мисли на нас-

ледник е, нити д а осн ива сои ствен у  к ритичк у  ш к олу , к ој а се, пре-

ма његовоме т емпераменту , и  ни ј е могла остварити у ак адемск им

к ру говима, већ у  к њиж евној ј авности, у ш тампи и уредништви-

ма, међу  самим пи сцима. И зу зев они х к ој и су  та следили  к ао

политичк ог борца и националног трибуна, Ск ерлић за собом з ато

ниј е ни  оставио п равих  у ченик а, п а се и  његов мет од п осле ње-

г ов е см р т и  д он ек л е и з м ен и о  и  у  р у к ам а :н ов и х  к р и т и ч ар а з ад р
-

ж ао у г л ав н ом к ао н ек а в р ст а д ок т ри н ар н ог  им п р еси он и зм а, п ри к -

ладнијег за публицистичк и рад и дневну чшитик у но за темељне

историј ск е студиј е. К ао и његови узори из Ecole normale super ieu-

re, Павле Поповић ј е наставничким радом био непосредно упу
-

ћен на то да међу студентима негуј е стручну, аутошггарну к ри-

тик у ех catheđra, за кој у еу традициј а филолошк о-историјског

пози тивизма и  т ен овски и стори јски  детерминизам, измеш ан еа

биографски м мет одом, били главни мотори деловања и основни

постулати свих методолошких реш ења. Так о се у универзитет-

ск ој ередини ок о Павла Поповића ок упила читава шк ола ак а-

32 К атедра за историј у ј угословенск е к њиж евности, Сто година Ф и-

лозофск ог фак ултета, Београд, 1963, стр. 351—359.
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двмок е критик е, к ој а ј е нај већи део свој их методолошк их  пре-

миса дуговала историј ск ој к ритици, чак  и онда к ада ј е суж а-

вала њену  оптик у  и њено поље дејства ограничавала провенстве-

но н а прошлост и истраж ивачки рад, к ак ав ј е, пре друтих  п ос-

лова историј ске к ритик е, захтевао и подстицао сам Поп овић,

мада се он шиме ниј е сасвим задовољавао. Пред сам к рај ж иво-

та, он ј е изгледа наслутио да методу историјск е к ритик е прети

опасност од суж авања и затварања пред к њиж евним идеј ама за

љубав голих податак а, па ј е, нек олик о година после чланк а о Јо-

вану Томићу  и о архивск оме раду , свој е у ченик е у позорио да,

ма к ак о био важ ан, истраж ивачки  рад н е мож е бити сам себи

сврх а. Упут ио их ј е да прик упљену  грађу  не расипај у на ситне

прилоге, к ак о би вештачк и умн ож или број н аучних радова, него

да иеписе из архива чувај у  за већа дела.33 Брига за примену и

развој  метода историј ск е к ритик е била је за Павла Поповића од

првих ин телек туалних  и к њиж евних обавеза и он ј ој ј е годинама

п освећивао н еопх одн у п аж њ у .

Заузета прик уп љањем грађе и њеним сређивањем, историј
-

ск а к ритик а ј е гу била трк у  с временом, к ао да ј е п одсвесно ра-

чун ала с тиме да ће њена н еоствареност бити оправдан а к орис-

ним ж ртвовањем и тегобном неоп х одношћу ситнога рада. Трај а
-

ње историј ск е к ритик е у  срп ск ој к њиж евности зависило ј е, ме-

ђут им, од fl pv rnx  чинилаца, од ок ош тавања њен ог метода, к ој и

се, заштићен ауторитетом универзит етск е п рак се, ниј е обнављао

у  ск л ад у  с а р аз в и т к ом  м ет од а  м од ер н е к ри т и к е и  н ау к е о  к њ и -

ж евности . Притисак  и сториј ских  податак а водио ј е к а п ерфек -

цији  биографск о-библи ографск ог метода и свођењу к њиж евне

традициј е н а ј едан њен вид и ј едн о њено свој ство, чиме се до-

лазило у  оп асност да се, к ак о ј е говори о Албер Тибоде, мртвим

писцима дај у  већа права него ж ивима.34

У  он оме трену тк у  к ада ј е пред студентима Велик е ш к оле

1904. годин е из лагао н ачел а истори ј ск е кр итик е, П авле Поп овић

ниј е могао п редвидети њен развој нити зн ати њену  даљу  судби-

ну . М ада ј е већ т ада донек ле заост ај ала за крити чком и историј
-

ск ом мет одологиј ом онога времен а, у  к оме су  се ј ављали  све од
-

ређениј и отпори позитивистичк ом проучавању прошлости, исто-

риј ск а к ритик а у  српск ој  к њи ж евности н а п очетк у  X X  век а н иј е

деловала анах ронично. Н апротив, њен мет од, њен а мерила, њен е

идеј не пр етпоставк е и  њена усмер ен ост к а син тетичк им зах ва-

тима одговар али су  теж њама и очек ивањима35 онога доба, посеб-

н о д у х ов н и м  х ор и з он т и м а и н т ел ек т у ал н и х , н ау ч н и х  и  к њ и ж ев -

них  к рут ова, к ој и су , добрим делом ш к оловани на страни, осе-

ћал и дух епох е и  настој али да му се приближ е и  прилагоде, к ак о

3* Павле Поповић, Драгољуб Павловић, Стиј епо Ђорђић Ђурђевић,
П рилози за к њи ж евност , ј ези к , и стори ј у  и  ф олк лор , 1936, к њ . X V I , стр . 116.

м Albert Thibaudet, Fiziologij a icritike, стр. 56.
*5 H ans Rober t  J auss, L i ter atur geschi cht e als Pr ovokat i on der  L i t eratu r -

w i ssen schaf t , L i t er at ur geschi cht e als Pr ovokat i on , F r ank f ur t , 1974, st r . 144—207.
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би учврстили модерну европск у к онцепциј у к улту ре, не одбацу
-

ј ући тек овине националне традициј е него ,их уграђуј ући у  нове

си стеме опш тег друштвеног преобр аж ај а. Иак о се та теж ња обр а-

зованих к њиж еви их  кру гова у  Ср&ији  понек ад сматрала видом

однародњавања интелек ту алне елите ок утгљене ок о „ Српск ог

к њиж евног гласник а
" 36

, њихово н астој ање н и ј е било неосновано

и веш тачк о. У  име свога времен а, он и су  утврђивали нове ст ан-

д ар д е к њ и ж ев н и х , у м ет н и ч к и х  и  д у х о в н и х  в р едн ос то  и  сл у ж и л и

се мерилим а и  ;м оделима к у лту ре к ој има >су се, у  томе и стоме тр е-

нутк у , служ или и  друти . У  многим књиж евн остима, к ој е су , на-

к он п ериода заостај ања, теж иле к улту рн ом изј едначавању са

европск им стандардима, забележ ен е су исте еинхроничне п ој аве.

Историј ск а к ритик а, за к ој у се залож ио П авле П оповић, била ј е

у  т о в р е м е в е о м а  и н ст р у к т и в н а и  з а а м ер и ч к е  к р и т и ч а р е и  и ст о -

ричаре к њиж евн ости , чи ј и су  истраж ивачк и методи имали ист а

исх одиш та у  к ру гу  н емач к е и францу ск е и стори ј ск е и  филолош к е

традициј е.37 Тек  к асниј е побуна против позитивизма пок азала ј е

да мет одол ош к е п ретп оставк е истори ј ск е к ритик е н ису  мог ле

бити довољне за модерне студиј е к њиж евности да нагомилавање

п одат ак а, и страж ивање „ н ај ситн иј и х  п ој един ост и ж и вота и  р аз-

ми рица аутора, лов на п аралеле и иш чепрк авање и звора
" 38 не

одговарај у модерн ој к ритици , у  к ој ој се ослобођен и ду х  и ндиви -

ду ализма све ош триј е су протстављао догматск оме и стори зму .

П озити вистичк а традициј а Вилх елма Ш ерера, к ој а ј е и мала знат-

нога утицај а на методологиј у и филолошк е и  историј ск е к ритик е,

била ј е озбил.но у здрмана већ Дилтај евим дистинк циј ама о ступ-

њевим а истори јск ог п оимања и о методу  и стори ј ск ог тумачења,

о так озваној х ерменеу тичк ој ситу ациј и , где се прош лост , к ао део

човек ове стварности , п отп у ни ј е инт ерпретира ож ивљавањем н е-

к адаш њега и ск у ства, „ и нтелек туалн ом ентропиј ом
"
 и к рит ички м

разумевањем39 него сувом деск рипциј ом или невођењем историј
-

ск их податак а. И сторијск а к ритик а ниј е била спремна да ухвати

к орак  са к ритичк им теориј ама к ој е су  п редстављале спону  из-

међу историј е и философије и ук лањале разлик у између к њи -

ж евн е к ритик е и к њиж евне истори ј е. Павле П оповић ј е осећао

ту  слабост, али ниј е у сп ео да задрж и инепциј у позитивистичк е

традициј е. Затворена у суж ени простор деловања, историј ск а

к ритик а ј е губитк ом нек адашњих плуралистичких  свој става

39 Б ош к о Петровић, Слом ј едне к њиж евне к лик е у Београду, За-

става, 1911, год. X L VI , бр. 24, стр . 1—3; бр. 33, стр . 1—2; бр. 38, стр . 1—3.

37 Rene W el l ek , L i ter ar y Scholar ship . Am er i can Scholar ship in  Tw en -

t i et h Cen tur y , N ew  Y or k , 1953, стр . 111— 117.

38 Rene V el ek , K r i ti čk i  poj movi, Б еоград 1966, стр. 167.

39 Wilhelm Di l they, I dealism, I deas of  History , стр. 6. и 29. Дитлај

j e елементе дистигниј е између описивања и разумевања прош лости дао

ј ош  1883. године у  делу Ein lei t ung in der  Geistw issenschaf t en, Б ерлин , док

ј е настанак  х ерменеутик е излож ио 1900. у споменици у  част К ристофа

Сигварта Phi l osophische A bhandlungen, Tubi ngen, 1900, дак ле пре теза

П авл а П авловић а о и стори ј ск ој к ритици и з 1904. годи не.
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ост ала без виталне енергиј е, лшнена опособи ости да се ж ивље

обнавља и  мења и да у  себе упи ј а позит ивн а иск уства дру гих

хуманистичк их  дисциплина, пре свега философиј е, психологиј е

и социологиј е.40

Затворени систем историзма, према чи јим начелима за

проучавање кшиж евности ниј е потребна ник ак ва теориј а вред
-

ности41
, будући да су све те теориј е тгроменљиве и пролазне, док

су историј ск е чињенице вечите, учинио ј е метод историјск е к ри-

тик е статичним. За ту к рити к у било ј е судбоноен о то ш то ј е у

себи развила монолошк у форму  спознај е, уместо да ј е, к ако ј е

предлагао М их аил Бахтин, пасивност к њиж евноисториј ск ог обј ек -

т а замени ла ак ти вним ди ј ал огом, су срет ањем дел а и к рит ич ар а.

„ Ч ак  и нек адаш ња зн ачења, створена у  ди ј ал огу  прош лих ве-

к ова, не могу бити стабилна (мада су  заувек  доврш ена и к онач-

на); она ће се увек  изнова мењати у процесу будућега развој а

диј алога што следи . (. . .) Н ема ничег апсолутно мртвог : свак и

смисао имаће 
'
у беск рај у времена

'
 свој празник  поновнога рође-

ња.
" 42 Позитивистичк а својства модерне наук е о књиж евности не

иск љу чу ј у  так ав диј алог, без обзира н а то да ли ј е ооновни

к ритичк и присту п формалн о-стру к ту рални , х ермен еу тичк и или

марк си стичк и43 и да ли се к ритичар и историчар к њиж евности

задрж авај у н а п оетици и унутраш њим својствима к њиж евнога

дел а, и ли п роуч авај у  њ егову  сп ољаш њ у к ому н ик ативност  и

и сторичн ост. Оно ш то се у  српск ој  к њиж евности сасвим п оу зда-

но сачувало од мет ода истори ј ск е к ритик е к ао ј една тек овина

мину лога доба, мож е п редстављати одређени допринос савреме-

н ом  п л у р ал и ст и ч к ом  п р о ж и м ањ у  к р и т и ч к и х  и  к њ и ж е в н о и с т о -

риј ск их  о риступа. Диј алог, кој и се данас води, ниш та не одба-

цу ј е и ни  од чега н е ствара неп рик основену светињу ; све ј е у

сталном диј алек тичк ом преображ авању и  прож имању
44

, погото-

ву  у  так о блиск им и к омплемент арним дисцип лин ама к ао ш то су

к њиж евн а к ритик а и к њиж евн а историј а.

40 В олф г ан г К ај зер , П ој ам и  и стори ј а н ау к е о к њ иж евности , Језичк о
■
уметн ичк о дело, Б еоград, 1973, стр . 22.

41 R en e V el ek , K r i t i čk i p oj m ov i, стр . 167.
42 M . М . Б ах тин , К  методологии ли тер ату роведенил, К онтек ст 1974,

М оск в а, 1975, стр . 206. и  212.
13 Ј . H au f f , А . H el l er , В . H uppau f , L . K ohn , K .- P . Ph i l ipp i , M ethodeu -

d isk ussi on A r bei t sbu ch zu r  L i t er at u r i oi ssen sch af t , B an d 1— 2, F r an k f u r t , 1975.

W i l bu r  Scot t , F i v e A ppr oaches of  L i t er ar y  Cr i t i ci sm , L ondon , 1972.
44 W i ll i am  Rueck er t , L i t er ar y Cr i t i cism■ and H istor y : T he End less Di a-

lect ic, N ew  L i t er ar y H ist or y , 1975, v ol . V I , N o. 3, стр . 491— 512.
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Д р З ОРА Н  К ОН СТ А Н Т И НО В И Ћ  (I nn sb r uok )

С К Е Р Л И Ћ  И  Н Е М А Ч К А  Н А У К А  О  К Њ И Ж Е В Н О С Т И

„ И з п осл едњ е свеск е Л етоп и са М ати ц е срп ск е

одш тамп ан  ј е ч лан ак  др  У рош а П етровић а О

н ау ч н ом ду х у  у  п р оу ч авању  к њ иж евн ости .

П и сац , имај у ћи  н ар оч и т о п р ед оч и ма р ад у

ф ран ц у ск ој  к њ иж ев н ости , п ок азу ј е к ак о се

п о з и т и в н и  и  н а у ч н и  м ет о д  у с п е ш н о  п о ч е о  п р и -

мењ ивати  у  и стори ј и  к њ иж евности . . . И нте-

л иген тан  ч л ан ак  У . П етр овић а ј е оби л ан  тач -

ни м идеј ама, и  биће од к ори сти  р адн иц има

у  н аш ој  к њ иж ев ности , где се десетин ама го-

д и н а  р а д и л о  с к р оз  з а с т ар е л и м  м ет о д а м а , и  г д е

с е  т е к  п о с л е д њ и х  г о д и н а  п о ч е л о  с л у ж и т и  м о -

дерним науч н им и  п озитивни м методом . . .
"

(Ск ерлић , СК Гл , стр . 717)

Стек ао сам утисак  к ао да у  н аш ој  ј у гославистици п реовл а-

ђу ј е сх ватање да се Ск ерли ћев велик и дои ри нос овом „ модерном

научном и позитивном методу
"
 нај боље мож е прик азати к ао син-

теза одређених утицај а к ој и су нам долазили са стране. М. Бе-

ги ћ , н а п ри мер, за пр оу чавањ е овог тж тањ а свак ак о и зу зетн о

з асл у ж ан  н о  п о  н ачи н у  св о г  п р и ст у п ањ а у п р ав о и  ве ом а к ар ак -

теристич ан за овак во сх ватање, подлогу за п ову фазу Ск ерли-

ћевог рада на к њиж евност и види у  „ еинтези ид еј а словенск их

и западних  пи саца
"
, с тим ш то ова убрзо у ст у па мест о ш ирој

синтези к ој а се и зводи из еродности , к ак о са мислима ен глеск ог

естетичара Џ . Раск ин а (Ј . Rusk in), так о и са погледима истак -

нутих  представник а духовног ж ивота у Ф ранцуза, и то нај виш е

са идеј ама И . Т ен а (Y . Taine), М . Ж . Гиј оа (М . Ј . Guyaut ), Е. Ре-

н ан а, С. Р. Н . Ш амфора (S. R. N . Cham for t) и  Г . Л ан сона. У ош пт е,

„ основна црта, п утовођ Ск ерлићева дух а
"
, било би , по Бегићу ,

„ и н т у и т и в н о т р аж ењ е с р од н и к а п р ек о  г р ан и ц а п р ос то р а  и  в р е -

мена . . .
" 1 Овак вом трагању за утицај има свак ак о би  ваљало

ј ош  додати да се Ск ерлић за обраду  српск е к њиж евности н е-

1 М . Б егић , Ск ерлић, Јован , Енцик лоп едиј а Ју гославиј е, 7, стр . 207,

и  Јован Ск ерлић, човек  и дело, Ск ерлић, Сабрана дела, 14, стр . 121.
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посред но почео припремати к од Ж . Ренара (G. Renard), свог про-

фесора у  Лозани, н о ин аче т ак ођер Т еновог у ченик а. Н есумњи во

онаж на присутност франду ск е мисли у  стру к ту ри Ск ерлићеве

овести, међутим, п онек ада се и пој едност ављу ј е до двочлане ri bop
-

му ле: „ Ск ерлић ј е синтеза Т еновог п озитивизма и Гиј овог ви -

т ал и зм а .
" 2

Чин и ми се да су у  овак вом начину п ри ступ а так ођер са-

држ аи и и зразити елементи позитивистичког гледања. Х роно-

лош к и се ређа у тицај на у тицај , да би  се затим ипак  ј ош доста

мех аничк и и звела синтеза или нек има од т их  у тиц ај а дал о п р
-

венство. М еђутим, без обзи ра на то к ак о се односили према овим

и сличним п ок у ш ај има, додамо ли р азм иш љањима о францу ск им

у тиц ај има ј ош  и све н ај битниј е ш то ј е Ок ерлић нарочи то у  есе-

ј има Д огматичк а и импресион истич к а к ритик а, из 1901, и У ниш -

тење естетик е и демок ратизациј а уметности, из 1903, изрек ао о

свој им к онцепциј ама к њиж евне к ритик е, а так ођер и он о ш то ј е

о к њиж евној историографиј и излож ио у п рилогу  Једна дуж ност

паших  стариј их  писаца, и з 1904, п а, у з то, ак о овоме додамо ј ош

и његове радове у к ој има посебно говори о Ш амфору , о Гиј оу. о

Тену , о Ренану и  Лансону , а нарочито оасправу  Поглед на да-

наш њу францу ск у к њиж евност , из 1902, заиста се намеће зак -

ључак  да би  било тешк о осп орити к ак о се овај наш  до сада н ај
-

изразитији к њиж еви и к ритич ар и  пиони р н а п одру чј у српск е

к њиж евне и сториотрафиј е ниј е сав налазио у знак у француск е

к њиж евнотеориј ск е мисли . Зато се мож да с правом мож емо за-

питати вреди ли у опш те разми сли ти  о н ек ом Ск ерлићевом одно-

су и  п рема и емачк ој н ауци о к њи ж евности .3

У  прилог тврђењу  о Ск ерлићу к ао следбеник у  иск ључиво

Ф ранцуза, о Ск ерлићу к ао доследном француск ом ђаку у нашој
ср ед и н и  н ав од е се у г л авн ом  т ри  к р у п н а и  с в ак ак о т еш к о о сп о р

-

љива аргумента. К ао први аргуменат се истиче да су се општа

св ест  ср еди н е п а и  њ ен а н ау ч н а с ве ст  т ад а у п р ав о ст р аст в ен о н а-

пај але из врела француск е к ултуре и француск ог духа. Преста-

ло ј е оно „ гнурање у немачк о море
"
, к ак о Ск ерлић у нек олик о

н аврата к арак тери ш е ситу ациј у  велик ог 'немачк ог уп лива н а н ас,

преузимај ући заправо ј едну метафору Тургењева. Ф ранцуск а,

онак ва к ак ва ј е у оно време била, морала ј е бити блиск а Ск ерли-

ћевом темпарамен ту да се залож и за демок ратиј у . А  та љубав

за Ф ранцуск у , наравно, одразила се и на интересовање за фран-

цу ск у  к ши ж евн ост и  он а се, посв е п ри р одн о, одр азил а так ођер

на начин на к ој и ј е Ск ерлић п риступао литератури . Друго, к аж у ,

2 М . Р аду ловић , В и дови  срп ск е к њиж евп е к ритик е, стр . 84.

3 К олик о ј е мени п ознато, пр ви се на овај  проблем осврнуо Д . Гли -

ш ови ћ у св ом раду  Јован Ск ерлић о Гетеу и Ш ил еру , К њ иж евн а к рити к а,

1977, 2, стр . 69— 73 к ада к аж е : „ У  Омладини он се п ози ва на Б осерову

H i st oi r e de la l i t t er atu r e al l em ande (1903) и  на Ш ер ерову  Geschi cht e der

deu tschen L i t er atu r  (1891). В еру ј емо да j e п рву  ч итао, дру гу  само л ети -

ми ч н о
"
 (стр . 73).
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да Ск ерлић ниј е знао немачки, па се зато ниј е ни служ ио немач-

к ом литературом. Немачк е изворе, ук олик о их и наводи, узимао

ј е и з друге рук е. Да ј е зн ао нем ачк и , п ит а се Глиш овић, „ зашто

би преводио ј едан рад о Гетеу од Француза Морис Миреа (Muret)
са францу ск ог ?

"4 А треће, истиче се, позитивизам ј е дошао до Не-

маца и  иначе од Ф ранцу за, па Ск ерлић не би ни им ао ш та нау
-

чити од Н емаца у  том погледу .

Не мален број чињеница говори у прилог ова три аргумен-

та. Србиј а ј е у Скерлићево доба — а то ј е доба царинског рата,
анек сиј е Босне и Х ерцеговине и свак ој аког насртај а на њен не-

спутани гразвој 
—  морала осећати п отребу да се брани и у  духов-

ном п огледу , п а се ок рену ла од н емачк е к улту ре. Ш то се п ак  тиче

Ск ерлићевог непознавања немачк от ј език а, о томе бисмо могли

навести ј ош нек а сведочења, но биће пре да у  оној општој к лими

Скерлић овај ј език  ниј е ж елео знати.5 Додуше, из Ш ерерове исто-

риј е немачк е к њиж евн ости, тог фундаменталног дела целок уп-

ног позитивистичк ог гледања к од Немаца на к њиж евност, Ск ер
-

лић, и то у Омладини и њеној  к њиж евности, н аводи свега два, и

т о в еом а у оп ш т ен а м ест а, н аим е д а „ к у л т п р ош л о ст и , ср ед њ ег

век а напосе, ни где ниј е толик о велик и и општи к ао у  Немачк ој
"
,

и да „ ни у  ј едној к њиж евности ниј е било толик о уметничк их

симпатиј а за Исток , његов ж ивот и његову к њиж евност к олик о

у  немачк ој
"
.6

Ипак , не мож емо се .помирити с тиме да се Ск ерлић нала-

зио ван домаш ај а свега онога што се тада догађало у немачк ој
к њиж евнотеориј ск ој мисли . По тради циј и и по инерциј и ова

мисао мора да ј е тада још присутна у н ас. Но вероватно да ј е

вал>а откривати у дубљим слој евима Ск ерлићеве личности к ао

к њиж евног к ритичара и к њиж евн ог историчара. Чини ми  се да

ј е на овакву могућност ук азао П. Палавестра у свом предговору
тому Српск е к њиж евне критик е посвећеном Јовану Ск ерлићу.7

4 И сто, стр . 73.

5 С ј едне стране, немачки ј език  ј е у свим гимназиј ама К раљевине
Србиј е био обавезан предмет, с друге стране, М . Ник олић у белешци
о Радој у Д̂омановићу (Република, 1953, 384) говори о томе да су у току
боравк а групе Срба у Минхену Домановић, Бора Стевановић и Скерлић
били стално зај едно, па нису ни имали много времена за учење немачк ог

ј език а. Ваља так ођер подвући да нигде у Ск ерлићевим делима не нала-

зимо н ек у реминисценциј у  н а оригиналан п оетск и  тек ст , цитир ање к ак -

вог стих а, већ ј едино обрте к ао : „ Ја не знам да ли ј е мој  ј език  ,hoch-

serbisch
'"

, или „  ,ein echtes K ind der  Romant ik
'"

, к ак о вели др Мурк о за
К опитара, па и убачену нек у реч к ао ,N ationalstolz

'
, што дај е повода за

зак љу чак  да се Ск ерлић у  говорном ј език у  знао служ ити и понек ом

немачк ом фразом. Говорећи о М . Грчић у он додуш е наводи три  П лате-

нов а сти х а, н о ова се н ал азе к ао мото н а к ор иц ам а Грч и ћеви х  П есама,

а за п ор еђењ е Њ егош евог Горск ог виј енца са Гетеовим Ф ау стом расп о-

лаг ао ј е Савић евим п реводом, обј ављеним 1885. у  Н овом Саду . О Ск ерли -

ћ евом одн осу  п р ема н емач к ој  к њ и ж евн ости  г ов ори о сам и н ач е у  р аду

к ој и се прип р ема за ш тамп у  у  зборник у  СА Н У  о Ј . Ск ерлићу .

6 Омл ади н а и  њ ен а к њ и ж евн ост , стр . 173 и  330.

7 П . П ал авестра, К рити чк и радови Јована Ск ерлића, стр . 7— 41.
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Палавестрин приступ инспирисан је теориј ом рецепциј е X . Р.

Јауса, кој а све пој аве у књиж евности види к ао диј алектичк и

однос између читалачк е публик е и писца. Писац настај е унутар

одређеног х ори зонт а ест ет ичк ог и ск у ства и ли  —  к ак о т ермин

тачниј е гласи — хоризонта очек ивања читалачк е публик е, но

добар пи сац, па наравно и к ритичар, шириће свој им делом ове

хоризонт е, из к ој их затим израстај у нови ствараоци. У  том сми-

слу Палавестра у Ск ерлићу за његово време, у  првој деценији

X X  век а и у  годи нама у очи првог светоког рата, види  носиоц а

и нај изразитиј ег представник а дух а целе епох е, тумача идеј а

к у лтурног преображ ај а српск ог народа у часу  његовог пон овн ог

ук ључивања у ток ове европск е цивилизациј е. Родољубиви занос

и идеализациј а српск е историј е, кој и су се, у  Ск ерлићево време,

ј авили без нек адашњег романтичарск ог патоса, били су „ израз

идеолошк е п отребе да се н ационална свест обнови и да нове ге-

нерациј е избиј у н а пут националног самоспознања
"
.® Ск ерлићев

значај н алазио би се уп раво „ у подударању х оризонта његове епо-

х е са п оставк ама динами чн ог ак тивизма и моралне енергиј е ве-

л и к о г а п р ег аоц а , к ак в о г  н и  п р е н и  п осл е ср п ск а к њ и ж евн ост  н и -

ј е имала
"
.9 П осматране н а овај н ачин, п оставк е Ф ранцуза „ на-

ч ел н о с у  се у к л ап ал е у  п о з и т и в и ст и ч к у , к у л т у р ол ош к у  и  в и т а -

листичк у концепциј у к акву ј е он заступао . . .
" 10 Враћамо се на

почетак  н аш их  излагањ а. Ск ерлић се, значи, не би могао обј ас-

н и т и  к а о „ и н т у и т и в н о т р аж ењ е ор од н и к а  п р ек о  г р ан и ц а п р о ст о р а

и његовог времена. Н о к ак о у  овим х ориз он тима очек ивањ а од
-

редити при су ство и немачк е к њиж евнотеориј ск е мисли? Пок уш ао

бих  ово три примера, н а при меру  Ск ерлићевог става к ада је реч

о одн осу и змеђу  ак туелне и  научне к ритик е, на при меру  Ск ер
-

лићевог прих ватањ а М урк ових  к онцепциј а и  на примеру  Ск ер
-

лић евог п ри сту п а и стори ј и српск е к њиж евности .

Н емци п о традицији одвај ај у  ак ту елну  к њи ж евну  к ри тик у

од ак адемск ог , к атедарск ог истраж ивања к њиж евне и стори ј е.

Ш ерер ј е у т ом смислу  п остави о п ознату границу  од педесет  го-

дина и сп од к ој е озбиљан и ст раж ивач  н е би смео да иде, п а се на

нем ачк им у ниверзи тетима и  дан ас ј ош  сматра к рш ењем непи -

саног к одекзса уколик о нек и од професора сарађуј е у  литерар
-

ном п одлистк у  мак ар и  нај већих  новина. К од Ф ранцу за, међу
-

тим, до ек латантног еу к оба и змеђу  ,,cr i t ique univ er si t ai r e
"
 и

„ nouvel l e cri t ique
"
 дошло ј е тек  у  наш е време. К ао ни у  англо-

саксонск ом свет у , ни к од Ф ранцуза се ду го времен а н иј е видела

ни к ак ва п ротивречност у  томе што ће се историч ар к њиж евнос-

ти огледати у  к ритичк ом есеј у , п а ни обратно —
 да се так ођер и

к њиж евни к у  при зн а ак адемск а вредност њег ових  су дова. Ск ер
-

лић ј е први у  наш ој средини к ој и ј е ак туелну к ритик у  об е̂ди-

њавао са и сториј ок им и страж ивањем к њиж евности и са радом

8 И сто, стр. 8.
о И сто, стр . 9.
10 И сто, стр . 38.
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ак адемск ог наставник а. По овоме он би био ближ и Ф ранцу зима

но Немцима, али ј е ово чинио не да би се утледао на Французе

већ зато ш то ј е овак ав однос одговарао хоризон ту очек ивања.

Отуда ј е ггредност давао етичким вредностима. Но он ипак  прави

разлик у између ак туелне и нау чне критик е. „ Индук тиван, ек с-

перименталан метод примењен ј е и на естето ж у
"
, к аж е Ск ерлић,

„ и ник о мањи но Сиенсер и Бен док азали су да се 
'
ј език  богова

'

дај е сасви м р азл ож и ти и и сп ит ати , да се к њиж евни  ут исц и могу

у х в ат и т и , п ор еди т и , п осм ат р ат и , и  д а с е и з њ и х  м о г у  и зв од и ти  ч ак

и  з ак он и
"

.
11

Ова и  друге мисли садрж ан е су у  расправи Догматск а и

импресионистичк а к ритик а. Догматск ој к ритици Ск ерлић замера

што дело х оће да подвргне к ласичним обрасцима и правилима, но

ук у с ј е историјски променљива п ој ава, а импреоионистима за-

мера ш то ису више занемаруј у  еоциј алну страну уметности и  не-

довољн о отк ривај у  историј ск е ок олности и  мисаон у  стран у дела.

У  овом одређивању смерница полазиш те му ј е п озитивистичк о.

Ипак , ваља разлик овати и к ада ј е реч о позитивизму . „ Дан ашња

критик а ј е много шира но што је нежада била
"
, к аж е Ск ерлић.

„ Она и зучава и  псих о-
физичк у средин"  то ј ест пишчев темпе-

раменат, његове наследне п редиспозициј е, његову  особену врсту

тален та, 
—  земаљск у  и к осмичк у  епедину , то ј ест к лиму , изглед

земљиш т а, ок олну  природу  
—  социј алну средину , ек ономск е, п о-

литичк е, религиозне услове, особене у слове у к ој има се ј едан

теми ераменат развиј ао.
" 12 Ово обј аш њење ближ е ј е Ш ереровом

учењу  да ј е ^ад ат ак  нау к е о к њиж евности да отк риј е три мом ен-

та: Ерербтес, Ерлернтес, Ерлебтес —  оно пгго ј е писац примио

к ао наслеђе својих  предак а, што ј е стек ао у чећи и ш то ј е унео

у  себе к ао дож ивљај .

Н о Ск ерлић уј едн о и надмашуј е п озитиви зам, и то у  двг

пр авца у  к оји ма ће се развиј ати немачк а нау к а о к њи ж евн ости ,

у  правцу ду х овноистори ј ск ог присту па и у  правцу  ф еномен оло-

гиј е, к ада к аж е: „ Да се ј едно дело добро оцени тоеба добро да се

разуме, да се сх вати основна идеј а, да се, так орећи, продре у

суш тину његову .
" 13

 Духовноисториј ск и при ступ обј едињавао ј е

сродне осн овне идеје и од т ада у  нау ци о к њиж евн ости распр ав-

љамо о п ој му  еп ох е. Н о дух овноисториј ск и приступ ј е на овај

начин историј у к њиж евности исувиш е п отчинио и сториј и идеј а,

што ј е значило гНилозофији . К ак о против ов ог  приступа так о и

против п озитивистичк ог гомилања чињеница i авила се н ова те-

ж ња, сва у смерена на дело, на његову суш тину . Годину данз пре

овог Ск ерлићевог есеј а, наиме, немачк и филозоф Е. Х у серл \H u-

sser l ) обј авио ј е свој а Л огичк а истраж и вања., к ој а постој ање света

призн ај у  ј едино онолик о к олик о ј е овај при су тан у  стру к ту рама

наш е свести . Пренета у естети к у , феномен ологиј а ј е развила

11 П и сци  и  к њ и гв, V , стр . 17.

18 И ст о, стр . 18.
i s Ц сто, стр . 19,
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шр ед ст ав у  о  ест ет ск ом  о р ед м ет у  у  ст п у к т у р и  н аш е св ест и  к ао

правом у метни чк ом предмету , ш т о ј е зати м у  н ауци о к њиж ев-

н о с т и  з н ач и л о д а  се к ш и ж ев н о  д ел о к а о ов ак ав  н р ед м ет  п о см ат -

р а п оов е и з ол ов ан о  од  с в и х  д р у хп т в ен и х  п ов ез ан ост и , д а у оп ш т е

и н е треба зн ати к о га ј е створио нити к ада га ј е створио. А онај

„ слух
"
 з а лепоту дела, о чему  говоои Ск ерлић, означи ће се к ао

интуициј а к ој у ваља отк ривати у  ток у фен оменолошк е редук -

циј е. Н а ј едн ом ј едином примеру  могу ће ј е на тај н ачин у стан о-

вит и зак ономерности к ој е се односе н а свак и процес облик овања

ест етоког предмет а у наш ој свести . А  п ола век а к асни ј е, за спе-

цифичну  природу  уметнич к их  творевина, к ак о Ск ерли ћ зове

овај естет ск и  предмет , у домаћиће се израз „ ст ру к ту ра
"

.

Ск ерлићу  ј е, ето, у теориј ск ој замисли лебдело нешто пред

очима пгго му  у  прак си ник ада ни ј е пош ло за ру к ом да оствари .

У зимам к ао пример његов однос према Х ајнеу , песник у  к ог а ј е

п о свему су дећи н ај виш е волео, к ога цитир а и  у  чијем зн ак у  ј е

напи сао и Олладину и њену к њиж евност . Но Ск ерлић ј е н аслу
-

ћи вао оно ш то ће н емачк а к њиж евн отеоријск а ми сао разрадити

к ао посебан приступ иманентан и ск ључиво к њ иж евном делу , без

обзира ш то нам нигде, ама ни где ни ј е обј аснио због чега му се

нек и  Х ај неов стих  чини т олик о л епим, због чега га овај  п есник

к а о  п е с н и к  т о л и к о  п л е н и .

Следећи  ток  наш их  размиш љања у смерен  ј е у  правцу  Ск ер
-

лићевог односа према М . М урк у . Дело овог словен ачк ог ист ори -

ч ар а к њиж евности Deutsche Einf l i i sse auf  die A nf ange der  foohm i-

schen Romant ik , обј ављено 1897, он аж но j e присутно у Ск ерли-

ћевој Омладини и њеној  к њиж евности. М у рко у  свом раду  пола-

зи од чињенице да га ј е п осебно заок упио проблем преп орода

сл о в ен ск и х  н ар од а и  п о в ез ан ос т  о во г  п р еп ор о д а с а  н ем ач к и м  р о-

мантизмом, нароч ито к од Словенаца и к од осталих  Јуж них  Сло-

вена. Н ауч ну ситу ациј у овога тренутк а бележ и при томе на тај

начин што наводи да се за Бранк а Радичевића, на пример, зна

к олик о ј е ст их ова и спевао, но да се још  ник о ниј е сетио да пок а-

ж е одак ле су  долазил е идеј е к ој има су  се н ап ај али  песници он о-

га доба. Но Мурк о ж ели да размотри и п осредне утицај е, к оји

су  н арочито нод Јуж них Словен а за њега ј ош  значај нији него

неп осредни утицаји , а к ад ј е реч о пос^ едним у тиц ајима он ми-

сли на утицај е к ој и су допирали прек о Х анк е, Челажовск ог, Ш а-

фарика, К олара и Ербена. У  датим ок олностима, међутим, Мурк о

ј е нај пре морао да приступи испитивању немачких  утицај а на

чеш к и романтиз ам а да виш е ниј е ст игао да ову  тему  обради и

за дру ге словенск е народе. Ипак , и његова студиј а о чешк ом

роман тизму почиње п оглављем посвећеним Ју ж ним Словенима

(Die ersten Ref lexe der deutschen Romantik bei den Sudslawen),

да би тек  ca дру гим п оглављем (Das Wieder auf leben der  bohmi-

schen Sprache und Literatur — Dobrovsky) прешла на тему на-

г о в еш т ен у  у  н а сл о в у .
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Скерлић се у свој им излагањима о Омладини показује ду
-

боко инспирисан Мурковолг студиј ом. К ао и Мурк о, и Ск ерлић

полази од одлучуј ућег утицај а Х ердеровог и посебно Х ердеро-

вог дела Ideen zur  Phi losoph ie der  Geschichte der  M enschheit , од

тога да су Х ердерове идеј е нај пре доспеле до чеш ки х романти-

чара и <к ак о су  к од Чеха подстак ле национални отоор германи-

зацији , п а к ак о су затим ове идеј е дошле преко К олара и Ш тура

до Срба. Слично Мурк у он говори о значај у пој единих часописа,

у овом случ ај у нарочито „ Сербеког летописа
"
, к оји ј е пун пре-

вода Ш афарик ових , :па и о значај у других институциј а у  фор
-

мир ању националне и словенск е свести у Срба. Прек о Мурк а

Ск ерлић цитира и Ш легела и Х умболта, да би затим дословно

рек ао: „ Др М ати ј а М у рк о, у  свом солидном проуч авању  немач-

ког утицај а на почетак  словенск е романтик е, врло ј е тачно при-

метио да ј е словенск а романтик а занемарила сву филозофију

ром антизма и да се ј авила гот ово иск љу чиво у  виду  наци она-

л и з м а .
" 14

Мурк ова к њига постала ј е узор целим генерациј ама истра-

ж ивача и нећемо н ишта одузети Ск ерлићу ук олик о и њега у бра-

ј амо међу оне кој и су од М урк а преузели овак ву  слик у  роман-

т и з м а .

Н о значај ан ј е т ак ођер и  Ск ерлићев прик аз он ог п оглавља

Die siidsl aw ischen L i t er atur en, к ој е ј е М урк о прилож ио зборник у

Osteur opaische L i t er at ur en , 1908.15 У  лок уш ају  да захвати све ј уж -

нословенск е к њиж евности М ур к о се зап раво к реће на ј ош нео-

брађен ом земљихпту . З а срп ск у  к њиж евн ост могао ј е расп ола-

гати ј един о уџбеник ом Ст. Новак овића Историј а српск е к њиж ев-

ности, из 1871. годин е. Но и у  овом п ок ушај у  Мурко ж ели да пође

од прих ватања и и зграђивања велик их  идеј а к ој е су  пок ретале

ч овеч анство. Оту да к од њега сист ем синх роног п рик азивањ а и

п одела целок упне к њиж евности Јуж них Словена на две основне

групациј е, на групациј у  под утицај ем Визан тиј е и на груп ациј у

под западноевропеј ски м ут ицај ем. Н а маргинам а су  озн ачен е

одређен е ет апе у  развој у  пој еди них  ј уж нословен ск их  н арода, но

зш ак  синтеза ниј е сгпх га едена до к рај а.

Ск ерлић у  свом прик азу  одај е признање М урк у ш то ј е први

преузео на себе да разради оп шт и н ацрт „ ј у гословенск е к њиж ев -

н ости , к ао целине
"

, проуч авај у ћи —  к ак о Ск ерлић  к аж е —
 „ п о-

ј един е к њиж евности у  зај едничк им п ериодима
"

, при чему  у з

све п ох вале за М урк а и пак  н алази да ј е ово у оп шт авањ е сло-

вен ачк е, х оватск е, српск е и буг ар ск е к њиж евност и „ н а нек оли -

к о места у сиљен о и нам еш т ен о
"
. Ш тет а ј е овак ак о ш то Ск ерлић

ближ е не к азу ј е на к ој а места при томе мисли .

Оно што ј е за нас у овом случај у битно, Ск ерлићев однос

према М урк у  изу зет но ј е зан имљив управо у  методолош к ом по-

гледу . Мурк о ј е, наиме, не само ђак  Мик лошичев већ такођер и

14 Омл ади н а и  њ ен а к њ и ж евн ост , ст р . 182.

15 П и сц и и  к њи ге, I , стр . 55— 56.
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двојице германистра, Р. Хај нцела (R. Heinzel), који ј е позитивизам

заступао доследношћу уобичај еном иначе ј едино у природослов-

ним наук ама, и Е. Ш мита (Е. Schmidt), аутора познате књиге о

Лесингу, на к ој у ће свом снагом ударити Ф . Меринг (F. Mehring),

пионир марк систичк е к ритик е, да би разбио ону легенду к ој у ј е

историографск а шк ола створила о Лесингу к ао оличешу хоен-

цолернсшк е Пруске и к оју ј е, ето, позитивизам, стављај ући се

потпуно у елуж бу виљемовск е Немачк е, настој ао да продуби у

научном погледу . Јер Ш мит ј е био Ш ереров ученик , к оји ј е ме-

т од св ог у ч >и т ељ а п р и м ењ и в ао у п р ав о н а п ри к аз и в ањ у  к л аои ч ар а

немач к е к њиж евности . М ур к о ј е, м еђут им, пр евазиш ао свој е

учитеље: од и сториј е словесности — говорио ј е — ваља наста-

вити до повести дела и идеј а. У  том смислу  „ модерни период
"

у и сториј и к њиж евности ј уто словенск их племена, к ак о их  зове,

почиње са просветитељством, који замењуј е романтизам, а овај

ое п роду ж у ј е у п озни романтизам, па за њим следе реализ ам ,

позитивизам и мЈодернизам. А  Ск ерли ћ ј е очигледн о део пута у

свом развој у превалио мож да и зај едно са М урк ом, но у  сваком

случај у  непосредно инопирисан М урковим назорима.

Овим смо у ј едно стигли и до питања о Ск ерлићевом схва-

тању  к ак о да прик аж е и ст ориј у  срп ок е к њиж евн ости .

Чи ни ми се да би било п отребно р ећи  да ј е Ск ерлић к ао

француск и ђак  могао располагати свим историј ама француск е

к њи ж евности кој е су  тад а, почетк ом X X  век а, би ле у оптицај у ,

а то зн ачи не само историјом Г . Л ансон а и  Е. Ф агеа (Е. Fagu et ),

већ  и  и сториј ама Д . Низара (D . Nisard), Л . Гранж иј еа (L . Gr an -

gier), Ж . Демаж оа (Ј . Demageot), А . Буж ала (А . Bougeal t ), Ж . Ба-

стена (Ј . Bastin), Ф . Бринти ј ера (F . Br unet iere), Ж . Пелисиј еа (G.

Pel l isier ) или Ж . М ениј еа (G. M ein ier ), и ли п ак  погледом праваца

Т . Готиј еа (Th. Gaut ier).
16 Но знати за све ове историје француск е

к њи ж евности и п озн авати , па мож да ј ош  и  п онек у дру гу , ј ош  н иј е

з н а ч и л о  д а  с е н а  о сн ов у  њ и х  у  он ом  т р е н у т к у  м о г л а  н а п и с а т и  в а -

љан а историј а сргаск е к њиж евн ости. П уни разновр сн ости и изу
-

зетн о слож ени у  свом садрж ај у , ови приру чници за историј у

француск е к њиж евност и к ао да ж еле да надмаш е ј една дру гу  у

лео оти к ази вањ а онога ш то ј е у главном већ речен о и у блиста-

вом преливању асп ек ата већ ј едном у становљених . Они су пло-

дови бављења к њи ж евн ош ћу  к ој е ј е зн ал о да и сп у ни  и ц ео људ
-

ск и век . Л ан сон , на п ример , к аж е у  предговору своме делу : „ Une

h ist oi r e de l i t t er at ur e f r an gaise dev r ai t  et r e l e cou ronn ei nen t  et  l e

r esu l t a t  d
'
u n e v i e t ou t  e n t er e . M ais en cor e u n e v i e su f f i nai t -e l l e ?

" 17

Ск ерлић не само ш то ни ј е имао два ж ивот а на располагању ,

он зан раво н иј е прож и вео ни п ола људск ог век а. А  истори ј у  срп -

ск е к њиж евности засновану на новим сх ватањима ваљал о ј е на-

10 П регледај у ћи ф ондове н аш е У нив ерзитетск е библи отек е набр ај ам

ови м св е оне пр и ру ч н и к е к ој и  су  се в ероватн о нал ази л и у  Ск ер л ић ев и м

р у к а м а .

17 G. L an son , H istoi r e de la l i t t er atu r e j r angai se, s. V .
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писати, морало се нагш сата , ј ер ј е то био ј едан од услова да за-

узмемо пуноправно место у кругу к ултурних нациј а, да постане-

мо свесни својих дух овних  к оордин ата. Ове ј е пре свега ваљало

одредити \и зато ј е било потребно да се раш члани и подели оно

што ј е већ било захваћено, к ако би се учинило доступним и ј ас-

ним, к ак о би послу ж ило к ао полазиш те за нова трагања у  одре-

ђивању места српског народа у европак ом духовном оазвој у . За

Ф ранцузе периодизациј а, на пример, уопште ниј е представљала

нек и особити проблем. Б огатство садрж ај а к ао да се пок лап ало

са век овима: француск а к њиж евност X V I век а, францу ск а к њи-

ж евност X V I I век а, француск а к њиж евност X V I I I  век а. Брин ти-

ј ер истиче к ао велик у новост да ј е уместо „ division habituel le par

Siecles et  dans chaque siecl e, par  Genr es
"
, 

—  први пут спровео по-

делу на ,,£poques l itteraires
"
.18

Отуда ј е Ск ерлићу мож да била блиск а Histoire de la l it tera-

tur e allemande, к ој у j e написао A . Босер (A . Bosser t), j ep ce и Б о-

cep  т р у д и о д а н ем ач к у  к њ и ж евн о ст  п р и к аж е п о д ељ ен у  н а м ањ е

одломк е. Б осер ј е свак ак о много преу зео од Ш ерер а, с тим шт о се

не ограничава, к ао Ш ерер , н а прик азивање к њиж евност и иск љу
-

чиво до тренут к а Гетеове смрти, већ ј е води до својих  савреме-

ник а. Посредно, к од Ск врлића ј е при сутно доста од Ш ереровот

начина приступа. На сличан начин Ск ерлић у Омладини и њеној

к њиж евности издвај а из оп ш тих  к азивања портрет е пој единих

писаца и пеоник а. Овак ав посту пак  понавља и к ада ј е реч о

Српск ој  к њиж евности у X VI I I  век у и о И сториј и нове српск е

к њиж евности . Т ек  пош то ј е стигао до к њи ж евности свога вре-

мена, до „ дан аш ње к њиж евности
"

, к ак о ј е зове, и он ј е могао да

се  ш и р и  и  д а  с п р о в ед е п од ел у  п о р од о в и м а : п од ел у  н а п ес н и к е , н а

п р и п о в ед а ч е и  н а д р ам а т и ч а р е .

Ск ерлић ј е близак  немачк ом позитиви зму и по сх ватању

у тицај а. Он много говори о у тицајим а, и  то о у тиц ај има стр аних

к њиж евности , пре свега немачк е к њиж евности н а н ас. Ђак  та-

к ођер изр азитог п озити висте, бечк ог проф есора Ј . Минора, у

наш ој средини био ј е, на пример, М илан  Ћу очин . Н о Ск ерлића

н е заним а к њига кој у  ј е Ћу рчин н аписао о примању н аш е народ
-

не п есме к од Н емац а, али га зато заним а Ћу рчинова сту диј а на

немачком о К оцебуу  у  срп ск охрватск им преводима, па ј е овој

сту дији  п осветио и п осебан пта ик аз к оји  заврш ава речима: „ Ћур
-

чин врло потпу но и систематск и изл аж е све ш то ј е из К оцебу а

н еп о с р ед н о  п р ен е т о  у  ср п ск у  и  х р в ат ск у  к њ и ж ев н о ст , а з а  д р у г е

ггрилик е оставља да испита к олик о ј е К оцебу  у тиц ао, и  свој им

тип овима и свој им оценама и свој им предметима, на наш е драм-

ак е писце, међу  осталима и на Јована Стери ј у Поповића
"
, да би

овоме ј ош  додао : „овај нај попу ларн ији  стран и писац к од Срба . . .

за наш е стар е био ј е оно ш то су  Тургењев и Моп асан за нае
"

.19

18 F . B r unet ier e, M anu el de l
'
histoi r e de la l i t t er atu r e f r angai se, s. 10.

19 П исци u к њи ге, V I , стр . 170— 171.
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Овакво генетичк о, ј едносмерно посматрање утицај а ј едино би се

могло обј аонити тиме да Ск ерлић велик и значај к ој и позитиви-

зам npnzjai e теориј и утицај а прихвата утолик о што сматра да

су утицај и били важ ан елеменат у процесу европеизациј е срп-

с к е  к њ и ж е в н о с т и .

Нај више се Ск ерлић, међутим, додируј е са немачк им по-

зитивистима у  сх ватању улоге к ој у историографиј а к њиж евн ос-

ти треба да одигра у формирању националне свести. Ш ерер ј е

овој у историј у немачке књиж евности написао у ж ељи да ој ача

духовно ј едии ство тек  у ј едињене Немачк е. А  за Ск ерлића Пала-

вестра у  т ом омислу с пр авом к аж е: ,,К ао историч ар к њи ж евнос-

ти, Ск ерлић ј е и овој смисао за историј у так ођер градио на ра-

зу мевању  опш тих  к ултурних  и национал них  потреба, према к о-

ј има ј е у обличио и  свој е критичк е теориј е и прилаго дио свој е

к ритичк е методе.
" 20 У  уводу Омладине и њене к њиж евности, на

пример, Ск ерлић истич е: „ Ја сам у ш ао у овај посао без и ј едног

пр едубеђења, само са ј едном ж ељом : т ачно сх ватити и добро

пр едст ави ти ј едан  од н ај важ н и ј и х  трену так а н аш ег  к њи ж евног

и дух овног ж ивот а.
"
 Н о ипак  признај е да ј е „ симпатиј а душ а

истор иј е
"
 и зак љу чу ј е: „ ма к олик о човек  и н е делио врло често

н ек р ити чк е идеј е и велик е ил у зи ј е . . . не мож е а да н е осети

извесн о пош товање према овом том безу словном идеализму , т ој

снаж и ој вери у блиску победу српск ог н арода, и у недогледан

наи редак  човечанства . . .
"21

Овај кр атки  методолошк и осврт, значи, не оспорава ни  при-

суство Т еновог п осзитивизма ни Ги ј оовог витализма у Сжерли-

ћевом схватању к њиж евности , већ га ј едино ж ели проширити

дон ек ле и  v  п равц у  и зв есни х  вари ј ан ат а п ози ти ви зма к од Н е-

маца, у  правцу  и дух овнои стори ј ск ог метода и н аслућивањ а но-

вих  теж њи у  науци о књиж евности, а понај виш е му ј е намер а

да Ск ерлићев приступ сагледа у к омп лесним у словима наш ег

поднебља, к ао превасходни одраз ових  услова.

262

20 П . Палавестра, нав. дело, стр. 37.
21 Олладина и њена к њиж евност, стр. 11.



D r  Z o r an  K on st an t i no v i ć

SK E R L I Ć U N D  D I E D E U T SCH E L I T E R A T U R W I SSE N SC H A F T

Z u s a m m e n f a s s u n g

I n der  Jugoslaw ist i k  w i rd  Sk er l ić au sschl iessl ich al s f ranzosischer

Sch ii l er  und al s eine Sym biose f r anzosischer  methodol ogi scher  Bestr ebun gen

dargest el l t . I n diesem Zusamm enhang w er den v or  al l em  Y . Tai ne und M . J .

Guy au t  gen ann t , di e Sk er l ić am m eisten beeinf lu sst  h aben  sol l en . Sol che

Dar st el l ungen w i r k en ii ber zeugend und sie l assen sich au s der  Edn st el l im g des

gesamten Geistesl eben j ener  Zeit in Ser bien, aus denungenugenden K enntni -

ssen  Sk er l i ćs der  deu t schen  Spr ach e u n d aus der  T at sach e h er au s er k l ar en ,

d ass d er  P osi t i v i sm u s sow i eso v on  d en  F r anzosen  zu  d en  D eu tsch en  k ai n ,

sod ass m an  in  d ieser  H i n si ch t  n i ch t  v i el  v on  d en  D eu t sch en  zu  er f ah r en

gehabt  h at t e. T r ot zdem  i st  der  V er f asser  der  A u f f assu ng, dass t r adi t i onsm assig

di e A nw esenhei t  d es d eu t schen m et hodol og isch en  Gedank ens uei den  Ser ben

so star k  w ar , dass sich auch Sk er l i ć d i eser  A nw esenhei t  n ic th  en t zi eh en

k onn te. E r  v er su ch t  d i es ii ber  dr ei  Gedan k en gange zu  er hel l en : i iber  Sk er l i ćs

E i n st e l l u n g zu m  V er h al t n i s zw isch en  ak t eu l l er  u n d  w i ssen sch af t l i ch er  L i t er a -

tur k r it ik , i iber  Sker l ićs Ubernahme der  K onzept ionen M . Mur kos und ii ber

Sk er l i ćs A uf fassun gen v on d er  D ar stel l ungsw eise ser b i scher  L i ter at u rgesch i ch t e.

D er  V er f asser  hom m t  let zt l ich zu r  A nsi ch t , dass Sk er l i ć n ich t  ein e Sym b iose

ausl and ischer  m et h od ol ogisch er  E in f l i i sse ist , sonder n d ass sei n  d iesb ezu gli ches

B em iih en d em  E r w ar t ungsh or izon t  d es dam aldgen ser b i sch en P u b ldk u m s

en tsp r ach , d iesen w oh l  au ch erw ei t ei
*
t e, aber  in  k ei ner l ei  W ei se den  B ezug zu

d i esem  H o r i z on t  v er l o r .
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Dr  M A N FRED JA HN I CHEN (Ber l in — DDR)

П Р И Л О З И  И С Т О Р И Ј И  Ј У Г О С Л А В И С Т И К Е

П р и л оз и  и ст ор и ј и  ј у госл а ви сти к е

И сториј а сербок роатистик е, односно ј у гославистик е к ао на-

у чн е дисципли не, к ој а ј е предмет овог симпозиј ума, садрж ава

разиоврсне аспек те. Један —  и то ник ак о »ије н ез натан —
 ј есте

дел овање ј уж нословенск их  слависта у  различитим цен трима

европск ог ду ховн ог ж ивота 19. век а. Своји м радом он и су  до-

прин ели  ш ирењу  зн ањ а о ј езицима и  к у лту рама свој их  н арода

и ј ачању  њих овог утледа.

За нас, к ао славист е НДР- а, к оји  се у ј едно труде да проу
-

чав ај у  оопствене прогресивне научн е традици ј е и к ој и и х  нас-

тављај у  у  наш им н овим социј али стичк им у словима, деловањ е

т а к в и х  љ у д и  у  н ем ач к о м  к у л т у р н о м  к он т е к с т у  п р е д ст а в љ а  м а р
-

к ан т ну црту : ту  се оствару 1е ј едан део ове н ау чне дисципли не

о к ој ој овде распр ављамо. У  ствар ал ачк ом додиру с немачк ом

наук ом и к ултуром истовремено се оствару је при лот напредним

немачк о-словенск им односима у  науци и к улту ри, к ој и ми см а-

трам о к ао обавезу .

Важ ан  пример за ово, дак ле, значај но деловање —  за н а-

у ч н и  п р ед м ет , к а о и  з а њ еш во  т ес н о  д од и р и в ањ е с н ем ач к ом

к ултурсхм —
 ј есте Јагићево деловање у  Берлину .1 У  тадашњем

центру немачк е политик е и н емачк ог дух овног ж ивота В. Јагић

ј е деловао пре свега к ао први професор универзитета (до 1880)

на к атедри за славистик у к ој а ј е основана 1874, а так ође к ао

издавач часопи са „ A r chiv  f ur  sl aw ische phi l ol ogie
"
 чиј и j e осни -

вач он би о и за к ој и се осећао везан и  одговоран и п осле свог

позива у  П етроград 1880. Н а так ав начин ј е дао славистици

уапште, п а и у  у ж ем смислу  ј у гославистици, врло важ не импулсе.

В ећ п ов одом оснивањ а к атедр е, о ч ему  се р асп р ављало од

1841, а к ој а у  евој е време ни ј е формирана због Ш афарик овог

одбиј ања и к асниј е због негаторск ог става пр у ски х ш к олск их

1
 Детаљниј е видети : А . A ngyal , Vat roslav Jagić und Si en e Z ei t,

D eu tsch - sl aw i sche W echsel sei t igk ei t  in  sieben Jahr hun der ten , B er l i n , 1956,

c. 579 и  д.; J . K ur z, Jagić i n Ber l i n, Zei t schr i f t  f i ir  Slaw ist ik , Ber li n 1971,

том X V I , стр. 255 и  д.; Н . Pohr t , Vat roslav Jagić und die Slaw ist i k i n Ber l i n ,

Z ei t schr i f t  f i i r  Sl aw i st i k , B er l i n  1976, т ом X X I , стр . 378 и  д .
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власти према пољок ом латриоги и демок рату Woj ciechu Cybulsku,

Јагић ј е п очетк ом 70-тих  година ск упио значај не аргумен те. К ад

ј е 1871— 1872. боравио у Берлину (у то време ј е већ био профе-

сор за слави стику  на универзитету у Одеси) да би радио на не-

к им студиј ама, разговарао ј е с к олегама са Ф илозофск ог фак ул-

тета, на п ример, са санек ритистом А лбрех том Ш ебер ом.2 Њ егови

аргументи о општесловенск ој ориј ентациј и к атедре, к ој а ј е тре-

бало да у к љу чи и лин гвист ик у и к њиж евност , ушли су затим у

образлож ење за оснивање так ве к атедре. Њ у су , с дру ге стране,

врло у порно зах тевали и  П ољаци из в елик ог х ерцеш тва П осен ,

к ој е ј е припадало у  т о вр еме Пру сији . Они су  х тели , међу тим , да

с е в и ш е  и ст а к н е  п о љ с к и  а к ц ен т .

Н а п ит ање Б ерлин ск ог Ф илозофск ог фак у лтета од н овем-

бра 1873. да ли би преу зео тек  отворену  к атедру  за сл авистик у

на Б ерлинск ом у ниверзитету , Јагић се у  ствари , у стручавао:

,,B in i ch denn w irk l ich der  w ahr e M ann daf ii r ?
"

, питао j e Мик ло-

ш ића, сок ј им ce посаветовао, и наставио : A uch ist  di e pol it ische

L age PreuBens der ar t , daB m an w i rk l i ch  sich besinn en  m uB, i n  di e

Gar de Bism ar ck s zu tr eten .
" 3 М ик лоши чево позитивн о реаговањ е

j e за Јагића н а к рај у  био разлог да примм позив за Берлин , и то

у прк ос п онуди да дође н а загребачк у к атедру  за слави стик у .

Ј агић ј е овде делов ао ш ест годин а. К ао и његов насл едн ик ,

А лек сан дер B r ti ckner , имао ј е мало слуш алаца (Н емци су  се ј ош

премало интер есовали за славистик у  и  П ољац и су  се у  прво

време љу тили на њега, ј ер ј е о п ољск ом мало водио рачу н а) и

т ак о ј е већ 1876. п омишљао да напусти Берлин . О томе ј е инфор
-

ми оан т адаш њи п ру ск и мини стар к улту ре Ф алк , к ој и  му  ј е 15.

ок тобра 1876. н аписао следеће: „ Es i st  m ir  w oh l bek annt , đ aB Sie

m i t den Er f olgen unzuf r ieden sind , die Sie speziel l  als L ehr er mi t

den V or l esungen bi sher  erziel t  haben . . . Sie dii r f en sieh wohl  versi -

cher t  hal t en , đaB i ch i n v ol l em M aBe w ii r dige, w ie es I hnen gel un-

gen ist , diese Sei te (A ufbau der  F achgebiete) I hrer  Univer si t ats-

st el lung zu genii gen und die l i terari sche Bedeutung Ber l ins dur ch

I hr e al l esei t ig r ii hml i chst anerk annt e V er t r etung der  sl aw ischen

Spr achw issenschaf t zu erheben, die f r ii her  hier  ohne Pf lege

w a r . . .
" 4

Б ез обзира н а п олитичк у так тик у , к ој а ј е ваљда била осн ов

т ак вој п ох вали  од стран е одговарај у ћег мини ст ра, ј едно ј е оч и то

у  сведочанстви ма так ве врсте: Ј агићево деловање у  Б ерлину  к ао

сл ави ст е к ој и ј е, између ост алог , н аш ао и  п рист уп  ек ск лу зивним

,,M i t tw ochsgesel l schaf t en
"
 п озн атог германисте M ii l l enhof f a, од

-

ј ек ну о ј е у  ј аввости . К ак о ј е п ок азало његово излагање о „ Је-

зи к у и к њиж евности Бу гара
"
 у Берлинск ој певачкој ак адеми ј и

1879, ан ј е слави стик у  и зај едно с њом ј ут ославиетик у  ув ео у

свет нау чне ј авности . Ово ј е док аз, и  то ј е битно, да ј е Јаги ћ

2 У п . В . Јагић, Сп омвн и мој ега ж ивота, том 1, Б еогр ад 1930, стр . 136.
3 И би д, 230.
4 И бид., 327; видети так ође : K urz, н .м., стр . 257.
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свој у професору у Берлину схватио као мисиј у у  служ би наук е

и Словен а. То ј е сам изразио, на ттример, у  ј едном пиому Рачк ом

од 20. марта 1874: ,,Мој ј е интерес словинсж а филологиј а, а из

Берлина могу ј а пуно кориетити и циј елом словинству, к ој ему

се нигда нећу изневј ерити . . .
"5 То га ј е довело дотле да дефини-

ше ј едан у  своје време к рај ње модеран пој ам славистик е. Так о

ј е Јагић написао у ок тобру 1875: „ I ch fasse den Begri f f  đer  Philo-

l ogie in weitem Sinne eines A . Bockh und J. Grimm auf , so daB im

Archiv ni cht bloB die Sprachen, wenn auch di ese mit vol lem Recht

im Vorder gr und stehen, sondern auch Sprach- und L i ter aturdenkm a-

l er , die Produk te des V olksgeist es und das ganze l i terar ische A l t er t -

hum der  Slawen den GegenStand der  Forschung bil den werden.
" fi

У  том смислу j e Јагић 1875. осн ивао „ Архив за славенск у

филологиј у
"
, чији ј е први том изишао 1876. и у к ој ем ј е од 644

стране сам Јагић написао 400. Излазио ј е у  Берлину до 1929 (Ја-

гић  га ј е уређивао готово 45 година). То ј е био првм саж етији ча-

оопис за славистик у  к ој и , к ак о ј е то приметио у  ј едном пи сму
Гебау еру од 18. новембра 1877, „п опгго ј е писан ј езиком п ансла-

вистичк ом прилично већ свуда п ознај у .
" 7 Так о ј е Б ерлин п остао

центар европск е славистик е. К ад ј е 1880. н апустио Б ерлин  да би

п рими о позив за Петроград, Јагић ј е н аписао Гебау еру : „ Ја оста-

вљам Бврлин к ао већи приј атељ Ниј емаца и њемачк е наук е него

ли сам био и где приј е . . .
"8 У зај амно деловање свог рада у Бер

-

лину  Јагић ј е тиме нарочито п одвук ао. Осврћући се на рад, Ја-

гић ј е 1923. писао Пруск ој Ак адемиј и наук а за чиј ег ј е допис-

ног члан а изабран 1880: „ Und w enn auch d ie Zeit  meiner L ehr ta-

t igk ei t  an der  Ber l in er Un iver si tat  zei t l i ch begr enzt  w ar , ein festes

geist iges Band kniipf te mein ganzes Sinnen und Trachten an Ber l in

du r ch d ie im J ahr e 1875 begri i ndet e Zei t schr if t , di e bis zum  v or igen

Jahr  die bevor zugte Beschaf t igun g meines St rebens bi ldete, in der

i ch die Er f ii l l ung meiner  H auptaufgabe erbl i ck te, denn sie sol l te

w er den und w ar  auch ganz meinem Ideal  entspr echend, das eini -

gende Band zw ei er  benanchbar t er W el ten, der  Slaw en des Ost ens

imd der  Deutschen des W estens . . .
" 9 Тиме j e Јагић изразио шта

му ј е Б ерлин зн ачио и к ак ав ј е знач ај имало њ егово деловањ е

за Берлин и немачк и духовни свет . К ао слависта хуманиста из-

ваи редне у чености, о«  ј е н аставио ј едну  прогресивну  традициј v

наш ег научног п редмета за k o v̂  су  у  обла;сти ј у гослави стик е по-

лож или темељ Вук  К араџић и Јак об Грим, традициј у  к ој у  ми,

к ао слави сти Н Д Р- а, ж елимо да н егу ј емо. Одсек  за славистик у

на Х умоблтовом у ниверзитет у у  Берлину  п ок уш а да то ман и-

фесту ј е и  тиме што свак е године одли к уј е Јагићевом н аградом

најбоље дип ломск е и док торек е радове.

5 У п . A ngy al , н .м., стр . 599.
6 Сп омени , стр . 282.
7 У п . K u r z , н .м ., стр . 259.
8 И бид.
9
 В идети Poh r t , н .м., стр . 389.
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Д р Ђ ОРЂ Е Ж И В А Н ОВ И Ћ  (Б еоград)

СЛ ОВ ЕН СК И  П Р ОГРА М  Т ЕОД ОРА  П А В Л ОВ И Ћ А

У  „ СЕРБ СК ОМ  Н А РОД Н ОМ  Л И СТУ
"

i

Т еодор П авловић ј е лош е прош ао к од н аш их  истори чар а

к њиж евности. Они га сп омињу узгредно са мало речи , или га

у опште не спомињу . А  Павловић ј е одиграо значајну  улогу  у

орпск ој  к њиж евности прве половине X I X  век а, к ада ј е к њиж ев-

ник а, пр авих , било доста мал о, к ада ј е правих  и и скрених  пок -

ланик а к њиж евносги, к ој и би  све свој е силе п осветили томе,

било ј ош  мањ е. К ак о се у к аениј им вр еменим а све виш е пок ла-

ња п аж ње писци ма белетрист има, овак ви к ао ш то ј е био П авло-

вић ј едва налазе мало места у историј ама н аше к њи ж евн ости . А

без њих не би било ни правог образовања, ни к ултуре, ни к њи-

ж евности , па онда к њиж евници не би имали за к ога н и да пиш у

свој е к ш иге. П авловић ј е био ј едан  од оних  малоброј них  после-

ник а, вредних и преданих , к ој и су  све свој е сн аге, способности

и могућности стављали у служ бу у напређења просвете, к ул-

туре и к њиж евности свога народа. Зато оматрамо да ј е ње-

гово и ме неоправдано пал о у засен ак  пред именима оних  к ој и

мож да у  времену к ада су  стварали н ису  ни били на првим мес-

тим а у  овој к њиж евности , ј ер су  делали у самљени .

Зн ачај Т еодора Павловића за развитак  срп ск е к њиж евности

веома је велик и. Ш то ј е у ј вдно време био на страни оних  ноји

су  жасниј е са свој им теоријама о ј език у у к њиж евности ст ропали,

то је питање извесних ориј ентациј а и пој мова, к оји су се могли

и друк чиј е схватати него што су схватани у ова времена. Али

он ниј е заслуж ио да буде заборављен и запостављен зато што ј е

био приј атељ с онима к ој и нису били Вук ови приј атељи ни прис-

талице, затим што ј е међу Србим а био одлучни противник  или-

ризма и илирства к ао назива, ј ер ј е сматрао да нису ник ак о

оправдани . Он ни ј е био ггротив садрж ај а илирства, кој е ј е озна-

чавало слогу међу Јуж нмм Словенима, то ј е много пута пок азао

и док азао, ј ер ј е са многим илирцима прионо сарађивао, него ј е

само био п ротив овог имена. У ост алом, ниј е он  био ј едини. Ј ош

ј е Павле Јосиф Ш афарик , а њему се веома веровало, у „ Лето-
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пи су
"
 (1825, I  к гБига, у  чланк у  П ок олења славенск ог народа) смат-

рао н азив и лирск и за Ју гословене к ао „ беомислен
"

: „ Стари Или-

ри, сродно к олено Трацима, от к ој и су данашњи произишли А лба-

нези , и  он ак о нису били Славени
" —  к аж е се ту  у  преведеном

тек сту . Срби су то лако могли да знај у из тих времена, ј ер ј е то

исто к азано и у Ш афарик овој Gesch icht e der sl av ischen Spr ache

und L i t er at ur  (1826, нап омена на стр . 23). Зато ниј е било ник ак во

чудо што ј е било доста Срба к ој и су се дуго или сталн о противили

нази вима илиризам , илир ск и, илирство. Сва1к ак о су би ли у пра-

ву . То ј е било ј аоно свак оме к о ј е мало боље познавао ствари .

Не бисмо зато смели замерати Павловићу што ј е и он так о мис-

лио. А  к олик о ј е и к ак о он био задој ен идеј ама ј у гословенства

и словен ства пок азаће се н ај боље баш  у  ога оме ш то ж елимо да

и ст ак н ем о о в о м  п р и л м к ом .

К ада смо рек ли да ј е Павловић запостављен у  нашим исто-

риј ама к њиж евности, мислили -смо да му ниј е дато довољно ме-

ста. Јован Ск ерлић у свој ој Историј и новиј е с-
рпск е к њиж евнос*

ти дај е П авловићу  посебно поглавље. М ало, али га има. Он ће за

Павловића рећи да ј е спадао у ред писаца „к оји су више к ултурни

р адни ци  н о п р ави к њиж евн иц и
"

. Онда ћ е п ох в али ти  П авлов и ћ а

што ј е Матицу сопску „ ставио н а сигурну основу
"
, осим тога ј е

„ покренуо два важ на еоп ск а ли ста
"

. Затим : „ К ао п ублицист , уред
-

ник , послан ик  н а Српск ом сабору, ј ак о ј е утицао на к ултурни ,
к њиж евни и п оли тичк и развитак  оро ок и  н ред 1848

"
. Па даље :

„ Његов рад ј е посредан. То ј е био к ултурни радник  и инициј а
-

тор, „дух а народног будит ељ
"
. К ао упедник  „ Сербск ог летопи-

са
"
, „ Сербск ог народног листа

"
, „ Сербоких народних  новина

"
 и

„ Драгољуба
"
 он ј е био од ј ак ог утицај а на развој српск е к њи-

ж евн ости и српск е народне мисли, а за у т рск е Србе четрдесе-

тих година био што ј е ш ездесетих и седамдесетих година био

Светоз ар М ил ети ћ
"

.

Ово ј е нај већа п охвала к ој а се могла рећи о ј едном к ул-

турном и к њиж евном радник у . А  к ад се н ек о по значај у уп оре-

ђуј е са Светозаром Милетићем, вођем српскога народа у  У гар
-

ск ој у  другој половини X IX век а, онда ј е то свак ажо највећа

п о х в а л а .

Н еш то лепи х п ој един ачн их  су дова о П авловићу  н алазимо

и у  оном е ш то ј е о њему  писао Вељк о П етрови ћ у  Н ародн ој  енци -

к лоп едиј и Стан ој а Станој евића. Он к аж е да су  Павловићеви

радови , осим п ревода, новин арск и , „ у  њим а ј е он п отиц ао н аш е

дру ш тво н а савремениј и начин рада, организовања и  ж ивот а. П ав-

лови ћ ј е свој им радом исп уни о празнину  и мн ого допринео модер
-

ни зовањ у  н аш ега ж ивота
"

.

Н ај занимљивиј е ј е оно ш то ј е о Павловићу  н аписао Ник ола

Радој чић у зборник у М атица српск а 1826— 1926 (Н ови Сад, 1927),

у чланк у Матица српск а и словенск а узај амност (381—409). Ево

шта он к аж е за П авловића: „ Изразит политичк и таленат, он ј е

у н осио маск ирану политик у  у  Л етоопис мн ого виш е него М ага-
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рашевић. У самљенм и гањани Срби морали су се ослањати на

Словенство, да не би к лонули у  неј еднакој борби с Маџарима
"

(стр. 389). Радој чић даље истиче к ак о ј е Павловић био одушев-

л»ен за зближ ење с Х рватима, а ск оро к ао спас за Србе сматрао

ј е зближ ење с Ру сима. Чини нам се да ј е ово последње тврђење

непгго уж е него што ј е то Павловић осећао: о« ни ј е правио раз-

лик у између ј едних и других Словен а, сви су му  били подј ед-

нако драги, а то ј е потпуно одговарало располож ењима међу

Србима тога врем ен а.

Ж елели бисмо овом прилик ом да п рик аж емо П авловићева

словенск а ин тересовања и његову  словенск у  ори ј ентациј у на

једном исечку из његове делатности, што ће нам помоћи да

потпуније сх ватимо Павловићеве н ак лоности у  целини , нарочито

његову приврж еност идеј и о словен ск ој узај амности, онак вој

к ак ву  ј е п ооповедао Јан  К олар, чим е ће се п ок азати заш то ј е он

имао толик о присталица, п ри врж ен ик а, заш то ј е одиграо так ву

и толик у улогу  у српск ом друш тву . Где су и звори тим  његовим

одуш евљењима, к ак о их  ј е спроводио у  ж ивот , к ако их  ј е попу
-

ларисао?

Теодор Павловић (1804— 1854) се ш к оловао у добрим ш к о-

лама свога времена. П осле К арлова (Драгу тин ова) и Ж омбоља,

ш мн ази ј у  ће наставмти  у  Т емиш вару , К и к ин ди и Сремск им

К арловцима. Завршн е разреде (дж лозофиј у) заврши о ј е у  Сеге-

дину , а онда ј е отиш ао на права у  П ож ун . Мож е се слободно

претп оставити да ј е борав ак  у  овом последњем граду изврш ио

нај већи утицај на Павловића. Н е ми слимо ту  сам о на природне

лепоте п ож у нск е ок олин е, о к ој има ће биогр аф П авловићев К он -

стантин Пеј ичић рећи да су  „ к ао рај
"
, а за сам гр ад ће рећи да

својим зградама подсећа на ј ато голубова. Пож ун  ј е био зн ачај ан

п о л и т и ч к и  ц ен т ар  к а о с ед и ш т е ск у п ш т и н е, г д е  с у  с е м ог л и  ви -

дети и стак нути п олитичари из свих  кр ај ева к ој и су  п отпадали

под ову  ск у пш тин у . Ту  су  се могла доби ј ати нај боља обавеш тења

о поли тичк им збивањима у  Европи . Н е сметнимо с ума да ј е то

било време борби за националне и гоађанск е слободе. Главну

реч су  ту  водили мађапск и  преп ородитељи, к ој и су  у  н ап он у

нац ионалн ог оду ш евљења теж и ли стварању велик е М ађарск е,

ш то ј е могло да иде и н а ш тету  дру гих  су седн их н арода. Т о ј е

изазвало сличне т ен ден циј е, мада много ск р омни ј е, и к од Сло-

вак а, а лрек о њих  су  се ове идеј е преносиле и на мн огоброј не

младе љу де к ој и су  се ш к оловали у  тада веома позн атим словач -

к им ш к ол ам а. Т ак о се к од Сл овен а, особито к од омлади н ац а

словен ск их , почела ј ављати идеј а о нек ом зближ ењу свих  Сло-

вен а, ј ер се ниј е смело сањати о к ак вом п олитичк ом у ј едињењу

ших овом. У  овак вој средини и Теодор П авловић се загреј ао за

идеј у словенек ог ј единства, прво само к ао зближ ења, а к асниј е

мож да и нек ак вог политичк ог зближ ења.

По завршном ш коловању у  Пож уну П авловић прелази у

П еш ту . Ту  ће уск оро постати адвок атск и н оиправник  у  к анце-
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лариј и М их аила Витк овића, познатог к њиж евн ик а и напредног

човек а, кзој и ј е све свој е радове пи сао н а мађарск ом, н е помиш -

љај ући тада да н иј е свеј едно на к ој ем нек о ј език у  пиш е и за

к ој е читаоце. Так о ј е он л остао мађарски  к њиж евник . А ли ј е

његова к анцелариј а била зборно место многих напредних људи

тога времен а, п а ј е мн ого к ористи од тога имао и п очет ник  П ав-

ловић. У брзо су га његове словачк е оимп ати ј е и нак лоности

приближ иле слави ом словачк ом песник у и препородитељу Јану
К олару , к ој и ж и ви у  П еш ти к ао пастор од 1819. године. Њ ег ова

Slavy dcera (1824) имала ј е огромну популарност и учинила га

ј е воћем читаве еловен ск е омлади не, к ој а ј е почела да се заноси

мислима о ј единству свих Словена. Године 1830. К олар ј е у  раду
Rozpr avy о j menach, počđt kach а star ožh nost ech nar odu Slavskeho

a j eho kmenu гарви пут дао формулациј у так озване словенск е

узај амности. Свји су Словени — писао ј е он —
 ј едан народ, при-

лик е су  и х  разделиле и от у ђиле ј едн е од дру гих . Они се поли -

т ичк и н е могу  у ј единипи, али мог у дух овно. Зато свак и Словен

треба да се упознај е са свима словенским ј езицима, он ј е говорио

наречјима, да би могао познати ж ивот, обичај е, к њиж евност и

к улту ру  свак ог сл овен ск ог народа. Н а т ај начин ће се сви  Сло-

вени духовно лриближ ити ј едни дру гима и  чиниће ј едну зна-

чај ну цели ну , с обзиром на број Словен а у свету .

К олару ј е особито било стало да ок упи ок о себе младе Србе,

ј ер их ј е од Словена у Пешти било нај више. Међу првима му ј е

приступ ио П авловић . Н емиран п оли тичк и ду х , он ј е одмах и ри -

х ватио К оларове идеј е, али ј е свак ак о мислио да треба очек и -

вати и  п олити чк о сј едињавање. Н арочито ј е мислио н а политичк о

уј едињење оних  Словен а к ој и су се налазили v  ту ђи м држ авам а

к ао поробљени, или бар при сај едињени. Зато ј е његова паж ња

била нарочито ок ренута нај пре свима Јуж ним Словенмма, а онда

П ољацима, Ч есима, Словацима. Са так о изграђеним погледима

уш ао ј е он 1832. године у М атицу српоку  и  постао њен сек рет ар
и у редни к  „ Л ет оп иса

"
.

Ш та ј е ж елео да п ости гне овим часописом међу  Срби ма

П авл овић ј е истак ао у п оговору  првој к њизи к ој у  ј е ур едио. Ту

он к аж е: „ Све што се Славј ана вообш те, и особито пгго се н ас

Сербаља буди у к ом призрениј у тиче, остај е одсад предмет

Jl er ovAica
"

. П ок ретач „ Л етоп иса
"
 Георгиј е М агар аш евић ј е неш то

сличн о рек ао у  свом п рвом обраћању читаоцима, али  ј е и ст ицао

да ће у  часопи су писати о свему ш то се тиче Срба и Словена, али

„ у  к њиж евн ом шж зр ен иј у
"
. П авловић ј е дао листу  ш ири , п оли -

тичк и програм. Затим, а то ј е врло важ но, П авловић ј е у  том

свом обраћању читаоцима рек ао да ће часопис водити рачун а и о

читаоцима ниж ег образовања. Зато к аж е: „ М атица пак  сербск а

ж ели  да чрез Л етопис и ј едну  и дру гу  к ласу  читатеља задо-

в о љ и
"

.

„ Летопи с
"
 доби ј а изразито словенск у бој у . Велик и број

п рилог а у к ој има се говори о п рош лости и  о садаш њости  Словен а
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морао ј е ск ренути на себе п аж њу полициј ск их  власти, кој има то

ник ак о ниј е било по вољи. Само нек е радове ваља споменути. Ту

ј е н ај пре чланак  О Славј анима, у  к ој ем с-е говори о ј едној раниј е

издат ој к њизи . Он да ће се ту  наћ и чланак  П авла Стаматовића

Име Срб у повј естници славенск ој . Онда ће доћи преводи с пољ-

ск ог р адова Игнациј а Раковј ецк ог и Вацлава М аћеј овск ог, у  к о-

ј има ј е било говора о старим Словенима и о њих овој зај едничк ој
традициј и . Н аћи ће се ту и ода Јану  К олару  из пера Јован а П а-

чића, к ао и  песме М ате Т опаловића из Славониј е и ии ема Људе-

вита Ф арк аш а-Вук отиновића. Тај успон у  ширењу словешж их

полит ичк их  идеј а растао ј е особито ток ом 1834. годин е и п очео да

добиј а веома широк е размере. Власти су то морале мотрити и о

томе водити рачун а. Сам о две пој единости треба да споменемо

да се види к олико ј е тај словенски дух освај ао и к олик о ј е по-

чео добиј ати пресудни значај у садрж ај у  „ Летописа
"
. У  к њизи 38

(стр . 142— 146) чит амо писмо ЈБудеви та Вукотин овића Н еш то о

к њиж ест ву х орватск ом. У редник  поздравља писмо свога сарад
-

ник а из Х оватск е, па у напомени испод тек ста к аж е и ово: срећан

ј е, вели, што ће ово писмо помоћи да се боље уп ознамо и „ да се

у делу обште-славен ск ог изображ ениј а сој единимо
"

; овом раду
ће се радовати свак и Срби н —  наставља ур едник  —  и због вред-

н ост и  њ ег ов е, а и  „ к ао  гл асон ош и  и  п р ед ш ест в ен и к у  т о г а од  сви -

ј у Слав ј ан а пож ељеног за славенск и род так о спаситељн ог сој е-

дин ени ј а
"

. А  у  сам ом чл ан к у , при к рај у , чит амо к у рзи вом истак -

нуте и ове речи : „ Панславенство ј е циљ наш, ло к ој ем нам Бог и

нарав правицу даше
"

. И так о редом,све до писма младих  Мора-

ваца из Брна, к ој и траж е српск е к њиге за свој у  библиотек у  да

би се дух ом приближ или Србима, а на Kpaiv  пи сма се потпису ј у :

„ Ваш и рођаци, браћа и си нови ј едне матере Славиј е у Морави
"
.

Ове и овак ве пој единости врло ј асно су говариле о П авло-

ви ћ евим  н ак л он остим а, њ егови м р асп ол ож ењ им а и  њ егови м н а-

мерама. Зато власти забранише и Матицу српск у и „ Летопис
"
.

М атица ј е друштво, а за то ниј е добиј ена дозвола при оонивању ,

к аж е се у  образлож ењу . А  „ Летопис
"
 ј е часопис, а ни за то ниј е

добиј ена дозвола. Т ако су  прон ађени чисто формални разлози

да до ове забране дође.

Настале су тешке године за Матицу српск у, „Летопис
"
, па

и за Теодора Павловића. Зна се само да ј е он највише трчао

и зау зимао се прек о свој их п риј атеља и познаник а да се поново

одобри рад М атице, а да се одобри и поновно излаж ење „ Лето-

писа
"
. У  томе се успело тек  к рај ем 1836. године, па ј е „Летопис

"

п он ово п о ч ео д а и з л аз и  1837.

Павловић се био веома зах ук тао у своме политичком и уред-

ничк ом послу да би се лак о могао зау ст авит и. Зато долази н а ми-

сао да пок рене нов лист. Разумљиво ј е о к ак вом ј е он ли сту мис-

ли о, али ј е исто так о знао да му власти не би дозволи ле да пок -

рене политичк и лист . И он се одлучу ј е на вели к у  обману . Траж и

дозволу  за пок рет ање „ Сербск ог н ародног листа
"
, к ој и би имао
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да буде лист посвећен широк -им читалачк им слој евима, нај виш е

сељацим а и ситним грађан има, зан атли ј ам а и тр говцима, т ип а

већ п озн атих  и п остој ећи х  п оучних  п фениг-магазин а на нем ач-

к ом и дру гим ј езицима. Ми бисмо так ав лист назвали петпарачк и м.

И заи ста, П авловић добиј а дозволу и ј ула месеца 1835.

п очи ње да издај е п омену ти лист , к ао недељии к .

А к о се п огл еда садрж ај  овога ли ста, изгледаћ е веома неу
-

ј едначен, разн олик , али нек ак о неј асан  п о линмј и к ој у пок азу ј е.

Свега ту  има. Нај виш е вести и упут става о раду . Било ј е ту  пу
-

но п оу к а из зоологиј е, ботаник е, п онеш то из историј е, п ом ало од

свачега. И еве т о пропраћено слик ама. Видећемо ту  к ак о изгледа

лав са целом својом пор одицом, п а ћемо видети „ К орабљек ру
-

шениј е М едузе
"
, ратног брода тога имен а, односно бродоломник а

са тога брода, п а ћемо видети к ак о изгледа „дугачк а реп а
"
, па

нова маш ин а за сеј ањ е, п а ћемо п рочитати о хи ј ен и , п а о т оме

к ак о изгледа „ пароп лов
"

, п а к ак о изгледа рај ск а птица, п а мас-

лин а, па „ летеће рибе
"
, п а „ царск а змиј а

"
 (боа к онстрик тор), онда

ћемо видет и слик у Ј еру салима, Вавилонск е к уле, к ин еек ог зи -

да, а онда ш там парск у  машин у , п а „ к у ћу енглеск ог земљедел-

ца
"
, итд .

На атрви поглед ј е сасвим ј асно к ак ав ј е то био лист.

Међутим, довитљиви и дух овити Павловић ниј е могао да

мир у ј е, њему ј е овак ав лист био само изговор да уз овак ве поук е

и белеш к е пр уж и свој им читаоцима и  оно ш то ј е њега нај виш е

носило, оно због чега ј е у ствари и п ок ренуо овај лист. А  због ове

неуј едначености ј едан историчар к њиж евности ј е рек ао да ј е

овај лист уређиван „ без план а, избора и к ритик е
"
.

М и би смо рек ли да ј е Павловић и те к ак о зн ао шта хоће и да

ј е имао веома ј асан и смишљен програм, само га ниј е смео суви-

ше ј авно прик азивати. А тај програм ј е био словенск и, богат и

разноврстан . Само га ј е требало сагледати , ск оро отк рити . Онда

ће се видети да ј е П авловић све р адио по ваљано смиш љен ом

плану, али вешто скривеном. План за поучни наивни лист ј е

исп уњавао ј авн о, а словен ск и садрж ај ј е уплитао у  основни да се

цензура не би досетила шт а он у ствари дај е свој им читаоцима.

Већ у друтом број у , не у п рвом, к оји ј е сасвим безбој ан и

безазлен , налазимо ув одну  песму  Л исту наш ем. Т о ј е програмск а

песма и  пок аз у ј е п раве П авловићеве н амер е:

И ди , Л ист у , ми ло добр о мој е,

(М ен
'
 ј е ж ао ш то с т обом н е могу ),

И д
'
 Сл ав ј аном од ру к е до рук е.

Б и о Р у сњ ак , Х орв ат и л и П ољак ,

Ч ех  и л
'
 Сл ов ак , Сер бњ и н  и л

'
 Б у гари н ,

Б и о Сор аб (С
'
рб) у  даљњ ој Л у ж и ц и ,

И л
'
 Силезац , ил ити  М ор авац ,

Р у с он  би о, и ли  би о К р ај њ ац

Свак ом п оздр ав мој  од срц а к аж и ,

Сви су  браћ а од ј едне матере,

Од Сл ав и ј е н ај сл авн и ј е М ај к е !
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Подсећамо само да ј е „ Русњак
"
 у значењу „Украј инац

''
.

Поноси се, листе — вели даље песник , уредник  Павловић
— што нема нигде так вога листа к оји се обраћа народу од осам-

десет милиона, и  к ој и сав т ај народ мож е разумети . П а онда на

к р ај у  ј едн а зан имљива н ап омена:

Ти  неучен, к лон
'
 с

'
 учени, Л исту !

Н еу ч ени м већ иди , у лив ај
В к у с за добр о, и  л еп о и  св ето,

И  п ол езн о ш т о ј е н ау ч и  и ј .

У  овим речрш а се види и намена листа и његов будући са-

држ ај , а и сви они к ојима се уредник  обраћа. Додајмо да за ово

в р ем е н и  с т и х ови  н и су  л ош и .

Наиомена испод текста ј е к арак теристична. У  њој Павло-

вић ж ели да п ок аж е шта треба да ј е ооновн и циљ младих  Слове-

на: свак ак о оштра борба. А ли то ће Павловић иск азати на тај
начин што ће к ао узгред додати да српск е мајк е овак о успављују
свој а чеда:

Б у ј и, п ај и , мој е ч едо драго,

Н е би л
'
 мај ци  до к оњ а дорасто,

Т а до к оњ а и  до бритк е сабље,

Да ми бу деш  Ц ару  у  п омоћи !

Цар ј е овде дош ао да заметне праву  мисао, а стихови ј асно

говоре да ј е П авловић њих уп отребио к ао гесло за освеш ћивањ е

Срба и Словена, к ој има ј е п осветио читаву  свој у  п есму .

Наок о сасвим без азлено изгледа и чланак  Слога (бр . 3). А ли

и у  њему  има дост а ск ри вен их  мисли . П авловић ту  говори  о н е-

срећама к ој е ј е преж ивео срп ск и народ услед неслоге, п а зато

сада треба да иступ а слож но. И овде се мисли не само на Србе

него и на све Словене. Обраћај ући  се својим будућим сар адни -

цргма, он к аж е да ће примати у главном оригин алне радове, „ а и ре-

воде само оне, к ој и би се у  к омгод смотрениј у на славенск и или

сербск и народ односили
"

.

У  број у 5. налазимо, после чланк а о „п ароплову
"
, ск оро

сасвим н еочек ивано повећу и доста богату биографиј у  П ет ра Ве-

лик ог, са слик ом. П ун о ј е ту  п ох вал а иск азано славн ом  цару .

Биографиј а се продуж ава кроз два број а.

Седми број ј е богатији од осталих . Два чланк а у њему мо-

рамо истаћи . Ту ј е нај пре чланак  М њениј е о Славј анима . То ј е

извадак  из Х ердера, „ ј едног од нај мудријих Немаца и свиј у наро-

да
"
, онај тек ст који ј е веома добро познат, ј ер ј е нај чешће навођен

у  словен ск им к њиж евн остима. Х ердер овде х вали Словене, њих о-

ву  благост , мирољу бивост , њих ову  љубав за рад, за земљу , али

им  пребацу ј е ш то ник ад нису  у мели да се ратничк и органи зу ј у ,

п а су  их  зато дру ги народи често п ок ор авали и ки њили. Х ердер

при томе не ш теди н и Немце. Словени се нек ад а ни су  у мели орга-
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низовати и бранити, али ће зато ипак  дочек ати мирниј у и срећн иј у

будућност —  зак ључу ј е овде Х ердер .

Ово ј е био и одличан избор и  веома згодно употребљен тек ст.

П авловић за ово заслуж у ј е свак у  пох валу , био ј е то веш т пот ез.

Други чланак  у овом истом број у , протеж е се и к роз сле-

дећи број , носи наслов Ф еле људи. Реч ј е о људским расама. На

почетк у ј е дата слик а са пет к рупних лик ова. Између  тих  пет

лик ова особито се издвај а први лик  слева. К ао да ј е зау зео изу
-

зетно почасно место. Он ј е изразитите прик азан , к ао да ј е мон-

таж ом убачен између оних дру гих лик ова. Привлачи паж њу

његова богата официрск а ун игђоома, са многим ардењем. Опис ј е

подуж и, лепо писан . Нај пое ј е дато разј ашњење заш то постој е раз-

личите расе. А  онда долази оп ис к авк аск е расе. То ј е била раса,

бел их  образ а, „ смеђе к осе к ој а гдигди у  црн у , а гдигди , пгго к а-

ж емо, у  плаву прелази
"
. По европ ск ом схват ању „ ово ј е нај леш па

фела љу ди, и по составу  главе и по чер тама лица
"
. После т ог а до-

лази редом опис осталих  раса. К ратак , од по нек олик о редова. А

онд а се п исац поново враћа н а к авк авек у р асу , иск азу ј е ј ош  нек е

похвале и к аж е за њу да зау зима ск оро читаву  Европу . По при-

к азан ој  сл и ци вид и се да она представља идеал му ш к е леп оте, а

и одело прик азане личности привлачи паж њу . То ј е прави лик

„ Слављанина
"
. И пошто ј е иск азао све похвале лик у к оји се на-

лази н а слици , П авлови ћ к аж е да ј е то у  ствари лик  пољск ога

к неза Јузефа Поњатовског. И онда дај е пун, бог ат ж ивотопис

овог славног П ољак а, од његових  борби против Руса под К ошћу
-

шк ом и к асниј их његових п олитичк их иступ ања у одбрану пра-

ва пољск ога народа, до његове ј ун ачк е смрт и к од Л ај пцига, к ада

ј е при последњој Наполеоновој бици погину о ј ун ачк ом смрћу

к ао Н ап олеон ов генерал . Све П авловић зн а о П оњат овск ом : и

о преносу  његових  мош тиј у у Пољск у , и о спомен ик у њему п о-

дигнутом и о слави к ој у у ж ива у пољск оме народу . Јасн о ј е из

свега овога да ј е П авловић ж елео да прик аж е н ај омиљениј у  исто-

риј ек у  ли чност  п ољск ога народа, п оследњег х ерој а овога нар ода,

о к ој ем се мн ого писал о, ј ош  виш е се п есама о њему рецит овал о

и  п ев ал о т и х  г од и н а н е с а м о у  п о љ с к и м  к р у г о в и м а , н ег о с е з н а

да су и срп ски  ђаци у Слозачк ој певали те пеоме. М орао их ј е

слуш ати и Павловић. Поњатовск и ј е ток ом X IX  век а уж ивао

славу н ај чистиј ег пољск ог зап оведник а и ратник а. Зн ачи да ј е

Павловић добро знао заш то бира баш ову личност да о њој пи-

ше. А то ј е била друга словенск а историј ск а личн ост к ој у ј е Пав-

ловић увео у  свој п антеон. Јасно ј е још неш то. Павловић ј е чла-

н ак  о раеама наш ао у  нек ом ли сту и превео га. А ли део о Поњ а-

товск ом ј е његов у метак , к ој и мож да н е би било згодно да шт ам-

па к ао величање ј еднога Пољак а, па ie зато овак о у  ј едан бе-

зазл ен тек ст у нео биографи ј у  Ју зеф а П оњат овск ог . Зато мисли -

мо да ј е и  лик  П оњатовск ог пу тем мон таж е у бачен међу лик ове

к ој и прик азу ј у  остале предст авник е различитих раса.
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Требало би сп омен ути нек олик о чланак а у к ој има се говори

о нашој земљи, о нашем народу и његовим обичај има. Чланак  о

Б еолраду (бр . 11), преведен ј е с немачк ог , где налазимо п одоста по-

дат ак а из историј е овога града. Павловић ће у  напомени исп од

тек ста заж алмти ш то ни сам ниј е био у  Б еограду , а н ем а у ога пте

описа из пера нек ог Србина к ој и би дао. Сличн е мисли се наме-

ћу и у з члан ак  о Црногорцима (бр. 14). Оп ет са слик ом. Превод

немачког чланк а ген ерала Велдена из 1831. године. Опис ј е пун

п ох вал а за чврстину к арак тера и за мопал не особин е овога н а-

рода. П о нек ом н емачк ом тек сту  даће П авловић и к рат ак  оп и с

Србиј ан аца (бр. 16), оп ет са слик ом и доста сиромаш ан садрж а-

ј ем. Пун  ј е патриотек ог у сх ићења за н апредак  Ју гословена чла-

нак  Глас родољупца (бр. 15), пренесен из Гајеве „ Данице
"

. То се

ј едино пребацу ј е Х рватима што се не старај у довољно о своме

ј език у и своме н ароду . Нешто од так вих мисли има и песма Ро-

дољу ба Зденчак ина (М ат е Топаловића) Елегиј а, у  к ој ој  се ист иче

благодет и благозвучј е словенск ог ј език а, па би писац ж елео да

сл овен ск и хта сци пиш у н а томе свом ј ези к у , а н е да виш е воле

стране ј език е и страи е писце (бл. 19). У  к руг ових  чланак а треба

у в р ст и т и  и  в р л о р е чи т  и  с а д ос т а с т в арн и х  п о д ат ак а ч л ан ак  о

Доситеј у  Обрадовићу , са његовом слик ом (бр . 23), к ао и скнај о

Сави Т ек елиј и (бр. 25).

Бољем упознавању ж ивота Словена требало би да послуж и

чланак  о боговима, богослуж ењу и празницима старих  Словена

(бр . 21).

Три рада морамо особито истаћи у  „ Сербск ом народном

листу
"

.

Први од њих  ј е Ж ивотописаниј е К ирила и М етодиј а, апос-

тола славенск и (бр. 20). Ово ниј е оригинал ан Павловићев рад ,

али сведочи о његовим н ак лон сстима, а ј ош  виш е н ас у верава

к олик о ј е он био п овезан са груп ом словачк их  преп ородит еља и

к у лту рних  радник а. Он сам к аж е на к рај у  члан к а да га ј е пре-

вео и з алманах а „ Зоре
"
 Јана Х олог , к ој и ј е рад и  пи сао. Биогр а-

фиј е словенск их апостола су  врло добро натгисан е, са много ствар
-

них  податак а. Јан Х оли ј е добро п озн авао све ш то ј е било п и сан о

о њима, ј ер ј е н а осн ову т ог материј ал а н ачинио и свој  еп ск и

спев Цирилометодиј аду . Све т о сп омиње П авловић у  белешци н а

к рај у  свога превода. М ож емо ј един о рећи  да ј е П авловић сасвим

добро преводио тек ст са словачк ог .

Други чланак  ј е био много дуж и, представља читаву  сту
-

диј у , а штампан ј е у четири наставк а, у последњим број евима за

1835. годо га у , и то од 23—26. Рад има н аслов Словаци у Мађарск ој .

Потписан ј е инициј алима „ М . Г.
"
. Ми мислимо да ј е то позн ати

словачк и к њиж евник  и дру г Ш афарик ов М ихал Годра (1801—

— 1874). Занимљиво ј е да ј е овај р ад П авловић добио у  рук опи су ,

превео га и штампао, а до данас се у библиографиј ама Годриних

списа овај рад нигде не спомиње. А  веома ј е важ ан, к ако за Сло-
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вак е, т ак о и за све Словен е, ј ер н ај виш е оообин а Словак а поме-

нутих  у  томе чланк у у  ствари су осн овне особине свих  Словен а.

П авловић ј е зато и штампао овај чланак , сматрај ући да су Сло-

ваци нај чистиј и носиоци словевск их особина уопште. То су мис-

л и л и  и  д р у тм  н аш и  љ у д и  т ог а вр ем ен а , и  н е с амо  н аш и .

У  овом раду се најп ре дај е у  к ратк им п отезима физичк и

отш с Словак а. Онда њих ове гл авне к арак терн е особине. Н арочи-

т о  с е и с т и ч е п р и в р ж вн о ст  о в о г а  н ар од а м и р у  и  и ск р ен о ст  п р ем а

осталим н ародима. Словаци су затим веома трудољуби ви . Њ и-

х ова гостољу бивост ј е добро позната. Све су  ове главне особине

Словак а у  ствар и п рих ваћен е к ао главне особине свих Словена,

а Словак а изу зетно. Једна од важ них  особин а Словак а ј е њих ова

веселост и „ песмољубиј е
"
. „ Обој е им ослађу ј е бриж љиви  њи ов

ж ивот
"
. Сваки догађај  у  ж ивоту  овога народа пропраћен ј е пес-

мом. П есмом се пропраћ ај у  и шног и н ар одни обичај . Годра ће

представити и  главне н ародне обичај е Словажа. И  он и су  у глав-

н ом опш тесловенск и . За свак у од свој их  тврдњи Годра наводи

миш љења и  страних  писаца к ој и су  о овоме п исал и . И з т ога се

види да се добро прип ремио к ад ј е п очео да пише овај свој рад.

Н а ј едном мест у  ће, да би п ок азао ш иои значај свега овога ш то

пиш е о Словацима, Годра рећи да су  Словаци „ останци древни

Славена
"
, п а се све ово ш то ј е говори о о Словацима мож е пре-

нет и и  на све Словен е. Ово ј е свак ак о П авловићу  било нај важ ни -

ј е, па ј е нај више због то га и штампао овај одличан спис Годрин.

Пре но што бисмо п реш ли на трећи веома важ ан рад штам-

пан у  „ Сербск ом народном листу
"
, сп оменимо да ј е у  бр. 25. Па-

вловић ш тампао свој е Н адписе. Прва два су посвећена Јану К о-

лару , словачк ом преп ородитељу . „ Од Т ебе славниј ег не имасмо,

о К оларе мили !
" —  главна ј е Павловићева мисао у ова два „ над-

писа
"
. Један ј е „ надпис

"
 посвећен Ш афари к у , к ој и „ славу  н ам

међ нар оди диж еш
" —  к аж е Павловић. Јед ан  ј е посвећ ен Љу

-

девиту  Гају , а ј едан  „ Сербљем
"
. Т у  се к аж е к ак о ј е срп ск и н а-

род дост а заостао у  п р освет и , али  ћ е се т о н адок н ади ти  ак о се

с в и  в а љ а н о  п р и х в ат е п о сл а .

Н ај зад , к рун а овога годишта П авловићева листа ј е рад Ј ана

К олара О литерарпој  (к њиж евној ) заимиости међу народима и

наречиј ама слааеиск им (број еви 25— 26). То ј е нај значај нији  те-

ориј ск и рад о словенск ој у зај амности у ошпте, то ј е нек ак о ј еван-

ђеље те идеј е, к ој а ј е так о обу зела све Словен е три десет их  и

ч ет р д ес ет и х  г о д и н а п р о ш л о г а  в ек а , н ар о ч и т о ом л ад и н у  сл ов ен с к у .

П авловић се добро позн авао с К оларом. П остој и чак  прича

к ак о ј е К олар п осле забран е „ Л етоп иса
"
 савет овао П авловићу

да пок рен е ли ст у  к ој ем би пропагирао и деј у  о словенск ој у за-

ј амности. Тврди се да ј е так о и зато настао „ Сербск и н ародни

лист
"

. Т о мож е, али  н е мор а да буде тачн о. П авловић ј е и рани -

ј е п ок азивао довољн о и зразито свој е словенск е нак лон ости, п а

му  ниј е би о п отребан овај п одстрек  од стране К олара. А ли су о
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томе могли разговарати . То ншсак о не vMaH>v i e значај потеза

Павлови ћева. А ли к ад ј е реч о овом значаји ом раду  К оларовом,

сигурно ј е ј едно: овај свој програмски рад К олар ј е дао Павло-

вићу у  рук опису , па га ј е овај превео и штамп ао. Тек  годину да-

на к асниј е овај рад ће се пој авити у чеш к ом часого гсу „ Х ронк а
"

на чеш к ом, а две године к асни ј е у  н ај и отпуни ј ем облик у  на не-

мачк ом. Тако ј е овај рад, штампан к од Павловића, прва редак -

циј а тог славн ог К оларовог списа. К асниј е ј е К олар у раду на-

чинио н езнатна проширења, али ј е основа би ла у  тек сту  к ој и

ј е Павловић у своме преводу штампао на српск ом. О разлик ама

између  ових тек стова мож е бити реч к ој ом другом прилик ом.

Све свој е основне мисли изнео ј е овде К олар .

У зај амност ј е веома значај н а за словен ск и н арод 
—  вели

најпре К олар. Не заборавимо да ј е он све Словен е сматрао к ао

ј едан н арод, а и  ших ове ј език е к ао диј алек те ј едног, словенск ог

ј език а. Већ у др\т ом параграфу обј ашњава шта ј е то узај амн ост

у к њиж евности. То ј е упозн авање свих словенск их „н аречиј а
"

к ао и упознавање к њиж евн ости пој единих словенских  гран а.

„ Он а се (тј . у зај амност — Ђ. Ж .) не састој и у  п олитичк ом свиј у

Славј ана сој един ениј у
" — оградиће се К олар у  трећем парагра-

фу . Држ авне границе не треба ник ак о да буду сметња да до у за-

ј амности дође.

Јасно ј е зашто ј е К олар све ове мисли мор ао да истиче, ј ер

би ин аче могло доћи до ж есток ог от пора, а он  ниј е мисли о да би

се у  томе случај у Словени могли носити са свима себи нен ак ло-

њеним властима. У  томе ј е била К оларова му дрост . Одмах  да

к аж емо: П авловић ј е ове К оларове мисли прих ватао овак ве к ак -

ве су , к ао ш то су чинили и други  Словени , али ј е све ово сх ва-

т ао  к ао  и з и г р а в ањ е д р ж а в н и х  п р оп и с а и  з ак л ањ ањ е од  п р о г а -

њања. У осталом, то ј е била и К оларова п отајна мисао, али ј е био

свестан да се друк чиј е не би могло у спети. Зато ј е овак о морао

д а  п и ш е .

После ових  мисли предст авиће К олар  све сл овен ск е ј език е,

односно „ н аречиј а
"

, к ак о он  к аж е. О свак ом ј е словен ск ом ј ези -

к у  рек ао п онеш то, он о нај важ ниј е, а онда ј е иск азао мисао да

сваки  образовани Словен треба да п озн ај е св а словенск а „ наре-

чиј а
"

. П отребно ј е чак  познавати и ј език е су седне словенок ом.

Треба се —  н аставља К ол ар 
—

 уп ознавати са свим оним  пгго се

штампа н а пој единим словен ск им ј езицим а, ј ер ј е то оп пггесло-

вен ск о бл аго. Д а би  п ак  от к л они о н еоч ек и ван е н ап аде н а ове сво-

ј е мисли , К олар истиче да слична у зај амност  иостој и и међу  дру
-

гим народима сродним међу  собом.

М еђу  Словацима се најп ре родила мисао о словен ск ој у за-

ј амности. Т о ј е разу мљиво. Они ж и ве у  К арп атима, а то ј е га ез-

до и  'к олевк а свих  Словена. Зато ј е и сл овач к и ј език  (одн осно он

к аж е „ наречј е
"
) н ај арх аичн иј и. П осле Словак а долазе Ч еси , п а
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Руси, Х рвати, Пољаци, Срби . Међу Србима на ширењу идеј е о

словенск ој у зај амн ости нај више раде Вук  и Теодор Павловић.

П оми ње онда главне н оси оце ове идеј е к од других  сл овен ск их

нар ода. Том прилик ом замер а Пољак у М игрсј евичу  и  Србину  Ми -

лутиновићу  (Сарај ли ј и) ш т о делима овој им недовољно пропаги-

рај у  и популариш у словенск у узај амност . Споменуће п осле ј ош

н ек е и стак н у те сл овенск е к њиж евник е к ој и  се н едовољн о за

ово зау зимај у .

После ових  мисли К олар ће пок азати к ак ве ће све к ористи

настати од овога и на к рај у  ће прик аз ати к ој а су  средства за слу
-

ж ењ е овој идеј и . Ту ће споменути к њиж аре са словенск им к њи-

гама, размену к њига међу  пој един цима и у становама, библи от е-

к е, упоредне граматик е, преводе к њига, чишћење нар одног ј ези-

к а од страних  речи , оснивање к атедара сл овенек их  ј език а и  к њи -

ж ев н о ст и , п у т о в ањ а п о с л ов ен ок и м  з ем љ ам а , к њ и ж ев н е н о в и н е

и нај зад уј едначење правописа к од свих Словена. Зато не треба

да остану  ни досадашњи н ази ви Пољак , Pvc, Ч ех , Србин , него

они треба да се зову Славо-Пољак , Славо-Рус, Славо-Чех , Сла-

во-Серб итд. Тек ст се завршава песмом к ој а у преводу Павло-

ви ћеву  п очињ е:

Ја осећам цело Сл ави ј анство,

Д а ј е мој е, да сам и  ј а њ егов :

Т о ј е гор дост , то п он оса мој а,

К ој у  н и т к о оду зет ми  н ећ е !

М ој  бо народ мој а домови на

Н а х иљаду  н е п ру ж а се ми ља ;

Ш ир ок и ј ем ж и вим ј а у  свету ,

Н ег з ав ида допу ст ити  мож е;

Сил ни ј ега сам ј а си н ак  р ода,

Н ег о он а и  п оми сли т сми ј е.

Н ад п р остор ом домов и н ом MO.i OM

Ж ар к о н и ј е Зах ађ ал о су н ц е.

К ао ш то са друге стран е сазнај емо, ово ј е К олар претворио

у  стих ове чланак  к њиж евник а Ан тон ина М арек а. И  к од К олара

су  у  десетерцима, бар у  чешк ом тек сту . Песма ј е дуж а, ово ј е само

њен део. А ли довољно речит .

*

*  *

Так о изгледа садрж ај само прве, нај важ ниј е године „ Серб-

ск ог народног листа
"
, так о изгледа она друга линиј а, к ој а ј е за

Павловића била много важ ниј а него она иза к ој е се само скри-

вао, Зато за њетов лист не бисмо могли рећи да ј е био „ без пла-

на, и збора и к ритик е
"
.

Ш та се после тога десило са „ Сербским народним листом
"

Теодора Павловића не бисмо поуздан о могли рећи . Биће да ј е
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био забрањен, к ак о претпоставља Новак овић у свој ој Српск ој
библиографиј и, стр. 201; Лист ј е наставио да излази 1837. године,

онда к ада су били одобрени и М атица српск а и „ Л етоп ис
"

. М о-

ж емо рећи да ј е богат словен ск и садрж ај од те годин е П авловић

гтренео на „ Летопис
"
. А ли за годину дан а док  „ Летописа

"
 ниј е

било, „ Сербск и народни лист
"
 ј е био пун оних  прилога к ој и су

били п рик ривени у осталом садрж ај у . Прво годиште овог листа

има за наш а књиж евна стру ј ања много већи значај него што би

изгледало на први поглед. Т у се П авловић иск азивао.
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Д р Ђ орђе Ж и ван овић

СЛ А В Л Н СК Л  П Р ОГР А М М А  Т Е ОД ОР А  П А В Л ОВ И Ч А  В  Ж У РН А Л Е
"

С ЕР Б С К И  Н А Р О Д Н И  Л И С Т
"

Р  е  з  го  м  е

О ж у р н ал е 
"

Сербск и н ар одн и л и ст
"
 Т еодор а П авл ови ч а ск аз ано

одн аж дм , чт о он  редак ти р овал сл 
"
без п л ан а, вшбора и  к р ит и к и

"
. Н о

т ак  тол бк о к аз алосБ. П ав л ови ч  ск р Бш ал свого  н астоаш у го  п рогр амм у

в ст ат Бн х  др у г ог о ви д а . В ооду ш евл ен н Бш  сл авн н ск и ми  и ден ми  Л н а К о-

л ар а П ав л ов и ч ei qe к ак  р ед ак т ор ж у р н ал а 
"

Л ет оп и с
"
 (с 1832) н ач ал

п р и д ав атБ т ому  ж у рн ал у  сл ав лн ск у го  ок р аск у . П оз т ому  в 1834 году  
"

Л е-

топи с
"
 6б1л запр епдн . Сразу  ж е, в  1835 году  П ав лов и ч осн овБш ает  

"
Сер б-

ск и н ародни  лист
"
, о к отором он  сообгцил к ак  о п оучителБНОм ж ур нале

дл л н и зш и х  соц и ал БНБ1х  сл оев . П озт ому  ж у р н ал 6бш  п ол он  п оу ч ит ел в -

hbix  статеи  из обл асти  зоологии , ботани к и , и стории , селвск ого х озниства

и  т .д . Н о по ми м о ст ат еи  т ак ог о содер ж ан и л П ав Лови ч у  у давал осБ оп у
-

бл и к ов ат Б и  стат Би  о сл авлн ах , сл ав нн ск ом прош л ом, а бол Бш е в сего

о сл авн ан ск ои  в заимн ости , к отор у го  п р оп ов едова л К ол ар . В  ж у рн ал е мн ого

р абот т ак ог о содерж ан ин , и  он и  
"
н ару ш аго т

"
 одн ородн остБ ж у р нал а. К р оме

др у г и х  П авл ови ч  оп у бл и к ов ал зд есв и  п р ои з вед ен и е К ол ар а о сл авл н ск ои

вз аи мн ости , к от ор ое в п ер вои  п ол ов и н е X I X  век а ч и т ал осв сл ав н н ам и

к ак  ев ан гел и е бу ду гцего. П ав лович  п олу ч и л р аботу  от К ол ар а в р у к о-

к оп и си , п ер ев ел ее и  оп у бл и к овал . З т о 6бш о самое п ерв ое и здан и е зт ого

з н ам ен и т ого т ек ст а . Т ол бк о п осл е зт о го п он в и л с н ч еш с к и и  т ек ст  (183G)

и  н ем ец к и и , н аи более п олн б и̂  (1837) . И з - з а дву х  н апр ав л ен и и , к от ор втх

п р и дер ж и в ал сл  П авл ови ч , н а п ер ввш  в зг л нд к аж ет сн, ч т о з т от  его ж у р
-

н ал н е и меет одного п л ана. З та вторан , сл авннск ан лини н бБ1ла более

в аж н ои  д л н  П ав л ов и ч а .
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Др В А Т РОСЛ А В  К А Л ЕН И Ћ (Љубљана)

Ф РА Н  К У РЕЛ А Ц 
—  И З М ЕЂУ  У Т ОП И ЈЕ И СТ В А РН ОСТ И

У  оно доба к ад ј е „ у правни бан ск и нагодбењачк и систем

био подиј ељен на три главне к асте: чиновничк у, војничку  и свеће-

ничк у , и сељачк а к метск а дј еца излазила из банск ог свеуч илиш та

к ао лутк е у  к утиј ама: чиновници , вој ници или свећеници, дрвени,

лак ирани, замотани у  свиленом папиру , сви сабласно слични к ао

базар ск е лутк е
"
,
1
 у  оно филологичк о-

ј уридичк о-ак адемск о доба,

славј анск о, свеславенск о-
узај амно, моск овљанск о, илирск о и ј у

-

гословенск о, у  доба к ад ј е опредељење о облик у и  начин у  пи-

сања генитива плурала мн ого могло оцртат и и к онтуре к ариј ере

и хонорар у  М атици хрватск ој  и утлед у  у редниш тву  П озор а

и мј есто у  ггрофесионалној  к ариј ери и ви сини пензиј е —
 роди о

се, слу ж бовао и ж ивио н аш  Ф ран  К у релац , свађалица, п олеми-

чар, загриж ени древњак овац, хрватуљаш и србуљаш , оп орбењак -

-н емлитавац , ј езички зидар ац и инок оони филолог, к ој и ј е сво-

ј и=м ј език ословним распр авама, к ао и А лек сандар Белић к асниј е,

п и сао  в о д и ч е , к о м ен т а р е  и  т у м ач е њ а .

И згран ути су  били сви . И  ак адемици И ван К у к у љевић

Сак цинск и , и Ф рањо Рачк и , и Ш тр оцо Ш тросмајер , к ој и ће, злу

не требало, К урелцу врло брзо п онудити мј есто професор а ста-

рословј енштине у  ђаковичк ом сј емениш ту . Нај смирениј и к ао да

ј е остао му чаљиви Ђу ро Д аничић : у  свој ству  главног т ај ник а

Ју гославен ск е ак адеми ј е х ладн ок рвн о ј е позивао К ур елц а да се

држ и  рок ова, мј ер ећи му  према правилник у  у ви ј ек  премалену

свот у форин ти .

Погот ову  ј е згр ану т остао ахав ачк и п ринц  и  вож д , к ан он ик

и равнатељ к раљевск е гимназиј е, идеолог и прак тичар загребачк е

филолошк е ш к оле, А долфо В ебер Тк алчевић .

Зграну та ј е била и хрватск а к њиж евн а хисториогр афиј а,

к ој а се н аш ла перд нер ј еши вим п роблемом : к ак о у  к њиж евност

сврстати човј ек а к ој и ниј е пи сао к њиж евн а дј ела? И т ак о све

док  А нтун  Б арац ниј е тхресј ек ао тај гордијски  чвор : „ А ли схв а-

тимо ли к њиж евност к ао у мј ет ност , к ак о и мор амо, К ур елцу

1 М ирослав К рлеж а, П ан орама п огл еда, п ој ава и п ој мова, 2, Сар а-

ј ево, 1975, ст р . 498.
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уопће нема мј еста у књиж евиој повиј ести, ј ер се он ни ј е уоп ће

бавио белетристик ом, изу зевши нек олик о п ј есама у „ Fl uminen-

sia
"
 . . . Према томе његовим радом има да се позабави у  првом

реду хисторик  х рватског ј езитс а.
"2

Н о и ак он т е наглавачк е велик оду ш не примопр едај е ост ала

ј е згранута и повиј ест хрватск е филологиј е. Већ је Ватрослав

Јагић, у својој Х историј и славенск е филологиј е, остао немоћан.

Рационалном, прорачунатом и штедљивом Јагићу  ник ак о ниј е

иш ло у главу к ак о н ет к о мож е бити толик о уси ј ан , па к ад добиј е

мј есто библиотек ара, к ао што ј е К урелац добио к неза Ш варцен-

берга у  Чеш к ој , умј есто да поп исуј е к њиге, он их  —  чита, а ус-

пут „ завирк у ј е
"
 у официрск е даме и гоопођи це, или к ак о нетк о

к ој и 1848. године тобож е аустрофилск и изјављуј е да ј е дошло

ври ј еме к ад а М аџарима треба „ п одп алит гаће
"
, а онда ту  и сту

А у стри ј у , н ек олик о годин а к асни ј е, у  име Приморј а и И стре,

минира свој им саставк ом О препороду словинск е к њиге на ј у гу .

Њ егова оригиналност му ј е шк одил а, п а ј е читав ж ивот зап адао

у разне н еприлик е, к аж е Јагић.

Нит и н ововј ек а х истори ј а хрваток е филологиј е ни ј е би ла

лиш ена свог проблема. К ад се започело о К урелцу , и њој ј е

допало да буде згранута. Требало ј е сварити чињеницу да су у

десет  година у  Х рват ск ој н астале барем три сђилол ош к е ш к оле,

а то ј е, у з све пош товања према разн олижостима и специфичн о-

стима, било ип ак  мало превише. И гле врага: управо ј е та К урел-

чева ш к ола, према епистемолош к им сх ваћањима н аш е н ау к е о

ј език у и правопису , имала нај мању ш ансу  да преж иви . Зато

су  се те супротн ости п ок у ш але ри ј еш ити н а разли чите н ачин е,

од к ој их  ј е Вин цеов нај у сп ј еш ни ј и : „ Њ егов ј е дак ле зах ват и вер
-

тик алан —  хист ори јск и и х ори зскнталан —
 ди ј алек атск и . Он ј е

све огранк е стариј е к њиж евн ости хти о свезати у цј елину , иск о-

ри сгити њи х ов о ј езичн о богат ство и  све то п овез ати с н аш им

диј алек тима у органск у цј елину . Разумиј е се да му  ниј е на тај
начин у опј ело формир ати функ ционал ан к њиж евни ј език . Н о

и ак о н ам  ј е п о свој им к он ц еп ци ј ама далек , ипак  г а мож емо

сх ватити к ао н ај ек ск .тгу зивни ј е рј еш ење ш то се могло облик овати

из наслага наш е ј езичне прош лости.
" 3

Чиновник -пр офесор Ф ран К урелац. Отпуштен из библио-

тек е А долфа ПТварценберга у  К румову због немара. Отпуштен из

гимназиј е у Риј еци због политичк е субверзи ј е. Отпуш тен из ђа-

к овач ке гимнази ј е због занемаривања служ бених  дуж ности . От-

пуштен из загребачк е гимназиј е због осорног и страствен ога

политичк ог понашања.4 А то осорно политичко понашање би о ј е

К урелчев демонстративни испад к ад ј е насред Марк ова трга из-

2 A ntun В агас, Hr vatska knj iževnost, I I , Загреб 1960, стр. 153.
3 Zl at ko V in ce. Fi lološke škole 19. stolj eća u r azv oj u hr vat skoga knj i -

i evn og j ezi ka, 1968/ 69, X V I , 2, стр . 38.
4 А долфо В ебер Тк алчић 27.101867. у  служ беној  отпусници. В . B r an-

k o Dr echsl er , I z ostavšt ine Fr ana K ur el ca, Загреб 1915, стр . 83.
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виж дао протагонисту маџарск е Нагодбе бана барун а Левина Рауха.

Тада ј е исто так о био демонстративно изабран за редовног члан а

Југос-лавенск е ак адемиј е знаности и умј етности, па ј е Ш тросмај ер,

у знак  поштовања, дао Ивану Рендићу да изради његову бисту .

К ад се К урелац 17.6.1874. упутио у А к адемш у да присуству ј е

отк рићу свог властитог лопрсј а, он есвиј естио се н а углу Брего-

вите улице и Илице. Умро је идући дан , 18.6.1874.5

Ф рана К урелца су и за ж ив ота и посли ј е смрти, доду ше у

рук авицама, избаци вали на мала врата, али ј е он  изнова увиј ек

уш ао —  н а велик а. Њ егови у чен ици (Иван Деж ман , Буде Буди-

сављеви ћ, Вин к о П ацел и др.) лак о и брзо су  се отр если нај нео-

бичн иј е т еориј е о к њиж евнам ј език у  к ој а се пој авил а у  н атттим

странама, ал и су  до к р ај а ж ивот а н еуморно и иск рен о истицал и

К урелца к ао човј ек а, к њиж евн ик а, непоммрљивца и неприлагод
-

љивца, ш ту ј у ћи у  њему виш е начин к ак о ј е проп овиједао свој у

к њиж евну  и ј езичну идеологиј у н его идеолог иј у  саму . Ш трос-

мај ер га отпуш т а и з Ђак ова, али му  онда пш ром отвар а вр ат а

у  А к адемиј у . Њ егов н ај већи прот ивник , љу ти ах авац, А долфо

Вебер Тк алчевић, о к оме ј е К урелац написао: „ М ислио сам и

миш љу , да ј е толик а пи сариј а о генитиву  множ ин е читатељем

ј у р досадил а; а к ад ј е човек у  что досадило, онда н е разпозн ај е

ни бело ни црно, 'ни свестно н и несвестн о, него х ита все у  лон ац

досад е свој е. Ду ш а се мож е разп л ак ати , ое о си  припоменувш и ,

что се од ово нек олико годин у обрану тога а х  написало : раз -

плак ати, вељу , ер смо се том прилик ом у зпели на врх унац ф ило-

логич не нечасти и несл аве наш е. Н исам дак л е би о воље, да зрн о

истин е потруш ено буде на сметиш че лаж и . . . М ислио сам и

миш љу , да ј е велик а му к а а мал а слава осалск е људе у  что

у путит , или их  предоби т ; особит о к ад су  н е само осалск е главе

него и ћуди осалск е . . .
" 6 —  тај исти А долфо Вебер Т калч евић

написао ј е „ виек опис
"
 Ф рана К урелца, узорн у  биографиј у  ш т о

их  ј е А к адемија обј ављивала о својим члан овима, а у  којој  се

н епрестан о п онављај у  х валоспј еви : „ И н аче се само ј ак и  и велик и

љу ди п римај у  велик их стварих  . . . А  сада п ак о п очивај у  миру ,

ви еч н а  ж ељ о н аш а !
" 7

А нту н Б арац ј асно и гласно изј ављуј е, у  име умј етности ,

да Ф ран К урелац нема ш то траж ити у х ист ор иј и к њиж евности,

али га Милорад Ж иванчевић и Иво Ф рангеш оп ет уврпггавај у

у литературу .6 Златк о Винце к онстатира да нам ј е К урелац по

свој им к онцепци ј ама далек , али  ј е о њему написао досада нај
-

бољу и  нај исцрпниј у монографиј у .9

5 М . K r l eža, Panoram a . . . , 3. стр . 503.
6
 F r an K ur el ac, Recim o k oj u , K ar l ov ac, 1860, стр . 127— 128.

7 A dol f o V eber , V iek op i s F r anj e K u r elca, Rad J A Z U , 1874, 29, стр .

204— 2 0 5 .

8 M i l or ad Z i v an čev i ć —  I v o F r an geš, l l i r izam - r eal i zam , P ov i j est  h r -

vatsk e kn j iževn ost i , Загреб, 1975, стр . 172— 174.
9
 Z l at k o V in ce, Z načenj e F r an a K ur elca k ao j ezi k oslov ca, R asp r av e

I nst i t u t a za j ezik , I , З агреб, 1968.
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У  тој сериј и п арад ок са чини се к ао да ј едино к шиж евници

ни су боловали од тих формалних к ласифик ациј а, па су га при-

х ватили (ак о су га прихватили) к ао изванредног стили сту, поле-

мич ар а, мислиоца, поборн ик а у мн ости и ш умности ш арене риј е-

читости : так во ј е нпр . умовање-.паметовање Стани слава Ш и мић а

о ј език у : „ Без к ориј ена, ри ј еч се осуш и, мртва ј е, мех анична,

не носи у себи ж ив осј ећај и мисао. Треба оп ет да се у к оријени

к ак о би онлодила. Саовим фонетично облик у ј ући риј еч ли ш авам о

ј е п риродног ј ој изгледа: ст аблу ок реш емо к рош ну , остан е дебл о

само, п а се не распознај е да ли ј е к руш к а или ј асен , лип а или

к естен ? И ли ш та ј е? И сак аћено, н еп реп озн атл>иво, за што га

уп отриј ебити? Онесиособљено рађати плодове, поруж њело, без

свој е гран ате и лисн ате љеп оте. Дрво так о не дај е ни  сј емен а од

к ој ег би могло ник нути ново рашће; риј еч так ва не рађа поезиј у ,

нов ј език . Тк о пиш е по етимолош к ом правопису , н атони сам

себе на ми сли, и учи се мислити : тк о п о фонетичном, отуп -

љуј е се.
" 10

Т о ј е и сто ш то н ал азимо и у К урелца: „ Воли мо, к ад ј е дак ле

всак ак о танчати око правопи са, постишгвати ј аснот у , к ој а разу му

п омаж е, него простоту , к ој а му одмаж е. Н е реци н ам к о, да н ам

буде прионут уз ортоепиј у , к ад се плашимо фонологиј е: ер ак о

се и види, да ј е мед њим и размер зај менит т .ј . что ј е еу фои иј а

даље узбивена и етимолошк а свој к орен дубље разсадила, да ј е

и ортоепиј а теж ] а и заплетениј а: т о ип ак  и стинито ниј е п о оном

зак ону , по к ом ј е лак ш е пли вати ни з воду  него у з воду . Мож е

писање еуфонично (кој е те ради разумевања одби ј а на фоноло-

гиј у  и  на твој е ч итатељск о етимологиоирање) учинити беседу
неразумљи вом н .п . вици , к уци м. видци (н .п . очевидци) к утци

(к де не мож
'
 помислити на к ук ) ; мож е у чинити правоп ис зано-

ветљи вим, к ак о смо видели мало ви ш ј е: н у  с п ротивне стр ане

сл ов о п о к ор ен у  н ап и сан о, г л ед е и з г ов ор а, и л и  н и к ом у  с н еп р и -

ли к е не би н .п . изтур ити : ер п о нарави всак  нас право изговори

истурити ; или ј е боље и разумљивиј е п о к орену изш варат , него

к ак о нас еу фони сти уче н .п . суци, к оци, итд., к ак о смо н апо-

менули.
" 11

Тако су и К урелац и Ш имић ж ртве нововј ек е ок оластик е

у  к ој ој ј е овак о и сличн о умовање било у обичај ен о. Тек  ће ек с-

перименталн а фонетик а запреп астили све љубитеље, наиме от-

к рићем да нема апсолутних  гласова, већ да се мож е говорити

само о сериј ама и тип ови ма гласова, па так о инвариј антн ост ос-

тај е само спек улативни модел, евентуално идеална апстрак циј а,

на осн ову  к ој е се мож е поставити лан ац гласова, но к оји  обаве-

зу ј е само по договору . А ак о ј е вариј антноет ј едини облик  по-

стој ања гласа, онда ј е заправо свеј едно к ој у  границу  оцрт ава

правопис. Свеј едно — барем из тог апсолутн ог и ап страк тног

10 St anislav Simić, Jezik i pj esni k, Загреб 1975, Pet stolj eća hr vatske

knj iževnosti , 102, стр. 112—113.
11 E . K ur el ac, Recimo k oj u, стр . 90.
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к ута гледања. Свеј едно ј е да ли ј е что или што, ак о ј е изговор

само што, па се оно что не да бранит и ни к ак вим р азлозима к ој и

стоје изван фонетике. Свј естан ј е тога био и К урелац, кој и ј е

свој е „ етимологи сирање
"
 &ио понудио без ик ак ве хисториј ск и

равномј ерне разине, заправо к урелчевск и. А  о Ш имићу да и не

говоримо. Свој х валослј ев етимолошк ом правоп ису  пиш е к ор ек -

тним фо«нолош к им правописом, а К урелац, н а к рај у  свога мук о-

трпног п огађања ок о правописа, признај е да ј е то „ ј арац вито-

рог те ј е мук а с њим борити се и натезати, ак о си рад тврдо по

к орену узписати, и всак у беседу разставити.
" 12

Н и он ни К у релац не бр ане тојгик о етимолош к и правопи с

к олико заправо бр ане ет имологи ј у  к ао методу  спознај е.

К урелац ј е био читав ж ивот у вј ерен да ј е питање к њи -

ж евног ј език а у главн ом пит ање пи см а ои правоп иса, а да у  н орму

треба ући све што ј е ј език  имао! Свој ом „ теори ј ом
"
 ј едва да ј е

ок упио н ек олицину сл>едбеник а. Јер, н а примјер , данас не зн амо

да ли бисмо ту говали или се смиј али К урелчевим разлозима због

к ој их он преферира п исање изпук нути пред иапукнути , ј ер 
—

о у ж аса! —  Ђур о А угу стин ови ћ п иш е гш у к нут и ! П а ип ак  у  низу

тих ј езичних  мудролиј а, нак лапања, тог ј език ословног фанати-

зма, ј арости, срџбе н а граници мрж ње, у  ј ек у  ј език ословн е ма-

нире к ој ој ј е и почетак  и к рај свак ог смисла ј езичног истраж и-

вањ а био у описивању н еодређене х истори ј ск е рааине, у  манири

у  к ојој се приоритетна х иј ерархиј а ј език а могла само у споста-

вити н а љествици : шт о ј е ј език  стари ји , то ј е бољи , у  т им чуд
-

ним спек улациј ама ј едног времена к оји  свој у  дан аш њиц у к он-

ституира и потврђу ј е свак ој ак им ост ацима прош лости, написао

ј е К урелац риј ечи к оје мож да пречесто заборављамо: „ К ак о се

види, к орен омрази хрватск снсрбск ој ниј е толик о у  вери, ер

ј е ниј е у  ж ивоту  домаћем ; ниј е у  ј език у , ер се лепо разумемо до

нек их  ситниц  и слаж емо (П о ј език у  ј е р азли к а так о ситн а, да

се к  тому  х оће читави Д анич ић Гј уро, к ој и то мож е разпозн ат  и

разабрат) ; ни ј е п осве н и у слових , ер ми познај емо п онек ле њи -

х ова, а они ј ош  боље слова наш а; него, к ак о рек ох , ј единице у

том, что се ј едној вери слова грчк а, дру гој латинок а за душу

припела; что н ам ј е носити самар век овите неслоге римск о-би зан-

ти нск е; ч то н ас ј е доп ало к васац зак онск и ј ош  и  слови  двизат

и у к исават , зак онск и к васац , к ој и се губио и падао; слови , к ој а

су к њигу родила; а у  к ога дана-с већа власт него у к њиге? не

пење ли  се н а столац где ј е дрсад зак он седио? К ак о дак ле ох ра-

нити младу к њигу ј у гословинску , да старим квасом не задах не?

К ако ј у  извести на висину  и величаство ј единства? . . . Ја ми-

ш љу . да тому злу неј ма бољег лек а, н его одсту пити од досада-

њега п равила нашега: Грк у  слово грчк о, Латињанину латинск о:

ер нити смо ми Грци нити Латињани, н его браћа словинск а, пак

попримити правило ново и к ористниј е: обој а слова и мој а су и

12 F r an  K u r el ac, F lu m i n en si j a, З агр еб, 1862, стр . V .
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твој а . . . Добро дош ла всак а мисал, одк уд му драго, да је исто м

здрава! М удро ј е п равило : пусти ветр а у лож ницу , или не: ж ени

се у  род ; к ао да ј е рек ао: не дај , да се тру ј е зрак , да се тру ј е

к рв . Так о ј е и н ам провет рит мозак  миш љу и  п одаљом од н аш е:

д а т и  н е от е ж ч а , д а  т и  н е з ад р ем а ; д а  т и  р а з у м  д аљ е п р ог л ед а  и

боље види, него что су ти детету досудили.
" 13

Све нам и данас звучи врло п ознато. Н а ж алост , н е због

К урелца, већ због чињенице да се иста п итања провлаче н аш ем

друштвеном прак сом, иста пит ања о томе к ак о ниј е добро да се

затварамо ни у  к акве наш е границе „ ер  ј е добро пу ста ти ветар у

лож ницу , да се не OTpv j e зрак , да се не отруј е к рв.
"

Доиста, у нек им свој им опсервациј ама К урелац к ао да ј е

сиш ао са наших  данаш њих друштвен онполи ти чк их  трибина на

кој има бу к валне истине к ао да треба и епрестан о п он ављати .

Ч у дни, н еј асни, непознати К у релац . Так ав се представљао

и својим  ж ивот ом и радом и свој им су временицима и  к асни ј им

генер ациј ама. Свој у ј е ок олину остављао у  недоумици : да ли ј е

риј еч о ш арлат ану  или  гени ј у . У  тој истој недоумици остављао

ј е и ст алож ене, три ј езне „ ак адемик ер е
"
, к ао шт о су били К у к у

-

љеви ћ, Рач к и и Ш тросмај ер . Само т ак о ј е могу ће обј аснити за-

ш то му нп р. Ш тр осмај ер дај е от к аз у  Ђак ову , а при ма га у  А к а-

демиј у . Ник ад се не зн а, злу не требало, сигурно ј е да т ај К уре-

лац занемаруј е свој е учитељск е дуж ности, да дај е лош  прим-

ј ер свој им ученицима, дестру к тивно дј елу ј е у  смиреној и ста-

лож еној у станови к ао што  ј е ђак овачко сј емениште. Деф ини -

тивну оцј ен у Ш тросмај ер препушта будућности. И у томе се не

п р>е в а р и .

Сва су се к асни ј а истраж ивања у главном вртила у  то м к ру
-

гу . Ф еноменални К урелац, али ниј е наш ! Мож да ј ест наш , али

га н е мож емо прих ватити , ј ер ј е застарио! Ип ак  остај е заним-

љи в ! И  так о даље. И  т ак о д аље. Све д о д ан а д ан аш њ ега .

Ш то  би дак ле данас остало од љутоборца и ј езичник а Ф рана

К у релца?

Сва та феноменологиј а ипак  се превиш е позабавила сама

собом, феноменолош к им ст атусом К у релца-личности, к њиж ев-

ник а-
ј език ословца, теоретичара, ј езикословца, а ј ош увиј ек  пре-

мало његовим дј елом . М ислим да чуђење, дивљење, одобравање,

индирек тно ни јек ање — све оно к онтроверзно пхто се нак упило

ок о К Јфелца —
 данас мож емо свести на двиј е темељне к арак -

теристик е, на двиј е особитости и два достигнућа к ој а су у сво-

ј ој специфичности остварења остала у главном незапаж ена.

Понај приј е — К урелац ј е говорник , есеј ист, сав у примар
-

ној интенциј и да свиј ест свога времена покрене према спознај и

о тот алности ј език а, ону сви ј ест времен а к ој а ј е била ск лон а да

прак тична и прагматична ј езична рј еш ења прогласи и трајн ом

методолош к ом догмом. К у рел ац так о запр аво н е пиш е лингви -

стичке расправе, већ лин вист ичк о-
рето ричк е прок ламациј е у к о-

12 F . K urel ac, Recimo к ој и, стр. 15— 18.
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ј има ј език  мож е бити олћенити, ј авноупотребни к њиж евни ј е
-

зик , али и не мора. К урелац се одлучио за ово друго, управо

зато ш то му  ј е т от алност ј език а у ј едно и идеј на моти вик а. Ј е-

зик  те К ур елчеве лингвист и чк о-
друпггвене ретори к е ј е сп еци-

фично организиран, његова струк тур а првенствеио слиј еди свој у

уну траш њу идеј у , у  н епрестан ој н ади да ће се у  тој засновано-

сти п ој авит и н ов а к валит ет а.

Само тако мож емо обј аснити одак ле му у право брут ална

храброст да се так о гњевно бори за облик е: веду , зачну, пиј у ,

миш л,у  . . . бим, биш , би-бимо, бит е, би . . . чт о, все, к де . . . за чи -

тав низ арх аизама, к ован ица и посуђених  риј ечи : писариј а

(= к њиж евност), ср ага (
= к апљица), к упчиј а (

= трговац), усплох

(
=

уопће), сук обица (
= су срет), шип чаниц а (

=
руж а), отрочица

( 
=  к ћерк а), к рмчиј а (

=
утхр авитељ), х удост  (

= оироман гЕво), си-

нота (
= плавет иило), пок лад (

= благо), хиљев (
= стај а), лук а

(= ливада), п ресловати (
= преславан), омутал (

= неизбруш ен), у т-

лина (= ш улљин а), к ром (
= осим), мурин (= црн ац), тај ати (

= не-

стај ати), ниш ћета (
= нш птавност) мј едник  (

= бак рорез), мудња

(
= зак аш њење), проговор (= пословиц а), оградник  (

= врт лар), ви-

ница (
= виноград), богат иња (

= богат ст во), виј ест (= знање), за-

ј ети (= обух ватити), разгвоздити (
= отворити, пробит и), вртлац

(= вртић), ограда (
= врт) . . . итд.

14

К урелац  ће у  свој ој р>ет оричк ој  прози имат и доста „ сљедбе-

ник а
"
 у  х рватск ој к шиж евности. М ноги ће хрв ат ск и писци иза

К урелца потраж ити свој литерарни ед ентитет у  тоталности ј е-

зик а (у  диј асист ему), а ј едан од њих  ј е нпр. и М ирослав К рлеж а.

К рлеж ина Лал ентациј а о нашим к њиж евним прилик ама у стилу

Томаш а М ик лоу шића плебануша стењевечк ога, есеј  о литер а-

тури, п исан к ј ак авок им диј алек т ом, реп риза ј е К ур елчевих  пок у
-

ш ај а, овог пута у  к омплетној диј алек талној сфери, к ао што ј е

то К рлеж а и ин аче ч есто чин ио. И нтенцион ал ност ј е иденти чн а.

К ао ш то ј е К урелац  страствен о заговарао ћирилометодск у тра-

дициј у , глагол>аш к у  к њи ж евност , србу ље, дубровачк е и сл авон-

ск е п исце, сматрај у ћи да нип ош то ни ј е добоо све то т ак о одј ед
-

ном заборавити у  к њиж евном ј език у и то у главном ук лонити

из ј авног ж ивота, тако ће и К рлеж а страствен о з аговарати  к ај
-

к авск и диј алек ат , фанатичк и се обарај ући на све к ој и су  „ к ак

пилк и, фак лоноси, зашк рабани диј ак и, ларфоноси, п ок ап али па-

радно старинсжу реч : К А Ј
"
,
13 сматрај ући да и ј език  и н аш а ли-

тер атура остај у  без тога сир омаш ниј и , иш чуђавај ући  се к ако

се олак о одричемо изгр ађене традициј е. Обој ица су  подст ак н ути

истом ми ш љу : ј е з и к  у  к њ и ж е в н о с т и , лиш ен  свој е ј а-

вноупотребне, ј еднозн ачн е могућности мора трагати  за свој им

цј елок уп н им идентит етом, мора на н ек и н ачин  повези вати „ к ом-

плетан
"
 ј език , мора иновациј е траж ити v  самом себи, а к њиж евник

14
 Оп ш ирни ј е о К у релч еву  ј език у  у сп . у : Z l at k o V i nce, Pu tov i m a

h r v at sk og k nj i žev n og j ezi k a, З агр еб, 1978, стр . 405— 470.
15 M ir osl av K r l eža, B alad e Pet r i ce K er empu ha, Plan etar i j om .
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1—'Стварајући литерарно дј ело у кој ем ј е језик  иманентни облик

литерарне егзистенциј е —  добро ј е да ее представи и у потраж и

з а т ом  т от ал н ош ћ у .

К рлеж а наравно позн ај е те релациј е, <па његови плачеви над

к ај к авск им ди ј алек том нису савј ети за нормативну грамата пк у

него савј ети за деск риптивни приручник  ј език а у к њиж евности ,

у к ој ем се по природи ствари налазе и к ај к авск и и чак авск и ди-

ј алек ат .

Мож да ј е то К у релцу било мање ј асно — али ј асно му ј е

било. Ж ивио ј е у времену у к оме се сматрало, к ао ш то ће се к од

нас ј ош  ду го оматрати , да ј език  лирск е пј есме, есеј а, драме и ро-

мана м о р а бити исти к ао и ј език  математичк ог уџбеник а, су
-

дск ог дописа, н овин ск ог извј еш тај а, правне расправе, н аиме да

ј език  у  к њиж евности мора бити и сто што и к њиж евни ј език .

Оановн а ј е к арак теристик а ј език а у  к њиж евн ости у  његовим н е-

узбројивим алтернациј ама, у  слободном одабга рању и у  слобод
-

ној детерминациј и. Ф ран К урелац ј е међу првима, рек ли бисмо

набасао на ту  спознај у . Цј елок упна епистемологиј а наш е лингви-

стик е 19. стољећа к ао да ј е сва у  догми : к њиж евни  ј език  и  ј език

у  к њиж евн ости не стој е ни у  к ак вим нити умј етничк им нити на-

учним  алтернациј ама. К урелац се томе у сп ротивио. Додуш е не

так о да оп овргава догму , већ так о ш то, нез ад овољан, ст вара ан-

тидогму . У  к њиж евни ј ези к  уноси и типичне ј езичне пр едстав-

ник е и х историј ск е и диј алек атск е. К у релцу  се учини ло к ао да

ј е могуће, к ад ј е већ књиж евни ј език  и ст о шт о и ј ези к  у  к њи-

ж евности, у  ск ладну
"
 цј елину п овезати све што у ј език у  имамо.

И так ва ј едностраност , у право та ан тидогма, збу њивала ј е К у
-

релчеве сувременик е, ј ер н ар авно ни ј е било теш к о док азати да

се математичк и у џбеник  не да писати ј език ом црк вен их  споме-

н и к а 14 . и  15 . ст ољ ећ а .

Два основн а у потребна к ан ала ј език а —
 „ ј авноу потребни

"

и „ ли терарн и
"
 виш е му че к њи ж евни к е неголи лингви сте. К њи-

ж евници то дубоко осј ећај у  на свој ој к ож и , ј ер се свак одн евно

су орећу  с тим проблемом , а лингвист ик а ј е доп у стила себи  к о-

моциј у  да ду го стоји н а својим прагмати стичк и м позициј ама.

Т ак о К рлеж ин е л аментаци ј е н ад к ај к авск им диј ал ек том треба

гледати к ао н ап ор да се те дви ј е ј ези чн е разин е и  теор ет ск и ос-

мисле, а ник ак о н е к ао п ок у ш ај „©раћања на стар о
"
, или к ао

к ак во ук идање, циј епање и  ру ш ење к њиж евног ј език а. У ост а-

лом, деск риптивн е диј алек толош к е к арак тери ст ик е К рлеж иних

тек ст ова у  нај већем број у радова ј есу  ј еднак е. Сли чно треба ра-

зу миј ети и А нтун а Гу ст ава М ат ош а к ад к аж е: „ К ао либер алац

и ау т ономи ст , дак л е к ао н еп риј атељ свак е централ изациј е, п а и

он е, к ој а се пр оповиј еда у  име наш ег п лемен ск ог здру ж ења, ј а

сам  увиј ек  загов арао ау тон омиј у и слободу наш и х диј алек ата и

веома ж ал и о ш т о се к од нас ж ртвовал а диј ал ек т ал на к ш иж ев-

н ост , чак авск а и  к ај к авск а, ш ток авск ој .
" 16

16 A ntu n Gu st av  M at oš, V eda, I I I , Гориц а, 1913, стр . 103.
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Ж ивећи од догме „ што ниј е новошток авск о, ниј е ни к њи-

ж евно ни н аучно
"
 х рватск а ће лингви стга са 19. ст ољећа, п оред

н есумњивих  заслута, н еколих о пут а и  озби љно посрнути. П оз-

нато ј е к ак о ј е М аретић писао свој у  Граматик у , Броз и Ивек овић

свој Рј ечник , познато ј е к ак о ће Ак адемиј а засн овапи свој Рј е-

чник . У  свим тим к апиталним дј елима х рватск е лин гви ст ик е те-

ореток е су  засн ове недост атн е и несигурне. У  том ск лоп у  писци

ће непрестано бита  под cvmh>om да не познај у ј език , да су ј езичне

незналице, т ак о да ће н пр . К савер Ш андор Гј алск и озлој еђено

напи сати : „ Ч им нисмо у  к њиж евности створили литерарни ј е-

зик , к ао ш то су  га створили велик и народи Т али ј ан и, Ф ран цу зи ,

Ниј емци и Ру си, него смо у зели за к њиж евни ј език  простон аро-

дни говор, онда ј е неизбј еж но, да н е ће ник ада изумриј ети по-

гр ј ешк а ј езичн а. У виј ек  ће моћи да стран е ту  лоовац, к оји  ће по-

к аз ат и , д а се у  н ар од у  т ак о и  ов ак о го в о р и , а н е г овор и  се он а к о ,

к ак о ј е п исац  напи сао, ј ер се тај н ародни говор  неирест ан це ми -

ј ења и  миј ења. Била ј е велик а п огрј еш к а, да смо одбили загре-

бачк у шк олу и њезине ап остоле, а одлучили се за стазе и пу
-

тове, к ој е ј е Ву к  озн ачио, ј ер смо тиме овј ек овј ечили ј езичну

погрј ешк у .
" 17

Због тога ј е Гј алски  давао свој е рук описе на преглед „ ис-

пр ављачима домаћи х задатак а,
"
 па онда н иј е чудно шт о се на-

к он  црвен е оловк е у  свој им тек стови ма туж и : „ Ја сам се п ак  т ј е
-

ш ш), да ј е исто дож ивљавао нај већи мај ст ор роман а Б алзак , исто

и велик и талиј анск и пј есниж романа „ Pr omessi  spoisi
"
, а н ај виш е

сам се тј ешио тиме, што ми ј е тај  раш ирени шпорт  у х рватск ој

и срп ск ој к њиж евн ости п ок азивао, да ои и мај стори ј език а, ст ру
-

чни његови изучаватељи међу собно предбацу ј у ј езичне погрј е-

ш к е, те ј едан к од дру гога налази чи таве гомиле ј езичних  гри ј е-

х ов а и  н ал аз а .
" 1®

А к о данас мож емо разумј ети и К урелца и Гј алског, теж е

мож емо разумј ети наш у сувремену  друштвено-лингвистичк у  пра-

к су , чини се ипак  да премало водимо рачун а о уп отребним вред
-

ностима ј ези к а. А  док  то не осмислимо стај ат  ћемо несигури и. не

само пред М атош ем, Домј анићем, Назором, К рлеж ом, Гораном

К овачићем, не само пред тзв. регион алним к њиж евницима, већ

и пред ренесан сн ом и постренесан сном литер ату ром, бит ћемо

подј еднак о немоћни  на npnMiep и пред Сеобалш М илош а Црњан -

о к о г а :

„ Прости мј а Сек ула, у моему недоумениу што учинит и ! Ра-

зсуж дај : нађох  се у нуж ди ! Не пр оливај слези ! Обрести ли бу ду
аз и лјолк  к  далш ој благозрачној Деници? И мој долги ж ивот

прој де ак и к рат цј е ж итие. И к амо аз пој ду  . . . горк ост  смерти

виж у .
" 18

17 Рук опис цит . п о н еобј ављеној  студиј и И ван а Совића, Језик  К са-

вера Ш ан дора Гј алск ог .
18 В и дет и  би љ . 17.
18 Б ерисл ав Н ик олић , Ј език  у  Сеобама М илош а Ц рњанск ог , М илош

Цр њанск и (зборни к ), Б еоград, 1972, стр . 240.

29 1



D r  V at r o sl av  K a l en ać

F R A N  K U R E L A C  —  B E T W E E N  T H E  U T O P I A  A N D  R E A L I T Y

Suim m 0.r y

Fr an K ur ela c is on e of  ,th e m ost  con t r ov er sial  per son al i t i es of  th e Cr oat i an

l it er at ur e and  cul t ur e f r om  t he 19t h cen tur y . H e becam e w el l -k now n af ter  h i s

unique t heory  of  t he l it er ar y  l an guage in w h ich he t r ied t o achdev e the t ota-

l i ty  of  the l anguage — f r om the ol dest  t imes up to h i s t iime. I n the pr ime of

bour geoi s cl ass w hi ch  w as in  op posi t i on to t he past  and  al l  t ur n ed t ow ar d t he

fu tur e, such a th eor y  d id n ot have апу chances. H ow ev er , many of  the con -

t em por ar i es of  K ur el ac r em ain ed puzzled . T oday , i t  i s m u ch mor e clear  t o

u s t h at  K ur el ac w as f i r st  of  al l  an  au t h or , an  essa y i sit , w h ose sub j ect  m at t er

w as i n deed conn ect ed t o ph i l ol ogy  bu t  ex p r essi on  w as pr i m ar i l y  r eal i zed

w i t h  that  subj ect  m at t er . W i t h  t hat , par t i cu l ar l y  due t o h i s sen se f or  t he

comp l et eness of  language, he l ef t deep t r aces on t h e l in gu i st i c f und of  f ur ther

Cr oat i an  l i t er at u r e. F or  t h e p r esen t  p hii l ol ogy  h e r em ain s one of  t h e f i r st

„ t h eor et i can s
"
 w h o f el t  t h e p r esen t im en t  of  t h e essen t i al  ch ar act er i st i cs of

l anguage in l i t er atu r e (in oorutr ast  t o t h e l i t er ar y  l angu age), namel y  that  t h e

l angu age i n  l i t er atu r e m ust  be f r eed  f r om  i t s sin gl e mean ing capabdl i t y  bot h

i n  t he p r im ar y  (au t hor
'
s) and  i n th e seoon dar y  (r eader

'
s) ex i 9t ance of  a l i t er a -

r y  pi ece of  w or k .
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D r  M A RI A N JA K OB I EC (W r ocl aw )

Н ЕК И М ЕТ ОД ОШ К И П РОБ Л ЕМ И И СТ ОРИ ЈЕ

К Њ И Ж Е В Н О С Т И  Н А  С Р П С К О Х Р В А Т С К О М  Ј Е З И К У

Н А М Е Њ ЕН ОЈ П ОЉА Ц И М А

К ак о треба да се састави ј една н ова, модерна, научн а син -

теза историј е к њиж евности на српск охрватск ом ј език у , наме-

њена другој словенск ој у к онк ретном случај у пољск ој средини?

М и  смо с весн и  т ог а, д а се т о п ит ање мож е к он ачн о р еш ит и  т ек

онда, к ад буде реш ена ј едн а савремена к онцепциј а синтезе ис-

тори ј е к њиж евн осг и, к ој а би одговарала дости гн ућима општ е

наук е о литератури последњих децениј а. К ао што ј е позн ато, ди-

ск у еиј а ок о тог хтроблема води се у  свак ој  земљи , па ипак  од к о-

начн их  зак љу чак а, к ој а би давал а извесне методолош к е норме у

том п огледу , прих ватљививе и за наш  задатак , ми смо ј ош  да-

лек о. Дан ас се све чеш ће пиш е чак  и о к ризи методологиј е ис-

тори ј е к њиж евности, о томе, к ак о би и стори ј а к њиж евн ости из-

губила свој социј ални оми сао. Ч у ј у  се чак  гласови да историј а

к њиж евности у опште ниј е потребна и да старе историографск е

к онцепциј е нису  у  стању да подмире потребе х уман и стичк и х  ди-

сцип лин а. П а чак  и к од свих  оних  к оји  н ај виш е и стичу  неопх од
-

ност  рад а на син тет ичној истори ји к њ иж евност и води се диск у
-

сиј а да ли треба то да буде историј а идеј а или ист ориј а у метни -

чк их  форми у  ск ладу  са н ови ј им тековинама н ау к е. И ли  ј еда о

и друго? Да ли у оинтези историј е к њиж евности треба да се об-

р ат и  п аж њ а с ам о н а п р оц ес њ ен ог  р аз в и т к а и л и  д а се и д е ст ар ом

и добро у треном ст азом? Д а ли да се гради так ва синтеза н а ос-

н ов у  о га п т и х  п ог л ав љ а с а к ар а к т ер и ст и к о м  еп ох е и  с а  м о н о г р а-

фиј ама пој единих  н аји ст ак н у тих  писаца? Так о се већином ради

и данас и тај н ачин  има свој е врлин е, ј ер дозвољава да се систе-

матск и и х ронолошк и прик азу ј е делатност пи сца и дај е цело-

виту , у  ј едн ом поглављу  ск у пљену  ан ализу  његовог ствар алаш -

тва. Па ипак  тај метод има исто так о свој недостатак . У  њему

се већи ном губи општ а слик а историј ок ог пок рета к њиж евно-

сти к ао целине. Она се развиј а у  слож еним везам а и садеј ст -
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вим а традиционалнмх ш ема са новим и у  међусобним к онфлик -

тима писаца и сте еп ох е и тиме се гу би слик а пр оцеса развитк а

к ш и ж е н н о с т и .

У  савремен ој  науци о литератури постој и , к ао шт о ј е по-

знато, читав низ различитих  мет одолош к их система, к ој и засту
-

п ај у  разне пр авце и  ш к оле исто так о и  у  истори ји  к њиж евности

и к ој и  треба у зети у  обзир при реш ењу и  наш ег питања.

Проблем методологиј е историј е литературе на подручј у
српск охрватск ог ј език а, н амењене другој словен ск ој средини, те-

ш к о ј е реш ит и док  н е бу де тзеш ено питање те к њиж евности к ао

извесне ди ференциране целине у свој им ок вирима. Свак и посма-

трач из дру ге словенск е земље види у  к ој ој ј е мери битн о и исто-

в р ем ен о  с л о ж ен о  п и т ањ е д а п о см ат р а зањ и ж е в н и  ж и в о т  т о г  п од
-

ручј а к ао целину не само због узај амних етничк их , ј езичк их ,

стилск их , ист-ориј ск их , социј алних , ек аномск их и оп штек ултур
-

них  веза, с ј едне стр ане, већ, исто так о, због свих  разновидности

к у лту ре народа тог подру чј а, њен е различите традиц иј е, разних

услова за формирање и веза са к ултуром дру ш х народа. Ти фак -

тори , по н аш ем миш љењу , оправдавај у  и сто так о засебн о разма-

трањ е ист ори ј е српск е и  х рватск е к њи ж евн ости , ш то се до сада

у Ју гослави ј и већин ом и ради .

Питање историј е књиж евности ј едног словенск ог народа на-

мењене дру гој словенск ој средини ј е п окрен у о К арел К реј чи

1963. године. Полазн а тачк а свих диск усиј а ок о тог гштања остај е

несумњи ва разлик а у  рецепциј и к њиж евног  дела у средини, у
кој ој ј е ст ворен о, и у дру го ј национ алној средини . Та разлик а по-

тиче оту да ш то туђин ац позн ај е то дело већином из превода, к ој и

ник ад, или врло ретк о, одговара у  свим овој им ниј ан сама ори ги-

налу , а и сто т ак о из разновидн ости и сториј ск ог иск у ства или сто-

га ш то свак и страни читалац п рима к њиж евно дело у  нек ој изо-

лацији  од и сториј ск е и к њеж евне средин е у  к ој ој  ј е то дело

створ ен о. П о н аш ем миш љењу , главни фак тор к ој и ствар а ту

разлик у  остај е к у лтурна традициј а у  к ој ој ј е васпитан читал ац

ту ђег к шиж евнот дела. Он свесн о или несвесно примењу ј е то дело

н а овој  свет и п осматра га к роз традици ј у  свог свет а.

У  вези с тим ми бисмо ј асн о и  ј едноставно одговорили К а-

релу К реј чиу  н а питање: да ли ј е п отребн о давати првен ство

властит ом е делу  из историј е к њиж евности дру гог словенск ог  н а-

рода или боље превести так ву историј у  к њиж евности створену

од стране стру чњ ак а земље, к ој е се та к њиж евност тиче. Сам

К рејчи ни ј е одговорио на то пит ање ј едноставно. „ И злагање нек е

к њиж евности с обзиром на перспек тише другог народа — писао

ј е —  има смисао, ак о ау тори так вог дела придрж авај у се одре-

ђене к анцепциј е, на осн ову к ој е он и могу  дати вредносне п одатк е,

узимај ући у обзир разлик е те сфере интересовања и знања чита-

оца так ве историј е к њиж евности
"

. „ Онда —  додај е К реј чи —

ау тори  так ве историј е к њиж евн ос ги м арај у добро познавати исто

тако истраж ивачк е к њиж евноисториј ск е радове написане на ј е
-
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зику к њиж евности, кој а представља предмет излагања
"
. К рејчи

сам лмчно ј е док азао да так ва историј а кшиж евности ј едног сло-

венск ог народа, намењена другој словенок ој средини, мож е да

има иок ључиву вредност . Њ егова син теза истори је пољск е к њи-

ж евности не само да ј е створила Ч есима н ов видик  на ту  к њи -

ж евн ост ,већ благодарећи томе шгго ј е он п осматрао процес њеног

развитк а са стране, туђим ок ом, отворила ј е и за Пољаке читав

ни з п роблема, на к ој е до сада ник о од њих ниј е обратио паж њу .

ГХит ање и сториј е к њи ж евн ости ј едног словенск ог народа,

намењене другој словенск ој оредини, пок ренуо ј е исто тако Ми-

хаил Павловић А лек сј еј ев у ресђерату на V I I  М еђународном

К онгресу Слависта у  Варш ави 1973. године. Ш егова ј е заслуга

пре свега у томе што ј е он обратио паж њу на богате традициј е

синтеза историј е к њи ж евн осш  ј едног н арода, намењен их  дру гим

народима. Читавом низу  дела, на к ој е се он позвао, могу  се до-

дат и у  сваком погледу  ин тересантне ру ок е, совј етск е синтезе, на-

рочито пол>ок е, чеш к е и бут арск е лит ературе. А лек сј еј вв ј е, к ао

ш то ј е позн ато, затраж ио чак  да се сазове ј една н ар очит а међу
-

народна к онференција стручњак а, на к ој ој би могла да се реш е

так ва п итања, к ао што ј е осе ова к ш иж евног процеса, зн ачај уио-

редног метода. Тиме би так во дело било приступ ачниј е и ј асниј е.

Потреба ј едне солидне, нау чн е синтезе истори ј е к њиж евно-

сти на подруч ј у  срп ск ох рваток ог ј език а н амењен е Пољацима,

проистиче данас пре свега из необичног интресовањ а за ту к њи-

ж евност, к ој е се оп аж а к од широк и х  к ру гова пољлк е ј авности .

Свакзи инт елигентан пољски  чит ал ац ј едног савременог дела п ре-

веденог са срп ск ох рватск ог ј език а поставља читав низ питањ а.

Она се тичу  не само реалиј а дела, већ и сто т ак о из вора њетових

специфичности , историј ск их  условљен ости и  елемен ата п рош ло-

сти народа тог п одруч ј а, к ој и су  формирали  савремену  к њи-

ж е в н у  п р ак с у .

До сада, н а ж алост , нема у  Пољск ој  дела, к ој е би могло да

да одговор на та пит ања и да п ољск оме читаоцу  пок аж е и обј асни

традициј у  к њиж евне к у лтуое тог подру чј а. Довољно ј е н апом е-

нути да ј е п очетком тридесет их  годин а Ст ани слав Л ам, к ад а ј е

спрем ао у  Варш ави велик у  ист о^ иј у  светс к е к њиж евоост и, би о

приморан да унесе у  то дело ј едан  к ратак  осврт н а и стори ј у

српск о-х рват ск е к њиж евн ости немачк ог слависте Герх арда Гезе-

мана. Тај осврт ни мало ниј е одговарао потребама пољок ог чи-

таоца. Године 1969. из аш ао ј е у  Пољск ој  превод к њиге „ Ју госло-

вен ск а к њиж евн ост
"
 од А нтун а Б арца. М ада ј е зн аменит и х рват-

оки  и сторичар к њиж евн ости сп реми о ту  к њигу  имај у ћи п ре свега

у  виду  страног читаоца, и она ниј е одговар ала потребам а сло-

венск е, а пре свега п ољск е публик е.

П от пун о су  застарели  ранији радови пољск их  п озн авал ац а,

и с т р аж и в ач а и  п оп у л а р и з ат ор а п р е с в ег а. х р в ат ск е  к њ и ж е в н о с т и ,

к ао н а пример к њи га М арј ана Здз ј ех овок ог о х рватск ом препо-

роду  или Тадеуш а Станислава Грабовок ог о савремен ој хрватск ој
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и орп сж ој к њиж евности, а од радава обј ављених између два рата

рад Станислава П апј ерк овк ог о А лек си Ш анти ћу или Јузефа

Голомбек а о И ви Вој новићу . Пун процват радова пољск их  сла-

ви ста из к њиж евн ости н а п одру чј у срп ок ох рват ск ог ј език а н астао

ј е тек  у  п оследњим децениј ама. П ол >ск и ј у гослависти су  до сад

обј авили  ок о 20 разних  мон ографиј а п оовећених  пој единим п ој а-

вама те к њиж евности, к ао н а п ример о српск охрватск ој народној

песми, о српек ој средњевек овној пи смен ости , о Гундулићевом

„ Осман^
7"

, о хрватск ој натуралистичк ој драми, о савременој

х рватск ој поезиј и , а пре свега о пој единим писцима: о Владш ш ру
Н азору , о И ви А ндрићу , о М ирославу К рлеж и . О томе сведочи

и н ек олик о стот и на чланак а и рецензи ј а н а н ов е п реводе к њиг а

са српск охрватск ог ј език а на п ољск и ј език , обј ављених  у  рази им

часопмсима. Огроман значај за пољок у ј авност представљај у ј у
-

гословеноки  и  п ољск и рад ови о истори ј и пољско-
ј у гословенск их

1ш >и ж е св н и х  в е з а .

Ми сматрамо да сви ти радови у извесној мери оправдавај у
и омогу ћавај у рад на ј едној синтези историј е к њиж евности на

подручј у српск ох рватск ог ј език а намењеној Пољацима —  и поред

свих теш к оћа, на к ој е смо ск ренули паж њу . П о наш ем мишљењу ,

так ва синтеза треба да посматра ту к њиж евност к ао целину 
—

наравно, с обзиром на значај не разлик е у к њиж евном ж ивоту
свих области тог подручј а. Так во свеобух ватно, синхроно у пој е

-

диним епох ама сх ватање те к њиж евности ј е за свак ог страног

посматрача к ултурног ж ивота народа Југославиј е од првобитног

значај а, ј ер му омогућава ориј ентациј у у  читавом том п одручј у ,

зај едничк и повезаном не само ј език ом, савременим к ултурним

ж ивотом, већ и политичк им фак тором.

За свак ог страног, а нарочито словенск ог рецептора свиј у
вредности  не само к њиж евности већ ч итаве к ултуре ј уж них  Сл о-

вена необично ј е важ на к њиж евна стварност , а п ре свега геопо-

литичк а основа. За свак ог Ју гословена ти проблеми су ј асни, а за

странце они представљај у  к ључ за разумевање дтногих  слож е-

ниј их  проблема. Свак а синтеза историј е к њиж евности на ј ези-

цима ј уж них  Словена намењена странцима мора у већој мери

него ш то ј е то урађено у постој ећим синтезама у  Ју гославиј и

п овезивати процес развитк а к у лту ре и к њиж евн ости са историј
-

ск ом су дбином н арода тог подру чј а. Та к њиж евност, исто так о

к ао литература других  словенск их народа, била ј е увек  израз

њ их ових  одређених  националних и социј алних  теж њи . Н и ј едно

велик о к њиж евно дело тог подручј а не мож е се разу мети без

његове историј ск е у словљености. Т о ш то ј е за ј уж нословен ск ог

читаоца у том погледу ј асно и очевидно, не мора бити ј асно и

чевидно за странца. У  к онк ретном случај у , к ад ј е у  питању ј една

и сториј ск о-литерарна синтеза намењена П ољацима, та историј ск а

условљеност к ултуре и к њиж евности мора да буде изнета на спе-

цифичан начин и треба да узме у обзир све оно што ј е за Пољак е
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нарочито важ но и ш то у  извесној  мери пок азу ј е н а п ој единим

е гапама развитк а к онк ретне ист ориј ск е везе или типолош к е

сличности у судбини пољск ог и ј у гословенск ог народа.

Сваки страни посматрач књиж евног ж ивота на подручј у
српск ох рватск ог ј език а види т есну , органск у повезаност к њи-

ж евности и општих проблема к ултуре, а нарочито уметности,

И опет за Југословена та су питања очигледна, и он мож е да

усмери свој у паж њу само на историј ску поетику , на унутрашњу
историј у к њиж овности, к ој а обј ашњава иманентну условљеност

развитк а саме области, док  за Пољака так ва, рецимо средњеве-

к овна српск а к њиж евност , мож е се нај боље обј аснити упоређи-

в ањ ем  са ар х и т ек т у р ом  и  сл и к ар ст в ом  т е еп ох е .

Спољашна основа историј е к њиж евности на српск охрват-

ск ом ј език у (социолошк а, историј ска, идеолошк а, псих олошк а)

к ој а мора да уђе к ао органск и део синтезе те к њиж евности, не

мож е, наравно, гу ш ити и ли пак  ограничавати основну  пробле-

м ат и к у  к њ и ж ев н о ст и  к а о у м ет н о ст и .

Данас ник о у то не сумња да ј е изоловано проучавање ј едне

националне ил и регионалне к њ иж евности без у п оређивањ а са

дру гом немогуће. Питање упоредног метода п ри стварању ј едне

синтезе к њиж евности на српск ох рватск ом ј език у  намењене дру
-

гој словенск ој средини, у  к онк ретном случај у  пољск ој , представ-

ља посебан проблем. Ниј е он само генетичк е природе, непосред
-

них или посредних веза, већ, п ре свега, подразу мева тип олош к а

поређења, обј ашњавања извесних пој ава те к њиж евности у з по-

моћ одговарај у ћих  или сличних п ој ава у  д ру гој к њиж евности , у

к онк ретном случај у  пољск ој , наравно, при узимању у  обзир свих

разлик а у  к улту рном ж ивоту два народа и њих овој различитој

и сториј ск ој традициј и. (То упоређивање не мож е да се ограничи

н а п ољ ск у  и л и  д р у г е сл ов ен ск е к њ и ж ев н о ст и .

У  ј у гословенск ој средини мож е се водити диск у сиј а ок о пи -

тања народног стваралаш тва, фолк лора, оног огромног народног

у метничк ог богатства, к ој е представља ј едну од нај већих к ул-

т у р н и х  в р ед н ост и  т е в р ст е  у  св ет у : о н а се м о ж е у к љ у ч и т и  у

историј у  к њиж евности к ао саставни део к ултуре речи народа, или

да се њу посматра засебно, к ао нек у другу врсту уметничк е

свести нациј е. Т о питање за страног посматрача к у лтурних  вред
-

ности народа на подручј у  српск ох рватск ог ј език а у опш те се не

ноставља. Страни историчар к њиж евности тог подручј а мора да

узме у обзир и ту грану к ултурног наслеђа, ј ер без ње се не

мож е разумети из те историј е у право ниш та.

П о наш ем миш љењу , питање п ериодизациј е историј е к њи-

ж евности, к ој е непрек идно изазива диск усиј у  у  разним среди-

н ама већ читаве децениј е, ниј е так о битно да би спречило рад

на так вој нашој синтези. Нема сумње да периодизациј а вршена

према националној историј и не мож е овде да се примени. К њи-

ж евност ј е свак ак о аутономна област делатности човек а и под
-
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леж е свој им посебним, унутрашњим законима. С друге стране,

аутори синтезе историј е књиж евности на подручј у српск ох рват-

ск ог ј език а не могу  се ограничити само на основне к атегориј е

к њиж евног процеса. тј . « а к њиж евне стилове и ж анрове еп ох а

и сматрати, да се само у њима оствару ј е и и спољава мех анизам

еволуциј е књиж евности. То би била к рај аност у другом правцу .

Она би изн еверила читаву к онцепциј у  замиш љен ог дела. Због

тога, мислимо, да би било нај боље држ ати се старих , у тврђених

и испробаних ш ема.

Ја сам навео само нек е опш те проблеме с к ој има ће се

сусрести будући аутори историј е к њиж евности на подручј у срп-

ск охрватск ог ј език а, намењеној другој словенск ој средини, у

овом слу чај у  пољск ој . Они ће на свак ом к орак у срести питање:

на к ак ав н ачин у чинити свој е дело ј асним и присту пачним чи-

таоцу заинтересованим том к њиж евношћу. Ево нек олик о при-

мера: к ак о мож е да се створи нова, привлачна к онцепциј а српск е

средњевек овне к њиж евности , к ој а, к ао што ј е познато, пред
-

ставља врх унац свиј у  средњевек овних словенск их писмености и

нема у пољск ој к њиж евности одговарај ућих пој ава? И к ак о да

се прик аж е ренесансна к њиж евност у Ду бровник у и н а ј адран-

ск ом приморј у , к ој а има толик о сличности са пољск ом к њиж ев-

ношћу истог периода? Или, на пример, к ак о пок азати барок ну

к њиж евност у Вој водини, к ој а ј е примила толик о елемената из

пољск е литературе, посредниш твом У к рај ине? Да не говоримо

већ  о опш т еевр оп ск ом и оп ш т есл овен ск ом л и к у  роман тизм а н а

подручј у српск охрватск ог ј език а, о његовом потпуно оригинал-

н о м  и  о п ш т еч о в е ч а н ск о м  ел е м е н т у  и л и  о ст е п ен у  о р и г и н а л н о ст и

реализма, к ој и се огледа на опш тесловенск ом тлу не само у идеј и ,

већ исто так о у уметничк ој струк тури? Н арочито ће бити важ ан

проблем к њиж евности с к рај а X IX  и почетк а X X  век а у поре-

ђењу са к њиж евношћу других словенск их народа. Ово се односи

исто так о на к њиж евност између два рата, а нарочито на њ ене

савремене, необично изразите пој аве, к ој е су учиниле ту к њи-

ж ев н о ст  т а к о п р и в л ач н ом  з а  с ав р ем ен о г  п ољ с к о г  ч и т а оц а .

Остај е питање к о ће да оствари так во дело. П о наш ем

мишљењу , так ва синтеза историј е к њиж евности , намењена пољ-

ск ој средини, мож е да буде само к олек тиван рад познавалаца не

само тек стова т е к њиж евности већ и к њиж евнои ст ориј ск их  ра-

дова, посвећених њој к ао целини и њеним засебним проблемима,

наравно, уз помоћ ј угословенск их стручњак а. Захваљујући по-

вољним условима и плодној пољск о-
ј у гословенск ој к ултурној

сарадњи, као и велик ој предусретљивости нарочито београдск ог

и загребачк ог универзитета, у Пољск ој ј е образована ј една група

истраж ивача ј угословенск е к њиж евности. Мислимо да они би

могли у сарадњи са српск им и хрватск им к олегама испунити тај

важ ан задатак  и дати пољск ој ј авности дело, к ој е би му  при-

ближ ило и обј аснило неисцрпно богатство к њиж евне к ултуре

њој так о блиск их народа.

2 9 8



D r  M a r i an  J ak o b i ec

S t r e s z c z e n i e

Spr aw a op r acow ani a syn t ezy  h ist or i i  l i t er atu r y  n ar odow  ser b sk ochor -

w ack iego obszar u  j ^zyk ow ego, p r zeznaczonej  d la in nego šr odow i sk a sl ow ian -

sk iego, w  t y m w y padk u pol sk iego, w yn ik a z dužej  popul am ošci , j ak ^  l i t er atu r a

t a zdoby l a sob i e w  ostatn ich  dziesi^cioleciach w  šw i ecie or az k on ieczn ošci

zaposk oj en ia ak tu aln y ch  pot r zeb czy tel n i czy ch . N ie in ože t o by ć t l um aczeni e

dziel a p isanego dla pot rzeb czteln ik a j ugosl ow an sk i ego. Syn teza p rzezn aczon a

dl a Innego šrodow isk a sl ow i ansk iego, w  k onk retnym wyp adku pol sk iego, po-

w inn a uj ać l i ter atu r^ t y ch n ar odow  j ak o cal ošć zw i qzan3 ze sobq czynnik i em

et ni czn ym , j $zy k ow y m , w spol na t r ady cj £} k ul t u r aln ^ , p or ow n aw czo, sj mchr o-

n iczni e w  poszczegol ny ch ep ok ach  —  z u w zgl ^dm en iem  w szy st k ich  r ožn ic w

pr ocesach i ch r ozw otj u . W in na ona w  zn aczn ie szer szej i n ier ze, n iž si ^  to

spoty k a w  istni ej gcychsyn tezach hl stor i i  l i t eratur y  serbsk iej  i  ch orwack i ej ,
uwzgl^dniać rzeczyw istošć pozal i teracka, w  szczegolnošoi czjmnik  geograf i czny ,
histor yczny , socj ologiczny , ideologi czny  i  psy chologiczny  — ze szczegolny m

nacisk iem na metod^ por ownaw czq (w sensi e genetycznym i typoIogiczny m)
w stosunku do innych li t er atur  slow iansk ich , przede wszystki m pglski ej , nae

gubigcz oczu specy f ik i  l it er atury  j ak o aut onom icznej dzi edziny dzial al nošci

czlowieka, podlegaj ^cej wlasnyrn prawom. Organiczng cz^šcig tak iej  syntezy
wini en być folk lor  j ako podstaw a i  element  wy j šcioy t ej l i teratur y . Odrejbnego

potr ak tow ani a wymagaj a zj aw isk a l i ter at ury  tego obszaru j $zykow ego nie znane
kul turze Slowian Zachodnich (np. serbska l i teratura šredniowieczna) lub bl isk o
ze sobg spokrewnione poprezez wspolne wyorce pozaslowanskie (np. renesans
w li teraturze dubrownickiej i polskiej ). Autorem takiej syntezy winien być
kolek tym  autorow polsk ich przy wsp61pracy specj al istow serbskich i  chor -

w a ck i c h .
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D r  E RW I N  W E D E L  (R egen sbu r g)

М ЕТ ОДОЛ ОШ К И ПРИ СТУ П ПРОФ . Ш М А У СА  И ЗУ ЧА ВА Њ У

С Р Б О К Р О А Т И С Т И К Е

I

1. У  свом готово п едесетогодиш њ ем пл одон осн ом н ау чн ом

делован>у (1923— 1970) професор А лој з Ш м а у с се множ ином

радова на подручј у ј угословенских к њиж евности и балк анск е на-

родне п оезиј е пок азао, у првом реду, к ао истакнут србок роатис-

та. О томе речито сведоче четири опсеж не к њиге обј ављен е пос-

ле његове смрти, 1971—79. г., у кој има су сабране нај важ ниј е

слави стичк е и  балканолопхк е расправе овога научник а.1 Од ук у
-

iiho прек о 1600 тиск аних  страница ове ош пирне творевине ипак ,

ок о 740 стр. припада публик ациј ама на српск охрватск ом ј език у
— оне су  издан е у  к њ. I I I  и  I V  наведен е едициј е и , к ао и рас-

праве на немачк ом (к њ. I— I I ), сада су лак о приступачне истр а-

ж ивачк ој делатности у овој сфери . При томе, у  избору ј едног или

дру гог ј ези к а за формулисање ауторових  истраж ивања и њихо-

них  резултата, издвај ај у  се донек ле два основн а пери ода у  ње-

говом ж ивоту и нау ч ном развој у : између два рата, к ад а ј е Ш маус

деловао v  Београду , обј авио ј е већин у  свој их  радова на српск о-

хрватск ом (ћирилицом), а после 1945, за време свој е делатности

к ао доцента, затим к ао професора слави стик е на У к иверзитету

у М инх ену , лретеж но ј е обј ављивао на немачк ом. Иак о се мно-

ги од ових  радова темат ск и дскпуњавају  и дели мичн о израстај у

у веће к омплек се, за овај реферат морали смо изабрати — према

мет ај езич к ом огранич авању  п редмет а предав ања на овог одиш -

њем н аучном састанк у 
—  специј ални к ру г проблема к ој е ј е А .

Ш мау с обрадио у свом београдск ом времену , већином на срп ск о-

х рватск ом ј ези к у .

Главн о теж иш те Ш маусових  истраж ивања леж и у  домену

народне п оезиј е, о к ој ој ј е он обј ављивао од 1934. редовно свак е

1
 A l oi s Schm au s, G esam m el t e sl av i st i sch e u n d ba l k an ologi sch e A b-

hand lun gen (Сабран е слависти чк е u  бал к анолош к е расп раве). За ш тамп у

приредио П . Редер , И здавач : др Р. Троф еник , М ин х ен (B ei t r age zur

K enn t n is S i i dost er opas und des N ahen  Or i en ts, X I V . B an d), I  део 1971

(499 стр.), I I  део 1973 (478 ст р.), I I I  део 1971 (375 стр .), I V  део 1979 (381 стр.).
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године интересантн е расправе, засн оване већим делом на влас-

титим теренск им студиј ама у Југославиј и.2 У  овај ок вир спада

такође рад минхенск е х абилитациј е 1948. г. о н ародној епици бо-

санск их  М у слиамана (тиок ан ј е 1953. п од н асловом Сту диј е о к ра-

ј инск ој  епици). Са врло обимним фолк лористичк им к омп лек сом

се додир у ј у два чланк а, 1937. г., о ставу Доситеј а Обрадовића и

Вук а Ст . К араџ ића п рема српск ој одн. балк анск ој (бугарск ој ,

албанск ој ) народној песми . Од срп ек их  пи саца X V I I I—X I X  век а

Ш мау с се бавио Ј . Ј . Змај ем, JI . К остићем, Св. Ранк овићем,

Б . Ст ан к овићем, С. П андур овићем и др ., а н арочит о ин т ен -

зивно Доситеј ем Обрадовићем (басне, аутобиогр афиј а) и  пре

свега Њ егош ем (Луча мик рок озма, Горск и виј енац). Пош то би

нодробн иј е про.маар ање к омплек са народног песн иш тва ист о так о

к ао и Њ егош ева еп ског дела због њих овог огромног опсега и мн о-

гострук е проблематик е надалек о прелазило границе овога прило-

г а , н аш  з ад ат ак  —  н аи м е пр и к аз и в ањ е м ет од ол о ш к о г  п р и ст у п а

А . Ш мау са у области његових  србок роатистичк их истраж ивања

— пок уш аћемо да испунимо, расветљу ј ући ово питање, на приме-

ру  и помоћу Ш мау сових  расправа о нај значај ниј ем представни к у
срп ок е просвећености , Д оситеј у  Обрадови ћу .

2. Н а овај предмет одн оси се седам расправа; ш ест од њих

настало ј е у  београдск ом времену , тридесетих година (1931— 37);

међу њима ј е само ј едн а, прва, на немачк ом, к ао уосталом и његов

последњи чланак  о Доситеј у , нап исан ок о три депего 1ј е доцниј е

у Минхену .3 Први од ук упно пет радова објављених на срп ск о-

хр ватск ом. Дело Доситеј а Обрадовића (1933), представља унек о-

лик о увод у  рад и  истовремено пок азу ј е опш ти ст ав о пош товању
овога „ првог западњак а, првог Европетца

"
 к од Срба.4 Ради се о

2 Радосав Меденица обј ашњава овај „ потпун заок рет у Schmauso-

v om научном р аду
"
 пок ретањем часоп иса П рилози проучавању народн е

п оезиј е — уп . његове приј атељск е успомен е D r  А . Schm aus in  m em or i am .

Н аучни рад за време његовог боравка у Б еограду . Ser t a Sl av ica in  m em o-

r i am  A l oi si i  Schm aus, М инх ен  1971, стр . X X I I I .

3 Р еч j e o сл едећим радовима :

I  н а ср п ск ох р в ат ск ом :

1. Д епо Цоситеј а Обрадови ћа (1933; I I I , 193— 219)

2. П ословн е везе Д оситеј а Обрадовића са фирмом Br ei t k opf .

Н ек ол ик о док умената (1934; I I I , 224— 235)

3. П олитичк и момен ат у Доситеј евим „ Басн ама
"
 (1935; I I I ,

256— 262)

4. А бстемиј еве басне к од Д оситеј а Обрадовића, (1936—37; I I I ,
263— 271)

5. Д оси т еј  Обр адовић и  н ар одна п есма. Н ек оли к о бел еж ак а

(1937; I I I , 321— 327)

I I  н а  н е м а ч к о м :

6. Lessings Fabeln bei Dosi t ej  Obradov i ć (1931; I , 39—72)

7. D osi t ej  Obr adov i ćs A u t obi ogr ap hi e (Gat t u n gschar ak t er  u n d

Erzdh lsst r u k tu r ) (1962 ; I I , 51— 62)

(Ц и т и р ам о п р ем а овом и зд ањ у .)

4
 H er t a K u na : J ezi čk e k ar ak ter i st i k e kn j i žev n i h dj ela Dosi t ej a Obr a-

dov i ća, Сар ај ево 1970, стр . 6—7; уп . даље : 27, „ п рви англофил к од Срба
"
.
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нешто проширеној редак циј и предавања одрж аног крајем мар

га 1933. г. на К оларчевом Народном Универзитету у Београду,
5

кој е донек ле у Доситеј еву духу пруж а популарнонаучни, али

ипак  пуиоваж ни преглед његовог идеј ног света, развитк а и на-

родн овасп ит ачк ог рада. Осим што, за разлик у од оеталих наведе-

них раоправа, ту нема апарата фуснота (тј ., он ниј е био уведен

ни нак надно), на првобитни усмени облик  предавања ук азуј е на-

рочито ж иви стил, са целим број ем уметнутих  упитних реченица,

ословљавања6 итд. П рик азивање у целок уп ном потезу , к ао и у  из-

двај ању пој единих тематск их  блок ова, урађено ј е прилично прег-

ледно. У  спољашњој подели налазимо два природна одељк а (I I I ,

193— 203, 204— 219)
7
, од к оји х  ј е први п одељен звездицама у три

кратк е главе. Прва почиње уводом и обухвата период до Досите-

ј ева боравк а у Бечу и Немачко
-
ј ; друга ј е посвећена подробном

претресању западног рац ионализма и њешва утицај а на Досите-

ј а; у почетку треће главе, к ој а се затим обраћа тадашњим прили-

к ама у Србиј и, мож е се да у станови ј една већа цезура марк ирана

напоменом : „ Разгледал и смо досад
8 само сн о ш то чин и основу Д о-

оитеј евог прак тичног програма
"
 (I I I , 202). Опширниј и , друти део

расправе, темељно разматра Доситеј ев став према религиј и и црк -

ви , свеш тенетву  и к алу ђерству , држ ави и п росвети , а н ап ослет -

к у његова схватања о ј език у и к њиж евноети . У  целок упној к ом-

пози циј и грађе аутор веома иску сно и доследно примењуј е свој

методолошк и при ступ, прет постављај ући претходно свак и пут

оп штиј а к арак терисањ а одређених феномена у  доба просвеће-

ности, а пот ом редомице проматрај ући к онк ретно и убедљиво од
-

5 У п . М исао, Б еогр ад 1933, (к њ . X L I , св. 3—6, стр . 287 фн . (ова

примедба ман >к а у I I I , 193, к ао и у  библиографиј и  I , 16). К оларчев

народни универзитет , тј . зграда К Н У - а, био ј е отворен тек  нек олик о

месед и  пре тога, у  сеп тембру  1932. —  В . Ју гословен ск и к њиж евни  л ек -

си к он , М ат иц а Ср п ск а, Н ови Сад, 1971, стр . 233.
6 Ево н ек олик о пример а : „ Х тео бих  само да вас уп озорим на (. . .)

"
,

„ У  ш к оли се обично упозн ај ете нај пре са аутобиографиј ом (. . .)
"
, „ (. . .)

дозволите да вас п отсет им на (. . .)
"

, „ П ознато вам ј е (. . .)
"
, 

—  I I I , 193,

200— 201. И нтересан тан ј е у  овој вези так ође израз „ н аш  Доситеј
"
, к ој им

се аутор понек ад служ и (уп . I I I , 217, 258) где се присвој на заменица до-

ду ш е оби чно односи н а п исца о к ој ем ј е реч  —  сли чно к ао у  п аралел ном

„ н аш  п исац
"
 (I I I , 260) 

—  али , с дру ге стране, могл а би  да и мп ли цир а

и  већ у  и д ен т и ф и к ац и ј у  ау т ор а ч л анк а одн . п р едав аш а са ет н и ч к ок у л т у р
-

н ом ср еди ном свој и х  р ец и п иј ент а . (Једн а Ш м ау сов а р ец ен зи ј а 1930. r .

има наслов : Г. М . М урк о о наш ој [ !] народној поезиј и —
 уп . I , 15). Р.

М едени ц а обј ављу ј е сл едећ и у ти сак  о св ом п р вом су ср ет у  са А . Ш мау сом

1927. г . у  Б еограду : „ Н и св ој им држ ањ ем н ити  ј ези к ом ни ј е одавао

стр анца, н еп осредан , ск роман и отворен к ао прави ,н аш  ч овек
'
 у  добром

смислу  те р ечи , к ак о се то обич но к аж е.
"
 (н .д . стр . X I X ).

7 Они одг оварај у  п одели на два одељк а, к ак о су  п рвобитн о ш там-

п ани у  ч асоп ису  М исао к њ . X L I , св . 3—6, стр . 287— 297, и  св . 7— 8, стр .

445— 460 (т ам о ј ош  без р и мск е н у мер ац и ј е I — I I ) .

8 П оред так вог р етроспек тивног „ међубиланса
"
, чешћ е н алазимо у пу

-

ћивања унапред, к ао на пр .: „ Видећемо да (. . .)
"
, „ М и ћемо то уосталом

ј ош видети к ад буде (. . .)
"
 (I I I , 198, 201) и сл. Оба поступк а пок азуј у

добро из гр ађ ену  к омп озиц и ј у .
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говарајуће Доситеј еве ставове и схватања.9 Из реченог излази

да Доситеј еве идеј е и реформаторск е теж ње нису ан ализираи е

одвој ено од к ултурноисторијоког и дрлтнтвеиополитичк ог кон-

тек ста оног доба у његовој домовини Орбији , к ао и, пре свега, у

Западној Евроии.10 Сам Доситеј , у овој слици датој са много сим-

патиј е, пој ављује се к ао „благ и мирољубив раск алуђер
"
, „ пи-

сац са изразитом тенденциј ом
"
 и „ типични представник  рацио-

нализма
"
 (I I I . 193, 196, 205), к ао ан титрадиционалистичк и зал о-

ж ени моралиста са практичним сврх ама — тј . прип адник  запад-

ног рационализма поп уларнопрагматичког смера, кој и се ј ак о

управља, с ј едне стране, према ј озефизму, али исто  тажо ј е, с

друге стране, обој ен баш опецифично немачк им, протестантск им

рационализмом Волфа и Лесинга. При томе, Доситеј ј е свак ак о

на свом променљивом ж ивотном путу прошао битан  развој , у  к о-

ме се разговетно истичу три главне фазе. То ј е, н ај пре, раии пе-

риод, к ој и обухвата године у манастиру Хопову, затим у Далма-

циј и, Смирни итд., v  к оме су преовлађивали левантинск и, исто-

чни елементи у  Д ос-итеј евом ду х у , његов у ск о проповедничк и ,

моралнотеолошки став без идеј не базе ј едног просветилачког

односн о, реформаторск ог п рограма. У  дру ш м, н есумњиво важ -

ниј ом периоду његове делатности, к ој и га води у Беч , Немачк у

(Х але, Лајпциг), Ф ранцуск у и Енглеок у , у  к оме постај е осведо-

чен при сталица ј озефинизма к ао и европ ск ог рационализма на

основу модерног западног мишљења, Доси теј развиј а свој прог-

рам са к онк ретним захтевима, нарочито у  сфери васпитања и

образовања. И стовремено мож е да се посм атра у смеравањ е ње-

гових  п рвобитн о радик ални јих  идеј а.

Ф ил озоф ск у  п озадину  Д ооитеј евих  н азора у  зр елим годи -

нама, п а, дак ле, так ође осн овн е к ритериј е њ ег ова просветилач-

ког програма, к ао и реформаторск ог деловања, образуј у гштања

о односу  вере и мишљења. догме и разума, религиј е и црк вених

установа. К ао и стинит син доба просвећења, Доситеј се у  сво-

ј ој ф ил озофиј и природе приближ ава деизму , али ниј е деист а, ј ер

веруј е у  отировење.11 Трећу и последњу фазу у  мн огостраној де-

латности велик ог срп ск ог просветитеља ау тор обележ ава к ао н а-

ционалистичк у  или родољу биву , у  к ој ој он к рај ем свога ж ивота

ак тивно суделуј е у  п одизању новостворене младе к неж евине и н а

тај н ачи н мож е да оствари ј едан део реформи за к ој има ј е теж ио

у  сек тору  образовања.

8 У поредити, на пример, I I I , 196/ 198, 200/ 201, 208/ 209 итд.
10 В идети  I I I , 193, 196, 203.
11 У поредити I I I , 198, и  у  новиј ој  литер атури оп ш ирниј е: М ита К ос-

тић , Д оситеј  Обрадовић у и сториј ск ој  п ер сп ек ти ви X VI I I  и  X I X  в., Б ео-

град, 1952, етр . 141 и сл .; Јован  Деретић , Д оситеј  и његово доба, Б еоград

1969, стр . 185— 186. А . Ш маус се трудио ок о филозофск ог расветљавања

стварал аш тва срп ск и х  п исаца. Р езу тат тога рада ј е и  њ егов а сту ди ј а

Њ егош евом сп еву  Л у ча мик рок озма (1927). Р . М еден ица п иш е: „Schm au s

уводи у  испитиваш е и Оригена, познатог теолога и х риш ћ анск ог  догма-

тич ара, ч иј е се у чење п оду дара с Њ егош евим сх ватањем грех а.
"
 (н . д .,

ст р . X X ) .
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Доситеј ниј е &ио оригиналан филозоф, он не пруж а ј едну

целину мисаон ог система већ се ј авља у свој им сгписима пре све-

га к ао „ просечни
"
 рацион алиста са много прак тичног смисла за

еволуционистичк и преображ ај свој е отаџбине, одбачене далек о

ун ат р аг  м н о г о ве к ов н ом  т у р ск ом  в л ад ав и н ом , у  м од ер н у  ев р оп -

ск у држ аву са чврста м, п равичним зак онима и просвећеним вла-

даром на челу . При томе, и ту дидак тично виђење долази у  из-

раз утолик о, ук олик о ј е држ ава стављена у  пар алелу  са породи-

цом, а владар са старешином породице. Ваопитач, политичар и

так тичар , Д оситеј ј е п озн авао и зн ачај држ авн е власти к ао чу
-

варице верск е слободе (у смислу ј озефинск ог ук аза год. 1781. о

верск ој трпељивости). Идеј а толеранциј е к од њега ј е везан а са ,

начелом човечносги и ј едног у опште космополитск ог ст ава. Њ е-

гова к ритик а свеш тен ства и , нарочито, к алуђерства произилази

баш  не од принципиј елног одбиј ања религиј е или прав ославл>а,

нег о ј е усмерен а у  п рвом реду  против п рет еран ог догматизма и

правоверног фан ати зма.

Овај основн и став ј е дик тиран самосталним миш љењем и

слободним судом моралн о одговорног човек а у доба рационализ-

ма, у  коме аутономиј а разума треба да вреди к ао нај виш и пос-

т}
'лат . Доситеј ј е дубок о у беђен у неопх одност  к ритик е и наук е.

У з његово одуш евљење за просвеш о васпитањ е стој и вера у  моћ

знања, чиј ем при свај ању и  даљем посредовању  он  ј е посветио

свој  ж ивот . У  т оме Доситеј ев прогр ам садрж и цео ни з п озитив-

них  тачак а, поред поменутих негативн о-к ритичних . Он ј е сас-

т ављен прет еж н о у ти литаристичк и  ј ер се сталн о има у  виду

у право прак тична к ори ст васпитања и н ау к е. Н а тај начин са

филозофск их  идеј а прих ваћ ен их  у  Б ечу  и у  Н емачк оЈ п остој ано

се  п о д и ж е м и с а о н и  м о ст  п р е м а  к он к р ет н и м  п р и л и к а м а  и  д аљ н и м

потребама српск е отаџбине. Образовање и нау к а свак ак о могу  да

напр еду ј у само у слободној , нез ависној држ ави под просвећеним

владаром. (К ао у зори Доситеј у су  п ослуж или п оред Јозефа I I ,

пру ск и к раљ Ф ридрих  Велик и , ру ск и цар Петар Велик и .) Већ

зато ј е п отребно просвећено евештен ство (одатле гесло: „ нау к у

свеш тенству !
1'
), к оме ј е Д оситеј н аменио улогу  посредни к а из-

међу  држ аве и народа. Требало ј е ипак  да ман астири буду ук и-

дани, односн о претварани у  ш к оле и болнице. Доситеј ев просве-

тилачк и и рограм обух ват а и ж ен у . Питања брачног права су  раз-

лож ена баш так о да не изостај у ош три и спади против у станове

цели бата. (Овде ау тор с п равом у к азу ј е на сличан  ст ав немачк ог

протестантизма већ од доба Л у тер а у  X V I в .) Социј алн и пр облем

сиромаш тва- богатства ј е очигледно мање занимао Досит еј ; сва-

к ак о он н ема ниш та п ротив иму ћности —  та он ј е доби ј ао виш е

пута н овчану п отпору од богатих  п ок ровитеља —  па одобрава

ж е љ у  з а  ст и ц а њ ем  к а о п ок р ет а ч а н а п р ет к а .

Ш то се тиче, нај зад, Доситеј евих  сх ватања о ј език у  и к њи-

ж евн ости, и овде мож е да се к он стату ј е ј ак о израж ена дидак -

тична к омпонен та и истак нуто утилит ари стичк о становиш те. Сва
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Списатељск а творевина веома начитаног Доситеј а
12

, у пуном ск ла-

ду са духом његова времена, има сврху да пруж и „ ползу
"
 (или

„ поук у
"
) и „ забаву

"
, саовим у сми слу латинск о-евроиск ога „ рго-

desse et  del ect ar e
"

. Д осит еј ев ј език , он ај главни ин стру мен ат ње-

гове просветилачк е мисиј е, аут ор к арак териш е к ао меш ање народ
-

ног ј езичк ог елемента са „ славеносербским
" 13

, његов етил, пре све-

г а у  т ек ст ов и м а са х у м ор и ст и ч н ом  и  сат и р и ч н ом  е ад р ж и н ом , к ао

„ ж ив, слик овит , ок ретан
"
 (I I I , 214).

Зн ачај Д осит еј а и његова дел а Ш мауе резими ра на к рај у

ове врло и нформативне расправе: „ Целок у пним свој им к њиж ев-

к им делом Доситеј постај е за свој у  земљу п роповедник  нових ,
'  н апредни х  и деј а, градитељ и идеолог ј едног н овог друш тва . . .

Свој им жњиж евиим радом оцртао ј е л равац н ове к њиж евности

к ој а к орача са времен ом и  к ој а се обраћа целок уп ном н ароду ,

без обзира на друш твену  и ли верск у  припадност . . . Доситеј ј е

у здигао срп ск у  к њигу  н а висину еавремен их  к њиж евн ост и .
"

(I I I , 218).

3. П оред ове, за он о доба имп озн атне ан ализе и оцен е Д о-

оитеј евог ук у пног дела, остале раеправе А . Ш мау са к ој е се одно-

се на ову  т емат ик у  представљај у  сп ециј алн иј а и страж и вања о

засебним аспек тима његовог ж ивота и деловања. Так о, у  чланк у
обј авЈБен ом следеће, 1934. године, о Д оситеј евим поеловним ве-

зама са фирмом Br ei t kopf у  Лај пцигу 
—  на осн ову н ек олик о до-

к у менат а (уп . поднаслов), доби ј ених  из немачког сај амеког и

штам парск ог града —
 расветљене су  ближ е ок олн оети лај пциш -

к их  годин а и н арочито рада к од наведене ш тамп ариј е, у  к ој ој  еу
изишла сва Доситеј ева дела публик ована у Немачк ој . Интере-

сантни су так ође н одаци о његовом утш су у матрик улу  У нивер
-

зитета у Лај пцрггу (I I I , 225). Осим грађе прилож ене чланк у
14

ау тор , уп рк ос свој им писмен им наст ој ањима (очигледно из Б ео-

града), ниј е могао донети виш е мат ериј ала из лајпциш к их архи-

ва. Он бележ и : „ Ниј е, наравно, иок ључено да ће се паж љивим и

систематским т рагањем на лицу  места прон аћи ј ош  к ој и док уме-

нат . А ли нема много наде да ћемо ик ад добити он ако иуну  и к он-

к ретну слик у Доситеј ева ж и вота у Л ај пцигу к ак ву биемо ж е-

лели . То ј е штета, ј ер ј е за Лај пциг везан први и нај значај ни ј и

12 Видети избор одговарај ућих француск их , енглеск их , немачк их и

ш п ан ск и х  п и сац а I I I , 215.

13 Упоредити I I I , 213: „ (. . .) к онстатуј емо у Доситеј евом ј език у (. . .)

разне степене миш љења (si c, место : меш ања, в . М исао X L I , 454) н ародног

са ,славеносербск им
'
 ј език ом.

"
 Т ачниј е би било „ руск ославенск и

"
, в . В о-

r is Unbegaum, L es debuts de la langue l i t t erai r e chez l es Ser bes, Par i s 1935,
нароч . стр . 15, и  X . К у н а н . д ., стр . 5 и сл . О п роблему  Доситеј  к ао В у к ов

п ретх одник  (I I I , 214) у п . К ун а н . д., 5, 12; и бид. 23 ; 
—  О ставу  Доситеј а

према свој им реципи ј ентима; из Ш маусових расправа види се разговетно

да ј е Доситеј увек  у зимао у  обзир рецептивне могућности свој их српск их

ч и т а л а ц а .

14 Реч ј е о ј едном изводу из ш тампарск их  к њига фирме B r ei t k opf

(п рилог I , I I I , 232— 233) и  ч етири п исма (п рилог I I , I I I , 233— 235) н а ф ран -

цу ск ом, међу  њ има два од Д оситеј а B r ei t k opf u .
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период Доситеј еве књиж евне и издавачке делатности
"
 (I I I ,

225— 226) .

Овде даља н аговешт ен а испитивања, к ак о изгледа, ј ош  н и су

охтроведена. Исто так о, требало би да се прегледај у баш ту наве-

дене публик ациј е о к омплексу Breit kopf , к ој е нису биле ггристу
-

пачне аутору , и евентуално друге, новиј е — мож да би се нашла

к ак ва допунск а грађа о Доситеј у . Нај зад, по изгледу  до данас ни-

ј е идентифик ован духовник  поменут на стр . 232 ове раслраве:

„ Нисам, на ж алост , могао да утврдим 'к о ј е био онај арх имандрит

Авак ум чији ј е рукопис дао повод за ову преписк у .
"
 У  различи-

тим формулисањима овог чланк а15 — к ао и многих других Ш ма-

усових  радова —  постај е разговетно, к ак о ј е он опрезно присту
-

пао свом послу , к ак о ј е ј асн о, а и пак  ск ромно, излагао засновано

постигнуте резулт ате, нај зад к ак о ј е смотрено и  н ик ад сувиш е

ж урно и самопоуздано он износио свој е хипотезе. То су биле, без

су мње, нек е од н ај већих  врлина и снага његове неуморне и стра-

ж и в а ч к е  л и ч н о с т и .

4. Две друге расправе о Доситеј у , обј ављене н а српск охрват-

ск ом следећих  годин а (1935— 37), баве се ј едним ж анром к ој и

поред аутобиографиј е образу ј е ј езгро Доситеј еве к њиж евне и

лросветне творевине (уп . Дело Д. О. I I I , 194) 
— његовим баснама

к ој е значе „ у Доситеј еву духовном развој у ј едан врхунад
"
 (I I I ,

256) и  п ру ж ај у пр е свега орпск ој омладини  „ нек у  врсту  к атих и-

зи са грађанск их  дуж ности . . .
"
 Ова оцена у  чланк у  Политичк и

моменат у Доситеј евим „ Баснсиш
"
 (1935) ј авља се, нешто модифи-

к ована, већ у  расправи Дело Д . О., где се значај Доситеј а к ао по-

литичког васпитача истиче управо у његовим баснама: „ Његове

басне нису . . . првен ствено дечј а к њига забавне поук е, већ много

пре ј една врста к атих изма 
'
грађанск е наук е

'
 (шт о ј е, п о н аш ем

мишљењу , досад н едовољн о истицан о)
"
 (I I I , 209— 210). Овде До-

ситеј ева ј озефин ист ичк а убеђења са њиховом тадаш њом и п от-

пуно п олитич к ом ак ту елн ош ћу налазе свој нај ј ачи израз . Н а

тај начин се у Д оситеј евом развој у , у поређено са његовим чисто

морализаторск оваспит ачк им почецима, изврш ио значај ан  прео-

к рет , к ој и му ј е отворио ок о према новој , н ацион алнок у лту рној

п ерсп ек тиви . Она ј е, наравно, п ретп остављал а п ол итичк о осло-

бођење словен ск их  нар ода н а Б алк ан у , затим  оенивањ е модер
-

них  држ ава по европ ск ом узору , иосле чега ј е требало да следе

у вођењ е нови х  просвет них  систем а и разви ј ање н ацион ал них

к у лту ра. Основна теза ове расп раве гласи : „ Грешимо дак ле ак о

у  Доситеј у  видимо сам о моралног филозофа и п едагога к оји  се

брин е и ск ључиво о у нутрашњем ваепитању  п ој единца. Он ј е,

напротив, располагао добрим и тачвим полити чк им смислом и

15 Н а пр .: „ Н е знамо тачн о (. . .) ; „ (. . .) знамо неш то виш е (. . .) ;

„ Стога мислим да ни ј е неоп р авдана п ретп оставк а (. . .)
"

; „ (. . .) могло би

се т у мач и т и так о да (. . .)
"
 (I I I , 224, 226, 228) .
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ј едном ширином националополитичк ог хоризонта, к ој а га ј ош

више у здиж е у нашим очима
"
 (I I I , 259).

16

Ч лан ак  А бстемиј еве басне к од Доситеј а Обрадовића (1936—

—37) ј е добар пример за то к ако ј е ј една првобитно к ратк а бе-

лешк а (уп . фу сноту 30. у дуж ој расо рави из год. 1931, на не-

мачком , о Л есинговим баснама к од Доситеј а, I , 50) к асниј е била

при х ваћена и разрађена у  заок ру гљен о при к азивање тог проб-

лема. И зналаж ење и зворних  мотива (к од А бстемиј а) за пет  До-

оитеј евих  басан а представљало ј е зн ачај ан прилог даљем рас-

ветљавању порек ла сиж еа Доситеј еве збирк е.17 Одговарај ући

о п сег у  ч л а н к а , а у т ор  н а п о ч ет к у  п р у ж а  с ам о к р а т а к  п р ег л е д  д о -

сад аш њих -испитивања, док  у  п оменутој немачк ој расправи он ј е

могао то оп ш ирн иј е да ар гу менту ј е п а и виш е н ута зау зим а к ри-

тичан став према И . Ш ерзеру , А . Гавриловићу и др.1®; с друге

стране, радови К . О. Радченк а, В . Ч ај к ановића и П . Ск ок а про-

цењ ени су  доста п озитивн о. Затим ау тор п ок азу ј е у  п ој един ости -

ма к ако ј е Доеитеј п реводио или, тачниј е реч ен о, слободно пре-

рађивао туђе градиво, п ри чему ј е са п^ еузимањем, ск раћењ ем,

делимично и прош ирењем, ож ивљавањем (п омоћу диј алогиза-

циј е, у метањем х у мори стичн их детаља итд.) ове грађе било ве-

зано у прош ћавање —  очигледн о са обзиром н а његове, домаће

реципиј енте! — према прип оведачк ом етилу народне односно

дечј е п риповетк е: „  . . . њетове главн е измене одн осе се на к ом-

позициј у , стил и тон басне. Доситеј п ок азу ј е и у том правцу  до-

ста у к уса и вештине
"
 (I I I , 271). Цео низ ин тересантних  разматра-

њ а о збирци Доситеј евих  басан а, н арочито с п огледом на Лесин-

гове сиж ее —  т ак о, н а п ример , разми ш љања о п рин цип у  у ређи -

вањ а, к ритериј ума избора, питању парафразирања слободног

прерађи вања, даље о моралнофилозофск ој тематици, о припове-

дачк ом начину  и тех ници баеан а, нај зад и о стилск им п робле-

мима —  н гшазе се у  п омену том већем раду из 1931. годин е, на чи -

ј ем завршетк у (I , 71— 72) аутор додај е ј ош нек олик о ук азивања

за даље испити вање сх ватањ а и теж њи Досит еј а к ао моралн ог

филозоЉа и народног педаш га, к ао и његова истакнутог к ши-

16 П онек ад (врло ретк о) у разлож ном стилу продре нек ак ав „беле-

тристи чк и
"
 елеменат, н а п р . I I I , 256: „ У  ј едном п исму  синовцу (. . .) зати м

додај е, помало мелан х оличним тоном, к ао да ж али за нечим ш то ј е

пр ош л о (. . .)
"

; и ли I I I , 226 : „ И  Доситеј ј е, за време свог а лај пц и ш к ог

боравк а често долазио овамо (sc. у  к ући Br ei t kopfa), носећи свој е рук о-

п и се, и сп у њ ен  ч ас н адама, ч ас ст р еп њ ом .
"

17 М иодраг В . Стој ановић, Доситеј  и антик а, Б еоград, 1971, стр. 49

и сл .; на стр . 123 аутор потврђу ј е Ш мау сов резу лтат да ј е п орек ло Доси -

теј еви х  басана бр . 63, 93, 118, 120, 126 А бстемиј ева збирк а. В . так ође

стр. 112: „ Отуда ј е Ш маусово н агађање (уп . I I I , 264 фн . 7) сасвим близу
истине да ј е Доситеј  сам так о п рерадио изворни моти в ове басне (т ј . бр .

100 : „ Ов ан  и  Ј ел ен
"

) .
"

18 У поредити I I I , 263 и I , 53—54, 64—65, 72. К ритик а према самом

Доситеј у  среће се врло сп орадично, п а и то у благом облик у , на п р.

ј еданп у т у  ч лан к у  Д ел о Д . О .: „ У  свој ем антитрадиционализму  Доситеј

иде к атк ад с ч̂ви ш е дал ек о, к ао н а п р . к ад осуђ у ј е ср азмер н о н еви н е н а-

р одн е оби ч ај е (додол е и  др .) .
"
 (I I I , 202).
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ж евног рада.19 Приличан део овог задатк а А . Ш маус ј е, к ах о

смо видели, успео да преу зме и, донек ле, заврши у свој им к ас-

ниј им  радовима.

5. У  овај ок вир спада, поред већ разматраних  расправа,

ј ош и његов чланак  нао исан поводом 150. облетнице Доситеј еве

смрти (обј ављени год. 1962), у к оме аутор расправља о к арак теру

ж анра и о прип оведачк ој струк тури аутобиографиј е Ж ивот v.

прик ључениј а. О овом главном делу , к ој е заједно са баснама и

Совј етима здраваго разума образу ј е срж  Доси теј еве к њиж евне и

пр осветитељск е творевин е (в . I I I , 194), налазимо већ у  чланцим а

из предратног доба вредна разлагања и напомене. Так о, у  распра-

ви Д ело Д . О. аутор пиш е у вези са истицањ ем н ародних ј езичк их

и стилск их  елемен ата: „ Т ам о где мож е слободно да се препу сти

своме природном прип оведачк ом дару , где дај е описе свој их  до-

ж ивљај а и сусрета, к ад релроду к уј е смеш не догађај е и н ар одне

анегдоте (
'
преп оветчице

'
), свуда ј е т у његов ј език  нај већим делом

чисти н ародни ј ези к . . . . 
'
Гак вих  места к ој а н ам прик азу ј у к њи-

ж евник а Доситеј а са нај боље стране, има нај више у његовој

аутобиографиј и и у Наравоучениј ама к ој а додај е у з свој е басне

и — last  not  l east  — у његовим домаћим писмима
"
 (I I I , 214).

20

Важ на су , осим тога, и размиш љања о приповедачк ој тех -

ници у  аут обиографиј и , к ој а се налази на п очетк у  истог чланк а

(у оно доба то ј ош вису  биле ствари к ој е су се по себи разумеле):

„ Зрели пи сац аут обиографиј е прик азу ј е чит аоцу , к ога он т ако-

рећи води за рук у  и на тај начин интегрира у  овет свој их  до-

ж ивљај а и мисли , свој е младе године па их  оцењу ј е из ј едне

удаљениј е — или п ак  ск раћене — перспек тивне
"
 (уп . I I I , 193— 194).

Овај гфоблем ј е поново поменут у  мн ого к аониј ем чланк у  п осве-

ћеном ау тобиографиј и и п родубљен п омоћу  п ојм овн ог ин стру
-

мент ариума модерне приповедачк е перспек тиве —
 „  . . . die l i te-

r ar ische Darbiet ungsform der  r ii ckschauenden Ischerzahlung, . . . mit

ih r er  Doppelper spek t iv e —  au s der  Sicht des „ er l ebenden
"
 und des

in zei t l i cher  Rii ckschau, sozusagen von hoherer  War te „ erzahl enden
"

Isch . . . I I , 52
"

. А ли треба затим ј ош да се у зме у обзир одвај а
-

ње „ к њиж евног
"
, тј . „ дож ивљавај ућег

"
 и „ приповедај ућег

"
, Ја

од „ и сториј ск ог
"
 Ја, иначе речено Ја-приповедач а од ист ориј ск е

личности аутора. Т ак ве и сличне рефлек си ј е, на п ример о п ара-

лели зирању Д оситеј ева дела са Conf essions Русоа, воде А . Ш ма-

у са — к оји ту следи Мити К остићу
21 и П . Наџићу 

— потврди пи -

19
 Даље : стр . 64—Е5, фу сноте 60, 61. П онек ад у  Ш мау совим р ас-

п равама н алазимо белеш к е у  к ој има се истичу  к онк ретни  и страж ив ачк и

проп у сти у  Д оситеани , в . на пр . у  чл анк у  Д ело Д . О . I I I , 216 : „ Т ај у ти цај

(sc . мор ал н оф и л озоф ск е к њ и ж евн ости  п опу л арн ог  смер а) ни ј е до дан ас

довољн о пр оу ч ен .
"
 Ов ај  дезидер ат ост ај е, и згл еда, ак ту ел ан  ј ош  и  да-

н ас , 1979.

80 В идети  и  I I I , 205 (о дидак тич к ој антиманасти рск ој  тенденц иј и ),

I I I , 227 (у  в ези  са ш тамп ањ ем пр в ог  дел а к од B r ei t k op f a).
21 В ећ год. 1929. Ш мау с ј е рецен зирао ј едан  р ад овог  ау тора о До-

ситеј у : Др М ит а К остић , Д оситеј ев n peeod К ириак одрамион а (уп . библио-

граф иј у  I , 14) .
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тања о к арак теру  ау тобиографиј е к ао романа и њезине дефини-

циј е к ао дидак тичног р азвојн ог романа (I I , 60— 61).

У  целини посматрано, овај иоследњи прилог  А . Ш мау са ис-

траж ивањима о Досит еј у  Обрадовићу и његовом делу , о к оме овде

н е м ож ем о, н а  ж ал о ст , ш и р е д а  р а сп р ав љ ам о и з  н а в ед ен о г  р а з -

л о г а , и ст и ч е с е т ем е љ н и м  п о з н а в а њ е м  с т в ар и , су п т и л н и м  т у м а -

ч ењ ем , ст р и к т н и м  ар г у м ен т и с ањ ем , д о сл ед н о х еу р и с т и ч к ом  к ом -

п озициј ом и висок им к њиж евноисториј ск им нивоом —  свим оз -

нак ама к ој е су  евој ствене н арочито његовом к асниј ем н аучн ом

р ад у  у оп ш т е .

6. Ј едн о даље п реиму ћство стил а Ш мау сових  нау чних  ра-

дова, наиме његова ј асн ост и пре евега саж етоет , добро мож е да

се п ок аж е н а п римеру чланк а Доситеј  Обрадовић и народш  пес-

ма (1937), к ој и већ прел ази у  темати к у народн ог п есниш тва и н е

слу чај н о носи  п ода аслов Н ек олик о бележ ак а. Језгро и п олазн у

тачк у  представља и овде оп ет  једн а к ратк а примедба у расправи

о Л есингу  и  Доситеј у , у к ој ој ау тор ук азу ј е на ј едан претх одан

рад Тих . Р. Ђорђевића, чи ји  резу лтат служ и њему у право к ао

у лазна теза: „ Ш тета што се Доеитеј , к ој и ј е био верзиран у облас-

т и н ар одне к улту ре и  њ ени х  изр аж ај них  облик а, и нтереоов ао и

к ористио фолк лорним градивом поглавито у циљу п оук е (уп . I I I ,

321)
"

. П осле к ратк ог цитата из Ђорђевића22 читалац ј е упућен

н а њ ег о в у  од л и ч н у  к ар а к т ер и ст и к у  у д ел а н ар ода о г  п есн и ш т в а

у Дооитеј евом к њиж евном делу  (из к ој е се намерно не наводе

примери т ак орећи у  п оступ к у понављања), а пот ом ј е информи-

сан о н ек им марк ан тним  цртама н ародне п оезиј е у  Д осит еј ево

доба и у његовом властитом стваралаштву (слепац М арк о, пе-

в ањ е н ар од н и х  п есам а, н ар од н а —  ст и х ов н а и  н еет и х овн а — - т р а-

дициј а, зак ључно и десетерац , к од Доситеј а Обрадовића).

7. На оонову н аших  проматрања долази мо до зак љу чк а да

научни прилог А лој за Ш мауса проучавању Доситеј ева дела у  ме-

т одол ош к ом приступ у , к ао и у  знач ај у  његове и здаш не садрж и не,

ваља признати к ао битан , па чак  и за данаш њу србок роатистик у

ј ак о вредан. Наш оефеоат ј е свак ак о могао да п ок аж е само ј е
-

д ан  ог р ан и ч ен  и сеч ак  и з  њ ег ов е оп ш и р н е и ст р аж и в ач к е т в ор е-

вине у  сфери ербок роатистик е. Целок упни замаш ај Ш маусова

импозантн ог и трај аног н ау чн ог н аслеђа мож е да се обух вати

и п р оцени у  пу н ој мери тек  извођењем даљих  радова на овом

подручј у историј е наше наук е.23

22 I I I , 321 у к ључ . фн. 2 где се наведена стр . 54 не подудара с паги -

наци ј ом у к азаном у  фн . 1 (38— 52). У  свом у џ беник у  срп ск ох рватск ог ј е-

зик а (A l ods Schm au s, L ehr bu ch der  ser bok roat i schen Sp r ache, 2. изд. М ин -

х ен—Б еогр ад 1969, стр . 246) аутор н аводи к ратак  извод из Ђорђевић а :

„ Срп ск о село у п очетк у  X I X  век а
"
; тек ст лек тире о Д оситеј у, исто, стр.

259— 260, ј е п р еу з ет  и з Т и х ом . О ст ој и ћ а.

23 Видети о томе Страх . К . К остић у  нек рологу Ак адемик  проф. др
А лој з Ш мау с, JI M C к њ . 406, Н ови  Сад 1970, стр . 642— 643.
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D r  W £ iOD Z I M I ER Z  K O T  (K r ak ow )

РАД ТА ДЕУ Ш А СТА Н И СЛА ВА ГРА БОВСК ОГ НА

П Р ОУ Ч А В А Њ У  СР П СК Е И  Х Р В А Т СК Е К Њ И Ж ЕВ Н О СТ И

Радови с п одручј а ј угссловенск их к шиж евности заузимај у

видно место у нау чном стваралаш тву проф . др Тадеуша Станисла-

ва Грабовск ога (1881— 1975), предавача Јагелонск ог у ниверзитета

и , у згред речено, нек ад и мога професора; одмах ипак  мора да при-

метим да пој единим ј угословенским к њиж евностима н иј е посве-

тио исту  паж њу . Док аз ј е к оличина научних публик ациј а. Најмн о-

гобЈХ)ј ниј и су радови к ој и се односе на Х рватск у  и њену  књ и-

ж евност (у к у ггно 56 ј един ица, од тог број а 12 у  хрватск им часо-

пи оима) ; к њиж евности Словениј е п осветио ј е 30 рад ова, (од тога

5 на словеначк ом); Србији , Босни и Црној Гори посветио ј е 24

рада (од тога 3 у  срп ск им часописим а) ; нај зад, о М ак едон ији , ње-

ним становницима и к ултури писао ј е 15 пу т а.

Информисање пол>ск е ј авности о проблемима ј уж нословен-

ск е браће било j e лак а ствар за Грабовок ог због тога што ј е п оз-

навао одличн о ц ео тер ен и т о из времен а свој и х  у ниверз ит ет ск их

етудиј а, а и к асниј их  година. Нак он двогодишњих  студиј а на Ја-

гелон ск ом ун иверзитету , где ј е његов ментор био проф. М ариј ан

Ж ђех овск и (познавалац хрватск е к њиж евности и  ау тор п ознат ог

рада Odrodzeni e Chor wacj i  w  w i eku X IX , К рак ов 1902), наставља

студиј е на Загребачк ом универзитету (3 сем естра у  годин ама

1903—4) и н а Б еоградек ом универзитету (1 семестар 1904. год.).

Слуш ао ј е овде п редавањ а так вих  велик ан а н аук е к ао ш то су

били  професори Јован Ск ерлић, П авле Поп овић и А лек сандар

Б ел и ћ .

Свој е везе са ј уж нословен ск им к рај евима Грабовок и н иј е

огоанич авао само н а ун иверзитетск е слу ш аониц е. Н астој ао ј е да

се уп озн а не само са к њиж евницима, п у блицистима и у мет ници-

ма већ и са ш ирим сл ој евима друш тва, нарочито са љу дима са

села. Нек а од онда ск лопљен их познанстава трај ала су  десет ин е

годин а, н а пример са Зденк ом М арк овић, премину лом исте го-

дине к ад и Грабовск и . Ближ ем п ознавању сељак а и слик овитог

фолк лора Југославиј е веома су к ористила дуга путовања по зе-
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мљама ј уж них Словена. Тожом лета 1904. године млади славис-

та провео ј е прек о два месеца на пеш ачењу зај едно са хрват-

ск им географом и и сторичаром Вилк ом М ах орићем. Пут ј е во-

ди о прек о Словениј е, И стре, Далмациј е, Босне и Х ерцегови не, п а

нај зад п рек о Словениј е у Загреб . И сте годин е н ао равио ј е так о-

ђе к раћу  п еш ачк у  ек ск ур зиј у  у  Црну  Го" " , где га ј е примио н а

ау диј ен ци ј у  к н ез, к асниј и к раљ Н ик ола I .

Д а се ип ак  вратимо теми ј у гославистичк ом стваралаш тву

Грабовск ог, а н ар очито радовима к ој и  су  се односили  н а к њ и -

ж евно стваралаш тво Орба и Х рвата. То су овеће етудиј е, есеј и

и члан ци , а так ође п рик ази , и звеш таји и радови п опу ларн ог к а-

р а к т ер а .

Ј а ћу п оч ети  прег лед од радова о срп ск ој к ж и ж евн ост и ,

иак о их  има мање (о чем у ј е напред било говора) а имај у и мању

нау чну  вредн ост од к роатистичк их . П ољск и слави ста деби тир ао

ј е н а п одру чј у  срп ск их тема са оп ш ирн им Змај ев им  н ек рологом.

Пој авио се 1905. год. у сери ј и , к ој у  ј е издавао Грабовск и у  К ра-

кову , ,,Ze sl owi ansk iej teki
"

. Овај нек ролог имао ј е наслов : Wspo-

rnnienie pošmier tne о Jovacnie Jovanov i ciu — Zmaj u. Ск оро и стовре-

мен о Грабовск и ј е прик азао лик  драмск ог п исца Бр ан ислав а Н у
-

шића (у  .,Siow u
"
 1905). Треба споменути так ође опш ирн у студи ј у о

истак ну том срп ск ом драмск ом пиецу П етру П етровићу  
—  П еци-

ј и : Ser bsk i dr amatur g, L ičanin (Pet ar  Petr ović) 
—  1914. М ного ин-

тересантних опаж ања има реп ортаж а из ј у ж не Србиј е N a K oso-

wym Pol u (1911). Н аведени радови у главном су сеп арати из к ра-

к овск ог месечног листа ,,Šw iat  Slow ianski
"
.

Нак он дуж ег прек ида, од тридесетак  годин а, ш то ј е про-

узрок овао прелазак  Грабовск ог  у  дип ломат ск у служ бу , к рак овск и

слави ста пон ово п очиње да се бави н ау к ом на Јагелон ск ом уни -

верзитету 1945. год. Иак о се нак он  I I  оветск ог рат а интерес Гра-

бовског у смерио к а зап адним Словен има, ипак  треба да забеле-

ж имо нек е ј един ице с п одру чј а серби стик е, к ао ш то ј е зан им-

љиво п редавањ е о ау тору  роман а На Дрини ћуприј а. I vo A ndr ić
— l aureatem nagrody Nobla (у „ Slav i i Occidental i s

"
 1963).

У  извесној вези ca срп ск им к њиж евним стваралаш твом ос-

тај е так ође опш ирна студиј а пољок ог научник а о М ицк иј евиће-

вим предавањима у  К олеж у  de Frans, где ј е, к ао ш то ј е п озн ато,

срп ск а народн а п есма оцењен а веома висок о. Н а ж алост , расп ра-

ва Грабовск ог под насловом Studia nad w ykl adami paryskim i A da-

ma Mi ck iew icza штампана у ,,Tygodniku  Pow szechnom
"
 у  годи-

нам а 1955— 56, ниј е и здата у облик у  к њиге.

Делимичн о на српок у  к њ иж евн ост односи  се н еобично опш и-

ран прик аз (50 страна) к њиге М . М урк а о и сториј и ј уж н осло-

венск их  к њиж евности. Овај п рик аз се пој авио у едициј и „ Szk i-

се i  rozpr aw y  z p išm ienni ct w  sl ow iansk i ch
"

.

Ипак  од научн их  радова, из области србистик е, к ој и су би-

л и  в и ш е п оп у л ар н о г  н ег о н ау ч н ог  к ар ак т ер а , в и ш е в р ед е он и

из области к роатистик е. Овамо треба уброј ати ст ре свега опширну
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монографију  с подручј а историј е к њиж евности Wspol czesna Chor -

wacj a. У студиј и к ој а ј е првобитно требало да буде издана у три

к њиге, Грабовск и ј е намер авао да прик аж е нај виша достигну ћа

х рватск е к њиж евности у  прози (К савер Ш андор Гј алск и), пое-

зиј и (Силвиј е Страхими р К рањчевић) и у  драми (И во Војновић).

У сп ео ј е ипак  да створи само два прва дел а замиш љен е трил о-

гиј е, ј ер студиј а у Војн овићевим  драмама, за к ој у  ј е већ имао

прик у пљен о градиво (резу лтат многих  су срет а и  р азговора са

аутором Ек виноциј а, вођених  у Загребу и Дубровник у), ниј е ипак

завршио. Рад ј е так о дал ек о поодмак ао, да се к њи га са насловом

Spiemak wolnosci  dubroumickiej  већ налазила у рекламним ма-

териј алима издавачк е к у ће. Н а ж ал ост, разн е обавезе ни су  доз-

волиле к рак овск ом научник у  да ост вари свој е план ове. Само не-

к е одломк е из те расправе о Вој новићу  Грабовск и ј е обј ави о у

месечном листу ,,Swiat Slowianski
"
, у годинама 1905, 1908, 1909.

и 1910. У згред речено, ову тему ј е обрадио двадесет годин а

к асниј е Jozef  Goi ^bek , аутор опхпионе монографиј е Ivo V oj
-

nović, drnmatur g j ugostoui ianski (Lwow — War szaw a 1932), к оји j e

затим уск оро погину о у  одбрани Варш аве у сеп тембру  1939. год.

Ип ак , да се вратимо на прва два дела Wspolczesne Chon v acj e.

Она су  врхун ск о остварењ е пољск ога слависте. Прва к њига, к ој а

ј е имала 252 стране и била и здата у  Л авову , има уводни део, к ој и

прик азу ј е борбу  „ младих
"
 са „ старима

"
 и општиран прик аз ства-

ралаш тва К савера Ш андора Гј алск ог , несумњ иво ј едног од нај
-

бољих ондаш њих п розаик а. У  свсш раду  Гр абовск и ј е у зео у

обзир свој е разговоре, пи сма, ј едном речј у  личне везе са аут о-

ром збирк е Под старим к роновима. Треба да се п одву че чињеница

да из целог к њиж евног ств аралаш тва Гј алск ог п ољск и слави ст

н ај виш е цени загорск е прип оветк е, с чиме се слаж у  и савреме-

ни историчари х рватск е к њиж евнос ги . К њига има следећу ш там-

пану  п освету : „ Писцу Ж ртве и Радмиловића поводом 20 годиш -

њице литерарног М у рада
"

. К ао што п ише аутор при к рај у свој е

студиј е, рад ј е „н астао зах ваљуј ући  племенитом дух у дела Гј ал -

ск ог у  ск ромн ој н амери да се пољск а ј авност  уп озн а са душ ом и

стваралаш твом хрватск ог уметник а
"
 и н ада се да ће допринети

продубљивању позн авања хрватск е к њиж евносте  у  Пољск ој .

Друг а к њига за к ој у ј е градиво Грабовск и прик упљао за

време свог боравк а у  Загребу има поднаслов Силвиј е Страх имир

К рањчевић, пој авила се у  Л авову  три године к асниј е (1908) и

обухвата 146 страна. У  тој оп ширној студиј и Грабовск и се тру
-

д и о д а п р и к аж е т ач н у  сли к у  и  п р оц ен у  ст в ар ал аш т в а х р в ат ск ог

песник а, често н аводећи одломк е п есама К рањчевића у  оригин а-

лу  или у властитом преводу . Треба напомен ути да ј е овај рад био

т ак о в аж ан  д оп р и н ос п р о у ч ав ањ у  с т в ар ал аш т в а х р в ат ск о г  п ес-

ник а да ј е на основу  њега (тачниј е, на осн ову немачк ог превода:

Si lvi je K r anj čevi ć und seine Dichtung) Грабовск и добио звање док -

тора у  Бечк ом универзитету . Па иак о се све тврдње пољск ог

сл ави сте н е могу  одрж ати у  савремен ој нау ци  о ист ори ј и  к њи -
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ж евности , не мења се чињ ен ица да ј е ово био хтрви и прек о пола

век а (до студиј е Илиј е К едмановића од 1958. га дин е) ј едини рад

о К рањчевићу .

К олик о ј е у расправи о Гј алск ом Грабовск и узимао у обзир

резултате свој их  личних  к онтак ата са писцем, т олико у мои о-

графиј и о К рањчевићу ниј е могао то да уради, с обзиром на

ск ромн ост ау тора Трзај а и његову антипатиј у  према к ритич ари-

ма. П ол>ск и н ау чник , ј е доду ш е посетио К рањчевића к од к у ће

и п овео са њим раз говор , али ниј е у сп ео да дозна од њега н еш то

о њ е г о в о м  в л а си т ом  п е сн и ч к ом  с т в а р ал а ш т в у .

Сем Wspolczesne Chor ivacj e Грабовск и ј е обј авио и звестан

број мањих  и већих  раот рава, ск ица и прик аза с подручј а хрват-

ск ог к њиж евног ствар алашт ва и у опш те х рватск е проблемати -

к е, ј ер ј е баш она била онда (до I  светок ог р ата) у центру нау ч-

них интерессвања к рак овск ог слависте. Вреди овде сп омен ути

зани мљив п рик аз к њиг е М илана Б еговића Ж ивот за цара, к ој и

ј е објављен у часопису ,,Šwiat Slowianski (1905), затим овећи

есеј о модерни стичк ој Лирици М их овила Ник олића (1906), ј едан

од  п р в и х  п р и к аз а ст в ар ал аш т в а п есн и к а, з ат и м  од л и ч н у  ак и ц у

Romantyzm polsk i w šr od Sl ow ian. Vvplyw y i pok r ew ienstw a (1910)

и нај зад и сториј ск о-п оли тичк у расправу K om isar iat  k rolew sk i  w

Chorw acj i  w obec odr ebnošci panstw ow ej (1912). Ови последњи pa-

дови п ој авили су  се у цик лу су ек ица и р асправа с подруч ј а сло-

вен ск их к њиж евноети п од опш тим н асловом „ Popr zez Slow i -

anszczyzne
"

. П осебну паж њу заслуж у ј е мала раоправа Rom an-

ty zm polski wšr od Slowian, у к ој ој ce аутор трудио да пок аж е

везе и  зави сности к ој е повезу ј у роман тичну  п ољск у п оезиј у са

пеоничк им стваралаш твом зап адних  Сл овен а, делимичн о и  ј у ж -

них  (Х рватск а и Словениј а). Ш тета што ниј е ово у чини о и са

срп ск ом п оезиј ом .

Н ај већи број к роатистичк их радова н аш ао се у  сериј и ,,Ze

sl ow ian sk iej tek i
"
. Они су се одн осили ,или на хрватск у к њи ж ев-

ност к ао што ј е н апис L j udevi t Gaj , oj ciec odr ozdenia chorwackiego

(1909), или на театар к ао ш то су Zaslugi Stj epana M il et i cia dla

teatru chorwackiego (1908) и K i lka slow o nowszym dramacie ser b-

skim г chor w ackim (1910), ч ак  и на лик овне ум етн ости Z dziej ow

szt uki chor wackiej : l zidor  K ršnj avi (1907) и Dragutin Inchiostr i ,

ar t y sta mal arz dalm aty nski (1908).

У з к роати стичк е радове тпеба напоменути да ј е Грабовск и

нап исао опширну студиј у о далматин ок ом п исцу X V I век а Јура-

ј у Бараковићу, где ј е посебну паж њу обратио на недовршену

поему Драга, раЈбск а пастирица. Рук опис, мон ографиј е готове за

ш тампу , к ој у ј е аутор обрађивао две године, пропао ј е негде у

П ољск ој к раљевини одмах  на почетк у  ратних  немир а 1914. год.,

к ад ј е Грабовск и сл уж и о у  л ег ион има.

П роблемима к њиж евн ости и  х рватск е к улту ре п осветио ј е

к рак овск и научник  п аж њу так ође у раздобљу после I I  светск ог

рата, иак о у мањој мери. Онда су настали радови : Tw 6r czošć
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l i teracka i prekladowa Julij e Benešicia (докто ра honoris causa UJ

и приј атеља из младих година Грабовск ог), обј ављен у ч асопису

,,Pam iqt nik Slow iansk i
"
 1958. или расправа Wiosna L udoiv а Chor -

waci у  љубљанск ој едициј и ,,W stulecie Wioeny L ud6w
"
 1948. У

рук опису ј е остала овећа студиј а о Зденк и М арк овић .

Треба так ође сп оменути да ј е у  првом раздобљу свој е де-

латности, то ј ест до 1914. године, Грабовск и обј ављивао у пољ-

ск ој ш тампи мн огоброј не извеш тај е и з словенск их  к рај ева, к ој и

су били обично потпиоивани псеудонимима. Извеш тај е из Срби-

ј е потпиоивао ј е „ Сава
"
, а из Х рватск е „ Пај о

"
.

У к ратк о прик азани радови Грабовск ог к ој и се односе на

орп ок у  и  х рват ск у  к њиж евност н астал и су  већ ин ом , ј ош  у  првој

децениј и наш ега век а. А ли и поред тога он и нису изгу били свој у
научну вредност . И већ сама та чињеница, веру ј ем, оп равдава мој

д а н а ш њ и  и с т у п .
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М р  СИ М Х А  К А Б И Љ О - Ш У Т И Ћ  (Б еогр ад)

У ЈЕД И Њ ЕН А  ОМ Л А Д И Н А  СРП СК А  И ЕН ГЛ ЕСК И

П О З И Т И В И З А М

Н ај ављени радии н аслов, опш иран а ип ак  н едовољно п ре-

цизан , Енглеск а х њ иж евна, научна и филозофск а мисао у срп -

ск ој  периодици 1865— 1872 —  прису ство и. утицај и енглеск ог по-

зитивизма пок уш аћу  у овом тренутк у  да заменим к раћи м, ј ед
-

ноставниј им, к ој и п ок рива исти период, а к ој и  ј е у  к ултурн о-

-истори ј ск ом смислу и одређенији , У ј едињена омладина срп ск а

и енглеск и позити визам. Н а тај н ач ин  довешћу одмах  у  дирек -

тан, у п оредн и одн ос ј едан к ратк отрај ан , н ац ион алн и п ок рет од
-

ређене к ултурн о-поли тичк е ориј ент ациј е са велик им филозоф
-

ск им пр ав цем к ој и ј е у дру гој  половин и X I X  век а, па и у  први м

децениј ама X X , био изразито прису тан у  свим земл>ама Европ е,

и к оме ј е управо Енглеск а, зај едно са Ф ранцуск ом, дала нај ре-

презен тативн иј е п редставни к е. Одређу ј у ћи ближ е п редмет свог

истраж иван.а, п оћи ћу од већ прих ваћене историј ск е чињениц е да

позитивизам ниј е мимоиш ао ни Србиј у дру ге половине X I X  век а

и да ј е већ у првом, да так о к аж ем , „ при етупн ом
"
 периоду свог

при су ства у  Србиј и , кр ај ем ш ездесетих  и  почет ком седамдесет их

гоДин а, оставио видне трагове у  идеј ном формирању и деловању

У ј едињене омладин е срп ск е. П осле овак ве к онстатациј е, н еминов-

но се н амеће п итање да ли ј е могу ће, и у  к ој ој мери, из вели к ог

позитивистичк ог таласа к ој и ј е, долазећи ист овремен о са И сток а

и Запада, сн аж но запљусн о интелек туалну Србиј у  шездесетих

годин а, издвој ит и и ј асно одредити деј ство чисто ен глеск е п ози-

тивистичк е мисли . Дак ак о да би се одређенији одговор н а ово

п и т ањ е м о г а о д ат и  п о д  у с л ов о м  д а с е п р ет х од н о од г ов ор и  н а  с л е-

дећа посебна питања: к ој и су опш ти узроци пој аве п озмт ивис-

тичк е мисаоне ориј ентациј е у српск ом омладинск ом пок рету ,

к ој и су то енглеск и позитивисти чиј е су идеј е биле нај присутни-

ј е у  том периоду , к ој им п утевима и к ак вим израж ајним средстви-

ма ј е стизала енглеск а позитивистичк а мисао у  српск у средину ,

и к ој и су то српск и омладрш ск и писци у чиј им делима ј е ова

мисао н аш ла н ај ј ачег одј ек а?
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Одговор на ова питања пок ушаћу да засну ј ем пре свега на

грађи к ој у нуде омладинск и часописи, уваж авај ући чињеницу

да ј е сама Омладина, у програму рада, ј асно одредила сопствену

штампу к ао непосредно „ средство
"
 за иск азивање свој их  ставова

и опредељења. Т ак о ћу  у  овом тренутк у свесно да зан емари м уж и

вр ем ен ок и  од ељ ак  омл ади н ск ог п ок рет а, огран и ч ен  ор г ан и зац и о-

ном схемом ј авног деловања, од оенивачк е ск упш тине 1866. до

ш есте, п оследње, 1871. годин е, а уместо њега узећу у разматрањ е

овај нешто шири период његовог к онкретног идејно-лолитичк ог

и к њи ж евн ог дел овањ а, од п очетк а обј ављивањ а два н ај п озн ати -

ј а полузванична омладинск а часописа „ Виле
"
 и „ Матице

"
 (1865),

п а све до гаш ењ а и оног ј един ог званичног омл адин ск ог ор гана

„ М ладе Србадиј е
"
 (1872). Веру ј ем, међутим, да ћу потпуни ј у  сли-

к у  о п р и су ст в у  ен г л еск ог  п оз и т и в и з м а у  ом л ад и н с к ом  п ок р ет у

моћи да образу ј ем тек  онда, ак о разматрај ући осн овну  грађу  из

,.Виле
"
, „ М атице

"
 и „ М ладе Србадиј е

"
, обратим п аж њу , с ј едне

стране, и на шима савремен е листове (нпр. „ Србиј а
"
, „ Панчевац

"
,

„ Јединство
"

, „ Раденик
"
) , у  к оји ма су п озити вистичк и ставови

израж ени у поменута три часописа добиј ала неретк о и полемичк е

тонове, а с дру ге стран е, и н а оне разрађене, си ст ематизоване

облик е у  к ој има су ти исти ставови били иск азивани у посебно

штампаним к њигама и у  ј един ој , строго научној п ублик ациј и тог

времена, „ Гласник у Српск ог у ченог друш тва
"

.

К ада ј е 1906. године Ск ерлић у монографск ој  студиј и Омла-

дина и њена х њиж евност пок уш ао да обј асни н аизглед парадок -

салну п ој аву „ нове наук е
"

, новог „ реалног п равца
"
 усред ро-

м а н т и ч а р ск и  и  н а ц и о н а л и ст и ч к и  е г з а л т и р ан о г  ом л а д и н ск о г  п о -

к рета, он ј е тада дао и прво ау тори тативно ту мачење енглеск ог

позита гвизма у  срп ск ој ередини , одредивш и, иак о посредно, вре-

ме и у зрок е његове п ој аве и његове главне српск е заступ ник е.

П ретпостављам да уп раво у  Ск ерлићевом ау торитету , и дан ас

ј ош  у  мн огоме непок олебан ом, треба траж ити разлог томе ш то

се п очеци позитивистич к е традициј е у  Срба превасх одн о тумаче

на његов начин . П о Ск ерлићевом схватању , зал адн оевроп ск е при-

родонау ч не, п озитивист ичк е и материј ал и ст ичк е идеј е сти гле су

у Србиј у  прек о Ру сиј е, њих ови главни н оси оци били су ру ок и

ђаци Љубен К аравелов и Светозар М ар к овић, а 1868. ј е у право

она зн ачај на годин а у к ој ој су  ова два ре<+>орматор а у вела „ н ово

учење
"
 у  српск у средину  и српок у к њиж евн ост . Све рани ј е при-

роднсн ау чн е и реал истичк е и деј е, и ск азан е у  ок ви ру  омладин-

ск ог пок рет а, биле су , по Ск ерлићу , само случ ајн а, „ усамљен а и

индивидуална мишљења п ој единих разборитих људи чији се

здрав р азу м буни о против оргиј а маш те и  к леп ета фраза
"
.1

Два нова ерпск а реформатора, п оглавито Светозар М арко-

вић, и  не раде н иш та друго н о, к ак о т о к аж е Ск ерлић, „ прен оее

у  Србиј у  оне идеј е к ој е су  ти х  ш ездесетих  годин а потресале ру
-

1 Јован Ск ерлић, Омладин а и њ ена к њиж евност, Б еоград, 1906, 278.

(Видети у целини поглавље Ол ладина и „ н ова н аук а
"
, 272—293).
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ок о друштво
"
. Биле су то идеј е Чернишевског, Доброљубова и

Писарева, к ој и су, пре него ш то су засновали свој а учења, при-

знали носиоце немачк ог вулгарног материј ализма (Бихн ера, М о-

леш ота, Ф огта) к ао „ бож ан ства нове наук е
"
, а позитивисте Оги -

ста К онта, Спенсера, Џ . С. Мила, Дарвина и Бак ла к ао „ нек у
врсту еванђеља

"
. Будући да Ск ерлић нигде другде у свој ој мо-

нографиј и о Омладини не п омиње Дарвина, Спенсера, Мила и

Бак ла, н ити п ок у ш ава да на било кој и дру ги начин  обј асни к ак о

су  управо ова чет ири значај н а представник а ен глеск е нау чн е

мисли стек ла н ај већ у поп у ларн ост у  Србији  тих истих  ш ездесе-

тих  годин а. л ак о се да претпоставити да су  он и, по Ск ерлићу ,

дошли у Србиј у прек о Русиј е, да су  њих ова учења пренели наш и

ру ок и ђаци и то тек  онда к ада су  та учења већ освој ила висок о

признање новог „ евнађеља
"
 и  пош то су већ била „ преломљена

"

к р о з  п р и з м у  р у ск е р ев ол у ц и он ар н о -
д ем ок р ат ск е м и сл и .

Европск и позитивизам стизао ј е, међутим, у Србиј у у ши-

рок ом фронту , и са Исток а и са Зап ада. У  већ назн аченом пери-

оду , од 1865. до 1872. године, њега су пропагирали и наши сту
-

денти к ој и су се шк оловали у  Петрограду и К иј еву , и он и к ој и

су се ш к оловали у  Б ечу , М инх ену , Цирих у , П аризу  и Ок сфорду ,

али и он и к ој и су  заврш авали ш к ол овање у  Србиј и . У  том истом

периоду , п озитиви стичк у  ми сао засту пали су  и  неш то ст ари ј и

гприпадници омладинск ог пок рет а к ој и су  већ заузели професор
-

ск е к атедре н а В елик ој ш к оли , и он и к ој и су  већ п ост али редовни

и ванредни члан ови Соп ек ог у чен ог дру штва, а и они к ој и су

водили дневну  к ултурн у политик у  и уређивали нај утицајниј е

листове и часоп исе тог времена. Само би се опш т ом идеј н ом

к лимом тог времена, у к оме ј е завладао к улт нау к е и образова-

ња, могла обј аснити та изу зетно занимљива пој ава да се у  све-

опш тој п оп уларизациј и нових западноевроп исих нау чних сазн а-

ња н ађу  на и стој лин иј и и либерали и к онзервативци и соци ј а-

ли ст и, па и так ва чињ еница да ј е нај познатиј е дело енглеск ог п о-

зитивисте Џ . С. М ила, расправу  О слободи (On L iber ty), тај ма-

нифест зап адноеврои ск ог либерализма, превео 1868. године сам

Петар К арађорђевић, будући к раљ Петар. Зато ниј е на одмет по-

ново н агласити да ј е У ј едињена омл адина срп ск а, к ој а ј е у  ј едн ом

трену тк у  свог деловањ а и н а ј едн ом задатк у  свог пр ограма у сп е-

ла да обј един и све горе п омену те професионалне и п арти ј ск е

ориј ент ациј е, већ н а осн ивачк ој ск уп ш тини и стак ла свој е осно-

вно н ачело —
 ун ап ређење срп ок ог н арода „ н а осн ову и стин е, а

с помоћу  н ау к е
"

. П ревасх одно ок рен у та н ацион алним циљевима,

српск а Омладин а ј е сх ват ила ш та ј ој  треба од Зап ада —
 увидела

ј е да главну  снагу  Зап ада чин е к оличи н е његовог знања и њ е-

гове н ау чн е идеј е, п а ј е так о ш иром отворила врата зап адној

науци и к ултури . П оверовавши да наук а и образовање имај у  осло-

бодилачк у  моћ, она ј е истовремено п оверовала да ће ширењем

н о в и х  н а у ч н и х  и ст и н а , п о г л а в и т о и ст ин а п р и р од н и х  и  д р у ш т в е -

них  нау к а, оспособити српски н арод да оствари свој е ду го ж е-

3 19



љено национално и духовно ослобођење и уј едињење. Била ј е то

вера к ој а ј е, дак ак о, нашла ослонца и у оној доситеј евск ој , у

Срба ник ад гарекинутој , просветитељокој и рационалистичк ој

традициј и .

Ваља одмах рећи да зај едничк а вера у моћ науке и образо-

вања н иј е, међу ти м, гарантовала и истовет ан приступ и метод

тумачења западноевропск их идеј а. У право на основу тога шта

су омладинци узимали од учења Дарвина, Џ. С. Мила, Сиенеера

и двој ице данас мање позн атих к ултурних историчара, Томаса

Б агкла и Џ она Дреј п ера, и на к ој и су  начин т умачили ове ауторе

к оји су тада међу њима стекли нај већу  п опуларност, мож е се

г ов ори т и о г л ав ни м  к ар ак т ери с т и к ам а п р и су ст в а ен г л еск ог  п о-

зитивизма у омладинск ој Србиј и. Так о се, у  вези с тим, мож е

пратити сасвим разта љиво разграничавање међу омладинцима

према стручној ориј ентациј и, па одредити шта ј е у  енглеск ом

позита визму наш ао, н а п ример, филолог и к њиж евни историчар

Стој ан Н овак овић, шта филозофск и писци Милан К у ј унџић и

Алимпиј е Васиљевић, а шта друштвени теоретичар Светозар

М арк овић. Истовремено, мож е се у очити и к ој им се аргументима

е н г л е ск и х  п о з и т и в и ст а сл у ж и о о м л ад и н с к и  п о к р е т  у  он ом  с в о м

дубљем раздвај ању на идеј но-политичк ом и к њиж евно-естетичк ом

план у између десног, либералн о-националисти чког и пр етеж но

романтичарск ог к рила на челу са Влади миром Јованови ћем и ле-

вог, социј али стич ши и реалистичк и у смереног к рила Светозара

М арк овића.

У  српск у филозофск у наук у стигао ј е европ ок и позитиви-

зам н а самом почет к у омладинск ог доба, п а ј е, да так о к аж емо, то

би о „ филозоф ск и
"
 наговеш тај пози тивистичк их  тенденциј а к ој е

ће се ток ом следећих година иск азивати у дру ш твеним и  п оли-

та чк им н ау к ама, у  естета ци , лин гвистици, к њиж евн оста . В ећ

1865. годи не, у  првом годишту „ Виле
" 2 започеће омладин ск и ли-

берални прваци, п о проф есиј и филозофи, А лимпи ј е Васиљевић

и М илан К у ј у нцић дуг отрај ну  полеми к у , к ој а ће, иак о мотиви-

сан а личном н етрпељивош ћу и борбом ок о филозофск е к атедре

на Вели к ој ш к оли , к он ачн о п ок аз ата  да су  обој ица одлу чно одба-

цили до тада у  Србиј и домин антну , немачк у идеалистичк у , х е-

геловок у  филозоф иј у , а прих ватили у чењ а ен глеск их  и  фран-

цу ск их  п озитивиста, Огиста К онт а, М ила, Спенсера, Лу иса, Б ена

и ост алих . Ова два главн а филозофск а писц а омладинск ог доба

наш ла су  се н а и стим п ози тивистичк им пози циј ама, и ак о ј е В а-

сиљевић студирао филозофиј у у  Русиј и, а К у ј унџић у Цириху ,

Минхену и Паризу и био први наш  држ авни питомац к оји ј е

ста гао и до Енглеск е. У  свом приступном предавању на Велик ој
ш к оли 1866. годин е, обј ављен ом исте годин е у  „ Вили

"
, под нас-

2 Од 33. до 42. број а Виле, 1865, трај ала ј е полемик а између А . Ва-

сиљевића и М . К уј унџић а, изазван а В асиљевић евим к ритичк им при-

к азом И сториј а фи љозофиј е, к ој у ј е, п о у зору н а Ш веглера, израдио к ао

ш к олск и уџ бени к , 1965. годин е Димитри ј е М атић .
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ловом Свет хармониј е, К уј унџић ће се отворен о оградити и од

идеализма и  од материј ализма, па ће и змеђу  ова два свет а, „ гор
-

њег
"
 и „ доњег

"
, к ак о он к аж е, изабрати средњи свет —  свет на-

ук е, свет позитивн ог зн ања. Так о филозофиј а више неће бити

наук а о к рај њим узроцима света, нити о свету „по себи
"
 већ

наук а о зак онима унутарњег ж ивота човечиј ег
"
.3 К ада ј е Алим-

пиј е Васиљевић наследио филозофск у к атедру од К уј унџића,

он ј е у свој ој приступној лекцији, обј ављен ој у  „ Младој Срба-

диј и
"
 1870. године п од насловом Ф илозофиј а и нау к а сасвим екс-

плицитно изрек ао основно п озитивистичко стај алиш те —
 фило-

зофиј а н иј е ниш та дру го до н ау к а, одн ооно то су  „ синонимни  из-

рази кој и означавај у и сту ствар
"
, а све пој едине н аук е су  само

делови те опште нау ке или филозофиј е.4 Васиљевић ће у предлог

програма из историј е филозофиј е први унети и савремене фило-

зофе, представник е „ реалног правца философиј е
"
 (Бихнера, Ф о-

гта, М олеш ота) и представник е „социј алног пр авца философиј е
"

(К онт а, Вак ла, Доејп ера, Мила, Луиса, Вун та). Обој ица ће, међу
-

тим, к ао делове опш те н аук е или филозофи ј е, предавати само две

наук е, пеих ологиј у и логик у , о к ој има ће написати и оби мн е

уџбен ик е и  мн огобројн е сту диј е и раоправе, често пггампане у

„ Гласник у Српск ог ученог друштва
"
,
5 чији су чланови обој иц а

би л и .

Васиљевић ће отворено признати да ј е свој у  тротомну Л о-

гик у (1871— 1873) радио по узопу на, по многима, епох ални Сис-

тем логик е (System of  L ogic) Џ . С. М ил а, п а се ова дан ас и не

мож е друк чи ј е тумачити н его к ао ерпск а адаптациј а М илове

Логик е. К у ј унџића ће тек  Васиљевић оптуж ити да ј е и он у  свом

приручн ик у из логик е препи сао ск оро читаву  М илову  Логик у ,

одговарај у ћи опет на тај н ачин на К у ј унџићеву  к ритик у  да ј е

његова П сих ологиј а (1870) плагиј ат познате к њиге ру ск ог пси -

х олога позитивисте Троицк ог. Теш к о да би се на основу  личних

оптуж би могао разгран ичити удео у гледања од степ ен а оригинал-

ности у  њих овим филозофск им делима. Извесно ј е да су оба

наша омладинск а филозофа били позитивисти-ек лек тици, мада

њих ови филозофски системи имај у  и  значајн е одлик е самосвој
-

ности, ш то ће тек  у овој  децени ј и, у  обимним монографск им сту
-

диј ам а пок азати два н аш а савремен а и ст оаж и вач а, М их аи л о П о-

3 М . К у ј унџић , Свет х армониј в, В ила, 1866, бр. 8, 118— 124; бр . 9,

133— 13 7 .

4 А . В асиљевић , Ф илозоф иј а и н ау к а, М лада Србади ј а, 1870, бр . 3,

13 3— 136 .

5
 Само у  п ер иоду  од 1865. до 1872. годи н е К у ј у нџ и ћ ј е у  „ Г л асн и к у

СУ Д
"
 обј авио студи ј е Ф ил ософ иј а у Срба (1868, к н>. 23) и  Ш та ј е и  к о-

лик о ј е рађено у н ас на „ лођици
"

 (1871, к њ . 29), а А . В асиљевић, О п сих о-

л ош к ом м етоду у Ен гл еск ој , Ф ранц уск ој  и  Германиј и  (1869, к њ . 25),

О логи чк им заблу дама ил и п ри видним док азима (1871, к н>. 31) и  О сло-

бодној  вољи (1872, к њ . 35).
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повић у студији о Васиљевићу,
® а Андриј а Стој к овић у студиј и

о К у ј унџићу .7 Значај ових студиј а огледа се и у  томе што су оне

коначно у сиеле да исправе недостатак  Ск ерлићеве монографиј е

о Омладини и п ок аж у да Васиљевић ниј е само вредни сарадник

мн огих омладин ск их ли стова и часописа, у к ом евој ству га Ск ер
-

лић ј едино п омиње8
, већ и  озбиљан научни радник  и професор

филозофиј е, а да К у ј унџић ниј е само А бердар, романтичарск и

егзалтиран п есник  „ оср едњих  стих ова
"
, н ити „ брат Милан

"
 к ој и

са „ т олик о преданости, идеализма и истрајн ости
"
 уређу ј е часо-

пис М лада Србадиј а, већ и значај ан филозофск и писац свог вре-

мена, за к ога ј е сасвим недов ољн о рећи да ј е ј едан  од рет ких

људи у Срба к ој и су „ п ок азали филозофок ог духа
"

.9

Да би се у ј едном к патк ом прегледу утврдило к оји су обли-

ци филозофск ог позитивизма били п рис^тни у омладинск ом по-

крету , ваљало би у  овом трену тк у бар рећи к ак о савремени те-

оретичари филозофиј е к ласифик уј у п озитивизам. Они разлик у
-

ј у  две осн овне врсте пози гивизма: п рви ј е социј ални позитиви-

зам, прак тично-п олити чк от к ар ак тера, к ој и свој е зак љу чк е и з-

води из разматрања и сториј е и  друш тва; други ј е еволуционис-

тичк и (или натуралистичк и) позитивизам, претеж но теориј ск ог

к арак тера, к ој и се заснива на изучавању природе, односно при-

родних наук а, биолотиј е и физик е. Зај едничк а им ј е општа иде-

ј а прогреса, развитк а. Главни представник  социј алног позити-

визма ј е Џ. С. Мил, а најпознатији заступник еволуциок истич-

к ог ј е Х ерберт Спенсер.10

Ова подела, условна к ао и свак а друга теориј ск а к ласифи-

к ациј а, могла би индирек тно да н ам п омогне да објаснимо зашто

су , н а п ример , дру ш твен о-п олитичк и  спи си  Џ . С . М ила били  да-

лек о популарнији у омладин ск ој Србиј и од његове Логик е, чији

ј е утицај  остао ограничен на уск и ак адемск и к рут . Либерално

ориј ентисаној Омладини, к ој а ј е унутрашњим политичк им сло-

бодама придавала ј еднаку важ ност к ао и нацио-нал ном ослобо-

ђењу српок ог народа, били су блиск и Милови радови, у к ој има

ј е било речи о индивидуалној слободи, о друштвеној к онтроли,
о демок ратији, о ј авном мнењу, о слободи мишљења, парламен-

тарној владавргни, праву и начину гласања, о еманципацији ж е-

на. Те Милове ставове ј е у многим свој им радовима заетуиао и

6
 Др Михаило В. Поповић, Философски и научпи рад Алимпиј а

Васиљевића, Матица српск а, Одељење за друштвене наук е, Студиј е и
грађа о Уј едињеној  омладини српск ој , Нови Сад, 1972.

7
 Др А ндриј а Б . Стој к овић, Милан К уј унџић А бердар 

— Ф ило-

зофск а и друштвено-политичка сх ватања, Матица српск а, Одељење за

друштвене наук е, Студиј е и грађа о Уј едињеној  омладини српск ој , Н ови

Сад , 1977.

8 Ј . Ск ерлић, нав. дело, 136, 145, 194.

9 И сто, 540— 542.

10 Ова к ласифик ација позитивизма налази се у тек сту „ Posi tiv ism
"
,

The Encyclopcdia of  Philosophy, vol . V I , Macmi ll an & Fr ee Press, Nevv
Y or k—L on don , 1967, 411—419.
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вођа либерала, Владимир Јовановић, к ој и ће 1876. године и пре-

вести Милову расправу О представиичк ој влади (Considerat ions

оп Repr esentat i ve Gover m ent ).

Ни  М илова ек он омск а сх ватања из њетових  П ричципа no-

литичк е ек ономиј е (Pr inciples of  Poli t ical Есопот у) нису остала не-

позната српск ој Омладини. Њих ће обј аш њавати Јовановић у свом

Политичк ом речник у (1870), а грађан ок и, и  у  то време либерално

ориј ентисан професор политичк е ек ономиј е н а Велик ој ппсоли

Ч едомиљ М иј атовић у зеће их , међу осталим западним изворима,

к ао основ свог у џбеник а Извод из политичне ек ономик е (1867).

С друге стране, овим бурж оаск им схватањима политичк е ек оно-

миј е, у  којој  се задрж ава п риватна свој ина к ао основ природног

ек ономск ог поретк а, супротставиће се најп ре први социј алиста у

Србиј и, Ж ивој ин Ж уј овић у „ Гласник у СУД
"
 1869. годин е.11 По-

том ће Светозар М арк овић, к ој и ј е сматрао Мила за „ ј едног од

н ај ваљан ијих сувремених економиста
" 12 припремити ипак  на

нашем ј език у , у место Миловог оригинала, обраду Милове ек о-

номиј е к ој у  ј е дао руск и револуцион арни демок рата Черниш ев-

ск и (Начела народне ек ономиј е, 1874).

Светозар М арк овић имаће заслу га што ј е ј ош ј едно М илово

дело стек ло велик у популарност у омладинск ој Србиј и . Оп ште

место омладин ск ог пок рет а, 
-еманципациј а ж ена- к ој е се к ао

значај на тачк а прак тичн ог и теориј ск ог програма провлачи к роз

сва омладин ск а гласила, ј авн а предавањ а и шт ампу , добиће ј ак у

подршк у од М арк овића. Он ће нај пре обј авити члан ак  Је ли ж ена

способна да буде равноправна са човек ом? у „ Младој Србадиј и
"

1870. године, у  к ој ем ће заступати М илове етавове о „ ж енск ом

питању
"
, а п отом ће за срлск и превод М иловог дела Subj ect ion

of  Women (1869), к ој и ће п од насловом Потчињеност ж енск иња

бити обј ављен само две годин е после пој аве н а енглеск ом , на-

писати и п редговор. За М арковића ј е п итање о ж ен ск ом ослобо-

ђењу било битно везано за цео друштвени преображ ај срп ск ог

народа, к ој ем ј е он теж ио да одреди социј али стичк и правац .

Све Милове друш твене реформе к ој е су , уместо ек ономок е

револуциј е, обећавале миран политичк и и к у лтурни преображ ај

српск ог народа, биле су блиск е срп ск ој либералној  Омладини .

Т ек  ће доцниј е, к ада М ил измени свој став пр ема социј ализму

(Chapters on Socialism, 1879), Марковићеви следбеници, к рај ем

11
 Ж . Ж у ј ови ћ , Н ау чн ост п ол ити ч к е ек он оми ј е, Гл асн ик  СУ Д , 1869,

к њ . 26, 44— 61. Н а ова.ј Ж у ј ови ћев к р ити ч к и осврт одговор и о ј е Ч . М и ј а-

тов ић  опш ир н ом п ол емич к ом р асп р ав ом п од и сти м н асл ов ом, у  и ст ом

ч асоп и су  (1870, к њ . 28, 299— 333).
12 С. М арк овић ј е о М иловим ек ономск им сх ватањима писао са одо-

бравањем у  члан к у Српск е обман е, Сабрани cnu cu I , К ултура, Б еоград,

1960, 182) и у  ј едном п исму  упућен ом Љубомиру  Б елимарк овићу  (16. април

1969), у  к ој ем на к арак тери стич ан  начин  доводи  у  везу  М ил а са Ч ерни -

ш евск и м и  М арк сом, Сабран и cnu cu I , 132.
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седамдесетих и у осамдесетим годинама, к ористити М илове аргу
-

менте у борби шротив либерала.13

П осебн о место у  истори ји енгл еск о-срп ск и х к ултурн их веза

зау зимај у  два ен глеск а историчара-п озитиви ста, чи ј а су  дела у

омладин ск ом добу била прих ваћена к ао нек а врста „ н овог ј е
-

ванђеља
"
. Б или су то к ултур ни истори чари Н епгу T omas Bak l 14

и Џ он Дреј пер
15

, к ој и су , стек авши славу у Европи, били врло

п рих ваћени од Н овак овићеве „ Ви ле
"

. У  „ Вили
"
 су  1866. и 1867.

године обј ављени први одломци из Б ак ловот главног , а недо-

врш еног дела И с.ториј а цивилизациј е у Енглеск ој  (H istor y of

Civi l isation in England), a на њеним страницама ce 1868. ш дин е

пој авио и п ревод првог п оглавља Дреји ерове поп уларне И стори-

ј е умног развића Јевропе (History of the Intellectual Development

of  Eur ope). Оба ова дела обј ављена су као засебне к њиге 1871.

ш дине, прва у преводу Чедомиља Миј атовића, дру га у  преводу

М и т е Р ак и ћ а .
10

М еђутим, права заслуга за увођење Бакловог и Дрејперовог

у чења у ерпск у наук у припада филозофу  А лимп иј у  В асиљеви-

13 У одговору на напад либерала окупљених ок о „Заставе
"
 уред-

ништво „ Страж е
"
 ј е обј авило чланак  Суд Џ . С. Мила о социј ализму, пози-

вај ући се на велик и ауторитет енглеск ог научник а, к ој и оцењуј е соци-

ј ализам к ао „ наук у к ој а ј е потек ла из ж еље за правдом и добром
"
 и чиј е

би остварење могло донети друштву „велик и напредак
"
 (ј ануар, 1879,

95— 106).

14 О Б ак лу (Непгу  Thomas Buck l e, 1821— 1862), к ога су наш и омла-

динци називали Б ок л или Б ок љ. а чиј е се име и данас погр еш но изго-

вара Б ек л, писало се, после „ Виле
"
, и у „ М атици

"
, „ Јединству

"
, „ Раде-

ник у .
"
 У  ск ладу са популарношћу „ ж енск ог питања

"
 у омладинск ом добу ,

обј ављен ј е у  „ М атици
"
 (1869, бр. 28—29) чланак  Утицај  ж енск иј ех  на

напредак  знаности, рађен  према Б ак ловом делу The I nf luence of  Women

on t h e Pr ogr ess of  K n oiv l edge. K ao одговор н а Б ак лове ставове о овом

п и тањ у , ш т амп ан  ј е. у  пр еводу са ру ск ог , п ол емич к и ч л анак  П . Н . Т к а-

чева Упли в ж енск иј ех  на напредак  знања у листу „ Раденик
"
 (1871, бр.

74—77) Светозар Ј . Н ик етић обј авио ј е тек ст Б ох љ, Дреп ер и Ог . К он т.
15

 Џ . В . Дреј пер (John Wi l l i am Dr aper , 1811—1882), п о народности

Енглез, дуго ј е ж ивео у  СА Д, к ао професор х емиј е и филозофиј е на

У ниверзитету у Њ у ј орк у . П оред М ите Рак ић а, за п опуларизациј у овог

ан г л о- ам ер и ч к ог н ау ч н и к а и  и ст ор и ч ар а у  ср п ск ој  ср еди н и  з асл у ж н и  су

и Ж ивој ин Ж уј овић и  Светозар Ј . Н ик етић . П иш ући о Дреј перу  ј ош  од
1870. годин е, Н ик етић ј е преводећи  с руск ог, обј авио и Д реј п ерово Гра-

ђан ск о раз ви ћ е А м ери к е, 1880.

16
 М ита Рак и ћ , п реводилац п рвог п огл авља Дреј п ерове И стори ј е,

обј ављеног у  „ В и ли
"
 п од насловом У  п рироди  влада зак он, превео ј е

у  ц ел ин и ово обимн о Д реј п ерово дел о. П осл е п р ве к њ и ге, ш тамп ан е 1871.

т од и н е. Срп ск о у ч ен о др у ш т во обј ави л о ј е и  дру гу  к њ и гу  1874. годи н е,

за к ој у  ј е, н а молбу  п реводи оц а, сам Дреј п ер нап и сао и  пр едговор . З а

р аз л ик у  од Р ак ић а, М иј ат ови ћ ј е у  к њ из и из 1871. годи н е обј ави о само

прв и х  п ет , т еори ј ск и нај зн ач ај н и ј и х , п оглавља Б ак лов е И стори ј е. П р ви

п р ев оди л ац  Б ак л а , (п огл ављ а обј ав љен а у  „ В и л и
"
 п од н асл ови ма И ст о -

p u j a си ст-ем а т у т ор ст ва и  Ј ач и на си ст ем а т у т ор ст ва), ск р и вен  п од и н и ц и -

ј алом С, о к оме ј е П . П оп овић 1921. године п и сао к ао о анонимном, био

ј е П ан та Ср ећ к ови ћ .

3 24



ћу,
17 кој и ј е ј ош 1867. године обј авио Историј у народног образо-

вања к од Срба, дело к ој е у  ствари представља доследн у прим ену

Б ак лових  и Д реј перови х и ри нципа н а историј у  српск ог н арода.

Ж и.вој ин Ж уј овић, Љубен К аравелов, Илиј а Вучетић, Тоша Не-

дељк овић дочек али су Васиљевићеву И сториј у са речима похва-

ле, и мпресионирани пре свега чињен ицом да се у  нашој средини

пој авило дело к ој е о срп ск ом „н ародном образовању
"
, а то зн ачи

о срп ск ој к ултури, говори на основу нај н овиј их  п ринцип а европ -

ск е историј ск е н аук е. Срп ск и интелек туалци, к ој и су  иск азивали

велик о интересовање и за иеториј у и за при родне наук е, били су

одуш евљени наст ој ањем енглеских  научник а да историј у  з асну ј у

к ао позитивну  наук у  к ој а тврди да у  друш тву  владај у  исто т ак о

одређени зак они к ао и у природи, и да се р азвој ј едне цивилиза-

циј е мож е обј аснити , п а чак  и предвидети, к ак о то тврди Бак л ,

ак о се у зму у  обзир два реда зак сна —  први  ред к оји  чи не тзв .

„ природни фак тори
"
, у  кој е сп ад ај у земљи ш те, к лима, хр ан а и

опш ти облик  природе, и други, тзв. „ дух овни фак тори
"
, у к ој е

спад ај у вера, писменост и систем држ авн е управе. Степ ен к ул-

ту ре ј едн ог народа зави си од тога к ој и од ових  чин ил аца доми-

Hnpaj v  ж ивотом т ог народа.

По миш љењу Ж ивој ина Ж у ј овића, Б ак л, кој и поседуј е

„ к ол осални у м и у ни верзал но знање
"

, заду ж ио ј е савремени  свет

тиме ш то ј е „ п рви к онструирао историј у к ао н аук у
"
, у чин ивш и

так о да он а престан е бити „ збирк а прича о р атовим а и  мегдани-

ма, о царевим а и к раљевима
"

, а п остане егзак тна нау к а к ао и

физик а, х емиј а или астрон омиј а.18 За Светозара М арк овића, Бак л

и О. К онт су „ двој ица од нај већих  умова 19. век а
"
, ј ер су  они

поставили ј едан необорив зак он што влад а дру ш твом , а т о ј е

да „ од развитк а ума зависи цео друштвени развитак
"

.19 И к ад а

налазе слабе тачк е у  Бакловом и Дреј перовом научн ом програ-

17 У  у водном п огл ављу свој е к њи ге, В асиљевић  отворен о у к азу ј е

н а св ој е ен гл еск е у зор е : „ У  том сми сл у  п ок у ш ај  Б ок ља и  Др еп ер а к ру
-

ни сан  ј е саврш ени м у сп ех ом. П рви  у  „ истори ј и  циви лизац иј е у  И нглеск ој
"
,

а др у ги  у  „ и ст ор и ј и  у мн ог  р аз в и т к а Е вр оп е
"

, док аз ал и  су  п от п у н о да се

ж и в от љу дск и к р ећ е п о одр еђен ом п у т у , то ј ест , да се р азви ј а п о з а-

к ону . . . Н ак р атк о: они
"
су  дали историј и савр ш ен ство н аук е, дали так ву

точн ост, к ој ом су  се досад одли к овал е само п р иродн е нау к е, без к ој е

н и к ак в о з н ањ е н е м ож е с п р ав ом  н оси т и  и м е н ау к е. У  т ом  н ов ом  п р ав ц у

и ми  ћ емо пок у ш ат и  да п редст ави мо н аш им  ч ит аоц и ма и стори ј у  н ар одн ог

обр азоваш а к од Ср ба
"
.

18 Ж . Ж у ј ов ић , И стор и к  Б ек л  и  н ови п рин ц ипи  и ст ори ј ск е н ау к е

(П оводом „ У вода у  и стори ј у  народн ог обр азов ања к од Срба
"
, ш то ј е н а-

писао г . А лимпиј е Васиљевић, професор), Вила, 1868, бр . 2, 37—43; бр. 3,

58— 61; бр . 4, 89—93.

19 Овај „ велик и принцип
"
 ш то га, п о миш љењу  М арк овић а, изриче

сувремена наук а, разрађен ј е у његовим чланцима Ш та треба да радимо

и Ср пск е обман е, Сабрани сп иси I , 68, 180— 2.
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му
20

, одуш евљењ е српск их ии телек туалаца за п озитивист ичк о

сх ват ан >е и сториј е остај е п остој ано.

З анимљиво ј е, и  н аи згл ед п арадок салн о, да се ј едина оз-

биљн а к ри тик а В асиљевићевог дела, обј ављен а к ао обимн а рас-

права у „ Гласник у СУ Д
-а

"
 1868. године21

, пој авила из пера Че-

домиља М иј атовића, првог преводиоца Б ак лове И сториј е. Он ј е

зап раво излож и о к ритици начин н а к ој и ј е В асиљеви ћ примен ио

Б ак лова и Дрејп ерова начела н а истори ј у  срп ск ог народа. И сто-

ричар и ек он омист по струци, М и ј атовић ј е имао зн ања да у к а-

ж е н а виш е н едост атак а ове к њиге, од к ој их  у  овом трену тк у

ваља и стаћи бар две врсте њ егових  к ри тичк их  примедаба —  ј едне

се односе на Васиљевићеву либералистичк о-славен офилск у

„ примен у
"
 позитиви стичк их  н ачела н а основу к ој их  се Срби

ј ављај у  к ао „ нај бољи
"
 народ на свету , н ар од са н ај израж ениј им

слободар ок им традициј ама, к ој и ј е у сп ео већ у  V I I  век у  да раз -

виј е нај већи степ ен демок рат ичности у дру штвеним формама

ж ивот а. Дру ги ред п римедаба односи се н а ч ињ ен ицу  да ј е Ва-

сиљевић, држ ећи се слепо Б ак лових и Д рејп ерових  принцип а,

ставио степен образованости (к ултуре) ј едног народа само у  за-

ви сн ост од „ природни х
"
 и „ дух овн их

"
 чинилаца, а да ј е при том

занемарио „ значај  рада човечи ј ег и знач ај асоциј ациј е
"
 к ао бит-

них фак тора у развој у ј едне цивилизациј е. Савремени истраж и-

вачи  дали су  за право Ч . М иј ат овићу 
22

Без сумње, Васиљевићу се не мож е одрећи пионирск а улога

у популаризациј и позит ивистичк е историјск е нау к е у  Србиј и ,

што ће он с разлогом траж ити да му се призна у  дуготрај ној по -

лемици к ој у ј е поводом свој е к њиге водио са Ч . М иј атовићем.23

20 На пример, Ж . Ж уј овић ће у поменутом чланк у , к ој и иначе пред
-

ставља „ х валоспев
"
 Б ак лу , у к азати  и н а н ек а његова начела к ој а су  ј ош

увек  „ веома проблематична
"
. С. М арк овић ће „ нај слабиј у  тачк у

"
 у  Б ак -

ловом систему прон аћи у његовом сх ватању морала, к ој и се, п рема ен -

г л ес к о м  и ст ор и ч а р у , н е м ењ а и  н е у с ав р ш а в а .

21 Ч . М иј атовић, К ритик а. („ Историј а народног образовања к од Срба
"
,

к њ ига прва. У вод. Н аписао А лимпиј е В асиљевић), Гласн ик  СУ Д , 
- 868,

к њ . 23, 254— 312.

22 М иливој е У рош евић, Ест етичк а и к њиж евно-к ритичк а сх ватања

у српск ој  к њиж евности (1860—1870), Б еоград, 1968, 240—242; др М их аило

В . П оп ов и ћ , нав. дел о, 59— 65.

23 И з „ Гласник а СУ Д
"
, полемик а између А . Васиљевића и Ч . М иј а

-

товић а пренела се на стр анице дневн их , политичк и обој ених  гласила.

В асиљевић ј е у  ли сту  „ Срби ј а
"
 (1868, бр . 88— 101) обј ављив ао у  н астав-

цима Одгозор на к ритик у Ч . М иј атовића, а М иј атовић  ј е опет свој  „ од
-

говор
"
 ш т амп ао и ст е г один е у  „ В и довдан у

"
 (бр . 235— 237). В аси љеви ћ н а

ј едн ом месту  к аж е : „ П р е мен е н и к о н и ј е у  ср п ск ој  к њ иж евн ости  п оми -

њ ао та н ова и стори ј ск а н ач ела Б ок ља и  Дреп ера, а слабо ј е к о и  знао

за њ их . М еђу тим, од к ада се п ој авила мој а п рва к њи га, сав мл ађи  н а-

р аш т ај  п р и љеж н о и зу ч ава Б ок ља и  Д р еп ера и  у св ај а њ и х ов а н ач ел а.

Ј а ми сли м да сам ти м е н еш то п ри вреди о и  за док аз  томе слу ж е ми  он е

и зј ав е бл аг ородн ости , к ој е сам доби о од н ек ол и к о з адру га омл адин ск и х
"

.

(„ Србиј а
"
, бр . 89, 341).
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К ада 1871. године буде превео „први део
"
 Бак лове Истсуриј е, Ми-

ј атовић ће, у к ратк ом предговору, и сам одуш евљен Бак ловом

к њигом к ој а ј е „ произвела праву револуциј у
"
 у историј ск ој на-

уци, већ и зато што ј е истак ла непобитну и стину  да ј е „ наук а

начело друш твеног развитк а
"
, у к азати срп ск им чит аоцима н а

то да ће им овај превод бити  од к ори сти ак о у  њему нађу п обуде

за к ритичк о размишљање и самостално испитивање, будући да

„ у  у ченога Бок ла има и тврђења к ој а не могу  к ритик у  да

издрж е
"

.

И ако су  многи ставови Б ак ловог и Дреј пер овог учења, пре-

трпивши оштру к ритик у, у ск оро изашли из моде у  Европи, Бак л

ј е ј ош  ду го остао, к ак о то к аж е Павле Поповић, „ н арочита српск а

симпатиј а
"
. О томе сведочи не само чињеница да ј е његову Исто-

риј у , двадесет година п осле М иј ат овића, пон ово пр евео познати

филозоф
-позитивиста Бож идар К н еж евић24

, већ и чињениц а да ће

П авле П оповић и 1921. годин е имати  ј ош  ув ек  пун о речи  х вале

за Б ак ла к ао „ историк а велик ог стила
"
, убеђен чак  да ће овај

енглеск и историчар извесно „поново доћи до цене и признања
"
.25

Свак ак о да ј е у  овом к он тек сту веома инт ер есантно уочити

к ак о ј е У ј едињена омладин а српск а прих ват ила Дарвиново у че-

ње, к ој е ј е изазвало радик алну  револуциј у  у  научној мисли X IX

век а, будући да ј е теориј а еволуциј е овог енглеск ог биолога, иск а-

зана 1858. године у делу Порек ло врста (Origin of  Species) била

убрзо п рих ваћена к ао основа опште теориј е развитк а. Њени

осн о в н и  га р и н ц и п и  н аш л и  с у  к он к р ет н у  п р и м ен у  у  м н о г и м  г р а-

нама људск е делатности, у  историј и, социологиј и, политичк ој

ек ономиј и , етици , н ау ци о ј език у , у  к њиж евн ости , ст ек авш и к о-

начно универзалн е формулациј е у  позитивистичк ој  и материј а-

листич к ој  филозоф ији  тог времен а.

У  часои ису  „ Била
"
 ј ош  увек  нема трагова Дарвин овог уче-

ња.
26 Зато ј е вредан помена податак  да ће, по гаш ењу  „ Виле

"

1869. године, у право њени бивши сарадници , и сам главни у ред
-

ник , Стој ан Н овак овић, бити  први п опу ларизатори дарвини зма у

Срба н а стран иц ама „ М атиц е
"
, „ Србиј е

"
 и „ М ладе Србадиј е

"
.

Так о ће н ај п озн атиј и п редставник  срп ск е романтичарск е истори -

ографиј е, П анта Срећковић, исти онај , к оји  ј е због нереш еног

24 За разлик у од М иј атовића, Бож идар К неж евић ј е п ревео цело

н едоврш ен о дел о (сви х  двадесет п огл авља) и  обј ави о га п од н асл ов ом

И стор и ј а ц и вил и зац и ј е у  И н гл еск ој , к њ . 1— 5, К ол арч ев а заду ж бин а,

Б еогр ад , 1891— 1894.

25 Овај  су д о Б ак лу  (Б ок лу) П . П оп овић  изриче п иш у ћи  о „ В или
"

у  ч л ан к у  Ј едан  ст ари  к њ и ж евн и ли ст (п рв о обј ављен у  „ Ср п ск ом к н >и -

ж евн ом г л асн и к у
"
 1921. годин е, а п отом п р еш т амп ан  у  збирц и  И з к њ и -

ж евн ости I I I , Б еоград, 1926, 198— 219). П освећу ј ући  Б ак лу  већ и п ростор

(стр . 214— 219), П оп ов и ћ у к азу ј е н а ви ш е разл ога Б ак лов е п опу л ар н ости

у  Ср ба, а н а к рај у к ритичк и анализир а п рве пр еводе Б ак лове И сториј е,

обј ав љен е у  „ В и л и
"
.

28 О п рису ству Дарвин а у  Срби ј и X I X  век а и  у  п рвој  дец ени ј и  X X

век а говори  инф ормативни чл ан ак  У рош а Џ он ића, Дар вин  у  срп ск ој

науци и к њиж евности, Срп ск и к њиж евни гласник , 1909, св . 22, 293— 297.
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инициј ала S, ду го остао непознат к ао први преводилац Бак ла у

„ Вили
"

, обј авити у  „ Србиј и
"
 1869. године и пр ви превод ј едн ог

Д арвин овог тек ста, одломак  из његовог раног , н ау чно-пу топ исног

дела Путовање ј едног природњак а ок о света. Седамдесетих  годин а

пој авиће се и  први преводи бр аће Радовановић , двојице нај за-

слу ж ниј и х  попу лари затора Д арвиновог у чења у  Србиј и . Милан

Радован овић, чи ји  ће н едовршен превод Дарвиновог главног  де-

ла п од н асловом П останак  фела бити обј ављен тек  после њег ове

омрти, 1879. годи не, имао ј е велик о задовољ>ство да ток ом рада

на п реводу , нроз п реписк у са Дарвин ом, добиј е подрш к у од са-

мог аутора. Он ће делове тог доцниј е веома цењен ог превода обе-

лоданити већ 1870. године у  „ Срби ј и
"

, у  к ој ој ће исте године,

преводећи чланак  П исарева Д арвинова теориј а, у познати срлск е

чи таоце и са ру ск им „ виђењем
"
 дарнинизма. Дру ги брат из по-

родице Радованови ћ, А лек са, п обрин уће се да до н ас сти гне и

дело и  н ај ау торитативн иј ег ту мача и  настављача Д арвин овог

учења, немачк ог н аучник а Ернеста Х ек ела. Х ек елово дело При-

родна историј а постања, к ој е ће најп ре бити представљен о у

„ Младој Србадиј и
"
 1872. годин е у чланк у Наук а о промени ор

-

ганск их  фела и њезин значај , стећи ће свој им обј ављивањем на

српск ох рватск ом 1875. године много одуш евљених  присталица у
омладинск ој Србиј и . У  „ М ладој Србадиј и

"
 биће обј ашњен 1872.

године и нај познат иј и прин цип  Дарвин ове теориј е у  „ ј авном пре-

давањ у
"
 Јована Б адемл и ј ића Б орба за оп станак  у природи .

Први самостални к оментари Дарвиновог у чења ј ављај у  се у
омладинск ој Србиј и доста стидљиво. Име енглеск ог н аучник а по-

ми ње се нај пре 1863. године у  ј едном предавању п еш танск е ом-

ладинск е друж ине Преодница. Несигурни, али и помало иронич-

ни к оментари Дарвин ове тезе о мај мун ск ом порек лу  човек а по-

ј ављу ј у се у  К остићевој студиј и о Ш ек опировом Ромеу и Јулиј и,

штампаној у  „ М атици
"
 1866. године27

, и  у к ратк ом, научн о-п о-

пуларном члан-к у , к ој и ће следеће године у истом часопису  обј а
-

вити Радмило Лазаревић,
28

 ј едан од нај марљивиј их  омладинск их

пропагатора природних  н аук а. Из овог ј ош недовољно артих у
-

ли сан ог п ериода дарвинизма у Србиј и ваља зат о издвој ити два

тумачења Дарвинове теориј е еволуци ј е, к ој а већ означавај у  ње-

но усвај ање и п озитивистичк о примењивање у српск ој науци .

Године 1869. у „ М атици
"
 обј авиће Стој ан Новак овић пре-

вод Ш лај х еровог тек ста Дарвинова теориј а и на/ук а о ј език у , у
к ој ем овај познати немачк и лингвиста доследном упоредном ан а-

87 У  ш естом наставк у  свој е студиј е Ромео и Јулиј а (1866, бр . 41),
JI . К остић тврди да се страх овита п разнина к ој а п остој и пре стварањ а

„ народног бић а
"
 на да исп у ни  „ ни Дарвиновом теори ј ом о п останк у  ч о-

век а из мај мун ск е п оврзе, . . . ни би бли ј ск ом х ип отезом о пр вом ч овек у
"

.

28 Обј аш њавај ући „Дарвинову претпоставк у
"
 у  чланк у  Човек  (1867,

бр. 16 и 17), Р . Л азаревић ћ е рећи да „ за нас ниј е ласк аво к ад помислимо

д а  с м о  п о с т а л и  о д  к а к в о г  в и д а  ж и в о т и њ с к о г , а л и . . . а к о  с е  н е  п о н а ш а м о

мај му нск и  и  ак о не радимо к ао ж ивотињ е, онда н ам ј е све ј едно к ак о

с м о  п о с т а л и
"

.
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лизом примењуј е главне принципе теориј е еволуциј е на подручј е

лингвистик е. Оно ш то се у  природи зов е родом, то ј е у  лин гвисти -

ци — стабло ј език а; ј езици су врсте (феле) ј едног рода, а диј а-

лек ти су видови ј едне врсте. К ао што ј е проста ћелиј а првобитни

облик  у органск ом свету , так о ј е то у  ј езицима — прост к орен

речи . П о Ш лај х еру , ук ратк о, ј езици расту , р азви ј ај у  се, старе и

у м и р у  к ао п р и р од н и  ор г ан и з м и , п р ем а з ак ога и м а  п р и р о д н ог  од а -

бирања, к роз борбу  за оп станак  и л рилагођавањем условима

средине. У водни к оментар Стој ана Н овак овића у к азуј е на два

зн ачај на позити вистичк а аспек та у  развој у  овог наш ег н аучни -

к а. П рво, Н овак овић прих вата лин гвистик у  к ао п риродну  нау к у ,

тим пре што се њом мож е обј аснити да се Вук , у  борби за чист

народни ј език , ј авља к ао н ау чник  „ ун оси индук тивну  методу  при -

родних  наук а у изучавање ј език а
"
, п а ј е так о, по Новак овићу ,

сасвим извесно да ј е Bvk obo] странци , к ој а се ослањ а н а савре-

мени научни правап, осигурана п обеда. Друго, нај познатиј и фи-

лолог омладин ск ог доба отворено призн ај е да i e к он ачн о дош ло

време да се филологиј а „ к ао изуч авање страних  к њиж евности,

издав ањ е и к оментарисање пи саних  сп оменик а
"
, дак ле к ао исто-

ри ј ск а наук а, одвоји од лингви стик е, „ ј естаствене
"
 наук е, к ој а

се бави изуч авањем орган изма ј език а и његови х зак она.

Свет озар М арк овић ће отићи много даље од Н овак овића у

вредновању природних  нау к а. У  својој  обимној р асправи Реал ни

правац у науци и ж ивоту , започет ој  1869. годин е у  Цириху , а

заврш ен ој у  Србиј и две годин е доцниј е, он ће се залож ити за

то да све друш твене наук е, поименце — право, ет ик а, ек он оми ј а,

политик а, педагогиј а и естетик а —  издрж е ревизиј у  природних

нау к а, да у важ е њи х ове резултате и прих вате њих ове методе. У

овом свом филозоф ск ом манифесту , н аш  реф орматор се дек ла-

риш е к ао нату ралистичк и п озитивист а, к оји  ј е себи поставио

циљ да аргументима новог, научн ог, р еалног  правца дефинити-

вно он емогу ћи богословск и , теолош к и правац миш љења и дела-

ња. У  ту  сврх у он се често и озива и  на Дарвин ово учењ е, наво-

дећ и став ове ен гл еск ог н ау ч ни к а из  виш е њ егових  дел а п а ч ак  и

из Порек ла чозек а (Descent of  M an), к ој е ј е Дарвин обј авио те

исте 1871. годи не к ада ј е М арк сквић заврш авао свој у  студиј у . За

М арк овића нису  релевантни само Дарвинови ставови и п римери

са п одруч ј а чисте биологиј е већ и  они у  к ој има ј е реч о еволу
-

циј и п ородице, мор ала и друш тва у целини —
 ј ер , к ак о наш  ре-

форматор к аж е, „ сувремен а н аук а, а н арочито Д арвин ова тео-

риј а о п ореклу , дај е нам основ за праву теориј у  морала
" 29.

Ни  нај п ознати ји  пр едставник  евол \тди они стичк ог п озити -

визма, Х ерберт Спенсер, ниј е остао непознат омладинск ом добу .

И стина, његов затворен , слож ен си стем синтетичк е филозофиј е

ј авиће се, к ак о сам већ н апомену ла, тек  у  пој единим елемент и-

ма у  филозоф ск им делима А лимп иј а Васиљевића и Ми лан а К у
-

2e С. М арк овић , Сабрани  cnucu I , 296.
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ј у нџића, али ће зато у омладинск ом добу бити превођени и усва-

ј ани његови мањи, тематск о к онк ретизовани радови , за чи ј у  п о-

пу ларизациј у  заслуг а п оново пришада Стој ан у Н овак овићу  и

Светозару М арк овићу .

Так о ће се Новак овић 1872. године, у  при ступној беседи на

Веливој шк оли, к ој а ће п отом бити обј ављена у „ М ладој Срба-

дији
"
 п од насловом Језик  и стил, послуж ити у  свој ој аргумен-

тациј и Спенсаровим делом Ф илозофиј а стила (Phi losophy of  Sty
-

le). Две године раниј е ово дело ј е већ био припремио за ш тампу
неу морни п оп у ларизат ор ен глеск и х  п озитиви ста А лимп и ј е В а-

сиљеви ћ. Дак ак о да ј е Н овак овићу  к ао т адашњ ем редовном чла-

ну от  сек ретару  Срп ск ог ученог друштва било познато да ј е на

састанцима Ф илософск ог и филолош ког одсек а било одлучен о,

после ж иве диск у си ј е, да се овај В асиљевићев „ превод
"
 не прими

у „ Гласник  СУД
-а

"
, са образлож ењем да „начела у њему изве-

дена н ису  п отврђена примерима из срп ск е к њиж евности , а п о-

главито ш то п редмет т ак о израђен  не п рипада у  програм  дру ш -

твеног рада
"
.30 Ак о к ао члан СУД

-а ниј е био у могућности да

помогне да Спенсер дирек тно уђе у српск у званичну наук у , Но-

вак овић ј е, неш то доцниј е, то могао учинити к ао пр офесор
Велик е школе. Пош то ј е, к ак о сам већ напоменула, ослањај ући

се на Ш лај херово тумачење Дарвиновог учења, повук ао граноице

између филологиј е и наук е о ј език у , дошло ј е време да Нова-

к овић, у з помоћ Спенесера, одвој и и наук у о ј език у од стилис-

тик е. П о њему , Спенсер ј е у  Ф илозофиј и стила уч инио први ва-

ж ан пок уш ај да се и зучавање стила к онституиш е к ао посебна на-

учна грана, са одвој еним предметом и н аучн ом методологиј ом.

За превод другог Спенсеровог дела, к ој е ј е под насловом

К ој е ј е знање нај важ ниј е? обј ав љено у  „ М ладој Србадиј и
"
 1870.

године, заслуга припада Светозару М арк овићу . Док  ј е ј ош бора-

вио у  Цириху , он ј е наговорио свога к олегу , так ође циришк ог

ђак а, Милоша Ђурића,
31

 да преведе ово Спенсерово дело, а из-

весно ј е да ј е М арк овић и „ к умовао
"
 овом сасвим програмск ом

наслову  дела к ој е ин аче у оригиналу гласи Educat ion , I ntel l e-

ctual, Moral  and Physical . Наизглед парадок сално, к ада буде к ри-

тиковао ту исту „ Младу Србадиј у
"32 зато што ј е к ао свој програм

30 Гласн ик  Ср пск ог у ченог дру штва, 1871, к њ . 29. X I I .
31 Из писма к ој е С. М арк овић упутио из Цириха 22. марта 1870.

А нтониј у Х аџићу , тадашњем уредник у  „ М атице
"
, а будућем уредник у

„М ладе Србадиј е
"
 (Сабрани списи I , 211) да се разабрати да ј е он са

припадницима „ цириш к е груп е
"
 ж елео ак тивн о да учеству ј е у  стварању

..нау чне
"
 физиономиј е „ М ладе Србадиј е

"
. У з додатно обј аш њење: „ Због

тога ш то н е зн амо к ак вог ће п равца бити  „ М лада Србади ј а
"
 н ек и мој и

п ри ј атељи не п ослаш е ј ош  ч ланк е к ој е бех у  п рип р емил и
"

, М арк овић

међу  прип ремљеним чланц има наводи и  превод Сп ен серовог тек ста

О ва.сп и т ањ у у мн ом, ф и зи ч к ом и  мор алн ом .
32 У  расп равама М л ада Србадиј а и К ри тик а на „ М л аду Србади ј у

"

(Сабран и списи I I , Б еоград, 1965, 65—77 и  87— 124) М арк овић се, п олазећ и

о д  к р и т и к е  п о м е н у т о г  ч а с
-
о п и с а , и с т о в р е м е н о  ж е с т о к о  р а з р а ч у н а в а  с а

ставовима вође десног, либералног к рила У ј едињене омладин е српск е,
В л адими р ом Ј ован ов ић ем,
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одреда ла праћење историј ск ог развој а и савременог правца свих

наук а, Марк овић ће се супротставити овој у општеној обавези,

ук азуј ући да се часопис мора нуж но определити и рећи к ој е ј е

знање нај потребниј е српск ом народу . Сам Спенсер , „ ј едан од

првих  научних аЈт оритета у Европи
"
, к ак о га М арк овић назива,

отворенс ј е истак ао да само друпггвене потребе савременог човек а

могу  бити осн овно мерило за вредновање зн ањ а, п а ј е у  том сми-

слу и одредио естетичк ом образовању п оследње место.33 Так о ј е

М арк овић к оначно наш ао у  Спенсеру снаж н у п отврду за свој а

два главн а к њиж евно-к ри тичк а прин ципа —  он ај у тилитарис-

гич к и, израж ен ј ош  1868. г оди не у П евању и л иш љењу , а к ој и

гл аси  „ Од к њиж евн ости се зах тева да доноси само он о ш то ј е

заиста к ори сно друш тву
"
, и онај дру ги, чисто позитивистичк и ,

иск азан две годин е доцни ј е у  чланк у  Реалност у п оезиј и, к ој и

ук азуј е н а то да к њиж евност мож е оп стати под условом да се

слиј е са наук ом, а к ој и гласи „ П есничк и облик  пост ао ј е неш то

сасвим споредн о, а главн о j e пропаганда онмх  мисли ш то их  ј е

израдила данахл ња н ау к а
"

.

Пр етп остављај у ћи  да сам дал а довољно п одат ак а о очи г-

л ед н ом  и  ак т и в н ом  п р и с у ст в у  ен г л е ск е п оз и т и в и ст и ч к е м и с л и  у

доба У ј едињене омладине срп ск е, к ој е ј е, не заборавимо, трај ало

само осам година, ј а ћу н а к рај у , и ако п о мало неуобичај еном

редоследу , отворено и зрећи к оји  су  били к онк ретни подстиц ај и

за ово мој е писање и шта ми ј е била намера к ада сам одлучила

да се н а те подст иц ај е к рити чк и  одазовем.

Прво, намера ми ј е била да у к аж ем на то да омладин ск о

доба ниј е било „ пусто
"
, „ непаметно

"
 и „ само национ алистичх о

"
,

к ак о то т врди П авле П оповић у  свом тек сту  Енглеск а и срп ска

књиж евност, обј ављеном 1922. године,
34 већ да ј е оно, у право

к ада ј е реч о срп ок оенглеск им к ултурним и научним везама, би-

ло слож ено, разноврсно и богато доба. Оно н е додируј е, к ак о то

к аж е Поиовић, „ само с ј едном стран ом енглеск у к њиж евност
"
,

а та се стран а, по њ ему , одн оси на к у лт Ш ек опир а к ој и ј е ство-

ри о Л аза К остић , у чини вш и овог велик ог ен глеск ог песник а гла-

вн ом тачк ом свог к њиж евног програма. К онстат ациј а к ој у  По-

повић изриче дословце овим речима: „ Омладинск о доба додиру
-

ј е и наук у енглеск у , али мало и п овршно
"
, не мож е ни  у  к ом

случај у бити прихватљива. Тешк о ј е разумети шта ј е навело

Павла Поповића да тврди да ј е тек  у  оном „ паметниј ем
"
 добу

Koi e ј е дошло после омладин ск ог, енглеск а наук а постала поз-

ната Србима, да ј е тек  онда Мила преводио краљ Петар, да су

33 Образлаж ући да ј е Спенсер у енглеск ој  к ултурној средини одре-

тим пре за Србиј у . А к о Енглези не могу  „ с ј еднак ом бригом обрглити све

да уметност ј ош ниј е постала ни свој ина ни потреба већег дела народа,
М арк овић повлачи ј асну  паралелу : „ Ш то вреди за Енглеза, то вреди

тим пре за Србиј у . А к о Енглези не могу
"
 с ј еднак ом бригом обгрлити све

нау к е
"  —

 ј ош  мање мож емо то чинити ми Срби
"
 (Сабрани cnucu I I , 91).

34 П . П оповић , Ен глеск а и српск а к њиж евк ост , Сп оменица п еде-

сет огодиш њице п роф есорск ог рада С. М . Л озан ић а, Б еогр ад, 1922, 252—255.
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тек  онда били превођени велики историчари Бак л и Дрејпер и

да ј е Љубомир Недић био први к оји ј е почео п редавати логик у

по 
'
џ . С. Милу.

Друго, намера ми ј е била да ј ош ј едном подсет.им да омла-

динск о доба ниј е било само доба романтичарск е поезиј е и „ кји-

пећег одушевљења
"
, к ак о се то и данас, не так о ретк о, обј ашња-

ва «а основу Ск ерлићеве монотрафиј е о Омладини, већ да ј е то

било и доба омладинск е наук е и позитивистичк е филозофиј е, и

да у њему, н а пример, Стој ан  Новак овић, Милан К уј унџић и

А лимпије В асиљевић н ису само вредни  омладин ск и ак тиви сти ,

уредници омладиноких часописа и слаби песници већ и озбиљни

научни радници, к ултурни историчари и филозофски писци.35

Треће, намера ми ј е била да пок аж ем да омладинск о доба

ниј е значило н есвесн о преп уш тање западним утицај има, већ

свеоно, к ритичк о одабирање оних  зн ања к ој а су могла да помог-

ну да се оствари велжки национ ални п рограм преображ ај а срп-

ск ог  н ар од а , т е д а су  ср п с к и  ом л ад и н ак и  и н т ел е к т у ал ц и , з ав и сн о

од својих  професионалних ориј ентациј а, свесн о теж или да евој е

научне гране осавремене и унапреде према нај новиј им европск им

достигнућима. И наш  велик и друштвени и к њиж евни реформа-

тор, Светозар М арк овић, п аж љиво ј е одабирао идеј е кој е ће му

помоћи да одреди свој „ реални п равац
"
 у  ж ивоту , науц и и к њи-

ж евности, служ ећи се при том не само оним ш то му ј е н удила

ру ск а револуционарнодемок ратск а мисао већ и он им ш то му ј е

и у ди л а з ал ад н оев р оп ск а и , у  њ ен и м  ок в и р и м а , д ак ак о , и  ен г л е ск а

п о з и т и в и с т и ч к а  м и с а о .

35 В аж но ј е, зато, у к азати да ј е управо у овој , седмој децениј и

наш ег век а Одбор за п роу ч ав ањ е У ј едињ ен е омладине срп ск е, к ој и

р ади  п ри  М ати ц и срп ск ој , п оч ео п л ан ск и  и  к он тин у ир ан о да и сп р ав ља

заблуде н аш и х  рани ј их  п роу ч авањ а Омл адине, те да омладинск ом добу ,

уваж авај ући његово п есниш тво и прозу , „ враћ а
"
 и његову н ау к у и фи-

лозофиј у . О томе сведоч е посебне монографиј е к ој е су , под знак ом

ј един ствен е едиц и ј е „ Студи ј е и  грађа о У ј едињеној омл адини  срп ск ој
"

,

ш тампане у  протек лих  осам година, П оред већ поменутих  монографиј а

о А . Васиљевићу и М . К уј унџићу, ваља рећи да ј е у  овој  едициј и др А и-

дриј а Б . Стој к овић обј авио и студиј у Ф илозофски  погледи Владимира

Јовановић а, 1972. године, а др Х енр ик  П исар ек  Ф илозофиј а Светозар а

М ар к овића, 1974. У  к онтек су наш их  р азматрањ а, ј ош  ј е зн ачај н иј е да ј е

Стој к овић у  зак ључк у свој е студиј е о Вл. Јовановићу исписао и  овак ав

став да ј е вођ и идеолог десн ог к рила У ОС
"
 „ свој задат ак  н а фило-

зоф ск ом п л ан у  сх в ати о к ао из гр адњ у  си стема п ози т иви сти ч к о- ев олу ц и о-

н и ст и ч к ог  си н т ет и з м а у к л оп љен ог  у  ј ош  ж и ве п ог л еде срп ск ог  п атр и -

ј арх алног наслеђа
"
 (нав. дело, 154).

3 3 2



Д р В Л А Д И М И Р Б ОВ А Н  (П ри ш ти н а)

П РОУ Ч А В А Њ Е У Л ОГЕ Н А РОД Н И Х  П ЕВ А Ч А

У  СРП СК ОХ РВ А Т СК ОЈ Н А РОД Н ОЈ ЕП И ЦИ

О улози народних  певача у српск ох рватск ој  народној епици

мож е се говорити двој ак о: у опш те о улози у стварању , прено-

ш ењу  п есама, цик лизациј и и ствар ању еп а, дак ле гледано са тео-

риј ск о-к њиж евног аспек та и о улози пој единих , познатих певача

наш и х  еп ск их  народних  п есама од к ој их  су  оне записиване од

Ву к а К араџића до данас, дак ле са к њиж евноисторијског аспек та.

Зато се и проучавање улоге народних  певача мож е поделити

на две области : на проучавање њих ове у логе у опш те к ао ано-

нимних  стваралаца, без обзир а на време у  к оме су  ст варали,

г д е у л аз и  и  т з в . х ом ер ск о п и т ањ е и  н а  п р оу ч ав ањ е у л ог е п оз
-

натих певача к ао стваралаца или преЈносиоца наших епских

песама к ој и имај у свој е биографиј е, п ознате у  мањој или ве-

ћој мери. То су епск и певачи Вук овога времена и касниј и. Ми

смо имали научника к ој и су се бавили општим питањима јепских

певача и епа уопште, почев од Игњата Ђурђевића (1675— 1737)

до Ватрослава Јагића и Тома Маретића на прелазу  из X IX  у

X X  век  па до наш их  савременик а М илоша Ђурића и Вој ислава

Ђурића. М и нећемо говорити о изучавању  у логе народних  пе-

вача у опш те, већ о и зу чавању улоге позн атих певача наш их

епск их народних песама у X IX  и X X  век у .

П очеци проучавања улоге народних  п евача наш их  епск их

народних  песама и овде припадај у  дак ак о Ву к у  Стефановићу

К араџићу . Запису ј ући  епек е народне песме од већег број а пе-

вача Вук  ј е уочавао њих ове индивиду алне одлик е к ој е су  се

рефлек товале на њих ова песничк а дела па ј е осетио потребу

де н апиш е п онеш то и о њ има, рачу нај ући да ће тим иак о к рат-

к им записима, к ој и су  нај чешће скица или к ратак  портрет ,

помоћи и бол>ем разу мевању њих ових  уметничк их  творевина и

сх в ат ањ у  њ и х ов е у л ог е у  ст в ар ањ у  и  од р ж ав ањ у  н аш ег  еп ск ог

песништва у народу . Он ј е схватио да ј е улога пој единаца у

наш ем епск ом песништву велик а, как о у облик овању првобит-

них песама поводом одређених догађај а, к ао ш то ј е то чинио
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Ф илип Вишњић, так о и у  преоблик овању песама из наслеђеног

фонда к ој е су створили раниј и п евачи, к ак о ј е то чинио Теш ан

Подруговић. Певаче к ој и су преоблик овали затечену епск у грађу

Вук  ј е сретао чешће и од њих ј е записао нај већи број песама,

п р ак т и ч н о св е п есм е ст ар и х  и  ср ед њ и х  в р ем ен а .

Вук  ј е добро знао да нашу народну епик у ниј е створио

и да ј е не одрж аве некак ав неодређени народни гениј е већ об-

дарен к њиж евни стваралац, пој единац. Он ј е то и рек ао гово-

рећи уопште о обдареном певачу, илуструј ући то примером Т .

Подруговића: „ добар певач и рђаву песму поправи према оста-

лим песмама к ој е он зна. Так о ј а мислим да к ак ав Подру говић

данас чуј е народну песму, он би ј е после нек олик о дана к азао

онак о лепо к ао што су и остале његове песме, или ј е не би ни-

к ак о ни упамтио.
" 1 Знао ј е Вук  да ј е певање епских  песама

стварање к ао и свак о умно-етничк о стварање, да ј е оно иопуњено

стваралачком мук ом и да ниј е свако рођен за тај посао већ да

и за то треба дара и да не могу сви подј еднак о успешно стварати

уметничк а дела „ ј ер к ак огођ што ј едан човек  љепше и ј есниј е

говори од другога, тако и пјесме пј ева и казује.
"2 Зато ј е Вук

боље него ик о од записивача наш их народних  песама у очио ј едну

битну  зак онитост у  ж ивот у н аш е народне епик е: да народн а

п есма „ идући од у ста до у ста расте и к ити се, а к адш то се у ма-

њуј е и квари.
"3 Вук ј е ж урио да напише „рачун од песама

"
, да

га обј ави у предговору I V књиге Народних српских пј есама

1833. године и да саопшти не само од к ога ј е к ој у  песму записао

већ и да пруж и што виш е податак а о својим певачима. „ Због

млоги узрок а, а особито због гдек ој и разлик а у ј език у , нуж но ј е,

да се зна, од кога ј е, и из к ога к paia, к ој а песма преписата
"
,
4

к аж е Вук . Без сумње ј е да под оним „ због млоги узрок а
"
 подра-

зу мева и овај о певачима к ао Индивиду алним ствараоцима умет-

н и ч к и х  д ел а у см ен е н ар од н е р еч и .

Н а чело свој их  певача Вук  ј е ставио Теш ан а П одру говића.

Д авш и к ратак  портрет овога човек а, о њему к ао певачу к аж е:

„ његова ј е свека песма била добра, ј ер ј е он (особито к ак о ниј е

п евао, н его само к азивао) песме разу мевао и осећао, и мислио ј е,

шта говори.
"5

 О свом другом так ође одличном певачу , Ф илипу

Вишњићу , рећи ће. поред осталог : „ Ја за цело мислим, да ј е

све ове нове песме, од К ара-Ђорђиј на времена, Ф илип сам спе-

вао.
"6 О Старцу Милији записаће и ове редове: „ Так о сам ок о

ове четири песме провео више од петнаест дана.
"7 И о осталим

1 В ук  Стеф . К араџић , П р едгозор у  к њизи Н ародн е српск е п ј есме

Б еч , 1833, стр . X X X V — X X X V I .
2 И сто, стр . X X X V .
3
 И с т о .

4 И сто . стр . V I I .
5 И ст о, стр . X .
6 И ст о. ст р . X I I .

7 И ст о, ст р . X V I .
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певачима рећи ће по к ој у к арак теристичну опаск у к ој а ј е од

значај а за боње разумевање н>их к ао стваралаца дела усмене

у м ет н и ч к е р еч и .

К ада се и ови к ратк и биографск и подаци к ој е ј е оставио

В ук  о ј едном број у свој их певача доведу у  везу са њиховим

песмама, мож е се видети к олик о су  они у носили у  песме п ој е-

диности из ж ивота љу ди к ој е су  п озн авали п а и из овог ж и-

вота. Ту зависност песме од певача Вук  ј е у очавао, мада се ниј е

уду бљивао у испитивања к олик о су они преоблик овали затечену

епск у песничк у грађу према свом к арак теру , према свој им влас-

титим иск уствима и према самима себи. Тешан Подрутовић ј е

у овом преоблик овању затечених песама био нај изразитиј и Ву
-

к ов певач. И сам импозантан к ао фигу ра, ј унак , борац за правду

и против насиља, дао ј е завршницу лик а нај опеваниј ег наш ег

ј унак а, М арк а К раљевића. Сви ми, мање или виш е, к ао и гене-

рациј е од Вук а К араџића до данас, знамо лик  М. К раљевића

онак вог к ак вог га ј е створио у свој им песмама Теш ан Подру
-

говић, без сумње од п есничк е грађе к ој а ј е била друк чиј а.

За време Вук а и после његове смрти народне песме и грађу

о епск им певачима обј ављивао ј е „ Летопис М атице српск е
"
.

О томе ј е говорио последњи пут Владан Недић.8

После Ву к а записивачи н аш их народних епск их песаме к ао

да су занемарили били улогу певача у стварању и пренош ењу

еп ск и х  п есам а п а с у  п од ац и  о њ и х ов и м  п ев ач и м а и л и  су в и ш е

ш ту ри или п ак  у опш те нису навођени.

К рај ем X IX век а, к ада ј е интересовање за српск охрватску
народну  епи к у  почело да ј ењава и  к ада се већ п очело ми слити

да ј е њен златни век  прош ао, пој ављу ј е се на сцени научног

и нтересовања до тада мало позната а ј ош мање проучевана

муслиманск а епик а. Прво ј е К оста Х ерман издао две к њиге

песама 1888. и 1889. године и у њима дао к ратк е податк е о пе-

вечима.ва Пред сам крај X IX века приредиће две књиге ;мусли-

манск их епск их песама Лук а Марј ановић9
 и у уводу у прву даће

исцрпне податк е о певачима ових песама.10 Нешто к асниј е отпо-

чеће тер енск а истраж ивања народне епик е М атиј а М урк о, у  к о-

8 Владан Н едић, Народне п всме у Л етопису М аг ице српск е, Н аучни

саст ан ак  слав и ст а у  В ук ове дан е, Б еог р ад , 1976, к њ . 5, ст р . 229— 234. —

В идет и и  сл едећ е п р и л оге у  и стој  к њ изи : Р адми л а П еш ић , И зу ч авањ е

у смен е к њ иж евн ости за В у к ова ж и вота у  Л етопи су  М ати ц е ср п ск е, ст р .

237— 243 ; Н овак  К и либарда, М ар гин али ј е о значај у  Л етопи са М атиц е

ср п ск е з а н ау к у  о н ар одн ој  к њ и ж евн ост и , стр . 253— 260.

82 К оста Х ерман , Н ародн е п ј есме мух амедоваца у  Б осн и и  Х ерц е-

говин и, к њ иг а п рва, Сар ај ево 1888, стр . X I— X I I ; к њ . дру га, 1889, стр .

V — I X .

9 Лу к а М арј ановић, Јуначк е пј есме (мух амедовск е), к њига тр ећа,

Х рватск е народне п ј есме. М ати ца х рватск а, З агреб, 1898; к њ . четврта

189 9 .

10 И сто, к њ . трећа, стр . V I —X X X I V ; к њ . ч етврта, стр . 665.
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ј има ј е обухваћена и муслиман ок а епик а, и прво ће обј авити

укратко резултате и о народним певачима11
 а затим ће и о њима

опш ирно говорити у  двема к њи гама к ој е су  у гледале свет а п осле

другог светск ог рата.
12 Ни пој ава му слиманск е епик е, међутим,

ниј е могла знатни ј е да задрж и п аж њу  и страж ивача н а народ
-

н им п евачима и  њих овој у лози у  н аш ој народној епици так о да

до к рај а првог светск ог рата готово и да нема значај ниј их ра-

дова из те области . И ма, истин а, извесних  пок уш ај а да се при-

бере грађа о н ародним певачима, у главном Ву к овим, к ак ав ј е

на пример прилог А ндре Гавриловића о двој ици В ук ових  пе-

вача,
13 али значај ниј их  радова о њима ип ак  нема. О извесној

к ризи наше народне епик е на почетк у X X  век а ауторитативно ј е

писао Томо М аретић.11 О збирк ама епск их народних песама ре-

к ао ј е, п оред осталог, и ово: „ Нек и зборници н аших народних

пј есама так о су рђави да не би ник ак ве ш тете било да ниј есу

ник ад изаш ли на сви јет ; так ови су зборници : Н . Б еговића (1885),

В . К расића (1880), С. М аж уранића (1876), Б . М уш ицк ог (1875),

Г . Н иколића (1888). И здавачи опет другиј ех  зборник а били би

добро учинили да су издали само половину или трећину или

ч ет в р т и н у  од  он ог а ш т о су  д ои ст а и з д ал и , од н о сн о сам о он о ш т о

има нек у или пј есничк у или стварну  вриј едност ; так ови су

ћборници нпр. С. М илутиновића, Ф . Јук ића, JI . М арј ановића, Б .

Петрановића, Б . Стој адиновића, К . Х ермана, па и зборник  „ Ма-

тице хрватск е
"
; ово вриј еди и за пј есме штампане у „ Виј енцу

"
.13

М ож да ј е так ва атмосфера разлог ш то се народним епск им пе-

вачима у науци не посвећуј е довољно паж ње.

П осле првог свет ск ог рата ож ивела су  истраж ивањ а наш е

н ар одн е еп и к е п а и  п р оу ч а в ањ а у л ог е н ар одн и х  еп ск и х  п ев ач а

.у српск охрватск ој народној епици. Пој ављуј е се велик  број но-

вих записивача еп ск их  п есама и они с аопш т авај у  грађу  о п ева-

чима. Њ ихов број ј е превелик  да бисмо у раду овог обима могли

да наведемо и основне библиографск е податк е, па ћемо зато по-

менути нај важ ниј е часописе у к ој има су ови записи о певачима

обј ављени и нај аваж ниј е к њиге к ој е су посвећене епск им пева-

чима или се у њима бар расправља о епским певачима, не пре-

тендуј ући на потуност, прегледа радова из ове области .

Прво бисмо поменули „ Прилоге за к њиж евност, ј език , исто-

риј у и фолклор
"
 Павла Поповића у к ојима ј е објављено неко-

лик о прилога посвећених  изучавању улоге певача наших  епских

11 В идети : М атиј а М урк о, У вод у  к њизи Трагом срп ск ох р ватск е

народне епик е, I  к њига, Загреб, 1951, стр . 9—18.

12 М . М у рк о, нав. дело, к њ . I , I I .

13 Андра Гавриловић, Д ва Вук ова п евача иародних  песама, Труба,

1908, бр . 7, 8, 9.

14 Т омо М аретић, Наш а народна епи ка, Загреб, 1909; видети издање:

Н олит , Б еоград 1966, стр . 9— 10.

15 И ст о, ст р . 20— 21.
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народних песама,
16 затим „ Српск и к њиж евни гласник 17

 и нај
-

важ ниј и, иначе ј едини специј ализовани ч асопи с за проу чавање

народне поезиј е, „ Прилоге проучавању народне поезиј е
"1® на чи-

ј им се страницама од почетк а ј ављај у  прилози о наш им епск им

народним п евачима, к ак о о раниј им, у главном Ву к овим, так о

и о савременим певачима еп ск их песама готово из свих  к рај ева

српск охрватск ог ј езичк ог подручј а.19

„ Прилози проучавењу народне поезиј а
"
 ипак  заслуж уј у  по-

себан осврт . Beh у првој свесци „ Прилога
"
 1934. године привлаче

паж њу н ек олик и радови посвећени п ој един им п евачима еп ск их

песама: прво прилог Милоша Савк овића о Ф илипу Вишњићу ,
20

затим А лој за Ш мау са о нек им облицима епск ог певања у  прош -

лости,
21 где има речи и о епск им певечима; М итра Влаховића

о стању епск е песме у источној Србиј и,
22 Вл. Влах овића о еп-

ск ој песми у Мостару,
23 Мустафе Нинића о стању ј уначк е на-

родне песме у тузланском к рај у .24 „ Прилози
"
 ће из број а у број

доносити радове о епск им певачима, Вук овим и савременим,

много чешће. К ако су прилози из ове области број ни, даћемо

само п реглед ау тора ј ер се пој едини  ј ављај у  виш е п ут а. Н ај
-

чешће се ј ављај у Радосав Меденица,
25 Алој з Ш маус,

26 Миодраг

16 Видети Прилоге за к њиж евност, ј език , историј у и фолк лор Пав-

ла П оповића, 1921— 1941. (У  даљем тек сту : П рилози).

17 Видети : Светозар Марић, Творци народног епа, Српск и к њиж евни

гл асн и к , 1931, к њ . X X X I I I .

18 Видети Прилоге проучавању народне поезиј е (У  даљем тек сту :

П П Н П ), 1934— 1939.

19 У  П ПНП обј ављено ј е прек о педесет ш то к рупниј их  што мањих

п р и л о г а  о  еп с к и м  н а р о д н и м  п е в а ч и м а .

20 Милош Савк овић, Ф илиповић Вишњић, ППНП, 1934, I , св. 1,
ст р . 86— 92.

21 Алој з Ш маус, Нек и облици епск ог певања у прош лости, ППН П,
1934, I , св . 1, стр . 15— 25.

22 М итар Влах овић, Стање епск е песме у Источној  Србиј м, ПП НП ,
1934, I , св . 1, стр . 96— 106.

23 Вл . Влах овић , Епск а пј есма у М остару, П ПН П , 1934, I , св . 1,
ст р . 113— 121.

24 Мустафа Џинић, Стање ј уначк е народне песме у тузланск ом крај у,
П П Н П , 1924, I , св . 1, стр . 121— 125.

25 Рад. М едениц а, Ф илип  Виш њић и п есничк и ок вир, ПП Н П , 1935,

I I , св . 1, стр . 39— 56; Збор ник  у славу Ф илипа Виш њића, св . 2, стр . 264—268;

Еп ск е п есме у  Pecaeu, 1936, I I I  св . 2, стр . 267— 268; П евач  А л ек си ј е М и -

лен к овић, 1937, I V , св . 1, стр . 137— 145 ; Д ва п уту ј у ћа сл еп ца гу слара,

св . 2, стр . 287—300; Ц рн огорск и  стотинаш  Caeo М атов М артин овић, 1938,

V , св . 1, стр. 1—29; Гусларск а традициј а Дан иловића у Д оњој  М орачи,

1939, V I , св . 1, стр . 100— 112.

26 А лој з Ш мау с, K ocoeo у  народној  традициј и му слимана, П П Н П ,

1938, V , св. 1, стр . 102— 121, Ћор
-Х усо Х у совић , стр . 131— 136 ; Б елеш к е

u:t Санџ ак а (I I ), 1939, V I , св . 1, стр . 117— 125.
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С. Лалевић,
27 Герхард Геземан,

28 Мил. С. Ф илиповић,
29 Милиј а

Станић,
30 Светозар Матић,

31 затим А лек сандар Белић,
32 Стани-

слав Винавер,
32а Татомир Вук ановић,

33 П . Ж . Петровић,
34 Јевто

Миловић,
35 М илан К арановић,

36 А лек са Станој евић,
37 М аној ло

Бубало К ордунаш,
®8 Вехбиј а Муратовић,

39 Филициус Мок ренски,
40

Г. Сик ора,
41 О. Цицмил,

42 Милош Тривунац,
43 Момир Вељк овић,

4'1

Валтер Винш ,
45 Теодора Петровић,

4® М . Панић47 и др. У логе еп-

ск их  п евач а дотиц ал и су  се и  дру ги науч ниц и р аснрављај у ћи  о

пој единим народним песмама, к ао на пример о песми Бановић

27
 М . С. Л ал еви ћ , За п есмом п о В асој еви ћ има, П П Н П , 1935, I I , св . 2,

стр . 243— 260; Сл еп и  гу слар Љу бомир М ари чић , 1937, I V , св . 1, стр . 122— 131;

Б елеш к е и з Среза источк ог, 1939, V I , св . 2, стр . 272— 281.

28 Герх ард Геземан, О Б ан овићу Страх ињи, П П Н П , 1935, I I , св . 2,

стр . 145— 156; П рологомена поводом грамофонск ог снимањ а босанск е на -

родн е п есм е, 1937, I V , св . 2, стр . 222— 239.

29 М ил . С. Ф и л и п ови ћ , Еп ск а п есма у  Ср едск ој , П П Н П , 1934, I , св . 2,

стр . 260— 262 ; Т ри  п римера к ак о п остај у  народн е п есме, 1938, V , св . 1,

ст р . 44— 53.

30 М или ј а Станић , Ј една н едоп еван а н ародна п есма, П П Н П , 1936, I I I ,

св . 1, стр. 109— 113; Ј една н едоп евана нар одн а п есма, св. 2, стр. 263—266.

31 Светозар М атић , Ср емск е песме у Вук овој  збирци, П П Н П , 1934,

I , св . 2, ст р . 147— 164.
32 А лек сандар Б елић, Н аш а н ародна п есма и Ф . В иш њић , П П Н П ,

1936, I I I , св . 1, стр . 14— 17.
32а Станислав В инавер, П ок уш ај  ритмичк ог проучавања муш к ог де-

сет ер ц а, П П Н П , 1939, V I , св . 2, стр . 220— 244.
33 Татомир Вук ановић, О певачима народних песама у Дреници ,

П П Н П , 1934, I , св . 2, стр . 255— 259.
34 П . Ж . П етровић , Т ри  народне п есме из Срема, П П Н П , 1934, I ,

св . 2, стр . 217— 218.
35Ј евто М . М иловић , Б атри ћ П ер ови ћ у  народн ом п редањ у , П П Н П ,

1934, I , св . 2, стр . 219— 221.
36 М ил ан  К аран овић , Гу сл е и тамбура у  П ољу Б осанск е К рај ин е,

П П Н П , 1934, I , св . 2, стр . 237— 242.
37 А лек са Стан ој евић , Еп ск а песма у  Б иј

-ељинск ом срезу , П П Н П ,

1934, I , св . 2, стр . 251—255.
38 М аној ло Б убало К ордун аш , Раде Рап ај ић, н ародни гуслар, П П Н П .

1935, I I , св . 1, стр . 77— 81.
39 Ф ех би ј а М у ратагић , Еп ск а п есма к од М у слиман а к од Н овог П а-

з ара, 1935, I I , св . 1, стр . 109— 113.
40 Ф илициу с М ок ренск и , П есме о смрти Смаи лаге Ч енгића, П П Н П ,

1935, I I , св . 2, стр . 184— 205.
41 Г. Сик ор а, О народним п евачима у К у чима и Ц рн огорск ом П ри -

морј у , П П Н П , 1935, I I , св . 2, стр . 260—263.
42 О. Цицмил, Чиј а ј е песма „ Б ај о Пи вљанин и бег Љубовић

"
?,

П П Н П , 1935, I I , св . 2, стр . 256— 260.
43 М илош  Т риву нац , Б ан ови ћ Страх и ња, П П Н П , 1936, I I I , св . 2,

стр . 177— 189.
44 М омир В ел>к овић , Ф он ографск о сн имање н аш их  н ародних  п есама

у  Сарај еву , П П Н П , 1937, I V , св . 2, стр . 272—276.
45 В алтер В инш , Гу сл ањ е и реци таци ј а сл епц а Н ик ол е К ориц е и

Ј ован а А н ти ћ а, П П Н П , 1937, I V , св . 2, стр . 300— 302.
46 Т еодор П етровић . Л у к и ј ан  М уш и цк и и н аш а народна п есма,

П П Н П , 1938, V , св . 1, ст р . 29^ 3.

47 М . П анић , В ид и лик  Ф илипа Виш њића у народном пр едању ,

Н П Н П , 1939, V I , св . 2, стр . 258— 260.
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Страхиња.т  Овај часопис ј е одиграо значајну улогу и у изуча-

чавању  у логе певача н аш их  еп ск их  п есама ј ер ј е обј ављен а

богата грађа о савременим певачима и њиховим песмама, иак о

не подј еднак е вредности. Нема уосталом ни ј едног часописа к ој и

ј е п освећивао толико простора изучавању улоге епск их певача.

После другог светск ог рата продуж авај у „ Прилози за књи-

ж евност, ј език , историју и фолклор
"
 и доносе не баш често при-

логе о изучавању улоге наших епских певача.
49

 „ Зборник  Ма-

тице српск е за к њиж евност и ј език
"
 посвећуј е више паж ње

истраж ивањима улоге епск их  п евача,
50 затим „ К овчеж ић

"
,
51

 „ На-

48 Видети : Герхард Геземан, О Бановићу Страхињи . . .; Бранислав

К рстић, Значење заврш них  стих ова у п есми Бановић Страх иња, стр .

241— 242; Б огдан П оп овић , О п осл едњим стих овима у  п есми „ Б ановић

Стр ах иња
"
, П П Н П , 1936, I I I , св. 1, стр. 1—13; Јаш а П родановић, Б ановић

Страх иња и његова љуба, стр . 26—32; М илош  Тривунац, Бановић Стра-

х ињ а . . В асо Т оман овић , О Б ановићу  Стр ах ињи , св . 1, стр . 113— 115;

Још  о Б ановићу Страх ињи , св. 1, стр. 115— 116.

49 Видети : Н . Б анаш евић, „ К осовстса дј евој к а
"
 и нек а Ву к ова тума-

ч ења, П рилози , 1960, св . 1— 2, стр . 39— 46; В ладан  Н едић , Слеп а Ж и вана,

п евач Вук а К араџића, 1963, св. 1—2, стр. 59— 72; Радосав М еденица, П оет -

ск о-историј ск и лик  В ук а Л опуш ин е, 1971, св. 1—2, стр . 3—26; Владан

Недић, П авле Ирић, певач Вук а К араџића, 1972, св . 3—4, стр . 247—248;

Радосав М едениц а, Ф он ограф ск о снимање наш их  народних  п есама, 1973.

св . 3— 4, ст р . 244— 255.

60 В идети : Свет озар М атић , П орек ло к осовск их  п есама к ратк ог

стих а, Зборник  М атице срлск е за к њиж евност и  ј език , 1953, к н>. I ; П есме

старца Раш к а, 1954, к њ . I I ; Чиј а ј е п есма „ М арк о К раљеви ћ и  Ф илип

М аџарин
"
, 1959, к њ. V I / V I I ; Диоба Јак ш ића, 1970, к њ. X V I I I / 1; Прилози

Вук овој  редак циј и н ародн их  п есама (чиј а ј е „ Ж енидба к раља В ук а-

шина
"
), 1971, к њ. Х 1Х / 1; Вук ов „ рачун од п есама

"
, 1968, к њ. X V I / 2, 1971,

к њ . Х 1Х / 2; О н ек им Ву к овим п евачима (П одру говић, Ж и вана, Јеца, М и-

лиј а, М арк о Н еманић, сердар Јован М ићић и дру ги н епоз нати), у  к њ изи

Hoeu огледи о наш ем народном епу, М атица српск а, Нови Сад, 1972, стр.

117— 159, обј ављен о у  Зборн и к у  М атиц е срп ск е за к њ иж ев н ост  и  ј ези к

од 1962— 1970. И л у стр ац и ј е р ади  н ав едени  су  само п ри лози  Св . М атић а.

51 В идети : В . Л атк овић , П итањ е В ук ове п ете к њ и ге н ародних  п есама

К овч еж ић , п ри к ази  и  грађа о Доситеј у  и  В у к у , 1958, I , стр . 56— 63; Ж иво-

мир М ладеновић , В ук  к ао р едак тор нар одних  п есама, стр . 64—93; Н . Б ана-

ш евић , В у к ов р ад и к осовск о п редањ е о к осовск им ј унацима, 1959, I I ,

стр . 32— 41; В идо Л атк овић , В у к ов „ рачун  од ј уначк их  п есама
"
, стр . 42— 60;

У з две В у к ове примедбе исп од тек ста, стр . 130— 131; В ладан  Н едић , Т еш аи

П одр уговић , 1960, I I I , стр . 5— 17 ; Голу б Добраш ин овић , Д виј е ш аљи ве

н ародн е п ј есме из В у к ове заоставштин е, стр . 108— 110; В л адан  Н едић ,

Ст ој ан  Х ај ду к , 1964, V I , стр . 51— 57 ; Н . Б ан аш еви ћ , П есм е и з В у к ове

збирк е о пропасти старих  српск их  земаља, 1971, I X , стр . 5— 16; Н ик ола

Б ан аш ев ић , Стар ац М и л иј а и  к осовск е п есме, 1972, X  стр . 22— 31; В л адан

Н едић , Чиј а ј е п есма „ Оп ет зи дањ е Раваниц е
"

? 1973, X I , стр . 59—62; Н ов ак

К ил ибарда, П оводом В у к ови х  „ к омада р азл и ч ни ј ех  п ј есам а
"
, 1974, X I I ,

стр . 82—87; В ладан Н едић, Д амљан Д уловић, певач Ву к а К араџића, стр .

109—110; Н ада М илош евић - Ђорђевић , Н ародна п есма „ Д у к а у море бачсн
"

и п р едање о вел и к ом гр еш н и к у , стр . 111— 115 и  дру ги .
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родна умј етност
"
 и „Народно стваралаштво

"
.53 Ваљало би поме-

нути и глаоник е музеј а и годишњак е доугих институциј а к ој и се

баве и  и зучавањем у смене к њиж евности . У  овом времену пој ављу
-

ј е се и  виш е скњига к ој е су посвећене изучавању н ародне поезиј е

и ут&има се у  мањ ој или већој мери расправља и о улози еп ск их

п евача. И даље су у ж иж и интересовања Вук ови п евачи . Н е бисмо

могли да н е п омен емо две к њиге Радосава М еденице, прву о Б ан о-

вић Страх ињи54 и другу о нар одној епици и њеним т ворцим а, ч иј и

су предмет у главн ом епск и певачи ј едног од нај снаж ни ј их  еп-

ск их  подручј а к од нас.55 Не мож емо а да не поменемо посебно

нек олик о имен а н ау чник а к ој и су  дали значај не прилоге проу
-

чавању у логе народних  певача у  српск ох рватск ој епск ој н ародној

поезији : Светозара М атића,
5® Вој ислава Јовановића,

57 Мило-

52 В идети : St oj an St j ep anov , K or ču lansk e рј esm e о Cr nom er im a, N a-

r odn a um j et nost , 1962, I , к а . 1, стр . 66— 75; В л адимир М урк о, Су дбина

литерар не оставш тин е и фонограф ск и х  снимак а срп ск ох р ватск их  епск их

п есама М атиј
-е М урк а, 1963, I I , к њ . 2, стр . 107— 136; М ај а B ošk ovi ć Stul i ,

P ost oj an ost  ep sk og m od ela u dv ij e p j esm e iz du br ov ačk og k r aj a, 1966, к њ . 4,

ст р . 15— 27 и  д р у ги .

53 В идети : Саво Оровић , Д ве еп ск е иародн е песме ослободилачк ог

рата, Н ародно ст варалаш т во, 1962, св . 2, стр . 93—97; А лберт Б . Л орд, Епск и

п евач, св . 3— 4, стр . 174— 178: М илен к о С. ф илип овић , К оау торст во у

народн ој  п есми, стр . 198—303; М илош  Слиј епчевић , О Теш ан у П одру го-

вићу , 1965, св . 13— 14, стр . 1030— 1035; А бдурах ман  Н аметак , Н еп озната

„ Ган и бегови ц а
"
 и  „ Х асанаги ни ц а

"
, 1966, св . 20, стр . 1433— 1439 ; Д у ш ан

Н едељк овић , Осл ободилачк и х уманизам Ф или п а В иш њи ћа, 1967, св . 22— 24,

стр . 69—86; Саво Вук мановић, Гусле на црногорск ом двору, 1968, св . 25,

стр . 76— 79; М илош  Слиј епч евић , Ј ован К овач  од Гацк а, 1969, св . 29— 32,

стр. 109— 112; М иодраг М атицк и , Слепи п евачи Л ук е Ориовчанина, стр.

113—116; Саво Ђ. Оровић, Епск е народне песље и гусле, стр. 121—127;

Вик тор Гусев, Три ромапииск их  гуслара, 1972/ 73, св. 44—45, стр. 129—134;

М иодраг Стој ан овић, Х ај дуци — гуслари, 1973, св . 46, стр . 58—67; Радосав

М едениц а, ГЈавле Рови нск и о народној  п оези ј и В асој еви ћ, 1973, св . 47— 48,

стр . 88— 101; Душ ан Н едељк овић , В ук  о истини, н ауци  и народној  п оезиј и,

1974, св . 49—52, стр . 6—15; Смртна порук а епск ог народног песник а peeo-

луциј е М илутина В ук овића, 1975, св. 53—56, стр. 93—98; М илиј а Станић,

Дида гу сларк а, 1976— 77, св. 57—64, стр . 93—98; Саво В ук мановић , Гуслар

П еру новић и Н ик ола Т есла, стр. 57—64, 175—178; Јован к а Ђорђевић ,

М он ографиј а Радослава М едении,е о т ворцима наш е н ародн е епик е, стр.

226— 231; Ђенан а Б атуровић , Еп ск е п ј есме савременог к ази вача к ао израз

етносоциј алне средине, 1978, св . 65, стр. 1—6; М иливој Родић, Н ародне

п ј есме о док тору М ладену Стој ан овићу , „ човј ек у к ак ви ће људи тек

би ти
"
, 1979, св . 69— 70, стр . 22— 31.

24 Р адосл ав М едени ц а, Б ан ови ћ Стр ах и њ а у к р у гу  eapu j au ar a и  т ема

о н евери ж ене у  нар одној  еп ици , Б еоград, 1965.

55 Радосав М еденица, Н аш а нар одн а епик а и њени т ворци, Ц етиње,

19 7 5 .

56 Светозар М атић, В иш њић у  Срему , К њиж евн ост и ј език , 1957,

к њ. V I I / V I I I , п оред п оменутих  радова у  Зборник у М атице срп ск е за к њи -

ж ев н ост  и  ј ези к .

57 О р адовима В ој ислава Јован овић а видети : И лиј а Н ик олић,

Др Вој ислав Јовановић, 1884— 1968, издање аутора, Б еогр ад, 1969, стр .

1 1— 6 0 .
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рада Панића Сурепа,
573 Вида Латк овића,

38 Петра Бак отића,
59

М. Парија и А. Лорда,
60 Николу Банашевића,

61 Боривој а Марин-

ковића,
6- Илиј у Николића,

63 Алој за Ш мауса,
64 Мирослава Пан-

тића,
65 Радмилу Пешић,

66 Мају Бошк овић Стули,67 Наду Милоше-

вић68
 да не набрај амо више, иак о има још ,низ млађих и не толик о

познатих истраж ивача к оји су написали прилоге о улози епск их

п е в а ч а .

Систематск ог изучавања улоге народних певача наше не-

родне епик е, међутим, нема задуго ни после другог светск ог рата.

Владан Недић ј е први пришао планском проучавању улоге

Вук ових  певача у стварању и преношењу епских песама и си-

стематск и се бавио истраж ивањима у тој области. Свој план,
међутим, ниј е успео да приведе к рај у на велик у штету наше

наук е о усменој к њиж евности, али оно што ј е урадио представља

и обимом а ј ош више научном вредношћу крупно дело, к ој е ј е

од непроцењивог значај а за н ау ку о у сменој  к њиж евности .

Из области проучавања улоге епск их певача у нашој на-

родној епици Владан Недић ј е први обј авио 1960. године студиј у
о Тешану Подруговићу.69 Та студиј а ј е плод вишегодишњег Не-

57а М илорад П анић Суреп , Ф илип  В иш њић , п есник  бун е, Б ео-

гр ад , 1956.

58 Видо Латк овић, Народна к њиж евност, Рад, Београд, 1957; Народна

к њ иж евност , I , Н ау ч н а к њ и г а, Б еогр ад 1967; П ит ањ е В у к ове п ет е к њ и ге

народних  п есама, К овчеж ић , 1958, I , стр . 62.
59 П етар Б ак отић, Старац Милиј а, Ш к олск и вј есник , 1962, бр . 8,

ст р . 25— 28.
60 М . П ари , А . Л орд, Српск ох р ватск е еп ск е ј уначк г  пј есме, Б ео-

град и  К ембри џ , к њ . I , 1954 ; к њ . I I , 1963.
61 Н ик ола Б анаш евић , Раниј а и н овиј а н аук а и Вук ови погледи на

народну еп ик у , П рилози , 1964, св . 3—4, стр. 171— 190.
62 Б оривој е М арин к овић , П р ва интер есовања В ук а К араџ ић а за

срп ск е народне песме, предговор у  к њизи : Ву к  Стеф . К араџић, О Срп ск ој

народн ој  п оезиј и , Беогр ад, 1964. В иди и п оговор у овој  к њ изи ; Загон етн и

Ф илип  Виш њић, И зраз , 1962, св. 1, стр . 92—97; И з п есничк е биогр афиј е

Симе М ил утиновић а, К њиж ев не новине, 1969, бр . 85.
63 И ли ј а Н ик олић , Н еп озн ати п евачи о В ук овим сл еп им п евачима

Ж и ван и и  Ј ец и , П р и л ози , 1965, св . 3— 4, стр . 253.
64 А л ој з Ш мау с, Сту диј е о к рај инск ој  епици , З агреб, 1953.
65 М ирослав П ан тић , Ју госл овенск а к њ иж евност и у см ен а н ародна

к њ иж евн ост  од X V — X V I I I  век а, П ри л ози , 1963, св . 1— 2, стр . 17— 44;

Н ародн е песме у  зап и сима X V — X V I I I  век а, П р освета, Б еоград, 1964;

К њ иж евни истори чар В ладан  Н едић , у  к ши зи : В ладан  Н едић , О у смен ом

п есниш т ву , Срп ск а к њ иж евн а задру га, Б еогр ад 1976, стр . V I I I — X V , а п о-

себн о стр . X I I I — I I I .
"  Р адми л а П еш ић , И зу ч авањ е у см ен е к њ иж евн ости  . . .

67 М ај а B ošk ov i ć Stul i , Petokr ak o zašto si  cr vena, Загреб, 1959; Bi lj eška

o nar odn oj  p j esm i i z osl obodi lačk og r ata, R epubl i k a, 1955, бр . 7— 8; Н ародна

п оезиј а народноослободилачк е борбе к ао проблем савр еменог фолк лорног

ст варалаш т ва, Зборник  радова СА Н У , Б еоград, 1960; П ј есма о старом

В уј адину , Словенск и  етнограф , 1960; Postoj anost  epskog m odela и dv ij e

pj esm e i z du br ovačkog k r aj a, N ar odn a u mj et nost , 1966, к њ . 4, стр . 15— 27.
68 Н ада М илош евић Ђор ђевић , Зај едничк а тематск о- сиж еј на основа

српск ох рватск их  н еисториј ск их  п есама и прозн е традици ј е, Б еоград, 1971.

69 В ладан  Н едић , Т еш ан П одр уговић . . .
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дићевог и стр аж ивања овог знаменитог В у к овог п евача и прва

у низу  к ој е he се к аониј е п ој авити . Он ј е имао целовито виђење

у л ог е н ар од н и х  п ев ач а у  ст в ар ањ у  и  од р ж ав ањ у  н аш е н ар од н е

епик е и ј асан прој ек ат о Вук овим певачима. Свој а сх ватања улоге

еп ск их  п евача н ај ј асниј е ће изнети у  ј едном свом р аду десетак

година к аени ј е.70 Овом раду ј е из ск ромности додао одредницу

Напомене, мада ј е то к омплетна студиј а о овом питању и до

дана дан аш њег нај к омплетниј и тек ст напиеан о том питању не

срп ск ох рватск ом ј език у . И зносећи свој е гледање на улогу  еп -

ск их певача у  наш ој н ародној епици, означио га ј е к ао „ инди-

видуалне поетик е у народном песништву.
"71 Истак ао ј е да „ иак о

стварај у у ок виру опште поетик е и поетик е врсте к ој у негуј у ,

уметници у смене речи дај у старој и новој грађи посебне црте.
" 72

Н авео ј е затим разлик е к ој е се ј ављај у  у  песмама зависно од

социј алне припадности певача: слепи гу слари радо певај у  о по-

родичном ж ивоту , а х ај дуци о ж енидбама; затим се то одраж ава

и на израж ај на средства —  слепи певачи у зимај у  оне сталн е

епитете чиј у  садрж ину могу  опипати додиром ; трговци певач и

преносе радњу  свој их  п есама на дру мове и градск у средину  а

ж ене гу слари увећ авај у  ул огу ж ене у  п есмама ; п утници гуслари

проводе свој е ј унак е путевима к ој има су сами путовали а чобани

певај у  к ак о средњовек овна властел а дели уместо држ ава и гра-

дова овце; певачи ратници пак  преображ авај у светачк е легенде

у ј уначк е песме. К ада ј е дао ове опште напомене о епск им певе-

чима, истак ао ј е онај индивидуални фактор ј ош ј асниј е: „ Нај
-

веће разлик е у вариј антама ј ављај у се, међутим, због различи-

тих индивидуалности њих ових аутора. Свак и даровити у смени

стваралац к реће се у  к ругу свој их омиљених мотива, бира из

опш те ризнице она стилск а и к омпозициј ск а средства к ој а му

одговарај у и од њих гради иов склад, а грађи к ој у ј е н аследио

удахњуј е свој е осећање ж ивота и уметности. Он, потпуно нес-

веено, п овести ст арих  ј у нак а слик а и п рем а љу дима свог вре-

мена, па и према самом себи.
" 73 Ову саж ету оцену Недић ј е врло

слик овито илустровао на примеру песама слепе Јеце, истак авши

опш те одлик е њ ених  песама: саж етост , прису тност х риш ћ анск их

елемената, племенитост и силину п ородичног осећања, измене

н аслеђен е грађе: давање важ н ог места ж ени и ствар ањ е и знова

лик а трагичне ј унак иње к ој ој ј е „ у  заносу у метничк ог саж ивља-

вања херој ск ој љуби несвесно дала свој е рођено име!
"74

Овај оглед о поетици у сменог песниш тва пок азао ј е к ом-

плетност Н едићевог п огл еда на улогу  еп ск их  певача у  срп ск о-

70 В ладан Н едић , О п оетици ј у гословенск ог усменог песниш тва,

напомен е, К њиж евност и ј език , 1969, бр . 4, стр. 354—359.

71 И сто, стр . 356.

72
 И с т о .

73 И ст о, ст р . 357.

74 И сто, стр . 359.
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хрватск ој  народној епици пре рада на студији  о Теш ану Подру
-

говићу, дак ле к ада ј е почињао опсеж ни захват у истраж ивању

улоге епск их  певача у нај познатиј ој и нај важ ниј ој збирци на-

ши х  народних  еп ск их  п есама, дак ле к ад а ј е п риступ ао изучавањ у

Вук ових певача и њих ове улоге у  стварању наш е народне епик е

и  њ ен ом  од р ж а ва њ у .

П осле студиј е о Подруговићу написао ј е к ратак  рад о Гај и

Балаћу , песник у „ М алог Радојице
" 75 а затим су у  сериј и наишли

радови о другим Вук овим певачима: Старцу Милиј и,
76 Стојану

Х ај дук у,
77 Ф илипу Вишњићу , к оме ј е прво посветио нек олик о

страница78 а затим к омплетну монографију,
79 Слепој Јеци, у раду

О поетици ј угословенск ог усменог песништва,
80

 а затим ће о њој

писати ј ош ј едном опширниј е,
81 Тодору Ик ову, раетгрављај у ћи

о песми Човј ек  паша и М их а/т чобанин,
82 к ој у ј е п осебно ценио,

па о Сељак у из рудничк е нахиј е,
83 мада ће се њему вратити ј ош

ј едном расправљај ући о песми Опет зидање Раванице,
84 затим

о Павлу Ирићу,
85 Старцу Рашк у,

80 Слепој из Гргуреваца,
87 М арк у

Утвићу,
88

 Дамњану Дуловићу,
89 Јовану Мићићу,

90 Слепој Сте-

паниј и.91

М ирослав Пантић ј е писао о овом делу научног опуса Вла-

дана Н едића и његове ј е радове поделио на оне монограф ск ог

к арак тера (о Вишњићу , Подрутовићу , Слеп ој Ж ивани, Старцу

Раш к у), затим на радове средњег обима (о Старцу  М илиј и , Сле-

пој  из Гргуреваца, М арк у У твићу и Слепој Јеци) и на к рај ње

саж ете, к ратк ог обима (Сељак  из рудничк е нахиј е, о Дамњану

75 Владан Н едић Њ егош ен „ М али  Радој ица
"
, Л етопис М атице срп ск е,

1963, к њ . 392, св . 5, ст р . 461— 465.
76 В л адан  Н едић , Старац М ил иј а, А нали  Ф илолош к ог ф ак у лтета,

1964, к њ . I V , ат р . 293— 297.
77 В ладан  Н едић , Стој ан Х ај ду к  . . .
78 Владан Н едић , В иђења Ф илипа Виш њића, П олитик а, 3. X I I  1967.
79 В ладан  Н едић , Ф и лип  В и ш њић, Рад, Б еоград, 1961.
80 В л адан  Н еди ћ , О п оет и ц и  . . .
81 В ладан Н едић , Слепа Јеца, К араџић ее п евач, Зборни к  М атице

српск е за к њиж евност и ј език , (даље: Зборник  М С) 1973, к њ. X X I , св . I ,

ст р . 14— 22.
82 В ладан Н едић , Човј ек  паш а и М их ат чобанин, Зборник  радова

посвећ ених  успомени Салк е Н азечић, Свј етлост , Сарај ево, 1972, стр . 105— 111.
83 Владан  Н едић , Сељак  из рудничк е нахиј е, певач Вук а К араџића,

П рилози , 1972, к њ . X X , св . I , стр . 233— 235.
84 Владан Н едић, Чиј а ј е п есма „ Опет зидање Раванице

"
? . . .

85 В ладан Н едић , Павле И рић . . .
86 Владан Недић, Старац Рагик о, певач Вук а К арацића, Међународни

н аучни састанак  слависта у Вук ове дан е, 1972, к њ. I I , стр . 237—241.
87 В ладан Н едић, Слепа из Гргур еваца, п евач Вук а К арацића, Збор

-

ник  М С, 1973, к њ . X X I , св . 2, стр . 213— 218.
88 Владан Недић, М арк о У твић, певач Вук а К арацића, Зборник  М С,

1973, к њ . X X I , св . 3, стр . 409—415.

89 В л адан  Н едић , Дамљан  Ду ловић . . .
90 Владан Н едић , Јован  М ићић , п евач Вук а К араџића, Зборник  М С,

1974, к њ . X X X I , св . 1, стр . 134.
91 Владан Недић, Слепа Степаниј а, п евач Вук а К арацића, Зборник

М С, 1974, к њ. X X I I , св. 1, стр. 135.
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Дуловићу, Павлу Ирићу, Јовану Мићићу , Слепој Степанији).
92

У  рук опису су остала ј ош два рада о певачима В ук а К араџића:

о Ф илипу Бошк овићу и Миловану Мушикину.93 Пантић ј е, гово-

рећи о Н едићевим радовима о Ву к овим певачима врло исцрпно

и изванредн о леп о, рек ао: „ У  основи ових раад ова мож е се већ

на први поглед отк рити ј едан Нед ићев лични приступ или нек а

врста његове поетик е, ак о се так о мож е рећи. Они су так ође

сродни по свој ој струк тури и у  њима има ј едан уобичај ени ред

излагања ствари. Чак и у оним радовима где се због њихове

изузетне сведен ости не понављај у у  целини тај приступ, ни та

п оетик а, а ни та етру к т ура, могу ће ј е отк рит и њих ове одвој ене

и пој единачне елементе.
" 94

Н едић ј е истраж ивао п ој едине ствараоце у смене у метничк е

речи различних дарова, афинитета, доба старости, професиј а,

социј алног порек ла и полова, да више не небрај амо њихове раз-

л и ч н е к ар ак т ер и ст и к е , д ак л е  р аз л и ч н е п р и р од е и  р аз л и ч н е су д
-

бине ових  Ву к ових  певача и добро ј е знао да ту ник ак ав ша-

блон не помаж е ј ер се он прак тично не да остварити из ј едно-

ставног резлога ш то н иј е имао исте податк е о тим певачима.

Оно мало податак а к ој е ј е о њима наш ао у Вук а веома ј е ценио

ј ер су они ипак били нај поузданији и сасвим ј е разумљиво што

ј е од њих полазио. Од њих ј е п олазио и због тога што су то

били први обј ављени подаци о њима, прве њих ове биографиј е,

први ;историј ск о-к њиж евни подаци па ј е и уобичај ено да се од

њих полази. Сматрамо да су то били превасходно разлози што

ј е Недић полазио у овим истраж ивањима баш од податак а к ој е

ј е Вук  написао. Биографск е т  остале податк е к ој е ниј е нашао

у Вук овим записима у „ рачуну од песама
"
 траж ио ј е и често

налазио у Вук овој преписци или другим Вук овим записима.

Затим ј е .трагао за новим подацима о Вук овим певачима у запи-

сима других савременик а, обј ављеној или необј ављеној грађи,

прибирај ући так о драгоцен материј ал к ој им ј е расветљавао пес-

ничк а дела тих стваралаца. Ниј е ретк о било да ј е трагао и по

архивама тадашњих установа у Србиј и и другим земљама у к о-

ј има ј е Вук  боравио, и налазио их . К ористио ј е и грађу других

н ау ч н и к а : и ст ор и ч ар а, л и н гви ст а, и ст ор и ч ар а к њ и ж евн ост и  и  др у
-

г и х  и ст р аж и в ач а п р и л и к а  и  л и ч н ост и  т ог а в р ем ен а и  њ и м е у п от -

пуњавао биографиј е Вук ових певача к ој е ј е Цроучавао. Грађу

ј е систематизовао, разуме се, на нај бољи могући начин, али не

инсистирај ући ник ада на већ унапред створеној схеми, насто-

ј ећи да грађу поређа хронолошки, што ј е опет природно к ада

се р ад и  о и ст р аж и в ањ у  ж и в ота ст в ар ал ац а и  њ и х ов и х  у м ет -

ничк их дела. Трагао ј е и врло у спеш но пронал азио, мож емо сло-

бодно рећи к ао ник о п ре ни п осле њ ега, „ п орук у о ну ж ности «

92 М ирослав П антић, К њиж евни историчар Владан  Н едић. . . , стр . X IV .
93 И сто, стр . X I V .
94 И сто, стр . X V .
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ст варалачк е битк е
"
 тих стваралаца у самим њих овим  песмама

к ој е су они Вук у к азивали или певали. Ми бисмо се на том делу

Недићевих истраж ивања улоге народних певача у нашој народ
-

ној епици задрж али .

Недић ј е рек ао у  Поетици: „ Н ај веће разлик е у вариј антама

ј ављај у се, међутим, због различитих  индивиду алности њих ових

аутора
"
, додавши да „ свак и даровити усмени стваралац

"
 бира

мотиве к ој е он воли и према свој им ск лоностима бира „стилск а

и к омпозициј ск а средства
-'
, да „ грађи к ој у ј е н аследио удах њу ј е

CEoj e осећање ж ивота и уметности
"
, и да „ потпуно несвесно, по-

вести старих ј унак а слик а и према људима свога времена, па и

према самом себи
"
.95 Та поетик а усменог стварања ниј е ник акво

писано нити пак  у тврђено у смен о правило п а се овде сусрећемо

с а р азл и ч н и м  п оет и к ам а у см ен и х  ст в ар ал ац а , г от ов о к ол и к о и  у

пи саној к њиж евности .

Владан Недић се доста дуго бавио и изучавањем писане

к њиж евности, н аш е и руск е, из к ој е ј е врло у спеш но и пре-

водио. Биографск о-и сторијск и метод истраж ивања у  писаној к њи-

ж евности био му ј е врло близак  и он се њим служ ио у области

истраж ивања писане к њиж евности и пре већих  подух вата у

истраж ивању усмене књиж евности, рек ли бисмо. К ада погле-

дамо библиографиј у  радова Влад ана Н едића, видећемо да први

радови из у смене к њиж евности дата рај у  из 1960. године, ак о

се изузме рад Српск е народне песме на украјинск ом ј език у
™'

и ј ош два прик аза."7 До 1960. године, међутим, Недић ј е већ об-

ј авио к њигу о Сими Милутиновићу ;
98 приредио ј е две к њиге

изабраних дела: Ђуре Јакшића99 и Лазе Лазаревића;
100 обј авио

ј е низ радова из писане књиж евности: Белешк у о „ Нилу
"
 и ње-

говом уреднику,
ш

 радове о Сави Мрк аљу,
102 о библиотеци Вук а

К араџића,
103 Лази Лазаревићу,

104 о Милутиновићевој Пј ева-

85 В ладан Н едић , О п оетици . . . , стр. 357.
s6 В ладан Н едић , Срп ск е н ародн е п есме н а у к рај инск ом ј език у,

Л етоп ис М атиц е срп ск е, 1947, к њ . 360, св . 3, стр . 188— 189.
97 Вл адан Н едић, Зборник  за н ародни ж и вот и обичај е Јуж них

Сл авена, к н>. 38, 1954, П рил ози , 1956, св . 1—2, стр . 160; Сер бск а н ародна

ноезиј а, К и ј ев , 1955, ГГрилози , 1957 св . 3—4, стр . 314—315.
98 В ладан Н едић , Сима М илутиновиН Сарај лиј а, Б еоград, 1959.
99 В идети : Ђура Ј ак ш ић , И забрана дела, Н ародна к њиг а, Б ео-

гр ад 1958.
100 В идети : Л аза Л азаревић , И забран а дела, Н ародн а к њига, Бео-

гр ад 1958.
191 В идети : Б ел еш к а о „ Н ил у

"
 и њ еговом уредни к у, Б иблиотек ар ,

1952, бр . 3—4, стр . 125— 126.
102 В идет и : Б елеш к е Caee М рк аља и з бечк е ду ш евн е бол ни це, П р и -

л ози , 1954, св . 3— 4, стр . 303— 305.

103 В идети : Б ибл иот ек а В у к а К араџ ића, Б иблиотек ар , 1954, бр . 4, стр .

201—210 ; 1955, бр . 1— 2, стр . 15— 24; бр . 3- ^ , стр . 162— 171; 1956, бр . 1— 2,

ст р . 63— 73.

194 В идети : Л аза Л азаревић , п редговор у  к њизи : Л аза Л азаревић ,

И забрана дел а, Н ародна к њ иг а, Б еоград 1958, стр . 5— 20.
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ниј и,
105 о Стериј и,

106 о Вук овој вези са Ук рај инцима,
107 опет о

Сими Милутиновићу ,
108 о необј ављеним песмама Саве Мрк аља,

109

Дак ле, до 1960. ш дине већи број радова В . Н едића припада пи-

саној к њиж евности . А к о наведеним радовима из писане к њи-

ж евности додамо библиографиј у о Стериј и П оповићу ,
110 х роно-

логиј у о Ђури Јак шићу,
111 литературу о Сими М илутиновићу ,

прик азе домаћих и страних  к њига —  СК З 1941,
112 К овчеж ића

1959,
113 Ф едј еј ева,

114 о превођењу совј етск е лирик е,
115 Сапутник а

Вере Панове,
118 — к ао и преводе из руск е литературе,

117 виде-

ћемо да и број ем и обимом знатно претеж у радови из писане

к њ и ж ев н о ст и  н а д  р ад ов и м а и з  у см ен е к њ и ж ев н о ст и .

Из овога би се могао донети зак ључак  да ј е, аналогно проу
-

чавању писаца, тај однос писац 
—  његово дело прен ео н а нај

-

бољи начин и у област истраж ивања односа епск ог певача и

његовог у метничк ог дела. Ово се да лепо видети из ан ализа

песама певач а к ој и су публик овали наслеђену еп ск у  грађу : Те-

шана Подруговића, Старца М илиј е, Слепе Јеце и дру гих . Недић,

међу тим, ниј е мех аничк и пренео методологиј у истраж ивања пи-

сане к њиж евности на В у к ове певаче и н а истраж ивање у смене

к њиж евноста . већ само он ај део к оји  се могао адек ватно при -

менити к ао у спеш ан. Дак ле, стваралачк и ј е пренео на истра-

105 В идет и : Ру к оп ис М ил утиновић еве „ П ј еван иј е
"
, П ри лози , 1958, св .

3— 4, стр . 238— 246.

106 Видети : Стериј ин „ Злочинац
"
, П рилози , 1958, св. 3—4, стр . 319— 320.

107 В идети : В ук ове везе са У к рај инцима, К овч еж ић, 1953, I , стр .

15 1— 15 3 .

108 В и дети : В и довданск и дани Симе М ил ути новића, 1816— 1817, Савре-

мен и к , 1958, I V , бр . 4, ст р . 468— 477.

108 В и дети : Н еобј ављен е п есм е Ca ee М р к аља, Збор ни к  Ф и л озоф ск ог

фак ултета у  Б еограду , 1959, I V / 2, стр . 415— 424.

110 Видети : Прилог библиографиј и радова о Ј . Ст. Поповићу (грађа

и з к њ и га и  ч асоп и са), П р и л оз и , 1956, св . 1— 2, ст р . 169— 177.

1,1 В идети : Х ронол огиј а Ђуре Ј ак ш ића, у  к њизи : Ђура Јак ш ић ,

И забрана дел а, Н ародна к њи га, Б еоград, 1958, стр . 349— 354.

112 В идети : Сима М илу ти новић , у  к њи зи : Сима М илутин овић Сарај
-

ли ј а, Н олит , Б еоград 1959, стр . 194-—198; Т ри к њи ге и з п осл едњ ег к ола

Срп ск е к њилсевн е задру ге, Реч , Б еоград, 1941, I , бр . 1, стр . 14—15.

113 В идети : К овч еж ић, П ри лози и грађа о Д оситеј у  и В у к у , к њ . I I ,

1959, П р и л ози , 1960, св . 3— 4, ст р . 360— 361.

114 Видети : А лек сандар Ф адј еј ев, „ П ораз
"
, М ладост , 1947, I I I , бр. 7— 8,

ст р . 68— 69.

115 В идети : О „ П риј еводима совј етск е лири к е
"
, М ладост , 1948, I V ,

бр . 3, стр . 250— 252.

116 В идети : „ Сап утници
"
 В ер е П анове, М ладост , 1948, I V , бр. 5— 6,

ст р . 507— 508.

117 Видети : Арк адиј Первенцев, К омсломолск и одред, Нови Сад,
1947; В ера П анова, Сап утници , Н ови  Сад, 1947; Георги ј е Б ер езк о, Н оћ

вој ск овође, Н ов и Сад, 1948 ; Н . Ф . Б ељч и н ов , Н . Г . Ч ерн и ш евск и , Б еогр ад,

1948 ; К он стантин  Л ому нов , JI . К . Т олстој ; В . Ј ермил ов , Чех ов, Н ови Сад,

1949; К . К у њи н , В аск о де Гама, Н ови  Сад, 1949; А лек сеј М у сатов , Стож ери ,

Б еогр ад, 1951, к ао и  ј ош  осам пр ев ода обј ав љен и х  у  ч асоп и си ма.
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ж ивања у смене к њиж евности оно што ј е одговарало њој , ство-

ривши нови прилаз и одговарај ућу методологиј у и страж ивања

у смене к њиж евности, ниј е њу мех аничк и примењивао не све

епск е певаче Ву к ове већ ј е свак оме од њих  прилазио дру к чиј е,

прик ладно природи свак ога од њих  и обиму податак а с к ој има

ј е располагао.

Тај посебан, специфичан п рилаз свак ом Ву к овом п евачу

к ога ј е изучавао да се лак о приметити. Зато ј е и налазио и у

песмама тих  певача к ључ њих овом делу ј ер ј е из самих  дел а

извлачио обиље податак а к ој и су прои стицалм из опој а ствараоца

и његовог дела и ј ер су  ствараоци давали у  п есмама свесно или

несвесно одушк а свој им ж ивотним судбинама, ж ељама, стрем-

љењима, дож ивљај има и иск у ствима. О свак ом од њих  Н едић

ће отк рити прегршт личних елемената, или бар по к ој у личну

нот у  у  самим п есмам а. О Т еш ану  П одру говићу  доноои н ек оли к о

зак ључак а у  том смислу : на пример, к ак о ј е сватове у ј едној

свој ој песми „ задрж авао на преноћиш ту баш  у  местима где су

се налазили стари ханови, дало би се зак ључити да ј е Подру
-

говић овде у  ст вари сли к ао п ут к ој им ј е н ек ада пр олази о к ао

трговац
"

;
118

 у другој , опет, да ј е силазио до Приморј а, да ј е свој е

ј унак е везао за Романиј у , у к ој ој ј е сам хај дук овао; да ј е чест

мотив у његовим песмама ж енидба и љубав „ а то бисмо нај пре

обј аснили као изрез хајдукове ж удње за ж еном и огњиштем
"

;
119

да ј е „ главни Подруговићев ј унак  Марк о К раљевић
"
.120

А нализирај ући пој едии е п есме, раниј е записе и оне к ој е ј е

Вук  записао од Теш ана, Недић ј е налазио Подру говићеве пре-

раде наслеђене песничк е грађе. У  песми Душ анове ж енидба од

наслеђене грађе „ Подруговић ј е начинио уметничк о дело. Он

ј е из основа прерадио наслеђену вариј анту . Суровог ј унака за-

менио ј е племенитим: овчара убој ицу претворио ј е у овчара

ш аљивчину . А  ш то ј е нај главни ј е, од ск ице ј е створи о лик .

Наш ао ј е нове пој единости —  ж ивописне, бритк е; унео ј е ху
-

мор, за к ој и раниј е вариј анте нису знале: развио ј е призоре

до драматичности ; осветлио ј е ду ш у  овчара и витеза; и гл авни

ј унак  ј авио се тек  сада у сј ај у песништва. Једном речј у , лик у

Милоша Војиновића ј е први удахнуо ж ивот.
" 121 Недић ј е обј ас-

нио к ак о ј е овај песник  ож ивео ј ош  низ ј у нак а н аш е народне

еп ик е. Д а се само п од сет и мо к ак о и з  д вад есет ак  стих ова и зр ања

на светлост дана лик  Бошк а Ју говића, а у  интерпретациј и В ла-

дана Недића он се ј ош ј едном пој ављуј е у сј ај у бој е к ој а нај
-

више пресиј ева на сунцу.122 Од наслеђене грађе „ тек  су певачи

118 Владан Н едић, Т еш ан П одру говић . . . , стр . 7.

п в и сто, стр . 8.

i 2° и ст о, стр . 14.

i 2i  и ст о, стр . 11.

122 и сто, стр. 11— 12.
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Вук овог времена лик у Марк а К раљевића дали рељеф и велик у

привлачност. У  првом реду Тешан Подруговић.
" 123 И опет ј е

Н едић у  свој им песничк и надах ну тим нек олик им реченицама п о-

ново ож ивео слик у овог епск ог ј у нак а: „ Осим његовог у метнич-

к ог дара, томе ј е допринело ј ош  
-
неш то: Подру говић ј е осећао

велик у сродност са лик ом еп ск ог М арк а. И  он ј е био изванредног

телесн ог раста, прави горостас; и он  ј е био ј у нак  н ад ј у нацима;

и он ј е ш титио слабе, почев од он е девој к е из родитељск е к уће

у К азанцима; и он се целог ж ивота тук ао против насилник а; и

он ј е, и на босанск им дру мовима и на дринск ом ратиш ту , вој е-

вао вазда на свој у  ру к у ; и он ј е, у  ду ш и, остао увек  х ај ду к .

Б аш  зато Теш ан ј е н ај боље осетио М арк ов лик . Он га ј е ство-

рио и према затеченој епск ој грађи и према самоме себи . И ста-

к ао ј е његове племените црте, а потиснуо сурове. Изгладио ј е

лротивречности у лику . Он га ј е први и последњи дао исцела.12
'1

Н едић ј е посебно истак ао П одру говићев смисао за х у мор. У к азао

ј е и на стих ове у његовим песмама к ој и „ не би » ик ако били

усамљени, љубавни десетерци нашег хај дук а.
" 123

Не мож е се а да се на к рај у ј ош ј едном не понови да ј е

његов стил к ристално ј асан и до к рај њих могућности нашег а

ј език а саж ет .

Недићева истраж ивања улоге епсних  певача у нашој на-

родној епици методолошк и могу служ ити к ао нај лепши пример,

нарочито к ада се тиче плана и система рада. Она у  наш ој

нау ци о у сменој к њиж евности представљај у нај већи домет к ој и

ј е достигнут до сада ј ер су то нај лепш и и нај вредниј и тек стови

из те области написани на нашем ј език у . Зато, рекли бисмо,

обавезу ј е да се насгаве и страж ивања наших  епок их певача онак о

к ак о ј е то чинио Недић, или бар приближ но так о, и треба их

и ск ористити и к ао нај бољи путок аз даљим истраж ивањима у тој

о бл а ст и .

Пратећи истраж ивања улоге епск их  певеча у наш ој народ
-

ној епици, видели смо да нај вредниј и резултати, и обимом н ај
-

већи, у  тој области припадај у времену после дру гог светск ог

рата, и то у велик ој мери захваљуј ући научном доприносу Вла-

дана Н едића. Њ егова хтроу чавања Вук ових  певача слу ж е к ао

н ај лепш и п ример, ук азу ј ући пут даљим и страж ивањима. У  овој

области Недићеви радови представљај у нај већи домет к ој и ј е

до сада постигнут , представљај ући истовремено и нај вредниј е

и нај лепше написане тек стове из те области на нашем ј език у .

12з И сто, стр . 13.

124 И сто, стр . 14.

125 И сто, стр . 17.
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Остај е, међутим, да се изуче и други певачи, поред Вук о-

вих , ј ер у велик ом број у њих  има ј ош изврсних , а нису ј ош

довољно проучени или нису у опш те, иак о постој и и о њима

доста грађе. Нарочито би била интересантна истраж ивања оних

епск их певача из времена к ада ј е ож ивљавало поново н аш е на-

родно певање, а то се обично догађало у ратовима за одбрану

слободе и независности или у ратовима за ослобођење од ок у
-

патора. Ваљало би посебно осветлити неш то измењену у логу

епск их  певача у  Н ОБ и лослер атној и зградњи земље, к ак о би

се избегла нек а произвољна т у мачења пој ава у  нај новиј ем еп-

ск ом певању к од нас и к ак о би се разлучило народно епск о пе-

в а њ е о д  п е в а њ а  н а н а р о д н у .
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D r  V l a d i m i r  B o v a n

S T U D Y  O F  T H E  R O L E  O F  F O L K  N A R R A T O R S I N  T H E  S E R B O C R O A T

F O L K  E P I C

Su m m a r y

V u k  K ar ad ži ć not i ced  i n d i v i d u al  ch a r act er i st i cs of  h i s n ar r at o r s an d

th ei r  r ef l ect i on  on  t h e p oem s t h ey  san g or  n ar r ated t o h i m . H e n ot ed  an d

pu b l i sh ed t h e b asi c d at a ab out  it h em  in  or d er  it o con t r ib u t e t o it h e u n der st anddn g

of  t heir  r ol e in cr eat ion of  our  epi c poet r y ai nce h e k new  th at  our  f olk  ep ie

h ad been cr eat ed by  t h e i n di viiidua l s, t al en t ed cr eat or s o f  v er b al  ar t i st i c w or d .

A f t er  V u k  K ar ađ ži ć, t h e ones w h o r ecor d ed ep i c p oems n egl ected  t h e

r ol e of  nar r at or s i n cr eat ion and h an ded dow n t he epi cs anđ ther ef or e, t h er e

ar e ei t h er  l i t t l e or  no d at a abou t  t h em  at al l . W h en t h e M oslem  ep i c d r ew

at t ent ion of  t h e r ecor der s and scient i sts, l it t l e m or e dat a on ep ic nar rato r s

w er e no ted  by L uk a M ar j anov ić by t he end of  t he 19th  cen t ur y  and M at i j a

M ur k o at t h e begi nn ing of  t he 20t h cen tu r y . A t  t he begi nni ng of  t he 20t h

cen tu r y , A ndra Gav rđl ov ić col l ected t he m at er ial abou t  sev er al  n ar r ator s

o f  V u k .

B et w een t h e t w o W W
'
s, t h e r esear ch es of  t h e r ol e of  na r r at or s, bot h  of

V u k  an d t he cont em p or ar y  on es, cam e to  l i f e. A  eigm f i can t  oon t r iib u t i on  w as

giv en by t he aut hor s of  the essays or  shor ter  suppl ements in „ Prdl ozi pr ouča-

v an ju  n ar odne poezi j e
"
 (1934— 1939), i .e. Supp lem en t s t o th e study  of  f ol k

poet r y . T her e w r ot e about  t he ep ic n ar r ato r s M i l oš Sav k ov ić, A l ek sandar

Beli ć, Radosav M edenica, A l oj z Šm aus, Ger har d Gezeman , Svet ozar  M ati ć,
M i odr ag L al ev i ć, St ani sl av  V i nav er , M i l i j a St ani ć, M i l . F i l i p ov i ć, T at om i r  V u -

k an ovi ć, et c .

A f ter  t h e 2nd  W W , t h e r ol e of  ep i c n ar r at or s i n  t h e cr eat ion of  t h e

Ser bocr oat  f ol k  ep ic has dr aw n at ten t ion of  a p r et t l y  b ig num ber  of  scien t i st s.

A . consi der afo l e con t r ibut ion  t o th e st udy  of  t hei r  ro le w as giv en  by : Radosav

M edeni ca in  t wo separ at e books, then by  Svet ozar  M at i ć, V oj i slav  Jovan ovi ć,

V i do L atk ov ić, M i l or ad Pani ć Super , Pet ar  B ak ot ić, M . Par i  and A . L or d ,

Nik ol a B anašev i ć, B or iv oj e M ar ink ov ić, I l i j a Nikol i ć, A loj z šmaus, M ir osl av

P an t i ć, M aj a B ošk ov ić Stu l i  Emd m any  oth ers.

Sy st em at i c st u dy  of  epii c n ar r at or s o f  V u k  K ar adž i ć w as t h en  st ar t ed

by  V l adan N edi ć. H is stud ies of  al l  signi f i can t  na r rat or s of  V uk  r ep resen t  t he

m ost  v al u ab l e r esu l it s i n  t h i s f i el d  o f  ou r  sc i en c e o f  v e r b al  l i t er a t u r e . N ed i ć

t r eat ed  t h e ep i c n ar r at or s as t al en t ed cr eato r s of  or al  a r t i st i c w o r d w h o se l i f e

h ad  b een  r ef l ect ed i n  t h ei r  ar t i st ic w or ks r eg ar d l ess of  w h et h er  cr eat i on  of

new  poem s hađ b een in quest ion or  r ef or m i n g of  t hen ex ist ing ep ic m at er ial .

H e p ai d m ost at t en t i on t o t h e ex am i n at i on  of  su ch  r el a t i on  and  h i s r esu l t s

r epr esen t  t h e b iggest  r ange r each ed w it h  u s i n  t h i s f iel d .
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Д р М И ЈГА  СТ ОЈ Н И Ћ  (Б еогр ад)

П РИ М ЕРИ И З Н А Ш Е Н А РОД Н Е П ОЕЗ И ЈЕ У  И СТ ОРИ ЈСК ОЈ

П О Е Т И Ц И  А . Н . В Е СЕ Л ОВ СК О Г

К апиталн а истраж ивања А . Н . Веселовск ог у области к ој у

ј е обух ватио термином „ историјок а п оетик а
"
 представљај у  ј едан

од могући х  к љу чева за разј ашњавање питања књиж евн ог процеса

у  он им к њиж евн остима у  к ој има се развој н а нит п од у тицај ем

различитих литерарних и ванлитерарних фак тора к идала и гу
-

била. Т а могу ћност ј е само у сп у тни резултат његових  и ст раж ива-

ња к ој у сам аутор ниј е ник ак о имао у  виду  истраж уј ући пре

свега пр вобитн и син к рет изам и  еволу циј у  ж ан рова, развој п оет -

ск ог ј език а и поетик у сиж еа. М еђу тим, к ад се примери из нај раз-

ли чи тијих  европск их  и ваневропск их  к њиж евности к ојима ј е он

илу стровао тезе у  домен у своји х  истраж ивањ а посматрај у  у  ск ло-

пу  целок уп ног развој а свак е од тих к њиж евности , они сами  од

себе ук азу ј у  к ак о на домет е тако и на неостварене могућности и

подсечене к орене у  свак ој од њих и на свој  начин п опу њу ј у  ва-

к у уме у  п ресецима к он тин уитета развој а, сп ај ај у  к рај еве с п о-

ч ец и м а у  њ ем у .

Примери к ој е ј е Веселовск и узимао из народне к њиж ев-

ности српскохрватск ог ј езичк ог подручј а углавном поткрепљуј у

његове тезе о пеихолош к ом паралелизму и његовим формама у

одрж авању поетског стила и о ј език у поезије и ј език у прозе.

А нализа десетак  так вих  примера у И сториј ск ој  поетици1 пок азу ј е

на кој и су н ачин наши н ародни певачи развиј али к атегориј е о к о-

ј има говори Веселовск и. Они увршћуј у поетск а решења у нашој

народној поезији међу нај успелиј а у развиј ању поетске фигура-

тивности, ритмичких вариј ациј а и смисаоних уопш тавања.

Так а н аш а лирск а народна песма Ој  ти вишњо, вишњице слу
-

ж и Веселовск ом к ао нај п отпуниј и пример „ ј едностраног умна-

ж ања обј ек ата у ј едном делу паралеле
"
 што „ ук азуј е на већу

слободу к ретања слик а у њеном саставу
"
. Тачниј е, тај пример по-

1 А . Н . В есел ов ск и Л, И стори ч еск ал п озти к а , Р едак ц ил в сту п . ст атБН

и п римеч ани н В . Н . Ж ир мун ск ого, Л ени нград , 1940.

3 5 1



к азуј е к ак о ..паралелизам постај е аналитички стилски поступ ак
"
,

к ојим се постиж е боље к омуницирање смисла међу речима у

к онтек сту , а то опет доводи до новог смисла или омогућу ј е пре-

нош ење значења на дру ги смисаон и план . При томе, ј едне слик е

смењуј у  и елиминишу друге и у  том процесу се шири обим смисла

основне слик е или осн овн ог односа и оетвару ј е већа у опш тен ост .

Веселовск и цитира целу ову  песму : „ Ој ти  вишњо, ви ш њи -

це! /  К амо си се нагнула? /  
—А ј а сам се наш ула /  К а бору зеле-

ном. / А ти млада девој ка, /  К  к ому си се лривила /  — А ј а сам се

привила /  К  младом јунаку, /  К от ми се привиј а /  И овила к  бум-

баку . /  Липа ти ј е та свила, /  Још ј е липша та мила, /  Лип ли пи ј е

тај бумбак , /  Још ј е лишпи тај ј унак , Липо ти ј е свилу тк ат, /

Још ј е липше с милим спат, /  Липо ти ј е свилом шит, /  Још ј е

липше с милим бит .
"
 При томе он истиче н из п аралелизама

„ вишња — бор ; девој к а —
 ј унак ; свила —  памук

"
; значење

привиј ање ј е наји зр азиггиј е у  слици припиј ености свиле у з памук .

Та елик а потире прву, полазну („ вишња-бор
"
), к ој а ј е у  осносви

створена само песничк ом имагин аци ј ом и има и ск љу чиво есте-

тичк у , н е и  стварн у семантичк у Љу нк ци ј у . Обе ове слик е доби ј ај у
свој у  п уну семантизациј у у  пару к ој и ј е пост ављен између  њих ;

„ девој к а —  ј унак
"

. Тај семантичк и п ар отк ри ва због чега су ова

д р у г а д в а п ар а д ов ед ен а у  в ез у  и  м ар к и р а њ и х ов у  п оет и ч к у

функ циј у .

Обј ашњавај ући опш ту сх ему п сих олошк ог паралелизма к ао

поређење два мотива од к ој их  ј едан  деш ифру ј е дру га и са њим се

сплиће у  вариј ациј у ј едне исте музи чк е теме, Веселовск и наводи

наш е песме „ Паун ш ета, вој но — ле! на венчање, /  С собом води,

војно — ле! пауницу
"
 и „ Иде сок о, води сок олицу, /  Благо мајци!

златн а су  ј ој к рила
"

. Т у  се, у  ствари , и мплицитно и спољава к ак о

наш н ародни п еоник  избегава да у  песму уведе дирек тни иск аз о

значењу слик е, од чега слик а добиј а већи поет ск и набој . Прави

смисао „ п аун =  момак
"
, „ пауница =  девој к а

"
, (ж ен ик  и невеста) и

„ сок о =  ж еник
"'
, ,сок олица =  невест а

"
, н ародни певач отк рива

припревом к ој и ук азу ј е н а човек а „ вој но — ле
"
 (вој но =  муж ,

ј унак ), а у  другом дирек тно уводи нови елеменат, „ мај к у
"
, и са

њом образуј ући свој еврсни мелодијок и мотив („ благо мај ци !
"
)

опет ук азу ј е на то да сок о и сок олица метафоричк и израж авај у
ж еник а и невесту и додај е томе нову метафору потврђуј ући

антропоморфно значење претходних слик а „ златна су јој крила
"

са значењем „ вредна ј е
"
 „ уме све да ради

"
, „ златне су ј ој рук е

"
.

К оначну у оп штеност н аш народни песник  постиж е у фигу
-

ри к ој у Веселовеки н азива „ ј едночлан ом п аралелом
"
 у  к ој ој од

-

су ствуј е било к ак ав наговештај стварног смисла, к ао у случај у
к ад ј унак  уп ада изнен ада међу неприј атеље к оји се чуде „ К а-

к ва ватра између нас дође?
"
, где реч ватра не само да означава

човек а, ј ун ак а, него га и мн огострук о одређу ј е у  исто време (ј у
-

нак  —  ватрен , плах овит , стихиј ан , к ао елемен тарна несрећа итд.).

Поетск а вредност речи „ ватра
"
 овде ни ј е само у њен ом пренеее-
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ном значењу, па чак  ни у многострукој к валификациј и тога зна-

чења, него, и ј ош више, у томе што покреће имагин ативну моћ чи-

т аоц а д а сам  ст в ар а др у г и  део п ар ал ел е и  ц е лу  пр ед ст ав у  п р ем а

свој ој могу ћн ости .

Сличан ј е случај и у следећој нашој народној песми к ој у

Веселовски у истој вези наводи: „Сив соколе, ђе си долетио, /

Да хоћеш ли здраво излетити /  И изниј ети тицу препелицу
"
, где

препелица к ао замена за значење „ девој к а
"
 има и зн ачење пре-

плаш еносги, збуњености, снебивања, сићуш н ости итд.

Илуструј ући изванредну могућност проширивања (
'
растј а

-

ж имост
'
) семантич к ог пол>а у  симболу  

>к ао резултат меш ањ а зна-

чења речи у к онтексту к ада се „ паралелна формула испуњуј е

не само н еп осредн им  садрж ај ем изостављеног елемент а н его и

конк ретним у ж ивоту у обичајеним односима, Веселовск и наводи

нашу песму „ Два цвиј ета у бостану пасла, /  Плави зумбул и зе-

лена к ада; /  Плави зумбул оде на Дољане, /  Оста к ада у бостану

сама; /  Поручуј е зумбул са Дољана: /  Душо мој а, у бостану к а-

до . . итд. Tv се биљк е, цветови, к рећу , одлазе, растај у , ј едан

дру гом п ору чу ј у , раде оно ш то људи у  свак одневн ом ж ивоту

обично раде и тим својим антропоморфним свој ствима ук азуј у

на право значење слик а. Њих ова пршта сана свој ства су у  ствари

к ључ за деш ифровање ст варног садрж ај а.

Нек олик о наших  народних  песама п ослу ж ило ј е Веселов-

оком к ао илустрациј а за ј еда у  сасвим опецифичну поетск у фор
-

мулу к ој у  ј е он назвао „одрични паралелизам
"
, тј . за ј едну врсту

загонет ања к ао стилск е фигуре заоноване н а л огичк ом п остуик у

док азивања „ рег negat ionem
"
, к ао што су стихови из п есме Бра-

ћа и сестра: ,,Два су бора напоредо расла, /  Међу њима танковрха

ј ела; /  То не била два бора зелена, /  Ни међ њима танковрха ј ела, /

Већ то била два брата рођена, /  Међу њима сестрица Јелица.
"

У  истом циљу  овде се н аводе и  н аш е н ародн е песме са зачетном

формулом „ Или грми, ил
'
 се земља тресе /  Ил

'
 удара море о брего-

ве? /  са вариј антом ,,Ил
'
 се биј е море о (мраморј е

"
 /  Нити грми,

нит
'
 се земља тресе /  Већ . . . диј еле благо светитељи

"
 и сл.

К ао тр ећу  вариј анту ове фигуре Веселовски наводи случ ај еве са

временск ом негациј ом „ Гром загрме на светога Саву /  усред зиме

кад му време ниј е
"
 к ао и : „ Зак ук ала црна к ук авица, /  К ад јој рок а

ни времена нијма. /  Оно ниј е црна к ук авица, /  Но ј е мај ка Бек е

Ту рчи нова.
"
 Ч ет врта вариј анта одричног п аралелизма ј е овде

представљена опи сно-одричном формулом, к ој а се често среће

у нашој народној поезији типа: „Шта се сј аји ироз roov зелену? /

Да л
'
 ј е сунце да л

'
 ј е ј асан месец? /  Нит је сунце, нит ј е ј асан

м есец . . .
"

Веселовск и наглаш ава да се овак ав п аралелизам среће у

литавсж ој , новогрчк ој и ређе у  немачк ој поезији , мање ј е разви-

2 В . Н. Пропи, Об историзме русск ого фолЂк лора и методах  его

изу ченип, У ч еннБШ записк и Ј1ГУ . вбш . 399 серин филолог. нау к . вбш . 72.

Ру сск ал литер ату ра, Л ени нгр ад, 1968.
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ј ен у украјинској , а ј ош мање у руск ој , али нај више хгримера

дај е из наше поезиј е. Ипак , он сматра да ј е овај стилск и посту
-

пак  у ј едној свој ој вариј ант и веома распрострањ ен у  свим словен -

ск им к шиж енностима, па ј е та вариј анта ове фигу ре и  добила на-

зив „ словенск а ан титеза
"
. Посматрај ући „ словен ску антитезу

"

к ао ј едну од варн ј аната одричног паралелизма, Весело-вск и пи-

ше: „ Популарност овог стилистичког поступк а у словенск ој на-

родној поезији дала ј е повода за нек а у оггштавања к ој а ће се

морати, ак о не сасвим елиминисати, а оно бар ограничити. У  од-

ричн ом паралелизму уочено ј е н ешто н ародн о или расно, сло-

венок о, нешто у чему ј е на типичан начин израж ена посебна еле-

гична струк тура словенск ог лиризма. Пој ава те формуле и у

другим н ародним лирик ама -своди так во схватање на границе које

му припадај у . М ож е се говорити само о великој распрострање-

н ости т е форму ле н а т ерену сл овенск е н ародн е п есме, у за ш т а се

одмах п оставља питање узрок а те омиљен ости . Са п сихолошк е

тачк е гледиш та одрична формула се мож е сх ватити к ао излаз

из паралелизма чиј у  п от врдну сх ему он а подразум ева к ао готову

чињеницу . Та потврдна схема зближ уј е радње и лик ове ограни-

чавај у ћи њих ову блиск ост паровима или гомилањем поређења. . .

То ј е нек а врста п одви га свести к ој а настоји , да међу  мутним,

сливеним у тисцима разазна свак и од њих за себе . . . Разум љиво

ј е да ј е елегично осећање у одричној формули нашло одговарај у
-

ће средство да се изрази : неш то вас ј е п ор азило, неочек иван о,

туж но, н е мож ете да веру ј ет е 'соп ственим очим а: то ниј е оно што

вам >се ч ини  да ј есте, већ н еш то дру го, и там ан  к ад сте у ми рили

себе да ј е то илу зи ј а п о сличн ости , стварн ост свом сн агом пуц а

пред вама, 'Самообмана ј е само ој ачала ударац и ви ј е болно од-

бацу ј ете: н е свиј а се бреза, него се повиј а и грчи т вој а млада

ж ен а !

Ја не тврдим да ј е одрична формула настала у сфери овак -

вих  располож ења, али ј е она могла у  њој да се однегу ј е и уопшти

с м ењ и в ањ ем  п от в р д н ог  п а р ал ел и з м а с а њ ег ов ом  п р о в и д н ом

двој ственош ћу и одрич ног са његовом к олебљивом тврдњ ом за-

снованом н а принцип у елимин ациј е, дај е народн ом лири зму  п о-

себну расплин уту  обој ен оет . . .
"
 (И сторическ ал поетик а

"
, стр .

185,6).

З аснивај у ћи од рични п аралелизам у  свим његовим вари -

ј ан тама, ук ључу ј у ћи ту  и словен ск у антитезу , н а п сихолош к им

процесима к ој и су опш тељудок и , Веселовск и у  извесној мери ос-

порава словенск ој антитези било к ак ву  ограничен о словенск у из-

ворност и налази ј ој сродне примере у  античкој к њиж евности  (у

И лиј ади, н а пример) и  у  мн огим дру гим европск им н ародним

к њиж евностима. Њ егова опш та формула одричног паралелизма

3 Г . Остр огорск и, Српск а област после Д уш анове смрти , В еоград, 1965.

4 Стој ан Н овак овић , Срп ск е народн е п ј есме о бој у на К осову ,

1
'
оди ш њ и ц а Н и к ол е Ц у п и ћ а, Б еоград , 1978, к њ . I I .
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у ствари и ниј е ниш та друго до ош итиј и или чак  сасвим уопште-

ни модел словенок е антит езе, модел кој и знатно прош иру ј е изра-

ж ајне могућности те сто лск е фигуре и ук азу ј е на н еограничен ост

њене ун отребе у  евр опск ој н ародн ој п оезиј и .

Б огатство примера Koj e В вселовск и п ри тим  теоретск и м

расматрањима узима из наш е народне поезиј е у к азу ј е на свестра-

ну развиј еност тих израж ај них  могућности у  њој , н а то да ј е

словенск а ан титеза у  лирск ој н ародн ој поезиј и н аш их  народа са-

мо ј една вариј анта много шире у њој распрострањене формуле

одричног паралелизма. Осим тога, п сихолошк а мотивациј а те

фигуре, к ак о ј е у бедљи во тумачи Веселовск и, отк рива у  основи

ове стилск е фи гу ре ј едан ин тиман, ли чн и, ин дивиду ални дож ив-

љај , п а ј е так о индик атор виш е у п равцу размиш љања о ан он им-

ном, индивиду алном састављачу народне песме, о могућности

ан о н и м н ог  и н д и в и д у ал н ог  н ач ел а  у  њ ен ом  н аст ан к у .

У  прилог томе начелу сведочи и пој ава одабирања, одбац и-

вањ а и развиј ањ а, модифик овања и мењања у ст аљених  поет-

ск их  к лиш еа у  народној поезиј и уопште. И та п ој ава у к азу ј е на

ак тивност ј едне индивидуалне поетск е свести к ој а врши одбир .

Т у п ој аву Веселовск и у спут  бележ и у вези са развој ем поређења

к ао стилок ог поступк а. „ Поређење ниј е само овладало фондом

бли ек их  представа и симбола, к ој и ј е н ак упила претходна исто-

риј а п арал елизма, н его се и сам о развиј а у трвеним стазама; стари

материј ал се улио у  нову форму, нек е паралеле су се ук лоп иле

у п оређења, и обрнуто, им а и прелазних типова. У  п есми о виш-

њи , н а пример , виш ња и бор 
=  девој к а: момак , трећи елеменат

се додај е већ к ао п оређење — К ат се привиј а и свила к  бумбак у .

Тако ј е и у следећој песми: „Јер се дигла магла од К отара, /  А

к роз маглу сиј евају мЈгње. /  Ш то се он а магла подигнула, /  То се

дигла праха од копита, /  Ш то к роз маглу сиј евај у муње, /  То

с
'
ј евај у  т ок е на ј ун ацим

"
.

П осле ова два п рим ер а из н аш е н ародне п оезиј е, В еселовск и

наводи стих ове из П есме о Нибелунзима, Одисеј е и руск е народ
-

не п оезиј е и  зак ључу ј е: „ М ногочлан ом пао алели зму одговара

иста так ва форма развиј еног п оређења (на п ример , к од Х омера,

у англосак сонск ом еп у итд.), с том разлик ом што ј е под условом

свесн ог вр ш ењ а самог чина, развит ак  синтат к сичк и чв р ш ћи , а

личн а свест  и зл ази и з границ а т радиционал ног матери ј ал а у п ара-

лелама у  правцу нових  асоци ј ациј а и  н овог обј ашњ ењ а лик ова и

ви рту озности оп и са . . . У  Илиј ади (I I , 144 сти х ) два п ор еђења

ј едно за дру гим су  п озај мљена од слик е ветр а; н а истом месту

(455. стих ) у тисак  к ој и оставља бор ба А х ај аца и њих ових вођа

израж ен ј е у  ш ест  п оређењ а са ватром, птиц ама, цвећем, му х а-

ма, п астирим а, бик ом. К аониј е то гомил ањ е поређења постај е

формула к ој а не служ и баш пушого циљевима ј единственог утис-

к а (к ао на пример, к од М ак ферсона, Ш ат обри ј ана, и др .) . . .
"

5 Н . И . К р авцов , Сврбск ип зп ос, М оск ва— Л ени нград, 1933.
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Многочлани ларалелизам к ој и ј е, к ак о се види и из примера

ш т о их  н аводи  ЕЗеселовск и, у  н аш ој п оези ји  доста чест , ниј е у

њој  ј ош  и спи тиван са тачк е гледиш та евенту алне његове везе са

ст и л и ст и ч к и м  п о ст у п ц и м а у  ан т и ч ж о м  еп у , п а  н и  с т ач к е  г л ед и ш -

та могућег дослух а између наш е и к аониј е грчк е н ародне поези-

ј е к ој а ј е свак ак о баштин ила н ек е к ласичне форму ле и поступ к е

стилизациј е. Т ак ва и спитивања би без сумње могла много ш то-

-ш та обј аснити , к ак о у  смисаној так о и у  формалној стилизациј и

наш е н ародне песме, ј ер ј е, п о миш љењу Веселовск ог, „ Поезиј а

свој им средствима подрж авал а музичк и елемен ат говора, он а ј е

настој ала да и зни ј ансира к арак теристик е ј едног музичк ог ак орда

од дру гог следећи музичк и так т . О том п огледу  
—  пиш е он дал>е

—  ми н е р асполаж емо н ик ак вим „ col l ectanea
"

, зборницима. М огу

само да наведем Х ерберово дело Die Sprache als K unst (t . I—I I , 1871

— 1874) и  ј ош  к њигу  Лук е Зиме О фигурама и тропама у ј уж носло-

венск ој  народној  поезиј и, к ој а ј е у ствари прештампани његов

чланак  из „ Рада
"
 Југославен ск е ак адеми ј е у  Загребу (A gram ).

Зи ма ј е у зео за осн ову Х ербер ову к њигу  и све примере позај ми о

из поезиј е Срба, Х рвата и Бугара, а делим ичн о и из руск е и то

претеж н о ј у ж нору ск е поезиј е.
"
 Зима ј е у  ствари , по миш љењу

Веселовск ог, применио н а п оези ј и ј у ж них и делимично и сточних

Словен а Х ербер ове теоретск е пост авк е, са к ојим а се Веселовск и

не слаж е. Зато он , к ритик у ј у ћи Зиму , у суш тини к ри ти ку ј е Х ер
-

бер а, па к аж е: „ А ли ево к ој а ок олност лиш ава његову к њигу

двеј у  трећина њенога значења: Зима не зна или неће да зна да

свак о н ово отк ри ће у  овој или он ој п оези ј и мора полазити од

прин ципа на к оји ма се т емељи т а п оезиј а. Шт а ј е, мећу тим, учи-

ни о Зима? Он ј е просто преу зео сх еме древн е рет орик е к ој е ј е

утемељио А ристотел, а к ој е ј е он наш ао у Немачк ој . А ли ту они

имај у  свој r ai son d
'
et r e, зато ш то Немци немај у  прилик е да се

сретну са народном поезиј ом к ој а ј ош ж иви. К од Словена ниј е

тај случај . Зима ј е установио .низ к атегориј а к оје се међусобно

стапај у так о да би се ј едан те исти апример морао к од Зиме тра-

ж ити у  разним сх емама, ј ер он  ниј е могао да их  стави у однос са

дру гим схемама. Сав матери ј ал уск ипталог н ародног стваралаш -

тва он п одводи п од старе к ат-егориј е анафоре, епифоре . . . и т.

сл. Па ип ак  у тој к њизи има одговор и на н аш е питањ е. Већ смо

рек ли да ј е п оезиј а свој им средствима п одрж авала пој аве музич-

к ог п аралелизма. Поет ск а реч ј е п одупирала извесно п он ављањ е

м у зи ч к ог  м от ив а  с л и ч н и м  п он ав љ ањ ем  р еч и , ст и х а , д ел ов а ст и х а ,

г р у п е  е т и х ов а и т д  . .

С тачже гледиш та Веселовск ог, ст удиј а JI . Зиме ј е делими ч-

ни п ромаш ај . А ли и из так вог к ритичк ог њ еговог става према

тој  студи ј и изби ј ај у  два њен а врла к валитет а. Прво, она ј е ј едан

од два рада к ој и п ре Веселовск ог истичу тезу  о узај амности му
-

зичк ог и п оет ск ог начела у  н ародној п оезиј и , к ој у  Веселовск и

разрађу ј е. Зимин а студиј а ј е у т ом смислу п рва са те тачк е гле-

диш та т ретирала не само ј уж н ословен ак у него чак  и ру ск у  п ое-
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зиј у . Дру го, анали зирај у ћи ј едну по ј едну п ој аве ј единства му
-

зич к ог и поетичк ог н ачела у  н арод ној  л оезиј и, Весел овск и  к онста-

ту ј е да ј е Зима за н>их наш ао примере у ј уж нословенск им к н>и-

ж ев н о ст и м а , ал и  д а  т и  п р и м ер и  н и су  у  п от п у н ост и  р еп р од у к ов а -

ли овој у  арх есхему . У  примерима за алитераииј у  ,,жила j toj a

лај ко
"
, „ лав и лабуд

"
, ,,сиви сок о

" — се „ музички принцип ак -

цента не подудара са фонетск им акцентом с тачк е гледишта ј е
-

зик а
"
. Зимин пример за к онсоонанс „ Дан да идеш  а два да се

играш
"
 Веселовск и сматра чистом случајношћу и тврди да

„ к он сонан с к ао прин цип  у  словен ск ој п оезиј и ник ада ниј е посто-

ј ао
"
. Исто ј е речено и за Зимине примере асонанса („оии се не

могу одрж ати ј ер нису у основи словенск е поезиј е
"
) итд.

Испитивања словенске народне поезиј е са те тачк е гледиш-

та ј ош су увек  недовољна да би се донели иоле чвршћи и одрж и-

вији зак ључци. И сам Веселовски за так ве радове ј е поставио

само нек е ориј ентаци оне пут ок азе. Стазе у  у к азаним правцима

к рчили су углавном А . Бели , и к асн иј е руск и формалисти, а у
новиј е време стру кту ралисти (Ти њанов, Ш ен гели , Томаш евск и ,
Ж ирмунск и, А ј хенбаум и др.; Ј . М. Лотман и школа на Универ

-

ситету у Тарту ; Р. Јакобсон итд.). Но, к роз народну поезиј у  те

стазе ј ош нису утабане и на уопштавања још ваља чек ати. Спор
између  Зиме и Веселовског без тих  уопштавања не мож е бити

р еш ен .

Нај зад, у оквиру својих разматрања о односу између исто-

риј е и епоса, Веселовски се међу примерима из француск е, ру с-

к е, немачк е и других  к њиж евности бави и к осовск им цик лусом

српск их  н ародних  епски х  песама. Ослањај ући се на подат к е и

зак ључ к е Гиљфердинга,
6 на дело М. Х аланск ог О српск им на-

родним песмама косовског цилуса,
"
 затим на дело Стојана Нова-

к овића Српске народне пј есме о бој у на К осову (Београд, 1878),
Веселовск и закључуј е да „ ак о се те песме узму у целини, онда

се мора суочити са проблемом њихове слој евитости к оја се тешк о

подај е детаљној анализи . — Ствар ј е у томе ш то на К осову  п о-

љу н иј е било само ј едн а битк а.
"
 Н аводећи са емоцион ални м од

-

носом лит ераризовано изнет е податк е к ој е Гиљфердинг  дај е о

шест битак а што су се између  1073. и 1831. године одиграле на

К осову пољу са променљивом срећом у односу  на Србе (1073,
1389, 1403, 1448, 1689 и 1831), Веселовск и прихвата Гил>фердин-

гову  тезу да ј е „ све к асниј е битк е . . . српск и нар од и гнорисао и

само се ј едне сећа: велик ога бој а „ на Видов дан
"
 (15. ј уна) 1389.

г .
"
 и зак ључуј е: „ Сам по себи  К оеовск и бој  1389. г. ниј е се ни

по чему  разлик овао од дру гих . Н ема сумње да је 1389. Србима

6 А . Т илБфердинг , Боснип, Герцеговина и старич  Сербил , Собр. соч.,

С.П б, 1873, т . I I I , стр . 161— 162.

7 М . Т . Х аланск ии , Заметк и о славанск оп нар одиоп  поззии, Ру сск ии

филолог , вестник ., В арш ава, 1882, t . V I I , стр . 244, 267; t . V I I I , стр . 9—29.
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био нанет прилично ј ак  ударац, али Србиј а ниј е дефинитивно

сломЈвена: она ниј е изгубила свој у аутон оми
-iv, а Лазарев син

Стефан се Турцима осветио за пораз и смрт свога оца разбивши

их на К осовом пољу 1403. године. Стефан и Ђурђе Бранковић су

ј ош одрж авали самосталност Србиј е к ој а ј е дефинитивно пала

тек  1448. годин е, дак ле 60 година п осле Лазареве смрти. Витк е

1389. и 1447. године послуж иле су к ао главни су бстрат за два

цик луса песама о К осовској бици . . . Песме и евај у о Лазару , при-

к азу ј ући га к ао мученик а за веру . Так во сх ватање могло се по-

ј авити к ада ј е он к анони зован за свец а, к ад су  от вор ен е њ егове

мош ти , а т о се догодил о две године и оеам месеци  п осле 1389.

г о д и н е .

Идеј а о паду Србиј е (о пропасти царства срп ск ога) 
—  нас-

тавља он —- ниј е могла н астати п ре 1457. годин е, к ада ј е после

смрти Ђу рђа Бранк овића СрбиЈа претворен а у  турск у  провин -

циј у - Т о значи да ш ездесете године X V  век а треба сматр ати вре-

меном настанк а идеј е о паду  Србиј е и пој аве оних  п есама у  к о-

ј има се та идеј а оствару ј е. Годин а 1447. п редставља почетну  го-

дину  за дру ги цик лу с п есама к ој е су  се сачувале међу буг арш ти-

цама. Овде се к ао ј унак  п ој ављу ј е, између  ост алих , и Јанк о вој
-

вода, у  жоме ниј е теш к о п реп озн ати Х у њадиј а. К осовск е п есме

дру гог цилу са н осе у  себи сн аж ан  у тицај п есама првог к рут а, а

т о к о м  в р е м е н а  с у  о в е п о сл е д њ е п ес м е п р еу з ел е и  н е к е м от и в е  и з

п рви х .
"

Овај поглед н а време настанк а п есама к оеовск ог цик луса и

на њих ову слој евиту и у зај амно повезану  и измеш ану стру к туру
Веселовски ј е неп осредно преу зео и з дела Х аланск ог О ser bsk ih

nar odyh pesn
'
ah K osovskogo cikla да би на к рај у  сам зак љу чио

да ј е поетск и лик  к нез а Л азара к ао „ честитог а к н еза
"
 настао у

народној поезиј и „ Kpai eM X IV  или п очет к ом X V  век а, а идеј а

о издајству Вук а Бранк овића и проп асти Србиј е н а К осову пољу

тек  п оловин ом X V  век а
"

. Н а т ај н ачин од долази  до х ип отезе о то-

ме да „ к осовок и еп ниј е наст ао само на основу ј едне битк е, оне

из 1389. године, нити су његове песме disj ecta membr a ј еда е прво-

битне и есме, к ак о то мисли Павич
"'
 у  своме делу Народне пј есме

о бој у на К осову .

Су протстављај ући се П авићеву миш љењу , чиј е дело, рек л о

би се, В есел овск и ни ј е непосредн о п озн авао, већ га цитира из дру
-

ге ру к е, п рек о Х алан ск ог, он се п отпун о слаж е са миш љењ ем

Стој ана Н овак овића и знетим у  делу  Српск е народне п ј есме о бој у

на К осову (Б еоград 1873), к ој е ј е очигледн о н епосредн о зн ао, п а

к аж е д а он  дели миш љењ е Н овак овић а да су  п есме к осовск ог

цик лу са „п отпуно самосталне целине к ој е су у зај амно утицале

ј една на другу Ниј е лоше так ође имати у виду и она наслојења

8 Е. П . Н аумов, К ) ж нославлнск чи зпос и проблеми  Сербск ого

средновек овЂн . У  к њ : 
"

Сл авннск и и и  Б алк ан ек ии ф олвк лор
"

, Н ау к а ,

М о с к в а , 197 1.
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кој а су се придодала овим песмама к ад су оне орешле у Црну Го-

ру и Приморј е.
"

Извори к ој е Веселовск и користи за историј ск е и друте по-

датк е о проблемима К осовског еп а веома су  огр аничени и осж у д
-

ни. Понек и су подаци из њих к асниј им истраж ивашима кориго-

вани, допуњени или оповргнути к ао н етачни. То, међутим, не

иде на штету његових зак ључак а, к ој и се не тичу самог тог епоса

нити било к ог другог к онскретног епск ог стваралаштва. Циљ ње-

гових истраж ивања ниј е у становљавање било к ак вих  чињеница

у вези са к осовск им и другим еповима из к ојих узима примере.

На њима он поставља хип отезу о судбини и н ачину еволуирањ а

историј ск е чињенице v књиж евној обради, о међусобном утицај у

историј ск их чињеница истог реда и о губљењу фак тора времен а

при њих овом срастању . Тачниј е, он илустру ј е историј ск у слој е
-

вит ост к њиж евн их  чињеница н асталих  н а и сториј ск ом ствар
-

носном материј алу . На тај начин cv нек и елементи , к ој и су у

наш ој народној поезиј и к осовск ог цик луса били обј ашњ аван и

иск ључиво к ао плод народне фантазиј е, к ој и се за стварн ост

држ и само на танк ој нити предања, овде истумачени к ао асоциј а-

тивно наслој авањ е стварних  догађај а к ој и су  се одиграли у раз-

личита времена на истом месту . Другим речима, њихова фа-

була ј е добиј ена изј едначењем места и времена догађај а. На ј ед-

ном оп ш ти ј ем пл ану  так ав посту пак  занемаривањ а вр емен а п ри

повезивању чињеница по асоциј аци ј и са нек им друтим чин ио-

цем у  к олек тивном мемори рању , мож е се у зети к ао један  од мо-

дел а н астанк а л еген де, али и  к ао ј едан  од м ех ан и зама р ек он -

струисања мере стварности у њој . За испмтивање наше народне

поезиј е у  том смислу ови поступци Веселовок ог могли би да буду

од значај н ог интереса.
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Др М ил а Стој ни ћ

П РИ М ЕРБ1 И З Н А Ш ЕИ  Н А РОДН ОИ П ОЗ ЗИ И  В 
"
И СТ ОРИ ЧЕСК ОИ

П О З Т И К Е
"

 А . Н . В Е С Е Л О В С К О Г О

Р  е  з  io  м  е

П р имерБ1, к от ор Б1е в своеи 
"
И ст ор ич еск ои  п озти к е

"
 А . Н . В есел ов -

ск и & бр ал и з н ароднои л и т ер ат у р в! сербох ор ват ск ои л збгк ов ои обл аст и

в  о с н о в о м  п о д т в е р ж д а го т  е г о  п о с б ш к и  о  п с и х о л о г и ч е с к о м  п а р а л л е л и з м е

и  его ф ормах  в  отр аж ени и  п озти ч еск ого сти л н  и  о нзвж е п оззии  и  н звж е

п р озБЈ. Ок ол о деснти  т ак и х  пр и мер ов в 
"
И стор ич еск ои  п озти к е

"
 п ок а-

ЗБш ага т , к ак и м обр азом н аш и  н ар однБге  авт ор вт р азви в ал и и  сох р ан нл и

к ат егори и , о к от орБ1х  говор и т  В есел ов ск и и . Он и  ст авнт  п озти ч еск и е р е-

ш ен и н  н а ш еи[ н а р од н о и  п о з з и и  в  о д и н  р н д  с  с а м Бм и  у с п еш н Бш и  п р и м е -

рами р азвитин позтическ ои фигур алБности , ритмическ их  вариации и смб1-

сл овб1х  обобнден и и .

К р оме того, В еселовск ии , р ассматри в ан  отнош ен и н меж ду  и ст ори еи

и  зп осом, среди  п римеров из антич нои , ф ранцузск ои , ру сск ои , немец
-

к ои и  дру ги х  л итер атур п риводит и п римерБ1 из к осовск ого цик л а серб-

ск и х  народнБгх  п есен . И сп олвзун его, он  вБ1двигает гип отезу  о су дБбе и

сп особе зв ол м ц и и и стори ч еск ого ф ак т а в л ит ер ату рн ои  обр аботк е, о в ли -

ннии  и сторич еск их  ф ак тов одного рнда на оф ормл ени е х у дож ественног о

литературного фак та и об исчезновении фак тора времени  при их  соеди -

н ени и  в х у дож еств ен н ои  обр аботк е. Д ру ги ми сл овами , он  и л л га стр ир у ет

многол оиностб литературнБЈх  ф ак тов , возни к ш их  н а материале деи стви-

т елБности . Т ак и м обр азом, н ек отор Б1е зл емен тБ!, к отор Б1е в  к осов ск ом

цик ле, в основном, прииисБтвалисБ народнои фантазии, здесБ истолк о-

ванБ1 к ак  ассоциативн ое наслоение деитсивтелБНБ1х  собБи и и , п рои сш ед
-

ш их  в разн ое времн в одном и том ж е месте. В обидем так ои сп особ

оставл ен и н без вн и манил ф ак тора в р емен и  при  св нзБш ани и  ф ак тов п о

ассоциации с к ак им- нибудБ дру гим фак тором в к оллек тивнои п амнти

м о ж ет  п о с л у ж и т Б о д н о и  и з  м о д е л е и  в о з н и к о в е н и н  л е г ен д Б! , а  т а к ж е

и  о д н и м  и з  м е х а н и з м о в  д л л  р ек о н ст р у к ц и и  м ер Б1 д еи с т в и т ел в н о ст и  в  н еи .

Д лл изученин н аш еи народн ои п оззии в зти приемБХ В еселовск ого могли

6бт 6Б1ТБ в аж н Б1м и  и  и н т ер есн Бм и .

360



Др М И ОД РА Г М А Т И Ц К И  (Б еогр ад)

П РИ Л ОЗИ  П Р ОУ Ч А В А Њ У  Н А Р ОД Н Е П ОЕЗ И Ј Е

(1934— 1939)

П ре четрдесет година престао ј е да и злази ј един ствен ч а-

сопис у свету, часопис посвећен народној поезиј и. Интересантан

ј е вишеструк о; пре свега као централни фолк лористичк и часо-

пис између два рата, ок о к ојега су се ок у пили нај еминентниј и

изучаваоци н ародног стваралаштва, слависти из читаве Европе,

ук у пно њих сто и ј едан . Н оминално, уређивали су га Радосав

М еденица, власник  и одговорни уредник , и А лој з Ш маус. М еђу
-

тим, већ у дру гом годишт у , обј ашњавај ући  разлоге пок ретања

„ Прилога
"
 и потребу одвај ања од к руга фолк лориста ок упљених

ок о Етнографск ог музеј а, у име редак циј е потписуј у се, поред

Меденице и Ш мауса и Миодраг Лалевић и Радосав Бошк овић.1

П отребе организованог и пл анск ог ок ретања народном ства-

ралаштву, пре свега народној поезиј и, ниј е случај на у том тре-

нутк у. У  уводној речи Герхарда Геземана,
2
 истак нут ј е значај

овог, у свему ј единственог часописа, а ук азано ј е и на повећано

научно интересовање за ј ош ж иви и веома богати фолк лор Јуж -

них  Словена: „ Н аучни напори ок о ј у гословен ск е народне епик е

напредовали су данас толик о и осећај у се к ао таква потреба

да се у Југославиј и могло помислити на покретање специј алног

стручног часописа зе ову тему .
"

Треба нагласити да ј е већи део прок ламованог програма ча-

сописа испуњен у потпуности, а гласи : „ Поред радова к ој и ис-

траж уј у иитања или пруж ај у нов материј ал, так ав ће часопис

регистровати све што се год буде радило у овој области. Један

од нај већих грехова националне ј у гословенск е филологиј е ј есте

то што ј ош немамо целок упну библиографиј у српск охрватск е

народне песме. Одсада, од стогодишњице Вишњићеве смрти, мо-

ж емо рачунати да ћемо бар убудуће имати стално библиографиј у

народне епик е на свом писаћем столу.
"

1 Ради обј аш њ ењ а, стр . 144.
2
 Р еч у н ап р ед, год . I , ст р . 1.
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У  Прилозима ј е доследно праћен и поспешиван развој научне

мисли о к ључним проблемима усменог стваралаштва, системат-

ск и су састављена Геземанова и М урк ова теренск а истраж ивања

и рад на етнографиј и. Исто так о, часопис ј е будно пратио све

значај ниј е написе о овој књиж евности у земљи и свету. Бранк о

Милак овић ј е од првог годишта прилагао потпуну библиографиј у

расправа, реферета, па и п рик аза о епск им и лирсвим народ
-

ним песмама, к ао и о прозном усменом к азивању . У  V  годиш ту

библиографиј у ј е посветио делу Вук а К араџића, к ој е ј е, мож е

се то зак ључити по обиму библиографиј е. и у  овом периоду

било у центру научних истраж ивања.

Оно ш то у  у водној речи ниј е било н аглаш ено, али ш то ј е

био саставни део програма к ао нешто што се подразу мева, била

ј е ј асна окренутост фолк лориста пре свега фолклору Јуж них

Словена, подразумевај ући и шире европск е, па и светск е ок вире.

Радо ј е истицан став Герхарда Геземана иск азан ј ош 1932,
3
 да

„ треба ослободити српок ох рватск о еп ок о питање из ок ова на-

ционалне изолациј е
"
 и залож ити се за изучавање других епова

к а Б алк ану . Теренск им испитивањима и систематск им нау чним

присту пима у сменим традициј ама у  готово свим к реј евима Ју
-

гославиј е, па и у  ок олним земљама (А лбаниј а, Бу гарск а), пок а-

зали су у  к ој ој мери се к од многих н арода пева о истим ј у нацима

(о М арк у  К р аљевићу н а гаример), н а иети или сличан  н ачин

(мисли се на извођење) и к ак о су  зак онитости генезе и проп а-

дања епа истоветни (сву да, у  првој фази замирање епск ог пе-

вања, епик а прелази иск ључиво у  репертоаре слепих  и профе-

с и о н ал н и х  п ев ач а и  к а з и в ач а , у з  еп ск е п ес м е у  р еп ер т о ар е с е

увлаче и друге форме у сменог певања, све даље од епа). М еђу
-

т и м , о н и  с у  с е у п у ш т а л и  и  у  н ен а у ч н а т у м ач ењ а у  ж ељ и  д а

у тврде старине епова пој единих народа, ш то ј е у области у сме-

ног стваралеш тва, и мај у ћ и н а ум у  стари ну  већин е мот ива и

процес њих ова пренош ењ а, узалудан труд. И з тог времена по-

тичу тврдње да су А лбанци „ узај мили свој еп од Срба
"
 и слично.

Захваљуј ући програму, „ Прилози
"
 су постали ж иж а све-

ук упног бављења фолк лором у четвртој деценији X X век а, те су
незаобилазни к ада се рек онструише развојни лук наше фолк ло-

ристик е. У  то време, свој ж ивот и дело завршили су Тома Маре-

тић и Станој е Станојевић, други и к ао сарадник  „ Прилога
"
, а сво-

ј е основне поставк е на страницама овог часописа изнели су и

научници кој и ће, нарочито после дру гог светск ог рата, интен-

зивно наставити да се баве народним стваралаш твом : Н ик ола

Банашевић, Милан Будимир, Митар Влаховић, Татомир Вук ано-

вић, Даница и Љубица Јанк овић, Миливој е К неж евић, Миодраг

Лалевић, Видо Латк овић, Светозар М атић, Радосав М еденица,

Душан Недељк овић, Харалампиј е Поленак овић. А к о од стотинак

3 Н ова истраж и вања о народном еп-
у у Вардарск ој  бановини , Глас-

ник  Ск опск ог научног друш тва, 1932, к њ . X I , стр. 191— 198.
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сарадник а, за ову прилик у, издвој имо и имена познатиј их сарад
-

ника (Х енрик  Барић, Алек сандар Белић, Станислав Винавер,
'
Грифун Ђукић, Глиша Елезовић, Ђорђе Ж ивановић, Миодраг

Ибровац, Драгутин К остић , Бранислав К рстић, Илиј а Мамузић,

Богдан Поповић, -Јаша Продановић, Светислав Стефановић, Вла-

димир Ћоровић, Миленк о Филиповић, Веселин Чај кановић, Васа

Чубриловић, Новица Ш аулић), добиће се ј асна слик а о томе у

к ој ој ј е мери овај часопис успео да мобилише научне радник е на

проучавању фолк лора.

Опш та окр енут оет фолк лору , историчара, лингвиста и на-

у чник а осталих  ближ их  дисциплина, резултат ј е уверења да

Јуж ни Словени нај више ду гу ј у к ултури патриј архалности , а да

ј е народни еп „ ј едан од нај важ нијих и нај карак теристичнијих

израза ове старе балк анск е патриј арх алности
"
, да ј е народни еп

уметничк о уобличавање ј едне сасвим одређен е стране, у нек у

рук у и ј едностраности патриј арх алности, наиме њене муш к е,

борбене, херој ск е стране. Так о ј е бављење епом било, на нек и

н ач и н , и сп у њ ав ањ е д у г а  р од у
.

Посебна тема к ој а <се издвај а у овом часопису ј есте ж ивот

и дело Ву ковог певача Ф илип а Вишњића. Имај ући у виду чиње-

ницу да ј е у Вишњићевом репертоару  нај више израж ено оно

што ј е индивидуални његов допринос грађењу певачк ог израза,

низ проучавалаца пок уш ао ј е да на примерима његових песама

о д г о в о р и  н е х о м е р ск о п и т а њ е .

В иш њић се помиње у  уводној речи, стогодиш њица његове

смрти условила ј е и виш е пригодних  тек стова, али ј е већина

прилога посвећена његовом делу ост ала незаобилазан н ау чни

допринос. Већ у првом годиш ту М илош Савк овић
4
 анализира

к омпозициј у и међу собне везе Виш њићевих  изразито епск их

песама о устанк у , у  ж ељи де докаж е да ј е Виш њић „ ј едини к ој и

ј е саставио прави народни еп у десетерцу
"

. Вишњићево дело било

ј е и предмет изучавања епск их к лишеа, оквипа, формула. О пес-

ничк ом ок виру гавран гласоноша писали су М еденица,
5 Ш маус6

и дру ги , пок азуј ући В иш њићев допринос у тврђивању и у облича-

вању овог општег места. О Виш њићу су у Прилозима писали и

Милорад Панић,
7 Обрад Цицмил,

8 Ник ола Мирк овић,
9 С. Матић,

10

4 Ф илип В и ш њић, стр . 86— 92.
5 Један  п есничк и ок вир . Ф ил ип  В и ш њи ћ и п еснич к и ок вир „ П рол ећа

dea вран а гавран а
"

, 1935, I I , стр . 39— 56.
6 Гавран гл асонош а, 1937, I V , стр . 1—20.
7 В ид и лик  Ф илип а В иш њића у  народном п р едању , 1939, V I , стр .

2 58— 26 0 .

8 Чиј а ј е п есма „ Б ај о П и вљанин  и бег Љу бовић
"

?, 1936, I I I , стр .

2 5 8— 2 6 0 .

9
 „ П оч етак  бун е пр оти в дах иј а

"
 к ао историј ск и извор, 1938, V , 2,

стр . 241— 244 ; У з В и ш њићев „ П оч етак  бун е п роти в дах иј а
"

, стр . 269— 270.
10 За к оментар „ Горск ог виј енца

"
: I  „ Совра провидур

"
 и  Грбичић ;

I I  „ К р уп н е р и ј ечи
"

 Х ам зе к ап ет ан а и  В у к а М и ћ у н ови ћ а, 1937, I V , ст р .

134— 135 ; Л и чни и к ол ек ти вни израз у  народном еп у , 1938, V , стр . 224— 229.
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А . Белић,
11 а к ао нај успелиј и текст мож е се издвој ити ритмична

анализа Вишњићеве песме Почетак  буне против дахиј а, к ој у

ј е начинио Станислав Винавер у ок виру прилога Пок ушај  рит-

мичног проучавања мушк ог десетерца.11- Изванредно пратећи

Виш њићеве импровизациј е у песми, оствар ене у  ок вирима пра-

вила пранагона ј език а, Винавер одређуј е пуну вредност ове

песме: „ Величина Ф илипа Вишњића, знатним делом, следуј е и

из те импровизациј е а не основу  градива стариј ега
"

.

Издвај ање Ф илипа Вишњића почетак ј е нових и модерниј их

тумачења народне п оезиј е и превазилаж ења романтичарск их

сх в ат ањ а д а с у  и ар од н е п есм е д ел о ч и т ав о г  н ар од а , р ез у л т ат

и ск љу чиво к олек тивног стварал аш тва. П роуч аваоци народне п ое-

зиј е све ће се виш е ок ретати песничк им индивиду алн остима,

специфичностима песничк ог ј език а пој единих певача; трудиће се

да издвој ено проучавај у њих ове репертоаре и установе њих ове

поетск е речник е, к ак о би ук азали на њих ов допринос изградњи

лик ова еп ск их ј у нак а или опш тих  места.

Сарадници „ Прилога
"
 нису били научници иск ључиво к а-

бинетск ог типа. Из године у годину, планск и су обилазили к ра-

ј еве у  к ој има се ј ош  могло ш та вредно забележ ити , а тру дили

су се и да, пратећи оновремени тех ничк и прогрес, обаве и фоно-

грамск а снимања, забележ е ноте и друго. А нк етом су позивани

сви они к ој и су  у  могу ћности да сниме ситу ациј у , стањ е еп ск ог

певања у  свом к рај у , те ће, ј еднога дана, преписк а из арх иве

„ Прилога
"
 бити богата етнографск а збирк а и полазиш те за прав-

љење етнографск е к арте. Б ележ ење п о Србиј и , Б осни и Х ерце-

говини, Вој водини, Х рватск ој , М ак едониј и , К осову и М етох иј и,

к ао и на острвима, обј ављена у  „ Прилозима
"
, пок азуј у ш ирину

т ер ен с к и х  и с т р а ж и в ањ а и  в ел и к о п о з н ав ањ е ет н ол ош к и  в р ед н и х

области. Да би се пок азало стање епск ог певања дру гих  народа,

обј ављивани су етнографск и резу лтати из А лбаниј е и Б у гарск е.

А к ту елност „ П рилога
"
 огледа се баш  у  том терен ск ом, етно-

графск ом раду , у  превазилаж ењу  тек столош к ог изучавања у сме-

ног стваралаш тва и ок ретању  улоредним и сп итивањима к ак о би

се дош ло до у тврђивања 1 зак ономерности р азвој а у сменог епоса

и до потврђивања тих зак онитости у ж ивој прак си. Поред саби-

рања податак а о начину извођења песама, о изгледу гусала и

осталих пратећих ин стру мен ата, о трену цима к ада се пој едине

песме изводе, о певачима и  њих овим репертоарима, о рецепциј и

песама к од сл уш алац а, о традициј и епск ог певањ а и гуслањ а

(методом интервј у а), о поменама епск их  ј унак а у песмама и леген-

дама одређеног к рај а — сарадници „ Прилога
"
 трудили су се да

стек ну увид у претх одна истраж ивања о издвој еном терену к ао

и да сумарн о оцене постој еће стање у сменог стваралаштва одре-

ђене области .

11 Н аш а н ародна п есма и Ф . Виш њић, 1936. I I I , стр . 14— 17.
12 1939, V I , стр . 220—244.
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Исти разлог к ој и их ј е рук оводио ок ретању Вишњићевом

делу , у словио ј е да се у  двадесетак  обимних  п рилога п освећених

епск ом певању у  одређеним к рај евима или местима, нај већа

п аж њ а у см ер и  у п р а в о н ар од н и м  п ев ач и м а , г у сл ар и м а , сл еп и м

певачима, путу ј у ћим гу сларима. Н а овом послу  н ај виш е су  тру да

улагали М . Лалевић, М аној ло К орду наш , М илан К арановић, Гре-

та Сик ора, Бранислав Русић, Валтер Винш , а посебно Ш маус

и М еден иц а.

У  при логу Г-
услар и његови слушаоци Радосав М еденица

износи програм фолк лориста ок упљених  у то време ок о овог и

сродних  часописа. Полазећи од Геземанових  изучавања к омпо-

зиционих  ш ема наших народних песама13
 и Мурк ових извештај а

са теренск их испитивања народне песме обављених у  Б осни и

Х ерцеговини 1912. и 1913. године14
, он у први план издвај а тек ст,

стил , ж ивот и развој песме, њен настанак , вариј анте, начин изво-

ђења (рецитативна и инструментална потк а), а посебно друштвену

улогу епск е народне песме. Дуж е се задрж ава на односу певача,

рецитатора епск е песме и слушалачк е публик е. У  том делу, изла-

ж ући низ илустративних примера, долази до зак ључк а до к ој их

у наш е време досеж у нај модерниј и теориј ск и п риступи у сменом

стваралаш тву . Виш е децениј а пре заговорник а теориј е к омуни-

к ациј е он прихвата став да баш на том простору треба траж ити

су ш т аст в ен у  од л у к у  у см ен о г , од н ос н о н ар од н ог  еп а .

Развиј ај ући виш е овак ав приступ у сменом стваралаш тву у

прилогу Друштвена функ циј а народне епск е песме,
15 Меденица

долази до зак ључк а „ да песма издвој ена к ао нешто само за себе,

к ао фик сиран тек ст или тезаурирана рецитациј а, представља

само њену к рај њу , заврш ну фазу, резултанту многих к омпоне-

ната к ој е су  ј ој невидљиво претх одиле, да представља дак ле

готов лик  к ој и се више не да прој ецирати у дубину
"
. По њему

ср ед и н а , м е н т ал и т ет  и  к у л т у р н и  ст у п ањ , п р и л и к е и  ок ол н ост и

под к ој има песма настај е и ж иви, ј есу елементи к ој и условљавај у

овак ву или онак ву к ристализациј у песме. Он разлик уј е и тзв.

к ласичан слој  аутентичних  народних песама, к ој их  ј е нај виш е

у првим Вук овим антологиј ск им збирк ама, а кој и се састој и из

песама дуж е уобличаваних , са општим, есенциј алним к арак те-

ром, од песама хроник а из X IX  век а, к ој е настај у под утицај ем

раниј их песама к ао имитациј е. Народна поезиј а, опет, постај е

опште духовно оруђе, а савремени историј ск и догађај и општи

извор тема за опевање, док  се к рај ем X IX век а нису пој авили

13 K omposi t ionsschema und her oi sch- epi sche St i l isi erun g, Stu di en zu r

su dsl av iischen V ol k sep ik , Reichenber g, 1926.

14 Мурк ови извештај и  Бечк ој ак адемиј и : Ber icht ii ber  di e Volksepi k

der  bosnischen M ohamm edan er , W i en , 1913, B d. 173.; B er i ch t i i ber  ei ne Reise

zum  Studium  der  V ol k sep i k , W ien , 1915, B d . 176.

15 1939, V I , стр . 60— 70.
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„ прави песници народних песама к ој и рашируј у репродук циј у

народне епск е песме до огромних размера
"
. Још за Вук ова ж и-

вота народна п есма прима индивиду ални к арак тер, к ак о М еде-

ница обј аш њава песник овање пој единаца и дирек тно публик о-

вање песама, ван њих ова ж ивота у  народу , „ ван мена и  ут иц ај а

к ој има ј е излож ена у смена к њиж евност , и под к ој има народна

necavra, иак о ј е п рвобитно увек  дело даровита п ој единца, постај е

народном
"

.

Део програма к ој и се односио на „ регистровање
"
 свега онога

„ што се год буде радило у овој области
"
 ниј е остао сведен на

пук о регистровање. У  рубрици Белцшк е к оментарисани су и на-

допуњавани научни радови обј ављени  у  другим гласилима, вођене

су п олемик е, к ао у случај у  ж иве расправе о заврш ним стих овима

несме Бановић Страх иња. З а ш ест година излаж ења, са виш е

стотина белеш к и, праћено ј е ш ездесет часописа, зборник а, го-

дишњак а, к алендара, споменица и листова. И здвај ани су  значај
-

ниј и прилози посвећени фолк лору , пре свега фолклору Јуж них

Словена. Н ај преданиј е и са нај виш е у спех а, на овом послу радили

су М еденица, Ш мау с, Лалевић, Л атк овић, М атић и Н ик ола М ир
-

к овић . Н ису  занемаривана ни лингвистичк а, и ст ориј ск а, п а ни

педагош к а гласила, чак  су  били прик азивани и нај успелиј и при-

лози из извеш ај а гимназија, док  су посебно праћена етнолош к а

гласила на ру ск ом, чеш к ом, немачк ом, францу ск ом, бугарском

и албанск ом ј език у , к ао и она к ој а су излазила у Ск опљу , ЈБу б-

љани , Сарај еву , Загребу и Н овом Саду . Б ез оцене у  „ Прилозима
"

ниј е остала ни ј една антологиј а или х рестоматиј а у сменог ства-

рал аш тва, обј ављена т ок ом излаж ења овог часописа .

Обилна грађа из рубрик е Белеш к е мож е нам омогућити да

у приличној мери стек немо увид у то к ој ом су се проблематик ом

нај више бавили научници оног времена и к ак во ј е било стање

фолк лористик е између два рата. Н аучна ј авност ј е н ај виш е била

ок рен у т а изуч авањ у  к ру гова п есама и  предањ а о Сави Н ема-

њићу, М арк у К раљевићу, к осовск ом бој у , а од певача, и у овом

случај у , број нош ћу прик аза издвај а се дело Ф илипа Виш њића.

Вишњићеве песме биле су предмет свих оних истраж ивања к ој а

су имала за циљ у тврђивање односа у смене и писане к њиж ев-

ности. Вишњићево дело нашло се у ж иж и интересовања научник а

х елени ст а баш тада и , разуме се, иик ак о без разлога.

Посебно су праћени прилози к ој и су потпомагали осветља-

вању Вук овог дела, к ао и савремени сакупљачк и подухвати, било

да су обј ављивани к ао посебне збирк е или у  нек ом гласилу. Оно

што одређуј е овак о велик у заинтересованост сарадник а „ При-

лога
"
 за научне доприносе изучавању фолк лора свих  наш их  на-

рода, а посебно осталих народа, ј есте позитивна к омпаративи-

ст и ч к а оп редељ ен ост , з асн ован а н а ж ељи  да се у т врде оп ш т е

зак он итости к ој е одређу ј у ген езу епа у опш те.
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Ово су, ук ратк о, разлози што ј е, у овом тренутк у , издвој ен

ј едан уск о специј ализован научни часопис, узак  само у погледу

п р ед м ет а и ст р аж и в ањ а , ал и  в еом а ш и р о к  п о н ач и н и м а п р и ст у п а

и по обиму проблематик е. Рат ј е прек инуо његово излаж ење.

Прва свеск а V I I  годишта за 1940. годину била ј е одштампана и

униш тена прилик ом бомбардовања, али су после рата, н а њего-

еим страницама стасали фолк лористи, добрим делом обележ или

и утврдили ток ове поратне фолк лористик е у нас, настављајући

оно ш то ј е у  овом часопису зап очето.
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D r  M i ođr ag M at i ck i

„ PRI L OZI PROUCAVA NJU NA RODNE POEZIJE
"

S U P P L E M E N T S T O  T H E  S T U D Y  O F  F O L K  P O E T R Y

(1934— 1939)

Suim m a r y

„ Pr il ozi  pr ou čavanj u n ar odne poezi j e
"
 (1934— 1939) w as a un ique p er io-

d ical  dedi cated t o t he f ol k  poet r y  of  t he Souith Sl av s. A bouit  a hundr ed  f ol k -

lor ists, among w hi ch there wer e A loj z Simaus, Gerhard Gezeman, Radosav

M edenica, M iodr ag L alev ić, Radosav Boškov ić, Vesel in Caikamovi ć, M itar  Vl a-

h ov ić, Sv et ozar  M at ić, V ido L atk ov ić, D ušan N edel j k ov ić and H ar alam p i j e Po-

l enakovi ć, pub l i sh ed the r esu l t s of  t h ei r  t heoret i cal , hdstor i cal  and  t er r ai n

r esear ch es. I n th e col um ns Ref er at i  (r epor t s) and  B elešk e (n ot es), t her e w er e

f ol l ow ed t h e signdf i can t  sup p lem en t s on  t he o r al  cr eat i v e w or k s p ub l i sh ed in

abou t  si x t y  l ocal  and f or eign new spaper s and al l  t h e sep ar at e book s and

an t h ol og ies f r om  t h e f i eld  of  f ol k l or e w er e gi v en  ex per t  ev al ua t i on . A t  t h e

en d of  „ Pr i l ozi . . t h er e w as at t ach ed t he bi bl iogr ap hy  of  al t he ar t i cl es on

v er b a l  c r e at i v e w or k s.

Since thi s per iodi cal  was t he f ocussing point  of  the complete deal ing

w i t h f ol k l or e betw een t h e t w o W W
'
s, i t  r epr esent s t he t r ue image of  t h e

si t u at i on w i t h ou r  f ol k l or e study  in  the f our t h  decad e of  th e 20t h  cen tur y . T he

gr eat est  num ber  of  supp l em en ts w er e dedioated to the w or k  of  Fi l i p V i šn j i ć,

i n  o r d er  t o f i n d  ou t  t h e  r e l a t i on s b e t w een  t h e v er b a l  an d  t h e w r i t t en  l i t e -

r at ur e and in ord er  to r ep l y t o, ait that  t ime v er y  act u al , H om er i c qu est ion .

T he con t r i bu t i on of  „ Pr i l ozi . . .
"
 st r i v ed t o est ab l i sh  th e l aw s of  t he gen esi s of

v er bal  ep i c and  t o conf i r m  th em on  the t er r ai n , in  the st i l l  v i vi d and  r ich  ep i c

t r addt i on . A bout  a h u n dr ed n ar r ator s w as po l l ed , t h e m a n n er s of  i n t er p r et -

at i on  of  poem s w er e descr i bed as w el l  as t he r ep er tioi r es and r ecep t ioins of

i nd iv id ual  poem s. T h e epi ct r ad i t ion  i n  t he m ost  si gni f i can t  p ar t s of  ou r  co-

untr y and even of  A lbani a and Bul gar ia w as r econst ructed  by  t he method of

i n t er v i ew s. Con t i nu in g w hat  t h ey  st ar t ed  i n  „ P r i l ozi . . t h e f ok l or i st s m a-

t u r ed i n  „ P r i l ozi . . h av e m ar k ed an d est ab l i sh ed  t h e t r en d s of  ou r  f ol k l or e

st u dy  af t er  t h e W W  I I  t o a gr eat  ex t en t .
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Д р ЉУ Б ОМ И Р ЗУ К ОВ И Ћ

К РИ В ОТ В ОРЕЊ Е У  Н А РОД Н ОЈ К Њ И Ж ЕВ Н ОСТ И

—
 н а ч и н  и  с м и с а о  

—

К ривотворити или фалсифик овати се мож е само нек и про-

извод људск ог рада, и то, чини се, редовно на начин к ој и ј е особен

исто толик о к олик о ј е особен и тај одређени рад и његов про-

извод. К ак о ј е у мј етничк о стварање изу зетно слож ено, чак  и

недовољно освиј етљена област људск е ду х овне дј елатности, то и

к ривотворење у  овој сфери мож е бити врло разнолик о, к ак о по

овој им побудама и начину  остваривања, т ак о и у  погледу  к рај њег

исх ода. П а ипак , у  свак ом к ривотворењу , п оред оног п осебног

и непоновљивог , мож е се наћи и доста зај едничк ог. Т ом се рабо-

том обично ж ели да оствари нек а намј ера, х оће нек о да се обмане

и помоћу тога за себе обезбиј еди одређена добит —  слава или

материј ална к орист . К ривотворењем се по правилу бави пој е-

динац , или  п ак  строго и здвој ен а и чврсто сј едињена груп а к ој а

се онда мож е готово поистовј етити са пој единцем. Све су  ове

ггој аве, дак ак о, присутне и у сфери к њиж евног к ривотворења.

Из реченога к ао да произилази зак ључак  да ј е к ривотво-

рење само по себи неспој иво са усменом народном к њиж евнош ћу ,

и то из виш е разлога. Н аш е у смено народно пј есниш тво у  вриј еме

робовања Турцима у главном ј е било анонимно и , к олик о се зна,

овој им творцима при ј е Вук ове ск уп љачк е ере ниј е доноеило ма-

териј алну  к орист , а ниј е било ни нарочито славодобитно. П ослиј е

прве, изу зетно плодоносне деценије свог ск у пљачк ог рада Ву к

ће запазити неш то ш то му се учинило обичним и разу мљивим,

али и неш то ш то ће га не мало зачудити. „ Д а се ни нај новиј им

(а к амо ли стариј им) пј есмама (к ао народним)
"
, писао ј е у пред

-

говору првој к њизи народних  пј есама лај пциш к ог издањ а, „ не

мож е у право дознати к о ј е к ој у  први пу т спј евао, то ниј е зачудо,

али ј е зачудо да у  народу  ник о н е држ и за к ак ву  мај сториј у  или

славу нову пј есму  спј евати и не само ш то се ник о тим н е х вал и

него ј ош свак и (баш и онај к ој и ј ест) одбиј а од себе и к аж е да

ј е чуо од дру гога
"
. То ј е, настављ>а Вук , „ о нај новиј им пј есмама

за к ој е се зна да ниј есу ниотк уд дошле
"
 у нек о мј есто, „ него су
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онђе постале о догађај у  к ој и се приј е нек олик о дана догодио,

а к ак о догађај у и пј есми прође мак ар година дана, или се пј есма

ђе чуј е мак ар и о ј учерашњем а даљниј ем догађај у
"
, Ву к  очи-

г л ед н о м и с л и  н а п р ост ор н у  у даљ ен ост , „ н и к о в и ш е и  н е  м и сл и

о њезину  постању
"
.

З аш то би, питамо се, ту нек о к ривотворио к ад му ни нај
-

мање ниј е стало до тога да нек у  пј есму или причу приближ и

себи виш е од њ их ови х  дру гих  к орисни к а, да их  веж е за свој е

и ме и помоћу тога ст ек не славу или другу врсту добити, ј ер то

к ао и да ниј е било могуће у ок олностима гдј е ник о и „ не држ и

за к ак ву мај сториј у или славу нову п ј есму сп ј евати
"
? С друге

стране, и к ад би нек о свј есно и намј ерно х тио к ривотворити , то

ј ест изневј еравати и наруш авати народни ду х у изразу , сх ватању

и миш љењу у смене к њиж евности , у  томе не би имао ни велик ог

ни трај ног у спј ех а, пош то ј е у  питању творевина чиј и ј е ж ивог

пресудно зависио од к олек тивног памћења, односно к олек тивног

осј ећања ваљаности умј етничк ог израза, сх ватања и мишљења,

а врло ј е мало зависио од намј ера, ж еља и памћења онога к о ј е

ту творевину смислио и саставио. Овдј е, према томе, пој единац

без уч еш ћа зај еднице не мож е ниш та да проту ри , ј ер к олек тив

н еће да при ма и  одрж ава у  ж ивот у  он о ш то му  се н е д оп ада, ш т о

не одговара његовом ук усу , сх ватању , потребама, ж ељама и на-

дама. И  с те се стране, дак ле, чини да ј е к ривотворе1ње у  усменој

к њиж евности онемогу ћено у  к ориј ену и то самом природом тог

стварања, његовог ж ивота и трај ања.

У  писаној се к њиж евности, међу тим, к ривотвори на оазне

начине, али се нај лак ш е препознај е, очитуј е и осуђу ј е онда к ада

ј е изневј ерено или пок радено штиво к ој е ј е нек о напиеао и пот-

писао к ао свој е, чиме ј е истовремено требало да буде завршен и

озваничен стваралачк и чин . У  у сменој к њиж евности ствари у

том погледу стој е посве дрдук чиј е). Роман Јак обсон исправно за-

к ључуј е да „ к ао час рађања нек ог к њиж евног дела важ и тре-

нутак  његове фик сациј е на папиру посредством аутора
"
, док  се

за нек о дј ело усмене к њиж евности к ао час његовог рођења не

м ож е у з ет и  „ т р ен у т а к  у  к ом е т а к в о д ел о ау т о р  и з н о с и  п р ед

друге
"
, пошто оно „ постај е чињеница фолк лора тек  онда к ада

га прих вати зај едница
"

. И  даље у  истом ду х у : „ П остој ање нек е

фолк лорне творевине к ао так ве почиње тек  пош то ј е прих вати

одређена зај едница: а од те творевине постој и само оно што та

зај едница присвој и
"
. А  у  у сменој к њ иж евности оно ш то зај ед

-

ница, то ј ест народ прихвати к ао свој е, памти га и стваралачк и

његу ј е, ник о и нема право да означава к ао к ривотворење и

фалсифик ат .

А к о ствари так о стој е, а очигледно оне су или т ак ве или

т ом е с л и ч н е , о н д а се и з н ов а м о р ам о з а п и т ат и  к а к в о г  см и сл а  и м а

к ривотворење у нардној књиж евности и гдје се к риј у могућности

њ еговог наст ан к а и  оп станк а . Н а п рви  поглед се чин и да за так во
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нешто у овој сфери нема ни могућности ни оправдања, па ипак

у наш ој новиј ој науци о усмен ој к њиж евности, поготову  к ад се

освј етљавај у и одмј еравај у зборници пој единих сак упљача на-

р од н и х  у м от в ор и н а, в аљ ан ост  њ и х ов ог  м ет од а , а п ог от ову  с т в а -

ралачк и удио пј евача и к азивача на к ој е су се они ослањали,

врло се често све то ск упа к валифик уј е пој мовима фалсифик ат

и фалсифик атор.

Зна се поуздано да ј е иза ј едног врсног научник а, вадаре-

ног писца и познатог састављача антологиј а народних умотво-

рина, остала у рук опису и антологиј а так озваних  фалсифик атора

епск их  народних  п ј есама. С разлогом се мож е претпоставити да

тај рук опис садрж и и пок ушај теориј ск ог разматрања овога пи-

тања, па ј е права ш тета што ова занимљива замисао ниј е до к рај а

остварена. К олик о нам ј е п ознато дру ги ник о и  ниј е п остављао

себи у задатак  да се превасх одно теориј ск и позабави овом пој а
-

вом у наш ој усменој к њиж евности. Онак о узгред, међутим, изре-

чен о ј е доста занимљивих  ми сли и к орисн их  зап аж ањ а из к ој их

се прилично разговиј етно мож е разабрати нај мање толико због

чег а се нек ом ск упљачу , п ј евачу  или приповиј едачу  ставља на

душу так о тешк а оптуж ба као пгго ј е фалсификатор и фал-

сифик ат .

В аљало би, према томе, нај приј е испитати да ли ј е ова

пој ава, с обзиром на све оно што смо к азали, начелно збиља

могућа и спој ива с усменом к њиж евнош ћу, па ак о се пок аж е да

ј есте, тек  онда расправљати о облицима њеног испољавања, те

ок олностима под к ој има се ј авља и к ој е ј ој посебно погоду ј у .

Нема разлога да сумњамо у истинитост наведеног Вук овог

запаж ања да ј е он на почетк у свог ск уњљачжог рада примиј етио

к ак о у  Србиј и и Вој водини у народу ник о ниј е држ ао „ за к ак ву

мај сториј у или славу нову п јесму спј евати
"
, па чак  ни у то да

ј е и онај к ој и ј е нек у  пј есму одиста саставио свима говорио к ак о

ј у ј е он, у ствари, „ чуо од другога
"
. У  недостатк у подесниј ег

ноређења, мож да би се све могло поредити са смишљањем и

причањем политичк их  вицева у одређеним реж имима, к ој е так о-

ђе ниј едан к азивач неће признати за свој у духотворину . Ова

пој ава, међутим, заслуж уј е посебан осврт , а ми ћемо се њоме на

овом мј есту бавити онолик о к олик о се она тиче наш е теме.

Према А рнолду Х аузеру „ ј уначк а песма дугу ј е свој е поре-

кло ж еђи племића ратник а за славом
"
. Њен ј е главни задатак ,

вели он , „ да толи  ту  ж еђ 
— све њене остале вредности су  у очима

слушалаца од другостепене важ ности . . . Песници ј уначких пе-

сама су дародавци хвале и славе; то ј е основа њиховог постој ања

и извор њиховог надахнућа
"
, зак ључуј е Х аузер. Питамо се сад

с разлогом зашто су наши „ дародавци хвале и славе
"
 по сваку

циј ену настој али да остану анонимни к ад се пј есмом, држ имо,

ниј е доносила хвала и слава само ономе о коме се пј ева, него и

себи самом, а уз то се могло заслуж ити и добити и штогод опип-
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љивиј е? Јер, отк ада ј е свиј ета и виј ек а сви су моћници свој е

дародавце славе и хвале обилато награђивали и обасипали раз-

ним милош тама. Н е треба нимало су мњ ати у то да ј е нек ада так о

било и к од н ас, али к ад ј е са и сториј ск е п озорнице нест ало домаће

властеле, ствари су се и ту из основа измиј ениле. Н аш а ј уначк а

народна пј есма наставила ј е к роз тамне вј ек ове робовања да

слави и оплак уј е мртве племиће, банове и к раљеве, и тек  понек ог

х ај дук а и у ск ок а. М еђутим, они к ој има ј е у том времену припа-

дал а вл аст , богатство и  моћ не само да нису  и мали инт ереса да

подрж авај у и награђуј у  так ве дародавце епск е славе већ су их

ж естоко прогонили и сурово к аж њавали. Отада ј е ј уначк а пј есма

п о насељеним мј естима готово пресах ла, оглашавала се ј един о

п од  ст р а ж ом , , ,оп р ез н о и  с к р о в и т о , д ал ек о од  т у р с к ог  у в а , у  з а
-

твореним к ућама, по славама
"
, или, пак , ,,по далек им пландиш-

тима где тур ск а нога не ступа ни ј едном у  години, и где човек ,

по цену самоће и сиромаш тва у дивљини , ж иви к ак о х оће и пева

ш та х оће
"

, к ак о то добро примј ећу ј е и лиј еп о к аж е А ндрић у

роману На Дрин-
и, ћуприј а.

По нама ј е то прави разл ог ш то се пј евачи у вриј еме робо-

вања наш ега народа под Турцима не само нису спорили ок о

ауторства пој единих пј есама него ј е ,,и онај к ој и ј ест
"
 њен творац

то порицао и свима говорио да ј е пј есму  „ чу о од другог
"
. К ад ј е

В у к , н ак он ш т о ј е прош л а и дру га децениј а њ еговог ск упљач к ог

рада, дош ао на срећну мисао да „ због млого у зрок а
"
, а особито

због ђек ој их  разлик а у ј език у
"
, саопш ти имена свој их пј евача,

он ј е ту правио ј едан изузетак . —  Имена оних пј евача к ој и су

долазили из к рај ева у  к ој има су ј ош владали Турци, и к ој у су

се због посл ова и породице морали тамо враћати и ж ивј ети , ниј е

х ти о да отк риј е. Н е треба нимал о су мњати у  то да су и сами

пј евачи ж ељели да остану  анонимни .

С друге стране, у Црној Гори и тада се надалек о знало за

свак ога доброг „ пј есмознавца
"
 и „ пј есмотворца

"
, па су се так о

пред Вук ов први долазак  у те к рај еве били огласили нек и поп

Јован и поп Васо. „ Они се к од нас
"
, пиш е Њ егош Вук у , „ славе

свој им гласом к ак о Зонтах и К аталини у Езропи
"

. I l a ипак , чини

се да тада чак  ни у Црној Гори ниј е било упутно превиш е и пре-

дал ек о се огл асити к ао п ј есник  и пј евач еп ск их  п ј есама о дома-

ћим ј у н ацима и владарима. Н иј е у залуд речен о да славу ј а глас

мож е и у ропство довести. У право то к ао и да потврђуј е ј едно

од наредних Њ егош евих писама Вук у , у к оме га обавј еш тава да

„ пј есмознавца и пј есмотворца Јована К овача
"
 ниј е „ могао доба-

вит, ј ербо ј е он у турск е рук е
"
. Овдј е од ј едног човј ек а и из

ј едног времена имамо несумњив док аз да су се пј есници и пј е-

вачи ј у начк их  п ј есама и к од нас и те к ак о славили, али да су

они опрезниј и готова у виј ек  и сву да имали разлога да за ш иру

ј авност ост ану  неп ознати .
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С овим свак ак о не треба брк ати ј едну дру гу пој аву к ој а ј е

у Вук ово вриј еме била особито видна међу наш им ж ивљем у

Вој водини, па чак  и у нек им к рај евима Србиј е, поготову у  одре-

ђеним друш твеним срединама и слој евима. Н ародна пј есма ј е,

наиме, за тај свиј ет била знак  за распознавање оне чељади „ к ој а

су по шумама к од оваца и к од коза одрасла
"
. Знамо к олик о се

исти Вук  у ј едном тренутк у побој ао таквога нарок а, а да се тог

свог страх а ј ош ј едно вриј еме није био сасвим ослободио, нај
-

боље нам свј едочи то што ј е свога оца Стефана, од к ога ј е заби-

љеж ио нек олик о изванредних  еп ск их  народних  п ј есама, на свак и

начин х тио да представи к ао човј ек а к ој и не само ш то не спј е
-

вава народне пј есме већ их  и памти „ готово нех отице
"
, ј ер, по-

богу , он ј е, к ак о рече његов син, „ к ао побож ан и збиљоки (ernst -

haf t ) човј ек  врло мало марио за пј есме
"

.

Ниј е, према томе, пј есник -пј евач „ одбиј ао од себе
"
 оно што

му ј е припадало зато што ј е био незаинтересован за пј есму, или

зато ш то ј е баш вј еровао да то његовом душом и његовом главом

бук вално осј ећа и мисли, то ј ест пј ева к олек тив, него зато што

ј е зај едно са славом и дивљењем, од нек о доба, дак ле, углавном

„ празним аферимима
"
, вал>ало на себе преузети и одређене одго-

ворности . Из доцниј ег периода Вук овог ск упљачк ог рада имамо

цио низ, уз то и врло убј едљивих док аза за то да су пј евачи

би л и и т е к ак о з аи нт ересован и , п а чак  и да су  и з ричи т о т раж ил и

од Вук а да их  ј авно спомене и назначи к ао творце пј есама к ој е

су му слали, или к ој е ј е он сам биљеж ио од њих . За то ј е свак и

пј евач, поред оних  опш тих , имао и само свој е разлоге. Нек и су ,

на примј ер, у свој им пј есмама без увиј ања хвалили и славили

династиј у  Петровића к ак о би ј ој се додворили и заслуж или ми-

лост. Познат ј е случај онога човј ека к ој и се обраћао књазу с мол-

бом за мало ж ита, па да би свој ој молби обезбиј едио што сигур
-

ниј и успј ех , навео ј е и то к ак о су он и његов син ј авно и гласно

пј есмом славили к њаза и престолонасљедник а, прк осећи тиме и

нек аквим Турцима. К њаз ј е молбу риј ешио овак о: „ За пј есму,

аферим ! — а ж ито да плати
"
.

Имао ј е, дакле, наш човј ек  у прошлости и потребу и ж ељу

да сам спј ева понек у пј есму , или да у наслиј еђену унесе и нек а

свој а схватања и свој е погледе, а то, у начелу, значи и потребу

и могућност да буде друк чиј и од к олек тивног начина пј евања

и мишљења. Имао ј е он и сасвим природну ж ељу да се пј есмом

и пј евањем истак не, да буде чувениј и и успј ешниј и мај стор од

осталих . До к ривотворења ј е, међутим, долазило у случај евима

к ад ј е пј евач посј едовао само ж ељу да надрасте к олек тив, да се

друкчиј е и успј еш ниј е изрази, али не и истинск у стваралачк у

сн агу  и вј еш тину да то оствари .

Један Вук ов пј евач, веома плодан уосталом, од к ога ј е за-

писано ок о тридесетак  хиљада стих ова, биј аше се ј ош у Црној

Гори начином свога ж ивота донекле издвој ио од осталог народа
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к оме ј е прип адао, а доцниј е се к ао п олитичк и емигрант наш ао

у  Задру одак ле ј е Вук у и слао пј есме. Једном прилик ом ј ављао

ј е Вук у да ј е к роз Задар „ мину о за Србиј у
"
 нек и његов земљак ,

na к аж е да га ј е п оради народниј ех  пј есама у пути о на В у к свог

сина Димитриј а у Београду . О т ом пј евачу он , између осталог,

к аж е: „ За к ратк о сам се ш њим видио и почео ми приповиј едати

због п ј есама . . . и т ак о сам разумио да добро знаде еочинити

пј есму за Црну Гору . . . али у томе не зна инострана срца дир
-

нути да се пробуде, нак о за домаћу ствар
"

.

Н а страну то ш то Саво М атов М артиновић, о том пј евачу

ј е риј еч , не осј ећа да се и домаћа и инострана срца могу дирнути

само и стинск и вриј едним умј етничк им остварењ има, ал и цити-

рани ди о његовог п исма Вук у  свј едочи о пј евачевом свј есном н а-

стој ању да се у  епск ом облик овању догађај а и  личности из про-

шлости и савремености свога к рај а издвој и из к олек тивног на-

чина расуђивањ а и сх ватања, к ао и у к у пности п ј есничк их  изра-

ж ај них средстава зај еднице к ој ој ј е припадао. М еђутим, управо

ј е то издвај ање лиш авало његове пј есме онога ш то ј е неопх одно

умотворинама к ој е настај у у сменим лутем и траж е свој ж ивотни

простор у памћењу и пренош ењу к олек тива. Вриј еме и народно

памћење и у овом случај у  су оно „ мај сторск о решето
"
 и неумитни

судиј а.

Треба, међутим, рећи да ниј е било само недаровитих и таш -

тих п ј евача к ој и к варе и к ривотворе мислећи да пј евај у не само

друк чиј е него и боље од осталих , већ ј е било, а и данас их има,

и слуш алаца к ој и нису  разу миј евали и осј ећали истинск и умј ет-

н и ч к и  и з р а з , п а  су  т а к о д оп р и н о си л и  њ ег ов ањ у  и  ш и р ењ у  су р о-

гата и фалсифик ата у усменој поезиј и . Да наоод не воли свој е

пј есме „ не би их могао ни имати
"
, исправно ј е примиј етио Вук

К араџић, али ј е исто толик о му дар његов зак ључак  да „ се по

томе опет не мож е рећи да он п ознај е и њих ову праву ври-

ј едност
"
.

М еђут им, до к ривотворења и к варења народних пј есама, па

и других облик а усменог стварања, могло ј е доћи, и често ј е до-

лазило, и уз потпуно одсуство свј есног х тј ења и настој ања да

се у пј есму унесе било што свој е, без ж еље да се буде бољи и

друк чиј и. Понек ад се то дешавало ј едноставно к ао посљедица

непоузданог и погрешног запамћења. Лично сам имао прилик у

да слушам ј еднога стариј ег сељак а, за к ога су сви вј ероз али и

говорили, па и он сам, разумиј е се, да зна напамет Горски виј е
-

нац (к ој и га ј е, збиља, к азивао к орек тно, осим на мј естима к ој а

су му била неј асна) к ак о чувене стихове игумана Стефана овак о

и з г ов ар а :

Славио сам Б ож ић у  вите ј еле; (умј есто —
 у Витлеј ем)

славио га у атомск у гору . . . (умј есто —
 у атонск у).

Пој единац ј е, било да ј е остај ао незнан , било да ј е био чу вен

и  сл ав љ ен , с т в ар а о , п о п р ав љ а о и л и  к в ар и о у с м ен у  т в ор ев и н у
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увиј ек  у  непосредној и врло слож еној сарадњи са зај едницом у

к ој ој  ј е ж ивио. Добре пј есме, успј ели умј етничк и изрази били

су ду говј ек и и лак их к рила те су  се могли чути посвуда, разу
-

миј е се, у несагледивом богатству свог пој единачног ј ављања.

Ово, ј ош виш е и приј е свега, важ и за народне приповиј етк е и

епск е пј есме, док  су , нарочито нек е врсте народне лирик е (обред
-

не пј есме, на примј ер) понек ад и вј ек овима остај але неизмиј е
-

њене. У лога зај еднице у  т ак вим случај евима к ад ј е нек о пј ес -

ничк о дј ело уздигнуто до „ неприк основеног к анона
"
 састој и се

у његовом чувању, и ту , према Јак обсону, „ више не постој и

стваралачк а цензура, ник ак ва импровизациј а, нити било к ак во

к олек тивно стварање
"
. Овдј е заправо так озвана превентивна цен-

зура зај еднице ниј е дозвољавала ник акву индивидуалну импро-

визациј у , па чак  ни стваралачк у .

Ш то се, пак , тиче односа зај еднице према у сменој к риво-

творини , чини се да ј е и то н ај боље сагледао и нај бистриј е изра-

зио Вук  К араџић. „ Рђав пј евач
"
, вели он, „ и добру пј есму рђаво

упамти и пок варено ј е дру гоме пј ева и к азуј е, а добар пј евач и

рђаву пј есму поправи према осталим пј есмама к ој е он зна.
"
 По-

ш то ј е за њега, а и за мн оге друге, оличење идеалног еп ск ог

народног пј евача био Теш ан Подруговић, то Вук  наставља: „ Так о,

ј а мислим да к акав Подруговић данас чу ј е нај гору пј есму , он би

ј е послиј е нек олик о дана к азао онак о лиј епо к ао што су и остале

његове пј есме, или ј е не би ник ак о ни упамтио, него би к азао

да ј е то будалаштина к ој а ниј е за памћење ни за к азивање
"
.

Дак ле, рђаве, луде или пок варене народне пј есме, к ак о их

ј е Вук  називао, добри пј евачи поправљај у према осталим пј ес-

мама к ој е они знај ау, или их одбацуј у к ао лошу сиоовину од

к ој е ниш та не мож е бити . —  Из свак ог се дрвета светац не мож е

истесати , вели народ. Т ај п осао поправљања често не т еч е ro i

лак о ни брзо, поготову ак о ј е онај к ој и ј е свој им начином пј евања

одступио од к олек тивног дух а и сам ј ак а стваралачк а индивиду
-

алност . Говорећи о пј есмама к ој е ј е, према његовој оцј ени, „ на-

чинио
"
 црногорск и митрополит Петар I  Петровић Њ егош , Вук

к аж е да су оне брзо „ ушле у народ
"
, те да су , „ идућ и од уста до

уста, к олик о се могло, догоњене према народним пј есмама
"
.

Овдј е, несумњиво, имамо ј едну слож ену и замрш ену  ситу ациј у

о к ој ој В ук , и поред ј авног обећања, ниј е стигао или ниј е х тио

да говори. Но, о овом питању говорили су многи послиј е Вук а и,

чини се, нај исправниј е поступали они к ој и су ове п ј есме сматрали

виш е индивиду алном творевином, него народном. К олик о нам ј е

познато, нек е од ових пј есама биле су  одабране и за ону плани-

рану антологиј у фалсифик ата епск их народних пј есама. Теш-

к оће у расвј етл»авању овога случај а проистичу из потребе да се

на основу онога што ј е до нас дошло проциј ени к олик о ј е, поред

новог и дру к чиј ег, у  тим пј есмама народног непосредног од њи-

х ов о г п р в ог  т в ор ц а , к ол и к о су  он е у  т ом  п р ав ц у  п оп р ав љ ен е
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иду ћи децениј у
-
двиј е „ од уста до у ста

"
. Ту , судећи по свему ,

ниј е учињено ни много, ни нај боље, к олик о би, и к ак о би, рецимо,

било учињено да се к ој ом срећом тим послом стваралачк и поза-

бавио п ј евач  еп ск ог зн ањ а и творачк е снаге ј еднога Т еш ана

Подруговића.

Так о ј е то бивало док  ј е у том процесу у чествовала и могла

одлу чивати зај едница, док  ј е од ње зависио ж ивот народне умо-

творине, али долази вриј еме к ад она заувиј ек  измиче ћу дима

ук у са, намј ерном и ненамј ерном уљепш авању и к варењу од

стране к олек тива. Т о ј е тренутак  к ад н ародна умотворин а пре-

лази из сфере чисте у смености у чврстину и непомј ерљивост

запи саног тек ста. Т ада прест ај у  могу ћности њ еног даљег п оправ-

љања, прилагођавања и, што ј е так ође значајн о, њеног заборав-

љања, изрицања достој анствене, али неопозиве осуде ономе ш то

ниј е ни „ за памћење ни за к азивање
"
. Запис нек е народне умо-

творине, према Јак обсону , „ већ по себи и за себе неминовно уна-

к арађуј е то дело, преносећи га у  дру гу к атегориј у
"

. М и не

сматрамо да ј е то ун ак арађивање баш неминовност , али ј е ствар
-

но доста чест случај и п онек ад има ч ак  и  н еп оправљиве п осље-

дице. У  ј ек у  у сменог цвата нек е народне у мотворине често ј е

узбрат лош, иск рзан и унак арађен примј ерак , луда и покварена,

к ак о би рек ао Вук , а ј есен њих овог ж ивота у у сменом пренош ењу

неумољиво се приближ авала, а за многе облик е одавно ј е већ

з ав л ад ал а и  с т у д ен а з и м а .

То су те ок олности к ада зај едница ниј е могла учинити ни-

ш т а , и л и  г от ов о н и ш т а п р от и в  к р и в от в ор и н а и  к р и в от в ор и т ељ а

свој их умотворина. Заправо, могла ј е она ипак  неш то чинити, и

нај чешће ј е и чинила, опет прек о свој их  надарених  и располо-

ж ених  п ој единаца, и то на тај н ачин ш то су одређену пј есму или

причу к азивали у стилу опет то само друк чиј е, односно, опет то,

али друк чиј е, или ак о ј е према њих овој оцј ени к ривотворење

било незнатно, оп ет то само мало дру к чиј е. П омоћи се, међутим,

могл о еамо онда ак о ј е нек а од усп ј елиј их  иначица н ек е н ародне

у мотворине так ође била записан а, у противном, н амј ерна или

нех отична к ривотворина добиј ала ј е незаслуж ену улогу  да пред
-

ст ав љ а н ар од н у  у м от в ор и н у .

Н о свак а к ривот ворина ниј е то у  истом ст епену  ни  п о дух у

и сх ватању к ој е заступа, нити по изразу к ој им се х тј ело зак о-

рачити, или се чак  зак орачило на ниво умј етности. Има к риво-

творина к ој е представљај у так ва огрј еш ења о к олек тивну етик у

и у к упност израж ај них к онвенциј а да се ни под к ој им условима

нису могле примити и ж ивј ети усмено, али су , по несрећи, запи-

сане, п а так о трај у  п од к ривим и незаслуж еним именом народне

умотворине. Так о, н а примј ер, ни к олек тив у Црној Гори, гдј е

ј е дуго времена ј едан вид отимања и пљачк е уж ивао и дру
-

дггвено признање, ниј е могао прих ватити и његовати к ао свој у

пј есму Сава М атова М артиновића У дарац на к улу к апетана
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А дама Илића у к ој ој се велича разбој ничк и напад на к улу  и

дрск а пљачк а самохраног старца. Овак вим прик азом овога дога-

ђај а пј евач се врло грубо огриј ешио о ж ивотну , а поготову епск у

етик у свога к рај а, а ми бисмо се огриј еш или ј ош и виш е ак о

бисмо ову и њој сличне пј есме узимали к ао народне, без обзира

на то ш то се ова нашла чак  у зборник у ј едног так о славног сак уп-

љача и позн аваоца народних умотворина к ак ав ј е био В у к

К араџић .

С дру ге стране, н ек а рј еш ења и сх ватања, иак о нетипична

за к лек тивно миш љење и осј ећање, поготову за у станичк о ври-

ј еме, продирала су  у  народне пј есме и у  њима се к атк ада и ду ж е

задрж авала зато ш то их ј е протурао и његовао не само пој единац

него одређени друштвени сталеж . Так о ј е, према нашој оцј ени,

ј една врста кривотворења осмишљавање и обј ашњење пораза на

К осову у пј есми Пропаст царства српск ог тобож њим драговољ-

ним опредј ељењем к неза Лазара за небеск о царство. Н ек а он

гине и нек а иде на небеса, али без опш тенародног пораза (сва

ће твоја изгинути вој ск а) и петвј ек овног робовања —
 ј ер ј е то

теш к а и страш на циј ена па мак ар била плаћена и за светачк и

ореол. К ао што ј е познато, према пј есми се у то царство могло

з ак ор ач и т и  сам о п р ек о оп ш т ен ар одн е ж р т в е, п ора з а и  п он и ж ењ а.

М а к олик о да ј е Лазарево опредј ељење мотивисано примамљи-

в и м  п оет ск о-
р ел и г и оз н и м  р аз л оз и м а ,

Земаљск о ј е за мал ен о ц ар ство,

а н ебеск о у век  и  до век а ,

обични народ га, у ствари, ник ада ниј е прих ватио к ао свој е

опредј ељење, односно к ао залогу за нек и заумни успј ех и спас,

па у истој пј есми оплак уј е погибиј у к неза Лазара и његове вој
-

ск е, а са свега срца прок лиње Вук а Бранк овића, к ој и ј е, у ствари,

свој им п осту пк ом само п омогао к незу  да се домогне толик о ж еље-

ног небеск ог царства.

Према тачном суду Вук а К араџића, у епск ој народној пј есми

,,не треба траж ити истините историј е
"
, па се стога, на примј ер,

и не мож е узети к ао к ривотворење то ш то ј е она прогласила

Ву к а Бранк овића издај ник ом, али ј е к ривотворење к ад се у

п ј есму уносе таква схватања и виђења догађај а и личности к ој а

су „ противна здравоме народном и у пј есмама обичном разуму
"
.

К ао примј ер так ве, „ рђаве и луде
"
 пј есме Вук  ј е навео ону из

прве к њиге Стеј ићевих Забава према к ој ој ј е М арк о К раљевић

„ носио пуш к у к ад се тук ао с вилом
"
, упрк ос чињеници ш то се

из свих народних  пј есама и причања о овоме ј унак у , недвосми-

слено мож е зак љу чити да „ народ наш зна да у  вриј еме
"
 његово

„ ниј е било пуш ака
"
.

У  нашој новиј ој науци, рек осмо, често се к ао о фалсифи-

к аторима говори или к ад су  у  питању  пј евачи, односно припо-

виј едачи , или пак  сак у пљачи , односно записивачи, при чему се,
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к ад су  у  питању ови посљедњи , сматра довољним за так ву оцј ен у

то ак о су  се они уплитали у п осао првих , то ј ест , ак о су  на било

к ој и начин и у било к ој ој мј ери миј ењали оно што су чули, од
-

носно записали, или пак  добили записано од свој их  сарадник а.

К олик о ј е такав став у  начелу погре|ш ан вј еруј емо да ће бити

не само ј асно већ и п от пу но изл иш но даље док азивати ак о к а-

ж емо да би према том к ритериј у Ву к  К араџић так ође био про-

глаш ен за фалсифик атора, и то не само зато ш то ј е писао или

поправљао народне приповиј етк е, к ој е ниј е ни сматрао „ готовим

к њиж еством
"
 него ш то ј е то чинио и с народним пј есмама знатно

чеш ће него ш то се мисли и зна. Х оће ли се нек о одлу чити дг.

неш то п оправља и  преправља зави си  од многих  ок олности . П рво,

од соп ствене проц ј ене да ли  ј е н еш то п ок варено и да ли з ах ти-

ј ева п оп рављање, а затим и од тога да ли ј е он сам располож ен

и способан да ту  поправк у изврш и . Ву к  ј е, на примј ер, виш е пута

говорио да он ниј е пј есник  и да стога пј есме не у миј е ни спј е
-

вавати ни поправљати и ова ј е процј ена била к орисна за његов

с к у п љ ач к и  р ад .

Ву к а Врчевића К араџић ј е стално и с разлогом сумњичио

да пј есме, приче и остале облик е у сменог народног стварања, к ој е

му ј е неуморно слао у Беч, не записуј е вј ерно. Тиме се мож е

обј аснити и чињеница да за ж ивота ниј е одабрао ни ш тампао

ниј едну епск у пј есму к ој у му ј е послао Врчевић , али ј е зато

његове приповиј етк е и нек е врсте лирск их пј есама веома циј енио

и радо их штампао. В рчевић се у свим случај евима, увј ерени
'
 смо,

подј еднак о односио према ономе ш то ј е слуш ао и биљеж ио од

пј евача и к азивача из народа у  погледу спремности да миј ења и

п р еп р ав љ а, а л и  у  п ог л ед у  ст в ар ал ач к о г  д осег а н ар од н ог  д у х а  у

сх ватањима, осј ећањима и израж ај ним к онвенциј ама са п отпу но

различитим успј ехом од ј еднога до другога облик а усменог ства-

р ањ а .

Д ај у ћи К араџићу податк е о чувеној туж балици за попом

М арк ом К омненићем Самарџићем његове сестре М ариј е, о оној

истој туж балици к ој ој се онак о егзалтирано дивио Вељк о Петро-

вић, Врчевић не одриче сасвим могу ћност да ј е ово мал о ремек -

-
дј ело „ штогод и пољепшао

'̂
 морињск и парох Ник о Берберовић,

к ој и ј е, поменимо узгред, ј едан од првих и веома вј ештих подра-

ж авалаца Њ егош евог стих а, али сматра да поп Н ик о у томе „ ниј е

ни нај мање одступио од начин а вј еш те туж барице
"
. Под начином

вј еш те туж барице Врчевић свак ак о подразу миј ева ону у к упност

к омпозиционо- стилск их и ј езичк их к онвенциј а к арак теристичних

за ову врсту лирск е народне поезиј е к ој е поп свој им пољепша-

вањем нигдј е ниј е нарушио. И стина, мож да баш и сасвим и не

стој и Врчевићев суд да поп од „ начина вј еш те туж барице ни

нај мање ниј е одступио
"
, али ј е тачно то да та одступања нису

лу тања и посртања , већ стваралачк и продор у  нове израж ај не

просторе, а то су у  изу зетно срећним и посебно надах ну тим
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трену цима остваривали и даровити пој единци из к олек тива. За

н ас се , д ак л е , п ос т ав л >а  п и т ањ е м о ж е л и  и л и  н е м о ж е с а к у п љ ач

и записивач народних умотворина, нај приј е, осј етити и разлик о-

в а т и  и ст и н ск и  и  н е п а т в ор е н и  д у х  у см е н о г  ст в ар ањ а  о д  м у ц а њ а  и

к ривотворења, а потом, умиј е ли или не у миј е, у к олик о ј е то

потребно, ш тогод и „ пољепшати
"
, наслутити и васпоставити тај

дух  и тамо гдј е га ј е рђав пј евач, или пј евач „ средње рук е
"

п ок ва р и о , од н осн о н ар у ш и о .

И к ад су у питању так озвани фалсифик атори пј евачи и

приповиј едачи, так ође немамо разговиј етно издвој ених  и чврсто

формулисаних  к ритериј а на основу  к ој их  их за так о неш то опту
-

ж у ј емо. Нај чеш ће се, на примј ер, у зи ма к ао околност к ој а

малтене сама по себи у словљава к ривотворење т о ак о ј е так ва

особа писмена, а поготову ак о ј ој ј е то омогућило да сазна поне-

ш то виш е од оних  са к ој има ж иви и за к ој е ствара.

Так о ј е Новак К илибарда у свој ој студиј и Богољуб Петра-

нoeuh к ао сак упљач ш родних  песама отворено назвао главног

Петрановићевог пј евача Илиј у  Дивј ановића испод Јах орине фал-

сифик атором, а к ао док аз за то, у з остало, н аведен ј е и податак

да ј е Дивј ановић био писмен и да га ј е нару чилац пј есама обск рб-

љивао одређеном литературом, а приј е свега оном к ој а ј е могла

„ подстицај но даловати на певача да испева нове песме
"
. Приј е

К илибарде овим питањем се бавио, између осталих, и Вој ислав

М . Јовановић, па ј е у његовим х артиј ама аутор помену те студиј е

нашао драгоцј ену помоћ. Јовановић ј е запазио да ј е Илиј а Дивј а-

новић „ импровизовао десетерачк е песме с велик ом лак оћом
"
, те

да ј е „ располагао изузетним богатством готових слик а и стихова,

ж ивих и речитих израза, узбудљивих парола к ој е су хватале за

срце
"
.

То ј е несумњиво так о, али се ми питамо по чему се онда и

у к ом степену разликуј е пј евач Илиј а Дивј ановић од других

зн аних  и незнаних пј евача епск их  народних  пј есама, нарочито

с обзиром на Јовановићево запаж ање, к ој а, увј ерени смо, стој и,

да су се Дивј ановићеве пј есме „ хватале за срце
"
 онима к ој и су

их слуш али. Другим риј ечима, то значи да су се оне слушаоцима

допадале свој им одређеним особинама и к валитетима, да су ,

дак ле, умј еле да нађу пут до њих ових срца. Ми се и на овом

мј есту морамо подсј етити да су народне пј есме и у даљој про-

шлости, у доба њиховог нај природниј ег и иск ључиво усменог

ж ивота и рађања, стварали даровити пој единци, а да ј е први

услов да оне опстану у простору к олек тивне усмености био да се

другима допадну, да онима са к ој има пј евач ж иви освој е срце и

разум. Настанак народне песме ј е, очигладно, био индивидуалног

к арак тера, али ј е њен одгој зависио од к олек тива к ој и ј у ј е

или к варио, или дотј еривао, или више-мање вј ерно преносио —

од н о с н о ч и н о св е т о у  и ст и  м а х .
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Народну пј есму њени к орисници смат рај у зај едничк им до-

бром, п а, према томе, и сви имај у право, а многи то и чине, да

ј е миј ењај у према своме нах ођењу и осј ећању . Н ај боље н аш е

народне епск е пј есме носе у свој ој стру к ту ри изразит печат ства-

рал ачк е индивиду алности свој их  посљедњих  к азивача, односно

п ј евача, а Ф илип В иш њић ј е, на примј ер , пј есме о п рвом срп ск ом

у станк у , к ој е су  записане из његових у ста, сам исп јевао. М и све

те пј есме данас с-матрамо народним и оне то ј есу .

П оголемом број у  стих ова па и цј елим пј есмама Дивј ано-

вићевог пј есник овања с правом се оспорава стату с народности ,

или се он доводи у питање. Треба, међутим, ј асно к азати да то

ниј е зато ш то ј е он био писмен . Т о, у принципу , у суђу ј емо се

рећи, и ниј е морало да му смета. Н иј е то ни зато ш то ј е он нек е

ствари боље или чак  дру к чиј е видио и осј ећао од већине чланова

к олек тива к оме ј е припадао. Т о ј е, зациј ело, био случај и са

Старцем М илиј ом, Т еш аном П одруговићем или Ф илипом Витттњи-

ћем. К о би, у осталом, имао воље и стрпљења да слу ш а и памти

р а з н а  н еи н в ен т и в н а н ак л а п ањ а , о н о ш т о с в и  м о г у  см и сл и т и  и

ск л адити ? П амти се и преноси само оно ш то ј е изузетно лиј епо

и ш то изузетно добро погађа к олек тивне мисли, сх ватања и осј е-

ћања, а то могу  да остваре само надарени и риј етк и пој единци .

До кривотворења у Дивј ановићевим пј есмама дошло ј е пре-

васх одно стога ш то ј е он одређене идеј е и преок у пациј е ј едног

рел ативно танк ог друш твеног сл ој а и ст ак ао у  п рви  пл ан , ш ирио

их брзо и нападно, а све друго подредио њима. За све то главни

инспиратор и учитељ био му  ј е управо П етрановић. М еђу тим,

чак  да ј е и овак ве пј есме њих ов творац оставио на милост и

немил ост к олек тивног памћењ а и п ренош ења, врш ио би се п роцес

к ој и ј е мање-виш е био к арак теристичан за настанак  и ж ивот

народне пј есме и у даљој прош лости . Н аиме, много тога би се

изгубило и заборавило к ао нешто ш то ниј е ,,за памћење ни за

к азивање
"
, у простору к олек тивног памћења за њега не би било

услова за ж ивот ; нек е би пој единости биле поправљене и при-

лагођене народном ду х у и изразу , а нек е би се примиле и онак ве

к ак ве су дате к ао свј еж  поетск и израз и нов глас; глас к ој и би

к олек тиву постај ао све ближ и и све разумљивиј и док  му не би

постао близак  и разумљив к ао његов сопствени. Дивј ановићеве

пј есме, међутим, нису  издрж але „ превентивну цензу ру зај едни-

це
"
, а он сам, и поред свесрдне помоћи Б огољуба Петрановића,

понек ад, мож да, управо због  ње, ниј
-
е увиј ек  могао да их  гради

или дограђуј е по мј ери традиционалног ук уса и сх ватања за-

ј еднице.

Н адаље, вј еру ј е се да, к ао и свак о дру го к ривотворење, так о

и ово у сфери епск е усмене поезиј е мора имати нек у посебну

намј еру , програм и сврх у , ш то понек ад и ниј е теш к о док азати ,

па ни у случај у Богољуба Петрановића и његовог пј евача Илиј е

Дивј ановића. Нема, међутим, људск е работе, па ни оне к ој а ј е
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по свој ој природи превасходно стваралачк а, к ој а свј есно или

мак ар несвј есно ниј е у смј ерена према нек оме и нечему , к ој ом

се не ж ели н еш то да постигне или достигне, па ш то би у  том

п огл еду  био изу зет ак  у смено ст варалаш тво. Ствар ј е само у  томе,

и сад се ту  к ао п овољан или н еп овољан чинил ац мож е ј авити

писменост и образовање пј евача, односно приповиј едача, да ли

т о ш то х оће да се у мј етнич к и изрази и саопш ти, и к ак о ј е т о

остварено, долази у раск орак  са оним ш то о тим п ој авама, дога-

ђај има и личностима мисли и осј ећа, пј ева и приповиј еда зај ед
-

ница. Б аш так о: долази у раск орак , ј ер донек ле друк чиј е, а пого-

тову бистриј е, умниј е и љепше од обичног човј ек а, рек ли смо,

неопх одно ј е п ј евати и приповиј едати да би к олек тив то слуш ао,

п а м т и о и  п р е н о си о .

Отуда нам се чини да к ао нај прих ватљивиј а тврдња остај е

та да ј е у народној к њиж евности к ривотворење оно што се свој им

умј етничк им облик ом, темом и значењем ниј е примало, или се

не би примило к ао у смени пј есничк и израз к олек тива ни под

к ак вим условима да му ј е пруж ена за то прилик а. На тај се

начин пој ам фалсифик ата у народној к њиж евности готово изј ед
-

начава са оним ш то се према неп исаној поетици у смене к њиж ев-

ности могло сматрати стваралачк им промаш ај ем, а то се нај чеш ће

подударало са здравим и нормалним осј ећањем смисла и вриј ед
-

ности к њиж евног у мј етничк ог израза у опш те.
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М р ЉИ ЉА Н А  ЈУ Х А С (Б еоград)

СРЕД Њ ОВ ЕК ОВ Н А  К Њ И Ж ЕВ Н ОСТ

У  „ СРП СК О-
ДА ЛМ А ТИ Н СК ОМ М А ГА ЗИ НУ

"

(1836— 1873)

М еђу периоди чним пу бли к ациј ама к ој е су излазиле у  прош -

лом век у к од нас, „ Српск о-далматинск и магазин
"
 (1836— 1873)

заузима значај но место. Први број пој авио се 1836. године у К ар
-

ловцу, под насловом „ Лго бителБ просвћ̂штенш
"
 и с поднасловом

„ Србск о-
далматинск ш  алманахт>.

"
 Н а првим страницама ш тампан

ј е к алендар , а на н аредним прил ози , сврстани у  ок виру  ч етири

рубрик е. У редник  ј е био Теодор (Бож идар) Петрановић, „ обош

права Док тор
-в

"
. Друга к њига изишла ј е 1837. године, с истим

насловом и струк туром. Значај не измене извршене су у  трећој

к њизи, 1838. године —  изостављен ј е део с к алендаром, па ј е

часопис назван магазином1 и у седамнаестој к њизи, 1854— 1859,

у к ој ој ј е поднаслов узет за главни наслов.2 Претпоследњи број

штампан ј е Вук овом азбук ом, али ј е остало етимолошк о писање.

Ф онетск и Вук ов принцип примењен ј е у  последњем број у , али

н е у  св и м  ч л а н ц и м а .

Поред Б ож идара Петрановића, к ој и ј е приредио п рвих  ш ест

број ева, уредници су били : Георгиј е (Ђорђе) Ник олај евић, парох

у Дубровник у а затим митрополит дабро-босанск и (V I I—X X  и

X X V I I I  број ), Герасим П етран овић , арх имандрит манастира Дра-

говић (X X I— X X V I и X X I X  број ), Љубомир Ву ј новић и Н ик о-

дим М илаш, тада професор Богословиј е у Задру (X X X  број ).

Осим у К арловцу , „ Магазин
"
 ј е штампан и у  Задру , Загребу

и Бечу . Нај више сарадник а имао ј е из Далмациј е, али их  ј е било

и из других наших к рај ева. Читан ј е к ак о на уж ем подручј у ,

т а к о и  н а ш и р е м .

1 П у ни н ази в т ада ј е гл асио : Л шбит ел в п росв^ ш еш л . Србск о-
дал ма-

т и н с к ш  м а г а з и н Ђ .

2 М агазинЂ срп ск о-далматинск ш . Л шбителв просв^ те и н ародн ћ̂г в

е з и к а .

3 83



За 38 година, колико ј е излазио,
3 обј ављен ј е велики број

прилога из области књиж евности, историј е, географиј е, етногра-

иј е, црквене историј е и др. У  основи, часопис ј е имао национално-

-препородитељск и програм, намењен Србима у Далмациј и и у
к рај евима из к ој их  >су потицали његови сараднитти.4 Читава ње-

гова делатност била ј е усмерена на буђење и развиј ање нацио-

налне свести.5 У  к асниј ем периоду залагао се за народни ј език ,
подстицао писце да њиме пиш у и проп агирао к њигу .®

У з рубрик у ЈЊтописб православне цркве у Далмацш , 1836,
године уредник  Б ож идар Петрановић ј е нагласио да ће у њој
бити обј ављивана грађа за историј у православне црк ве у Дал-

мациј и и затим ј е додао да ј е познато да манастири у Далмациј и

и Бок и „ доволбно число старге рук описа содрж авак )
"
, па стога

„ Истраж ивати ове споменик е, и нђи средствомЂ Ш тампархе на

свћ̂тг, издавати, то нек-в намг. у напрЈедак-Б браћо! света дуж -

ностђ буде.
" 7 Већ тада обј ављени прилози из пера уредник а пок а-

зали су к ак ва ће физономиј а овог дела „ Магазина
"
 бити. Прва

подрубрика Исторга била ј е посвећена историј и Далмациј е;
8
 у ок -

виру дру ге, под називом Библигографга, обј ављен ј е опис штам-

ианих  к њига и две рук описн е к њиге из манастира К рк е, к ао и

ј едне штампане књиге, нађене у парохијалном дому у К осову .а

У  наредним број евима, у ок виру ове рубрик е обј ављивани су
н ап и си  о г р ад ск и м  о п ш т и н ам а , м ан а ст и р и м а . оп и си  р у к оп и са и

ш тампаних к њига, стара писма, повеље, синђелиј е, натписи и др.

Временом су уведене нове рубрик е, намењене обј ављивању

споменик а —  Стара писма (постој ала само у два број а, 1961. и

1962), Србск е старине (уведен а 1963, последњи пут се пој авила

1868) и Старине (само у  претпоследњем број у).

Године 1865. тадаш њи ур едник  „ М агазин а
"
 Герасим Петра-

новић у пу тио ј е п озив свеш теницима и осталим родољу бима

да „ пршгћж но траж е и в ^ р н о о д с л о в а д о с л о в а пре-

писуј у старе србск е листине, повелћ , синђелие, надписе на старим

3 У  Огласу, к ој и ј е ш тампан у  X X X  к њизи „ М агазина
"
 1873, на

стр . 153— 154, тадаш њ и њ егови у редници Љу бомир В у ј нови ћ и  Н и к одим

М и лаш  истиц али су  да се свесрдно п рих ватај у уређив ањ а ч асоп и са и  да

ћ е са свој е ст р ан е св е у ч и н и т и  д а он  бу де већ и  оби мом . Н ап оми њ у  да

од број а п ретп латник а зависи  да ли  ћ е се п ој авити  наредни број еви .

И п ак , тридесети бр ој ј е био п оследњи .
4
 Ј ован Деретић , А лманаси В у к овог доба, И н ститу т з а к њ иж евност

и у метн ост —
 „ В у к  К араџ и ћ

,;
, Б еогр ад , 1979, стр . 261.

5
 И ст о .

6 И сто, ст р . 265.
7 Лто бителБ просв-ћгцеш н. Србск о-

Далматинск Ш магазш гв, 1836, I ,
ст р . 93.

8 И ст о, стр . 94— 104.
9 И сто, стр . 104— 105.
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црк вама, звоницима, ик онама, посуђама црк овнима, да бш гћж е

старинск е зрк овне или св^ товне рукоп исе, к нвиге и т .д.
" 10 Петра-

новић на истом месту напомиње да има ,Дош  доста непобранога

тога народн
-
ћга блага по Далмации, Бок к и, а много више у Црнои-

гори, Х ерцеговини, Босни.
" 11 На к рај у поручуј е: „ Нека се дак ле

свак и по могућству о томе потруди, пославш и свои рад подпи-

саноме уредник у , к ои ће радо с пох валом имена сообш тителн

лвити
"
.12 Пет ановићев позив наишао ј е на прилично добар одј ек .

И сам ј е допринео тој ак циј и .

Н а страницама „ М агазина
"
 ток ом времена обј ављена ј е зна-

чај на грађа —  п одаци о рук опи сима и  ш тамп аним к њ игама, са-

чуваним у манастирима, библиотек ама пој единих општина или

к од  ц р к в ен и х  ст ар еш и н а , т ек ст ов и  п ов ељ е в л ад ар а , п и см а , н ат -

писи по црк вама, на предметима к ој и су употребљавани у цркви,

и т д .

И  изван поменутих  рубрика било ј е написа посвећених  к њи-

ж евности средњега век а, ј език у  ст аре к њиж евн ости, почецима

с л о в е н с к е  п и с м е н о с т и .

Већ у првом број у, к ао први напис. пој авио се чланак  Бож и-

дара Петрановића, под насловом : К т иж ество србалл у cped-

гЉмњ в%к у.13 О теми к ој у ј е истак ао у наслову, аутор ј е говорио

веома мало, тек  на последњој страници. Он нај пре к онстатуј е да

су сачувани споменици српск ог ј език а у средњем век у „ стиломђ

. . . пом ћшанвш Ђ написани
"
.14 Даље напомиње да ce нај стариј и

споменици срп ск е к њиж евности и ј език а —  писма српск их  вла-

дара упућ ена Дубровачк ој Републици и дипломе српск их  вла-

дара издате Дубровчанима —  чувај у , к ак о ј е чуо, у  архиву овога

града. Петрановић додај е да би обј ављивање ових  док умената

расветлило многа питања: „ многа 6bi мрачносттЕ, к нБпк евне и по-

литичне истор1е србск ог в народа изчезла
"
.15 Од писаца помиње

само архиеписк опа Данила и његов Родословтз. К аж е да ј е Данило

ж ивео у време к раљева Уроша, Драгутина, Милутина, Стефана

Дечанск ог и Душана и да у Родослову „ раск азуј е д
-ћлшл

"
 ових

владара. Петрановић помиње да „ н-ћк и списателви суде да е 'исти

Д анш лЂ и K pM4i io к нвигу  с б греческ ог Б на славенск ш  езБПГБ

превео
"
. К ао стариј и тек ст од Даниловог Родослова он помиње

Василга Ск самерон
-
b из 1267, затим А постолтз у  манастиру  Ш и-

шатовцу , из 1342.1в К ао савремен Родослову он бележ и Х илен-

10 Србск о-
Далматин ск и магазин . Л вд бителв просв-ћте и н ар однога

език а. 1963, X X I V , стр . 173. У  даљем тек сту : СДМ .
11

 И с т о .

12
 И с т о .

13 СДМ , 1836, I , стр. 29—41, рубрик а Прозаическ а сочинет к  и npeeodu,

иодру брик а Л итерату ра.
14 И сто, стр . 41.
15 И сто, 41.
16 То ј е Х ек сажерон — Ш естодиев бугарск ог егзарх а Јована (с крај а

I X  и п очетк а X  век а), к ој и ј е 1262/ 63. у  Х иландару  преписивао Т еодор

Граматик , по ж ељи Доментиј ана. Ш иш атовачк и ап остол ј е из 1324. годин е.
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нарск гп л
-
bTonuc

-
b. Помиње ј ош Зак он

-
b и У сг авЂ Душ анов из

1342. и Цароставник
-b.17 На к рај у бележ и да постој е многе старе

дипломе српских владара по манастирима у Србиј и, на Светој

Гори и у К арловачк ој библиотеци. Највећи део чланк а иначе ј е

посвећен излагању српск е историј е.

Треба напоменути да ј е слично о српск ој к њиж евности сред
-

њег век а писао и Павле Јосиф Ш афарик , 1826.18

Очигледно ј е да ј е Петрановићево познавање писаца и дела,

мерено са данашњег становиш та, слабо. Посматрано са становишта

тог времена, његово знање ниј е ни могло бити много веће. Под
-

сетимо се само да ј е Лук иј ан М уш ицк и, почетк ом век а, знао само

за два писца — архиеписк опа Данила и Ђорђа Бранк овића.19

Међу ретк е написе сп ада чланак  К онстантина К алај довича о

Ш естодневу, у к оме има податак а о Теодору Граматик у и нешто

мало о Доментиј ану .
20 У  Бечу ј е 1794. године пак рачки еписк оп

К ирило Ж ивк овић штампао извод из пуне и ск раћене редак циј е

Теодосиј евог дела Ж ивот светог Caee.21 Ж ивк овић ј е допуњавао

тек ст, чинио измене и давао тумачења.22 Прво издање дела Саве

Немањића и Стефана Првовенчаног пој авило се 1851. године,

17
 Д уш ан ов Зак оник  ј е донет 1349. године, на сабору  у  Ск оп љу . До-

п у њ ен  ј е 1.354. г оди н е.

18 Pau l Joseph Sch af f ar i k , Geschi ch t e der  slami sch en Sp r ache und L i t e -

r at u r , n ach al l en M u n dar t en , O f en , 1826, стр . 129— 131, 207— 211. И в о T ap
-

т аља ј е зап ази о да су  сп омен и ц и  к ој е н ав оди П ет ран ови ћ з абел еж ен и

у  п ом ен у т ој  Ш аф ар и к овој  к њ и зи  и  д а П етр ан ови ћ  ј ош  д од ај е, к ао н а ј
-

стар и ј е, дип л оме срп ск и х  в л адар а Ду бр овач к ој  Р епу бл иц и . В и дет и : И во

Т артаља : П оч еци историј е оп ш те к њиж евности к од Ср ба, Б еоград, 1964,

ст р . 37.

Т реба н ап омен у ти  да Ш аф ар и к  дај е ви ш е п одат ак а о дел и ма —•

Х ек сам ер он у , А п остол у , Д ан и л ов ом Родосл ову  и  да су  му  п одац и о го-

д и н и н аст ан к а д ел а т ач н и . П етр ан ов и ћ ев о ми ш љењ е се п оду дар а са Ш а -

ф арик овим к ада ј е у  п итању  ау торство К рм чиј е. И стим речи ма он к арак -

тери ш е Ц ар ост авн и к , дај е и сте п одат к е о вр емену  н аст ан к а Л ет оп и са и

Ц ар ост авн и к а . Ш аф ари к  п оми њ е н ек ол и к о п овеља —  П ет р ан ов и ћ се н а

њ и ма н е задр ж ав а. Ш аф ари к  дај е и  п оп и се р у к оп и са у  ф ру ш к огор ск и м

манастирима, у  Б еч у , П рагу , М оден и , Б олоњи , Б ерлину , В ати к ану  и др .

П етрановић само к онстату ј е да п остој е број не дип ломе срп ск их  владар а

по ман асти ри ма у  Срби ј и , н а Св ет ој  Гор и и у  К ар л ов ач к ој  библ и от ец и .

М ож е се зак љу чити да ј е П етрановић имао п ред собом Ш аф ари к ову

к њ и г у  и  д а  с е  њ о м е  к о р и с т и о  п р и л и к о м  п р и п р е м а њ а  о в о г  н а п и с а  о  с р е д
-

њ ов ек ов н ој  ср п ск ој  к њ и ж ев н ост и .

19 Л у к иј ан  М уш иц к и , Сп исател и сербск ш  no азбу ч ному рп ду  
—  19.

апрш па 805, А р х ив СА Н У , бр . 9240/ 1.
20 Сочин ет е Ш естодн ева (нап старгег

-
b сербск огт> рук оп иса от

~
к год

1263), Сербск а ЈЊ топ исђ  1827, 11, стр . 51— 76.

Т о ј е одл омак  п р еведен  из к њ и ге К он ст ан т ин а К ал ај дови ч а Ј оан н t >

F,Kcapx
~
b Б ол гар ск Ш  М оск в а, 1824, глав а I V .

2 1

г2Видети : Н . Радој чић, П пво издање Т еодосиј евог Ж итиј а Св. Саве,

Срп ск и к њ иж евни гл асник , 1913, X X X , стр . 528— 531; 
—  В . Ћ оровић ,

В иограф иј а Ce. Caee од К ирил а Ж и вк овића, Јуж нословен ск и ф ил олог ,

1921, I I , стр . 122— 123; 
— Ђ. Т рифуновић , У з поновно издање Т еодоcu -

ј евог Ж и вота светога Caee. П р едг ов ор у з ф от оти п ск о и здањ е Т еодоси -

ј ев ог дел а. Б еогр ад, 1973, стр . 09 + V I I + 221, н а стр . 03.
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а приредио га ј е Ш афарик .23 Теодоеиј ево дело издао ј е Ђура

Даничић, 1860. године.
24

 Он ј е 1865. приредио издање оба Домен-

тиј анова дела, Ж ивота светога Саве и Ж ивота светога Симеона,
25

а 1866. издање Ж и вота к раљева и арх и еписк оп а српск их  од арх и-

еписк опа Данила и његових настављача.26 У следиће и издања дела

и  д ру г и х  ср едњ ов ек ов н и х  п и сац а, п р ев оди  т ек ст ов а н а сав р ем ен и

ј език  и студиј е о писцима.

Петрановић ј е у напомени уз свој чланак  забележ ио да ј е

његов тек ст одломак  из историј е опште к њиж евности к ој у при-

нрема.
27 Н ак он две децениј е, 1858. године, пој авио се први том

ове к њиге.28 Други и трећи том (у к оме ј е, према позиву за прет-

плату, требало да буде обрађена књиж евност к од Словена), нису

се ник ад пој авили.29 Так о не знамо да ли ј е Петрановић допуња-

вао свој тек ст о средњовек овној књиж евности, вероватно да ј есте,

ј ер ј е у то доба већ могао да зна за ј ош нек е писце и дела.

М еђу написима у „ М агазину
"
, ј едан ј е посвећен ј език у наш е

старе к њиж евности — чланак  Ђорђа Срдића: Н^ к олик о Прим^ -

чашн на Предговор
-b Г. Вук а Ст . К араџића, у ПРИМЂРИМА

СРБСК О-СЛ А ВЕНСК ОГА СЗБ1К А nечатани у Бечу 1857 (1854—

1859).
30

У  нек олик о наврата писано ј е о старословенск ом ј език у и о

Ђирилу и Методиј у (нпр. чланак у X XI I к њизи „ Магазина
"

:

О К ИРИЛУ И МЕТОДНО (npeeod~b c~b рускога no ГилЂфердингу)?
1

23 Zivot sv . Symeona od krale Stepana. Z rukopisu X I I I . stolet i . Pa-

m&tky df evniho pisemnictv i  Jihoslovanuv . Ser bal a vydal Pavel Joseph

Šaf an k . Праг, 1851, стр. IV + 31; 
— Zivot sv. Symeona od sv . Savy . Z ruko-

pisu X V I I I . stolet i . И сто, стр . I V + 15.

24 Ж и вот светога Caee. Н аписао Д оментиј ан . Н а свиј ет издало „ Друш -

тво сербск е словесности
''
 трудом Ђ. Даничића. Б еоград, 1860, Б еоград,

1860, стр . V I I + 219.

25 Ж и вот сз етога Сим еу на и  светога Caee. Н а сви ј ет  и зд ао 
"
Б . Д а-

ничић , Београд, 1865, стр. Х 1Х + 345.

28 Ж и воти к раљева и арх иеписк опа срп ск их . Н аписао арх иеписк оп

Данило и други. На свиј ет издао Ђ. Даничић. Загреб, 1866, стр. X V + 386

(ш тамп ан о у  Б еограду ).

27 СДМ , 1836, I , стр . 29.

28
 Д р Б ож и дар в П етр ан ови ћ , Mcr op i a к н к и ж евности  п огл ави ти х г,

на св^ ту  народа одг> нап старш х г> времена до садаш н
-
к га в^ к а. Част г> I ,

Н ов и  С ад , 1858.

29 П ози в на п рен у мерац и т  обј ављен  ј е у  Сер бск и м н ар одн и м н ов и -

нама (Сербск е Н ародне Н овине), 1846. бр . 57, а затим и у  Сербск ом лето-

пи су  (Сербск ш  ЈЊ топ и сб), 1846, 74, стр . 145.

80 СДМ , 1854— 1859, X VI I , стр . 145— 148. Видети о томе: Ј . Деретић,

А лманаси , стр . 303. —  О старословенск ом ј език у  расправља Б . П етра-

новић прик азу ј ући к њигу  А лек сандра Стој ач к овића I cr opia восточно-

- сл авенск ог-
b Б огослуж еш л и  к ургллск ог

-
b к п г>и ж ест ва к од

-
b славен а за-

падн е црк ве, Н ови Сад, 1847, стр. 153, СДМ , 1848, X I I I , стр . 147—156.

31 Превод ј е начинио Г. Ник олај евић. Гиљфердингова студиј а била

ј е обј ављена у часопису „ Денв
"
 ток ом 1862, године. Ник олај евић ј е, к ак о

сам к аж е, превео делове к ој и су обј ављени у  број евима 29. и 30. ових

новина, СДМ , 1863, X X I I , стр . 3— 17.
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♦

У  овом раду посебна паж ња биће посвећена описима рук о-

писа. Они су обј ављени у т ринаест к н»ига „ М агазина
"
, што ј е

готово половина од ук упног број а. У  периоду између 1836. и

1839. налазимо их у ок виру рубрик е ЛЂТОПИСЂ ПРАВОСЛ А ВН Е

ЦРК ВЕ У  ДА ЛМ А Ц1И . У  рубрици ЛЋТОПИ СЋ ПРА ВОСЛ А ВНЕ

Ц РК В Е У  Д А ЛМ А Ц 1И  И  Х ЕРЦ ЕГОВ И Н И ш тамп ан ј е оп ис 1864.

године. У  број евима из 1852— 1853, 1864. и 1868. (ј едан рук опис),

описи се налазе у  ок виоу рубрик е ЛЋТОПИСТз ПРА ВОСЛ А ВНЕ

ЦРК ВЕ У ДА Л М А ЦШ  (1868: Љетопис . . .), затим 1861. у  ру б-

рици И СТОРШ  ЦРК ВЕН А , а 1863, 1965, 1866. и 1868. у рубрици

С Р Б С К Е  С Т А Р И Н Е .

Н ај виш е су описивани рук описи из збирк и манастира —

К рк е, Драговића, Ж итсхмислића (два пут а), Савине — затим

рук описи из библиотек а пој единих  опш тина и, к оначно, ру к описи

к ој е су поседовале пој едине црк вене личности.

Прве описе, у прва четири број а, дао ј е Бож идар Петра-

новић, уредник  „ Магазина
"
 у том периоду .32 Нај пре ј е, 1836,

саопш тио податк е о два рук описа из манастира К рк е, о Ок тоиху

(иктоих) и Поученијима к  ј еванђељу (Поученга к ђ Свангелгњ).
33

За први ј е навео формат (in Fol io), да ј е „ без
-в к устоса

"
 и да ј е

„ године ЗМД
"
.34 За други ј е напоменуо да ј е „ безЂ титла и го-

дине
"
, па ј е изнео свој у  претпоставк у да ј е писан у X V I I I  веку .

'15

Следеће године ј е објавио опис осталих рук описа из К рк е.36 Зна-

чај но ј е да ј е овога п ута давао и податк е о писму 
—  за нек е

рук описе. Так о ј е забележ ено да су Поучениј а „л-ћпо минеиски

писана
"
 и  да ј е Минеј  за август (Минеи мц

-
b авгхгт

-
b) к шига ,,л1ш о

минеиск им-в . . . словима . . . писана
"
.
37 За Типик  (Тгпгк

-
b црЂвнаго

noCA
"
hdoeam a) ј е навео да ј е „ неук ом-в ру к омЂ писанг .

"
 а за Л ест-

вицу (Л^ ствица) да ј е „ л
-
feno написана

"
.38 Ск реће паж њу на вред

-

ност ј едног рук описа — Патерик  (Патерик
-
b) из 1346.39 Доноси

два записа —  из Патерик а (ЈБ . Ст. бр. 1837) и Ак атиста (ЈБ . Ст.

32 П етрановић  ј е 1836, 1837. и 1839. обј авио и оп и се стари х  ш там-

п а н и х  к њ и г а , с а  з а н и м љ и в и м  н а п о м е н а м а .

33 СД М , 1836, I , стр . 105.

34 И сто, стр . 105.

35 И сто, стр . 105.

36 СДМ , 1837, I I , стр . 122— 123.

37 И сто, стр . 123.

38 И сто, стр . 123.

39 И сто, стр . 122. Реч ј е о бу гарск ом Патерик у из 1346. године, пи-

саном у ставни м п исмом, с иници ј алима у рађеним у  н еовизантиј ск ом стилу

и  орнаментима. П и сан ј е „ в лавре бесп л
'
тнаго арх и стратига М их аила

"
.

Зап с и з X V I I  в ек а н а п редњ им к ор и ц ама п ок аз у ј е да се т ада ру к оп и с

н ал ази о у  Х и л андару . В и дети : Д р  В л ади ми р М ош и н  и  М и л ан  Р адек а,

Ћирилск и  р у к оп и си у сј еверној  Д алмац иј и , Старине ЈА З У , к њ и га 48,

З агреб, стр . 189— 215, бр . 4.
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бр. 590).
40 Петрановић покушава да датира неке рук описе — данас

мож емо рећи да ј е ј едан датирао сасвим добро —  Типик , а дру ги

приближ но —  Псалтир.
*1

Описуј ући и два рук описа из Драговића, Петрановић ј е за

оба навео писмо, а за ј едан и податак  да га ј е писало виш е рук у .4-
'

У трећој к њизи, 1838, Петрановић ј е писао о рук опису из

библиотеке шибеничк е општине.43 Петрановић ниј е сигуран о к а-

к вом рук опису ј е реч, к аж е да ј е то „ стара една рук описна к нби-

ж ица, п исан а п о свои прилици у  1600. ет ол . у  Koion се д ћ̂лш л

изђ црк овне, римск е, греческ е и србск е истор1е у к ратк о разек а-

зуга .44 Забележ ио ј е податк е о стању рук описа, а затим ј е дао

и преглед садрж ај а.45

Петрановић ј е обј авио и свој опис рук описа из Савине и

рук описа из Драговића, 1839. године.46 У Савини ј е пронашао

Зак оник  (Зак ониктз) 
— позната савинск а крмчиј а, Ш естоднев

(Ш естодневник
-
b) и Стих осиј  (Сти хшсги) 

— то ј е зашраво рукопис

кој и садрж и син ак саре са стих овима.47 О Зак оник у дај е податак

да ј е „ лЗт о и чисто минеиск и написанЂ
"
 и да ј е то ретк а к њига.

Установио ј е да ј е Ш естоднев писало више рук у и да ј е оштећен.

За сва три рукописа наводи формат (in Folio, in 4
°
, in 4

°
).

Доноси два записа —
 ј едан из Зак оник а, а други из Стихосиј а,

оба са погреш к ама (Љ. Ст. бр. 919, 629).
48

Опис рук описа манастира Драговић садрж и исту врсту
п одатак а.

49

Године 1846. штампан ј е опис манастира Ж итомислића од

Серафима Ш олај е, и у ок виру њега попис рук описа и штампаних

40 Љубомир Стој ановић ј е, припремај ући издаж е старих  српск их

зап и са и  н атпи са, к он су лтовао и  „ М агазин
"

. В и дети : Стар и срп ск и  зап и си

и н атп и си . Ск у п и о и х  и  ср еди о Љу б. Ст ој ан ов ић , к њ . I — V I ; у  к њ и зи  I I I ,

Београд, 1905, стр. 272—273 наводи се из к ој их к њига „ М агазин а
"
 су

п р е у з и м а н и  о д ш т а м п а н и  з а п и с и .

41 З а Тип и к  се к аж е да ј е н астао у  X V I  век у . Н овиј и  оп ис, у  к оме

се дати р ањ е врш и и  н а осн ову  водени х  зн ак ов а, п ок азу ј е да ј е р ук оп и с

заи ста из X V I  век а. —  В идети : Др В л адимир М ош ин и  М ил ан  Радек а,

H ae. дело, бр . 26.

П салтир ј е, према опису  у „ М агазину
"
 „ по свои прилици  писанг .

у  X V I I  cm
"
. М ош ин  и Радек а v поменутом опису наводе да ј е настао

у  X V I / X VI I  век у  (бр . 9).
42 Описани су  Требник  и О сгомх , СДМ, 1837, I I , str . 128.
4S СДМ, 1838, I I I , стр . 87—88.
44 И сто, стр. 87.
45 Исто, стр. 87—88. — Рук опис ј е, к ак о опис пок азуј е, био прилично

ош т ећ ен .

46 СДМ , 1839, I V , стр . 134— 135.
47 Видети : Димитриј е Б огдановић : Ин вентар рук описа манастира

У  к њизи Деј ана М едак овић а: М анастир Савина. Велик а црк еа. Ризница.

Рук оп иси , Б еогр ад, 1978, стр. 92 (бр. 15) и стр . 93 (бр. 19).
48 П етрониј евић ни је обј авио запис из Стих осиј а (тј . Синак сари

триода) о п овезивању рук описа — Љ. Ст. бр. 630.
49 Описани су  Минеј  за мај , Минеј  за ј уни и Јеванђеље (Јег гелге),

СДМ , 1839, I V , стр . 135.
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књига у овом манаетиру.50 Забележ ено ј е 26 рук описа (црк вених

ру к оп исних  к њига).

Ш олај а ј е настој ао да наведе годину постанк а (у к олик о нема

записа, он к аж е да ј е рук опис стар), да опиш е спољаш њи изглед

(Апостол —  А постол
-
b ј е „ л-ћпЂ рук опиев

"
, Јеванђеље —  Сван-

гел1е велик о ј е „ прелгћпЂ рук описг.
"
 итд.). Записе ниј е верно пре-

нео, има погрешак а (в. нпр. ЈБ. Ст. бр. 1287, бр. / 1254/ ). Нек е

записе ј е донео у ск раћеном облик у , на пример уз опис М инеј а

за децембар (М . Дек емврт ) Ок тоиха (Ок тоих т?), Лествице (Jl i c-

т вица) и др.

Рук описе ј е описивао и Герасим П етрановић, так ође ј едан

од уредник а. К ратк у белеш к у о рук опису манастира Савине, Х и-

ротониј и (Х Геротот а), налазимо у ок виру његовог написа о мана-

стиру Савина („ М агазин
"
, 1852— 1853). Петрановић ј е само к он-

статовао да ј е Х иротониј а „ врло в%што минеиск и написана
"
, а

затим ј е навео два записа из ње, први са ј едном погрешк ом (Љ.

Ст. 1784), други у изводу, и са погрешк ама (Љ. Ст. 1785).

Наредни Петрановићев прилог ј е из 1863. године. То ј е

опис рук описа манастира К рк е.51 У  њему се дај у два податк а о

ру к описима —  наслов и запис. Ру к описи у  к ој има ниј е прон ађен

запис наброј ани су у ј едном низу . Записи су добро донети, осим

ј едног у к оме има мањих погрешак а (у Минеј у за ј ули — Mi ceu-b

Јулш , Љ. Ст. бр . 4273). Један запис тај нописом Петрановић ниј е

могао да разреши, па га ј е преписао дословно.52 Ниј е могао да

прочита ни потпис у запису из ј едног рук описа —  то ј е пошло

за рук ом Љубомиру Стој ановићу .53

Д онош ење наслова и записа к ао нај битниј их елемената за

идентифик ациј у ру к описа остаће и убу дуће главна к арак теристик а

Петрановићевог начина описивања. Т ак о ј е он у главном к роз ова

д в а  п од ат к а п р и к а з а о р у к оп и с е и з  к њ и ж н и ц е д ал м ат и н с к о г  еп и -

ск опа Стефана (три рук описа)
54 и Летопис манастира Грабовца

(Л^ топис-b Ман. светоархангелск аго Грабовца), пронађен у мана-

стиру Драговићу.55 За ј едан рук опис из к њиж нице (Јеванђеље

— сулгс) навео ј е формат (32), за ј едан (Псал тир 
— Псалтир

-
г>),

да ј е прекрасно исписан.50 У  вези са Летописом к аж е да ј е тек ст

„ минеиск и чисто
"
 написан.57 Записе доноси добро.58

60
 С.(ер аф им) Ш .(олај а) , М онастир

-
b Ж итомислиће у Х ерцеговини , и ли

Задуш бина М илорадовића, СД М , 1846, X I , стр. 134— 145.
51 СД М , 1863, X X I I , стр . 169— 171.
52 Зап ис у  М ин еј у за мај  (м^ сец

-
b М ап ), СД М , 1863, X X I I , стр . 170.

43
 З ап ис у  М инеј у  за новембар (м

'
ђсецт> Н овембар

-
b), СДМ , 1863,

X X I I , стр . 170. (Љ. Ст . бр . 922).
54

 СД М , 1864, X X I I I , стр . 173— 174.
55 У  ок виру  ч л анк а : Ц рк ве у  нови е вр еме подигнуте у еп арх и и дал -

матинск оп . Светорож денственск а црк ва ман. Драговића, СДМ , 1868, X X VI I ,

стр . 140— 142.

66 СД М , X X I I I , стр . 174.
57 СДМ , 1868, X X I I I , стр . 140.
58 Из Четворој еванђеља (Љ. Ст. бр . 1435), из Jeeaнђеља (Љ. Ст,

бр . 826).
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Свој прилог упознавању са сачуваним рук описима дао ј е

и Нићифор Дучић. Он ј е забележ ио рук описе у  манастиру Ж и-

томислићу, у оквиру свог чланка о овом манастиру.59 К ао разлог

да поново пиш е о Ж итомислићу , Д у чић наводи то да ј е у  њему

боравио 1859. године, к ао у читељ преду готовничк е ш к оле и да се

уверио да ј е први опис овог манастира углавном погреш ан. Н а-

води главне погреш к е Ш олај ине/
'0
 а затим дај е свој опис Ж ито-

мислића, к ој и ј е исцрпниј и од првог, подељен на поглавља: Име

u мј есто мак астира, Основ и к титор манастира, ћелиј е, Имање

л анастирск о пок ретно и н епок ретно, и др. П осебно поглавље по-

свећено ј е манастирск ој к њиж ници61 и у  њему се нај пре говори

о чу вању к њига. Ду чић к аж е да за њих  ниј е одвој ена просториј а,

д а се д р ж е у  ол т ар у , у  п р ег р ад ам а п р и сл оњ ен и м  у з  и к он ост а с .

К аж е да се ту налази руск а к њига, к ој а се к ористи у црк ви и

србуље, писане и штампане, к ој е се так ође употребљавај у  у црк ви.

О србуљама пише, к ак о к аж е, нај пре због тога пгго ј е пронаш ао

и к њиге к ој е нису биле описане 1846, а и због тога ш то уз нек е

нису  обј ављени записи.

Дучић ј е описао 36 „ рук описниј ех Србул>ах
"
. Видљиво ј е

његово настој ање да пруж и што виш е податак а. Н ек е рук описе

ј е посебно детаљно прик азао —  Минеј  за март (Мј есечник  М арт)

и Сабрање словах (СиЈорање словах).
в2 К од њега се први пут по-

ј ављуј е податаж о илуминациј и — запазио је ј едну миниј атуру

у Минеј у за Март : „ На листу , ђе се почиње слово, изображ ен ј е

св. Јован врло лиј епо
"®3 Бележ и свој а размишљања и недоумице

к ада су  у  п и т ањ у  њ ем у  н еп озн ат и  м ан аст и ри  и л и им ен а л и ч -

ности к оја се помињу у записима.04

На крај у описа Дучић к онстатуј е: „ Ово су рук описне Србуље

све ш то се нах оде у Ж итомишљићу . И ак о ниј есу стариј е од 16.

виј ек а; опет ј е ово красна и богата благајпица, Србуљах
'
. —

Ж ељетиј е, да се одсад боље чувај у ; ј ер су досад доста прогњиле,

иж игате и окрзате !
"65 —

 Дучић ј е овај опис п оново обј авио у

58 Н ићифор Д учић, Опис манастира Ж итомиш љића у Х ерцеговин и,

СД М , 1861, X I X , стр . 51— 75.

60 Н ај виш е му  замер а ш то ј е навео да j e ман асти р саграђен  1585.

годин е, а тр ебал о ј е да стој и 1563, зати м ш то ј е н етач н о п и сао о ман а-

ст и р ск и м ћ ел и ј ама и  з и ду  п оди г н у т ом ок о ман аст и р а к ао и  о у д аљ ен ост и

ман астира од М етк овића, Оп ис манастира . . . , стр . 51.

"  И сто, стр. 63— 75.

62 И сто, стр . 67 и 69.

83 И сто, стр . 67.

84 Н пр . у  вези са Л естви цом (Љест виц а) наводи извод из зап иса,

к ој и п ок азу ј е да ј е тек ст п исао нек и  П етар , у  манастиру  „ зовом
"*

 воз$ЦЈа
''
,

х рам св . Н ик олај а, п а н ап омињ е: „ Ја за овај  мон астир , к ао и  за Дре-

новицу , и  за В увац , и за Одрен п ри ј е ни ј есам ни  ч у о. Ђе су  ови ман астири ?

и  ј еда ли к ој и  од њ их  слу ж и ? —  К ад би ми , к о за њи х  ј авио било би  ми

ми ло, и  био би  му  веома зах в алан .
"
 Опис ман астира . . . , стр . 67.

es И сто, стр . 69.
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К њиж евним радовимад6 и тада ј е начинио извесне исправк е,

нарочито у записима и употребио друге термине.67

Године 1866. Дучић ј е у „ Магазину
"
 обј авио опис к рмчиј е

к ој у ј е пронашао у манастиру М орачи (К ормчиј аj .
es Полазећи од

тога да ј е ово ј една од нај важ ниј их  србуља, он детаљно говори

о њој , на седам страница, ш то ј е до тада нај опширниј и опис.

У  њему се запаж ај у три дела. У  првом се говори о аутографу

са к ога ј е преписана к рмчи ј а —  то ј е препи с к ој и ј е будимљанск и

владик а Т еофило начинио „ изб арх1епск ш љ1ХБ к нигб
"
, 1251. го-

дине. Дучић пише о владици Теофилу , Будимљу и Ђурђевим

Стубовима.69

У  другом делу дај у се подаци о М орачк ој  к рмчиј и : о години

иостанк а (1613), месту постанк а (Морача), садрж ај у (,,У  препису

ј е задрж ан о и прен еш ен о све, ш то се ј е у  матици н ах одило.

У  њу ј е нај пошље пренеш ен и предговор прве к њиге и првога

писца
"
),

70 материј алу (дебела и глатк а х артиј а), формату (нај
-

већи), број у листова (711), редак циј и („ чисто српск а. Слова ж и г

у њој ниђе нема
"
)
71 и писму (устав —

 „ так о лиј епо, да се ј едва

од ш тампе разпознати мож е. Зато ј а и рек ох , да ј е из матице

вј ерно преписана; ј ер у  X V I I  стољећу мало се ј е и риј етк о уста-

вом писало, почем се уставна форма писања до тога времена била

измиј енила; а до X I I I . и у  X I I I . стољећу нај виш е се ј е уставом

п и са л о .
" 72

У  трећем делу Дучић ј е обј авио записе —  Теофилов и мо-

рачк ога писца. Почетно слово Теофиловог записа, к ак о к аж е

Дучић, у рук опису ј е исписано црвеним мастилом и ук рашено.73

Занимљиво ј е да ј е Д у чић поново и детаљно писао о овом

рук опису у „ Гласник у Српск ог ученог друштва
"
 1877. и да ј е из

њега обј авио заглавље, записе Теофила и морачк ог писца, два

66 Н ићифор Дучић , М ан астир Ж итомиш љић у  Х ерцеговини . К њи -

ж евн е старин е. П риправна дух овна ш к ола у њ ему . Срп ск е црк в-г у  сто-

лачк ом ок ру гу . У  к њ изи : К њ иж евни  радови Н ићи фора Д у чи ћа, арх и -

мандрита, к њ . 1. Б еоград, 1892, стр. 54— 99. Оп ис рук описа на стр. 74— 80.

87 Нп р . уместо „ рук опис без подписа
"
 (СДМ , 1861, стр . 63 —  Пролог),

има „ без г один е и  п иш ч ева и мен а
"
 (К њ иж . рад., I , стр . 74) ; запи с у  ру к о-

пи су  бр . 4 Ж и ти ј е св . Јована Зл атоу ста —  п о ч итању (СДМ , 1861, стр . 74).

дај е старословенск и м слогом (К њ . рад., I , стр . 74— 75) ; изоставић е к онста-

таци ј е о из гледу  ру к оп иса Ј ефр ем —
 „ п релиј еп ру к оп ис

"
 (СДМ , 1861,

ст р . 63) , Т и п и к он  —
 „ ру к оп и с дост а л и ј еп

"
 (СД М , 1861, стр . 65) ; дај е дру

-

гачиј е ознак е за ф ормат —  ум. „ у  велик ом фор мату
"
 има ,,in  f ol io

"
 и др .

68 Обј ављен  ј е к ао п осебан  члан ак , п од н азивом : Onuc ј едн е старе

србуље, СДМ , 1866, X X V , стр . 181— 187.

60 И сто, стр . 182— 185.

70 И сто, стр . 185.

71
 И с т о .

72
 И с т о .

73 И сто, стр . 186.
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Ф отиј ева предговора и Градск и зборник .74 Обј ављуј ући записе,

Дучић ј е начинио исправк е.75

Године 1865. обј ављени су записи из ј еванђеља (рук описно

Евангелие) к ој е ј е припадало црногорск ом митрополиту Ила-

риону .76 Записе ј е забележ ио Ф илип Радичевић, са Цетиња.

У  број у  из 1865. ш тампан ј е и сцрпан опис ј еванђеља из

Вознесењск ог храма у парохиј и топалск ој (Рук описно Еванге-

лие).
11

 Дао га ј е протопрезвитер Лумбардић. У  њему налазимо

податак  о број у  листова (243), материј алу (пергамент, леп „ к ао

да е свилена к арта
"
), детал>ан опис повеза (к орице дрвене, пок ри-

вене „ ламомт. сребрном-в
"
, „ плећи су учин^ не на чивно к ао и

запуче одт> сребра добро ск ованога
"

; листови се могу добро ок ре-

тати). Лумбардић к аж е да су на к орицама, на обе стране, у гра-

вирани лик ови, читаве сцене и детаљно их  опису ј е. Б ележ и за-

пис о ок ивању . Затим дај е напомену о садрж ај у (дата су сва

четири ј еванђеља). Говори о орнаментици (прик азани су  лик ови

ј еванђелиста, веома добро „ одђ валлне ру к е, B
'bni To и византин-

ск имђ  ш тиломтз
"
). Л умбардић к аж е да се види старина ж ивописа

и примећуј е да су натписи ок о ти?£» лик ова написани грчк им

словима —  заправо они су и дати на грчк ом ј език у : М адагос,

М арк ос, о ас Лук ас, о ас 1оан о ©еологос. Детаљно говори о запи-

сима —  к ој и су сви оштећени. Ш тампа те фрагменте. У  опису

се посебна паж ња посвећуј е писму 
—  бележ и се да су сва слова

ј еднак е величине, доста к рупна, да су почетна већа и црвеним

мастил ом и сДи сан а —
 „ мож е се ч итати к ао да е печатан о

"
. Г ово-

рено ј е и о надредним знацима и напослетк у о мастилу . У  додатк у

забележ ено ј е народно предање о судбини рук описа.

У  истој црк ви Лумбардић ј е пронашао и ј едан требник

(велик и Требник в) и из њега ј е обј авио запис из 1718. године

(Љ. Ст. бр. 2357) и ј едан к ратак  одломак  из тек ста.78

Ђорђе Ник олај евић дао ј е 1867. године ј едан предлог —

о хронографу (Троогадик ), к оји ј е чуван у манастиру Савини.79

Он н ајп ре говори о стању  рук описа —  доста добро очуван, затим

о повезу (к ож не к орице). Доноси запис писара монаха Исаиј е

(Љ. Ст. бр. 1504). Дај е податк е о писму (писано „ минеиск им-в

словима прек расно и чисто
"
). Ник олај евић се осврће и на садр

-

ж ај 
—  постој и 101 поглавље. К онстатуј е да ј е наслов иеписан

црвеним мастилом. Наводи наслове и понешто из садрж ај а, а на

самом к рај у описа п омињ е и остал е тек стове у  ру к опису .

74 К рмчиј а морач к а . Оп ис ру к оп иса. —  Ф отиј еви п редговори . —

Градск и  зак он . Оп исао и  издао арх имандрит Н . Дуч ић , Гласни к  Срп ск ог

уч еног дру ш тва, 1877, дру го одељењ е, к њига V I I I , стр . 1— 134.
75

 СДМ , 1861, стр . 186— 187. —  Гл асник  СУ Д , 1877, стр . 27— 28. И справк е

су  број не (ортограф иј а, облици речи  и  др.) .
76 СДМ , 1865, X X I V , стр . 175— 176.
77 СД М , 1865, X X I V , стр . 176— 179.
78 СДМ , 1865, X X I V , стр . 179.
7В СДМ , 1867, X X V I , стр. 157— 168.
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Гедеон Јуриш ић, игуман Савине, пописао ј е рук описе у овом

манастиру. Његов опис обј ављен ј е у „ Магазину
"
 1868. године

80

и са њим ће се зак ључити обј ављивање описа ру к описних  к њига.

У  наредним број евима виш е их  неће бити .

Јуриш ић иск ључу ј е из свога сп иск а три ру к описа о к ој има

ј е говорено у „ М агазину
"
 из 1839. године — Зак оиик , Ш естоднев-

ник  и Стих осиј .81 Пописао ј е ј ош девет рук описа, укључуј ући

Х иротониј у , к ој у ј е п оми њао Герасим П етрановић 1852. ш дине.

Он наводи формат (за све осим за ј едног рук опис —  Л ес-

твицу 
—  л ћ̂ствица), стање („ добро сачуван

"
 или „ без почетк а

"

„ ок тои
-
/

'! '
"
 итд.), заи исе. У з опи с Ок тоих а (Ок тоих т>) наи омену о ј е

да ј е гто сврш етк у ш естога гласа стај ало да ј е до тог места ру к о-

пи с писао М арк о Требињ ад .

У з овај опис уредник  Герасим Петран овић, обј авио ј е свој у

напомену да 1852, к ада ј е описивао Савину, ниј е могао да побе-

л еж и  т е к њ и г е „ ер  он д а м у ч н о е т к о д о м ан аст и р ск и х  к нљи г а

доћи могао
"
,
82

А нализирај у ћи описе обј ављен е у  „ М агазину
"
, дош ли смо до

зак ључк а да међу њима преовладавај у  они у  к ој има су  дата два

или три податк а о ру к опису , и то у главном подаци о формату ,

писму и  времену настанк а. Описивачи нису на исти начин при-

к азивал и све ру к описе —  о нек има су  говорили опш ирниј е, исти -

чући њих ову старост , а о другима мање. Запаж а се да има недо-

сл едности , чак  и к од и стог описивача, у  погл еду  начина обеле-

ж авања формата ру к описа, озн ачавања времен а у  к оме ј е настао

и одређивања врст е п исма. Осим т ога, за нек е се ру к описе дај у

овак ви подаци , а за дру ге се то не чини. Н а ј език  к ој им су

иисани рук описи мало ј е обраћана паж ња. Т ек  у к асниј им опи-

сима говори се о редак циј и и о посебним к арак теристик ама —

фонетск им и морфолош к им. Детаљно су описана само три рук о-

писа —  из М ораче, Савине и В ознесењск ог х рама у  парох иј и

Топалск ој . Њ има су посвећени засебни чланци. В иш е пута бе-

леш к е о ру к опи сима представљај у  део написа о манастиру у  к ој ем

cv сачувани. П а и тада се мало говорило о у словима у к ој има

се налазе, то чини само Н ићифор Дучић.

У  велик ој мери број податак а о рук опису зависио ј е од

описивача. У к у пно их ј е било осам, а разлик овали су  се и по

з ан и м ањ у  ал и  и  п о т ом е к ол и к о су  в р ем ен а м ог л и  д а п о св ет е

овом послу . Нек и од њих , нарочито Нићисђор Дучић и Ђорђе Ни-

к олај евић и ш ире су се интересовали за старине.

М огли бисмо ј асно да у очимо два периода —
 ј едан од педе-

сетих година, к ада су описи били у главном библиографск е бе-

леш к е и дру ги, од педесетих година па до 1868, к ада имамо и

веома добрих  и исцрпних  описа. У  овом периоду више се обраћа

80 П од насловом : Ру к оп и сн е к нћи ге у  М . Савви ни , СД М , 1868,

X X V I I , стр . 165.

81 И сто, стр . 165.
82 И сто, стр . 165.
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п аж њ а сам о т ек ст у  у  р у к оп и су , њ ег ов и м  к ар ак т ер и ст и к ам а  и

значај у .

Први описи у „ Магазину
"
 пој авили су се у време к ада се

посебно настој и да се пронађу старе ру к описне к њиге и да се

оне регистру ј у .

Д о тридесетих година X I X  век а већ ј е било објављен их описа

р у к оп и са к од  н ас и  он и  су  св а к ак о п осл у ж и л и  к ао у з ор  и  са р ад
-

ницима „ М агазина
"
 к ој и су  пописивали старе ру к описе. Пре свега,

описи Ву к а Ст . К араџића, нарочито његов опис Н ик ољск ог ј е-

ванђеља (Почетак  описаниј а српск и намастира, Даница, 1826)
83

а затим описи обј ављени у  Л етопису М атице српск е, посебно описи

рук описа у манастирима Б ођани, К овиљу и Беочину , од Георгиј а

Магарашевића (ЛМ С, 11, 1827: 14, 1828; 15, 1828).
84

Прототип к ој и ј е у становио Вук  —  опис рук описа дај е се

у ок виру написа о манастиру , примењен ј е у Летопису а затим

и у М агазину .

П одударност има и у  терминологиј и —  н арочито к ада ј е реч

о означавању формата и врсте писма. Док  Вук  употребљава два

термина „ минеј ск о
"
 и „ рук описно

"
 писмо, у  „ М агазину

"
 срећемо

само овај први.85

Вук ово начело да треба обавезно дати и запис, прилично ј е

доследно примењивано и у „ М агазину
"
.

И ма и пок уш ај а да се у тврди писарск а ру к а, на чему ј е

и Ву к  инсистирао.

Први описи у „ М агазину
"
 имај у знатно мање податак а него

к од Вук а и М агарашевића, нарочито к ада ј е у питању спољаш њи

изглед рук описа, илуминациј а и ј език  к ој им ј е писан. Овак ве

п одатк е среш ћемо тек  ш ездесетих  година.

*

*  *

Обј ављени описи, без обзира на њихов неј еднак  к валитет,

драгоцени су ј ер су први описи нек их збирк и и због тога што

региструј у рук описе к ој и су к асниј е нестали.

Свакак о да су у свој е доба имали и значај к ој и им ј е придао

и Петрановић у уводном напису .

И страж ивања к ој а су врш ена по манастирима допринела су

да се више паж ње обрати на чување к њига а истовремено да се

у њих паж љивиј е загледа и так о отк ривај у вредни тек стови.

83 Н а стр. 1—40; оп ис Јеван ђеља н а стр . 4— 11.
84 Обгцеж ител ни п Св. В оведенск т  М онастшр

-
b B odi aHt >, у диецези

Б ачк оп , 1827, 11, стр . 5— 28. М онасти рЂ К овилг>, 1828, 14, стр . 10— 27.

М онасти р
-
b Б еоч ин

-
b, у  Ф р у ш к оп Гори , 1828, 15, стр . 1— 18.

85 К од Вук а К араџ ић а : „ П исато ј е врло лиј епим минеј ск им словима
"

(П очетак  описани ј а . . . стр . 4), „ П о том, на дру гом листу , стој и рук описним

словима ситно н апи сано
"
 (П очетак  оп и сани ј а . . . стр . 7) ; „ . . .

"
 но ј а r a

сасвим ни ј есам могао прочит ати . . .
"
 (П очетак  описаниј а, стр. 12— 13)

У  СДМ : „ врло л
"ћпо минеиск иписанг>

"
, 1837, I I , стр. 123; „ л1ш о и чисто

минеиск и написаиљ
"
, 1839, I V , стр . 134; „ минеиск и врло лиј епо написана

"
,

1861, X X , стр . 67.
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M r  L j i l j ana Juhas

M E D I E V A L  L I T E R A T U R E  I N  T H E  SE R B I A N — Đ A L M A T I A N  M A G A Z I N E

(1836— 1873)

Su m m a r y

Sr psko-dal m at i nsk i  magazi n , a per iod ical  w h i ch w as pu bl ished w iith  us

dur ing the l ast  cen tu r y , b r ough t a gr eat  nu m ber  of  suppl em en ts f r om  t he f iel d

of  t h e m edi ev al  l i t er atu r e. A mo ng t h em  t h er e w er e ar t i cl es, descr ip t ion s of

m anu scr ip t s an d pr i n ted book s, tex t s of  t he ch ar t er s of  r u l er s, l et t er s, insc r ip
-

t ions in t he chur ches, on  th i ngs used in chu r ch es, et c.

T h is paper  deal s w i th th e an al y si s of  t he ar t i cl e of  B oži dar  Pet r anov ić

on t he Ser b i an m ed iev al  l i t er atu r e, pub l ish ed in  t he f i r st  i ssue. I t  is concl uded

that  th e au thor  w as poor l y  acquaint ed w i th t he w r i t er s and w or k s bu t that

study i ng of  t h i s per i od in  l i t er atu r e on l y  st ar t ed  i n t he th i r t i es of  t h e 19t h

cent u r y  w hen the ar t i cl e w as w r i t t en .

T h e gr eat est s p ar t  of  t h e p aper  i s ded ioat ed t o n um er ou s descr i p t ion s of

m an usor ip t s publ i sh ed in th e M agazi ne. T he m aj or i t y  of  t he m anu scr i p ts des-

cr ibed per tained t o the coll ect i ons of  t he monaster i es: K r k a, D ragov i ć, Zi t o-

m isl ić (tw i ce), Sav i n a; t o t he l ibr ar ies of  som e comm uni t i es an d t o t he posses-

si ons of  cl er i cs. T he descr ip t i ons v ar y  f r om  one an other  w i th r eap ect  to th e

nu rn b er  of  dat a st ated  as w el l  as t o t heir  r el i ab i l i t y . T h e m aj or i t y  cov er s t w o

or  t h r ee d at a on  t he m an u sc r ip t . I t  h as b een  n ot ed  t h at  t h e d escr i b er s d i d

n ot  r ev i ew  al l  th e m an uscr i p t s i n t h e sam e w ay : som e w er e deal t  w i t h  m or e

than t h e other s. T her e w er e in consi st enci es, even w i th  th e sam e descr i ber ,
w i t h  r egar d t o the m ann er  of  m ar k ing the for rnat  of  a m anuscr ip t , not ing t he

per iod of  or i gi n of  th e m anu scr ip t an d deter m in at i on of  th e type of  alphabet .

I n th e beginni ng, l i t t l e at t en t ion w as paid to th e l anguage in w h ich t he m a-

nu scri p t s h ad been w r i t t en and onl y lat er  on ther e w er e t he dat a gi ven on

the edi t ing and on t he special char acter i st ics —
 phonet ical  and mor phological

on es. On l y  t h r ee m an u scr i p t  w er e descr i bed  i n t h e M agazi n e i n  d eta i l  —  th ey

w er e dedi cat ed separ at e ar t icl es. I t  w as pr efcty  common tha t t h e sup pl em ent s

on t he m an u scr ip t s r ep r esen t ed par t s of  t h e ar t i cl es on t h e m on ast eri es i n

w h i ch  su ch  m anu scr i p t s had  been pr eser v ed .

T he n um ber  of  dat a on t he m anu scr ip t  depen ded on th e descr iber  to a

gr eat  ex t en t . T h er e w er e eigh t  of  t hem in  t ot al and they  coul d b e di f f er en -

t i at ed on t he b asi s of  t h ei r  k now l edge as w el l as on how  m uch t im e they

coul d spa r e f or  t h is w ork .

The auth or  of  th is paper  h as noted tw o per iods: one up t o the f i f t i es,

w h en t he đescr ip t ion s w er e m ain l y  b i bl iograp h ical notes, and the ot her , f r om

the f i f t ies up to 1868, w hen v er y good and detai led descr ipt ions appeared as

w el l . I n the lat t er  p er i od, m aj or  a t t en t ion w as p ai d to t he t ex t  i n th e m a-

nuscr i pt  i t sel f , i t s char act er ist i cs and sign i f i oan ce.
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T h en i t  i s sai d about  possi bl e mod el s —  t heir e h av e been  men t ioned t he

descr ip t i on s by V uk  St . K ar adžić, publ iehed i n Danica in  1826, and t he des-

cr ip t i on s by Geor gi j e Magar ašev ić, pu bl i shed in  L etop is M at i ce sr psk e in

18 27 a n d  1828 .

F in al l y , t he p aper  poin fa  to th e sign i f i cance of  t h i s t ype of  supp lem en t s

in the M agazin e. T hey  made possib l e f or  t he r ead er s f rom  that  t im e to get

acqu ain t ed w i th  a par t  of  ow n i nher i tance. T hey  ar e v al u ab le as t he f i r st

d escr ip t ions of  som e col l ect ion s al so du e t o the f aot t hat  t hey  n oted  t h e

m anuscr ip t s w h ich  hav e l at er  on di sappear ed . I n  add i t ion  t o that , t h e r e-

sea r sch es c ar ri ed  ou t  i n  t h e m o na s t er i es c on t r i b u t ed  t o t h e  r ea l i za t i on  t h a t

mor e at tent ion sh ou l d be pai d t o t he pr eser v at ion of  book s and  at  t h e sam e

t im e, th at  t hey ar e m or e car ef u l l y  i nspected  and thu s v al uable t ex t s ar e

d i sc o v e r e d .
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М р  Д У Ш А Н  И В А Н И Ћ  (Б еог р ад)

Н А У К А  О  К Њ И Ж Е В Н О С Т И  У  З А Б А В Н О - П О У Ч Н О -

- К Њ И Ж Е В Н И М  Г Л А С И Л И М А  Е П О Х Е  С Р П С К О Г  Р Е А Л И З М А

(1874— 1894)

1. Приј е него ш то пређемо на излагање основне теме, по-

требно ј е утврдити ш та се разумиј е под термином забавно-поучно-

-к њиж ввно гласило. То ј е у толик о слож ениј е ш то не распола-

ж емо разрађеном типологиј ом к њиж евне ш тампе, па овај термин

не мож емо потпуно диференцирати ни у  подручј у ознак е, ни у

подручј у означеног. Предлаж ући рачунамо на типизиране под
-

наслове доста велик ог број а листова —
 „ за забаву , поук у и к њи-

ж евност
"
, „ за забаву и поук у

"
, „ забавни и поучни

"
, „ забавно-

-поучни
"
, „ забавно-поучан

"
, „ за забаву , поук у , уметност и к њи-

ж евност
"
, „ за уметност , забаву и поук у

"
 „ за забаву и к њиж ев-

ност
"
 и сл . И стим поднасловима, обично с додатк ом „ илустро-

вани
"
 или умецима („ уметност

"
), обиљеж аван ј е и посебан тип

овог модела —  илустровани листови. Зај едничка им ј е, спољна,

ознак а: устаљен периодицитет —  обично су излазили ј едном не-

дј ељно, десетодневно, рј еђе два пута мј есечно, а сасвим риј етк о

ј едном мј есечно (обично илу стровани листови). У  истом овом

периоду , к ао други модел к њиж евне ш тампе, издвај ај у се листо-

ви/ часописи с поднасловиМа „ к њиж евност , нау к а
"
, „ к њиж евни и

научни
"
, „ за к њиж евност, наук у и критик у

"
, „ к њиж евност, наук а,

друштвени ж ивот
"
, „ за наук у , књиж евност и забаву

"
, „ за наук у

и к њиж евност
"

. Они су  различитог периодицитета, али има тен-

денциј а да се пој ављуј у у свеск ама, мј есечно („ Отаџбина
"
,

„ Страж а
"
) .

Иак о ј е у раниј им периодима било так ође овак вих  подна-

слова, њихова диференциј ациј а управо с епохом реализма добива

изразиту књиж евноисториј ск у одређеност и значај . Наиме, с про-

дором позитивистичк е слик е свиј ета и ј ачањем омладинског по-

крета (У ОС) она гласила к оја су водили омладинци (нарочито

„ М атица
"
 и „ Вила

"
, у политичк ој ш тампи „ Србиј а

"
) моделирана

су у духу позитивистичк их учења о ј единству духа и материј е,

психичк ог и физичк ог, природних и дух овних  наук а. К риза тра-
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диционалне забавне (лиј епе) к њиж евности, к ој а се очитуј е не

само разарањем традиционалних  форми и опадањем број а напи-

саних тек стова већ свођењем њене функ циј е на слуш к ињу наук е,

к улминирај ући у тезама о „ уништењу естетик е
"
 и у прош ирива-

њу поучних и к ритично-научних рубрик а — општа ј е пој ава.

Полемик а Лазе К остића са Светозарем М арк овићем,
1 к о-

ментари естетичк ог учења Чернишевск ог,
2 к ао и прослава 25-

годишњице Змај ева пј евања,
3 потврдили су да знатан број књи-

ж евних  радник а не прих вата у тилитаризац иј у  к њиж евности и

радик ализам Марк овићевог револуционарног учења. Забавно-

-п оу чно-к њиж евна ш тампа (ради ј едн оставности ћемо писати

забавно-поучна) нагло се развија, већином заснована на овом

о т п ор у  и  н а т еж њ и  д а се к њ и ж ев н и  т ок ов и  п он ов о у сп ост ав е .

Оснивање „ Јавора
"
, „ Србадиј е

"
, „ Младе Србадиј е

"
 (у Бечу) и

„ Српск е зоре
"
 ток ом 1874. 1975/ 76. отвара нове просторе за књи-

ж евну радњу. Овдј е треба посебно поменути „ Отаџбину
"
, к ој а

ј е нај значај ниј и периодични подух ват ©вих година, али ј е она у
основи, садрж ином, обимом, односом пој единих рубрик а, над

-

расла забавно-поучни модел и, ма к олик о идеолошк и далек о од

М арк овићева пок рета, у домену к њиж евности наставила М арк о-

вићеве идеј е.

Забавно- поучна периодик а ј е у епоси реализма задрж ала

у основи и формалну блиск ост са к њиж евном ш тампом омладин-

ск ог периода („ Даница
"
, „ Вила

"
, „ Јавор

"
, „ М атица

"
) и мож е се

држ ати да су то само двиј е фазе истог модела. На ширем плану,

овај модел ј е близак  породичним листовима, нарочито оним к ој и

су од средине стољећа настајали у  њемачк ој периодици.4 М еђу
-

тим, наши забавно-поучни листови су били веома отворени за

резултате нај новиј е научне мисли, настој али су доприниј ети њ е-

ном ш ирењу и популаризациј и , иак о нису запостављали чисту

к њиж евност. У  овим листовима, исто као и у оним к ој и су били

непосредно повезани са пок ретом Светозара М арк овића, прих ва-

ћена ј е побј еда реализма у Европи к ао несумњива чињеница (у
некрологу оснивачу „ Јавора

"
, К ости Трифковићу),

5 а истицан ј е

и велик  значај  дј еловања Светозара М арк овића.8

У  овој п ериодици ј е поу к а свођена на и сти ниво са забавом

и к њиж евнош ћу (тј . к њиж евном к ритик ом и научним прилозима

из к њиж евности, филологиј е и сл .), чиме ј е истицано њих ово

1 Одговор С вет озару  М ар к о ви ћу н а њ егов ч лан ак  „ Р еал н ост у  п ое-

зи ј и
"
, М атиц а, 1870, V , 18, 422— 426.
2 Л аза К остић , Примедбе на „ Естетичк е одн ош ај е веш тин е к  npu -

р оди
"

, Л М С, 1874, к њ . 117, 66— 71; к њ . 118, 200— 201.
3 Ј авор , 1874, I , 31, 889.

4 О томе : Д р аги ш а Ж и в к ови ћ , „ F am i l i en blat t er
"
 к ао ч асоп и сн и

у зор и к од Ср ба у  X I X  век у . —  Е вр оп ск и  ок ви р и ср пск е к њ и ж евн ости  I I ,

В еоград 1977, 226— 236, (Т ак ође у : Н ауч ни  састанак  слави ста у  Ву к ове

д ан е, Б еогр ад 1976, 5, 149— 158.)
5 Јавор , 1875, I I , 8, 253— 254.
6 Ј авор , 1875, I I , 16, 509— 12,
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функционално ј единство и ј еднак оправност у структури листа.

Постој аност овог модела упућивала ј е на диј алек тичко ј единство

интереса читалаца, к њиж евних радник а и издавача. М еђутим,

фаза ј единства ј е трај ала приближ но ј едну децениј у, до средине

80-их година, к ада ј е трочлана струк тура листа доприносила ње-

говој дј елотворности; к асниј е ће та иста струк тура, у другој фази,
бити узрок  све чешћих к риза у односима уредништва и читалаца,

односно и здавач а, и сметњ а р азвитк у  к њ иж евн е п ери оди к е. Н ити

ће се виш е к њиж евности постављати задаци поучавањ а, нити ће

поука моћи да се одрж и на дилетантск ом нивоу препричавања,

нити ће к ритици и науци о к њиж евности одговарати п одређен

полож ај у односу н а остале диј елове листа. Н иј е случ ај но ш то

ће се у  то исто вриј еме почети одбацивати и нек и од постулата

позитивистичк ог приступа к њиж евности —  биографизам, к аузал-

ност везе ж ивот—
дј ело, ј единство дух овног и природнонаучног.

*

То би били само нек и од, чини нам се нај очигледниј их ,

спољних чинилаца модела забавно-поучно-књиж евне ш тампе у
епоси реализма. Њ ен настанак , да резимирамо, мож е се везати

за отпор радик ализму револуционарне к онцепциј е С. М арк овића,

за настављање традициј а дотадашње, романтичарск е и омладин-

ск е, забавно-поучне штампе, али с пој ачавањем научних и поуч-

них  ру брик а у  листу , а њен к рај 
—  за распад позитивистичк ог

вриј едносног система и, особито, за осамостаљење књиж евнок ри-

т и ч к и х  и  к њ и ж ев н он ау ч н и х  д и сц и п л и н а .

2. Забавно-поучна штампа епохе реализма отпочела ј е

информативним рубрик ама из различитих области културног и

к њиж евног ж ивота, мало остављај ући за к ритичк е опаск е а по-

готово за расправљања к њиж евнонаучних  питања. Так о ће и прве

опш тиј е теме .ок о к ој их  ће се ок упити већи број сарадник а бити

ближ е к ултурно-к њиж евној политици и социологиј и к њиж евно-

сти. Тицаће се полож ај а к њиге, писаца и читалаца, издавача и

дистрибутера, сводећи се на, заправо, ј единствену тему односа

к њ иге према народу , изналаж ењу  пу тева к ој има ћ е добра к њига

продриј ети у народ, захтј евима да буде писана према народним

потребама, да буде к орисна.

У  овој ш тампи пробиј а се свиј ест о новој епоси у историј и

српск е к њиге, с масовном проду к циј ом за трж иш те и за н еодре-

ђеног читаоца (публик а). На самом почетк у излаж ења „ Јавор
"
 се,

н п р ., к р и т и ч к и  од л у ч н о р аз г р ан и ч а в а  с а  т з в . в аш а р ск ом  к њ и -

ж евнош ћу , зал аж е се за нов тип издавачк е дј елатности и за

систематск о прик упљање и обј ављивање књиж евног насљеђа.7

7 □  ( Јован  Б ош к овић ), Дј ела Јак ова И гњатовића к њи га прва, Јавор,

1874, I , 1, 30— 32.
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Први так ав посао ј е требало да буде издавање сабраних дј ела

Вук а С. К араџића, према предлогу Ј . Бошк овића и уз свесрдну

нодршку Стој ана Новаковића.8 Иак о ће од предлога до остварења

протећи и читава епоха реализма, генерациј а филолога, Даничи-

ћевих ученик а, чинило се да ј е то најп оеча нар одна књ ига. Н а-

стављај ући филолошк е традициј е, ова генерациј а ће {изузимај у
-

ћи донек ле С. Н овак овића) радити претеж но на прибирању и

обј ављивању к њиж евне грађе, дај ући тиме главно обиљеж ј е

к њиж евнонаучној дј елатности у  забавно-поучној ш тампи.

Међу забавно-поучним гласилима „ Јавор
"
 (1874— 1893) ј е

нај виш е био ок ренут регистрационо-
деск риптивном виду к њи-

ж евнонаучне прак се —  ск лоност фак ту а не синтези и тумаче-

њима, истраж ивање биографск о-библиографск их податак а, при-

к упљање грађе за ж ивотописе и нек ролошк е чланк е, библиограф
-

ск о праћење периодичних публик ациј а, обј ављивање к њиж евних

дј ела из рук описних заоставш тина, прик у пљање усмених пј е-

сама. (Један летимичан опит са Ск ерлићевим монографиј ама по-

к азуј е да се „ Јавор
"
 и остали забавно-поучни листови цитирај у

п о и з в ор и м а , п о и з д ањ и м а п и са м а и  с л . сп ам ен и к а , н е п о к р и -

тичк им идеј ама и оцј енама дј ела.)

Н а маргинама велик их  синтеза Стој ан а Н овак овића —

Српск а библиј ографиј а, 1869, И сториј а српск е к њиж евности ,

18712 —  к њиж евни историчари допу њуј у библиографск е прегле-

де, рј еш авај у питања ауторства, утврђуј у тачност податак а,

обј ављуј у писма, а гдј ек ад пок ушај у да уз помоћ пој единачних

чињеница оспоре нек е од нај важ ниј их Н овак овићевих  у општа-

в ањ а .
9

Једним диј елом ј е так ва ориј ентациј а забавно-поучне к њи-

ж евне ш тампе посљедица профила њених сарадник а, а другим

диј елом, њене у нутарње стру к ту ре, мј еста нау к е о к њиж евности

у односу на друге области и дисциплине. Наиме, иак о су прва

и м ен а ср п ск е н ау к е о к њ и ж евн ост и  и  д р у г и х  н ау к а сар ад н и ц и

забавно-поучних гласила (међу њима Стој ан Новак овић, Иларион

Руварац, Лаза К остић, Светислав Вуловић), они нису њени ти-

пични представници . П рофил нау чнок њиж евне прак се у ,,Ј аво-

ру
"
, „ Српск ој зори

"
, „ Бршљану

"
, „ Страж илову

"
, „ К олу

"
 изгра-

ђуј у Јован Ж ивановић, Ђорђе Рај к овић, Јован Б ош к овић, Ди-

митриј е Руварац, А лек сандар Сандић, Ђорђе М агарашевић, Да-

8 ш  ( Јован Б ош к овић ), К  издавању Вук ових  дела, Јавор , 1874, I ,

4, 125— 127; Д  ( Стој ан Н овак овић ), Б еоград, 6. фебру ара, Ј авор , 1874, I , 6,

189— 190. К асн и ј е се ов им п ит аш и ма в р аћ ао С. В . П оп ов и ћ (Срп ск е и л у
-

стр ов ан е н ов и не, 1881, I , 10, 155— 157; Ј авор , 1882, X I I , 26, 823).

9 У  том су  смислу индик ативни к о.ментари  Ђорђа Р ај к овић а уз п исма

Јован а Ст еј и ћа В у к у  К араџићу (Ј авор , 1877, I V , 345— 354) и  В ић енти ј а

Рак ића митроп оли ту  Стратимировић у (Јавор , 1877, I V , 24, 763— 770), те Р ај
-

к ов и ћ ев а „ к њ иж евн о- би огр аф ск а сл и к а
"
 Caea М рк аљ (Ј авор , 1877, I V ,

бр . 29—32, стр . 907— 916, 939— 940, 969— 976, 1005— 1006) ; так ође ч л анц и Дими -

три ј а Ру варц а у  Ј авору , 1887.
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нило Ж иваљевић, Стеван Павловић, Стеван В . Поповић , поред

осталих . Једни виш е ок ренути ј езичк им питањима, нормирању

ј език а у к њиж евној употреби, с промј енљивим и другоразредним

резултатима у лингвистиди, други библиографск о-биографск им

интересовањима за дј ела и њих ове творце, и издавању док у
-

м е н а т а .

Забавно-поучна штампа ј е налазила свој е мј есто и у посре-

довању између научне ш тампе, нај виш их  трагања у славистич-

к им дисциплинама, и лаичк е, ш ирок е публик е. Помно ј е прено-

ш ено, у изводима или у цј елини, готово све ш то ј е о наш ој к њи-

ж евности и к ултури писано у водећим европск им и  наш им науч-

ним публик ациј ама (нпр. у  Јагићевом „ A r chivu
"
). У  томе су се

испољавале извј есне ж у рналистичк е ск лоности  забавно-поу чне

ш тампе, омогу ћене њ еним релативно учесталим периодицитетом

и разноврсним ру брик ама.

С друге стране, у забавно-поучним листовима врло брзо су ,

у оригиналним прилозима, н алазиле одј ек а савремена стан ови-

ш та и теориј ск е иновациј е, ш ирећи могу ћн ости тумачења нек их

слож ених  питањ а (моти вик а у смене к њиж евности , постанак  на-

родних п ј есама —
 у чланцима Ђорђа М агарашевића).

10
 У  исто

вриј еме ј е ова ш тамп а и сама знал а дати п одстицај не материј але

кру пним к њиж евноисториј ск им и к њиж евн отеориј ск им пробле-

ми ма к ак ав ј е, нпр ., однос у смене и п и сане к њиж евности (Б рш љан

— A r chiv).
11

М еђутим, иак о се у забавно-поучним листовима обј ављу ј у

и обимниј е студиј е (Јован Ж ивановић, Бранк о Радичевић, српск и

песник ;
12 Иларион Руварац, О к незу Лазару

13
), њен прави домен

су мале форме „ прилога и грађе
"
, приј е свега писма. Њих су

ревносно обј ављивали Ђ. Рај к овић, А . Сандић , Ђ. Магараш евић,

С. Н овак овић, М . Драговић, П . Ровинск и и многи други. М ето-

долош к и нај промишљениј е ј е то радио Ђорђе Рај к овић. разви-

ј ај ући к оментаре у з писма до биографск о-к њиж евних  слик а, а

нек ад грађу из писама саж имај ући и стварај ући так ође биограф
-

ск о- к њиж евне слик е.14 Поред позитивистичк е усмј ерености на

биографск о, писма су била док ументи за рј еш авање слож ениј их

питања новиј е историј е српск е књ иж евности : Вук ова реформа

правопи са и ј език а, мј есто народног ј език а у предвук овск ом

10 Обј ављивани  у  Ј авору , 1884— 1885, те у  Страж и лову , 1885. и  даље.

11 П ри ч а о А л ек сиј и бл агодату с ветом , Б р ш љан , 1886, I I , 6, 
—45;

7, 53. О овом тек сту  у A r ch i vu, В . Јагић  (1886, I X , 523—526) и Стој ан

Н ов а к ови ћ  (593—-604).

12 Обј ав љи в ан о у  Ј ав ору , 1883, X .

13 Обј ављивано у  Стр аж илову , 1887, I I I .
14 Н п р .: J epn ej  К оп итар . П о њ еговим н еш тамп аним п и смима, Срп ск а

зора, 1879, I V , 4, 68— 70; 5, 86— 87. И ак о се т о п о п одн асл ови ма и зри ч и то

не види, сличне су и  дру ге Ра.ј к овићеве „ биографск о- к њиж евн е слик е
"
,

о М рк аљу , М уш ицк ом, В ик ентиј у Рак ићу , так ође обимни к оментари у з

писма, између остали х  у з п исмо П авла Берића В ук у  К ар аџићу  (Јавор ,

1875, I I , 16, 505— 509) и  и з др у га н аведен а п и сма.
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периоду и неминовност к ретања к њиж евног ј език а према народ
-

ном ј език у . И за позитивистичк ог односа према грађи испољавала

се неизричита сумња у револуционарност Вук ове борбе за ј език

и правопис, релативизовање те борбе.

Н а страницама забавно-поучне ш тампе обј ављена су , из-

међу осталих , писма Доситеј ева, Вук ова, С. М . Сарај лиј е, Б .

Радичевића, П . П . Њ егош а, Павла Ш афарик а, И вана Тургењева,

Ј . В . Гетеа (преписк а са Т алвј ом), Ђуре Д аничића, Јоак има

Вуј ића, Л ук иј ана М уш ицк ог, Јак ова Игњатовића, Ђуре Јак ш ића,

М илице С. Српк иње, писма владик а и митрополита, вој ник а и

вој вода од времена сеоба у  У гарск у , прек о К арађорђева у станк а,

до 1848/49. године. М еђу њима, к ао група писама, к њиж евно су

мож да нај занимљивиј а она к ој а Милица С. Српк иња пиш е Ђорђу

Рај к овићу , стиш ана, пуна поезиј е „ опадај ућег лиш ћа
"
 и чеж ње

за идеалним драгим.1,5 Из тих писама ће Јован Ск ерлић напра-

вити свој у „ књиж евну слик у
"
 српск е романтичарк е,

1® потврђу
-

ј у ћи нек е к онтину итете у к њиж евнонаучним ж анровима.

К ад се ономе ш то ј е обј ављено у  „ Јавору
"
 додај у слични

тек стови у другим забавно-поучним гласилима („ Србадиј а
"
,

„ Вршљан
"
, „ Српск е илустроване новине

"
, „ Страж илово

"
, „ К оло

"
,

„ Гласник  за забаву и поук у
"
) види се да ј е, за двиј е децениј е

приближ но, прибран огроман материј ал за историчаре српск е

к њиж евности и к ултуре. Значај ан информациони п отенциј ал

биће иск ориш ћен у новим тумачењима, али ће изазвати и осј етну

засићеност овак вим видовима и страж ивања.

3. Средина 80-их година у забавно-поучној књиж евној пе-

риодици к од Срба биће обиљеж ена примј етним растом инфор
-

мативних ру брик а, у виду прегледа садрж ај а к њиж евне перио-

дик е,
17 прегледима превода са словенск их ј езика к од нас,

18
 умно-

ж а в а њ е м  н а п и с а о р а з н и м  сл а в и ст и ч к и м  т е м а м а и л и  п р е в о д и м а

сличних написа у другим к њиж евним срединама.19 Особито се

15 П и сма су  обј ављен а у  Ј ав ору , 1889.
16 Ј ован  Ск ерл и ћ , М ил и ца Ст ој ади к ови ћ - С рп к и њ а. К њи ж евн а сл и к а,

JI M C, 1905, 244, 6, 1— 18. (П и с ци и  к њи ге I , Б еоград, 1964, 329— 349.)
17 Обј ављиван у  Страж илову , 1886, к ао М есечни пр еглед п ериодичн е

к њ и ж е в н о с т и  с р п с к е  и  х р в а т с к е .

18 Ру ск о п есн иш т во у  ср п ск ој  к њ и ж евн ости , Стр аж ил ов о, 1888, I V ,

бр . 11, 13— 17, 19, стр . 174, 207, 222— 223, 240, 255— 256, 272, 304 ; П ољск о

п есн иш т во у  ср п ск ој  к њ и ж евн ости , бр . 20, стр . 319.

19 И  р ан и ј е ј е би л о сл и ч н и х  п ок у ш ај а, нп р . Сл и к е и з к у л ту рн ог

ж и вота сл овен ск ог у  Ср п ск ој  зор и , 1878— 1880. У  Ј ав ору  ј е 1884. у веден а

рубрик а И з словенск и х к њиж евности , п реведен ј е ч лан ак  А . Б уди л ович а

О к њ и ж евн ом ј еди н ст ву  Сл о вен а ; Н о ви ј а п ољ ск а к њ и ж евн ост , Ст р аж и -

лово, 1885, I ; Н ик ола Ш умоша, Ру ск и роман на зап аду и к од нас, Јавор,

1887, X I I I , бр . 23— 27; Б рандес о ру ск им роман истима, Ј авор , 1889, X V , 22,

347—349; Рај к о ( Н ик ола М аној ловић ), Н ај новиј е п ољск о п есниш т во, К оло,

1889, I , бр. 28—29, 30, 31, стр . 453—456, 472—474, 509—510; М . Ш евић преводи

И сториј у  ру ск е к њиж евности П авла В иск оватова, Јавор , 1889, X V , бр . 3,

4, 7—-10; Б . Н уш ић, H aj uoeuj a бу гарск а к њиж евн ост —  к ратак  пр еглед,

К ол о, 1889, I , бр . 5— 6, 10, 12.
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развиј а информисање о ј угословенск им к њиж евностима, хрват-

ск ој и словеначк ој ,
20 к ад ј е риј еч о словеначк ој књиж евности, ово

i e интересовање по обиму и интензитету  к валитативно нова по-

ј ава. У  ож ивљавању словенск е у зај амности п овремено ј е било

елеменат а п анславизма, нал азећи осл онца у  наш им к л ерик ално-

- к онзервативним к руговима, али одмах  бивај ући одбачени у

нау ци (нпр. Б удиловичеве тезе о опш тесловенск ом ј език у , к ој е

ће оспорити Пипин).
21 Так ође ј ача паж ња за наше књиж евности

v дру гим ј езичк им средин ама и ма к олик о почетни резултати

остали на дилетантск ом нивоу , они ће бити к лица к асниј е зна-

чај них подух вата.
22

Разумиј е се, овдј е ниј е могуће ни поброј ати све видове

књиж евнонаучне прак се у забавно- поучним тласилима. Скрену
-

ћемо паж њу на допринос теориј и превођења, истраж ивање усме-

не к њиж евности, отвореност према биљеж ењу фолк лорних  тво-

ревина, значај но отварање према грађанск ом, п редву к овск ом

књиж евном насљеђу (грађанск а лирик а), као и према црквеној

историј и и и стори ј и црк вене к њиж евности . Ни ј е запост ављено ro i

истраж ивање новиј их периода књиж евности —  особито значај на

паж ња пратила ј е дј ело Вук а К араџића, Бранк а Радичевића,

Ђуре Даничића, Симе М илутиновића Сарај лиј е, Петра Петровића

Њ егоша. А утори прилога нериј етк о су се пој ављивали у  у лози

свј едок а (Рај к овић, Новаковић) н аучно осмишљавај ући мемоар
-

ск о-биографск и материј ал .

4. И  поред несу мњиве ш ирине научних  интересовања, остај е

чињ еница, међу тим, да су се она исцрпљивал а п рет еж но у  до-

приносу помоћним дисциплин ама к њиж евне историј е, односно

нау к е о к њиж евности. Без разрађениј ег теориј ск о-методолош к ог

интересовања и истраж ивања нове чињенице нису могле бити

у опш тене и виђене на нивоу извј есних зак онитости, па дј ели-

мично изгледа прих ватљива оштра оцј ена С. Вуловића, по к ој ој

к од н ас „ ј ош  управо и нема нау к е о к њиж евности, к ак о се ј ош

не излаж у зак они о к њиж евним пој авама, већ само ти пој ави

20 Н и к ол а Ш у моњ а, К њ иж евна п и сма из Загр еба. I . I I , Ј ав ор , 1884,

X I , бр . 22—24; А ндра Гавриловић , Ф рања П р еш ерн , словеначк и п есник ,

К оло, 1889, I , бр. 3, 5, 7— 10; А . Гавриловић , Јанк о К рсн ик . Слик а из

сл о венач к е к њ иж евн ости , Ј авор , 1893, X X I I , 1, ст р . 25— 27.

21 Б удил овичеве тезе ј е к од нас одбацио А . Сандић , ослањ ај у ћи се

на Ст . Н ов ак ови ћ а, в . Ј авор , 1884, X I , 23, 729— 734; к ри ти к а Б у ди л ови ч ев и х

теза од А . Н . П ип и на преведен а ј е у  Страж и лову , 1892, V , 39, 607—608

(С весл авен ск и ј ези к ).

22 Ник ола С. Петровић, Прилози за библиј ографиј у „ Српство у фран-

цуск ој  к њ иж евности
"
, Страж и лово, 1893, V I , 40, 636—8; Б ранисл ав Стано-

ј евић, Српство у странил  к њиж евностима, 34, стр . 540—543. Дј елимично

се у гледај ући на те п ок уш ај е, дј елимично на сличну  р адњу  М арк а Д ра-

говић а о црн огорск им темама, израдиће В ој исл ав Јовановић к ап и талну

Ен глеск у библиографиј у о источном питању у Eeponu, Б еоград, 1909.

(I I  доп уњ ено и и справљено и здањ е п риреди ла др М арта Ф рај нд, И нститу т

за к њ иж евност и у метност , Б еогр ад 1978.)
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ређај у
"
.23 Ово ј е мишљење у то вриј еме диј елио и В. Јагић

тврдећи да српск а и х рватск а к њиж евност „ ниј е вј ерој атно ни

у к ој ем дру гом смј еру толик о заостала за збиљск им потребама,

к олик о на подручј у к њиж евнохисториј ск их истраж ивањс.
"

.21

М еђу тим, ваља издвој ити двиј е мисли , изгледа обе Стој ана

Новак овића, к ој е и данас имај у  методолошк о-теориј ск у вриј ед
-

ност у  науци о к њиж евн ости . Ј едном ј е оспоравао тенденциј е

нек их чланак а Ђ. Рај к овића да се умањи оригиналност Ву к ове

идеј е о правопи су  и о ск у пљању народних умотворина. „ К ад се

ствар промотри с погледом само н а те п ој единости , без обзира

н а  ц ео си ст ем  и  н а  ц ел о к у п а н  к а р а к т ер  р а д њ е п о м и њ а т и х  р а д
-

ник а (С. М рк аља и JI . М уш ицк ога —
 Д. И .), мож е се нек им

фак тима и нех отице приписивати више вредности него што ј е

имај у .
"25

 Друт а мисао се тицала наглих промј ена у словенск им

к њиж евностима, у односу на дру ге европ ск е к њиж евности. ,,Т о

ј е п огл авито з а то, ш то су  Словени у  свему , и у  ж ивоту  и у

литерату ри , знатно изостали иза ост алих  народа ј европ ск их , н а-

рочито нек их  западних , па се сад у  к раћем рок у ж уре, да нак наде

у чем су заостали.
"26

Опш та, основна оцј ена к њиж евнонаучних  и к њиж евноисто-

риј ск их прегну ћа у  епоси реализма, мора, међу тим, полазити од

ј ош нек их чинилаца. Снаж ан развитак  ових дисциплина к рај ем

19. и почетк ом 20. Виј ек а, ослоњен на резултате п ретх одних  де-

цениј а, потврђу ј е да ј е познавање чињеница, премда далек о од

основних  циљева сазнања, несумњиво полазиш те даљег сазнања.27

23 С. В ул овић , Н аук а о к њиж евности и изу чавањ е сл овенск их  к њи -

ж евн ост и . —
 Ц ел ок у п н а дел а , I I , 90.

24 В . Ј аги ћ , И забрани к раћи  списи , 504 (A r ch i v , 1891, X I I I ) .
25 Ст ој ан  Н овак ови ћ , Ђу р о Д ан и ч и ћ и ли ф и л ол огиј а и  к њ и ж евни

ј език  срп ск и  1847. и  1877, Срп ск а зор а, 1878, I I I , 1, 3.
29 Н . И сторгн  сл авлнск их Ђ л итератур т> А . Н . П шп ина и В . Д . Cna-

сови ч а, Срп ск а зора, 1879, I V , 2, 35—36.
27 Ф . Водичк а, П олазиш те и предмет к њи ж евне истор иј е, К њиж евна

к ри ти к а, 1975, V I . 3, 54.
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М р Д у ш ан  И ван и ћ

Н А У К А  О  Л И Т Е Р А Т У Р Е  В  Р А З В Л Е К А Т Е Л Б Н О - Н Р А В О У Ч И Т Е Л Б Н О -

Л И Т Е Р А Т У Р Н Б 1Х  О Р Г А Н А Х  З П О Х И  С Е Р Б С К О Г О  Р Е А Л И З М А

(1874— 1894)

Р  е  з  к ) м  е

В п ерво& ч асти  работБ1 автор оггисм вает моделБ развлек ателБно-

нравоу чителвно- литератур ного органа (газетБ1, ж у рн ала) в рлду  др у гих

м о д ел е и  л и т ер а т у р н о и  п еч а т и  з п ох и  р еа л и з м а , о с т ан а в л и в а н с Б в  ч а ст -

н о с т и  н а  м ес т е р  л и т е р а т у р о в е д е н и л  и  л и т ер а т у р н о и  к р и т и к и  в  з т о и  м о д е л и .

И ссл еду н в основном п еч атш ле орг анБ1 
"
Јавор

"
 (1874— 1893), 

"
Страж и-

лово
"
 (1885— 1888, 1892— 1894), 

"
Срп ск а зора

"
 (1876— 1881), 

"
Срп ск е ил у

-

ств он е н овин е
"
 н 1881— 1882), 

"
 Б рш л>ан

"
 л 1885— 1886), 

"
К оло

"
 (1889) он

в и д и т  о с н о в н б к  х а р а к т ер н Бге  ч е р т Бг л и т ер а т у р н о - н а у ч н о г о  п р о ц е с с а  в  с л е -

душод и х  обш их  опр еделени нх : 1) нак оплени е док у ментал Бно- биографи -

ч еск ог о и  би бл и ограф ич еск ого м атер и ал а и з области  л ит ер ату рн ого и

к у л Бт у рн ого п рош л ого ; 2) и здани е ли тер ат ур нБ1х  п амлтн и к ов —  осн овш л х

тек стов, писем и т .д.; 3) развитие ин формационнБгх  рубрик  —  о го ж но-

с л а в л н с к и х  и  о с т а л Б Н Б1х  с л а в л н с к и х  л и т е р а т у р а х  и  о  н а ш и х  л и т ер а т у р а х

в дру гих  стр ан ах ; 4) н ер азви тБТ  т еорети ч еск о- методол оги ч еск и и у р ов ен Б

изученин . Вбшод состоит b t om, что b ак к уму лнции фак тогр афическ ого

материала в последние деслтлетин X I X  век а следу ет  видетБ одну  из основ

вел ик и х  л итер ату рн о- и ст ори огр аф и ч еск и х  достиж ени и п ер вБ1х  деснт ил е-

тиИ X X  век а (Ск ерлич, П авле П опович и др.).
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М р В Е СН А  М А Т ОВ И Ћ (Б еоград)

З О Л А  И  Т Е О Р И Ј А  Н А Т У Р А Л И З М А  У  С Р П С К О Ј

СОЦИ ЈА Л И СТИ Ч К ОЈ ПЕРИ ОД И ЦИ X I X  ВЕК А

Продор Золе и његовог ек сперименталног романа на под
-

ручј е срп ск е к њиж евнотеориј ок е и к ритичк е мисли догађа се

осамдесетих година прошлог век а. Главни „ рецепиј енти
"
 Золиног

нату рализма у  Србиј и били су млади социј алисти, односно, к ак о

ј е то формулисао ј ош доста раниј е Милош Савк овић, „ заслуга за

натурализам у Београду припада ђацима Светозара Марк овића
"
.
1

То и ниј е необично ак о се има у виду да ј е децениј у раниј е,

тј . седамдесетих година, са Светозаром М арк овићем и његовим

претх одницима постављен темељ ј едном реалистичк и у смереном

и  и з р аз и т о д р у ш т в ен о ан га ж ов ан ом  к р и т и ч к ом  м и ш љ ењ у .

Социј ална литература, „ друштвени роман
"
, к њиж евност к ао

„ средство
"
 и к ао „оруж ј е

"
, њена „ пропагандна функ циј а

"
, к њига

и њено деловање на „ масу народа
" —  све су то одредбе и захтеви

к ој и се ј ављај у ј ош у М арк овићевим разматрањима литературе

и њене задаће. Они несумњиво означавај у заметк е ј едног новог

сх в атањ а к њ и ж ев н ост и , т ак о да се седамдесет е годи н е X I X  в ек а

и к ритичк е идеј е Светозара М арк овића, подстак нуте и инсхта ри-

сане у  велик ој мери учењем ру ск их  социј ал-
демок рата, могу

означити к ао почеци новог раздобља српск е к њиж евне к ритик е,

к ада се к њиж евно дело види и оцењуј е превасх одно у слож еној

историј ск ој перспек тиви и у ширем друштвеном к онтек сту .

Марк овићеве идеј е о друштвеној и соЦиј алној функциј и

к њиж евности непосредно ће преузети и даље развиј ати П ера

Тодоровић, к ој и ће их у свој им теориј ск им и к ритичким напи-

сима доста пој едноставити и довести до опасних граница „ уни-

штења естетик е
"
, а све у  циљу остварења идеолошк и и поли-

т и ч к и  и з р аз и т о ан г аж ов ан е к њ и ж ев н е р еч и .

К рај ем седамдесетих  година, међутим, у ок виру социј али-

ст и ч к о г  п ок р ет а  д ол аз и  д о п р и м ет н е осек е у  к њ и ж ев н о- к р и т и ч -

к им и теориј ск им размишљањима. У зроци томе су виш еструк и.

1 М илош  Сав к овић, Золин у део у српск о- х р ватск ом реализму, Огледи ,
Б еоград, 1952.
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Н ај пре, нак он М арк овићеве смрти социј алистичк и пок рет у

Србиј и ниј е више имао снагу и релативну к охерентност, к ој у ј е

поседовао док  му ј е М арк овић био стож ер. Т о се одраж ава и на

подручј у к њиж евнотеориј ск е и к ритичк е мисли. Тодоровић, к ој и

на том пољу следи М арк овића, к ао ш то ј е већ примећено, зане-

мару ј е у  велик ој мери чисто у метничк у страну к њиж евног дела

у  к о р и ст  њ е н е и д е ол ош к е д ел о т в о р н о ст и , а  о с а м д е се т и х  г о д и н а и

он сам, стицај ем разних ок олности, све мање се бави к њиж евно-

- к ритичк им и теориј ск им радом ; нек их дру гих , зн аменитиј их

к ритичк их имена у ок виру социј алистичк ог пок рета, у  то време

ј ош ниј е ни било.

Ниј е, так ође, неваж но да ни сама к ритичк а мисао ниј е

тада ј ош наш ла прави одј ек  у  к онк ретном к њиж евном ствара-

лаштву , односно, ниј е имала пред собом број ниј а и вредниј а дела

на к ој има би прак тичн о испробала ваљаност свој их  начела.

То су , могуће ј е, само нек и од разлога ш то почетк ом осме

децениј е прош лог век а долази v  к рилу младог социј алистичк ог

пок рета у Србиј и до стагнациј е к њиж евно-к ритичк е и теориј ск е

м и с л и .

Т ој , трену тно посу сталој к ритичк ој мисли плодотворне

импулсе и нове подстицај е дај у управо осамдесетих година Зола

и његова теориј а ек сп ерименталног романа.

Н аиме, млади српск и социј алисти cv  са одуш евљењем до-

чек али Золу и његов модерни роман . У  питању ј е била генера-

циј а ок ренута у велик ој мери материј ализму и природним нау
-

к ама, а ј едан од њених велик их учитеља несумњиво ј е био и

Дарвин —  так о да ј е Зола, к оме су многи пребацивали да х оће

и дух да „ дарвинизира
"
, био у Србиј и к од младих социјалиста

прихваћен са пуно симпатиј а. И остали Золини омиљени аутори

— Бернар, К онт, Тен — били су , с обзиром на општу духовну

к лиму и интересовања, так ође, доста блиск и генерациј и српск их

социј али ста осамдесетих  г одина.

Сем тога, Зола ј е на свој еврстан начин даље настављао већ

у сп о ст ав љ ен у  м аг и ст р ал у  в ел и к о г  ев р оп ск ог  р еал и ст и ч к ог  р ом а н а

к ој а ј е ишла ј ош од Балзак а и Ф лобера (Зола ј е то повремено

и сам и стицао). У  том смислу он ј е за српск е к ритич аре социј а-

л и сте би о л ег ал н и н аст ављ ач реал и ст ич к ог пост у п к а у  к њ и ж ев -

ности, к ој и ј е био прихваћен ј ош од стране претходне генерациј е

социј алиста. Так о се Зола и у том домену ук лапао у ок вире нек их

ширих к ритичк их и теориј ск их стремљења и ориј ентација при-

сутних к од генерациј е наших социј алиста осме децениј е прошлог

в е к а .

И Золин ангаж ован однос према друш тву и његова потреба

да, к ак о се истиче у ј едном од социј алистичк их часописа, „ траж и

узрока економск ом и друштвеном злу
"
,
2 односно да, по писању

ј едног другог (часописа „ васпостави истину , к ао ј едини принцип,

2 Н ана, р оман  од Е . Зол е, П р еодн и ц а, 1883 бр . 14, стр . 224.
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с к ој им литература мож е постићи свој циљ
"3 била су опреде-

љења к ој а су у  велик ој мери ин к линирала к а сх ватању  к њиж ев-

ности и њене улоге свој ствене к ругу  српск их  социј алиста.

Да резимирамо: ак о бисмо се послуж или терминима теориј е

рецепциј е, могли бисмо рећи да су се Зола и н ек е од битниј их

поставк и натурализма доста добро у к лапали у очек ивања друге

генерациј е српск их социј алиста. Битне стру к туралне елем енте

овог х оризонта очек ивања чинила су  теориј ск а и к ритичк а раз-

мишљањ а претх одне генерациј е, особито к ритичк е идеј е Свето-

зара Марк овића. Са Золом и његовим ек сперименталним рома-

ном они су знатним свој им делом били потврђени.

П одсетимо се: к њиж евност ан гаж овања превасх одн о у улози

друштвеног аналитичара и к ритичара (а онда и к орек тора по-

стој ећих друштвених односа) 
—  била ј е примарна одредба лите-

ратуре и њене улоге седамдесетих година. Наиме, и М арк овић,

а потом и Тодоровић су били ск лони да писце виде к ао нек у

врсту аналитичара друш твених  струј ања и к ретања, али и као

визионаре к ој и ће моћи ј ош у заметк у да осете и предвиде нова

друштвена стру ј ања и к ретања. К њиж евност ј е у свак ом случај у

имала мисиј у  перманентног тумачења, прочиш ћавања и у смера-

вања идеј а к ој е постој е и прож имај у  стварн ост датог времена.

Седамдесетих  година се, так ође, у српск ом социјалистич к ом

к ру гу  инсистирало и на тесн ој спрези нау к е и к њиж евности .

„ П есничк и облик  постао ј е неш то сасвим споредно а главно ј е

пропаганда мисли што их ј е израдила данашња наука
"4 писао

ј е Светозар М арк овић у свом тек сту Реалност у поезиј и. Готово

идент ичне мисли о потреби да к њиж евност иде у к орак  са савре-

меном ј ој научном мишљу понављао ј е и Тодоровић у свој им к ри-

тичк им и теориј ск им списима.

И реалистичк и поступак  ј е, к ао што ј е речено, седамдесе-

тих  година увелик о био прих ваћен к од српск их  социј алиста (и не

само к од њих ). Н а реализам ј е ук азивано к ао на ј едини прави и

ваљани стваралачк и посту п ак . Још  1868. године М арк овић ј е

к ао г л а в н и  з ад ат ак  к њ и ж ев н ост и  о з н ач и о д а он а „ п р ет р еса и

п од и ж е с у в р ем ен а п и т ањ а , д а п р ед с т а в љ а и ст и н с к и  ж и в о т  н а-

родни са гледиш та сувремене нау к е
"

,
3
 а пет година к асниј е у

свој им К њиж евним писмима Т одоровић ј е, к ао прву одлик у мо-

дела к њиж евности за к ој у се залаж е, наводио „ истинитост
"
, тј .

треба да се к ао у чистом огледалу огледа право друштвено стање

и ж ивот, са свим његовим правцима, теж њама и струј ама к ој е га

к олебај у
"
.6 Несумњиво ј е, дак ле, да ј е реализам нај више одгова-

3 Н апад на воденицу, од Е. Золе, П обратимство, 1881, бр . 1, стр . 30.

4 Светозар М арк овић , Реализам у поезиј и, О реализму, Б еоград 1968,

стр . 115.

5
 С. М арк овић , нав . дело, стр . 103.

0
 П ер а Т одоровић, К њ иж евна писма, Стр аж а, 1873, сеп тембар , стр . 19.
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рао друштвеној функциј и к њиж евности к ој у су млади Марк о-

вићеви социј алисти ангаж овано заговарали.

Та опредељеност за реализам, за друштвено ангаж овану

к њиж евну реч , к ао и за ак тивно праћење савремен е научн е мисли ,

постали су легитимна к ритичк о-теориј ск а баш тина и генерациј е

српск их  социј алиста осме децениј е прош лог век а.

М еђутим, ма к ак о се чинило да ј е к ритичк а мисао социј а-

л и ст и ч к ог  п ок р ет а к он т и н у и р ан о н а ст ав љ ен а и  осам д есет и х  г о -

дина, евидентно ј е да ј е до одређених , не баш занемарљивих

промена ипак  дошло. Н е малих  заслу га за ове пр омене и поме-

рања имали су  Зола и теориј а натурали зма.

Наиме, књиж евнотеориј ск а и критичка мисао Марк овиће-

вог покрета била ј е у ок вирима теориј ск их и к ритичких размиш-

љања ру ск их  социј ал-
демок рата, пре свега Ч ерниш евск ог, а по-

том Доброљубова и Писарева. У  тим ок вирима, више или мање

наглаш ено, к њиж евно дело ј е виђено и оцењивано према степену

свој е ш ире дру ш твене у потребљивости, односно на овај или онај

начин оно ј е било инструмент за постизање нек их других , а не

с а м о  е с т е т и ч к и х  ц и љ е в а .

Генерациј а младих спрск их социј алиста осамдесетих  година

ок реће се виш е западноевропск ој к ритичк ој и теориј ск ој мисли.

Зола и његова теориј а натурализма постај у , између осталих , зна-

чај ни извори напај ања и у гледања. Так о се 1886. године у  соци-

ј алистичк и ориј ентисаним „ Гуслама
"
, к ада се дефиниш е савре-

мена к њиж евна продук циј а, односно к ада се чине п ок уш ај и да

се у сп ост ави  дистин к ц и ј а п рема ли терату ри п ретх одног п ериода,

позива у право на Золу и његову теориј у романа к ао на почетак

ј едне нове епох е у  к њиж евности у к ој ој се ,,по тачним принци-

п и м а н ау ч н о г  и с п и т и в ањ а , ч у л н ог  о п аж ањ а и  ек сп ер и м ен т и са њ а

подиж е величанствена зграда ек сперименталног романа
"

.7 Л ите-

рату ра ј е ту  означена к ао важ ан вид спознај е друш твеног ж ивота

и света у опште и ниј е у степену у к оме ј е то раниј е била суб-

ор д и н и р ан а н ек и м  д р у г и м  ц и љ ев и м а и  з ад ац и м а .

И сама к ритичк а мисао ј е к од српск их  социј алиста осам-

десетих година умногоме у знак у пој мова и к атегориј а преу зетих

из Золиног ек сперименталног романа. Так о, прилик ом анализе

ј едне преведене к омедиј е, к ритичар к ао особиту вредност дела

истиче к ак о у њ.ему читалац и пу блик а могу да виде „ к онзе-

к вентно изведен е на позорници у зрок е и последице наслеђа и

в асп и т ањ а
"

.
8

Сагласно разлици у к њиж евнотеориј  ск им и к ритичк им ис-

х одиштима, ј ављају  се и разлик е у избору узора у самој књиж ев-

ној продук циј и. Седамдесетих година се к од српск их социј алиста

од велик их европск их  писаца чешће помињу Гогољ, Тургењев и

7 Б . Сито и р еш ето, х ул ор истични и сатирични сп иси С. Јевтића,

Гу сл е, 1886, бр . 1, стр . 8.
8 И сто, свр , 16.
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Иго, док  се осамдесетих  година више говори о Балзак у, Ф лоберу ,

браћи Гонк ур и пре свега — Золи.

И сто так о, у  српск ој социј алистичк ој периодици осамдесе-

тих година теж иште се помера са општиј их разматрања функ циј е

к њиж евности и у средсређивања на проблем романа. Сигурно ј е

да ј е и у  том померању имао значај ног удела сам Зола и његов

ек спериментални роман. ] 882. године у  социј алистичк ој „ М исли
"

ј е дата овак ва „ формулациј а
"
 романа: „ Последња форма у к ој ој

се ј авио људск и ђениј е ј есте — наук а и реални роман
"
.9

Прихватањем битниј их постулата Золиног ек спериментал-

ног романа почиње да се у  ок виру наш е, не само социј али стичк и

усмерене него и ш ире к њиж евнот еориј ск е и к ритичк е мисли,

опширниј е и са више познавања пише и о проблему форме и ства-

ралачк ог поступк а. П ој мови п сих олош к а анализа, реалистичност ,

опсервациј а, друштаена студиј а, портрет и к арак тер, к аузалност,

л отивациј а, ј ављај у се и к ористе у прик азима теориј ск ог и к ри-

тичк ог к арак тера. Ови елементи реалистичк ог романа постај у

свој еврсни пок азатељи у метничк е вредн ости дела.

У  том смислу у социј алистичк им „ Гуслама
"
 анонимни к ри-

тичар пише: „ Основа ове, и по правилима драмск е техник е мај
-

сторск и изведене к омедиј е леж и у озбиљној друштвеној штудиј и,

к ој а се пуло ослања на дарвинизам
"
.10

Са Золом и теориј ом натурализма пој мови руж ног и нега-

тивног, так ође, се у воде на велик а врата у литературу . Н аиме,

у потрази за узроцима „ ек ономск ог и друштвеног зла
"
 Зола из-

носи „ ствари онакве к ак ве су , без да им од облик а одузме што . . .

Све, па ма к ак вом одвратнош ћу дисало, постај е достој ан п редмет

његовог анатомск ог посматрања
"11 стој и у ј едном прик азу Нане

штампаном у „ Преодници
"
. Личности и области људск ог ж ивота,

достој ни да постану обј ек ат уметничк ог дела, према томе, не

постој е виш е к ао заувек  одређени.

Били су то све нови моменти у  социј алистичк и ориј ентиса-

ној к њиж евнотеориј ск ој и критичк ој мисли у Србиј и осамдесетих

година прошлог век а, к ој е ј е несумњиво унео продор Золе и нату
-

р ал и с т и ч к ог  р ом ан а .

А ли сам Золин продор и његов у тицај на к њиж евнотеориј ск у

и к ритичк у  мисао наш ег социј алистичк ог к ру га осамдесетих  го-

дина слож ениј и су  и к онтрадик торниј и по свом прих ватању и

д ело в ањ у  н его  ш т о т о н а о сн ов у  д осад аш њ и х  ан ал и з а и  з а к љ у
-

чак а изгледа. Јер до сада ј е углавном било речи о елементима

к ој и су позитивно и на адек ватан начин прихваћени у српск ој

социј алистичк ој периодици осме децениј е прошлог века.

Зола ј е био прихваћен од стране младих српск их  социј а
-

листа али н е без одређене к ритичк е дистанце.

9 Ек сп ериментал ни р оман , М исао, 1882, бр . 7, стр . 107.
10 Самоубој ство, П . Ф ерари, Гу сле, 1886, бр . 1.
"  Н ана, роман од Е. Золе, стр . 224.
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Једно од нај чешће оспораваних места у  Золиној натура-

листичк ој теориј и био ј е пој ам ек сперимента примењен у пиш -

чевом к њиж евном поступк у . Н аиме, могућност ек спериментисаша

у роману , сх ваћена на начин на к ој и се ек сперимент реализу ј е

у науци , озбиљ,но ј е и у з доста ваљаних аргумената, осп оравана.

„ Нау ка иде путем позитивним, почињући од фак та, к ој и у суш -

тини постој е и к ој и су ван свак ог нагађања; док  напротив, роман

полази од царства идеала
"
, стој и управо у прик азу Нане, а за-

мерк а се у тек сту даље детаљниј е образлаж е: „ У  науци пози-

тивни лични осећај и немај у  места, они се ни у  к ом виду не ј ав-

љај у , док  у роману личан осећај мож е да се уздигне до нек е

обј ек тивности, али та обј ек тивност ипак  стој и на темељу су б-

ј ек тивних  погледа
"

.12

Овај тип  замерк и, к ој и се заснива н а евидент но различитим

„ природама
"
 уметничк ог и н ау чног дела, стављали су Золи не

само његови противници већ и поборн ици и у  дру гим европск им

к њиж евн остима, ј ер ј е то доист а било ј едно од н ај рањивиј их

места целе његове теориј е.

А ли, ак о ј е овде к ритичк а мисао српск их  социј алист а била

сасвим на „ нивоу
"
 европ ск ог к ритичк ог мњ ењ а, било ј е ипак

замерк и и осп оравања к ој и су  у к азивал и на соп ствено к њиж евно-

- теориј ск о незнање, к ритичк у несигу рност, па и оптерећеност већ

анах роним ел ементима ј едне идеал истичк е естетик е.

Т ак о, иак о ј е са Золом и ек сперименталним романом тео-

риј ск и било прих ваћено да све области људск ог ж ивота „ без об-

зира к ак вом одвратнош ћу дисале
"
 могу  п остати предмет пиш че-

вог „ анатомск ог посматрања
"
, ипак  су  се у  „ Гу слама

"
, к ој е су

претх одно прихватиле и афирмисале Золу , могла прочитати и

овак ва теориј ск а размиш љања: „ Реализму ниј е циљ да сли к а

одвратности, да се служ и тривиј алношћу и грубошћу ; и у реа-

лизму треба да влада избор догађај а из ж ивота, студиј а лепоте

v извођењу , естетик а истине
"
.13

Д о збрк е у теориј ск им и к њиж евноисториј ск им одређењима

и судовима долазило ј е нај виш е онда к ад их  ј е требало приме-

нити  на к онк рет ну  литерарну пр оду к ци ј у . У  ток овима европ-

ск е к њиж евности „ реални правац
"
 представљали су , по наш им

социј алистима, Б алзак , Ф лобер, Дик ен с, Доде, Зола, М опасан,

Достој евск и, Тургењев, Ибзен. Међутим, у ок виру националне

к њиж евности к ао претече реалиста означавај у  се Бранк о Ради-

дичевић и Б огобој е А танацк овић, а к ао реалисти, поред Јаш е

Игњатовића стављај у се Змај и Стеван Поповић.

Пример к ој и ј е наведен ј е ек стреман, али ј е врло илустра-

тиван п ок азатељ слож ености , или, боље речено, повремене по-

метености настале рецепциј ом Золе и његове теориј е.

12
 И с т о .

13 Cur o и реш ето . . . , стр . 9.
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Наиме, са Золом и ек сперименталним романом унете су  у

ок вире постој еће к њиж евно-к ритичк е и теориј ск е мисли значај не

иновациј е и изврш ејне важ не к орек циј е, али тиме нек и од еле-

мената, к ој и су  припадали претх одним к ритичк им системима,

нису били ук инути већ су периферно егзистирали, па су се нео-

чек ивано пој авл>ивали и уносили не малу к онфузиј у у  к њи-

ж евнок ритичк а размишљања и судове. Ипак , Зола и теориј а на-

турализма несумњиво су теориј ск и обогатили српск у социј алис-

тичк у к ритичк у мисао осамдесетих година, продубили и у знатној

м ер и  оса в р ем ен и л и , од н осн о п ост ал и  в аж н а ет ап а у  њ ен ом  д аљ ем

развој у .
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M r  V esn a M a t o v i ć

Z O L A  A N D  T H E  T H E O R Y  O F  N A T U R A L I S M  1N  T H E  S E R B I A N  S O C I A L I S T

P E R I O D I C A L S O F  T H E  19t h  C E N T U R Y

Sm n m ar y

I n t r oduc t iion  of  Z ola an d h i s ex p er im en t al  n ov el  i n  t h e f i el d  of  t h e

Ser b ian  I i t er ar y
- t h eor et ical  an d  cr i t i c t h ough t  t ook  pl ace i n  t h e ei gh t i es of

t h e l ast  cen tu r y . T he m aj or  r ecip i enit s of  Z ol a
'
s nat u r al i sm  i n Ser bi a w er e t he

y ou n ger  soci al ist s, su ccessor s of  i deas of  Sv et ozar  M ax
-
k ov ić .

Z ol a
'
s natu r al i st i c t r en d, h is social  cr i t i qu e of  t h e society  an d insi st in g

on  t he ach iev em en ts of  t he cont em pora r y  soien ce (p r inmar i l y  of  b iol ogy , m e-

d icin e, ph y siology ) su i t ed t o t h eir  a f f i l i a t i on w i t h  r eal i sm  in  t he f i el d  of  l i t e-

r a t u r e, w i t h t h e soci al l y  en gag eg l i t er ar y  w or d as w el l  as w i ith  t h e act i v e

f ol l ow -up of  the con tempor ary  sci ent i f ic thought  (par t i cu l ar l y  of  t he n atur al

sc ien ces).

T here i s no doub t th at  Z ol a w i th h i s p i eces of  w or k  and h is th eor y of

n atur al i sm  i nt roduced sign if icanit  innovat ion s in  t he Ser b i an - cr i t i c t hought  of

th e eigh t i es an d thiat  h e enniched iit  theor et i cal l y . H ow ever , the el em ents p er -

t ain ing t o t he f or m er  l i ter ar y
- t heor et ical  and cr i t ic sy st em s (th e el ement s of

ideal ist i cal  and nait i onal - r omant ic aesthet i cs) w er e n ot cancel led com pletel y
by  th e i n t r odu ct i on of  Zol a and n atur al ism ; t hey ex i st ed per ip hera l l y  and

unex pect edl y  r e- appear ed and caused pr ett y  b ig con f usion in t he th eor et i cal

an d cr i t i c t h ou ght s an d con cl u si on s of  t h at  t im e.
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Ђ ОР ЂЕ С. К О СТ И Ћ  (Б еогр ад)

О С В Е Т Љ А В А Њ Е  С Р П С К Е  К Њ И Ж Е В Н О С Т И  П Р В Е

П ОЛ ОВ И Н Е X I X  В ЕК А У  П РИ Л ОЗ И М А  ЗА  К Њ И Ж ЕВ Н ОСТ ,

ЈЕЗ И К , И СТОРИЈУ  И Ф ОЛ К Л ОР (1921— 1940)

Часопис к ој и ј е предмет нашег интересовања, „ Прилози за

к њиж евност, ј език , историј у и фолк лор
"
, почео ј е да излази у

Београду 1921, а оснивач и први уредник  био ј е Павле Поповић.

Иак о су  до данас угледале светлост дана четрдесет и три к њиге,

ми  ћемо се задрж ати на број евим а обј вљега им да рата, на првих

деветн аест к њига, дак л е н а онима к ој е ј е к ао у редник  п отписи-

вао Павле П оповић. Период срп ск е к њиж евности прве п оловин е

X IX  век а, о к ојој ће бити речи, наравно не треба схватити су ви-

ограничено двема годинама, 1800. и 1848. У  раду биће речи о к њи-

ж евницима к ој и су  свој  описатељок и век  започели у  X V I I I  сто-

лећу  (Досит еј , Рак ић, Љу пггин а, С. Рај ић), а завршили га, или

заок руж или свој у делатност у  п рвим децениј ама наредн ог век а.

Поз абави ћемо се и  к њиж евниц им а к ој и  су  овој врх унац  досегли

у  ш естој и седмој децениј и п рошлог век а, али су се ј авили на

к њиж евном обзорј у  пре Бранк а Радич евића. Бић е речи , дак ле,

о оним ствараоцима и з „ п ериода до Бранк а Радичевића
"
 (С. Ву

-

ловић) или „и редбранк овск е еп ох е
"
 (М . Л еок овац).

*

У  првој к њизи „ Прилога
"
 (1921) штампане су  расправе о

две личности без к ој их  се н е мож е ни зами сли ти проучавање

к њиж евн ости прве половин е X I X  век а. Реч ј е, н аравн о, о Вук у
и Страт имировићу .

Чланак  Љубомира Стој ановића М лад и Вук  (1921, I , 1— 11)

само ј е део, тачниј е, тринаест а глава, његове монументалне сту
-

диј е Ж ивот и рад Вук а Стеф. К араџића (Беогр ад, 1924). Десет

годин а к аониј е П авле П оповић, у  број у  посвећен ом Љуб. Стој а-

новићу , истаћи ће да обј ављивање овог прилога редак циј а

„ сматра к ао ви сок у  част
"
 (1931, X I , стр. 39). С к олик им се н е-

стрпљењем очек и вало дело о ж ивоту  и раду  Вук овом сведочи и
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белешк а у првој к њизи нашег чассга иса. Б. Миљк овић ј е поп и-

сао где су до тада обј ављени пој едини делови студиј е и к он стату
-

ј е да ј е Стој ановић најбољи познавалац Вук а К араџића
"
 (1921,

I , стр . стр . 139).

Све до п ој аве Стој ановићеве к њиге, у „ Прилозима
"
 нема

чланак а и к раћих  састава о Вук у . Исте године к ада ј е обј авио

к њигу у соп ственој реж иј и („п ошто издавача нисам могао наћи
"
,

Љуб. Стој ан овић : Ж ивот и рад . . . , стр. V I I ) Павле Поповић

ш тампа овој п рик аз . Он ј е ст авио одређен е п римедбе на дело,

али ј е зато истак ао да ј е к њига „ ду го рађена (дуго ј е матери ј ал

ок упљан), и сва ј е прилик а да ће ду го и ж ивити
"
 (1924, I V , стр.

302). П оп овићеве п римедбе могу се у к ратк о свести н а три тачк е.

Стој ановић у предговору ниј е навео баш сву важ ниј у литер ату
-

ру о Вук у . И зоставио ј е, на при мер, написе Н . Пет ровск ог, М .

М ур к а, Ст . Н овак овића ит д. Дру го, Стој ановић ј е т ребао „ да

разради свој материј ал, а не само да га слож и
"
 (исто, стр . 302).

И треће, аутор „ ниј е увек  давао праву оцен у
"
 (исто, стр. 303).

Од свих  реферата, осврта, к ритик а, обј ављених  по разним часо-

писима тих годин а, Поп овић ј е дао праву оцену Ст ој ан овићевог

рада. И са његовим овак о ук ратк о изн есеним примедбама мор амо

се слож ити . Д ај у ћи оцену  к шиге П . П оп овић ј е истовремен о до-

пу њава свој им белепж а. Огвак ав метод он ће п римењивати у  сва-

к ој к њизи „ П рилота
"
 а бу ду ћим истраж ивачима остављати дра-

г о ц ен е п од ат к е о  с т в ар а оц и м а и  д ел и м а .

Рет к о ј е к ој а к њига оставил а т оли к о тр ага у н атттим ч асо-

писима к ао дело ЈБубомира Стој ан овића. Зат о слободно мож емо

рећи да су  се и  остали чл анци у  наш ем ч ассп и су п озивали на њ у ,

к ориговали ј е или допу њавали . П авле Поповић ј е, на при мер,

прик азу ј ући к њиге А рхивск е грађе А лек ее Ивића испитивао

и ук азивао на нове податк е о Вук у . У прилогу Један заборављен

чланак  Вук ов (1940, X I X , стр. 1— 7) допунио ј е Стој ановићеву

би блиогр афиј у Вук ових радова. Н ик ола Радој чић ј е обј ави о два

непозната Вук ова пи сма (1925, V , стр. 223—225), а М омчило Се-

леск овић ј е обелодани о н еп озн ате податк е о Ву к овој пр одај и

к њига и стар их рук оггиса (1937, X V I I , стр . 81— 89). С. М атић

у к азу ј е на к ри тик у ру ск ог рецензента и з 1824. године (1928, V I I I ,

стр . 271— 272).

Др у га личн ост , оп омен у ли смо ј е на п очет к у р ада, ј е Ст еван

Стратимировић, личност к ој а ј е у  тесној вези са Вук ом и без

к ој е су  Вук ов ж ивот и рад не могу  у пот пун ости разумети . Чла-

н ак  Димитриј а Ру варца Н ацрт ж ивота и списак  к њиж евних  ра-

дова митроп олита Стевана Стратимировића (1921, I , стр . 71— 85)

део ј е к њиге о митроп ол иту , али , за разли к у од Стој ан овићеве,

ова н ик ада н и ј е обЈављен а у целин и. И док  читамо биографи ј у

м и т р оп ол и т о в у , п оп и с ш т ам п ан и х  р ад ов а и  р у к оп и с а , л и т ер а т у р у

о њему  и белеш к е Д . Ру варца, по к о зна к ој и пу т постављамо исто

питање: Ш та ј е у  ствари био митрополи т Стратимир овић? Пи сац ,

филолог, историчар, теолог , п олитичар ? Ру варац, у  свом п озн а-
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том полемичк ом тону , у к азу ј е на широк о ин тересовање Стра-

тимировићево за све области, али ист овремен о, с правом, преба-

цуј е митрополиту  да се ниј е труди о ок о н апр етк а „ свеш тенст ва,

учитељства и народа
"
 (исто, стр. 84). „ А  к ак ве ј е детиће —

наставља Руварац 
—  епремне дворск е к алу ђер е имао у  своме

двору, ш то се све ниј е могло урада ти на п росветном пољу
"
 (исто,

стр . 84). И к ратак  прилог М ите К ост ића, Стратимировићево ли-

шљење о св. Ћирилу и постан к у ћирилице (1937, X V I I , стр . 112—

114), пок у ш ај ј е да се -на рад митрополита баци виш е светлости .

Доситеј у  Обрадови ћу  посвећена ј е велик а паж ша у  „ При -

лозима
"

. Од трин аест к раћих  и ду ж их  радова о срп ск ом просве-

титељу  задрж аћемо се н а прилозима П авла П оповића и Нићи-

фора Ву к адин овића. К ао одличн и п ознаваоци свега он ога пгго

ј е до т ада налисан с о Д осит еј у и ослањај ући  се на претх одн е

истраж иваче, Поп овић и Вух адин овић обј ављуј у драгоцене по-

датк е о у зорима и извор има Доситеј еви х к њиж евн их  радова. Н и-

ћиф ор Ву к адин овић ј е у раду  Доситеј ева Х ристоитиј а и њени

узори (1923, I I I , стр . 48— 81) у к азао на А нтони ј а Византиј ск ог,

латинск и оригинал Х ристои тиј е, Димитоиј а Дарвара и Доситеј ев

превод Х ристоитиј е. П оредећи оригин ал и превод, Ву к адиновић

ј е ј ош  ј едном у к азао н а метод рада Д осит еј ев : „ Ч есто Д оситеј

сасвим изоставља оригин ал ; понек ан пр осто п арафразира дотич-

но п равило, репродук у ј е само сми сао и т о пр ош и оу ј е свој им ре-

чима
"
 (исто, стр. 70). И у дру гом раду , К а проу чавању Д оситеј а

Обрадовића (1933, X I I I , cm  107— 106), Вук адин овић налази из-

вор е и у зоре за пој едине Досит еј еве радове, за поглавља М езим-

ца, И ж ице и Собраииј а.

И П авле Поп овић ће сличном методом у к ази вати н а нек е

Доситеј еве извор у раду К а проучавању Доситеј а Обрадовића

(1937, X VI I , стр. 227—231), где ј е обј авио „ извесне стран е тек -

ст ове . . . к ој и су  н аш им к њиж евним исп ит ивачима сасвим не-

приступ ачни
"
 (исто, стр. 227). У  пит ању су К ардонова приповет -

к а, анегдот а о док тору  Виду  и пр ич а о парох у А рлоту .

Додај мо овоме да су  у часопису обј ављени и краћи прилози

о преводима Доситеј евих  дела на бу гарок и, румун ск и и грчк и

ј език  из пера У . Џонића, П. Поповића и М . Ласк ариса, затим ра-

дови о Доситеј евој слици, к њизи из његове библиотек е и о н ек им

његовим приј атељима, па ћемо добити ј едну заокр уж ену цели-

ну  о Д оситеј у у „ Прилозима
"

.

У време док  ј е био уредник  „ Прилога
"
 Павле Поповић ј е

радио на студиј и о Миловану Видак овићу , а ово ј е вероватно

ј едан од разлога што ј е у часопису обј ављено доста краћих при-

лога о српок ом при поведачу . Васа Стај ић ј е утврдио да ј е Вида-

ковић 1801/ 1802. године у Гимназији у Новом Саду свршио „ тре-

ћи разред граматик е
"
 (Милован Видак овић ученик  К раљ. мале

гимназиј е у Новом Саду 
— 1927, V I I , стр. 244—245), а исти аутор

ј е обелоданио неколик о писама к ој а бацају  више светлости на

ж ивот Видак овићев (Прилог биографиј и Милована Видак овића
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— 1933, X I I I , стр . 132— 134). И радови Поповића, Протина Елба

(1931, X , стр. 242—243), и Димитриј а К ириловића, Шилован Ви-

дак овић и Парабућ у Бачк ој  (1934, X IV , стр. 196), у  тесној су

вези са студиј ом П авла П оп ови ћа.

И пак  два члан к а о Видак овићу привлаче п осебну п аж њу .

Први ј е он ај у к ој ем ј е Младен Леск овац изнео интересантан по-

датак  о популарности Видак овићеве песме Ах , престан
'
те невине

ок ол
'
 мене птичице и њеном присуству у  бугарск ој к њиж евнос-

ти (Милован Видак овић и бу гарск а „ народна
"
 песма — 1936, X V I ,

стр . 313— 315).

„ Радећи свој у раоправу о М илован у Видак овићу, ј а сам сам

ск упио или од дру гих добио к еш то грађе к ој а иде к а п ознавању

овога писца, а к ој а ј е н ар авно необј ављена. Изгледало ми ј е да

има разлога обј авити ј е
"
 (Павле Поп овић, Спаеој е Васиљев: К а

познавању М иловано, Видак овића —  1932, X I I , св. 2, 3, стр . 132—

152. Цитат н а стран и 132). Захваљу ј ући овак вом ст аву П авла По-

повића, данас смо богатиј и за многе белешк е. литературу и би-

блиографиј у  М илована Видак овића.

Још ј едан писац  се налази у  сфери интересовања Павла

Поповића, реч ј е о Јоак иму Вуј ићу . Већина чланак а бави се пи-

тањима из ж ивота Ву ј ићева, а н а његовим к њиж евним делима

задрж ао се виш е Н ићифор Вук адин овић. У  раду Један мало no-

з нати cnuc Јоак ил а Ву ј ића (1932, X I I , св . 2, 3, стр . 67— 69) у к азао

ј е на и звор Ву ј ићевот дела о п овлачењу Ф ранцу за из Русиј е,

а у прилогу О Ф ранцу ск ој  гра.ш тици Јоак има Ву ј ића (1935, X V ,

стр. 33—40) у пућ уј е на Ву ј и ћев избор, на граматик у М ај дингера.

М у ш иц к ом и Стериј и п освећена ј е п аж ња у  три рада, а

Сар ај ли ј и у  четири , у  свим к њигама „ П рилога
"

. Д ок  Светозар

М атић п ореди н ек е пт>еводе из Х ор ациј а к од Рањине и М у ш иц-

к ог и утврђу ј е да ј е други верниј и оргиналу  (Х орациј е, Рањинс.,

М уш ицк и —  1921, I , стр. 254— 255), Ф рањо Ф анцев сасвим раз-

лож но зак љу чу ј е да ј е админ истрат ор Горњок арл овачк е еп ар
-

х иј е, у педагош к ој расправи изм еђу М уш ицк ог и А урелиј а

Х оермана, изиш ао к ао моралн и победн ик , што само сведочи о на-

порима к ој е ј е Л ук иј ан  улагао на просветн ом п ољу (Pedagoški

boj  i zm eđu Luki j ana Mušickog i A ur el i j a Hoermana — 1938, X V I I I ,

стр . 88— 98). И страж ивањ а к ој а j e обавио у  арх ивама и библио-

тек ама Прага Владимир Ф ранцев ј е обелодан ио у „ Прилозима
"

и тиме обогатио нашу  нау к у  п одацима да су  Ф . П алацк и и В .

А . Свобода преводили п есн ичк а дела Л у к иј ан а М у шиц к ог . П о-

даци интер есантни за расправу о Лук иј ановом делу , а и за буду
-

ће ист раж иваче срп ско-чеш к их вез а (Ф п . Палац к и и В . А . Сво-

бода п реводиоц и ода —  1932, X I I , св . 2, 3, 
>стр . 58— 66).

Од радова о Сими М илутин овићу Сарај лиј и задрж аћемо се,

за сада, само н а ј едном да бисмо истак ли нек е ми сли  ау тор а. Ју
-

лиј е Х ај денрај х  (Сима М илу тиновић и Њ егош ева „ Л уча М ик ро-

к озма
"
, 

—  1938, X V I I I , стр . 122— 139) изнео ј е оп сер вациј е о ути-

цај у  Сарај ли ј ине поезиј е на Њ егош ево дело. „ А ли  ип ак  ј е ј асно
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—  зак љу чу ј е аут ор 
—

 да се прилик ом тумачењ а Њ егошеве ,,Л у
-

че М ик рок озма
"
 « е сме заборављати М илутиновићева поези ј а.

Из н>е ј е гениј ални песник  црпао п рве и мп улсе и прву  инспи-

р ациј у
"
 (исто, стр. 139).

У  раду Стериј ина „ Зла ж ена
"  — извори и паралеле (1921,

I , стр . 12—-20), П авле П оп овић ј е у п ор еди о мотив о злој ж ени к од

Стери ј е и нек олик о евр оо ск их  писаца и у тврдио да ј е дело н а-

ш ег аутора боље „ од оних  ран иј их  п о пр оетоти, рељефу , план у

и к арак терима
"
 (исто, стр . 20). С правом тврдећи да ј е Ст ери ј а,

при писању пош алица и  досет к и у Т ердици, морао нек е детаље

„ ск у пљати и бележ ити са страи е
"
 Ђорђе Ж ивановић ск реће паж -

њу  н а ј едну лак рдиј у из к ал ендара „ Ру ж иц а
"
 за 1827. годин у .

„ Стериј а ј е могао само мало ствар дотер ати и променити, да би

учин ио причу  вероватни јом и згодниј ом за његову  ситу ациј у
"
,

(Н еш то о Стериј ином Тврдици —  1936, X V I , стр. 315).

Задрж али смо се н ешто дуж е на важ н иј им п исцима п рве

половине X I X  век а, о н ек има ће бити ј ош говора, али  мор амо

напомен ути да су  „ Прил ози
"
 п осветили велик ^  п аж њу  и ствар а-

оцима од к ој их  нек и ј едва и да се оп омињу  и у  већи м синтеза-

ма и историј ама к њиж евн ости . Обј ављу ј у ћи списак  учитеља у

Сент-А ндреј и, Вук осава Остој ић-Гајић ј е историчарима к њи-

ж евности отк рила податак  да ј е Арон Јелинић боравио у овом

граду 1800. године, (О ш к олск им управитељима и у читељима у
Сент-Андреј и од г . 1788— 1878 — 1934, X IV , стр. 188— 189). Лек ар

Димитриј е Неофитовић ј е ј едан од оних к ултурних посленик а

к оји се к ретао у друштву к њиж евник а, а свој е литерарне амби-

циј е исп ољио ј е, између остал ог, и у  песми Јану  К олару (Др В их -

тор Новак , Цве српск е песме у славу Јана К олара — 1925, V , стр.

179— 190; Људмила Мих аиловић, Димитриј е Неофитовић — 1926,

V I , стр. 111— 112). И Јован Миок овић се огледао на разним пољи-

ма, (Др Ристо Јеремић, Јован Миок овић, учитељ, сек ретар и amo-

тек ап —  1938, X V I I I , стр . 81— 87), а ж ивот и дело осј ечк от пар о-

ха Стефана Ратића п ознатиј и су зах ваљуј ући прилогу Јеремиј е

Ж и ван ови ћа (Н ек ол и к о бел еж ак а о Стефану Paj u hv —  1938,

X V I I I , стр . 69— 77).

Прик азу ј у ћи прву к њигу А рх ивск е грађе о српск им к њи-

ж евним и к улту рним радницима А лек се И вића, Павле П оп овић

ј е забележ ио: „ Ни ј е приј атна за читање, али ј е пу на драгоцених

податак а за онога к ој и истраж у ј е
"
 (1929, I X , стр. 229), а другом

прилик ом : „ А к о се сериј а буде н аставила, ми ћемо у  њој имати

збирк у онак ву  од прилик е по вредн ости к ао што ј е Вук ова пре-

пиок а
"
 (1933, X I I I , стр. 162). Радећи и сам по ар х ивама и  позна-

вај ући вредн ост док у менат а к ој и се т амо налазе, П авле Пон овић

ј е у  „ Прилозима
"
 широм отворио врата обј ављивању архивск е

грађе.

Нек ада су сарадници, међу њима се и стиче А лек са Ивић,

износили само док у мент а не улазећи у  ан ализу  материј ала са

кој има су  располагали. И вић ј е већ у  првој к њи зи обј авио ар
-
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хивску грађу у кој ој су за нас свак ак о нај илте ресантниј а док у
-

мента о Лук иј ану Мушицк ом из 1827. шдине, Вук у из 1841. и

к њигама Београдск е штамп ариј е (Из Загребачк их  арх ива — 1921,

I , стр. 102—109). И Оливера Питовић износи белепж е о Д. Дази-

довићу и Стериј и (Архивск е белешк е — 1936, XVI , стр. 324—325).

У  ок виру овак ве грађе обј ављивана су пи сма сри оких  к њи-

ж евник а, Јоак има Вуј ића (1935, X V , стр. 206— 207), Милице Сто-

ј адиновић-Српкиње (1933, X I I I , стр. 126—130), Атанасиј а Стојк о-

вића и Саве Мрк аља (1928, V I I I , стр . 267—269).

Зах ваљу ј у ћи овак вој  грађи , к ој у су  сарадници сами н ал а-

зили п о архивим а и библи от ек ама, српск а к њ иж евн ост прве п о-

ловине X I X  век а богатиј а ј е за преводе Јована Х аџића (1927,

VI I , стр . 137— 146), поетск а остварења Михаи ла Витк овића (1927,

V I I , стр. 225—228), Јован а Стејића (1934, X IV , стр. 182— 184) и

Н ик анор а Гру ј ића (1934, X I V , стр . 182).

,,
'
Прилози

'
 ће нарочито обраћати паж њу оц енама к њига и

расправа. М и бисмо ж елели пратити целок у пно к рет ање наш е

нау к е
"
 (Павле Поповић, У водна реч — 1921, I , стр. I I I ). И ак о

само прелистамо свих деветнаест књига „ Прилога
"
, видећемо да

се у р ед н и ш т в о т р у д и л о д а п р ат и  св ак о н ов о и зд ањ е к њ и г а и  ч а-

сописа, к ој е ј е од интереса за нау к у . Так о ће се на страниц ама

пратит и и све оно што ј е у  вези са срп ек ом к њиж евношћу прве

п ол ов и н е X I X  в ек а .

Сарадници су паж љиво читали часописе и давали рефера-

те о њима. Обј ављујући садрж ај е пој единих број ева давали би,

понегде, и врло к ратак  резиме чланк а к ој и им ј е привук ао по-

себну п аж њу . Так о су обрађени чланци Јован а Грчића, Млади

Стериј а к ао биограф и Др Димитриј а К ириловића, Атанасиј е

Влах овић. Ж алосна историј а ј едног српск ог црк веног писца, об-

ј ављени v „ Гласник у И сториск ог друштва у Новом Саду
"
 (1933,

X I I I , стр . 141, 148). Затим п рилог Ђуре Ш урмин а у  „ Л ет опиеу

М атице српск е
"
 (1928, V I I I , стр . 227) и ли Н ик оле Радој чића у

„ Годиш њици Ник оле Чулића
"
 (1930, X , стр. 98). „ Прилози

"
 су

истицали и зн ачај  часоп иса к ој и су  излазили ван п озн ати ј их

к у лтурних центара, у  овом слу чај у реч ј е о часоии су „ К њи ж ев-

ш-i  север
"
, к ој и ј е у Суботици уређивао М иливој е В . К неж евић

(1936, X V I , стр . 336— 338). Праћен о ј е и писањ е страних  часопи-

са и ч есто су  и стицани чланци сарадни к а „ Прилога
"
 (видети , на

пример, осврте н а радове К арла Паула: 1926, V I , етр. 287; 1935,

X V , стр. 232— 233). У редник  и сарадници су  п он ек ад ск ретал и

п аж њу само на п ој един е чл анк е и з ч асописа и ли  н овин а к ој и су

од п осебног интереса (Бошк о Стрик а, К арађорђева Топола —

1926, V I , стр . 137; Р. Врх овац, К арак тер и рад Ђуре Даничића —

1924, IV , стр. 330; K ar el Paul , Vuk Stef . K aradžić a polaci —

1925, V , стр . 289) .

Трудећи ce да увек  буду обј ек тивни у оцен ама и прик азима,

сарадници су  истиц али добре особин е студиј а и расправа, али су

зато били беск омпромисни к ада ј е требало ук азати да нек о дело
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представља промашај . „ К њига ј е права ругоба и срамота за пис-

ца, а неће бити од части и користи « и онима кој и ј е буду чит али

с вером у писца
"
 (Миливој е Баш ић, Dr . Ј . Seif er t , L iteraturgeschi-

chte der Čechosloivaken, Sii dslaw en und Bulgar en . . . — 1924, IV,

стр. 291— 300. Цитат  н а страни 300). Ни су , наравно, све к њиге

би л е овак ве, а и оц ен е о њим а, али  су  з ато и стиц ани  основн и

н едостаци . „ П ој едине важ не и  к ру пн е теме расправљане су  су
-

марно, не онако к ак о оне заслуж уј у
"
 (Милица Вој ин овић, ЈБуби-

ца М арковић, Н аш а земља . . . I I . Н ови Сад и Вој водина —  1926,

V I , стр . 289).

Н аравно, оцене ни су у век  биле негативн е и п уне су  п ох -

вала за ауторе к ој и су их заслуж или. „ Цела студиј а, ј ош , добро

ј е п и сана. У  многом п огледу , он а мож е служ ит и за п ример н е-

к им наш им к ак о треба да пиш у .
"
 (П . П ., Her mann Wendel , Sii d-

slaw ische Si lhouetten, Frankf ur t, a. M. 1924, 8
°
. Стр. 219. Ha стр.

29—63: Vuk Stefanović K aradžić. А вгуст Пирј авец, Из доба Вук а

К араџића, Браст во X V I I , 1923— 1926, V I , стр . 298). У  сличн ом тон у

ј е и  прик аз Владимира Ћоровића, . . г . Ђорђевић ј е ванредно

лепо одрж ао меру  и дао свој  к ори сни и зан имљиви мозаик
"

(Тих . Р. Ђорђевић, Из Србиј е к неза М илош а. К ултурне прили-

к е од 1815 до 1839 године —  1922, I I , стр. 310— 311).

У  рефератима и оценама сарадници нису  давали  само пози-

ти ван  или негат иван суд, већ су  се трудили да истовремен о дотту
-

не радове свој им истраж ивањима и т ак о њихове оцене за будуће

истраж ивач е представљај у  из вор важ н их подат ак а.

У  зак ључк у прик аза студиј е Пере Сли ј еп чевића Ш илер у

Југославиј и Смиља Мишић бележ и : „  . . . посао к оји ј е г. Слијеп-

чевић узео на себе ниј е израђен ни тачно ни исцрпн о
"
 (1937,

X V I I . стр . 318). З ато се ау торк а пот рудил а да врло дет аљно до-

пуни Слиј епчевићеву студиј у . Смиља М ишић, на пример , ух а-

зу ј е на нек а п омињања Ш илера у „ Новин ама Сербск им
"
 за к ој а

Слиј епчевић не зна. Зат им ск реће nam v  да аутор студиј е пре-

воде Васе Ж ивк ови ћа бележ и у 1907. години иак о су  ови  сти х о-

ви преведен и чет рдесетих годин а X IX  века. Нај зад, важ на ј е

допуна Смиље Мишић у вези са библиографиј ом превода Ш и-

л ер а и  ч л а н ак а о њ е м у .

У  прик азу к њиге Српск а грађанск а лирик а X V I I I  век а Н и-

ћифор Ву к адин овић ј е и стак ао вредност дела, али ј е ставио и

оправдану  замерк у да ј е п отребно и за световне п есме у тврдити

к ада су преш тампаван е по к алендарима, алман асима и забавн и-

цима. 13ук адиновић ск реће паж њу на „ Серп ск ог Славуј а
"
 А тана-

сиј а Ник олића, исписуј е прве стихове песама и обј ављуј е две ва-

риј анте исте песме (1927, V I I , стр . 274— 279). И Павле П оповић ј е

пош ао трагом Н . Ву к адин овића и у к азао на ст ихове из дру ге ча-

сти „ Серпског Славуј а
"
, н а нек е Вук ове белеш к е, затим на поет-

ск а остварењ а М их аила В итк овића, Д имитри ј а Д авидовића и ос-

т ал их  натттих  к њиж евни к а чиј а су  се дел а наш л а у  п есмари ц ама

с к рај а X V I I I и прве п оловине X IX век а (1927, V I I , стр. 279— 286).
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*

П исати о о рвих  деветн аест к њи га „ Прилога
"
 значи  писати

о П авлу  Поп овићу . Осн ивач и уредник  ч асоииса и ј едан од н ај
-

чеш ћих  сарадни к а, П авле П оп овић се т ру ди о да часопис прати

све области наук е, да стално буде у ток овима најновијих истра-

ж ивања. Њ егове тек стове срећемо у  свим рубрик ама, у расправа-

вама, к раћим прилозима, а п осебно у  рефер атима. Само летими-

чан п оглед на библиографиј у радова о српск ој к њиж евно>сти прве

половине X IX век а у „ Прилозима
"
 у верава нас у велик и број ра-

дова Павла П оповића. Већих расправа Поп овићевих  нема много

у  часопису , нек е у вези са Стери ј ом и Вуком већ смо споменули,

а додај мо овоме расправу  о п ородици матере Бранк а Радичевића

(1923, I I I , стр. 1— 43) и то би било све. А ли зато су важ ни његови

к ратки прилози : Ник ола Стаматовић и његова песма „ Српск ом ро-

ду
"
 (1923, I I I . стр. 224—226), Тодор Димић о представама Јоакима

Вуј ића (1926, VI , стр. 274) или О Јевти Поповићу (1930, X стр. 242),
где ј е ук азивао на непознате податк е, извагаредно повезивао чи-

њ ен и ц е и  к р ч и о п у т  н о в и м  т р а г а њ и м а .

П осебно к од П авла П оповића треба и ст аћи  његове оцен е и

реферат е. Врло ш ирок о лозн авање проблематик е о к ојој ј е пи -

сао допринело ј е да п омно прати сва збивања у науци и истовре-

мено бу де у  т ок овима свег а ш т о се и страж у ј е и обј ављу ј е. Једна

од к арак теристик а његовог рада ј е у  томе ш то ј е проверавао

овак и п одатак  и у век  давао тачну  оцену . Х валећи рад Мираш а

К ићовића, Јован Х аџић (М илош Светић), ск ренуо ј е паж њу да

ј е у  Бечу  читао ак та о Х аџићу
"
 . . . и л оредећи садрж ину њих о-

ву с грађом к ој у  ј е К ићовић употреби о, видим да ј е он  доиста

уп отребио и наш ао све ваљда што се могло наћи и употребити
"

(1931, X I , стр. 184). К њиге Архивск е грађе Алек се Ивића прос-

тудирао ј е од к орица до к орица и увек  упозоравао на оно ш то ј е

већ познато или истицао нову  и непознату  грађу (1929, I X , 228—

— 238; 1932, X I I , св. 2, 3. стр . 219— 224; 1933, X I I I , стр. 162— 167;
1937, X VI I , стр. 299—300). Поповић ј е имао обичај да стави и не-

ку  свој у примедбу на тек ст сарадник а или да допуни нечмј и

прик аз. Так о ј е настала допуна оцене к њиге Српск а грађанск а

лирик а X VI I I  и X IX  век а. Поповић ј е „ читај ући — к ао уредник
—  његов прик аз (Н ићифор а Ву к адин овића) завео сам се за њим

(. . .) почео сам и сам да трагам
"
 (1927, V I I , стр . 279).

Исто так о трудио се да похвали рад младог аутора. „ Свој
задатак  М (амузић) ј е врло лепо извео

"
 (Dr  I l i j a Mamuzi ć, I li r i zam

i Srbi, Rad Jugoslovenske Akademij e 247, 1933, u засебно (стр. 1—91),
—  1935, X V , стр . 258— 261).

Један од најважнијих сарадник а „Прилога
"
, што се тиче срп-

ск е к њиж евности прве половине X IX  век а, био j e и Нићифор Ву
-

к ада новић. Дугогодишњи боравак у Трсту (био ј е парох при црк -

ви Св. Спиридон а) омогућио ј е да се Вукадиновић поевети чита-

вом к ру гу  к њиж евник а к ој и су  с к рај а X V I I I и п очет к а X I X  век а
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стварали и ж ивели у овом трговачк ом центру : Доситеј у Обрадови-

ћу , Јоак иму Вујићу , Димитриј у Даоваоу, Димитриј у Фрушићу и

Вићентиј у Ракићу. О овом последњем ј е обј авио и нек олик о важ -

них расорава и тиме поново ук азао на његову обимн у делатност

(О преводила Вићентиј а Рак ића са грчк ог — 1936, X VI , стр . 51—

63, 255— 262: О преводима Вићентиј а Рак ића с талиј анск ог — 1940,

X IX , стр. 60—66). Вук адин овићеви прик ази к њига Јована Ск ер
-

лића, Српск а к њиж евност у X VI I I  век у  (1925, V , стр . 281— 289), и

Светислава Стефан овића, Једаи  заборављени рани латинск и пре-

вод (I X  век ) Х еладиј еве приче (1940, X I X , стр. 176— 185), сведоче

о ерудициј и ауторовој , ш ирок ом познавању п роблематик е и ctna-

дај у међу нај боље оцене у деветнаест к њига „ Прилога
"
.

*

Свак и научни часопис, свак и чланак  обј ављен у њему , без

обзира да ли ј е у пит ањ у расправ а, к ратак  прилог или п рик аз

к њи га мора да донесе н еш то н ово. Т о неш то ново ј е и н ај важ ниј а

оообина научног часописа. То непгго ново ј е и неп ознати п одатак ,

или дру гачиј и поглед н а п ериодиз ац иј у , или мож да опр авдана

примедба на н ек у  сту диј у , допун а нек ог рада и ли нови оглед о

ггисцу  или . . . И ак о нема тог н ечег н овог, часоп ис ост ај е да чами

н а п олиц ама библиот ек а или  се гомил а п о антик варниц ама.

Да бисмо се уверили у то ново у  „ Прилозима
"
, односно по-

к азали к оли к и ј е доприн ос „ Прилог а
"
 развој у  наш е н ау к е, ск ре-

ну ћемо паж њу н а чланк е к ој и су , већ по обј ављивању или нек о-

ли ко децен иј а к асниј е, к ооиш ћени , а су дови о писцима и делима

у свај ани , ш то ј е само доприн ело бољем уп озн авању срп ск е к њи-

ж евности прве половин е X I X  век а.

Споменуту студиј у Нићифора Вук адин овића О преводима

Вићентиј а Рак ића са грчк ог к ористио ј е, ј ош  у  рук опису , Драго-

љуб Павловић у  расправи Вићентиј е Рак ић (Гласних  Историск ог

друштва у Новом Саду, Нови Сад, 1936, к њ. 1Х / 2, стр. 140). И Ву
-

к адиновићеви радови о Доситеј у  п ослу ж или су  при лик ом изда-

вања сабраних  дела срп ск ог просветитеља (Доситеј Обрадовић,

Сабрана дела I— I I I , Београд, 1961; к њ . I , стр. 756— 757, 759— 760;

к њ . I I , стр. 555, 629; к њ . I I I ,, 405— 406, 418— 419). П одатк е к ој е

ј е Ву к адиновић расу о п о својим прилозима о Ф ру ш ић у , Ј . Поп о-

вићу , Ј . Ву ј ићу и В . Рак и ћу к ористио ј е и Љу бомир Ду рк ови ћ-

-Ј ак ш ић (П рилог историј и Српск е православне црк вене опш тине

у Трсту , Богословље, Б еоград, X I V  (X X I X ) 1970, св. I , I I , стр. 79—

— 143). П оменимо да ставове и зак љу чк е овог вредног сарадник а

„ Прилога
"
 усвај ај у  и к ористе и страни научни радници у распра-

вама и студиј ама (Jean T arnaniđes, Tr aduct ions Ser bes d
'
ceuvr es

Gr ecqnes au X VI I I e siecle, Cyr i l lom ethodianum , Thessalon ique,

1971, I , стр. 80— 106). Допун е у прик азу к њиге Српск а грађанск а

лирик а X VI I I  век а уп отребио ј е Б оривој е М аринк овић припре-
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мај ући дело Српск а грађанск а- поезиј а I— I I , Београд, 1936. Рад

Смиље М иш ић Гете у српск ој  к њиж евности . Нацрт за библиогра -

фиј у (1933, X I I I , стр . 253— 259) к орисна ј е доп уна студиј е М . Три-

вунца Гете у српск ој  к њиж евности (Београд, без године; Из Лето-

пи са М атице Српск е к њ . 332, св . 1— 3).

*

Већ овак ав ј едан саж ет  преглед садрж ај а „ Прилога
"
, к ој и

смо и зн ели, сведочи о труду П авла П оп овића да ое држ и програм-

ск ог начела обј ављеног у  првој к њи зи . „ Циљ овог часописа прост

ј е и ј асан. К ао сви нау чн и часоп иои , он ће, у  својој области ,

неговати н ау к у и чин ити специј алн а л ау чн а истраж и вања
"

(У водна реч, 1921, стр . I ). Радови к ој е омо споменули у првом де-

лу  овог наш ег ч лан к а само су  део т их  сп еци ј ални х  нау чн их  и с-

траж ивања. Прилози о Доситеј у , Ву к у , М у шицком, Стери ј и , али

и они о мањ е познатим писцима, Д . Н еофитовићу , Т . Димићу  итд.

одраз су  ш ирок ог програма к ој и ј е П авле П оп овић зацрт ао у У во-

дној  речи. Велик и број млађих  сарадник а и сарадник а из инос-

тран ства (М . К остић , М . Вој ин овић , К . П ау л, Ј . Х ај денр ај х ) ос-

тварило ј е ж ељу уредник а да „ П рилози
"
 рад е „ н а ш то ј ачем

удру ж и вању  н ау чних снага
"

. А  зах ваљу ј у ћи сарадницима раз-

них  профи ла и  интересовања, и треће п рограмск о начело -
 да ча-

сопис „ бу ди ш то ш ири ин терес за питања наш е стру к е
"  —  так о-

ђе ј е у  п от п ун ости оствар ено. Д одај мо овоме да ј е и  обј ављи вање

архи вск е грађе так ође оствар ивано на подстицај ур едник а и ос-

нивача. Овесган да ј е вих ор рата однео у  неповрат све он о ш то

би било драгоцено за даља истраж ивањ а, Павле Поп овић ј е, за

обј ављивање овак ве грађе, изнео разлог у  зак л у̂чк у У водне

речи : „ и где ј е пре р ат а било п от ребан мину т два да се ј едан зак -

ључ ак  провери или  кој и потребан подат ак нађе, данас тр еба

огромно мн ого времен а, тру да и врло често п ут овања и трош к а
"

(исто, стр . V I ).

П ре н ек олик о година, тачн иј е 1971. годин е, н а ј едн ом ов ак -

вом ск упу проф. Димитриј е Вученов ј е, говорећи о „ Прилозима
"
,

напоменуо „ да ј е часопис прош ао к роз три фазе свој е. Прва фаза

то ј е била она између два рата к ада ј е на челу часописа стај ао

Павле Поповић . . .
"
 (Дп Димитри ј е Вученов, К ратк а информациј а

0 нау чним часописима из области к њиж евности и ј език а к ој и из-

лазе у Социј алистичк ој  Републици Србиј и, Н аучни саст анак  сда-

виста у  Вук ове дане 1971, Београд, (1972), к њ. 1, стр. 107).

Ова „ прва фаза
"
 у  п отпун ости ј е била под утицај ем Павла

Поповића. У редник  се трудио да програмск а начела спроведе од

прве до последње к њиге. И уредник  и сарадници испуњ авај у
страни це часописа чланцима к оји су и страж ив ачк ог к арак тер а.

На тај начин часоиис ј е п остао огледало стремљења у науци из-

међу два рата и методолошк и ј е врло ј асно одређен. Овак ву к он-
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цепциј у Поповић ј е ј ош ј едном врло лепо образлож ио. Ск рећући

п аж њ у  ст у д ен т и м а н а ч ас ап и с, у реди и к  и ст овр ем ен о и с ти ч е з аш -

то се држ и поменуте к онцепциј е: „ Они ће доћи до пуног познања

к ак о ј е детаљн о, т еш к о и  су воп арн о и сп ит ивање у век  основ он им

занимљивим, ј ак им и књиж евно добрим н аучним делима, к ој а су

с пр авом њихова поетеж на симпатиј а
"
 (У водна реч, 1921, I , стр.).

Ова доследност Павла П оповића истовремено ј е и обј аш њење

зашто у „ Прилозима
"
 нема расправа и члан ак а друте врсте, на-

име, оних кој и би посебну  паж њу посветили периодизацији српок е

к њиж евности прве половине X I X  век а, или пој единим епох ама.

Нема ни члал ак а к ој и би више осветлили пој вдине стилск е фор
-

мациј е, к њиж евне пој мове, ак о, н аравно, изу змемо рад Антун а

Б арц а, или  дали  заок р у ж ен у  целин у , ши рок  п оглед, н а ствар а-

л ап ггво ј едног п и сц а.

И ак о н ем а ч л анак а са п омен у т ом садрж ин ом , он и су  ип ак

наговештени, и то у  осамнаестој к њизи, број у к ој и ј е посвећен

Павлу Поповићу . Прилози А нтуна Барца и И сидоре Сек улић

предзнак су расправа и студиј а кој е ће у послератним број евима

добиј ати све виш е простора, п роблемима к ојима ће научни рад
-

ници посветити већу п аж њу .

У  раду  К њиж евни пој мови у српск ој  к њиж евности прве по-

ловине 19 виј ек а (1938, X V I I I , стр . 197—204) Антун Барац ће се

з ад р ж ат и  н а и н т ер ео о в ањ и м а и  п о г л ед и м а ср п ск и х  к њ и ж ев н и к а

з а у м ет н о с т .

У  есеј у  к ак ав ј е само он а знала да напише, И сидора Сек у
-

ли ћ се позабавила Вук ом, и не само њи ме (Белеш к а у Вук овој  го-

дини —  1938, стр . 149— 153). У  чланк у поовећеном Вук у И сидора

се задрж ала и н а Доситеј у . И чини н ам  се, док  чи тамо редове о

ова два српск а к њиж евник а, и не само српск а, да ј е И сидор а Се-

к улић паж љиво иш читавала прилоге о Доситеј у  и Вук у , к ој е смо

и ми забележ или у  овом раду , и рез имирала на нек олик о стран и-

ца оно што се дало само наслутити . „ Доситеј ј е био паси ван дух ,

п асивна даровитост  и ст ој и к ао вредн ост заЕиеан , и зах валан  раз-

ним фак торима ван себе
"
 (исто, стр. 149). „ Вук  ј е ак тиван дух  и

ак тивна даровитост . Он ј е дубок а, тамна, са ин стин к тима изме-

ш ан а гениал ност , иден т ичан  са земљом
"
 (исто, стр . 150).

Пре четрдесет година, 1939, премину о ј е П авле Поп овић.

Опраш тај у ћи  се од свога осн ивача и у редник а, п рофесора и при-

ј атеља, сар адници су , у  нек рологу , исписивали  речи , то ј ест, дали

праву оцену чланак а, ст уди ј а, к раћих п рилога и реферата, праву

оцену „ Прилога
"
 са к ој ом се и дан ас морамо слож ити : „ Прилози

с у  з а  с в е т о д у г о  в р ем е ос т а л и  с т р о г о н а у ч н и  ч а с оп и с и  сад р ж е у

себи толи к о матеоиј ала, н ау чно обрађен ог , да ј е дан ас, без п озива-

ња на њих  теш к о или немогуће написати иоле већу студиј у  из

наш их  национ алних  нау к а
"
 (1940, X I X , стр . V— V I ).
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Đ or đ e S . K ost i ć

DA S BEL EU CHTEN DER SERB I SCH EN L IT ERA TUR A US DER ERSTEN

HA LFTE d es х гх  j a h r h u n d er t s i n  „p r i l o z i  z a  k n j i Zev n o s t ,

JEZI K , I ST ORIJU I  FOL K L OR (1921— 1940)

Z u s a m m e n f a s s u n g

„Pr i l ozi  za k nj iževnost , j ezik , list or i j u i  f ol k l or
"
, Begr ii nder  und Schr if t -

l ei t er  w ar  Pav le Popov ić, er scheinen auch heute, j edoch beh iel t  sich d er

V er f asser  d ieser  A r b ei t  au f  d en  er st en  f i i n f zeh n B i i ch er n  (1921— 1940) u n d

u n t er su ch t e w as un d  au f  w e l ch e W ei se i n  d er  er st en  H a l f t e d e s X I X  J h . u b er

d i e ser b isch e L i t er at u r  g esch r i eb en w u r d e.

I n  d em  er st en  T e i l  d i ese r  A r b e i t  w u r d e d ie  A u f m er k s am k ei t  a u f  d i e

bedeut end er en Sch r i f t st el ler  d ieses Z ei t abschn i t t es V uk  K ar ad žić, D osi t ej Obr a-

dov i ć, L iuk i j an M uši ck i , M i l ov an  V id ak ovii ć usw . gel enk t , aber  auch au f  j en e

d i e i n  v i el en  L i t er at u r geschii ch t en  ndch t  er w ahn t  sind . Es w er den f er n er  d ie

A r bei t en N ići f or  V uk adi n ov i ćs und  P av l e Popov ićs her v or gehoben . D er  er ste

h at  i n  s e i n en  A r t i k el n  ei n e b eson d er e A u f m er k sam k ei t d en  ser b i sc h en  S ch r i f t s-

t el l er n  gew idm et , d ie En de d es ach t zehn et en un d i m  n eun zehn t en J ah r h im d er t

i n T riiest  w ei l t en  u nd schu f en . D er  V er f asser  heb t  her v or  di e B eur t ei l ungen  und

R ef er ate u nd die D ar st el l ungen Pav le Popov ićs. Si ch behal t end au f  den

einzel nen A r t ik l en und Stud ien es w i r d au f  d ie B enutzu ng u nd A nn ahm e des

Wissenschaf t sstof f es aus „Pr i l ozi
"
 hingew iesen . D ie Entd eckungen zu w elchen

Popov ić, Vukadinović, S. M išić, D. Ruvar ac und die ii br igen Mi tarbeiter  ange-

l an gt  si nd , w er d en au ch h eu t e ben ut zt  u nd  st el l en  ein en  k ost b ar en St of f  f ii r

die E r f or schu ng der  ser b ischen L i t er atu r  der  er st en H al f te des X I X  J h . d ar .

D i e B ei t r ag e sam t l i ch er  M i t ar b ei t er  u n t er su ch en d  h eb t  d er  V er f a sser

her v or  der en Er f or schun gschar ak t er . I n den A r bei t en  su ch ten d i e V er fasser  die

Qu el l en u nd đas V orb i l d der  W er ke, ihr e A uf m er k sam k ei t  ist d en Ein zel hei t en

aus der  L ebensbeschr eibung der  Schr i ftstel ler  gew idmet , geben daibei k eine
Bew er tung der Schr i f tw erke. Deshalb erscheinen in „ Pr i lozi

"
 w eder  A r t i kel

uber  das Per iod isat i onsproblem , St i l f ormat ionen, noch A rbeit en die ein
abgerundetes Ganze ii ber die Tat igkei t  eines Schr if t stel l ers geben wii rden.
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D r  M I RK O J I V COV I CI  (B u cu r e?t i )

Ј У ГО СЛ А В И СТ И Ч К Е  T E M E У  П У Б Л И К А Ц И Ј А М А

H A  С Р П С К О Х Р В А Т С К О М  Ј Е З И К У  У  Р У М У Н И Ј И

К ао што ј е познато, на терит ориј и Румуниј е пггампани су ,

почев од 50-тих  годин а п рош лог а век а, р азни  јш ст ов и м ч аш пи-

си на срп ск охрватсж ом ј език у . Већи део излазио ј е у Темишвару ,

док  су се поједин а гласила на српск охрватск ом ј език у пој ављи-

вал а, истина ефемерно, и  у  друтим местима.

У  разним историјск им и п олитичк им прили к ама нек и од

тих  ли стова и часописа били су носиоци стр емљења срп ск ог

ж и вља наш е земље, док  су дру ги , у ж ивај у ћи птж ј ат ел»ско гос-

топримство р умунсжог н арода, били нам ењени српск ом ж ивљу

к ој и се налазио под Влаш ћу Отоманск е имп ериј е, к ао и онима у

ок виру  А у стро-У гарск е, или и ј еднима и дру гима. К аск иј е, и

самом српск ом народу  у новообразован ој независн ој држ ави —

Срби ј и .

Све те публик ациј е до к рај а првог светск ог рата биле су ,

у главном, политичк а гласила у  к ој има се врло ретко пој ављи-

вао нек и члан ак  у  вези са темом наш ега реферата. Пош то смо о

тим пу блик ациј ама већ говорил и1
, а ппи прииремању  овога са-

општ ења нисмо били у  могу ћности да поново п регледамо све

број еве свих  тих  гл асила, овом пр или к ом говорићемо само о п у
-

бли к ациј ама н а срп ск ох рватек ом ј език у кој е су  биле штамп ан е

у Румуниј и од 1930. до данас.

И з наведених разлога, а, по наш ем мишљењ у, и ради боље

п регледности , н ећемо и зн ети  х р он олош к и ш та се у  свак ом  од

тих  ч асописа, новин а или к њига у овом раздобљу обј авило у  ве-

зи >са т емом наш ега реферата (инач е то дај емо н а к рају  к ао п ри-

лог наш ем р аду ) већ ћемо п оделит и  све распр аве и чланх е у  две

основн е груп е: 1. доприн оси из обл асти испитивања срп ск охр ват-

ск ог ј език а и 2. доп рин оси из домена историј е српск е и  х рватск е

к њ и ж е в н о с т и .

1 М ирк о Ж ивк овић , Гласи ла . . . , у  к њ изи  Сведочан ства, Б ук ур еш т,

1976, ст р . 173— 270.
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Из прве груле —
 ј езичк а испитивања —  издвај амо, к ао

област са н ај већим број ем н аписа и  су ш тинек им доприн осим а,

диј ал ек толош к а испитив ања.

И ак о се често цитир а да ј е испитивање српск их  и хрватск их

говора у румунск ом Бан ату иочело ј ош у X I X век у
-
, мада би се

п р оу ч ав ањ ем  т и х  г ов ор а м о г л и  р еш и т и  м н о пи  и н т ер ес ан т н и  и  в а-

ж ни пр облеми српск охрватск е диј алек тологи ј е, а несп х одност

њих овог проу чавања ј е у  виш е мах ова истицана, број диј алек то-

лошк их радова к оји се баве овим говорима био ј е, доск ора,

н е з н а т а н .

Заправо, у  т ок у првих  п ет децениј а X X  век а обј ављено ј е

само десет осврта о овим говорима, а и они виш е имај у  етнограф
-

ск и , а мање ли нгвистичк и , диј алек толош к и к арак тер. (Видети  на

пример , радове Ј . Ж и војн ови ћа, А . Јагића, Ј . Ћооића и др.)
3

И з овог времен ск ог раздобља, од 1930. до данас, цитирамо

к ао први рад расправу проф есора Свет озара М арк овића Српск и

ј език  у рул унск ом делу Баната, обј ављен к ао уводник  напр едног

часоп иса „ Ж ивот
"
, 1936

4. Професор С. М арк овић, к ао и Б . Чип-

лић, ЈБ. А ј вас, Ж . М их ај ловић, н ак он потписи вања К онвен циј е

изм еђу Румуниј е и Југославиј е у уређењу мањи нских  ш к ола у
Б ан ату (Б еоград, 10. 3. 1933), дош ао ј е у  Т емиш вар 1935. за про-

фесора у српок ом одељењ у Гимн азиј е К . Д . Jl or a и У читељск е

ш к о л е .

У  цитираном члан к у , п рофесор С. М арк овић говори о зна-

ч ај у и спитивања ти х  говор а и  и зн оои  нек олик о оп ш тих  зап аж а-

ња о т им говори ма, п осечно она к ој а су  последица утицај а ру
-

му нек ог ј ези к а (удвај ање личних именица, т опик а енк литик е,

погрешна употреба неких  п адеж а и др.). Н а крај у  чланк а аут ор
траж и да се ш то твре п риђе пр оу чавању ових  говора. У  то време

пак н иј е било к од нас, у  Румуниј и , к адрова који  би се могли

п о св ет и т и  т ом  п о с л у .

Тек  после другог свет ск ог рата и  то н ак он реор ганизациј е

виш е н аст аве у  н аш ој земљи (1948), Ф ак ултет словен ск их  ј език а

у Бук ур ешту, а нарочито орпск охрваток о одељење обратило ј е

посебну п аж љу проучавању срп ск их и хрватск их говора у Ру
-

муниј и. При шло се систематск ој п рипреми младих истраж ивача

ди ј алек толога. Пруж или смо опр илик у наш им студентима да пра-

те п оред ост алих п редавањ а и сп ециј ални к урс о српск и м и хр
-

ватск им говорима у Румунији, к ао и предавања и уп утства к ак о

се врш е диј алек толош к а испитивања. Н ај бољи студенти били су

ук ључени у  наш а теренск а диј алек толошк а испитивања, док  ćy
остали свој а испитивања изнели у семинарск им, а нек и и у ди-

пломск им радовима. Так о ј е до  сада са радовима из диј алек толо-

2 Видети и обимну библиографиј у из области испитивања српск их

и х рватск и х  говора у  ру му н ск ом Б анату  
—  В и к тор В еск у , Говор бап атск е

Црн е Гор е, Н ови Сад, 1976, стр. 116— 117.
3 И ст о .
4 Ж ивот, Темиш вар, 1936, бр. 2, стр. 1—5.
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гиј е дипломирало пет напшх апсолвената3. И сада имамо четири

студента к ој и прииремај у материј але из тих говора за свој е ди-

пломск е радове6. Последњих годин а добили смо и две док торск е

дисертациј е о овим говорима.7

Ми смо ироучавање српск их и хрватских говора у Ванату

почели у лето 1958. и наставили лета 1959— 1960. На основу при-

к упљеног материј ала, у  к олек тивном раду , О српск им и хрватск им

говорима у Банату
e
, извршили смо први пок уш ај к ласифик ациј е

српск их  и х рватск их  гов ора у Румунији . К ак о, међутим, вр ед
-

ност и к оличина матери ј ала нису  з а свак о н асеље исти (у нек им

селима омо се задрж али само 2— 3 часа, у  нек им смо добили од
-

говоре на мали број го гт ања и без фонет ок ог бележ ењ а и озн а-

чавања ак цен т а). не сматр амо да ј е наш рад у овој области за-

врш ен. Због тога се у т ом раду и н е дај у дефинитивни зак ључ ци,

он ј е само п ок уш ај да се одреде грун е срп ск их  и х рв ат сж их  г ов о-

ра у  ру му нск ом Б анату , њих ова распрострањеност, однос ових

говора п рема к њиж евном ј език у и п рема ди ј алек тима срп ск о-

х рватск ог ј език а. М ада тај рад садрж и релати вн о мало п одатак а,

нарочито о фонет ск им особин ама нек их говор а, до п ој аве дру гог

рада, к ој и ће к ористмти виш е мат ер иј ала и  изврш ити на тој  осно-

ви ригорозниј у к ласифик ациј у , он  ост ај е нај обухватниј и и  нај
-

к омплет ни ј и опш ти  нреглед срп ск их  и х рватск и х говор а у  СР

Румуниј и .

То ј е свак ак о навело и  ттроф есора др Асима Пеца да у несе у

свој рад Преглед српск о-хрватск их  диј алек ата (Београда, 1977,

стр. 196— 199) зак љу чк е н аш е наведене расп раве.

П осле обј ављивања овога рада п ој авило се ј ош  н ек олик о

интересантних  ди ј алек толош к их  прилога, у главном из пера на-

ших студената: Чедомир Чонк а, Поглед на данашњи говор Срба

у Банатск ој  к лисури9
; М . Ж ивк овић, Б . Веск у , Б . Берић, Нек а

запаж ања о свињичк ом говору
'-а

; М . Ж ивк овић, О придевск им

облицима у свињичк ом говору
и

; Миле Томић, Подела српск их  и

хрватск их говора у Банату према „ч
"—

„ ћ
"
 и „ џ

"—
„ ђ

" 12
, Употреба

ак узатива и лок атива у српск им и хрватск им говорима13 и  друти.

Посебн о и стичемо да ј е Славистичк о одељење Б ук ур ешт ан-

с к о г  .јги н г в и ст и ч к о г  и н с т и т у т а  о р г а н и з о в ал о п о сл ед њ и х  г од и н а с а -

к у пљање диј алек толош к ог м атериј ал а сгшских  и х рват ск их г о-

5 В ој и слава Стој ановић , Б ел ебреш ћан ск и говор ; Б орица Ч измаш ,

Ф ењ ск и говор ; М и х ај  Р адан , О к раш ован ск и м говор има; Д у ш ан  Н еврен -

ч ан , В ар ј аш к и  го вор ; Ч ок а М и р ј ан и ћ , С ем ар т он ск и  го вор .

6
 Дани ца Ш ароњ ев, О ди њаш инск ом говору ; Ок тави ј а К ицу љаса,

О ч ен еј ск ом говор у ; М ил и н а Р адин , О говору  Срп ск ог Семартона; М и х ај

Р ад ан , (ј у н .) , К р аш ован ск и  l oeop u  —  л ек си к а .

7 В и к тор В еск у , Говор села П етрово Село, К раљевац и Станч ево ;

М и л е Т оми ћ , С ви њ и чк и  г овор .
8 Н ови ж и вот , Т еми ш вар , 1961, 2, стр . 77— 84 и  1962, I , стр . 82— 90.
9 Н ови ж ив от , Т емиш вар , 1958, 1, стр . 83— 87.
10 И сто, 1960, 1, стр . 87— 97.
11 И сто, 1965, 2, стр . 77— 84.
12

 И сто, 1967, 1, стр . 83— 86.
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вора наше земље, т ако да сада располаж емо са магнетофои сжим

трак ама на к ој има су сни мљени говори свих насеља са сри ск им

и  х р в ат ок и м  с г ан ов н и ш т в ом .

П рви р ад из области српок о-
р умун ске савремен е лек сик о-

графиј е п ој авио се так ође у  Темиш вару , 1935. годин е. Реч ј е о

Српск о-
румунск ом речник у Милан а Ник олића14. Претх одно реч-

ник  ј е би о штампан , у наставцима, у чаоопису  „ Гласник
"
 (Т емиш -

вар), и то почев од трећег број а 1934. године, где се и  обј ављу ј е

н ап омена редак циј е у к ој ој  између остал ог хта ш е: „ Свак и  грађани

Ру му ниј е треба да зна држ авн и ру мун ск и ј език . Изу чавање

у опш те, п а и румун ск ог  ј е немогу ће без доброг речн ик а . . . Срби

у Руму нији  доста добро позн ај у румунск и ј език , али га н е знај у

прави лно и говоре нек њиж евним ј езиком бан атск ог н ареч ј а. Д а

биомо п ру жзили п омоћ у  правилном и зу чавању  румун ск ог ј език а,

издај емо у „ Гласник у
"
 овај речник  . . .

" 15

Т ај први срп ск о-
ру му нск и речник  био ј е нам ењен сга има

к ој и не зн ај у  срп ск ох рват ск и , п а ј е н а п очет к у  имао к ратк у  гра-

мати к у српок ох рват ск ог ј език а н а ру му н ск ом , али  су  се исто т а-

к о њиме могли  п ослуж ити и они к ој и нису знали румунск и ј е
-

зик . Речник  ј е рађен аматерск и, са доста пропу ста, к ак о у  ода-

бирању речи. так о и у  преводу тих  речи на румун ск и .

Године 1940. излази у  Теми ш вару Румунск о-српск и речник

са п рек о 15.000 речи , чиј и ј е аутор др Јосиф Ф ренциј у . Ни овај

речник  н иј е рађен стручно: критериј одабирања руму нок их  речи

ј е н еу ј едн ачен  са п у но н ек њиж евн и х  диј алек т ол ош к их  лек сема,

са до ст а п ор еш н и х  т у м ач ењ а и  н ер аз л и к ов ањ а п р и м арн и х  од се-

к у н д а р н и х  з н а ч е њ а .

Са свим н аведеним и другим н енаведеним слабостима, ова

прва два речник а предет ављај у п очет ак  срп ск ох рваток о-
ру му н-

ск е еавремене лек сик ографиј е и к ао „п рва помоћ
"
 задовољили су

н аш е к ултурне потребе из тог раздобља и допринели ј ачању ве-

за и змеђу  ру му нск ог и  српск ог народа.

У  мн ого п овољниј им у словима за лек сик ографски рад , у
органи зацији  два издавачк а преду зећа, „ Едиту ра Ш тинпифи к а

"
 из

Букурешта и Н овинског предузећа „ Либертатј а
"
 из Панчева,

изаш ао ј е из шт амп е 1970. године у Бу к уреш ту Српск ох рват ск о-

-
румунск и речник  (Dict ionar  sirbocroat o-roman), чиј и су аутори Д .

13 И сто, 1968, 1, стр . 86— 88.
14 М илан Н ик олић (1888— 1969), протој ереј , био ј е између два светск а

рата свеш теник  у  К етф ељу , Т имиш к а ж у п ани ј а. И стиц ао се к ао ви сок о

образован и к ултуран човек , напредно ориј ентисан . М ного ј е допринео

формирању прве генерациј е наших српск их интелек туалаца, после фор
-

мирањ е Ру му ни ј е. Н аи ме, он ј е свак е године у п и сивао п о н ек олик о наш их

у ч ен и к а у  р азн е ш к ол е у  Ј у госл ави ј и , у  п рв ом реду у  У ч и т ељск у ш к ол у

у Сомбору , у  Гимн азиј у у Н овом Саду и Богословиј у у  Ср емск им К арлов-

ц им а, а з ати м и х  п рип рем ао за и спи т е п р етв орив ш и св ој  дом у  н ек у

врсту гимназиј е без пох ађања. И згледа да га ј е баш тај рад са у ченицима

р азн и х  р азр еда н ав ео да и з да н аведен и  р еч н и к  и  д а п р ип р ем и Р у му н ск о-

- срп ск и реч н и к , к о.ј и к ак о ј е сам напи сао —
 „ н амер ав ам и здати

"
.

15 Гл асни к , Т еми ш в ар , 1934, 3, стр . 63.
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Гамулеск у и М . Ж ивк овић. Речник  ј е „ прво веће дело из подру
-

чј а румунск е и српск охр ватск е лек сик ографиј е
"
, аутори су нас-

т ој али да обухват е ш то ©би мн иј у српек ох рват ск у лек сик у  и да за-

довоље зах теве шир ок ог к руга ј авности. О овом р ечн ик у обј авље-

но ј е виш е прик аза, у  к ој има се и зносе и  н ек и проп у сти . У прк ос

пох валних  оцена „ да ј е ово знач ај н о дело срп ск охрватск е и румун -

ске лек сик ографиј е, најбоље што смо га досад имали
" 1®

, ми сма-

трамо да и  овај речник , за дру го и здање, т реба ј ош  дорађи вати

и д опуњавати, а у  и сто време, ваљал о би  при ћи припреми  вели-

к их  ак адемск их  речник а к оји  би одговарали  к ултурн им и дру
-

гим потребама румунск ог и ј у г осл овен ск их  народа.

И часоп ис „ К њиж евни ж ивот
"
 и лист „ Б ан аток е и овине

"

обј ављу ј у  ск оро редовно разн е при логе к ој е имај у  к ао циљ не-

говање српск охрватск ог к њиж евног ј език а. У  рубрици под за-

ј едничк им н асловом „ Н аш  ј език
"
 обј ављени су  интересантни

чланци, нај већи број и з пер а Чедомира Ч онк е К лисур ца (Реч -

-две о новол правопису српскох рватск ог ј език а17
, К олпаратив

нек их  придева
1в

, Због и ради19
, Нек и „ теж и

"
 глаголи20

, Значења

нек их  речи21
, Значења нек их  прилога22

, Синоними23
, Прилошки

изрази с цртицама24
), а и из п ера дру гих  сарадник а, Чок е Мир

-

ј ан ића (,,Глас и слово х
23

, Трагом ј едне необичне речи
2е

), Бори с-

лава К рстића27
, Вој ислава Ћи рића28 и других .

За ст удент е и наставни ке српскох рватског ј език а средњих

шк ола били су обј ављени уџбеници : Сазремени српск охрватск и

ј език  (Ф онетик а М . Ж ивк овић , Морфологиј а Г . Гамулеск у). К о-

лега В . Веск у  обј ави о ј е, к ао ок рипт а, И сториј ск у грамат ик у cpn-

ск ох рватск ог ј език а (1978) и И сториј у српск охрватск ог к њиж ев-

ног ј език а (1979).

У  раздобљу о к ој ем говоримо било ј е обј ављен о дост а при-

лог а из истори ј е ср пск е и  х рват ск е к њиж евн ости , и з срп ск ох р
-

ваток ог фолк лора, к ао и  о ј у гословен ск о-
руму ноки м к њиж евним

и  к у л т у р н и м  о д н о с и м а .

И з ових  области , и змеђу  два свет ок а рат а, обј ављен а ј е само

ј една расправа 1935. годин е, а так ође р ад н аш ег бивш ег профе-

16 Светозар М арк овић, Срп ск ох р ватск о-
румунск и речници у прош ло-

сти и дан ас, у  Радовим а симп ози ј у ма п освећен ог румун ск о-
ј у гословенск им

к у лт у рн им , к њ иж евн им  и  л и н гви сти ч к и м в езама, Б у к ур еш т , 1979, стр . 318.

17 Н ови ж ивот, Т емиш вар, 1964, 1, стр . 103—104.
18 Б анатск е новин е, Т еми шв ар, 12. I  1973, бр. 3224, стр . 12.
19 И сто, 26 X  1973, бр . 3208, стр . 13.
20 И сто, 8. I X  1972, бр . 3206, стр . 12.
21 И сто, 11. I  1974, бр . 3279, стр . 12.
22 И сто, 1. X I I  1978, бр . 3534, стр . 5.
23 И сто, 5. IV  1979, бр . 3552, стр . 5.
24 И сто, 18. V I  1976, бр . 3406, стр . 5.

25 И сто, 26. I I I  1976, бр . 3394, стр. 5.
29 И сто, 31. I I I  1972, бр . 3183, стр . 1.
27 И сто, 21. I V  1972, бр . 3186, стр . 11.
28

 И с т о .
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сора Богдана Чипића Наши народни обичај и
29. После рата, излази

н аш чланак  Приј атељство према суседнил  народима у српск им

народним песмама30
, а након тога оолидна студиј а О народним

песмал а (предговор к шизи Народне песме, Бук уреш т, 1957, стр .

5—26), к ој у потписуј е Ж ивк о М ирковић. И стак ли бисмо овде

ј ош само расправу Вик тора Јанх у а, професора Ф илолошк ог фа-

к ултета у Темишвару, Гете и српск е народне песме31.

Од посебног су  знач ај а за ф олок лористе и за све он е к ој е

интер есуј е срп скохрват ск и фолк лор, две оригин алн е, интересан -

тне и  занимљиве збирк е српск их народних  у мотворина и з Ру
-

мунск ог Баната. Реч ј е о к њизи Дашто, ми ти дашто? (послови-

це, загон етк е и питалице), Б у к у реш т , 1972, к ој е ј е сабр ао у чи-

т ељ Ж ива П аш и ћ, и, н арочито, изврсна збирк а н ар одних песа-

ма из Ду навск е к лису ре Ој , ј аворе, ј аворе . . . , Б у к уреш т , 1973,

к ој у ј е сак у пио професор Цветк о К рстић.

Последњих 10— 15 година обј ављени су интересан тни к њи-

ж евн о- к ритичк и чланци и расправе Чедомира М иленовића, И ва

М у нчана, Ж ивк а М илин а, Н ебој ш е Поповића, Бориц а Л азарова,

а нај ви ш е и са ориг ин ални м доп рин осима к олегин ице В ој и сл аве

Ст ој ановић —  о Десанк и М ак сим овић, Ми лош у Црњанск ом , М и-

рославу К рлеж и, Јован у Скерлићу , Бранк у Ради чевићу , А лек -

си Ш антићу , Душ ану В асиљеву , и другим српск им и х рватск им

к њ и ж е в н и ц и м а .

Нећемо сада говорити о предговорима и поговорима обј ав-

љеним н а cprrск ох рватск ом ј ези к у  у  прек о сто к њига и забрага их

дела ј у гослоЕенск их  к њиж евни к а, о ун иверзитет ским и средњо-

ш к олски м у џбен ици ма и сториј е ср пск е и х рватск е к њиж евн ости ,

па ни о к њигама Доситеј Обрадовић у к онтек сту српск о (ј угосло-

r chck o) руму нск им к ултурним одиосима (1973), и Сведочам ства . . .

(1976), као ни о прилозима у Зборник у Радова симпозиј ума noc-

већеног румунск о-
ј у гословенск им к ултурним, к њиж евним и лин-

г вистичк им везама (Б ук у реш т , 1979).

Током п оследњих година у публик ациј ама на српск охрват-

ск ом ј език у у Румуниј и све се чешће могу прочитати и расправе

ј у гословенских к њиж евних к ритичара и историчара к њиж евнос-

ти : Предрага Палавестре, Драгана Јеремића, Драгољуба Влатк о-

вића и дру гих . У  последњем број у  часописа „ К њиж евни ж ивот
:<

Темиш вар, 1979 бр. 1), ш тампан ј е интересантан  и оригин алан

рад проф. др Слободана Марк овића Присуство Вук ове традициј е

у  нови ј ој  срп ск ој  к њиж евности .

На к рају треба истаћи да у Румунији из године у годину рас-

те број написа у вези са темом н ашега реферата, рек ли бисмо

сразмерн о и са све већим бр ој ем н аш их  ап солвен ата, све већим

број ем румунок их ј у гослависта (што ће се ј ош боље видети из

прилога овоме реферату).

29 Термишварск и весник  
'
Гемишвар, 19. 4. 1936, бр. 157, стр. 1.

30 Н ови ж ивот, Темишвар, 1957, бр. 1, стр. 74—81.
31 И сто, стр . 86—90.
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Радуј е нас да су нек и радови натттих  земљак а и ознати ј уго-

сл ов ен ск и м  к ол ег ам а, и , у  и ст о вр ем е, с л аж ем о с е у  п от п у н ос -

ти са ј едним ј у гословенск им рецензентом, к ој и поводом прик а-

за ј едне новообј ављене к шиге, у  Ру мувији , између осталог, пиш е

и следеће: „ Поводом ове к њиге, а не само у  вези са њом, ваља при-

метити да ј е штета што  се к њиге српск их аутора из Румуниј е не

издај у у зај едници са нех им од наших издавача, или што  се бар
отк уп ом дела тираж а оне не нађу и у  н аш им к њиж арама. Т о ш то  се

до ових  к њига не мож е доћи лак о отеж ава р ад и  наших  науч -

н и к а . . ,
32

Н ОВ И  Ж И В ОТ , Т ЕМ И Ш В А Р8'

—  1957, бр . 1

1. М ирк о Ж ивк овић , П риј атељство пр ема суседним народима у  срп ск им

народн им п есма.м.а, стр . 74— 81.

2. В . Ж ивић , Ш иш к о М ен ч етић , стр . 81— 83.

3. Вик тор Јанк у , Гете и српск е н ародне п есме, стр . 86— 89.

—  1958, бр . 1

1. Видослава П етровић, Д оситеј  Обр адовић, стр . 47— 49.

2. Ч едомир Ч онк а- К лисурац , П огл ед на данаш њи го вор Ср ба у Б анатск ој
к л и су р и , ст р . 83— 87.

— 1960, бр . 1

1. М . Ж ивк овић , В . В еск у , Б . Б ерић , Н ек а зап аж ањ а о свињич к ом

говор у , стр . 87— 96.

—  1961, бр . 2

1. М . Ж и в к ови ћ , В . В еск у , Б . Б ер ић , О ср п ск им и  х р ват ск им говор им а

у Б анату , стр . 77— 85.

—  1962, бр . 1

1. И ст о, стр . 82— 90.

—  1962, бр . 2

1. М ирк о Ж ивк овић , Јанк о В еселиновић , стр . 45— 50.

—  1964, бр . 1

1. Ч едомир Ч онк а, Р еч  две о новом правопи су срп ск ох р ватск ог ј ези к а,

ст р . 103— 104.

—  бр . 2

1. М и рк о Ж ивк овић , Б рани сл ав Н уш и ћ —  х ронич ар свога доба, стр .

4 4— 5 2 .

—  1965, бр . 1

1. М и р к о Ж и в к ов ић , О пр и девск им обл и ц има у  сви њи ч к ом говору , ст р .

6 6— 7 1.

32 Л азар Ч у рч ић , М ирк о Ж и вк овић , С ведочанст ва о срп ск о-
ј у госло-

венск о-
ру мун ск им к у л ту рним и  к њиж евним односима (Б у к ур еш т , К рите-

рион , 1976), Зборник  М атиц е срп ск е за к њиж евност и  ј език , 1977, X X V ,

2, стр . 414.
33 П ри п рип ремањ у овог а реф ерата ни смо прегледали  ш та ј е све

ш т амп ан о у  л и сту  „ П р авда
"

, Т еми ш в ар , 1944— 1969.
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— 1966, бр . 2

1. М ир к о Ж ивк овић , Јанк о В еселип овић —  п исац р еали ста, стр . 56—G5.

—  1967, бр . 1

1. М иле Т омић , П одела срп ск и х  и х р ватск их  говора у  Б анату пр ема

из говар ањ у су гласк и к а „ ч
"
 ,.ћ

"
, „ џ

"
 „ ђ

"
, стр . 83—86.

„ К Њ И Ж Е В Н И  Ж И В ОТ
"
, Т Е М И Ш В А Р

—  1968, бр . 1

1. Ч едомир М ил ен ов и ћ , М ил ош  Ц р њ ан ск и , стр . 33— 36.

2. М иле Т омић , У п отр еба ак у зати ва и лок ати ва у срп ск им и х р ватс кил

говорима у  Б ан ату , стр . 86— 88.

—  1969, бр . 1

1. М и р к о Ж и в к ови ћ , Ћ ири л о, стр . 63— 66.

—  бр . 2

1. В ир џи л К арј ан оп ол , Су ср ети  са Д у чи ћ ем , стр . 66— 68.

—  1970, бр . 1

1 Л учиј а Џ амо-
Диј ак оница и З латк а Јуфу , Ћирило и М етодиј е т ворци

сл о в ен ск ог п и см а , ст р . 81— 85.

—  1971, бр . 2

1. Драган Јеремић , К њиж евност и к рити к а, стр . 58—61.

—  1972, бр . 1

1. О к тави ј ан  М ет ј а, Х р они к а к њ и ге Ј . Д . Су ч у а, И стори ј ат ру м у н ск о-

срп ск их  односа, стр . 96— 97.

—  бр . 2

1. М иливој П авловић , И во А ндри ћ , њим самим, стр . 45— 48.

—  1973, бр . 1

1. Н . П оп ов ић , Р а.дој е Д оман ови ћ , стр . 29— 32.

2. В . Ћирић, Прик аз к њиге Доситеј  Обрадовић . . . , М . Ж ивк овића, стр.

8 4— 8 6 .

— бр . 2

1. Ж ивк о М илин, Словенск о-
румунск и р г/к описи у радовима ј у гословен-

ск и х  ф и лол ога и  и стори ч ар а, стр . 76— 79.

— 1974, бр . 2

1. В . Ћирић, Н ечиста к рв Б . Станк овића, стр . 92—94.

2. Ч езар А пеотресеј , Трећи ј у гословенск о-
румунск и симпозиј ум, стр.

8 7— 8 8 .

—  1975, бр . 1

1. Предраг Палавестра, Иво Андрић — прсд лицем смрти, стр. 31—34.

2. В ој ислав Ћ ирић , Јама, И . Г. К овачића, стр. 92—93.

3. Ч езар А пеотресеј , Ш тампани радови изу зетно значајн ог симпозиј ума,

ст р . 94— 95.

— бр . 2

1. Драган М . Јеремић, М етаморфоза н ај новиј е српск е приповетк е, стр.

3 9— 4 4 .

2. Јон М ак сим, Сречк о К осовел на руму нск ом, стр. 29.
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3. Виш еслава Ћирић , Одабран е стран ице Стевана Сремца, стр. 89—90.

4. Т еодор Т рп ч а, Т опоними ј а и историј а, стр . 87— 88.

5. Ж и в к о М и л и н , Д оп р мк ос п р оу ча вањ у  ст ар и х  р ум у н ск о -
ј у госл о вен ск и х

к у лтур них  односа, стр . 81— 86.

—  1976, бр . 1

1. Драгољуб В л атк ов ић , Три к арак теристи чн а л ик а у  делу  Б ор е Стан -

к о ви ћ а, стр . 28— 31.

2. Драган М . Јеремић , Запис о поезиј и, стр . 74— 76.

—  бр . 2

1. Т еодор Трпча, Ву к  Стефановић К араџић, (П оводом Ву к овог сабора)

ст р . 44— 46.

2. Д рагољу б В латк овић , П есн ик  п он осн ог трп љењ а (М . Рак ић ), стр . 50— 53.

3. Ч езар А п реотесеј , Ју гословен ск о-
руму нск и  симп озиј у м, стр . 107— 108.

—  1977, бр . 1

1. Вој ислава Стој ановић , Значај ан прилог проучавању румун ск о-
ј у госло-

венск их  к ултурних  и к њиж евн их  веза (прик аз к њиге Сведочан ст ва

М . Ж ив к ови ћ ) стр . 82— 85.

—  бр . 2

1. М ирк о Ж ивк овић , Човек  к ој и ј е надрастао ceoj e време (ЈоВан Ск ерлић)

стр . 52— 55.

2. В иш еслава Ћирић. З вон ите з вуци, В . И лић , стр . 95— 96.

— 1978, бр . 1

1. Вој ислава Стој ановић, Милоил Црњанск и — човек  и дело, стр. 36— 40.

—  бр . 2

1. А р к ади ј а Ж ив ан ов , В ук ов сабор 1978, стр . 89—91.

2. М ир к о Ж и в к ов ић , Ж и ва р еч  свести  (М . К рл еж а), стр . 45— 49.

—  1979, бр . 1

1. М ирк о Ж ивк овић , Т раги к а бола и борбен ост  отп ора (Ђ . Јак ш ић), стр .

38— 4 1.

2. Слободан Ж . М арк овић , П рисуст во Вук ове традициј е у новиј ој  српск ој

к њи ж евн ости , ст р . 81— 85.

„ Б А Н А Т СК Е Н О В И Н Е
"

, Т Е М И Ш В А Р

—  1 9 6 9 .

1. Чедомир Чонк а К лисурац, Још ј едно К рлеж ино дело на румунск ом,

12. 09, бр . 3049, стр . 11.

2. М ирча Ш ербанеск у , Збирк а приповедак а Б . Ћопића на румунск ом,

7. 11, бр . 3057, стр . 9.

3. М . К осан ић , Читај ућ и између редова, 31. 12, 3065, стр . 7.

—  197 0 .

1. Ж . М и л ан ов , П р и к аз р ом ан а П есм а —  О . Д а ви ч а н а р у м у н ск ом , 13. 11,

3110, ст р . 13. - ■ --

2. Д рага М ирј анић , Румунск а к њ иж евност наилази на топ ао п риј ем к од

ј у гословенск е ч италачк е п у бли к е —
 разг овор са А . П у сл ој ићем, 27. 3,

3077, ст р . 10.

—  197 1.

1. Ч едомир Ч онк а К лисурац, Једно солидно лек сик ографск о дело (Cpn -

ск ох р ватск о-
ру му н ск и  р ечн и к , Д . Г ами л еск у а и  М . Ж и вк ов и ћ а), 3123,

12. I I , ст р . 13— 14.
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—  1972 .

1. Ч едомир Ч он к а К ли су р ац , П рик аз р оман а Д ер ви ш  и смр т  н а р у му н -

ск ом, 28. I , 3174, стр . 11.

2. Б . Д . К рстић , „ Ги ган т
"
 (Речник  ак ту елних  речи), 31. I I I , 3183, стр . 1.

3. В ој ислав Ћирић , Обогаћ ење р ечник а, 21. I V , 3186, стр . 11.

4. Ч едомир Ч онк а К лисурац, Речничк о благо, 16. V I I , 3194, стр . 11.

5. М . К осанић , Ћоп ићев П рол ом на руму нск ом, 11. V I I I , 3202, стр . 12.

6. Ч едомир Ч онк а К ли су рац , Н ек и „ т еж и
"
 глаголи , 8. I X  3206, стр . 12.

7. И во М у нчан, Н а ћуприј и вр емена (И во А ндрић), 20. X , 3212, стр . 8.

—  19 73 .

1. Ч едомир Ч он к а К лису рац , К омп арати в н ек их  npu deea, 12. I , 3224,

ст р . 12.

2. Ч едомир Ч онк а К лисурац, Пролеће И вана Галеба на румунск ом, 19. I ,

3225, ст р . 7.

3. Ч едомир Ч онк а К л ису рац , В редан  доп рин ос п роу ч авању Д . Обрадови ћа

(прик аз к њиге Д оситеј  Обрадовић . . . М . Ж ивк овића), 23. I I , 3230, стр . 9.

4. Светозар М арк овић , Д ва риј ечни к а н а релациј и  ру мун ск и - и  срп ск о-

х р ватск и ј език , 3239, 3240, 3241, стр . 8— 9.

5. Ж ива П оп овић , В атра —  поли вален тан симбол у Л абиш евој  и М илк о-

ви ћ евој  п оез и ј и , 23. I I I , 3234, стр . 13.

6. Б орица Л аз аров, Сећање н а ј едног п есник а: Д . Васиљев и његоо

боравак  у Чен еј у, 3270, 3271, 3272, 3273, стр . 13.

7. Ч едо Ч онк а К ли су рац , Због и ради , 26. X , 3268, стр . 13.

8. Ч едомир Ч онк а К лисурац , К ак о дози вати мачк а и патк а? 31. V I I I ,

3260, стр . 12.

9. Ч едомир Ч онк а К лису рац , Д еоба р ечи  н а слогове, 29. V I , 3248, стр . 13.

10. М . Т ому ш , О срп ск ом и  х р ватск ом п есни ш тву , 23. X I , 3272, стр . 12.

—  19 74 .

1. Ч едомир Ч онк а К лису рац , З нач ења н ек их  р ечи , 11. I , 3279, стр . 12.

2. Вој ислава Стој ановић , П оезиј а у славу ж и вота (Б . Радићевић), 9. I V ,

3293, стр . 14.

3. И во М у н ч ан , Ј ован  Ск ерл и ћ у  Ч ак ову , 17. V , 3297, стр . 4.

4. Т еодор Т рп ча, Тр ећи ј у гословенск о-
румун ск и симп озиј ум, 25. X , 3320,

ст р . 1— 2.

5. Вој ислава Стој ан овић , Сведочанст ва о р еволуциј и (М . Л алић), 20. X I I ,

3328, стр . 1.

—  19 75 .

1. И во М унчан , Значај ан научни п одух ват — П ети ск уп  слависта, 3. X ,

3369, стр . 4.

2. Ч едомир Ч он к а К лисур ац , Ceo или све, 14. I I , 3336, стр . 5.

3. Ч едомир Ч онк а К лисурац, Промена нек их  презимена, 25. IV , 3346,

ст р . 6.

4. Ч едомир Ч онк а К лису рац, Собом или са собом, 27. V I , 3355, стр . 5.

5. Ч едомир Чонк а К лисурац, Састављено или одвој ено, 15. V I I , 3362, стр. 6.

—  19 76 .

1. Ч едомир Ч онк а К лисурац, Д овеж ен или довезен, 27. V I I I , 3416, стр . 5.

2. Ђок а М ирј анић, К оларом (трагон ј едне необичне речи) 26. I I I , 3394,

стр . 5.

3. Т>ок а М ирј анић , Глас и слово „ х
"
, 18. V I , 3406, стр. 5.

—  19 7 7 .

1. Ч едомир М иленовић, Милош Црњанск и, 9. 12, 3483, стр. 5.

2. Ч едомир Ч онк а К лисурац, Именица за три рода, 25. I I , 3442, стр. 5.

3. Ч едомир Ч онк а К лисурац , О н еп ослуш н им речима, 24. V I , 3459, стр. 5.

4. И во М унч ан , Стих , приј атељ, ж и вот (О Стру ш к им вечерима п оезиј е)

16. I X , 3441, стр . 1,
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5. Чедомир Чонк а К лисурац, О ланчаним променама, 28. X , 3477, стр. 5.

6. Ђок а М ирј анић, Речи из народа, 25. X I , 3481, стр . 5.

—  1978 .

1. Ду ш ица Ж иванов, У  свету к њига староставних , 3. I , 3495, стр . 1.

2. В ој ислава Стој ановић, П оезиј а Д есанк е М ак симовић, 24. I I , 3494, стр. 6.

3. Ч едомир Ч он к а К лисур ац , Зн ачењ е нек их  прилога, 11. I I I , 3518, стр . 5.

4. Чедомир Ч онк а К лисур ац, Синоними , 16. V I , 3510, стр . 5.

5. Чедомир М иленовић, Ж и вот к роз песму (Десанк а М ак симовић), 26. V ,

3507, ст р . 5.

6. Ду ш ица Ж иванов, Н а размеђу два лета (Разговор с М . Ж ивк овићем

о П етом Си мп озиј у му) 29. 12, 3538, стр . 1.
—  19 79 .

1. Ч едомир Чонк а К лисурац , Прилош к и изрази с цртицама, 6. I V , 3552,

ст р . 4.

2. Ч едомир Чон к а К лисурац , Н аставци ин струмен тала, 1. V I , 3560, стр . 5.

3. Драга М ирј анић, М али допринос велик ом п риј атељству , (Дани к ултуре

СФ Р Ј у госл ави ј е) , 22. V I , 3563, стр . 4.

„ ГЛ А СН И К
"
, Т ЕМ И Ш В А Р

1. М илан Н ик олић , Срп ск о -
руму нск и р ечн ик , 1934, бр . 3, стр . 63— 70, бр . 4,

стр . 89— 96, број  5, стр . 80— 95.

„ Б И Л Т ЕН  . . Т Е М И Ш В А Р

1. Ж ива М арти новић , П р егл ед к у лту рни х  и црк вен их  односа између

Руму ниј е и Срба, 1976, I , 1— 2, стр . 5— 21; 1976, I I , 3— 4. стр . 6— 24.

„ Т Е М И Ш В А Р СК И  В Е СН И К
"

, Т ЕМ И Ш В А Р

1. Б огдан  Ч ип лић , Н аш и народни обичај и , 19. I V  1936, бр . 157, стр . 1.

У Џ Б Е Н И Ц И  И  У Н И В ЕР ЗИ Т Е Т СК А  СК РИ П Т А

1. М ир к о Ж и вк ови ћ , М и л ив ој  Геор ги ј ев ић , Срп ск а и  х р ват ск а к њ и ж ев -

н ост , у џ бен ик  за X  р азр ед , Б у к у р еш т 1972.

2. М ирк о Ж ивк овић , Срп ск а и х р ватск а к њиж евност, у џбеник  за X  раз-

р ед, Б у к у р еш т  1968.

3. М . Ж и в к ов и ћ , Ср пск а и  х р ватск а к њ иж евн ост , у џбени к  за X I  р азр ед,

Б у к у реш т , 1967.

4. М ирк о Ж и вк овић, В ој ислава Стој ановић , М иливој Георгиј евић , Срп ск а

и  х р ватск а к њ иж ев ност , у џ бени к  за X I I  разр ед Б у к у р еш т, 1979.

5. М ир к о Ж и в к ови ћ , П рак ти ч н и к у р с за и зу ч авањ е ср п ск ох р ват ск ог

ј
-ези к а, Б у к ур еш т , I , 1953, I I , 1954.

6. М ирк о Ж и вк овић , Савремен и срп ск ох р ватск и ј ези к , I , ф он ети к а,

Б у к у р еш т , 1962.

7. Д . Гаму л еск у , Савр емен и ср п ск ох р ватск и ј ези к , М орф ол оги ј а, Б у к у
-

р еш т , 1975.

8. М . Ж и в к ов ић , И стори ј а срп ск е и  х р ватск е к њ иж евности (X X  век ),

I , Б у к у р еш т , 1974.

9. В ој и сл ава Ст ој ан ови ћ , И стор и ј а ср п ск е к њ иж евн ости  —
 ром ан ти зам .

10. В и к тор В еск у , И сториј ск а грамати к а срп ск ох р ватск ог ј език а, Б у к у
-

р еш т , 1978.

11. В ик тор В еск у , И стори ј а срп ск ох р ватск ог к њиж евног ј език а, Б у к у
-

реш т , 1979.
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К Њ И Г Е

1. Ж ива П еш ић, Д аш то, ми ти  даш то? (П ословице, загон етк е и питалице),

В у к у р еш т, 1972.

2. Ц ветк о К рстић , О Ј аворе, ј авор е . . . , (збирк а народних  п есама из Ду
-

н ав ск е к л и су р е), Б у к у р еш т , 1973.

3. М ирк о Ж ивк овић , Д оситеј  Обрадовић  и  к онтек сту  срп ск о (ј у гословен -

ск о) румунск их  и к њиж евних  и к ултурних  одн оса, Б ук уреш т, 1973.

4. М ирк о Ж и вк овић , Сведочанст ва о срп ск о (ј у гословенск о)
-
руму нск им

к ултурним и к њиж евним односима, Б ук уреш т, 1976.

5. Дорин  Гамул еск у , М ир к о Ж ивк овић , Срп ск ох рватск о -
руму нск и р ечник ,

Б у к у р еш т— П ан ч ево, 1970.

П РЕД ГО В О РИ  И  П ОГОВ ОРИ
*

1. Ж ив к о М ир к ови ћ . О н ародн им п есмама, п редгов ор к њ изи Н ар одн г

п есм е, Б у к у р еш т , 1953, ст р . 5—26.

2. Сл ободан Глум ац , У з oso издањ е, п оговор к њ изи Ш аљи ве народн е

п р и п о вет к е, Б у к у р еш т , 1976, ст р . 5— 17.

3. * * *
, А у густ Ш ен оа и њ егов роман Сељач к а буна, предговор к њизи

А у гу ст Ш еноа, Сељач к а бу на, Б ук уренгг, стр . 3— 14.

4. * * *
, Д оситеј  (Д имитриј е) Обрадовић , п редговор к њизи Д оситеј  Обра-

довић , И забрани  сп иси , Б у к у реш т, 1955, стр . 3— 15.

5. Ц ан е Л ацић , Стеван Ср емац (1855— 1906), п редговор к њ изи Стеван Ср е-

мац, П оп Ћира и П оп Cnupa, Б ук у реш т , 1960, стр . 5— 12.

6. Ц ан е Л ац и ћ , И ван М аж у р ан ић , п р едг ов ор к њ и зи  И ван  М аж у р ан и ћ,

Смрт Смаил аге Ченгића, Бу к уреш т, 1960, стр. 5— 17.

7. Славк о В есни ћ , Стј еп ан М итров Љубиш а, п редговор к њизи Стј еп ан

М итров Љубиш а, П риповиј ести црногор ск е и примор ск е, Бу к ур еш т,

1961, стр . 5— 15.

8. М ир к о , Ж ивк овић , В ој ислав И ли ћ (1860— 1899), п редговор к њизи

В ој исл ав И лић , Одабр ан е п есме, Б у к у реш т , 1962, стр . 5— 20.

9. М ирк о Ж и вк овић , Јан к о В еселиновић , п редговор к њи зи  Јанк о В есе-

л и н ови ћ , Б ор ц и , Б у к ур еш т , 1962, стр . 5— 28.

10. М ирк о Ж ивк овић , П етар П етровић Њ егош , предговор к њизи П етар

П етр овић Њ егош , Гор ск и ви ј ен ац , Б у к у реш т , 1963, стр . V —X X I .

11. Сл авк о В есни ћ , П редговор , п редговор к њи зи  П рип оветк е срп ск и х

к ласик а, Б у к у реш т , 1961, стр . 5— 11.

12. М ирк о Ж ивк овић, Доситеј  Обрадовић, предговор к њизи Доситеј  Обра-

дови ћ , И забр ан и  cn u cu, Б у к у реш т , 1961, ст р . 5— 26.

13. Слободан  Глумац , Симо М атавуљ, п редг овор к њи зи  Сил о М атавуљ,

Б ак оњ а epa Б рн е, Б у к уреш т , 1963, стр . 5— 15.

14. Душ ан Симић , Бор исав Станк овић , п редговор к њ изи Борисав Станк о-

ви ћ , Н еч и ста к р в, Б у к у реш т , 1974, стр . 5— 17.

15. Славк о В еснић, Бран к о Радичевић, П редговор к њизи Бранк о Ради -

ч еви ћ, Н а сту денцу , Б у к у реш т , 1972, стр . 5— 18.

16 Душ ан Симић, Јован Ск ерлић, предговор к њизи Јован Ск ерлић, Писци

и к њ и ге, Б у к у реш т, 1973, стр . 5— 13.

17. Ду ш ан Симић , В у к  Стеф ановић К араџ и ћ, п редговор к њ изи В у к  Сте-

ф анови ћ К араџ ић , И забрани cn ucu , Б ук ур еш т , 1974, стр . 5— 19.

18. В . Ж арк овић , Л аза К ост ић, п редговор к њизи Л аза К остић , М еђу ј авом

и међу сном, Б ук уреш т, 1974, стр . 5— 15.

19. * * *
, Бран к о Ћопић, п редговор к њизи Бранк о Ћопић, И забран е npu -

п оветк е, Б у к у реш т , 1975, стр . 5— 12.

20. Сл ободан  Глу мац , Ж и вот и дело, п редговор к њизи М ирослав К рл еж а,

Н овел е, 1976, стр . 5— 13.

21. Славк о В еснић, Јован  Дучић , предговор к њизи Јован Д учић, Слутње

у  самоћи , В у к у р еш т, 1978, стр . 5— 15.

22. Слободан Глумац , А у гу ст Ш ен оа, п редговор к њизи А у густ Ш еноа,

Барун И вица, Б ук ур еш т , 1979, стр. 5— 13.

*
 Ц итир амо само н ек е, у главном он е обимниј е.
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D r  R OL F - D I E T E R K L U G E (F r ei b u r g)

П Р И К А З И В А Њ Е СР П С К Е К Њ И Ж Е В Н О СТ И  У

Л Е К СИ К ОН И М А  И  П Р И Р У Ч Н И Ц И М А  Н А  Н ЕМ А Ч К ОМ

Ј Е З И К У

У  савременој н ауци о к њиж евнссти очигледно расте интерес

за рецепциј у ј едне националне к ш иж евности на подру чј у друте.

У  истраж ивању примања и деловања ст^ ане к њ иж евности у  вла-

ститом к њиж евноповесном процесу  т реба да се ориј ентиш емо на

к ак ав н ачин  и к ак вим материј ал ом ј е п редст ављена и  при к азан а

стран а литература, а то зн ачи к ак ве имамо опште ин формациј е о

њој и к ак ве оцен е садрж е, дирек тно или индирек тно, ове инфор
-

мациј е. То ј е основни материј ал из кој ега се саставља — већином

несвесно —  опш та, неј асн а, али к ој а временом постај е ч врст а

п р ед ст ав а о  к у л т у ри  и  л и т ер а т у р и  д р у ш г  н ар од а , ч ес т о п у н а

предрасуда и лаж них ирационални х к лишеа. Другим речима, ма-

ње се ради овде о к ому ник аци ш  међу стру чњацима, о н ау чним

и страж ивањи ма, к ој има се стру чњаци баве гот ово и ск ључи во за

себе, ради се пре свега о томе на к ак ав начин и у  к ак вој форми

продире страна књиж евност до ш ирок е читалачк е публик е и

к ак ву  слик у о њој мож е себи п редочити обичан читалац и љу
-

би т ељ  к њ и ж ев н ости .

У  т ом сми слу  се овде нредл аж е к рат ак  п регл ед п ри к азивањ а

с р п с к е к њ и ж е в н о ст и  у  л е к с и к ои и м а  и  п р и р у ч н и ц и м а н а н ем ач -

к ом ј език у после другог светск ог рата. Н аш мат ери ј ал ниј е пот-

пун  те због т ога треба у к азати на п ривременост наш их  излага-

њ а и  н ео п х од н о с т  д а  с е о н а и сп р а в е п р и  от к р и в ањ у  н о в и х  п о д а -

т ак а. Осим тога, требал о би ди ференцирати и анализирати к оли-

чину превода из орп ск е к њиж евн ости на н емачк и ј език  у  разни м

раздобл»има и у разним п ок рај инама н емачк ог ј езичк ог п одру чј а,

тираж  ови х превода и учеш ће превођених к њиж евни х  дела у  ли-

терарном ж ивоту , а то значи : одј еци у  к ри тици, адапт ациј е и

извођења у медиј умима (позориште, телевизиј а, филм, радио, ре-

к ордер), преузимањ е одређених  мотива итд. Поред пој единачних

истраж ивањ а о ут ицај у  и узај амном Деловању одређен их  к њи-

ж евник а или к њиж евн их  дела, имамо сада и вредну библи огра-
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фиј у к њиж евн ости Ј у гославиј е у немачк мм преводима од 1975.

до 1977, к ој у су саставили П ет ер и Гунх илд К ерш е1. Он а са-

држ и 130 српск их аутор а чиј а су дела п ревођен а. М еђу  њима

прво место зау зи ма Иво Андрић (так ође и у одн осу на к ритичк у

литературу  о њему), што сведочи о преимућству савремене к ш -

ж евн ост и м еђу преводима. Н аравно, п репоручу ј е се опрез ност ј ер

број и тираж  особито савремених  превођенгих к њиж евних  дела

често зависи о̂д прође, трж иш та и издавачк е к алк у лациј е, а дај е

се предност међу народга им бестселерима. Чини ми се да се и зво-

ђења у  так озваним масовним  медиј у мима (телевизи ј а, т елерек ор
-

дер, радио, филм) лримај у мање или виш е само к ао разон ода;

деј ство к ој е они имај у  пролази брж е и ретк о мож емо говорити

о ш ирем и ду готрај ниј ем деловању . З ато ми слим да к ао мате-

ри ј ал за рецеп ци ј у  далек о већу у л огу  имај у  ш тамп ани и р аш и-

рени п реводи и извођења н а сцени  него пр олазни у спеси к ој и

изазивај у сензациј у . Д ак ле, требало би израдити методе к ак о

се дефиренцира и оцењу ј е ст атист ичк и материј ал по свој ој  те-

ж мн и и  п о евом зн ачењу  у  п роцесу  рецеп циј е.

Так ва проблематик а не п остоји  у прик азивањима српск е

к њ и ж ев н ост и  у  л ек си к он и м а и  п р и р у ч н и ц и м а , г д е се ч и т аоц у

пру ж а и ли су герира к омп летн а и готова слик а. Та прик азивања

ак центирај у или иман ентн е, национално-ори гиналне црте, к ао

к арак тери стичн у п ој аву  истори ј ск е и национ алн е особености,

или к онстелациј е, или —  то ј е друт а могућност —  специ фичан

и з р аз  о п ш т е г  д у х а  в р ем ен а  и л и  д р у ш т в ан ог  с а з н ањ а , к а о  н о в и

ор и г и н ал ан  м од ел  су п р а н ац ио н ал н е св ет ск е к њ и ж ев н ост и  и  у м е-

тности.2 П ок азало се да ј е српск а к њиж евност у  н емачк им енци-

к лопедиј ск им речницима у већини представљена по првом од на

в ед ен а  д в а п р и н ц и п а .

Године 1930. и зиш ла ј е к њига истак нутог славист е Герх ар
-

да Геземана Serbokroatische Li teratur где се —
 у вези са ства-

рањем прве ј у гословен ск е држ аве —  наглашава ј у гословенски

к арак тер „ зај едничк е к њиж евности  Х рвата и Срба
"

. Т ак о чит амо

у уводу Геземанове к њиге: „ Н арод Срба <и Х рвата ј е ј едан народ

са ј единственим ј език ом и у  ј едној држ ави, али раздвој ен по ре-

лигиј ама и к онфесиј ама, азбук ама, племенима, историј ск ом и со-

циј алном прошлошћу и битним културним сферама
"
.3 У процесу

постепеног к ултурн ог и национ алног приближ авања српск ог и

х рватск ог народа играла ј е и и гра, по Геземану , к њиж евност, к ој а

j e родила ј у гословен ск у  идеј у , водећу  у логу .

1 Peter  K er sche- Gu nhi l d K er sche, B i bli ogr aphie der  L it eratur en Jugo-

slav i ens in  deu tscher  V bersetzung 1775 bi s 1977, M ii nch en 1978 (Sck r i f t en r eihe

des ost er r eich i schen Ost - und Si i doszeu r op a —  I nst i t u te, B and V I ).
2 У пор. и  пр инцип е рецепциј е к ој е пруж а В ик тор аЛ нге у  к њизи

W el t l i t er atu r  u nd V olk sl i t er atu r , M unch en  1972, стр . 17— 20. У  сл едећем

п одр азу мев ам п од п ој мом „ н емач к и
"
 и звор е и  п у бл и к ац и ј е н а н емач к ом

ј ези к у  без обзи р а н а т о у  к ак вој  су  др ж ави он и и з аш л и .

3 Ger h ar d Gesem ann, D i e sr bok r oat i sche L i t er atur , W il dpar k - Pot sdam

1930 (H andbuch der  L i t er atur w issenschaf t , Band 21).
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Ову мисао о ј един ственој српскохрватск ој к њиж евности на

зај едничком ј език у  цитирај у  и п онављај у наттги велик и лек си-

к они и енцик лопедиј ск и речници .4 Чланак  Српск охрватск а к њи-

ж евност у Brockhaus Enzyklopadie прик азуј е, на пример, следеће

периоде: средњевек овна к њиж евност на црк венословенск ом ј е
-

зик у , народна к њиж евност ; време турск е ок у пациј е к арак териш е

се к ао п отпун заст ој , „ тек  у 15. столећу  п очињ е у  Далмацији  под

ут ицај ем талиј ан ск ог препор ода процват уметничк е к њи ж евно-

сти на н ародном ј език у
"
, док ле у  ун утраш њој Х рват ок ој ниј е мо-

гла да се разви ј е к њиж евност „ ј ер реформациј а ниј е тамо п ро-

дрла
"

. О срп ск ој к њиж евности читамо п оново тек  у  вези с роман -

тизмом, к ој и ј е, захваљ п̂у ћи Вуковој  у слешној делат ности, омо-

гући о н ародни преп ород у  ј у гословенок ом дух у . . . У  реализму

се к онстатуј е руски утицај , к ој ег смењуј е француски у време

„ М одерне
"
. М ада у 16. издању Br ockhausa читамо да се у после-

ратној к њиж евности досад ј ош неубедљиво покуш ава облик овати

Н ОБ , у  17. издању читам о о „ убедљивим резултатима у  у метни -

чк ом обли ковању Н ОБ-е
"
. Подцртава се затим раск ид са К о~

мин ф ор мом 1948, п осле к ој ег срп ск охрват ск а к њиж евн ост оду
-

ст ај е од методе социј ал истичк ог реализма, а данас се к арак те-

риш е к њиж евни ж ивот слободним так мичењем к онзер вати вн ог

реализма, к ао к рај ности н а ј едној , и ек сперименталног модер
-

низма, на другој страни, ш то се так ође одраж ава у  необичн о

ж ивој теориј ск ој диск у си ј и .

По том у зору се при к азу ј е „ српок ох рваток а
"
 к њиж евност

и у  други м енцик лопедиј ок им лек сик онима к ао зај едничк а лите-

ратура, у  к ој ој упознај емо самосталан разви так  у  разни м п ери-

одима прош лости иск ључиво по историј ск о-п олитичк им у сло-

вима (раздвај ање црк зе на православну  и  к атоличк у х емисферу

са к улт урном и политичк ом ориј ентациј ом према Визан ти ј и од
-

носно Римск ој империј и , ту рск а ок уп ациј а и п рип адање х рват-

ск их  териториј а М лецима и М ађарск ој , односно Х абсбур шк ој

монарх иј и). У  X I X  век у  у  време националн от преп орода оствари-

ле су се идеј е к ултурн ог и н ационалног о риближ авања, к ој е су

наш ле свој видни израз у Беч ком споразуму о зај едничк о к оди-

фицираном к њиж евном ј език у , и у  том смислу се цит ира Ново-

садск и договор од 1954.

Тек  у  нај н овиј им и здањима налазимо н ово гледиш те к ој е

у зима у  обзир самосталност х рватск е и српск е к њиж евн ости . Та-

к о читамо у M eyers Neues L exi kon (НДР, Лајпциг, 1973): „ Пој ам

ј у гословенск е к њиж евн ости (или ј угословенск их к њиж евности)

употребљава се обично за литературе словенск их народа Ју гос-

4 D er  gr ofi e B r ock.ha.u s, 16. и здањ е, T om  10, W iesb ađen , стр . 659. ф .

B r ock hau s Enzy k lopad ie (17. издањ е од D er  дгојЗе B r ock haus), 17. T om ,

W iesbaden , 1973, стр . D er gr ofi e H er der , 5. и здаше од H er ders K onv er sat in

L ex i k on , 8. T om , F r ei bu r g и . Б р . стр . 457. D er  N eu e H er der  (6. и здањ е од

H er d er s K on v er sa t i ons L.ех гк оп ), 5. T om , F r ei bu r g и . Б р . 1968, стр . 723.

M ey er s N eu es L ex i k on , V EB  B i b l i ogr ap h isches l n st i t u t  L eipzi g, 4. T om , 1962,

стр. 576—579 (чл. Jugosl awien, Later atur , Ser bokr oatische L i teratur ).

4 4 3



лавиј е. При томе се разлик уј е орп ск а к њи ж евност (у к ључу ј у ћи

црногорск у  и босанск о- х ерцеговачк у традициј у ) и х рват ск а к њи-

ж евност . . ,
"
.5 Mayers Enzyklopikdisches L exi kon (Манхај м, Беч, Ци-

рих , 1977) виш е н е у потребљава пој ам „ српск ох рват ск а к њиж ев-

ност
"
, а при к азу ј е српск у  литературу  у  већем и  к омп етентн ом

чл анк у , у  к ој ем се —  за р азли к у  од н аведен их  при к аз ивањ а —

пре свега и стичу и обј аш њ авај у  самостална и оригинална дос-

тиш у ћа срп ск е к њиж евн ости , међу њима средњ овек овне био-

графи ј е владара световн ог к ар ак тера, развитак  и п роцват на-

р од н е е гда к е и  л и р и к е к ао  к он т и н у и т ет  ст в ар ал ач к и х  си л а у  в р е-

ме ту рск е ок у п ациј е к ој е су  к асни ј е облик овале оонову за н ову

к њиж евност v  Ву ково доба, просвета и  барок  код вој вођаноких

Срба у  X V I I I  век у  н а славеносрп ок ом ј език у , п рик аз н аглаш ава

и  сам о ст ал н и  н ац и о н ал н и  к ар ак т ер  ср п ск ог  ро м ан т и з м а , р еа -

лизма и  модерних  п ок рета у X X  век у , мстиче И . Андрића к ао

писца светск ог значај а („ његова п рип оведач к а уметност сј еди-

н а̂ва мај сторски -источн е и западне традициј е
"
). У  савременој

срп ск ој к њиж евн ости доминир а, по мишљењу тог прик аза, аван -

г ар д н и  и  ек сп ер и м ен т ал и  к а р ак т ер .

У  сл ециј алн им приручницима Rom anj ii hr er  (водич по ро-

манима) и Schauspiel f ii hr er  (водич по драмама), к ој и прик азуј у

прозу и драме немачк е и свет ск е к њиж евности к ој е су се афир
-

м и са л е к о д  н ем а ч к о г  ч и т а о ц а н а о сн о в у  с т а т и с т и ч к и х  п од а т а к а ,

предст ављен о ј е десет  прип оведач а, од к ој и х  само Л аза К . Л аз а-

ревић припада X I X  век у .6 При томе Schauspi elf uhr er дај е доета

слу чај ну  iH н етачн у слик у 
—  прик азу ј е осим Ну шића, Стери ј у

Поповића, и Трифк овића, Глишића и М алетића, к ој и сигурно

нису  познати н емачк им посетиоцима п озориш та.7

Стручни к њиж евни приручници и лек сик они одраж авај у
н ау ч н а и з л аг ањ а. и  о ц ен у  ор п ск е к њ и ж ев н о ст и  п р е св ег а н аш и х ,

немачк их , истраж ивача. Т ак о се, н а пр имер, к арак териш е у лек -

сик он у D ie Wel t l i ter atur  срп ск а к њи ж евност X V I I I  век а к ао п о-

к уш ај  при свај ањ а и интеграциј е евроа ск ог просветит ељства п од

утиц ај ем ј озефинизма, к ао и ру ског рационали стичк ог зап ад
-

њаштва у доба Петра Велик ог .8 Овај процес национално-к ултур
-

5 Maj
'er s Neues L ex ikon, VEB Bibl iogr aphiches I nst i tut L eipzig, 7. Tom,

1973, ст р . 189.
6 W i l hel m Olbr i ch t , Joh annes B eer t , A l f r ed C. Baumgar tn er  u . a., Der

Romanf ii hrer , Stut tgar t 1950— 1971, Tom 1— 15. Српск и аутори су Ив о

А ндр ић , М и одр аг Б у л атовић , Оск ар Д ав ич о, Х амз о Х у мо, Л аза К . Л аза-

ревић, Гр оздана Олу ј ић , Б ранк о Радичевић млађи, Јара Рибн ик ар, Б орисав

Ст ан к ови ћ  и  Д ер ви ш  Су ш и ћ .
7 Joseph Gr egor , од седмОг тома M ar gar et  D i et r i ch , Si gf r i ed K ien zle

и  Ed ith M ar k t l , D er  Schausp i l f ii hr er , Stut t gar t , том 1— 10, 1953— 1976, 5. T om ,

1957. D as Schausp i el der  slavi schen V ol k er : Pol en, T schechoslow ak ei , K r oat i en,

Dalm ati en , Slow en i en, Serb i en . У п ореди так ође Sch auspi el f ii hr er  in dr ei

B and en, Б ерлин  (Д ДР), 1969, ч ланак  o Ју г ослав иј и  дај е л еп у вод у  исто-

ри ј у  к азал и ш т а к од Ср ба, поми њ е П оп ов ић а и  Т ри ф к ов и ћ а, ал и п ри к аз ан е

су  само др аме Н у ш ић а.
8 Di e Wel t l i t eratu r , H rg. Е. Fr auw al l ner , Н . Giebksch und H einzel , 3. том,

Б еч 1954, стр . 1603— 1608: Ser bi sch e L i t er at u r .
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ног самоу познавања и образовања властитог к ултурног и лите-

рарног профила збива се у распону између европеизациј е и на-

ционализациј е, к ој а ј е п обедила Вуковом делатнош ћу и дости г-

ла европ ск о признаше рецепциј ом српск ог народног стваралапггва

у свим већим к ултурним нациј ама и довела тамо до идентифи-

к ац иј е српск е национ ал не к ултуре са народним ст варал аш твом

у опш те. У след тога ниј е могла у спевати орпск а умет ни чк а књи -

ж евн ос т  у  св ом  п р од и р ањ у  д о и н о ст р ан ог  ч и т аоц а , к ад а се ор и -

ј ентисала спштефилозофок ом и друштвенсм проблематик ом, к ао

на га ример у доба реализма. С друге страи е, савладала ј е срп ск а

к њиж евност свој затворени национални к арак тер присвај ањем и

учешћем v светск им стилск им и к њиж евним раздобљима, к ао

што су романтизам, реализам, ек спресионизам итд. Так во гле-

диште о синтетичк ом к арак теру к њиж евне традициј е к од Срба,

где су се у прош лим век овима сп ај али ист очни и западни к ул-

турни утицај и , заступа так ође А лој з Ш мау с у  свом прегледу

Ser bische L iteratur  у  K indlers L i teratur  leod kon.9

Ш мау с j e такође и страж ивао ј у гословемск о-а емачк е к њи-

ж евне однссе у  осн овном п риручни к у за наш е германи сте Deut -

sche Philologie im A uf r i fi  (Преглед немачк е филологиј е, 1962), где

пре свега осветљава у логу  Гет еа у превођењу , издвај ању и про-

п агирању ј у гословенск их  н ародних  п есам а, при т оме Гет е говори

иск ључиво о срттск ом народном стваралаштву .10 Њ егов превод

Х асанагинице ни ј е само редак  пример трансформациј е дела на-

родн ог песниш тва у  саврш ено дело уметничк е ли тер ат уре, него ј е

био и п овод за рецепциј у  српск е н ародне к њиж евности у  другим

европск им лит ерат урама. Н емачк и  читал ац  се мож е у верити  у

том чланк у не само у  огромн о инт ересовање Гет еа за срп ск у  на-

родну  епик у већ он упознај е и  тачну  х ронологиј у  Гетеових  радо-

ва и изј ава о срп ск ом н ародном п есн иш тву  к ао плоду опш тељу д
-

ск их творачких дух овних снага под специфичним историј ск им

у словима. Гете се свесно бавио и проп агирањем срп ск ог н ародног

п есниш тва, а 1828. године пи ш е да ј е „ срп ск а поези ј а дост а р аш и-

рен а у  литературама Зап ада, так о да она виш е не треба даљих

препорук а
"
.11

Ш маус информиш е и о достигнућима у  истраж и вању орп-

ск их  народних  песама оснивач а модерн е германистик е, Јак оба

Грима, опис\гј е сарадњу Грима са Вуком и дај е преглед мн ого-

бројн их превод а и преводилаца. И ак о ј е и код романтичара био

велики  ин терес за срп ск о народно песништво, без обзир а н а Ге-

т еове преп еве, оно ни ј е продирал о у н емачк и  к њиж евни  ж и вот ,

његови ј у наци и мотиви ни су наш ли  одј ек а или н рераде у  н емач-

9 K i nd ler s L i t er atu r  L ex i k on (у  12 томова). М инх ен  1970, том 1, стр.

4 2 5— 4 3 0 .

10
 A l oi s Schm aus, Su dslav i sch - d eu tsch e L i t er a tu r bezi en hu n gen . У  к њ и зи :

D eu tsch e Phi l ologi e im  A u f r i fi , Б ерлин  1962 (дру го и здањ е), 3 том , стр .

482— 5 02 .

11 В идети : цитрани  рад А . Ш мау са, стр . 489.
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к им к шиж евним делима.1
'2 Инт ерес за српск у н ародну к ао и уме-

тничк у к њиж евн ост се прост ире до к ај новиј их врем ена п оглави-

то н а к ритичаре, н аучни к е и историчаре к њиж евн ости, к ој и су

трагом Грима, Х у мболта или Ранх еа донели вредне резу лтате.

Д а се и сада ј ош  српск а к њиж евн ост X I X  век а сматра к од

немачк е ш ир ок е пу блик е к ао виш е или мање т уђа и егзотичн а

ствар, сведочи р еак ци ј а н а одличан превод Горск ог виј енца, са

к омент арима А . Ш мау са из 1963, к ој и се мож е упореди ти са зн а-

чај ним преводима и преп евима из Гет еовог и роман тичарског  до-

ба. А ли литерарн а ј авност , до сада, готово ниј е примег ила ово ре-

мек -
дело словенск их к њиж евн ости . То ј е, мож да, и п оследица

запостављања ј у гословен скмх  к њиж евности у  општим информа-

циј ама о словенск им литературама к од 
'нас.18

Т ек  у  посл едњ е време т а се слик а променил а, мисл имо на

расту ће интересовањ е за ј у гословенск е к њиж евн ости , додељи-

вањем Нобелове награде Иви А ндрићу (1962), а онда треба у к а-

зат и на ту ризам , н еогр ани чен међун ародни шх ш ет и п от енци -

ј алн о т оталну  к омуни к ац иј у , к ој а от к рива нове могу ћн ости и ди -

мензиј е додира и к онтак ата одређен их литература. У з помоћ

медиј у ма и масовних  к ому ник ационих  средстава мож е дан ас бр
-

ж е 1И лак ш е ма к ак ав к њиж евни тек ст прелазити границе св ој е

н а ц и ои ал н е л и т ер а т у р е и  у л аз и т и  у  д р у г у , м ож д а  у  оп ш т у  с в ет -

ск у  к њиж евн ост новог тип а. Чини ми се, да ј е тај развитак  раз-

лог за тај фак ат , да осећамо већи инт ерес к од чит алаца за са-

в р ем ен у  и  са с в и м  а к т у ел н у  к њ и ж ев н о ст , н е г о з а п р ош л у  и  к л а-

сичну  литературу . Т о п отврђу ј е и велик а превага савремених

к њиж евних  дела међу  п реводима. Због тог а имамо

нек олик о специј алних стручних ттрик азивања савремених  ј ут о-

словенск их  к њиж евности, без обзира да ли у  општ им лек сик о-

нима савремени х к њиж евности  или с-пециј алв о Ју ш слави ј и пос-

већеним приру чн ицима.

Нај новији так ав преглед обј авио ј е 1975. године Рајнх ард
Лауер, к ој и прик азуј е савремене к шиж евности Југославиј е к ао

врл о и нт ересант но ств аралач к о п оље за ек сп ерим енте, к ој е зас-

луж уј е п аж њу у  европск ом ок виру .14

Прве послератне године српск е к њиж евносги обележ ене су
баш револуционарним и борбеним инспирациј ама и прож ете зано-

сом и вером у светлиј у будућност човечан ства. Једна од к арак те-

ри стик а тих првих  послератних  годин а н ал ази  се у  ј аком у тицај у

12 О (већином негативном) облик овању ј угословенских (х рватск их)
ј унак а у немачк ој к њиж евности видети : Zdenko Šk reb, Name und Gestal t

des K r oat en i n der  deu t sch en D i chtu n g, у  к њизи : A nzei ger  f ii r  slav i sch e

Phi lologie 9, Gr az 1977, стр. 283—299; Zdenk o Sk r eb, L i k  i  ime Hr vata u nj e-

mačkoj  knj iževnost i, Croat i ca, Загреб 1977, стр . 209—215.
13 Видети, к ао пример, Dmi tr i j  Tschižew ski j (Oiževsk i ), Ver gl eichende

Gesch i t e d er  sl av i sch en  L i t er at u r en , Б ерл и н , 1968, 2 т ома.
14 Sii dost eu r opa-H an dbuch . Tom 1: Ju goslaw ien . H r g. K laus-D et lef

Gr ot h u sen , Got t i n gen 1975, У  т ој к њи зи в идети  и : R ain h ar d L au er , (Ј и до-

slav ische) L i t er atu r , стр . 414— 438.
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совј етск е теориј е социј алистичк ог реализма. У  српск ој к њиж ев-

ности то ј е време догматск и уемерене к њиж евне продук циј е.

После раок ида са земљама Инфорбироа, српск о књиж евно ства-

ралаштво, ослобођено сх ема и ограничења, прошируј е свој е те-

мат ск е видик е, п ост ај е и ндивиду алн иј е и слободниј е, и процват

свих к њиж евних родова ј е све буј ниј и и динамичниј и . Томе про-

цвату , поред већ раниј е афирмисаних писаца, нарочито су до-

принели они писци к оји су ак тивн о учествовали у  НОБ-и, па им

ј е он а била непресуш ан  извор мотива.

П ристалице реал истичк ог п осту пк а раши риле су , у часо-

пису „ Савременик  
'
, свој стваралач ки диј апазон модерниј им ак -

центима, посматрај у ћи савремен и овет  у  споју  трагичн ог и к оми ч-

ног и к омичн ог, гротеск н ог и стварн ог . Поред реал иста савреме-

на срп ск а к њиж евност има велики број писаца разли читих умет-

ничк их  и  теоретск их позициј а, к оји  су авангардни, модерни у

ст р у к т у р и  и  п р и в р ж ен и  т р аж ењ у  н ов и х  м ет од а и  н ов и х  и з р а-

ж ај них  могућности. Готово сваки писац из тог таласа, ок уп љен ог

ок о часописа „ Дело
"
 п осведоч ава свој у  уметничк у индивиду ал-

ност могућностима властит е п рој ек циј е овет а у  његовим промен -

љивим облицима. Они у н осе у  савремену  срп ок у  к њи ж евн ост ,

свак и н а свој н ачин , теж њу  за ун иверзалнош ћу , дон есе делими -

чно уметност п оет ск ог субј ек тивисања реалног света и префињен

артизам .немирне ин телек ту алн ости . Овак ав развитак  очи гледан

ј е у  п оезиј и . Од п есник а п озн ати су  и ш ирок им к ру говима немач-

к их  читалаца Бр анк о М иљк овић, М иодраг П авловић и  Васк о П о-

п а. Њ егову к њигу  Споредно небо оцењуј е Л ауеров члан ак  „ у  су
-

гестивној свој ој лепоти к ао ј едно и з нај бољих  сведочанстава

европск е савремене поезиј е
"
. Булатовић, Б ора Ћосић, Гроздан а

Олу ј ић п ознати су к ао п редст авници так озване „ младе прозе
"
 по

примеру  Ф ран соаз Саган . У  срп ск ој прози н ашег  времен а домини-

ра аван гардизам ш то се пок азу ј е обј ек тивизациј ом при поведач -

к е струк туре, то ј е раск ид са к он сек вентним развитк ом фабуле

и к арак теристик е к њиж евних  ј у нак а у  прилог ј ачег наглаш авањ а

су бј ек тивно лирск е стилизациј е.

И у  дру гим прик азив ањима српок е к њиж евнххгги15 истичу

уз утицај е англоамеричк е и француск е к њиж евности , њезин мо-

д ер н и ст и ч к и  к ар а к т ер , т ак о д а  с е с ав р ем ен а с р п е к а к њ и ж е в -

н ост представља к ао оригин ална вариј ант а аван гардн их  ток ова у

свет ск ој  к њиж евн ости .

Ш то се тиче истори огр афиј е српск е к њиж евн ости на немач-

к ом ј език у , мож емо у к аз ати на Н ов приру чник  нау к е о к њиж ев-

ности (Neues Handbuch der L i teratur ivissenschaf t), који ј ош ниј е

з ав р ш ен , и  г де п и ш у  о  сл ов ен ск и м  к њ и ж евн ости м а у  св ет ск ом

15 L ex i k on der  Wel tl i t er atu r  im 20. Jali r hunder t , 1 Tom. Ф раибург ,
Б асел , Б еч 1960. —  M oder n W el t l i t er atu r , D i e Gegen w ar t sl i t er atu r en  Eur opas

u nd A m er i k as, H r g. Ger o v on  Wi l per t  i  I v ar  I v ask , St u t t gar t  1972.
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к онтек сту , у к љу чу ј ући и српск у к шиж евност , А лек сандар Ф ла-

к ер и Рај нх ард Лауер.16

Х тео бих , нај зад , да ск ренем паж њу на наш  прерађени пре-

вод Б арчеве Југословенск е к њиж евносту, са доп унама к ој е су  на-

писали ј у го-словенск е к олеге Бопш о Н овак овић, Г.Тирослав Ш ицел

и Јож е П огачник  и  к ој а зау зима гот ово трећин у читавог тома.17

После к њиге Герх арда Геземана Ser bokr oatische L i teratur ,

к ој а ј е обј ављена гот ово пре педесет година, оео ј е први прег-

л ед и ст ор и ј е срп ск е, х рват ск е, словен ачк е и  мак едон ск е к њи ж ев-

н ости на немачк ом ј език у . У  предговору те к њи ге обраћа се п аж -

ња н емачк ом читаоцу н а самосталн ост и н аци он алну особен оет

п ој един их н ародних к њиж евности , а у п оговору заступамо мисао

да су ј зт ословенск е к њиж евности, к ао и српск а, извршиле у X X

в ек у  п р ес к р ет  п р ем а з ап ад н о евр оп ск и м  к њ и ж евн и м  п р оц еси м а и

пр евазиш ле н ационалне и регион алне особености . Садрж ај проб-

лематик а, стил и формални ек сперименат ј ееу занимљиви  и бли-

ск и немачк ом читаоцу , ш то п отп омаж е рецепциј и и призн ању са-

времене к њиж евн ости Срба и интегрира ј е у међународни к њи-

ж евн и  к он т ек ст  к ао с ам о ст ал ан , ин д и в и д у ал ан  и  р авн оп р ав ан

с а с т ав н и  д ео .

18 Neues Handbuch der  L i ter atur iv issenschaf t , H rg. K l aus von See,
F r ank f u r t  am  M ain , T om  10, 1972; Reinhar c! L au er , R enai ssance und B ar ock

bei  den Slav en , стр . 202-—215, 18. Tom , 1976; A l ek sandar  Fl ak er , Di e slav ischen

I Aterotur en 1870—1900, стр. 311—359; 19. Tom, 1976; A leksandar  Flaker , Di e

sl av ischen L i ter atu r en zur  Z ei t  M oder n i smus, Das A uf t r et en der  A v ant gar de

v n d des Ех р r essin i sm u s, стр . 391-—428.
17 A n t un B ar ac, Gesch i ch te der  j u goslav ischen L i t er atu r en v on den

A uf dngen bi s zur Gegeniv ar t . Unter  M i tw i r kung von M iodr ag V uk i ć aus

dem Ser bok r oat i schen i i ber t r agen, bear bei tet u n d her au sgegeben  v on Rol f -

-D i et er  K l uge, Wi esbaden, 1977.
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D r  R ol f - D i et er  K l u ge

Z u s a m m e n f a s s u n g

I n der  ver l iegend en Sk izze w er den er st e V er ii ber l egungen angest el l t  f i i r

ein e U n t er su chu n g d er  R ezep t i on  d er  ser b i sch en L i t er atu r  im  deu t schen Sp r a-

chr au m . D a un t er  R ezep t i on  d i e A uf n ah m e un d L ek t ii r e ser b i sch er  l i t er ar i sch en

T ex t e in  br ei t er en L eser k r eisen und i hr e (ver mu tl i che) V erst el l un g v on der

and er en  N at i on al l i t er at u r  v er st and en w i r d , d ien t  al s M at er i al  d er en  D ar -

stel l un g un d Bew er t ung in den gr ofj en K on ver sat ionsl ex ik a un d popul Sr en

L i t eratu rh an db ii cher n sew ie in l i t er ar i schen F achl ex i k a u nd  N achschl agew er -

k en ; ar f ag t  w er den  nur  Quel l en sei t  1945. N en  m eth edisch en A nsatz b il det

d i e B eobacht u ng , d aQ sich  d as I n t er esse an  ein er  f rem dum  L i t er at u r  en t w ed er

an ihr en nat i onal en Eigenar t enund spezif ischen , and er sar t igen Tr adi t i onen

oder  and d er  er igin el l en V ar i at i en  und  M odell ier ung w el t l i t er ar i scher  iđ eel l er

u n d  st i l i st i sch er  P r eze sse er i en t i er t .

I n den  50er  und 60er  J ah r en  dem in ier t  n och  das er stgenann te R ezept i ons-

k r it er i um , die serbische L it er atur  w u rde in d er  Regel  al s or gan isher  Bestan d-

tei l  einer  gemeinsamen ser bokroatischen Spr achtr adi t ion angesehen , deren

Sp ezi f ik a in  einer  i n  St i l , Th em at i k  u n d  Ge ist esar t  v on  d er  Fol k l or e best im m t en

„ her ei schen L ebensf orm
"
 beruhten . Dieses einsedit ige B i ld , das aus der

Goethezei t und  Romant i k  ii ber l iefer t  w i rd , i st  i n den Fachl ex i k a dur ch dif f e-

r enzier t e Darstel l ungen der  hi stor ischen Entw iok lung der  ser bi schen L it er atur

im  Sp an n u n gsf eld  zw i sch en  O st  u n d W est  m od i f izaer t  w or den . E r st  i n  l et zt er

Zei t — und wehl  unter  dem Einf lug der  vmbedrenzten K ommunikationsmogl i -

chkai ten mit  Hil f e der Medien — wandel t sich das Rezept ionsmodell : di e
zei tgenossische ser bi sche L i ter atur , der  ein ungleich groBer es I nter esse des
deutschspachigen Lesers heute gi lf  als den Texton vergangener Epochen
einschlielj l ich der Volksl i teratur , wird als selbst andige, indivi duel le und glei-

chwert ige Variante wel tl iterardscher Stilphanomene und als Ausdruck allge-

mein er  gesel l schaf t l i cher  und geisti ger  Pr obleme und Ref lexe ver standen.
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Др В ОЈИ СЛ А В А  СТ ОЈА Н ОВ И Ћ. ((B u cur e?t i )

И З У Ч А В А Њ Е  Ј У Г О С Л О В Е Н С К И Х  К Њ И Ж Е В Н О С Т И

У  С А В Р Е М Е Н И М  Р У М У Н С К И М  Ч А С О П И С И М А  И  Н Е К И М

ЗБОРНИ ЦИМ А

У  савременом (подразумевамо: послератном) развој у румун-

ск е слави стик е и  ј у гославистик е, синтезни ггрегледа  п роуч авањ а

словенск их  и ј утословенск их к њиж евности (к ао и ј език а, исто-

риј е, филолологиј е) тгредузимани су нај чешће поводом нек их к он -

греса, симпозиј ума, ј у билеј а итд.1 Прегледи проучавања и у поз-

навања ј у гословенок их  к њиж евн ости обј ављени у  п ослератн ом

периоду  односе се претеж но н а 19. и  прву  п оловину  20. век а,
2

п а, к олик о н ам ј е познато, засад и немамо н ек и систематск и

осврт н а оно ш то ј е ур ађен о од рат а н аовамо.

У  овом напису , фатално временск и и просторно ограниче-

ном, пок у ш аћемо да у тврдимо главне п равце к ој има се к рет ало

проу чавање ј у гословен ск их  к њиж евн ости у  п оследње три  деце-

ниј е у  Румуниј и , и то у главном у  стручној штамп и . Разуме се

да ј е у исто време проучавање к њи ж евност и ј у гословенск их  на-

рода добиј ало и  други обли к е, и сто т ак о важ н е, ак о не и важ ни -

ј е, к ао што су обј ављене и одбрањене док торск е тезе3
, у водне сту

-

диј е и  лредговори у  пој единим п реведеним к њиж евним делима,

1 К ао ш то су : Gh. M ihai la, I . С. Chi t imi a, L ucia D j amo, Gh. Bar bš,
V . ^ op ter eanu , E . V r abi e, Slav j ansk aj a f i l ol ogi j a v B uhar estsk om  Un i v er si t ete,

Rom an isi av i ca, X I I , e. 259— 231. Gh . M ih ai l a. Pr inci pales el apes de l
'
h istoi r e

des etu d es slav es en  R ou m an i e et  l eu r s r ap or t  av ec l es et u d es slav es i n t er -

nat ionales, Romanoslav ica, X V I , 1968, s. 193—225; Gh. M ihai l a, Slav ist i ca

romđneasca in anii 1944—1974, Analele Universitâ ii Bucure?ti, XXV, 1976,
s . 63— 82 .

2 У п . Вој ислава Стој ановић , Ју гословенск е к њиж евн ости у Румуниј и ,

Радови Симп ози ј ума п освећен ом срп ск о(ј у госл овенск о)
-
руму н ск и м везама,

П анч ево, 1971, с. 383— 397; V i cto r i a F r an cu , M om en t e d in  act i v i t at ea de p r e-

zen tar e џ  t r adu cer e a f olclor u lu i  si r bocroat i n Romdni a, Радови Симп ози -

ј у ма п освећеном ј у гословенск о-
ру мун ск им у зај амностима у  домену  н а-

р одн е к њ и ж ев н ости , П ан ч ево, 1972, с . 223— 242. ит д.
3 M i rko Zivkov ić, Dosi tej  Obr adović u kontekstu rumunsko sr pski h

odn osa, Б у к у р еш т . 1972. V oj i sl av a Stoj anov i ć, Rom anu l iu goslav  con t em por an

Одбрањ ен 1972, 351 c. ; V i ctor ia Fr incu , Si bi nj an i n Jan k o u bal k ansk om

f olk lor u , одбрањ ен  1979.
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студије о румунск о-
ј угословенским к ултурним везама4

, универ
-

зитетск и и ш к олск и уџбеници и пр едавања и др . Сви ти радови

изиск ују так ође стручну и к ритичк у процену  у ј едном обухват-

ни ј ем осврту .

И стичемо ј ош и то да се овде бавимо само радовима обј ав-

љеним у часописима на румунск ом ј ези к у , ј ер се друти ау тори

баве радовима обј авлуиваним у ш тамп и на српск охрватск ом ј ези -

к у  у Руму ниј и . Треба так ође н апомену ти да се п оред п ери одичн е

стручне штампе у последњим годинама пој авило и нек олико збор
-

ник а са и ск ључиво славистичк ом (дак ле и ј у гославистичк ом)

т е м а т и к о м
*

.

Главни стру чни филолош к и и к њиж евни часописи и реви-

ј е у  к ој има су  слависти и ј у гослависти у  н азначен ом  пери оду

обј ављивали свој е радове и из области ј угословенок их  к њиж ев-

ности , од ф олк лора па до савремени х  лит ерату ра, ј есу : Rom a-

nosl av ica, од к ој е ј е, између  1958— 1976. изаш ло 18 томова, а ор ,

ган ј е У дру ж ења слави ста у  СР Руму ниј и ; L im ba si l i t er atur a,

(Језик и к њиж евн ост) орган  У дру ж ења филолош ких  нау к а: Stu-

d i i de l i ter atur a uni v er sala, (Студи ј е из светск е к њиж евн ости) и

орган У дру ж ењ а филолош к их  наук а: Rev ist a de istor ie ?i t eor ie

l i ter ar a, (Ч асопис за к њиж евну  историј у и  теори ј у) ор ган Инсти-

тута за историј у  и теори ј у к њи ж евн ссти А к адемиј е СР Румуни-

ј е; А нали Бук уреш к ог универзитета; Revista de etnogr af ie §i  f ol -

clor ; Rev ue des etudes sud-est eu ropeennes, орган И нститу та за ј у
-

г о и ст оч н о е в р оп ск а и ст р а ж и в а њ а  и  д р у г е .

К ао н ај истак нутиј и истраж ивачи ј у гословенск ог, првен стве-

но српскохрватск ог фолк лора у овом пери оду  истичу се: од ста-

риј е генерациј е A nton Bal ota и J on С. Chi t imi a. Њ ихов ј е присту п

фолк лор н ој грађи  у  п онечему разли чит , мада се обојица у гл авном

баве к омпар ативним фолк лором из балк ан ск е п ерсп ек тиве.

7 Н а п ри мер , к њ и га М и л ош а Т ри ву нц а Г ет е у  срп ск ох р ват ск оЈ

ст у ди ј е у  п рев еден и м дел има и з ј у госл ов ен ск и х  л ит ерату ра од р ат а

н аов амо. Од обј ављен и х  к њ и га н а т еме ру му н ск о-
ј у г осл ов ен ск и х  к у л т у рни х

веза, и стичемо к ао н ај знач ај ни ј у , к њ игу  М ир к а Ж и вк ов ића, Sv edočanstv a.

B u k u r ešt , K r i t er i on , 1976, 328 c. -f 23 c . и лу стр ац и ј а.

s T o су : St udi i de sl av ist i ca, I , Edi tu r a A cad . RSR ., B uk u r ešt , 1969 ;

St ud i i  de slav i st i ca, I I . Edi tu r a A cad. RSR . B uk ur ešt , 1971; R apor tu r i  l i t er ar e

r om an o-sl av e. U n iv er si tatea din B ucu r e$t i , 1976, 407 стр ., у редили  Cor n el iu

B ar b or i ca и  В ој и сл ав а Ст ој ан ови ћ . Од 21 пр и л ога, 6 су  и з ј у госл ави сти к е,

п ретеж но ли терарне п робл ематик е; St u di i l i t er ar e rom an o- sl av e. B ucu r e$t i ,

1978, 330 стр ., у реди л а В ој и сл ава Ст ој ан ови ћ , где су , од 19 п р ил ога 5 у

ц ели н и а 2 дел ими ч н о п освећ ен и  ј у госл ов ен ск и м ли тер ат у р ама. П рви пу т  се

п ој ав љу ј у  две ст у ди ј е из мак едонск и х  к њ иж евн ости , ј едн а Т оме Саздов а

о асими л аци ј и ф ол к л ора у  мак едон ск ој  к њ и ж евн ости 19. и  20. в ек а , дру га

А лек сандра Сп асова о мак едонск ом роману . Овим зборницима треба додати

и р адов е Си мп ози ј у ма п освећ ени х  ј у госл овен ск о-
ру му н ск и м к у лт у р ни м ,

к њ и ж евн и м и  л и н гв и сти ч к и м в ез ама, од к ој и х  су  се т р и  т ом а п ој ави л а

у  Ју гославиј и , у  П анчеву , 1971, 1972, 1976 и ј едан у  Ру му ниј и , Б у к у
-

р еш т , 1979.
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А . Balota, к оји ј е у  међуратном периоду радио на превође-

н>у , изучавању и поп у лари зов ању  ј у гословен ск их  к њи ж евности ,

у  послератним годин ама п освећу ј е се проу чавању нек их  инт ере-

сантних  и су птилних  асп ек ата бал к анск ог и  ј у гословенск ог ф ол-

к лора. Так о ј е у Romanoslavici I I , 1958, број у иосвећеном: IV  сла-

вистичк ом конгресу , обј авио студиј у : Izvoar e istor ice (X I I—X I V)

despr e vechimea ?i or iginea cini ecului sud-slav6. Нај већи део грађе

у овом прилогу посвећен ј е ј у гословенск ом фолк лору  и ист ориј
-

ск им док ументима од X I I  до X I V  век а, у  к ој има се н алазе подаци

о еп ск ој поезиј и. К рајњи ауторов закључак  ј е да се главни аргу
-

менти о порек лу и ст арости н ародних  у мотвори на морај у  траж и-

ти у њима самима. а да историј ск и док ументи или нису довољни,

или су  непотпу ни или нису  веродостој ни . К ао и  дру ги рад ови , Б а-

лотин чланак одише ерудициј ом и дубљим познавањем ствари.

У  Romanoslavici I I I , Балота обј ављуј е ј ош ј едан интересантан

прилог, Despre geneti ca $i tehnica epicei  orale sud-slave (O генези u

тех ници ј уж нословенск е у смене епик е).
1

Други истак нути румунск и фолклориста, Jon Chi îmia, бави

се к ак о теориј ски м аш ек тима народног стваралаш тва, так о и ру
-

мунск им и ј у гои сточноевропск им к омпаративним фолк лорним

темама. Пор ед многобројн их  радова у  к ој има има податак а и о

срп скохрватск ом фолк лору у  часоп ису L imba §i li t eratur a (Језик

и к њиж евност) обј авио ј е 1972. годин е упоредну студиј у : Cintecul

lui  Doi cin Bolnavu $i substr atu l comun sud-est eur opean de cultura

yi creafie populara (Песма o Боланом Дој чину u зај едничк и ј у го-

источноевропск и супстрат у к ултури и народном стваралаш тву )?

Аутор сматра да, по стилу и атмосфери, постоје три издвој ен е

европск е фолк лорне зоне: северна, ј уж намедитеранск а и ј у гои с-

точноевЈХ)п ск а, засноване на стар им зонск им суп стратима. И ј у
-

гоисточна зона има дак ле так ав пр астари суп стр ат , к ој и одређу ј е

зај едничк е теме и тенденциј е, а оне се затим обликуј у у нацио-

налном духу . На том зај едништву почива специфични ј угоисточ-

ноевооп ск и х у маниз ам, н аст ао н а к рај у  средњег век а, н а темељи-

ма византиј ск е к ултуре и зоналног фолк лорног фонда (с. 707).

„ Тај хуманизам, израж ен на старословенск ом, к ао зај едничк ом

ј език у, пандан ј е западном х уманизму. израж ен ом другим зај ед-

ничким ј език ом, латин ск им
"
.0 Даље, аутор подрж ава постој ање

зај едничк е балк анск е фолк лорне арее, са нек им познатим темама

и мотивима, к ој и се различито облик уј у к од пој единих народа и

с времена на време обнављај у. Затим се назначавај у , бројно, ал-

банск е, бугарске, српск е и румунск е вариј анте песме о Боланом

Дој чину и стилски анализуј у румунске из разних зона. Аутор

6 Anton Bal ot a, I zvoar e i stor ice (X I I—X I V) despr e vechimea or iginea

cintecului epic sud-slav, Romanoslavica, I I , 1958, c. 273.
7 Исти, Despr e geneti ca ?i tehnica epicei or alr  sud-slave, Romanoslav ica,

I I I , c. 159— 182.
8 L imba $i l i ter atur a, Бук урешт , 1972, c. 707—714.
9 И сто, c. 708.
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одбацуј е тезу да би румунске вариј анте могле бити калк ови ј уж -

н осл овен ск и х . Д ок азе њих ове самосво] н ост и и н аци оналне сп е-

цифичности налази у многобројним структурним елементима ло-

к алне традициј е. „ У овом слу чај у Мак едо-ниј а, к ој а у модерном

фолклорном истраж ивању игра изузетно значајну улогу , пред-

ставља само к онзерваторск о огњиште на широк ој балк анск ој плат-

форми
" 10. Српск охрватск е вариј анте сматра превасходно ет ским,

са елементима феудалног господства у њима, док  румун ск е к а-

рактерише: ј унак  из н арода у борби против, често, натприрод-

ног неприј атеља; велики удео лирског елемента; ирониј а и гро-

теок а у  ток у радње; лок ална бој а и нек а сталн а места у  портре-

тисању неприј атеља, прису ство чаробн ог к оња итд.

Једина ствар кој а би се могла пребацити Chit imi j inim раз-

матрањима ј е н еДовољн а аргументациј а излож ених теорет-

с к и х  т е з а .

Jon Chi t imi a ј е и ј едан од нај п ризнатиј их данашњих ау то-

р и т ет а у  п огл еду  п оп у л арн и х  р ом ан а и  п р ип ов ед ак а и  њ и х ов ог

оптицај а у истој , ј утоисточноевроо ској зони. Так о ј е, поред дру
-

imx радова из те тематик е, обј авио у Romanoslavici X I I I студију :

Romaneх  popular e romane§t i ■
patrunse pr in f i l iera slava — АХехап-

dria (Румунски популарни романи продрли словенским посред-

ством —  А лек сандрида).
11 У  том чланк у он истиче: „ Заслу га ј е Н .

Цартој ана да ј е (. . .) док азао, фундаменталним истраж ивањима,

словенски извор срп ск ох рватек е редак циј е за румунск у А лек -

сандриду
"12. После веома исцрпног излагања о настај ању  и путу

А лек сандриде и анализе особен ости руму нок е верзиј е. аутор зак -

ључуј е да она ниј е превод већ прерада, адаптациј а словенск ог

о р и г и н а л а .

Сп орадично ј е писао о фолк лору и Мирк о Ж ивк овић, к ао у

Rom anosl av i ci I , н а тему  п риј ат ел>ства срп ск ог  н ар ода п рема су се-

дима израж еном у нек им еп ск им песмама.13 Так ође треба споме-

нути фолк лорне преок у пациј е Ok tava Pauna, али  су се оне виш е

реализовале у Ју гослави ји , затим Gh. Carda^a, к оји ј е 1977. издао

избор и з срп ск их  ј у начк их  п есама у  ру мун ск им п реводима из

X I X  век а и напи сао доста информативну  уводну  реч о Вук у

К араџићу и фолк лору
14. К ао пригодно остварење мож е се смат-

рати и студиј а В . Стој ановић : „ Српск охрватск а народна балада

Х асанагиница и њене румунск е верзиј е
"  15 написана поводом две-

стагодиш њег ј у билеј а Х асанагинице, где ј е син тетгизиран позн ати

10 И сто , с 710— 712.

11 Rom an osl av ica, X I I I , Б у к ур еш т , 1966, с. 93— 104.

12 И сто, с. 104.

13 М . Z iv k ov i č, Dr užba ser bsk ogo nar oda s sosednimi narodami vyr ai e-

naj a v  ser bsk i h n ar odn i h pesn j ah, R sl . I , 1958, c. 257— 270.

14 V u k . St . K ar agici , Cin t ece popu lar e si rb e?t i . Ед. М инерва, Б ук у
-

решт, 1977, 401 с., предговор, издање и напомене Gh . Car da^.
15 V oj i sl av a Stoj anov i ć, B alada Popu lar a si r bocr oata Hasanagini ta

v ensiuni l e ег r om&nef t i , Rapor tur i l i t erar e r omano-slav e, Б ук уреш т, 1976,

c . 244— 272 .
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материј ал о њеној и сториј и и проуч авању, а лични доприн ос сас-

тој и се у  анализи и оцени румунских  п репева баладе.

Од млађих  румув ск их слависта доследниј е се бавила проу
-

чавањем фолк лора, у главном са к омпаративног стан овиш та, V ic-

tori a Fr ancu. П оред реферата о превођењу и прик азивању срп ск о-

хрватск ог фолк лора к од Румуна н а Симпозиј уму 1972. то дине у

П анчеву , обј ави ла ј е и рад Despr e eposu l si r bocr oat  §i  L a Chanson

de Roland у  зборник у Институ та за лит ерату ру  „ Pr obleme de l i -

teratura comparata $i sociologie Uteratura
"
 (Bucure t̂ i , 1970, c. 349—

— 359) и Cognomenul si r bocroat al lui Iancu de Hunedoar a,
16 a не-

давно (1979) одбранила j e док торск у тезу о Сибињанин Јанк у у

балк анек ом фолк лору .

М орали су се дотицати нек их  проблема српск охрватск ог или

ј у гословенск ог фолк лора и многи румунск и слависти к ој и су  ro t-

сали о Вук у К араџићу . Сп омињемо нек олицину  њих : I . T al os,

A l . Bis| r i t eanu, Gh. Mihail a, I . C. Chit imia итд.

Веома и сцрпну  и  изгледа занимљиву студиј у  о Б олан ом Дој чин у

написао ј е A dr ian Fochi17, али пошто н ам ј е на немачк ом била не-

приступ ачна, н е мож емо ј е к омен тарисати .

О старој  српск ој к њиж евности и  њеним вез ама са ру мун -

ск ом к њиж евн ош ћу , п ор ед већ сп омињаних , А . B al ote, Ј . Chi ^i-

mie и  још  нек их , н ај зн ачај ниј е радове остварио ј е славиета сред
-

ње генерациј е, Gheorghe M ihai la. Имај ући веома солидну тради -

ционалну филолош к у к ултуру и ориј ентациј у , он  ј е велик и део

свој е нау чне делатности п осветио ст арој румунск ој к ултури и

лит ерату ри, н арочито на словен ск ом  ј език у , и њеним препл ита-

њима и везама са су седним слов ен оиим  к ултурам а, међу  к ојима

и срп ск ом. Спи сак  његови х  радова ј е ду г , п а ћемо се задрж ати

само н а нек има од њи х . Спомен ули смо на почетк у  н ек оли к о

његових  синтеза о савременој ру мун ск ој слави стици, у к ој има

ј е одговарај уће место добио и  развој ј у гославистик е.

Један од веома занимљивих  M ihai l inih радова ј е: Sint agm a

(Pravi la) lui Matei VlastaHs f i i nceputuri le lex i cograf iei r omane?ti

(secolele X V—X VI I )
1*. За нас најинтересантни ји j e први део овог

н аписа, ј ер и сцрпно прати к ретање Властари совог зак оник а по

ру мунск им к рај евима, у  срп ск им преводи ма, к ао и н астан ак  Д у
-

ш ановог зак оник а, њетово при сп еће у  руму нск е кзнеж евин е и

у к рштањ е његове судбине са Властарисовим синтагматом. Душ а-

нов зак оник  п ознат ј е дост а ран о у  р у мун ск им к н еж евин ама „ к ао

ш т о се м о ж е у т в р д и т и  н а  о с н о в у  с л о в ен с к ор у м у н с к о г  п р е п и с а и з

18 U Rapor tur  l i t er are r omano- slav e, Б ук урешт , 1976, с. 54—78.

17 D as Doi tschi n (-D oicin - Doj čin -
 Д опчин -

) l i ed in  der  sii dost eur o-

p eisch en V ol k su b er l i ef er u n g, R ev u e d es etu des su d - est  eu r op een n es I I I . 1965.

nr . 1— 2, s . 229— 268; n r . 3— 4, s. 465— 511.

18 Gheor ghe IM ihai l a, Si n tagm a (Pr av i la) lu i  M atei  Vl ast ar i s i ncep u -

t u r i le lex i cogr af i ei  r om an ef t i  (secol ele X V —X V I I ), Stu di i  de sl av i st i ca, I ,

Edi tur a A cademi j e SRR, B ucur e$t i , 1969, s. 10— 44.
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средине X V  век а —
 (. . .) и из ј едног старог румунск ог превода,

сачуваног у препису из 1776. године
" 19.

Даље аутор наводи п одатк е о постој ећим срп ск им ггреводима

Синтагме, о монографиј и Троицк ог, о Новак овићевој и другим

едициј ама т ога дела. Један део рада посвећен ј е подац-има о ра-

довима Ст. Н овак овића, Ђ. Сп . Радој ичића, М опта на о Душ ановом

зак оник у . Затим се подробк иј е описуј е pvKOim c из манастира Бис-

трице, к опиј а на српск ословен ск ом, к ој у ј е на почетк у X VI век а

манастиру  ттодарила Десиин а Бранк овић Басараб, ж ена Неагој а

Басараба (данас у Библиотеци А к адемиј е СРР, рук опис бр . 286).

У  вези са ти м рук оп и сом к аж е се да су  српск и зак он одавци

ск раћи вали тек ст, задрж авај у ћи н арочито његов лаичк и  део

(с. 18). У  вези са Душ ановим зак оник ом Gh. M ihai l a истич е ј ош

нек е интересантне ствари : „ Зборник  Стефана Душ ан а садрж и

ј едан  интересантан елемент за историј у наш е земље, а наиме у

ј едном ру к опису , и то у он ом из Рак ова, писаном 1700, н алази се

на кр ај у ау тобиографск и царев говор
!'
,
20

 у к оме ј е реч о бици

на Велбуж ду и о учеш ћу против Душ ана влашк ог владара I oana

(I v ank a) Б асараба и „ Јаш ког  госп одства
"

, дак ле молдавск их  вла-

дара. Бистрички рук опис међутим садрж и записе (глосе) румун-

ск ог к њиж евник а и вели к одостој ник а Udr i št e Nast ur el a, рођак а

румунск е владарк е из X VI I век а, Елене Басараб, за к ој у  Ми-

лор ад П ави ћ везуј е почетк е срп ск ог барок а. И наче, о срп ским

ру к опи сим а н ађеним ш ездесет их  година прош лог век а у  олтен-

ск ом манастиру  Bist r it a, Gh. M ih ail a ј е виш е пут а п исао веома

д о к у м ен т о в а н о и  и сц р п н о , н ар оч и т о  у  в ез и  с а  и н т ел ек т у ал н и м

формирањем владар а Н еагој а Б асараба и настанк ом његовог мо-

нументалног дела Поучениј а Hea/i oj a Басараба своме сину Тео-

досиј у (Tnvatatur i l e lui Neagoe Basar ab catr e f iu l sau Theodosie).

Срлски елем ен ти у  т ом, к ао и у  дру гим  Б асарабиним запи еима,

ј едан су  од основних  аргу менат а о ауторству  Н . Б асарабе и  о

словенск ом ори гиналу  ове к њиге, кој е н ек и осп оравај у . Mihala

ј е иначе п ронаш ао, у  Н ародној библиотеци у  Србиј и два фрагмен-

т а, од 6 до 7 л и ст ова, сл овен ск ог ориги нала овог веом а зн ачајн ог

дела за румунск у ст ару к њиж евност  и обј авио их у  препи су , пре-

воду и фак симилу  у  Rom an osl avici  1967, X I V , с. 357— 375). И  у

низу  дру гих дела к ој а се тичу  старе ру му н ск е к њиж евности, исто-

риј е, лек сик огр афиј е, налази се доста елемената о румунск о-

- с р п с к и м  в е з ам а  у  п р ош л о с т и .

Посебан осврт заелуж ивали 6и написи о Вук у Стефановићу
К арацићу . Ми смо раниј е већ споменули главне ауторе к оји су  се

у овом п ериоду бавили В ук овом личн ош ћу , њег овим рад ом и ве-

зам а са Румунима. Ск оро п отпуни п одаци о томе н алазе се у  при-

логу Dor in a Gamulesca
21. Овом прилик ом истак ли бисмо само чла-

18 И сто, с. 10.
20 И сто, с. 19— 20.
21

 Д р Дорин  Гамулеск у , П рису ство Вук ових  дела у румунск ој  фило-

Uozurf u  и фолк лористици I I  половине X IX  и почетк а X X  век а, Н аучни

састанак  слави ста у  В у к ове дане, Б еоград, 1973, 3, с. 391— 403.
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нак  Миливој а Георгиј евића, Вук  Стефановић К араџић и Румуни-2.

из два разлога: прво, јер саж ето и скоро к омплетио дај е главне

асп ек те Ву к ове дел атности и важ н е к арак теристик е његове еп о-

хе и , друго што к ористи архивск у грађу Држ авног архива у

Темишвару за периоде Вук овог бор авк а у  Бан ату . Даље су та-

к ође исцрпно анализиране Вук ове везе са Румунима и аутор се,

неизбеж но, морао дотаћи познатог и спопног питања да ли  ј е

Вук  сак упљао или ниј е руму нск и фолк лор, к ак о ј е то тврдио

половином п рошлог век а румунск и к њиж евни к  Г . Асах и . Геор
-

гиј евић прих вата ову тврдњу к ао неоспорну, ј ер сматра да А са-

к и н е би смео два пут а ј авно да п иш е о т оме за Ву к ова ж ивота,

ук олик о читава ствар не би имала реалну подлогу . Иначе, за

разлик у од дру гих  „ вук олога
"
, Георгиј евић сматра да ниј е ве-

роватно да би се Вук могао бавити сак упљањем фолк лора за бо-

равк а у  К ладову , ј ер оида ј ош ниј е имао так вих преок упациј а,

него ј е вероватно то радио 1819, док  ј е боравио нек о време у

К ишињеву , и наставио 1822— 1823, док  ј е боравио у Темишвару

и П ањеву (с . 58). Д . Гаму леск у  ин аче сврстава у  четири  к атего-

риј е истраж иваче према томе к ак ав став имај у  према овом пи-

тању  В у к ових  веза са А сак иј ем : а) п рих ватај у , к ао истини ту ,

тврдњу Г. А сак иј а (N . I orga, JI . Павлови ћ, L . Demet r ius, Г. До-

брашиновић, М . Гергиј евић, В . К араносвић, М . A nghelescu) ;

б) изр аж авај у  извесн е сумње, али до к рај а ј е прих ватај у  к ао

истин у (A l . Bistr i teanu, R. Flor a) ; в) сматрај у  питање нере-

ш еним (N . А . U rsu, I . T alo§, D . Gam ul escu) ; г) одбацу ј е ј е к ао н е-

истину  (Gh. M ihai l a).

Значај ан нау чни рад обавља у овом периоду Мирк о Ж ив-

к овић. Он ј е свак ак о н ај ау торитативниј и „ доситеј олог
"
 и  са

тог подручј а обј авио ј е, поред већ споменут е к њи ге, и неколико

чланак а, на румунск ом и српск охрватск ом23 Так ође се бавио и

дру гим српским и ј у гословенок им писцима к ој и су им али нек е

везе са Ру мун има, а већин а тих  радова обу х ваћен а ј е у  цит ира-

ној к њизи Сведочанство. Главна одли к а Ж и вк овићевих  р адова

ј е истраж ивање непознатих  док у мен ата и непозн атих чињениц а,

чиме доприн оси и развој у  истори ј е ј у гословенскзих к њиж евности

и расветљавању ру мунск о-
ј у гословенск их  к њиж евних веза.

Претеж но и з савремених  к њи ж евности , обј ављивала ј е у

овом периоду радове В оји слава Стој ан овић . Ту  су  радови у  к ој има

се дај е опш тији  прик аз п ослератни х ј у гословенск их  или срп ск е

22 M il i v oj  Georgij ev ić, Vuk Stefanov ić K ar adži ć ?i r oman i i , L imba?i

l i t er at u r a, X I I I , Б у к у реш т , 1967, c. 55— 61.

"
 Доситеј  Обрадовић u Румуни, Радови Симпозиј ума посвећеном

српск о(ј угословенск о)-румунск им везама, Панчево, 1971, с. 464—489; Dosi tej

Obr adovi ć i n Banat , A nal i U .B ., L imbi  sl av e, Б ук уреш т, 1973, c. 25—37; И з

Цоситеј евог детињства, К овчеж ић, 1973, с. 15—31; Sobr ani j e raznih nar avo-

uči t eln ih v eSt ej  a lui D . Obr adov i ć in l imba romđna, Studii  l i terare r omano-

- sl av e, Бу к урешт , 1978, c. 131— 142, итд.
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к њиж евности24
, (нарочито романа), прик азу ј у  личност и п огледи

и з дела ј едног пи сца (на румун ск ом то ј е, углавн ом, би о Иво

А ндрић)
25

, истраж у ј у  к омпаратинне теме (о раду два врхунск а

савремена писца М их аила Садовенау а и Иве А ндрића.26 Већи

број радова о другим ј ^ гословенск им п исцима аутор ј е обј ави о у

ш тампи на срп ск охрват ск ом ј език у  или у  зборницима ју гословен -

ск ору му нск их  симпози ј у ма, Н ау чног састанк а слависта у  Ву к ове

дш е
2'  и  сл .

Овај рад ниј е исцри ао све обли к е и резултате проучавањ а

ј у гословен ск их  к њиж евн ости  у  Ру муниј и у  п ослер атн ом пери оду ,

а то н иј е ни н амеравао ни ти могао. Главни зак л>учци прои зилазе

из и злож еног материј ала и пок азу ј у  да су  се, ш то ј е би ло и

предвидл>иво, истраж ивањем ј у гословенски х  литератур а бавили

слави сти и ј у гослависти и да ј е главни метод био к омп аративн о

и страж ивање н а подручј у  румун ск о-
ј у гословен ск их к њиж ев-

них веза у даљој и ближ ој прошлости . Велик е празнине осећај у
се у  глобалн ом и системат ск ом при к азивањ у развој а ј у госло-

вен ск их  к н>иж евности, дру гим речима, њих ове ист ориј е, ш то ј е

само делимичн о н адок нађен о у ниверзит етск им или гимн азиј
-

ск и м уцбени цима, к ој и су у з то у главном на срп ск охр ватск ом

ј ези к у , дак л е н едоступ ни руму нск ом читаоц у .

24 Coordonate ale l i ter atur i i  iugoslav e, L uceaf aru l , 16 (207), 16. I V  1966;
Rom anu l iu gosl av cont empor an i n  cont ex t eur op ean, St u di i de l i t er at ur a com -

par at a sociol ogie l i t er ar a, И здањ е А к адеми ј е, Б ук уреш т , 1970, c. 437— 445;

A spect e ale r om anu lu i si r b con t em por an , Stu di i de l i t er at u r a un iv er sal a, 1969,

vol . X I V , c. 169— 181; Rom anu l i ugoslav cont empor an, резиме док торск е

т езе, CM U B , Б у к у р еш т , 1972, 36 c . и  др .
25 M esaj u l  u m an i st  al  op er ei  l u i  I v o A n dr i ć, St u d i i l i t er ar e r om an o- sl av e,

T U B , Б у к уреш т , 1978, c. 267— 275; I v o A ndr i ć, предговор к ш изи  Pov estea cu

elef antu l v i t i r u lui , EL U , 1966, 20p. итд.
26 Obser v at i i asup r a r om an elor  i st or i ce al e lu i  M . Sadov ean u §i 1.

A ndr ić, R apor tu r i  l i t erar e r om an o-sl av e, T U B , 1976, c, 230— 243. F ol k l or n i

elem en t i  u delu I v e A ndr iča i  M i hai la Sadov eanu a, A nal el e U ni ver si t a î i di n

B ucur e?t i , X X V I , c. I I , 1977, c. 93—99.
27 М оти в х ај дуч иј е у  модерн ој  руму нск ој , срп ск ој , и  мак едон ск ој

к њ и ж евн ост и , Н ау ч н и  саст ан ак  сл ави ст а у  В у к ове д ан е, 6, I I , Б еогр ад,

1977, с. 447— 456.
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М р М И РК А  ЗОГОВ И Ћ (Б еогр ад)

М р ГОРД А НА  Т ЕРИ Ћ (Б еогр ад)

Ј У Г О С Л А В И С Т И К А  У  И Т А Л И Ј А Н С К О М  Ч А С О П И С У

„ RI CERCH E SL A V I ST I CH E
"

Ч асопис „ Ricer che sl avi st i che
"
, к ао годишњ ак  И нститут а за

словенск у филологи ј у Универзи тета у  Риму , п очео ј е да излази

1952. годи не и  от ад а, у п оредо с дру гим сл авист ичк им часописом

у  Италиј и „ Ann al i —  sezione slav a
"
, и здање Ориј енталн ог инсти-

т ут а У ниверзитета у  Н апуљу , представља веома значајн о гласило

међу народне слависти к е. П ој ава тих  часоп иса обележ ава важ н у

фазу  у  ок виру општег развој а италиј анск е славистик е и ј едан ј е

од њ ених  н ај реп резент ативни ј их  и зраз а.

К ао и у  неким дру гим земљама Зап адн е Европ е, и у  И та-

лиј и се ж иво интересовање за словенск е народе, за „ mondo sla-

vo
"
, ј авља п о сврш етк у  првог свет ск ог рата, добрим делом к ао ре-

зултат стварања н ових националних држ ава и п обеде Ок тобар
-

ск е р еволуциј е. Н аст ан ак  итали ј ан ск е славистик е к ао самостал-

не научне дисциплине тесно ј е вез ан за и мен а двојице н аучник а:

Ђованиј а Мавера (Giovanni M aver )
1 и Етора Ло Гата (Et tore Lo

1 Ђовани  М авер (1890— 1970), п ретеж но се бавио топ ономасти к ом,

п родир ањем и тали ј анск е лек сик е у  ј уж нословенск е ј ези к е и  у тиц ај ем

ит ал иј ан ск е к њ иж ев н ости  н а сл овен ск е. И змеђ у  остал ог , од 1929. до 1948.

годин е био ј е у редник  за стране к њиж евности  и  лин гвистик у  у  Enci cl o-

p ed ia l t al i an a . Н ај зн ач ај н и ј и  р адов и и з ј у госл ави сти к е, дати х рон ол ош к и :

P ar ol e ser bocr oat e о sl ov en e d i  or i gi n e i t a l i an a (da lm at i ca), Sl av ia , I I , 1923,

стр . 32— 43; I v o V oj nov ić, L
'
Eu r opa Or i en tal e, I I I , 1923, стр . 286— 294 ; I n t or no

al la penetr azione del lessi co i tal iano nelser bocroato del la Dalmazia e dei]

t er r i t or i  v i cin i : cr i t er i  m et odologi ci , A t t i  del l
'
I st i t u t o V en et o d i  Sci enze, L et t er e

ed A r t i , L X X X I V , 1924— 1925, стр . 749—770; L eopardi  pr esso i Croat i  e i  Ser bi ,

Ri v ist a d i L et t er at ur e Sl av e, I V , 1929, 2— 3, март—
ј уни, стр. 69; L a pr onunci a

del la f i  lat in a nei r if lessi  slav i  m er idi onali , A r ch iv io Gl ot t ol ogi co I t al ian o,

X X I V , стр. 1—18; Dal T ir r eno al l
'
A dr iati co: consider azioni i n tor no ad alcu ni

t er m i ni  m ar in ar esch i , M el an ges Roqu es, I I I , стр . 149— 157 (п реш тамп ано

1959. у : Bol l et t ino del l
'
A t l an te l inguist i co M edi t er r aneo, I , 1959, стр . 185— 196) ;

L et t er atu r a ser bocr oat a, у : Stor ia del le l et t er atu r e m oder n e d
'
Eu r opa e di

Amer ica, vol . V I , Милано 1960, стр. 99—176; L et teratur a slovena, ibi d.,

стр . 59— 96.
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Gatto)
2. Првих послератних  годин а они делу ј у  уп оредо у два

италиј авок а ует иверзитетс к а центра: М авер у П адови , где ј е пре-

давао срп ск охрватск и ј език , а од 1926. године -почео да води и ,

прву у  Италији, тек  осн овану к атедру за словенск у филологиј у ;

JI o Гато у  Риму , где пок реће прве славистичк е часописе: ,,Ru-

ssia
"
, 19203

, ,,L
:
Eur opa or iental e

"
, 19214

, и Riv ista di L etter atur e

Slave
"
, 1926. годин е5.

Н еу мор но п регалаш тво ове двојице п ион ирск их  радник а од

су ш тин ск ог ј е значај а не само за осамостаљивање младе н аучн е

гран е —  славистик е у Италиј и, већ и за развој ит алиј ан ск е к у л-

ту ре у  ш ирим ок вир има. С ј едне стране, п у тем пр евода и ори ги-

н алних р адова, и талиј анск а ј авност  могла ј е ближ е уп ознавати

словенск е земље и њих ову богат у к шиж евн у и општ ек у лту рну

традициј у , па так о и пр ош ири вати свој а оазн ања о дотад за њу

д а л ек ом  и  п о н ек ад  ег з от и ч н ом  с в ет у , а с д р у г е , т а с у  с аз н ањ а у

и ст о в р ем е д ел о в ал а и  н а м ат и ч н у  к у л т у ру , н а ш и р ењ е њ ен и х

видик а, њену „ европеизациј у
"
, на прек идање с дотадањом зат-

воренош ћу , с к онзер вативизмом и v ckmm н ационалним сх вата-

њима. П очетк ом век а, а поглавит о у  две децен иј е фашизма, та

су  сх в а т а њ а д р ж а л а з ем љ у , у п р к о с а в ан г ар д н и м  п о к р ет и м а у

Европ и, п а и у  самој И талиј и , у  н ек ој врсти  к ултурн е изолова-

ности , и пр етила да ј е претворе малтене у европ ск у  провин циј у .

Ч ињениц а да и зу чавање словенск их ј език а и к њиж евн ости

у Италији ниј е имало готово ник ак ве традициј е у словила ј е пре-

теж но информативни и популаризаторок и к арак тер п очетне фа-

зе ит али ј анск е слависта к е. Ит алиј ан ок у публик у , ж ељн у знањ а

из ове областа , ваљало ј е п рвенствен о ш ирок о обавеш тавати . И

први италиј ан ск и слависти, било их ј е свега нек олицина, морај у
су  и стовремено да се баве неколиким гранама, нек олик им сло-

вен ок им ј езицима и к њиж евностима. Професор М авер, на при-

мер, држ и к урс опш те словенок е филологиј е, ин тензи вно се бави

п олон истик ом, а да при т ом н е занемару ј е ни срп ск ох рват ск и ј е-

зик  и  КЈБИж евност, н и одр еђен е к њиж евне везе између н аш ег и

итали ј анск ог народа, па ни чеш к у к њиж евност . Еторе Л о Гато,

први италиј ан ск и ру си ста, уп оредо се бавио и у кр аји нск ом, бе-

лору ок ом, ч еш к ом, словачк ом и к њиж евнош ћу Л у ж ичк их Срба.

У нутар и талиј анск е славистик е и опрва ј е гот ово и ск ључиво

наглаш ено интересовање за опш ту словенск у филологи ју , ру
-

систик у и  п олон истик у , ш то ј е из одређених разлога дон ек ле и

2 Еторе JI o Гато (1890—
 ) професор словенск е филологиј е у Падови

(1931—1941), а затим руск ог ј език а и к њиж евности у Риму. Нај значај ниј е

радове оставио из области русистик е: Gr ammat i ca del la l i ngua r u ssa,
Ф иренца 1950; Stor i a del t eat r o r usso, Ф иренца 1952; Stor ia del l a l et t er atur a

r ussa con tempor an ea, М илан о 1958; Stor ia del la l et t er atu r a r ussa m oder na,
М и л ан о 1960. Н и ј е ce н еп оср едн о бав ио ј у госл ав и сти к ом .

3 Ч асоп ис за к њиж евн ост , у метност , историј у . И злазио од 1920. до

1926. г од и н е.

4 Орган истоименог института основаног у Риму .
5 И зл азио од 1926. до 1932. годин е.
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разумљиво. К асније међутим, особито од 1940. године, к ада ј е

отворена и прва к атедра србокроатистике на челу са професо-

ром Артуром К ронијом (A r turo Cronia), так ође ј едним од пиони-

ра италијанок е славистик е®
, почиње да се развиј а и постепено

све виш е афирмиш е и ј у гославистик а.

Од почетне фазе к ој е ј е, к ак о смо већ поменули, била го-

тово превасх одно фаза п опуларисања словенских  ј език а и к н>и-

ж евности , полак о се пр елази на н аредну , у  чиј ем су  средиш ту

научна истраж ивања. Так о италиј анск а славистик а, особито ње-

на римск а шк ола (професор М авер ј е од 1929. године на У нивер
-

зитету  у Риму) заузи ма све истакзнути ј е место у  ок виру светек е

нау к е о славистици. Научни часопис ..Ricerche sl avistiche
"
 потвр

-

да ј е и илу страциј а новог при ступа и, што ј е за нас од посебног

значај а, допринос развој у  ј у гославистик е. Додуше, она ј е у ча-

сопису ј ош увек  заступљена утлавном фрагментарним емпириј
-

ск им чињеницама. К ао ш то ј е позн ато, славистик а ј е к ао наук а

израсла v к рилу генетичк е и историј ск е лингвистик е, па су уче-

ници „ бечк е ш коле
"
, М авер и  Ло Гато, и  италиј ансжу слависти-

к у градили к омп аративним и индук тивним методом. Так о часо-

пис, особито у  п рвим број евима, осветљава к ултурно-историј ск у

позадину пој единих ет ап а у р азвој у Јуж них Словена, и то не

само у  односу на ј език  и к њиж евност , већ и у  односу н а дру ге

дисцип лине ј у гославистик е у  нај ширем смислу , нпр. историј е

фолк лора, етнологиј е, п а и историј е.

До данас су изаш ла 23 број а часописа „ Ricerche slavist i che
"

(последњи , за 1978— 79. годин у уп рав о ј е у  пггамп и и , к ак о смо

обавеш тени. к асни из у обичај ених , материј алних  разлога). У  по-

четк у  ј е часопи с, к ак о ј е и п омен уто, излазио свак е године, а по-

том, од 1968— 69, свак е дру ге. Ч асопис ј е п ок рену о и  од 1952. до

1969. године водио професор Мавер, и за све то време осећа се

снаж ни печат ове личности  к ак о у  избору  нау чн ог материј ала,

так о и у сталној непосредн ој сарадњи , чланцима и рецензиј ама, а

пре свега у  целок уп ној научној ори ј ентациј и часопи са. Од годин е

1970, односно п осле смрти Ђовани ј а М авера, часопис у оећу ј у  ис-

так нути слависти Санте Гр ачоти  (Sante Gr aciot t i ), Еторе Ло Гато

и Рик ардо Пик ј о (Riccardo Picchio). Последњ а двој ица су од са-

мог п очетк а би ли М аверови сарадници у уређивању часопи са. У з

неминовн е модифик ациј е и зн атн е нови не, н арочито у  и зучавању

ј ези к а, ч асопис задрж ава линиј у  к ој у  ј е М авер поставио. Ч асо-

пис „ Ricer che slav ist iche
"
, у з основни део, к оји  чине нау чни при-

л ози  ит али ј анск их  и  ст р ани х  сл ави ст а, и ма и н ек оли к е ст ране

рубрик е. То су , пре свега, Recensioni (осврти на нај важ ни ј е пуб-

лик ац иј е из међун ародне славистик е, поред информати вне у логе

" А рту ро К рони ј а (1896— 1967). К ао србок роати ста остаћ е п ознат п ре

свег а п о осн ов н и м п р и р у чн и ц и м а : S tor i a d el l a l et t er at u r a ser bocr oa ta

(М и л ан о, 1956) и  C r am m at i ca d el la l i n gu a ser bocr oat a (М и лан о, V I I  изд .,

1959), зати м к ао у ређи вач к њ и ге T eatr o ser bocr oa t o (М и л ан о, 1955) и  пи сац

број ни х  ч ланак а од к ој их  су  мн оги  обј авл>ени  и  у  ч асоп ису  „ R i ch er che

s l a v i st i c h e
"

.
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оне су и од значајне научне вредности). Нај већи ј е број рецензиј а

из пера Ђованиј а М авера, у првим свеск ама, и Енрик а Дамиј ани-

ј а (Enci ro Damiani), а данас све више и Рик арда Пик ј а
7. Нек и од

п рил ога у  овој ру брици , а нарочито он и М аверови , п редстављај у

праве бисере ерудициј е и критичк ог миш љења. П отом Segnalazio-

ni (к ратк е библиографск о-информативне белеш к е о свему  ш то

ј е на п ољу слави стике шт амп ано у  Ит алиј и и ван њених гран и-

ца). Од године 1960, пој ављуј е се нова ру брик а —  L et tur e (исцр
-

пниј а обавеш тења о пу блик ациј ама из сл авистик е к ој е стиж у  ре-

дак циј и часопи са; за разлик у од рецензиј а, иск ључи во су инфор
-

мат ивн ог к ар ак т ера, без к ритичк ог  присту па). И ак о знатно мање

него русистик а, на страниц ама часоп иса у  обиљу  научног матери-

ј ала значај но место заузима ј у гославистик а. Додуш е, било би го-

тово тачниј е говорити о србок роати стици, ј ер осим и нформациј а

у ок виру ста.тш их  ру брик а, о мак едои ском ј език у  говори се сам о

у ј едном при логу
8
 а о мак едонск ој к њиж евности ни. у ј едном, док

о словеначк ој к њиж евиост и постој е два прилога9
, а о словеначк ом

ј език у , и то у спутн о, има речи ј едино к ада Сречк о Рек к о, аутор

чланк а Поново о Старогорск ом 
■
рук опису

10
, наводи лингвот стичк е

к арак теристик е ј ези к а у  ов ом док у мен ту .

Ч асопис ј е у оп ш те виш е ок рен у т из учавању к њиж евн ссти

него ј език а, ш то ј е у  ј едн ом раздобљу одраз ст варн ог ст ања ита-

ли ј ан ск е ј  у госл ави стик е.

У  прилозима к ој и се односе на изучавање ј у гословенск е к њи-

ж е в н о ст и  п ад а у  оч и  и з р а зи т  н е ср аз м ер  у  и з у ч а в ањ у  н аш е с т а -

ре и  н овиј е к њ иж евн ости , док  о ј у гословенск ој у мет ничк ој к њи-

ж еви ости X X  век а нема ниј едног рада. М еђутим, велик  број те-

ма и з стваралаш тва савр емен е ру ск е совј етск е к њ иж евн ости  го-

вори нам да ни ј е реч о т ак вој оп ш тој ори ј ентаци ј и часописа.

Читав материј ал „ Ricerche slav ist iche
' '
 из наук е о ј у госло-

венск ој к њиж евности могли бисмо, грубо, п оделити у две груп е:

п р в а , т ем е у п ор ед н ог  п р оу ч ав ањ а к њ и ж ев н о ст и , и  д р у г а : т ем е

тзв. чисте ј у гославистик е. К омпаративистички радови, к ој и су
и број нији , обух ватај у пре свега, што ј е и природно, упоредно

проучавање италиј анск е и наш е к њиж евности , односно, шир е,

ј угословенск о-италиј анск их  к ултурних веза (нпр . рад Јосип а

Бадалића о првим штампариј ама у Венецији и о нашим, чувеним

7 Рик ардо Пик ј о (1923), професор словенск е филологиј е и пољск е

к шиж евности на У ниверзитету  у  Риму (1961— 1968), а од 1968. професор
словенск их ј език а и к њиж евности на Јелск ом универзитету . Веома зна-

чај но име славистик е, познат по број ним к њигама и расправама из области

словенск е фи лологи ј е, ру систик е и  п олони стик е.

8 Giu seppe Del l
'
A gata, О грчк им и турск им позај мицама у словеиск им

ј езицима Балк ана, „ Richer che sl av i st i che
''
 (даље: ,,R . S.

"
), X I V , 1966,

стр . 15— 28.
9 А лој з Ребула, L а Di v i na Comm edi a nel l e t r aduzi on i  sloven e, ,,R . S.

"
,

V I I I , 1960, стр . 199— 252; Јож е П огачник , Ri f lessi  dei  m ov i m en t i  l et t er a r i

eur opei  n el la l et ter atur a slovena an t i ca, ,,R . S.
"
, I X , 1961, стр . 3— 38.

10
 ,,R . S.

"
, X X I I —X X I I I , 1975— 1976, стр . 123— 135.
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првим штампарима11
), а само ретк о баве се узај амним ода осима

словенск их  к њиж евности или , ј ош  ређе, односима из међу  н аш е

и нек е од дру гих светск их к њиж евности (нпр. М олиј ер 
—

 ду
-

бровачк а к њиж ееност12
).

К ада ј е реч о изучавањ у веза између италиј анске и наш е

к њиж евности, онда су то или радови о утицај у италиј ан ск е на

нашу к њиж евност , или радови о месту великих италмј аноки х  пи-

саца —  Д антеа, М анц ониј а и дру гих  у  н ас. У  вези с првом врстом

к омпаративистичк их  радова могло би се начелно п риметити да их

к арак териш е већ лревазиђени п азитивистичк и  метод у  у поредном

проу чавању к њиж евности, т ј . инсисти рањ е н а мех аничк им одн о-

сима утицај а одређене (и тали ј анск е) к њиж евносто  на к њиж ев-

н ост нек ог малог н арода, к ој има се та к њиж евн ост , одн осн о к у л-

тура, у  датом случај у нашег малог народа, ставља у  подређен по-

лож ај . Одатле и п оставк е (нпр. у нек им радовима К рониј е и

М аран а) к ој е сасвим оповргавај у изворност и  значај одређени х

раздобља у развој у наш е к њи ж евности. И у тим упоредним про-

у чавањима италиј ан ск е и  наш е к њиж евност и, к ао и у он има из

,,чисте
"
 ј у гославистике, област која нај више заок упља италиј ан-

ск е србок роатисте, па и наше научник е-сарадник е часописа ,,Ri-

cer che slav ist iche
"
, ј есте стара к њиж евност Дубровник а и Далма-

циј е, односно књиж евност доба ренесансе и  барок а, с н ај већи м

број ем прилога о М арину Држ ићу и Марку Марулићу
13. Одмах

затим долази област изу чавањ а срп ск ох рватск е н ародн е п оезиј е,

ш то ј е и разумљиво, ак о се подсет имо от к ад датира и  к олик о ј е

ж и во било интересовање Италиј ан а за нашу народну  поезиј у  (од

Ф ортиса прек о романтизма, Томазеа, Теце и  других ) : „ Ricer che

sl av ist iche
"
 доносе н ек олик о радова из ове области, п а чак  и при-

лог о новиј ој , односно о наш ој наподној р атној и поратној пое-

зиј и , к ао пок у ш ај у  у сп остављањ а к онтину итета у  н аш ем н ародном

песничк ом стваралаштву
14.

З анимљив део ит алиј ан ок е ј у гославистик е без су мње пред
-

ставља изу чавање тзв. глагољск е к њиж евн ости , нај чеш ће н а ос-

нову архивск е грађе. Н ек оли к е радове професора К рони ј е, к ој и  се

овом облаш ћу  много бавио, врло оригинално смеле, с охптрим к ри-

тичк им али  и спорним судовима (потпуно обезвређивање ове

к њ и ж ев н о ст и , п ор и ц а њ е с в ак е л и т ер а р н е в р е д н о ст и  г л а г о л *с к и х

11
 Ј . Б адалић , L e p r im e st am peri e in  t er r a j ugoslav a e V en ezi a, ,,R . S.

"
,

I I I , 1954, стр . 133— 138.
12 М ир к о Д еановић, M ol i er e a Ragu sa n el Set tecen to, ,,R . S.

'
\

X V I I — X I X , 1970— 1972, ст р . 119— 127.
l s A . Cr on i a , D el l a cosi det ta l et ter atu r a g lagol i t i ca e d el  p er i odo d el l a

su a m aggior e f lor i d ezza , ,,R . S.
"

, I I I , 1954, ст р . 123— 132, и  G . M ar an , I n f lu ssi

i t a l i an i n el l e „ Pj esm e sp j ev ane n a nar odn u
"

 del  „ Canzon i er e r aguseo
"
 del

1507, i b id ., I V , 1955— 1956, стр . 88— 108.
14 A . Cr on i a, A scen den ze del la „ T i r ena

"
 di M ar i no Dar sa n el la ,,Du -

br avk a
"
 di  Giov ann i  Gondola, ,,R . S.

"
, I X , 1961, стр. 39—66; L . K ošut a, I I

m on do v er o e i l  m on do r ov esc io i n  „ D u n do M ar oj e
"
, i b i d ., X I I , 1964, стр .

67— 122 ; C. V er di ani , Pr ose e v er si  inedi t i  di  M ar co M ar u lo, ib ., V I , 1958,

стр . 119— 149.
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рукописа к ој има, према мишљењу К рониј е, не треба ни да се

бави ист ориј а к њиж евности већ и ск ључиво палеографиј а и лин-

гви стик а, библиографи ј а и сличн о) налазимо у право на страни-

цама овог ч асописа. К рон иј ин е ст авове к орени то оп овргава врло

запаж ена к њига Едуарда Х ерцигоња, Средњовек овна к њиж ев-

н ост 15
.

У  ј езичк им и страж и вањ има средиш ње мест о зау зи ма п ро-

блем одн осима лек сик а-к улту ра, питање рек онстпук циј е пој е-

диних  фаза црквен ословен ск ог ј език а и  филолошк о испити ва-

њ е п и с а н и х  д о к у м ен ат а .

П ри лози из и сто риј ск е лек сикологиј е, ди јалек тологиј е и

топономастик е,
16 к ој е срећемо у првим број евима часописа, по-

ј едног прилога наш ег научник а, професора М ирк а Д еановића

(Voci slave nel l
'
istr ioto), ост али се прилози иск ључиво баве испи-

тивањем п озај миц а итали ј анск ог порек ла у  пој едини м наш им го-

ворима, што одраж ава уобич ај ен у  слик у у проуч авању романск о-

сл овенск ог адстрат а у опш т е, а посебно на наш ем и ит али ј ан -

с к о м  т л у .

Ова регионална ј езичк а истраж ивања, кој а су данас —
 у

већ п омен у том правц у , у гл авн ом —  ж и вља н его и к ад, свој е место

н ал азе н а страниц ама дру гих  и т али ј ан ск их  и  н аш и х  ј ези чк их  ч а-

сописа и зборник а, док  се у „ Ricer che slav ist iche
"
, осим у  ок вир у

библиографск их рубрик а, од V број а па на даље виш е не срећу .

Све ј е већи, међу тим, број п рилога к ој и се баве испитивањем

арх ивск е грађе, и то првен ствено старим глагољск им рук описи ма.

У  проучавању се полаеи од генез е рук опи са, да би се зати м нај
-

виш е п аж ње посветило гр афиј и и  лек сичким проблемима, а у

нек им слу чај евима и морфолош к о-синтак тичк им пит ањима. Н ај
-

значај ни ј и п ри лог егзег етск ог рада и талиј ан ск их  славист а, и то

не само у  ок вир у часопи са, представља рад К арла Верди ј аниј а

(Car l o V er diani) посвећен тзв. Далматиноко-лауренциј анск ом збор
-

ник у .17 Вердиани ј е у Лауренциј анск ој библиотеци у  Ф иренци

прон аш ао овај х рватск и ру к опис с кр ај а X V  и п очетк а X V I  ве-

к а, н аписан чак авско-ик ав ск им ди ј алек том, и п ок у ш ао да до-

к аж е да ј е његов ау тор, ј едним делом, М арк о М арулић, мада ои-

т а њ е о ст а в љ а от в о р е н и м .

К ао трећу групу пит ања, у  овој у словно хронолош к ој пос-

тавци ј езичк е проблематик е у часопису , могли бисмо и здвој ити

чланк е к оји се баве питањ ем стварања национ алних  словенск их

15 Ј . M ar chiori , A t tuali ta del la poesia popolar e ser bocr oata, ,,R. S.
"
, I V.

1955— 1956, ст р . 136— 146.
18 L i ber , Загреб, 1975.
17 A . Budrovich, I I nome del grappino di mare in Malmazia, ,,R. S.

"
,

I , 1952, стр . 144— 147 и Etimologia del ser bocr oato „ patul e
"
, i bi d., I I I , 1954,

стр . 69—71; M . D ean ov i ć, Voci  sl ave n el l
'
i str i oto, i b ., стр . 51—68; I . Popov ić,

Una inf luenza sintat t ica i tal iana su i dialet t i cr oati istr iani, ib., IV , 1955—1956,
ст р . 68— 71.

18 C. Ver di ani , I I codi ce Dalmatico-Laur enziano, ,,R. S.
"
, V, 1957,

ст р . 29— 141.
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ј език а и њих ове афирмациј е. Веома су занимљива и донек ле

иноваторск а излагања Рик арда Пик ј а у  већем број у његових

излагања о православној црк вен о-
ј езичк ој  зај едници и о одно-

сима националних  ј език а у  средњем век у  са ли ту рги ј ск им, одно-

сн о палеословенским ј езиком. Пит ањем п олож ај а народн ог ј е-

зик а у Х рватск ој X VI I I  век а бави се Санте Грачоти, а о ј езич-

к ом питању у Србиј и, у ок виру студи ј а о славеносрпск ом ј ези-

к у , пише Лионело К остантини (L ionello Cost ant in i). Овај аутор
настој и да ј едан вештачки  к њиж евни ј ези к  уздигне на ниво ј е

-

зик а к ој и се мож е нормирати , а так ве ставове настој и да афир
-

миш е улазећи у отворену полемик у  са гледањима наши х  науч-

ник а на ово питање, к ој има замера методолош к у ограга иченост ,

а да гпри том и  сам пренагласи вредност ј езичк е струк туре сла-

вен осрпск ог. Њ егови чланци, међутим, осветљавај у  нам пон ек е

теориј ск е поставк е Стратимировића, Мушицк ог и других пред
-

ставник а к ултурне традициј е црк венословен ск е инспирациј е.

Ово ок ретан.е националн им филологиј ама представља сва-

к ак о к орак  даље од пит ањ а мон огенезе сл овенск их  ј език а, теме-

ља славистик е чврсто постављени х  у  прошлом век у . Н а савре-

мени ј угословенски ј езици и даље су ретк ост , што одговара и

стању у изучавању ј угословенск их к њиж евности . До сада ј е за-

право обј ављена само ј една студиј а о савременом српск охрват-

ск ом к њиж евном ј език у , и сама местимично на ди ј ах роном пла-

ну, рад Роберта Орландиј а, Дуга и кратк а множ ина у савременом

срп ск ох рватск ом к њиж евном ј език у , к оји , међут им, н е заслу
-

ж уј е да се помене само к ао к у риозитет .19

К ако се савремена наук а о ј език у све виш е удаљуј е од ге-

нетичк е лингвистик е и све више богати достигнућима из хи ј е
-

рархиј ски више, ј езичк е тип олога ј е, и к ада су у  питању у поред
-

н а истраж ивања, ваља очек ивати да ће се н а страниц ама овог

часописа све виш е срет ати  радови к ој и се баве освет љавањ ем

природе ј у гословенских ј език а, било на синхрон ом или диј ах ро-

н о м  п л ан у .

Пун о оправдање за ово наш е очек ивање пруж ај у нам нек и

п р и л ози  и з др у ги х  сл ав и ст и ч к и х  д и с ц и п л ин а, п р е св ег а и з р у
-

систик е и полонистик е, к ој и се ослобађај у историј ск о-
упоредне

димензиј е и давно превазиђеног пој ма „ Славиј е
"
, па питања ј е

-

зик а и к њиж евн остм осветљавај у  полазећи од нај савремениј их

досга га ућа наук е о ј език у и наук е о к њиж евности .

19 R. Orlandi, 11 plurale br eve e lungo in ser bocroato, ,,R. S.
"
, X I , 1963,

ст р . 3— 33.
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M r  M i r k a Z ogov ić

M r  G or d an a T er i ć

Y U GOSL A V I ST I CS I N  T H E I T A L I A N  R EV I E W  
"
R I CE R CH E

S L A V I S T I C H E
"

S u m m a r y

T he I t al i an r ev iew  
"
R icer che sl av i st i ch e

"
, t h e an nual  publi cat i on of  th e

I nst i tute of  Sl avi c Phi l ology in Rome, w as f ounded in 1952 by the em inent

Sl av i st  G iov an n i M av er , w ho ed i t ed i t  i n th e col l abor at i on w it h  h is col league,

E t t or e L o Ga t t o. T h an k s t o t h ei r  l ab or i ou s a ct i v i t y  i n i t i at ed  i n  t h e ear l y

Tw ent i es, Sl av ist ics h ad ceased t o be a n ov el ty  i n  th e I t al ian scient if ic cir cl es

by  t he t im e of  t he appear an ce of  „ R icer che sl av i st i ch e
"

. U n f or tun at ely , t he sam e

can not  be said  f or m  Y ugoslav i st i cs, and t he v ol um es of  
"
R icer che sl av ist i ch e

"

h av e sin ce cont riibut ed very  con sider abl y  to i t s dev el opm en t , not  on ly  w i t h in

sy n thet i c studies i n com par at i v e and h i stor i cal Sl av ist i cs, bu t al so as r egar d s

m on ogr ap hi c an d sp eci al i st i c st ud ies i n  Y u gosl av i sti cs. I n  t h e l ast  t en  y ear s

th ese l at t er  w or k s hav e begun to dom inate, as t h e ar ea of  inqu i r y  of  I t al i an

an d f or edgn Sl av ist s —  col l abor at or s of  t he r ev iew , becom es m or e speci f i c,

m ov i ng f r om t he or igi nal  m ul t i l at er al  app r oach  t ow ar ds p rob l ems of  n at i on al

ph i l ol ogies. T he st ud ies in ot her  Slav ic con t em por ar y l anguages and l i t er at u r es

in d icate t h at stud ies in Y ugosl av i st i cs coul d concen t r at e m or e on cont empor ar v

Yugosl av l anguages and l i ter atur es, which has been a r eal r ar ity so far .
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Др М А РТ А  Ф РА ЈН Д (Б еоград)

П РЕГЛ ЕД Д ОСА ДА Ш Њ И Х  П РОУ ЧА В А Њ А  И СТ ОРИЈ Е

Д РА М Е У  СР Б А

Пок ушавај ући да сачиним што ираћи и садрж ај нији i rper -

лед досадаш њи х п роу чавања и стори ј е орп ск е драме н аш ла сам

се на самом почетк у пред дилемом око избора поступк а к ојим би

овак ав преглед т ребало у обличити . Постој але су две могућности :

1. да излож им к ритичк и огаис нај важ ниј их  библиографск их ј еди-

ниц а н аписаних о истори ј и н аш е драме и позориш та; 2. да ук а-

ж ем на и звесне групе нап иса и студиј а, на пој едине облик е про-

учавања драме, н а смерове у  к ој има ј е то проу чавање до сада тек -

ло, а к ој и се сви могу у очити у  мн ош тву радова из ове област и.

Разлози због к ој их  сам се одлу чила за овај  друти приступ

материј и били су виш естру к и . Пре свега, обим материј е онемо-

гућавао ј е да се у  ок виру  овак вог саоп ш тења ои иш у  сви он и при -

лози нашој историј и драме к ој и заслуж у ју  пуну п аж њу . Било

би неопх одно начинити строг избор ј единица о к ој има би се мо-

гло говорити у  саоп ш тењу . А  т о би имало за п оследиц у да слик а

к ој а би се добила о досад ашњем и зучавањ у срп ск е драме буде

фрагментарн а и непот пун а, а у целини мож да и нет ачна. С дру
-

ге стране, оншти поглед на постој еће студије и прилоге о исто-

риј и драме у  Срба омогућавао ј е да се уоче нек е основне лини ј е

у  о в ом  п р оц ес у , н ек е о п ш т е к ар а к т е р и ст и к е о д н ос а к р и т и к е и

историографиј е према н аш ој драми и позориш ту , к арак теристи-

к е к ој е би могле да п ослуж е и к ао з анимл>ив материј ал за дал>е

изу чавање места к ој е ј е т еатар имао у  наш ој к у лт
-̂ пи у  цел ости .

Н аводећи, опет , извесне сту диј е к ао истак ну ге п римере п ој еди-

них  гру па у п ост ој ећем мат ери ј алу , добила сам прили к у  да по-

именце спомен ем бар нек е од зн ачајнијих  радова у  овој области.

М атериј а н а к ој ој се засни ва мој преглед веома ј е богата и

слож ен а, и т о виш е због сп ецифичне природе драмск е у мет ности

него због тога што су се к ритичари и истраж ивачи посебно инте-

ресовали за драму . Н аиме, ј един ство драме и позориш та к ао раз-

личитих  видова ј едног ширег феномена —  театра и стално двој
-

ст во  у  п о см ат р ањ у  д р ам с к ог  т ек ст а , к ао к њ и ж евн ог  т ек с т а и  ор
-

ганск ог дела позориш не п редставе, обавезу ј у  нас да при разматра-
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њу онога што ј е досад н аписано о нашој драми и позоришту под-

ј еднак у паж њу обратимо радовима о к њиж евној и сценск ој стра-

ни ж ивота драме. Тим пре ш то и нај површниј и поглед н а оно што

ј е код нас писано о овој теми ј асно ук азуј е на доммнациј у оних

радова к ој и се баве позориштем, извођењем, над онима к ој и су

посвећени драми к ао к њи ж евном делу . А  н ај мањи ј е, на ж алост ,

број оних радова к ој и у спевај у драмок о дело посматр ај у у ње-

говој свеу к у пности, к ао к њиж евни и п озориш ни п рои звод у  и ст о

в р ем е .

У зети  зај едно, постој ећи написи о драми и п озориш ту у

Срба представљај у импресивну ск упину и пок азу ј у к ак ав су за-

маш ан п осао обавили досада истраж ивачи театра у  н ас. М еђу
-

т и м , р аш ч л ањ ав ањ ем  ов е с к у п и н е н а д в е осн ов н е —  н а р ад ов е о

позориш ту  и на радове о драми —  или издвај ањем радова о по-

ј единим вохунск им драмск им писцима (Стериј а, Нушић, Триф
-

к овић, К остић, Јак шић), отк ривамо да у овој области остај е ј ош

м н ог о т о г а  д а с е лто ад и , о д  о сн ов н и х  и ст р а ж и в ач к и х  п ос л о в а , к а о

ш то су  обрада арх ивск е грађе и  ан ализа периоди к е, прек о издава-

ња тек стова драма и сачињавањ а би блиографиј а, до писања сии-

т етск их  сту ди ј а о п ој един и м ау торима, п ери одима, и ли о и стори-

ј и драме у Ср ба у  целини. Отк ривамо так ође да п остој е велик е

н еуј едначености у  број у и к валитету  рад ова к ој и се односе на раз-

личите п исце или п ој аве у  др ами и п озориш ту . Так о се н ек и

аопек ти н аш е драмск е традициј е обр ађу ј у чеш ће од дру гих , ј ав-

љај у се оинтезе о темама з а к ој е нису  у рађен а ни нек а фун да-

менталн а и страж ивања, а извесне личн ости и  дела остај у  сас-

в и м  у  с ен ц и .

Н ек а ми бу де доп у ш тено да у  илу стров ању  ових  пој ава идем

даље у право од прегледа к ој и излаж ем. З а његово саст ављање

било би п отребно да п остој е потпу не, к ласиф ик оване, ауторита-

тивне библи ографи ј е свих  издања драма, библиографиј е и поп и-

си р ук описн е грађе, библи огр афиј е свих  к њи га, н аписа и збир
-

к и напи са о драми и позориш ту у н ас. А оне н е п остој е. П остој е

само њихови фрагменти : библиографиј е о пој един им драмски м

писци ма, делима и п ој авама, расуте по часопи сима, у библи о-

графск им додацима студиј а, док т орск их  ди сертациј а, обј авље-

них  и н еобј ављених ; би бли ографск и матеоиј ал делимично са-

к у пљен и н е у век  досту п ан , по н аш им у становама к ој е се овом

п роблемати к см баве: сп ш те библи ограф иј е и личн е белеш к е и

и спи си п ој един ац а1. Так о да се и овај мој п ок у ш ај прегледа до-

садаш њим и зу чавањ а срп ск е драме, сил ом п ри лик а, добри м де-

лом ослањ а на ок уп  библиографск их  Љрагмен ата.

1
 Од п ок у ш ај а да се ц ел ов и ти ј е п р и к аж е ов а мат ер и ј а тр еба и ст аћ и

нап ор В . А . Д и в к овић а да ок у п и , п од н асл овом T h eat r ologi a i u goslav i ca,

наслове к њ ига и  брош ура „ о др амск ој  к њиж евности , п озориш ној у мј ет -

н ост и и  дру г и м р адови м а т еат р ол оги ј е
"

, у  ч асоп и су  П оз ор и ш т е (Т у зл а),

V I I I , бр . 1, 2. и  4— 5 (ј ану ар
—

ф ебру ар , март— ап ри л и ј у ли— ок тобар 1966)

и I X , бр . 3. (мај
—

ј у н и 1967) .
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А к о бисмо пок ушали да извршимо нек о нај грубље развр
-

ставање онога што  ј е досада обрађено и написан о о српск ој дра-

ми и позоришту у нек олик о основних група (БИБЈ1ИОГРАФИЈЕ

И ГРА ЋА ; ИСТОРИЈЕ ДРА М Е И ПОЗОРИШ ТА  СА ИСТОРИ-

ЈА М А  К Њ И Ж ЕВ Н ОСТ И У ОП Ш Т Е ; ВЕЋЕ СТ У Д И ЈЕ О П ОЈ Е-

ДИ Н ИМ  П И СЦИМ А , П ОЈА ВА М А , ПОЗОРИШ Т ИМ А  ИЛ И П Е-

РИОДИ М А ; СИ ТН ИЈИ ПРИЛ ОЗИ , ОДН ОСН О ЧЛ А Н ЦИ И П О-

ЗОРИ Ш Н Е И К Њ И Ж ЕВ Н Е К РИ ТИ К Е), су срели би смо се, дак ~

ле, већ на првом к орак у, к од заглавља БИБЛИОГРАФ ИЈЕ И

ГРА ЂА , са велик им празнинама. Н е само да не постоји пот пун а

библиографиЈ а к њига и написа о драми и позоришту, већ не пос-

тоји ни библиографиј а драмских дела, будући да ј е пок ушај В.М.

Јовановића да ову начини, ј ош 1907. годин е, остао ј едини и не

нарочито потпун ни успео напор на овом послу
2. Тако да се ис-

т р аж и в ач  д р ам ск и х  т ек ст ов а м ор а о сл ањ ат и  н а н и з  д р у г и х  и з -

во р а —  н а р еп ер т о ар е п оз о р и ш т а, н а сав р ем ен у  п ер и о д и к у  и  н а

архивсжу грађу 
— не би ли док учио к ој е су  све драме у нас на-

писане. И н е само то —  и онда к ада у тврди к ој им све тек стовима

располаж е, истраж ивач не мож е лак о до њих да дође. Известан

део наше драмск е баштине (к ао дела Ј. Ву ј ића и А . Ник олића, да

сп оменемо само неш то к руп нија имена) ј ош  у век  ј е у  ру к опису ,

или по одељењима ретк е к њиге у  библиотек ама. Уосталом , до-

вољно ј е рећи да Лаза К ост ић још нема модерно, потпуно изда-

ње својих драмок их радова, а да смо драме Ђуре Јакшића доби-

ли у целовитој и научној обради тек ста тек  прошле годин е3.

Н а срећу , обраде реп ертоара и обј ављивање грађе о позо-

р и ш т у  п ом аж е д а с е п о п у н е и з в есн е п р азн и н е у  н аш и м  з н ањ и -

ма о драмама и писцима, те су  р адови он их  послен ик а к ој и су  се

њиховим сак упљањем и обј ављивањем бавили, од Ђ. М алетића до

Г. К ови ј анића
4
, драгоцени извори информациј а и упутница за

даља истраж ивања и закључивања у области историј е драме.

К орисна прак са наш их већих  позорш пта, нарочито  оних у  Бео-

граду  и  Н овом Саду , да и здај у  годиш њак е и  сп омени це, так ође

ј е допринела бољем п озн авању и разумевању  драме и њен е ис-

ториј е на сцени.

М ож да ни у ј едној групи радова о историј и н аш ег театра

нема т ак о изразитих ин дик ациј а о особен ости сх ват ања драме у

н аш ој к ри тици и и стори ографиј и , к ао у груп и к ој у  смо назвали

И СТ О РИ Ј Е Д РА М Е И П ОЗ ОР И Ш Т А , СА  И СТ ОР И Ј А М А  К Њ И -

Ж ЕВН ОСТИ У ОП Ш ТЕ. Д овољно ј е поброј ат и само наелове пос-

2 В . М . Јовановић , „ Б ибли ографи ј а срп ск о- х рватск е драмск е к њ и -

ж ев н ости
"
, Сп омени к  СК А , X L V . I I . 38, В еогр ад, 1907.

5 Сабрана дела Ћуре Јак ш и ћа, I —V I I , Б еогр ад, 1978. П риредио, п ред
-

г овор и  н ап омен е н ап и сао Д . И ван и ћ . Сл и к ар ств о п рир еди ли  Н . К у совац ,

М . Ј овановић и  Г . П етровић . Драме се налазе у  дру гом тому .

4 Ђ . М ал етић , Грађа за историј у  Срп ск ог народп ог п озориш та у  Б ео-

граду, Б еоград, 1884; Г. К овиј анић, Грађа А рх ива Србиј е о Народнол

п озорн ш ту у  Б еограду , 1835— 1914, Б еоград, 1971.
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т ој ећих и сториј а театра у  нас, па да нам нек е од њих п адну у

очи : Fr ank W ol lm an , Sr bochor v atsk e dr am a (Б рати слава, 1924) и

Dr amati ka Slovanskeho Jihu (Праг, 1930), Боривој е Стој к овић,

Историј а српск ог позоришта (Ниш , 1936), Светислав Ш умаревић,

Позориште к од Срба, (Београд, 1939), A r tur o Cronia, Teatro Ser bo-

Cr oato (Милано, 1955), Pavao Cindrić, Hrvatski i srpski teatar  (За-

греб, 1960) и Боривој е Стој к овић, Историј а српск ог позоришта од

средњег век а до лодерног доба (Београд, 1979). Три наслова из овог

еиза су дело страних  аутора, слависта —  Волмана и К роље. Дру га

Б олман ова к њига, из 1930, з аправо ј е разрада и допун а прве,

с тим ш т о ј е у  друг ој ак цен ат ј ош  виш е ст ављ.ен  н а драм ск а де-

ла, а у  обзир су  у зете н е само срп ск а и  хрватск а драмск а тради -

циј а, него и бугарск а. Оеим тога, прва к шига, из 1924, обрађива-

ла ј е драму новиј ег доба код Срба и Х рвата, а у делу Dramat ika

Slovanskeho Jihu прво ј е поглавље п освећено старој х рватск ој

драми —
 „ Renesančne barokni dr amatik a dalmatsk o-dubrovni cka

"
.

Оно ш то н ас овде занима ј есте да Волман ове студи ј е, у  чиј е

в р ед н ов ањ е ов д е н е  ж ел и м о д а у л аз и м о , к ао н и  у  в р ед н ов ањ е

осталих  радова из ове области о к ој има говоримо, истичу  у  насло-

ву  речи драма, драматик а и да и освећу ју  много виш е паж ње тек -

сту  драме и  његовом аут ору  н его дет аљима позориш не истори ј е,

а н ај мање говоре о извођачима и чисто п озоришним проблеми -

ма. Преглед српск охрватск е драме у к шизи А ртура К роње мн ого

ј е к раћи и п оврш нији , а опет у зи ма у  обзир виш е драмск у к њи-

ж евв ост него позориш те. Ч ет ири студиј е остале трој ице ау тора,

и т о домаћих  ау тора, п освећен е су  п ревасх одн о театру . Од њих ,

Ц индри ћева к њи га обу х ват а и х рватск о и срп ск о п озориш те, док

обе верзи ј е Стој к овићеве И сториј е и Ш умаревић говор е иск љу
-

чиво о срп ск ом позориш ту . П о обиму  и ши рини зах вата у  мате-

риј у мож да би само нај нови ј а Стој к ови ћева к њига заслу ж ивала

назив „ историј а
"

. П рви његов рад , и Ш у марићев, заправо су

к ратк и п регледи историј е српск ог п озориш та, збир имена и по-

дат ак а, а н е п ок уш ај ан ализе историј ск ог ток а ж ивот а театра.

Н ајет ови ј а Стој к овићева студиј а ј е опсеж на к омпилациј а подата-

к а, у  к ој ој се ј авља и  теж њ а да се ови ма дај у  сми сао и  целови тост .

У  њ ој  так ође н алаз имо и покуш ај да се уз историј у  позориш та

и злож е и к ратк е ск ице драмск ог стваралаш тва у  одређенмм п е-

ри одима развој а позориш та. М еђутим , он е се своде н а изн ош ењ е

нек олик о осн овнмх  податак а о аут орима и и звођењ има, на н ек о-

лик о речи о садрж ај у драма, н ек оли к о дефинициј а лик ова, и н а

н ај оппггиј е одреднице тип а дате драме.

Ове и сториј е п озориш та допу њене су и читавим ни зом

сту диј а о пој едини м п озориш тима, или п озориштима у извесни м

реш онима, а међу њима и број ем и к валитетом воде студиј е о

Српеком народном позоришту у  Новом Саду . Иак о су оне по сво-

ј ој п рир оди уемерен е к а изучавању позориш та а не др аме, н ек е

од њих , к ао Историј а српск ог позоришта у  Вој водини, 1736— 1919.
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М . Томандла5
, могу бити и к ористан извор обавештења о ј едном

пери оду развој а драме.

М еђутим, из свега што смо досад рек ли ј асно ј е да, строго

говорећи, немамо уоп ш те ј едну  основну , аналитичк у , целовиту

историј у драме к ој а би обух ватала развој ове <±>о<рме од н>ених

почетак а до данас, односно ј едну историј у  драме и позоришта за-

ј сдно. Ова друга — и стори ј а к ој а би обј едињавала оба аспек та

уметности театра, књиж евни и сценск и — била би заправо оно

што нам ј е потоебно. Само би она, допуњавај ући податк е и оцене

о ј едном, п одацима и оцен ама о дру гом, могла дати п раву  слик у о

развој у  н аш е драмск е традициј е.

Д оминациј а позориш та у  помену тим истори ј ама, и  непосто-

ј ање ј едне ж иве, уп отребл>иве и сториј е драме, м!огли би нас н а-

вести да се пон адамо к ак о ј е драма н аш ла своје место и заслу
-

ж ену анализу у општим и сторијама к њиж евности6. А ли и у њима

налазимо став сличан он оме к ој и смо сретали  у  и ст ори ј ама по-

зори ш та, став по коме ј е драмски  тек ст и у  к њиж евности , к ао и

на сцени, „ грађанин дру гог реда
"
. Опш ти  ут исак  о начину  на

к ој и се драма пр езентир а и оцењуј е у историј ама н ек их  наш их

нај врсниј их  историчара к њиж евн ости говори далек о виш е о њи-

х о в ом  с т а в у  п р ем а д р ам и  у о п ш т е , н еш  о  с а м ом  др ам ск о м  ст в ар а-

л аш тву у  Срба. И ак о свак о у опш тавање н оси у  себи оп асн ост да

занемари часне и зу зетк е, мож емо рећи да ј е, у  целини у зев, став

н аш и х  и сто р и ч ар а к њ и ж ев но ст и  п р ем а д р ам ск ом  ст в ар ал аш т в у

у г л ав н о м  н ег ат и в ан , а д а  ч ес т о о т к р и в а и  н ер аз у м ев а њ е сп ец и -

фичности овог к њиж евног рода.

У  X I X  век у , у  историј ама КЈћиж евности о драми се већином

говори мал о, к ратк о, ск оро к ао у згред, оби чн о у з негати вн е оц ен е

рада п ој единих стварал ац а (а ове се ј ављај у  чак  и к ада ј е у  пита-

њу Стериј ино дело), чест о са благо п ок ровитељским тоном, к ао

да ј е драма нек а врста ну ж ног зла, неш то што ј е неопх одн о зн а-

чајн ој народној ин ституциј и —  позориш ту , али нема он ај  зн ачај

к ој и имај у п оезиј а и проза, а нарочито нар одно ст варал апггво.

Н а ж ал ост , већи на пр оизвода наш е драме и  ни ј е з аслуж ив ала

нарочито пох вална миш љења, али ј е постој ање Стеријини х тек -

стова зах тевалс да се о драми п оведе мало виш е рачу на. Т ак о,

рецимо, С. Н овак ови ћ, п ош то ј е са нек олик о к ратк их  речен ица,

р а с у т и х  п о т ек ст у , и з н е о н е з аи н т е р е с о в ан е и  н е н ар оч и т о  п о х в ал -

н е су дове о српск им драматичарима (од Рај ићевог издања К оза-

чинск ог до свој их савременик а — Суботића, М алетића, Бан а), дај е

опш ти негати ван су д о целок у пној драмск оЈ проду к циј и к ој и  се,

ч и н и  м и  се , м о ж е у з е т и  к а о  к ар а к т ер и ст и ч а н  з а  н аш е и с т ор и ч а р е

к њиж евности у X I X  век у :

5 Н ови Сад, 1- 1953, 11- 1954.
6 К ористим п рилик у да се овде зах валим мр Н енаду  Љу бин к овићу

к ој и  ми ј е љу базно стави о н а расп олаг ање свој у  збир к у  и стори ј а к њ иж ев -

ности и грађу к ој у ј е о њима прик упи о за свој  рад К ритичк а библиогра-

фиј а историј а ерп ск е к њиж евности ш то га пр ип рема за Ин ститут  за к њи -

ж евн ост и  у м ет н ост у  Б еогр аду .
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„ Сви ма ск ор о н аш и м др ам ати ч ари ма н едостат ак  ј е ј едан  и сти .

У  њ и м а су  сли к е љу ди  и л и  к ар ак т ер а ш т о су  у  р адњ у  у п л ет ен и,

л еден е и  н еизр ађен е, др амат ск и  ск л оп  без ок ру гл и н а, сам састав

у сиљен и без оне лак ости  и  ж ивотне п ун оће, к ој а н ам веш т дра-

м а т с к и  п р о и з в о д  ч и н и  в е р н о м  с л и к о м  о н о г а  ш т о  с е  у  њ е м у  п р с д
--

ставља. У зр ок  ј е томе међу  многим др у ги м и  то, ш т о у  н ар оду н и

п озор иш т а н и ј е бил о, н его су  н аш е др аме саст ављан е п он ај ви ш е

п о  у г л е д и м а  п о з н а т и м  и з  ч и т а њ а , и  ш т о  н и  с т а њ е  к њ и ж е в н о с т и  и

к њ и ж е в н и к а , н и  о к о л и н а  с а м о г а  ж и в о т а  н и с у  д а в а л е п р и л и к е  о н и м

сту ди ј ама к ој е су  п отребн е за др аматск и  р ад. Н ем оћ , к ао п осл еди ц а

ови х  п ри л и к а, в иди  се добр о п о оск у дн ом бр ој у  и  п исац а и  дел а
"

.7

Са двад есетим век ом став ови према драми cv  се у блаж или

и развили , али ј е све до дан аш њих  дан а у  и ст ори ј ама к њиж ев-

ности прису тан ј едан мет одолош к и посту пак  к ој и отк рива к о-

лик о аутори слабо сх ватај у  у зај амну везаност драме и сцен е,

к ој а зах тева њих ово зај едн ичк о и овестрано разматрање. Т о j e

сх ема раопореда материј е у  И сториј и нове српск е к њиж евност и

Ј . Ск ерлића6
, к ој а се пон авља и у  његовим студиј ама Омладина

и њена к њиж ер.ност9 и  X VI I I  век 10. Н аиме, о позоришту се гово-

ри  посебно, у еамост алн ом одељк у , а о драмок ом раду пој единих

важ ниј их  писаца говори се у  ок виру  њих овот стварал аштва у оп -

шт е. Односн о, гради се ди станца између к њиж евн ог, драмск ог

стваралаш тва и развој а позориш та к ао у метничк ог и н ацион ал-

н ог цен тр а, а тиме се несвесн о, а мож да и свесн о, у мању ј е зн ач ај

и ј едног и  дру гог . Овак ав п осту пак  мож е н арочито да ш тети сли-

ци р азвој а срп ск е др амск е тр ади ци ј е, у право због т ог а ш то ова

ниј е нарочито богата (уирк ос нек олицине изврсних писац а), а

велики број свој их  добрих и рђавих стран а поседуј е управо зах -

ваљу ј у ћи позориш ту и  пу блици за к ој е ј е писана.

Занимљиво ј е да овак ав расп оред материј ала налазимо у
историј ама к њиж евности и у нај новиј е време. У  драгоценој сту

-

диј и М . П ооовића о српск ом роман тизму
11

 драме К остића, Ј ак нхи-

ћа и Суботића обрађуј у  се у п оглављима о овим ауторима, а о

позоришту се говори посебно, к ратк о, у  ок виру  опш те слик е по-

задине н а к ој ој израста к њиж евност орпск ог романтизма. М . П а-

вић, оп ет , у  Историј и српск е к њиж евности барок ног доба (X VI I

и X VI I I  зек )
12

, говори о барок ној драми у Срба ј единствено, о тек -

стовима и извођењима зај едно, да би се у  свој ој нај новиј ој сту
-

диј и, Историј а српск е к њиж евности к ласицизма и предроман-

тизма  (к ласицизам)
13

, пон ово п ослуж ио двама поглављима к ак о

7 С. Новак овић, И сториј а српск е к њиж евности, I I  издање, Београд.

1871, стр . 250— 251.

8 Б еоград, 1914.
в Б еогр ад , 1906.

10 Б еоград, 1909.

11 М . Поповић, Историј а српск е к њиж евности. Романтизам, I—I I I ,

Б еог р ад, 1968. и  1972.

12 Београд, 1970. В . део други : „ Српск а барок на драма
"
, стр. 233—282.

"  Београд, 1979. В . поглавља: „ Позоришни ж ивот 1778—-1848
"
, стр.

167— 179. и  „ К л асиц изам и  п сеудок ласицизам н а сц ени
"

, стр . 409— 429.
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би п осебно оцртао позоришн у ак тивност у ј едном, а драмск е

форме у  дру гом.

У оппгге узев, чини се да драмск а к њиж евност ниј е имала

много ореће у досада писан им историј ама позоришта или истори-

ј ама к њиж евности. И ак о саздана и од к њиж евног и од сценск ог

елемента, изгледа да v ан ализ ама и ј едног и другог она ниј е

у спела да нађе свој е место. А ли зато у прупи ВЕЋЕ СТУ ДИЈЕ

О П ОЈЕД И Н И М  П И СЦИ М А , П ОЈА В А М А , П ОЗ ОРИ Ш Т И М А

И Ј1И  П ЕРИ ОД И М А  налазим о ни з рад ова к ој и драм у  осветља-

вај у  са разних  аслек та. Једну од првих  међу њима написао ј е

управо историчар к њиж евн ости , Павле Поп овић , за к ога ми се

чини да ј е међу  нашим стариј им историчарима к њиж евности

имао мож да нај више слух а за драму . Ово к аж ем не само због

већег број а радова што  их ј е Поповић написао на ову тему , него

ј ош виш е због начин а н а к ој и ј е он драму  оредст авио у  књ иж и-

ци Југословенск а к њиж евност, изашлој у  К ембриџу 1917. го-

дине. У  овом к ратк ом, инЛ ормативн ом прегледу  к њи ж евности

Срба, Х рвата и Словенаца, у  мак симално огранич еном п росто ру ,

веома саж ет о, П оп овић  у сп ева да са нек оли к о речени ц а оцрт а

пој едине личности , тренутк е и особености у  етап ама развој а

ср п с к е д р а м е , а д а се њ ег о в а с к и ц а н е п р ет в ор и  у  с у в оп ар н о н а-

брај ање. А н ализа српск е к омеди ј е к ој у  ј е Поповић дао у  раду

Српск а дра.м.а X IX  век а. К омедиј а
14 стој и на почетк у век а, и

ск оро н а почетк у н иза обимнијих  расправа о драми у  н ас у оп -

ш те. Пре П оповића, међу  њима бисмо издвој или само рад М ила-

на Јован овића Поглед на драмск у литерату ру о К осову
15.

Од Поповићеве студиј е до данас настао ј е већи број обим-

ниј их  или к раћих  радова к оји су  знатн о доприн ели  изу чавању

и познавању српск е драме и позориш та. Теме к ој и ма су те обим-

ниј е сту диј е п освећене могле би се, н ај у општениј е, сврстати у

три велик е груп е: а) студиј е о пој единим фазама развој а наш их

позориш та, к ој е пок уш авај у да у з позориш ну обраде и драм-

ск у  проблематику ; б) студиј е о драмск им пи сцима и п озориш -

ним посленицима и в) студиј е о пој единим пој авама, ток овима и

правцима у  р азвој у  наш ег театра.

Издвој ену групу чинили би , опет, многоброј ни к омпара-

тивни радови из области драме — анализе присуства стране дра-

ме на н аш им позорни цама, ан ализе у тицај а велик ана стр ане дра-

ме н а н аш е ау торе и с.тш чн о. И ак о ј е т еж ипгге ови х радова по-

мерено даље од историј е српск е драме, они често  отк ривај у по-

ј едине занимљиве аспек те к ретања и усмеравања домаће драме16.

14 П . Поповић, Српск а драма у X I X  век у . К омедиј а, Српск и к њи-

ж евни гласни к , V , бр . 3, 4, 5, 6, 7, 8. и V I , бр . 1, 3, 4, 5. (1902).

14 Б еогр ад, 1890.
16 Нај више так вих радова написано ј е, вероватно, о Ш ек спиру. Так о

се, н а пример, трен утно н а београдск ом У н иверзитету припрема дисерта-

циј а Д. Михајловића о Утицај у Ш ек спира на српску драму X IX  века,

а недавно ј е одбрањена док торск а теза В. Милановића Ш експир у ј уго-

славенск ој  к њиж евној  к ритици од првих ј угославенск их спомена Ш ек спира

до 1918 (Б еоград , 1978).
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Навела бих нек олик о примера новиј их студиј а из помен уте

три групе: за прву , к шигу П етра М арј ановића, У метничк и развој
Српск ог народног позоришта, 1861— 1868i7

; за другу , студиј у Васе

Милинчевића К оста Трифк овић —  ж ивот и делот
; за трећу ,

дело Властимира Ерчића, И сториј ск а драма у Срба од 1736—

— 18601S. Избор примера ј е намеран, ј ер њиме ж елим да истак нем

читаву  ј едну линиј у  у  и зучавању српск е драме, за к ој у мислим

да у п оследње две децени ј е има важ ну  у логу . Н аиме, сви ови

радови настали су к ао док торск е дисертаиџ ј е. Радова о драми и

п озориш ту к ој и н астај v у  овом обли к у и ма све ви ш е и њих ов

допринос историји српск е драме веома ј е велик . Они су у чи ни-

ли много за к вантитативно и  к валитатив.н;о повећањ е број а и

озбиљности студиј а из ове области у времену после дру гог свет-

с к о г  р ат а .

И на к рај у , да споменемо нај број ниј у , времеиск и нај трајни-

ј у и по резултаима веома богату групу радова о српск ој драми и

п озориш ту  к ој у смо, у недост атк у бољег терми на, дефинисали к ао

СИТНИЈИ ПРИЈХОЗИ, мада се придев „ ситнији
"
 v њиховом слу

-

чај у мож е односити само на број етраница, а ник ак о на вред
-

ност . У  њу спадај у чланци, п озоришне и књиж евне к ритик е, све

он о ш то ј е о позориш ту и драми обј ављивано у  дневним лист ови-

ма и часописима ток ом целе н ан ге  новиј е к улту рне историј е.

Од свих видова праћења и изучавања српск ог театра, пери-

одик а ј е од самог почетк а играла мож да нај важ ниј у улогу . Од
кратк их бележ ак а о извођењима драма до надахнутих  позориш-

них прик аза к ак ви >су они ш то их ј е Л аза К остић писао за „ М а-

тицу
"
, од анализа позоришних извођења до к оментара о пред-

ставама к ој и прерастај у у критичк е оцене дела и аутора, к ак ве

су  пиеали В . Глигорић или М . Богдановић, периодик а ј е прено-

сила тек ућу критику, нове податке, оцене. У  њој су обј ављиване

релеван тна грађа, п репи ск а и би блиографиј е. П а и сами тек стови

драма не ретк о су у њој обј ављивани први пут . Ту налазимо из-

врсне ан ализ е драмских  дела, драматичара, п озориш них  пробле-

ма, п ој ава и целина у историј и драме. Листа имена аутора и нас-

лова значај них прилога проучавању српск е драме и позоришта у
нашој периодици так о ј е велик а да ј е немогу ће споменути ј едан

наслов или ј едно име а не нанети неправду десетини других .

Растурени по часописима и новинама, ови прилози, на ж а-

лост, захтевај у време и труд да се до њих дође. Отуда мож да и

честа пој ава тематск и ор ганизовани х зборник а постој ећих или

нових члан ак а, о ауторима, пој един им делима или периодима,

к ој и пок уш авај у да на ј едном месту ок упе избор нај бољих ра-

дова на дату тему . Ови зборници су део оиштег напора, све вид-

ниј ег у последње време, да се у изучавању и презентирању на-

17 Н ови  Сад, 1974 (настал а 1973).

18 Б еоград, 1968 (н астала 1965).

19 Б еоград, 1973 (н астала 1963).
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ш е драмск е баш тине и позоришне традициј е превазиђе, бар де-

лимично и привремен о, ј едан од њихови х основни х  недостатак а

—
 фрагмен тарност.

Зај едно са недовољним повезивањем позориш ног и к њи -

ж евн ог асп ек т а драмск е тради циј е у  и страж ив ањима, и  са н е-

марним односом према издавању тек стова наше драмск е баш ти-

не, ова фрагментарност досадашњих проучавања историј е дра-

ме и позориш та у  Срба представља нај већу к очницу ж ивљем и

садрж ај ниј ем изучавању српск ог театра. Превазилаж ењем ових

недостатак а, рад на истраж ивању , анализи и оцен и историј е

срп ск е драме и п озоришт а моћи  he да пости гн е целовитиј е и

обухватниј е резултате. Досадаш ња истраж ивања обезбедила су

так вом раду почетну , к орисну и богату осн ову , на к ој ој тпеба

д аљ е г р ад и т и .
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D r  M ar t a F r aj n d

A  S U R V E Y  O F  T H E  S T U D I E S I N  T H E  H I ST O R Y  O F  S E R B I A N  D R A M A

S u  m  m  a r  у

Ser b ian I i t er ar y and t heat r i cal cr i t ic i sm  h as so f ar  pr odu ced  a consi -

der ab l e nu m ber  of  st u di es i n  t he t ex t s, h i st or y  and  ev al u at i on  of  Ser b i an

dr am a. T his is an at tem pt  t o pr esen t t hem in a sh or t  and sy st em at ic sur vey .

D r a m a r e sea r ch  i n  S er b i a n  l i t er a t u r e a n d  t h ea t r e t o ok  sev er al  f o r m s :

a) b i'b l i ogr aph i es; b ) h i st or i es of  d r am a and th eat r e an d gen er al  h i st or i es of

l i ter atur e; c) st udies about  p ar t i cu l ar  t h eat r es, au th or s, w or bs or  p er iods;

d) essay s, ar t i cl es and t heat r e cr i t i cism . A l l  t hese for m s of  app r oach i ng

Ser b ian dr am a have some general  char acter ist i cs: a l aok  of  u n i ty  b et w een

l i t er ar y  an d t h eat r i cal  app r oach , a l ack  of  i n t er est  i n  ed i t i n g d r am at i c w or k s

(esp ecial l y  th ose f r om ear l ier  per i ods) and a l ack  of  compr ehen siv e sur v eys.

Therefore, al though much has been done an t his f i el d, h istor y  of  Serb ian

d r am a st i l l  r em ai n s i n  f r agm en t s. B u t  t h e w or k  don e so f ar  i s a r i ch  an d

h el p f u l f ou n d at i on  f or  f u r t h er  r esear ch  an d cr i t i c i sm .
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М р СЛ ОБ ОД А Н К А  П ЕК ОВ ИЋ (Беогр ад)

Н ЕК И П РОБЛ ЕМ И Д ОМ А Ћ Е Т РА Д И Ц И ЈЕ И

И С П И Т И В А Њ А  С Т Р А Н И Х  К Њ И Ж Е В Н О С Т И

Посебал  печат проучавању домаће к њиж евне традмциј е и

њ ен ом  од н о су  п р ем а ст р ан и м  к њ и ж ев н о ст и м а д ал и  с у  п р ед ст ав -

ници так озване универзитетск е к ритик е, к оји су у  свој им тума-

чењима дела и к њиж евн их  феномена полазили пре свега од

ј едноставне идеј е о просвећивању народа, о потреби да се ши-

рок а читалачк а п ублик а у позна са нај новиј им к ретањима у стра-

ним, нарочито европ ск им к њиж евн остима. С друге стране, мада

зн атно у мерени ј е, трудили су  ее да у  европск е ©к вире смест е и

правилно оцене вредности националне к реативности . У  дома-

ћим научним к ру говима к омпаративи стик а се разви ј ала првен-

ствено под утицај ем француск их теоретичара1 и у главн ом се

две или виш е к њи ж евн ости . Т ак ва проу чавања у словл>авал а су  и

две или виш е к њиж евн ости . Т ак ва проу чавањ а у слољавал а су  и

посебан одн ос према мањим литературама к ој е су посматр ане к ао

огран ци к ултуре и к њиж евности ве.тш ких  народа. У  паралелним

истраж ивањима, трагање за у зорима и у тиц ај има, за мотивск ом и

тематск ом оригиналнош ћу , готово увек  се обј аш њавал о теори ј ом

о миграциј и мотива. При томе се ниј е водило довољно рачун а о

ч и њ е н и ц и  д а  се  м от и в и , т ем е и  т и п о в и  у  с у ср е т у  н а  н ов ом  ст р у к т у
-

ром к ултуре мењају  и постај у оригинални и различити од узора2.

И овај летимичан при к аз к омпаративи стичк их  изуч авањ а

к њ и ж ев н о ст и  у  н ас  м о ж е д а п ок а ж е к а к о  с е с а в р ем ен а к о м п ар а-

тивистик а све ј асни ј е одриче у ск ог интересовања за фак тицис-

тич к о и спи тивање п ој един ачн их  веза и ути цај а, к ој е н уж но за-

1 Т ек  у  н ови ј е вр еме дош л о ј е до већ ег  у п ли в а амер и ч к е (Р ен е

В ел ек , Х ари  Л ев и н ), а н еш т о доц ни ј е и  сов ј ет ск е к омп ар ати ви стич к е

ш к ол е (Ж и р му н ск и , Н еу п ок ој ев а) .
2 У  свој ој  к њизи Европ ск и ок вири срп ск е к њиж евности , Б еоград,

1970, Д р аги ш а Ж и в к овић  тр ага з а местом н аш е к њ иж ев н ости  у  евр оп ск им

р о м а н т и ч а р с к и м  о к в и р и м а и  п о к у ш а в а  д а  у  о п ш т и м  т о к о в и м а  р о м а н т и з м а

саг л еда н аш у  к њ и ж евн ост к ао ор и г ин ал н у  ц ели н у , к ој а , свак ак о, з ав и си

од др у ги х  к њ и ж евн ост и , ал и  се н е р аз ви ј а сам о п од у т и ц ај ем н ек е вел и к е

л и т е р а т у р е .
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немаруј е промене настале у у зај амним утицај има двеј у к ултур
-

них  средина. Ф ранцуск а компаративистик а свак ак о ј е изврш и -

ла нај већи у тицај н а наш е к омп аративисте ст ариј ег нараш тај а.

Они  су у важ авали и  примењивали мет одолош к е поставк е фран-

цуск е шк оле, изу чавали еу и траж или узоре и утицај е, форму
-

лисали х ип отезе о разноврсн им к онтак тима к ој и су би ли пресуд
-

ни при стварању нек ог дела. У пор едн а к њи ж евн ост се за њих

п омал о ст апал а са Гетеовом визиј ом к њ иж евност и без н ацио-

налних  границ а, насталом зближ авањем разних литература и

премош ћавањем дру ш твених , политичк их  и ј езичких  п репр ек а.

Так о, на пример, Ник ола Б анаш евић , у обимни м к омп аративис-

тичк им истраж ивањима о међу собним утицај има францу ск е и

н аш е к њиж евности , пок уш ава да разј асн и <пр облеме ш ирења

к њиж евни х  идеј а и мотива и препозн авање преу зетих моти ва

к ој и су  се ду бок о ук оренили у н ек ој дру гој к њи ж евности. Пра-

тио ј е велик а к у лту рн а и истори ј ок а п омер ањ а у п рош лости ,

изу ч авао и ск у ства к ој а су  у  н ародној имагин аци ј и остал а к ао

сећање на и сториј ск а збизања, проучавао ј е су срете и велик е

вој не п ох оде, сматрај ући да су  мобилна времена изу зет но п о-

годн а за и змен у  и  гхри х ватањ е нови х  и деј а и н ови х  к улт ур них

мери л а. У  т ак вим оп ш тим к омеш ањим а, п римањима и давањ и ма,

посебну  п аж њу п освети о ј е пи тању традициј е и  к њиж евних  п о-

зај мица. Слично Милош у Тривунцу  и А лександру Белићу , Б а-

н аш евић традициј у не сматра затвореном и недељивом свој ином

ј едн ог н арода, већ зај едн ичк им идеј ним добром свега човечан-

ства, добром к ој е мож е да ж иви само у  општем прож имању
к у л т у р а .

Присуство пр офесора к омп аративиста у српск ој  к њиж ев-

иој к ритици могло би се пратит и у  нек олик о о-сн овн их  ток ов а.

Први, и свак ак о н ај важ ниј и ј е вид испитивањ а традициј е, и то

ш ирок о сх ваћен е. П ре свега и спитивањ е к ласичне, грчк е и рим-

ск е, затим европ ск е и нај зад н аш е домаће, народн е традици ј е.

Посебну паж њу п освећивали су испитивању узај амних утицај а

античк е и  страних  к њиж евности на домаћу . К омп аративисти су ,

п олазећи од различитих  п очетних  поставк и (афирмативн их или

к ритичк их ) и спитивали и обогаћивали новим н ау чним метода-

ма све ове видове изучавања традипиј е
3. С дру ге стране, увели

су вову методологиј у 
—  н ек у врсту доцниј е мн ого к ориш ћен е

тек сту алне к ритик е у к ој ој су пок у ш али да р азреш е питање

проблема к њиж евних  п озај мица служ ећи се тек овинама поз ити-

ви стичк е, псих олош к е и к ултур олош к е н ау к е о зај едничк ој , к о-

лек тивној свести и теориј е о ар х етипима. Ова испити вањ а нек и

од њих cv  пок уш али да п рош ире и п отк репе док азима из ј езич-

к е историј е и лингвистик е (А . Белић, М . Тривунац), и п омоћних

историј ских нау к а (С. Петровић, Н . Бан ашевић). Овак ав про-

3 М илош Тривунац, на пример, упоредном к ритик ом тек ста, Алек -

сандар Белић анализом стила и ј език а, Љубомир Петровић анализом

с т и л а .
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ишрен приступ довео ј е до лромене односа према ли терарном

делу к ој е се тумачи к ао извор нових значења и вреднуј е према

резултатима к ој е отхрива паж љива анализа. У преиспитивању

н ац и он ал н и х  и  т р ад и ц и он ал н и х  вр ед н ост и  к омп ар ат и в и ст и  су

имали значај ан удео. Милош Тривун ац, А лек сандар Белић, Ми-

одраг Ибровац, Никола БанашевиК и Владета Поп овић с посеб-

ном страшћу су обрађивали теме к ој е представљај у основу на-

ционалне традициј е: народну п оези ј у , дело Ву к а К араџића и

Њ егош а. Н ародна поези ј а, н ародни ј език , Вук  и Њ егош к ао

природни и врх у нск и  н аставци исте линиј е у  к шиж евн ом ства-

р ањ у , пр ед ст ављ ал и  су  п р ав и  и з аз ов  д а се до к аж у  т ез е о у з а-

ј амн ој блиск ости и сродн ости развих  н ацион алних  к њиж евн о-

сти . Била ј е то, так ође, и могу ћн ост да се н аш а дела и писци п ос-

таве на одговарај у ће место међу сличним делима и писцим а дру
-

гих народа. Н ов н ачин мет одолошк ог испитивањ а, извођење до-

тада непознатих ларалела4
 и проналаж ење нових  вредности у

добро п озн атим и раниј е већ проу ченим делима, биле су одлик е

приступ а к ој им су  у спели да н а нов н ачин  осветле домаће теме.

П рон алаж ење к орен а и  даље ј е у  ж иж и ин тересовања, али су

испитивања так о засн ована да виш е ниј е довољно обј ангњавати

н ационалн у  заост авш т ину  већ ј е довести у  везу  са дру гим н а-

ц ионалним баш тин ама, и сп ити вати везе, прон аћи сличн ости , до-

к у чити к ој им су  се пу тевима сличн ости сствариле.

Сви су се ови научн ици , к омпарати висти, ј ош н а студи ј ама

у п озн авали са европ ск ом к њиж евном миш љу . Зн ања стечена

к од н ај бољих  п роф есор а и неуморни рад омогу ћили су  им да

формирај у н ове при сту пе домаћој к њиж евности . Доцниј е су ли-

чна иск уства и сазнања преноеили ђапјима У ниверситета. Ра-

зумљиво ј е ш то су годинама сстај али верни првим от к ровењи-

ма научних  мет ода и псетупак а. Ш ирок ог образовања, били су

у могућности да иск аж у свој а гледиш та добро проу чи вши лроб-

леме страних к њиж евности на самим изворима. У  предмет и нте-

ресовања и проу чавања уносили су акрибичн у озбиљност, а к ла-

сичну  тради циј у  и даље су  сматрали обавезним п олазиш тем . И з

тог сп ој а темељитог и опсеж н ог уп ознавања са самим изворима

и зак ључивања н а осн ову чињеница, формирана ј е методологи-

ј а к ој а ј е свој смисао налазил а у свеобу хватном разматрањ у к њи-

ж евних  веза и сродности . Н ационал ну  традици ј у  посматрали су

и оцењивали к ао део оп ш те к њиж евн ости , и то део к ој и треба

да се у к лоп и у  европск е и свет ск е ок вире. К ак о су  би ли у  мо-

гу ћности да одмеравај у  и у пор еђу ј у  разне вредности, они су  не

с ам о п р ев аз и ш л и  н ац и он ал н о п о ец ењ и в ањ е , н ег о  с у  у сп ел и  д а

заобиђу  и  традицион алн о н ацион ално потцењивање соп ствених

вредности . Већ најстари ј и п редавач опш те к њиж евности на Б е-

4 Н ик ола Б анаш евић ј е траж ио и налазио п аралеле између  фран-

цу ск ог ј у н ач к ог еп ск ог п есни ш тв а и  н аш и х  н ародни х  п есама о К р аљев и ћ у

М арк у , В ладета П оп овић између  М илтон а и  Њ егош а, Љубоми р П етровић

и змеђу  М ол иј ер а и  Ј ов ан а Ст ер и ј е П оп ов ић а.
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оградск ом у ниверзитету (Велик ој ш к оли), ј едан од први х к ој и

се ш к оловао у ин остран ству , Светомир Ни к олај евић, долази са

чврсто формираним схватањем о духовном ј единству европск е

и  с в е т с к е к н >и ж е в н о ст и  и  о к о н т и н у и т е т у  к о ј и  н е д о з в ољ а в а  д а

се стварање ј едног народа посматра издвој ено. Он веруј е да ј е

к њиж евност оп ш те добро свих  народа и да уметничк о дело сво-

ј ом естетск ом вреднош ћу  прераста ок вире ј едног н арода и пре-

лази гран ице. М ада дела Светомира Ник олај евића нису  била

трај ниј е вредн ости , у  њи ма се н ал азе зачеци оних  велик их  т е-

и интересовањ а к ој има ће се доцниј е много у спеш ни ј е бавити

други к омпаративи сти . Био ј е ј едан од првих к ој и ј е обратио

п аж њу и осети о вр едности и особен ости м алих и  н едовољн о поз-

натих к њиж евности . К њигом Приповетк а у Грк а (1904) Ни к о-

лај евић ј е пуну паж њу обратио и на ј едну, у том тренутк у , ма-

ло п ознату к њиж евност . Говорећи о су временој грчк ој прип ове-

ци к ао да ј е х тео да док аж е да нема литерату ра к ој е су  значај
-

ниј е само зато ш то припадај у  велик им народима, већ да постој е

само дела о к ој има се мож е судити истим мерилима.

М ноги од н аш их к омпаративиста су  у чинили и к ор ак  да-

ље: п ок уш али су  да обј асне сми сао к њиж евн ог стварал аштва

ослањај у ћи се у главном на античк о философск о иск у ство (С. Ни -

к олај евић , В . П оп овић), или на Љоанцу ок е теоретичаре ли тер а-

туре (М . Ибровац, ЈБ . Петровић), док  су  дру ги к њиж евност пос-

матрали к ао део традици он ално сх ваћене оку лтур е уметности и

образовања (Н . Банаш евић, С. Петровић, А . Б елић). Б авећи се

врх ун ск им достигну ћима светск е к њиж евности, ови професори

су  стек ли осећање к осмоп олитизма и н ау чили да се истим ме-

рилима морај у  мерити сличн е п ој аве. Н а тај н ачин  они су зас-

н овали нек у  врсту ј едн ак ости естетичк ог проеу ђивања к њиж ев-

н и х  д ел а , а у  м н ог и м  к ом п а р ат и в и ст и ч к и м  р ад ов и м а и  п р ак т и ч -

н о су  док азали оправданост те естетичк е нивелац иј е5. И зраж е-

н ом сх ватању  да ј е вредн о свак о дело к ој е има обј ек тивне к ва-

литете, без обзир а одак ле долазило, допринело ј е и драматично

развиј ање свести о могу ћностима н ационалних  к њиж евн ости ,

к ао и срећна ок олн ост да су сви ови п исци били п ош т оваоци ан -

тичк их и римски х  ау тора, к од к ој их се п роблем н ационалне п ри-

падности ниј е постављао. Већ на самом п очетк у рада стек ли су
свест о значај у проуч авања к ој има су се бавили, и свест о вели-

чини „мисиј е
"
 к ој у треба да обаве. К ао учен ици и савременици

Јована Ск ерлића и Богдана и Павла Поповића и сами су разра-

ђивали к онцепт у поредног и зучавања к њиж евности и прих ватили

и настави ли ш ирок о засн ован е прооветитељск е идеј е Срп ск ог к њ и,-

5 Естетичк а нивелациј а п римењ ена ј е у  г отово свим у п оредним радо-

ви ма ов их  к омп ар ати в и ста. Т ак о, нп р . М и л ош  Т ри ву н ац  у п отр ебљав а и ст а

к ри ти ч к о- естети ч к а мери л а п ри п ор еђењ у сти х ов а Ј ов ан а Ј ов ан овић а

Змај а и Х офман а ф он Ф алерслебен а и ли  В алтера ф он  дер Ф огелвај едеа.
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ж евног гласник а. Поред идеј е о формирању националне наук е,

истак ли су и л отребу  остваривањ а ш ирег  идеј ног и  к ултурног

проучавања и зближ авања народа прек о наук е и уметности . У

то име су  оснивали разна друш тва међу народних  приј атељстава

и часописе у  к ој има су  ок упљали сарадни к е из разни х  земаља;

писали су дела п опут Ф ранцуск о-немачк ог дух овног зближ ења,

и  .п о ст р а н и м  г р ад ов и м а  д р ж ал и  п р е д а в а њ а  о  н а ш ем  к њ и ж е в н о м

благу . Так о настај у  студи ј е у к ој има се испиту ј у међу собни ути -

ц ај и прон ађени у  делима разних  к њиж евнасти , п рате се мотиви

и типови, испиту ју  к њиж евни облици и стилови. Б ри ж љиво при-

п р ем а н а у п о р ед н а п р оу ч а в ањ а  т е к ст ов а о т к р и л а  с у  ов и м  н а у ч н и -

цима —  сп ециј алистима, ш ир ок е мог ућности ту мачења дела н а

бази сталн ог супр отстављања опш тег и п осебн ог, национ алног и

светског". У  обимним сту диј ама све се чешће испитуј у односи,

у тиц ај и и одј ец и у з паж љиво пр аћењ е т ек ста самог  к њиж евног

дела7. Так о настај у разни прегледи и библиографиј е за к ој е би

се пре могло рећи да су  истори ј е а не прир у чници и у џбен иц и

к њиж евностм8. Развили су и дотада недовољно к оришћен метод

упоређивањ а т ек ст ова, дел ова т ек ст ова, мотива и  сиж еа. И  к ао

к ад а с е н ек и  п р ед м ет  и з н ен ад а о св ет л и  са  д о т ад а н ев и д љ и в е

стране, п а се отк ри ј у  сасвим н еслу ћене визуре, так о су  и  к омп а-

р ативисти , потпу но свесн и могућн ости овога метода, п омерили

границе сазн ањ а, ок уш авај ући се н а у право н ај ви ш е пр оу чава-

ним и  нај бољим национални м вредностима, бил о домаћим или

с т р ан и м .

Рад н а п риближ авањ у ду х овних  вредности  различита х

к ултура био ј е веома важ ан . К њиж евност није иск ључива сво-

ј ин а пој единих  народа, већ се мора приближ ити свим а кој има су

обух ваћени зрачењем ј едн е к ултуре или цивилизациј е. Већи на

ових к омпаративиста см атр ал а ј е опш ту  к њи ж евност универ
-

залне вредности одређеним циљем к омпаративни х  изучавања.

У ниверзалне вредносш  проналазили су п осле ду гих испитивања

и вредновања међу  сличним остварењима разних  н арода. Били  су
п р ож ет и  м и ш љ у  о и н т егр ал н о м  к њ и ж ев н ом  п р ож и м ањ у  и  о  п р аву

свих људи да уж ивај у и познај у он о што ј е нај боље у литератури

без обзира на нац ионалне или ј езичк е бариј ере. Они су готово

ј едноду ш но делили Гет еово ин т еграли стичк о сх ватањ е оп ш т е

к њиж евности и све виш е се приближ авали модерној тек стуалној
к ритиии, пок уш авај ући да испитај у к орене и место традициј е,

и да п олазећи од пој един ач ног (ј едног мотива, песник а или фе-

номена) дођу до општег . И спитивање традициј е заузимало ј е

0 О томе у  к њизи И ве Т артаље П оч ецп рада н а и сториј и оп ш те

к њ и ж евн ости к од Ср ба, Б еогр ад , 1964, стр . 7— 19.

7 Н а п ример , к њ иг а иМ лош а Т риву нц а Гете у  срп ск ох р ватск ој

к њ и ж евн ости , Б еогр ад, 1932. и ли  В л адет е П оп овић а Shak esp ear e i n  Ser bi a ,

Л онд он , 1928.

8 Н а пример, П р еглед француск е к њиж евн.ости од п остања до данас,

Б еоград, 1929, Љубомира П етровића.
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важ но место у њиховом сх ватању к њиж евних вредности . Тра-

дициј а ј едног народа к иј е затварена и недељива свој ина, већ ј е

зај едничк о идеј но добро свега човечанства и мож е да опстане

с ам о у  св еоп ш т ем  м еш ањ у  к у л т у р а .

У  к ругу питања о прож имањ у и потреби понављања идеј а

и  м о т и в а , п о с т а в љ ал о с е и  п и т ањ е о р и г и н ал н о с т и  п е сн и ч к и х  п о -

зај мица. Решав ај ући тај проблем на пазне начине и служ ећи се

р аз л и ч и т и м  п р и м ер и м а, д ош л и  с у  до  г от ов о и ст и х  ст аво в а : п р е-

узимање ј е оправдано —  чак  и к ада сличвости ни су случајне —

у к олико п остој и естетск а оправдан ост и уметничк а сврсисх одност .

Свој им тумачењима к њиж евних феномена п омерили су гра-

н и ц е к о м п ар ат и в и ст и к е и  оп ш т е к њ и ж ев н о ст и  и  п р ом ен и л и  с х в а-

т ање улоге и места наш е к шиж евне традициј е у ок вирима европ -

ск ог и  свет ок ог наслеђа. Са и нтензивни ј им у ти ц ај ем лингвис-

т и к е н а к њ и ж е в н у  м и с а о , к о м п а р ат и в и ст и  су  в и ш е п а ж њ е п о -

чели да п освећу ј у  ггроблемима стил а и  ј език а у оп ш те. А лек сан -

дар Б елић ј е у  ј език у  видео средство к ултур ног и ду х овн ог пре-

порођај а ј едног народа, а промене у ј език у  ј е тумачио оним исто-

риј ск им п роцесима к оји у словљавај у  промене у  к ултури . Н а

нов начи н интерпрети рај у  се к њи ж евн е п оз ај миц е к ој е су  н ај
-

очи гл едни ј и прим ери у зор а и утиц ај а и  к ој е п о н овом сх ватањ у

имај у  ст ату с оригиналног дела. У тиц ај и и рецепциј а пој единих

дела у  новој ду х овн ој и к у лту рн ој к лими и осм атр ај у  се са ж е-

љом да се отк риј е прави  извор надах ну ћа н ек ог п есн ик а, н аста-

нак  дела или порек ло мотива, али н е само ради фак тографск ог

бележ ења, већ и да се н а осн ову тог иепитивањ а установ е про-

мене у  п огледу н а свет и н еминовни п реобр аж ај и у  осећању

ж и в о т а .
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М р И В А Н К А  У Д ОВ И Ч К И  (Б еогр ад)

П ЕВА Њ Е Н А  Н ЕМ А Т ЕРЊ ЕМ  ЈЕЗ И К У  И  О И ЗБ ОРУ  П РЕВ ОД А

Терминологиј а се мења, али и  ж ивот .

П евање и миш љење —  добро ј е н асловио везу  Светозар М ар
-

к овић. А ли нек ада певањ е прет х оди мишљењу , а нек ада се они

п ок лапај у .

Песници имај у  антене к ој им а слу те будуће, или  х ватај у
сувр емено из разних  области ж ивот них  спозн ај а. П есници чак

и пр енесу  термин, а пон ек ад читаву  изрек у , да би ј едном у твр
-

ђеном формом ограниченог зн ачења рек ли нешто ново, или обух -

ватн иј е. Так о ј е ш ведск и песник  Б ЕЈ1М А Н K A PJI  М И К А ЕЛ ,

„ ј едан од нај бољих  лиричара света
"
 узео израз nota bene, и

сп ев а о, п од  и ст и м  н а сл о в ом , о в у  и ес м у :

П р еда мн ом ј е ф л аш а течн а зл ата .

Н от а бен е : с Р ај н е д он есен а !

У з т о ж ен а л еп а, у м и љ ат а —

Н от а бен е: т о ј е мој а ж ен а !

В есео сам к о Еп ик у р  ш т о ј е,

Н ота бене : само данас —  то ј е !

Д ан ас ! Су тр а в ећ бр и ге h e би ти

Н ота бен е : том к о бри ну т  зн аде.

Н овц а н ем ам, мор ам п озај мити ,

Н от а бен е : ак о м и  к о д ад е.

Ср етни м ч ин е н ас : љу бав  и  ви н о,

Н от а бен е : само то ј еди н о !

Са су дби н ом  н ем ој  т р г ов ати .

Н ота бен е ! —  Б ирај  речи  бл аге !

Сам о н е см еш  стр аш и л ом н азв ат и

Н и  у ми л н ост  ни  ст ас св ој е др аг е.

Х л еб насу ш н и з а ме ј е л еп от а —

Н ота бен е до к р ај а ж ивота !
1

1 K ar l  M i k ael  B elm an , N OT A  B EN E! и з к њ иге : Т рифу н  Ђу к ић ,

П оези ј а век ова, К у л ту р а, Б еогр ад, стр . 245.
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З а овог песник а X V I I I  век а ми биомо рек ли да ј е савремен

и п о свој ој лак оћи к азиваша, и по том убацивању етраних речи,

ј ер су те особине очигледне у савременој поезиј и, а у нас наро-

чито у словеначк ој . Међутим, нећемо расправљати да ли ј е то

Мик аел савремен, или нама одговапа понешто и из ж ивота XVI I I

век а, ј ер постој и толик о добрих радова о савремености, трај ности

и иновациј и у поезиј и, и сублимних  оп аж ања о додиривању сен-

зибилитета у разним век овима2. Нас овде занима сасвим друго:

зак он омерност у спевању, и к ак о песник  к ористи нематерњи ј е-

зик , да би ј аче ан гаж овао слу х  читалаца.

Нису случај но у  Белмановој песми и наслов и сви рефрени

дати латинск и . Разрешење п есничк е п орук е ј е ту , у рефрен ск ом

nota bene, а рецимо, у сп ут , да регћрен мож е бити ј едан  од сигу р
-

них мерила у суђењу о вредности песме. То сп омињемо ј ер још

увек  се расправља — подлеж е ли естетск о обј ек тивним мерили-

ма вредн овања, или не подлеж е. У  Белмановом так о ин вентивн о

нађеном рефренск ом nota bene, и ј ош у разреш ењима тог самоу
-

путног : ПА ЗИ ДОБРО, разрешењима к ао што cv : „ са судбином

немој трговати
"
, ил;и п ази добро ,,то ј е мој а ж ен а

'"
, или самоупо-

зорење да н ик ада н е т реба ту говати —  дат ј е његов п оглед на свет ,

на епи к у реј ство , н а одн ос п рема ж ивоту  уоп ш те.

*

Има ј ош и мн ог о других  песничк их  себеисх азивања на нема-

терњем ј език у . Н ек и у зр оци тој п ој ави су  ®ећ обј аш њени , к ао и

заш то дол ази до тог фен омена, али  сви у зроци одређен ог п есни ч-

к ог чина и начини његовог  иск ази вања ни су још обј аш њ ен и, нити

ће бити обј аш њени ј едн ом за свагда, ј ер ж ивот н амеће песничк е

и з м е н е .

Од обј аш њених  у зрок а, давно позн атих у  нау ци о к њ иж ев-

н ости , су , н а пример, п евање на ј език у  у чених  —  н а латинск ом  —

у  И талиј и и у  н ас на П риморј у , или у  Ј апан у п евање н а старо-

к и н е с к о м .

П озната ј е и употреба речи из разних  ј език а у ј едној песми,

да би се и на тај начин док азало ј еднок оренство људск ог а дож ив-

љавања к ао што ј е у Ламенту над Београдом Црњанск ог3.

Постој и и разлог обраћања п есничк ог нематерњем ј език у ,

разлог к ој и  ниј е довољн о зап аж ен у  н ау ци , а мож да ни дециди-

рано излож ен . Реч ј е о спонтапитету к ој и мора да се обј ави, и то

н а н а р о ч и т  н а ч и н .

К ада п ост ој и неодољи ва п отреба п еоник а да и ск аж е н еш то

нај дубље интимно, или к ад у његовој осећајности ради нек а про-

вок ативна тачк а, било кој е врсте, од анималног до астралног, он

2 И сидор а Сек у лић , И зох имен е у  к њ иж евн остима . У  к њизи : А нали -

тич к и тр енутци , Сабр ана дела И . С., к њ . I X , Н ови  Сад , М атиц а срп ск а,

1966, стр . 224— 234.
3 М илош  Ц рњанск и, Сабране песме, Б еоград, 1978, СК З, к њ. 474,

ст р . 140— 147.
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«

ј ој нађе нарочит пу т одушк а. Песник  проговара необичним за

њега ј езиком, или, страним ј език ом. За потврду о овом разлогу

изн ећу два аргумента. Прво, аргумент из личн ог иск у ства, а за-

тим из туђег .

У Паризу , пре три годин е, завршавај ући ј едну збирк у
4
, пи-

сала сам песму , к ој а ј е негде у  средини збирк е, п од н асловом M et -

r o - m em en t o .
5

У тај прелид у нет о ј е: дож и вљај мн огољудн ог П ари за; ж ар
-

г он а у  н >ем у ; и г р е ов ет л а и  т а м е у  м ет р оу  д ов ед ен е у  в ез у  с а с в е-

толсн отамним и грама у  глави Д антеа; му зипка брзин а и сећање

на нек е мој е приј атеље. Одј едном, фи нале тог момента изди к ти -

ран ми ј е у духу  на францу ск ом, што ме ј е запањило, ј ер фран-

цу ск и разумем, али слабо говорим. Пок уш ала сам к асниј е да пре-

ведем н а евој ј ези к  те стих ове, међутим у томе ни сам усп ела. Н е

4 И ванк а У дович к и  Н е ч уј ем обичн е н аредбе — п релиди . Збирк а

делимич но обј ављен а у  Л етоп ису  М атиц е срп ск е, 1977, св . 6, к њ . 419,

стр . 721— 733.
5 Одломак  п есме исп еван н а ф ранцу ск ом гласи :

M o u t o n - d u v e r n e t

а  n os  m o u t on s.

M et r o .

D a n t e

i l y  en  av ai  t  u n

d a n s e o n  a m e

m a i s l
'
e l ec t r i c i t e

d e  so n  c e r v ea u

e t  l a  c l a r t e d e  so n  c i e l

com m e l e v i sage aim en t

d e B eat r i sse,

n
'
on t  pas et e sou f f i san t s

p o u r  p a s s e r

so n  m e t r o  d e  so u f f r a n c e .

Et  s
'
est , pou r  qu oi  lu i  donna

l a m ain un  pošt e cl assi qu e

qu i ne con ai t  p as l
'
h esi tat ion .

E t o i l e

Shan geon s.

M et r o  a  P a r i s

t an t o t  f r a n ce

t a n t o t  d o u x - n o i r

t ouj ou r s av ec sa m usiq u e

des j ar gon s.

C a  f a i t  b i en

d e s c e n d r e

l es esqu al l ier s bl anch s

S a c r e - C o e u r

t ou t  n o i r .

M e t r o

m a b ien  a im ee m u zi qu e,

mais t r op est dif i ci l ,

par t i r  sans l u th !

J e v o i s b i en

m a  d i r ec t i o n :

L a p or t e

d e r n i e r e .
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зато ш то би лек сик а ерпск ох рватск ога ј език а била сиромаш на,

већ вероватн о зат о ш то н е могу  да изазовем у  дух у  и чу лима тах -

во стање, к оје би , к ао у оном тренутк у , дало сп ој еве у  сми слу и

ди намици, к ој и су се на фран п^ск ом так о добро слили.

*

Рај нер М ариј а Рилк е ј е, у том истом Паризу , дож ивео

неш т о, н е иден тично, али ип ак  мало ан алогно, дож ивео ј е немост

на свом ј език у  и могу ћн ост да н а францу ск ом и ск аж е н еш то

ш то га ј е мучило. Песник  п ознат широм света, осети о ј е да ј е к ао

болеоник  нем, док  ј е бирао речи за обож аван ог Родена. Ниј е мо-

гао да нађе ништа што би му  одговарало за израз свог к омплек -

сног осећања у богатој ризници ј език а чувеног по песничк ој фи-

лософск ој традициј и и трај но велик их музичара.

Док аз о том чуду, к ој е се десило иесник у , да му се оно што

ниј е могао да иск аж е на немачк ом обј авило само на францус-

к ом, имамо у Рилк еовом писму, уп ућен ом Родену, 11. IX  1902,

уз песму , так оће на францу ск ом, иопевану за овог велик ог ск ул-

птора. Ево ј едног малог извода из писма к оји све то лепо обј а-

ш њ а в а :

M on ch er  m ai t r e,
I I vous semble sans doute assez etr ange que j e me mets & vous ecr ir e;
ai nsi  comm e v ous (đans l a gr andeur  de v ot r e bont e) m

'
av ez donn e l a

possibi l i te de vous voi r  si  souvent . M ais touj ours dev ant vous je sens

l
'
imper f ecti on de ma l angue comme une mal adie, qui me separe de

v ous, m em e dan s l e m om en t  ou  j e sui s t ou t  p r es.

A i nsi  dan s l a sol i tu de de m a ch ambr e j e m
'
occupe a pr epar er  l es

mots, que j e veux  v ous dir e l e l endmain , m ais pudis, l e t emps venu, i l s

son m or ts et  at taques des sen sat i on s n ouv el l es, j e per ds t out  т оу еп

d e m
'
ex p r i m er .

Quel qef ois j e sens l
'
espri t de l a l ange f r agaise, et  un soi r , me

pr om en an t  d an s l e j ar di n du  L u x em b ou r g, j
'
ai  i nv en t e l es v er s su i v an t s,

q ui  ne son t pas t r adu i ts de l
'
al l em an d, et  qu i m e son t  venus j e n e sais

pas sur  quel  chemi n secr et , dans cet te f orme- la : / . . ./ .°

Рилк е н аглаш ава да сгих ов и ни су п реведени  са немачк ог,

и еад , ак о п есник  р азуме ш то к азу ј е, а не мож е, п он ек ад н и сам

да преведе себе, да ли мож е к о други да му преведе м и с л и

о с е ћ а њ а, х т е њ а љу дск а и арти стичк а, пору к е? Или, к ак о

превести ј едан ои ус, рецимо Ш ек спиров, к ада се ј ош раеправља

о с ем а н т и ц и  њ ег ов и х  с п р е г о в а и  о  о п р а в д ан о с ш  њ е г ов и х  к а л а м -

бура? (Да ли ј е тај трагед следио аристотеловски захтев: спој ити

траги чно и х уморно; или ј е страш ни знал ац ж ивот а, људск е пси-

хе и н арави времена, знао из себе, без А ристотела, да црво ник ад
ниј е сасвим црно, па ј е спај ао речи к ак о год ј е х тео, односно ми-

слио да так о треба да их  спој и? (Истраж уј е се ј ош Ш ек спир, и

'  Rodin et les ćcr ivains de son temps, Musee Rodin, Par is, 1976, p. 121.
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врсних шек спиролога има у Југославији , а ран о се започела, и у

међуратном периоду заоштрила к авга к о ј е добро преводио

Ш ек спира, а к о ниј е, и, нарочито, к ак о у том погледу стој и пре-

водилац Л аза К остић .7 Велик а нау чн а диск усиј а свела се на зак -

ључак  да су његови преводи, ипак , доста добри. (Ја употребљавам

реч поуздан, и  за превод, и за преводиоца). А ли к ад већ говоримо

о Ш ек спиру  и о творцу велик е п оеме Santa Mar ia del la Salute, к ој и

j e Ш ек сп ира преводио са двадесетак  годин а, и , затим . к ад гово-

римо о певању и ј език у , сп оменимо ј ош и ово: мишљење ј угосло-

венск их  н ау чник а ј е да ј е Ш ек спир н егативн о утицао на млад ога

Лазу , ј ер се овај пелцовао од Ш ек спира к аламбур има, а, и иначе

ок лон играма речима, заволео ј е да „ засењуте
"
 к аламбурима љу

-

де, односно ок олину , па ј е и у  поезиј и п остао н еобуздан, и чинио

н едопустиве спој еве.

К ад се дан ас размотри та лудост К осш ћева и анализирани

примери к ој и би у  нај мању руку требало да буду док аз необуз-

даности , и ли ч ак  манитости ј едн е личности , или док аз  п есн ичк ог

бен ављења, слободн о се мож е рећи да ј е так во миш љењ е наивно.

П есник  не мора слагат и речи ни л огичк и, ни  граматички саврш е-

н о п р ав и л н о , о д н ос н о  у  р ед о сл ед у  н ау ч нм ч к о г  и з л аг ањ а м и сл и .

Затим, ак о ј е песник у доп уш тено да створи усп еле мет афоре, за-

што му  ј е забрањ ен о да се игра ј език ом, одн осн о да се веж ма у

к омбинаторици к омуник аци ј е. И, к о ј е ј ош музи чару  забранио

дисх армонич ан  ак орд, ш ум и моментал ни тресак ?

Теш к о ј е разумети п есн ичк е замрсе, и н е ч у дим се подат к у

к ој и ј е изнео к олега из Н емачк е да у Н емачк ој ј ош  ниј е реципи -

ран  Њ егош , ј ер и Едгара А лан а П оа п рво ј е разумео песни к , и

то са дру гог к онтинента, Б одлер, па тек  онда нау чници, и сви

други. К о зна да неће неки сличан случај бити и са Лазом К ости-

ћем? И вратимо се наш ем зак љу чк у : н е мож е се свак а песма сас-

вим  добро п ревести , или  ап солу тн о верн о. Заиста, ј е ли разреш ио

к о у  свету сми сао епитаф а к ој и ј е Рилк е спевао за свој надгроб-

ни споменик ? Н аши  позн аваоци Рилк еа преводе тај епитаф раз-

л и ч и т о .
®

.

И ак о ј е теш к о превести п есник а у  н ек ом стих у , или у  цели-

н и  њ ег о в а ст в ар ал аш т в а , п р ев о ди т и  с е м ор а .

Зближ авањ е љу ди пр евођењем к њиж евн ости н асу ш н а ј е

пот реба дан аш њице, и ни к ада нису  су виш не расп раве о томе ш та

ј е добар превод. А  тих  расправа, и савета о томе к ако треба пре-

водити , и ма у  свету  толик о, п а и v  нас. И змеђу осталих  иск рених

саветодаваца, ј а ћу спомен ут и само И сидору  Сек улић, ј ер нам ј е

она оставила вел ик о и ск у ство о т оме к ак о ратовати с ј език ом ,

било да се ствара, било да се преводи , а у спешно ј е преводила са

ск андин авск их ј език а, са ен глеок ог, ру ак ог, н емачк ог, латинск ог,

'  Н а п р . Б огдан  П оп овић , Ш ек сп ир и  др . Л аза К ости ћ , у  к њи зи

Jl asa К остић , п риредио М ладен  Л еск овац , Б еоград, 1960, СК З , к њ . 359,

ст р . 202— 210.

8 Рај н ер М ариј а Рилк е, зборник  радова, Беогр ад, 1978, стр . 20.
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и читала грчк и у  основној ш коли , и Л еоп ардиј а у оригин алу ј ош

у  р ан ом  д ет и њ ст в у .

Овај , за мене л оу здани преводилац, имао ј е обичај да при-

мере к ој и су  му слу ж или  за ан ализу о томе шт а ј е то п оези ја,

ш т а  м ор ал н и  ч и н , ш т а и де ал , св р х ов и т ост  и т д ,, д а п р и м ер  з а т у
-

мачењ е дај е у  орилиналу , к ак о би барем он и к оји могу  дож ивели

л епоту  ори пин ала, а он да, иза оригинал а ј е следио превод .

Т ај метод н ап ор едн от ш тами ања оригин ала и п ревода у оби -

чајио се у  нас9
, а нек ада се доноси и графиј а песник ова, мада то

поск уп љу ј е ш тампање. Сп омињем графиј у , ј ер н а осн ову  ње мо-

ж е и страж ивач да нађе у  нек ом арх иву , тобож  и згубљени тек ст ,

и TaiKO доиринесе ј у гославистици, а мож е и Југословен на основу

н ек ог пи сма, запмса, расправе да отк ри ј е податк е к орисн е за гер
-

манистик у , х у нгарологиј у , или , чак , лин гвистик у , етнографиј у ,

соци ологиј у у ои ш те. Ми ј ош  увек  и не слу тимо довољ-но к ак ве

значај не могу бити везе између  н ау к а.

У  н ас се од давнина доста преводило (чу ли смо ј уче о п ре-

водилаштву на двору Деспота Стефана Лазаревића), из к ласичних

и европск их к њиж евности . Преводили су ун иверзитетск и профе-

с о р и , с т р у ч н и  п р е в о д и о ц и  и  п е сн и ц и .

У  међу ратн ом п ериоду прев ођен а ј е и п оези ј а н ај удаљен и-

ј их  н ар ода, ј ер ј е п рви свет ск и  оат већ у чинио да сх ватим о да н ам

свак и ч овек  мож е бити брат. Д ан ас ј е п реводилаш тво ј ош  ин -

т ен зивн и ј е и п рев оди  се чак  изнова литерат ур а и з разн их  еп о-

х а, наш а и страна, од руоких  формалиста и футури ста, до са-

времен е поезиј е далек ои сточних  н арода. Н о к ак о да раде истра-

ж ивачи, .к ој има ј е, на пример, задатак  да проуч авај у међу патну
к њиж евност , к ао ш то ј е то мој  задатак , или да пр оучавај у  ре-

цепциј у  ј у гославистике у свим временима, и то на основу изуча-

вања арх ивск е грађе, ш то ми ј е, т ак ође, годинама био задат ак ,

ак о нису  имали ту  срећу да нау че виш е ј език а да би могли про-

у чаватм разн ородне у тиц ај е, дотиц ај е, прелазе и п одстицај е? З а-

тим, н амећу  се ј ош и следећа лит ања: к о да и забере нај бољи  пре-

в од и з виш е њих , ради н ек ог п р оуч авањ а п исца, и к ак о се ор иј ен -

тисати у  избору ? Одговарам о врло одлучно: истраж и вач ће да би-

ра. Јер он мора сам себи све да припреми за анализу, п а мора и

ода&рати ј едан или више превода од виш е њих к ој е ће уваж авати.

Добро би било н а овом ск упу чути научник е из разних зе-

маља к ак о они раде тумачећи песниш тво, а ј а ћу  неш то саоп пгги-

т и  и з  с в ог  и с к у ст в а .

За ј едну ан ализу ј а к ористим у век  цео арсенал знања к ој и

имам из ј у гословен ск их  к њиж евности , од и зворног п озн авања

тек стова —
 ј ер често ми ј едан тек ст много к аж е о дру гим, или

п и сац  о  1п и сц у ; з ат и м  к ор и ст и м  з н ањ а о к њ и ж ев н ост и у ош п т е,

од м ет одик е н ау чн ог р ад а, до развитк а к њиж евни х теори ј а и

р азвитк а к ритичк их  метода. Даље, много су  ми помогла ду го-

0 Так во ј е напоредно штампање поеме Слово љубве, Деспота Сте-

фана Л азаревића, Б еоград 1979, „ Слово љу бве
"
.
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трај на и темељна проучавања пој едивих писаца, ј ер, на пример,

од Исидоре Сек улић и Милана К ашанина, к ој е сам проу чавала

по десет  година свак ог од њих , добила сам безброј к орисних  ин -

формациј а и, проучавај ући их , прак тично увеж бавала нај раз-

новрсниј а сравњивања к њиж евног материј ала. Од Исидоре Се-

к ули ћ , вели к ог пу тни к а, сазн ала сам много о дру гим земљама,

к у лтур ама, о дух у пој единих ј ези к а, п ословницама, му дростима

и поезиј и разних народа. Милан К ашанин ми ј е био добар во-

дич к роз к ултуру Европ е, и нашу међуратну дух овну к лиму , о

к ој ој ј е остави о број на сведочанства, к ао и ош иирне записе о

су сретима са нашим и страним велик им ствараоцима. Затим, ње-

гов опу с обухвата нек олик а подручј а: архитек туру Европ е и на-

ш у ; л и к ов н о ст в ар ањ е н аш е и  с т р ан о ; ст ар о и  н ов о ; к њ и ж ев н у

историј у  и к њи ж евн у к ритик у , и оригин алну  к њиж евну п роду к -

циј у . Н о не к онсу лт у ј ем ј а само к њиге, и примарн у и сек ундар
-

ну  литератур у  о нек ом писцу , или предмету иопитивања, већ

к онсу лту ј ем, к ад год ми се ук аж е прилик а, ж иве стру чњ ак е и з

нај разноврсниј их  дух овних области. Так о вишеструк о провера-

вам себе, одн осн о свој е н ал азе о грађи к оју  ћу употребити , и ва-

љаност свога и збора п ревода, и т о ми све к ори сти да стек н ем

осећање сигурности да ми ј е матери ј ал за анализе поу здан и до-

бро припремљен за рад . Тад почињем рад н а тек сту и одређена

и страж ивања. Испит у ј ем к ак о ј е израж ен дух овн омисаон оосе-

ћај ни  свет ау т оров, к ак ви су његови односи у  к оордин атама вре-

мен а и према љу дск ој зај едници к ој ој припада, где су елемен ти

к ој е зовемо универзалним, и у чему ј е сзпецифичност магиј е

његовог говора. Понек ад, пак , вршим сасвим уск а и специфична

истраж ивања, али к ој а су , так ође, неизводива без ок олних  сва-

к оврсних  испитивања. Н о то ј е рад на тек сту  ј едног  писца, ил и

н а опусу  ј едн ог ствараоца, али за ш ирок а истш тивања су ш тин а

и стилова еп ох а, к њиж евни х п равац а, у к рш т ај а и п одстиц ај а

стваралаштва разних н аоода нај боље би било зн ати, ак о не све

ј език е света, а оно барем понек и ј език  север а и ј у га, исток а и

запада, или , могла би се п ож елети и дру га к омбинациј а, да н а

пример знамо добро све индоевропск е ј език е, ми ј угослависти,

да биомо изворно могли сазнавати шта ј е из чег а произиш ло,

ш та ј е слично, а ш та р азлично и заш то, а од неиндоевропск их

ј език а, н а п ример да зн амо нек и су седни ј език , н а пример ма-

ђарск и, ј ер, позн ато ј е: бл иск ости у  н ачину  ж ивљења резулти -

рај у  нек им блиск остима у уметничк ом продук овању , ш то ј е утвр
-

ђен о на у сменом стварал аш тву , обичај има, мел оди ј ама, али , ш т о

се да у тврдити и н а инди виду ал ној , или у мет ни чк ој к њиж евн ос-

ти . Једн ог Б у њу В ељк а П етровића, или Српск о чобан че Ђуре

Јак ш ића, могао ј е н ап и сати и М ађар , ми слим п о тематици , са-

држ ини, облик овању лик ова и опи су  обичај а. Но оставимо се

сањ ар ењ а о полигл отизму . М и м орамо радит и са знањима к ој а

имамо, и  у з помоћ преводилаца, одн осно н а основу превода пи -

сан их , ј ер ак о бисмо и к ористили к омпј утере, на пример у раз-
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лагању лек сичк ог материј ал а, разврставања рима, итд . ип ак  не

бисмо добили све од ж ичаног мозга. Он не зна да прави хип о-

тезе, да смисаоно к ористи разноврсну к ласифик ациј у , односно у

свим могу ћностима к ој е от к ри ва човек , а не маш ин а, нити зн а

да преведе осећај не имп улсе, изненадне, и ретк е, к ак ви су били,

на пример у  Рилк еа, о чему смо већ говорили . К омп ј утер не мо-

ж е сам ни изазвати сми саоно варн ичење, ни ти вл адати њим . А

к омијутерск а п оезиј а ј е крах ирала пред човековом , зн амо врло

добро.

*

П осле ту мачења нек их  разлога певања на нематерњем ј е-

зик у , и после истицања неминовности истраж ивача да се ослоне

на беск рај но к opucTmi рад преводилаца, даћу п римере мога су
-

ђењ а о поу зданости н ек ог п ревода.

Судићу о преводима из старокинеск е и ј ап анск е к њиж ев-

ности . Н амерно су изабрани примери из песничк ог говора мину
-

лих  век ова, да би смо видели  да ли ти  далек и и стари ј езици к роз

свој е тек ст ове ш то говоре о вечно л>удск ој траги ци и вечн о ле-

п ом у мудрости ж ивљењ а одговарај у сензибилит ету  и ми саонос-

т и  м од е р н от  ч ов е к а .

Ли-Т ај
-П о, велик и к ин еск и пеоник  из прве п оловине V I I I

век а, превођен ј е и цењен у н ас. Црњански  ј е у  свој у  А нтологиј у
к инеск е лирик е, 1923, унео дванаест његових песама, од к ојих се

н е зн а к ој а ј е див отниј а, п очев од л есме о девој к ама из Ју ена, п а

п рек о п есме о чап љи-п ах у љи снега, и  све до п осл едње: В ечна

с л о в а .

За упоређење смо у зели песму  к ој а ни ј е нај у си елиј и пре-

вод Црњанск ог из Ј1и-Тај
-Поа, али ј е, по мом осећању , далек о

у спели ји од новиј ег превода к оји ј е дао Ми лан Ник олић, у анто-

логи ј и К инеск а к ласична поезиј а, обј ављеној  1972. године.

Ник олић ј е, са искр еним дивљењем, .написао да ј е Ли-Тај
-По

ј едан од „ н ајвећих  мај стора стиха свих  времен а
"
 и да ће он сва-

к ак о у тицати и даље н а развој к инеск е лирик е, међу тим, он  ј е

мање уеп ео у  свом преводу  од Црњанск ог зато шт о ниј е пренео

ду х  и к арак тери стик е к инеск е иесме, н его ј е оригин алу  н амет-

н у о н ач ин  миш љењ а и  к алу п н аш е н ародн е п есм е, к ори ст ећ и

руидментарну словенск у  антитезу . Ово би било веома чудно, чак

бизарно, да не прет-п о-стављамо да ј е Николић т о извео зато шт о

ј е сх ватио (читамо то и з Ник олићевог ту мачењ а песник овог ж и-

вотопи са) да се Ли -Тај
-По нај вшп е инспирисао кинеск им на-

родним песмама, па ј е онда, ваљда зато, у преводу имао на п она-

роднавања, односно посрбљивање оригинала. То ј е мој а претп ос-

тавк а п реводи очеве интенциј е, али н ик ак ва добра намера не

оправдава неадек ватан превод. Затим , Ник олић ј е зап азио да

ј е Ли-Тај
-По постао светск и познат баш по необичној конциз-

ности и ј едноставности свој их песама, а у преводу ј е четири
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кратк а к инеск а стиха дао у  осам развучених , убацуј ући речи и

о ит ањ а к ој их  у  оригиналу  у ош нте нема. Так о њега в превод

г л а с и :

М и сл и  т и х е н о ћ и

К рај  саме мој е п остеље

п а о  м е с е ц а  п у т е љ а к

ил и ј е то мож да ињ е?

И л и  н оћ н ог  Су н ц а зр ак ?

Т ад п од и ж ем  гл аву  и  гл ед ам

к р о з  п р о з о р , у  д а љ и н у .

Зати м ј е п оново сп у ш т ам

и  м и с л и м  н а  д о м о в и н у .

Стих ови : Или ј е то мож да и ње (или ноћног Сунца зрак ) су

рудиментарна еловенск а антитеза, а речи : путељак , ноћног Сун-

ца, зрак  уопште нема у оригин алу . Иик олић ј е, ваљда, х тео тим

„ ноћним сунцем
"
 да к аж е реч месечина, ј ер М есец се спомиње у

оригин алу . Затим ри мовање: у даљину 
—

 домовину не одговара

оригиналу , ј ер старе к инеск е песме, к ао и ова, немај у риму . Нај
-

зад, „ мислит и на домовину
" —

 Црњан ск и ј е так ве домовинск е

ек ск ламациј е и смеј ао још  1923, оп омињући да многи енглески и

француск и преводиоци у опште не осећај у  к олик о су  већ ст ари

К ин ези правили дистинк циј у између пој ма завичај а и к ласне

држ аве, или држ аве к ао институците. А цела песма Ли-Тај
-Поа

ј е у  ствари чеж ња за старим завичај ем, док  п есник  гледа у  ме-

сец. Т а чеж ња ни ј е израж ена у  Н ик олићевом преводу .

Црњанск и ј е ј един о у н аслову  одступио од ори гин ала, ак о се

гледа бук вално значење к инеск их  к арак тера. Наслов к инеск е пе-

сме гласи ЈИНГ ЈЕ Ш И (Jl NG Y£ Sl ) што значи: ж удња тихе но-

ћи„  односно ж у дња у тих ој  ноћи. Црњ анск и је наслов превео са

две речи : Н а преноћиш ту . Ин аче чет ири стиха Ли -Т ај
-П оа пре-

вео ј е са чет ири реда п оет ск е прозе, рит мички ниж у ћи речи ори-

г и н а л а  о в а к о :

„ М есечина п ада по асури  и , к ад се пробудих ,

у ч и ни  ми  се, д а ј е п ал о и н >е . . .

П оди ж ем г л ав у  и  з аг л ед ам се у  м есец ;

пол ак о ми к л он е . . . ми сли м н а свој  зав и ч а.ј .
"

Црњански се плашио да к инески тек ст упропасти бан алним

обј аш њењим а у  стих у , п а ј е у позоравао и дру ге:

„ Треба гледати х иљаде н атписа, и сте п о сто пут а; са при -

лож еним, чу дним , сићуш но к ратк им, к ин еск им тек ст ом, читати

х иљаде превода, н аписаних  п о к ин еск ом  р еду  речи ; (. . .) при сва-

к ом имену  застај ати ду го, ј ер оно често, протумачен о, дај е ре-

чима нове бој е и зн ачења.
"
 Т ом савету  ј а не бих  додала ниш та, и

он ј е добро уп утство, к ак о ће нек о к о зна савремени српок охрват-
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ск и ј език  моћи да, читај ући, дож иви сву лепот у н аш е к њиж ев-

ности писане на ст арословен сном. Средњовек овн о песниш то и дру
-

ге к њиж евне тек стове боље ће̂мо сх ватити ак о добро уп озн амо

не само оригиналн ост наш ега фреск о слик арства већ и старе нат-

п и с е и  з а п и се , а к о д о ж и в и м о ст а р у  ц р к в е н у  м у з и к у , и  у оп ш т е

уп ознамо читаву ду ховну  и к у лту рну к лиму у  к ој ој ј е т а умет-

н ост настала. Н о треба зн ати оригин алн ост и н ек их  н аи зглед н е-

важ них  дета.ља н а средњевек овним т ек ст овима, а к ој и  су , у  ства-

ри, ист о толик о важ ни к олик о и цртеж и , к алиграфиј а, н а к ин ес-

к ом, или ј апанск ом свитк у . Н а наш ем тек сту так ође треба разаз-

н ат и  и  д ож и в ет и  в р ст у  и  л еп от у  ц р т а н и х  сл о в а , з ат и м  и л у м и н а-

циј е, титле и дру го.

*

Завршни пример упоређења превода ј е из ј апанск е к њиж ев-

н ости. Песни к иња К ага Н о Џио (рођена 1703.) после смр ти свога

малог сина испев ала ј е чу вени х аик у , к ој и ј е Цоњанск и превео

о в а к о :

Д а х в ат аш  л еп т ире,

а л а  о т р ч а  д а л е к о

д а л е к о .

Загребачк и професор математик е, Девиде, исту песму ј е

п р е в е о с а ев и м  н а  д р у г и  н ач и н :

О , к у да м и ј е

д а н а с  о т и ш а о

тај  л ов ац  л ибел а.

Очигледно, већ и речи су дру ге, а да не говоримо о смислу .

О томе к о ј е по себи могао боље превести пеему , или , за к ог пре-

водиоца се у напред определити , теш к о ј е судити . Јер Црњ ан ск и

ниј е знао ј апански, к ао ни к инеск и, али ј е био одани и дугого-

дишњи проучавалац ј апан ск е уметн оети. К ао и к инеск е. Пре но

што ј е приступио самом избору песама из старе ј апанск е лирик е,
избору за превођење, по сопственом сведочењу , провео ј е у му зеј у
кинеек е и ј апанок е уметности у Паризу , три године, да би ту

у метноет могао н е-п оср едн о при ми ти , у з ст алн е сту ди ј е. З ати м,

упоређивао ј е преводе са разних ј език а, удубљивао се у филоео-

фију , религиј е и мудрости ових народа, писао к асниј е о ј ангу и

ј ину , о симболу трешње и шљиве, траж ио од К инеза и Јапанаца

да му  ту маче к арак тере и смисл ове њихови х  сп ој ева.

Девиде ј е, пак , ж ивео у Јапану. вилик и ј е поштовалац ј а
-

п ан ск е у метности , зна ј ап ан ски , и ск оро се сп еци ј ализовао, ак о се

так о сме рећи, за схватање хаик у поезије, па чак и сам пише ту
в р ст у  л и р и к е .
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У поредимо сад преводе са оригиналом, к ој и у редоследу ни-

зан>а ј апан ск их  к арак тера, дословце гласи :

В и л и н ск и х  к оњ и ц а х в ат ањ е

д а н а с , д о к л е  с и  о т и ш а о

п и т а м .

А к о се пође од тога да ј е песник иња изразила болн о дож ив-

љавање све већег удаљавања њеног у мрлог деч ак а, к ак о то ј а

претпостављам на основу п ознате биографок е чињенице, и, наро-

чито на основу употребљених к арак тера к ој е смо горе превели,

и, нај зад, на основу питања: „ док ле си отиш ао
" —  онда ј е Црњан-

ск и дао и лек сичк и и су ш тинск и ближ и п ревод ори гин алу , дак л е

у спелиј и , или поузданиј и . Он ј е дао слик у 
—

 да х ваташ леп тире

— и глаголск у одредбу , односно прецизирање збивања, са: дале-

к о, дсигек о, док  ј е Девиде дао тврд превод, у  к ој ем се не дочарава

ник ак во удаљавање дечак а, већ, песники ња пита: К У ДА . Тог к а-

рак тера нема у оригиналу . Затим у Девидеовом преводу и спој у :

л овац либела, и сама реч л овац ј е неадек ватна за мал ог дечак а

к ој и иде тек  за вилинск им к оњицима, к ак о у  оригинал у стој и .

*

Говорили смо о две т еме: о у зроцима п евањ а н а н ематерњем

ј език у , и о и збору иоу здан ог превода, виш е са ж ељом да п одстак -

немо н а размиш љање о њима, и  чу ј емо у  диск иеиј и ј ош н ек о ис-

к у ство о овој зн ач ајн ој мат ери ј и , него ли са намер ом да разви ј амо

свак у у  свим ои им правцима у к ој има би се дала развити .
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M r  I v an k a  U d ov a čk i

COMPOSING POETRY IN A L ANGUA GE OTHER THAN ONE
'
S M OTHER

TONGUE, AND ABOUT THE CHOI CE OF TRANSLATION

S u m m a r y

The author  in this repor t under took  to speak  about  tw o themes, mor e

w ith the intent ion of pr ovoki ng thoughts and invi t ing discussion about them,

r ather  than to expound both themes exhaust ively in al l  those direct ions in

w h i ch t h ese t h em es cou l d  be d ev el op ed .

Speaking about the f i rst theme: composing poetry in a language other

than mot her  tongue, the author  did not dw el l  too long on the w el l  known

causes of this phenomenon, such as: composing poetry in the language of  the

erudites i n I t aly , or  at  the Yugoslav seasi de, in lat in, or  in Japan, composing

poetr y in cl assical Chinese, etc. et c. but he sought the l aw s of  this phenomenon

i n  t he in div i dual  ex am p l es and m or e of  i nd iv idual  n at u r e.

So the au thor  expl ained how Belm an Car l  M ichael  comp osed an ent i r e

poem star t ing f r om a w idely know n unpoet ical term NOTA BENE, and gave

i t a t i t l e f r om th is ex pr essdon and int r oduced i t  i nt o r ef r ains of  many mean ings,

i n w hich i s expr essed h is phi losophy of  l i f e and hi s m essages t o peop le bout

happin ess, f at e and r espect  of  w om anh ood .

Sear ch i ng f or  ot h er  causes, of  l aw -
giv ing n atu re, f or  com posing poet r y  i n

a l angu age oth er  than m oth er  t ongue, t he auth or  spok e of  sp ont an eous ех р r ession

of profoundly hidden intimacies, wli ich are expressed always in a special way,
so i t  Is no w onder  t hat  they r each  even f or  a f or ei gn l an guage. A s a p r oof  th e

aut h or  pu t  f or w a r d t w o ex am p l es:

1. Creat ion of  h is poem  M etr o-m em en to (th e ex cerp t  com posed  in  F r ench

—  an d w h i ch  t he a u t h or  h as n ot  succeed ed  i n  g i v i ng i n  her  ow n Ser bocr oat i an

l an gu age —  is gi v en w i t h  com m en t s) .

2. T h e en t i r e con f ession of  R einer  M ar i a R i l k e, giv en i n a l et t er  of

11. IX . 1902 (in th e r epor t  is al so a r epor t  f r om  t he l et t er ) ad dr essed  to  R od i n ,

in w hi ch R i l k e ex p l ains h is i n ab il i t y  t o ex p r ess h im sel f  i n h i s m other  t ongu e

bef or e Rodi n , and h is l ong in abi l i t y  to ex p r ess h i msel f , w h i l st  a m i r acl e

hap pened to h im  one day , w hen he spok e in  Fr en ch , and  t hen in th i s l anguage

he expl ained also h is r el at i on to Rod in and he com posed a p oem t o h im .

A f ter  descr ibin g some dif f icul t ies of poets in ex pr essing t hem selves, t he

aut h or  sp eak s of  di f f icu l t i es of  t r an sl at or s.

H av ing poin t ed ou t th e in v i t abi l i t y  of  r esear ch es to u se t h e n obl e

w or k s o f  t r an sl at or s, as w el l  as t h e n eed  f or  t h em selv es t o ch oose on e of  a

number  of  ex ist ing t r anslat i ons, the author  ment ions his own  ex per ience in

w h at fact or s w er e im por tant  t o hdm  i n  sel ect in g t he t ransl at i on w h ich  he

c a l l s r e l i a b l e .

I n tw o ex amples he dem onst r at ed h is cr irter iums, ex pl aini ng w hy t o

him Crnj ansk i
'
s t r anslat ion of  the poem Jing у е si  by L i T ai Po i s mor e

r el i able t han the t r ansl at i on of  t he same p oem by M i l an N ikol i ć. M . Nik ol i ć

ex t en ded t he poem by t w of ol d , using poet ic i mages and id eas w hi ch do n ot

exist in the or iginal , and even  composed his t ranslat ion i n a r udk nentary
S l a v i c a n t i t h e si s .

The second ex amp l e i s a hai ku by a j apanese poetess K aga no Cio.

In the author
'
s opinion, this poem is al so better  t r ansl at ed by Crnjansk i

than by Devide
'
, which the author shows by his comparative analysi s of

t h e t w o  t r a n sl a t i o n s .
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Др Н А Д А  М И Л ОШ ЕВ ИЋ -ЂОРЂЕВИ Ћ (Б еогр ад)

Т ЕОРИ ЈЕ О Н А СТА Н К У  Н А РОД Н И Х  П РИ П ОВ ЕД А К А  У

Н А Ш ОЈ Н А У Ц И  Д ЕВ ЕТ Н А Е СТО Г В ЕК А

У обичај или смо да сматрамо 19. век  век ом рађања фолк ло-

ристик е к ао наук е о материј и к ој ом се фолклор бави —  о гр ађи

к ој а обухвата народне обичај е и веровања, су ј еверј а и предања,

песме и прип оветк е, лик овн е форме и пок рете —
 речј у све ш то

обух вата народну  уметност речи, облик овањ а, п окрета, музик е.

При том се ставови В . Грима из Предговора немачк им дечј им и

домаћим бај к ама,
1
 делови Н емачк е мштологиј е Ј . Грима2

, одлом-

ци из K leinere Schr i f teT\3, узимај у  и к ао иск азивања теориј е к ој а

ће се н азвати митолошк ом или  теориј ом о ин доевропск ом порек лу

бај к и , а к ој а означава и  почетак  научног истоаж ивањ а наркздне

прип оведачк е грађе. К ао ш то ј е п озн ато, према њој се сличн ост

чак  и у  нај ситниј им п оједин остима к ој у  пок азу ј у  прип овет к е

из нај удаљениј их  област и (а В . Грим посебно н аводи Индиј у ,

Грчк у , Србиј у , нпр.) 
—  тумачи зај едничк им порек лом н ар ода из

индоевроп ск е зај едниц е кој а ј е и сама овој е место у  историј и

пост ој ањ а извој евала пу тем к омпаративне филологиј е. Смат ра-

ј ући приповетк е к ом адим а нек адаш њих митова, чиј и се елемен-

т и  м о г у  у п ор ед и т и  са  с и т н и м  д ел о в и м а п ол ом љ ен о г  н ак и т а  р аз а -

сутог п о земљи, В . Гри м говори  о њи ховом давно изгу бљеном

значењу , к ој е омогу ћу ј е у ж ивање у чу десн ом. ГГратећи тран с-

форм ациј е првобитно видљивог митолош ког елемен та к ао „ ј еди-

ног субј ек та старијих  при ча
"
 он уочава помаљање уметничк о

естет ичк е перцепциј е „ ум етни чк е при вл ачности бај к е
"

. Он о шт о

ј е међу ти м посебн о значај но, ми толош к а теориј а н е пор иче мо-

гућност  пој аве ситуациј а у бајк ама кој е су так о „ ј едноставн е и

природне
"
 да су свеприсутне те се могу  употребити  са ономато-

п еј ск им речи ма к ој е су  у  свим н ародима имитаци ј е природних

звук ова Исто так о, се први пут у к азуј е на могућност преласк а

пр иповетк е из ј едног народа у други где се она мож е пот пуно

одомаћити ук олик о наиђе на п огодно тле.

1 Ј . un d W . Gr im m , K i n der  und H ausm ar chen, I  1812 ; I I  1815. — B . п о.

себн о П редговор В . Грима трећем издању бај к и  из 1856.
!  Ј . Gr im m , D eu tsche M y t hol ogi e, Got t in gen 1835.

5
 J Gr imm , K lein er e Sch r i f t en, 1— 8, B er l i n  1964— 1890.
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Пр енебрегавај ући ове две так о значај н е могу ћности к ој е

пруж а митолош к а теори ј а, њени  следбеници ин систи рај у  само

на оановној поставци браће Грим о анимизму к ао битном схвата-

њу  при митивног човек а, из к ога ми т и происти че и дај у иск љу
-

чиво људск а и мен галн а свој ства неорганск ом свет у и ж ивоти-

њама или пак  стварај у п осебну , астралну митологи ј у , налазећи

митолош к о зн ачење cibihm п ој авама. (Georges Сох , My thology of

the А гу оп N at ions, L ondon 1870 i A ngelo de Guber natis, Zool ogical

M y thol ogie, Лон дон 1872, и да наведемо само неко од имена чи ј а

дел а предст ављај у  продуж ет ак  мит ол ош к е к он цеп ци ј е —  М .

M ii l l er a, А . K uh na, А . А фанасева и тд.

1859. Theodor Benf ey у свом предговору немачк ом преводу

Панча тантри ,
4 излаж е ооновне ставове миграционе теориј е, и

међу народну сличност п рип оведак а ту мачи њих овим зај еднич -

к им порек лом у  индиј ск ој књ иж евн ости први у цртавај у ћи пу
-

т ев е њ и х ов ог ш и р ењ а —  п р е св ег а д е сет о г  в ек а и ск љ у ч и в о у с-

м ен и м  п у т ем , а п осл е д есет ог  е ек а п р ев асх од н о п у т ем  л и т ер ар н е

традициј е, у з стално ж иво усмен о прен ош ење „ нарочито у сло-

венсним земљама
"

. Преко К ине, у блиск ом к онт ак ту  са бу дис-

тичк ом Индиј ом, Тибета и М он голиј е, прип оветк е су стизале са

М онголима до Европе. Преводи на персиј аки , арап ск и , х ебреј ск и

омогућили  су ш ирење прозн е к њиж евности Индиј е к а простра-

ним подру чј им а И сл амита у А зији , у  А фри ци и Европ и —  све

до х риш ћанск ог  исток а и зап ада •— Византи ј е, И талиј е и  Ш п а-

ниј е. Дај ући богате .компаративне белешк е уз Панчатантру , Бен-

фај ј е отворио широк е путеве модерк ој фолк лористици . Његови

следбени ци Рајн х олд К елер
3
, вредни посленик  кој и ј е мн оге ев-

ропск е збирк е прип оведак а пропр атио к омп аративним н ап омен а-

ма, пок азао ј е да нису сви п утеви водили к а Индиј и ; а Еману ел

К оцк ен6 пронашавши египатск е збирк е одузео Индиј и почасно

место и звориш та, ал и ј ој оставио важ н ост ризн ице мотива.

Бенфај ова идеј а о миграцији , о могућности адаптирања раз-

личитим наци ј ама, о промен љивим и непроменљивим елементима

прича, постала ј е, мож е се рећи, основ читавој шк оли к асниј их

к омпаративних  истраж ивача, историјск о-географској методи, ис-

питивању праформе и осно<вних облик а приче. Митолошк а те-

ориј а браће Грим ј е пак , не само основном свој ом к онцепциј ом

о приповетк ам а к ао р азор ен и м митови ма, ом огу ћила ист раж и-

вања предања са ј едне стране, а при поведак а с друт е, к ористила

4 Theodor Benf ey, Pantschatant r a, F ii nd Bucher  indischer Fabeln, M ar -

chen un d Er zah l ungen , I , I I , L eipzi g, 1959.

3 Reinhol d K ohl er , A uf satze ii ber  M dr ch en u nd Volk sli eder , Ber l i n

1894 (ed . J , Bol t e) и K lein er e Sc.hr i f t en (ed. J . Bol t e) I—I I I , W eim ar  1898—1900.

6 Emmanuel Cosquin, Contes populair es de h or raine I—I I , Par is 1887;
B . и  мног оброј не чл анк е у  Rev ue des t r adi t i ons popu l ai r es, п очев од 1890.

свој им сек у ндарним поставк ама о могу ћн ости п ој ављивања сли -

чних  при ча у  р азним народи ма „ зат о ш т о има ок олн ости к ој е су
так о ј едноставне и природне да се п ој ављу ју свуда

"
, те ј е за-
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филозофима, естетичарима, истраж ивачима религиј е, него ј е

ј едничжо могло да се развиј е незавиш о ј едно од другог ук азала

пут  теорији о полигенези или антрополош к ој пж оли , док  ј е пос-

тавк ом о могу ћн ости прелаж ења пгнш овести из ј едног народа у

други, отворила миграцион ој теориј и ш ир ок о п оље истраж ивањ а.

Готово у исто време са пој авом ових  теориј а у  Европи , п о-

ј ављу ј у  се разматрања о п риповетк ама из пера н аш их  нау чник а.

Вук ова, чак  неш то и раниј е —  али се у овом погледу ограничава-

ј у на помоћ у сакупљању грађе са нашег терена к ој а ј е лотребна

браћи Грим и н а превасх одно опредељење к а бај ци.

А к о бисмо п ок у ш али  да у становимо н ачин е и п у теве при х -

ватања ми т олошк е теори ј е међу наш им народима, могли бисмо

рећи да се деле н а непосредне (прек о Браће Грим) и посредне

(прек о њихових следбеник а, разрађивањем пој единих дела (Оре-

ста М илера
7
, нпр .) или превођењем оних студиј а к ој а су мито-

лош к у т еориј у усвој ила (к њиге Љ. Ш тур а, нпр.).

Н е бавећи се п осебн о припов етк ом, већ и сп итивањ ем ср п -

ск их ј уначк их песама и односом: предање-песма, Иларион Ру
-

вараЦ
8 порек ло епик е види у ј уначк ој , индоевропок ој митолошк ој

ек аск и управо полазећи од разматрања В. Гиима о немачк ој

„ H el densage
"

.

К ада ј е Јован Бошк овић 1857. превео књигу Људевита

Ш тура О народним песмама и приповетк ама словенским9
, у њој

се на нек олик о страница посвећеним приповетк ама могло посеб-

но у очити трагање за одј ецима стар е прасловенск е митологиј е,

задрж авање на п римитивном погледу на свет к ој и „ ј есте обож а-

в ањ е п р и р од е и  в еч и т о  п р ем ењ и в ањ е у  њ ен и м  сл и к ам а и  п р и -

лик ама а притом свагда потпуно ј единство
"
 или анимистичк о

посматр ање „ природних твари и сила
"
 у  „обли чј у особа

"
.

М атиј а Ваљавец
10 1858. у  свој ој збирци прип овј ести наро-

читу паж њу обраћа на демонолошк а предања, да би у чланк у

„ О рој ениц ах  и су ј ениц ах
"
 обј ављеном у К њиж евник у 1865 —

пок ушао да рек онструише чит аво словенск о „ бај ословље
"
 по-

моћу народних приповедак а, обичај а и пеоама. У својој опсеж н ој

студиј и са много више научних аргумен ата, веома зап аж еној у

овој е време, хваљеној и к уђеној 
—  О религиј и Срба и Х рвата

—  Н атко Н одило11 пок уш ава да у станови пр
-вобитну  п аган ск у

7 Орест М иллер, Х ристоматгл к т> општу историческ ого обозр^ нгд

ру сск оп  сл овесн ости , Сан к тп етербу р г , 1866.

8 И лари он Ру в ар ац , П рилог к  исп ити вању срп ск их  ј у начк и х  п есама,

Две студентск е распр аве, Н ови Сад 1884 (П реш тампано из „ Седмице
"

ли ста за н ау к у  и  забаву  за г . 1856. и  1857).
9 Љу деви та Ш тура к њиг а о народним

-
b п есмама и прип оведк ама

сл овен ск и м
-
b, с в ч еск ог а пр ев ео Ј ов ан  Б ош к ови ћ , Н ов и  Сад , 1857, стр .

174— 18 1 .

10 M at i j a V al j av ec, N ar odne p r ipov i j est i  u Var ažd inu i  ok ol i ci , Z a-

gr eb  1858.
11 N at k o N odi l o, Rel igi j a Sr ba i  H r v at a na glavnoj  osnov i pj esama,

pr iča i  gov or a n ar odnog, RA D Jugosl av ensk e ak adem i j e —  77, 1885, 79 и  81,

1886 ; 84 и  85, 1887; 94, 1889 ; 99 и 101, 1890.
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религиј у Срба и Хрвата, да наиме „оштрим ок ом откривајући
"

ситве делове поломл>еног нак ита разасутог по земљи и свег об-

раслог у траву у цвеће
"
, к ак о би рек ао Грим — састави у ј едну

ц ел и н у .

Обрнутим ггроцесом тече истраж лвање Грегора К рек а к оји

у оба своја опширна дела ,,Uber die Wichti gkeit der Slawischen

t r ad i t ionel l en L i t er atur  als Quel l e der  M y thologie
"
 и у „ Ein lei tung

in die Slav/ i cche L i ter at ur gescichte
"
 (1887) 

— п освећуј е приповетк а-

ма нек олик о стотина страница. Разрађуј ући тезе Орест а Милера,

он прат и развој ба;јк е к ао врсте у смене к њиж евн ости , засн ован е

на миту од њених првобитних представа и поистовећивања веро-

вања са стварношћу, прек о антропоморфизирања, зоомо̂рфизира-

ња, х ри стиј ан изсвања, све до изл агања естетич к им литерарни м

утицајима. Проналазећи у сиж ејима бајк и борбу добра и зла,

светлости и мрак а, он свак и догађај обј ашњава природном по-

ј авом .

Слично К рек у , Иван Радетић заборављени сењск и профе-

сор теологиј е и к ласичне филологиј е наглашава да „ народне бај
-

к е носе н а себи ј ош  у ви ек  тр агове п осту пног мит ол оги чк ог раз-

витк а
"
 и трага за њиховим првобитним облик ом —  кој и ј е „ пред

-

х исторични (бај ословн и)
"

. Облик  к ој и га следи ј е „ помлађени,

х ист ори зовани ми ту с
"
 к ој и се мож е меш ати са мотивим а из др у ш -

твеног ж и вота. Дру ги  прашац п сдмлаћив ања мита ј е његова х рис-

тиј анизациј а („ N ar odno pr ipov iedanj e
"
 V ienac zabavi i pouci , Заг-

реб 1875). У  свом  npei
-
л еду  х рв атск е тп адици он алн е к њи ж евн ос-

ти , н еш т о к асни ј е (1879) он прек о Ј агића у евај а и нек е од п ост ав-

к и миграционе теори ј е -— говорећи о пу тевима литерарног прено-

ш е њ а п р и ч е и  д од и р и м а  с а  и с т оч њ а ч к о м  п р и ч о м .

Н ај ј ачи утицај на к асниј а и страж ивања народних  прип ове-

дак а пок азу !
'
у две зн ач ајн е историј е к њиж евности : Н овак овићева

и Ј агићева (1867).

П рих ватај у ћи из митолошк е и миграцион е теори ј е он е ста-

вове к ој и одговарај у  његовим и ст ори ј ск о- к омпар ативним и стр а-

ж ивањима, Стој ан Н овак овић,
12 посматрај ући  и ж иву припове-

дачк у материј у , налази ј ој извср к ак о у  „ зај еднич к ој митоло-

ги ј ск ој ри знипи  ари ј ск их  народа, к ој а ј е послу ж ивала за гр ађу

толи к им мит ол ош к им и  н ар одн им п рич ама ј европ ск им
"  —  т ак о

и у  и рип овет к ама старе санск рит ск е и нди ј ск е к њиж евн ости (ода-

к ле су п отек ле и  п озн ате ар ап ск е пр ип овет к е из 1001 ноћи ). И звор

трећима нал ази у х риш ћанек ој
-легендарној к њи ж евн ости , да би

н ај зад  нагл аои о п ост ој ањ е оних  прзш оведак а к ој е су н аст ал е

„ н еп осредно у  ж ивоту н ародн ом
"

.

Ретроспек тивно опису
ту ћи развој ни и ст ори ј ок о географск и

пу т при поведак а до ј едне одређен е тачк е додира страних  моти-

ва са наш ом средином, Ватрослав Јагић13
 у ствари не расправља

12
 Ст ој ан  Н ов ак ови ћ, И стори ј а срп ск е к њ и ж евн ости , Б еогр ад 1867.

13 V at r osl av  J agić, H i st or i j a k nj i ževn ost i  nar oda h r v atskoga i  sr p
-

sk oga, I , Z agr eb , 1867.
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о првобитном парек лу приповетк е уапште. Он трага за непос-

редним исх одиштима наших приповедак а — и так о ствара и ј ед
-

н у  н ов у  к ом п ар ат и в н у  ш к ол у  и ст ов р ем ен о и  п ар ал ел н о са њ ен ом

пој авом у Европи. При том, међутим, веома фино сагледава и чи-

таве ток ове миграциј а к ој има ј е наш е подручј е бивало увек  на

п уту . Издвај ај ући приповетк е „ к ој е су прешле у средовј ечну ис-

точну и западну Европу прек о литературе бизантинск е
"
 или оне

к ој е cv пренели Турци к ао преноеиоци ориј енталног народног бла-

га —  Јагић се везуј е за Бенфај ове ставове о улози И сламита, за

његове идеј е о путевима и начинима додира индиј ск е, ориј ент ал-

не и хриш ћаисж е к улт уре. Давањем п осебног значај а литерарној

традициј и — библиј ским легендама нпр., он отк рива широк о п од
-

руч ј е истраж и вања одн оса усмен е и писан е литер ату ре, и сто к ао

што то са свој е стране чини Стој ан Новак овић. Настај е, у ствари,

период богатих изналаж ења паралела народним причама, к ој и

представља и главно обележ ј е наук е о народној прози у  и от оњем

временск ом распону. Генетичк и прилаз проучавању прозе убрзо

се употпуњ уј е деск риптивн о к омпаративним —  на мотивск о са-

д р ж и н ск о м  н и в о у .

Читав 19. век  у  наш ој нау ци о п риповетк ама, у опш тен о рече-

но, претеж ено ј е изучавање историј е идеј а, трагање за уобличава-

њем људск их представа, праћење и тумачење развој а људск е

мисли к ој а се у прип оветк ама и предањ им а огледа. При том н а-

ративна форма у к ој ој  се те мисли метафоричк и облик у ј у  пред
-

ставља само ок вире за садрж ин у . Постој ањ е приповедног обли-

к а ј е сам п о себи разу мљив фак т к ој и се к онст ат у ј е. Истиче се

само примарна форма, а друт е се уочавај у  само ук олик о се ме-

ња садрж ина к ој у  обухватај у , или  ук олик о предст ављај у  чисто

прак тичну , к ласи фи к аци он у к атегори ј у .

Вредн о ј е нагласити да у  том п огледу  н аш а н ау к а 19. век а

иде ук орак  са европск ом нау к ом, или тачни ј е речено, верно ј е

прати . Све теори ј е о н аст ан к у прип оведак а п оч езш и од мит о-

лош к е, п рек о миграционе и антрополош к е тада предст ављај у

и  к од  н ас  г л авн е п р а в ц е и з у ч ав ањ а п р и п о в ед ак а , п а  с ам и м  т и м

и њи х ових  облих а. Б авећи  се п орек лом прип сведак а, њих овим

з н а ч ењ е м  и  п у т е в и м а  р а сп р о ст и р ањ а , п р и р о д о м  њ и х о в е р аз л и ч и -

тости п о садрж ини и сђооми , али  и самоник л ош ћу  облик а —  оне

су  ток ом читавог деветнаестог век а (па добрим делом и дваде-

сетог) готово нај у свој ени ј и ви д сагледавања у смене пр озе. Н а-

ративна форма к ао уемена уметн ост речи остала ј е, међу тим ,

и з в ан  в и д о к р у г а и н т ер е с ов ањ а .

Н иј едн а од ови х  теори ј а н е п ресаћу те се дирек тн о и у  сас-

вим чистом облик у већ >се у  радовима наших научник а нај чешће

могу  от к рити делови теори ј е к оји нај боље одговарај у  наци он ал-

н ој гр ађи, или синтезе сви х  теориј а, к ој е омогућу ј у  да се читава

грађа обух вати ј едним замах ом . При т ом се п рати развит ак  љу д
-

ск е свести, од мит ол ош к е, мађиј ск е, религиозне до рацион ално-

-логи чк е к роз садрж ину  прип оведак а, к роз преобр аћањ е и п о-
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ч овечење н осилаца р адње. Приповедачк и облици  се посматрај у

у ствари к ао временск е фазе ј едног равномерног ток а истори ј ск ог

р аз в и т к а , к а о сав р ем ен е сад р ж и н е , у н
у т ар  њ е сам е , ал и  и  п од

утицај ем епољаш њих прили ва идеј а, путем сп ољаш њих  дога-

ђај а, к ултЈфног разви тк а, писан е, нај чеш ће религи озн е литера-

ту ре. Н аглаш авање у тицај а и ст очњачк е приче, њеног распрос-

т и р агв а к а з ап ад у  у см ен и м  п р ен ош ењ ем , а з ат и м  и ст и ц ањ е п у
-

тева ш ирења исламск ог утицај а управо прек о Византиј е и на-

ших земаља, к ој е произилази из Бенфај ове теори ј е о миграциј и

мот ива, ож ивљено п роуч авање одн оса са визан г иј ск ом к њиж ев-

ношћу , апок рифном и х аш ографск ом литературом, писан ом ли-

тературом запада — посебног ј е значај а управо за наш терен.

Зато ниј е случајно што се миграци он а теориј а так о брзо, готово

одмах , у радозима поп ут и стори ј е к њиж евности Ват рослава Ја-

гића и Стој ан а Новак овића, ел ој ила са мит олошк ом теориј ом.

Б ај к а се, с дру ге стран е, проду ж ава посматрати к ао разорен и мит

(управо по Гриму), трага се за њеним првобит ним облж ом, „ од
-

трањуј у додаци
"
, ту маче лик ови у  њо! к ао п ер сон ифик ован е к ос-

мичк е пој аве, догађаји  к ао борба добра и  зла. Ју начк а прича (Н е-

r oi c T ale) сматра се и сторизованим мит ом, л егендарна (Rel igion s Т а-

l e) х ристиј анизовани м ми том (у радовима Грегора К рек а, Ивана

Радетића). Порек ло приче о ж ивотињама се обј ашњава зооморф
-

ним схватањем света, п остана.к  п редања (L egends-Sage) везу ј е

се опет за бај к у за оне тренутк е к ада ј е заборављено првобитно

митолош к о тумачење при роде, би ло п отребно заменити новим

рационалниј им обј аш њењим а.

К ао последица овак вог н ачин а посматрања фолк лора, по-

ј ављуј у се студиј е у  областима других  сродних н аука, док  се

изучавање пој единих облик а у смене уметности речи потпуно за-

поставља. К арак теристичан ј е при мер ш аљиве приче тот „ отп ат-

к а зл атне тради циј е
"
, к ој а ј е зан емарена сам о зат о ш т о не доп ри -

носи идеј и о ев олуцији митолошк е садрж ине. Једин и изузетак  у

том погледу чини рад Вук а Врчевића к оји обј ављу ј е нек олик о

збирк и ш аљивих прича и п освећуј е посебну  паж њу чак  и њен ој

к лаоифик аци ји .14 Са дру ге стране бај к а, легендарна прича, пре-

дање служ е за рек онструк циј у  „ читавог еловенск ог бај ословља
"

и религиј е нешто к асниј е к ористе се у антроп огеографији , етно-

графиј и и етнологиј и . Већ к рај ем 19. век а, али пре свега почет-

к ом двадесетот ген етичк и прилаз у  проучавању п розе уп отпу њу ј е

се дестриптивно-к омпаративним, к оји се мах ом своди на трага-

њ а з а п ар ал ел ам а н ек и х  од  п тш п ов ед а к а у  с т р а н и м  к њ и ж ев н ос -

т и м а  н а м о т и в с к о м  и  са д р ж и н ск ом  н и в о у .

14 В ук  Врчевић, Српск е народн е при повиј етк е, понај виш е к ратк е

и  ш аљи ве I , Д у бр овн и к  1882, I I  В еог р ад 1886.

Ву к  Врчевић, Н ародн е х умористи чк е гаталице и варалице, Дубров-

н и к  1 8 8 5 .

Вук  Врчевић, Народне сатирично-запимљиве подру гачице, Дубров-

н и к  18 8 8 .
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Х РОН И К А М СЦ
-а





А К Т И В Н О СТ  М ЕЂ У Н А Р О Д Н О Г СЛ А В И СТ И Ч К ОГ  Ц Е Н Т Р А

У  1979. ГОД И Н И

Р ад М еђу н ар одн ог сл ав и ст и ч к ог ц ен тр а у  1979. годин и одви ј ао се

у  пр огр ам ск им ц ел ин ама к ој е су  в ећ  у н ек ол и к о п ост ал е тр ади ц и он ал н е.

Т ај  дел ок р у г  ни ј е сп у т авао Сав ет и  У п р аву  М СЦ
- а да пр огр ам ск и садр ж а-

ј и  и н ач и н и р ада доби ј у  н ов е и  свеж иј е ви дов е. У стаљеност се и сп оља-

в ал а у тол ик о ш т о ј е М СЦ  због досадаш њ и х  р езу л т ат а р ада п ри х в аћ ен  у

СР  Срби ј и  к ао н оси л ац  зн ач ај н и х  дру ш т вен и х  ак ти вн ости  у  сар адњ и  са

ин остр ан ством у  обл асти  ј ези к а, к њ и ж ев н ости и  к у л ту р е. Садрж ај и  М СЦ
- а

су  п р и х в аћ ен и  к ао вид осн овн е дел ат н ости  Ф и л ол ош к ог  ф ак у л тет а, к ој и

у  сарадњ и са дру ги м ф ак у лтети ма —  осни вачима М СЦ
- а (Ф илозоф ск и

ф ак у лт ет у  Н овом саду  и  Ф и л оз оф ск и  ф ак у л тет у  П ри ш ти н и ), сар ађу ј е

на развиј ању  ин тересовањ а за срп ск ох рватск и  ј език  у  свету , ради и а

п рак тич н ом уч ењу  ј език а, доп риноси  сарадњи са стран им н ау ч ни цима.

Осн овн и обли ц и  р ада и  п р ограма М СЦ
- а н аш л и су  свој е место у  п р огр а-

мима к у лтурне, н ау чн е и  образовне сарадњ е н аш е земље са дру гим зем-

љ ама —  27 з емаља —  ш т о ј е з н ак  дру ш тв ен ог п р изн ањ а али  и  в ел и к а

стру чна обавеза. И стовремено, то ј е и  основа за устаљени ј е фин ансир ање

пр огр ама М еђу н ар одн ог сл ависти ч к ог ц ент р а.

П рогр ам и  деловањ е М СЦ
- а у  1979. години  имао ј е п ет садрж ај них

целина : I X  ск у п сл ависта, I X  међу н ародни  научни  састанак  слависта у

Вук ове дане, помагање лек тората наш ег ј език а и к уповина и одаш иљање

п ок л он  к њ ига за библиотек е л ек тората у  ин остран ству , у ч еш ће у  прип ре-

ми, органи зациј и и извођењу програма наставно- нау чне ек ск урзиј е студе-

нат а и  н аст ав ни к а сл ави сти ч к и х  к атедри у  ок ви ру  пр едмета Ц и ви л и за-

циј а Ју гослави ј е, пр их в атањ е и  п омоћ у  стварањ у и оствари вању  п рограма

пој единих  ј у гослави ста прилик ом студиј ск ог боравк а у  СР Србиј и и  рад

на п у бли к аци ј ама М СЦ
- а, п рвен ствено Зборни ци ма.

Ф илол ош к и ф ак у лтет ј е п рих вати о и  п остао домаћин Ју госл овен -

ск ог семинара за стране слависте за наредне три годин е и ту  свој у  у логу

п оверио ј е М СЦ
-
у , к ој и ј е са п роширеном у п равом организовао р ад п о

пр ограму  к ој и  ј е дон ео Савет Ј у гословен ск ог семи н ара з а стр ан е сл ав ис-

те. Осим тога, М СЦ  ј е учествовао у  ор ганизовању симп озиј ума Н олит и

страни писци у срп ск ој  к њиж евности између два рата (1929— 1941) на

Ф илолош к ом ф ак ултету од 11. до 14. ј ануара 1979. године, а у ок виру

п рославе п едесетогодиш њ иц е Н олита, а так ође п омагао Одбору  за симп о-

зиј у м о ј у гословенск о-
румун ск им к улту рним везама. Све ј е ово чин ило

рад М СЦ
- а у  овој  години врло слож еним, али и врло богатим.

Припреме и извођење свих  програма одвиј али су се у  специфичним

ок олностима промен е стату са М СЦ
- а у  ск ладу  са Зак оном о у друж еном

раду . М СЦ  ј е постао Ц ентар Ф илолош к ог фак ултета, к ој и ј е требало да са

Ф илозофск им фак ултетом у Приш тини и  Ф илозофск им фак у лтетом у

Н овом Саду ск лопи самоуп равни споразум о сарадњи и  да ови фак ултети

делегирај у  свој е п редставни к е у  Савет М СЦ
- а. А дми н иетративн а проце-

ду ра ок о стату са М СЦ
- а п реду го ј е тр ај ала те сви  п осл ови  нису  заврш ени .

Т о ј е донек ле отеж авало рад. Н о и п оред тога, у  остваривању п рограма
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у ч ествовао ј е велик и број ч ланова к олек тива Ф ил олош к ог ф ак у лтета у

Б еограду , Ф ил озоф ск ог ф ак у лтета у  Н овом Саду , Ф илозоф ск ог ф ак у лте-

та у  П риш тини  и  сарадњ а са овим ф ак у лтети ма ј е настављена к ао у

нр етх одн и м годи н ама. У  ф и нан си рању  п рогр ам а у ч ест вовали су  СИ З

у смер ен ог обр азовањ а СР Ср би ј е, СИ З за н ау ч н и  рад СР Срби ј е, К у л ту р н о-

- пр осв етн а зај едни ц а СР Ср би ј е, СИ З за н ау к у СА П  В ој в оди н е, СИ З за

нау к у  СА П  К осова. Б итно ј е истаћи да ј е М СЦ  и мао у  раду п у ну п одрш к у

Р И В - а СР  Срби ј е, Р еп у бли ч к ог завода з а међу н ар одн у  н ау ч ну , к у лту р н у ,

тех нич к у  и  п росветну  сарадњу . П осебн о треба истаћ и п одрш к у , сарадњу

и  п омоћ Одбора В у к овог сабора и К у лту рно-п росветне зај едниц е СР Срби -

ј е у  сви м п р огр ами ма, а н ар оч ит о у  ц ен тр ал ни м дел ат н ости ма М СЦ
- а —

одрж ав ањ а Ск у п а сл ави ста и  М еђу н ар одн ог н ау ч ног саст ан к а сл ави ст а у

В у к ов е дан е.
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Д ЕВ Е Т И  СК У П  СЛ А В И СТ А

В реме и  место одрж авања

Девети ск уп  слависта одрж ан ј е од 1. до 20. септембра 1979. го-

д и н е , и  т о :

— У  Б еограду од 1. до 10. септембра,
—

 у  Новом Саду од 11. до 14. септембра,
—

 у К овиљачи и Трш ићу од 15. до 16. септембра,
— ек ск урзиј а по Ш умадиј и и Поморављу (Б ела Црк ва, Ваљево,

Аранђеловац, Топола, К рагуј евац, Ж ича, К раљево, Љубостиња,

К руш евац, К аленић, Манасиј а, Смедеревск а Паланк а) од 17. до 19.

септембр а

—
 у Б еограду 20. септембра

У ч есни ц и

Девет ом ск у пу слависта прису ствовало ј е 97 учесник а из 17 земаља :

Н а с т а в а

Н а деветом ск упу  слависта настава ј е била организована у  следећим

обли ц и м а :

а) предаван >а и з линг ви стик е

б) предавањ а из истори ј е к њ иж евности

в) предавања из к у лтурне историј е и друш твене стварности Ју го-

сл ав и ј е

г) лек торск а веж бања и веж бања у  фонетск ој  лабораториј и

д) четири  ф ак ултативна к урса, и то : к урс историј е срп ск ох рватск ог

ј ези к а, к у р с н ар одн е к њ и ж ев н ости , к у р с савр емен е к њ и ж евн ос-

ти ј у гословенск их  народа
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ђ) фак ултативни к урс народних песама и игара

Т ип и чан дневни п рограм из гледао ј е овак о:

I  П р е п одн е

а) ј едан ч ас фак ултативних  к урсева (по избору )
б) два часа предавања из ј език а или из к шиж евности ( п о избору )

в) два часа лек торск их  в еж би  и ли  веж би  у  л абораториј и

г) ј едночаснвно предавање из к ултурне историј е или друш твене

ств ар н ости Ј у госл ав и ј е

I I  П осл е п одн е

д) к ултурнозабавни програм или  слободно - поп одн е

ђ) к у рс народних  п есама и и гара (ф ак у лтативно).

Б рој ч ани  п регл ед часова

Н а Ск у п у ј е одр ж ан о : 
~

^
 двоч асовн и х  п р едав ањ а и з ј ез и к а —

?
-9

—
 дв оч асов ни х  п р едав ањ а и з  истори ј е к њ иж енн ости —  11 (дв а за-

ј едни ч к а за све у ч есн и к е)
—

 ј едночасовних  п редавањ а из к у лту рне истори ј е или дру ш твене

ст в ар н ост и  Ј у г осл ав и ј е —  6

—  к раћих  предав ања п ри лик ом обилазак а му зеј а и к у лтурно- исто-

ри ј ск и х  сп омен и к а —  7

—  л ек т ор ск и х  веж бањ а —  242 ч аса и  то н а 7 г ру п а п о 22 ч аса и н а

дв е п оч ет н е гр у п е п о 44 ч аса

—  ак ц ен атск и х  веж бањ а у  л абор ат ори ј и  —  14 ч асов а
—  п редавањ а н а ф ак у лтативним к у рсеЕима —  24 (п о 8 п редавањ а

н а свак ом к у р су )
—

 у ч ењ е н ар одн и х  п есам а и  и г ар а —  18 ч асова (ш ест саст ан ак а п о

3 ч аса) . 
- •

а) Н а Д ев ет ом ск у п у  сл ав и ст а одр ж ан а су  следећ а п р еда вањ а и з

л и н г ви ст и к е и  савр ем ен о г срп ск ох р ват ск о г ј ез и к а :

П роф . др А сим П ецо : „ О н ек им х ип ок ристици ма у сргг-ск ох рватск ом

ј език у
"  • 

"

П роф . др Д у ш ан Ј овић : „ Социј алне основе нек и х  п ромена у срп ск о-

х р ват ск ом ј ези к у
"
    -

П роф . др Ж ивој и н Станој ч ић : „ И з синонимик е п адеж а за и ск азива-

њ е просторни х- =односа
" - ?. -

П р оф . др Радој е Симић : „ У п отреба гл аголск и х  обли к а
"

П роф . др Б рани слав М илан овић : „ Глаг оли с ду блетним облицима у

промени
" И

'
.
~
. .ж

П роф . др Сл авк о В у к ома;гов ић : 
-
„ Ра звит ак  ф рЕж ат ив ш Јх су гл &сн и к а

у српск ох рватск ом ј език у
"- - - ; r -; ; : i 

"
5—. s

Доц . др Љу бомир П оп овић : „ Расп оређивањ е енк литик а: у  срп ск о-

х рватск ом ј ези к у
"
 . . •

 .. .. г  ; ; ;

. П р оф . др В ера Ј ерк овић : „ О срп ск ословенск ом ј ези к у
"

П р оф . др Д р агољу б П етр ови ћ : „ Оп ш тек арп атск и л ин гв и сти ч к и  ат л ас

и срп ск ох рв атск и диј ал ек ти
"
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б) У  ок виру цик лу са из к њиж евности о&рж ана су следећа

п р едавањ а :

П роф . др Слободан  М ар к ови ћ : „ К њиж евн и програми у ј у гословен -

ск им к њиж евностима између  два рата
"

П роф. др Димитриј е Вученов : „ Јак ов И гњатовић и модел срп ск ог

р ом ан а
"

Пр оф, др Радмила П ешић : „ Епск о п евање о М ар к у К рал>евићу
"

П роф . др Јован Деретић : „ П оезиј а Владислава П етк овић а Диса
"

П р оф . др Р адми л а М ар и н к ов ић : „ Н ов и ток ов и у  ср п ск ој  к њ и ж ев-

ности к рај ем X I V  и  п оч етк ом X V  век а
"

Пр оф . др Т оде Чолак : „ П есничк и  профил Добриш е Ц есарић а
"

Доц . др Злата Б ој овић : „ М арин Држ ић —  к омедиограф
"

Др Х ристо Георгиј евск и : „ Развој н е тенденциј е мак едонск ог романа

(1952— 1972)
"

П роф . др Б ош к о Н овак овић : „ Генерациј е и судбине српск их п исаца
"

П роф. др М ирослав Егерић : „ К арак тер и судбина у  делу Т РЕН  А нто-

ни ј а И сак ови ћ а
"

П роф. др Радомир И ван овић : „ Роман о спатридима М илош а Црњан -

ск ог  (Р оман  о Л онд ону )
"

а) П редавања из к ултурн е историј е и друш твен е стварности

У  ок виру  овог цик лу са одрж ана су  сл едећ а пр едав ањ а :

М илан  Др аговић , п отп р едседник  И зврш н ог  већа СР Срби ј е : „ Само-

у правни систем СФ РЈ и место н аук е, к ултуре и образовања у  њему
"

Н ада К омн ен ови ћ , зи ш и  к у стос Н ародн ог му зеј а : „ У метн ост  мор ав ск е

Србиј е
"  —  п редавањ е одрж ано у Галериј и  ф ресак а

Н и к ол а К у совац , виш и к у стос Н ародног  му зеј а : „ П роблеми сл ик ар
-

ства у српск ом романтизму
"  —  предавање одрж ано у  Н ародном музеј у

Мр Дамј ан П етровић : „К улту рне нрилик е на тлу  данаш ње Југо-

сл ав и ј е до к р ај а X V I I  век а
"

П роф . др Б огдан Б рук нер : „ У лога палеобалк ан ск их  суп страта у

формирању материј алн е к у лтуре ј у гословенск их  народа
"

Др Ђорђе Б ај ић : „ Сремск и К арловци  у  X V I I I  и  X I X  век у
"

К р аћа пригодна пр едавања одрж ана су  прилик ом п осета следећих

ин ституц иј а, му зеј а, сп оменик а : 1. у  Н ародној  библиотеци СР Србиј е, 2. у

В у к овом и  Д оси теј евом му з еј у , 3. у  Е т ногр аф ск ом му зеј у , 4. у  Ср емск о-

к арловачк ом арх иву , 5. н а Б ранк овом гробу на Страж илову , 6. у  М атици

срп ск ој  у  Н овом Саду , 7. у  М у зеј у  Ср ема у  Сремск ој  М и трови ци . П реда-

вач и су  били  к у стоси  ил и сарадни ци наведених  институц и ј а, а на Страж и -

лову ј е предавањ е одрж ао проф . др Јован К аш ић . Сем тога, прилик ом по-

сете свак ог и стори ј ск ог сп оменик а добиј ена су  обј аш њ ења од стру чн их

води ча. Др Димитри ј е Стеф ан овић п рик азао ј е уч есн иц и ма док ументарне

ф и л мове о Х ил андару  и  Сент А ндр еј и .

г ) Л ек торск а и ак ценатск а веж бања

Н а основу  знањ а срп ск ох рватск ог ј език а у ч есниц и Деветог ск у п а

сл ави ст а би л и су  п одељ ен и  у  9 г р у п а . ; „  ; 
•
 ; . .  : .

У  п рвој  гру п и би ли  су  они  уч есниц и к ој и срп ск ох рватск им ј ези к ом

вл адај у  веома сол идно. Т у  су  у гл авном били наставниц и срп ск ох рватск ог

ј език а и  ј у госл овенск их  к њ иж евности  на стр аним у ниверзитети ма. Са

ов ом гр уп ом у  Б еограду  ј е радио доц . др М илорад Д еш ић , а у  Н овом Саду

мр Ју гослава А р совић .

У  сл едећи х  п ет груп а били су  разврстани  у чесни ци  са средњ им

п ознав ањ ем срп ск ох рватск ог ј език а и са њима су  лек тор ск е в еж бе изво-

дили : мр Драгана Мршевић, др Вож о Ћорић, мр Милан Стак ић, мр Алек -
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сандар Терзић, М ирк о Радој чић, а у Новом Саду су уместо Драгане Мрше-

вић и Б ож а Ћорића радиле мр В ера В асић и Зој а К арановић .

Следеће дв е гр уп е обу х ватале су  у чесн ик е са слабиј им знашем

срп ск охрватск ог ј език а. У место теориј ск их  предавања у  овим двема гру
-

п ама се и зв оди л а додатн а л ек тор ск а н аст ав а. Са овим п ол азн иц и ма ради л и

су : мр Љиљана Ју х ас, мр Томислав Јовановић, мр М илана Ду гоњић, мр
А лек сандар Т ерзић и мр Ј елиц а Јок ановић .

У ченици семинар а из М аћарск е, са срп ск ох рватск и м к ао матерњим

ј език ом, имали су  веж бе у п осебн ој гру п и к од п роф . др М илиј е Н ик олић а

и  мр Ж арк а Б абић а.

А к цен атск а веж бања у  Ф онетск ој  л абораториј и изводил а ј е мр Је-

ли ц а Ј ок ан ови ћ .

Н астава ј е извођен а п о ун апр ед утврђен ом наставном програму . К ао

главн и уџбеници за лек торск а веж бања била су ск рипта (н а ш апирогра-

фу  умнож ен  избор п розних  тек ст ов а и  п есама) и „ А к цен ат ск а читанк а
"

А . П ец е. Сем тога, к ори ш ћен а ј е дн евн а ш тамп а, а за р ад са п оч етн и ц има

к ор и ш ћ ен е су  сл и к е за у ч ењ е стр ани х  ј ези к а. А к ц ен ат ск а в еж бањ а засни -

в а л а с у  с е  н а  с н и м љ е н и м  т р а к а м а .

П редвиђени  п рограмск и  садрж ај и су  у  п отп уности  пређени , а лек -

тори су  у  свој и м и зв еш т ај и ма к он стат ов ал и у р едн о п ох ађањ е и  заин тере-

сованост за н аставу , к ао и брзо нап редов ањ е у  овладавањ у срп ск ох рват -

ск и м ј ез и к ом .

д) Ф ак у л т ат и вн и  к у р севи

Сем обавезних к ур сева из ј език а и  к њиж евности била су организо-

ван а и  ч етир и ф ак у л т ат ивн а к у р са н а к ој има ј е у ч ествов ал о в и ш е од

п ол овине у ч есни к а Семин ара. Ф ак у лтативн е к ур севе су водили  следећи

п р е д а в а ч и :

а) к у р с истори ј е срп ск ох рватск ог ј ези к а — проф . др Слав к о В ук о-

м а н о в и ћ

б) к у р с ак ц ен тол оги ј е ср п ск ох рв ат ск ог ј ези к а —  мр Ј ели ц а Ј ок ан ови ћ

в) к у рс н ародне к њ иж евности  —  пр оф . др Р адми ла П еш ић  и доц .

др  Н ад а М и л ош еви ћ - Ђ ор ђ ев и ћ

г ) к у р с савр ем ен е к њ и ж евн ост и  ј у г осл овен ск и х  н ар од а —  п р оф . др

М и р осл ар. Е гер ић .

ђ) К ур с у ч ењ а н ар одн их  п есама и  и гар а

Н а овом к ур су  уч ествовало ј е ок о две трећине п олазни к а Семинара.

К у рсом су  ру к оводи ли  А ндр еј  Т ар сј ев и  М и р ј ан а Н и к ол ић у з ак ти вн о

у чеш ће број н их студената Ф илолош к ог фак ултета и целог х ора. Резулта-

ти овог к у рса су  се убрзо могли сагледати к роз уч еш ће п олазни к а у  и гри

и п есми у  св ак ој  п огодн ој  си ту ац и ј и  за и гру  и  п есму .

П осет е и обил асц и

Сем и зл ож ен и х  н аст авн и х  садрж ај а пр ограмом су би л е п редви ђен е

и број не п осете музеј има и научним ин ституциј ама, п осете к ултурних

п ри р едби и  оби л асци  к у л ту рн ои стор и ј ск и х  спомен и к а.

Б ео град

У ч есн и ц и Д еветог ск у п а сл ав и ста су  већ  дру гог дан а бор авк а орга-

к изован о, у  п ратњ и стру ч ни х  води ч а, оби ш ли  Б еогр ад и  А в алу . Т ок ом

боравк а у  Б еограду  у ч есници  семинара су  п осети ли : Н ародну библи отек у

СР Србиј е, В ук ов и Доситеј ев му зеј , Етнографск и  музеј , Галериј у фреса-
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к а, Н ародни музеј , К оларчев н ародн и у ниверзитет и  Дом к ултур е студент-

ск ог гр ада „ В ељк о В л ах ови ћ
"

.

У чесниц и семин ара су  при су ствовали  на три  п риредбе : к онцерту
х ора студената Ф илолош к ог ф ак у лтет а, к онц ерту  извођач а на н ародним

ин стру мен тима у  Етн ограф ск ом му зеј у  и пр едстави  фолк лорног ан самбла

,.К ол о
"

.

З а време боравк а у Б еограду  орган изован  ј е и ј еднодневни изл ет  до

В рш ц а и  том п рили к ом су у ч есници  семинара у  В рш цу  п осетили врш ач к о

п озори ш т е, у  к ој ем ј е пр и к аз ан  ј едан ч и н и з Стери ј ин е к омедиј е „ Т вр ди -

ц а
"
, затим библиотек у  и стару  ап отек у  а обиласк ом зн аменитости  града и

к у л е н а врш ач к ом бр егу  у сп еш н о ј е ок онч ан  и злет .

Н о в и  С а д

З а време одласк а у  Н ови Сад, боравк а у  њ ему и  одл аск а из Н ов ог

С.ада, у чесни ц и Семин ара су у п озн али  бр ој н е зн амени т ост и Н овог Сада и

В ој в оди н е.

У  Н ов ом Саду  су  п осетил и  П етров ар ади н ск у  тв рђаву , М у зеј  Н ов ог

Сада и  М ати ц у  ср п ск у . Б и о ј е ор ган и зован  п ол у дн евн и  и зл ет  н а Ф р у ш к у

гору  и том п рилик ом у чесниц и су  обиш ли Сремск е К арл овце, Страж илово,

ман асти р К р у ш едол и  И р и ш к и  вен ац .

П ри л и к ом одл аск а из Н ов ог Сада у ч есн иц и Семи н ар а су  се у п озн ал и

са ф ру ш к огор ск и м п ар ти зан ск им сп омен - обел еж ј и ма (И ри ш к и вен ац , Ј а-

бу к а, Л ет ен к а) и  са ар х еол ош к и м н ал ази ш ти ма р и м ск ог Си р ми ј у ма у

Ср емск ој  М и т р ови ци .

Б оравак  на В у к овом сабору

К ао и рани ј их  година и  овај  Ск уп  слависта ј е био саставни  део мани -

фестациј а у ок виру Вук ових  дана. У чесници Деветог ск упа слависта бора-

вили су  с тим у вези дв а дан а у  В у к овом к рај у  и  обиш ли К овиљач у , Л оз-

ницу , манастир Троношу , В ук ову родну к ућу у Т ршић у и п ри су ствовали

В у к овом сабору .

Сту ди ј ск а ек ск у рзи ј а

П осле уч еш ћа на В у к овом сабору уч есни ци Деветог ск уп а слави ста

су к ренули н а тродневну ек ск урзиј у  п о Ш умадиј и, Л евчу  и П оморављу .

Н а овој ек ск урзи ј и од К овиљаче прек о К рагу ј евца, К руш евца, до Б еогр а-

да уч есн ици  Семин ара су  п осетили  број на места и  сп омени к е из н аш е

даље и ближ е прош лости . Н а путу  до К рагу ј евца посетили су  Б елу Црк -

ву , споменик  Стевану Ф илиповићу у  Ваљеву, парк  у Б ук овичк ој  бањи,

М аузолеј  на Опленцу . У  К рагу ј евцу су  посетили М узеј  К рагу ј евачк ог ок -

тобра и Спомен-парк  „К рагуј евачк и ок тобар
"
. На путу од К рагуј евца до

К ру ш евца п осећени су манастири Ж ича и Љубостиња, а у К руш евцу су

учесници разгледали Лазарев град, Лазарицу и Слободиште. Трећег дана

ек ск урзиј е посећ ени су ман аст ири К аленић и М ан асиј а.

Смеш тај  и п ревоз у чесни к а Ск уп а

К ао и претх одних година учесници Ск уп а су и ове године у Б еогра-

ду били смештени у х отелу „ Т оплице
"
. У  Н овом Саду  семинаристи су но-

ћили у х отелу „ Сај ам
"
, а ток ом ек ск у рзиј е у следећим х отелима : у  Б аши

К овиљачи  у  х отелу  „ Гу ч ево
"

, у  К рагу ј евцу  у  х отелу  „ К рагу ј евац
"
 и у

К руш евцу у х отелу „ Рубин
"

.
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П ревоз у ч есник а Ск уп а врш ен  ј е у  аранж ман у  ту ристичк е агенци ј е

„ Б еоград
- турс

"
 и то у  Б еогр аду и од Н овог Сада до Б еограда прилик ом

ек ск урзион ог дела Ск уп а, а у  аранж ману туристичк е агенциј е „ В ој во-

динатурист
"
 од Б еограда до Н овог Сада и п рилик ом обиласк а Сремск и х

К арл ов ац а, Стр аж и л ова и  И р и ш к ог венц а.

П ок л он и у ч е& ш ци ма, Ск у п а

Сви м уч есницима Ск уп а п ок л оњене су  следеће к њ иге : др М итар П е-

ш ик ан : „ Н аш  к њиж евни ј език  н а сто годи на п ослиј е В у к а
"
, др Ду ш ан

Јовић : „ Л ингвости л и стичк е анали зе
"
, „ Н ови  зап и си  н ародног п есниш тва

"
.

Сем тога, п редстав ниц има к атедри  за сл ави стик у  и з Б ер лин а, Л ај пц иг а,

К иј ева, М оск ве, В арш аве и К лагенфурта уручени су  и  к омп лети тр ак а и

уџбеник а за п очетни и  средњи  течај ерп ск овратск ог  ј език а к ој е ј е изра-

ди о И н сти ту т за стр ан е ј ези к е и з Б еогр ада. Т ак ође, у ч есни ц има ф ак у л т а-

ти вн ог к урса из савремене ј у гословен ск е к њиж евн ости  п ок л оњене су  к њ и-

ге : И ван Гор ан  К овач ић : „ Јама
"
, Јован  Д учић : „ П есме

"
, Н и к ола М илош е-

ви ћ : „ А н др и ћ и  К р л еж а к ао ан ти п оди
"
 и  М и лан  Р ак ић : „ П есме

"
.

Н а к рај у  Ск у п а у ч есн и ц и ма су  додељен а св едоч ан ств а о п ох ађ ањ у

наставе и  веж би н а Семинару .

О дн ос п р вма С к у пу

П р и л и к ом ор г ан и з овањ а Д евет ог  ск у п а сл ави ст а У п р ав а М СЦ  и м ал а

ј е п у н у п одр ш к у  Р еп у бл и ч к ог сек ретар и ј ат а за обр азов ањ е и  н ау к у , П о-

к р ај ин ск ог сек ретари ј ата за образовање и  нау к у  СА П  В ој в одине, Реп у б-

ли ч к е и  п ок рај и н ск е з ај едни ц е за оор азов ањ е и  н ау к у  СР  Срби ј е и  СА П

В ој води н е, Р ек т ор ат а Б еог р ад ск ог  у н и вер з и т ет а, Ф и л ол ош к о г ф ак у лт ет а

у  Б еогр аду и  Ф и л озоф ск ог  ф ак у л тет а у  Н овом Саду .

От в ар ањ е Ск у п а п оздр ави л и  су : п одсек р ет ар Сек р ет ар и ј ат а за обра-

зов ањ е и н ау к у  Свет и сл ав И в ан ови ћ , ак адеми к  В ој и сл ав П етр ови ћ , п р о-

рек т ор Б еоградск ог у н и верзи тет а, пр оф . др  Ган и ЈБу ботени , замени к  ди -

рек тор а Семи нар а албан ск е к у лту ре за странц е, пр оф . др Јелк а М ати ј аш е-

вић , дек ан  Ф илозоф ск ог фак у лтета у  П риш тини , п роф . др Сл ободан  М ар
-

к ови ћ , дир ек тор М еђу н ар одн ог сл ави сти ч к ог ц ен тра, п р оф . др Др агу ти н

М ирк овић , п редседни к а Савета М СЦ , п роф . др М ирк о К ривок ап ић , п ро-

дек ан Ф и л ол ош к ог ф ак у лт ет а у  Б еогр аду  и  у  и ме сви х  семи н ар а з а ст р ане

сл ав и ст е у  СФ Р Ј ак адем и к  п р оф . др А си м П ец о.

У  Н овом Саду у ч есн ик е Ск у п а поздр ави л и су  п омоћ н и к  п ок рај и н ск ог

сек ретар а за обр азовањ е и  н ау к у  Геза Гу л к а и  пр одек ан Ф илозофск ог ф а-

к у лтета п роф . др  Д ани ел Д у док , а у  М ат иц и  с рп ск ој  сек р ет ар Д у ш ан

П о п о в .

Освр т н а р ад I X  ск у п а сл ави ста

а) П р ог р ам ов ог оди ш њ ег  ск у п а сл ави ст а ост в ар ен  ј е у  ц ел и н и , и з у
-

зев п л ан и р ан ог су срет а са П авл ом П оп ови ћем, к њ и ж ев н и к ом и з Н овог

Сада. Ова> су срет ј е мор ао бити  отк азан  због немог ућ ности  да се уч есници

Ск у п а бл аговр емен о п р ев езу  до н ове з гр аде Ф и л озоф ск ог  ф ак у лтета .

б) Е к ск у рзи они  део п р огр ама би о ј е и сп л ани р ан  т ак о да се са к ра-

ћ и м п у т овањ и ма у  т ок у  дан а п осет и и  оби ђе в ећ и број  к у л ту рн ои стор и ј
-

ск и х  сп ом ен и к а , м ест а и  и н ст и т у ц и ј а. О д ст р ан е у ч есн и к а веома ј е добр о

п римљена, а Са вели к ом заи нтересованош ћу  п раћ ена су  п ригодн а п реда-

в ањ а и  и н ф ор м ац и ј е к ој е су  п ру ж ан е т ок ом п у т а и  пр и л и к ом п осет а.

в) Ов е г оди н е Ск у п  сл ави ст а се одви ј ао у  н еш т о отеж ани м у сл ови -

ма. Н аиме, у  Н овом Саду  се радило у  новој  з гр ади  до к ој е су  у ч есници

пр евож ени  п осебн о изн ај мљеним ау тобу сима градск ог  саобр аћај а. М еђу
-
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т и м , н ек о л и к о  п у т а  с у  са  з а к а ш њ ењ е м  д о л а з и л и  п о  у ч ес н и к е с ем и н ар а

ш т о ј е ремети л о у тврђ ен  л рогр ам р ад а. Сем т ога. н а Ф ил озоф ск ом ф ак у л -

тету , и  п оред изу зетн ог зал агањ а домаћи на —  п осебно др Јован а К аш ић а

—  ни ј е увек  би ло мог.у ћно зап оч ињање наставе н а време ј ер тех нич к и

услови и усељавање у зграду то нису  омогућивали. Н о, ук олик о се и идућ е

године бу де радило у  Н овом Саду , у слови ће бити  п овољни .

г) Н а к р ај у , сматрамо да тр еба истаћи чињен ицу да ј е састав уч ес-

ни к а Ск у п а (према з нањ у срп ск ох рватск ог ј ези к а и познавању к њ иж ев -

ности , и сториј е и  дру ш твене п роблематик е) био изу зетан , ш то ј е омогући -

л о п редавачима, лек торима и  водитељи ма ф ак у лтативни х  к урсева да са

в ел и к и м у сп ех ом и  л еп им р езу л т ати ма обав е свој е р адн е задат к е.

A dr ese učesn i k a I X  Sk upa sl av i st a

A u st r a l i j a

1. H el en de Вгау 
— 74, Endeav our  St . Red H i l l , A .C.T . 2603, A ustr al i a

A ustr ij a > ■ 
'
 - 

"
 . • »

2. Her ber t Reich — Amper egasse 11/ 107/ 3, A —1210 Wien X X I , A ust r ia

3. T heodor  H of k o —  K ar w endel st r . 9e, 6020 I nnsbr uck , A u st r ia

4. D agm ar  L an dgr ebe —  F ii r st en vveg 7, A — 6020 I n nsb r u ck , A u st r i a

B u gar sk a

5. A nt onin a A f anasi j eva — Sof i a, u l . I sk ar  br . 24b
, B

'
l gar i j a

6. K at j a D im i t r ov a J or danov a —  Sof i a, u l . K r i v ol ak  13, B
'
l gar i j a

V el i k a Br i tan i j a

7. Jacqu el ine Rudm an —  5A , Upton Cl ose, L i t t lemor e, Ox f or d,

8. Jon at han A l ex an der  Char les St i l l  —  56, H i gh f i el d Road, M oor dow n

B our n em ou th, D onset , B H 9 2SG, Engl and

9. D aw n A ni t a Wak ef iel d —  1, H igh St reet , Ch ed di ngt on , L ei ghton B azzar d,

B ed s. En gl an d

10. Ev a P i nk av a —  90 B er echu r ch H al l  Rd . Col chest er , E ssex , Engl and

11. Roger  Metcal f e — Staf f  End, I cehouse W ood, Ox ted, Sur rey , Engl and

I t a l i j a

12. Sof ia Zani — 35100 Padova, V ia A . Grassi 8/ 137, I tal i a

13. N ev a Godin i  —  34019 T r i est e, Si st i an a 25/ c, I t al i a

14 . G i o v a n i  B a ss a n i  —

J ap an

15. K en Miyamoto — 3—43—28 M utsukaw a, Minami -ku, Yok ohama, 232 Japan

K an ad a  
- . . .

16. L an a St er m ac —  39 K in gsgar den Rd . T oron t o, On t . Can ada

M a đ a r s k a

17. Erno Bar ios —• 7632 Pecs, Jul ia u. 5 I I I / 12, Hungar ia

18. I l ona K i s K ol lar  —  7967 Dr av ak er eszt ur , Pet of i S. 101, H ungar i a
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19. Dusi ca Zor i ty 
— 5830 Bationya, Hunyadi u. 103, Hungar ia

20. M ar ia M alus — 2309 L or ev , Dun đi ty  a. 45, Hungar ia

21. l bolya Radios — 7762 Pecsudvar d, Felszabadvlas u . Hungar i a

22. Cvet a Vukov i cs — 7712 Dunaszek cso, Szecuenu u . 3, Hungar ia

23. M ar i a V uj k ov — 7632 Pecs, K r i szt i na t er  15, H ungar i a

24. A nna Or ovicza — 7632 Pecs, Jokai M . u . 34, Hungar ia

25. A dr ien Si bal in  —  7632 Pecs, Ju l i a u . 15, H ungar i a

26. A damne A nder le — Segedin, Zoldfa u . 4, I , 4, H ungar ia

N em a č k a  D R

27. Ur l ike Wiedemann — 69, Jena, Tatzendpr omenade 4, DDR
28. M onik a A ugust  — 1125 Ber l in , L eni nal l ee 237, DDR

29. Ot to Pondor f — 69 Jena, Er ich -Weiner t -Str . 2, DDR

N o r v ešk a

30. Dagf r i d H j or th ol  — 7000 Tr ondheim , Er i k Jar l s gt . 3, Norv ege

31. H anne L ene Ck aaden —  H avn a A l l e 12, Osl o 3, N or vege

P ol j sk a

32. Ewa Pi owuszanka — 34—350 Wegier sk a Gorka, Sloneczna 10, Waj . Biel -

sk o- B i al a, P ol sk a

33. K r zy stof  Wr ocl aw sk i — u l . Sol ec 79 m  98, 00— 402 W ar szaw a

34. A lek sander  N aumov — K r ak ow , Odrzansk a 2/ 46, Pol ska

R u m u n i j a

35. Mi rko Zivković — 71221 Brazi liei 11 A, Bucure?ti — I , Romania

36. L j ubica Zivkov ić — 71221 Br azil iei 11 A , Bucur e$t i — I , Romania

37. Voj i sl ava Stoj anovi ć —B -dul 1 M ai 138, ap. 7, 78302 Bucure?t i , Romania

38. Gheor ghe M ihai la — Aleea Valea Pr ahovei 1 A , bl . 325, scar a 1, ap. 13,
B u cu r e^t i , R om an i a

39. V i ct or  V escu  —  St r . Gr igor e M oisi l  2, B l . 6 A , et . V I I , ap . 23, sect . I I ,
B u cur e?t i , R om an i a

40. Cor n el iu B ar bor i ca —  St r . J . C. F r im u 10, sc. 1, B u cu r e^t i

41. M i l iv oj Geor gi j ev i ć — 78032 Bucure?t i , B -dul  1 M ai 138, ap . 7

42. V i ct or i a El ena Fr an cu — A leea St ani ca nr . 2, B l . H  12, Sc. 3, ap. 13, Sect

4, B ucu r e$t i , Rom an i a

43. Catal ina I oana V at asescu — Str . J . C. Fr imu 9, sc. I , Bucure?t i , Rom ania

S S S R

44. Ol j ga K i r i l ov a •— M osk v a 117421, N ov at or ov  d . 40, k or p . 9, k v . 103

45. N i k ol ai Sem en ov ič K ov al
'
ev  — 153037 I v anov o, F . Engel

'
sa 72 „ А

"
 105

46. V l adi m i r  A ndr eev i č M ot or n
'
i  —  290013 L

'
v ov , K ot l

'
ar ev sk ogo 12, k v. 5

47. I r i na Bondar  — K i ev , L om onosov a 30/ 2, st . 10

48. N at al
'
j a I v aši n a —  M insk  220030, ul . J a. К ирап у  7, k v . 17

49. E l en a El i seev a —  M osk v a, N ov o- H or ošev sk i i  p r . d 22, k or p . 2

50. J u r i j  L i sen k o —' K iev , u l . B el or u sk aj a d . 5, st an  13

51. A l eksan dr  Sergej ev i č Gl
'
ebov  — L eni ngr ad 197061, u l . D ivensk a 2, d . 14,

k v . 2 6

52. V l ad im i r  M ih ai l ov i č G ubenk o —  L en i n gr ad , B - Oh t i n sk i  p r . 37, s. 83

53. A r t u r  R af ael ov i č B agdasar ov  —  L en in gr ad , u l  Pov ar ov sk oi  p er . d . I I , k v . 2

54. T at
'
j an a A lek san dr ov n a V i šn

'
ak ov a —  L en i ngr ad , L i gov sk i i  p r . d . 194,

k v . 5

5 12



55. N ina Gennađiev na Devet
'
j arov a — L en ingradsk aj a obl . A gal t ovo 128

56. M ar ina V ik torov na K azačenk o — L en ingrad, ul . L en i Jol i k ov a d. 15, k v . 24

57. V i t al ie K l im a M anu šev — L eni ngr ad, Tr amv aj n i pr . 26, st . 21

58. N at ali j a V i k t or ovn a Stu pčin a —  L enin gr adsk aj a obl . K uzm ol ovo, ul . M ol o-

dežn aj a d. 6, k v . 22

59. T at
'
j an a V asi l

'
ev n a P r ov ot or ov a —  L en ingr ad, u l . M or sk oi  Pehot a d . 4,

k v . 3 1

60. iM ar i j a Geor giev n a K ur bat ov a —  L en ingr ad , Ser ebr i st i j  bul j v ar  d . 24,

k or p . 4, k v . 138

61. Rina Pav l ovn a U si kov a — M oskv a 117331, u l . Mar i i  Ul
'
an ovoi  11, k v . 54

62. Elena Ageeva — Moskva, ul . K r asnoprudnaj a d. 22/ 24, kv . 64

63. Ol
'
ga Renol dov n a I ov čev a —  M osk v a 105215, Si r en

'
evy j  bul j v ar , d . 43a

,

k v . 3

64. N at al
'
j a I gor evn a M uhor k i n a — M osk v a 117415, p r . V er n adsk ogo 37, k .

10 10— 2

65. V asi l i j  V asil
'
ev i č K al ugin  —  M osk v a- Soln cev o, u l . K iev sk aj a d . 14, k v . 89

66. V al en t i n a P av l ov n a K ost en k ov a —  M osk v a, p r . V er n ad sk ogo d . 37, k v . 902

67. A n n a V al en t in ov n a V om p er sk aj a —  M osk v a 121099, sm ol en sk aj a n ab . d .

2 „ А
"
, k v . 168

68. L
'
udm i l a I v an ov a Sudak ov a —  M oisk v a 109378, ul . A k am edi k a Sk r j a-

b i n a, d . 28, k or p . 2, k v . 14

69. Anna Iosifovna Tj ukavina — Moskva 113127, nab. M . Gor kogo, d. 46/ 50,

k v . 147

70. Ju r i i  B agFev sk i i —  M osk va, u l . Pet r ozav odsk oj a d . 6, k v . 397

S R  N em a čk a

71. T hom as Geisel er  —  2125 Salzh au sen , H ossber g 19, B R D

72. H an s Siegf r i ed Ol denbu rg 
—  5 K ol n 91, I n  der  K r euzau  1, B R D

73. Fr ant išek Prer ovsky 
— 6602 Saar br i icken -Dudweiler , Beim Weisenstein

11, B R D

74. R ob er t  K r aus —  8460 Sch w an dor f  4, H amm er st r asse 16, B  R D

75. T hom as L u k s —  D  —  4600 D or t m u n d 1, H oer i gest r asse 4, B R  D

76. H elena Rol l  — 6000 Frankf ur t / M ain , Sophienstr asse 107, B R D

77. K at har in a W ol f  —  4630 B ochu m , B ongar dst r . 2, B  R D

78. Pet r a H esse —  2 H am bur g 76, H of w eg 7, B R D

79. E l i sabet h  D ob r in ger  —  800 M ii n chen 40, A m al i en st r . 71, B R D

80. K ar l  L ohn er  —  D —  5330 K 6n i gsw in ter  41, H ar dtw eg 3, B R D

8 1. F r i e d r i c h  F i n k e  —

S A D

82. M ar k  W i l l i am  D or cy  
—  15 East  Gr ant  680, M inneapol is, M inn esot a 55403,

U . S . A .

83. D ebor ah M acl ean —  438Vs N or t h  Stanl ey  A v enu e, L os A ngel es, Cal i f or n i a

90272, U . S . A .

84. A l an Fogelqui st — 326 M t . Holyoke A ve, Pacif ic Pal i sades, Cal i fornia

90272, U . S . A .

85. M ar i anne M usk in  —  2453 K ey st on  A v e, Gr eensbu r g P a. U . S. A .

86. N aom i B er k ow i tz —  2421 East  L ynn St r eet , Seat t l e, W ash in gton 98112,

U . S . A .

87. James Hayw ood Satterwhi te — 5010 Rav enna A ve, NE, Seatt le, Wash.

9 8 10 5

F r a n c u sk a

88. Catter ine de L eobardy 
— 750 Par is, 100, avenue Denfer t - Rochereau,

F r a n c e
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89. N at h al i e A r n au d —  9 et  11 r u e Er nest  R en an , 92130 I ssy  l es M ou l i n eau x ,

F r a n c e

90. M om i n i q u e G i r ar d ot  —

91. Ch r ist i n e Col p in  —  78430 L ou v eci eu n es, 4a des V au v en ar ds, F r an ce

C S S R

92. Sim on Ondr uš — 81600 B r at i slav a, Pupavova 39

93. L enk a Fr i tschova — 460 10 L ib er ec, S. Sv er my 253

94. M agdal ena Sol tesov a — Popr ad, B ani ck a 802

95. L u dm il a H r ebačk ov a —  63600 B r no, B el ohor sk a 50

96. I v an a M asar i k ov a —  P r ah a 6, L en in ov a 44

97. K at ar in a V esel a —• B r no, N eum anov a 48

Л ек тор и н а I X  ск у п у сл ави ст а

1. др М илиј а Н ик олић — 11000 Б еоград, Ф илолош к и фак ултет , Студент-

ск и т р г 3

2. др М илорад Деш ић — 11000 Б еоград, Ф илолош к и фак ултет, Студент-

ск и  т р г  3

3. др Б ож о Ћорић —  11000 Б еоград, Ф илолош к и фак ултет , Студентск и

т р г  3

4. мр Д рагана М рш евић —  11000 Београд, Ф илолош к и  ф ак ултет , Сту
-

д ен т ск и  т р г  3

5. мр Јелица Јок ановић — 11000 Београд, Ф илолош к и фак ултет, Сту
-

д ен т ск и  т р г  3

6. мр А лек сандар Терзић — 11000 Б еоград, Ф илолош к и фак ултет, Сту
-

ден т ск и  т р г  3

7. мр Милан Стак ић — 11000 Б еоград, Ф илолош к и фак у лтет, Студентск и

т р г  3

8. мр Љиљана Јух ас — 11000 Б еоград, Ф илолош к и фак ултет, Студентск и

т р г 3

9. мр М илана Дугоњић — 11000 Београд, Ф илолошк и фак ултет, Сту
-

ден т ск и т р г 3

10. мр Томислав Јовановић — 11000 Београд, Ф илолошк и фак ултет, Сту
-

ден т ск и  т р г  3

11. мр Ж арк о Бабић — 11000 Б еоград, Ф илолошк и фак ултет, Студентск и

т р г 3

12. мр Зој а К арановић — 21000 Н ови Сад, Ф илозофск и фак ултет, Стевана

М у си ћ а бб

13. мр Вера Васић — 21000 Нови Сад, Ф нлозофск и фак ултет, Стевана Му
-

с и ћ а  б б

14. мр Југослава А рсовић — 21000 Нови Сад, Ф илозофск и фак ултет, Сте-

ван а М у сић а бб

15. М ир к о Радој ч ић —  21000 Н ови  Сад

5 14



И ЗВ Е Ш Т А Ј О Р А Д У  I X  М Е ЂУ Н А Р ОД Н ОГ Н А У Ч Н О Г

СА СТ А Н К А  СЛ А В И СТ А  У  В У К ОВЕ ДА Н Е

Девеги међун ародн и научни састанак  слависта у В ук ове дане одрж ан

ј е у  времену  од 12. до 16. сеп тембра 1979. годин е на Ф илолош к ом ф ак у лтету

у  Б еограду , на Ф ил озоф ск ом ф ак ултету  у  Н овом Саду  и  у  Т рш ићу . У

њ еговом раду у ч еств ов ал о ј е п р ек о 90 н ау ч н и к а из 12 земаља Е вроп е, Се-

верне А мерик е и А у стралиј е и  из готово свих  ј у гословен ск их  ун ивер
-

з и т е т с к и х  ц е н т а р а .

—  Б р ој ч ан и  п р егл ед у ч есн и к а п о земљ ам а :

А у стр ал и ј а

А у стри ј а .

Б у г ар ск а .

Д Д Р • • •

Е н г л е с к а  .

М ађ ар ск а

I

П о љ с к а  4

Р у му ни ј а  5

С С Н  3

С С С Р  3

У С А  3

Ф р ан цу ск а  1

—  Б рој ч ан и п р егл ед у ч есни к а и з ј у гословенск и х  у н и вер зи тетск и х

ц е н т а р а :

Загреб   2

Љу бљ ан а  3

Сар ај ев о    2

Задар .   3

П р и ш т и н а  5

С к о п љ е   3

Н ови  Сад  11

Б еогр ад  35

Д ев ети међ у н ар одн и н ау ч н и састан ак  сл ави ст а у  В у к ове дан е би о

ј е п освећен теми : М ЕТ ОД ОЛ ОШ К И  И  Т ЕОРИ Ј СК И  ОСН ОВ И Н А Ш Е

Н А У К Е О .ЈЕ З И К У  И  К Њ И Ж Е В Н О СТ И . О ва т ем а се у к л ап а у  п р едст о -

ј ећи  рад на изузетн о знач ај ном и  ш ирок о зами ш љеном п рој ек ту , ч и ј и

резу л т ат тр еба да бу де и ст ори ј а н аш е н ау к е о ј ез ик у  и  к њ и ж евн ости .

Овогодиш њим рефератима била ј е обух ваћена следећа област : Нау к а

о срп ск ох рватск ом ј език у и к њиж евностима на српск ох р ватск ом ј език у .

Т еж и ш те већ ег бр ој а р еф ер ат а и  саоп ш тења бил о ј е н а у тв рђив ањ у  мето-

долош к их  и теориј ск их  основа н а к ој има су  се темељила и из к ој их  су

п р ои ст и ц ал а п р оуч ав ањ а ј ез и к а и  к њ и ж ев н ост и  у  п р ош л ом  и  у  овом в ек у .

Н ек и  од њ их  су  дон ели  драгоцен е п рлл оге о п ој едини м лин гв истима и к њ и -

ж евним историчарима, о унутраш њој повезаности ј у гославистик е, о њеној

п овезан ост и са срод ни м ј ези ц им а и  к њ и ж евн ости ма и  о резу лт ати ма и зуч а-

вањ а ј у г осл ави ст и к е у  сл ави ст и ч к и м ц ен тр и м а ван  н аш е з емљ е.

Са ок о двадесет реф ерата била ј е засту п љен а сп ециј ал на тема :

Н ау чни  часоп иси . У  тим реф ератима су  сагледани  н ауч ни методи к ој и  су  се

у  одређеним часописима формирали, њих ов профил и њих ов удео у  развој у

н аш е наук е о ј език у  и  к њиж евности (диј алек толош к и часоп иси, „ П рилози

проу чавању народне поезиј е
"
, ,,Прилози за к њиж евност, ј език , историј у и

фолк лор
"
, „ Радови Ф илозофск ог факултета у Задру

"
 и др .), к ао и ј у госла-

ви ст и чк е т еме у  и т али ј ан ск и м , р у му н ск и м и  н ема чк и м гл аси л и м а.
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Овогоди ш њ и Н ау чн и  састан ак  сл ав и ст а з ап оч ео ј е р ад у  Б еогр аду

12. септ ембра св еч ани м отв арањ ем у  пр и су ству  и стак н у ти х  представ ни к а

дру ш твено-п олитич к ог и к у лтурн ог ж ивота Реп убли к е и града, п редстав-

ни к а Б еоградск ог у ни в ер зи т ет а, дру ги х ј у госл ов ен ск и х  семи н ар а за стран е

сл ави ст е, п р едст авн и к а ф ак у лт ет а дом аћ и н а, у чесн и к а Н ау ч н ог  саст ан к а

и в ећ ег бр ој а к у лту р н и х  и  н ау ч н и х  р адн и к а .

Д евети међу народни  н ау чни састанак  слави ста отворио ј е п редсед
-

ник  Савета М СЦ
- а п роф . др Драгу тин М ирк овић . У ч есн ик е и  госте п оздра-

ви о ј е п р оф . др Сл ободан  М ар к овић , дир ек тор М СЦ
- а. П ри су тн е ј е зати м

п оздр ави о М и л у т ин  М и л ош еви ћ , пр едседн и к  Д р уш тв ен о- п ол ити ч к ог  в ећ а

Ск у п ш тин е СР Срби ј е, п р оф . др Ј ован  Јовичи ћ , п рорек тор Б еоградск ог

у н ив ерзи тета, пр оф . др Т оме Саздов у  и ме М ак едон ск ог семин ар а за стр а-

не слави сте, п роф . др М ирослав Ш ицел у  име Загребачк е славистич к е ш к о-

л е, п р оф . др В атр осл ав К ал ени ћ у  и ме Семи н ар а за сл овен ач к и  ј ези к , л и -

тер ату ру  и  к у лт у ру  и  врш и л ац  ду ж н ости  дек ан а Ф и лол ош к ог ф ак у лт ета

пр оф . др М и одраг Си би нови ћ , к ао домаћ и н . П ри мљен о ј е и  п роч ит ан о в и ш е

т ел егр ама и н ст иту ц и ј а и  п ој един ац а, у  к ој им а се у ч есн иц има Д ев ет ог ме-

ђ у н ар од н ог  н ау ч н о г ст аст ан к а сл ав и ст а у  В у к ове д ан е ж ели  у сп еш ан  и

п л о д о н о с а н  р а д .

Н ак он  св еч аног  от вар ањ а и  к р ат к е п ау зе р адн и део Саст ан к а п оч ео

ј е пл ен у мом седн и це н а к ој ој  ј е п одн ето п ет н ау ч н и х  р еф ерата.

П оп одн евн и  р ад Саст ан к а одви ј ао се у  дв е сек ц и ј е, у  к ој и м а ј е п од
-

н есено п етн аест  р еф ер ата : седам из обл аст и ј ези к а и  осам и з обл асти и сто-

р и ј е к њ и ж ев н ост и .

Дру гог дана, 13. сеп тембра, рад Н ау ч ног  састанк а настављен  ј е на

Ф илозоф ск ом ф ак у лтету  у  Н овом Саду . У  свеч аном делу  седн иц е, к ој ој

су  п р и су ст в ов ал е з н ач ај не ли ч н ост и  и з д ру ш т вен о- п ол и т и ч к ог  и  к у л т у р
-

ног  ж ив ота В ој водин е, к ао и  ч лан ови  Ф илозоф ск ог фак у лтета у  Н овом

Саду , у чесни к е ј е п оздрав ио п реседни к  Сек р етари ј ата за образовањ е и

н ау к у  СА П  В ој води н е и  М и ћ а Н и к ол ај евић , преседн и к  М ати ц е срп ск е.

П осл е св еч ан ог дел а и  к р ак те п ау з е р ад ј е н астављен п л ен арн ом седни -

цом, на к ој ој  ј е п одн есено п ет реф ерата. Н ау ч ни еастан ак  се у к ључи о у

свеч ан и п оч от ак  р ада Ф и л озоф ск ог  ф ак у л т ет а у  Н овом Саду  у  н ов ој  з гр а-

ди . И стог поп однева, п осле разгледања П етроварадинск е тврђаве, у чесн ици

Састан к а су  се врати л и  у  Б еогр ад .

Р ад ј е н аст ављен  у  Б еогр аду 14. и  15. сеп гем бр а у  дв е сек ц и ј е. П о-

сл едњ а, п ленар н а седни ц а одрж ан а ј е 15. септ ембр а п осл е п одн е. Н а к р а-

ј у . у ч есни к е Састан к а п оздравио ј е п роф . др Слободан М арк овић  и то.м

п р и л ик ом су ми р ао п р в е у ти ск е о р аду  т ок ом п р отек л и х  дан а, р еф ер ат и ма,

саоп ш т ењ и ма и ди ск у си ј ама, о п л одн и м међу собн им р аз говори ма и  к онт ак -

тима н ај и стак ну тиј и х  ј у гослависта и сл ави ста из страних  и  домаћих  ц ен -

тара и  о њ их овим пр едлозима о раду  и п л анирањ у будућ их  п ослова и

с а с т а н а к а .

Н а основу  ок о ш ездесет п однетих  реф ерата и саоп ш тења и на основу

плодних  и к онстру к тивних  ди ск у си ј а мож е се изву ћи зак љу ч ак  о у сп е-

ш ном раду Састанк а. Основна тема овогдиш њег Н ау ч ног састанк а сл ав и-

ста п р у ж ал а ј е ш ир ок е могу ћ н ости за ан ал изе и  сагл едавањ а мет одол о-

ш к и х  и теориј ск их  основа п роу чавања ј език а и  к њиж евности . Он а ј е п од
-

стак ла мн оге од у ч есник а Састанк а да у  том п равцу  п риђу  истраж ивању

и оцењивању одређених к њиж евноисториј ск и х и ј езичк их  пој ава. Резул-

т ат и  њ и х ов ог р ада, т еор и ј ск и х  р аз м ат р ањ а и  н ау ч н и х  и ст р аж и в ањ а от к р и -

ће се у  пу ном светлу  тек  у  Зборник у  реф ерат а и саоп ш тењ а са Д еветог

међу народн ог науч ног састанк а слависта, к ој и ј е у  п рип реми .

У  п етак , 14. сеп тембр а, организована ј е за у чесник е Састанк а п оп о-

дн ев на п осета ј едн ом од н ај зн ач ај ни ј их  сп омен и к а н аш е средњ ов ек овн е

умет ности , манасти ру  М анаси ј и . Ш ире инф ормациј е о времену  у  к ом ј е

настал а задуж бин а десп ота Стеван а Л азаревић а п очетк ом п етнаестога ве-

к а у чесниц има Састанк а су , ј ош  ток ом п ута, дали  п роф есори средњ о-

век овне к њ иж евн ости  др Р адми ла М арин к овић и мр Дамњ ан П етровић .

У  самој М ан аси ј и (Р есави ) о њ ен ој  ар х и тек ту ри  и  сли к ар ств у  г овор ио ј е

мр И ван Ђорђевић, асистент Ф илозофск ог фак ултета у Б еограду . Н а к рај у ,
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о к њ иж евном ж ивоту М анасиј е говорила ј е, у  амбиј енту к њиж нице К он-

стантин а Ф илозоф а проф . др Р адми ла М аринк овић и  п роч итал а одломк е

из дел а десп ота Ст ев ан а Л азар евић а и  К он стантин а Ф и л оз оф а.

Н ау чн и састан ак  сл ави ста заврш ен  ј е 16. септембра 1979. године у ч е-

ш ћем на традиди оналном В у к овом сабору  у  Т рш ићу .

И  овај , Девет и међу н ародни  н ау чни  састанак  слависта у  В ук ове дане

би о ј е зн ач ај ан  су срет сл ави ста и  ј у госл ави ст а и з бр ој н и х  стр ан и х  и  до-

маћ их  ј у гослави стич к и х  центара. Т ок ом њ еговог  п етодневног  р ада н астав -

љен а ј е ду гогоди ш њ а зн ач ај н а сар адњ а. В редн ост и  у сп ех  овог р ада моћ и

ће да се сагледа тек  у  Зборни к у  реф ерата и  саогшг гењ а, к ој и  треба да п о-

к аж е к оли к и  ј е ц елок уп н и  доп р и н ос ов огоди ш њ ег Н ау ч н ог састан к а п ро-

у ч ав ањ у  ј у госл ави ст и к е.

П осебно треба истаћи да су  свој ом сарадњом, бри гом и матери ј ал -

ном п омоћи извођењ е овогдиш њ ег п рограма Н ау чног састан к а омогућ ил е

Самоу п р авн е и нтер есн е зај едн и ц е н ау к е СР Срби ј е, СА П  К осов а и  СА П

В ој водине, Реп ублич к и  зав од за међун ародну  нау чну , к у лту рну  и тех нич к у

сар адњ у  Ср биј е и , п осебн о, К у л т у р н о- п р о свет н а з ај едн и ц а СР Ср би ј е. П о -

себно су п омогли  у  остваривањ у п рограма Деветог међу народног  науч ног

састан к а сл ав и ст а у  В у к ов е дан е ч л ан ов и к ол ек тив а Ф ил ол ош к ог ф ак у л -

тета у  В еограду  и Ф и лозоф ск ог ф ак у лтета у  Н овом Саду , к ао и Ор гани за-

циони одбор Вук овог сабора.

П О Д Н Е Т И  РЕ Ф Е РА Т И  И  СА О П Ш Т Е Њ А  Н А  I X  М Е Ђ У Н А Р О Д Н О М

Н А У Ч Н ОМ  СА С Т А Н К У  СЛ А В И С Т А  У  В У К О В Е Д А Н Е

1. П роф . др Димитриј е В уч енов (Б еоград), Савк овићев к њиж евно-и сто-

риј ск и метод у  односу  на Ск ерли ћев

2. P r of . đ r  L aszl o D ezso (D ebr ecen ), Т еор иј ск а к он траст ив на гр амати к а и

т и п ол ош к а к ар ак т ер и сти к а ср п ск ох р ват ск ог ј ез и к а

3. Проф. др Љубомир М их аи ловић (Б еоград), Б елићеви погледи на при -

роду и у логу  ј ези чк ог осећ ања

4. Проф. др М ирослав К равар (Задар), А угуст М усић к ао истраж и вач

гл агол ск е си н так се х р ватск о- срп ск ог ј ези к а

5. Проф. др Јован Јерк овић (Н ови Сад), Путеви стабилизациј е к њиж ев-

но-
ј ези чк е норме у к њиж евном делу  Љу бом ира П . Н ен адовића

6. П роф . др А лек сандар М ладеновић  (Н ови  Сад), И з и стори ј е п роу ч а-

вања срп ск охр ватск ог ј език а. (Заборављена „ И сториј а српск ог ј е-

зик а
"
 А . А . М ај к ова, ш тампана у  М оск ви 1857. годин е)

7. Pr of . dr  H i lm ar  W al t er  (L eipzig), Студиј е u промоциј а А лек сан дра Б е-

лића на Лај пциш к ом универзитету у ок виру развој а србок роатистик е

8. Доц. др Љубомир Поповић (Б еоград), А дј у нк тск и и синтагматск и npu-

ступ стру к тури  п росте р еч ен иц е у  грамати к ама срп ск ох р ватск ог ј е-

з и к а

9. Pr of . dr  Rado L . L enček  (N ew  Y or k ), O социолин гвистичк им функ ци -

ј ам а cтан дар дн их  ј ези к а

10. D r  Rudol f  K att ein (Hamburg), O модалитету у cрпск ох рватск ом ј език у

11. Доц. др Олга Миш еск а-Томић (Ск опље), М етодолошк и и теориј ск и ос-

нови анализе српск ох р ватск ог ј език а у из дањ има Ен глеск о срп ск ох р
-

ват ск ог к он т расти вног п р ој ек та .

12. Проф. др Радмила Маринк овић (Б еоград), Репертоар средњевек овне

к њиж евности у уџбеницима и опш тим прегледима к њиж евн ости

13. Др Предраг П алавестра (Б еоград), П авле Поповић и историј ск а к ри-

ти к а у  ср пск ој  к њ иж евн ости

14. Проф. др Слободан Марк овић (Београд), Методологик и приступ П . Попо-

вића и Ј . Ск ерлића делу  Јована Ст . П оп овића
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15. П р оф . др З оран К он стантин овић  (И нсбру к ) , Ск ерл ић и н емач к а наук а

о  к њ и ж е в н о с т и

16. Н ен ад Љу бин к овић (Б еоград), К он ц еп циј а и методи историј а к њиж ев-

н ости срп ск ох р ватск ог ј ези ч к ог п одр у чј а н аст ал их  у  X I X  век у (од Л .

Б ој и ч а до Ђ . Ш у р м и на)

17. П роф . др М ирослав Ш иц ел (Загреб), М етодологиј а х р ватск о- српск е

к њиж евне х и сториограф иј е Б ранк а В одник а

18. P r of . d r  R ol f  D i t er  K l u ge (F r aj b u r g), П р и к ази вањ е ј у госл о вен ск и х

к њ и ж е в н о с т и  у  н ем а ч к и м  л ек с и к о н и м а  и  у  п о г о в о р и м а  н ем а ч к и х  n p e -

в о д а

19. П роф . др Ђорђе Ж ивановић (Б еоград), Словеп ск и п рограм Т еодора

П авл овића у  „ Сербск ом н ародном л исту
"

20. П р оф . др М и лосава Стој нић (Б еоград), К њиж евност народа Ју госл а-

eu j e у  „ И ст ор и ј ск ој  п оети ц и
"

 А . Н . В есел овс
-
к ог

21. П р оф . др Р и н а П . У си к ов а (М оск в а) , Д опр и н ос ј у госл овен ск и х  сл ави -

ст а р еш авањ у  п робл ем а гл агол а у  мак едон ск ом ј ези к у

22. D r  Peter  H er r i ty  (N ot t ingh am), Рад вој вођан ск ог филолога Јована Ж и -

в а н о в и ћ а

23. P r of . d r  A l ek san d ar  A l b i j an i ć (L os A n gel es), Т еори ј ск и  ст ав п ој еди н и х

наш их  стари ј и х  п исаца и з В ој водии е п рем.а славен осербск ом ј ези к у

24. П роф . др  А си м П ец о (Б еогр ад), Д и ј ал ек т ол ош к и ч асоп и си н а срп ск о -

х р ват ск ом  ј ез и к у

25. П роф . др Дали бор Брозовић (Задар), О Сл ави стич к им пр етп оставк а-

ма за сер бок роатистичк а ј езична истраж и вања

26. P r of . d r  G er h ar d N ew ek l ov sk y  (W i en ), Д оп р и н ос ау стр и ј ск е сл а ви ст и к е

срп ск ох р ват ск ој  ди ј ал ек т ол оги ј и

27. Др Драгомир Б у ј ич ић (Сарај ево), Н ази в ј ези к а и у п отреба п и сама у

Б осни  и  Х ерц еговини у  вриј еме ау строу гар ск е ок уп аци ј е

28. Д оц . др  Гордан а Ј ов ан ов и ћ (Б еогр ад), Ср п ск ох р ват ск а л ек си к а у  „ Р еч -

н и к у  п ољск ог ј ези к а
"
 Саму ел а Б огуми л а Л ин деа

29. Др Л или  Л аш к ова (Софи ј а), Срп ск ох р ватск и ј език  у  бу гар ск им л ек -

си к ографск им п риру чницима

30. Pr of . Jean K udel a (Par i z), П роблематик а француск их  „ лаж них  npuj a-

теља
"
 у  срп ск ох р ватск ом i език у  са гл едиш та л ек си к ограф иј е

31. П роф . др Б ош к о Н овак овић (Н ови Сад), И си дора Сек у ли ћ —  између

к ритик е и  и нтерп р етациј е (при сту п к њиж евном делу)

32. П роф . др В ладими р Б ован (П ри ш ти на), П роуч авањ е у л оге нар одних

п г вач а у  срп ск ох р ватск ој  н ар одн ој  епи ц и

33. Д оц . др  Н ад а М ил ош еви ћ - Ђорђевић (Б еогр ад), Т еори ј е о н астан к у  н а-

р одни х  пр и п оведак а у  н аш ој  н ау ци  19. век а

34. П роф . др Љубомир Зук овић  (Сарај ево), П ој ам и начин фалсифик о-

вањ а у  н ар одн ој  к њ и ж евн ост и

35. Д р М и одр аг М ати ц к и (Б еогр ад) , П ри л ози п роу ч авањ у н ар одн е n oe-

з и ј е (1934— 1939)

36. Др М арта Ф р ај нд (Б еогр ад), П р егл ед досадаш њ и х  п р оу ч авањ а и сто-

р и ј е др ам е у  Ср ба

37. П роф . др М ан ф ред Ј ах них ен (Б ерлин ), Јагић у Б ерлину

38. Pr of . dr  Geor ge M i h ai l a (B u k u r ešt ) , Н ау ч н а ј у госл ави ст ич к а истраж и -

вањ а Емил а П етрови ћа

39. П роф . др В ој и слав а Стој ановић (Б у к у реш т), И зу чавањ е ј у госл овен с-

к и х  к њ и ж е в н о с т и  у  с а в р ем ен и м  р у м у н с к и м  ст р у ч н и м  ч а со п и си м а

40. М р М и р к а Зоговић и мр Г ор дан а Т ер и ћ (Б еоград), Ју госл ави ст и к а у

и т ал и ј ан ск ом  ч асоп и су  „ R i cer ch e sl av i st i ch e
"

41. М р Св етл ана Сл ап ш ек  (Б еогр ад), „ R ev u e i n t er n at i on al e d es et u d es bal -

k an i qu es
"

42. M p И ванк а У дович к и (Б еогр ад), П оезиј а на матерњ ем и страном ј е-

зик у (стварањ е и npевођење)

43. Гој к о Т еш и ћ (Б еогр ад), В и н авер ово сх ватањ е п оези ј е

44. П р оф . др М и р к о Ж ив к ови ћ (Б у к у р еш т), Ј у госл а ви сти чк е т ем е у  n y
-

блик ациј ама на срп ск ох р ватск ом ј език у у  Р умуниј и
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45. П роф . др Н ик ола И ван и ш ин (Задар), Н ауч но разматрањ е ј у госл а-

вен ск их  к њиж евност и у  „ Радовима
"
 Ф илозофск ог фак ултвта у Задру

46. М р Љиљана Јух ас (Београд), Средњовек овна к њиж евност у „ Српск о-

- далм ат и н ск ом м аг ази н у
"

 (1836— 1873)

47. Ђорђе С. К остић  (Б еоград), Осветљавањ е срп ск е к њ иж евности  п р ве

п оловин е X I X  век а у  „ П р ил ози ма за к њ иж евн ост , ј ези к , и стори ј у  и

ф ол к л ор
"
 (1921— 1940)

48. М р Д у ш ан И вани ћ (Б еогр ад), К њ и ж евн а к ри тик а и  н ау к а о к њ и ж ев -

ности у забавн о- п оу чно- к њиж евним гл асилима еп ох е р еали зма

49. М р Симх а К абиљо- Ш утић (Б еогад), Енглеск а к њиж евн а, научна и фи -

лозофск а мисао у  срп ск ој  п ериодици 1865— 1870 —  прису ст во и утицај и

е н г л е с к о г  п о з и т и в и з м а

50. М р Слободан к а П ек овић (Б еоград), Н ек и пр облеми домаћ е традициј е

и  и с п и т и в а њ а  с т р а н и х  к њ и ж е в н о с т и

51. Pr of . dr  M ar i j an Jak ubj ec (V r ocl av ), Н ек и  методолош к и проблеми ис-

тори ј е к њ иж евн ости на ср п ск ох р ват ск ом ј ези к у нам ењ ен ој  П ољац има

52. Doc. dr  V l ođim j ež K ot  (K r akov ), Рад Тадеуш а Станислава Грабовск ог

н а  п р о у ч а в а њ у  с р п с к е  и  х р в а т с к е  к њ и ж е в п о с т и

53. П роф. др Б атрослав К аленић (Љубљана), Ф рак  К урелац 
— између у то-

n u j e и  ст вар н ости

54. П роф . др Тоде Чолак  (Б еоград), „ Зора далматинск а
"

55. М р Весна М атовић (Б еоград), Зола и теориј а натурализма у српск ој

соци ј ал и сти ч к ој  п ери оди ц и X I X  в ек а

СП И СА К  I X  М Е ЂУ Н А Р ОД Н ОГ Н А У Ч Н ОГ СА СТ А Н К А  СЛ А В И СТ А  У

Б У К ОВ Е Д А Н Е

Б еогр ад , Н ови Сад и  Т рш и ћ

12— 16. сеп тембар 1979. годин е

1. Проф. др Идриз А ЈЕТИ , дирек тор Семинара албанск е к ултуре за

странце, Ф илозофск и факултет, 38000 ПРИШ ТИН А , Марш ала Тита

б.б., Ју гослави ј а

2. Pr of . dr  A l eksandar  ALB IJA NI Ć, Univer si t y of  Cal i f ornia, Depar tment

of  Sl avic L anguages, 405 Hil grad A venue, LOS ANGEL ES, Cal i fornia

90 024, U SA

3. П роф . др М илосав БА Б ОВ И Ћ , Ф илолош к и ф ак ултет , Одсек  за сла-

ви стик у , Студентск и трг 3, 11000 БЕОГРА Д , Ју гославиј а

4. К )рии Б ОГЈ1ЕВСК ИИ, М оск ва ул. Петрозаводск ал, дом 6, кн 397,

С С С Р

5. Проф. др Владимир БОВА Н , Ф илозофск и фак ултет, Марш ала Тита

б.б., 38000 П РИ Ш Т И Н А , Ју гославиј а

6. Доц. др Злата Б ОЈОВИЋ., Ф илолош к и факу лтет, Одсек  за ј у госло-

венск е к њ иж евности , Студент ск и  тр г 3, 11000 Б ЕОГРА Д , Југ осл авиј а

7. Т атј ана Б РА Н ЧИ Ћ , М ђун ародни славистичк и центар, Ф илолош к и  фа-

к ултет , Студентск и трг 3, 11000 БЕОГРА Д , Ју гославиј а

8. Проф. др Далибор БРОЗОВИЋ, Ф илозофски фак ултет, Обала М ар
-

ш ала Т и т а 2, 57000 З А Д А Р , Ј у госл ави ј а

9. D r  H i l m ar  W A L T ER, D r  K u r t - F ischer - St r . 54, L E IP Z I G, DD R

10. Pr of . d r  Er v i n W EDEL , Un i v er si tat  Regen sbur g, F aschber eich Spr ach -

und L i ter atu r w issenschaf t en , 8400 RE GEN SB U R G, U n iv er si t at sst r asse 31

11. D r  U l r ik e W I ED M A NN , 108 B er l i n . U nt er  den L i nden 8, H um bol dt  U ni -

v er si t at , SEK T I ON  S L A W I S T I K , N D R

12. П роф. др Б ож о ВИ ДОЕСК И , Ф илозофск и фак ултет, 91000 СК ОП ЈЕ,

Ј у госл ави ј а

13. Pr of . K r zy sztof  WROCL A WSK I . Solec 79 m 98, 00-402 W A RSZAV A , Pol j
-

sk a
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14. Др Драгомир В У ЈИ Ч И Ћ , Обала 27. ј у ла 71, 71000 СА РА ЈЕВ О, Ју го-

сл ав и ј а

15. Проф. др Димитриј е ВУ Ч ЕН ОВ , Ф илолош к и фак ултет, Одсек  за ј у
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сл ави ј а
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41000 З А ГРЕ Б , Ј у г осл ави ј а
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19. П роф. др Јован ДЕРЕТ И Ћ , Ф илолош к и ф ак ултет , Одсек  за ј у госло-
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20. П роф . др Ђорђе Ж И ВА Н ОВИ Ћ., Ф илолош к и фак ултет , Одсек  за сла-

ви стик у , Сту дентск и  тр г  3, 11000 Б ЕОГРА Д , Ју госл авиј а

21. П роф . др Др аги ш а Ж И В К ОВ И Ћ . Ф и лозоф ск и  фак ултет , Њ егош ева

1, 21000 Н ОВ И  СА Д , Ј у госл ави ј а

22. М р М ирк а ЗОГОВ ИЋ, Ф илолош к и фак ултет , Одсек  за италиј анис-

ти к у  Сту дент ск и  тр г 3, 11000 Б ЕОГРА Д , Ју гослави ј а

23. П роф . др Љубомир ЗУ К ОВ И Ћ , Ф илозофск и фак улт ет , Рач к ога 1,
71000 СА Р А Ј ЕВ О , Ј у госл ави ј а

24. М р Душ ан И ВА НИ Ћ, И нститут за к њиж евност, Ђуш ина 7/ I I I , 11000

Б Е ОГР А Д , Ј у госл ав и ј а

25. П роф . др Н и к ола И В А Н И Ш И Н , Ф илозоф ск и ф ак у лтет , 57000 ЗА Д А Р,

Ј у г осл ави ј а

26. П роф. др П авле ИВ ИЋ, Охридск а 7/ I V , 11000 БЕОГРА Д, Ју гославиј а

27. П р оф  др М и л ош  И Л И Ћ , Ф и л ол ош к и ф ак у лт ет , Семи н ар з а дру ш тв е-

не н ау к е, Сту дент ск и тр г 3, 11000 Б Е ОГРА Д , Ју гославиј а

28. Pr of . dr  Per  J A COB SEN , K ob enh av n s Un iv er si t et s, SL A V I N SK E I N ST I -

T U T , D A N M A R K

29. Pr of . dr  M ar i an JA K OBI EC, ul . Solsk iego 34, 52—416 WROCL A W, POL -

S K A

30. Prof . dr Manf red J AHNI CHEN, H UM BOLDT- UNIVERSI TA T , Sek t ion

f i i r  Sl av i st i k a, U n ter  den L in den 6, 108 B er l i n , D D R

31. П роф . др Јован ЈЕРК ОВ И Ћ , Ф илозоф ск и ф ак ултет , Њ егош ева 1,

21000 Н О В И  С А Д , Ју госл ав и ј а

32. P r of . d r  M i r k o J I V COV I CI , U n i v ers i t at ea d in  B u cu r est i , F acu l t at ea de

l im b i  Sl av e, St r . P i t ar  M os n r . 7— 13, B UCU RE ST I , R OM A N I A

33. Д оц . др Гордан а Ј ОВА Н ОВ И Ћ , И нститу т за срп ск ох рв атск и ј ези к ,

К н ез - М и х аи л ов а 35, 11000 Б Е О ГРА Д , Ју госл ав и ј а

34. М р Љиљан а Ј У Х А С, Ф и л ол ош к и  ф ак у л тет , Одсек  за ј у госл овен ск е

к њ иж ев н ости , Сту ден тск и тр г  3, 11000 Б Е О ГР А Д , Ј у госл ав и ј а

34. М р Љи љан а Ј У Х А С, Ф и лол ош к и  ф ак у лтет , Одсек  за ј у гословенск е

к њ иж евн ости , Сту дентск и  тр г 3, 11000 Б Е ОГР А Д , Ј угославиј а

35. М р Си м х а К А Б И Љ О- Ш У Т И Ћ , И н ст и т у т з а к њ и ж ев н ост , Ђ у ш и н а

7/ I I I , 11000 Б ЕОГРА Д, Југослави ј а

36. П роф . др В атрослав К А Л ЕН И Ћ , Ф илозоф ск а ф ак у лт ета, А ш к ерчева

12/ 11, 61000 ЉУ БЉА НА , Југославиј а

37. П роф - др Ј ов ан К А СИ Ћ , Ф и лозоф ск и  ф ак у л тет , Њ егош ева 1, 21000

Н О В И  СА Д , Ј у г осл ав и .ј а

38. D r  R u dol f  K A T T E I N . Sl av i sch es Sem in ar  der  U n i v er si t at  H am bu r g, V on -

- M el l e- P ar k  6, 2000 H A M B U R G 13, B RD

39. О лћ г а К И Р И Л Л ОВ А , М оск в а 117421 Н ов ат ор ов , д . 40 к ор п у с 9 к в .

109 С С С Р

40. D r  R ol f  D iet er  K L U GE , R om enw eg 12, 7815 K I R SCH Z A R T EN  B R D

41. П роф . др З ор ан  К ОН СТ А Н Т И Н ОВ И Ћ , I n st i t u t  f i i r  V er gl ei chende L i -

t er atu rw issen sch af t  U niv er si t at - I nn sb ru ck , A - 6020 I N SB RU CK , I nner ein

52, A U ST R I A

42. Ђорђе C. К ОСТ И Ћ , Сп литск а 15, 11080 ЗЕМ У Н , Ју гослави ј а

43. D oc. dr  W l odzim i er z K OT , Ru szni k ar sk a 6, 31- 261 K RAK OW , P OL JSK A
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44. П р оф . др М ирослав К РА В А Р, Ф илозофск и  фак ултет , Обала М арш ала

Т ита 2, 57000 ЗА ДА Р, Ју гославиј а

45. Dr  2 an K UDEL A , 26, Rue Dagor no, 75012 PA RI S, Fr ancusk a

46. Др Л ил и Л А Ш К ОВ А , у л . „ А сен  Зл атаров
"
 24, СОФ И Л , В-Бл гарин

47. Pr of . dr  Rado L . L ENCEK , 560 River side Dr iv e-NEW Y ORK , N EW Y ORK
—  10027, U 5 .A .

43. Н енад ЉУ Б ИН К ОВИЋ, Ин ститут за к њиж евност, Ђуш ина 7/ I I I , Б ЕО-

ГР А Д , Ј у г осл ави ј а

49. П р оф . др Р адми л а М А Р И Н К ОВ И Ћ , Ф и л ол ош к и  ф ак у л т ет , О дсек  з а

ј у гословен ск е к њиж евности , Сту дент ск и тр г 3, 11000 Б Е ОГРА Д, Ј у го-

сл ав и ј а

50. П роф . др Слободан М А РК ОВ И Ћ , Ф илолош к и фак ултет , Одсек  за ј у
-

госл овен ск е к њ и ж евн ости , Сту дент ск и  тр г 3, 11000 Б Е ОГРА Д , Ј у госл а-

в и ј а

51. Д р М иодраг М А Т И Ц К И , И н ститут за к њиж евност , З уш ина 7/ I I I , 11000

Б Е О ГРА Д , Ју го сл ави ј а

52. Д рагу тин М И Л Е Н К ОВ И Ћ , М еђу народни  слави стич к и ц ент ар, Ф и ло-

л ош к и  ф ак у л тет , Сту дент ск и  тр г  3, 11000 Б Е ОГРА Д , Ј у госл ави ј а

53. Доц . др Н ада М И Л ОШ ЕВ И Ћ - ЂОРЂЕВИ Ћ , Ф илолош к и фак ултет , Од
-

сек  з а ј у госл овен ск е к њ и ж евн ост и , Сту ден тск и тр г 3, 11000 Б Е ОГР А Д ,

Ј у г о сл ав и ј а

54. П роф . др Драгутин М И РК ОВ И Ћ , Ф илолош к и  фак ултет , Одсек  за сла-

вистик у , Студент ск и трг 3, 11000 Б ЕОГРА Д , Југославиј а

55. Pr of . dr  Georg M I HA IL A , Str . Valea Pr ahovei , 1 A  Bl oc 825, sca-a 1, et .

I I I , ap . 13, 77347 B U CU RE ST I , R om an i a

56. П роф . др Љубомир М И Х А И Л ОВ ИЋ , Ф илолош к и фак ултет , Одсек  за

ан гл истик у , Студентск и тр г 3, 11000 Б ЕОГРА Д , Ју гослави ј а

57. Доц . др Олга М ИШ ЕСК А - Т ОМ И Ћ , Ф илолош к и  фак у лтет , К еј  13, но •

емвр и бр . 10, 91000 СК ОП ЉЕ, Ј у госл ави ј а

58. П роф. др А лек сандар М Л А ДЕН ОВ И Ћ , Ф илозофск и  фак ултет , Њ е-

гош ева 1, Н ОВ И  СА Д , Ј у госл авиј а

59. М р Д раган а М РШ ЕВ И Ћ , Одсек  за ј уж н ословенск е ј език е и оп шту

лин гвистик у , Ф илолош к и фак у лтет , Студентск и  тр г 3, 11000 Б ЕОГРА Д.

Ј у госл ави ј а

60. AL EK SANDAR NAUM OV , K rakćw  Odrzansk a 2/ 46, POL JSK A

61. Pr of . dr  Ger h ar d N EW EK L OW SK Y , I n st i t u t f ur  Sl av isch e Ph i l ol ogi e un d

A l t er t um sk unde der  U n i v er si t at  Wien , A  1010 —  W I EN , L iebi ggasse 5,

A U S T R I A

62. П роф . др Светозар Н И К ОЛ И Ћ, Одсек  за ј уж нословен ск е ј език е и

оп ш ту  лин гви стик у , Ф илолош к и  ф ак у лтет , Сту дент ск и  тр г 3, 11000

Б Е ОГР А Д , Ј у госл ав и ј а

63. Проф. др Б ош к о Н ОВА К ОВИ Ћ, Трг Н езнаног ј у нак а 4, спрат IV ,

стан  8, 21000 Н ОВ И  СА Д , Ј у госл ави ј а

64. П роф. др М артина ОРОЖ ЕН , Ф илозофск а фак ултета, А ш к ерчева

12/ Ш , 61000 ЉУ Б ЉА Н А , Југославиј а

65. П роф . др Б ран ислав ОСТ ОЈИЋ , Педагош к а ак адемиј а, Н ик ш ић , Ју
-

г осл ави ј а
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11000 Б Е О ГР А Д , Ју г о сл ави ј а
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11000 Б Е О ГР А Д , Ј у г о сл ави ј а

68. Проф. др А сим ПЕЦО, Ф илолош к и фак ултет, Одсек  за ј у ж носло-
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72. П роф . др Т оме СА ЗД ОВ , ди рек тор Семин ар а за мак едонск и ј език ,
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ск а б.б., 91000 СК ОП ЉЕ , Ју гославиј а
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И З В Е Ш Т А Ј

о с л а њ у  к њ и г а  сл а в и ст и ч к и м  к а т ед р а м а  и  л е к т о р а т и м а  с р п с к о х р в а т с к о г

ј език а у  иностран ству у  п ериоду од ок тобра 1978. године до септембр а

1979. г од и н е

I  Сп исак  к атедри и л ек тората к ој има су  п осл ате к њи ге

1. H u m b o l d t  U n i v e r s i t at  —  B er l i n , D D R

2. K ar l - M ar x  U n i v er si t at  —  L eipzi g, D D R

3. Geor g
- A u gu st - U n iv er si t at  —  Got t i n gen , B RD

4. U n i v er si t St  M u nchen —  M un ch en , B RD

5. U n i v er si t at  R egen sb u r g 
—  R egen sb u r g , B R D

6. I n st i t u t  f i i r  sl av i sch e Ph i l o l og i e . . . —  W i en , A u st r i j a

7. I n st i t u t  f i i r  Sl av i st i k  —  G r az, A ust r i j a

8. K eb en h av n s U n iv er si t at  —  ab en h av n , D an sk a

9. F i l ozof i ck a f aku l t a —  Pr ah a, CSSR

10. Fil ozof icka f akul ta — Br at islava, CSSR

11. U n i v esi t at  H am bur g 
—  H am bu r g, B RD

12. U n iw er sy t et  W ar szaw sk i  —  W ar szaw a, Pol j sk a

13. Uni w er sy t et  J agiel ionsk i  —  K r ak ow , Pol j sk a

14. F acol t a di  l et t er e e l in gue —  Padov a, I t al i j a

15. Соф иј ск и  у ни вер зит ет  —  Соф иј а, В у гар ск а

16. U ni v er si t y  of  N ot t ingh am —  N ot t ingham , Engl esk a

17. Ecole Nat i on al e des L angues Or i en t ales V i v an t es —  P ar is, F r ancusk a

18. U n i v er si t e de P ar is —  Sor bonne —  Par i s, F r an cu sk a

19. Uppsala Universi tet — Uppsala, Svedska

20. K ungl . Univer si tet I  Stockholm — Stockholm, Svedska

21. U ni ver si ty  of  L on don — L ondon, Engl and

22. Phil osophi sche Fakul tat — Zii r i ch, Švaj carska

23. К иевск ии госу дар ствени  у ниверситет —  К иев , СССР

24. Филологическии факултет — Ленинград, СССР

25. Филологически факултет — Москва, ĆCCP

26. Uni v er si t e de Poi t i ers —  Poi t i er s, Fr an cusk a

27. У ниверзитет у  П ек ин гу  
—  П ек инг , К ин а (п рек о Савезног завода за

међун ародну  н аучну , к у лтурно- пр осветну  и тех н ичк у  сарадњу)

28. F a cu t e d es l et t r es —  St r asb ou r g , F r an cu sk a

29. Eotv os L or an d T u dom an y egy et em  —  B u dap est , M ađ ar sk a

30. T an ar k epzo F oisk ol a —  P ecs, M ađar sk a

I I  Сп и сак  к њ и га к ој е су п ослате слависти чк им  к атедрама и л ек торима

1. М . Стев ан ови ћ : Грамати к а —  1

2. М . Стеван овић : Савр ем ени срп ск ох р ватск и ј ези к  I — I I  —  1

3. М . Ћ орац : Стили стик а срп ск ох рватск ог  к њ иж евног  ј език а —  1
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4. Р . Д и митри ј ев и ћ : Ч ит ан к а за I I  р азред ги мн аз и ј е —  1

5. Р . Ди митриј евић : Ч итан к а за I I I  разред г имнази ј е —  1

6. М . П авић : И стори ј а срп ск е к њиж евности бар ок ног доба —  1

7. Д . Ж и в к ови ћ : Е в роп ск и  ок ви ри срп ск е к ш и ж ев ност и I — I I  —  1

8. А н т ол ог и ј а н ар одн и х  ј у н ач к и х  п есам а —  1

9 . М . П о п о в и ћ : Р о м а н т и з а м  I — I I I  —  1

10. М . Л али ћ : Св адба —  1

11. Д . М ак си мов и ћ : И збор  и з п оез и ј е —  1

12 . С . Р а и ч к ов и ћ : П есм е —  1

13. А . И с ак ов и ћ : П ап р ат и  в ат р а —  1

14. Б . Ст ан к овић : Н еч и ст а к рв —  1

15. М . Б ен сон : Ср п ск ох р в ат ск о- ен гл еск и  р еч н и к  —  1

16. М . П авл ови ћ : А н т ол оги ј а ср п ск ог п есн и ш т в а —  I

17. М . К аш ани н : Срп ск а к њ и ж евн ост  у  ередњ ем в ек у  
—  1

18. И стор и ј а Ј у госл ав и ј е —  1

19. М . Ђу р ић : В и з ант и ј ск е ф реск е —  1

20. И . А н др и ћ : Сабр ан а дел а I — V I  —  1

21. А . П ец о : П р егл ед срп ск ох рв ат ск и х  ди ј ал ек ата —  1

22. А . П ец о : Осн ови  ак ц ен т ол оги ј е срп ск ох р ват ск ог ј език а —  1

23. Д . Ћ осић : Д алек о ј е сунц е —  1

24. Д . Ћ осић : К орен и  —  1

25. А . П ец о : А к ц ен ат ск а ч и т ан к а —  3

26. Р еч н и к  ср п ск ох р в ат ск ог а к њ и ж евн ог а ј ез и к а I — V I  —  1

Св и м к атедр ама и  л ек тор ати ма ср п ск ох рватск ог ј ези к а, ч и ј и  ј е

сп и сак  прилож ен у  И звеш тај у , уп ућени су  п ак ети  са к њигама к ој е су
н аведене. М еђути м, Речник  срп ск ох рватск ог а к њи ж евнога ј език а уп у

-

ћ ен ј е само следећ им лек торатима : у Л ондону , Цирих у , К иј еву , П ек ин гу
и  П еч у ј у .

I I I  Слањ е магн етоф онск их  тр ак а за у ч ењ е срп ск ох р ватск ог ј ези к а

М еђу н ародни  слави сти чк и  ц ентар ј е од И н ститу та за стране ј език е

у  Б еогр аду от к у п и о и звест ан  бр ој  к омп л ет а тр ак а и  у џ бен и к а п оч ет н ог

и  средњ ег к ур са срп ск ох рватск ог ј език а за стр ан це и доставио и х  следе-

ћ и м к ат едр ама и  л ек тор има :

1. К и ј ев

2. К л аген ф у р т

3 . М о с к в а

4. П ар из (Сорбон а)

5. Гр ен обл

6. В ар ш ав а

У  п л ан у  ј е сл ањ е магн ет оф он ск и х  т р ак а и  у џбен и к а сл едећ и м к а-

тедр ама и лек торима : у  Б ер ли ну , Л ај п цигу  и  Б ордоу .
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П ОСЕ Т А  П Р ОФ Е СОРА , СА Р А Д Н И К А  И  СТ У Д ЕН А Т А  И Н СТ И Т У Т А

З А  С Л А В И С Т И К У  У Н И В Е Р З И Т Е Т А  У  Г Е Т И Н Г Е Н У

У  времену  од 2. до 14. ок тобра 1979. годи не боравил а ј е у  СР Ср
-

би ј и  гр у п а од 11 п р оф есор а, сарадн ик а и  ст у ден ата ј у госл ав и сти к е са

Гети нгенск ог уни верзитета, са ш еф ом И н ститута проф . др  Рај н х ардом к ао

вођом гру п е.

П рограм бор авк а, к ој и ј е сачишен у  сарадњи са У правом М СЦ
- а,

обу х ватио ј е посте и раз говоре у  к ултур ним и н ститу ци ј ама Б еограда, Н о-

вог П азар а, П р иш ти н е и  Н ов ог Сада и  оби л аз ак  к у л ту р н о- и ст ори ј ск и х

споменик а у СР Србиј и, СА П  К осову и СА П  В ој водини . Организациј у

и  р еал изац и ј у  п рограма бор ав к а и зв рш и л а ј е У п р ав а М СЦ
- а.

П осетв, разговори , п озор иш не п р г дставе

У  Б еограду  госте су  н а Ф ил ол ош к ом ф ак ултету  п оздравили п роф .

др Сл ободан  М ар к ов ић , дек ан , п роф . др Д р агут ин  М ир к овић , п р одек ан

и пр оф . др Радој е Симић , замени к  уп р авн и к а М еђу н ародн ог сл ав и сти ч -

к ог ц ентр а. т ом п ри л и к ом р азгов арало се о могу ћн ости ма ш ир е сар адњ е

и змеђу  Ф и л ол ош к ог  ф ак у л тет а и  И н ст иту т а за сл ави сти к у  У ни в ер зит ет а

у  Гети н г ену . Гост и  су  п ок азал и  и  вели к о и н т ер есовањ е з а си ст ем ст у д и -

рањ а н а н аш ем ф ак у лтету .

Т ак ође, гости су  п осетили  В у к ов и  Доситеј ев му зеј  (стру чне ин ф ор
-

мац и ј е о к у лту рно- истори ј ск и м п рили к ама у  Срби ј и  X V I I I  и X I X  век а

добили су  од др Јелене Ш ау лић , у п равни к а М узеј а). Н ародну  библиотек у

СР Срби ј е (где им ј е Н ада Гај ић , стру чни  сарадни к  В иблиотек е, говорила

о и ст ор и ј ату  и  садаш њ и м к њ иж н им ф ондов има ов е к у л ту рн е и н сти ту
-

ци ј е) и  М узеј  савремене уметности  на У ш ћу .

П о п р ир оди свог стр у ч н ог  ин т ер есовањ а, гости  и з Гетин ген а су

изразили ж ељу да посете нек а београдск а издавачк а предузећа и редак -

циј е к њиж евних  часописа. У права М СЦ
- а организовала им ј е п осету

„ П р освет и
"
 (п рими о и х  ј е М и лан  К омн ени ћ , вр ш и л ац  ду ж н ост и  г л авн ог

уредник а), Н олиту  (Н ик ола Б ертолин о, ур едник ), редак циј ама „ Д ела
"

(Јован Х ристић) и  „ Савремен ик а
"
 (Слободан Рак итић , ур едник ) и У друж ењ у

к њ иж евни к а Срби ј е (М и ли сав Сав ић) . П рил ик ом св их  ови х  п осет а во -

ђени  су  вр л о зан имљи в и и  исцр п н и р азговори о савр еменом тр ену т к у

срп ск е и  у оп ш те ј у гослов ен ск е к њ и ж ев н ости , т ак о да с у  се ови разго-

вори  п ретворили у  п рава предав ањ а из к њ иж евн ости и ј ези к а, а од ч ег а

ће н аш и гости  им ати  и  те к ак о к ори сти у  свом даљем раду  н а ј у г о-

с л а в и с т и ц и .

У  Н овом П азару  п роф есори  и студенти су  п осетили Д ом к у лт;
т
ре

и пр исуствовали прој ек циј и филма „ Долином Рашк е —  к ултурно- историј
-

ск а баш тина
"

. Затим су посетили З авич ај ни  му зеј  где им ј е ш ире и н -

формациј е из историј е Новог П азара и ок олине дао др Еј уп М у шовић,

у п р авн ик  М у зеј а .
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Н а Ф илозофск ом фак ултету у П риш тини госте су примили проф.

др Ј ел к а М ати ј аш ев ић  дек ан , пр оф . др  В л ади ми р Б ов ан , п рор ек тор У н и -

верзи тет а у  П р и ш тин и  и  п р оф . др Зор ан  Ч ан ови ћ , у п рав н ик  Одсек а за

ј у г осл ов ен ск е к њ и ж ев н ост и .

У  Н овом Саду н а Ф илозофск ом фак у лтету  п роф есоре, сарадник е

и студенте из Гетин гена п римили  су и  са њима разл оварали  п роф . др

Ч еда П оп ов, дек ан , пр оф . др  Ј ел к а Р еђ еп , у пр авни к  И н сти т у та за к њ и -

ж евн ост и проф . др Ј ован  Ј ерк овић , у пр авни к  И нститу та за срп ск ох рват -

ск и  ј ези к  Ф ил озоф ск ог  ф ак у л т ета . Р азгов ор ј е вођ ен  о могу ћ н остим а са-

радње два ф ак ултета, о реф орми висок ог ш к ол ства и о пр облемима

н а к ој е н аи л аз е у  и зу ч ав ањ у  ср п ск ох р ват ск ог  ј ез и к а и  к њ и ж евн ост и

с т у д е н т и  у  и н о с т р а н с т в у .

З а вр еме п осет е М ати ц и срп ск ој  домаћ ин и су  бил и Д у ш к о П оп ов ,

сек рет ар М атице и Л азар Ч урчи ћ , библиотек ар Б иблиотек е М атиц е cp ri -

ск е. Он и су  у п озн ал и  гост е са и ст ор и ј атом , садаш њ ом ор г ани зац и ј ом и

и здав ач к ом дел атнош ћу ове знамените к улту рн е и нститу ци ј е.

П рофесори  и сту денти  из Гетин гена изразили су ж ељу да п осете

к ек о мест о у  СА П  В ој вод и н и  г де ж и в е н ек а од н ац и он ал н и х  мањ и н а.

У п р ави М СЦ
- а у ч и ни о се п огодн и м за т ак в у п осет у  Р у ск и К рсту р . Гостп

су оби ш л и обр азов ни ш к ол ск и ц ен тар „ П етр о К у змј ак
"

, где су  и м дома-

ћини  били дирек тор В лади мир М алац к о и Ђуро В арга, сек ретар К у л -

ту рно- просветне зај еднице Н овог Сада. Гости  су  п ок азали интересовањ е

з а у сл ов е ж и в от а и  р ада У к р ај и н ац а у  Р у ск ом К р сту р у  и  при су ст вов али

ј едн ом ш к ол ск ом ч асу  н а матер њ ем ј ези к у .

У  Н овом Саду  проф есори и  студенти  из Гетин гена обиш ли су  ј ош

П етроварадин  и в ој не лагу ме и п осетил и Галериј у  П авла Б ељанск ог .

У  Сремск им К арловцима домаћин ј е био Б огдан П оп овић , проф есор

и сториј е, к ој и ј е говорио о к улту рн о- и стори ј ск ом развој у  К арловц а. Гости

су п осетили Гимн азиј у  у  К арловц у  и  оби ш ли  Страж и лово и  гроб Б ранк а

Р ади ч ев и ћ а.

П роф есори , сту денти  и сарадници из Гетингена п рису ствовали  cv

к онц ерту  н ародни х  и гара ансамбла „ К оло
"
, балету  „ Ох ридск а лег енда

"

и п озориш ној  п редстави „ Л уми наци ј е
"
 Ду ш ана К овачевића.

» П р еда вањ а

За пр офесоре и студенте из Гетингена У права М СЦ
- а ј е органи -

зов ал а н ек ол и к о п р едав аш а и з ј ез и к а и  к њ и ж ев н ост и н аш и х  еми н ен т н и х

с т р у ч њ а к а :

—
 Д оц . др Љу боми р П оп ов ић (Б еогр ад), Р асп ор еђи вањ е ен к л и г и к а у  cp n -

ск ох р ватск ом ј ези к у

—  П роф . д р В л адимир Б ован  (П ри ш ти н а) , Н ар одн е у сл ен е т вор еви н с

н а К осо ву
—  П р оф . М и л осав В у к ићев и ћ (П ри ш ти н а), Особи н е ј ези к а н а К осову

и  у  М етох и ј и  ср еди н ом X I X  век а

—  П р оф . др П ет ар М и л осављеви ћ (Н ов и Сад), К омп ози ц и ј а „ М оста н а

Ж еп и
"
 И ве А н дри ћ а

—  П р оф . др В ера Ј срк овић (Н ов и Сад), О cpn cк осл овен ск ом ј ези к у

И ст овр емено, и  п роф . др Р ај н х ар д Л ау ер одр ж ао ј е п р едав ањ е з а пр о-

ф есоре и студенте Ф илолош к ог ф ак у лтета у  Б еограду  („ Срп ск а и х р
-

ватск а к њ иж ев ност н а н емач к ом ј ез ик у
"
) и  Ф и л озоф ск ог ф ак у л т ет а у

П ри ш ти ни  („ Х ај нр и х  Х ај н е у  ј у г ословен ск им к њ и ж ев н ости ма
"
).

Ек ск у р зи ј а

У  ток у  дев етодн евн е ек ск у р зи ј е гост и су  п осети л и в ел и к и  број

к у лту рн о- и стор и ј ск и х  сп омен и к а у  СР Ср би ј и :
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а) н а територ иј и уж е Србиј е п осетили су : К алемегдан , манастире

Ж и чу , Студен ицу , Соп оћане, М анасиј у , П етрову црк ву  у  Н овом П азару ,

и ск оп ин е П аз ар иш т а, Р ас, ц рк в у  Св . Н и к ол е у  К у р ш у мл иј и ;

б) п рил и к ом бор авк а у  СА П  К осово обиш ли су  манастире Грача-

ниц у , Деч ане, П ећк у  п атри ј арш и ј у ; п осетили  П ризрен , П ећ , Синан - п аш и ну

џ амиј у , црк ву  Б огородиц е Љевиш к е, остатк е манастира Свети  А р х ан -

ђели  к рај П ризрена ; сп омени к  из Н ародноослободи лачк е борбе Б ори  и

Р ами з у ;

в) у  СА П  В ој води н и , п оред Ср емск и х  К ар л ов ац а, Стр аж и л ов а и

Р у ск ог  К р стур а, н аш и гости су  оби ш л и  Ф ру ш к у  Гору , И риш к и  вен ац ,

ман аст и р  Х оп ово, и  Сп омен и к  ср ем ск и м п ар ти з ан и м а.

Стру ч н е ин ф ор мац иј е о к у лту рн о- и стор и ј ск им сп омен иц и ма пр оф е-

сори и студенти  из Гетинг ен а добили  од др Еј уп а М у ш овић а и проф . Д ам-

њана П етровић а.

П о к л о н  к њ и г е

За време борав к а у  СР Србиј и наш и г ости из Гетин гена добили  су

од М еђу н ародн ог сл ав и ст и ч к ог  ц ен тр а Ф и лол ош к ог  ф ак у л т ета и  од к у л -

турни х  ин ституц иј а већи  број  к ш ига за би бли отек у  И н ститут а и за себе

л и ч н о :

—  Н о ви з ап и си н ар одн ог п есн и ш т ва

—  М озаи к  зн ањ а —  срп ск ох р ват ск и ј ези к

—  Н ови П азар и  ок оли н а

—  В лади мир Б ован , Н ародн е песме на К осову

—  Н о л и т  19 2 8— 19 78 .

—  К о с о в о

—  М и л и сав Сав ић , У ј ак  н аш е варош и

—  Слобод ан  Р ак и т и ћ , П есм е

—  В ој води н а

— З борник  за лин г висти к у Ф илозоф ск ог ф ак у лтета у  Н овом Саду

—
 „ Савр емен и к

"

— Б ранк о Ради ч евић , П есме

О п ш ти  освр т

Програм боравк а студената, сарадник а и професора Ин ститута за

славистик у из Гетингена, иак о доста обиман и напоран, остварен ј е у

п о т п у н о с т и .

У сп еш н ом ост в ар ењ у  п р огр ам а д оп р и н ел и  су , п ор ед сол и д н е ор г а -

низациј е од стране У праве М СЦ
- а, и сами учесници к ој и су  пок азали

и з у з ет н у  м ар л>и в ост  п р и л и к ом  п осет а , п р ед ав ањ а и  р аз гов ор а и  в ел и к у

заинтересованост за к ултурно-историј ск е споменик е наш е дал>е и ближ е

пр ош л ости . Овоме ј е свак ак о доп р ин ел а и  п ри пр ема од дв а семестр а

(к ој у су имали у Гетингену), а к ој у су водили проф. др Рај нх ард Л ауер

и  М ирослав Н ик олић , лек тор за срп ск ох рв атск и  ј ези к .

П отребно ј е и стаћи и изузетну предусретљивост и љубазност на

к о ј е су  н аш и  гост и  н аи л аз и л и  к ак о п р и л к ом по сет а к у л т у р ни м и н ст и т у
-

циј ама, так о и прилик ом обиласк а к ултурно-историј ск и х  споменик а.

5 2 7
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РАД НА ИЗДАВА ЊУ ПУВЛИК А ЦИЈА  МСЦ- а У 1979. ГОДИН И

У  ток у годин е У права М СЦ
- а чин ил а ј е велик е напоре да изда

зборник е радова са 7. и 8. међународног нау чног састанк а слависта у

Вук ове дане: прикупљени су сви рук описи, редактори су завршили свој

део посла, рук описи су техничк и припремл>ени за штампу. Међутим,

нешто због недостатк а материј алних средстава а виш е због неп ош товања

у говора од стране штампариј е, М СЦ
-
у  ј е пош ло за рук ом да изда само

Зборник  радова број  7/ 2.

П о новим уговорима, к ој и су  у  међувремену  ск лопљени са ш там-

париј ом „ Просвета
"
 у Београду, рок  за излазак  из штампе Зборник а

радова бр. 8/ 2 ј е 31. децемар ове године, док  Зборници 7/ 1 и 8/ 1 (лингви-

стик а) треба да се пој аве до 31. марта 1980. године, а затим би се одмах

приступило ш тампи Зборник а 9/ 1 и 9/ 2.

Так ође су ток ом годин е прип ремани и  обј ављив ани програмск и

материј али за I X  ск у п слависта, I X  међун ародни  научни састанак  сла -

ви ста и  X X X  ј у гословенек и  семин ар (п лак ат , п росп ек ти , програми).

ВЕЗД ЕВ И ЗН А  РА ЗМ ЕН А  СТУ ДЕН А ТА  БЕОГРА Д СК ОГ У Н И ВЕРЗИ ТЕТ А

И М ОСК ОВ СК ОГ ОДН ОСН О ЛЕЊ И Н ГРА Д СК ОГ У Н И ВЕРЗИ ТЕТ А

У  ј улу  месецу груп а од 20 студен ата Ф илолош к ог фак ултета из

Б еограда и  Ф илозофск их фак у лтета из Н овог Сада и Приш тине боравила

ј е у  СССР-
у : ј едн а груп а од 10 сту дената у  М оск ви , дру га п оловин а

у  Л ењ и н гр аду .

М еђу народни  слави сти чк и  центар ор ганизовао ј е ову  размену  и  сн о-

си о део матер и ј ал н и х  т рош к ов а п отребн и х  за п у т  сту ден ат а.

И ЗВЕШ Т А Ј О Н А У Ч Н ОМ  СК У П У  Н ОЛ И Т И  СТ РА Н И  П ИСЦ И

У  СРПСК ОЈ К Њ И Ж ЕВН ОСТИ И ЗМЕЋУ  ДВ А РА ТА (1929—1941)

Н аучни ск уп  Н олит и страни писци у српск ој  к њиж евности између
dea рата (1929—1941) одрж ан ј е од 11. до 14. ј ану ара 1979. године на Ф и-

лолош к ом фак у лтету  у  Б еограду . У  новембру месецу 1978. године Одбор
за п рип рему  науч ног  ск у п а Сав ета Ф и лолош к ог  ф ак ултета одлу чи о ј е

да ор ганизациј у  ск уп а повери М еђународном славистичк ом центру , а ш то

ј е Ц ентар прих ватио и одмах започео са свим потребним припремама.

Ск у п  ј е п очео у  четвртак  11. ј ану ара свеч аним отварањем к оме

су  пр и су ст вов ал и , п ор ед р еф ер ен ат а и  ч л ан ов а радн ог к ол ек ти в а Ф ил о-

лош к ог  ф ак у лтета, у гледн е л ич ности  друш твен ог, п оли тич к ог и  к у лтур
-

ног  ж ив ота Б еогр ада и  Реп у бли к е. П ри су тн е су  п оздрави ли : п роф . др
Мирослав П ечу ј лић, рек тор Беогр адск ог универзитет а, дру г М ирк о М и ло-

радовић, члан  РИ В - а СР Србиј е и п роф . др Радослав Јосимовић , дек ан

Ф и лолош к ог  ф ак у лт ет а.
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Н ак он  св еч ан ог  отв ар ањ а, Н ау ч ни  ск у п  ј е зап оч ео р адн ом седн и -

ц ом к ој а ј е, п осл е п одн ев н е п ау з е, н аст ав љен а и  у  п оп одн евн и м ч асо-

вима. У  п етак  12. ј ан уара и у  суботу 13. ј ануара радне седнице су одр
-

ж ав ан е п р е и  п осл е п одн е, док  ј е у  н едељу  14. ј ан у ар а п р еп одн ев ном

радном седни цом Н ау чни ск уп заврш ен . Т ок ом ч етвор одн евног рада Ск у п а

п роч ит ан  ј е 41 р еф ер ат .

И за свак е сеси ј е вођена ј е ж ива и  п л одн а ди ск у сиј а, к ој а ј е у п от -

п унила темати к у  излаг ања и  к ористила к ак о реф ерентима так о и  у чес-

ницима. Радним седницама прису ствовало ј е од 80 до 100 учесник а, док

ј е на свеч ан ом отварању Ск уп а, у  Сали х ерој а Ф илолош к ог ф ак ултета,
би л о п р ек о 600 у ч есн и к а.

И ЗВ ЕШ Т А Ј О П РИ П РЕМ А М А  ЗА  ОДРЖ А В А Њ Е V  ЈУ ГОСЛ ОВ ЕН СК О-

- Р У М У Н С К О Г  С И М П О З И Ј У М А

Ф илолош к и ф ак ултет у  Б еограду , у  сарадњи са Друш твом за ру
-

мунск и  ј език  СА П  В ој водин е, организатор ј е V  ЈУ ГОСЛ ОВЕН СК О- РУ -

М У Н СК ОГ СИМ П ОЗИ ЈУ М А  са темом : „ Ју гословенск о-
румунск е к ултурно-

- к њ и ж ев н е  в ез е
"

.

М еђун ародном слави стич к ом центру п оверени су задаци техн ичк е

реализац иј е и  пр ак тичн е организациј е Симпозиј ума.

Одрж авање Симп озиј ума ј е планирано нај пре за март месец 1979.

године, затим за мај , а нај н овиј и предлог ј е да се одрж и у  марту или

у  дру гој п оловини  ап рил а месец а 1980. годин е. До овак о велик ог п оме-

рањ а термин а дош ло ј е и ск љу чиво због  руму н ск е стр ане.

П озиви за учеш ће на Симпозиј уму референ ата из Румуниј е уп у
-

ћени су  прек о Савезног завода за међународну научну, к ултурно-про-

светну  и тех нич к у сарадњу М ини старству  к у лту ре СР Ру му ниј е. И з СФ РЈ

ј е 42 референта приј авило свој е учеш ће и дало наслове свој их  реферата.

Симп озиј ум ће тр ај ати четири дана, а рад ће се одвиј ати  н а п ле-

нарној седниц и и  двема сек циј ама : за ј език  и за к њ иж евност .

С обзиром на то да ј е ова манифестациј а ј у гословенск ог к арак тера,
израђен ј е предрачун трош к ова и у чеш ћа републик а и пок рај ина на

осн ову  к ој ег су  и  одобрен а ср едств а.
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Н ек и п роблеми домаћ е традиц иј е и  и сп итивањ а страни х  к њ и -

ж е в н о с т и  
—  —  —  -  -  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  4 7 7

М р И в ан к а У дови ч к и  (Б еогр ад)

П евањ е на н ематерњем ј ез ик у и  о избору  п ревода —  —  —  433

Др Н ада М илош евић - Ђорђевић  (Б еоград)

Т еори ј е о н астанк у  н ародних  п ри п оведак а у  наш ој науц и девет -

н а е с т о г а  в е к а  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  4 9 5

А к тивност М еђун ародног славистич к ог центра у 1979. години —  —  503

1
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