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Н А У Ч Н О И С Т РА Ж И В АЧ К И  П РО ЈЕ К А Т

ТЕРМИН ОЛ ОШ КА СТАНДАРД ИЗАЦИЈА ЛИНГВИ СТИ ЧК ОГ

ОП И СА  СА В РЕ М ЕН ОГ  СР П СК ОГ  Ј Е ЗИ К А

Прој екат Терминлошка ст андардизациј а лингвист ичког onuca caepe-

меног српског ј езика ј е трогодишњи научноистраживачки прој екат Катедре

за српски ј език с ј ужнословенским ј езицима Филолошког факултета у

Београду.

Предмет истраживања ј е:

1. опис актуелног терминолошко-пој мовног апарата на свим нивоима

савременог српског ј езика;

2. стандардизациј а терминологиј е, чиј и ј е циљ да допринес.е истражива-

њу савременог српског ј езика, да помогне успостављању интерфеј са међу

разним лингвистичким истраживањима и да омогући свим корисницима

знања о савременом српском ј езику, било да се ради о научним дисципли-

нама илн о практичним делатностима, лакше коришћење ј езичких инфор
-

мациј а.

На прој екту учествуј е 22 члана Катедре, а руководилац прој екта ј е проф.

Љубомир Поповић.

*

Реферати обј ављени у овом зборнику представљени су на посебној сеси-

ј и 34. научног састанка слависта у Вукове дане.

Пзграду ових реферета финансирало ј е М инистарство за науку, тех-

нологиј е и развој Републике Србиј е.





Љубомир Поповић

Београд

ТАБЕЛАРНИ МЕТОД АНАЛИЗЕ ДЕФИНИЦИЈА И

Д ЕФИНИЦИ ОНИХ  К ОМ ПЛЕК СА  И ЊЕГОВА ПРИМ ЕНА

НА ДЕФИНИЦИЈЕ ГРА М АТИК Е И ЊЕНИХ ДИСЦИПЛИНА

САЖЕТАК : У раду če, на примерима дефинициј а граматике, фонетике, морфологи-

ј е, творбе речи и синтаксе датих уј едном број у лингвистичких речника и граматика: (1)

показуј е начин на кој и се помоћу табела могу анализирати, упоредити, стандардизовати

и структурирати дефиниције и шира објашн.ен>а лингвистичких -  и других -  појмова;

(2) истичу се проблеми везани за гаж ципирање граматике и њених дисциплина.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Термини, пој мови, дефинициј е, дефинициони комплекси, терми-

нолошка стандардизациј а; табеле; граматика, фонетика, морфологиј а, творба речи, син-

т а к с а .

1. У вод

§ 1. Предмет и циљеви рада. У овом раду се анализирај у (1) одредни-

це грамат ика, фонет ша, т ворба речи и синт акса у ј едном број у лингви-

стичких речника (и енциклопедиј а) обј ављених на подручј у новоштокав-

ског стандардној езичког диј асистема и (2) уводи у одговарај уће делове ј ед
-

ног број а граматичких (и општелингвистичких) приручника.

Ово се чини са двоструким циљем. Први циљ ј е да се развиј е табеларни

метод анализе дефиниција и дефиниционих комплекса
1
 (

= комбинациј а де-

финициј а и ширих информациј а о датим терминима односно пој мовима) у

лингвистичким речницима и у граматикама. Овај табеларни метод треба да

помогне да се на систематски начин идентификуј у, категоризуј у, парале-

лизују и синоптички2 прикажу конкурентна (
= алтернативна) решења за

термине, за разне компоненте дефинициј а пој мова, за поделе дефинисаних

пој мова и за друга обј ашњења у вези са терминима и њима означеним

пој мовима. Истовремено, наведене табеле могу да послуже за систематско

структурирање дефинициј а и ширих информациј а.

1 Овај и нај већи број других термина штампаних капиталом створен ј е за потребе овог

р ад а.

2
 Синопт ички = кој и се може обухватити ј едним погледом.
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Други циљ ј е да се покаже како се у лингвистичким речницима и у
граматикама дефинишу наведени термини и њима означени пој мови. Овај

други аспекат рада, кој и се надовезуј е на рад Ст рат ификациј а ј езика у
т радиционалним грамат икама (Поповић 2004), треба да омогући критич-

ки осврт на пружање општих информациј а о датим подручј има науке о ј е
-

зику, о конципирању природе тих подручј а и методологиј е њиховог проу
-

чавања и, нарочито, о систематичности обраде ове проблематике. На тај

начин овај  рад може допринети побољшавању постој ећег пој мовно-тер
-

минолошког апарата у области граматичког описа, а такође и побољшава-

њу израде ј езичких приручника и конципирању наставних програма.

§ 2. Извори за табеларну анализу. Као што показуј е списак извора на

крај у рада, примери дефинициј а наведених лингвистичких дисциплина узе-

ти су из три лингвистичка речника и ј едне опште енциклопедиј е и из десет

граматичких приручника и ј едан односно два уџбеника опште лингвисти-

ке3 (поглавито из увода за одговарај уће одељке), и то са целог простора

новоштокавског стандардној езичког диј асистема.
4 На тај начин ј е обезбе-

ђена разноврсна и комплексна грађа за егземплификовање табеларне ана-

лизе дефинициј а и за уочавање проблема кој и се у њима ј ављај у.

§ 3. Структура рада. У  наставку рада нај пре ће бити изложени прин-

ципи табеларног аналитичког метода и показани одговарај ући типови и

формати аналитичких табела, и то нај пре у вези са дефинициј ама, а затим у

вези са дефиниционим комплексима. Затим ће, после навођења одговарај у
-

ћих цитата, овај метод бити примењен на дефинициј е граматике, а онда и

на друге информациј е кој е се дај у у вези са овим термином и пој мом. После

тога ће, редом, бити навођени цитати и даван табеларни приказ дефиници-

ј а, предмета истраживања и дефиниционих комплекса (без етимологиј е) у

вези са фонетиком, морфологиј ом, творбом речи и синтаксом. У  наставку

ће бити збирно дати преглед компоненти дефинициј а граматичких дисци-

плина, са изузетком предмета, али са додатком етимолошких обј ашњења.

Следи ј ош неколико додатних коментара о пој единим аспектима метода и

његове примене. На крај у ће бити дат резиме проблема кој и су уочени у

вези са дефинициј ама и дефиниционим комплексима и са традиционалном

концепциј ом стратификациј е ј езика, показани стандарди кој етреба достићи

да би се добиле што боље дефинициј е и интегрисани дефинициони ком-

плекси, и значај табеларног аналитичког метода.

3
 Rip

-JiNj Sј е цитиран само у § 69.

4
 Текстови су навођени оригиналним писмом. Што се редоследа тиче, прво су дате де-

финициј е из речника, па из граматика; а унутар ових група примењен ј е хронолошки редо-

след (ј едино ј е Hr vatska gramatika стављена непосредно иза Pr iručne gramatike hr vatskoga

knj ii evnogj ezika, да би се виделе сличности и разлике у формулациј ама).
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2. Табеларни аналитички метод:

анализа дефинициј а и номинациј а

§ 4. Корпус цитата. Пре примене табеларног метода потребно ј е из

одређених извора прикупити одго варај ући коргтус цитата дефиниција и де-

финиционих комгшекса (према критеријумима односно стандардима кој и

излазе из опсега овог рада).
5

§ 5. Дефинициј е термина и номинациј е пој мова. Језгро информаци-

ј а о неком термину и њиме означеном пој му чини дефиниција по интензији

(по садржају); кад се ради о граматици и њеним дисциплинама, као пример
може да послужи следећа дефинициј а:

( 1)

Morfologiia (od grč. morphe 
'
oblik

'
 i logos 

'
rij eč

'
) dio j e gramatike koj a [л

'
с]

6
 proučava

vrste rij eči i nj ihove oblike, tj . nj ihovu morfološku strukturu. (HrvGr: 95).
1

Ho треба додати да се, из дискурзивних и педагошких разлога, у граматика-

ма, и уопште уџбеницима, као еквивалент дефинициј е ј авља и номинација

(именовање) датог пој ма; дакле, не полази се од термина, него од пој ма, а

термин се дај е у завршном делу исказа, као у примеру:

(2)

Dio gramatike koj i proučava vrste rij eči i nj ihove oblike, tj . nj ihovu morfološku struktu-

ru, zove se mor fologi ia.
8
 (PrGrHKJ: 64).

У погледу битних података између ових формулациј а постој и еквивален-

циј а, ј ер оба типа садрже и дефиницију појма и термин, само у обрнутом

р ед о сл ед у .

§ 6. Структура дефииициј е. Класични принцип дефинициј е по ин-

тензиј и (садржај у) резимиран ј е у следећем цитату:

(3)

Glavni zahtj ev za valj anu definicij u glasi : Def initiof iatper  genusproximum et dif feren-

tiam specif icam (Def inicij a treba da se zbude pomoću naj bl ii eg roda i vrsne razl ike) . (Пе-

тровић 
"

2005: 118).
'

3 Порекло цитата у овом раду обј ашњено ј е у § 2 и у списку извора на крај у рада.
6
 koj a би требало заменити са koj i ј ер то одговара антецеденту односне заменице; уп.

одго варај ући део формулациј е у (2).

7
 У овом и другим цитатима подвлачење ј е додато, а остали начини графичког истицања

су  о р и г и н ал н и .

8
 У овом случај у термин ј е и у оригиналу графички издвој ен (истакнут ј е полумасним

слогом), што ј е визуално бол>е решење него штампање истим словима као дефинициј а пој ма.

®
 О дефинициј ама в., нпр., Петровић г

8
2005: 116- 122, Марковић 

"
2005: 32- 36, Шешић

2
1962: 442- 454 .
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У случај у граматике и њених дисциплина -  као што показуј е дефинициј а

(1) и дефинициј е кој е ће у даљем раду бити анализиране -  дефинициј а по

интензиј и има следеће компоненте:

1. термин (назив);

2. копула (кој а се не ставља у енциклопедиј ама и речницима);

3. виши (
= надређени, генерички) пој ам (кој и би требало да буде нај

-

ближ и виши пој ам, а служи за категоризациј у односно класифика-

циј у дате научне дисциплине);

4. специфична разлика, у овом случају рашчлањена на две компоненте:

а) активност у вези са предметом проучавања;

b) предмет проучавања (тј . област ј езика кој а се проучава).

Ова структура се може представити и следећом табелом:

(4)

А примењена на дефинициј у (1), табеларна анализа би изгледало овако:

(5)
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Н а п ом ен е :

1. Оваква табела, пошто служи за рашчлањавање исказа, може се на-

звати ПАРТИЦИОНА ТАБЕЛА.
10

2. Етимолошко обј ашњење ј е изостављено ј ер ниј е део дефинициј е по

интензиј и (у (2) га и нема).

3. Ради попуњавања табеле била ј е неопходна мала промена у распо-

реду копулативног глагола, чиј е ј е оригинално место обележено са

т ри  т ач к е .

§ 7. Стандарди за дефиницнј е по интеизиј и. У (3) су дати општи

стандарди (захтеви) за ваљано дефинисање по садржај у, а тих општих зах-

тева има ј ош; уп., нпр., правила дефинисања, као и погрешке кој их се треба

чувати, наведенау: Петровић 282005: 120- 121, Марковић " 2005: 35- 36, Ше-

шић 
2
1962: 444- 449, JUS ISO 704:2005: 22- 27. Овде ће, уз то, бити додато

ј ош неколико стандарда кој и, с ј едне стране, доприносе терминолошкој

стандардизациј и, а с друге -  системској усклађености дефинициј е пој ма

граматике и њених дисциплина, као и евентуалној даљој подели граматич-

к и х  д и с ц и п л и н а :

(6)

10 О партиционим и другим табелама кој и се овде спомињу в. у Поповић 2005.
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Другим речима, дефинициј а треба да служи терминолошкој стандардиза-

циј и, као и систематском конципирању одговарај ућих научних области. Ово

д ру г о п од р азу м ева :

•
 да се дати пој ам не дефинише изоловано од других пој мова на кој е

се дели виши (генерички) пој ам (тј . од логички координираних пој
-

мова) ;

•
 да се, ако се ради о збирном пој му, он не дефинише без вођења рачуна

о подели на уже дисциплине (тј . логички субординиране пој мове).

§ 8. Сажета вариј анта дефинициј е науке. У дефинициј ама (и номи-

нациј ама) наука се нај чешће схвата као одређена активност у вези са од-

ређеном тематском облашћу (предметом). Али, ако се виши пој ам означи

речј у „ наука
"
, онда се, уместо да се експлицира природа научне активно-

сти, може само навести тематска област ј езика, и то у оквиру допунске

предлошко-падежне конструкциј е о + локатив; уп.:

•
 (7) Граматика ј е наука о језику; [ ...] . (Нов- СГр: 22).

Табеларно, то би могло да се представи овако:

(8)

§ 9. Синопт ичк е партиционе табеле за к омпаративну анализу де-

финициј а. На основу оваквих анализа може да се направи ј една практична

аналитичка табела кој а ће омогућити:

•
 да се идентификуј у и класификуј у саставни делови дефинициј а

термина кој има се означавај у наука и њене дисциплине;

• да се спој е разни начини повезивања вишег пој ма и предмета кој и се

п р оуч ава;

• да се омогући синоптички приказ (презентациј а) рашчлањених де-

финициј а.

Њен формат се шематски може представити овако:
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(9)

Дакле, у аналитичким ступцима су задржана (и комбинована) заглавља

кој а обезбеђуј у аналитички (
= рашчлањени) синоптички приказ дефиниција;

а уз то ј е, да би табела имала документациону вредност, додат и ј едан

предстубац, у кој и ће се уносити скраћенице за изворе.

Напомена: У четвртом ступцу ј е намерно стављено само: виши пој ам,

а не: нај ближ и euui u пој ам, ј ер се у постој ећим дефинициј ама не наводи

увек непосредно виши пој ам.

§ 10. Структура номинациј е пој ма. Начин именовања пој ма може се

рашчлањено показати следећом табелом:

(10)

А практична аналитичка табела би имала формат :

"
 Овај термин смо направили по аналогиј и: копулативни глагол : копула :: семикопула-

тивни глагол („ звати се
"
) : семикопула.
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( П )

Међутим, ј ављај у се и нешто другачиј е формулациј е, кој е захтевај у моди-

фикациј у табеле; в. (84) и (88); ( 104); (118), ( 119) и ( 120).

Оно што овде треба истаћи (а што се види и из ових табела и из поре-

ђења формулациј а у ( 1) и (2)) ј есте еквивалентност и структурна сродност

дефинициј е и номинациј е. Последица тога ј е да и номинациј е треба иско-

ристити при анализи и стандардизациј и дефинициј а.

§ 11. К онкурентна решења (алтернат иве). Уколико има две или више

различитих дефинициј а термина (исто важи и за номинациј е пој мова), сва-

ка се -  са гледишта стандардизациј е пој мовно-терминолошког апарата -

може посматрати као конкурентна осталим дефинициј ама. На аналитичком

плану, пошто се дефинициј а разлаже на компоненте, онда се у ствари ради

О КОНКУРЕНТНИМ (
= АЛТЕРНАТИВНИМ) РЕШЕЊИМА ОДНОСНО АЛТЕРНАТИВАМА За СВа-

ку компоненту. Другачиј е формулисано, сваки стубац дефинициј е ј е ј една

компонента, категорисана заглављем, а сваки ред садржи одговарај ућу ал-

тернативу кој у нуди дефинициј а чиј и ј е извор идентификован у предступ-

цу. Кад ј е реч о дефинисању наука, онда се, уз додатно нумерисање пред-

ступца и пет компоненти дефинициј е, а под претпоставком да има, приме-

ра ради, три конкурентне (
= алтернативне) дефиниције, то шематски може

п о к а з а т и  о в а к о :

( 12)
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§ 12. Дистрибутивни приказ алтернатива. У стварности, овде посто-

ј е три могуће ситуациј е:

• Сва решења се подударај у, т ј . нема алт ернат ива. Као илустрациј а

може да послужи чињеница да се у свим дефинициј ама граматике

употребљава исти термин -  грамат ика\ шематски: 1.1 = 1.2 = 1.3.

Овде се, дакле, проблем стандардизациј е не поставља.

• Ниј едно решење се не подудара с неким другим . То ј е у овом раду

случај са дефинисањем предмета, било да се ради о граматици или о

ужим дисциплинама; шематски: 5.1 *  5.2 *  5.3. У том случај у, од-

говарајући стубац табеле идентификуј е сва конкурента решења и њи-

х о в и звор .

• Нека решења се подударају. Ово ј е честа пој ава у анализираним

дефинициј ама. У том случај у, да се олакша стандардизациј а, треба

направити одговарај ућу дистибуциону табелу, кој ом ће се синтетиса-

т и р езулт ат и  ан ал и зе.

У тој дистибутивној (дистрибуционој) табели у првом ступцу ће бити

наведене (сумиране) различите алтернативе кој а се ј ављају у корпусу цита-

та, а у другом ступцу извори у кој има се она ј ављај у. При том редослед

алтернатива може бити одређен фреквенциј ом у изворима, сродношћу или

неким другим фактором, а сродне алтернативе могу бити груписана дебљим

линиј ама.

За шематски приказ овакве табеле узећемо следећи случај , где, приме-

ра ради, има четири различите алтернативе и седам дефинициј а (извора).

Једна од могућих дистрибуциј а изгледала би овако:

( 13)

Дакле, алтернатива 1 се ј авља у три дефинициј е (кој е потичу из извора 1, 4

и 5), алтернатива 2 само у ј едној (извор 3), алтернатива 3 -  у две дефиници-

ј е (извори 2 и 6), а алтернатива 4 -  у ј едној (извор 7). Алтернатива 1 ј е

нај распрострањенија и зато ј е стављена у први ред табеле (ако не постој и

неки други принцип за уређивање алтернатива). Сем тога, да би се показа-

ло да су алтернативе 1 и 2 међусобно сродне (сличне), поред танких упо-
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требљене су и дебље црте (између сваког типа алтернатива, кој их овде има

три); наравно, ако свака алтернатива представља посебан тип, дебље црте

нису потребне.

§ 13. Евалуациј а. У овом раду се неће вршити стандардизациј а по-

нуђених термина и дефинициј а, него ће само бити дат ј едан формат и при-

мер за такву стандардизациј у, у виду следеће евалуативне табеле (ослања се

на табелу ( 12)) :

( 14)

У табели су употребљени следећи знакови (списак ј е отворен):

( 15)

✓ = препоручује се, 
* = не препоручује се, > = боље (преферентно), < = мање добро,

t  
= застарело, ( ) 

= не ради се о категоричкој  оцени.

Дакле, прихватљива су прва два решења, али ј е прво од њих оцењено

као препоручени (преферентни) термин, а друго као ДОЗВОЉЕНИ ТЕРМИН (до-

звољени синоним); трећа алтернатива ј е неприхватљива, али то ниј е кате-

горичка евалуациј а; а четврта алтернатива ј е такође неприхватљива, а уз то

се ради о застарелом термину (више се, практично, не употребљава). Трећа

и четврта алтернатива су, дакле, напуштени термини.12

2. Табеларни аналитички метод:

анализа дефиниционих и номинационих комплекса

§ 14. Дефинициони и номинациони комплекси. Поред дефинициј е,

о датом пој му се често пружај у и друге информациј е, кој е чине -  или би бар

требало да чине -  функционални систе са дефинициј ом. Дефинициј а и с

|г Сем термина дозвољени синоним, остали евалуативни термини су дати према JUS ISO

10 87- 1 2 003 : 10 .
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њом повезане информациј е могу се, као што ј е већ речено, означити као

дефинициони комплекс. А налогно томе, номинациј а пој ма и уводне или

додатне информациј е чине номинациони комплекс.

§ 15. П от енциј ална ст рук тура дефиннционих и номинационих

к омплекса. Компоненте кој е могу да уђу у састав дефиниционог комплек-

са приказане су следећим вертикалним набрај ањем (компоненте дефини-

циј е термина по интензиј и су подвучене):

•
 уводне информациј е, кој е нису интегрална компонента дефиницио-

ног комплекса, него нај чешће читаоцу омогућавај у или бар олак-

шавај у разумевање дефинициј е;

• подаци о т ерм ину :

-
 т е у м и н :

-  ет имологиј а дат ог т ермина (ако се ради о интернационали-

зму односно терминолошкој позај мици);

-  синоним (и)
'
,

-  спецификовање ост алих значења полисемичног т ермина (уз

одговарајућу нумерацију посебних значења)
13

;

• подаци о пој му .

— деф ин иииј а п о јм а по инт енз иј и ;

-  подела дат е науке на уж е дисциплине (услед сложености

предмета истраживања)

-  подела дат е науке на врст е (на основу ј едног или више кри-

териј ума);

-  демаркациј а (разграничење) дат е науке у односу  на сродне нау
-

к е .

Слични подаци могу да се ј аве и у номинационом комгшексу, с тим што

ту термин долази на крај у номинационог исказа, те етимологиј а, синоними

и обј ашњења других значења полисемичног термина следе тек у наставку,

к ао и евентуал не п од еле д ат е наук е и разг ран ич ењ а од срод н их  н ау к а.

§ 16. Аналнтичка табела за синоптичко приказивање дефиницио-

них к омплекса. За синоптичко приказивање компоненти различитих де-

финиционих комплекса везаних за исти (суп)термин може да послужи следе-

ћ а ш ем ат с к а т абела :

13 Полисемични термин употребљен (или сагледан) у ј едном конкретном значењу може

се означити као суптермин (подтермин), а посебна значеша полисемичног термина као суп-

Т Е РМ И Н С К А  ЗН А Ч Е Н.А .



18 ЈБубомир Поповић

( 16)

Н а п ом ен е :

• У овој шематској табели потенциј ално постојање више конкурент-

них решења (алтернациј а) за неосенчене компоненте дефиниционог

комплекса симболисано ј е удвај ањем празних редова.

• У пракси, нека неосенчена компонента може да не буде укључена у

табелу 
-  ако у анализираним дефиниционим комплексима нема ин-

формациј а тога типа.

• Осенчене компоненте дефинициј е по интензиј и су факултативни део

табеле, кој и ј е овде наведен ради лакшег уочавања структу ре ком-

плекса, али кој и, ради економисања простором, неће бити наведен у

касниј им применама оваквих табела.

• Сваки (неосенчени) део табеле м^же бити посебна табела.

• Зависно од анализираних дефиниционих комплекса, у табелу могу

(на одговарај ућем месту) да буду укључени и други подаци, као што

су примери, напомене, упућивање на литературу.
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§ 17. Сумирање и евалуациј а алтернатива. Ти поступци се врше на

исти начин као и код анализе дефинициј а (в. §§ 11 и 12).

§ 18. Стандарди за дефиниционе комплексе. Дефинициони комплекс

треба схватити као ј едан функционални информативни систем, чиј е ком-

поненте треба да су међусобно повезане у функционалну целину. Другим

речима, те компоненте треба да буду интегрисане у целину не само свој ом

природом него и садржај ем, и то тако да међу компонентама постој и си-

нергија чиј и ће резултат бити целовита, функционално структурирана ин-

формациј е у вези са датим термином и њиме означеним пој мом.

Што се тиче назива, ако се ради о страном термину, треба обј аснити

његову етимологиј у. А ако ј е термин полисемичан, онда треба просудити

да ли постој и потреба да се дато значење одвој и од других значења, или ј е

контекст употреба довољан да их искључи.

Што се тиче пој ма, део стандард&ј е већ изнет у (7), ј ер су ту одређење

акт и вн о ст и и п ред м ет а п о везан и са п оделом д ат е н ау к е н а у ж е д и сц и п ли н е.

Наиме, потпуна информациј а о некој науци односно о области кој ом се ба-

ви и о циљевима кој е себи поставља и методама кој има се служи подразу
-

м е в а :

• да се наброј е, дефинишу и обј асне уже дисциплине кој е она обухвата

због комплексности свога предмета; уп., примера ради, упрошћену поделу

граматике на фонетику, кој а се бави гласовима и прозодиј ом, морфологиј у,

кој а се бави речима, њиховом класификациј ом, променом и творбом, и

синтаксу, кој а се бави реченицама;

• да се наброј е врсте дате науке кој е су засноване на онтолошким

аспектима предмета и конкретном научном перспективом (уп. проучавање

пој ава у ј едном одређеном ј езику, у одређеној ј езичкој породици, у свим

ј езицима света и сл.; проучавање пој ава у одређеном периоду или проуча-

вање њихове еволуциј а пој ава; и др.); уп., у вези с тим, граматици логички

субординиране појмове: упоредна граматика, историј ска граматика и сл.;
• да се наброј е врсте дате науке кој е су засноване на циљевима и ме-

тодима ист раж ивања; у п . описна г рамат ика, нормат ивна грамат ик а и сл.

Овакве поделе (о кој има ће бити више речи у наставку рада), иако се

могу делимично поклапати, неопходне су да се схвати обим пој ма кој и се

дели и његова конкретна природа).

Сем тога, ако има других наука кој е се по свом предмету, циљевима и

методама додируј у са датом науком, онда ј е за схватање садржај а и обима

науке кој а се дефинише потребно пружити одговарај ућа контрадистинк-

тивна (демаркативна) обј ашњења; уп. однос фонетике и фонологиј е.
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3. Граматика

3.1. Цитати
14

§ 19. Цитати из енциклопедиј а и лингвистичк их речника.

( 17)

GRAMATI KA (grč. урацц<т кт| t ć%vt| grammatike techne vj eštinapisanj a). 1. u obić-

noj  upotrebi , skup pravi la, koj a upućuj u, kako se nek i j ezik govor i i piše.

2. Grana l inev ist ike. koia utvrduie pravi lnosti nekoga iezika (iezične zakonel  otkrivaiući

glasovne osobine. sistem i funkci iu raznih iezičnih sredstava. t . i . poiedinih r i ieči . ni ihovih

skupova, veza i rečenica. Dij eii se obično na fonetiku (nauku o glasovima), morfologij u

(nauku o oblicima rij eči) i sintaksu (nauku o povezivanj u rij eči i o nj ihovim odnosima i

funkcij ama u rečenici). [ ...]

Deskr iptivna (opisna) g. empirički utvrđuj e zakonitosti nekog j ezika, naij ečj a, govora i

t. d.; normativna g. određuj e pravila, koj ih se moramo držati, da bismo ispravno govoril i i

pisal i nekim j ezikom; histor ij ska g. prikazuj e mij enj anj e morfološko-sintaksičkih osobina

nekog j ezika u toku nj egova historij skog razvitka, odnosno tumači postanak današnj ih j ezič-

nih oblika iz nekadašnj ih; komparativna g. uspoređuj e međusobno gramatičke karakteristi-

ke raznih, obično srodnih j ezika; teoretskag. istražuj e logičko-
psihološko značenj e poj edi-

nih j ezičnih kategorij a i formi. (EncLZ: s. v. Gramatika).

( 18)

GRAMATIKA (grč. grammatikri technr] pismena vj eština, od gramma slovo), nauka o

sastavn im element im a iez i čnoga mehanizm a i o n iegovu d ielovan iu u rečen i ci . Prem a tom e

bi gramatika obuhvaćala samo dva dij ela: morfologij u i sintaksu. Druge strane j ezika, kao

što su fonetika, leksikologij a (tvorba rij eči, semantika) i stil istika ostale bi izvan gramatike.

Medutim tradicionalna g. iz praktičnih razloga ima četiri dij ela: fonetiku, morfologij u, tvo-

rbu rij eči i sintaksu.

Prema svoj em zadatku i načinu proučavanj a j ezičnih poj ava gramatikS ima više vrsta.

Opisna g. (deskriptivna g.) opisuj e j ezične poj ave u određenoj  vremenskoj  ravnini. Teži

da o nj ima dade što opšimij e i pouzdanij e podatke, zato u proučavanj u j edne poj ave nastoj i

obuhvatiti što veći broj primj era. Sve zaklj učke donosi na temelj u potvrđene građe, a ne

ulazi u to j esu l i poj edine poj ave pravilne ili nisu, ona ih samo nabraj a i konstatira.

Normativna g. prikazuj e j ezične poj ave kao pravila, norme koj ih se treba držati ako

žel imo pravilno govoriti i pisati knj iževnim j ezikom (v. Norme knj iž. j ezika). Zato j edne

poj ave prima kao dobre, a druge odbacuj e kao nepravilne. [ . ..]

Povij esna g. (historij ska g.) prikazuj e mij enj anj e gramatičkih osobina koj ega j ezika u

toku nj egova razvoj a. Zbog svoj e prirode zasniva se uglavnom na j eziku pisanih spomenika.

Poredbena g. (komparativna g.) usporeduj e odnose među srodnim j ezicima. Poredbena

i povij esna g. međusobno se dopunj uj u, zato u praksi postoj e uglavnom poredbeno-
povij e

-

sne gramatike. (Babić- J: s. v. Gramatika).

( 19)

GRA M ATI K A (grč. grammatikri techmi veštinapisanj a), 1. grana l ingvist ikekoiautvr-

duie zakone iezika, proučava i daie sistematiku iezičk ih elemenata i iezičk ih poiava -  otkr i-

14
 К ад ce ради o дефиниционом комплексу, дефинициј а граматике (као науке) ј е подвучена.
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v a fonetske osobine. sistem i funk ciiu osnovnih iezičk ih iedin ica: po iedinih reči . grupa reči

(sintagma) i rečenica. Deli se obično na fonetiku (nauku o glasovima), morfologij u (nauku o

oblicima reči) i sintaksu (nauku o odnosima i funkcij ama reči u rečenici i o povezivanj u reči

u rečenici). [ ...] 2. skup pravila o pravilnom govoru i pismu nckogj ezika. Istori j ska (dij a-

hronij ska) gramatika, gramatika koj a proučava j ezičke poj ave u nj ihovom razvoj u od prvih

pisanih spomenika do savremenog stanj a, tumači postanak današnj ih j ezičkih oblika iz ne-

kadašnj ih. Normativna gramatika, gramatika koj a utvrduj e pravila, zakonitosti standardnog
knj iževnog j ezika, naime utvrduj e pravila koj ih treba da se pridržavamo da bismo pravilno

govori li i pisali. Opisna (deskriptivna) gramatika, gramatika koj a opisuj e strukturu i zakoni-

tosti nekog j ezika, bez tumačenj a procesa koj i do nj ih dovode. Uporedna (komparativna,

poredbena) gramatika, gramatika koj a proučava sličnosti i razl ike obično izmedu srodnih

j ezika odnosnoj ezikaj ednej ezičke zaj ednice i li j ezikauopšte; služi se komparativnim odn.

komparativno-istorij skim metodom (komparativno-istorij ska gramatika). (ELMZ- SHJ: s. v.

Gramatika).

(20)

gramatika Kl iučni termin u l ingvist ici,
15 al i obuhvata veći broi poiava. Može se razli-

kovati nekol iko tipova gramatike.

(1) Deskr ipt ivna gramatika j e, na prvom mestu, sistemska deskr ipcija jezika nadenog

u uzorku govora i li pisanog teksta (npr. u korpusu građe il i zabeleženog od izvornih govor -

nka). [ ...]  Opsežni opisi sintakse i mor fol ogije j ednogj ezika poznati su pod nazivom ,,pri-

ručne gramatike
"
 il i „ gramatički priručnici

"
 [ ...] .

(2) Teor ij ska gramatika ide dalj e od proučavanj a poj edinačnih j ezika, koristeći se l in-

gvističkim podacima kao načinom razvij anj a teorij skih uvida u prirodu j ezičkog ispitivanj a

kao takvog, i u kategorij e i procese potrebne za uspešnu lingvističku anal izu. [ . ..]

(3) U druge opšte poj move spada distinkcij a između dijahr onuske i sinhr onijske grama-

tike, zasnovana na tome da li se u gramatičku anai izu unosi ili ne unosi istorij ska dimenzij a.

Uporedna gramatika, koj om se porede oblici j ezika (il i stanj e j ednogj ezika), oslanj ase na

kombinovanj e teorij skog i deskriptivnog metoda. „Pedagoška
"
 il i „ nastavna gramatika

"
 j e

-

ste gramatikaposebno namenj ena cilj evima nastave ili učenj a (stranog) j ezika, i l i razvij anj u

svesti o maternj em j eziku.

(4) Sintagma t radicionalna gramatika predstavlj a pokušaj  da se rezimiraj u svi oni

stavovi i metode koj i se j avlj aj u u predl ingvističkoj eri gramatičkih proučavanj a. [ .. .]

U ograničenom smislu (tradicionalnom smislu u Iingvistici, i uobičaj enom popularnom

tumačenj u toga termina), gramatika j e nivo struktumog ustroj stva, koj i se može proučavati

nezavisno od f onol ogije i semant dce, a uglavnom se deli na granu sintak se i granu mor fol o-

gije. U tom smislu, gramatika j e proučavanj e načina na koj i se reči i nj ihovi sastavni delovi

kombinuj u kada tvorer ečenice. [ ...] (Kristal- ERML: s. v. gramatika).

§ 20. Цитати из граматик а и уџбеник а опште лингвистик е.

(2 1)

Ш та ј е граматик а

Граматика ј е наука о ј езику; у н>ој се излажу закони, по кој има што бива у ј езику.

(Нов- СГр: 22).

15 Истицање капиталом служи за упућивање на те одреднице.
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(22)

Граматикај е наука кој а на одређеној ј езичкој  грађи проучава закнне ј езика, утвр
-

ђуј е његове облике и одређуј е значење и службу њихову. Практично -  граматика нас

учи правилности ј езика. (Стев- ГрСХЈ: 3)

(23)

Како ј е већ раниј е истицано (в. одељке 1.2 и 6.2), ј език се на разним нивоима свој е

струк гуре у суштини своди на ј единице неке врсте и комбинациј е тих ј единица, тј .

на свој еврстан инвентар и на правила управљања тим инвентаром, при чему се веза

између звука и значења остваруј е путем граматике.

Реч граматика има три главна значења: 1. део ст рукт уре ј езика, тј . правила

комбиновања ј езичких ј единица-
 фонема у морфемама (о кој има у наредном погла-

вљу), морфема у речима, речи у реченицама (граматика у овом смислу налази се у

главама људи, у облику знања -  великим делом несвесног -  о томе кој е су комбинациј е

могуће и какав ј е њихов резултат); 2. лингвист ичка дисциплина, тј. наука о граматици

v претходном смислу; она у свом ужем и традиционалном значењу обухвата морфо-

логиј у и синтаксу, а у ширем ј ош и фонологиј у и семантику 
-  бар уколико ј е реч о

законитостима комбиновања ј единица на овим различитим ј езичким нивоима (оваква

граматика налази се у лингвистичким описима пој единих ј езика); 3. књига у кој ој  се

описуј у или прописуј у поменуте комбинаторне могућности неког ј езика, и кој а према

томе може бити научне или пак педагошке намене. Ова три значења су повезана, али

их не треба бркати. (Узгред да напоменемо да су на аналоган начин вишесмислене и

речи фонетнка, фонологиј а, морфологиј а, синтакса и семантика, док се ј едино на

лексичком степену разликуј е лексика као део ј езика од лексикологнј е као дела

лингвистике.) (Буг- УуОЛ: 95).

(24)

9 .4 . П РИ СТ У П И  П РОУ ЧА ВА Њ У  Г РА М А Т И К Е

Проучавању граматичког устрој ства ј езика може се прићи на више начина, зави-

сно од предмета посебног интересовања пој единих граматичких школа и методологи-

ј е лингвистичког описа кој ом располажу. Траднционална граматика углавном се бави-

ла испитивањем састава и обликв речи, њиховом поделом на врсте с обзиром на ка-

тегориј е кој е изражавају и службу у реченици, те анализом и класификациј ом речени-

ца претежно са становишта значења. [ ...] (Буг- УуОЛ: 105).

(25)

Модерниј и приступи почињу структуралном граматик ом, кој а у начелу полази

од форме а не од значења, настој ећи да проучавањем карактера и расподеле ј езичких

ј единица, као и сегментовањем и класификовањем ј езичких конструш иј а, откриј е и

опише структуре и системе кој и постоје у различитим ј езицима. [ ...] Донекле ком-

плементарна овом приступу и често с њим комбинована ј е функционална грамати-

ка, кој а тежи да ј езичке елементе осветли са становишта њихових граматичких функци-

ј а, посебно на подручј у синтаксе. Међу ш |ј им правцима нај већег утицај а имала ј е

трансформационо-генеративна граматика, кој а за разлику од раниј их приступа не

полази од анализе већ готових реченица него се интересуј е управо за процесе њиховог

формирањаи трансформисања. [ ...] (Буг- УуОЛ: 106).
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(26)

Граматика кој а оперише оваквим генеративним правилима и уз то се служи

трансформациј ама назива се трансформацноно-генеративна граматик а. [ . ..] (Буг-

УуОЛ: 129).

3.2. Синоптички аналитички приказ дефинициј а граматике

§ 21. У  следећој  синоптичкој партиционој табели пружен ј е рашчлањени

приказ дефинициј а из оних приручника где се такве дефинициј е ј ављај у.

(27)

16
 Ради економиј е, иза скраћенице s. v. ниј е наведен термин грамат ика.
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3.3. Алтернативе (конкурентна решења)

§ 22. Термин. Што се термина (назива) тиче, ту ј е ситуациј а ј едностав-

н а; у п .:

(28)

§ 23. Виши пој ам. Преовлађуј е формулациј а: наука; уп.:

(29)

17
 У п :

Реч граматика има три главна значења: 1. део структ уре ј езика, тј . правила комби-

новањај езичкихј единица-
фонемау морфема̂ а морфемау речима, речи у реченица-

ма (грамагика у овом смислу налази се у главама људи, у облику знања -  великим делом

несвесног -  о томе кој е су комбинациј е могуће и какав ј е њихов резултат); [ ...] (Буг- УуОЛ:

95).
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Н а п ом ен е :

• Требауказати нато дај е 
'
наука

' 18
 аутономан пој ам, а 

'
дисциплина

'
 и

'
грана

'
 подразумевај у поделу (деобу, дивизиј у) неког ширег пој ма;

уп. лингвист ичка дисциппина и грана лингвист ике: уз то, овде по-

стој и асиметриј а: дисциплина лингвист ике би звучало натегнуто, а

л инг вист и чк а  гр а на  се н е г овори .

• '
Лингвистичка дисциплина

'
 и 

'
грана лингвистике

'
 су за пој ам

'
граматика

'
 нај ближи виши пој ам (лат. genusproximum), што одгова-

ра традиционалним захтевима дефинициј е по садржај у. 
'
Наука

'
 ј е

виши пој ам, али тачна хиј ерархиј ска веза са пој мом 
'
граматика

'
 ни-

ј е спецификована.

• Наука може да се спој и са предлошко-падежном конструкциј ом о +

локатив, а дисциплина и гране не.

• Код Бугарског стој и: лингвист ичка дисциплина, mi _ наука о ...

• Код К ристала нема вишег пој ма, а активност ј е номинализована

(проучавање).

Оно што овде треба посебно истаћи ј есте да се ради само о ј едној  од

лингвистичких дисциплина (грана лингвистике) и да ј е виши пој ам заиста

одређен тек кад нађе свој е место у односу на друге лингвистичке дисци-

плине и буде демаркиран у односу на њих; (о томе в. т. § 38).

§ 24. Природа акт ивности. Што се форме ове компоненте тиче, она

се, зај едно са предметом истраживања, исказуј е рестриктивном односном

реченицом (са заменицом „ кој и
"
 као релативизатором) кој а ј е везана за на-

зив вишег пој ма као антецедент релативизатора; уп. нпр.:

(30)

Граматика ј е наука која на одређеној ј езичкој  грађи проучава законе ј езика [ ...] .

(Стев- ГрСХЈ: 3)

Алтернативе и њихову дистрибуциј у (репартициј у) показуј е следећа

т абел а :

18
 Пој мови ће бити означени го рњим полунаводницима (

'
наука

'
), а термини — курзивом

(наука). (У  том смислу термин и његово значеље би се могли представити као: наука - >
'
наука

'
.)



2 6 Љубомир Поповић

(3 1)

Н ап ом ене :

• На одређеној  ј езичкој  грађи ј е сувишно.

• Што се тиче двој ства проучава и изучава, у оба случај а се ј авља

пр оу ча ва .

• Треба погледати и одговарај уће табеле посвећене граматичким ди-

сциплинама (в. (114) и (115)).

• Код Кристала ј е употребљена глаголска именица проучавање.

Треба истаћи да овај  део дефинициј е мора да се повеже са поделама

граматике према циљу (в. т. § 34) односно конкретизациј ама активности

кој е пружај у дефинициј е разних врста граматике. У том смислу, боље би

било рећи неутрално: бави се, ј ер се не ради увек о проучавању (уп., нпр.,

да нормативна граматика нормира, а не проучава ј език).

§ 25. Сажета дефинициј а. Ово ј е ређи начин дефинисања; уп.:

(32)

Н а п ом ен е .

• Као више пој ам ј е у сва три случ :а употребљено 
'
наука

'
.

• Ово ј е нај краћи начин дефинисања, али као виши пој ам мора да се

употреби 
'
наука

'
, а не 

'
дисциплина

'
, 

'
грана

'
.
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§ 26. Предмет проучавања. Ово ј е нај важниј а компонента дефиниди-

ј е ј ер нај боље показуј е оно што карактерише дату науку (специфичну раз-

лику). Сем тога, од те компоненте би требало да зависи и спецификовање

ужих подручј а (в. т. § 30). М еђутим, довољан ј е ј едан поглед натабелу (27),

да се види да су дефинициј е, с ј едне стране, разнолике, а с друге, слабо

спецификоване. Следећа табела резимира конкурентна решења и њихову

дистрибуциј у:

(33)

Напомена: У  Стев- ГрСХЈ: 3 дај е се и концепциј а граматике као прак-

тичне дисциплине: „Практично -  граматика нас учи правилности ј езика
"
,

при чему овде правилност треба схватити као нормативну коректност, а не

као ј езичке законе.

3.4. А нализа осталих компоненти дефиниционих комплекса

§ 27. Уводна обј ашњења. Као што ј е већ речено, увођењу и дефиниса-

њу неког термина -  пре свега кад се ради о уџбеницима -  могу претходити

информациј е кој е помажу читаоцу да лакше и боље разуме природу и зна-

чај датог пој ма и да га повеже с другим пој авама. Овакав дискурсно-педа-

гошки увод илуструј е следећи цитат:
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(34)

§ 28. М есто у систему значења датог термина. Полисемичност речи

(термина) „ граматика
"
, кој у би нарочито енциклопедиј ско-лексикографски

приручници требало да одразе одговарајућом обрадом ове одреднице, захте-

ва да се граматици као науци одреди одговарај уће место у систему (одн. по-

родици) значења овог термина. У речницима то се чини навођењем свих зна-

чења и редоследом односно нумерациј ом; примере пружа следеће табела:

(35)

Н а п ом ен е:

• Изабрани су различити редоследи за суптерминска значења.

• Уп. и: „GRAMATIKA Klj učni termin u l ingvist ici, ali obuhvata veći

broj  poj ava.
"
 (Kristal- ERML: s. v. gramatika).
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А следеће табела показуј е да се и у уџбеницима може указати на по-

лисемичност термина (што не значи да ј е то увек потребно учинити); уп.:

(36)

§ 29. Обј ашњење етимологиј е термина. У оквиру неких дефинициј а,

и то у речницима, налази се и обј ашњење етимологиј е термина, тј . свој евр
-

сна етимолошка дефинициј а термина; уп.:

(37)

Н а п ом ен е :

• Ова обј ашњења су наведена у заградама, и то уз непосредно иза

од р ед н и це.

• Свако обј ашњење се у понечему разликуј е од осталих: да ли ј е на-

ведено и изворно писање или само транслитерациј а, како ј е назив

преведен (односно колико следи изворни назив), да ли има и додат-

них тумачења (уп. Babić- J: s.v.) .

§ 30. Подела граматике на уже дисциплине (делове): цитати. Де-

финициј а граматике по интензиј и може бити праћена и свој еврсном дефи-

нициј ом по екстензији (обиму), и то тако што се наводе уже дисциплине у
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оквиру граматике, означене и као делови грамат ике. Та специј ализациј а ј е

заснована на сложености области кој у обухвата граматика; уп.:

§ 31. Подела грамат ике на уже дисциплине и дефнннсање предме-

та г раматике. Оно што посебно треба истаћи ј есте да би предмети ужих

граматичких дисциплина и предмет граматике морали да буду у корелаци-

ј и, односно да се поклапај у по обиму. У ствари, предмет граматике треба да

буде збирни појам кој и обј едињуј е у целину (све) уже области граматичких

п р оу ч ав ањ а, и  с ам о њ и х .

Но ако се погледа табела (33), види сл
 да правих корелациј а нема. Нпр.,

по Новаковићевој подели граматике требало би рећи да се граматика бави

гласовима, основама (речи), облицима (речи) и реченицама. М еђутим, у

Новаковићевој дефинициј и „Граматика ј е наука о ј езику; 
"
 (уп. (21)) као
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предмет ј е наведенј език, ато ј е пој ам кој и ј е, сј едне стране, преширок, ј ер

би обухватао, нпр., и предмет лексикологиј е и семантике, а кој и ј е, с друге

стране, сувише уопштен и недовољно повезан са Новаковићевом страти-

фикациј ом ј езика (уп. Поповић 2004).

На методолошком плану овде ј е важно истаћи потребу за корелирањем

одређивања ужих дисциплина и њихових предмета са одређивањем пред-

мета опште дисциплине (и обрнуто), чиме се доприноси интегрисаности

дефиниционог комплекса и синергиј и његових компоненти.

§ 32. Подела граматике на уже дисциплине: алтернативе. У следе-

ћој табели су резимиране поделе и одговарајућа терминолошка решења:

(38)

Н а п ом ене :

• Бабић (међу лексикографима) и Новаковић (међу граматичарима)

имају четворочлану поделу, али редослед морфологиј е и творбе ре-

чи ниј е исти.

• Кристал и Бугарски се ослањај у на схватања генеративне лингви-

стике, која под граматиком подразумева синтаксу, фонологиј у и се-

мантику, али узимај у у обзир и традиционално схватање.

§ 33. Врсте граматика: цитати. Још ј едан тип информациј а, кој и се

такође може сматрати својеврсном дефиницијом по екстензији (обиму) појма

граматике, ј есте набрајање и дефинисање врста (типова) граматика; уп.:
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(39)
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§ 34. Врсте граматика по природи и циљу бављења граматичк им

пој авама. Ако се као имплицитни збирни предмет (традиционалне) гра-

матике узму гласови, облици и творба речи и реченице, онда конкретизаци-

ј а активности усмерених на овај збирни предмет (и одговарај ући резултати

у облику граматика као научних дела и приручника) врши се тиме што се

разликуј у разне врсте односно типови граматика. Један тип поделе засно-

ван ј е на следећа два критериј ума, кој и се додирују и преклапај у; ти кри-

териј уми су:

• природи проучавања и проучавани аспекти граматичких пој ава

(синхрони, развој ни, компаративни, општелингвистички);
• циљеви с кој има се наука бави датим предметом, а кој и у ствари под-

разумевају типове граматичких приручника, кој и се такође именуј у

термином грамат ика (описна, нормативна, педагошка граматика).

Поделе граматика показуј е следећа табела:
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(40)

Н ап ом ен е :

• Само Бабић спецификуј е критеријум(е) поделе; уп.:

(4 1)

Prema svoj era  zadatku i načinu proučavanj a j ezičnih poj ava gramatikS ima više vrsta.

(Babić- J: s. v. gramatika).

• Врсте граматика нису увек набрај ане истим редом.

• Постој и као узгредно поменута и комбинациј а: poredbeno-
povij esna

(Babić- J) односно komparativno-istorij ska (ELMZ- SHJ) граматика.

§ 35. Пот реба за корелациј ои наведеие поделе граматик е и одре-

ђивања граматике као активности. И овде на методолошком плану треба

поставити захтев за корелациј ом одређивања врста граматика по типу ак-

тивности и циљевима и уопштеног одређивања граматике као свој еврсне

активности усмерене на одређени предмет. Нпр., одређивање граматике као

активности треба да обухвати не само проучавање ј езичких пој ава него и

њ и х о во н о рм и р ањ е .

§ 36. Врсте граматика према приступима. Једна друга подела кон-

кретних видова граматике заснована ј е на ономе што Бугарски, с правом,

назива приступима проучавању граматике; та подела ј е повезана са опо-

зициј ом -  експлицитном или имплицитном -  између традиционалне гра-

матике и модерне граматике (структуралне, функционалне, генеративне).

Ову поделу показуј е следећа табела:
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(42)

§ 37. Грамат ик а к ао збирни пој ам. Дакле, пој ам 
'
граматика

'
ј е у ства-

ри збирни појам, ј ер се у пракси граматика ј авља:

•
 у виду неколико граматичких дисциплина, кој е су засноване на

ПАРТИТИВОЈ п о деј ш ;

•
 у виду неколико врста (типова, видова) граматике, кој е су засноване

на ј едној  или више типолошких подела.

А то, као што ј е већ истакнуто, подразумева потребу да дефинициј а и

поделе граматике буду у међусобној корелациј и.

§ 38. Однос према другим лингвистинк им дисциплииама. Систем-

ски гледано, виши пој ам би требало да буде не само повезан са широм нау
-

ком, тј . лингвистиком (што ј е учињено само у неким дефинициј ама, в. §

23), него би требало и да нађе свој е место у систему лингвистичких дисципл-

ина (грана лингвистике) и да буде ј асно одвој ен од сродних дисциплина. У

наведеним одређењима граматике томе служе следеће две напомене

(штампане подвучено):

(43)
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Н ап ом ене:

• У првом случај у тешко да постој и ј асна концепциј а лингвистичких

дисциплина. То се може закључити не само по наброј аним дисци-

плинама: граматика, фонетика, лексикологиј а и стилистика, него и

по формулациј и: као шт о су .

• У  другом случај у ради се о почетној (трансформационо-
)генератив-

ној концепциј и, по кој ој лингвистички опис обухвата синтаксу (у

К0ЈУ Је укључена и морфологиј а), фонологиј у и семантику.

• У  оба случај а напомене су релативизоване (уп. наставак Бабићевог

текста и Кристалово „у ограниченом смислу
"
) .

4 . Ф о н ет и к а

4.1. Цитати за дефинициј е и дефиниционе комплексе

§ 39. Ц итати из енцик лопедиј а и лингвистичк их речник а.

(44)

FONETIKA (grč. фш\т|ткб$ fonetikos glasovni), nauka, koj a proučava glasovne ele-

mente poj eđinogj ezika, j ezičnih grupa i porodica ili lj udskog govora uopće. Uz glasove kao

takve (vokale, konsonante) f. ispituj e i t. zv. prozodične karakteristike govora (akcenat, du-

žinu, govomu melodij u i t. d.). Ukoliko/  istražuj e način, kako glasovi nastaj u u govomim

organima([ ...]) nazivase običnof iziološkaf  ilif onetikaglasova; f. u užemsmislu proučava

sistem glasova poj edinih j ezika i utvrđuj e zakone glasovnih promj ena [...] . Za razliku od

deskr iptivne f onetike, koj a izučava glasovnu strukturu j ezika na određenom stupnj u razvit-

ka, histor ij skaf . istražuj e, na koj i su se način i iz koj ih uzroka mij enj ale glasovne karakteri-

stike poj edinih j ezika u toku nj ihova razvoj a. Hist. f. obično j e usko povezana s komparativ-

nom f onelikom, koj a uspoređuj e glasovne sisteme različitih j ezika [ ...]. Eksperimentalna f ,

koj a se ne zadovolj ava, da glasove i nj ihove odnose fi ksira po nesigumim i individualno

različitim podacima sluha, nego nastoj i da ih što obj ektivnij e registrira, služi se u svoj im

istraživanj ima vrlo različitim pomagalima i instrumentima; [ ...] (EncLZ: s v. Fonetika).

(45)

FONETIKA (grč. phrnr|tikas glasovni, od phon? glas), nauka o glasovima i naglasci-

ma j ednoga j ezika i li skupine j ezika. U Širem značenj u f. j e i nauka o ostalim akustičkim

elementima Ij udskoga govora (v. Rečenična f.). S obzirom na gledište s koj ega proučava

glasove f. se dij eli u više grana:

Fiziološka f. il i flziologij a glasova proučava postanak poj edinih glasova u govornim

organima i nj ihovo primanj e sluhom (v. Tvorba glasova).

Eksper imentalna f. služi se u tom prouč anj u raziičitim pomagalima, instrumentima.

Pr imj enj cna f. traži načine na koj e će se naj lakše svladati izgovor pri učenj u j ezika,

materinskog i stranih.

Opisna, deskr iptivna il i statička f. istražuj e glasovni sustav u određenom vremen-

skom prij  esj eku: [ . ..] .
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Povij esna, histor ij ska il i evolutivna f. istražuj e glasovne promj ene u j ezičnom razvoj u

(v. [ ...] ).

Por edbena i l i komparat ivna f . usporeduj e gl asove srodnih j ezika.

Tako prikazana f . tradicionalno j e shvaćena. Poj avom nove nauke, fonologij e (v.), mij e
-

nj a se i opseg fonetike. (Babić-L : s. v. Fonetika).

(46)

FONETIK A (gri .phćnf ), nauka o glasovima, prvenstveno glasovima lj udskog govora,

iako ni drugi glasovi, recimo glasovi životinj a, nisu neinteresantni za ovu nauku. Glasovi su

u prvom redu produkt rada glasovnih organa -  to j e nj ihova fi ziološka strana; glasovi su, s

druge strane, fizičke poj ave, j er pokrete govomih organa prati treperenj e vazdušne struj e (v.

Fonaciona struj a), to j e fizička osobina glasova, Fonetika, prema tome, proučava i f iziolo-

šku i ftzičku osobinu glasova i glasovnih grupa. Pošto j e funkcij a glasova, kao naj manj ih

govornih j edinica od koj ih su sastavlj ene reči, da služe kao sredstvo za sporazumevanj e

među lj udima, prirodno, fonetiku interesuj e i taj  elemenat glasovnogkompleksa, tj . fonetiku

interesuj e i funkcionalna strana glasova. Istina, ima mišlj enj a u našoj  nauci da j e ovo polj e

glasovne strane isklj učivo vezano za fonologij u, da spada u fonološki domen (v. Fonologi-

j a). A li, ako se pođe od činj enice da S obzirom na različite vidove pristupa prou-

čavanj u glasova, fonetika se del i na nekoliko zasebnih ogranaka. Opšta fonet ika se intere-

suj e načinom postanka glasova u govornom aparatu i nj ihovom sudbinom u govornom pro-

cesu. Opšta fonetika daj e i klasifikacij u glasova prema prirodi nj ihovog postanka i prema

akustičkom utisku. Fiziološka fonet ika u centru svoj ih ispitivanj a ima govorni aparat, nj e-

gov rad pri tvorbi glasova i akustičku stranu glasova. Akust ičku fonetiku prvenstveno inte-

resuj e glas kao fizička poj ava. Istorij ska fonetika prati sudbinu glasova na dij ahronom

planu, u istorij skom razvitku j ednog j ezika. Opisna il i deskr iptivna fonetika proučava

glasovni sistem j ednog j ezika u odredenom vremenskom periodu, [ ...] . Eksperi mentaina

ili instrumentalna fonet ika nastoj i da upotrebom posebnih aparata otkrij e glasovne prome-

ne u nj ihovom začetku i da da što detalj nij i opis nastanka i prirode poj edinih glasova. [ ...]

Uporedna fonet ika prati razvitak glasova u krugu j ezika iste grupe i li , pak, pravi poređenj e

između glasova i glasovnih sistema različitih j ezičkih grupa. (ELMZ- SHJ: s. v. Fonetika).

(47)

fonetika Nauka koj a ispituj e osobenosti proizvodnj e glasa kod Ij udi, posebno glasova

upotreblj enih u govoru, i koj a stvara metode za nj ihovu deskrjpcuu, kl asif dcaciju i t r an-

skr ipciju. Obično se razl ikuj u tri grane: (1) art ikulatorna fonet ika j e ispitivanj e načina na

koj i glasovni organi proizvode („ artikulišu
"
) glasove; (2) akustička fonetika ispituj e fizič-

ke osobine govornih zvukova koj i se prenose od usta do slušaočevog uha; (3) auditivna

fonetika proučava percepcij u glasova primlj enih putem uha, slušnog nerva i mozga. Termin

instrumentalna fonet ika se upotreblj ava za izučavanj e bilo koga od ova tri aspekta uz

upotrebu fizičkih instrumenta, kao što su aparati za merenj e vazdušne struj e ili za anal izira-

nj e zvučnih talasa. [ ...]

Fonetske kategorij e uglavnom se definišu pomoću termina čij e j e poreklo u drugim

disciplinama, kao što su anatomij a, fiziologij a i akustika. Konsonant ski glasovi, na primer,

opisuj u se na osnovu anatomskog mesta izgovora (kao dental i, pal atal i itd.) i l i na osnovu

fizičke strukture (karakteristične fr ekvencij e i amplitude zvučnih talasa). Budući da su ovi

analitički metodi j ednako primenlj ivi na sve lj udske glasove, ma kom jezdcu ili govomiku

pripadali, takvo istraživanje često se naziva opšta fonetika. Ovaj  termin uj edno odražava

nastoj anj e fonetičara da otkrij u univerzalne principe koj i odreduj u prirodu i upotrebu glaso-

va. Eksper imentalna fonetika j ej oš j edan terminkoj i odražava opšti karakter „ čiste
"
 nauč-

ne aktivnosti . (Kristal- ERML : s. \ .f onetika).
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§ 40. Цитати из граматик а и уцбеник а опште лингвистике.

(48)

Део први [грамат ике]  
-  наука о гласовима, кој а учи о гласовима као о нај ситниј им

саставним деловима ј езика. У науци о гласовима излажу се закони, по кој има се гласо-

ви подешавај у и спај ај у у речима; (Нов- СГр: 23).

(49)

Грана науке о ј езику кој а се бави проучавањем гласова, њихова постанка и њихо-

вих елемената, природе гласова и њихових промена зове се фонет ика (наука о гла-

совима). (Стев- ГрСХЈ: 31).

(50)

Као што правог ј езика (овде се на њ мисли као на средство споразумевања, иако за

ово има и других начина, као што су гестови и мимика, сигнализациј а и др.) нема и не

може бити без речи, кој е су састављене од гласова, 
-  тако исто ни познавање ј езика не

може бити без упознавања ових његових нај мањих ј единица. А ј езичка дисциплина,

грана науке о ј езику кој а се бави гласовима према њихову изговору, кој а проучава

њихов постанак, њихову природу и промене зове се фонет ика (према грчкој  речи phonii,

што значи глас). Гласовима, пак, као носиоцима овог или оног значења речи бави се

посебна грана науке о ј езику
-

фонологиј а. У њој се, дакле, гласови, фонеме посматра-

ј у према њиховим функциј ама у речима, где су они диференциј алног карактера. (Стев-

ССХЈ I : 67).

(51)

Fonetika ima tri  značenj ska kruga povezana s tri opsega predmeta koj ima se bavi. Foneti-

ka u naj širem smislu znanost j e o govoru (Speech science) i pribl ižno odgovara onoj  znanosti

koj u j e bio naj avio F. de Saussure kao ,,linguistique de parole
"
, tj . kao znanost o „ aktivnosti

čovj ekakoj i govori . .. i koj aj epovezana s l ingvistikom samo svoj im odnosompremaj eziku
"
.

Učeni bi naziv takve znanosti bio prikladnij i lalologij a (grčki : lalia — govor, lćgos -  znanost)

nego fonetika (grčki : fone -  zvuk, glas), koj a upućuj e samo na zvučnu stranu govora.

Fonetika u užem smislu ima za svoj  predmet cj elokupni signalizacij ski dio govorne

komunikacij e te procese uznakovlj avanj a glasom (dakle, sva izvanj ezična, neverbalna uz-

nakovlj avanj a govorom).

Jezična (lingvistička) fonetika naj uže j e značenj e poj ma fonetike i za predmet ima go-

vornu signalizacij u teksta. Takva j e fonetika pomoćna disciplina fonologij e, koj a j e dio lin-

gvistike. (Škarić- FHKJ: 63).

(52)

4 Utemelj enj em fonologij e dvadesetih godina našeg stolj eća fonetika j e postala znatno

neovisnij a o l ingvistici j er j e fonologij a preuzela od fonetike upravo j ezični sloj . To oduzi-

manj e nij e fonetici smanj ilo obilj e nj ezina predmeta izučavanj a, već j oj  ga j e dapače i pove-

ćalo, j er se odmah potom nametnula potreba proučavanj a mnogostrukih, prij e zapostavlj e
-

nih, dimenzija govora. (Škarić- FHKJ: 68).
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(53)

2 Izgovornim se j edinicama bave dvij e znanstvene điscipline, fonetika i fonologij a. 0

razlici među nj ima govoreno j e već u dij elu knj ige posvećenome fonetici, a ovdj e će se to

izlaganj e samo upotpuniti s drugoga stanovišta.

Ta j e razlika najj aće izražena na razini poj edinačnoga glasa, a manj e na razini sloga i

izgovorne cj eline, koj ima se fonetika ređe bavi. Fonetika proučava glasove poj edinoga j ezi-

ka i li j ezika uopće u načelu j ednako kao bilo koj e zvukove u prirodi, a fonologij a proučava

nj ihovu j ezičnu prirodu, fiinkcij u u j eziku. Glasove možemo proučavati imaj ući u vidu tri

razl ičita predmeta znanstvanog istraživanj a: izgovor glasova (artikulacij a), značaj ke samih

glasova (akustika), prihvaćanj e (tj . slušanj e) glasova (percepcij a).

Artikulacij ska fonetika iscrpno proučava građu govornih organa (nj ihovu anatomij u) i

nj ihovo funkcioniranj e u govornom procesu (fi ziologij u). [ ...]

Akustička fonetika proučava već izgovorene glasove kao obj ektivnu realnost. U toj  fo
-

netici preteže fizikalna strana, a biološke su discipline za nj u manj e zainteresirane. Nasuprot

tomu, u perceptivnoj  j e fonetici f izikaina strana od sporednog značenj a, a znatan j e interes

anatomij e, fi ziologij e i osobito neurologij e i psthologij e. [ ...]

3 Proučavaj ući same glasove fonologij a se zanima prvenstveno za akustičku i osobito

perceptivnu fonetiku, a artikulacij skoj pridaj emalu važnost. [ ...] (Broz—FnlHKJ: 382).

(54)

Fonetika, kao nauka o govoru, proučava glasove Ij udskoga govora s obzirom na nj iho-

ve artikulacij sko-akustičke osobine, nezavisno od toga mogu li te osobine imati razlikovnu

ulogu i l i ne.

Fonologij a, kao nauka o j eziku, proučava kako j ezik iskorištava glasovni materij al radi

priopćavanj a odabirući i klasifi ciraj ući gradu koj u j e skupila fonetika.

Zadaća j e, prema tome, fonetike i fonologij e raziičita, ali su one istodobno i tij esno

povezane. Te obj e discipline predstavlj aju zapravo različite aspekte istoga istraživanj a —

istraživanj a i proučavanj a j ezične dj elatnosti, koj a se vrši govorom, i to fonetske naravi

glasova govora i nj ihove priopćaj ne uloge. (PrGrHKJ: 10).

(55)

Fonetika (grč. phone = glas, phdnf tikos = glasovni), znanstvena j e disciplina koj a pro-

učava lj udski govor, a posebno glasove lj udskoga govora s obzirom na nj ihova akustičko-

artikulacij ska svoj stva, nezavisno od toga imaj u li ta svoj stva određenu funkcij u u j eziku.

Fonologij a (grč.phone = glas, logos = rij eč, govor) znanstvena j e disciplina koj a prou-

čava kako jezik iskorištava glasovni materij al radi priopćavanj a (komunikacij e) odabirući i

klasi ficiraj ući građu koj u j e skupila fonetika.

Zadaća j e, prema tome, fonetike i fonologij e različita, ali su one istodobno i tij esno

povezane. Obj e su discipline zapravo različiti aspekti istraživanj a i proučavanj a j ezične dj e
-

latnosti, koj a se vrši govorom, i to fonetske naravi glasova govora i nj ihove priopćaj ne

uloge.

Fonologij a kao dio znanosti o j eziku utvrpuj e i opisuj e j edinice j ezimioga znaka koj e

imaj u odrepenu funkcij u u j eziku, i to razlikovnu funkcij u, te pravila nj ihove raspodj ele. Te

su j edinice fonemi. (HrvGr: 39).

(56)

Ф онетика ce бави физичком (физиолошш м и акустичком) страном го вора; н>ена

основна ј единица ј е глас -  артикулисани звук у говору. Она дај е опис и класификациј у
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го ворних гласова -  њиховог произвођења (артикулациона фонетика), преношења

кроз звучне таласе (акустннка фонетнка) и приј ема, тј . препознавања (аудитивна

фонетик а). (Буг- УуОЛ: 76).

(57)

За разлику од фонетике, кој а проучава физичка свој ства говорних гласова, фоно-

логиј а се бави гласовним системима пој единих ј езика, па представља неку врсту

функционалне фонетике. [ .. .] (Буг- УуОЛ: 83).

4.2. Табеларне анализе

§ 41. Синоптичк а партициона табела за дефинициј е.

(58)
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"  Učeni bi naziv takve znanosti bio prikladnij i lalologij a (grčki: lalia — govor, Ićgos -  znanost)

nego fonetika (grčki: fone -  zvuk, glas), koja upućuje samo na zvučnu stranu govora. (Škarić-

FHKJ: 63).
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§ 42. Н оминациј е пој ма фонет ик е. У  два случај а пој ам фонетике ј е

дефинисан у оквиру одговарај уће номинациј е; уп.:

(59)

Грана науке о ј езику кој а се бави проучавањем гласова, њихова постанка и њихо-

вих елемената, природе гласова и њихових промена зове се фонет ика (наука о гла-

совима). (Стев- ГрСХЈ: 31).

(60)

Као што правог ј езика (овде се на њ мисли као на средство споразумевања, иако за

ово има и других начина, као што су гестови и мимика, сигнализациј а и др.) нема и не

може бити без речи, кој е су састављене од гласова, 
-  тако исто ни познавање ј езика не

може бити без упознавања ових његових нај мањих ј единица. А ј езичка дисциплина,

грана науке о ј езику кој а се бави гласовима према њихову изговору, кој а проучава

њихов постанак, њихову природу и промене зове се фонет ика (према грчкој  речи phom ,

што значи глас). (Стев- ССХЈ I : 67).

Ове номинациј е се могу анализирати табеларно на следећи начин:

20
 Уп. и: 71 Fonetiku u užem smislu zanima proces govorne signalizacij e. Signalizacij sko go-

vorno pođručj e obuhvaća onaj  dio cj elokupnog komunikacij skog procesa koj i se sastoj i od ođašilj a
-

nj a i primanj a govornih signala te od kanala i govornih signala (v. sl. 1). (Škarić- FHKJ: 87)
21 Реченица: Takva j e fonetika pomoćna disciplina fonologij e, koj a j e dio lingvistike. (Škarić-

FHKJ: 63). 
-  тиче ce демаркациј е.
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(61)

§ 43. Предмет. Разне тематске области и пој аве кој е се наводе као пред-

мет кој им се бави фонетика резимиране су у следећој табели:

(62)
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Н ап ом ене:

• Према наведеним дефинициј ама гласови чине битни део предмета,

реченична прозодиј а ј е релативно занемарена.

• Сем код Бугарског, постој и слаба веза са саставом предмета на осно-

ву кога се фонетика дели на уже дисциплине.

§ 44. Дефинициони к омплекси
22

. Остављај ући по страни етимологи-

ј у, остале компоненте дефиниционог процеса кој е се у пој единим цитатима

ј ављај у уз дефинициј у по интензиј и приказане су у следећој табели:

(63)

22 Етимологиј а за термин фонетика и називе осталих дисциплина дата ј е у § 65.
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Н ап ом ене.

• Све поделе пој ма фонетика дај у се зај едно. Једино Брозовић, Кри-

стал и Бугарски посебно издвај ају гране фонетике кој е проистичу из

троструког предмета фонетике (артикулаторна/артикулациона, аку
-

стичка и перцептивна/аудитивна фонетика). При том Брозовић ис-

т ич е д а се р ад и о т р и п редм ет а.

• Главни проблем за демаркацију ј е однос фонетике и фонологиј е.

•
 Цитати кој и се тичу разграничавања две дисциплине могу бити дати

не у вези са дисциплином кој а се деефинише, него у вези са оном

другом дисциплином (уп. Буг- УуОЛ: 83, где ј е реч о фонологиј и);

но те цитате треба искористити за дефинициј у и ј едне и друге ди-

с ц и п л и н е .

5. Морфологиј а

5.1. Цитати

§ 45. Цитати из енциклопедиј а и лингвистичк их речника.

(64)

MORFOLOGIJA (od grč. цор<ртј morfe oblik i Xćr/oq logospoj am, rij eČ), u lingvistici,

1. sistem j ezičnih oblika, odnosno načina kako se rij eči u nekom j eziku oblikuj u i mij enj aj u

(lat., nj em. m.)

2. Dio gramatike koj i se bavi oblicima rij eči, odnosno koj i izučava postupke i načine

kako se glasovno-semantički elementi, nosioci osnovnog (koij enitog) značenj a dograduj u i

pregrađuj u putem morfema (afi ksa, glasovne alternacij e, aglutinacij e, preakcentuacij e i sl.)

da bi se izgradile razne vrste rij eči i odredio nj ihov gram. lik (medusoban odnos, funkcij a u

rečenici i t . d.). [ . . .]
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3. Grana biologij e, кој а izučava i uspoređuj e oblike i strukture razl ičitih živih bića. [ .. .]

(EncLZ: s v. morf ologij a).

(65)

M ORFOLOGIJA (grč. morphti obl ik i logos rij eč, govor, nauka) u gramatici nauka o

obl icima, tj . o promj enama poj edinih vrsta rij eči. M . opisuj e kako se tvore i kakve sve oblike

može imati j edna rij eč. [ ...] (Babić-L : s. v. morf ologij a).

(66)

M ORFOLOGIJA (grč. morphrj oblik i logos nauka, reč, govor) , 1. deo nauke o j eziku

koj i se bavi obiicima reči. Kao takva, m. ima dva razdela: a) morf ologij u u užem smislu, koj a

proučava promene u okviru vrsta reči[,] npr. -  promenu (dekl inacij u) imenica, prideva, ličnih

zamenica, imeničkih zamenica, prostih broj eva koj u imaj u deklinacij u, rednih broj eva, odn.

promenu (konj ugacij u) glagola, kao i osobine svih tih i ostalih vrsta reči (pri loga, veznika,

rečca, uzvika); i b) morf ologij u u širem smislu, koj a proučava načine slaganj a i izvođenj a reči

i koj a se stoga naziva tvorbom reči. [ .. .] Pod istim terminom u nauci o j eziku podrazumeva se

i ukupnost obličkih sistema j ednog j ezika. [ ...] (ELMZ- SHJ: s. v. Morf ologij a).

(67)

mor fologij a Grana gramat k e koj a proučava st r ukt ur u obl ika r eči, prvenstveno po-

moću podele na mor feme. Tradicionalno se razlikuj e od sintakse, koj a se bavi pr avil ima koj a

odreduj u spaj anj e reči u rečenice. Morfologij a se obično deli na dve oblasti: ispitivanj e

f l eksije fleksivna mor fologij a i t vorbe reči leksička il i der ivaciona mor fologij a. [ ...]

(Kristal- ERM L: s. v. morf ologij a).

§ 46. Цитати из граматика и уџбеник а опште лингвист ик е.

(68)

Део трећи [ грамат ике]  
-  наука о облицима (речима), кој а показуј е како од основа

постај у облици, или како свој  облик мењај у речи с променљивим облицима; [ ...] . (Нов-

СГр: 24).

(69)

Морфологиј а се бави облицима речи. У овоме делу граматике дај емо и основио

значење, гпавне функциј е и особине по кој има се ј едне речи разликуј у од других,

проучавамо творбу речи и утврђуј емо облике ној е оне могу имати у реченици. (Стев-

ГрСХЈ: 75).

(70)

Морфологиј а се, као врло опсежна грана науке о ј езику, бави речима, прво: об-

лицима речи (у кој има се оне ј ављај у вршећи свој у службу у реченици) и, друго -
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постанком и саставом речи. Али ни ј едан од ова два посебна дела морфологиј е ниј е

могуће проучавати, нити ј е речи уопште могуће упознати ако се посматра само облик

њихов, без везе са љиховим функциј ама и значењима, с мој има облици чине недељиво

ј единство. Тек у ј единству ова три нераздвој ива елемента речи постај у оно што ј есу 
-

свакако нај обичниј е, иаш  не ни нај мање ни нај потпуниј е ј единице људскога говора,

тј . ј езика. (Стев- ССХЈ I : 169).

(71)

Dio gramatike koj i prounava vrste rij eni i nj ihove oblike, tj . nj ihovu morfoIo^>ku struk-

turu, zove se morf ologij a. (PrGrHKJ: 64).

(72)

Morfologij a (ođ gra . т огрћз 
'
obl ik

'
 i logos 

'
rij en

'
) đio j e gramatike koj a [s/

'
c] prounava

vrste ri j eni i nj ihove obl ike, tj . nj ihovu morfolô ku strukturu. (HrvGr: 95).

(73)

М орфологиј а ce бави структуром, облицима и грађењем речи. Проучавај ући

граматичке пој аве и процесе унутар речи, она се допуњуј е са синтаксом, чиј и ćy пред-

мет комбинациј е речи у нонструкциј ама, и лексикологиј ом, кој а реч посматра као ј е
-

диницу речника. Може се поделити на флективну морфологнј у, везану за обличке

промене у оквиру пој единих врста речи као израз граматичких категориј а, и т ворбену

(лексичку, деривациоиу) морфологиј у, иој а проучава процесе грађења лексичких

ј единица. (Буг- У уОЛ 108).

(74)

[ .. .] (Претходним разматраљем већ смо повезали морфологиј у са лексиш логиј ом,

кој ој  ћемо се вратити пошто се у наредном поглављу позабавимо синтаксом, кој а се као

грамат ика реченице допуњује са морфсшогијом као грамат икам речи.) (Буг- УуОЛ: 116).
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5.2. Табеларне анализе

§ 47. Синоптичк а партициона табела.

(75)
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§ 48. Номинациј е пој ма морфологиј е. Цитат и анализу в. у (2) и (10).

§ 49. П редмет.

(76)
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ođnosno koj i izučava postupke i načine ka-

ko se glasovno-semantički elementi , nosio-

ci osnovnog (korjenitog) značenj a dograđu-

j u i pregra đuj u putem morfema (afiksa, gla-

sovne altemacij e, aglutinacij e, preakcentu-

acij e i sl .) đa bi se izgrađile razne vrste rij e
-

či i odredio nj ihov gram. lik (međusoban

odnos, funkcij a u rečenici i t. d.). [ ...]

Напомена. Облици/промена (врста) речи ј е битан део предмета. Поде-

ла на врсте речи и творба речи ј е заступљена у малом број у дефинициј а.

§ 50. Д ефинициони к омплекси.

(77)
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Н а п ом ена .

• Поделу морфологиј е на уже дисциплине треба сагледати у односу

на дефинисање предмета морфологиј е.

• Прави проблем за дефинисање морфологиј е ј есте да ли се схвата у

ширем или у ужем смислу, тј . да ли поред промене речи, као свог

ј езгра, обухвата и творбу речи или не.

• У морфологиј у у ужем смислу улази и систематизациј а врста речи и

њихових категориј а.

6. Творба речи

6.1. Цит ати

§ 51. Цитати из енциклопедиј а и лингвистичк их речник а.

(78)

TVORBA RIJEČI, 1. nafi ini koj ima se tvore nove riječi, 2. grana lingvistike koja pro-

učava sredstva i načine koj ima se tvore nove rij eči. [...] (Babić-L : s. v. tvorba rij eči).

(79)

TVORBA REČI, 1. stvaranje novih reči srastanjem dveju ili više reči u jednu, odn.

srastanj em opšteg dela j ednih reči sa opštim delom drugih ili  sa nastavcima za tvorbu. 2.

Deo nauke o j eziku koj i proučava pravila tvorbe reči i procese stvaranj a novih reči, predsta-

vlj aj ući deo morfologije (v.). Naj običnij i načini tvorbereči u shj j esu: izvođenj e reči i slaga-

nj e reči. [ ...] (ELMZ- SHJ: s. v. Tvorba reči).



56 Љубомир Поповић

(80)

tvorba reči U naj širem smislu, ovaj  termin oznafi ava ceo proces mor fol oške varij acij e

u sastavu r eči, tako da obuhvata dve glavne oblasti -  f l eksuu (promene oblika reči koj e

pokazuj u gr amat ićke odnose) i der ivacuu (promene oblika reči koj e pokazuj u l eksičke od-

nose). U užem smislu, pod tvorbom reči podrazumevaj u se samo ovi drugi procesi, a među

nj ima se razlikuje slaganj e il i kompozicij a (npr. j ugozapad od slobodnih elemenata j ug i

zapad) od izvođenj a il i derivacij e u užem smislu (npr. miran, mirnoća, itd., dodavanj em

vezanih elemenata -an, -oća, itd.) [ ...] (Kristal- ERML: s. v. Tvorba reči).

§ 52. Цитати из граматик а и уџбеник а опште лингвист ике

(81)

Део други [грамат ике]  
-  наука о основама, кој а учи каио основе постај у, било од

корена било ј една од друге, и како им се, према томе, значење мења и грана; [ ...] .

(Нов- СГр: 23).

(82)

Као посебан део, свакако друкчиј и од облика речи кој е оне у зависности од њихова

односа према другим облидима могу имати, 
-

 у науци о речима се издвај а учење о

њиховој  творби, кој а се бави постанком и саставом речи. (Стев- ССХЈ I : 387).

(83)

23 Tvorba rij eči označuj e j ezičnu poj avu koj om u j eziku postaj u nove rij eči na osnovi

dosadašnj ega ij ečničkog blaga.

Uj edno tvorba rij eči označuj e i l ingvističku discipl inu koj a se bavi proučavanj em n4člna,

obrazaca i tipova postanka novih rij eči.

Prema tome j e naziv tvorba rij eči dvoznačan.

24 U tvorbi se rij eči kao lingvističkoj  disciplini opisuj u tvorbene j edinice i sustavi j ed-

noga j ezika, ovdj e suvremenoga hrvatskoga knj iževnog j ezika. Pod tvorbenim sustavom

razumij eva se cj elokupnost tvorbenih načina, tipova i obrazaca knj iževnoga j ezika, plodnih

i neplodnih, u nj ihovu međusobnom odnosu. (Babić- TRuHKJ: 11).

(84)

Takvu j ezičnu poj avu gde od j edne ili više rij eči nastaj u nove proučava i opisuj e lingvi'

stička disciplina koj a se zove tvorba r ij eči. (PrGrHKJ: 219).

(85)

Takva j ezična poj ava gdj e od j edne ili više rij eči nastaj u nove zove se tvorba r ij eči .

Tvorba rij eči uj edno j e i dio gramatike koj i proučava tvorbenu strukturu dosadai nj ih

rij eči daj ući pravila za tvorbu novih rij eči. (HrvGr: 285).
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(86)

У сваком живом ј езику постој е продуктивни мехашоми за богаћење његовог речни-

ка путем творбе (или грађења) речн. (Буг- У уОЛ: 113).

6.2. Табеларна анализа

§ 53. Синоптичк а партициона табела.

(87)
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§ 54. Номинациј а пој ма творбе речи. Номинациј а пој ма творбе речи

(као науке!) дата у (84) може се анализирати на следећи начин:

(88)

§ 55. П редмет.

(89)
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§ 56. Дефинициони к омплекси.

(90)

Напомена. Треба консултовати и одељак о морфологиј и.

23
 Овде се рад и о номинациј и пој ма.
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7 . С и нт ак са

7.1. Ц итати

§ 57. Цитат и из еициклопедиј а и линг вист ичк их речник а.

(91)

SINTAKSA (grč. оглаа^ц  syntaksis slaganj e, ređanj e), dio gramatike koj i proučava

(il i 
-  kao „ normativna s.

"  -  normira) ustroj stvo smislenog j ezičnog teksta, tj . poredak, raz-

mj eštaj  i međusobno pri lagođavanj e rij eči i nj ihovih grupacij a u izričaj nim cj elinama: reče-

nici, nj enim dij elovima, rečeničnim sklopovima itd. [ .. .] (EncLZ: s v. sintaksa).

(92)

SINTAKSA (grč. syntaksis sređivanj e, uređivanj e, ustroj enj e), dio gramatike koj i pro-

učava kako se dij elovi j edne rečenice slažu medu sobom da bi izrazili odnose među poj mo-

vima, ili kraće: s. j e nauka o rečenici. Proučava koj e sve dij elove rečenica ima (v. subj ekat,

predikat, obj ekat, pri ložne oznake, atribut, apozicij a) i nj ihovu službu u rečenici, službu

vrsta rij eči , upotrebu imenskih i glagolskih oblika, red rij eči, sročnost i dr. (Babić-L: s. v.

sintaksa).

(93)

SINTAK SA (grč. syntaxis -  sastav), deo nauke o j eziku koj i proučava rečenicu i nj ene

delove, to j e, drugim rečima, nauka o rečenicama, o delovima rečenice i o nj ihovim među-

sobnim odnosima. Kao takva S. obuhvata: a) rećenicu, prostu, prostu proSirenu i složenu, i

to j e sintaksa rečenice; i b) sintagmu, i toj e sintaksa sintagme. Zavisno od toga koj u j ezičku

građu obrađlij e u date dve kategori j e, sintaksa obuhvata i sve ono što se podrazumeva pod

sintaksom padet a i sintaksom glagola. Kako se u rečenici u raznim odnosima nalaze razne

vrste reči, uz termin sintaksa upotreblj avaj u se i nazivi vrsta reči: sintaksa imenskih reči

(imenica, zamenica, prideva), sintaksa glagola i sl. (ELMZ- SHJ: s. v. Sintaksa).

(94)

sintaksa Tradicionalni termin za proučavanj e pravil a koj a odreduj u kako se r eći kom-

binuju u rečenice u datom j eziku. U ovom smislu sintaksa se suprotstavlj a morf ol ogui -

proučavanj u strukture reči. Prema alternativnoj defmicij i (koj a izbegava poj am „ reči
"
), sin

-

taksa je proučavanje uzajamnih odnosa među el ement ima rečenične st rukture, kao i pravila

koj a određuj u nizanj e rečenica u sl edovima. U takvom smislu može se onda govoriti o ,,sin-

taksi reči
"
. [ .. .] (Kr istal- ERML: s. v. Sintaksa).
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§ 58. Цитати из граматика и уџбеника опште лингвистике.

(95)

Део чет врт и [грамат ике]  
-  наука ореченицама, кој а показуј е како се речи у ј ези-

ку 
-  па биле с променљивим или непроменљивим облицима -  упшребљавај у за ка-

зивање мисли и или за склапање реченица. (Нов- СГр: 24).

(96)

Синтакса се бави проучавањем реченице и њезиних делова. Она утврђује међу
-

собне односе реченица и реченичних делова, пој единих речи и група речи (синтагми),
проучава сва њихова значења, њихове функциј е и њихово међусобно слагање. (Стев-

ГрСХЈ: 273).

(97)

Али проучавање свих језичких елемената и њихових функциј а мој е се само у ре-

ченици могу одредити, проучавање њихових веза и односа чине посебну, врло значај
-

ну грану науке ој езику, тј . синтаксу. Синтаксај е, кратко речено, наука о реченицама, о

њиховим деловима и њиховим везама у кој има се ј ављај у и о међусобним односима,

као и о различитим облицима речи у кој има се оне с одређеним функциј ама у речени-

ци употребљавај у. Једном речј у, предмет синтаксе су реченице. (Стев- ССХЈ II : 2).

(98)

1 Sintaksa ј е dio gramatike koj i proučava rečenično ustroj stvo. Predmet su mu pravila

po koj ima se rij eči slažu u rečenice. Pri tome se pretpostavlj a da su poznati glasovi, od koj ih

se rij eči sastoje, oblici, u koj ima se j avlj aj u, i značenje, koj e nose, pa se promatra samo to

k ak o se one sl ažu u rečen i ci .

Naj manj a j edinica koj om sintaksa barata j est dakle rij eč u koj em od svoj ih oblika, a

naj veća j e rečenica.

2 Sintaksa j e gramatički termin preuzet iz grčkoga. Potj eče od grčke rij eči стпуха^ц

(syntaxis) koj a znači „slaganj e, uređivanj e
"
. Izvedena j e od glagola crovrdoaco (synti sso)

„ sastavlj ati, stavlj ati u red
"
.

Kao gramatički termin j avlj a se već kod stoičkih fi lozofa. Prvo označuj e svako slaganj e

j ezičnih j edinica, ne samo rij eči nego i glasova. Ali već rano se j avlj a u značenj u koj e j e

blisko našem danaSnj em terminološkom. Tako kod Hrisipa, poznatog stoika (3. st . pr. n. e.)

i kod gramatika Apolonij a Diskola (2. st. pr. n. e.).

Taj  su naziv od grčkih preuzeli i latinski gramatici, i to u izvornom obliku syntaxis.

Odatle j e prešao u novij e evropske j ezike. U hrvatskom se pored tuđice sintaksa j avlj aj u,

osobito u starij im knj igama, i neke kovanice: slot nica (Del la Bella, 1728. i Stul ić, 1806),

rj ečoslaganj e (Volarić, 1852), stavkoslovlj e (Babukić, 1854) i skladnj a (Mažuranić, 1859;

Veber, 1859; Šulek, 1860; Pavlinović, 1871).

3 Ustroj stvo koj e rečenice ne može se uvij ek razumj eti iz nj e same. Katkada j e za to

potrebno uzeti u obzir i neke podatke o drugim rečenicama koj e pripadaj u istoj  cj el ini. U

takvim se slučaj evima prekoračuj e gornj a granica sintakse.

Pravi la o tome kako se rečenice slažu u veće cj eline (odlomke i tekstove) do sada su se

slabo istraživala. Ta se grana j ezične znanosti tek u naSe dane počinj e sustavno razvij ati.

Nema j oš ni ustalj enoga imena. Naj češće se j avlj a naziv: gramatika teksta. I toj e sintaksa u

nekom širem smislu. (Kat- SHKJ: 13).
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(99)

Sintaksa ј е l ingvistiCka disciplina кој а proučava rečenično ustroj stvo. U nj oj  se opisuj u

pravila o slaganj u rij eči u rečenice. Donj a j e granica sintakse rij eč a gornj a rečenica.

Utvrđivanj em j ezičnih cj el ina večih od rečenice prekoračuj e se gornj a granica sintakse

i j ezični se opis nastavlj a u novoj  znanstvenoj  disciplini, u lingvistici teksta. Predmet lin-

gvistike teksta j e opis pravi la o uklapanj u rečenicS u veće j ezične cj eline. (PrGrHKJ: 305).

( 100)

Sintaksa (grč. mivza^K;  /syntaxis/ =
„slaganj e, uređivanj e

"
) j e dio gramatike koj i opisu-

j e rečenično ustroj stvo. U nj oj  se izlažu pravila o slaganj u rij eči u rečenice. Rij eč j e donj a

granica sintakse, rečenica gornj a.

Utvrdivanj em j ezičnih cj elina većih od rečenice gomj a se granica sintakse prekoračuj e

i opis nastavlj a u novoj  znanstvenoj  disciplini -  sintaksi teksta. Predmet su sintakse teksta

pravila o uklapanj u rečenica u veće j ezične cj eline. (HrvGr: 391).

( 10 1)

[ . ..] (Претходним разматрањем већ смо повезали морфологиј у са лексишлогиј ом,

кој ој  ћемо се вратити пошто се у наредном поглављу позабавимо синтаксом, кој а се

као грамат ика реченице допуњуј е са морфологиј ом као грамат иком речи.) (Буг- УуОЛ:

116).

(102)

Сннтакса проучава правила комбиновања речи у реченице -  или, општиј е, ј еди-

ница у ионструкциј е -  као и односе између елемената речбничне структуре. При томе

се она бави како процесима изграђивања конструкциј а, тако и резултатима тога про-

цеса, дакле анализам остварених конструкциј а. Полазећи од речи као основне син-

таксичке ј единице, нај већа пажња посвећуј е се формирању и саставу виших ј единица

синтаксе, као што су синтагме и реченице. У синтакси се обично не иде изнад нивоа

реченице, па се ова узима као нај виша ј единица на овом плану ј езичке структуре.

Комбинован>ем самих реченица и устрој ством надреченичних целина бави се анали-

за днскурса и лннгвистнка текста (о томе у одељку 14.2). (Буг- УуОЛ: 117).
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7.2. Табеларна анализа

§ 59. Синоптичк а партициона табела.

( 103)
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Полазећи од речи као основне

синтаксичке ј единице, нај већа

пажња посвећуј е се формира-

њу и саставу виших ј единица

си нт ак се, к ао ш т о  су  с и нт аг м е

и р еч ен и ц е .

§ 60. Номинациј а. Номинациј а садржана у (97) може се анализирати

табеларно на следећи начин:

(104)

Напомена. Термин ј е дат у виду апозициј е.

§ 61. П редмет.

( 105)
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Н а п ом ен е :

• Ради се о читавом комплексу предложених решења.

• Нигде нема ј асне везе са поделом синтаксе на уже дисциплине.

§ 62. Дефинициони к омплекси.

( 106)
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Н ап ом ене:

• У  демаркациј у спадај у и делови цитата у (99) и (100), и то:

( 107)

Donj a ј е granica sintakse ri j eč а gomj a rečenica. (PrGrHKJ: 305).

( 108)

Rij eč j e donj a granica sintakse, rečenica gornj a. (HrvGr: 391).

• Један од аспеката демаркациј е ј есте однос синтаксе и лингвистике

текста; уп. (98), (99), (100) и ( 102).
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§ 63. Подела на уже дисциплине. Подела на уже дисциплине из табе-

ле ( 106) може се анализирати овако:

( 109)
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8. Збирна анализа

§ 64. Називи. Следећа табела показуј е термина за граматичке дисци-

плине употребљене корпусу цитата:

( 110)

Н ап ом ен е:

• У Регист ру у МС- ССХЈ I (стр. 605) остао ј е термин грађење речи,

кој и сведочи о промени грађење речи > т ворба речи.

• Новаковићеви термини повезују делове граматике у свој еврстан си-

стем (у коме се, као и иначе, полази од фонетике, а завршава са

синтаксом, али творба речи претходи морфологиј и у ужем смислу).
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§ 65. Етимологиј а. Следећа табела пружа понуђена етимолошка об-

ј ашњења:

( 111)
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Sintaksa ј е

gramat ički termin

preuzet iz grčkoga.

Potj eče od grčke

rij eči шјута^ц

(syntaxis) koj a znači

„slaganj e,

uređivanj e
"
.

Izvedena j e od

glagola mjv tdacco

(synti sso)

„sastav lj ati, stavlj ati
24

u r ed
"

.

§ 66. Виши пој ам. Следећа табела показуј е алтернативе за виши пој ам

(ради поређења укључена су и решења за граматику):

( 112)

24
 Н аст авак :

К ао gramatički teimin j avlj a se već kod stoičkih fi lozofa. Prvo označuj e svako slaganj e

j ezičnih j edinica, ne samo rij eči nego i glasova. Ali već rano se j avlj a u značenj u koj e j e blisko

našem današnj em terminološkom. Tako kod Hrisipa, poznatog stoika (3. st. pr. n. e.) i kod gramatika

Apolonij a Diskola (2. st. pr. n. e.).

Taj su naziv od grčkih preuzeli i latinski gramatici, i to u izvornom obliku syntaxis. Odatle

j e prešao u novij e evropske j ezike. U hrvatskom se pored tuđice sintaksa j avlj aj u, osobito u starij im

knj igama, i neke kovanice: složnica (Della Bella, 1728. i Stulić, 1806), rj ečoslaganj e (Volarić,

1852), stavkoslovlj e (Babukić, 1854) i skladnj a (Mažuranić, 1859; Veber, 1859; Šulek, 1860;

Pavl inović, 1871).

K a t-

SH K J
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Наредна табела синтетише алтернативе, с тим што ј е фонетика посеб-

но издвој ена, а у последњем ступцу су обј едињене алтернативе за грама-

т и ч к е  д и с ц и п л и н е :

( 113)
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Н а п ом ен е :

• w  = српски и хрватск и,
1 = хрватски

• Иако се традиционално налази у приручнику кој и се назива грамат и-

ка (и то као први, на свој начин уводни део), фонетика се ипак осећа

као посебна област у односу на морфологиј у (са творбом речи) и син-

таксу, кој е се баве структуром ј единица кој е су базиране на корелаци-

ј и форме и значења и кој е се могу сматрати граматиком у ужем сми-

слу. То се у извесној  мери огледа и у избору вишег пој ма: као што

табела показуј е, постој и везивање за граматику (уп. део грамат ике),

али се чешће ради о везивању за ј език (и лингвистику).
25

§ 67. А кт ивност. Ово су конкурентна решења за граматику и за гра-

м ат и ч к е  д и с ц и п л и н е :

( 114)

"  Један леп пример пружа табела (116), у кој ој  се фонетика катего рише као грана науке о

ј езику , а морфологиј а као део грамат ике.
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Збирна дистрибутивна табела:

( 115)
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9. Додатни коментари

§ 68. Одсуство паралелизма код истог аутора. У досадашњим табе-

лама паралелизоване су дефинициј е и дефинициони комплекси из различи-

тих извора. Но оно што ј е такође корисно да се уради ј есте да се погледа

како исти аутор (или ауторски колектив) поступа при одређивању сродних

области. То ј е, наиме, начин да се уочи постој ање или непостој ање метода

дефинисања (и структурирања и формулисања дефиниционих комплекса).

С друге стране, и овде, као и иначе, разноликост формулациј а може да ко-

ристи као приказ репертоара могућих конкурентних решења.

За пример смо узели обраду дефинициј а граматичких дисциплина у

Стев-ГрСХЈ (већ раниј е наведених у (49), (69) и (96)). Ове дефинициј е чине

уводе за одговарај уће делове граматике и следе непосредно иза наслова тих

делова. Ове дефинициј е и наслови приказани су у следећој табели:

( 116)
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А аналитички се могу  приказати овако:

( 117)

И з ове две т абеле види се следеће:

• Код синтаксе ниј е дат поднаслов.

• Фонетика ј е обј ашњена номинадиј ом пој ма, а остале две дисципли-

не дефинициј ом термина (што ј е, наравно, питање стилске слободе,

али не доприноси методичности) .

• Код фонетике ј е уз интернационални термин додато и: наука о гла-

с о в и м а .

• Код морфологиј е и синтаксе ј е нај пре издвој ена суштина у речени-

ци кој а се може назвати дефиниционом, а конкретизациј а ј е дата у

новој  реченици; код фонетике ј е све дато у ј едној  реченици.

• Код фонетике ј е експлициран виши пој ам, код синтаксе ниј е, а код

морфологиј е ј есте, али не у првој (
=

 дефиниционој ) реченици.

• Тај  пој ам ј е различит за фонетику и морфологиј у (што не мора бити

случај но; в. напомену у ( 113)).
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• У  дефиниционој  реченици ј е свуде употребљено бави се, али ј е код

фонетике и синтаксе додато проучавањем. А у другој  реченици су

уведене нове акгивности (дават и, ут врђиват и, проучават и).

• Свој еврсна уј едначеност ј е одсуство етимологиј е.

Напомена: За испитивање паралелизма могу да послуже и разна издања

истог дела. Као пример за то (истина, са променом наслова), може да п-

ослуже два еквивалентна одређивања морфологиј е у PrGrHKJ и HrvGr -

номинациј ом и дефинициј ом; в. (1) и (2).

§ 69. Паралелизациј а формулациј а. Следећи цитат пружа пример

струк гурно паралелних номинациј а и двоструког поступка: паралелизације

компоненти у ј едном случај у и (непотребне) диверисификације (варијације)

у  д ру го м :

( 118)

„Čista
"
 lingvistika se dij eli na nekoliko grana. od koj ih svaka istražuje po jedan zaseban

sloj  nažeg j ezičkog znanj a. Ako se pri sj etimo raznih vidova Sanj inog sloj evitog znanj a srp
-

skohrvatskog j ezika, opisanih u prethodnom odj elj ku, onda zgodno dolazimo do slj edećih

m ikrol ingvist i čk ih gr ana:

- Naše znanie glasovne strukture j ezika izučavaiu fonet ika i fonologij a (o razlici izme-

đu ove dvij e discipline biće govora u drugoj  glavi).

-  Naže znanie o sistematskim promj enama oblika poj edinih rij eči istražuie morfologi-

ј а-

-  Naže znanie o prihvatlj ivom povezivanj u i odgovaraj ućem poretku ri j eči u rečenici

kao i o nj ihovoj  funkcij i u cj elini rečenice proučava sintaksa.

-  Naše znanie značenj a poj edinačnih ri j eči i nj ihovih uzaj amnih značenj skih odnosa u

tekstu i van nj ega proučava semantika. (Rid- JiNj S: 25).

Ове номинациј е ce могу приказати следећом синоптичком партицио-

н ом  т абел о м :

( 119)
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У овом приказу подударање свих реализациј а прве компоненте показано ј е

стапањем поља првог ступца. Исто би могло бити учињено и са трећим

ступцем ако би се одабрао ј едан од три еквивалентна глагола.

Н ап ом ене :

• Ово ј е ј една вариј анта номинациј е, али скраћена; уп.

( 120)

-  Naše znanj e о sistematskim promj enama obl i ka poj edinih rij eči i stražuj e

rmikrol ingvistička grana koia se zovel mor fologij a.

• Садржај другог ступца по свој прилици ј е намерно дата у два облика

(генитив и о + локатив) ј ер оне означавај у различите пој мове (уп.:

знање нечега *  знање о нечему).

§ 70. Наслови, садржај , индек с. Као и иначе при анализи приручника,

пажњу треба обратити, с ј едне стане, на наслове и поднаслове (уп. нпр.

( 116)), а у вези с тиме и на садржај . С друге стране, треба консултовати

регистар (индекс), ако постој и. Наиме, у неким случај евима се показуј е где

се дај у дефинициј е; то ј е, нпр., случај  у HrvGr, где су те странице штампане

к у р зи вом .

§ 71. Контекстуализациј а. Један аспекат дефинициј а и номинациј а и

одговарај ућих информационих комплекса ј есте контекстуализација. Она има

р азли ч ит е вид ове, н п р .:

• постој ање уводних информациј а;

* опредељење за номинациј у;

• посебно истицање одреднице, одсуство копуле и графичко обеле-

жавање упута у енциклопедиј ама и речницима;

• навођење дефинициј а на неком другом месту у тексту, као у приме-

ру :

( 121)

[ .. .] (Претходним разматрањем већ смо повезали морфологиј у салексикологиј ом,

кој ој  ћемо се вратити пошто се у иаредном поглављу позабавимо синтаксом, кој а се

као грамат ика реченице допуњуј е са морфологиј ом као грамат иком речи.) (Буг-УуОЛ:

116).

где ј е дефинициј а синтаксе (исказана односном реченицом) дата у

оквиру поглавља о морфологиј и.
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Уопште, мора се водити рачуна да ј е дефинисање термина и пој мова (и

пружање ширих информациј а о њима) поступак кој и има и свој у дискурсну

функциј у, односно функциј у кој а се тиче композициј е и реализациј е датог

информативног текста (уп. употребу дефинициј а као увода у дати одељак у

( П 6)).

§ 72. К оришћење дефинициј а садржаних у дефиниционим к ом-

плексима. Преглед дефинициј а граматике, фонетике, морфологиј е, творбе

речи и синтаксе треба употпунити (1) прегледом других дисциплина, пре

свега фонологиј е и морфонологиј е, али и лексикологиј е, семантике, праг-

матике итд. Али и сами наведени дефинициони комплекси, у компонента-

ма кој е се тичу поделе на уже дисциплине и подела по природи и циљу

бављења датом облашћу такође треба уврстити у корпус кој и служи за

стандардизациј у дефинициј а лингвистичких наука, а пре свега граматич-

ких дисциплина. Као пример, навешћемо следећи одломак из цитата (46) :

( 122)

S obzirom na različite vidove pristupa proučavanj u glasova, fonetika se del i na nekoliko

zasebnih ogranaka. Opšta fonet ika se interesuj e načinom postanka glasova u govomom

aparatu i nj ihovom sudbinom u govornom procesu. Opšta fonetika daj e i klasifi kacij u glaso-

va prema prirodi nj ihovog postanka i prema akustičkom utisku. Fiziološka fonet ika u cen-

tru svoj ih ispitivanj a ima govorni aparat, nj egov rad pri tvorbi glasova i akustičku stranu

. glasova. Akust if ku fonetiku prvenstveno interesuj e glas kao fizičkapoj ava. I stor ij ska fo-

netika prati sudbinu glasova na dij ahronom planu, u istorij skom razvitku j ednog j ezika.

Opisna ili deskr iptivna fonetika proučava glasovni sistem j ednog j ezika u određenom

vremenskom periodu, [ ...] . Eksperimentalna il i instr umentalna fonetika nastoj i da upo-

trebom posebnih aparata otkrij e glasovne promene u nj ihovom začetku i da da što detalj nij i

opis nastanka i prirode poj edinih glasova. [ ...] Uporedna fonetika prati razvitak glasova u

krugu j ezika iste grupe ili, pak, pravi poređenj e između glasova i glasovnih sistema različitih

j ezičkih grupa. (ELMZ- SHJ: s. v. Fonelika).

Наведене дефинициј е, како j e у цитату речено, посебних огранака фо-

н ет и к е, м о гу  се р аш чл ан ит и овак о :

( 123)
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Н а п ом ен е:

• Термини обично стој е у номинативу, ј ер имај у функциј у граматич-

ког субј екта; али се у ј едном случај у ради о правом обј екту (функ-

ционално, у ствари, о семантичком субј екту), те именичка синтагма

стој и у акузативу, уп.: акуст ичку фонет ику.

• Сем двократне употребе прат и, сваки пут ј е употребљен различит

н а ч и н  з а  о з н а ч а в а њ е  а к т и в н о с т и .

10. Општи поглед на проблематику

одређивања граматике и њених дисциплина

§ 73. Уводне напомене. Пре изношења одређених критичких судова

кој и се тичу неуј едначености дефинициј а и одсуства метода, треба скрену
-

т и  п аж њ у  н а н ек ол и к о  м ом ен ат а:

•
 Дефинисање граматике и њених дисциплина ј е комплексан задатак,

кој и постај е ј ош сложениј и кад уз то треба пружити и додатне ин-

формациј е, као што су етимологиј а термина, друга значења датог

термина, разне поделе пој ма, демаркациј а у односу на сродне науке.

• Наведене дефинициј е и дефинициони комплекси се разликуј у и зато

што се ј ављају у различитим типовима приручника: с ј едне стране, у

енциклопедиј ама и речницима, као одреднице и речнички чланци; а

с друге -  у граматикама и уџбеницима, нај чешће у уводима у одго-

варај уће делове књиге.

• Коришћени изворе нису конципирани као терминолошки стандар
-

ди, кој и постављај у одређене захтеве и намећу стандардизациј у де-

финициј а и формата, него као приручници за стручњаке, али и за

шири круг корисника, и као уџбеници.

• Разноврсности доприноси и то што ј е, с ј едне стране, ради везе са

резултатима испитивања изнетим у Поповић 2004, у изворе цитата

укључена Новаковићева граматика, кој а ј е настала крај ем 19. века.
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А с друге стране, ради шире перспективе, поред дела заснованих на

ви ш е и л и  м ањ е м од ер н и зован ом т рад и ц и он ал н ом  п ри ст у п у  г р ам а-

тици, укључени су и Kristal- ERML, Буг- УуОЛ и Riđ- JiNj S, тј . књи-

ге кој е се у знатној мери ослањају на генеративни приступ.2
7

§ 74. Нест андардизованост дефинициј а пој мова и дефиниционих ком-

плекса. Напред изложени табеларни прикази дефинициј а граматике и њених

дисциплина показали су изразиту уједначеност кад се ради о терминима и о

копули. Наиме, терминологиј а
- кој ај е одраз научне и педагошке традициј е

-

релативно ј е уј едначена, укључуј ући ту и однос српске и хрватске термино-

логиј е; а разликау вези са копулом условљена ј е специј алним форматом ен-

циклопедиј ско-
речничког чланка. Међутим, што се тиче дефинициј а пој мова

(у оквиру дефинициј е одговарај ућих термина), тј . онога што ј е битни аутор
-

ски допринос, за сваку од три компоненте постој и велики број  конкурентних

решења. А у ту разноликост улази и одсуство спецификовања вишег пој ма у

неким случај евима и употреба допунске конструкциј е о + локатив уместо

спецификовања активности. Наравно, свему томе треба додати и чињеницу

да у пој единим изворима недостај у неке дефинициј е.

Таква ј е ситуациј а и кад се ради о дефиниционим комплексима: ети-

мологиј е нису битно различите, али се негде ј ављају, а негде не. Подела

шире науке наука на уже дисциплине, кој а подразумева и одговарај ући

концепциј у састава предмета шире науке, негде ј е присутна, а негде не; а

кад ј е присутна, решења су различита, што ј е нај уочљивиј е у кад се ради о

морфологиј и и творби речи. Сличан случај  ј е и са другим поделама гра-

матике, а у мањој  мери и фонетике.

Такође треба истаћи да су дефинициј е пој мова -  са гледишта метода и

формата дефинисања -  неуј едначене не само кад ј е реч о истој  науци код

разних аутора него и кад се ради о дефинициј ама граматичких дисциплина

код пој единих аутора. А некада пој едине дефинициј е недостај у.

Један мање уочљив, али не мање значај ан вид неуј едначености ј есте

неусклађеност спецификациј е предмета граматике и предмета њених ужих

дисциплина, чему треба додати и проблем даље поделе ужих дисциплина.

Једном речи, одређивање значења термина грамат ика, фонет ика,

морфологиј а, т ворба речи и синт акса, као и обим и природа додатних

информациј а, веома варира; а кад се ради о дефиниционим комплексима,

нема довољно интерне кохеренциј е.

§ 75. Разлози нестандардизованости. Ова вишеструка разноликост,

праћена и разликом у обиму информациј а, може се -  пре свега у вези са

дели м а о слоњен им н а трад иц ионални приступ грам ати ц и -  тум ач ит и п о-

моћу неколико међусобно повезаних фактора; то су:

27 И Škarić- FHKJ и Broz- FnlHKJ су таиође рађени модерним приступима.
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• непостој ање теориј ско-методолошког оквира за дефинисање терми-

на (и пој мова) и за структурирање и интегрисање информациј е у

дефиниционом комплексу;
• недовољно обраћање пажње на теориј у и метатеориј у;
• неодговарај ућа концепциј а организациј е ј езика (пре свега његове

стратификациј е);
• неодговарај ућа концепциј а организациј е и циљева граматике и ње-

н и х  д и с ц и п л и н а .

У следећих неколико тачака биће дати кратки коментари о овим про-

бл ем и м а.

§ 76. М етодологиј а дефинисања. Конкретниј е посматрано, проблеми

везани за одсуство методологиј е дефинисања потичу од неколико узрока:

• одсуство инсистирања на стандардизациј и и фиксирању термина и

њима означених пој мова у оквиру сербокроатистике односно сер
-

бистике и кроатистике;
• одсуство концептуалне анализе и одговарај ућих аналитичко-пре-

зентационих формата за дефинициј е и дефиниционе комплексе;
• непостој ање одговарај ућег теориј ско-методолошког оквира за де-

финисање и презентациј у допунских информациј а.

• одсуство стандарда кој е треба испоштовати.

Због тога ј е пре свега потребно инсистирати на значај у адекватног и

адекватно дефинисаног пој мовно-терминолошког апарата за проучавање

дате тематске области. Зај едно с тиме иде и терминолошка односно пој
-

мовно-терминолошка стандардизациј а. Наравно, та стандардизациј а треба

да буде рационална и утилитарна, са разумним и изводљивим циљевима,

кој и не смеј у бити контрапродуктивни односно сметати теориј ско-методоло-

шком иновирању; другим речима, то треба да буде стандардизациј а кој а ће

допринети побољшавању пој мовног апарата и терминологиј е, али неће води-

ти догматичности и исфорсираној унификациј и, нити умањивати креати-

ван приступ научним проблемима.28 А ј ош ј едан аспекат стандардизациј е

ј есте усклађивање (хармонизациј а) са славистичком и општелингвистич-

ком терминологиј ом (и с њом исказаним концептима), с тим што томе тре-

ба додати -  у мери у кој ој ј е то могуће -  и хармонизациј у у оквиру ново-

штокавског стандардној езичког диј асистема.

У сваком случај у, за систематско дефинисање и за систематску пре-

зентациј у дефинициј а потребна ј е концепциј а структуре дефинициј а кој у

треба написати и презентационог формата кој и томе одговара. Таква кон-

цепциј а, прилагођена потреби дефинисања граматике и њених дисципли-

28 Критику традиционалног приступа терминолошкој  стандардизациј и в. у Темерман 2000.

А у Драгићевић 2004 су, на примерима термина за колокациј у и н>ене сегменте, показане

могућности сагледавања ј едне пој аве из различитих визура и реперкусиј е тога на термино-

логиј у.
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на, показана ј е у одељку бр. 2 овога рада. Ту су дате шематске табеле чиј а

категорисана поља треба попунити. Оне се, дакле, могу схватити као упити

на чиј е компоненте треба одговорити, тј . могу да послуже не само као

аналитички алати за анализу и евалуациј у већ постој ећих дефинициј а него

и за припремање и уобличавање сопствених формулациј а. Самим тим, оне

су алати и за терминолошку (одн. пој мовно-терминолошку) стандардиза-

циј у и за коначно уобличавање дефинициј е кој а се нуди као стандард. При

том се подразумева да понуђене табеле, кој е су намењене анализи дефи-

нициј а граматике и њених дисциплина, морај у да се прилагоде свакој те-

матској  области кој а се испитуј е.

Сем тога, кад ј е реч о граматици и њеним дисциплинама, али и у мно-

гим другим случај евима, дефинициј а по интензиј и (садржај у) не пружај у

сву потребну информациј у о датом термину 
-  ако ј е полисемичан или зах-

тева етимолошко тумачење, и/или о датом пој му 
-  ако се његова природа и

обим морај у конкретизовати додатним информациј ама (поделама на уже

пој мове са њиховим дефинициј ама, демаркациј ом у односу на сродне пој
-

мове и сл.). Зато ј е, као што ј е такође показано у одељку бр. 2, потребно

имати и концепциј у дефиниционог комплекса, при чему шематске табеле

такође представљају свој еврсне систематске упите.

У оба случај а потребно ј е имати стандарде (методолошке захтеве) кој и

треба да обезбеде потпуност, систематичност и интегрисаност информаци-

ј а, с тим да се ти стандарди обавезно узимају у обзир приликом евалуациј е

и туђих и сопствених дефинициј а и дефиниционих комплекса.

§ 77. Теориј а и метатеориј а. Овде ћемо нај пре навести ј едан пример,

кој и се тиче Стев- ССХЈ. Наиме, у Стев- ССХЈ уопште нема дефинициј е

граматике.
29

 Међутим, то аутору не представља проблем да обради одређе-

ни репертоар питања, заснован (1) на граматичарској  традициј и и (2) на

ауторовом (и Белићевом) сагледавању пој единих граматичких проблема, и

на тај  начин пружи информациј е кој е захтева традиционални приступ опи-

су и нормирању матерњег ј езика. При том ширина и дубина обраде грама-

тичке проблематике, као и начин презентирања информациј а зависи и од

аутора и од типа граматике (уп. Стев-ССХЈ и Стев-ГрСХЈ).

Све ово не значи, ни у конкретном случај у ни уопште узев, да не посто-

ј и одређени теориј ски оквир за традиционалну граматику; напротив, та-

квог оквира има, поготову кад се ради о граматичким дисциплинама.30 А

29
 У РТВ- МНКЈ нема уводне дефинициј е морфологиј е. А као ј ош ј едан пример недо-

вољног истицања теориј ских пој мова и одсуства систематичности излагања у РТВ- МНК Ј

могло би се навести одређивање морфеме, морфа и аломорфа: дефинициј а морфеме (тач-

ниј е, морфема) дата ј е у напомени (штампаној  ситним словима), и то у заградама (стр. 469);

дефинициј а морфа дата ј е такође у напомени (штампаној  обичним слогом) (стр. 471), а

пој ам и термин аломорфа су одређени номинациј ом у оквиру тачке кој а носи наслов: Alo-

morf i (стр. 472).

30
 В ., између осталог, Поповић 2002 и 2003.
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постој е и иновативни доприноси,
31 као и модернизациј а остварена укључи-

вањем термина и пој мова пој единих модерних праваца.32 Ипак, остај е чи-

њеница да су теориј ске основе описних и нормативних радова нај чешће

недовољно експлициране, недовољно разрађене и недовољно међусобно

повезане. А последица тогај е, као што ј е већ речено, и недовољно инсисти-

рање на обавезном и систематичном дефинисању термина и пој мова. Уз то

се мало лингвиста бави метатеориј ским истраживањима, што ј е нарочито

упадљиво кад се узме у обзир значај кој и се придај е метатеориј ским пита-

њима у модерној лингвистици, пре свега захваљуј ући лансирању генера-

тивне граматике, настој ању да се она афирмише у односу на тада доми-

нантни структурализам и непрекидним дискусиј ама у оквиру генератив-

них школа. Једном речј у, систематског дефинисања нема без инсистирања

на разради теориј ско-методолошког оквира за научна истраживања.

§ 78. Традиционална стратификациј а ј езичк их/говорних ј единица.

За дефинисање пој ма граматике и њених дисциплина ј една од битних ствари

ј е концепциј ај единица кој е су предмет проучавања граматичких дисциплина

и њихове међусобне повезаности. Наиме, традиционална граматика проуча-

ва три врсте ј единица: гласове, речи и реченице, и отуд трочлана подела на

фонетику, морфологију и синтаксу.
33 При том ј е веза међу овим ј единицама -

кој е се одређуј у и као ј езичке и као говорне ј единице- хиј ерархиј ска, тј . ради

се о вишим односно ширим и нижим односно ужим ј единицама, с тим што

су нај више ј единице граматике реченице (шири од њих ј е говор), а нај ниже

гласови. У том смислу се може говорити о хијерархијској стратификациј и и о

рангу ј единица. Корелативно с тим, веза међу ј единицама ј е и кампозициона\

наиме, шире ј единице су састављене од ужих (односно ниже ј единице служе

да се искажу више); и обрнуто, уже ј единице улазе у састав ширих. Конкрет-

но, реченице су састављене од речи, а речи од гласова. Дакле, ово ј е компози-

циона хиј ерархиј ска стратификациј а.

Проблем ј е, међутим, што су овде повезане ј единице различите приро-

де. С ј едне стране, ту су ј единице кој е имај у свој у изговорну форму (са

фонетским и фонолошким аспектом) и свој е значење, при чему су и форма

и значење композиционог типа, тј . представља синтезу изговорних форми

односно лексичког и граматичког значења (боље: граматичких вредности)

нижих ј единица од кој их су састављене.
34 То се у традиционалној  страти-

31 Код М . Стевановића знатним делом базирани на идеј ама А. Белића.

32 Примера ради, в. фн. 28 о морфему, морфу и аломорфу.

33
 О томе в. Поповић 2004. Доминантно традиционално схватање овако сумира М. Сте-

вановић (1974: 73): „У обради нормативне граматике било кој ег ј езика ј едно од врло значај
-

них питања несумњиво ј е питање научне класификациј е материј е кој а се у н>ој  обрађуј е, а

пре свега управо питање поделе граматике на њене саставне делове. У  одго вору на то питање

полазило се и полази од ј единица ј езика, од гласа, речи и реченице, а граматика се дели на

науку о гласовима -  фонетику, односно фонологиј у, науку о речима -  морфологиј у и науку о

реченици -  синтаксу.
"

34 Свуда треба додати да се ради о граматички систематизованим ј единицама.
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фикациј и види кад ј е реч о реченицама: оне се као „мисли
"
 односно судови

исказуј у речима, а речи имај у свој изговорни облик, реализован гласовима

(чему треба додати и акценат), и свој е значење, ј ер се њимаисказуј у предста-

ве односно пој мови. Али се веза значења и састава не види код речи: оне се

заиста исказуј у гласовима, али нису састављене од њих, него -  кад ј е реч о

минималним, елементарним ј единицама -  од морфема. А морфеми су ј е-

динице кој е имај у:

• свој  изговорни облик ((ало)морф),
• свој у граматичку систематизациј у,
• свој е значење, тачниј е -  лексичко значење (лексичке односно корен-

ске морфеме) или формативну и парадигматску граматичку вредност

(граматичке морфеме односно афикси).

Дакле, у традиционалној стратификациј и приступ реченицама и приступ

речима се концептуално и методолошки разликуј у, с тим што недостај у

минималне граматичке (морфолошке) ј единице, тј . морфеми.

§ 79. Трансдукторска стратифнк ациј а ј езичк их и говорних ј едини-

ца. Оваква концепциј а организациј е ј езика (и његове реализациј е у гово-

ру), кој а се некад сумира термином А. Мартинеа (А. Martinet) двост руко

рашчлањавање ј езика,
35
 у ствари подразумева две стратификациј е: ону кој у

смо назвали композиционом стратификациј ом и код кој е ј е, са гледишта

граматике, нај виша ј единица реченица, а нај нижа морфема; и стратифи-

кациј а кој у можемо означити као трансдукторка стратификација, а кој а се

тиче постепеног повезивања значења и изговорне форме (при продукциј и

говора), и обрнуто -  изговорне форме и значења (при интерпретациј и из-

говореног).

У  традиционалној стратификациј и композициона и трансдукторска

стратификациј е су стопљене у ј едну, чиме ј е замагљена разлика међу ра-

зним аспектима организациј е ј езика и говора. Зато ј е за дефинисање гра-

матике и њених дисциплина важно нај пре истаћи разлику између два типа

ј единица; то су:

•
 ј единице код кој их постој и корелациј а значења и изговорне форме,

кој е су ситематисане на основу ј езичких система кој и повезуј у фор
-

му и значење (морфолошки, морфосинтаксички и синтаксички си-

стеми) и чиј е су могуће структуре и употребне вредности (дистри-

буциј а) такође регулисане системима кој и повезуј у форму и значе-

ње; то су, на стратификационом плану, реченице, речи и морфеме, с

т и м ш т о су  речен иц е ст рук туриран е од речи на осн ову  си нт ак сич -

ких и морфосинтаксичких система, а речи структуриране од морфе-

ма на основу морфолошких система;

35
 La double articulation đu langage. Резиме Мартинеових идеј а о организациј и ј езика в. у

Мартине (ред.) 1969: гл. 21.
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•
 ј единице кој е служе за изговорну реализациј у граматичких ј едини-

ца и чиј а ј е природа, систематизациј а и дистрибуциј а регулисана

фонетским и фонолошким системима; ато су гласови и фонеме, кој и
-

ма треба додати и прозодиј ска средства.

Упрошћено речено, граматика би требало да обухвати граматичке

(системске) аспекте реченица и граматичке (системске) аспекте речи, тј .

синтаксу и морфологиј у (у ширем смислу). А фонетика и фонологиј а би,

као с граматиком у ужем смислу повезане, али ипак  засебне дисциплине,

требало да проучавај у организацију изговорних форми. При том се не ради

само о изговорној  форми речи него и реченица.
36

 Још прецизниј е, потребно

ј е проучити изговорну форму свих граматичких ј единица: с ј едне стране -

речи, делова речи (творбених и обличких основа и одговарај ућих афикса) и

минималних морфолошких ј единица (морфема); а с друге стране, изговор
-

ну форму комуникативних реченица и њихових делова (сегмената). Прво ј е

важно истаћи због дефинисања морфофонологиј е, а друго -  да у дефини-

циј и фонетике (и фонологиј е) не би изостај ала проблематика везана за ре-

ч е н и ц е .

§ 80. П роблеми са дефинисањем морфологиј е: промена и творба.

Раздвај ање стратификациј а, увођење пој ма морфеме и сужавање граматике

на ј единице са формом и значењем не решава све проблеме у вези са де-

финисањем граматике и њених дисциплина. Но овде ћемо се задржати са-

мо на одређивању предмета морфологиј е. Наиме, као што ј е већ показала

Новаковићева подела граматике на четири, а не на три дисциплине (уп. у

§30: наука о гласовима, о основама. о облицима и о реченицама), речи нису

увек на исти начин предмет граматике. У ствари, морфологиј а у ужем сми-

слу бави се пр оменљивим речима односно променљивим врст ама речи (тј .

променом именица, придева, глагола итд.); другачиј е речено -  морфоло-

шким структурама граматичких облика променљивих врста речи и пара-

дигматским системима кој е они чине."  А та промена ј е битна за употребу

тих врста речи у реченици, што отвара додатно питање „ поделе посла
"
 изме-

ђу морфологиј е и синтаксе (о томе в. нпр. Стевановић 1974 и Симић у

шт ампи). Али постој и ј ош ј едан композициони аспекат речи важан за

граматику, а то ј е онај кој им се бави творба речи. При том се ни овде не

рад и о р ечи ма к ао т ак вим , него о т вор еницам а  од н о сн о о о н им  вр ст ам а

речи чиј и су чланови -  у већој  или мањој  мери -  настали, и настај у и даље,

разним процесима творбе речи; уп. творба именица, придева, глагола итд.

Према томе, код оваквих творених врста речи се не ради о парадигматским,

него о творбеним морфолошким структурама.

36
 Ова проблематика се извесној  мери преклапа (в., нпр., Јокановић-Михаилов 2003).

37 Кад се ради о сложеним облицима, долази до преклапан.а морфологиј е и синтаксе, што

ј е нарочито уочљиво кад треба спецификовати тзв. ред речи.
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Овде треба истаћи ј ош две ствари. Прво, мада се променљиве и творе-

не врсте речи умногоме подуцарај у (пре свега, именице, придеви и глаго-

ли), то ниј е увек случај , као што показују прилози38
, непроменљиви број еви

и разне врсте помоћних речи. Друго, речи нису повезане само са реченица-

ма, него и са лексиком. Наиме, док су свој им парадигматским аспектом

пр ом енљ и ве вр ст е р еч и п овезан е са речен и цам а, т ворен е врст е р ечи  су  сво -

ј им творбеним аспектом повезане са лексиком, односно са саставом и по-

тенциј алним проширењима лексичког фонда. Другачиј е речено, творба ре-

чи ј е доприносила и доприноси задовољавању ономазиолошких (и терми-

нолошких) потреба у оквиру општег и разних врста специј алних вокабула-

ра. То се, међутим, из традиционалне стратификациј е не види.

§ 81. Још нек и проблеми са дефинисањем морфологиј е. Још ј едно

питање ј е систематика врста речи и њихових класификационих и морфоло-

шких категориј а. Наиме, све речи и све врсте речи су предмет граматике

пре свега свој ом систематизованошћу у шире и уже класе: врсте речи (нпр.

именице), подврсте речи (нпр. зај едничке именице) и надврсте речи (нпр.

именичке речи), чему треба додати и друге лексичкограматичке класифи-

кациј е (тзв. класификационе односно инхерентне граматичке категориј е),

као што ј е подела по роду код именица. Уз то, тзв. променљиве врсте речи

имај у и свој е морфолошке категориј е (чиј а ј е формална реализациј а пред-

мет описа промене речи). А подела на врсте речи и природа категориј а

(класификационих и морфолошких) кој има се конкретизуј е значење, упо-

треба у реченици и контролна конгруентна вредност пој единих врсте речи,

традиционално се описуј е у морфологиј и, и то у морфологиј и у ужем сми-

слу. Међутим, ти аспекти речи су од значај а и за творбу речи, и за речник, и

за употребу у реченици, тј . и за творбу речи као науку, и за лексикологиј у и

лексикографију, и за синтаксу.

Затим, схватање да се реч може анализирати као ниска морфема кој има

се реализуј е морфолошка структура и архитектоника речи (укључуј ући и

творбу и граматички облик),
39 захтева да се и ова тематска област на одго-

варај ући начин укључи у дефинициј у морфологиј е (у ширем смислу).

Нај зад, на плану трансдукторске стратификациј е, и морфеме (у виду

морфова), и основе и афикси, и уопште речи у свом комозиционом аспекту

повезани су са изговорном реализациј ом, како на плану гласова и фонема

(и њиховог груписања у слогове), тако и на плану акцентовања. То ј е дове-

ло до развој а посебне науке -  морфо(фо)нологиј е и до проучавања фоноло-

38 То што неке класе прилога имају иомпарацију не потиче од њихове категориј алне приро-

де, односно њиховог прилошког значења, него ј е везано за чињеницу да се ту ради о пореди-

вим речима, што ј е други тип категоризациј е, кој и пресеца поделу на тзв. врсте речи и повезу
-

ј е поредиве придеве и прилоге. (Ту би се, на ширем плану, могао додати и случај волим-

волиј ем- нај волим и диј алекатска компарациј а типа ј унак—пој унак- најј унак, кој и показуј у да

има и других класа поредивих речи).

"
 Пример такве анализе в. у Поповић 2001.
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шких и акценатских алтернација (раниј е конципираних као гласовне про-

мене). Али се тиме истовремено поставља питање систематизациј е лин-

гвистичких дисциплина ј ер се ради о тематској области кој а представља

инт ерфеј с фонетике/фонологиј е и морфологиј е (у ширем смислу).

§ 82. Интегрална концепциј а ј езика и његове употребе и потреба

синергиј е лингвистичких дисципл ина. За адекватно дефинисање грамати-

ке и њених дисциплина потребно ј е, такође, узети у обзир комплексну приро-

ду ј езика као средства комуникације, као и његову употребу у усменој и

писаној комуникациј и, укључуј ући и производе те употребе (текстове).
40

Нај краће речено:

• У предмет истраживања треба укључити не само емпириј ски мате-

риј ал (грађу) него и системе кој и регулишу ј езичку продукциј у и

интерпретациј у.

• Кад ј е реч о граматици у ужем смислу речи, то обухвата синтаксич-

ки систем (тачниј е: систем система) и морфолошки систем (тачниј е:

систем система), укључујући и систематизацију врста речи и њихо-

вих категориј а, при чему се, у смислу интерфеј са, може издвој ити

морфосинтаксички систем (тачниј е: систем система) као систем ко-

ј и регулише употребу речи и њихових облика у реченицама.
• Мора постојати теориј ска концепција повезивања свих система, укљу

-

чујући и фонетско-
фонолошке, а исто тако система и речника (речи и

њихових граматичких облика, али и лексикализованих израза); то, на-

равно, подразумева конципирање одговарај ућих интерфеј са.

• Поред ј езика као кода односно као средства комуникациј е, предмет

истраживања мора бити и његова употреба (комуникациј а, дискурс,

са семантички, прагматичким, стилским и реторичким аспектима) и

производи те употребе, тј . текстови. На практичном плану то под-

разумева формирање и проучавање репрезентативних електронских

корпуса, и то не само као извора грађе него и као посебног предмета

и ст р аж и вањ а.

• Све ово захтева ј едну интегралну и интерно интегрисану концепцију

језика и његове употребе и одговарај ућу организациј у и повезивање

ј езичких дисциплина.

• А тометреба додати ј ош ј едан ј ош захтев, кој и се може назвати: потре-

ба за синергијом лингвистичких дисциплина. Наиме, модел ј езика

(језичких система и речника) и његове употребе, процедурално

спецификовање разних видова комуникациј е (из продукционе и

интерпретационе перспективе) и опис корпуса може се остварити

ј едино усклађеним напором у оквиру добро конципираних лингви-

стичких (у нај ширем смислу те речи) дисциплина, кој е теже ј едном

рашчлањеном, али целовитом приказу ј езика и његове употребе.

10
 Неке напомене о овим питањима в. у Поповић 1997.
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§ 83. Преск риптивне дефинициј е. У вези са синергиј ом лингвистич-

ких дисциплина треба скренути пажњу на ј ош ј едан аспект конципирања и

формулисања дефинициј а. Наиме, напред наведене дефинициј е су углав-

ном биле описне, ј ер су већином констатовале постој еће стање (с тим што

се виђења тог стања не поклапај у увек). Међутим дефинициј е могу да по-

служе и за активниј и и захтевниј и однос према истраживању, тј . да послу
-

ж е п о ст ављ ању  н ау ч н их  ц иљева и  ст анд ард а и у см ер авању  и ст р аж и вањ а.

Другим речима, дефинициј ама се може показати како -  у оквиру неког

приступа проучавању ј езика односно неке теориј ско-методолошке концепци-

ј е -  т реба да буде конципирана одређена лингвистичка дисциплина. Тада

се ради о тзв. прескрипривним, нормативним односно стипулативним дефи-

нициј ама.

11. Закључак

§ 84. Као што ј е анализа дефинициј а граматике и њених дисциплина и

одговарај ућих дефиниционих комплекса показала, табеларни аналитички

метод омогућава:

• систематичну анализу дефинициј а и дефиниционих комплекса;

•
 уочавање стандардизованих и нестандардизованих решења за пој е

-

дине компоненте дефинициј а и дефиниционих комплекса;

•
 уочавање постој ања или непостој ања системског повезивања пој

-

м о в а ;

• стандардизациј у формата за писање дефинициј а.

А тиме се доприноси бољем увиду у постој еће стање пој мовно-терминоло-

шког фонда, уочавању проблема и њиховом отклањању, као и изради тер
-

минолошких стандарда и побољшању приручника из дате области.

Што се тиче стања анализираног пој мовно-терминолошког фонда из

области граматике, док ј е терминологиј а углавном уј едначена, дефинициј е

пој мова треба не само стандардизовати него и побољшати, модернизовати

и учинити многи систематичниј им, што подразумева и модернизациј у те-

ориј ског оквира граматике и њених дисциплина. Слично важи и за дефи-

н и ц и о н е к о м п л е к с е .

Нај зад, треба нагласити да ј е табеларни метод показан на анализи

граматичких термина и пој мова, али да се може прилагодити за анализу

дефинициј а и дефиниционих комплекса и у другим тематским областима у

ок ви ру  л и н г ви ст и к е, а и д ру г их  н ау к а.
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А  TA B L E-B A SED  M ET H O D OF D EFIN IT ION  A N A LY SI S A N D  IT S A PPL I CAT I ON

T O D EFIN IT I ON S IN  GRA M M A R A N D IT S VA RI OU S B RA N CH E S

Summary

In this paper, examples of  definitions of  the concepts of  grammar and its branches (phonetics,

morphology, word formation and syntax) taken from a number of  dictionaries of  linguistics and

grammar books have been analyzed in order (1) to demonstrate the dif ferent ways in which defini-

tions of  linguistic and other concepts can be analyzed, compared and standardized by means of

analytic tables, and (2) to point out the problems of  formulating a systematic conception of  grammar

an d i ts br an ch es.

KEY WORDS: Terms, concepts, defi nitions, defi nition complexes, terminological standardi-

zation, tables; grammar, phonetics, morphology, word formation, syntax.

Lj ubomir  Popović





Радој е Симић

Београд

П РИ Л О Г  П РО У Ч А В А Њ У  Н О РМ А Т И В И С Т И Ч К Е

Т Е РМ И Н ОЛ О Г И ЈЕ

САЖЕТАК : Аутор се бави нормативистичким појмовљем и терминима за његово

обележавање. Централно место заузима термин 
'
норма

'
, кој и се тиче обима и садржа-

ј а књижевног ј езика. Стандард ј е по ауторовом мишљењу нижи пој ам садржан у

претходном, и одређен ј е као скуп устаљених образаца за свакодневну, али и за неку од

области специј алне комуникациј е. Остали термини тичу се особина и врста норме.

К ЉУ ЧНЕ РЕЧИ: експлицитна норма, закон, имплицитн анорма, ј ака норма, књи-

жевни ј език, кодекс, кодификациј а, кодификована норма, комуникациј а, нестандардна

форма, обичај , образац, октроисана норма, правило, природна норма, пропис, слаба

норма, спонтана норма, стандард, стандардна форма, супстандард.

1. Претходне напомене

1. У  пословима око анализе правописа из 1960., расправе кој а се тим

поводом отворила, израде нових приручника и одбране начела по кој има су

израђени -  често се наметала потреба за упознавањем, дефинисањем и реде-

финисањем различитих пој мова и термина (Симић 1991a, 19916, 19936, 19956,

2003). Са питањем норме и нормативности сусретали смо се и у току сили-

стичких истраживања (Симић 19916, 1993a, 2001). Сви ови пој мови и терми-

ни наравно не спадај у у област нормативистике, али део њих ту долази. У

овом прилогу учињен ј е покушај рекапитулациј е неких терминолошких и

пој мовних проблема кој и су се у нашим радовима током времена сакупили.

2. Нисмо сигурни да ће ови термини, овакви и овако дефинисани, ући у

речник -  али наш прилог у сваком случај у ће бити од помоћи око његове

и зр ад е.

2. О норми и нормативности

1. „ Н о р м а ј е -  стој и у ј едном терминолошком приручнику (М ПЕ

1966: 740) 
-  правило о понашању људи. Норме регулишу друштвени живот

уколико ј е он различит од остале природе
"
.

а) Нормом се у нашој науци о ј езику не сматра ј едно правило, него

скуп правила о ј езичком понашању. Норма ј е друштвена пој ава и тиче се
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друштвених односа и установа чиј и ј е задатак да регулишу те односе; стога

се ј език код неких теоретичара посматра као установа. Де Сосир се (1969:

19, 94) у свој ој  књизи о општим проблемима ј езика позива на америчког

лингвисту Двај та Витниј а (1867, 1874; према -  Ивић 1990: 225), 
-

 „ за кога

ј е ј език душтвена установа као и све друге
"
.

б) Врло ј е значај но разграничење норме од 
'
природе

'
 и природних за-

конитости у животу, као и у функционисању друштвене зај еднице и њених

установа. У ј езику су те 
'
природне законитости

'
 уобличене у оно што се

назива системом. Језички систем ј е наравно друштвена пој ава -  али он ј е у

тој  мери функционално и еволуциј ски индивидуализован да ј е у неку руку

постао самосталан у односу на вољу носилаца, постао ј е рекло би се само-

регулативан. Без обзира на све критике, у младограматичарској идеј и о пра-

вилности закона ј езичке еволуциј е и њиховој неподредивости
1
 човеку 

-  криј е

се врло значај на истина о суштини ј езика (Ивић 2000: 78; Сосир 1969: 94).

2. Н о р м ат и в н о с т ј е -  закључуј емо -  важна особеност друштвеног

живота човековог уопште, и посебно у ј езичком споразумевању.

а) Овако схваћена регулативна активност људи, као нити регулатива

кој а ту активност прати и из ње следи, ипак се не могу схватити као наука.

Наука се бави посматрањем и обј ашњавањем норме и пој ава у вези с њом -

то ј е нормативистика.

б) Друштвено уређење у свој ој бити ј е облик организациј е људскога

живота помоћу кој ег се успоставља равнотежа различитих интереса, схвата-

ња, тежњи итд. Наука ту ни о чему не одлучуј е. Али технологиј а и психо-

логиј а производње, техника експлоатациј е природних добара итд. -  у огром-

ној мери зависе од знања и искуства. Та чињеница прибавља науци несум-

њив друштвени значај и углед. Отуда могућност за развој и друштвену

имплементациј у нормативне делатности и нормативних правила као науч-

но заснованих и науком условљених пој ава.

3. Наука о ј езику, упркос разноврсним отпорима, сметњама и директ-

ним забранама, стално прошируј е поље свог рада. Данас она обухвата не

само речи, граматичке облике и њихову употребу, већ и многоброј не функци-

ј е ј езика, услове његова опстанка у друштвеном окружењу, па на крај у и

њ ег о ву  н о р м ат и в н у  ст р ан у .

а) Језичка норма ниј е никаква природна пој ава, дар богова или сл.: она

настај е у одређено време, и у одређеним друштвеним околностима, као

лингвистичка прој екциј а 
'
равнотеже снага

'
 у датом колективу. Језичка

еволуциј а, са свој е стране, изазвана како унутарј езичким тако и вањским

узроцима, пре свега онима кој и долазе из самог колектива -  узрокуј е веће

или мање, брже или спориј е промене у самој норми.

1
 И Де Сосирово разматрање о томе (Општ а лингвист ики: 94) упућуј е на идеј у о незави-

сности ј езика од човекове воље: „Језик ј е потпуно немоћан да се брани од чинилаца кој и

сваког тренутка померај у однос између означеног и ознаке. То ј е ј една од последица произ-

вољ н о ст и з н ак а
"

.
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б) Али када ј е реч о ј езичкој  
'
природности

'
, она може бити степенова-

на с обзиром на типове ј езичких функ циј а и начине егзистенциј е функци-

оналних облика. У том правцу битно се разликуј е књижевни ј език од оста-

лих пој авних форми. К њижевни ј език морамо схватити као посебну скупи-

ну ј езичких чињеница насталу избором из општег корпуса. Његова ј е наме-

на специј ална, а тако и друштвени статус. Поред фонетике, морфологиј е,

лексике, синтаксе, фразеологиј е итд. -  он обавезно обухвата и низ елемена-

та за писмено фиксирање говорног израза.

в) Правописна грађа, како врло добро знамо, подложна ј е нормативној

обради и овери; тим путем она се претаче у низ правописних правила кој а

могу, и често ј есу 
-  потврђена у законодавном телу колектива кој ем служе.

3. Кодекс и кодификациј а

1. Подсетићемо се да постој и научна дисциплина под називом кодико-

логиј а. Она ј е у лингвистчком терминолошком речнику (Симеон 1969: 669-

670) дефинисана као „ наука о кодексима, проучавање кодекса и кодексних

рукописа али не и врста њихова писма; бави се само састављањем пописа и

каталогизирањем пописа дј ела пој единих писаца
"
. У праву се кодикологиј а

сх ват а и  к ао н ау к а о саст ављ ању  закон а и  закон ск и х  п р оп и са.

а) Правна наука кодекс супротставља обичај у. Разлика међу њима може

се описати као опрека између писаног и неписаног правила (одн. скупа пра-

вила). Ту дистинкциј у ваља усвојити и у науци о ј езику ј ер ј е корисна за

разумевање пре свега правописне норме. То ј е разлика између имплицитних

правила (оних кој а се по себи разумеј у, кој их се држимо ј ер ј е тако уобичај е-

но) и експлицитних (обј ављених, писмено формулисаних или сл.). И ј една и

друга су утврђена животном праксом, или бар служе тој пракси, те их у сва-

кодневном животу с правом изј едначавамо. За науку ј е ипак важно у ком об-

лику правила опстој е, а не само кој им начином делуј у на праксу.

б) За неписана правила, кој а се огледај у само у понашању људи, а не

увек и у свести о постој ању 
-

 усвој ен ј е рекосмо термин обичај . Кодекс

настај е ad hoc радом овлашћених чланова колектива, док се обичај уобли-

чава искључиво у пракси и у свести о тој  пракси, у људском мање или више

неодређеном знању о њеном обављању.

2. Навешћемо овде неке дефинициј е темељних и пратећих термина из

ове сфере -  са кратким коментарима.

а) Термини к о д е к с и к о д и ф и к а ц и ј а имај у за правнике два

основна значења. Кодификациј а ј е (1) у ужем смислу речи -  „доношење

закона кој има се регулише... ј една правна грана или чак целокупан правни

поредак
"
; (2) у ширем смислу 

-  то ј е „доношење закона наместо обичај а и

других правних извора
"
 (М ПЕ: 498).

б) Термин о б и ч а ј  дефинише се у нашој лексикографској пракси као

„начин живота, рада, понашања и сл. (обично шире зај еднице) кој и се ду
-

жим временом, традициј ом, усталио
"
 (РСКЈ: 1969: 857).
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в) Треба поменути и реч р е д, кој а између осталог означава „правило,

пропис у понашању, поступцима
"
; 
-  или пак : „ правилан, установљен начин

и ток рада и поступања
"
 (РСКЈ: 483-484).

г) П р а в и л о ј е 
—

 (а) „одредба, пропис о организациј и, начину рада,

односима међу људима и сл.
"
; (б) „ сталан, чврст, непроменљив узај амни

однос каквих пој ава, у коме се испољава одређена законитост
"
 (РСКЈ: 84 1).

Врло добро се оцртавај у експлицитна правила кодификоване норме, и им-

плицитна -  обичај не.

д) Под п р о п и с и м а се разумеј у (а) „ начела, принципи, уредбе кој е

одређуј у ред, поредак, поступак и служе као руководство при вршењу че-

га
"
; или (б) „опште познате норме о начину вршења каквих радња, о начи-

ну гледања, припремања чега, о начину одевања и сл.
"
 (РСКЈ: 204). Опет ј е

добро разграничен експлицитни од имплицигног пој ма.

ђ) „ 3 а к о н -  у тим тумачењима -  ј есте (а) „збирка прописа суверене

државе кој има се нешто одређуј е, наређуј е, допушта или забрањуј е
"
; (б)

„обичај , ред, пропис
"
; (в) „извесне општепознате моралне обавезе (части,

пристој ности и сл.)
"
 (РСКЈ: 133). Прва дефинициј а упућуј е на експлицитна

правила кодекса, последња на имплцитна обичај а, а средња ј е мешовита.

3. Заиста, лексикограф ј е добро осетио и дефинициј ама разграничио

два низа пој мова везаних на ј едној страни за обичај , а на другој за кодекс. И

добро ј е уочио њихову суштину 
-  одн. да ј е обичај спонтано уобличен ис-

куствени пој ам настао током дугог времена, а да ј е кодекс резултат орга-

низоване делатности колектива чиј и ј е крај њи производ 
-  писана форма

кој а може садржати обичај ну норму, али може бити усаглашена и са науч-

н и м  и л и к ак в и м  д ру г и м  сх ват ањ и м а о н орм и  и  н орм ат и в н о ст и .

4. Стандард и стандардизациј а

1. Стандард ј е код многих испитивача синоним за норму. Постој е ме-

ђутим извесни разлози због кој их се ова два пој ма не морај у изј едначавати,

чак их не би ни требало изј едначавати. Да бисмо то показали, узећемо нај
-

пре речничке дефинициј е обај у термина.

а) Реч с т а н д а р д у речнику књижевног ј езика, поред других, за ову

прилику неважних, има и следећа значења: (1) „ пропис о мерама и квалите-

ту пој единих индустриј ских производа
"
; (2) „уопште оно што се сматра

нормалним, прихваћеним, оно што ј е у складу са важећим прописима
"

(РСКЈ: 994).

б) Н о р м у речник дефинише двој ако: (1) „правило, пропис, образац
"
;

(2) „ одређена утврђена мера, количина рада, радни учинак
"
 (РСКЈ: 818).

2. У нормативистици су то централни пој мови2
.

2 Постој и и н о р м а т и в: „оно што одређуј е правило, пропис, норму; утврђена норма

утрошка материј ала, радне снаге, енергиј е
"
. Према томе, семантичка граница између стан-

дарда и норматива ј асно ј е оцртана.
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1) Поредећи их, закључуј емо следеће. (а) Други наведени термин има

општиј е значење од првог: норма ј е уопште свако 
'
правило, пропис, обра-

зац
'
, док ј е стандард -  (1) или специј ална врста прописа о начину квали-

тативне и квантитативне процене, или пак (2) предмет кој и се процењуј е,
'
оно што се сматра нормалним

'
. (б) А ко се и други термин употребљава у

специј алном значењу, онда ј е то значење друкчиј е од првог : норма ј е усмере-

на на процену учинка, на динамичку страну онога што се процењуј е, док се

стандард реализуј е у статичкој сфери, тј . у квалитативно-квантитативним

вр ед н о с н и м ск ал ам а.

2) Једноставно речено: (а) стандард ј е или неки узорак кој и служи као

углед при изради овог или оног производа (ципеле, хаљина, ћебе, усисивач,

аутомобил и сл.), или ј е пак скуп мерних података на основу кој их се рече-

ни производ обликуј е (мере за одело, обућу, изградњу куће итд.); норма ј е

целокупан инструментариј за стандардизациј у производње или сл.

3. У  ј езику се стандардом, према ономе што смо рекли о његовој упо-

треби у призводној сфери, може назвати модел по кој ем се граде конструк-

циј е или сл., али не сваки модел, него уобичај ен, свахсодневни, опште упо-

требљив.

а) Нпр. по моделу 
'
добар + им. у акузативу

'
 граде се поздрави типа

добро ј ут ро //  доброј ут ро, добар дан //  добардан, добро вече //  добровече.

То ј е стандардна форма тих поздрава, а нестандардна, дакле мање уобича-

ј ена, била би тада шира конструкциј а као: добро вам ј ут ро, добро вече ж е-

л и м  и л и  с л .

б) Постој е стандардни поздрави за многе прилике. Они очито чине ј е-

дан скуп стандардних форми. Сем тога постој е скупови форми за осло-

вљавање (раниј е ј е било скоро искључиво у употреби друж е, другарице,

али ј е после политичког обрта овај скуп журно напуштен у корист господи-

не, госпођо и др.), за уговарање купопродај е, за пословни разговор, за ис-

питивање ученика, за почетак нове лекциј е итд. Сваки скуп стандардних

форми изграђених по датом моделу или сл. -  називамо дакле стандардом.

в) Кад добро размислимо, огроман ј е број скупова говорних форми ко-

ј е се групишу око зај едничког модела, и кој и се могу схватити као стандар
-

ди. Стандарде чине кругови уобичај ених речи за именовање лица, за месне

називе, за обележавање звања, титула, за научно пој мовље, за идеолошке,

религиј ске, правне итд. поступке, обичај е, ритуале. Наравно не само тер
-

минолошке и сличне ј езичке ј единице, него и мноштва осталих -  подвр
-

гавај у се одређеним граматичким и другим регулама изградње и употребе.

Сви скупови и системи форми састављени од низова ј единица и изграђени

п о ов ак в и м  и л и  о н ак ви м  м од ел ат и вн и м  у зор ц и м а, и  д оп у њ ен и  п р ав и л и м а

за њихову употребу 
-

 ј есу по овоме схватању стандарди.

г) Стандард у оваквој интерпретациј и упоредив ј е са термином обра-

зац. Познато ј е да култура оперише скуповима и системима образаца (Си-

мић 2001: 214-215). Они служе како за организациј у искуства у облицима

п ог од н и м  за п р ак т и ч н о п о н аш ањ е, т ак о и ст о -  н ар авн о к ад а су  у  п и т ањ у
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знаковни обрасци -  и за комуникациј ски трансфер искуствених чињеница

и вредносних оцена кој е им колективна и индивидуална свест придај у. Обра-

сци и по дефинициј и у речнику књижевног ј езика имај у углавном апстрактни

смисао и тичу се начина уобличења садржај а, а не самог уобличеног са-

држај а. О б р а з а ц ј е, дакле -  „оно што служи као узор, углед, пример
"
;

„леп примерак, узорак
"
; „текст са рубрикама у кој е треба уписати одређене

податке; тисканица, формулар
"
; „ формула

"
; „ парадигма

"
.

д) Стандард би -  по овоме судећи -  био скуп форми изграђених по

ј единственом обрасцу, схеми, узорку или сл.

4. Однос стандарда и норме овако посматран у ствари ј е однос пој е-

диначног моделативног гнезда са скупом форми изграђених по његовим

мерилима, према општем збиру тих гнезда са њиховим члановима.

а) Сваки од тих скупова чињеница прожет ј е густом мрежом правила за

њихову изградњу и употребу. Језик, посматран у овом светлу, представља

се као низ, као сплет изукрштаних, међусобно повезаних ј езичких стандар
-

да. У целини гледан, он у ствари има свој у системску и свој у нормативну

перспективу. Стандарди су практично биполарне природе, ј ер обј едињуј у

системске и нормативне особености. Норме се тиче друштвена, а система

п рир од н а р ег ул ат и ва у  ж ивоту  ст андард а.

б) У овом правцу посматрана -  норма ј е заправо скуп друштвено

установљених правила по кој има се изграђуј у, и по кој има функционишу

ст ан д ард и .

5. Према стандарду и стандардном облику искуства, понашања итд. -

постој е нестандардни облици. То значи да и књижевни ј език, прво, ниј е у

целини стандардан, и друго, да сгандардизациј а ниј е искључиво у вези са

кодификациј ом књижевног ј езика. Закључак би био интересантан и мало

н ео би ч ан .

а) Постој е с т ан д ар д н еи н ес т ан д ар д н ефо р м еу књижевном

ј езику. (1) Неке од тих форми су супстандардне. У с у п с т а н д а р д не

долази само провинциј ализам, како ј е уобичај ено мисдити, и не пре свега

провинциј ализам. Ту се у првом реду сврставај у ј езичке иновациј е зачете

на многим странама ј езичког пространства, нпр. у канцелариј ској употре-

би ј езика, у политици, невешто изграђеној научној терминологиј и и сл. Са-

мо условно, и само у извесном смислу, овде би се могле уброј ити и песнич-

ке креациј е кој е не одговарај у граматичким правилима српског ј езика, као

Костићев 
'
брадоглад

'
, 

'
плетисанка

'
, опште песничко 

'
нетопир

'
 и остали

поетски хапакси. (2) Друге би се могле сматрати надстандардним, и овамо

се сврст ава ц елок у п н а иди ом ати к а у  свим зн ачењим а овог  т ерми н а, к ао

катахрезе типа 
'
ручица ножа

'
, 

'
нога стола

'
, 

'
врат боце

'
 и сл.; творбене ме-

тафоре типа 
'
главица брда

'
, 

'
леђа планине

'
, 

'
крило куће

'
 и др.; све до пра-

вих песничких метафора и других изражај них средстава неуклопивих у

граматички систем без остатка.

б) Дистинкциј а с т а н д а р д н о - н е с т а н д а р д н о не поклапа се

са дистинкциј ом к њ и ж е в н о - н е к њ и ж е в н о. Постој е стандардне
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и нестандардне форме у некњижевној  сфери, ј ер су диј алекатски облици

и зр аж авањ а у  ст вар и ск л оп љ ен и  у  си ст ем и  н орм ат и вн у  р ег ул ат и ву  у  п о -

нечему слично књижевном ј езику. Уз то, постој е стандардизациј ски по-

крети наддиј алекатског нивоа кој е књижевни ј език не прихвата. Тамо се

не ради о к о д и фи к о в а н о ј , већ о с п о н т а н о ј н о р м и регулисаној

обичај ем: стандардни штокавски облици ј есу данас потенциј ал са непро-

менљивим би, све више футур са да и презентом место инфинитива, обрт

Ево га М илан уместо Ево М илана итд.

в) Врло ј е значај на поука кој а одавде следи, и кој а се тиче нормативног

уређења ј езика. Нај пре, ј език ј е нормативна материј а, и понаша са по нор
-

мативним узусима, али ниј е целокупним свој им опсегом уклопив у нор
-

мативне обрасце, већ само делом -  само свој им стандардним делом. Даље,

нестандардна творба ј едним делом одговара општим ј езичким законима и

тенденциј ама његовог развој а, па ј е њеним продором у област нормативног

ова ипак заштићена од деграматизациј е и денормализациј е. Пој мови хи-

перкоректности и хиперграматичности по свој прилици делуј у на овом ни-

воу ј езичког понашања (Симић 1996: 49-59). И на крај у, када говоримо о

опште прихваћеним ј езичким пој авама као о књижевнима, морамо бити

опрезни. И форме кој е употребљавај у књижевници, па и нај бољи међу њи-

ма, нису податне нормирању у стандардизациј ском смислу како смо га

обј аснили, нити их ј е могуће сажети и склопити у низове кореспондентних

ч и њ ен и ц а и  о п и с ат и  у  н ор м ат и вн и м  п р и ру ч н и ц и м а к ак о т е п р и р у ч н и к е зам и -

шља филолог. Језички закон ниј е исто што и ј езичк и стандард или норма-

тивни образац. Језик се развиј а по свој им устаљеним и често неухватљи-

вим правилима, а нормативац оперише свој им узусима, каткада преуско

схваћеним и недовољно кореспондентним са ј езичком материј ом.

5. Врсте норми

5.1. Природна и октроисаиа норма

1. Дистинкциј а између п р и р о д н еи о к т р о и с ан ен о р м е (Симић

1995: 20-24) често нас опомиње и спасава од амбициј а да ј език по сваку

цену спутамо и сабиј емо у граматичарска правила, било како лепо дефи-

нисана и умешно сређена.

а) Познати теоретичар и проналазач норме као посебног регулативног

комплекса у ј езику Е. Козериу (1975: 56-81) дао ј е извесне напомене и о

природи норме. Та природа ј е по његовим схватањима заправо двој ака. По

њему, улога друштвених санкциј а код норме релевантна ј е само у неким

случај евима (нпр. овде спада 
'
страни акценат

'
), док код других делуј е

'
природна регулатива

'
, слична оној каквој  ј е подрвгнут ј езички систем.

б) „ Језичка норма ј е прирођена ј езику 
-  изј ављуј е, помало претеру

-

ј ући, шведски лингвист В. Таули. -  То ј е основа на кој ој  се темељи ефи-
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касно и економично функционисање ј езичке комуникациј е. Ово говор
-

ници стандардног ј езика увиђај у инстинктивно. На том нормалном ин-

стинктивном осећању заснива се потреба за језичком исправношђу
"
 (Та-

ули 1974: 99).

в) Ваља нагласити да поље деловања 
'
природне норме

'
 како ј е схвата

Таули ниј е у првом реду књижевни ј език -  то ј е 
'
природни ј език

'
 у свој ој

укупности. „ Стандардни ј език -  изј ављуј е и сам Таули (1974: 100) нешто

даље мислећи заправо на књижевни ј език као целину 
- значи свесно опре-

дељење и планирање. Да би се то спровело нај компетентниј е и нај ефика-

сниј е(,) потребни су лингвисти, а не аматери и старински граматичари
"
.

То значи да се етаблирањем књижевног ј езика у даном колективу 
-  овоме

свесно намеће нека замисао о његовој структури. Таулиј ева опаска о при-

роди књижевног ј езика већине западних народа открива његов став о на-

чину деловања лингвистичке свести на физиономиј у књижевног ј езика

у оп ш т е, ал и  от к р и ва н а н ек и  н ач и н и оп ш т и к арак т ер д ел овањ а с весн ог

фактора у овој области. „Пре свега -  тврди он (Таули 1974: 100) у распра-

ви о 
'
методичком усавршавању ј езика

' -  потребно ј е уклонити предрасу
-

де. Поред осталог то значи елиминисање непотребних разлика између го-

ворног и књижевног ј езика. У многим земљама одбачени су новиј и и ефи-

касниј и облици говорног ј езика, док су у књижевном ј езику сачувани ар
-

хаични изумрли и неделотворни или непотребни облици -  све због утица-

ј а граматичара
"
.

г) Одустај емо од коментара улоге говорних и других елемената у

књижевном ј езику, и сужавамо пажњу на то шта значи ово наметање споља

и у крај њој линиј и приморавање колектива да са књижевним ј езиком при-

хвати и схватање његовог творца или твораца о томе какав он треба да из-

гледа -  уграђене у структуру тога ј езика. То ј е октроисање ј едног скупа

правила на кој а се колектив мора навићи да би се могао служити књижев-

ним ј езиком. Поменути 
'
архаични изумрли и неделотворни или непотреб-

ни облици
' -  када књижевно-

ј езичка норма тежи њиховој инаугурациј и -

представљај у стварни баласт у књижевном ј езику, и намећу колективу те-

шкоће при његовом усвај ању и употреби. У одржавању овакве норме нео-

пходан ј е ослонац на друштвени ауторитет, пре свега у лику државне вла-

сти. То ј е о к т р о и с а н а н о р м а.

2. За разлику од ове, п р и р о д н а н о р м а у начелу ј е заснована на

ј езичком систему и ј езичким навикама колектива, проистиче из њих и прила-

гођава им се. За њу ниј е потребан ни вањски ауторитет нити посебан додатни

напор пој единца при његовом усвај ању кој и би био наметнут ауторитетом.

5.2. Јака и слаба норма

1. Нормативна регулатива оперише терминима п р а в и л н о и н е п р а

в и л н о (Симић 1991a: 19-21). Од тога какав ј е карактер норме одређуј е се

и пој ам правилног у ј езику. Природна норма може нпр. оперисати еволу
-
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циј ским начелом правилности, док ј е октроисаној норми довољан пој ам

функционалне исправности облика.

2. Али пој ам функционалне исправности заправо ј е нефункционалан -

он ј е и сувише широк, и сувише узак да би се могао сматрати адекватним

одразом онога што се стварно дешава у књижевном ј езику.

а) Широк ј е по томе што се може применити како на нивоу књижевног

ј езика, тако исто и на новоу диј алекта: исправно ј е све што обезбеђуј е успе-

шну комуникациј у у датим условима. Тек би дефинициј ом 
'
услова комуни-

кациј е
' — дакле разграничењем диј алекатског од књижевно-

ј езичког еле-

мента — била обезбеђена ефикасност оцене исправности, дакле опет прак-

тично правилности ј езичких форми. Тиме ј е критериј  потрт као добра основа

з а о ц ен у  н о р м ат и в н о ст и .

б) Преузак ј е зато што полази од стриктне ј еднакости свих чланова

ј езичког колектива, не узимај ући у обзир диференциј ациј е међу њима у по-

гледу ј езичке компетенциј е. По овоме би свака неравнина изазвана тим фак-

тором била непрелазна препрека у оцени исправности облика, ј ер ј е зама-

гљуј е.

в) Тако као ј едини излаз преостај е у ствари ауторитет ј езикословца да

одреди шта ј е у књижевном ј езику допуштено, а шта не. А то ј е далеко од

функционалности, али забране и препоруке делуј у логиком закона. О к т р

о и с а н а норма ј е дакле ј ака

3. I Io генетичком начелу правилно ј е оно што ј е по законима датог ј е
-

зика изводљиво из облика претходне епохе.

а) Врло нам ј е познато да би се по томе начелу мноштво форми сваког

ј езика могло прогласити неправилним. У исказу: - Милан ј е свој ој  девој ци

поклонио опанке са шаром no ободима -  неправилни су са тога гледишта

сви облици именичких и заменичких речи: уместо свој ој  девој ци морали

бисмо рећи свој еј  девој це или девој ке (како ј е у диј алектима кој и су имали
'
правилан

'
 развитак тих форми), уместо опанке опанки, уместо шаром шаро-

ј у, а уместо ободима ободех. Колико невероватних разлика!...

б) Зато ј е нај боље приклонити се природној  норми, тј . ј езичким нави-

кама савремене ј езичке генерациј е. Али и одбир облика по том критериј у

не тече ни лако ни ј едноставно. Тако нпр. ген. мн. неких именица има

двој аке, каткада и трој аке наставке: минут и/минут а, нокат а/нокт и/нок-

т иј у, прст а/прст и/прст иј у ; кокоши/кокошиј у, капљи/капаља, ж рт ви/ж р
-

т ава, т орби/т орба итд. Код неких глагола допуштени су двој аки облици

3. л. мн. презента: сазре/сазру, заспе/заспу . У трпном придеву такође се

ј ављај у дублетни наставци: дат /дан, брат /бран, т кат /т кан и сл. Код не-

ких речи се овим путем стиче читава лепеза форми између кој их се, на-

челно гледано, можемо слободно одлучивати: мој ег/мој ега/мог/мога-мо-

ј ем/мој ему/мом/моме, т вој ег/т вој ега/т вог/т вога-т вој ем/т вој ему/т вом/

т вом е и  д р .

в) У таквим приликама нормативац ј е принуђен да степенуј е форме,

те да уведе пој ам препоручљивиј и, одн. мање препоручљив. Тада говори-
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мо о слабој норми. Слаба ј е норма, према томе, она кој а не разврстава

материј ал у две секциј е, у секциј у допуштених и секциј у недопуштених

облика-  него има вишестепену скалу по кој ој оцењуј е њихову норматив-

ну вредност. Вредносни моменат упућуј е на стилски карактер слабе норме.
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T OWA R D  А  ST U DY  OF N O RM AT IV E T ERM IN O L O GY

Summary

A language is a normative matter and it behaves to normative custom procedure -  but it is not

integrative in its entire scope to normative schemes; onIy in its standard part.

Radoj e Simić
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Београд

СУ ПРАСЕГМ ЕНТНИ НИВО ОРГА НИЗАЦИЈЕ ГОВОРА -

ПОЈМ ОВИ И ТЕРМ ИНИ У ВЕЗИ СА М ЕЛОД ИЈОМ

САЖЕТАК : У  раду се истражуј е супрасегментни ниво организациј е говора и тер
-

мини везани за пој ам мелодиј а, као ј едан од кључних пој мова супрасегментне сфере.

Анализира се схватање овог пој ма, његова повезаност са пој мовима мелодика и т он,

као и пој ава термина изведених из н>ега

КЉУЧНЕ РЕЧИ: мелодиј а, мелодика, мелодиј ски

Речи мелодиј а, мелодичан, мелодиј ски и сличне, у широкој су употреби

у српском ј езику и, као што ј е познато, присутне су и у свакодневној кому
-

никациј и и као део стручне лексике уметничких и научних дисциплина.

Прва асоциј ациј а ј е, наравно, везана за музику, песму и музичку ин-

терпретациј у, вокалну и инструменталну, али се пој ам мелодиј е и у линви-

стичким дисциплинама пој ављуј е као ј едан од кључних, када ј е реч о сфе-

ри супрасегментне организациј е говора. Термини кој има се означавај у ова-

кви пој мови врло често се и преузимај у из других дисциплина, што нај че-

шће резултира њиховим добрим уклапашем у нову терминологиј у и даљим

развој ем оваквих термина. Догађа се, међутим, да ово понекад доводи и до

неј асноћа или двосмислености, управо збох сталних асоциј ациј а са оним

значењима или значењским ниј ансама кој а ј е термин имао, и ј ош увек има,

у дисциплини из кој е ј е преузет. Оваквих пој ава има и у случај у кој и нас

овде интересуј е, а то су пој мови и термини у вези са мелодиј ом. Преузима-

ња нај чешће нису ј едносмерна, па тако и музичка теориј а преузима из гра-

матике и других научних области термине кој и њој недостај у: у вези са

мелодиј ом (као термином у музици) поменућемо само термине реченица и

период.

Већина речника и терминолошких приручника има одговарај уће од
-

реднице у вези са мелодиј ом. У вези са терминима из ње изведеним, међу
-

тим, број одредница ј е изузетно мали. Ово ј е иначе у нескладу са стручном

литературом, са радовима из ове области, у кој има се употребљава велики

број термина.

У нашој  лексикографиј и ј е готово занемарљива заступљеност ових тер
-

мина. Тако, у Мозаику знања уопште нема одреднице мелодиј а; чак се ни у

одредници реченична инт онациј а мелодиј а ни ј едном не помиње (Peco-Sta-
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noj čić 1972: 396). У овом лексикографском приручнику сами аутори упо-

требљавај у термин рит мичко-мелодиј ске каракт ерист ике говора, када

обј ашњавај у шта ј е то интонациј а, али међу одредницама нема ни рит ма

ни мелодиј е.

Речник лингвист ичке т ерминологиј е (Ђокић 2001: 121) доноси тер
-

мине мелодиј а, говорна мелодиј а, мелодичан и мелодични акценат , као и

њихове француске, енглеске и немачке еквиваленте. Изостављање других

фреквентних термина ј е углавном условљено неусаглашеношћу термино-

логиј а у овој области, па и њиховом неј еднаком изграђеношћу у четири

обухваћена ј езика. Речник не садржи дефинициј е, тумачења или примере

употребе. Има и термина уведених у новиј ој  (западној ) литератури, у од-

носу на кој е ј е српски термин конструисан као еквивалент, ј ош недовољ-

но прихваћен или само оказионално употребљаван код нас. Неки од њих

су дати као пој единачни, тако ј е, рецимо, са термином микромелодиј а,

наспрам кога нема, на одговарај ућем месту, макр омелодиј е, док у литера-

тури углавном увек иду са свој им паром (Lacheret-Duj our, Beaugendre 2002:

237).

Велики Енциклопедиј ски рј ечник лингвист ичких назива укључуј е све

релевантне термине ове области, па тако у њему налазимо следеће терми-

не: мелодиј а, мелодика, мелодиј ски, мелос, мелодичност  (Simeon 1969: 806).

Као и у стручној литератури, овде су присутни термини-синтагме мелодиј
-

ски акценат , мелодиј ска ст рукт ура, мелодиј ска корелациј а итд. За овај реч-

ник ј е карактеристична врло прецизна иако максимално кратка информа-

циј а, али понегде, као у случај у синонима мелодиј ски нагласак и мелодиј
-

ски акценат , у евидентној намери да се максимално сажме излагање, ин-

формациј а ј е дата подељено, уз сваки од синонима, тако да их карактерише

са различитих аспеката: уз мелодиј ски нагласак се дај у додатни синоними

(т онски и музички) , а уз мелодиј ски акценат  се дај у његове фонетске ка-

рактеристике (узлазност и силазност). Уз ово треба рећи да су се и значења

неких термина у току неколико децениј а, кој е су протекле од излажења

Енциклопедиј ског рј ечника, донекле променила, па из перспективе садашње

праксе неки од њих делуј у непрецизно или погрешно. Данас ј е, пре свега,

преовладао акценат  над нагласком, а затим, остао ј е у употреби музички

акценат, али не и мелодиј ски. Њега ј е заменио т онски. И иначе ј е приметно

колебање и паралелна употреба термина са компонентом мелодиј ски одно-

сно т онски. Нарочито се ово примећуј е у научним дискусиј ама и на струч-

ни м ску п овим а, гд е р ел ат и вн о н еп р ип р емљ ен о изл аг ањ е, к ао п рир од н а одл и-

ка усменог излагања, показуј е савремену слику ј езичког осећања, промене

кој е су у њему настале, али показуј е и недостатак информисаности о неким

ниј ансама пој мова кој и су оваквим терминима означени. Чињеница да се

термини као што су мелодиј а или мелодичан употребљавај у и у разговор
-

ном ј езику, сугерише говорнику осећај сигурности и лакоће употребе и у

другим комуникационим ситуациј ама, а тиме и необавезност прецизирања

значењских ниј анси када ј е у питању ј език струке. Тако се догађа да се
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често ови термини употребљавај у по директним и за ј език не увек одгова-

рај ућим аналогиј ама са музиком.

Један од термина са донекле промењеним значењем, а кој и говорници

употребљавај у доста слободно и коме неоправдано приписуј у синонимност

са доста других термина, ј есте мелодика. Овај термин се последњих деце-

ниј а широко употребљава, а некада ј е, како Р. Симеон констатуј е, био везан

првенствено за русистику. Овај термин, међутим, ниј е „исто што и инто-

нациј а
"
 ни „исто што и мелодиј а

"
, како у Енциклопедиј ском рј ечнику стој и.

Он подразумева надређени пој ам, чиј и ј е фонетски садржај  промена фре-

квенциј ских карактеристика говорног сигнала и кој и представља систем

мелодиј ских модела у прозодиј и ј едног ј езика. И у музици, одакле ј е узет,

термин представља укупност мелодиј ских типова заступљених у неком стилу

или композиторовом опусу и такође ј е надређен пој му мелодиј е (М . enci-

klopedij a 1974: 561)

Иако се промене фреквенциј е одвиј ај у и на сегментном нивоу, где се

овим путем стварај у формантске структуре кој е ми перципирамо као во-

калске или полувокалске елементе говора, термини мелодиј а и мелодика су

за сегментни ниво у потпуности неодговарај ући. И ј едан и други термин

подразумевај у тонско кретање, чиј и су елементи дискретне ј единице и кој е

има семантичку вредност, док су промене тонских обележј а, какве пред-

стављај у тзв. вокалске т ранзициј е, у оквиру ј едног гласа условљене физи-

олошки, нису подложне нашој перцепциј и и нису носиоци информациј е.

Мелодиј а и мелодика су зато сасвим прикладне у опису промена фреквен-

циј е основиог тона, што се догађа не на сегментном, већ на супрасегмент-

ном нивоу. Овде ће се стварати прозодиј ске ј единице, кој е ће бити носиоци

важних информациј а, а нај већи део њих ће се преносити управо преко тон-

ске компоненте, кој а ј е у основи сваке мелодиј е и мелодиј ске вариј анте. У

коликој мери ј е мелодика нај изразитиј и елеменат интонационог уобличава-

ња говорних сегмената, показуј е нам чињеница да се врло често у нашој

с в ест и с вак о и зр аз ит о и ст и ц ањ е н ек о г  р еч ен и ч н о г  с ег м ент а д ож и вљ ава к ао

манифестациј а мелодиј ских карактеристика, иако ј е често у питању интензи-

тет или трај ање а не тон. Како говорници често доживљавај у мелодику гово-

ра као главно, ако не и ј едино, увек уочљиво свој ство прозодиј ске органи-

зациј е, дешава се да понекад и стручњаци не обраћај у пажњу на постој еће

разлике међу пој мовима, а онда и међу терминима, па се тако чуј е различи-

то мешање и замењивање пој мова из ове сфере. Погледаћемо неколико

типичних случај ева.

1) Термини мелодиј ски и т онски ј есу сродни, већ због зај едничке подло-

ге на кој ој се формирај у (а то ј е, пре свега, коришћење промена фреквен-

циј ских карактеристика), али их раздвај ај у пој мови кој и су им у основи:

мелодиј а и т он. Мелодиј а подразумева низ тонова и не може се ни фор
-

мирати уколико ј е тон само ј едан. Тонски може означити и свој ство одно-

сно везаност за ј едан тон, али и за више њих. Зато се у доста случај ева

т онски може употребити као синоним за мелодиј ски, док обрнуто ниј е могу
-
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ће учинити по аутоматизму. У следећим примерима замена ј е могућа, мада

ће конкретни котекст или пој ачати или умањити ову могућност:

мелодиј ска линиј а -  тонска линиј а,

мелодиј ски интервал -  тонски интервал

Како мелодиј а већ представља „линиј у
"
, то ј ест низ тонова, могуће ј у

ј е схватити као тонски низ, а то се поклапа са садржај ем термина тонска

линиј а. Па иако т онска линиј а и мелодиј ска линиј а могу функционисати и

као синоними, а на исти начин и т онска линиј а и т онски низ, ово ниј е мо-

гуће код претпостављеног пара *т онски низ -  т онска линиј а.

Да могу бити синонимни мелодиј ски инт ервал и т онски инт ервал

показали смо раниј е (Јокановић-Михај лов 2004: 38).

2) Доста често се као синоними употребљавају мелодиј а и инт онациј а.

Нај пре ћемо истаћи да ј е мелодиј а само ј една од компоненти интонациј е,

баш као што су то и интензитет или тембр. и ј ош прецизниј е, мелодиј а ј е

нај изразитиј и облик реализациј е тонске компоненте. Међутим, због поме-

нуте везе и блискости пој мова мелодиј а и тон, а преко њих и пој мова ме-

лодиј а и интонациј а, већ одавно се термин инт онациј а почео, осим у свом

правом значењу, употребљавати и у суженом, чиме ј е оно сведено на

означавање само ј едне компоненте -  мелодиј ске. Упркос томе што се међу

добро упућенима ови пој мови ј асно раздвај ај у, много ј е већи број  оних кој и

их мешај у и сада се већ може рећи да се употреба термина инт онациј а

веома усталила и у новом, ужем значењу, па тако поред већ одавно присут-

ног „акценат узлазне интонациј е
"
, „силазна интонациј а реченице

"
 чуј емо

и: „тип интонациј е
"
 уместо тип мелодиј е, „развиј ена интонациј а

"
 уместо

развиј ена мелодиј а и сл.

Нај чешћи термини кој и имај у у себи компоненту мелодиј ски односно

мелодиј а ј есу:

а) мелодиј ска линиј а

мелодиј ски тип

мелодиј ски интервал

мелодиј ски врхунац

мелодиј ска кулминациј а

мелодиј ска крива (м. кривуља)

мелодиј ско кретање

мелодиј ски покрет

мелодиј ска контура

мелодиј ски цртеж

б) реченична мелодиј а / мелодиј а реченице

говорна мелодиј а / мелодиј а говора

узлазна / силазна мелодиј а
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мелодиј а синтагме

мелодиј а речи

ломљена мелодиј а итд.

Неки од устаљених облика нису термини него ј ош увек синтагме

предвидљивог састава, као ове две: развиј ена мелодиј а и ист акнут а (из-

разит а) мелодиј а. У честаност употребе и прецизно везивање за значењску

ниј ансу може и ове облике придружити правим терминима, посебно ако

наспрам себе имај у опозициони елеменат, што овде већ ј есте случај : не-

развиј ена мелодиј а и неист акнут а (неизразит а) мелодиј а.

Употреба термина у млађим или касниј е развиј аним дисциплинама у

великој мери зависи од начина формирања традициј а и окренутости ис-

траживача пој единим угледним центрима у свету. К ао пример можемо по-

гледати преводне еквиваленте у Кристаловом Речнику (Кристал 1999: 369),

међу кој има практично нема термина са пој мом мелодиј е у основи. Он ј е

свуда замењен тоном, у складу са англистичком традициј ом, па и тамо где

већ постој е уобичај ени термини у србистичкој  литератури или тамо где су

енглеск и н еадек ват н и , к ао у  п ри меру  т оник а, ну кл еар н и т он, гла ва и  сл .

Овај последњи ј е интересантан и по томе што наводи на поређење са иначе

изузетно добро развиј еном терминологиј ом у руском ј езику, иза кој е стој е и

изузетно број на и обимна истраживања. Тамо ће овом „нуклеарном тону
"

одговарати „центар
"
 интонационе конструкциј е (рус. цент р), од чега се у

руском сасвим лако праве и тремини кој и се односе на делове пре и после

центра ( предцент ровал и пост цент рован част ћ), али у српском, знатно

мање гипком у стварању придева у поређењу са руским, ово ће бити и мање

елегантно решење него што ј е случај  са оригиналом (предцент рални одно-

сно пост цент р ални део). Тешкоће са увођењем нових термина су свакако

број не и различите, а ове илустрациј е само показуј у колико треба бити опре-

зан и понекад резервисан, ма колико у другом ј езику неки термин био уста-

љен или зналцу оригинала близак.
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СУ П ЕРСЕГМ ЕНТНМ И У РОВЕНБ РЕЧЕВОИ ОРГА Н ИЗА ЦИИ -

ПОШ 1ТИЛ И ТЕРМ ИНБ1, СВЛЗА ННБ1Е С М ЕЛОД ИКОИ

Р ез го м е

В даннои работе исследуетен суиерсегментнБШ уровенв речевои организации и терми-

нм, свлзаннв1е с поннтием мелодки, как с одним из его клкзчевмх понлтии. А напизируетсл

трактовка зтого понлтил, употребление терминов мелодих, мелодика, мелодическии и полвле-

ние других терминов, вошедших в употребление в зтои области.

Елица Иоканович-М ихаплова
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Београд

К ЛАСИФ ИК А ЦИЈА К ОНСОНА НАТА  СРП СКОГ ЈЕЗИК А

СА СТА НОВИШ ТА А РТИКУЛА ЦИОНЕ Ф ОНЕТИК Е -

Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К И  А С П Е К Т

САЖЕТА К : У  раду се разматрај у артикулациони критериј уми за класификациј у

консонаната српског ј езика на основу експлицитних дефинициј а у фонетикама и rpa-

матикама, или се реконструишу на основу њихове примене. Такође се разматрај у тер
-

мини за тако добиј ене класе консонаната.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: консонанти, класификациј а консонанта, артикулациј а, критери-

ј уми за класификациј у

У вод

Цкљ овог рада ј есте утврђивање релевантних артикулационих крите-

риј ума за класификациј у консонаната српског ј езика. Критериј уми се утвр
-

ђуј у на основу експлицитних дефинициј а у граматикама српског ј езика, уџ-

беницима за фонетику и енциклопедиј ским приручиицима од Стој ана Но-

ваковића до данас. Ако таквих дефинициј а нема, критериј уми се рекон-

струишу на основу класификациј е консонанта.

Даље, циљ рада ј е и сагледавање терминолошког инвентара добиј еног

применом ових критериј ума.

Пој ам артикулациј е

Пој ам артикулациј е ј е централни пој ам ове области. Најчешће се гово-

ри о подели консонаната по месту и начину артикулациј е, затим о артику
-

лациј и гласних жица, итд. С ј едне стране, артикулациј а гиасова ј е изј една-

чена са изговором (стварањем) гласова:

„Природа гпасова зависи од положај а кој и пој едини делови говорног апарата зау
-

зимај у при артикулаиији Сстваран.у
'
) гласова.

"
 (Станој чић- Поповић |

0
2005:31).

„ .. .ј ер артикулаиију у ствари чине покрети говорних органа кој и се врше при ства-

рању гласова.
"
 (Стевановић 

51989:71)



114 Л н а Б ат ас

С друге стране, под артикулациј ом се подразумева само ј една фаза у

ст в ар ањ у  г ласа :

..А ртикулаиија ie усмјеравање и регулисаље начина протока ваздушне струје кроз

говорни тракт при говору или изговору пој единачног гласа.
"
 (Симић- Остој ић

5
1996:147)

Друге фазе су: индукциј а -  припрема ваздуха за образовање гласа (Си-

мић- Остој ић3 1996: 145) и фонациј а гласа (настанак гпаса), кој а „ниј е ни-

шта друго до усмј ерен, говорном активношћу условљен проток субглотич-

ког експирациј ског зрака у супраглотички простор
"
 (Симић- Остој ић

31996:147). У овом раду користићемо пој ам „артикулациј е у ужем смислу
"
.

Применом критериј ума привативног карактера, заснованих на прису
-

ству, односно одсуству истог обележј а, добиј ене су двочлане поделе гла-

с о в а .

1. Томо М аретић као артикулациони критериј ум наводи „постој ање пре-

преке
"
, а као акустички „присуство одн. одсуство шушта

"
.

„Pri tvorbi (artikulacij i) nekih glasova nerna dahu niedie prepreke na nj egovu putu iz

pluće napolj e; to su svi vokali i konsonanti /, r, m, n. Ti se glasovi zovu zvonki (i li sonorni,

od lat. sonorus, zvonak), j er dah izlazeći mimo napolj e ne pravi nikakvoga šuštanj a, pa se

glas zvonko čuj e. Pri tvorbi drugih elasova dah na svome putu nai lazi na potpunu zagradu ili

t iesnac: o tai se tiasnac trl ia i tako izlazi napol ie. a zasrad mu se mora otvoriti . To trl ianie i

tai otvor čini neki šušt: zato se svi ti elasovi zovu zaiedniČkim imenom šuštavi .
"
 (Маретић

31963
1
:31)

I) Статус консонаната у гласовном систему

српског ј езика

А) Двочлане поделе гласова

г л а с о в и

з в о н к и ш у ш т ав и

в о к а л и r , l , т , п Јед и н ст в ен и с л о ж е н и

сл о ж ен и  у

у ж ем  см ислу

сло ж ен и  у

ш и рем см и слу

1
 За Маретића, Стевановића и С. Гудурић морали смо укључити и детаљниј у поделу гласова

да бисмо видели кој и се све гласови могу подвести под пој ам „консонанти
"
.
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Даље, Маретић (Маретић 31963:36) шуштаве гласове према сложено-

сти њиховог грађења (састој е се од ј едног или два гласа) дели нај единст ве-

не и слож ене. Сложене затим дели на слож енеу уж ем и слож ене у ширем

смислу према томе да ли ј е ј едан њихов елемент сутласник ј  или ниј е. Тако

да у сложене у ширем смислу спадај у: lj  и пј .

2. Александар Белић наводи исте критериј уме као М аретић -  артику
-

лациони („постој ање препреке
"
) и акустички („пој ава шума

"
).

„Зај едничка особина свих сугласника ј есте карактеристични шум кој им се они

одликуј у од самогласника, код кој их ј е артикулациј а таква да ваздух струји без наро-

чита шума. сем, у нашем ј езику, код самогласникар. Ваздух свој им трењем кроз раз-

личне теснаце и наилажењем и на потпуне преграде у устима или на уснама, кој е се

граде помоћу ј езика и усана или ресице, и ствара различне шумове сугласника.
"
 (Бе-

лић 2000: 50)

Белић даље наводи четири разлога зашто сонанте треба посматрати

као посебну групу: понашај у се неутрално, као вокали, при ј едначењу су
-

гласника по звучности (т вој , двор); могу се замењивати вокалима и вокали

њима (у току историј е ј езика в > у , а данас ј  постај е од и); значај ни су за

поделу речи на слогове (прав-да); у ритмичком правцу се понашај у друга-

чиј е од осталих сугласника (Белић 2000: 51). Ипак, не издвај а сонанте у

посебну групу, држећи се доследно изабраног критериј ума. Следећим диј а
-

грамом илуструј е се Белићева класификациј а гласова

г л а с о в и

с ам о г л асн и ц и  су г л асн и ц и

ш у м н и  с о н а н т и

су г л асн и ц и

3. Михаило Стевановић наводи исте критериј уме као Белић и Маре-

т и ћ :

„Природа гласова зависи од више момената, у првом реду од тога да ли ваздушна

струја потребна за њихово стварање пролази кроз писак (пут ваздушне струј е) несме-

тано. или у устима наилази на извесне препреке.. .Овде долазе у обзир само оне пре-

преке кој е се стварај у тамо где гласови коначно добивају свој  облик, тј  у устима, дака-

ко, зависе и неки акустички елементи гласова.
"
 (Стевановић 51989:72)

„ А за све њих (консонант е) ј е, за разлику од самогласника, карактеристично ства-

рање препреке v устима
"
 (Стевановић 4 989:76)
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Затим, Стевановић сугласнике према „ природи препреке
"
 дели на со-

нанте, експлозиве, фрикативе и африкате. Следећим диј аграмом илустро-

ваћемо Стевановићеву класификациј у гласова.

г л а с о в и

сам о г л ас н и ц и  су г л ас н и ц и

сонанти експлозиви фрикативи африкате

4. Снежана Гудурић подводи критериј ум „постој ање препреке
"
 под на-

чин артикулациј е гласова.

„ Ако ваздушна струј а на путу кроз гласовни канал наиђе у устима на потпуну или

делимичну препреку Совде се мисли на артикулациј у тзв. латералних гласова, при чи-

ј ем изговору, и поред постој ања препреке, ваздух латерално пролази кроз усну ду
-

пљу), или на сужење које толико изазиватурбуленнију ваздуха (апериодичне вибраци-

ј е), као последица ће се ј авити акустички утисак шума...Према овом параметру, мо-

жемо говорити о првој великој подели гласова на сугласнике или консонант е (шумове)

и на самогласнике или вокале (т онове).
"
 (Гудурић 2004:38)

А према „врсти препреке
"
 даље дали гласове на: преградне, лат ерал-

не, фрикат ивне, вибрант е и полупреградне. Класификациј у С. Гудурић пред-

ставићемо следећим диј аграмом:

г л а с о в и

сам ог л ас н и ц и су г л асн и ц и

преградни латерални фрикативни вибранти полупреградни

5. Р. Симић и Б. Остој ић деле фонеме на: периодичне и непериодичне, а

периодичне потом дели на неламинарне и ламинарне (Симић- Остој ић

3
1996:198):

„ периодичност: глас ј е састављен од комплекса периодичних фреквенци (форма-

ната)
"
 / резонантност: при творби гласа вазлух v коморама слободно резонира

"
 (Си-

мић- Остој ић 
'
1996:142);

„ламинарност : фонациона струј а тече лонгитудиналним кретањем честица; пери-

одичне фреквенциј е примарног тона остај у непоремећене / локализираност: у устима
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се постављају препреке фонаиионој струји. али те препреке не утичу битно на њен

ток
"
 (Симић- Остој ић 4 996:143).

На основу ових описа дистинктивних обележј а и на основу табеле (Си-

мић- Остој ић 31996:198), чиј и смо део представили следећим диј аграмом,

можемо закључити да се према „могућности гласа да слободно резонира
"
,

гласови деле на пер иодичне и непериодичне, да у периодичне гласове спада-

ј у и вокали и сонанти, а у непериодичне консонанти. Такође се може закљу
-

чити да се периодични гласови према артикулационом критериј уму „посто-

ј ање препреке кој а не утиче битно на ток фонационе струј е
"
 деле на лами-

нарне (сонанте), гласове код кој их постој и таква препрека, и на неламинар
-

не (вокале), код кој их нема такве препреке. Ипак, на другим местима (нпр.

Симић- Остој ић 31996:175) у периодичне гласове убрај ај у се само вокали.

фонеме

п ер и од ични иеп ер иоди ч н и

лам и н ар н и н ел ам и н ар н и

Б) Трочлане поделе
2

Применом критериј ума градуелног карактера, заснованих на различи-

том степену ј едног обележј а, добиј ене су трочлане поделе.

1. Бранко М илетић као главни артикулациони критериј ум за класифи-

кациј у гласова наводи „степен препреке
"
.

„ Са артикулационог гледишта изговор сваког гласа претставља савлаћивање изве-

сне препреке кој а се ставља насупрот фонационој  струј и; према степену препреке раз-

лику јемо три основне rpvne гласова: вокале Гсамогласнике). сонанте (гласнике
-
) и кон-

сонанте (сугласнике)...При изговору сонаната писак ј е делимично затворен, тако да

фонациона струј а додуше наилази на препреке, али она и поред тога пролази сразмер
-

но слободно. При изговору консонаната гради се у извесном делу писка препрека од-

ређене врсте, кој а изазива кочење фонационе струј е.
"
 (Милетић 

2
1960:14)

Дакле, М илетић сматра да ј е за изговор сваког гласа карактеристично

„ постој ање препреке
"
, а да се даље гласови деле на основу „ степена пре-

преке
"
. Према томе, „постој ање препреке

"
 се може посматрати као крите-

риј ум за разликовање артикулисаног гласа од неартикулисаног. М илетиће-

ву класификациј у гласова можемо илустровати следећим диј аграмом:

2
 О проблемима везаним за трочлане поделе в. Поповић 2003.
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г л а с о в и

в о к а л и  с о н а н т и  к о н с о н а н т и

2. Претходним диј аграмом може се илустровати и класификациј е Ж.

Станој чића и ЈБ. Поповића, кој и, пак, као критериј ум наводе „положај

говорних органа
"
.

„Природа гласова зависи од положај а кој и пој едини делови говорног апарата

заузимају при артикулациј и (стварању) шасова. Зато се на ochobv положаја го ворних

органа сви гласови српског језика деле на три rpvne: самогласнике, сонант е и

сугласнике.
"
 (Станој чић- Поповић 

|0
2005:31)

„Сугласници чине групу гласова кој и се стварај у настајањем препрека v устима

или на уснама. при чему ваздушна струја нема npvror пролаза осим савладавања те

преггреке.
"
 (Станој чић- Поповић ш2005:33)

II) Критериј уми за класификациј у консонаната

Нај чешћи критериј уми за класификациј у консонаната су: 1. место

артикулациј е, 2. начин аргикулациј е, 3. стање гласних жица. У литератури

се издвај ај у и други критериј уми кој и се овде неће посебно разматрати, као

што су напетост мишића, положај меког непца, извор ваздушне струј е и

правац ваздушне струј е.

1. Место артикулациј е

1.1. Дефинициј а пој ма „ мест о арт икулациј е
"

У традиционалној се граматици „место артикулациј е (творбе, изговора)
"

консонанта не обј ашњава посебно, тако да Новаковић, Белић, Маретић и

Стевановић не дај у никакву дефинициј у:

„ Према томе где се изговарају. ми сугласнике пелимо по месту изговора на...
"

(Стевановићш1983:36)

У Мозаику (Пецо- Станој чић (ред. и ур.) 1972) нема посебне одреднице

МЕСТО АРТИКУЈ1АЦИЈЕ, а ни у модерниј им радовима (Симић- Остој ић

31996) нема опширниј ег обј ашњења. Нешто прецизниј е место артикулациј е

описуј у Станој чић и Поповић:

■■Према деловима говорног апарата који учествују v њиховој артикулациш. српски

ј език има следеће групе сугласника.
"
 (Станој чић- Поповић |02005:33)

Прецизниј е и опширниј е дефинициј е могу се пронаћи код Р. Симеона

и Д . К ристала:
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„ ••■ona točka u koioi se dva organa zbližavaju u tj esnac ili pak zatvaraju put struji zraka i

gdje se nakon saviađivanj a prepreke tvori šum. Tvoreći pregradu organi dj eluju uzaj amno a

kod toga u svakom paru j edan organ ima aktivnu ulogu
"
 (Симеон 1969: s.v. MJESTO);

„aktivni organ (npr. j ezik), a drugi pasivnu (npr. zubi ili персе)
"
 rf  ahm\ (Симеон 1969: j .v.

MJESTO);

..položai gdie se eovorni oreani naiviže pribl ižavaiu iedan drugome u funkcij i proizvođenj a

glasa
"
 i ; (Симеон 1969: j .v. MJESTO);

,,dve orij entacione tačke: deo glasovnog trakta koj i se pokreće („aktivni
"
 artikulator) i deo s

koj im ovaj čini kontakt („pasivni
"
 artikulator)

"
 (Кристал [1996]:155).

И на крај у, C. Гудурић дефинише место аргикулациј е на следећи начин:

„део гласовног канала на кој ем се језик највише приближава непцу. односно то ј е

место на кој ем ј е, у начелу, пролаз ваздушној струји најужи или на којем се препрека

ствара.
"
 (Гудурић 2004:36)

Такође, разликуј е главно и додатно, помоћно место артикулациј е:

„Поред основног, тј . примарног места артикулациј е, може се говорити и о

помоћном, односно додатном месту изговора. На пример, самопгасници /о/ и lul , осим

основног места изговора кој е ј е у задњем делу усног резонатора, имај у и помоћно -  на

уснама, што заправо значи да заобљене усне не формирај у већ само додатно обликуј у

ове гласове.
"
 (Гудурић 2004:37)

1.2. Примена крит ериј ума „ мест о арт икулациј е
"

на гласове српског ј езика

А) Традиционални приступ

1. Н о вак ови ћ :

Коментари:

1. грлени гласови: Овај  термин ј е у складу са дугом традициј ом

упоредно-историј ског приступа (грлени или гу т урали). М ожемо га и данас

наћи у савременим упоредним граматикама. Још ј е Маретић приметио да

ј е „то име (грлени или гут урали) рђаво ј ер се они не творе у грлу, већ у

устима као и други консонанти
"
 (Маретић

3
1963:35).

2. непчани гласови: Маретић критикуј е прешироку употребу термина

палат ал или ненепчани сугласник са становишта артикулационе фонетике

за све консонанте иза кој их уместо о стој и е. Наводи и да се палат алима

некад зову консонанти /к/ и /g/ када стој е испред вокала е. (Маретић 31963:38)

Ипак, исти се резултати добиј ај у и ако као критериј ум узмемо место

артикулациј е у ј едном број у модерниј их приручника (нпр. Станој чић-

Поповић 
10

2 0 05).

3. зубно-носни иуснено-носни: Очигледно ј е да су ови пој мови настали

зато што се у то време ниј е као критериј ум издвај ао „начин артикулациј е
"
.
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А.ј езични: Овде се ј език посматра као пасивни орган, ј ер би се, да се

посматра као активни орган, могло рећи да су сви гласови, уз изузетак

уснених, ј ези чни.

2. М аретић

Коментари:

1. лабиј али (билабиј шш и лабиодеит али) : У већини граматика српског

ј езика обично се наводи управо оваква класификација, Ако се погледај у

критериј уми на основу кој их се гласови деле науснене и на основу кој их се

гласови деле на двоуснене или уснено-зубне, видеће се да се ради о

различитим критериј умима (подела гласова на уснене извршена ј е према

артикулационом органу, па гласови могу бити или уснени или ј езични

(лингвални) , а подела на двоуснене и уснено-зубне на основу и активног и

пасивног органа зај едно).

2. какуминални сугласници: Симеон наводи ј ош неколико термина:

церебрални, рет рофлес(ив)ни, коронални, инверсни, инверт ирани.

. .koj i nastaj u tako što se rt i li vršak od iezika uzvrne i prione uz tvrdo nepce.
"
 (Симеон

1969: s.v. KA K UM INA LAN)

„ У фонетској  класификациј и консонаната по месту изговора, означава глас

произведен када се врх Језика повије уназад у правцу предњег дела тврдог непца.

дакле одмах иза алвеола.
"
 (Кристал 

21999:321)

Проблем са пој мом „какуминални гласови
"
 ј есте критериј ум на основу

кој ег се издвај а. Као што смо видели из наведених дефиниција, битна су

д ва  м о м е н т а :

-  врх ј езика се повиј а (узврне);

-  приања или се помера у правцу предњег дела палатума (тврдог непца).

Према томе, овај пој ам ј е настао укрштањем двај у критериј ума.

Проблем ј е одредити о кој им критериј умимај е реч. С ј едне стране, ј едан од

два критериј ума сигурно ј есте „пасивни орган
"
. С друге стране:

а) Ако се као кључно артикулационо обележј е узме врх ј езика, онда би

други критериј ум био „активни орган
"
, па би ово укрштање било одређивање
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места артикулације на основу активног и пасивног органа истовремено. Тада

би био синоним термину апико-палат али (Симић- Остој ић 31996)

б) Ако се као кључно артикулационо обележје изводи „повијање ј езика
"
,

односно „извртање ј езика
"
, онда би критериј ум био „начин артикулациј е

"
,

3. палатали и гласови š, i , Н : Проблем у вези са овим га асовима ј есте

избор ј единице кој а се узима за основу класификациј е. С ј едне стране,

прећутно се у већини случај ева посматрај у фонеме српског ј езика

(Стевановић, Симић- Остој ић, Станој чић- Поповић, Новаковић). С друге

стране, опет се мора посредно закључити, разматрај у се алофони било

стандардног ј езика било диј алеката (наречј а) (Белић, Маретић, Милетић).

Недовољно обраћање пажње на фонолошки релевантна артикулациона

обележј а донеће нове проблеме: од „уситњавања
"
 непчаног лука (подзубии,

зазубни, меки и т врди код Белића) до немогућности прецизне класификациј е

(гласови су смештени између дентала и алвеолара код Милетића).

3 . Б ел и ћ

К оментари:

1. подзубно t и d, зазубно(тврцо) t и d, т врдонепчани и грлени: тичу се

фонетског приступа класификациј и гласова3
;

2. Нема термина за гласове кој и су алвеоларни, а нису коронални.

3. Не подводи двоуснене и зубно-
уснено под надређени пој ам, „ уснени

"
.

На тај  начин се дословно придржава критериј ума „пасивни орган
"
.

4. Зазубне дели на т врде и меке:

-
 „Код гласова ћ и ђ, како их ми изговарамо, т  и д су постдентални

мало умекшани: други део артикулациј е ј е слабо умекшано š и ž
"
 (Белић

2000:54)

Пој ам „ умекшани
"
 у ствари припада акустичкој  фонетици. На

артикулационом плану пој му „умекшаност
"
 одговарај у следећи описи:

„ Слично као ч -  ц, граде се и ћ -  ђ, само што су „ умекшани
"
, тј . састој е се од

умекшаног т — д и умекшаног ш -  ж : врх ј езика ј е повиј ен за доње зубе (као при

3
 в. Маретић, тачка 3
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умекшаном ш -  ж), а руб врха ј езика се притискуј е ка граници зуба и алвеола, док се

предњи и средњи ј език у ј ачој  мери приближава тврдом непцу. При отварању преграде

прелази ј език у положај  за умекшано ш -  ж : жлеб ј е ужи него при ш -  ж, а усне нису

заобљене: услед тога ie шум карактеристично виши.
"
 (Милетић 

2
1960:41)

„При грађењу ч -  џ ...усне су заобљене и истурене (нешто ј аче него при ш -  ж) и

атсустички утисак С..тврдоћа
'"

1 ових гласова v првом penv зависи од артикулације усана.
"

(Милетић 
*
1960:40)

Према томе, подела на меке и тврде консонанте настала ј е на основу

критериј ума „допунског места артикулациј е
"
. Овај критериј ум се може

спецификовати за овај конкретни случај као подврста „допунског места

артикулациј е
"
: лабиј ализираност .

4. Коронални: проблем ј е исти као за какуминалне гласове
4
.

4. Стевановић и Станој чић-Поповић

Коментари:

1. Посматраћемо зај едно примену критериј ума „место творбе
"
 у овим

граматикама, ј ер су разлике минималне и односе се на неке друге класи-

фикациј е, као што ј е случај са сонантима (Стевановић их посматра зај едно

са консонантима). Друга разлика ј е подела предњонепчаних на т врде и ме-

ке (Станој чић- Поповић |02005 : 31):

-
 „При изговору ђ и ћ врх ј езика ј е на горњим секутићима, а доња по-

вршина ј езика приљубљена ј е уз непце, цела, па су зато то акустички меки

сугласници.
"

2. Осимуснених сугласника, све остале групе су доследно издвој ене на

основу „пасивног артикулатора
"
.

'
 в. Маретић, тачка 2
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Б) М одерни приступ

1. М илет ић
5

Коментари:

1. У одељку Класификациј а гласова дај е се другачиј а класификациј а

(М илетић 
2
1960:42).

Раздвај а се критериј ум „место творбе
"
 на два критериј ума: „место грађе-

ња
"
 и „ артикулациони орган

"
.

а) По месту грађења гласове дели на:

-
 уснено -  уснени: п, б, м

-
 уснено -  зубни: ф, в

-  зубни (дентални): т , д, з, с, ц (зубно-алвеоларни)
-  надзубни (алвеоларни): н,р, л, ш-ж , ц

-дз, ч-
џ, ћ-

ђ
-  тврдонепчани (палатални): е, и-

ј , њ, љ

-  меконепчани (веларни): а, о, у
-х, к-г-rj

-
 ресични: француско р

б) „ По артикулационом органу, тј . према томе ком органу припада

првенствена улога у грађењу
"
:

-
 уснени (лабиј ални): п

-б-м, в
-
ф

-
 ј езични (лингвални): („с обзиром на део ј езика кој и артикулише,

разликуј у се две врсте ј езичних сугласника
"
)

-  врх ј езика (апикални): л, р, ш -  ж , т  -  д -  н, ч -
џ

-  леђима ј езика (дорзални): а, е, и, у, о; ј , њ, љ, с - з; х - г - к; ц
-  дз и

ћ -
ђ\

2. Веларе у табели дели на предње и задње и на основу такве поделе к

сврстава у предње, а г у задње. Ипак, гласове к и г све време исто описуј е:

„при артикулациј и к - г -  гј нај важниј ај е делатност задњег дела ј езика, кој и

ч и н и п р ег р ад у  с а з ад њ и м  д ел ом  т врд ог  н епц а и п р ед њ и м  д ел ом м ек о г  н еп -

ца (место артикулациј е може варирати под утицај ем суседних вокала...)
"

(М илетић 
2
1960:37).

5
 табела в . М ил ети ћ 4 960: 16
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2. Симић- Остој ић

Коментари:

1. За разлику од претходних подела, овде ј е доследно спроведена кла-

сификациј а на основу два укрштена критериј ума: „пасивни орган
"
 и „ак-

тивни орган
"
.

2. Пошто овакав приступ има смисла поредити само са Милетићем,

указаћемо на неке разлике у примени истих критериј ума:

— ž, š, č, dž, ć, đ: код Милетића су алвеоларни, а у Симић—1Остој ић
31996

п ал а т ал н и ;

-  h ј е код Милетића дорзално, а код Симић- Остој ића пост дорзално6
;

Могу се, дакле, издвој ити три значења термина „место артикулациј е
"
:

1. Мест о арт икулациј е односи се у ствари на пасивни орган (артику
-

латор), кој и учествуј е у творби гласова. Овакво значење се имплицитно изво-

ди на основу ј едног дела класификациј е консонаната у традиционалним

граматикама {задњонепчани, предњонепчани, зубни, алвеоларни), зато што

се нигде у њиховим називима не помиње ј език, кој и као активни орган ствара

препр ек у  или суж ење са задњи м н епц ем , предњим н еп ц ем , алвеолам а, зу
-

бима, итд .

2. М ест о арт икулациј е се односи на активни и пасивни орган исто-

времено. Ово значење се такође имплицитно изводи из поделе консонаната

на двоуснене, уснено-зубне, итд.

3. Мест о арт икулациј е се односи и на главно и на споредно (допунско

место) артикулациј е, те имамо поделе предњонепчаних (палат алних) су
-

гласника на т врде и меке.

Терминолошки проблеми у вези са овим критериј умом нису велики.

Нај чешће постој и само ј едан домаћи и ј едан интернационални терми н:усне-

ни (лабиј ални) , ј езични (лингвални) , зубни (дент ални) , уснено-зубни (лаби-

одент ални) , итд. Неколико мањих проблема у вези су са предњонепчаним и

за д њ о неп ча н им  гл ас о в и м а :

1. Пар непчани -  ненепчани (Новаковић 1894) произилази из критерију
-

ма кој и се односи на утицај вокала на консонанте. Његов нај већи недостатак

ј есте његова вишесмисленост. Пој ам „непчани гпас
"
 може се односити на:

6 Илустрациј е ради навешћемо критериј уме кој е издвај а О. С. Ахманова (Симеон 1969:

5. v. SUGLA SNIK): подела консонаната по акт ивном органу , по пасивном органу, по активном

и пасивном органу истовремено, по обележј у допунске артикулациј е.
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а) све предњо-
, средњо-

, и стражњонепчане сугласнике и вокале,

б) само на те супласнике (без вокала),

в) само на предњонепчане сугласнике (Симеон 1969: j .v. NEPČAN).

2. Пар палат ални -  веларни се ретко употребљава за вокале, а врло

често за поделу консонаната по месту творбе.

3. За пар меки -  т врди може се пронаћи више недостатака:

а) Пој ам „ мек
"
 се може односити на палаталне, умекшане (палатали-

зиране), сугласнике и самогласнике, односно „глас, чиј и ј е изговор пропра-

ћен широким додиром ј езика на тврдо непце
"
 (Симеон 1969: s.v. МЕК ),

б) Пој ам „мек
"
 може се, као што смо видели, односити на допунско

место артикулациј е (Милетић 
2
1960:41)

в) Лако се може довести у везу са меконепчаним гласовима, што ј е у

ствари значи супротан пој ам. Тако М аретић наводи:

,JPri  tvorbi (artikulacij i) poj edinih glasova često sudj eluj e meko i tvrdo nepce; mogao bi

dakle kogod misliti da su „meki
"
 konsonanti oni koj i se tvore (artikuliraj u) pri mekom nep

-

cu, a „ tvrdi
"
 konsonant i da su oni koj i se tvore pri  tvrdom nepcu

"
. (Маретић 31963:39)

Односно, мож е ce односити на следеће ш асове:

1. вокале предњег реда;

2. консонанте ć и đ, кој и тада чине опозициј у са паром č и dž (допунско

место артикулациј е);

3. предњонепчане консонанте;

4. све консонанте иза кој их долази до алтернациј е о : е\

5. консонанте: đ, ć, пј , lj , j , према кој има стој е тврди консонанти: dž, с,

ž, š (широки додир ј езика на тврдо непце).

2. Начин артикулациј е

1.1. Д ефинициј а пој ма „ начин арт икулациј е
"

На почетку ћемо погледати како се овај пој ам дефинише у општелин-

гвистичким радовима
7
:

„ Један од главих параметара у фонетској  или фонолошкој  класификациј и птасова,

односи се на врсту артикуланионог npoueca кој им се производи одређени гпас. Дистинк-

циј а између вокала и консонанта обично се заснива на начину изговора. Међу консонан-

тима разликуј е се неколико артикулаторних типова, зависно од типа преграде. Ако ј е

преграда потпуна, резултат ј е плозив, африката или назал; ако је делимична. резултат ie

латерал; ако ie наизменична резултат ie вибрант или ј едноударни консонант; ако дођедо

сужења без потпуне препреке. резултат ј е фрикатив
"
 (Кристал 

2
1999:219)

7
 Следећа су артикулациона обележј а битна за овај критериј ум:

а) положај  меког  непца: пролаз фонационе струј е само кроз уста, само кроз нос, и

к р оз у ст а и к роз н ос и ст овр ем ен о ;

б) тип препреке:

-  степен затвора артикулационог органа (потпуни затвор насупрот потпуном отвору)

-
 „ контиуираност

"
 према „тренутности

"
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..vrst. način il i obiliežie prolaza za zračnu struju pri tvorbi govorenog glasa (slobodan,

suženi , zatvoren), kod čega vrst prolaza zavisi o tomu kako funkcionira podizani dio iezika

(tvoreći slobodan prolaz, tj esnac ili zatvor)
"
 ahm (Симеон 1969: j .v. NAČIN)

„ tako se zove onaj  osobiti raspoređai govornih огјгапа za vriieme artikulaci ie. koj im se

ispuštanje zraka prilagođuje za izgovor različitih glasova...
"
 š (Симеон 1969: j .v. NAČIN)

Слично ce дефинише пој ам „начин артикулациј е
"
 и у домаћим радовима:

„ Према врсти преграде кој а се чини ваздушној струј и кој а у гркљан долази из

г руд и -  м ож ем о и мати су гласн ик е са потпу н и м затвором или пр ек идо м вазду ш н е стру
-

ј е... и са трењем кроз известан пролаз или теснац кој и гради ј език са непцима или

усне са зубима или између себе.. (Белић 2000:51)

„ Али се као главни моменат при класификациј и сугласника, према љиховој при-

роди. с разлогом узима облик препреке кој а на овом или на оном месту у устима наста-

ј е при изговору ових гласова
"
 (Стевановић 

5
1989:76)

-
 „ Видели смо да се при артикулациј и консонаната фонационој  струј и ставља на

пут извесна препрека кој у чине ј едан или више говорних органа. Према природи те

препреке деле се консонанти на тесначне, преградне, и полупреградне (т еснац, пот -

пуна преграда) ...У вези са природом препреке (углавном према трајању. дакле према

чисто спољашњем обележј у звука) разликуј у се са акустичког гледиштатри групе...
"

(Милетић
2
1960: 27, 28)

С. Гудурић уместо дефинициј е издвај а параметре за „начин артикула-

циј е
"
 (Гудурић 2004:37):

а) облик гласовног канала -  према овом параметру класификуј е гласове

на вокале и консонанте; традиционално би се могао овај параметар по-

сматрати као „локализираност
"
;

б) врст а препреке -  према овом параметру класификуј е консонанте

на: преградне, лат ералне, фрикат ивне, вибрант е и полупреградне\ тради-

ционално овај  се параметар тумачи као „начин артикулациј е
"
;

в) улога пој единих резонат ора или „ полож ај меког непца 
" -  за С. Гу

-

дурић ј е само ј едан од параметара за „начин артикулациј е
"
.

Ипак, у другој литератури овај критериј ум се сасвим другачиј е

т у м ач и :

1. Критериј ум „положај меког непца
"
 спадау седам нај значај ни-

ј их критериј ума за класификациј у консонанта, равноправно се тре-

тира са критериј умима као што су: „место артикулациј е
"
, „начин

артикулациј е
"
, „правац фонационе струј е

"
, итд. (Лавер 1994, Ладе-

фогед 
31993, Кристал [ 1996], Траск 1996).

2. Критериј ум „положај меког непца
"
 односи се на ј едан тип

артикулациј е, поред глоталне, фарингалне и оралне (Симић- Остој ић

3
1996: 149).

г) гласне ж ице -  овај се параметар чак и са становишта традиционалне

граматике третира као ј едан од нај значај них критериј ума за класификациј у

гл ас о в а ;

в) централизираност препреке: да ли фонациона струј а пролази кроз централни део

усне дупље или пак њеним бочним странама (латерали). (Катфорд 1994: 3062-3063, 6. том)
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д) апертура -  „ширина дела канала у коме се налази место изговора

неког гласа
"
 (Гудурић 2004:39)

За аперт уру С. Гудурић наводи да се меша с термином от воре-

ност , „кој и представља већи или мањи размак између вилица, а што

у светлу компензационе фонетике представља секундарни изговор
-

ни параметар
"
 (Гудурић 2004: 39). Ову замену термина налазимо у

Мозаику, где се апертура изј едначава са степеном отворености ар
-

тикулационог апарата, а на основу кој е се гласови деле на оклузиве,

назале, спирант е, прелазне и самогласнике. (Пецо- Станој чић (ред. и

ур.) 1972:179)

На основу изложених погледа на пој ам начин артикулациј е, може се

закључити да постој е бар два значења пој ма „начин артикулациј е
"
:

1. Шире значење -  обухвата више артикулационих параметара, па се

зато примењуј е на све гласове (Гудурић 2004);

2. Уже значење -  само врста препреке (односи на консонанте и сонан-

те).

Уже значење такође добиј а свој а два подзначења:

2.1. Врста препреке се односи на било кој и облик кој и препрека наста-

ла између говорних органа може попримити (потпуна препрека, делимич-

на, наизменична, итд.) (нпр. Стевановић 51989);

2.2. Врста препреке односи се само на њену „ потпуност
"
 (нпр. М иле-

тић 4 960).

Када се раздвој е консонанти од сонанта, морај у се раздвој ити и кри-

териј уми „ начин артикулациј е консонанта
"
, кој и подразумева само „ потпу

-

ност
"
 препреке, од „ начина артикулациј е сонанта

"
, кој и подразумева само

облик препреке. Дакле, за овај рад битно ј е само значење кој е ј е наведено у

т ач к и 2 .2 .

1.2. Примена крит ериј ума „ мест о арт икулациј е
"

на консонант е српског  ј езика

1. М аретић дели прво шуштаве сугласнике на ј единст вене и слож ене.

За ову поделу не дај е експлицитан критериј ум. Следећа подела ј е извршена

према томе постој ању потпуног затвора фонационој струј и. Према тој по-

дели ј единст вени сугласници се деле на зат ворне или момент ане или

т ренут не („pošto se zatvor otvori, dah ne traj e dulj e od j ednog trena
"
) и на

т рљане (,,dah izlazeći kroz taj  tj esnac napolj e trlj a se o one organe koj i tj esnac

čine
"
) или фрикат иве или предушне или спирант е (,j er se ti glasovi mogu

izgovarati dogod nam daha teče, do preduška
"
). (Маретић 31963: 34)

2. Белић наводи критериј ум „врста преграде
"
, на основу кој ег „можемо

имати сугласнике са потпуним затвором или прекидом ваздушне струј е -

пр а ск а ве и л и  ек спл оз ивне и  са т р ењ ем  к р о з и зв ест ан  п р ол аз и л и  т ес н ац  к о-

ј и гради ј език са непцима или усне са зубима или између себе -  прост руј не
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или фрикат ивне. Каткада се ово комбинуј е у ј едном гласу, и тада добиј амо

сложене или сливене звуке (африкат е).
"
 (Белић 2000: 51)

3. Стевановић за критериј ум узима „облик препреке
"
, на основу кој ег

дели консонанте на: сонанте, експлозиве, фрикативне и африкате. (Стева-

новић 51989: 83). За експлозиве каже да се називај у тим именом „према

акустичком утиску кој и добивамо при њиховом изговору
"
 (Стевановић 51989:

81), а ст руј ни или фрикат ивни сугласници , ј есу гласови чиј а ј е творба праће-

на осетним трењем
"
. Назива их и т есначним ј ер ваздух „струј и управо кроз

теснац тарући се о његове зидове
"
. Африкат е (сливене сугласнике) назива

и преградно-т есначним пошто артикулациј а ових гласова почиње прегра-

дом, кој а се претвара у теснац
8
.

4. М илетић консонанте према природи препреке дели на т есначне

(конст рикт иве), преградне (оклузиве) и полупреградне (семиоклузиве)

(Милетић 21960:27). У продужетку се наводи да су т есначни консонанти

добили овој назив са физиолошког гледишта, ,ј ер претстављај у међусобно

приближавање два говорна органа
"
, а према акустичком утиску трења или

дувања, кој и изазива продирање ваздуха кроз теснац, они се називај у и фри-

кативни (са трењем, „трени
"
) и спиранти („ продуцши

"
)
"
. Термини сиби-

лант и 0пискави) и шушт ави консонанати такође се односе на њихове аку
-

стичке карактеристике. Назив преградни консонанти (оклузиве) ј есте физи-

олошки термин, ,ј ер ј е карактеристична фаза њихове артикулациј е прегра-

да (оклузиј а)
"
 (Милетић

2
1960: 33). Термин праскави (експлозиве) настао ј е

на основу акустичких карактеристика ове групе гласова. А термин африка-

т е (сливени) настао ј е зато што се два гласа граде ј едним артикулационим

покретом. Иначе, са физиолошког становишта њихов назив ј е полупреград-

ни (семиоклузиви), па ј е тако и са акустичког становишта њихов назив полу
-

праскави (полуексплозиви).

5. Слично М илетићу, С. Гудурић дели консонанте према врсти препре-

ке (т ренут ни, преградни, оклузивни, експлозивни консонант , плозив / т рај
-

ни, фрикат ивни, конст рикт ивни консонант , спирант  / полупреградни, сли-

вени консонант , африкат а) (Гудурић 2004:38).

6. Према акустичким критериј умима Симић и Остој ић деле консонан-

те на т урбулент не (фрикат иви), абрупт не (експлозиви) и на абрупт но-тур
-

булент не (африкат е). Да се ради о подели на основу акустичких критери-

ј ума, може се видети из система дистинктивних обележј а кој и се предлаже

за српски ј език -  наводе т урбулент ност  и абрупт ност  као акустичке ка-

рактеристику, кој има на артикулационом плану одговарај у т есначност  и

преградност  (Симић- Остој ић 31996:143).

8
 На исти иачин се овај критериј ум описуј е и у већини других граматика и приручника. В.

Пецо- Станој чић (ред. и ур.) 1972 и Станој чић- Поповић 
|0
2005
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А) Експлозиви

Нај чешћи термини: праскави, т озиви, преградни.ј единст вени сугла-

сници, момент ани, оклузиви, праскавци, преградници, пр екидни, т ренут -

ни гласови, зат ворени, зауст авни, часовит и, пробој ни, зат ворни, абрупт -

ни, ит д.

Постој ећи термини могу груписати на основу њиховог значења, одно-

сно, прецизниј е, на основу оног артикулационог обележј а кој е ј е послужи-

ло као мотивациј а за њихов настанак. Као артикулациона обележј а ове гру
-

пе гласова нај чешће се наводе три фазе у настанку експлозива: успоста-

вљање препреке (имплозиј а), трај ање препреке (оклузиј а) и нагло уклања-

ње препреке (експлозиј а). У вези са поменутим артикулационим обележј и-

ма могу се издвој ити три типа проблема:

1. Први проблем тиче се различите употребе интернационалних тер
-

мина у општој  фонетици и србистици:

а) У граматикама српског ј езика имплозиј а се односи на успостављање

преграде (потпуне препреке) фонационој струј и и представља артикулаци-

оно обележј е и експлозива и африката.

б) У општој фонетици (Кристал 
2
1999, Лавер 1994, Ладефогед 

З1993,

Траск 1996) има другачиј е значење: „у систему обележј а
9
 [имплозиј а j e]

дистинктивно обележј е дефинисано као оно [обележј е] 
'
кој е укључуј е

глотални затвор кој и производи усисавање
" '

(Траск 1996: 177). Ово се

обележј е наводи као основно дистинктивно обележј е имплозива10
.

2. Други и важниј и проблем„«лустрован следећом табелом, у вези ј е са

избором артикулационог обележј а кој им се покушава описати цела класа

гласова. Наиме, наша ј е претпоставка да би термини, ако су домаћег поре-

кла, требало да буду мотивисани оним артикулационим или акустичким

обележј ем кој е ј е послужило као главни критериј ум њихове класификаци-

ј е. Према томе, мотивисан би био само секундарни термин, а примарни,

термин за само артикулационо обележј е, треба да буде немотивисан. За

експлозиве смо издвој или четири главна: постој ање препреке, уклањање

препреке, трај ање гласа, сложеност гласа.

9
 Овај систем дистинктивних обележј а преузет ј е из књиге Ноама Чомског и Мориса

Халеа, Thesound pattern of English. New York: Harper and Row, 1968.

10 Термин илт лозив такође има више значења. Нај чешће се „односи на врсту плозива кој и

се могу изговорити коришћен.ем ваздушие струј е док се ваздух у устима креће ка

унутрашњости. У устима се ствара потпуна ПРЕГРАДА, као код сваког плозива, али ваздух

иза преграде не сабиј а се како би био спреман за отпуштање ка спољашњој средини; уместо

тога долази до кретања JIAPHHKCA надоле, и у складу са тим ваздух у устима се разређуј е.

По отклањању преграде, ваздух се затим уСисава у уста док ј е у исто време ГЛОТИС ослобођен,

допуштај ући плућном ваздуху да изазове извесно треперење ГЈ1АСНИХ ЖИЦА
"
 (Кристал

2
1999: 136).
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3. Траск за зауст авни глас наводи два значења: 1. стариј и називзаплози-

ве, (квалификатор: ретко), 2. зај еднички назив за гласове кој и су настали

попуном оралном препреком, као што су назали, плозиви и африкате. (Траск

1996: 5.v. STOP)

4. Тракс за абрупт не гласове наводи као главно артикулационо обе-

лежј е нагло уклањање препреке без пој аве фрикциј е, што разликуј е плози-

ве од африката. (Траск 1996: s.v. ABRUPT RELEA SE). Симић и Остој ић,

пак, абрупт не гласове описуј у на следећи начин:

„ У  медиосагиталној  зони при артикулациј и ових ппасова ствара се преграда. За

вриј еме њеног трај ања фонациона струј а се нагомилава у дупљама иза ње. Послиј е

уклањања преграде нагло се ослобађа акумулирана фонациона струј а и отиче из уста

ван.
"
 (Симић- Остој ић 31996:195)

5. Маретић дели консонанте на ј единст вене (експлозиви и фрикативе)

и на слож ене (африкате). На основу тога можемо закључити да се термин

ј единст вени глас никада не односи само на експлозиве и зато га ј е погре-

ш н о  н а в о д и т и  к а о  с и н о н и м .

6. Последњи проблем тиче се разликовања термина насталих на осно-

ву артикулационих од термина насталих на основу акустичких обележј а

гласова. Имамо, с ј едне стране, термине: праскави, екст озиви, праскавци,

плозиви, а с друге стране, термине: момент ани, т ренут ни. За М илетића ј е

термин екст озив (праскави) настао на основу акустичког утиска праска

(Милетић 
2
1960:33). Ипак, ако се експлозиј а или нагло отпуштање препре-

ке узме као ј едан од три главна артикулациона обележј а ове групе гласова,

онда се он може равноправно третирати и као термин артикулационе фо-

нетике. Терминемомент ани, т ренут ни, ;ак , можемо ј едноставно сврстати

" Нај већи проблеми тичу се њихове фоиолошке интерпретациј е, тј . да ли се ради о ј едној

или о две фонеме.
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у термине из акустичке фонетике ј ер ј е обележј е трај ности (квантитета)

ак у ст и ч к е п р и р од е.

Б) Фрикативи

Нај чешћи термини: струј ни, конт инуант и, сибилант и, шушт ави,

предушни, спирант и, конст рикт иви, т есначни, прост руј ни, т рај ни, т р
-

љани. т рени, ј единст вени сугласници, нродуж ени, дурат ивни, конт ину и-

рани, конт инуалан, от ворен, ст руј ник, т урбулент ни, ит д.

М отивисаност термина ове групе представљена ј е следећом табелом.

Термине кој и су у вези са акустичким обележј има овде нећемо разма-

трати. Од термина везаиих за артикулациона обележј а посебно ћемо из-

двој ити оне кој и представљај у проблеме.

1. Проблем у вези са терминима т рљани, т рени, фрикат ивни ј есте то

ш т о се м ог у  и н т ер п р ет и р ат и и  к ао т ер м и н и  ак у ст и ч к е и т ер м и н и  ар т и к у
-

лационе фонетике. Како смо видели, с ј едне стране, М илетић их сврстава

зај едно са спирант има међу термине акустичке фонетике (М илетић

2
1960:27). Кристал детаљно описуј е карактеристике ове групе гласова по-

себно истичући стварање „ чуј не фрикациј е
"
 приликом њиховог образова-

ња (Кристал 
2
1999:106). На тај су начин оба ова аутора изместили ову групу

термина из артикулационе фонетике. С друге стране, пој ам „ фрикациј е
"

или трења спада пре свега у домен артикулациј е: фонациона струј а се таре

о зидове говорних органа, кој и се налазе сасвим близу ј едан другом.

2. Уз термин от ворен, от ворни сугласник поменућемо овде и зат воре-

ни, зат ворни сугласник. Као обележј е чиј ом су мотивациј ом настали из-

двој или смо „величину пролаза
"
. Ово ј е тачно ако се као критериј ум узима

апертура. Ипак , друго обележј е, кој е такође може мотивисати ове термине,

12
 Термини конт инуант и, конт инуирани, конт инуални нај чешће се ј ављај у у фонолошким

радовима, па се зато овде неће детаљниј е разматрати.

13
 В аж и и сто ш то и за ек сплози ве.
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ј есте постој ање препреке фонационој струј и. Термин зат ворни глас не-

двосмислено упућуј е на експлозиве, док термин зат ворен више упућуј е на

з а т вор еп е во к ал е .

В) Африкате

Нај чешћи термини: сливени сугласник, слож ени сугласници, преград-

но-т есначни, зат ворнот есначни, полупреградни, полупраскави, семиоклу
-

зиви, спој ени нолуескплозиви, абрупт но-т урбулент ни, ит д.

Све што ј е већ речено за експлозиве и фрикативе може се применити и

на африкате, бар када ј е реч о двочланим терминима. У следећем диј аграму

приказани су нај општиј и проблеми везани за ову групу гласова
"
. Термини

са звездицом спадај у у област акустичке фонетике.

т ср м и н и

с к с пл и ц и р а н и

ар т и к у л а ц и о и и сл с м с н т и

н еек с п л и ц и р ап и а
рт и к у л ац и о н и

ел ем ент и : сл и веи и су гла с п ик ,

слож ени сугласници, спој ени

i i

р авн о п р авн и  арт и к у л ац и о н и  н еравн о п равн и  арт и к у л ац и о н и

елементи: преградно-т есначни, елементи: полупреградни,

зат ворнот есначни, абрупт но- полупраскави*
, семиоклузиви,

-т урбулент ни 
* полуекснлозиви *

1. Термини сливени сугласник, слож ени сугласници, спој ени истичу неје
-

динствену артикулационо-акустичку природу овнх га асова. На основу ових

термина не може се знати да ли се ради о спој у два гласа или се ради о спој у

артикулационо-акустичких елемената двај у гласова. Такође, не види се од

кој их се артикулационо-акустичких елемената га ас састој и. Због њиховог не-

прецизног значења често су били погрешно тумачени, нпр. М аретић дели

сложене гласове на сложене га асове у ширем смислу (африкатама су придру
-

жени и /1ј / и /пј /) и на сложене гласове у ужем смислу (само африкате) (Маре-

тић 31963:36). Ипак, ако се консонанти поделе на просте и сложене, као што

то ради М аретић, онда ј е њихово постој ање сасвим оправдано, зато што се

управо њима именуј е дистинктивно обележј е ове групе гласова.

2. За термине пр еградно-т есначни, зат ворнот есначни, абрунт но-

т урбулент ни могу се издвој ити исте пре.лтости и мане кој е су већ наведене

пој единачно за експлозиве и фрикативе. Њихова ј е предност у томе што су

нај прецизниј и. Ипак, ни на основу ових термина не може се закључити да

ли се ради о спој у артикулационих елемената или спој у га асова.
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3. Терм и н и полупреградни, полупраскави, семиоклузиви, полуексплози-

ви ј асниј е упућуј у на артикулациј у ј едног гласа. Њихове мане су следеће:

а) Неравноправно се посматра учешће експлозивног и фрикативног

ар т и к ул ац и он о г  ел ем ент а.

б) Посебно су непрецизни ако се желе истаћи типолошке карактери-

стике африката српског ј езика. Тачно ј е, с ј едне стране, да у српском ј езику
не постој е гласови кој и имај у такве карактеристике, а да нису африкате. С

друге стране, у неким другим ј езицима, нпр. у енглеском, постој и ј едан тип

експлозива кој и се у зависности од дистрибуциј е реализуј е са фрикативним

шумом или без њега (Траск 1996:14). И када се артикулишу са фрикатив-

ним шумом, знатно се разликуј у од африката српског ј езика.

в) Даље, префиксоид полу
-
 у овим терминима ствара додатне потешко-

ће за разумевање праве природе африката. Тачан ј е само у смислу да се глас

не артикулише до крај а као експлозив. Свој им сувише уопштеним значе-

њем може упућивати на друге артикулационе пој аве: аспирациј у, глотали-

зациј у, коартикулациј у, итд.

3 . Ст ање гласн их ж ица

Једини терминолошки проблем ј есте разлика између стариј их и нови-

ј их назива. Под утицај ем упоредно-историј ске граматике 19. века, код Но-

ваковића срећемо термине: ј асни и мукли гласови. Термин ј асан се данас

углавном наводи као синоним терминима звонак и соноран, кој и се везуј у

само за вокале и сонанте. Већ код Белића се уводи термин звучан, а за бе-

звучне и даље користи мукли. У  свим радовима после Белића, налазимо

само термине: звучни и безвучни.

Симеон наводи ј ош и: безгласан, афоничанЈ аки, ниј ем, т амни, дахну
-

т и, дашни (зато што се „ izgovor sastoj i uglavnom od šuma ekspiracij e il i stru-

j e zraka, pa se po tomu kadšto nazivaj u i dahnuti ili dašni
"
). Даље, наводи и

поделу безвучних гласова на безвучнеу правом смислу т е речи или т анке и

на безвучне аспироване (аспириране) сугласнике. И на крај у, наводи ј ош

ј едну необичниј у употребу термина безвучан: „Kađšto se bezvučnima nazi-

vaj u i tzv. tamni samoglasnici, koj i su po boj i bl iski zatvorenomu o i u, za razl iku

od tzv. svijetlih samoglasnika
"
 (Симеон 1969: s.v. BEZVUČAN)

Закључак

М ожемо издвој ити две разлике између традиционалног и модерног

приступа класификациј и консонанта:

1. Број критериј ума зд класификациј у се повећао на два начина: с

ј едне стране, увођењем нових критериј ума, с друге стране раздвај ањем

традиционалних критериј ума на више прецизниј е дефинисаних поткри-

териј ума.



134 Д на Бат ас

2. Као последица прве разлике, у модерниј им приручницима, сонанти

су издвој ени из групе консонаната.

Осим традиционалног и модерног приступа, можемо разликовати и кла-

сификациј е добиј ене фонолошким од класификациј а добиј ених фонетским

приступом. Резултати тих класификациј а нису међусобно апсолутно упоре-

диви. У вези с тим, остај е отворен и проблем избора ј единице класификациј е

(фонеме, алофони стандардног ј езика, алофони диј алеката српског ј езика).

Такође, постој ећи термини могу се класификовати на основу посредне

узрочно-последичне везе са успостављеним критериј умима класификаци-

ј е. На тај начин се лако утврђуј у терминолошки синоними, кој и могу ка-

сниј е бити од користи за израду терминолошког речника. Пошто циљ овог

рада ниј е вредновање термина ни на основу њихове регионалне (вариј ант-

не) распрострањености, ни на основу употребе у савременој литератури,

зај едно су се нашли и термини као што су т рљани, предушни, дахнут и са

терминима као што су експлозиви, фр икат иви, праскави, абрупт ни.
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Београд

П РИ Л О Г  П О ЈМ О В Н О -Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К О М

ОДРЕЂЕЊУ ИН ТОНАЦИЈЕ

САЖЕТАК : У раду се -  на основу прегледа наведене литературе -  утврђуј е да

грамат ичка функциј а инт онациј е изроњава као примарна, нарочито пошто ј ој  се при-

писуј е моћ разликовања изј авног, интерогативног и екскламативног исказа; те да ј е

врло значај на и модализат орска, тј . ст илска функциј а инт онациј е: ј ер се помоћу ње

ј една форма из свог основног значења и неутралног подручј а употребе помера у се-

кундарно, експресивно значење. У том смислу 
-  интонациј а се одређуј е као додатно,

пратеће обележј е граматичког садржај а: додатно средство разумевања и ниј ансирања

исказа, кој е помаже да се препознај у разноврсна расположења, ставови и интенциј е.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: акцен(а)т -  реченице / речи, антиципациј а, граматичка функциј а

интонациј е, модализаторска (стилска) функциј а интонациј е, интонациј а -  експресив-

на / логичка, пауза, прозодиј а, сегментациј а, тон.

1. Увод

1. Системска лингвистика ј е нарочито у круг свој их истраживања укљу
-

чила инт онациј у . Теориј а кој у од шездесетих година развиј а британски лин-

гвист М . А . Халидеј (Hal l iday 1961; 1967), по кој ој ј е граматика 
'
мрежа

'

система међусобно повезаних контраста; посебну пажњу посвећуј е семан-

тичким и прагматичким аспектима анализе, као и улози интонациј е у изра-

ж авањ у  з н ач ењ а .

2. Чињеница ј е да се интонациј а може посматрати на различитим ни-

воима. М оже се то ј ест посматрати као основно обележ ј е исказа, као иска-

зни т алас -  са становишта вариј антног статуса кој и манифестуј е у разним

контекстима, као свој еврсно поље исказа -  на основу свој е дистрибуциј е,

итд. Интонациј у такође можемо посматрати као граматичку и информатив-

ну категориј у кој а има непроменљиво ј езгро с променљивом или 
'
мутном

"

границом, а ово дозвољава флексибилност примене на шири круг грама-

тичких ентитета, без обзира да ли ј е дат одговарај ући контекст
2
. Ниј е ис-

1
 Овом пој му се придај е нарочита важност у 

'
недискретној граматици

'
 (исп.: Matthews

1981).

3
 „У многим говорним ситуациј ама комбиновање контекстуалних чинилаца с говорнико-

вом вештином производи жанрове кој и имај у многе поетске особине. С тим се понај пре могу
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кључиво посматрати ј е и као свој еврсни 
'
међуниво

'
 на коме се звучна/гра-

фичка супстанца повезуј е са ј езичком формом.

3. Интонациј ај е схватљива и као 
'
медиј ум

'
 (не и 

'
канал

'
) кој и означава

функционално различите димензиј е у кој има се преноси порука: она ј е, у

ствари, 
'
секундарни

'
 медиј ум. На неки ј е начин и 

'
манифестациони фено-

мен
'
, с обзиром на чињеницу да ј е кореспондентна са значењском структу

-

ром исказа, те да се њоме ређе мења значење структуре, али у сваком случа-

ј у тиме постај е опипљивиј и ј едан елемент значења кој и ј е и раниј е био при-

сутан. Интонациј а ј е коиндексациј а и конспирациј а: однос тонске и синтак-

сичке конфигурациј е. Она мора бити компрезентна, дозвољена
3 тонска ком-

бинациј а према синтаксичким правилима ј езика: ове су законитости специ-

упоредити технике коришћене у усменој формулској поезиј и ране европске културе, а кој е су

се ј ош могпе срести у раниј им децениј ама овога века у епском пој ању гуслара на српскохр
-

ватском. Ту се ритам и интонациј а разликуј у од оних у нормалном говору, тако да се могу

чути 
'
прозодиј ски редови

'
... Пример за прелазни степен између говора и усмене поезиј е пред-

стављај у спонтане проповеди црначких свештеника. Наредни текст дат ј е у стиховима кој и

произлазе из ритмичког изражавања самог проповедника и усменог одзива пастве (Амин,

Алелуј а итд.). Нема сумње да се те формуле и те како користе: Држ и руку у Божј ој  руци, /  А

очи на звезданом /  ст убљу у слави. /  Господ рече да ће бит и /  т вој е бит ке, /  Само ако т и

мируј еш. /  Ти мож да ниси цвећар. / Је ли mo ист ина? / Но мораш им рећи да /  Он ј е Руж а

саронска. /  Знам да ј е т о ист ина. /  Ти мож да ниси лекар. /  Но мораш им рећи да /  Он ј е

Велики лекар. /  Је ли mo ucmuna? /  Ти мож да ниси пекар. / Но мораш им рећи да /  Он ј е хлеб

ж ивот а. /  Ј е ли т о ист ина ...

Аукционари широм света импресионирај у лаичку публику свој им течним говором; но

њихов наступ уга авном ј е заснован на употреби ј езичких формула, кој е изговарају с каракте-

ристичном прозодиј ом. Понављај ући фразе и не правећи паузе, они помажу стварању утиска

да брзо говоре -  иако ј е, заправо, њихова брзина (мерена број ем слогова у секунди) само

повремено изнад оне у нормалној  конверзациј и о обичним стварима. Њихова посебна прозо-

диј а проучавана ј е, рецимо, на монолозима сточарских аукционара Новог Зеланда. Током

прве фазе аукциј е опис стоке дај е се гласно, високим и ј едноличним тоном. Кад започне

лицитациј а, многе ритмичке ј единице говорникове почињу стилизованим узвиком. Послед-

ња понуда обично има и посебну интонациј у
- то ј е прозодиј ска опомена да се аукциј а ближи

крај у. Следи удар дрвеним чекићем, и аукционар се враћа нормалном начину говора. Одлом-

ци говора с ј едне аукциј е илуструју његов формулски карактср: Ш т а мислит е, господине? /

Да продам, господине? /  Је л
'
 за продај у, господине?... / Ја ћу да ј е продам. /  Вала продаћу ј е.

/  Вала продаћу. /  Продаћемо ј е. /  Вала ћемо да продамо. /  Eeo да ј е продам... /  Идемо дваес

долара / дваес / т раж им дваес т раж им / дваес /  имам дваес т раж им /  чет рес / дваес долара

чет рес /  имам дваес и /  чет рес...
"
 (Кристал 1987: 53).

3
 У том смислу можемо говорити о грешкама или омашкамау инт онациј и. ,Језичке ома-

шке -  нехотична одступања од говорниковог намераваног произвођења секвенци ј езичких

ј единица -  врло су честа пој ава. Обј ект омашке могу бити гласови, слогови, морфеме, речи,

веће граматичке ј единице и интонациј а. Говорник често одмах откриј е девиј ациј у (иако не

увек свесно) и исправљај е. Сабрано ј е до сада неколико великих корпуса података о ј ези-

чким омашкама, а грешке су анализиране с различитих аспеката. Зигмунд Фрој д ј е, на при-

мер, ј езичке омашке посматрао као симптоме несв
"
 сних сила или менталног конфликта уну

-

тар личности, што ј е захтевало брижљиву психоаналитичку интерпретациј у. Такође се сма-

трало да оне омогућуј у увид у механизме ј езичких промена и ј езичке еволуциј е.

Међутим, у већини новиј их истраживања проучаване су такве грешке да би се установи-

ло на кој и начин оне могу разј аснити рад мозга или ума. Нај важниј и лингвистички налаз ј е да
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фиковане у виду правила осетљивих на контекст или тактичка правила (при-

сутне зависности могу бити ј едносмерне, двосмерне и узај амно искључиве).

4. Јасно ј е сасвим да ј е феномен интонациј е, целокупног звуковног

остварења исказа, различито у литератури третиран кроз број не и разновр
-

сне концепциј е. Нај чешће се, сасвим уопштено, интонациона кривуља уз-

вичне реченице одмерава према интонациј и изј авних и упитних реченица

и описуј е као линиј а кој у исписуј е тон кој и се 
'
на почетку реченице нагло и

високо подиже, па се затим спушта, да би на крај у реченице нагло (оштро)

пао (спустио се)
'
 (Ковачевић- Савић 2003: 69), или се у оквиру четворочла-

ног микросистема региструј е као интонациј а 
'
са високим низлазним то-

ном
' -

 у односу на интонациј у изј авног исказа 
'
са ниским низлазним то-

hom
'
, упитног 

'
са ниским узлазним тоном

'
 и узвично-

упитног 
'
са високим

узлазним тоном
'
 (Симић- Остој ић 1998: 120- 121).

ј езичке омашке нису случај не, већ се могу добрим делом обј аснити с аспекта извесних основ-

них ограничења. На пример, две речи обухваћене ј езичком омашком (реч кој а садржи ома-

шку и реч кој а утиче на н>у) често се налазе у истом синтактичком конституенту или у истој

ј единици интонациј е / ритма. Штавише, реч кој а утиче на омашку обично ј е нај наглешениј а

унутар свој е тонске ј единице. А већина ј езичких омашки подразумева симетричну замену

ј едног гласа другим унутар слога: на пример, почетни сегмент у речи кој а утиче на омашку

замењуј е почетни сегмент у речи кој а се омакла... Различите грешке пружају индиректан

доказ за неке од стадиј ума кој е предочавај у модели произвођења говора и указуј у на типове

ј езичке ј единице коју ти модели треба да узму у обзир. На пример, ако се омашке ј ављај у

више унутар него између интонациј ских елемената, то значи да ти елементи имају неуропси-

холошку реалност у оквиру кој е су артикулациони догађај и сериј ски организовани и инте-

грисани
"
 (Кристал 1987: 262).

„ Бавећи се интонационим обликовањем исказа и нормом -  Ј. Јокановић-Михај лов (2003:

208) констатуј е да ј е „ непосредна зависност интонационе сфере говора од његовог семанти-

чког плана резултирала обиљем вариј анти, обиљем могућности да говорник мења и модифи-

куј е у овом погледу сваки свој исказ и да и нај мању промену у значењу успешно искаже

финим интонационим ниј ансирањем. Али осим тога, вариј анте могу бити условљене и реги-

оналним односно диј алекатским карактеристикама говора, као и намерним и ненамерним

исказивањем говорниковог субј ективног става према садржај у и сабеседнику, према ситуа-

циј и и околностима у кој има се комуникациј а одвиј а, као и, нај чешће непланираним, аку
-

стичким информациј ама о физичком или психичком стању учесникау комуникациј и. У  пре-

плитању свих тих акустичких утисака, ниј е сасвим ј едноставно одвој ити шта у нашем исказу

представља индивидуалну слободу, извршени избор, а шта психолошку црту, диј алекатску

интерференциј у, или неку другу супстандардну особину. Постој и, дакле, обиље и разноли-

кост конкурентних прозодиј ских модела, са неј еднаким могућностима њиховог уклапања у

н о р м у .

Одступања од норме у овом сегменту прозодиј ског обликовања углавном иду у три прав-

ца: 1) упадљиво емоционално бој ење исказа и приметно исказивање субј ективног става у

ситуациј ама где то ниј е пожељно, настало као резултат мешања тзв. фонегск их стилова, 2)

испољавање локалних или диј алекатских црта и 3) превага формалних модела прозодиј ске

организациј е говора над логичким уобличавањем исказа. Врло често се у истом исказу, у

истом његовом сегменту, срећу испреплетена два или сва три наведена одступања, а неретко

им се придружуј е и ј ош понеко од мање фреквентних. У таквим случај евима се, обично,

поменута вишеструка одступања исказуј е истовремено, али различитим компонентама инто-

нациј е
"
.
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5. Такође се различито схватај у и фуикциј а и степен учинковитости

интонациј е у структурирању и значењу исказа. „Упитна или узвична инто-

нациј а и свако друго гласовно средство за изражавање позива саговорника

или емоционалности, укратко сва гласовна средства изражај ног говора у

непосредној  су вези са израженим афектом или позивом... Дотична гласов-

на средства непосредно означавај у само чињеницу емоционалности или

позива
"
 (Јакобсон 1986: 61-62). Насупрот томе, велики број аутора издвај а

разноврсне функциј е интонациј е: комуникативну 
-  интонациј у довршеног

исказа и емоционалну 
-  интонациј у емоционалних стања и намера говор

-

ника (Зиндер 1979: 268); интеграциј ску 
-  повезивање елемената исказа у

целину, делимитациј ску 
-

 разграничавање целина, граматичку 
-

 разграни-

чвање типова исказа на обавесни, интерогативни и узвични, афективну 
-

емоционално усмерену и логичку 
— кој ом се истичу пој едини битни делови

р еч ен и ц е .

6. На интонациј у се може гледати и као на вариј антно средство у оп-

станку материј ализованих унутарј езичких супротстављања. Та унутарј е-

зичка супротстављања, обј едињуј ући круг извесних инвариј аната, откри-

вај у разне модусе, начине њихових реализациј а, образуј у структуру ј ези-

ка, одређуј у базу стилистичких средстава. Она ј е у исто време затворена

релационалност -  гипка структура међусобно повезана са актуелном па-

радигмом исказних могућности. То конкретним исказима дај е експресив-

ну 
'
арому

'
.

7. Показаће се у расплету наведене литературе да граматичка функциј а

интонациј е изроњава као примарна, нарочито пошто ј ој  се приписуј е моћ

разликовања изј авног, интерогативног и екскламативног (и интерогативно-

екскламативног) исказа. Врло ј е значај на, наравно, и модализаторска, тј .

стилска функциј а интонациј е: ј ер се помоћу ње ј една форма из свог основ-

ног значења и неутралног подручј а употребе помера у секундарно, експре-

сивно значење. Интонациј а ј е у том смислу додатно, пратеће обележј е гра-

матичког садржај а: додатно средство разумевања и ниј ансирања исказа, ко-

ј е помаже да се ишчитај у разноврсна расположења, ставови (логички и емо-

ционални), интенциј е, да се нешто нагласи високим тоном или намерно

успореним темпом и сл. У оквиру емоционално-експресивне интонациј е

раслој авај у се, дакле, оне кој е позитивно маркирај у исказе од оних кој е их

негативно маркирај у. Итд.

2. Одређење пој ма 
'
интонациј е

'

1. Р. Симеон (1969: sv. 
'
интонациј а

'
) нуди широк диј апазон пој мовног

одређења термина инт онациј а.

1.1. За њега ј е то исто што и „ модулациј а гласа; висина; квалитета

тона; музички ток говора; мелодиј а ј езика; реченична мелодиј а; линиј а

кој а предочава кретање реченичних тонова кој и имај у функционалну ври-
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ј едност; дизање и спуштање гласа да би се изразиле разне ниј ансе значења,

ступњеви осј ећај а; мелодиј ски или тонски или глазбеии нашасак; вариј а
-

циј е висине гласа у го вору су оно што се нај опћеиитиј е назива интонациј а
"
.

1.2. У руској терминологиј и -  како овај аутор бележи -  назив 
'
инто-

нациј а
'
 „ обухваћа низ просодиј ских пој ава; то се у руском зове 

'
мелоди-

ка
'
. У говорном току разликуј у се по висини тона гласа наглашени и нена-

глашени слогови, приј е свега у ј езицима с музичким (мелодиј ским) на-

гласком; но те разлике постој е и у ј езицима са експираторним нагласком.

У реченици постој е разлике у висини тона међу пој единим наглашеним

слоговима. Тонски ј е нај виши слог с логичким нагласком око кој ега се

окупљај у остали слогови, прилагођавај ући се његовој висини. Нпр. у ру
-

ском ј езику у реченици 
'
Tbi куда пошел?

'
 могуће ј е с обзиром на положај

логичког нагласка добити низ интонациј ских валова (мелодиј а); штави-

ше, висина тона пој единог самогласника ниј е ј еднака, већ представља чи-

таву мелодиј у, ипр. у руском 
'
паттжа

'
 наглашени самогласник узлазна ј е

мелодиј а с распоном од велике кварте, док ј е други (редуцирани) само-

гласник (ђ) силазно-
узлазна, а трећи ј е силазна мелодиј а с распоном од

мале терце; број могућих образаца интонационе линиј а расте у недоглед

ако се додај у разне емоционалне ниј ансе. Проучавањем кретања тона у

разним типовима реченица по њихову тонском обиљежј у, успоредо и у

свези са граматичким типовима реченица, може се приказати глазбена ка-

рактеристика синтаксе дотичног ј езика
"
.

1.3. „Неки лингвисти -  по Симеоновим речима -  с неправом сматрај у

интонациј у, го ворне паузе и сл. неграматичким елементима го вора; то ј е

преостатак старих гледања на ј език, када се проматрало само писмено ј е
-

зично изражавање, а не живи говор у пуној конкретности... У употреби ри-

ј ечи ваља разликовати 
'
звук

'
, 

'
тон

'
, 

'
интонациј у

'
; усп. лат. 

'
intonare = изго -

варати повишеним гласом, пј евати
'
. Приј е свега ваљаразликовати три главна

типа интонациј е: 
'
силазну

'
, 
'
узлазну

'
 и 

'
равну

'
 интонациј у, а разлика ј е ме-

ђу њима у кретању гласа, тј . у дизању или спуштању тона (висине гласа)

или у његову задржавању на истој висини. Силазна интонациј а значи по-

сту п н о спу ш т ањ е т он а гласа, у зл азн а њег о во т он ск о дизањ е, а р авн а -  зад р
-

жавање гласа или тона на ј еднакој висини
"
.

1.4. Симеон даље дај е поделу интонациј е.

1.4.1. Нај пре дај е општиј у типологиј у на 
'
интонациј у у ширем и ужем

смислу
'
. „ Интонациј а у ширем смислу може бити: нормална инт онациј а —

она кој у можемо сматрати карактеристичном за ј едан одређени ј език или за

неког говорника кој и настој и да говори обичним тоном, тј . без уношења

посебне ниј ансе мисли или осј ећај а; експресивна инт онациј а -  кој ој ј е на-

против свој ствено да изражава ниј ансе; она се зове и емоционална или афек-

т ивна; логичка или инт елект уална инт онациј а -  када изражава ниј ансе

мисли или расуђивања. У ужем смислу разумиј ева се интонациј а, кој а се

кадшто зове и лингвист ичка или фонолошка -  таква кој а се дефинира мј е
-

стом на кој ем у неким ј езицима стој и тон или висински акцент
"
.



14 2 Јелена Јо вано вић

1.4.2. Конкретниј а подела кој у Симеон нуди тиче се 
'
вариј ациј е тона

'
.

„Оно што се каткада зове ouimpa или акут ска иит онациј а и блага или цир
-

кумфлексна инт онациј а -  своди се на вариј ациј е тона. Каткада се разликуј е

интонациј а од тона у правом смислу риј ени, кој ему се приписуј е значење

промј ене висине гласа унутар ј едног те истог слога. У литавском ј езику

интонациј а ниј е у вези са тоном: она ј е увј етована просодиј ом дугих нагла-

шених или ненаглашених слогова. К адшто се зове силабичка или слог овна

инт онациј а -  кој а означуј е различиту ј ачину гласа у изговору слога; она се

не односи на пој едине елементе слога већ само на оне код кој их титрај у

гласне жице, тј . на сонорне гласове, и особито -  у неким индоевропским

ј езицима -  на вокале, те на ликвидне и назалне гласове
"
.

1.4.3. Нај дифиренциј аниј а подела интонациј е кој у налазимо у овоме

речнику тиче се њених синтаксичко-комуникативних аспеката. Тако тамо

налазимо следеће врсте интонациј а: „инт онациј а умет ака -  интонациј а

уметнутог диј ела (нпр. уметнутих риј ечи, уметнуте реченице); инт онациј а

пот ицај ност и — захтј евна или позивна интонациј а; инт онациј а обј ашње-

iba; инт онациј а набрај ања; инт онациј а реченице; инт онациј а саопћења -

комуникативна интонациј а; упит на инт онациј а -  таква кој а ј е обиљежена

повишењем тона; усклична инт онациј а -  интонациј а кој а ј е обиљежена ве-

ћим повишењем тона на истакнутој риј ечи неголи у приповј едном говору,

али мањим неголи ј е у питању;узлазна инт онациј а -  интонациј а кој а расте,

кој а се повисуј е: 1) повишење тона кој е изражава недовршеност изреке,

питање, неосвј едоченост и сл.; 2) повишење тона у границама дане гласов-

не ј единице; двоврха инт онациј а -  исто што и двоврхи тон; двочлана инт о-

нациј а -  повишење гласа у средини реченице (обично између субј ектнога и

предикатног скупа) кој е показуј е њезину основну синтаксну анализу или

састав; довршена инт онациј а — интонациј а свршетка реченице, интонациј а

кој а издвај а и обликуј е реченицу; недовршена инт онациј а -  узлазна инто-

нациј а као ознака недовршености изреке
"
. Итд

4
.

2. По речима Д. Кристала (Crystal 1969) термин инт онациј а „употреб-

љава се у проучавању супрасегмент не фонологиј е, а односи на дистинк-

тивно коришћење образаца висине т она, или мелодиј е. Предложено ј е не-

4
 Исп. ј ош на истом месту: „позивна инт онациј а -  интонациј а обраћања; императ ивна

инт онациј а -  заповј една или потицај на интонациј а, довршена интонациј а заповј едне речени-

це; комуникат ивна инт онациј а -  или интонациј а саопћења, интонациј а комуникативне рече-

нице (за разлику од афективне и сл.); завршна инт онациј а -  исто што и довршена, интонаци-

ј а свршетка реченице; силазна инт онациј а -  снижавање интонациј е кој е изражава доврше-

ност изреке, снижавање тона у границама дане гласовне ј единице; опомињућа инт онациј а -

интонациј а позивања, потицања, нукања, кој а карактеризира такве риј ечи-
реченице као што

су нпр. 
'
Пажња!

'
, 

'
Опрез!

'
; равна инт онациј а -  задржавање висине тона на истој разини у

читавом току данога одсј ечка говора; т врда инт с  "циј а -  потицај на, истицај на, акутска или

узлазна; инт онациј ска ј единица -  интонациј ска цјелина; инт онациј ска конт ура -  ј единица

говорне мелодиј е; инт онациј ски лук -  лук кој им обухваћемо ј единицу изреке, тј . реченицу;

инт онациј ско осамост а̂Ђење -  мелодиј ско осамостаљење; инт онациј ски приј елаз -  интона-

циј ска промј ена; инт онациј ски просодеми
"

.
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колико начина за анализирање интонациј е: код неких приступа, обрасци

висине тона описују се као конт уре и анализирај у у смислу нивоа висине

тона као тонске фонеме и морфеме; код других, обрасци се описуј у као

т онске ј единице или тонске групе, које се даље анализирај у као контрасти

нуклеарног тона, т онике итд. Обично се разликуј у три вариј абле: распон

висине тона, висина и правац
"
.

2.1. Д. Кристал сматра да интонациј а у ј езику обавља неколико функ-

циј а. „Њена ј е нај важниј а функциј а као сигнала грамат ичке структуре, где

врши улогу сличну интерпункциј и у писању, али са много више контраста.

Означавање реченичних, клаузалних и других граница, и контраст између
неких граматичких структура, као што су пит ања и изј авне реченице, може

се начинити помоћу интонациј е. На пример, разлику у значењу у смислу:
'
Питаш ли ти мене или ми говориш?

'
 редовно сигналише контраст између

узлазне и силазне висине тона, нпр. He
'
s coming, isn

'
t he? 

'
Он долази, зар

не?
'
 (

= Питам те) за разлику од He
'
s coming, isn 

'
t he! (

= Говорим ти). Друга

улога интонациј е састој и се у саопштавању личног става: сарказма, збуње-

ности, љутње итд., сви се могу сигналисати помоћу контраста у висини

тона, зај едно с осталим просодиј ским обележј има. Изнесена су мишљења

и о другим улогама интонациј е у ј езику, нпр. као ј едног од начина сигнали-

сања друштвене подлоге
"
. У том смислу овај аутор одређуј е и инт онациј

-

ске обрасце, кој е посматра као „след нивоа висине тона, али та употреба

термина 
'
тон

'
 (Bolinger- Sears: 1981) разликуј е се од оне кој а се среће у

синтагми т онски ј език, где се односи на употребу висине тона да би се

створили контрасти значења на нивоу речи
"
.

2.2. Д. Кристал (1987: 171) такође говори о различитим функциј ама

инт онациј е.

2.2.1. Интонациј а и друга супрасегментна обележј а ј езика -  по мишље-

њу овога аутора -  врше мноштво различитих функциј а5
. Нај пре говорк о

'
емоционалној

'
, 

'
граматичкој

'
 и 

'
информациј ској

'
. „ 1) Емоционална -  нај

-

очигледниј а функциј а ј е изражавање широког диј апазона модалних значе-

ња -  узбуђења, досаде, изненађења, љубазности, резервисаности и на сто-

тине других. Ту се интонациј а удружуј е с другим прозодиј ским и парај е-

5 Том приликом Д. Кристал наводи неколико начина 
'
да се каже н е

'
 у ј ужном британском

енглеском: „ 1) Иај неут ралниј и т он\ проста констатациј а чињенице, бестрасно. 2) Емоцио-

иално; што ј е виши силазни тон, то ј еговорник понесениј и. Избор емоциј а (нпр. изненађење,

узбуђење, нервоза) махом зависи од контекста и израза лица. 3) Рут ински, неангаж ован ко-

мент ар ; често се користи као конверзациј ски 
'
шум

'
 док говори неко други. 4) Конт екст  и

изразлица; с 
'
приј азним

'
 лицем, тон ј е саосећај ан и приј атељски, и од говорника се тражи да

настави; с 
'
нељубазним

'
 лицем тон ј е уздржан или одбој ан. 5) Неверица или згранут ост  -

ј ачина емоциј е зависи од распона тона. 6) Благаупит ност  или збуњеност ; тон се често кори-

сти за понављање управо реченог. 6) С досадом, саркаст ично, рут ински. 7) Уз негат иван

израз лица, т он неизвесност и, сумње или 
'
испипавања

'
; ако ј е израз 

'
позитиван

'
, тон охра-

брења или велике ужурбаности. 8) Тон емоционалног уж ивљавања, кој и израж ава велику

емфат ичност . У зависности од лица и контекста, став може бити импресиониран, изазован

или самозадовољан
"

.
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зичким обележј има да би дала основу за свакој аке гласовне емоционалне

изразе. 2) Грамат ичка -  интонациј а игра важну улогу у означавању грама-

тичких контраста. Идентификовање тако значај них ј единица као што су кла-

уза и реченица често зависи од начина на кој и мелодиј ске контуре деле

неки исказ; неколико специфичних контраста, као што су питање и изј авна

реченица, или потврдна и одрична, могу се ослањати на интонациј у. У  мно-

гим ј езицима прави се на овај начин важна конверзациј ска дистинкциј а из-

међу 
'
упитности

'
 и 

'
изј авности

'
, нпр. 

'
Она ј е ту, ј е ли?

'
 (где узлазни тон

представља говорни еквивалент упитника) наспрам 
'
Она ј е ту, ј е ли!

'
 (где

силазни тон изражава ускличност узвичника)
"
.

2.2.2. М ного више простора за обј ашњење оставља аутор следећим

функциј ама интонациј е: 
'
информациј ској

'
, 

'
текстуалној

'
, 

'
психолошкој

'
 и

'
индексичној

'
. „ 3) Информациј ска — интонациј ом се саопштава много шта

ново и оно што ј е од раниј е познато у значењу неког исказа -  оно што се

назива инт онациј ска ст рукт ура неког исказа. Ако неко каже 
'
Видео сам

п л а в а кола
'
, с нај већом интонациј ском проминенциј ом на 

'
плава

'
, тај

изговор претпоставља дај е раниј е неко довео у питање бој у; а ако ј е емфаза

на 
'
j a

'
, претпоставља се претходно питање о кој ој  ј е особи реч. Било би

веома необично да неко упита 
'
К о ј е видео плава кола?

'
 а да одговор буде

'
Ја сам видео п л а в а кола!

'
. 4) Текст уална -  интонациј а се не користи само

за обележавање реченичне структуре; она ј е и важан елемент у конструиса-

њу већих одломка дискурса. Прозодиј ска кохеренциј а лепо се илуструј е ти-

ме како се интонациј ским пасусима дај е дистинктивна мелодиј ска форма

приликом читања вести на радиј у. Кад спикер прелази с ј едне вести на дру
-

гу, тонски ниво нагло скаче, па постепено опада, док при крај у вести глас

достиже релативно низак ниво. 5) Психолошка -  интонациј а може помоћи

да се ј език организуј е у ј единице кој е се могу лакше перципирати и упам-

тити. На пример, учење ј едног дугог низа број ева показало се лакшим ако

се тај  низ раздели на 
'
ритмичке комаде

'
. Способност да се говор организуј е

у интонациј ске ј единице такође ј е важна особина нормалног ј езичког усва-

ј ања -  често одсутна у случај у ј езичких поремећај а. 6) Индексична -  супра-

сегментна обележј а имај у и значај ну функциј у као ознаке личног идентите-

та, тј . 
'
индексичну функциј у.

'
. Конкретно, она помажу да се идентификуј у

људи који припадају различитим друштвеним групама и професиј ама (као

што су проповедници, улични продавци, официри)
"
 Интересантно ј е и ње-

гово издвај ање тзв. ст илизоване инт онациј е. „Неке врсте интонациј ских

образаца -  по речима аутора -  у веома су тесној вези с музиком нарочито

стилизоване мелодиј е или попевавања у говору уличних продаваца, аукци-

онара, извођача блуза, кондуктера у возу итд. Оне се често изговарај у с

вредностима кој е су скоро апсолутне. Стереотипне мелодиј е могу се чути и

у свакодневном говору, као код запевају-.j интонације дозивања у 
'Т До

ђи!
'
 или 

'
t  Ми ■!  шо!

'
, где ј е разлика у нивоу око једне молске терце. Ова

мелодиј а ј е веома честа и код упозорења или подсећања рутинског или ула-

гивачког типа, као у 
'
На Т столу i  je

'
 (тј . 

'
Рекла сам ти хиљаду пута!

'
). И
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деца имају свој е стилизоване мелодиј е 
-  нарочито кад звижде

"
 (Кристал

1987: 173).

3. А . М . Пешковски (Пешковскии 1959: 177-192) поставља питање да

ли и колико интонациј а, у односу на граматику, утиче на конституисање

одређене форме, познате у ј езику у одређеној функциј и. Испитуј ући запо-

ведно-подстицај ну форму 1. лица множине кој а служи да се саговорнику

упути позив на зај едничку активност, типа: Пођимо! Нат аиимо! -  он оба-

везуј ућим граматичким елементима, кој е описуј е као преферирање перфек-

тивног вида и обавезно одсуство заменице ми, придружуј е и тзв. 
'
позивну

'

интонациј у, кој а ј е свакако узвична, и закључуј е да сј едињавањем тих ра-

знородних средстава -  интонациј е и граматике -  настај е дата форма. Пе-

шковски не доводи у питање специфичност интонационих контура, ни чи-

њеницу да се могу применити на било кој и формални супстрат, као ни то да

су недвосмислено одвој ене од граматике и подлежу засебном систему, али

истовремено наглашава суконститутивност интонациј е у обликовању одре-

ђених израза, уобичај ених у говорној пракси. Пешковски даље упућуј е на

незаповедну интонациј у свакодневних, летимичних наредби, кој е се очеку
-

ј у у одређеним ситуациј ама и кој е се изговарај у скоро као напомене и губе

децидност наређења (Не заборави зат ворит и врат а. // Пост ави ст о.). Та-

кође упућуј е и на обрнуто пропорционални однос у релациј и граматика /

интонациј а -  што ј е конструкциј а ј аче граматикализована, то ј е интонациј а

неизразитиј а, и обрнуто.

4. Интересантно ј е и корисно прегледати нека теориј ска виђења о овој

проблематици у зборнику 
'
Интонациј а

'
.

4.1. Апстрактни карактер реченичне мелодиј е Пај к (Pike 1972: 53) на-

зива 
'
интонационом контуром

'
. „ Интонационе карактеристике -  по његову

мишљењу 
— сврставај у се у неколико модела. Неке контуре не пружај у слу

-

шаоцу никакве импликациј е о говорниковом ставу или осећањима. Пошто

су реченице говор са тоном, и тонске секвенце морај у бити формализоване,

онда ј е ова -  по речима аутора, 
-  без значај а, интонациона контура, репре-

зент интонационог минимума у говору. Она има механичку функциј у 
-  обез-

беђуј е калуп, тј . матрицу у свим реченицама, што ј е неопходно за оствари-

вање исказа. Ипак, ове механичке контуре веома су важне за учење ј езика,

пошто се њиховим неуспешним коришћењем одмах етикетира говорник као

странац са лошим акцентом, а то, разуме се, смета његовој слободи стила
"
.

4.2. Роберт Стаквел (Stockwell 1972: 87) два захтева кој а су направље-

на у оквиру трансформационе граматике о интонациј и у граматици прога-

лашава веома погрешнима: „ 1) број површинских фонолошких фраза слу
-

жи представљању ј едног по ј едног број а у дубинској сентенци; 2) избор

између алтернативних категориј а реализациј а ј е без базе компентенциј е: тј .

ј едан избор контура испољава се као ј едан избор лексичког елемента
"
.

4.3. Д. Кристал (Crystal 1972: 110-136) дефинише интонациј у као ,ј е-

дан поглед, али не као знаковни систем контура, нивоа, итд., већ као ком-

плекс карактеристика из различитих прозодиј ских система. Ово представ-
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ља варирање у њиховој релеванциј и, али су нај важниј и т он, т онски ниво и

ј ачина, кој и су са рит мом и т емпом присно повезани
"
.

4.4. Болинџер (Bolinger 1972: 137-153), говорећи о тонским слој евима

кој и утичу ј едан на други на комплексан начин, мисли у ствари на тзв. сло-

ј евну инт еракциј у . „У том смислу могу се издвој ити четири слој а. 1) Нај пре
'
високо граматикализовани слој

'
, кој и укључуј е акценте (силабичку про-

минентност ^ е/' se), њихове крај ње видове реализациј е (успон и падање), и

нивое (парентезу, параграф и друга дискурсна дељења). 2) 
'
Субј ективно

граматикализовани слој
'
, кој и покрива акценатско понашање слогова. Ово

ј е 
'
контролни

'
 слој афективног мишљења: говорник преноси свој е ставове

и, са њима, информациј у као део тог мишљења. 3) 
'
Наизглед неграматичан

слој
'
, кој и показуј е понашање неакцентованог слога. Испољава се као 

'
не-

контролор
'
 афективног мишљења: говорник преноси свој е ставове и, са њи-

ма, информациј у кој а наглашава то мишљење. Овај слој ј е 
'
порука

'
 за себе,

али као нешто што може да 
'
завара

'
. 4) 

'
Прави неграматични слој

'
, тј . ниво

кој и диктирај у емоциј е: као широк или узак тон, екстра висок тон, итд. Он

ј е нај мање вероватан и прикладан
"
.

4.5. П. Дилетре (Delattre 1972: 159-174) утврђуј е да су „дистинкциј е у

мишљењу подесне за дистинкциј е у интонационим кривуљама
6
, али оне

нису увек ј асне као ј единице. То ј е разлог што две школе заступај у разли-

чите погледе. За неке ј е интонациј а заиста лингвистика -  диференцирање

нивоа и коначна гласовна линиј а непроменљиво преносе мишљење. За дру
-

ге интонационе контуре нису заиста дистинктивне, оне само рефлектуј у

говорников став
"
.

4.6. „Реченице ј е прилично ј едноставно изоловати у узорке људског

говора -  сматра Ричард Гантер (Gunter 1972: 194-215), и та чињеница чини

лингвистику великом, неговорне асумпциј е —то ј е реченица кој а може бити

адекватно третирана у изолациј и. Ова асумпциј а може бити конвенционал-

на, али то ј е сувише варљиво, ј ер томе служе неј асне лингвистичке чиње-

нице и релациј е. Реченице су обично повезивање тих чињеница на неке

6
 „Први научни покушај и да се транскрибуј у обрасци енглеске интонациј е начинио ј е

Џошуа Стил у Огледу у циљу ут врђивањамелодиј е и рипт а говора 1775. Он ј е био подстак-

нут примедбама из ј едног есеј а Џеј мса Бернета претходне године. Бернет ј е тврдио да у ен-

глеском не постој и интонациј а, те да музика овога ј езика ниј е ништа боља од музике неког

добоша, код кој е запажамо као ј едину разлику гласниј е или тише. Стил ј е оповргао ово схва-

тање на оригиналан начин. Залепио ј е ј едан папирић на врат виоле да гамба поред четврте

жице и обележио на њој ноте кој е су одговарале разним пречагама. Затим ј е поДражавао

модулациј у гласа померај ући прст уз жицу и низ њу, и установио да се почеци и завршеци тих

модулациј а обично могу лоцирати у размацима између пречага. Затим ј е измислио транскрип-

циј у кој а ј е приказивала та запажања -  што представља прву систематску транскрипциј у

енглеске интонациј е... Данашње транскрипциј е шт онациј е знатно варирај у, будући да одра-

жавају различита теориј ска виђења природе овог предмета. У неким приступима настој и се

да се да веран фонетски запис мелодиј ског кретања; други су више фонолошког карактера, те

укључуј у само оне мелодиј ске аспекте кој и се чине кључним за изражавање контраста у зна-

чењу
"
 (Кристал 1987: 170).
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начине. Реченице су сувише затворена повезивања у конт екст уалне рече-

нице, кој е су често баш оне кој е имај у првенство. То ј е корисно због тога

што су реченице одговорне и релевант не за контекст
"
.

4.7. Франтишек Данеш у свом раду (1972: 216-232) о поретку елемена-

та и реченичној интонациј и позива се на Гринбергов рад (Greenberg 1963:

58-90) о граматичким универзалиј ама, и на његова истраживања о доми-

натном поретку синтаксичких елемената, те и на обј ашњења да „домина-

циј а ниј е базична у свим фреквенциј ским случај евима (доминантан поре-

дак ниј е та алтернатива кој а успоставља фреквенциј ске опозициј е, тј . ниј е
'
рецесиван

'
 поредак), али ј е чињеница да доминантнан поредак може увек

бити 
'
случај

'
, док опозициј а представља само инхерентно спецификуј ући

услов, тј . 
'
ко-случај

'
 са другим 

'
случај евима

'
: представља 

'
хармоник

'
, кон-

струкциј у. Ове везе су сврстане у формулисане грамагичке пој мове и тер
-

мине, као што су глагол, обј ект, прономинални обј ект итд.
"

4.8. Елизабет Улдал (Uldall 1972: 250-259) са сигурношћу констатуј е

како ј е Ј асно да се неке врсте мишљења преносе интонациј ом... Познато ј е

да сваки писац субј ективно употребљава ову могућност као тзв. 
'
отворени

крај
'
. Постој е такви облици мишљења кој и се пре одликуј у ј асним социј ал-

ним и емоционалним обележј има, него референциј алним. Интонациј а, према

томе, може изражавти социј алне ставове
"
.

4.9. „У већини ј езика- запажај у други аутори (Lehiste and Peterson 1972:

367-384) 
-

 фундаментална фреквенциј а гласа има дистинктивну функциј у.

У такозваним 
'
тонским ј езицима

'
 тонски ниво или покрет може изазвати

лексичке и морфолошке дистинкциј е. У ј езицима где тон нема такву функ-

циј у, ниво или контура тона може делимично детерминисати поруку у чи-

ј им се контурама очитава 
'
изглед

'
 мишљења

"
.

5. Проблем 
'
реченичне интонациј е

'
 Р. Симић (1988: 165) разрешава у

контексту расправе о минималној говорној  ј единици -  ' исказу
'
 (Симић 1975:

47-119). „У функциј и минималног исказа-  како ј е аутор већ на другом ме-

сту покушао показати (Симић 1978: 17-23) 
-

ј авља се реч. Врло ј е тешко,

наравно, открити битне дискриминанте кој има се одликуј е интонациј а од
'
акцента

'
, тј . прозодиј а исказа од прозодиј е речи: 

'
носилац

'
 тих дискрими-

нанти -  додуше, у различитим амбиј ентима на различите начине -  ј ест ј е
-

дан те исти 
'
одливак

'
 инхерентних фонема (оних што чине примарни фо-

нолошки склоп речи). Још ј е теже ово постићи у ј езицима са 
'
тонским ак-

центом
'
, какав ј е наш. Па ипак, мислим да наука ни овде ниј е сасвим беспо-

моћна: дистинктивна обележј а ј еднога и другога круга међусобно су у на-

челу разграничива
"
.

5.1. Б. М илетић у расправи о интонациј ским поблемима посебну па-

жњу поклања говорној 
'
фрази

'
 и 

'
фразирању

'
. „У  везаном говору 

-  истиче

Милетић (1952: 52) 
-  не ређај у се гласови просто ј едан до другога; такав би

говор био сувише монотон, недовољно изразит и непрегледан
"
. То значи да

„гласовни материј ал
"
 ј езика не чини ни ј едину ни нај важниј у компоненту

говора. Јер „ просто ј еднолично низање пој единих говорних ј единица
"
 не



14 8 Јел ена Јован овић

дај е говору „пун смисао
"
. „Њему 

-  мисли Милетић даље -  мора приступи-

ти ј ош ј едан принцип кој им се регулише однос пој единих одељака говора

по ј ачини, висини и трај ању, а кој и истовремено -  већ према значењу пој е
-

диних делова -  уноси у говор супротности оживљавај ући га ритмички
"
. На

показаном месту Милетић за све ове пој аве, „кој е су необично разноврсне

и кој е омогућуј у врло танане дистинкциј е у изражавању
"
, 
-

 употребљава

термин 
'
акценат

'
. У Спрингетиј еву лингвистичком речнику (Springhett 1962),

како га интерпретита Р. Симеон (1969: sv. 
'
фраза

'
), за то ј е употребљен на-

зив 
'
фраза

'
, кој и се „узима за реченицу, израз, период, говор

"
, ако било кој а

од тих ј единица може бити „узвична, упитна, заповј една
"
. Фраза ј е исто-

времено схваћена и као „ спој речи кој и изражава довршену мисао
"
, дакле

кој и има логичко-смисаону структуру, као и одређен 
'
фонетски оквир

'
.

5.2. Полазећи од овога последњег аспекта, а у ослонцу на А . Исачен-

ка и X . Ј. Ш едлиха (Isačenko: u Н. Ј. Schadlich 1970) у испитивању нема-

чке интонациј е, и Милетића у размишљању о српскохрватској 
'
модулаци-

ј и говора
'
, можемо -  речима Р. Симића (1988: 166) 

-  говорити о двостру
-

кој функционалној вредности 
'
фонетског оквира

'
 у говору. Прва од њих

огледа се у „ семантичко-синтаксичкој инт еграциј и изговорно груписа-

ње речи има за циљ и последицу 
-  образовање смисаоних целина у кој е се

укључуј е лексичко значење пој единачних речи. Друга вредност „ фонет-

ског оквира
"
 у говору 

-  огледа се у сегмент ациј и. „Под сегментациј ом се

мисли на растављање текста у мање целине кој е се зову рит амске ј едини-

це, смисаоне групе, синт агме, експират орне групе или фразе
"
 (Isačenko:

u Н. Ј. Schadlich 1970). Примећуј е (Симић 1988: 166)
7 се да ј е значење

термина 
'
фраза

'
 код Исаченка и Шедлиха сужен на тај 

'
фонетски оквир

'

говора, у кој ем, осим инхерентне фонолошке грађе датог ј езика, учеству
-

ј у 
— ако се послужимо Милетићевим експликациј ама — „ пре свега два чи-

ниоца кој и су условљени фоничким особинама гласова: ј ачина и висина;

к њима приступа и временска модулациј а или темпо говора
"
. Првим фак-

тором „ изражава се мисаона важност пој единих речи: она реч кој а се по

садржај у посебно истиче добиј а снажно пој ачање..., док остале добиј ај у

слабиј и
"
 говорни импулс. Сматрај ући га акцентом (и иначе се говори о

'
логичком акценту

'
 у овом правцу посматрања говора), Милетић посебно

наглашава значај интензитетског момента: „ њиме се на ј едној страни спа-

ј а оно што припада зај едно, а на другој се одвај а оно што зај едно не при-

пада
"
. Други чинилац, тонски, као да ј е у овој функциј и унутрашњег струк-

турирања говора потчињен првом, те Милетићу ниј е сасвим ј асна његова

улога. Трећи чинилац, темпо говора, по Милетићевим речима видимо да

ј е подређен: има статус помоћног средства.

7
 И даље: „ Груписање речи по захтевима смисла, и хиј ерархиј а њихове улоге у општој

смисаоној  структури говора, закључуј емо, испољава се као хиј ерархиј а акцената. Овакво фо-

ниј ско 
'
рељефирање

'
 говора у зависности од потреба и захтева 

'
ј асноће

'
, тј . ефикасности

говора -  Исаченко и Ш едлих називај у фразирањем
"
 (Симић 1988: 167).
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5.3. Р. Симић (1988: 167) даље поставља проблем 
'
просте

'
 и 

'
комплек-

сне
'
 фразе, и у његовом разрешењу полази опет од М илитићеве мисли о

„изј ави било кој е дужине
"
: тј . од питања где ј е 

'
доња граница

'
 дужине кој у

може имати 
'
изј ава

'
? „Са гледишта чисто фонетског, такву изј аву може чи-

нити и ј едан глас, ј ер из давнина ј е познато да неки гласови могу служити

за 
'
дозивање

' -  вокали8. И у даљој перспективи врло ј е битна чињеница да

физиолошки, а ни смисаоно (бар не са одређеним смислом, одређеним ре-

ференциј алним садржај ем) интонациј а нема значај а -  ако се не послужимо

гласовима неког ј езика. Минимум гласовне супстанце кој и нам у ту сврху
може бити од користи -  ј есте онај што чини подлогу пој единачне фонеме.

А то ј е глас као лингвистичка ј единица. Са смисаонога гледишта, међутим,

глас -  узет 
'
по себи

' -  не чини никакву изј аву, и може се схватити ј едино

као фониј атриј ска еманациј а. Да би функционисао као изј ава, глас мора

успоставити везу са неким смислом
"
.

5.4. У вези са претходним излагањем аутор у исти теориј ско термино-

лошки круг проблема уводи и мисао о 
'
семантизациј и фонема

'
, дакле о

'
фонетском оквиру

'
 као услову семантизациј е (Јакобсон 1966: 253-254) и

слогу као минималној фонолошкој чињеници кој а омогућуј е семантизаци-

ј у, чинећи подлогу морфеме (Симић- Остој ић 1981: 128-130). „Али силаби-

зациј а ј е само ј едан од аспеката 
'
осмишљавања

'
, и то не нај битниј и: хиј е

-

рархизациј а акцената -  и као принцип и као пој ава -  захтева много шири

фониј ски простор него што ј е то слог; тај би се оквир могао дефинисати

као 
'
морфема

'
 или минимална комбинациј а морфема кој а се може пој авити

независно, тј . у 
'
окружењу

'
 („између две апсолутне паузе

"
, по Милетићу)

"
.

Овако А . Исаченко и X . Ш едлих дефинишу 
-
 реч\ Ту исту особеност Р.

Симић (1978: 17-23) узима као ј едну од могућих, боље рећи као ј едину мо-

гућну полазну основу за дефинисање речи. И при томе указуј е на компле-

ментарност речи (као системске ј единице) и исказа (као ј единице 
'
говора

'
).

Интересантно ј е у том правцу и мишљење изнесено (Пецо- Станој чић 1972)

у лексиконском приручнику српскохрватског ј езика да и ,ј една реч може

чинити потпуну реченицу
"
, те се реч, тако посматрана дефинише као „ по-

тенциј ални минимум реченице
"
. Р. Симић сматра дај е „у граматичком сми-

слу узето, тј . с обзиром да ј е реч носилац функционалних ознака, то ј е са-

свим тачно. Али у чисто функционалном смислу гледано, у смислу речи

као ј единице информативне, то ј е минимум Милетићеве 
'
изј аве

'
, тј . исказа:

Ућут и! - са чисто функционалнога гледишта, као реченица снабдевена озна-

кама предикативности, функционално ј е еквивалентна (у одређеним окол-

ностима) са непредикативним исказом -  Пст ! Ова друга форма ипак ниј е

реченица. Враћај ући се линиј и наше расправе констатоваћемо да ј е мини-

мални исказ у ствари ј една реч употребљена као говорно самостална ј еди-

ница информациј е, тј . изговорена између две паузе
"
.

*
 Исп.: voco- vocere: 

'
звати, дозивати

'
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5.5. К . Пај к (Pike 1945: 21-22; u: Bolinger 1972: 54-55) тврди да се два

исказа чиј и ј е лексички састав идентичан -  нпр. Коњ! и Коњ? -  могу разли-

ковати на два плана, по 
'
значењу

'
 и по 

'
тонској контури

'
. Ова два плана су

диј алектички међузависни, ј ер „промена тонске контуре изазива промену

значења
"
. Отуда следи да се речи (нпр. коњ) „може додати тонска схема

кој а означава говорниково изненађење
"
 и сл. Слично схватање о овоме имај у

и А . Исаченко и X . Ј. Ш едлих . „ Сваки говорник зна -  по њиховим речима

(Isačenko u: Schadlich 1970: 29) 
-

 да тонско кретање гласа (
'
мелодиј а

'
, 

'
ин-

тонациј а
'
) може бити употребљено да изрази различите психичке или фи-

зичке околности, тј . дивљење, бол, стрепњу, изненађење, ирониј у... 
"
. То би

значило да ј е тонски оквир фразе, да ј е интонациј а говора, семантички пер
-

тинентан фактор отприлике као морфема. Не слажу се међутим сви лин-

гвисти са таквим обј ашњењем. Многима ј е кој и су се тиме бавили ближа

помисао да тонска обележј а исказа имај у функционални статус сличан фо-

неми (Daneš 1957: 123). Немачки фонетичар О. фон. Есен (Essen 1966: 206)

пише: „Обележавање и разликовање изговорних типова (терминални, про-

градиј енти, интерогативи) помоћу облика говорне мелодиј е -  ј есте ј езичка

функциј а
"
. Узимај ући у обзир оваква и слична теориј ска разматрања, Р. Си-

мић закључуј е (1988: 168) двој е. „Прво, датонска висина и њене модулаци-

ј е, да тонска контура, да тј . тоналитет говора има специј алну функциј у. Друго,

да та функциј а има фонолошки карактер. За ту ћемо пој аву резервисати

термин инт онема
"
.

5.6. Р. Симић даље (1988: 168- 169) расправља о природи и врстама 
'
ин-

т о н ем а
'
.

а) Полазећи од тврдње А . Исаченка и X . Ј. Ш едлиха о „тонском крета-

њу гласа (
'
мелодиј и

'
, 

'
интонациј и

'
)
"
, установљуј е да ови аутори „ очиглед-

но међу овим терминима не праве семантичку разлику. То значи да они

сматрај у да ј е тонско кретање, односно мелодиј а говора, основни фоноло-

шки чинилац интонациј е
"
. Овом мишљењу придружуј е и ставове аутора

(Pike 1945: 21-22; u: Bol inger 1972: 54-55) изложених у зборнику 
'
Интона-

циј а
'
, међу кој има углавном влада сагласност око тога да ј е 

'
тонска конту

-

ра
'
 исказа главни интонациј ски чинилац. Овој се теориј ској линиј и супрот-

ставља JI . К . Цеплитис, кој и уочава да се релевантна функциј а придај е чи-

тавом низу фонетских чинилаца: ту се помињу 
'
мелодиј а

'
, 

'
темпо

'
, 

'
тем-

бр
'
, 

'
паузе

'
, 

'
ј ачина

'
, 

'
акценат

'
, 

'
дужина

'
, 

'
регистар

'
, 

'
ритам

'
, 

'
висина то-

на
'
 итд. (Цеплитис 1974: 61). „У тој  шуми термина -  примеђуј е Р. Симић -

речи се семантички вишесмерно преклапај у, укључуј ући широк спектар гла-

совних пој ава од кој их ј е већи број искоришћен у другим фонолошким сфе-

рама, а мањи само су ретко, и само у неким ј езицима, постали средством за

систематизациј у ј езичких факата (док у другима служе за слободну вариј а
-

циј у исказа, или су пак израз физиолош„ ,.х, или каквих других индивиду
-

алних особености говорника)
"

б) Што се тиче 
'
врста интонема

' -  прегледом већег број а радова кој и се

баве систематиком прозодиј ских обележј а код исказа, Р. Симић (1988: 171)
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нас уверава да ј е оправдано ту систематику сачинити онако како ј е то, у

пој едностављеном виду, представљено у Основама фонологиј е (Симић-

Остој ић 1981: 140-143). „Релевантним се тамо сматрај у две врсте фоноло-

шких фактора: тонска висина и крет ање тона. Тамо изнесена схватања ин-

тонациј е донекле се разликуј у од других па су нам потребна извесна разј а
-

шњења. X . В. Водарж (Vodarz 1962: 801), проучавај ући пољски ј езички ма-

териј ал, за „ интонациј ски центар исказа
"
 проглашава његов претпоследњи

слог. То вероватно треба довести у везу са природом пољског акцента, и

његовом ситуираношћу на пенултими, ј ер О. фон Есен констатуј е да у ј ези-

цима „кој и познај у друкчиј е акценте — прилике су компликованиј е, пошто

ј е централни удар (
'
интонациј ски центар

'
) лоциран у исказу тако да по-

стакценатски слогови каткада сасвим изостај у или обухватај у секвенце раз-

личите дужине. Ипак -
додај е Есен (Essen 1966: 206-207), 

-  и овде ј еј асна

релеванциј а фонолошке функциј е завршног дела. У германским ј езицима

она почиње са ударним слогом
"
.

в) У Водаржевим тврдњама да „ са акценатским слогом смисаонице по-

чиње функционално релевантан део реченичне интонациј е
"
, и да претходе-

ћи слогови „широко варирај у
"
, те „нису фонолошки већ експресивно реле-

вантни
" -  Р. Симић препознај е (1988: 171-172) у ствари извесне законито-

сти у прозодиј и исказа од ширег значај а. Примећуј е, пре свега, „да ј е 
'
фра-

зна
'
 структура исказа са интензитетском хиј ерархиј ом на линеарном плану,

по Водаржевим налазима у функционалној вези са мелодиј ом говора, тј .

тонским дистинкциј ама
"
. И друго, да „ фразна доминанта исказа (

'
логички

акценат
'
) служи између осталог и као ориј ентациона тачка у прерасподели

тонских дистинктивних обележј а: (а) почетна грана тонске линиј е исказа

(испред доминанте) показатељ ј е експресивних опозициј а (нпр. 
'
узвичност/

неузвичност
'
 и сл.), а ниј е фонолошки неупослена како Водарж мисли; (б)

завршна грана интонациј ске контуре упослена ј е у области информативних

функциј а (
'
упитност/неупитност

'
 итд.)

"
. Са тога становишта посматрај у

-

ћи, 
-  и имај ући за циљ да прикаже начело интонациј е исказа као такво, 

-

Р. Симић спроводи класификациј у исказа по тоналитету, и том приликом

утврђуј е матрицу. „Матрица приказуј е функционално двој ство тонских ва-

риј ациј а о кој ем смо већ говорили: дистинкциј е тонског регистра код сло-

гова испред фразне доминанте тичу се експресивности исказа, а мелодиј
-

ске опреке завршног тона имај у за предмет друге комуникативне функциј е

(проста 
'
информативност

'
 vs 

'
интерогативност

'
)
"
.

5.7. Теориј ски ј е 
-  и разуме се терминолошки -  веома значај но разгра-

ничење кој е уводи Р. Симић ( 1988: 170) између прозодиј е исказа и прозоди-

ј е речи. Аутор полази од дистинкциј е између 
'
акцента речи

'
 и 

'
акцента ре-

ченице
'
 кој у установљуј е Милетић (1952: 78): „ За однос између притиска и

тона важи правило да под нормалним околностима, тј . у изолованим речи-

ма и у мирној изј ави, постој и углавном паралелизам између кретања при-

тиска и тона
"
. На другој пак страни утврђуј е да ј е „нормално [свакако у

исказу] да вршак притиска буде по правилу на слогу на коме и у изолованој
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речи, док вршак тона подлеже далекосежним променама. Исто тако... про-

мене тонске кривуље изазване реченичком интонациј ом ниуколико не ути-

чу на наше осећање места акцента: као вршак акцента не осећа се вршак

тона већ вршак интензитета, кој и се испољава као акустичко деј ство пој а-

чаног притиска
"
. И даље: „У већини европских ј езика... служи кретање то-

на искључиво за диференциј ациј у врста реченица
"
. Аутор примећуј е да су

касниј а испитивања потврдила на известан начин последњу Милетићеву

констатациј у: „тонска контура речи уклапа се у интонациј ску структуру го-

ворног исказа, каткада чак уз знатну деформациј у физичких свој става (уз-

лазни акценти када се комбинуј у са изразито низлазном линиј ом говорног

тона -  могу и сами постати низлазни), али то не утиче на 
'
препознавање

'

њихово -  ублажена низлазност, као отклон од смера тонског кретања го-

ворне интонациј е, препознај емо као 
'
релативну узлазност

'
 слога под 

'
си-

стемски
'
 узлазним акцентом (Pollok 1963)... Реално ј е, према томе, говори-

ти не о апсолутној репартициј и прозодиј ских фактора између речи и иска-

за, већ о релативној , тј . о различитим лествицама вредности интензитета и

тонског квалитета: у речи примарна ј е функциј а 
'
акцента

'
, тј . интензитет-

ског, а у исказу тонског момента
"
 (Симић 1988: 170).

3. Алтернативне теориј е

1. У теориј ама о супрасегментној фонетици и фонологиј и употребља-

ва се термин просодиј а као зај еднички назив за вариј ациј е у 
'
висини тона

'
,

'
гласноћи

'
, 

'
темпу

'
 и 

'
ритму

'
, али и као назив за 

'
паузу

'
 и 

'
интонациј у

'
.

Понекад се 
'
просодиј ски

'
 упогребљава слободниј е као синоним за 

'
супра-

сегментни
'
, али у ужем смислу означава само горе наведене вариј абле, док

се остала супрасегментна обележј а називају 
'
парај езичким

'
. Ужи смисао ј е

близак традиционалној употреби термина 
'
просодиј а

'
, кој и се односио на

каразстеристике и саставне делове структуре стиха. У лингвистици се ради-

ј е говори о 
'
просодиј ским обележј има

'
, делимично и ради разликовања од

традиционалне употребе.

1.1. У фонолошкој теориј и кој у ј е предложио Џ. Р. Ферт (in: Кристал

1988: sv. 
'
просодиј а

'
) пој ам 

'
просодиј е

'
 добиј а посебну вредност. Он се ту

разликуј е од фонематске ј единице, кој а ј е сегментна (јединице као што су

консонанти или вокали), док су просодиј е обележј а кој а се простиру преко

дужих делова исказа (говори се о 
'
реченичним просодиј ама

'
, 

'
просодиј ама

слога
'
 и сл.). „Алтернативне концепциј е усвај але су друкчиј е врсте и степе-

нове нагласка. Она нај простиј а разликовала ј е само контраст 
'
наглашено-

ненаглашено
'
, прибегавај ући другим факторима (као што су инт онациј а

или квалит ет  вокала) да би обј аснила примере као elevator operator... У

оквиру изучавања 
'
ритма

'
, често се помиљ̂  пој ам 

'
ритма по нагласку

'
 (Aber-

crombie 1967; Gimson 1980; Ladefoged 1982; Нут ап 1975), тј . ј езика у кој и
-

ма се нагласци ј ављај у приближно на ј еднаким размацима током исказа
"

(Кристал 1988: sv. 
'
нагласак/акценг

'
).



Прилог пој мовно-т ерминолошком одређењу инт онациј е 15 3

1.2. „Акценатско и интонационо уобличавање говорних сегмената на-

стај е, 
-  по речима Ј. Јокановић-Михајлов (2004: 35-36), на супрасегмент-

ном нивоу говора и оно за изградњу свој их облика, свој их структура, има

на располагању у основи исту базу кој ом ј е изграђен и сегментни ниво.

Прозодиј ски ће обрасци тако бити саткани од исте акустичке материј е, са-

мо ће она, разуме се, бити употребљена на нов начин и у склопу нових,

специфичних ј единица. Али и те структуре ће се заснивати на променама

фреквенциј е, енергиј е и времена, а ове промене ће се опет манифестовати

као висина и бој а, интензитет и трај ање сегмената. Од свих њих, функцио-

нално ј е нај оптерећениј а и зато нај важниј а т онска компонент а. Њена уло-

га ће бити вишеструка и на сегментном и на супрасегментном нивоу. Као

фреквенциј ску карактеристику говорног сигнала, њу ће у свој ој структури

садржати и глас, и слог, и акценат, и реченична мелодиј а, а њеним варира-

њем ће се формирати све основне ј единице и успостављати неке од нај бит-

ниј их опозициј а на оба нивоа.

Овако многострука употреба тонских карактеристика ј е омогућена не-

ким од њихових физичких свој става, првенствено могућношћу лаког ства-

рања, лаког артикулисања вариј антних облика, и то огромног број а ова-

квих вариј анти и, у исто време, одличном аудитивном перцепциј ом и нај
-

мањих разлика кој е су настале овим променама фреквенциј е. Оволику ва-

риј ативност омогућуј е чињеница да, за разлику, рецимо, од интензитета,

кој и има фиксни однос опадај уће енергиј е од нижих ка вишим формантима

вокала, код тона постој и могућност различите и некорелиране промене у

самој формантској  структури и истовремене промене у оквиру основног

тона, чиме се могу мењати и тип вокала и мелодиј а говора, а они се могу

мењати истовремено или независно
"
.

1.3. У  суштини, основна психоакустичка свој ства гласа извор су глав-

них ј езичких деј става: висине тона и гласноће. Та деј ства, уз оне ефекте

кој и проистичу из дистинктивне употребе брзине
9
 и ритма, позната су под

9
 „Зашто људи каткад нагло убрзај у говор? Ово питање постављено ј е као задатак у лин-

гвистичкој  анализи ј едног психиј атриј ског интервј уа. Аутори су закључили да има шест глав-

них услова кој е људи наводе да говоре брже него обично. 
'
Кабадахиј е говорници

'
 мисле да ће

их прекинути па убрзавај у како би то предупредили. 
'
Ватрогасци говорници

'
 схватај у да ј е то

што кажу неприј атно, паубрзавај у како би што брже прешли преко тога. 
'
Побегуље говорнн-

ци
'
 увиђај у да су казали нешто неприј атно или претеће, па убрзавај у да би између себе и

немилетеме створили што већи 
'
простор

'
. 
'
Фолиранти говорници

'
 увиђај у да би се то што су

рекли могло схватити погрешно, па убрзавај у пружај ући нову грађу кој а ће задобити пажњу

њихових слушалаца. 
'
Ш мекери говорници

'
 док су у речи, мисле на нешто занимљивиј е што

би хтели да кажу, те убрзавај у како би што пре дошли до нове теме. 
'
Реконвалесценти говор

-

ници
'
 опажај у да ј е њихова брзина говора преспора и, трудећи се да то исправе, на крај у

говоре брже него што су намеравали
"
 (Кристал 1987: 169).

Ово на шта скреће пажњу Д. Кристал спада у ствари у тзв. поремећај е флуент ност и, о

кој има читамо на другом мести књиге (278). Овај се поремећај 
-  по ауторовим речима -

„ односи на очиту немогућност лаког, брзог и непрекинутог комуницирања. Овај проблем

нај уочљивиј и ј е код људи кој и имај у тешкоће с контролисањем ритма и подешавањем темпа
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зај едничким називом прозодиј ска обележј а ј езика -  што ј е шире значење

речи прозодиј а од онога кој и се налази у науци о књижевности, где се одно-

си на метричке обрасце у стиховима. Нај значај ниј а супрасегментна деј ства

добиј ај у се захваљуј ући ј езичкој употреби висине тона (мелодиј и), тј . за-

хваљуј ући инт онациј ском систему.

1.3.1. У конкретним секвенцама (конт урама или конкретним мелоди-

ј ама) користе се разни нивои висине т она како би се изразио широк распон

значења. На пример, „ изгледа да се сви ј езици служе разликом између обра-

заца силазног и узлазног тона, а то се у маси случај ева тумачи као изража-

вање контраста између 
'
констатовања

'
 и 

'
питања

'
. У енглеској (као и срп-

ској ) ортографиј и тај  контраст се сигналише коришћењем знакова интер
-

пункциј е, као 
'
Чекај у.

'
 наспрам 

'
Чекај у?

'
. У говору стој и на располагању

знатно већи распон тонова за изражавање разних ниј анси и степена емфазе

(уп. нарочито велику емотивност кој у сугерише 
'
Чекај у?!

'
)
"
.

1.3.2. Друго значај но прозодиј ско обележј е -  по речима Р. Симеона

(1987: 169) 
-

 ј есте гласноћа, „кој ом се преносе крупне значењске разлике,

као што су повећање ј ачине кој е обично иде уз љутину, као и танани кон-

трасти кој и се чуј у на различитим слоговима у некој речи... Вариј ациј е у

темпу представљај у трећи супрасегментни параметар. Могуће ј е убрзати

или успорити брзину кој ом се производе слогови, речи и реченице како би

се саопштиле разне врсте значења. Реченица изговорена нарочито великом

брзином изражава хитност у многим ј езицима; с мањом брзином -  преми-

шљање или емфазу. Брз, одсечан слог може изразити нервозу; полако отег-

нут слог -  већу личну ангажованост. Упоредите: 
'
Да идем сада -  упита М а-

риј а. Да, одсече Јован грубо. / Да идем сада -  упита Мариј а. Да-а, одврати

Јован, замишљено гладећи браду
" '

.

1.3.3. Висина тона, гласноћа и темпо зај едно улазе у изражавањерит -

ма ј езика. „ Језици се знатно разликуј у по начину стварања ритмичких кон-

траста -  истиче Симеон. Енглески се користи наглашеним слоговима кој и

се производе у приближно правилним временским размацима (у текућем

говору), а раздвој ени су ненаглешеним слоговима -  што чини ритам 
'
по

нагласку
'
 (или изохрони ритам)

"
.

1.3.4. Поред контраста кој и се сигналишу висином тона, гласноћом,

темпом и ритмом, ,ј езици се служе ј ош неколиким дистинктивним гласов-

свог говора, што доводи до пој аве муцања или замуцкивања. Муцање ј е тешко укратко прика-

зати, ј ер оно обухвата неколико врста нефлуентности кој е се умногоме разликуј е од говорни-

ка до говорника... Бргљање. -  Главни симптом овог мање познатог облика нефлуентности

ј есте претерана брзина говора. Особе кој е тако говоре по свему судећи не могу да контроли-

шу брзину говора, кој и због тога трпи од изобличења ритма и артикулациј е. Гласови долазе

на погрешна мсста, погрешно се изговарај у или изг-стављај у. Слогови се стапај у ј едан у дру
-

ги. Исказ се ј авља у виду релативно кратких рафала и често ремети синтаксу. Брзина може да

се повећа док исказ тече, што ј е феномен познат као 
'
фестинациј а

'
. Врло често резултат ј е

углавном неразумљив говор. Изненађуј е то што бргљаши (за разлику од муцаваца) често

нису свесни проблема кој е ствара њихова нефлуентност
"
.
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ним ефектима, користећи се низом расположивих артикулаторних могућ-

ности гласовног тракта. Ти се ефекти понекад називај у ефектима 
'
бој е гла-

са
'
 или 

'
гласовног квалитета

'
 и проучавај у се под заглављем гласовног na-

рај езика -  што ј е термин кој им се жели означити да та обележј а не играј у

централну улогу у саопштавању значења у поређењу са прозодиј ским обе-

лежј има. Један од најј асниј их примера парај езичких обележј а ј есте говор

шапатом, кој и се у многим ј езицима користи да прида значење поверљиво-

сти ономе што ј е речено. Други пример ј е изразито заокругљивање усана

кој е се увелико користи за произвођење тона кој им се одрасле особе обра-

ћај у бебама или животињама. Али мало ј е таквих ефеката кој и би били заи-

ста универзални
" 10

. Итд
"
.

1.4. Захваљуј ући емфази одређена реч или слог истиче се у говорном

току 
-  па се нај чешће говори о акцент ованом гласу/речи/слогу, или 

'
акце-

натском обрасцу
'
 синтагме/реченице. Овај се термин обично среће када се

расправља о метру, где се односи на 
'
ударе

'
 у стиху 

-  акцентоване слогове,

насупрот неакцентованим. Међутим, било кој и стил говорног ј езика могао

би се описати с обзиром на релативну тежину (акцентуациј у) његових сло-

гова: могло би се казати, на пример, да ј е говор неког политичара 
'
снажно

ак центован
'
.

1.4.1. „Стручно говорећи, акценат ниј е искључиво ствар гласноће него

и висине т она и т рај ања, а нарочито висине тона: ако се упореди енглески

глагол record (као у I
'
m going to recorđ the tune 

'
Снимићу ту мелодиј у

'
) c

именицом (l
'
vegot a record 

'
Имам плочу

'
), контраст у акценту речи између

record [ri
'
loK:d] и record [

'
гекж :с1] остваруј е се слоговима различите гласно-

ће, дужине и кретања висине тона. Слична употреба истих вариј абли нала-

зи се код пој ма реченичног акцент а (кој и се ј ош назива 
'
контрастни акце-

нат
'
). Ово ј е важан аспект ј езичке анализе, нарочито инт онациј е, зато шго

10 На пример, 
'
дахтав

'
 или 

'
промукао

'
 тон гласа у многим ј езицима изражава дубоку емо-

циј у или сексуалиу жељу; али у ј апанском се свакодневно користи за изражавање поштовања

или потчињености. 
'
Крештав

'
 или 

'
храпав

'
 тон гласа често се користи у енглеском за изража-

вање безначај ности или ниподаштавања; али у финском он ј е нормално обележј е многих

птасовних квалитета и нема ту конотациј у. А за снажно назализован говор кој им се саопшта-

ва читав низ емоционалних ниј анси у португалском нема еквивалената у енглеском (Кристал

1987: 169).

11 Говорећи о социј алном статусу и друштвеној улози Д. Кристал (1987: 21) напомиње да

„само понекад прихватање неке друштвене улоге захтеваучење потпуно различитог ј езика...

Нај чешће ј е, међутим, преузимање неке друштвене улоге повезано с учењем новог ј езичког

вариј етета -  на пример при обављању делатности од посебног значај а у ј едној  култури (као

што ј е свадбена церемониј а или састанак савета) или приликом наступања у службеном евој
-

ству (као у случај у адвоката, полицај аца или наредника). Тада ј е коришћење нових врста

супрасегментних обележј а посебно важно. Међу најдистинктивниј е показатеље професио-

налне улоге спадај у интонациј а, гласноћа, темпо, ритам и тон гласа кој им се нешто казуј е
"
.

Овај аутор такође наводи (на истом месту) и значај стратегиј е кој има се оба пола служе у

међусобној конверзациј и. „Установљено ј е да жене чешће постављај у питања, више употре-

бљавај у позитивне и охрабруј уће 
'
звуке

'
 (типа аха), користе шири интонациони опсег и упа-

дљивиј и ритмички нагласак, и чешће се служе заменицама т и/ви и ми
"
.
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може утицати на пр ихват љивост , значење или пресупозициј е реченице; нпр.
'
Носио ј е црвен шешир

'
 може се чути као одговор на 

'
Да лиј е носио црвен

капут?
'
, док би 

'
Носио ј е црвен шешир

'
 био одговор на 

'
Да ли ј е носио

зелен шешир?
'
 За овакве контрасте, међутим, често се користи термин на-

гласак -  као у изразима 
'
нагласак речи

'
 и 

'
контрастни нагласак

" '
 (Кристал

1988: sv. 
'
акцен(а)т

'
).

1.4.2. Проучавање фонетских свој става тона, у нај ширем смислу, поне-

кад се назива т онет ика. У  складу са емском традициј ом, контрастивни то-

нови се означавај у као т онеме (Нут ап 1975), а њихово изучавање зове се

т онемика (Ladefoged 1982). Термин т он неки социолингвисти употребља-

вај у у оквиру класификациј е врста говорне интеракциј е: означава дух, на-

чин или расположење у коме се обавља неки говорни чин, нпр. контраст

између шаљивог и озбиљног стила. У ужем смислу, неки лингвисти упо-

требљавај у овај термин као зај едничку ознаку заразличите нивое званично-

ст и кој и се ј ављај у у говору. Према ј едном предлогу (Bol inger- Sears 1981;

Gumperz- Hymes 1972) разликуј е се пет таквих тонова: 
'
ледени

'
, 

'
формал-

ни
'
, 

'
консултативни

'
, 

'
опуштени

'
 и 

'
интимни

" '
 (Кристал 1988: sv. 

'
тон

'
).

1.4.3. А . М артине (1982: 61) примећуј е дамелодиј а говорења -  „ у одре-

ђеном смислу ј е аутоматска, тј . говорник не бира иЗмеђу њене присутности

и њене одсутности... Вариј ациј е интонациј ске кривуље обављај у у ствари

такве функциј е кој е се међу собом слабо разликуј у, и остваруј у нај чешће

експресивне ефекте
"
.

1.4.4. Д . Ш киљан (1980: 197) закључуј е да су у структури читаве рече-

нице акценти део њене интонациј е, реченичне мелодиј е, „ у кој ој  суделуј у и

ритам, темпо и интензитет; она ј е у принципу или силазна или узлазна.

Понекад се под акцент ом реченице подразумева њена нај наглашениј а реч

-  тада акценат може бити логички и емотиван или афективан
"
.

1.4.5. Р. Симић (1978: 32) уводи и термин пост упак ант иципациј е, он-

да када говори о „хиј ерархиј и у акцентовању мотивских целина: ј една фра-

за се поставља у позициј у динамичног елемента, а остале ступај у у други

план са задатком да ову истакну и осветле са различитих страна
"
.

1.4.6. Тоникај е термин кој и употребљавај у неки испитивачи (Crystal 1969;

Gimson 1980) 
'
интонациј е

'
, посебно они кој и следе британску традициј у, за

онај слог у тонској групи кој и се одликуј е нај већом истакнутошћу, обично

захваљуј ући знатниј ој  промени висине тона. Тонични слог се такође назива
'
нуклеарни слог

'
 или 

'
нуклеус

'
. Већина речи у тонској  групи могу да садрже

тонику, зависно од значења кој е се жели изразити; ма да ј е нај уобичај ениј и

положај  на крај у или близу крај а неког следа. Тако, у примерима 
'
От ац ј е

пошао у град
'
, 

'
Отац ј е nouiao у град

'
 и 

'
Отац ј е пошао у град\  промена

тоничности дај е реченици различите импликациј е (
'
Отац ј е пошао у град, а

не син
'
, итд.). То ј е важан аспегсг комуникациј с у разговорима, где акценат

привлачи пажњу првенствено на нову информациј у у речениди.

1.4.7. Термином ст опа користе се неки фонетичари и фонолози да опи-

шу ј единицу р ит ма у ј езицима кој и се одликуј у изохрониј ом, тј . где нагла-
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шени слогови падај у у приближно ј еднаким интервалима током целог ис-

каза. Он представља проширење термина кој и се употребљавао у традици-

оналним изучавањима метричке структуре стиха, у кој има ј е многоброј ним

правилним схемама следова наглашених и ненаглашених слогова посвеће-

на детаљна класификациј а (нпр. 
'
ј амб

'
 за схему наглашен + ненаглашен;

'
трохеј

'
 за схему наглашен + ненаглашен; 

'
спондеј

'
 за схему од два нагла-

ска; итд.). У ј едном ширем фонолошком смислу, овај  се пој ам примењуј е на

сваки исказ у ј езицима у кој има ј е 
'
ритам по нагласку

'
, не само у поезиј и.

Ритам исказа, у овоме приступу, анализира се прво на основу 
'
интонациј

-

ских ј единица
'
 (Gazdar- Klein- Pullum- Sag 1985), а ове се рашчлањавај у на

с т о п е .

1.4.8. Овде се подсећамо на ј ош ј едан сродан термин — мет рика. Тра-

диционално значење овог термина -  изучавање версификациј е -  у лингви-

стици се интерпретира као анализа метричке структуре кој а обухвата цео

опсег лингвистичких техника, нарочито оне кој е припадај у сегментној и

супрасегментној  фонологиј и. Првобитно усвој ена као теориј а о нагласку,

ова врста фонологиј е сада ј е проширена тако да покрива целу област пара-

лелних чворова на диј аграму у виду стабла, чиме се добиј а 
'
метричко ста-

бло
'
 као приказ подложне 

'
метричке структуре

'
 речи; метричка ј ачина се

обично формално представља употребом 
'
метричких мрежа

'
 (Halle- Bre-

snan- Mil ler 1978; Robins 1980; Нут ап 1975). Говори (Кристал 1988: sv. 
'
пред-

њи план
'
) се са овим у вези и о предњем плану (foregrounding). „ Реч ј е о

термину кој и се употребљава у стилистици (нарочито поетици) а понекад у

прагматици и анализи дискурса, да означи свако одступање од ј езичке или

друштвено прихваћене норме. За девиј антну особину каже се да ј е ставље-

на у 
'
предњи план

'
. Употреба риме, алитерациј а и метричка правилност су

примери стављања (Bol inger- Sears 1981; Levinson 1983) у први план на ни-

воу фонологиј е
"
.

2. Кад проучавамо граматичке обрасце, као што ј е структура реченице,

морамо истовремено бити свесни и семантичких фактора -  значењских од
-

носа, дакле, кој и образуј у структуру, и фонолошких фактора-
 управо инто-

национих обележј а кој а помажу да се идентификуј у реченичне ј единице у

говору. Идентификациј а реченица у говору ј е тешка, ј ер се ту интонациј а и

ритмичке ј единице често не подударај у с местима на кој има би се у писању

пој авиле тачке. Посебно у неформалном говору конструкциј ама може не-

достај ати чврста организациј а какву срећемо у писаном ј езику. Ниј е да раз-

говорниј език оскудевау граматици: ту ј еј едноставно реч о друкчиј ој функ-

циј и граматике и о реченицама кој е ј е посебно тешко разграничити
12

.

2.1. Синтаксичко-тематско интонирање реченица и исказа доводи че-

сто до пој аве кој а се назива расцепљење.

12
 У следећем одломку, кој и позај мљуј емо од Д. Кристала ( 1987: 53) 

-  ниј е лако одредити

да ли се реченица завршава на местима обележеним паузама (
-

), или ј е то све ј една реченица

лабаве синтаксичке структуре: знат е uima/j a целолет о проводим наморуу мој ој  викендици

-  / у кући има ст руј а и т екућа вода / -  и да вам каж ем / - лепо ми пролази време.
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2.1.1. Расцепљене реченице увек су вариј анте ј единствених тематских

реализациј а, и ове вариј анте утичу на дистрибуциј у емфазе у оквиру рече-

нице, те и у великој мери одговарај у обрасцима 
'
интонациј ског истицања

'
.

Расцепљене реченице, као и са њима повезане 
'
привидно расцепљене рече-

нице
'
, привукле су посебну пажњу (Quirk- Greenbaum- Leech- Svartvik 1985)

у трансформационој граматици, због деривационих проблема кој е поста-

вљај у.

2.1.2. Користећи теориј ске увиде кој и превазилазе класичну теориј у

инконгруенциј е, С. Богосављевић (2002: 131-132) у свом раду 
'
Антикли-

макс
'
 истражуј е ову пој аву као ј едан од нај чешћих облика батоса. Анализа

низа примера показуј е да ј е антиклимакс семантички осамостаљена резул-

танта сучељавања те задирања ј едног у други двај у у нај ширем смислу ре-

чи аксиолошки неусагласивих контекста, односно кодова. „Упркос прису
-

ст ву  н ек ол и к и х ак т и в н и х  с ем ан т и чк и х к ом п о н ен т и , т е н ек ол и к и х р ел евант -

них вредносних критериј ума, низ поприма климактичан или антиклимак-

т ич ан  к вал ит ет  г от ово и с к љу ч и во н а о сн ову  д ом и н ант н е сем ан т и ч к е ком -

поненте и на основу вредносне скале кој а ту инвариј ату, везуј ући се за њу,

или подупире или се коси са њом. Но, проблем ј е у томе што ниј е увек

сасвим ј асно шта твори семантичку инвариј анту кој а окупљеним ј единици-

ма дај е статус узлазног, односно низлазног градационог низа. На пример: -

И кликтао сам кад се у мраку напред хрли / И онда лети к врагу и Бог, и

човек, и роб (Душан Васиљев: Човек пева после рат а)
п. При одређивању

н ек о г  н и з а к ао к л и м ак т и ч н ог  и л и  к ао ан т и к л и м ак т и ч н о г  — см ат р а ау т о р 
—

„мора се водити рачуна не само о његовој  семантичкој инвариј анти и вред-

ностима (евалуативним значењима) актуализованим у њему већ и о реле-

ван т н и м  с ем ан т и Чк и м  к ом п он ен т ам а ок ол н ог  т ек ст а
"

.

2.2. Интонирање исказа скопчано ј е и са паузирањем.

2.2.1. „Паузирање ј е -  по речима Р. Симића (1978: 38-57) 
-  саставни

елемент граматичко-синтаксичког и линеарног уобличења исказа... Паузи-

рање се такође узима као посебан фактор при обликовању ритамске струк-

туре текста. Реченица искићена зарезима и тамо где се они не очекуј у, делу
-

ј у свеже само онда када ти зарези дођу на места кој а би захтевала нешто

дубљи усек због предугих периода са равном тонском линиј ом, иначе губе

функциј у и сваки смисао као средство обликовања уметничког текста... Из-

13
 „Субј екти друге клаузе (Бог, човек, роб) поређани су у низлазној прогресиј и по вредно-

сти кој у имају у општеприхваћеној  хиј ерархиј и бића. Ако нам, уз то, присуство елементароб

допушта да претпоставимо да формална семантичка инвариј анта 
'
сви кој и лете к врагу

'
 им-

плицира степен слободе иманентан пој единачним члановима низа, те да ј е стога свеобухват-

но значење реченице 
'
неслободно срљање у правцу грешног препуштања пропасти

'
, онда

роб, кој и неречено етичко добро поседуј е у нај мањој мери, и мора да буде на последњем

месту. С друге стране, управо би та актуализована семантичка компонента захтевала обрнут,

климактичан низ: лако ј е неслободном бићу попут роба да одустане од слободе, нешто теже

слободном човеку, а нај теже Богу, наводно апсолутно слободном бићу
"
 (Богосављевић 2002:

13 1- 132).
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двај ање мотивских ј единица из граматичких формациј а долази због ритам-

ско-мелодиј ских разлога... Тамо где синтаксички моменат губи значај , уступа

место чисто музичком фразирању, у кој ем су паузе и мелодиј ски преливи

обележени системом зареза што немај у већег лингвистичког оправдања...

Друкчиј е ј е стање у случај евима где ј е тонска изолациј а праћена и синтак-

сичким осамостаљивањем. Интонациј ска цезура тада уноси осећај извесне

дистанце кој а настај е између изолованог факта и контекста: ова као да по-

стај е априорна тврдња кој ој не треба аргумената ј ер ј е некако беспоговорна
"
.

2.2.2. У општем значењу термин пауза
и
 примењуј е (Clark- Clark 1977;

Lyons 1968) се у лингвистици и психолингвистици, уз настој ање да се пре-

цизно опишу врсте и дистрибуциј а 
'
паузалних пој ава

'
 и да се изведу неоп-

ходни закључци о њиховој функциј и у говору. „Разлика се прави између
'
немих пауза

'
 и 

'
испуњених пауза

'
 (уз отезање гласа као хм , ааах  и слич-

но); утврђено ј е неколико функциј а паузе, нпр. за дисање, за ознаку грама-

тичких граница, или као начин да се добиј е у времену ради планирања но-

вог материј ала
"
 (Кристал 1988: sv. 

'
пауза

'
).

2.2.3. „Успостављањем граматичке симетриј е, међутим -  на ј едном ме-

сту примећуј е Р. Симић (1978: 22), 
-

 ублажуј у се мисаони интервали кој и

настај у на местима артикулациј ских пауза. Тако се потире негативни ути-

сак кој и оставља сваки од структурних модела употребљен засебно: изола-

циј а мисли (кратким граматички неповезаним реченицама), на ј едној стра-

ни, и монотониј а излагања (кој а ј е неизбежна у дугим реченицама), на дру
-

гој . Загонетка како ј едноставно пој ачати интензитет нарациј е тиме ј е инте-

лигентно и вешто разрешена: интонациј ским сенчењима успоставља се ре-

љеф и у сликама описаним помоћу широких граматичких формациј а у ко-

ј има се постиже континуитет на већем простору
"
.

2.3. Ј. Јокановић-М ихај лов (2000: 95) ј едном приликом закључуј е да

„лексичко-синтаксичка средства15 и интонациј а могу наступати и компле-

14
 „Једна значај на карактеристика транскрипциј е говора ј есте бележење пауза. Паузе се

користе за разграничење ј езичких ј единица, сигналисање когнитивне активности говорника

и лакше структурисање говорне интеракциј е. Оне могу бити неме или испуњене вокализаци-

ј ом (као у српском). Ћутањем се може саопштити пуноважно значење, као што показуј у

многи дескриптивни изрази за врсту ћутања -  'претеће
'
, 

'
замишљено

'
 итд. Ту ј е ћутање не-

што много више од одсуства говора. Понекад паузе могу имати сасвим специфичну интона-

циј у као што ј е дидактична функциј а у учењу (
'
Зове се -  ?

'
) или друштвена функциј а избега-

вања табуа (као домаћиново 
'
Хоћете ли у

-  ?
'
). Исто тако, очекивање ћутања може наметнути

нека друштвена група (као на састанцима) или може имати институционализовану вредност,

као у црквама, библиотекама и позориштима
"
 (К ристал 1987: 172).

15
 „ Нај чешће коришћена синтаксичка и лексичка средства у говорном српском ј езику,

према нашем корпусу разговорног ј езика кој и смо за ову прилику анализирали, припадај у

сфери посебних конструкциј а као што су (синтаксички) фразеологизми, специфични спој еви

речи, понављања сегмената, конструкциј е с модалним речцама или са узвицима, уметнути

сегменти различитог синтаксичког састава и лексичког садржај а и карактеристичан ред речи.

У исказивању различитих значења кој а нас овде интересуј у, нису сва поброј ана средства ј ед-

нако честа. Може се чак рећи да се нека од њих ј ављај у често у одређеним значењима, док су

у  д ру г и м рет к а ил и  и х  у о п ш т е н ем а.
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ментарно и као конкуренти у исказивању значења
16
 субј ективне модалности,

али да ова значења нај успешниј е реализуј у када се удруже тако да основу

дај е синтакса са лексиком, а фина ниј ансирања и прецизирања интонациј а
"
.

Значај прозодиј ских средстава -  сматра ауторка (1988: 265) 
-

 „изузетно ј е

велики у свим случај евима где се сабеседнику жели у току говорног процеса,

али без лексичких средстава, пружити допунска информациј а, кој а се обично

односи на организациј у диј алога или на субј ективни став. Тако говорник ко-

ј и уочава намеру саговорника да преузме реч, а не жели да се тој  намери

повинуј е, почиње да убрзава темпо, да изоставља паузе између исказа и да

мења смер тонске линиј е на крај у сваког исказа -  уместо уобичај еног сила-

зног смера, тон се пење и добиј а се типична интонациј а незавршености, што

саговорника присиљава да одустане од намере да преузме инициј ативу
"
.

2.4. Једном приликом ми смо — говорећи о поређењу, а и поводом инто-

нациј е — установили (Јовановић 2005) да се „убедљивост или општа снага

деловања на реципиј ента 
'
помера

'
 са уобичај еног колосека на други, а ис-

каз постај е ефикасниј и, или ефициј ентниј и
"
.

2.4.1 У Речнику K>buoiceenux т ермина (1985: 581) тврди се да ј е поређе-

ње -  ,ј езично изражај но средство кој им се неко свој ство, стање, дј еловање

и сл. обј ашњава, чини ближим, стилистички истиче и афективно пој ачава

довођењем у везу, повезивањем с неким другим, читаоцу познатиј им свој
-

ством итд.
"
 Примећуј емо двој аке пој аве стилског карактера: ј едно ј е ин-

тензификациј а као пој ачање ефициј ентности исказа, а дуго емоционализа-

циј а, кој у ћемо назвати модификациј ом т она}
1
. У тој светлости поређење у

А основна субј ективно-модална значења кој а смо могли у нашем корпусу уочити ј есу: 1)

саот ит авање оцене, позитивне или негативне, одобравање, неодобравање, похвала и осуда,

подршка, ирониј а и сл.; 2) исказивањевоље, тј . спремност или неспремност, сагласност, неса-

гласност, упозорење, подстицање, претња, забрана и сл.; 3) истицање разних квалификациј а

садрж ај а, рецимо: као тачног, изразитог, очекиваног итд., односно као нетачног, неизразитог,

неочекиваног; затим квалификовање садржај а као одговарај ућег или неодговарај ућег у одно-

су на различите пој мове као што су тачност, очекиваност, сврсисходност и сл.; 4) ист ицање

ст ава или намере као у случај у исказивања ј асне заинтересованости или пак равнодушно-

сти, привлачења или усмеравања пажње сабеседника, показивање осећања као што су ра-

дост, жаљење, узнемирење, разочарање и сл.
"
 (Јокановић-Михајлов 2000: 89-90).

16
 „Чињеница да се пој едини модели, кој и се углавном везуј у за мање-више сродне рече-

н и чн е т и п ове, мог у  реал изо ват и и ван њ их , к ао и т о ш т о су  п рак т ич н о с ви  ел ем ен т и и ит он а-

ционе структуре замењиви онда када за тиме постој и потреба, 
-  констатуј е на ј едном месту Ј.

Јокановић-Михајлов (2003: 43-44), 
-  говоре да у интонациј и постој е конфигурациј е предо-

дређене за преношење пој единих семантичких вредности, али да исто тако многе од њих

саопштавај у и информациј е општиј ег карактера (завршеност или незавршеност, тесну или

лабаву везаност сегмената, надређеност или подређеност ј единица и слично), што све упозо-

рава на то да не треба у уоченим мелодиј ским, интензитетским итсмпоралним карактеристи-

кама говора ј еднострано и пој едностављсно препознавати директне (и фиксне) корелате зна-

чењских ј единица исказа
"
.

17 Емоционални т он свакако ј е ј едан од фактора ефициј ентности, али ниј е ј едини: Р. Си-

мић ( 1998: 233. и д.) говори о врстама 
'
стилске транспозициј е

'
 као о средствима побољшања

ефициј ентности. Мислимо да овде спада и емоционализациј а, о чему ј е на овом месту довољ-

н а к р ат к а н ап ом ен а.
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ствари има разнолику улогу, а пре свега пој ачава израз -  и то у првом реду

продубљуј ући га значењски, а тек у другом -  пој ачавај ући његове вањске

карактеристике, или пак варирај ући -  модификуј ући емоционални тон. На

тај начин поређење показуј е извесне сличности са узлазном градациј ом.

2.4.2. Функциј а поређења Аристотеловим речима (1987: 205) мо-

гла би се описати као побољшање ј асноће израза, а не као тежња ка вишим

квалитетима -  прикладности и узвишености. Да бисмо показали колико ова-

ква карактеризациј а поређења одговара стварности, узећемо у разматрање

део наше грађе, и то без избора првих неколико примера по реду
18

: 158.

Безобразан као пашче\ 181. Биј ело као ј ај е\ 236. Блебет уша као ж аба\ 237.

Блеј и као ј уне\ 441. Бос као nac\ 465. Брз као зец\ 466. Брз као nac\ 467. Брз

као т ица, а фруг као шт ица\ 519. Ведро као пј ена\ 645. Врт и се као чиков\

675. Гладан као курј ак\ 676. Гладан као ncemo\ 697. Гледи као кобац\ 701.

Гледи као смрт \ 703. Гледи као т ет риј еб\ 713. Говори као чекало.

2.4.3. Таутолошке форме типа 
'
пас као nac

'
, 

'
човек као човек

'
 и сл. -

неодољиво подсећај у на фигуре понављања, па ј е згодно погледати шта се

у литератури каже о понављању речи. „ Понављање у контакту, или на бли-

ском одстој ању
-  мисли Р. Симић (1998: 260) 

-  подсећа на одјек, а предста-

вља вишекратну номинацнј у истог садржај а, што ће рећи -  у повољним

околностима -  семантичко продубљивање исказа, уз истовремено пој ачање

еуфоничности: 
'
О мај ко, мај ко, свет ј е пакостан, / Живот ј е, мај ко, врло

жалостан
" '

. А по М . Ковачевићу (1995: 170) понављања „доприносе даопе-

тована риј еч или риј еч кој у она детерминише преузме на се логички акце-

нат, 
- та риј еч постај е смисаоно нај истакнутиј а и комуникативно нај значај

-

ниј а. И не само комуникативно него и емоционално, тако да ј е на њој исто-

времено и емфат ички акценат
"
.

2.5. Останемо ли на истој  равни посматрања интонациј е, тј . на конфи-

гурационом плану, 
-  сетићемо се алт ернат ивних презент ациј а о кој има

говори Љ. Поповић (2004: 119- 121) . Аутор у ствари истиче алтернативне

реализациј е тематичности субј екатског пој ма (агенса), и утврђуј е да „што

се тиче тематичности на новоу нексуса, нормално ј е што ј е агенс нексусна

тема, ј ер ј е тематичан и на синтаксичком плану (као граматички субј ект), и

на семантичком (као вршилац акциј е), и на текстуалном односно прагма-

тичном (имплициран ј е у стварности о кој ој  се прича и представља потен-

циј алне протагонисте приче). Али би агенс могао да буде истовремено и

глобална, реченична, текстуално кохезивна тема: —А мрт ви се np omue свег

овог испрет ет еног крет ања и сусрет ања не буне /  А мрт ви се не буне

npomue свег овог испреплет еног крет ања и сусрет ања
"
. Нешто даље по-

водом алтернативне реализациј е тематичности обј екатског пој ма, аутор ка-

же да „ глобална тематичност пој ма означеног неправим обј ектом, а исто-

времено и неочекиваност нексусне информациј е могле би бити пој ачане

употребом постинициј алне експресивне паузе\ уп.: -  Прот ив свег овог ис-

18
 Поменуту грађу представљај у народне пословнце Вукове збирке (Караџић 1966).



162 Јел ен а Јован овић

прет ет еног крет ања и сусрет ања — мрт ви се не буне
"
. А што се тиче

алтернативне реализациј е одричне поларне фокализованости, Љ. Поповић

примећуј е да „ овде нема разлога за емфатичко ант иципат ивно ист ицање

фокуса. Међутим, неочекиваност фокуса би могла бити истакнута поенти-

рањем, односно употребом антефиналне експресивне паузе; уп.: -  Прот ив

свег овог испреплет еног крет ања и сусрет ања мрт ви се -  не буне
"
.

4. Уместо закључка

1. Сумирај ући дискусиј у о интонациј и, примећуј емо да ј е она с обзи-

ром на услове у кој има се остваруј е бар двој ака: интерна ј езичка, успоста-

вљена у исказној форми као показател. хиј ерархиј е њихових међуодноса,

ј една; и екстерна -  усмерена на социј ални амбиј ент, природне и друге усло-

ве споразумевања, друга; итд. Нама ј е било интересантно у вези са интона-

циј ом пратити круг пој ава кој и се назива 
'
субј ективном модалношћу

'
 и ко-

ј и схватамо управо онако како га дефинишу Руске граматике АН СССР (РГ

1980: 91; КРГ 1989: 499), према кој има њу чине формално разнородна ј е
-

зичка средства кој а говорник користи да би исказао лични однос према ономе

што саопштава, да би изразио квалификациј у, оцену, став или реакциј у.

2. У тврдили смо да интонациј а игра битну улогу у семантизовању ис-

каза, али и да утиче на функциј у конструкциј е у комуникациј и, па иста струк-

турна форма обој ена различитим интонационим решењима постај е више-

струко хомонимична. У том смислу може се говорити (Је1нпек 2002: 45-53)

о супротности између имплицитног и експлицитног начина изражавања са

стилистичког аспекта. А то ј е у ствари расправа о вариј ациј ама. „Свака ва-

риј ациј а претпоставља постој ање неке константе... Сам факат постој ања

н емар к ир ан ог  п олазн ог  си нт ак сичког  модела говор и д а су  сви дру г и или

експресивно и/или стилски маркирани и само, евентуално, између тих мар
-

кираних модела може да постој и факултативна вариј ациј а. Ипак, обично ј е

и њихова вариј ациј а обусловљена контекстом или конситуациј ом
"
 (Topoli-

nska 2000: 64).

3. Под одређеним условима-  може се закључити — интонациј а као спе-

цифично средство изражавања може постати конкурентним, и тако да ути-

че на обј ективни и индивидуални стил. С тим у вези о њој ваља говорити и

као о ј езичко-системском, и као о конгекстуалном средству. Сигурно ј е да

се однос конкуренциј е ј авља због нестабилности система градационих ј е
-

диница и велике подложности интонациј е прагматичким факторима. Зато

се систем интонациј е налази у стању непрекидне реорганизациј е. „ Прагма-

тички фактори с ј едне стране условљавај у конкуренциј у ј единица скалар
-

ног комплекса, а с друге несамерљивост ј единица по мери, оцени и другим

елементима градуираног свој ства. Неки од тих фактора 
'
уређуј у

'
 систем, а

неки га 
'
кваре

'
 уносећи у њега многе неј езичке елементе

"
 (Ристић 2000:

23 1) .
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4. Полазећи коначно од идеје да постој е два основна корелациона ме-

гасистема (Тошовић 2003: 21-28): интеракциони и прој екциони, 
-

рећи ће-

мо да интонациј а као граматички феномен несумњиво потпада под први,

онај кој и „представља систем односа, форми, значења, функциј а и катего-

риј а у синтаксичким ј единицама
"
. Као комуникагивни и стилистички фе-

номен -  интонациј а се међутим идентификуј е са другим, са оним кој и обра-

зуј е пој едине перспективе „прожимањем двиј у перспектива (нпр. логичке

и граматичке) када се добиј а синтаксички бипрој екционал, или када се ин-

теракциј ом триј у перспектива добиј а терпрој екционал итд.
"
 Како поред ин-

теракционог и прој екционог, „кој и не претпостављај у ограничења у погле-

ду врсте односа
"
, постој и ј ош ј едан корелациони мегасистем: категориј ал-

ни, „кој и обухвата оно што ј е компатибилно
" -  не бисмо са сигурношћу

могли интонациј и одузети и овакво теориј ско одређење.
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T O WA R D А  C O N C E PT U A L -T E RM IN O L O G I CA L  D E FIN IT I ON  O F IN T O N AT IO N

Summary

In this work the intonation is defi ned as a supporting feature of  the grarmnatical meaning: it

has been established that the grammalical f unction of  the intonation is primary, but the model one

that is sty le-
f unction is secondary.

J elen a  J ovan o vić





М ил ан Ст ак и ћ

(Београд)

М О РФ О Н ОЛ О Ш К А  Т Е РМ И Н ОЛ О Г И ЈА  У

Н А С Т А В И  С РП С К О Г  ЈЕ ЗИ К А

САЖЕТАК : У раду се анализирај у термини из области морфонологиј е у актуел-

ним уцбеницима за основно и средњс образовање.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: морфонологиј а, гласовне промене, гласовне алтернациј е, алтер
-

нанти, еинхрониј а, основно и средње образовање

Наша наука о ј езику ј е традиционално историј ска -  у приступу, мето-

дама и терминологиј и. И све се то, када ј е о морфонологиј и реч, одражава-

ло и одражава и даље у уџбеницима за основну и средњу школу. Истина, у

новиј е време приметни су напори да се диј ахрониј ски принцип описивања

ј езичких пој ава замени синхрониј ским, да се ј езичке пој аве више описуј у

(и прописуј у), а мање историј ски тумаче, те да се и терминологиј а актуа-

лизуј е и усклади са новим тенденциј ама и достигнућима. Докле се дошло и

куда даље -  показаће, надамо се, ова расправа кој а има за циљ да анализира

заступљеност, приступ и терминолошко означавање морфонолошких ј едини-

ца у актуелиим уџбеницима за основно и средње образовање.

И сам термин морфонологиј а (или морфофонологиј а) ј е нов и наћи ће-

мо га само у два средњошколска уџбеника: Грамат ика ср пскога ј езика

Живој ина Станој чића и Љубомира Поповића и Језик и ј езичка култ ура

Љиљане Николић, Живој ина Станој чића и Душке К ликовац. Тумачење им

ј е готово истоветно: то ј е део граматике кој и проучава понашање гласова

(фонема) у промени облика речи и у творби речи. Има и друкчиј их тумаче-

ња морфонологиј е -  од нај краћег: наука кој а се бави фонолошком структу
-

ром морфема, до нај ширег : систем међусобних односа морфологиј е и фо-

нетике (в. Симеон 1969: 855- 856; опширниј е о тумачењу овог термина у

новиј ој  лингвистици и, посебно, о гледању руских лингвиста в. Стакић 2003:

27- 32). Зај едничко за сва та и друга тумачења морфонологиј е ј е да ј ој ј е

непосредни задатак проучавање гласовних алтернациј а у систему облика

речи и у грађењу нових речи.

Термин алт ернациј а ј е такође нов, мада се у новиј им уџбеницима, с

правом, све више користи уместо гласовна промена. М . Стевановић га ј е

употребио само у вези са превој ем вокала (в. Стакић 2002
"
: 219- 224). У
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уџбенику за основну школу Милиј е Николића и Мирј ане Николић Српски

ј език и култ ура израж авања (има петнаестак издања) говори се само о

гласовним променама и говори се нај чешће у садашњем времену, као да се

данас врше, мада су се нај више њих вршиле и извршиле у давној прошло-

сти. Овакав приступ доводи до конфузиј е, неј асноће и, не ретко, до мате-

риј алних грешака, на шта смо већ указивали у неким раниј им радовима (в.

Стакић 20026: 275- 308). Анализираћемо, илустрациј е ради, следећу тврд-

њу: „ Промена задњонепчаних сугласника испред е и и у предњонепчане

(палаталне) сугласнике назива се палат ализациј а. Палатализациј ом се ме-

ња К у Ч, Г у Ж, X у Ш . Палатализациј а се врши испред е у наставцима за

облик и испред е и и у наставцима за творбу (грађење) речи
"
 (в. Николић-

Николић 2000: 22). Шта ученик 6. разреда може разумети у овој тврдњи?

Готово ништа, Остај е му само да научи напамет. Термин палат али за

предњонепчане сугласнике ниј е учио, самим тим ће му и палат ализациј а

бити врло апстрактна. Како се то „мења К у Ч, Г у Ж, X у Ш
"
? Може ли му

то и наставник обј аснити (кад већ у уџбенику нема обј ашњења)? Зашто

само „ испред е у наставцима за облик и испред е и и у наставцима за твор
-

бу
"
? Откуд онда речи: чешаљ, ж ена и сл.? И, уосталом, да ли ј е и то тачно

(у вокативу ј уначе, а у акузативу множине ј унаке)? Све би то било много

ј асниј е и сасвим тачно кад бисмо написали уместо мења сеу
-  замењуј е се

са: К  се замењуј е са Ч, са Ж, X  са Ш  у вокативу ј еднине (друг -  друж е,

ј унак -  ј уначе, дух -  душе) итд. (ниј е никакав проблем наброј ати све облике

речи и неколико типичних творбених типова где се ј асно види то замењива-

ње). Ђаци на том узрасту не морај у ни знати термин палат ализациј а и уме-

сто њега наслов би могао бити замењивање (или смена) задњонепчаних К ,

Г, X предњонепчаним Ч, Ж, Ш . Тако бисмо избегли и ј ош већу материј алну

грешку: да ј е у придевима Љубичин, Даничин... „ц прешло у ч
"
. Ниј е никад

„прешло
"
 (и Ц и Ч су постали од К , само Ч много раниј е, а Ц много касни-

ј е), али ј есте се у тим и сличним речима „Ц заменило са Ч
"
.

Нову терминологиј у и новиј и приступ тумачењу морфонолошких по-

ј ава примењуј е Душка Кликовац у Грамат ици српскога ј езика за основну

школу. Поглавље о морфонологиј и насловила ј е ГЈ1АСОВНЕ ПРОМЕНЕ И

АЈ1ТЕРНАЦИЈЕ. Обј аснила ј е, на свој начин, оба термина. Њено обј ашње-

ње палат ализациј е ј е много ј асниј е, савремениј е и тачниј е: „Реч ј е о гла-

совној промени кој а се одиграла у далекој прошлости, када су задњонепча-

ни сугласници к, г, х у одређеним условима померили свој изговор на пред-

ње непце и пост али сугласници ч, ж , ш. Данас су остали резултати те гла-

совне промене -  алт ернациј е сугласника к : ч, г : ж , х : ш. Оне се запажај у

у следећим случај евима: ...
"
 Први део обј ашњења ј е историј ски и у основи

ј е тачан. Питање ј е само да ли ј е то тумачење и сам термин „ палатализаци-

ј а
"
 неопходно у 6. разреду основне школо? Мислимо да ј е прерано. У дру

-

гом делу  се т ачн о ту мач и савремено ст ање -  као резулт ат т е давне пром ене,

само бисмо термин алт ернациј е, имај ући опет у виду узраст ученика, за-

менили термином смене или замењивања. Тачна ј ој ј е и следећа констата-
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циј а: „У резултате палатализациј е спадај у и алт ернациј е ц : ч (стриц- стри-

че, месец -  месече) и з : ж  (кнез -  киеже -  кнежевина)
"
 (в. Кликовац 2002:

42- 43). Ови се гласови заиста замењуј у (алт ернирај у ) у датим и сличним

примерима, али не прелазе, нити су икад „прелазили
"
 ј едни у друге. Ни овај

аутор, међутим, ниј е имун од традиционализма и историцизма. Не мисли-

мо при том само на термине у насловима пој единих ј единица: ј едначење

сугласника по звучност и, ј едначење сугласника по мест у изговора, пала-

т ализациј а, сибиларизациј аЈ от овање и сл. Мислимо и на извесна тумаче-

ња, на пример: „Јотовање ј е давнашња гласовна промена при кој ој су не-

непчани сугласници с, з, т , д, л, н, у додиру с предњонепчаним сугласни-

ком ј , прешли у предњонепчане сугласнике ш, ж , ћ, ђ, љ, њ, задњонепчани

сугласници к, г, х прешли у предњонепчане ч, ж , ш, уснени сугласници п, б,

в, м дали сугласничке групе пљ, бљ \гљ ј е свакако штампарска грешка -  М .

С.], вљ, мљ, а сугласник ц прешао у ч. Као резултат те гласовне промене

данас се могу запазити одговарај уће гласовне алтернациј е. Оне се налазе у

следећим случај евима: ...
"
 (в. Кликовац 2002: 45- 46). За разлику од пала-

тализациј е, овде има неј асноће, непрецизности, а и нетачности. Ако су

ненепчани сугласници „у додиру са /
'
 прешли у предњонепчане, шта ј е

било са тим / ? (Ако ј е реч о асимилациј и ненепчаних сугласника потоњем

гласу ј  
-  а могуће ј е такво тумачење ј отовања -  онда се ј  иза предњонепча-

них губи.) Како то да су ненепчани и задњонепчани „прешли
"
 у предњо-

непчане, а да су п, б, в, м „дали
"
 сугласничке групе пљ, бљ, вљ, мљ!  Кој е су

алтернациј е резултат ј отовања? И оно што се мора исправити -  сугласник ц

ниј е „прешао
"
 у ч. У примеру клиц

-ат и -  клич-ем ц ниј е ј отовањем прешло

у ч, алтернациј а ц : ч друкчиј ег ј е порекла: клицат и ј е добиј ено од 
*клика-

т и трећом, прогресивном палатализациј ом, много касниј е но што ј е кличем

постало од 
*клик-

ј ем . Ни у примерима: рук-а - руч-
урда, ног-а -  нож -

урда

ниј е било ј отовања, ј ер да ј есте, од глава бисмо имали *глављурда а не главур
-

да. Ради се овде о аналошким деривационим алтернациј ама (в. Стакић 1988:

221- 223). И поред изнетих примедби (кој е се, уосталом, могу лако откло-

нити у другом издању), ова Граматика ј е значај ан помак и крупан корак

напред у осавремењавању основношколске наставе српског ј езика.

У уџбеницима за средњу школу ј ош више ј е приметно напуштање

историј ског (диј ахроног) посматрања ј езичких пој ава. Синхрониј ски при-

ступ постепено и незауставиво налази свој е место у настави савременог

српског ј езика. За ово ћемо наћи потврда, кад ј е о морфонологиј и реч, у

трима уцбеницима кој и се, чини се, нај више користе у школској пракси:

Грамат ика српскога ј езика Живој ина Станој чића и Љубомира Поповића,

Српска грамат ика Радој а Симића и Језик и ј езичка култ ура Љиљане Нико-

лић, Живој ина Станој чића и Душке Кликовац. У сва три уџбеника распра-

вља се о гласовним алт ернациј ама. У првом и трећем оне се деле на ал-

т ернациј е сугласника и алт ернациј е самогласника. Радој е Симић има дру
-

гу поделу гласовиих смена (алтернациј а): 1. фонолошка неут рализациј а, 2.

ст рукт урно и фонет ски условљене алт ернациј е, 3. асимилациј е и диси-
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милациј е, 4. пост ављање и уклањање гласова, 5. губљење гласова и саж и-

мање вокалских група. Будући да смо о вокалским алтернациј ама писали

опширниј е раниј е (в. Стакић 2004: 41- 45), овог пута ћемо анализирати

тумачења алтернациј а сугласника у наведеним уџбеницима.

Како се, дакле, у овим уџбеницима деле и како се описуј у алтернациј е

сугласника? У Језику и ј езичкој  култури оне се овако класификуј у: (1) Ал-

тернациј е сугласника: (а) Алтернациј е звучних и безвучних сугласника

(једначење сугласника по звучности); (б) Алтернациј е С:Ш , 3:Ж, Н :М

(једначење по месту или начину артикулациј е); (в) Алтернациј а К , Г, X : Ч,

Ж, Ш (палатализациј а); (г) Алтернациј а К , Г, X : Ц, 3, С (сибиларизациј а);

(д) Алтернациј е ненепчаних са предњонепчаним сугласницима (јотовање)

(в. Николић- Станој чић- Кликовац 1996: 80). Поред алтернациј а дати су, у

загради, и називи гласовних промена, што би се могло разумети као по-

степени прелаз са традиционалног тумачења у кој ем се искључиво говори-

ло о гласовним променама на ново, савремено у кој ем се говори о алтер
-

нациј ама, а о гласовним променама само као узроку њиховог настанка. Нево-

ља ј е, међутим, у томе што се такав начин формулисања може схватити и

као истоветност, нека врста синонимности између гласовних пр омена и

алт ернациј а, а то не стој и. Гласовне промене су се ј ављале увек у фоноло-

шком окруж ењу услед деловања гласовних закона, док су алтернациј е са-

чувани резултати тих промена и ј ављај у се у одређеним морфолошким ка-

тегориј ама, дакле, у морфолошком окруж ењу . И у описивању датих ал-

тернациј а (и промена) има доста непрецизности и неј асноћа. Уверимо се и

с ам и  у  т о н а о сн о ву  н еко л и к а п р и м ер а .

Алтернациј е звучних и безвучних сугласника се овако обј ашњавај у: „У

ову алтернациј у улазе само сугласници. Она ј е резултат ј едначења по звучно-

сти -  прилагођавања звучности ј едног сугласника ономе кој и следи за њим.

Пошто се први сугласник ј едначи према другом, то ј едначење се зове ре-

гресивно
"
. М ада се у наслову истиче „ алтернациј е

"
, у обј ашњењу се каже

„у ову алт ернациј у улазе...
"
 Кој у? Или: „ улазе само сугласници

"
... А  шта

би и могло друго кад су сви вокали и сонанти звучни?! Таквих алтернациј а

има, бар теориј ски, четрнаест и нигде нису наброј ане. И цело даље опи-

сивање односи се само на гласовну промену. Алтернациј е С : Ш , 3 : Ж

споменуте су само у наслову, испод наслова — само гласовна промена: „Ка-

да се у промени или творби речи струј ни зубни сугласници с н з нађу ис-

пред предњонепчаних ћ, ђ, ч, џ, љ, њ, ш, ж , претварај у се у предњонепчане

сугласнике ш и ж . До ове промене долази померањем артикулациј е гласова

с и з на предње непце, чиме се њихова артикулациј а прилагођава артику
-

лациј и предњонепчаних сугласника кој и следе за њима
"
. А да има извесних

неј асноћа у односу „алтернациј а
"
 и „алтернациј е

"
, показаће овај пример:

испод наслова Алт ернациј а к, г, х : ц, з, с (сибиларизациј а) 
-  после обј а-

шњења гласовног процеса, следи констатациј а: „Данас ова алтернациј а

представља смењивање задњонепчаних сугласника к, г, х њиховим зубним

алтернантима ц, з, с пред самогласником и кој и се налази у наставцима за
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облик или творбу речи. Ова алтернациј а се ј авља:. Како „ова алтернаци-

ј а
"
 кад их има три: к : ц, г : з, х : cl ! Осим, ако код њих не стој и знак ј еднако-

сти између „алтернациј а
"
 и „ сибиларизациј а

"
, што би било погрешно ј ер се

под „сибиларизациј ом
"
 подразумева само гласовна промена.

У Грамат ици српскога ј езика Живој ина Станој чића и Љубомира По-

повића алт ернациј е сугласника подељене су на: 1. Алт ериациј е зву чних и

безвучних сугласника (производ ј едначења по звучност и) \ 2. Алт ернациј е С

: Ш, 3 : Ж, Н : М (производ ј едначепм по мест у арт икулациј е) ; 3. Алт ер
-

нациј е К , Г, X : Ч, Ж, Ш  и К , Г, X : Ц, 3, С (производ палат ализцаиј е и

сибиларизациј е) ; 4. Алт ернациј е ненепчаних са предњонепчаним сугласници-

ма (производ ј от овања) . Овде ј е, дакле, већ у насловима истакнуто да су

алтернациј е „производ
"
 гласовних промена. У описивању ових пој ава, пак,

и овде има утицај а традициј е. Каже се, на пример, да ће се „ звучно б из

основног облика именице врабац, кобац, ж дребац, када се у облику гени-

тива нађе пред безвучним ц, заменити такође безвучним сугласником п
"
, а

потом да ће се „ безвучно п претвараги у звучно б када се нађе испред неког

звучног сугласника
"
 (в. Станој чић- Поповић 2004: 45- 51). Јасно ј е да се

„ заменити
"
 односи на алтернациј е, а „претварати

"
 на гласовне промене.

Овде су, за разлику од претходног уџбеника, наведене све алтернациј е звуч-

них и безвучних сугласника. Ипак, прави образац како би, по нама, требало

писати о алтернациј амадат ј еиспод насловаАлт ернациј еК , Г, Х : Ч, Ж, Ш

и К, Г, X : Ц  3, С (производ палат ализациј е и сибиларизациј е■) : ,М орфоло-

шко-т ворбене алт ернациј е к : ч, г : ж  и х : ш, тј . смењивање задњонепча-

них сугласника к, г и х њиховим предњонепчаним заменицима (алтернан-

тима) ч, ж , ш, налазе се у следећим обличким и творбеним положај има:...
"

или мало даље: „М орфолошки условљене алтернациј е к  : ц, г : з и х : с, тј .

смењивања задњонепчаних к, г н х њиховим зубним заменицима (алтер
-

нантима) ц, з и с налазе се у следећим облицима:...
"
 Нема се овоме ни шта

замерити ни шта додати. Ако описуј емо савремени ј език, ваља нам говорити

о алтернациј ама и морфолошком окружењу у кој ем се оне ј ављај у, а о

гласовним променама (палатализациј а, сибиларизациј а, ј отовање и сл.) треба

да се пише у историј ским граматикама.

Нај зад, у Српској  грамат ици Радој а Симића, по нама, нај више се одмакло

у савременом, синхрониј ском тумачењу ових пој ава. Ту, пре свега, нема

историј ског тумачења настанка алтернациј а, осим у методичком апарату, у

напоменама кој е су намењене наставницима а не ученицима. Изрази типа

„ претвара се
"
, „ мења се

"
 и сл. кој и се односе на гласовне промене замењени

су са „замењуј е се
"
 и сл. што се може односити само на алтернациј е. Друкчи-

ј а ј е, у односу на претходне две, и подела сугласничких алтернациј а. Под

насловом Асимилациј ске смене (алт ернациј е)  стој и: 1. Смена звучни/безвуч-

ни сугласник, 2. Смена зубни/предњонепчани сугласник, 3. Смена зубни/усн-

ени сугласник, затим следе наслови: Сменезадњонепчаних сугласника (велара)
-  1. Смена веларни/палат ални сугласник, 2. Смена веларни/дент ални сугласни-

к; Гласовне смене сугласника у вези са .J и Губљење сугласника. Посебно би
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требало истаћи значај овог последњег поглавља кој е ј е, по нама, неоправдано

издвој ено из асимилациј е сугласника у претходне две граматике. А ту има

много алтернациј а типа сугласник : 0, кој е су доста разноврсне и често п-

овезане са претходним (алтернациј е велара, алтернациј е звучни/безвучни и

сл.). Наћи ћемо их у примерима као: безакоње = без-закоње (з : 0), оделит и

= од-делити (д : 0), педесет  = пет-десет (т : д, д : 0), болешљив = болест-љив

(т : ш, с : 0), друшт во (г : ж, ж : ш, с : 0) и др.

Истакли смо већ савремени приступ описивању алтернациј а у овој

Граматици. То не значи да се понешто не би могло и друкчиј е представити.

Да ли због дуга традициј и или због, по нама, погрешног приступа -
 у

описивању алтернациј а задњонепчаних сугласника Р. Симић, мада истиче

и гласовно и морфолошко окружење, као да дај е предност оном првом кад

каже: „ Ова пој ава ј е условљена гласовним окружењем и морфолошки.

Настај е у следећим случај евима: -  испред вокала е -  вој ник -  вој ниче; пе-

кара -  печем, печен... -  испред вокала и -  вој ник -  вој ничић, вој ничина;

облак -  облачит и се... -  испред неких наставака са а/о или а — облак -

облачан, облачно;ј ека —ј ечат и...
"
 (в. Симић 2001: 81- 98). Свакако би овде

боље било ове алтернациј е сврстати по морфолошким и творбеним кат-

егориј ама у кој има се ј ављај у 
-  из више разлога: морфолошко окружење ј е

много важниј е за реализациј у алтернациј а у савременом ј езику (гласовно

окружење ј е било пресудно за гласовне промене кој е су претходиле

алтернациј ама); избегле би се неке непрецизности (ова пој ава не настај е

испред а/0 или а -  други су ту гласови били у време њеног настај ања); не би

се у том случај у морало говорити о одступањима (изузецима) ј ер су то,

заправо, нове пој аве и слично.

На крај у, анализа ј е показала да су у сва три актуелна средњошколска

уџбеника приступ, методе и терминологиј а знатно савремениј и од оних кој и

су раниј е били у употреби. Ни они, међутим, нису савим одолели утицај у

традициј е и историцизма. На осавремењавању ће се, уверени смо, и даље

радити, у следећим издањима или у неким новим уџбеницима. Логично ј е и

то што ј е овај нови, синхрониј ски приступ у основној школи тек у зачетку.

Кад се све ово о чему ј е било речи усагласи на вишем нивоу, тада ће се, у

новим уџбеницима за основну школу, усклађено и са узрастом, одсликати

нови погледи и нови приступи изучавању ј езика уопште и морфонолошких

пој ава посебно. Засад се може само закључити да се иде напред. А то ј е и

нај важниј е.
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О К ЛАСИФИК АЦИЈИ ИМ ЕНИЦА У

С Е Р БО К Р О А Т И С Т И Ч К И М  Г РА М А Т И К А М А

САЖЕТАК : У раду се анализирају критеријуми на основу кој их се класификују

именице у нашим граматикама. На основу постој ећих критериј ума и неких кој и до

сада нису узимани у обзир, предлаже се неколико допуњсних класификациј а,

КЉУЧНЕ РЕЧИ: граматика, класификациј а, именица, критериј ум

Именице се у сербокроатистичким граматикама увек класификуј у, и то

тако што се нај чешће полази од истих критериј ума. Да бисмо утврдили кој и

су то критериј уми, анализирали смо ове класификациј е у значај ниј им

сербокроатистичким граматикама1
 различитог типа, од Вукове „Писменице

"

и Бабукићеве „Илирске словнице
"
 до данас.

Класификациј е именица у анализираним граматикама показуј у многе

недостатке и недоследности. У нај већем број у случај ева то се не односи

само на именице већ и на класификациј е других врста речи. На то ј е у

литератури већ скренута пажња: „ [...] у тзв. традиционалним граматикама,

тј . граматикама рађеним у целини -  или бар у нај већем делу 
-  на основу

преструктуралистичког теориј ско-методолошког оквира, ниј е било ове

тежње за системношћу, нити су поделе пој мова увек урађене тако да

задовољавај у захтеве модерног лингвистичког описа
"
 (Поповић 2003: 8).

У досадашњим поделама именица можемо уочити три критериј ума,

кој а нису ј асно издвој ена:

1) Први се тиче чулне спознат љивост и пој мова у нај ширем смислу, тј .

поделе именица на конкрет не и апст ракт не. Велики број граматика чак и

не помиње конкретне именице, већ ј е класификациј а дата тако да се у истом

нивоу наводе: власт ит е, зај едничке, збирие, градивне (понегде и p luralia

tantum) и апст ракт не именице.

2) Други критериј ум ј е, као и претходни, семант ички, а према њему се

вр ш и п от п од ел а к он кр ет н их  им ен и ц а .

3) Трећи критериј ум ј е грамат ички, а односи се на именице кој е могу

имати само ј едан број : singularia tantum и pluralia tantum. Међутим, готово

1
 Њихов списак дат ј е на крају рада.
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све граматике кој е наводе именице p luralia tantum у свој ој класификациј и,

овај критериј ум не издвај ај у посебно, па самим тим и не наводе singular ia

t a n t u m .

Кад ј е реч о критичком осврту на поделе у нашим граматикама, у

литератури налазимо и разграничавање основних проблема у вези са

различитим критериј умима: „ [ ...] ту се могу разликовати два случај а:

нај чешће се ради о фузиј и (ст апању) поделе (дивизиј е) основног пој ма и

потподеле (субдивизиј е) ј едног од чланова почетне поделе; али постој е и

случај еви фузиј е две укрштене поделе (кодивизиј е). Све фузионисане поделе

су двочлане (бинарне), а дискутабилна трочлана подела ј е добиј ена

елиминисањем ј едног од њихових чланова
"
 (Поповић 2003: 10).

Ако ово применимо на класификациј у именица, видећемо да се може

у оч и т и :

а) фузиј а две хиј ерархизоване поделе: основног пој ма (у граматикама

се члан конкр ет по често елиминише) и потподеле елиминисаног члана

п о ч ет н е п од ел е ;

б) фузиј а двеј у укрштених подела (према семантичком и граматичком

критериј уму, кој а ј е дискутабилна, ј ер се у граматикама такође елиминише

ј едан члан, у овом случај у singular ia tantum.

Поред овог, у досадашњим класификациј ама именица могу се уочити

ј ош два недостатка: 1) изостављање критериј ума кој и су важни заграматичко

понашање именица и 2) навођење критериј ума кој и нису важни за

г р ам ат и ч к о п о н аш ањ е и м ен и ц а.

Критериј уми кој и недостај у

У класификациј ама именица у анализираним граматикама изостављен

ј е критериј ум број ивост  /  неброј ивост , за кој и сматрамо да ј е важан за

обј ашњење граматичког понашања именица. У К ристаловом Енци-

клопедиј ском речнику модерне лингвист ике (стр. 36) дај е се дефинициј а

број ивих насупрот неброј ивим именицама: „Број иве именице су оне кој е

означавај у оно што се у ЈЕЗИКУ третира као раздвој иви ентитети, па се

употребљавај у с облицима попут ј едан, многи, два, т ри итд.; неброј иве

именице третирај у се као непрекинути ентитети, кој и немај у природних

граница, тиме што се употребљавај у с облицима као много или мало уз

именицу у ј еднини.
"

У нашој лингвистичкој литератури, за разлику од граматика, о овом

критериј уму било ј е речи, и то на тај начин што се указивало на повезаност

значења именица са особином број ивости, односно неброј ивости: „ Као што

су показали логичари, критериј и кој и нас опредељуј у за то да ј едну чулима

доступну пој аву одредимо ј езички као изброј иву или неизброј иву

семантичке су природе
"
 (Ивић 1983: 18). Дакле, семантички критериј ум,

по кој ем именице делимо на зај едничке, збирне и градивне, треба повезати
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еа формалним критериј умом број ивост  /  неброј ивост , кој и се овде ј авља

к а о  п о с л ед и ц а  с е м а н т и к е .

Овај критериј ум не поклапа се нужно са способношћу именица да

образуј у множину. Неке именице могу имати само граматичке облике

ј еднине, а број иве су (деца. браћа. унучад и сл.). Неке могу имати само

облике множине, и такође су број иве Сврата. маказе. панталоне и сл.). Дакле,

подела именица на singularia tantum иpluralia tantum тиче се ограничености

одређених именица да се ј аве у оба број а. То ј е често условљено семантиком

(као код именица типа маказе. врата и сл. кој е означавај у предмете кој и

имај у или су некад имали два уочљива дела), али оне ипак не представљај у

посебну семантичку групу, већ су део зај едничких именица кој е немај у

о бл и к е м н ож и н е.

У класификациј ама именица у анализираним граматикама не издвај ај у

се посебно власт ит е. Изузетак ј е само граматика Бабић et al . Ако пођемо

од тога да су власт ит е именице по много чему специфичне, ј авиће се

потреба за новим критериј умом, према кој ем их треба одвој ити у посебну

групу. У литератури налазимо овакве покушај е: „Трећи критериј ум ј е

припадање : неприпадање категориј и, и на основу тога се издвај ај у све

наведене врсте именица с ј едне стране и властите именице с друге
"

(Кликовац 2004).

Критериј ум кој и се може изоставити

Критериј ум према кој ем се именице деле на конкрет ие и апст ракт не

ниј е повезан са неким специфичним граматичким понашањем именица. У

том смислу он и ниј е неопходан када ј е класификациј а именица у питању
2.

Према досадашњој пракси у традиционалним граматикама, овај критериј ум,

кој и такође можемо схватити као семантички, укрштао се се са ј ош ј едним

критериј умом, али граница међу њима често ниј е била прецизно наглашена.

У ј едној граматици новиј ег датума апст ракт не именице се такође

издвај ај у у посебну подврсту, али се наглашава њихова сличност са

зај едничким и градивним именицама3
: „Граматички се апстрактне именице

2 Пошто за граматичку класификацију то ниј е битно, овде остављамо по страни чињеницу

да апстрактно односно конкретно значење именице може утицати на употребу предпога уз

њу, о чему ј е у литератури било рсчи: „Исцрпниј а рашчламба значењских разликовних

обиљежј а показала би да су у питању различити семантички слој еви те се због тога ове именице

и понашај у на различите начине (Криле: 1979: 130).

3 То ј е у складу са теориј ом о метафоричком разумевању апстрактних пој мова (Кликовац

2000).
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понашај у или као зај едничке или као градивне (дакле, могу бити број иве и

неброј иве)
"
 (Николић et al . 32003: 57).

Покушаћемо, узимај ући све ово у обзир, да предложимо нешто

другачиј и систем класификациј е именица од досадашњег, с тим што ћемо

о ст ав и т и и ст е т ер м и н е за и м ен и ч к е п од в рст е.

Уопште узев, на основу раниј е реченог, могли бисмо нага асити то да

прву групу карактерише број ивост , а другу неброј ивост . Даље би било

потребно поставити границу и међу подврстама у оквиру две издвој ене групе.

1) За зај едничке именице карактеристично ј е то да пој единачни обј екти

имају неке зај едничке особине кој е их чине члановима исте категориј е.

Власт ит е именице, пак , односе се на пој единачне ентитете узете саме за

себе, кој и не припадај у некој зај едничкој категориј и. Зај едничке именице се

по правилу број е (па су зато број иве), а власт ит е се број е само по изузетку

(и то ограничава њихову број ивост)
4
.

2) Збирним именицама означава се скуп у оквиру кој ег можемо уочавати

пој единачне ентитете, док код градивних именица то ниј е могуће. Тако би,

на пример, грање бкш збирна именица, а слама градивна, иако су семантички

блиске. У литератури се чак наглашава да услед лабаве семантичке границе

међу њима има пој ава „кој е су по самој својој природи прелазног, збирно-

-градивног карактера
"
 (Ивић 1983: 15). Што се број ивости тиче, обе групе

су по правилу неброј иве. Семантички ( и, наравно, граматички) ј една група

збирних именица ипак ј е различита од осталих. То су именице типа деца,

браћа. унучад. пилад и сл., кој е служе као суплетивна множина зај едничким

именицама дете. брат. унуче. пиле и сл. Значењски нема разлике између

пара човек-људи (кој и спада у зај едничке именице) и пара дете-депа. Да су

ове именице (као деда) ближе зај едничким, показуј е и то што су број иве.

Једино што их приближава збирним именицама ј есте чињеница да су у

граматичком облику ј еднине, а то се тиче граматичке категориј е број а. У

граматикама се наглашава да градивне именице понекад могу бити број иве,

4
 Овде остављамо по страни презимена (кој а се могу употрсбити у множини), ј ер сматрамо

да не спадај у у типичне примере власт ит их именица. Такође овде не узимамо у обзир ни

примере кој и означавају припаднике народа, ј ер су мишљења о томе да ли они спадају у

властите или зај едничке именице, различита.
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али у свим тим случај евима ове именице у ствари прелазе у зај едничке, па

ј е стога и број ивост могућа.

Традиционално, у граматикама су посебно издвој ене и апст ракт не

именице. За тим при оваквој подели именица нема потребе, ј ер ј едан део

ових именица означава нешто партикуларизовано (мисао). као зај едничке,

па су самим тим и број иве. Други део ових именица означава нешто

континуално, без могућности партикуларизовања (срећа), као градивне, и

самим тим су неброј иве. Дакле, апст ракт не именице би у неким будућим

класификациј ама било оправдано изоставити, с тим што би требало

проширити дефинициј е зај едничких и градивних именица и пој мовима с

датим карактеристикама кој и нису чулно спознатљиви.

*  *  *

Уочене недостатке и недоследности класификациј а у граматикама

покушали смо да отклонимо предлогом нешто другачиј е поделе, кој а се,

и п ак , о сл ањ а н а д о с ад аш њ у  п р ак су .
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O N  T H E C L A SSI FI C A T IO N O F N O U N S I N  T H E G R A M M A R S

O F SE R B IA N  L A N G U A G E

Summary

Former noun classifi cations in Serbo-Croatian grammars have been showing many draw-

backs: overlapping of  different criteria and further listing of  the criteria irrelcvant for nouns gram-

matical behavior, whereas those signif icant have been left out.

Some supplemented classif ications enabl ing avoidance of  the above-mentioned drawbacks

ar e recom m ended t o b e u sed in w ork .

Vesna Lompar
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Београд

М ЕТ А Ф Т О Н И М И ЈА

САЖЕТАК: У раду се говори о настанку терминамет афт онимиј а, о пој му кој и се

њиме означава, о судбини тог термина у лингвистици последњих петнаестак година

(откад он постој и) и о оправданости његовог увођења у нашу семантику.

КЉУ ЧНЕ РЕЧИ: метафора, метонимиј а, метафтонимиј а, семантика

У овом раду говориће се о мет афт онимиј и. Циљ ј е да се покаже како

ј е пој ам о овој пој ави постој ао и пре термина, како ј е, затим, настао и сам

термин, како се он шири и како му се отвара могућност да пронађе свој е

место и у нашој семантичкој терминологиј и. Судбина термина мет афт о-

нимиј а пружа нам несвакидашњу могућност да пратимо како пред нашим

очима ј едан термин настај е и како га научна ј авност процењуј е, прихвата

или одбацуј е. Са становишта терминологиј е као науке, термин мет афт о-

нимиј а занимљив ј е и у том смислу што показуј е како увођење термина за

неки већ постој ећи, у науци познат пој ам може да подстакне интензивниј е

истраживање тог пој ма.

У средишту пажње когнитивне семантике дуго ј е била само метафора.

Онда су научници почели да запажај у важност метонимиј е. Неки су приме-

тили да ј е метонимиј а базичниј а од метафоре, што ј е поставило темеље за

идеј у да се испод неких метафора криј е метонимиј а. У другој половини

осамдесетих година Кевечеш, Барселона, Леј коф, Дирвен и други лингви-

сти открили су метонимиј ску мотивациј у за већину пој мовних метафора

кој има се концептуализуј у емоциј е.

Године 1990. Хосенс (Louis Goossens) ј е обј авио рад у часопису Cogni-

tive Linguistics у кој ем говори о интеракциј и метафоре и метонимиј е, и за

тај сложени процес увео ј е термин мет афт онимиј а.

Хосенс (1990) запажа да постој е различити типови испреплетаности ме-

тафоре и метонимиј е: метафора из метоиимиј е, метонимиј а унутар мета-

форе, метафора унутар метонимиј е и деметонимизациј а унутар метафоре.

М етафору из метонимиј е Хосенс обј ашњава на примеру: Ове промене

ће бит и дочекане аплаузом (These changes will be applauded). Аплауз као

звук представља манифестациј у одобравања и налази се са њим у логичкој

вези кој а омогућава метонимиј у. На тој метонимиј и се заснива метафорич-
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ка слика кој у интерпретирамо као: Ове промеие ће бит и прихваћене с

одобравањем као кад се с одобравањем прихват и нека предст ава и као

шт о сеу позоришт у или биоскопу одобравање исказуј е аплаузом, т ако се и

промене могу  дочекат и аплаузом .

Метонимиј у унутар метафоре Хосенс потврђуј е фразеологизмом Shoot

one
s
s mouth off , кој и би се буквално могао превести као испалит и из уст а,

што значи изчет ело му ј е из уст а ( nenpoMuuubeno рећи нешт о шт о ниј е

т ребало). У овом примеру, слика испаљивања из уста ј е метафорична -  као

што се меци испаљуј у из оружј а, тако се и речи понекад испаљуј у из уста.

Као што испаљивање метака може понекад бити непромишљено и може има-

ти озбиљне последице (на пример, нечиј у смрт), тако и испаљивање речи

понекад може бити непромишљено и имати кобне последице. Метонимиј ска

веза у овом примеру заснована ј е између уста и говорне способности.

Метафору унутар метонимиј е Хосенс представља примером be/get ир

one
'
s hind legs. Тај би се фразеологизам могао буквално превести пропиња-

т и се на задње ноге, а употребљава се када се сликовито описуј е особа кој а

се упиње из све снаге да образложи свој е ставове. Хосенс метонимиј у овде

види у логичкој вези између упињања и буквалног устај ања да се ј авно

нешто каже. У овом примеру човек кој и се упиње да нешто образложи по-

реди се са животињом кој а се пропиње. Та сличност омогућила ј е метафо-

ру. Метафоричан ј е и емотивни набој кој и прати обе ове слике, и изворни и

ц и љ н и  д о м е н .

Пример за деметонимизациј у унутар метафоре Хосенс види у фразе-

ологизму рау lip service to, што значи подрж ат и некога само на речима. У

овом примеру метафорична ј е ситуациј а плаћања, а метонимиј а ј е у логич-

кој вези између усана и говорне способности.

Сводећи резултате свог испитивања, Хосенс закључуј е да постој е два

основна типаметафтонимиј е: интегрисана метафтонимиј а и кумулативна

метафтонимиј а. У типове интегрисане метафтонимиј е аутор укључуј е

метонимиј у у метафори и метафору у метонимиј и. У кумулативну метаф
-

тонимиј у спада метафора из метонимиј е и, врло ретка, метонимиј а из ме-

тафоре. У закључку се ј ош наглашава да су два нај продуктивниј а типа ме-

тафтонимиј е метафора из метонимиј е и метонимиј а унутар метафоре. Сви

остали случај еви су далеко ређи.

Док су други само успут запажали да метафора и метонимиј а понекад

делуј у здружено, Хосенс ј е ту повезаност директно истражио у свом раду, и

то ј е ј една од вредности тог рада. Нераскидивост метафоре и метонимиј е у

неким случај евима он ј е интерпретирао као њихову ј единственост и тај

ј единствени процес назвао ј е метафтонимиј ом. Увођење термина као и сам

начин творбе термина сугеришу да ј е Хосенс овај процес схаватио као за-

себну пој аву иза кој е стој и посебан пој ам (дакле, не механички спој мета-

форе и метонимиј е, већ ј единствен процес, чиј а ј е природа и метафорична

и метонимиј ска) и тиме, такође, може да се обј асни велика пажња кој у ј е у

научној ј авности изазвао овај  чланак.
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Оно што у раду ниј е до крај а разј ашњено и што представља слабу тач-

ку Хосенсовог истраживања ј есу различити типови метафтонимиј е. Наи-

ме, на основу Хосенсових обј ашњења, ниј е увек лако раздвој ити посебне

врсте ове пој аве, па ј е тај недостатак и био повод да Хосенса понекад

критикуј у у литератури. Оно што заслужуј е похвалу то ј е сам покушај да се

направи класификациј а и хипотеза да ј е у спој у метафоре и метонимиј е

ј една од њих увек базичниј а од друге. Та хипотеза произлази из назива кој е

ј е Хосенс давао посебним типовима метафтонимиј е.

После обј ављивања Хосенсовог чланка (иако он суштински ниј е донео

ништа ново осим термина) покренута су број на истраживања у когнитив-

ној  семантици о односу метафоре и метонимиј е. Неки аутори су прихвати-

ли термин мет афт оншшј а, неки нису, али се у многим радовима истра-

живачи осврћу на овај Хосенсов чланак. Пошто се последњих година по-

прилична пажња у семантици посвећуј е проучавању емоциј а и пошто ј е до

сада обј ављено неколико зборника с овом тематиком, запажамо (на приме-

ру радова из зборника Speaking of Emotions. Conceptualisation and Expressi-

on, edited by A. Athanasiadou & E. Tabakovvska, 1998: Mouton de Gruyter,

Berl in. New York) да у истраживањима o концептуализациј и емоциј а Хо-

сенсова мет афт от ш иј а заузима значај но место. Пој мовне метафоре кој и
-

ма се концептуализуј у емоциј е често су, према многим истраживачима,

мотивисане метонимиј ом. Тако ј е, на пример, Пољакиња А. Миколај чук

поредећи концептуализациј у љутње у пољском и енглеском ј езику, раздвој и
-

ла три когнитивна модела концептуализациј е: метафору, метонимиј у и

метафтонимиј у. У овом раду, као и у неким радовима Кевечеша, Барселоне,

Леј кофа и др, полази се од тога да су метафоре за емоциј е метонимиј ски

мотивисане на основу логичке везе између саме емоциј е и њених физиоло-

шких и бихеј виоралних манифестациј а. А . Миколај чук (1999: 155) сматра

да ј е метафора ЉУ ТИТО ПОНАШ АЊЕ ЈЕ АГРЕСНВНО ЖИВОТИЊСКО

ПОНАШ АЊЕ (нпр. Нереж и на мене\), у ствари, метонимиј ски условљена

и да представља пример за метафтонимиј у. Барселона (2003: 33) наводи

пример Његово срце ј е ст ало кад ј у ј е видео и констатуј е да ј е та метоними-

ј а бар део мотивациј е за метафору СРЦЕ ЈЕ МЕСТО ЗА ЕМОЦИЈЕ. Кеве-

чеш обј ашњава пример Тресао се од ст раха метафором СТРА Х ЈЕ

ХЈ1АДНОЋА кој а ј е мотивисана метонимиј ом ДРХ ТАЊЕ КАО ФИЗИО-

Л О Ш К И  Е Ф Е К А Т  С Т РА Х А  ЗА  С Т РА Х .

Велико занимање у когнитивистици за примере преплитања метафоре

и метонимиј е очигледно ј е и из податка дај е последњих година обј ављено

неколико врло цитираних зборника радова посвећених овом проблему у

издању престижних издавачких кућа.
' Неки од њих имај у и два издања, а

1
 На пример: Metaphor and Melonymy at the Crossroads. A Cognitive Perspective, edited by

Antonio Barcelona, Mouton de Gruyter. Berlin. Nevv York, 2003. Прво издање овог зборника

обј ављено ј е 2000. године у издању исте издавачке куће. Metaphor and Metonymy in Compari-

son and Contrast, edited by Rene Dirven & Ralf  Porings, Mouton de Gruyter. Berlin. New York,

2 00 3 .
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сам Хосенсов рад ј е, колико ј е нама познато, штампан бар три пута.
2 У ве-

ћини радова обј ављених у тим збориицима полемише се са Хосенсом, што

свакако показуј е да су многи аутори били директно инспирисани пој мом и

термином мет афт от ш иј а.

Тако се, на пример, Ибањес (2003: 121) осврће на Хосенсов пример Не

got ир оп his hind legs to def end his views (буквално: Он ce пропиње на задње

ноге да би одбранио свој е ст авове) и констатуј е да ј е за Хосенса то пример

за метафору унутар метонимиј е. Ибањес, међутим, мисли да ј е то метони-

миј а унутар метафоричког изворишта у коме се животињско понашање

интерпретира као људско. Ибањес (2003: 122-123) прави сопствену класи-

фикациј у метонимиј а унутар метафора и разликуј е метонимиј е унутар

метафоричког изворишта и метонимиј е унутар метафоричког циља. Не

удубљуј ући се у ову поделу и њене даље подтипове, покушавамо само да

покажемо да се метафоричко-метонимиј ска преплитања могу различито

тумачити, а нарочито се разнолико интерпретира да ли ј е метафорички или

метонимиј ски ниво дубљи у конкретним примерима.

Овај проблем ј е нарочито радикализовао А . Барселона, када ј е пре

неколико година обј авио рад у кој ем изричито тврди да су све метафоре

базиране на метонимиј и (за разлику од многих аутора кој и мисле да су неке

метафоре метонимиј ски засноване). Барселона (2003: 31) сматра да циљ

или извор метафоре мора бити метонимиј ски да би она била могућа, а да

мотивисаност метафоре треба схватити у смислу 
"
постој ања концептуал-

ног предуслова за метафору.
"
 Барселона на примерима вришт ећа бој а,мрач-

но располож ење итд. обј ашњава метонимиј ско порекло метафорично

употребљених придева. ГЈример вришт ећа бој а обј ашњава се пој мовном

метафором НАПАДИА БОЈА ЈЕ НАПАДНИ ЗВУК. Ова метафора ј е могу
-

ћа ј ер постој и природна тенденциј а да се категоризуј у врсте бој а и других

чулних стимулуса (као што ј е звук) у смислу њихових ефеката на чула. Та

природна тенденциј а ј е метонимиј ска операциј а, тј . састој и се из прој екци-

ј е у целом домену кој и се састој и од датог чулног стимулуса. Пример мрач-

но располож ење заснива се на пој мовној метафори НЕГАТИВНО ЈЕ ТАМ-

НО (А ЕКСТРЕМ НО НЕГАТИВНО ЈЕ ЦРНО). Постој и, сматра Барселона

(203: 40), метонимиј ска веза између мрака (као извора) и негативних фи-

зичких и психолошких стања (као циља). Ту метонимиј ску везу можемо

назвати ТА М А  ЗА  Н ЕГАТ И В Н А СТА ЊА  К ОЈЕ ТА М А  И ЗА ЗИ ВА .
3

2
 Први пут Хосенсов рад о метафтонимиј и штампан ј е у часопису: Cognitive Linguisiics 1-

3, 1990, 323-340. Тај рад ј е затим прештампан у: Louis Goossens, Paul Pauwels, Brygiđa Rud-

zka-Ostyn, Anne-Marie Simon-Vanderbergen, Johan Vanparys, Ву word of  mouth. Melaphor, ma-

tonymy and linguistic action in a cognitiveperspective, Amsterdam, Philadelphia: John Benj amins.

Трећи пут рад j e обј ављен у зборнику Metaphor and Metonymy in Comparison and Contrast,

edited by Rene Dirven & Ralf  Porings, Mouton de Gruyter. Berl in. New York, 2003, 349-377. Већ

и овај  податак говори о пажњи кој у ј е изазвао Хосенсов рад.

3
 Барселони би се могло замерити на избору примера. Он доказуј е метонимиј ску фунди-

раност свих метафора примерима кој е сви аутори користе да би показали да су неке метафоре
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Ово круто схватање обавезне метонимиј ске заснованости свих пој мов-

них метафора буди пажњу истраживача и усмерава ј е ка разрешењу ове

нове когнитивистичке провокациј е.

Иако ј е термин мет афт ошшиј а изникао у оквиру когнитивизма 1990.

године, исту ову пој аву, реализовану као могућност здруживања лексичких

механизама, запазила ј е, сасвим независно, у нашој средини, Д. Гортан-

Премк. Она ј е уочила ову пој аву на нивоу лексичке метафоре и лексичке

метонимиј е. То не изненађуј е, ј ер се многа достигнућа когнитивне семан-

тике могу уочити или применити на нивоу значења пој единачних лексема.

Д. Гортан-Премк (2004: 80-81) каже да лексема глава развиј а више значењ-

ских група индукованих синегдохом или синегдохом у садеј ству са мето-

нимиј ом или метафором. Значење особа, личност , пој единац (самохрана

глава), настало ј е синегдохом, без садеј ства са метафором или метоними-

ј ом. Семантичке реали:5ациј е личност  кој а руководи. управља\ ст арешина,

руководилац, вођа, првак (глава куће, глава покрета) и онај  кој и се свој ом

способношћу, свој им т алент ом нај више ист ичеу ј едној  делат ност и, глав-

ни предст авник (Данте ј е глава свих песника) мотивисане су, с ј едне стра-

не, синегдохом и, с друге стране, метафоричном трансформациј ом двеј у

сема из полазног садржај а. Семантичка реализациј а памет , инт елигенциј а;

мисли, свест , сећање\ схват ање, дух развиј ена ј е метонимиј ом (глава -  оно

шт о ј еу њој ) и метафором (према семи намене, функциј е мозга) из основ-

ног семантичког садржај а (глава -  мозак -  памет ), а даље, према овој ре-

ализациј и, синегдохом ј е добиј ена реализациј а_>-
•«««, даровит а особа.

Из ове анализе видимо да пој ам садеј ства метафоре и метонимиј е,

метонимиј е и синегдохе, метафоре и синегдохе, па и сва три механизма

одједном, ниј е непознат у нашој науци, као што ниј е био непознат ни пре

Хосенса на нивоу пој мовних метафора и метонимиј а у когнитивној лин-

гвистици. Међутим, све док Хосенс ниј е осмислио термин за овај пој ам, он

ј е био на перифериј и семантичких истраживања.

Преостај е нам да се понадамо да ће Хосенсов термин мет афт оними-

ј а, кој и сасвим задовољава творбене и семантичке критериј уме српског ј ези-

ка, покренути научна истраживања о здружености метафоре и метонимиј е

и у нашој  средини као у свету.
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Тања Самарџић

Београд

У П О Т РЕ БА  М О РФ О С И Н ТА К С И Ч К И Х  К ВА Л И Ф И К А Т О РА

У РЕЧНИЦИМ А СА ВРЕМ ЕНОГ ЈЕЗИК А

САЖЕТА К : У раду се испитуј е употреба морфосинтаксичких к валификатора

релевантних за супкласификациј у и синтаксу лексема у речнику. Као извори користе

се Речник српскохрват ског књиж евног ј езика у издању Матице српске (и Матице

хрватске) и Речник српскохрват ског књиж евног и народног ј езика у издању САНУ. Уз

испитивање постој еће улоге ових квалификатора, указуј е се на поља лексикографског

описа у кој има би било корисно укључити више морфосинтаксичких информациј а.

К ЉУ ЧНЕ РЕЧИ : лексикографиј а, врсте речи, одредница, к валификатор,

класификациони, морфолошки.

У ј едном раду о стилским квалификаторима
1
 у речницима, С. Бабић

тврди: „Danas ј е nezamisliva izrada rj ečnika suvremenoga knj iževnoga j ezi-

ka bez sti lskih odrednica.
"
 (Babić 1981:82) . Исто ce ј ош и пре може уствр

-

дити и за морфосинтаксичке квалификаторе.2 Улога морфосинтаксичких

информациј а у лексикографиј и разликуј е се, међутим, у зависности од

типа и намене конкретног речника, затим и од врста речи кој е се описуј у,

чак и од тога да ли нека лексема у лексикографском поретку долази пре

или после неке друге, по било ком критериј уму, блиске лексеме. Иако мор
-

фосинтаксичке информациј е, с ј едне стране, значај но употпуњуј у опис

речничке одреднице, њихово ј е разумевање, с друге стране, условљено

одређеним нивоом стручног знања читаоца. Како већина речника, запра-

во, ниј е намењена ј езичким стручњацима, то се пред лексикографе поста-

вља задатак да на одговарај ући начин одмере употребу морфосинтаксич-

ких квалификатора.3

1
 Сам Бабић користи термин одредница у истом значењу у ком се у овом раду користи

термин квалификат ор . У вези с тим, видети уводно терминолошко разматрање (Babić 1981:

79)

2
 У истом раду (Babić 1981: 80) дај е се класификациј а квалификатора, где се под грама-

тичким подразумева готово иста група кој а се анализира и у овом раду. Разлика ј е ј едино у

томе што ми не укључуј емо и аугментатив и деминутив.

3 Исто питање разматра се на неколико места и у раду С. Ристић (Ристић 2003), кој и се

првенствено бави различитим аспектима односа дескриптивне и системске лекснкографиј е.
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Терминолошки гледано, морфосинтаксички квалификатори у речни-

цима представљај у ј едан скуп устаљених и општеприхваћених термина,

одакле проистиче њихов терминолошки значај .

У овом раду испитуј е се употреба морфосинтаксичких квалификатора

у два нај значај ниј а речника савременог српског (односно раниј е -  српско-

хрватског) ј езика: у Речнику српскохрват ског књиж евног ј езика у издању

М атице српске (РМ С 1967-1976) и Речнику српскохрват ског кљиж евног и

народног ј езика у издању САНУ (РСА НУ 1954-
).

М етод

Прво ј е састављена прелиминарна листа свих евентуалних квалифика-

тора. Пошто ниј едан од речника не садржи овакву листу, за ово су послу
-

жиле листе техничких скраћеница из оба речника, кој е су допуњене пода-

цима из референтних граматика савременог ј езика (Стевановић 1989, Ста-

ној чић, Поповић 2002). Како истраживање овог обима не допушта анализу

комплетног текста речника, узорак грађе за анализу формиран ј е тако што

су издвој ене речи кој е у поменутим граматикама служе као примери у пар
-

тиј ама везаним за класификациј у и супкласификациј у речи и за описе мор
-

фолошких парадигми. Овако одабран узорак значи да се све евентуалне

вариј ациј е и пој единачне недоследности у употреби занемаруј у, а да се па-

жња усмерава на општи приступ. Анализом смо добили и коначну листу

квалификатора (в. Индекс), кој и су затим разврстани у две веће групе: кла-

сификациони и морфолошки. Унутар ових већих група разликуј е се по не-

колико мањих, што ће бити детаљно представљено даље у овом раду.

О п ш т е н ап ом ен е

Може се уочити ј едан сегмент лексикографске обраде речи у ком ј е

приступ морфосинтаксичком опису речи врло уј едначен у оба речника. То

се уочава већ при прегледу листе техничких скраћеница, где оне кој е се

односе на морфосинтаксичке квалификаторе заузимај у око петине укупног

број а скраћеница у оба речника (56 од 253 у РМС и 55 од 256 РСАНУ). Ове

листе скраћеница су готово идентичне у оба речника: у односу на РМС у

РСАНУ недостај е само скраћеница неодр. за неодређени вид придева. Иако

се налази на списку, међутим, анализом ниј е потврђена употреба ове скра-

ћенице ни у РМС
4
.

Међутим, подела квалификатора на класификационе и морфолошке,

за кој е се овај рад залаже, показуј е, да ј е стабилна и уј едначена употреба

само оних квалификатора кој и се односе на морфолошке категориј е речи,

4
 Ово ниј е ј едини случај  непоклапања. Остали случај еви биће разматрани унутар одгова-

рај ућих група.
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док се квалификатори везани за класификациона и, посебно, супкласифи-

кациона свој ства лексема користе врло неуј едначено и недоследно, што де-

таљниј е разматрамо даље у овом раду.

Врло ј е мало разлика и у коришћењу скраћеница. Уочавамо их само

код глаголских прилога (np iui. пр., прил. сад. у РМС према пр. пр., пр. сад. у

РСАНУ
5
), глаголских придева (р . прид., т рп. прид. у РМС премар. пр., т рп.

у РСАНУ) и код ознаке глаголског вида (несврш., cepiu. у РМС према не-

свр ., свр. у РСАНУ ). У сва три случај а разликовања решења у РМС могу се

сматрати бољим, ј ер су доследниј а и ј асниј а.

Анализа показуј е да се морфосинтаксички квалификатори готово на

исти начин користе и у одредницама у оба речника. Уколико се и може наи-

ћи на неке разлике, оне су пој единачне, а не принципиј елне. Стога сви на-

лази изнети даље у овом раду важе за оба речника.

Ниј едан од речника у уводу не пружа општа обј ашњења принципа мор
-

фосинтаксичког дефинисања, већ се обј ашњавај у само пој единачна реше-

ња за одређене случај еве (нпр. глаголски вид, род код именица и сл.)

Класификациони морфосинтаксички квалификатори

У ову групу убрај амо квалификаторе кој и се односе на врсту и подвр
-

сту речи.
6

1. Именице. Квалификатор именица (им.)
1 не користи се регуларно, тј .

код именица се не дефинише врста речи, као, углавном, ни подврста. Ре-

довно се користи квалификатор глаголска именица {гл. им ), и то уз упући-

вање на одговарај ући глагол, без посебног дефинисања значења. Слично се

користи и квалификатор збирна именица (зб. им.), само што се овде упућуј е

на одговарај ућу именицу. Такође, уз властите именице у РСАНУ стој и ква-

лификатор име или презиме, док у РМС ових именица и нема. Квалифика-

тори кој и означавај у ког ј е рода именица користе се регуларно: мушки род

(м), ж енскирод (ж ), средњирод (с). Код именица кој е имај у двоструки род

(један граматички, други семантички) стављај у се ознаке за оба, уколико

именица може да означава оба рода (нпр. кукавица, зановетало), али стој и

само ознака семантичког рода уколико именица не може да има двој ако

значење (нпр. владика).
8

2. Глаголи. Ни код глагола се не дефинише врста речи. Постој и само

квалификатор глаголски (гл.) кој и се користи у склопу других квалификатора.

2.1. Системски ј е, међутим, дефинисана подврста глагола на основу

глаголск ог вида. Уз сваки глагол стој и квалификатор свршени глагол (сврш./

5
 Морамо притом да приметимо и то да су у листи РСАНУ места скраћеница помешана, у

односу на азбучни поредак .

6
 О проблемима везаним за одређене поделе видети и Љ. Поповић (2003) и Самарџић -

Стипчевић (2004).

1
 Уз сваки квалификатор у загради ће се налазити скраћеница кој а се користи у речници-

8
 Питањем дефинисања именица бави се В. Ломпар (2003)

"
. За остале врсте речи погледа-

ти В. Ломпар (2003)
b
.
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свр .), односно несвршени глагол (несврш./несвр .)• Код двовидских глагола

стој е оба квалификатора. Понегде се уз несвршени глагол ј авља и учест али

глагол (у ч.) , али употреба овог квалификатора ј е много мања него што би се

могло очекивати на основу граматичких класификациј а, тј . већина одгова-

рај ућих примера из граматика ниј е тако дефинисана у речницима. У спи-

сковима скраћеница налази се и т ренут ни глагол (т рен.) и, али употреба

овог квалификатора ниј е потврђена у анализи.

2.2. Квалификатори везани за категориј у глаголск ог рода, прелазни

глагол (прел.), непрелазни глагол (непрел.), поврат ни глагол (повр .), узај ам-

но-поврат ни (уз. повр .), налазе се на списковима скраћеница, али ј е у ана-

лизи потврђена само употреба последња два, и то не доследно. Ниј е ј асан

критериј ум према коме повратна вариј анта глагола добиј а и неки од ова два

квалификатора, а ј ош ј е мање ј асно када долази кој и од њих (в. нпр. глагол

погледати се и број не друге).

2.3. Квалификатор безлично (безл.) користи се код описивања глагола

кој и су у само неком од значења безлични (нпр. имати).

2.4. Квалификатор непот пуни глагол (непот п., постој и у списку скра-

ћеница, али се не користи за означавање подврсте глагола.

3. Придеви. Квалификатор придев (прид.) користи се само код оних

придева кој и су непроменљиви (нпр. батал, бордо), док се остали придеви

експлицитно не дефинишу. Уместо придев у РСАНУ наилазимо на квали-

фикатор у  придевској  функциј и (нпр. бордо). На основу анализираног узор
-

ка ниј е могуће утврдити да ли постој и неки основ за системско разликова-

ње ових квалификатора. Придевске подврсте нису нигде дефинисане. За

боље дефинисање ове врсте речи било би од пресудног значај а детаљниј е

испитати постој еће подврсте, али и типове односа ове врсте речи са оста-

лим (првенствено са именицама и глаголима).
9

4. Заменице. Будући функционалне речи, заменице су доследно дефи-

нисане управо помоћу квалификатора заменица (зам.). У великом број у слу
-

чај ева чак се и не користи скраћеница. Све заменице су даље граматички

дефинисане према број ним подврстама. Овде, међутим, наилазимо на број не

неуј едначености, што би могло да буде тема ј едног засебног рада.

5. Прилози. Иако пунозначне, ове речи су, такође, доследно експли-

цитно дефинисане квалификатором прилог (прил ), пошто су непроменљи-

ве. Значењске подврсте прилога, међутим, нису дефинисане.

6. Везници. Ова врсте речи доследно ј е дефинисана квалификатором

везник (везн.),
'0 кој и у нај већем број у случај ева ниј е дат у облику скраћени-

це. Сви везници су даље граматички-
функционално дефинисани на разли-

чите начине, што би могла да буде ј ош ј една тема за засебан рад.

9
 Врло корисна запажања у вези са анализом ових односа могу се наћи у раду Д. Витаса,

Ц. Крстев и Г. Лажетић (Vitas et. al . 2001).

10
 У листи скраћеница РСАНУ уместо ове скраћенице стој и св. за свеза, свезица, иако се

у тексту речника доследно употребљава управо везн.
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7. Предлози. Ова врста речи доследно ј е дефинисана квалификатором

предпог (предл.), и то доследно у облику скраћенице. Као додатна грама-

тичка квалификациј а уз сваки предлог дат ј е податак о томе уз кој и падеж

стој и, иза чега следи даље функционално дефинисање.

8. Број еви. Број еви су дефинисани квалификатором број  (бр .), обично

у пуном облику. Овај се квалификатор, међутим, у пој единим случај евима

користи са значењем математичке категориј е, уместо граматичке (в. нпр.

одредницу за број ј едан у РСАНУ).

9. Узвици. Дефинишу се квалификатором узвик (узв.), уз додатна обј а
-

шњења везана за употребу.

10. Речце. За речце не постој и скраћеница, иако се регуларно дефини-

шу квалификатором речца. Може се приметити, међутим, да ј е овако дефи-

нисано значај но мање речи него што би се очекивало на основу података из

г р ам ат и к а .

К ао што ј е већ поменуто у претходном одељку, и као што се види из

датог прегледа у овом одељку, употреба класификационих квалификато-

ра ј е у великој  мери недоследна и неуј едначена. О узроцима неуј едначе-

ног описа лексема уопштено се говори у раду С. Ристић (Ристић 2003:

128). Исто питање разматра се и у раду Љ. Поповића (Поповић 2003), уз

детаљну анализу лексикографске обраде оних речи кој е допуштај у раз-

личите могућности конгруенциј е. Мишљења оба аутора слажу се у томе

да би за превазилажење овог проблема било неопходно израдити преци-

зниј и и свеобухватниј и граматички опис релевантних феномена, кој и би

лексикографима послужио као основа за бољи и доследниј и опис лек-

с е м а .

Морфолошки квалификатори

Под морфолошким квалификаторима подразумевамо оне кој и се тичу

категориј а облика речи. Овде треба разликовати два начина на кој и се мор
-

фолошки подаци укључуј у у речник . Уколико ј е промена неке речи нерегу
-

ларна, или садржи неке нерегуларне облике, у загради се дај у подаци о

промени. Ови подаци не спадај у у квалификаторе, ј ер не учествуј у у дефи-

нисању значења речи. Постој е, међутим, морфолошки подаци кој и (дели-

мично или потпуно) служе за дефинисање значења, углавном уз упутнице

према другим одговарај ућим речима. Такве морфолошке податке сматрамо

квалификаторима и разматрамо их даље у овом раду, разврставај ући их пре-

ма категориј ама.

1. Падеж . Квалификатори везани за падеж, генит ив (ген.), дат ив (дат ) ,

акузат ив (ак .), инст румент ал (инст р.), локат ив (лок.), користе се на два

н а ч и н а .

1.1. У случај евима када ј е парадигма именских речи таква да ј е по-

требно унети пој едине облике као засебне одреднице (РСАНУ XX IX), он-
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да се, уз упућивање на основни облик, дај е и податак о датом облику (в.

нпр. мене)
"
.

1.2. Падежни квалификатори системски се користе код дефинисања

предлога, тако што се уз сваки предлог наводи и падеж уз кој и стој и.

2. Глаголск и облик . Квалификатори везани за глаголске облике знат-

но се мање користе. Њихова употреба своди се само на малоброј не приме-

ре глагола чиј и облици не могу да се изведу из основног (нпр. ј е), тако да се

као квалификатор ј авља практично само облик презешп (през.).

3. Број . Квалификатори везани за број ј еднина (ј д.),множ ина (.мн.) ко-

ристе се уз подагке о падежу, односно глаголском облику. Осим тога, квали-

фикатор множ ина стој и самостално уз именице кој е могу да имај у само

множину (нпр. врата).

4. Л ице. К валификатор лице (л.) ј авља се, уз остале морфолошке по-

датке, уз заменице и глаголе у ситуациј ама већ поменутим у прве две тачке.

5. Еиклитика. Квалификатор енклит ички облик (енкл.) ј авља се, уз оста-

ле морфолошке податке, уз заменице и глаголе у ситуациј ама већ помену
-

т и м  у  п р ве д в е т ач к е .

6. Неиромеиљивост . Квалификатор непроменљив (непром .) користи се

код позај мљених именица и придева кој и нису прилагођени српском мор
-

фолошком систему.

7. Одричиост . Квалификатор одрични (одрич.) стој и уз одређене речи

кој е почињу негационим префиксом.

7.1. Уз одричне заменице овај се квалификатор користи као класифи-

кациони, да означи подврсту заменица. Примећуј емо, међутим, да се уз слич-

но негиране прилоге овај квалификатор не користи (в. никад).

7.2. Као морфолошки овај квалификатор се користи уз одричне облике

глагола код кој их се одрична речца пише зај едно са глаголом (пр. немати,

одрични облици глагол бити12
). Оваква употреба, такође, ниј е доследна. Уз

неке облике (нпр. ниј е) стој и квалификатор, док уз неке (нпр. нисам) не

стој и.

Закључак

На основу испитивања употребе морфосинтаксичких квалификатора у

речницима савременог српског ј езика, изводимо следеће закључке:

* Иако ни у ј едном речнику ниј е експлициран, за приступ морфосин-

таксичкој обради одредница може се рећи да ј е у великој мери уј едначен у

оба речника, затим да показуј е висок степен конзистентности, што говори

и о стабилности коришћених граматичких термина. Ово, међутим, важи

"
 Ово не важи за РМС, где се као посебне одреднице пој ављуј у само основни облици

лексема. У РСАНУ недостај е облик мном, док уз облик мени недостај е податак да ј е то,

поред датива, облик и локатива.

12 У РСАНУ недостај е облик ниси. РМС као посебну одредницу наводи само облик ниј е.
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само за морфолошки сегмент обраде, док класификациони тек треба да се

ст ру кт у рир а и
 р азрад и .

* Према том ириступу, квалификатори врста речи обавезни су уз не-

променљиве и функционалне речи, док ј е врста пунозначних променљивих

речи посредно дефинисана, навођењем или одговарај ућих облика (настав-

ци за презент код глагола, за род код придева) или супкласификационих

квалификатора (род код именица).

* Квалификатори уз именице упућуј у на два закључка:

Недостај у класификациони квалификатори кој и би пружили подат-

ке о број ивости или неброј ивости именица.

Употреба квалификатора уз збирне и глаголске именице указуј е на

то да би у граматикама требало преиспитати и прецизниј е дефинисати ста-

тус ових категориј а у супкласификациј и именица. Глаголске именице, на

пример, у речницима се очигледно много више везуј у за глаголе, него што

ј е то случај у граматикама.

* Супкласификациј а глагола требало би да буде разрађениј а тако да

обухвати податке о прелазности глагола и врсти допуне. Ове информациј е

у извесној мери већ постој е у речницима. Међутим, осим што у великом

број у случај ева постој еће информациј е нису довољне, проблем ј е и у томе

што се оне не пружај у систематски и доследно, тако да корисник тешко да

м о ж е д а  с е  о с л о н и  н а  њ и х .

* Придевске подврсте нису нигде дефинисане. За боље дефинисање

ове врсте речи било би од пресудног значај а детаљниј е испитати постој еће

подврсте, али и типове односа ове врсте речи са осталим (првенствено са

именицама и глаголима).

* Као посебно проблематично показуј е се дефинисање заменица и ве-

зника, Систематизациј а описа ових врста речи могла би да буде лексико-

графски приоритет у даљем раду на речнику.

*
 Употреба морфолошких квалификатора ј е, углавном, адекватна и до-

с л ед н а .
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Индекс класификационих и морфолошких квалификатора

акузатив (ак .), 4

безлично (безл.), 3

број (бр.), 4

везник (везн.), 4

генитив (ген.), 4

глаголска именица (гл. им.), 3

глаголски (гл.), 3

датив (дат.), 4

енклитичк и облик (енкл.), 5

женски род (ж), 3

заменица (зам.), 4

збирна именица (зб. им.), 3

име, 3

именица (им.), 2

инструментал (инстр.), 5

ј еднина (јд.), 5

лице (л.), 5

локатив (лок .), 5

множина (мн.), 5

мушки род (м), 3

непотпуни глагол (непотп.), 3

непрелазни глагол (непрел.), 3

несвршени глагол (несврш./несвр.), 3

одрични (одрич.), 5

повратни глагол (повр.), 3

предлог (преДл.), 4

презент (през.), 5

презиме, 3

прелазни глагол (прел.), 3

придев (прид.), 3

прилог (прил.), 4

речца, 4

свршени глагол (сврш./свр.), 3

средњи род (с), 3

тренутни глагол (трен.), 3

узај амно-повратни (уз. повр.), 3

узвик (узв.), 4

учестали глагол, 3
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ТНЕ USE OF MORPI IO-SYNTACTICAL QUAL1FIERS IN THE DICTIONARIES

O F C O N T EM PO RA RY  SERB IA N

Summary

Dcfining words
'
 typcs and morphological features in dictionaries relies on a sct of  terms that

are very broadly in use. The use of these terms in two main dictionaries (RMS and RSANU) is

analysed.

Tanj a Samardžić
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Београд

С Т И Л И С Т И Ч К И  Т Е РМ И Н И

У  
'
С РП С К О Ј С И Н Т А К С И

'

САЖ ЕТАК : У раду се наводе термини из Српске синт акее кој и су од значај а за

стилистичко-синтаксичка истраживања ј езика, 
-  и указуј е се на стварно постој ање

теориј ског скупа проблема под катего риј алним пој мом синт аксичке ст ипист ике.

КЉУ ЧНЕ РЕЧИ: дехомогенизациј а, миграциј а форми, сепарациј а, синтаксичка

стилистика, хомогенизациј а

1. Неколико напомена унапред

1. У закључку свој е опсежне монографиј е о речима, познати руски

теоретичар Виктор Виноградов (1972: 598) скренуо ј е пажњу на однос

синтаксе и стилистике, и то следећим речима: „Над свим круговима и сфе-

рама граматике уздиже се потпуно неистражена област стилистичке син-

таксе, у чиј ем се центру налази проблем изградње сложених синтаксич-

ких конструкциј а са себи свој ственим начинима раслој авања и комбино-

вања синтагми као посебних синтаксичких ј единица у структури ових сло-

жених формациј а. У систему стилистичке синтаксе органски се спај ај у

синтагматска теориј а и учење о сложеним синтаксичким формама у раз-

личитим стиловима књижевног ј езика
"
. Стилистичка синтакса, према оно-

ме што говори Виноградов, била би наука о синтаксичк им пој авама недо-

ступним лингвистички заснованој синтакси: то су по свему судећи кон-

струкциј е надреченичног нивоа, кој има се у наше време бави лингвисти-

ка текста, као и функционално-стилистички аспект употребе синтаксич-

ких и надсинтаксичких форми. Овим ј е додирнуто ј едно интересантно, и

у неку руку акутно питање о дисциплинарним односима на размеђу сти-

листике и науке о ј езику у ужем смислу, односно лингвистике. То се пита-

ње може сагледати поређењем Виноградовљевог става и теориј ских по-

гледа кој е заступа тзв. лингво-стилистика. Ова последња наиме залаже се

за термин и пој ам синтаксичке стилистике или синтаксо-стилистике (Ву
-

ковић 2000: 82-84), што би значило -  за теориј у о стилској употреби син-

т ак с и ч к и х  с р ед ст ава .
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2. Лингво-стилистичка коицепциј а не наводи на сумњу у свој е постој а
-

ње. А ко ј е наиме епитет заправо украсни атрибут, онда ј е ј асно да синтак-

сичка категориј а атрибута може постати носилац стилски релевантних

свој става, и тако ући у област стилистичких испитивања. Али Виногра-

довљева идеј а о надлингвистичкој и надсинтаксичкој позициј и стилистич-

ке синтаксе данас би сваком изгледала депласирана. Па ипак ту постој и

ј едно здраво зрнце кој е заслужуј е пуну пажњу. Постој е у ствари структур
-

но-стилистичке пој аве кој е нису онако праволиниј ски сводљиве на син-

таксички ниво истраживања ј езика као теориј а епитета, таутолошког обј ек-

та, па и метафоре итд. Тим ћемо се пој авама приближити ј едном странпу
-

тицом кој у ј е трасирао М. Стевановић свој им испитивањима о непотпуној

реченици. Он одбиј а идеј у о непотпуности, и говори о неразвиј еним рече-

ницама. „Реченице без развиј ених главних делова -  по Стевановићу (1991:

95) 
-  стварно су само оне реченице у кој има нема предиката, самог ripe-

диката, или ни предиката ни субј екта. Али ми, наравно, о овим реченицама

не говоримо као о реченицама са изостављеним тим деловима, већ као о

ј езичким целинама у кој има тих делова никад ни било ниј е, зато што су оне

у облику у коме су употребљене довољне да искажу мисао кој у садрже
"
.

3. Интенциј а Стевановићевих разматрања ј есте да су непотпуне или

неразвиј ене реченице семантички у ствари потпуне, те су и функционално

равне пуним формама, иако нису потпуне кад их посматрамо са уже лин-

гвистичког гледишта: као низови речи уобличених у реченичну структуру.

3.1. Ту се стиче више пој мова и више питања кој а треба разрешити. Ту

ј е прво структура, модел или схема (С + П), и проблем њихове реализациј е

-  потпуне или делимичне. Ту ј е затим лексичка и граматичка грађа помоћу

кој е се схема или модел реализуј е. И ту ј е тематски садржај кој и ј е описан

конструкциј ом.

3.2. Са лингвистичкога гледишта важна ј е очито количина употребље-

не грађе и потпуност модела, тј . развиј еност структуре -  мерљива односом

експлициране форме према оптималној кој у предвиђа модел.

3.3. Са стилистичког пак гледишта проблематику ј е могуће проширити

у више праваца. (1) Нај пре се срећемо са већ поменутим пој мом оптимал-

ности израза, кој и несумњиво спада у домен вредносних категориј а, дакле

стилистичких у нешто ширем смислу речи. (2) Даље, ту ј е пој ам количине

употребљеног ј езичког материј ала -  дакле у овом случај у његове уштеде.

Језичка економиј а, и поред тога што долази у ред познатих лингвистичких

открића -  има такође и свој у вредносну страну, кој ом сеже у домен стили-

стике. (3) Затим смо суочени са проблемом узрока инсуфициј ентне екс-

пликациј е форми: да ли се то чини принудно, да ли игром случај а, да ли ј г

део говорне стратегиј е усмерене на комуникативни учинак, или су пак моти-

ви  ест ет ск е и л и  сл и ч н е п р и р од е.

3.4. Примери типа: 
'
Када си стигао с мора?

' -  'Јуче!
' -  недвосмислено

упућуј у на контекст као главни извор притиска на форму, и сужавања екс-

пликациј ских могућности грађе потребне за њено оптимално уобличење.
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Тиме ј е између осталог негиран и стилистички смисао оваквих уштеда, и

стилистички карактер непотпуних форми. Принуда искључуј е креативност,

па и могућност посебне изградње конструкциј а у сврху пој ачања њихове

ефициј ентности.

3.5. Али ако на ову пој аву гледамо из другог правца, из правца уобли-

чења текста или дискурса као целине -  онда усклађивање форми, односно

узај амно прилагођавање, отвара поље за флексибилно и врло разноврсно

оформљење говора, између осталог и у циљу повишења његове ефициј ен-

циј е.

4. Враћај ући се нашој теми утврдићемо да ј е на неки начин ипак, бар

провизорно, могуће разграничити два аспекта стилистичког посматрања

синтаксичких структура: синтаксо-стилистички како на њега гледај у лин-

гво-стилистичари, и стилистичко-синтаксички како га ј е окарактерисао

Виноградов. М и ћемо се у нашем прилогу бавити само овим последњим.

2. О неким стилистичким пој мовима

у Српској  синт акси

1. Српска сипт акса Р. Симића и Ј. Јовановић (2002) замишљена ј е као

опис одређеног корпуса, а не као његово вредновање из било кој ег угла; 
-

но и поред тога, 
-  терминолошки апарат за тај опис допушта разноврсне

интерпретациј е. Ми ћемо се потрудити да издвој имо оне пој мове и терми-

не за кој е нам се чини да имај у важности за синтаксичку стилистику по

Виноградовљевом схватању.

2. Међу Стевановићевим непотпуним реченицама, као што ј е и он с

правом утврдио, може се издвој ити више врста. Овде ћемо поменути само

дистинкциј у између контекстно неусловљених и условљених. У прву групу

спадај у форме типа: -  Ват ра! -  а у другу већ навођени случај еви код кој их

на основу граматичких показатеља експлицираних ј единица препознај емо

њихову синтаксичку природу и позициј у у реконструисаној  формациј и: -

(Нећу млеко. Отров ј е млеко). Воду. Само сузу воде ДЋ Кор 208. -  Постој и

и средња категориј а форми чиј а ј е неразвиј еност последица деловања су
-

седних конструкциј а, али кој е су сем редукциј е грађе неутрализовале и об-

лик до мере са кој е се више не може извршити проста реконструкциј а мо-

дела чиј а би требало да су делимична реализациј а. Тако у примеру: -  (Из-

нененда сам и дошао). Служ ба... ДЋ Кор. 41 - издвој ена ј единица служ ба

упућуј е на свој садржај као на узрок (не)остварења садржај а претходне иска-

зне форме. Али свој им обликом номинатива синтаксички никако не подсе-

ћа на узрочну формациј у.

3. Према непотпуним формама стој е проширене. Њима ј е у Српској

синт акси посвећена пуна пажња, почев од проширене реченице, преко

проблема опште и линеарне организациј е вишечланих форми до паузира-

ња и интерпункциј е.
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3.1. Проширена реченица у себи посматрана заиста нема никаквих

додира са стилистичким категориј алним системом. Али ипак, ако на ре-

ченичном нивоу на пример утврдимо да постој и полазна структура С +

П -  онда ј е и проширена реализациј а, исто као непотпуна, некакво вари-

рање основне, дакле структурно неутралне форме, између осталог по

свој прилици и ради повишења ефициј ентности. Импостациј ом додат-

них елемената реченични оквир не само да бива проширен, већ и реор
-

ганизован, ј ер се врши нова прерасподела комуникативних и других

функциј а: — Маса се крет ала -  Маса се крет ала улицом — Маса се кре-

т ала улицом Краља Пет ра -  Маса се крет ала ст рмом и неуређеном

улицом Краља Пет ра. -  У почетној простој форми субј екат маса назива

п ол азн и  т ем ат ск и  ел ем ен ат  у  г о во ру , а п р ед и к ат  кр ет ал а се п р у ж а и зв е-

сну информациј у о њему. У другој верзиј и информативно тежиште пре-

мешта се на адвербиј алЈ̂ шг/ом, а у терћој и четвртој на назив улице. Све

остале речи, сем оних у финалу исказне форме, сада преузимај у некакву

припремну улогу одлажући расплет комуникативног акта све даље и да-

ље према крај у конструкциј е. Одложен расплет ствара наравно сасвим

нову атмосферу у реченици, видљивиј у у последњој верзиј и него у оста-

лима -  то ј е извесна доза неприј атног ишчекивања, нестрпљења, доса-

де. У Српској  синт акси за овакве се конструкциј е каже да имај у развиј е-

но постпоље, а називај у се проградиј ентно експандиранима. Утврђено

ј е да се у њима ствара извесна структурна неравнотежа, и да ј е комуни-

кативно тежиште измештено из првобитног положај а према крај у иска-

зне форме. Све ј е то обј ашњиво и вредносном стилистичком терминоло-

гиј ом као развученост конструкциј е.

3.2. Дркчиј е се понашај у реченице са проширењима у међупољу:- Маса

се крет ала — Маса се лагано крет ала — Маса се врло лагано крет ала —

Маса се с времена на време врло лагано крет ала -  Маса се с времена на

време заист а врло лагано крет ала. -  Са изненађењем примећуј емо да ко-

муникативно тежиште опет ниј е на предикатском ј езгру, нити ј е са њим

транспортовано на крај исказне форме — него ј е остало у центру, оптере-

ћуј ући додатне елементе и извесним сувишком наглашености. Вредносни

термин за овакву врсту конструкциј а, дакле са оптерећењем у међупољу 
-

ј есте: претрпаност.

3.3. Веруј емо да би осећај претрпаности ових центрипетално експан-

дираних конструкциј а попустио ако би се негде уметнуле паузе и тиме по-

већала структурна растреситост. Нпр., последња верзиј а могла би се чита-

ти са паузама испред и после средишњег додатка: -  Маса се, с времена на

време, заист а врло лагано крет сша. — Оваква се пој ава импостациј е пауза у

Срспској  синт акси назива сепарациј ом.

4. Квантитетским кретањима редукциј е и експанзиј е одговарај у ква-

литетска, кој а се тичу организациј е исказних форми, одн. синтаксичког

повезивања лексичких ј единица, а кој а су у Српској  синт акси назначена

терминолошким паром хомогенизациј а -  дехомогенизациј а.
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4.1. Под хомогенизациј ом подразумева се процес структурне органи-

зациј е вишечланих форми кад се ове посматрај у као скуп примарно само-

сталних лексичких ј единица (в. погл. 3.1.1.1 Српске синт аксе) обј едиње-

них потребом описа зај едничког денотата. Таква организациј а по правилу

ј е аутоматска, и резултат ј е деловања ј езичких закона. Али ј е питање како

ј езички закон настај е, тј . кад ј е реч о синтакси, како се аутоматизуј у неке

организациј ске могућности. У целини гледано, на то питање ниј е могуће

одговорити, ј ер ј е ј език много стариј и од времена до кој ега допире научна

мисао о њему. Али у неким тачкама озакоњивање ове пој аве настај е и пред

нашим очима. Тако ј е у Српској  синт акси наведен скуп интересантних при-

м ер а с а од н о с н ом р еч ен и ц о м :

-  Караманлиј а ј е био п о с л ед љи к о ј и ј е напустио варош ИА Ћупр 135; 
-  ...

краљица Драга ниј е била ј  ед и н ак ој ај е саветовала враћање на уставни пут СЈ Обр
208; 

-  У изборе ј е ушло неких пет изборних група: ... споразумни радикали и само-

стални радикали; ј една напредњачка група, 
-  о н а к о ј а ј е потписала споразум с

радикалима СЈ Обр 227; 
-  Неколико породица се спреми на сеобу у Сануак; међу

њима ј е било ит ак в и х к ој и су се пре тринаест година доселили из Ужица И А Ћупр
12 7 .

(1) „Управна реч -  гласи наше обј ашњење -  овде ј е придев, или при-

девска заменица. И то ј е тачка о кој у бисмо се спотакли у класификациј и

(јер односна реченица се сматра квалификатором именице). Али ми узима-

мо да ј е овде придев супстантивизован да бисмо избегли даљу дискусиј у, и

нашу пажњу усмеравамо на сличност конструкциј е са секвенцом питање -

одговор (исп. ј ош ближи тој секвенци Дучићев стих: -  Ко т е воли, т ај  т е

воли ј ер зна да си мати). Ако поверуј емо у порекло наведене конструкциј е

од те секвенце, морамо претпоставити да ј е у њој 
-  хомогенизациј ским про-

цесом — дошло до сплитања две полуструктуре у синтаксички ј единствену

целину (Ко те воли? -  Тај те воли = Ко те воли, тај те воли).

(2) Али наша конструкциј а ниј е ј едноставно грађена, ј ер зависна рече-

ница ниј е заправо квалификатор управног придева већ и именице у функ-

циј и субј екта: -  Караманлиј а... (кој и) ј е напуст ио варош. Придевска реч,

како видимо, не омета контакт реченице са номиналном речј у 
-  кој у две

ј единице квалификуј у у крај њој линиј и зај едно -  и делом паралелно. При-

девска реч више указуј е на усмерење квалификатора него што посредуј е

између њега и управне речи
"
.

(3) За нас у овој прилици битно ј е да првобитно растресита структура

прилагођавањем неких речи општим захтевима конструкциј е и преиначе-

њем њих овим функциј ама -  добиј а унутрашњу организациј у и компактан

вид, што изазива и стилистички релевантне промене у њој , кој е су у Оп-

шт ој  ст илист ици Р. Симића назване згушњавањем, одн. компримирањем

и зр аз а .

4.2. Дехомогенизациј а ј е супротан процес хомогенизациј и. Показаће-

мо смисао овог пој ма на примеру допунских реченица са да. Код њих по-

стој и гзв. слагање времена, кој е се у нашем ј езику испољава као употреба
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тзв. релативних облика са ослонцем на радњу управне реченице као пола-

зиште за успостављање релациј е. Али у случај у кад реченица са да ниј е у

контакту са управним глаголом већ зависи од именице, придева, прилога и

сл. -  односи постај у врло компликовани ј ер управна реч посредуј е између

два предиката. Односи су помућени, па ј е тешко одредити статус зависне

реченице и временске прилике у конструкциј и. Нпр.:

-  А у такве бај ке... спадај у и ове приче о моме стрицу Ници, испричане теби на

радост, мени за душу, а ономе трсћсм, намрштеном, као поука и п р и мј ер д а на овоме

свиј ету ј ош има мј естаза добрељуде БЋ КДН 3; 
-  ... уђе и у нова 

'
ерпска

'
 временакао

нека г ар ан ц иј ад аћесе ипак и даље живј ети као што бог заповиј еда БЋ КДН 53; 
-

Просинула ј е у тами мила и весела пламена п о р у к а читавом свиј ету д а се нико нигдје

не мора бој ати БЋ КДН 118;
- Тој е билао п о м ен а Арнаутима д а, ако буду клали Србе

некажњено од Порте, о н и их неће клати невиђено од Русиј е. СЈ Обр 261.

4.2.1. Односи међу деловима прве две конструкциј е обј ашњени су

о в а к о :

„ (1) Глагол 
'
поучити

'
 / 

'
поучавати

'
 аспектуализован ј е у односу на бли-

жи обј екат, и даљи у облику датива (
'
поучити некога нечему

'
). Ближи обј екат

ј е место за пациј енс, а то ј е у овом случај у адресат; а даљи обј екат обухвата

предмет о кој ем поука говори. Именица 
'
поука

'
 задржава место неправог, а у

позициј и правог обј екга отвара нови фокус аспектуализациј е кој и попуњава

конструкциј а 
'
о
'
 са локативом (

'
поука некоме о нечему

'
). Али рекциј ска струк-

тура деривациј ским трансфером захвата ову реч дубље, ј ер предмет о кој ем

поука говори сада ј е изражен локативом, а датив се одноеи на адресата. Зави-

сна реченица попуњава позициј у локатива и предлога 
'
o
'
. (2) Реч 

'
пример

' -

паралелни хиперординат поред 
'
поуке

' -  ниј е у деривациј ском сродству са

глаголом, али ј е перспектизована у смислу да 
'
отвара позициј у

'
 за генитив

без предлога (
'
пример нечега

'
). Место регираног генитива запрема у овој

конструкциј и зависна реченица -  кој а у тој двоструко одређеној позициј и

обј ашњава садржај двеј у управних именица (
'
да на овоме свиј ету има мј е

-

ста...
'
ј есте управо истовремено и 

'
поука и примј ер

'
).

(2) Именица 
'
гаранциј а

'
 у вези ј е са глаголом 

'
гарантовати

' -  отприли-

ке као основа према изведеници, или обратно: као редуктивна изведеница

према основи. У сваком случај у међу овим речима постој е додирне тачке

што се тиче њихове аспектуализованости. Глагол ј е дворекциј ски по струк-

тури, и регира прави обј екат, на ј едној страни, и на другој неправи у облику

датива без предлога (
'
гарантовати нешто некоме

'
). Ближи обј екат односи

се на садржај гаранциј е, а датив на адресата. Именица има такође дворек-

циј ски карактер, али регира датив, као и глагол, и друкчиј е од глагола обли-

ком 
'
o

'
 + локатив обележава садржај гаранциј е. Управо ту позициј у заузима

у нашем примеру зависна реченица
"
.

4.2.2. 0 временским релациј ама у Српској  синт акси суди се на следећи

н а ч и н :

„ (1) У првом примеру: -  А у такве бај ке... спадај у и ове приче о моме

стрицу Ниџи, испричане ... као п о у к а и п р и м ј е р д а на овоме свиј ету
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ј ош има мј еста за добре људе -  глагол у предикату управне реченице има

облик презента општег временског значења 
'
спадај у

'
. Презент 

'
(да) има

'
 из

зависне реченице такође показуј е опште временско значење. Али међу овим

облицима нема додира у временској ориј ентациј и. Речи на синтаксичком

међупростору између управнога и зависног га агола у ствари делуј у као успе-

шни дехомогенизатори, и ометају склоп синтаксичких релациј а да оствари

кохезиј у на битним релациј ама.

(2) У другом: -  ... уђе и у нова 
'
српска

'
 времена као нека г аранциј а

да ће се ипак даље живј ети као што бог заповиј еда -  управни аорист 
'
уђе

'

означава прошлу радњу везану за познату ситуациј у. У зависној ј е употре-

бљен футур мотивисан адвербативом за време 
'
и даље

'
 и усмерен на по-

стериорност у односу на аорисно време
"
.

(3) Ни у ј едном случај у ниј е на познати начин, ј асно остварен принцип

слагања времена свој ствен допунским реченичним врстама. Овакву пој аву

и друге тога типа назвали смо дехомогенизациј ом.

4.2.3. Стилске последице дехомогенизациј е испољавај у се у виду рас-

треситости дискурса, овде заправо у виду благо израженог анаколута.

4.3. Простор нам не дозвољава много даљих експликациј а, па ћемо се

ограничити на ј ош два термина. Први од њих нека буде миграциј а форми.

4.3.1. Допунске реченице са да према управном глаголу заузимај у по-

зициј у сличну обј екатској . Али каткада се њихов модел шири на конструкци-

ј е са непрелазним глаголом. У случај у као:

-  Наравно, ни на крај ми памети (ниј е) д а ј е Виљем ј едан од оне четворице БЋ

К Д Н 36 -

зависна реченица се нашла у позициј и субј екта управне, па ј у ј е тешко

свр ст ат и у  п озн ат е к л асе д опу н ск и х  к л ау за.

4.3.2. Слично се десило и са временском реченицом у примеру:

-  Међутим, сасвим друкчиј е из г л ед ак адсе дјед Раде и брат Сава нађу сами БЋ

К Д Н 105.

Такви случај еви обј ашњени су пој мом миграциј е 
-  преношења струк-

турних модела са основног на периферне и друге сродне типове синтак-

с и ч к и х  з н а ч е њ а .

4.3.3. Последњи пој ам о кој ем намеравамо нешто рећи ј есте хармони-

зациј а. Дефинисали смо га као уј едначење односа у структури, значењско и

формално усклађивање елемената структуре. Хармонизациј а се спроводи

врл о ч есто , н а р азли ч ит им  н ив оим а и н а р азли ч ит е н ач ин е.

4.3.3.1. Најј едноставниј и су случај еви лексичке хармонизациј е реду
-

ковањем сувишних речи, тј . избегавањем њихове експликациј е, или пак заме-

ном именичких и других речи заменицама -  прономинализациј ом.

(1) Узимамо прво координиране форме организационог типа С + П, тј .

са субј ектом на првом и предикатом на другоме месту:
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-
 Д е ц а (чак и ј евреј ска) напуштају игру и престај у са виком ИА Ћупр 144; 

-  П у

к о в н и к подиже главу и заустави поглед на лицу стаситог човека у црној мантиј и ИА

Ћупр 150; 
-  А Ш е м с и б е г их само гледа и понај више ћути ИА Ћупр 158; 

-
 Д ј е д

Раде види из авлиј е и грози се БЋ КДН 26; 
-  А Г р м е ч, тежак, збиј ен, ћутљив, одвај а

од свој е масе споре брадате громаде и шаље их мени, дј ечаку БЋ КДН 30; 
-
 Д раг и ња

се љути и приј ети нам БЋ КДН 30; 
- О н а позвецкуј е нечим у дубоком џепу сукње и

лукаво шкиљи на мене БЋ КД Н 34.

На почетку ј е свуда субј екат са свој им пратиоцима, а затим долази пар

координираних предиката. По нашем мишљењу изостанак другог субј екта

у ствари ј е последица тежње ка уштеди ј езичке грађе, и да би 
'
дубинској

'

структури конструкциј е -  како ј е схвата генеративна граматика -  одговарао

поновљени субј екат: -  Д е ц а (чак и ј евреј ска) напуштај у игру и д е ц а (чак

и ј евреј ска) престај у са виком. Итд. „Али нема чак ни разлога напомињати

-  каже се у Српској  синт акси -  да ј е са некога гледишта 
'
потпуна

'
 форма у

ствари неприхватљива. Она ј е плеонастична, како се то у стилистици каже.

Она то ниј е само, и ниј е првенствено са гледишта претрпаности ј езичком

грађом, већ заправо са гледишта сигнификациј ског, тј . са гледишта струк-

туре тематског садржај а. Наиме, у нашим примерима ј е вршилац радње, тј .

агенс, за оба глаголска садржај а ј едан и исти, те његова поновљена ознака

ствара упадљив и неприхватљив лексички сувишак, потпуно непотребан и

са структурнога, али и са информативнога гледишта
"
.

(2) За прономинализациј у наводимо прво ј едан пример фразне струк-

туре у кој ој ј е више субј еката згроздано око ј едне зај едничке апозициј е:

- Колибица, одмах уз обалу Гомионице, иј едан палучак зиратне зсмље, 
-  т о му ј е

с ве П К  Ј 37 .

„Субј екти чине апонирану конструкциј у по ј едном начелу кој е нам ва-

ља овде обј аснити. Прво што примећуј емо ј есте да се 
'
колибица

'
 и 

'
(један)

палучак
'
 понашај у на комуникативном плану као суседни сигнификатори

дискретних садржај а, а на структурном као напоредне сј единице у оквиру

више зај едничке конструкциј е. Друго, заменица 
'
то

'
, међутим, нема соп-

ственога посебног денотата, већ сажима садржај двај у претходних субј ека-

та и упућуј е на њега као на целину, наравно свој им средствима кој а на

располагању има будући да ј е ово заменичка реч. На тај начин 
'
то

'
 добиј а

функциј у 
'
контекстног синонима

'
 са два претходна субј екта, а то значи и

статус њихове апозициј е
"
.

(3) У другом примеру показаћемо како се репетитивне структуре ра-

стерећуј у заменом друге од њих прономиналним еквивалентом. Репетици-

ј а тада уступа место супституциј и. При томе прономинална супституциј а

може бити проста, и реализована личном заменицом. Заменички супститу
-

ент и одговарај ућа номинална реч може бити у основном облику, али и у

косим падежима, ј еднаким и различитим:

-  ... Христина ј е морала остати ван тога дома; после свој е удадбе она ниј е више

била Луњевица СЈ Обр 224; 
-  Острво ј е познато, под другим именом, ј ош од VI. века;
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оно се помиње и у старим, енглеским и холандским извештај има морепловаца МП

Пол 42;
-  Гора ј е ово мука, мој ефендиј а, него што ти мислиш; ни ј а ј ој  лиј ека не знам ИА

Ћупр 133; 
-  У скупштини се предлагало да се шумари сасвим укину; ако то ниј е мо-

гућно, онда да им се укину бесплатан стан, огрев, и додатак СЈ Обр 243; 
-  Испод

врхова брда су стрме стене, у лето делимично голе, а за остало време покривене сне-

гом и ледом; између њих су увале испуњене глечерима кој и местимице силазе до са-

мога мора М П Пол 21.

(4) „Општи ј е утисак, стој и у комеитару, да ј е комуникативни учинак

прономиналне супституциј е далеко испод онога кој и има репетициј а но-

миналних и сличних форми. Заменица ј е додуше носилац тематског садр
-

жај а на кој и упућуј е у датој  прилици, али ј е њена упадљивост у тексту слаби-

ј а, као и присност везе са садржај ем. Ипак, што се тиче хомогенизациј е

текстовних ј единица, заменичке речи имај у сличну улогу и сличан утицај

на ј единство конструкциј е као и именице
"
. Супротно од понављања, кој им

ј е назначено пој ачање израза, прономинализациј а ј е скопчана са слабље-

њем учинка, али и са осећањем пој ачане компактности исказне форме. У

Српској  синт акси говори се о растерећењу.

4.3.3.2. Редукциј а и прономинализациј а нису неупоредиве пој аве, већ

се заправо прономинализациј а може сматрати слабиј им степеном растереће-

ња текста, а редукциј а ј ачим. О томе у Срспкој  синт акси пише следеће.

„Приметна ј е разноврсност редукциј ских и прономинализациј ских облика

и њихова зависност од састава и конструктивног типа исказних форми.

(1) Вербалне ј единице познај у углавном превасходно редукциј ски на-

чин растерећења. Наши примери илуструј у искључиво тај тип, али мисли-

мо да ј е овде и прономинализациј а бар каткада применљива.

(1.1) Наиме, познати су случај еви као следећи: -  Кад ј еучит ељ приме-

т ио да ученици шарај у зидове, опоменуо их ј е да т о не чине. -  Потоња

зависна клауза односи се на шарање зидова, и у пуном виду морала би свака-

ко гласити 
'
да не шарај у зидове

'
. Према томе, 

'
да то не чине

'
 свакако ј е

замена за пуну форму. У њој налазимо заменицу 
'
то

'
 као сажетак реченич-

ног садржај а и његов превод на идентификациј ски колосек означавања

(
'
шарај у зидове

' -  'то
'
). Но сем заменичког идентификатора употребљен ј е

и глагол општег значења 
'
чинити

'
, свакако као чувар вербалне и предика-

тивне поставке реченице. У том односу могуће ј е и глагол 
'
чинити

'
 сврста-

ти међу свој еврсне прономинализаторе.

(1.2) Али ипак ј е, сем у овако специфичним условима, редукциј а нај че-

шћи начин да се потоња зависна реченица ослободи сувишног лексичког

материј ала.

(2) Номиналним елементима у начелу су на располагању обе могућно-

сти, како тотална редукциј а тако и прономинализациј ска замена.

(2.1) Субј екат постпониране зависне реченице склон ј е испуштању кад

год ј е у неком виду његов тематски садржај , денотат, одн. сигнификат по-

менут у управној .
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(2.2) И сви остали елементи допуштај у редукциј у у случај у позиционе

еквиваленциј е (обј екат -  обј екат; адвербатив -  адвербатив или сл.).

(2.3) У случај у позиционе неј еднакости, остали чланови реченице сем

поменутих радиј е се замењуј у прономиналним елементом него што се ис-

пуштај у
"
.

3. Списак термина релевантних за

ст и л и ст и ч к у  с и н т ак су

Наводимо термине из Српске синт аксе кој и су од значај а за стили-

стичко-синтаксичка истраживања ј езика. Њих смо уочили приликом изра-

де пој мовног регистра кој а ј е у току, те нисмо сигурпи да су се сви нашли у

нашем списку. Мислимо да то и ниј е нај важниј и задатак кој и смо себи по-

ставили у овом раду, већ нам ј е пре свега стало да укажемо на стварно по-

стој ање значај ног скупа теориј ских проблема сврстаних под категориј ал-

ним пој мом синтаксичке стилистике како ј е схвата Виктор Виноградов.

Адлок атив, адлокат, адлокатум -

'
(вањски) зависни члан конструкци-

ј е кој и описуј е неки квалитет, однос

или сл. управне речи, синт. одредба
'
;

'
слободни детерминатор

'

А длокативан -  '
кој и се тиче

адлокатива и/или адлокациј е
'

Адлокациј а -  '
придруж ивање

адлокатива, одредбе, управном делу

конструкциј е
'

А длокациј ски -  '
кој и се тиче

адлокациј е
'

Асинтак сема, ј единица лишена

могућности да обележи везу са дру
-

гим ј единицама у говорном ланцу

Асинтаксичност 
'
свој ство асин-

т ак с ем е
'

Атрак циј а -  '
зближавање ј еди-

ница изговорених у ј единственом

артикулациј ском циклусу
'

Блок ада -  '
(еинтаксичка, лине-

арна) ограничење -> мобилности
'

Блокирати -  'извршити блокаду
'

Д ислок атив, дислок ат, дислока-

тум -  'синтаксички дислоцирана ј е-

дин ица
'

Дислокативан, дислокациј ски -

'
кој и се тиче дислокациј е

'

Д ислокациј а, дислоцирање -

'
синтаксичко дистанцирање адло-

катива од управне ј единице
'
; 

'
сла-

бљење, лабављење синтаксичке ве-

зе адлокатива и управне ј единице
'

Транслокациј а -  '
преуређење

синтаксичке и/или линеарне пози-

Циј е
'

Дист ак сема, ј единица извучена

и з п р и р од н ог  си н т ак с и ч к о г  о к ру ж е-

њ а и  п р ем еш т ен а у  др у г о и л и у п о -

требљена самостално, кој а ј е изгу
-

била обележј а везе са окружењем

Евок агиван -  '
кој и ј е у вези са

сећањем на неки догађај и сл.
'
; 
'
кој и

буди сећање на догађај е и сл.
'

Е к вил ок ат и в , ак вилок ат, ек ви-

локатум в. еквилокациј а

Ек вилок ациј а — '
синт аксичко

придруживање поредбеног елемен-

та конструкциј и
'
; 

'
придруж ивање

компаратума компарандуму
'

Еквилокациј ски, еквилокативан -

'
кој и се тиче еквилокациј е

'
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Ек слок ат ив, екслокат, екслока-

тум -  '
синтаксички дистанцирана

ј единица у вишој мери од дислока-

т а
'

Екслокациј а -  '
виши ступањ

синт ак си чког  ди ст анцирања од 
->

дислокациј е
'
; 
'
синтаксички необаве-

зна детерминациј а
'
 в. колокациј а

Екслокациј ски, екслокативан -

'
кој и се тиче екслокациј е

'

Ек спанзиј а -  'проширење
'

Експандирати -  'проширити
'

Експандор 
-  'додати елемент

'

Експанзиван -  'кој и има способ-

ност ширења
'

Е к с п ан зи в н о ст  -  '
с к л о н о ст  к а

експанзиј и
'

Експанзиони -  'кој и се тиче екс-

панзиј е
'

Елипса -  'нереститутивна реду
-

кована констркциј а
'

Елиптичан, елиптички -  ' кој и ј е

у облику елипсе
'

И нт ег рациј а -  '
у кључење и

уј едињење: изговорно и/или грама-

т и ч к о п о в ез и ва њ е
'

Интегративан -  '
кој и допушта

интеграциј у
'
; 

'
склон интеграциј и

'

Интегратор 
-  '

средство за инте-

грациј у
'
 в. хомогенизатор, конденза-

т о р

Интеграциј ски, интеграциони -

'
кој и се тиче интеграциј е

'

Интегрисати -  '
извршити инте-

грациј у
'

К оми ресиј а -  '
спај ање више

конструкциј а у ј едну уз редукциј у

сувишног материј ала
'

К омпримирати -  '
извршити

компресиј у
'

Компресибилан -  'кој и допушта

компресиј у
'
; 

'
склон компресиј и

'

К оидензациј а -  ' зближавање ј е-

диница зај едничком везом са трећим

чланом конструкциј е кој у са њим чи-

н е
'

Кондензатор 
-  ' члан конструкци-

ј е с кој им два дрга успостављај у ве-

зу, и тако бивај у узај амно и сами

збл иж ени
'

Еквикондензатор 
-  '

екватив у

улози кондензатора
'

Х иперкондензатор (хипотагмат-

ски к .) 
-  'надређена ј едница у улози

кондензатора
'

Хипокондензатор (хипотагматски

к.) 
— 'зај еднички зависни елеменат у

улози кондензатора
'

К ондензаторски -  '
кој и се тиче

кондензатора
'

Кондензациј ски, кондензациони

-  'кој и се тиче кондензациј е
'

Кондензовати -  '
извршити кон-

дензациј у
'

К оиек сиј а -  '
успостављање везе

међу члановима конструкциј е уз по-

мођ 
-> конектора

'

Конексиони (конексиј ски) 
'
кој и

се тиче конексиј е
'

Конективан (а) исто што и -> ко-

нексиони; (б) 
'
кој и има свој ство, уло-

гу конектора
'

К оиек тор 
-  '

лексички елеменат

конструкциј е кој и успоставља везу

са претходним контекстом упућуј у
-

ћи на њ анафорским или катафор
-

ск и м  зн ач ењ ем
'

Конекторски -  'кој и се односи на

конектор
'

К охезиј а -  'згушњавање
'
; 

'
пој а-

чање узај амних односа речи у тек-

сту или дискурсу (нарочито импо-

стациј ом ознака за те односе, тј .

синтаксичком организациј ом)
'

Кохезиони -  '
кој и се тиче кохе-

зиј е
'

К олок атив, колокат, колокатум -

'
придружен члан

'
; 

'
део синтаксичке

кoнcтp
, '•" г" :', '
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Колокативан -  '
кој и се односи на

колокациј у
'

Колокативност -  '
узај амна при-

редивост (речи и сл.)
'
; 

'
способност

ј единица (нпр. речи и др.) да обра-

зуј у синтагматски ланац
'
; 

'
синтак-

сичка узај амност (речи)
'

К олокациј а — '
синтаксичко при-

друживање
'
; 

'
синтаксичко удружи-

вање ј единица уопште
'
; 

'
синтаксич-

к и  н еу т р ал н а, н еу т р ал и с ан а и л и

неодређена веза ј единица
'

Колокациј ски, колокациони -  ' ко-

ј и се тиче колокациј е
'

Колокатор 
-  '

ј единица слободна

да у сп ост ави си натк си чк у  везу  са ви -

ше других, наизменично (и тада ј е

мобилан), или истовремено (и тада

ј е вишесмерно ангажован)
'

Л ок алан -  '
просторно и/или

временски ограничен
'
; 

'
кој и се тиче

ограничења у простору и/или време-

ну
'
; 

'
кој и се тиче простора

'

Д елокализованост -  '
скидање

локалних ограничења
'

Локализатор 
-  '

ј езичко средство

за -> локализациј у
'

Локализациј а, локациј а -  '
укази-

вање на просторне и/или временске

одн осе
'

Локализациј ски -  '
кој и се тиче

локализациј е
'

Локализирати, локализовати -

'
обавити -> локализациј у

'

Локализованост в. локализирати

Н елокализованост -  одсуство

л о к а л и з о в а н о с т и

Локациј а -  исто што и локализа-

циј а

Локациј ски -  исто што и лока-

лизациј ски

Хетеролокалност -  '
различитост

синтаксичких и/или линеарни по-

зициј а две ј единице
'

Хетеролокациј ски, хетеролока-

лан -  '
кој и се односи на хетероло-

к ал н ост
'

Х омолокалност -  ' истомесност
'
;

'
везаност две или више ј единица за

ј едну и исту синтаксичку и/или ли-

неарну позициј у у конструкциј и
'
;

'
идентитет места збивања радњи

'

Хомолокациј ски -  ' кој и се одно-

си  н а х ом ол ок ал н ост
'

Сублокатив, сублокатум -  '
(уну

-

трашњи) зависни члан конструкциј е

условљен (инсуфициј ентним, не-

потпуним) значењем управне ј еди-

нице
'
, 

'
семантички (и одлички) 

->

блокиран детерминатор, синтаксич-

ка допуна, ректум
'

Сублокативан — 'кој и се тиче су
-

блокатива и сублокациј е
'

Сублокациј а -  '
придруж ивање

сублокатива управном делу кон-

струкциј е
'

М играциј а -  '
сигнификациј ска

мутациј а
'
; 
'
функционални трансфер

са ј едног тематског садржај а на дру
-

г и
'

Миграциј ски — 'кој и се тиче ми-

грациј е
'

Мигрирати -  'подлећи -> мигра-

циј и
'

М обилан -
 (а) 

'
способан за ->

миграциј у
'
; (б) 

'
линеарно покре-

т љ и в
'

Мобилизациј а -  '
опособљавање

за миграциј у
'
; 

'
покретање по лине-

арној  оси
'

Мобилност -  (а) 
'
способност ->

мигрирања
'
; (б) 

'
линеарна покре-

тљ и во ст
'

Имобилизациј а -  '
спречавање

миграциј е
'
; 

'
спречавање линеарног

кретања
'

Имобилност -  супротност ->

м об ил н о ст и
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Прономинализациј а -  'превође-

ње у катего риј у прономена, заменице
'

Прономинализатор 
-  '

кој и оба-

вља прономинализациј у
'
; 

'
кој и

прономиналним средствима обавља

номиналну функциј у
'

Прономинализациј ски -  'кој и се

тиче прономинализациј е
'

Прономинализирати, прономи-

нализовати -  'превести у категориј у

прономена
'

Проширен -  '
кој и има додатне

елементе
'
, 

'
кој и поред основних

садржи споредне чланове
'

Проширена реченица -  в. речени-

ц а, п р ош ир ен

Проширен исказ -  в. исказ, про-

ш и р ен

Проширење (1) 
-  '

ширење, раз-

мицање граница
'
; 
'
преношење изван

граница
'
 в. миграциј а

Проширење (2) , проширак -

'
елеменат чиј им ј е додавањем кон-

струкциј а постала -> проширена
'

Проширити/проширивати (1) 
-

'
размаћи границе, пренети изван

граница
'
 в. мигрирати

Проширити/проширивати (2) 
-

д од ат и  с п ор ед н е ел ем ен т е

Раш чл ањ авањ е -  '
сегментаци-

j a
'
; 

'
растављање на делове и исти-

цање делова у односу на целину
'
;

'
раздеоба (речи) на морфеме

'

Р аш ч л ањ ават и  -  '
о б ављ ат и  се-

парациј у
'

Рашчлањен -  'сегментиран
'
; 
'
код

к ог а се и ст ич у  д ел ови н а р ач у н  ц е-

л и н е
'

Редук циј а -  ' сажимање одбаци-

вањем делова
'

Редукциј ски -  '
кој и се тиче ре-

дукциј е
'

Редуковати -  '
сажети одбацива-

њем делова
'

Редуктибилан -  'подложан, склон

редукциј и
'

Редуктив -  '
редукциј ом добиј ена

форма
'

Редуктиван -  '
кој и се тиче ре-

дукциј е, кој и ј е настао редукциј ом
'

Сепаратан -  '
издвој ен

'
; 

'
пауза-

м а р ас т ав љ ен од  су с ед н и х  д ел о в а

конструкциј е
'

Сепаратор 
-  '

елеменат кон-

струкциј е кој и врши њену сепараци-

ЈУ
'

Сепарациј а
-  'издвај ање

'
; 
'
пауза-

м а р аст ављ ањ е од  су с ед н и х  д ел о ва

конструкциј е
'

Сепарациј ски, сепаративан -  'ко-

ј и се тиче сепарациј е
'

Сепарабилан -  'склон сепарира-

њу
'
; 

'
кој и допушта сепарирање

'

Сепарирати -  '
издвој ити

'
; 

'
ин-

тонациј ским или граматичким

ср ед ст в и м а р аст ав и т и  од  су с ед н и х

ј единица у конструкциј и
'

Стабилан -  '
постој ан, утврђене

сгрукгуре
'
; 

'
несклон -> мигрирању

'

Стабилизовати -  '
учинити ста-

бил н и м
'

Ст езање -  '
компримирање

'
;

'
згушњавањеструктуре

'
; 
'
граматич-

ко прилагођавање -> примакнутих

структура
'

Стегнути -  '
компримирати

'
;

'
умањити опсег и згуснути структу

-

ру
'
; 

'
граматички прилагодити ј едан

другоме два -> примакнута исказа
'

Супк оординациј а 
' -> коорди-

нациј а узај амно равноправних ->

зависних чланова конструкциј е кој и

д ел е и сту  зави сн у  си нт ак си ч к у  п о -

зициј у
'

Супкоординативан 
'
кој и има свој

-

ства -> супкоординациј е
'

Супкоординиран 
'
координиран у

зависној позициј и
'
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Супрак оординациј а 
' -> коор

-

динациј а узај амно равноправних

надређених чланова конструкциј е

повезаних зај едничким зависним

ел ем ен т ом
'

Супкоординациј ски 
'
кој и се тиче

-> супкоординациј е
'

Супкоординатор 
'
координативни

везник у супкоордираном низу
'

Супракоординиран 
'
координиран

у надређеној позициј и
'

Супрак оординатор 
'
координа-

т и в н и  везн и к  у  су п р ак о ор д и р ан о м

низу
'

Т аг м ем а -  исто ш то и синтагма,
'
вишечлана конструкциј а

'

Хипотагмема 
'
тагмема у кој ој  ј е

ј едан члан, или у кој ој су неки чла-

нови зависна ј единица или скуп ј е
-

диница у односу на други/друге
'
;

'
тагмема зависна у односу на другу

тагмему или реч
'

Хипертагмема 
'
тагмема кој а садр

-

жи ј едан или више чланова надређе-

них другом или другим
'
; 

'
тагмема

надређена другој тагмеми или речи
'

С и н т аг м ем ем а 
'
т аг м ем а са зав и -

сни м  ч л ан ом
'

Интратагмемски 
'
кој и се тиче

у н у т р аш њ е ст р у к т у р е и  од н о с а у

т аг м ем и
'

Интертагмемски 
'
кој и се тиче одно-

са међу тагмемама
'

Хипертагмемски 
'
кој и ј е изнад -

> тагмеме, кој  и ј е надређен тагмеми
'
;

'
кој и се тиче -> хипертагмеме

'

Хипотагмемски 
'
кој и ј е испод ->

тагмеме, кој и ј е потчињен тагмеми
'
;

'
кој и се тиче -> хипотагмеме

'

Хармоииј а -  'склад, уј едначеност

структуре
'
; 

'
значењска и формална

усклађеност елемената структуре
'

Дисхармониј а -  '
несклад, неу

-

ј едначеност структуре
'

Х омоген -  '
компактан, кохерен-

тан
'
; 
'
кој и има уј едначену структуру

'

Хомогенизатор 
-  '

средство за

хомогенизациј у
'

Д ехомогенизатор 
-  '

средство за

дехомогенизациј у
'

Хомогенизациј а -  '
структурно

уј едначавање
'

Д ехомогенизациј а -  '
г убитак

к о м п ак т н о ст и
'

Хомогенизациј ски -  '
кој и се ти-

че хомогенизациј е
'

Дехомогенизациј ски -  ' кој и се ти-

че дехомогенизациј е
'

Х ом ог ен и зоват и -  '
о б ав ит и х о -

могенизациј у
'

Д ехомогенизовати -  '
разбити

к ом п ак т н о ст
'
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Т Н Е ST Y L I ST IC T ERM S IN  Т Н Е 
'
SERB IA N  SY N TA X

'

Summary

Stating the terms from the 
'
Serbian syntax

'
 important for the stylistic-syntactic language rese-

arch we have pointed out the practical existance of  characteristic cluster of  theoretical problems

being assigned to a categorial concept named syntactic stylistics.

J el ena  J o vano vić





Душка Кликовац

Београд

О  Б И РО К РА Т С К О М  ЈЕ ЗИ К У :

П О ЈА М  И  Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К А  РЕ Ш Е Њ А

САЖЕТАК : Рад ј е посвећен пој мовном одређењу бирократског ј езика -  начина

изражавања кој и ј е у нашој средини настао у другој половини прошлог века као ј език

политичке бирократиј е, али, уз неке измене, трај е и данас. У раду се расправља и о

изразима кој има ј е тај  пој ам означаван.

КЉУ ЧНЕ РЕЧИ: бирократски ј език, бирократизациј а ј езика, ј език политике.

0. О тзв. „бирократском ј езику
"
, односно „бирократизациј и ј езика

"
, по-

чело се код нас писати крај ем седамдесетих година прошлог века, кад ј е

администрациј ом, политиком и масовним медиј има завладао одређени на-

чин изражавања. Луковић (1996) истиче да су међу његовим нај важниј им

изворима били уставни акти из 1974. и Закон о удруж еном раду из 1976.

године. Језички стручњаци, а и образовани лаици, такав начин изражавања

подвргли су жестокој критици, некад уз дозу хумора или ирониј е, а често с

о го рч ењ ем .

1. Већ Клај н (1978) говори о гомилању речи, кој е води „ однарођивању

и бирократизациј и
"
 ј езика и кој е ј е свој ствено „ званичном, шалтерском на-

чину изражавања
"
. Говори, такође, о „аристократском, бирократском, тех-

нократском жаргону
"
, који се „супротставља живом говору улице

"
, и кој им

се бирократа „дистанцира од простог народа
"
 (8

- 9).

Две године касниј е, Клај н (1980) читаво ј едно пога авље свој е књиге

насловљава „Говорите ли бирократски?
"
 и посвећуј е га ј езику политике и

администрациј е (39- 62). Клај н наводи и његове одлике: „Особине биро-

кратског ј езика су апстракциј а, уопштеност, непотребно гомилање речи, кру
-

то разврставање у категориј е, избегавање свега обичног и фамилиј арног,

ј едном речи -  ,зашто просто кад може компликовано
'
. Уз то, многи биро-

кратски изрази су уј едно и еуфемизми -  средства да се одређеним избором

речи замаскира нека неприј атна истина
"
 (42; курзив ауторов). Клај н биро-

кратски ј език ј ош описуј е као „манир компликованог и извештаченог изра-

жавања
"
 (43), у истом значењу употребљава и израз „конференциј ашки жар

-

гон
"
 (45), а супротставља га пој му „ обичног ј езика

"
 (47- 48). Што се тиче

начина на кој и настај е тај ј език, он каже: „ ... службена сфера [ce] све више
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шири и прети да потисне ону обичну, људску, свакодневну
"
, а као последи-

ца тога, ј език се „ бирократизуј е
" —

 „губи природност и свежину, испуњава

се шаблонима
"
 (42).

Даној лић (1979) говори о „бирократској реторици
"
, кој у описуј е као

,ј език катастарског уреда, агротехнике, политике, новина
"
, чиј а ј е главна

одлика фразирање и кој и ј е продро и у „народни говор
"
. Изразе „бирократ-

ска реторика
"
, „бирократски жаргон

"
 и „политички жаргон

"
 он употребља-

ва синонимично; овај  последњи описуј е и као ј език чиновника, кој и садр
-

жи обрте из уводника и реферата. Помиње и „ политичку реторику
"
, кој а се

служи „ фразерским жаргоном
"
 (а то су „ фразе и пароле, обредне речи и

заклетве
"
).

Бугарски (1986) говори о „ растућој бирократизациј и нашег ј езика
"
 као

о нај већем проблему тадашњег ј авног ј езика (78). Овај аутор тај процес

описуј е на следећи начин: „Оно што смо раниј е називали конференциј а-

шким жаргоном попримило ј е у последње време претеће размере, проши-

руј ући се из кругова администрациј е и политике у многе слој еве самоу
-

правног и уопште друштвеног живота, укључуј ући ј авно информисање,

привреду, школство, законодавство и друге области
"
 (79). Реч ј е о ,ј едном

говорном стилу у кој ем ј е могуће да речи, реченице и дужи текстови значе

готово било шта -  то ј еет, да заправо не значе ништа
"
; о „ извештаченом,

клишетизираном говору
"
; о „квазиполитичкој реторици

"
 кој а ј е „ по форми

изузетно опширна а садржај ем крај ње оскудна
"
 и кој а „често само прикри-

ва тривиј ално или збркано мишљење
"
 (81). Помиње да су у оптицај у и терми-

ни „гештетнерски
"
, „идеолошки

"
 и „политички жаргон

"
 (79), а он сам

употребљава и изразе „бирократски ј език
"
 (82), „бирократски 

'
новоговор

'"

(81).

Упоредо с тим изразима, за означавање и оиисивање идиома о кој ем ј е

реч употребљавај у се и други: у контексту тзв. мистификациј е ј езика Шки-

љан (1978) говори о ,ј езику бирократиј е
"
; Трнавчевић (1982) говори о

„ бирократском говору
"
, „ чиновничком говору

"
, „ форумском начину изра-

жавања
"
, „форумском говору

"
; а Лукић (1982) као узрок лошег ј езика у прав-

ним прописима наводи утицај „административно-
фразерског ј езика са сво-

ј им освештаним празним, дугим и досадним реченицама
"
.

Клај н (2003 [1987]) помиње „ бирократски стил
"
, кој ем припада, нпр.,

израз ићи на нешт о у значењу „тежити нечему
"
 (96). Клај н (1991), у погла-

вљу „Избор речи и обрта
"
, два потпоглавља насловљава „Бирократизациј а

ј езика
"
, односно „Особине бирократског ј езика

"
. Под тим особинама наво-

ди преопширност, компликованост, неодређеност и номинални стил, и

стереотипност. Као синоним, међутим, употребљава и израз „конференциј а
-

шки ј език
"
. Клај н (1996) у поглављу под насловом „ Званични жаргон и

конференциј ашки ј език
"
 говори о ,,

'
отуђеном

'
, формализованом, бирократ-

ском изражавању
"
, а употребљава и израз „ конференциј ашки начин изра-

жавања
"
 (58).
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Луковић (1996) потпоглавље свог рада насловљава „Бирократизациј а

ј езика
"
; ту пој аву дефинише као „интерференциј у специј алних стилова

"

(151). По њему, главну улогу у том процесу имали су „главни креатори прав-

ног система и политичке праксе: владај ући правни прагматичари и партиј
-

ски функционери, али и све број ниј и ред државних чиновника у законодав-

ној и парадржавних посленика у широј нормативној делатности
"
 (151).

У свој им радовима (Кликовац (1997), (2000), (2001) и другде) користи-

ли смо се такође изразима „ бирократски ј език
"
 и „бирократизациј а ј езика

"
.

У неколико радова исти круг ј езичких пој ава посматра се у основном

контексту њихове употребе -  политичком, и у први план се истиче управо

њихова манипулативност. Тако Ивас (1984) говори о „политичком жарго-

ну
"
, кој и ј е „жаргонска употреба [политичког] стила

"
; при томе под жарго-

ном подразумева „ некреативно говорно понашање, или боље — опонашање,

говорну подражавај ућу дјелатност, кој а иманеке функциј е другачиј е од оних

кој е бисмо очекивали од политичког говора
"
 (153). Особине тог жаргона

ј есу „ неодређеност и вриј едносна конотативност израза
"
, кој е „мање пре-

носе значења, а више увј ерења
"
 (165).

У студиј и посвећеној ј езику политике, Ратковић (1988) каже да ј е то

„ говорна вариј ациј а настала функционалним раслој авањем до кога ј е до-

шло из потребе да се ј език прилагоди посебним задацима
"
 (225). А што се

његове сврхе тиче, тај се ј език претворио у „ средство манипулациј е
"
, пре-

стао ј е да служи прокламованим циљевима и почео да служи говорнику

(238). Њиме политичар „ из политичке комуникациј е искључуј е шире слој е-

ве становништва, што му обезбеђуј е монопол у политичком одлучивању
"

(241). Тај ј е ј език у коначном исходу постао „манипулативан, уопштен,

неодређен, расплинут, непрецизан, монотон и немобилизаторски -  ј език

власти без одговорности
"
 (242).

3.1. Називи наведени у овом прегледу литературе наводе на неколико

закључака. Нај пре, неки од тих назива употребљавани су описно, неки доне-

кле терминолошки, да би се изрази бирок ратск и ј език  и бирок ратизаци-

ј а ј език а коначно терминологизовали деведесетих година прошлог века и

п о ч е т к о м  о в о г  в е к а .

Нетерминолошки, описно, употребљавани су следећи изрази: „ шалтер
-

ски начин изражавања
"
, „ аристократски жаргон

"
, „ј език бирократиј е

"
,

„ административно-
фразерски ј език

"
, „ бирократска реторика

"
, „ политичка

реторика
"
, „ фразерски жаргон

"
, „ квазиполитичка реторика

"
.

Неки изрази данас су застарели, због промене друштвених околности.

Такви су изрази „конференциј ашки ј език / жаргон / начин изражавања
"
,

„гештетнерски жаргон
"
, „ форумски начин изражавања / говор

"
. Данас, наи-

ме, више нема таквих конференциј а нити форума као некад, нити се доку
-

мента умножавај у гештетнером.

Израз „чиновнички говор
"
, кој и ј е можда могао да стекне терминоло-

шку вредност, ниј е се усталио. Исто важи и за израз „ технократски жар
-

гон
"
, кој и би, по нашем мишљењу, веома добро изразио суштину пој аве о
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кој ој  ј е реч. Наиме, ако ј е идиом о кој ем говоримо иастао по узору на ј език

администрациј е, њиме се касниј е у манипулативне сврхе служе и припад-

ници различитих струка. Стога израз „технократски
"
, мада ниј е стекао

популарност, може бити потенциј ално користан као термин.

3.2. Сада ћемо рећи неколико речи о самом термину бирок ратск и

ј език . Што се тиче његовог првог дела -  речи бирок ратск и -  сматрамо да

ј е, за значење кој е термин треба да пренесе, она изузетно погодна. Тако

Речник САНУ за реч бирок рат(а) као 1. значење наводи „ чиновник уоп-

ште
"
, а као 2. -  „ службеник кој и се слепо држи прописа службе; форма-

лист на послу
"
. Један од примера потиче из београдског листа Вила и по-

казуј е да се већ 1867. године ова реч употребљавала погрдно: Тек онда

[ће] пит омци моћи узраст ат и као слободни људи а не као ... укочене би-

рократ е. Такође, већина примера од речи изведених од речи бирократ (а)

има негативну конотациј у, а међу изведеницама налазе се и пеј оративи

бирокра(т ) шт ина, бирокрачина. Тај термин, дакле, у нашој средини има

дугу традициј у погрдности, кој а ј е погодна као подлога за значење кој е

данас треба да изрази.

Ш то се тиче другог дела термина, у конкуренциј у улазе следећи изра-

зи: ј език  / стил / начин нзраж авања / изражавање / ж аргон / 
'
новоговор

'

/ говор . Последња два су, по нашем мишљењу, сувише неодређена (прет-

последњи -  '
новоговор

' -
 ј асно ј е ироничан, што показуј у и наводници ме-

ђу кој е ј е стављен); израз израж авање представља вариј анту прецизниј ег

израза начин израж авања. Израз ж аргон може бити непогодан зато што

покрива и изузетно стваралачку, духовиту и колоквиј алну употребу ј езика

-  кој ој ј е идиом о кој ем у овом раду говоримо управо супротан. Што се

тиче израза ј език / стил / начин изражавања, чини се да су сви подј еднако

употребљиви; опредељуј емо се, ипак, за онај први, као нај чешћи и нај у
-

стаљениј и -  имај ући при томе у виду да он има управо оно значење кој е и

друга два. Ови би могли бити његове стилске вариј анте, корисне да се из-

бег н е п он ављ ањ е.

3.3. Видели смо да се напоредо употребљавај у термини бирок ратск и

ј език  и бирок ратизациј а ј език а. Овај  други нај чешће значи „ стварање

бирократског ј езика
"
 (тако га употребљавај у Клај н у свим свој им радови-

ма, Јовић (1982) и Луковић (1997)). Он, међутим, може да означи и нешто

друго: продирање особина бирократског ј езика у различите области ј авног

ј езика, па и у приватни ј език (в. Бугарски (1986)). Сматрамо да ј е суштина

процеса у оба случај а иста, те да се он може употребљавати у оба значења;

треба само имати у виду да се та два процеса догађај у из различитих узро-

ка: док се ј език администрациј е, политике и неких струка бирократизуј е са

сврхом манипулациј е ј авношћу, сама та ј авност преузима бирократски ј е
-

зик више из манира, по угледу на ј език „ одозго
"
 (в. Кликовац (2001)).

Под бирок ратск им ј език ом данас подразумевамо ј език бирократиј е 
-

пре свега државне и политичке, али и научне и стручне. Његови главни

„произвођачи
"
 и носиоци су, дакле, групе кој е су институционално орга-
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низоване и кој е имај у моћ у друштву, а ј език им ј е средство да свој у моћ

обј аве и одрже.

Бирократски ј език се препознај е по следећим свој им особинама: (1)

номиналност, (2) општост, (3) неодређеност, (4) експлицитност (у смислу

редундантности), (5) еуфемизам, (6) вишак речи, (7) квазинаучност, упо-

треба речи страног порекла и помодних речи (Кликовац 2001). Неке од тих

особина резултат су злоупотребе иначе легитимних ј езичких средстава -

као што су номинализациј а, општост, еуфемизам, употреба речи страног

порекла; неке су резултат употребе средстава кој а су сама по себи у обич-

ним приликама неприхватљива -  нпр. неодређеност, редундантност, вишак

речи, квазинаучност и употреба помодних речи.

Захваљуј ући овим свој им особинама, бирократски ј език ј е моћно сред-

ство манипулациј е људима: он ј е начин да се много говори а ништа битно

н е к аж е, и ли  д а се н еш т о к аж е а д а н е изазо ве п аж њу  и л и п р и к л ад н у  р еак -

циј у. Затим, пошто долази са места моћи, што ј е неразумљив а симулира

стручност, овај ј език изазива страхопоштовање и штити говорника од мо-

гуће критике.

Бирок ратизациј у ј език а као употребу средстава бирократског ј езика

у разним видовима ј авног ј езика, па и у приватном ј езику, омогућава по-

словично слаба ј езичка култура и искварен ј езички укус већине говорника

нашег ј езика. Та култура и укус су, наиме, предуго неговани са бирократ-

ским ј езиком као узором формалног ј авног говорења, а готово никако на

другим узорцима књижевног ј езика. Стога ј е створена представа о томе да

званични, формални ј език треба да буде слабиј е разумљив, неприродан,

недоживљен и уштогљен -  ј едном речј у, отуђен.

3.4. Видели смо да су се изрази кој и означавај у одређени начин изра-

жавања кој и обухвата различите струке и области друштвеног живота -

бирок ратск и ј език  и др. -  употребљавали синонимично са изразима кој и-

ма се означава ј език политичара -  иолитичк и ј език  / жаргон / диск урс /

стил / говор, идеолошк и жаргон. То ниј е случај но; разлог за то сажето ј е

формулисао Ш ипка (1987), речима да ј е „политички дискурс какав ми да-

нас претежно имамо идиом [...] наше политичке бирократиј е
"
 (185). Биро-

кратски ј език ј е у нашој средини, дакле, настао као ј език политичке, а не

неке друге бирократиј е.

Ти пој мови су се, међутим, с временом раздвој или: почетком деведесе-

тих година 20. века, са политичким променама, мења се и ј език политике -

он, макар за неко време, постај е знатно разумљивиј и, ј асниј и и одређениј и

(што опрезно констатуј е већ Ратковић (1988: 245), а у мањој мери примећу
-

ј е и Луковић (1996:152)). Што се данашњег стања тиче, можемо рећи да се

ј език политике и бирократски ј език делимично преклапај у, али се више не

поклапај у. Наиме, онај први може се, по потреби, користити неким сред-

ствима овог другог, тј . бити у већој или мањој мери бирократизован, али

располаже и неким средствима кој а су карактеристична само за њега. Ње-

гове особине у нашој средини тек би требало проучити.
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3.5. С променом политичких прилика, бирократски ј език ј е претрпео

измене, тако да данас више ниј е такав какав ј е био седамдесетих и осам-

десетих година прошлог века. Такође, његова главна упоришта су данас,

поред ј езика државне администрациј е и политике, ј езици пој единих стру
-

ка, међу кој има се издвај ај у економиј а и званична медицина. Треба рећи да

бирократски ј език у стручним ј езицима снажну потпору добиј а из енгле-

ског ј езика, кој и ј е у неким свој им регистрима већ дуго веома бирократизо-

ван (в. нпр. Орвел (1985 [1946]), Клај н (1980: 47̂ 18)) и с кој ег се преводи

нај већи део стручне литературе.

4. Рецимо, на крај у, да упадљиво одсуствуј е термин кој и би означио

ј език кој и ниј е бирократски нити бирократизован. Другим речима, нео-

бележени члан опозициј е, као што ј е то обично случај , нема евој е име.

Описно, Клај н (1978) говори о „живом говору улице
"
, а Клај н (1980) о

„обичном ј езику
"
; ми смо у том констексту помињали „ свакодневни /

уобичај ени начин изражавања
"
, као и „говор обичног света

"
 (Кликовац

2001). Треба нагласити да ниј е реч о разговорном стилу нити о нефор
-

малном стилу уопште, као ни о говору необразованих; реч ј е о оном на-

чину изражавања кој и би већина говорника нашег ј езика оценила као

„ природан
"
 и кој и у себи и те како има потенциј ала да послужи и у фор

-

м ал н е , з ва н и ч н е с в р х е .
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ON  T H E B U RE A U CR AT IC L A N G U A G E: N O T I ON  A N D T E R M IN O L O G Y

Summary

The art icle deals with the notion of  bureaucratic language, which developed as the language

of  political bureaucracy after World War Two, but, somewhat transformed, sti ll persists, its main

sources being the language of  public administration and politics, as well as some professional j ar-

gons. The expressions that have been used to denote or describe that notion are also discussed.
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НЕК ОЛИК А ЗА ПАЖА ЊА О ПОЈМ ОВНОЈ ДИСПЕРЗИЈИ

ТЕРМ ИНА ЕК СПРЕСИВН ОСТ И ЊЕМ У СРОД НИХ

САЖЕТАК : У  раду смо покушали систематизовати проблематику везану за пој
-

мовно-терминолошки комплекс инт онациј е тако што смо издвој или питања везана за

термине и њихова значења и употребу, на ј едној страни, и питања кој а се тичу начина

и средстава уз помоћ кој их се експресивност изражава.

К ЉУ ЧНЕ РЕЧИ: афективност, експресивност, емоционалност, емфатичност, из-

ражај ност; експресивни говор, експресивни ј език, експресивна лексика.

1. Уводне напом ен е

1. 
'
Експресивност

'
 ј е термин изразите пој мовне дисперзиј е: — он ј е

теориј ско жариште многих лингвистичких дисциплина. Пре свега га ј е те-

шко научно локализовати, те ј е нај лакше помислити да ј е то пој ам изрази-

тог екстензитета. Али изнад свега га ј е тешко са унутрашње стране квали-

фиковати: питање ј е, то ј ест, да ли ј е то корелативна пој ава или некорела-

тивна, вариј антна или инвариј антна, значењски актуелна или пропратна,

унутарј езичка или ванј езичка, контекстуална или ванконтекстуална, лин-

гвистичка и стилистичка -  или естетичка и прагматичка. Итд.

2. У семантици се, на пример, употребљава у склопу класификациј е

значења. 
'
Експресивно значење

'
ј едног израза- по мишљењу Лај онса (Lyons

1977: 197) и Кларка (Clark- Clark 1977: 136) 
-  означава и његову емоцио-

налну садржину и идентитет кој и има на основу личности или индивидуал-

не креативности корисника: 
'
као у добром делу поетског ј езика

'
. Обичној е

у контрасту са дескриптивним и 
'
друштвеним

'
 значењем. Д. Кристал (1988:

sv. 
'
експресиван

'
) наводи и друге термине -  као што су: афект иван, коно-

т ат иван и емот иван -  кој и се теориј ски пој мовно подударај у са 
'
експре-

сиван
'
, и наглашава да се овај  „ користи у теориј и говорних чинова да озна-

чи врсту исказа у коме говорник изражава свој а осећања; нпр. 
'
саосећам/

желим/драго ми j e
'
. Ст. Улман (Ullman 1964: 101), и поред извесних тер

-

минолошких неј асноћа, пружа изврсне инструкциј е за ј едну класификаци-

ј у конотативних елемената исказа у категориј у експресивних и категориј у

евокативних конотациј а.
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3. Ниј е реткост да теоретичари 
'
експресивност

'
 подводе под неки вид

ј езичких функциј а.

3.1. А . Мартине (1982: 43) издвај а следеће функциј е ј езика: 1) ј език као

„комуникациј ско средство
" -

 да „ би задовољио комуникациј ске потребе у

зај едници кој а њиме говори
"
; 2) ј език служи као „ ослонац мислима

" -
 „Да

ли нека ментална активност кој ој недостај е оквир неког ј езика заслужуј е у

правом смислу речи да се зове мисао?
"
; 3) „ човек употребљава ј език да би

се изразио -  да би анализирао оно што осећа, да се потврди и докаже, а да

при томе не постој и нека стварна жеља да се саопшти
"
; 4) „естетска функциј а

ј езика кој у би било тешко анализирати -  присно се меша са функциј ом

комуникациј е и функциј ом изражавања
"
. Као посебну, и Р. Симеон (1969:

sv. 
'
експресиван

'
) наводи -  експресивну функциј у . „ кој ом говорник показуј е

свој е физиолошко стање; функциј а ј езика кој и може изражавати емоцио-

нално стање говорника, вољу и жеље кој е су усмј ерене као позив или поти-

цај слушатељу
"
.

3.2. Билер (1980: 96) разликуј е три функциј е кој е проистичу из саме

суштине ј езика: а) 
'
репрезентативна

' -  као приказивање, Ј езички знак

функционише у односу према стварности
"
; б) 

'
експресивна

' -
 „ однос пре-

ма говорнику 
-  субј екту

"
; в) 

'
апелативна

' -
 „ као апел упућена ј е субј екту 

-

слушаоцу
"
. Емоционално и поетско именовање по његову мишљењу под-

влаче моменат 
'
избора

'
, и на тај  начин Билер у центар пажње ставља сам

чин именовања кој и субј ект врши. Поетско именовање -  наглашава даље -

„разликуј е се од комуникативног по томе што ј е његов однос према ствар
-

ности ослабљен у корист његовог семантичког укључивања у контекст
"
.

4. За проучаваоце стила 
'
експресивност

' -  по речима Р. Симића по-

свећеним прегледу литературе о том питању (1998: 90) 
-

 „ отвара широку

скалу лингвистичких чињеница кој е имај у ј едно зај едничко свој ство: оне

немај у директног удела у значењу исказа, у актуалној информациј и кој у он

преноси
"
.

4.1. Све што излази из оквира чисто референциј алне и комуникативне

функциј е ј езика спада у област експресивности: „емотивни 
'
обертонови

'

емфаза, ритам, симетриј а, еуфониј а, а такође и тзв. 
'
евокативни

'
 елементи

кој и локализуј у стил унутар посебног регистра (литерарни, колоквиј ални,

сленг итд.) или га асоцирај у са посебним срединама (историј ским, стра-

ним, регионалним, професионалним итд.)
1
... Постој е, дакле, 

-  закључуј е

аутор 
-  три основне врсте конотациј а: експресивне, евокативне и прој ек-

т и в н е
"

.

'
 „ Реминнсценциј ама на локални, социј ални итд. амбиј ент кој ем реч превасходно припа-

да, придружуј у се и контекстуалне асоциј ациј е iiit o извиру из ј едне особености речи кој у

можемо назвати прој ект ивношћу . На општсм семиолошком плану прој ективношћу се нај че-

шће користи економска пропаганда... На лингвистичком плану нпр. ј една и нста тврдња иза-

зива супротан утисак ако ј е праћена вулгарним упадицама и ако ј е окружена ласкавим и ве-

што сроченим комплиментима публици
"
 (Симић 1997: 90) .
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4.2. Следеће важно питање с тим у вези кој е аутор поставља -  ј есте

терминолошко. „Ако конотативноћу назовемо експресивну бој у израза, на

ј едној страни, и асоциј ативну о кој ој говоримо, на другој , онда их морамо

некако и терминолошки разграничити. На располагању нам ј е за ово по-

следње термин кој и ј е у нашу науку увео ј ош Бали, и кој и смо ми такође

употребили у 
'
Стилистици српског ј езика

' — а то ј е 
'
евокативност

'
. Треба,

према томе, разликовати експресивну од евокативне конотациј е; и екстер
-

ну од интерне евокативности
"
 (1998: 24).

4.3. Р. Симић по извесним линиј ама (2000: 186- 187) раслој ава евока-

тивност, и квалификуј е њене врсте: говори о унут рашњој  евокат ивност и

и вањској  звуковној  асоциј ат ивност и, или вањској  гласовној  евокат ивно-

ст и говора. За вањску евокативност каже да се у науци „ често брка са

тобожњом симболичком функциј ом гласа као претпостављеном знаков-

ном пој авом. Но ако се симболом сматра метафизички спој видљивога с

невидљивим, као мистичка веза ствари кој а им придај е улогу ознаке и

означеног садржај а -  онда ово подсећање на неке звуковне пој аве помоћу

других с кој има су физички сличне нити има метафизички ни какав други

смисао сем физичког... Гласовна ј е симболика, према томе, стварна чиње-

ница: неономатопеј ски гласовни спрегови склапај у се у сазвучј а кој а могу

образовати асоциј ативне форме са природним звуцима. Ове форме нам

накнадним тумачењем остављај у утисак ономатопеј а. То, наравно, ника-

ко не треба схватити тако као да гласови по себи могу нешто 
'
значити

'
,

већ ј едино да сазвучј а кој а зај едно образуј у могу примаоца подсетити на

природне звуке, а преко њих на пој аве с кој има су ти звуци у некој  вези.

Могу постати, рекосмо, фонолошки асоциј ативни, или краће -  могу по-

ст ат и  ев о к ат и вн и
"

.

4.4. К ако примећуј е Д. Кристал (1988: sv. 
'
конотациј а

'
) „термини коно-

т ациј а, конот ат иван користе се у семантици ради класификовања значе-

ња
"
. Њихову главну примену види у вези са емоционалним асоциј ациј ама

(личним или зај едничким) „ кој е ј езичка, а нарочито лексичка ј единица, су
-

герише, или кој е су део њеног значења
"
. За разлику од тога, денотациј а

обухвата однос између ј езичке ј единице и неј езичких ентитета на кој е се

она односи. Традиционална употреба конот ациј е и денот ациј е у филозо-

фиј и сасвим ј е друкчиј а; ту значења махом одговарај у разлици између 
'
сми-

сла
'
 и 

'
референциј е

'2. Постај е ј асно да статус експресивности, и уопште

2
 „Први се тиче односа еквиваленциј е између термина и пропозициј а, а друга њиховог

статуса у спољашњем свету и истиносне вредности. На пример, конотациј е лексичке ј едини-

це 
'
децембар

'
 могу укључити 

'
лоше време

'
, 
'
мрачне вечери

'
 итд. (бар за становнике северне

Европе), или 
'
Нову годину

'
 итд. Алтернативни термини за конотативно значење ј есу афек-

т иван и емот иван
"
 (Кристал 1988: sv. 

'
конотациј а

'
). И уопште, експресивност се може по-

сматрати у склопу пропозициј е. У складу са тим експресивне пропозициј е могу бити трој аке:

некодиране -  експресиј е по пропозициј и, ј еднокодне -  неколико семантички повезаних екс-

пресиј а и разнокодне -  неколико семантички неповезаних експресиј а.
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конотациј е на линиј и значењског и незначењског, праматичког у ј езику

(усмереног на ефективност израза) 
-  ниј е разрешен.

4.4.1. М . Н. Кожина (1983: 15-24) разликуј е три врсте стилистичких

конотациј а: 
'
емоционално-експресивна

' -
 „у чиј ој се основи налази оцена,

однос према садржај у ј езичке ј единице
"
; 

'
условно-традиционално-екс-

пресивна
' -

 „у самом значењу речи ниј е дата оцена или однос према предме-

ту, већ су они успутни, додатни
"
; и 

'
функционална

' -  „према сфери употре-

бе и функционалној  врсти ј езика
"
.

4.4.2. И. П. Рј азањина (Ризанина 1990: 143) 
-

 у односу на наведене -

глобализуј е свој у поделу конотациј а на 
'
ј езичку

'
 и 

'
говорну

'
. На ј езичком

плану издвај а 
'
ванконтекстуалну стилистичку обој еност

'
, и то: емоционал-

но-експресивну и функционално-стилску, и 
'
локализовано стилистичко

значење
'
, тј . ванконтекстуални 

'
стилистички ореол

'
. На плану говора ауторка

тврди да „постој е контекстуална функционално-стилистичка обој еност и

сликовити или експресивни ореол
"
.

5. Довољна су досадашња упућивања да покажу сву разноврсност по-

гледа, али и сву комплексност пој ма 
'
експресивности

'
, и теориј ских про-

блема кој и се око њега групишу 
-  почев од дефинисања па до дисципли-

нарне дистрибуциј е истраживачких подухвата кој и га се тичу.

5.1. При томе се теоретичари колебај у између идеј е о строго вањском

карактеру 
'
експресивног

'
 елемента ј езика, те естетској и прагматичкој

природи, и схватања да се он тиче значења, или и значења, те да ј е у над-

леж н ости семант ик е, пр ем а томе ли нг висти к е и ли нг висти чк е стилист ик е.

5.2. Али и недоумице око дефинисања пој единих дисциплина узрок су

невољама са припадношћу кључних појмова овој или оној од њих. Ако ј е,

наиме, стилистика строго формална и прагматичка наука, онда ј е она нео-

двој ива од естетике, а с тим искључена из лингвистичке сфере, или бар

добрим делом искључена отуда.

5.3. Ако ј е пак стилистика ј езика саставни део лингвистичке науке, не

може ј ој се проћи без семантике. Управо ј е то разлог што су се истраживачи

досетили пој ма, или можда псеудопој ма 
'
конотациј е

'
, преко кој ега 

'
екс-

пресивност
'
 залази у област семантике и семантичких интерпретациј а,

наравно зај едно са низом других пој мова кој и су ce нашли на међупростору

између поменутих наука.

6. Питање разграничења наука ипак ј е претешко за нас, па ћемо се

ограничити на неопходне напомене о томе, пратећи термин из наслова рада

и  њ ем у  ср од не .

2. Пој ам експресивност и у лингвистици

и  с т и л и с т и ц и

1. И уопште у читавом ј едном погледу на стилистику потенцира се

стилистичко обликовање исказа као прагматичко прекодирање, етил као
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првенствено семантичка пој ава, конотациј а као знак знакова, мотивисаност

знака -  фонетска, морфолошка и семантичка, експресивност итд.3

1.1. У оквиру теориј е интегралног описа ј езика Апресј ана експресив-

не ј езичке ј единице представљене су као део ј езичког система, равнопра-

ван са сви м дру г и м деловима, п оред ост ал ог  и зато ш то рег улиш у мн ог е

пој аве у систему. Апресј ан феномене у вези са експресивношћу разматра

са више аспеката, па и у вези са проблемом прагматичких и конотативних

елемената ј езичког знака.

1.2. У прагматику знака, по Апресј ану (Апреслн 1995: 136), спадај у

експресивни елементи значења, семантичке асоциј ациј е, асоциј ативне ка-

рактеристике и конотациј е. Опште свој ство свих ових елемената ј есте то да

карактеришу однос говорника или адресата према стварности на кој у се

знак односи. Такви прагматички елементи чине садржај  основног значења

експресивне лексике. По Апресј ану прагматика ј езичког знака обухвата од
-

нос говорника према стварности, према садржај у исказа и према адресату.

„Тај однос се не заснива на оцени кој у говорник слободно реализуј е у гово-

ру, него на готовој лексикализованој или граматикализованој  оцени, кој а ј е

уграђена непосредно у садржај ну страну ј езичких ј единица, и кој а, самим

тим, има постој ан статус у ј езику
"
.

1.2.1. С. Ристић (2004: 43) ј е у истраживању експресивних ј единица

дошла до закључка да ј е нужно откривати улогу сваког пој единог елемента

кој и условљава и одражава њихово функционисање, да би се утврдио ње-

гов значај за системску организациј у овог лексичког слој а. Тако ј е дошла

до зак љу ч к а д а су  за „ ек сп реси вн у  л ек си к у  п р и м ар н и ел ем ент и п р аг м ат и ч-

ког (психичко-емотивног), когнитивног и стилског плана, док елементи

вербалног (струкгурног) плана (творбеног и синтаксичког) имају секундарну

улогу
"
.

1.2.2. У  прагматику лексичке ј единице као знака ауторка убрај а екс-

пресивне елементе значења, семантичке асоциј ациј е, асоциј ативне карак-

теристике и конотациј е. Сви они чине модалне компоненте значења -  кој е

Вј ежбицка (Wierzbicka 1991: 37-45) представља као модални оквир иска-

за, а Филмор (Филлмор 1988: 52-92) као пресупозициј у. „ Опште свој ство

свих ових елемената ј есте то да карактеришу однос говорника или адре-

сата према стварности на кој у се знак односи
"
 (Ристић -  Радић-

Дугоњић

1999: 16- 17) .

2. „Примећуј емо да су неке речи -  подсећа на ј едном месту Ш мељов

(Шмелев 1977: 151) 
-  супротстављене ј една другој управо по свом стили-

стичком значењу, тј . оне означавај у ј едан и исти 
'
исечак стварности

'
, дакле

узај амно су заменљиве са гледишта њихове способности да упућуј у на

идентичне предмете и пој аве, а супротстављене су на другом, на стили-

3 Исп.: Hj elmslev 1980: 109; Speiwok l 971: 183-204; Попов -
Данков 1981: 49-76; Лотман

1970: 67-73; Лотман 1973: 287-294; Лотман 1976: 112; Степаиов 1954: 87-92; Кожина 1982:

15-34.; Скребнев 1975: 86; Алексеев 1982: 50-55.
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стичком плану, и услед тога нису узај амно заменљиве са гледишта експре-

сивно-стилистичких могућности
"
. Кузњецова (Кузнецова 1989: 182- 192) у

свој ој Лексикологиј и експресивну лексику такође одређуј е као функционал-

но-стилски маркиран слој и супротстављен неутралном лексичком случај у.

2.1. Гаљперин у свој ој Ст илист ици узима експресивност ј езичких ј е
-

диница као основну стилску величину. „Експресивна значења у ј езику 
-

мисли он (Galperin 1977: 27) 
-

 ј есу разноврсне фонетске, морфолошке,

творбене, лексичке, фразеолошке и синтаксичке особености кој е постој е у

ј езичком систему да обележе логичку и/или емоционалну интензификаци-

ј у исказа
"
.

2.2. Ч. Морис (Morris 1971: 147) пореди теориј ски увид у знаковне систе-

ме са извесним проучавањима кој а су утемељена на уважавању експресиј е,

емоциј е, као и употребе знакова за остваривање неког циља. А Ш . Бај и и

његови следбеници експресивност или 
'
афективност

'
 узимај у за основицу

стилског проучавања ј езика.

2.2.1.1. Ослањај ући свој а истраживања на чињеницу да често постој и

уска корелациј а између произвођења знакова и неких стања код онога ко

знакове производи -  Морис закључуј е да оваква корелациј а може бити

посматрана с обзиром на то како ј е знак произведен, с обзиром на сигни-

фикативну улогу произведеног знака итд
"
. Према томе, мисли Морис, на-

чин произвођења, 
-  или „врсте произведених знакова -  могу бити -  сигнал

стања у кој ем се налази произвођач
"
. Овакве 

'
сигнале

'
 Морис назива екс-

пресивним. „Знак ј е у том смислу експресиван ако ј е факат његовог про-

извођења истовремено известан симптом о произвођачу
"
. Али експресив-

ност „ниј е ни у каквој вези са модалитетом сигнификациј е, ј ер сваки знак

на неки начин може бити експресиван: конзистентна употреба десигнатора

исто тако ј е експресивна са гледишта произвођача као што ј е то и конзи-

стентна употреба валуатора и прескриптора
"
.

2.2.1.2. Закључак ј е следећи: „Експресивност ниј е експонент сигни-

фикативне функциј е знака о кој ем ј е реч, него ће пре бити посебна сигни-

фикациј а кој а се односи на друге знакове. Тако, ако неко често говори ј ези-

ком физичара, то ј е знак да се он више интересуј е за неке ствари него за

друге, али то не чини да научни термини постај у ознака стања онога ко их

употребљава. Слично и чињеница што неко употребљава валуаторе ако му

нешто треба ствара могућност да само њиховом употребом тумачимо по-

стој ање потребе, иако валуативи собом не означавај у никакву потребу.

Експресивност ј е, према томе, додатна особина знакова изнад и поред њихо-

ве сигнификативне функциј е, и не представља диференциј алну основу за

класификациј у модалитета сигнификациј е
"
.

4
 „Узбуђена ће особа говорити са већим интензитетом, краћим исказима, бржим изгово-

ром од особе кој а ниј е узбуђена; али без обзира на то, говорник може разликовати обј екте на

кој е се односе десигнатори кој е употребљава, или број  и врсту валуатора, одн. прескриптора

кој има се служи
"
 (Morris 197 1: 147).
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2.2.2. По Бај иу (Балли 1961: 33) 
-

 „ стилистика проучава афективне чи-

њенице ј езичког система са гледишта њиховог емоционалног садржај а, тј .

говорно изражавање пој ава из области осећања и деловања говорних чиње-

ница на осећања
"
. Даље, стилистичке чињенице припадај у додуше ј езичком

систему; али оне свој у природу испољавај у у говору; то су чињенице ј езич-

ког израза, и не припадај у нивоу означеног садржај а; оне су у свом деловању

усмерене на 
'
емоционални садржај

' -  изражавај у га и изазивај у код саговор
-

ника. Афективна обележј а у ј езику, по Бај иу, двој аког су карактера: она могу

бити накнадно стечена, дакле евокативна, али и природна.

2.2.2.1. Евокациј ом -  према Гироовом (1964: 39) обј ашњењу Бај иеве

стилистичке идеј е 
-

 „ облици одражавај у ситуациј е у кој има се актуализи-

рај у и свој изражај ни ефекат добиј ај у од групе кој а их употребљава. Један

ј е израз вулгаран ј ер су га створили и прихватили вулгарни људи
"
. По тој

идеј и свака функционална сфера ј езика има свог одраза на емоционалном

плану, ј ер „ свака риј еч, и свака конструкциј а припада ј едној посебној зони

говора, ј едном стању одређеног ј езика; постој е ј езици класа и средина

(сељачки, провинциј ски), професиј а (лиј ечнички, административни, ша-

тровачки итд.), ј езици родова (научни, књижевни, пј еснички итд.) и, напо-

кон, тонови (фамилиј арни, опћи итд.)
"
.

2.2.2.2. Природну афективност ј език ј е наследио из дој езичке епохе.

„ Природно ј е -  опет по Гироову тумачењу ових схватања из бај иевске

стилистике -  да демкнутив изражава приј атност, да изражава крхкост; или

да аугментатив има пеј оративну вриј едност
"
. Бај иевска стилистика овим

путем долази до мистичне формуле о 
'
природној

'
 вези 

'
звука и значења

'
:

„Постој и природна веза између звука и смисла у ономатопеј ама и у вели-

ком број у других риј ечи: мрачан, на примј ер, природно ј е прикладна риј еч

да изазове идеј у таме. Узвик или елипса не изражавај у случај но самилост,

већ због способности тих конструкциј а да репродуцирај у кретање емоциј а.

Исто тако -  али из другог угла посматрано -  разлика у значењу између 
'
кр

-

хак
'
 и 

'
ломан

'
 (fr agile и fnde) природна ј е, она произлази директно из њи-

хове етимологиј е и њихове историј е
"
.

2.3. Р. Симић (1998: 46-48), иако се у пој единим моментима у схватању

експресивности слаже саМорисом, ипак сматра да, у свој ој претежитости,

„ експресивност ниј е темељ стилских вредности знака, већ долази у круг

семантичк их категориј а подложних додуше стилској транспозитивности,

али не као ј едина стилска категориј а, већ као ј едан од семиолошких факата

уопште
"
.

2.3.1. Морис и Гиро (одн. Бали) говоре у различитим терминима, и са

различитих позициј а гледај у на 
'
експресивност

' -  али проф. Симић закључу
-

ј е да „међу њима постој и додирна линиј а, и она се тиче односа ј езика према
'
интерпретаторима

'
, као и ових према ј езику. Дакле, и ј една и друга теориј а

утемељене су на 
'
прагматичким

'
 идеј ама о ј езику и стилу

"
.

2.3.2. Две класе чињеница: 
'
природна

'
 и 

'
евокативна

'
 ефективност -

спадај у, по Гироу, у репертоар прагматички схваћене стилистике. Прва кла-
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са, по речима Р. Симића, „у ствари и ниј е 
'
природна

'
, ј ер деминутивност и

хипокористичност не проистичу из звука него су му придружене у ј езичком

систему
"
. У Морисовој  терминологиј и то ј е 

'
десигнативна

'
 пој ава ј ер

проистиче из општег значења речи. Гироов други тип евокативности врло

ј е значај ан ј ер упућуј е на везу ј езика са колективним мишљењем, обичај и-

ма, традициј ом, и са друштвеним односима у том колективу: у ј езику се

таложе све ове вредности дај ући посебне одсј ај е говорном изразу. Али -

како аутор каже -  „ни ј едно ни друго нису заправо ситуационе категориј е,

већ ј е то Морисова 
'
експресивност

'"
.

2.3.3. Морис уз то скреће пажњу и на значај ну чињеницу да се 
'
ефек-

тивност
'
 исказа може пој ачати на неки 

'
регуларан

'
 начин: модулациј ом ј ачи-

не гласа, свакако и висине тона, онда вариј ациј ом дужине исказа, темпа и

ритма итд. Све су ово вањски елементи знака кој и упућуј у на несемантички

карак гер 
'
експресивности

'
.

3. Р. Симеон у Енциклопедиј ском рј ечнику лингвист ичких назива (1969:

sv. 
'
експресиј а

'
) наводи неколико алтернативних термина кој и гравитирај у

око пој ма 
'
експресивност

'
, али ниј е доследан у њиховом дефинисању.

3.1. Тамо налазимо термин експресиј а (expressio / зкспрессил, ввфаже-

ние / expression / espressione / expresion) у два значења: „ 1) израз, начин

изражавања; изражај ност или експресивност, нпр. говора; и „ 2) етопеј а5
,

експресив -  риј еч кој а се сада употребљава -  нпр. Трубецкој (Troubetzkoy

1949: 63) 
-  као ознака за први од три важна аспекта ј езика, тј . за онај кој и

карактеризира говорника
"
. Истовремено аутор упућуј е на еквивалентно

опонентне пој мове: 
'
апелативан

'6 и 
'
репрезентативан

'
.

3.2. Овде ћемо придружити и прилично апстрактно формулисану де-

финициј у експресиј е кој у налазимо код Б. Тошовића (2002: 187): „У судару

основног и контекстуалног значења настај е експресиј а
"
. Тошовић носиоца

експресиј е
- преузимај ући термин од Костомарова (1971: 160) и Григорј ева

(Григорвев 1979: 137-138) 
— назива експресемом. За њих ј е она „контек-

5
 ,JLmonej a -  1) у старих ретора -  фигура мисли кој ом се описују живот и обичаји, а тиме

посредно и чиј а ћуд или нарав; представљање обичај а и понашања људскога (imitatio morum

alienorum); врста хипотипозе, мимеза; 2) за разлику од вањскога описа (просопографиј а) ето-

пеј а ј е психологиј ска анализа; она може бити двоврсна: непосредна (директна) и посредна

(индиректна); непосредна показуј е стање душе пој единаца или људских скупина тако, као да

ј е писац могао завирити у саму душу и изравно сазнатн што се у њој догађа. Стога ј е непо-

средна психологиј а несавршениј а и у књижевном стварању (особито у роману) застарј ела те

се само с опрезом примј ењуј е. Напротив, у знанственим дјелима, гдј е се ради о личностима,

које су већ точно испитане и установљене, она ј е умј есна и оправдана. Посредна пак психо-

логиј а настој и открити људски значај по цртама и промј енама лица, по гестикулациј и, по

ходу, говору, начину рада итд. Људи с ј аком интуициј ом могу на тај  начин изградити, рекон-

струирати значај човј ека; ет опеј ски говор 
-  кој и описуј е обичај е, морал и способности

"
 (Си-

меон 1969: sv. 
'
експресиј а

'
).

6 Апелатив се спомиње као други од три важна аспекта ј езика, тј .: „експресив, кој и карак-

теризира казиваоца; апелат ив, кој и карактеризира слушаоца и репрезент ациј ски аспект , ко-

ј и означава предмет разговора
"
 (Симеон 1969: sv. 

'
апелатив

'
).
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стуално средство изражај ности, тј . ј единица кој а ј е у стању да открива из-

ражај но-конструктивне прираслине, изражај ност кој а претпоставља и из-

ражавање неког умј етничког (или барем нетрадиционалног) садржај а.

Експресема садржи у себи 
'
лингвистичко

'
 и 

'
естетско

'
 у конкретној ин-

теракциј и, она функционише као ј единство општег и пој единачног, типич-

ног и индивидуалног, материј алног и идеалног, форме и садржај а, она ј е

скуп експресоида кој и одражавај у дихотомиј у ј език- говор
"
. 

'
Експресоид

'

се даље одређуј е као „конкретна реализациј а експресеме
"
, а њена се уну

-

трашња парадигма схвата као „ синтагматична (као парадигма контекст) и

епидигматична (као асоциј ативно поље фиксирано лексичко-граматички и

фонетски)
"
.

3.3. Под одредницом 
'
израз

'
 у поменутом Речнику налазимо синоним-

ни лик 
'
експресиј а

'
. ,Ј4зразу уж ем смислу (експресиј а) 

- по речимаР. Симео-

на (1969: sv. 
'
израз

'
) 

-
 ј есте „изражај но-сликовити квалитет говора по ко-

ј ем се он разликуј е од обичнога (или стилистички неутралног) и кој и му

дај е сликовитост и емоционалну обој еност; нпр. говорна експресиј а (екс-

пресиј а говора)
"
. У теориј и књижевности и естетици овим се термином

означава „ изражајност говора, пој аве, умј етничког дјела
"
. „ О стиховима кој и

ј асно изражавај у пј есников осј ећај , о портрету кој и врло изразито преноси

карактеристичне људске црте, о пеј зажу у кој ем су истакнуте особине приро-

де кој ега мј еста и ј асно изражена умј етникова расположења -  сматра Симе-

он, 
-  говори се као о умј етничким дј елима велике експресиј е или ј аког из-

раза. Изражај ност, експресиј а, у умј етничком дјелу постиже се употребом

најразличитиј их умј етничких средстава -  ритма, гласовних понављања,

стилистичких фигура, тропа и сл.
"
 Ова одреница праћена ј е даље синоним-

ним упутницима у виду термина: 
'
изразитост

'
, 

'
изражај ан

'
, 

'
експресиван

'
,

'
импресиван

'7
.

3.4. Уз одредницу експресиван аутор дај е следећа одређења: „изразит,

изражај ан, кој и садржава експресиј у; свој ство елемента или пој аве, кој и

исказу могу дати вриј едност суда
"
. Р. Симеон провлачи овај феномен кроз

све граматичке нивое: „па тако постој и значење гласова, облика, риј ечи,

конструкциј а...
8"

, а затим упућуј е на 
'
афективност

'
 и 

'
интензивирање

'
 као

сродне пој аве.

4. Ако би се ова скала разноврсних изј ава о 
'
експресивности

'
 свела на

зај еднички садржалац, он би нужно био биполаран: експресивност се на

7
 ,Ј4мпресиван -  кој и може изазвати утисак, дој мљив; у лингвистици: термин кој и се кат-

када употребљава за означавање ј единице говора, посебице гласа, кој и не само да врши свој у

гпасовну функциј у, већ дјелуј е и на осј ећај , те ствара становит дој ам: тако се гласови као нпр.

ф, с, у  зову импресивни стога што могу подсј ећати на шапат, звиждање, мукли шум и сл;

импресивно средст во -  изражај но средство, средство изражај ности
"
 (Кристал 1988: sv. 

'
им-

пресиван
'
).

8
 У том контексту Р. Симеон (1969: sv. 

'
експресиван

'
) помиње и експресивну фоност или-

ст ику  кој а „ проучава конвенционалне (фонолошке) елеменге кој и карактеризирај у особу ко-

ј а говори (социј ални и културни ранг, регионална обиљежј а)
"
.
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ј едној страни поистовећуј е се снагом интенциј е 
-  са вољним рефлексом

утканим у ј езичку материј у као такву, и зрачењем тога рефлекса из ј езичке

материј е на примаоца; на другој страни она се ставља на исти ј езички план

са семантичким категориј ама, међу кој има посебан слој чини тзв.
'
конота-

циј а
'
; 
-  конотациј а ј е схватљива као лепеза разноврсних одсј ај а понесених

из употребних ситуациј а, кој има су прожете ј езичке и ј единице кој и се уза-

ј амно одсликавај у и претачу у сугестивну моћ говорних структура излива-

ј ући се у крај њој консеквенци на примаоца поруке. Евокативност би у по-

тоњем случај у била нај битниј и састој ак и потпора експресивности.

3. О термину афект иван и њему сродним

1. Овај смо термин сусрели у вези са бај иевском стилистичком идеј ом,

и тада смо га схватили као синониман са термином експресиван. Сада ћемо

га размотрити нешто подробниј е, и у ширем контексту.

1.1. У семантици се термин и пој ам афективности употребљавај у у окви-

ру класификациј е типова значења, и афективност -  како читамо (Lyons 1977:

199-201) 
-

 „односи се на елемент значења кој и носи став, као у различитим

емотивним асоциј ациј ама (или конотациј ама) лексичких ј единица (нпр.: 
'
ба-

ба/старица ј е стај ала на углу
'
) или на изражавање става (или афект а) у

интонациј и
"
. Афективно значење обично се супротставља когнитивном зна-

чењу. Алтернативни термин ј е емот иван (Кристал 1988: sv. 
'
афективан

'
).

1.2. У  Ст илист ици савременога немачког ј езика износи се тврдња да

„ м ар к си стич ко-лењ ин истичк а стилисти к а сх вата стил к ао коМп он енту  ко-

муникативног догађања
"
 (Michel 1975: 23). За идентификациј у те компо-

ненте кључна су, по мишљењу аутора, три аспекта вредновања стила: ,,а)

идеолошки аспект, кој и обухвата класну позициј у и отуда изводљиве инте-

ресе, ставове и мерила; б) функционални аспект, кој и се односи на историј
-

ски и функционално условљене норме и тенденциј е ј езичке употребе у спе-

цифичним областима друштвене праксе; в) психолошки аспект, кој и се ти-

че индивидуалних, онтогенетских, а такође и социј ално-психолошких фак-

тора што се укључуј у у вредносну скалу
"
.

1.3. С. Ристић у свом раду (2004: 147- 158) о функционалном раслој ава-

њу ј езика на лексичком нивоу 
- на основу разликовања категориј а 

'
експре-

сивно / нормативно
' -  констатуј е да, „ квалификаторима типа: експресивно,

погрдно, презриво, шаљиво, пеј орат ивно, хипокорист ично, иронично, еуфе-

мист ично; покрај инско, диј алекат ски, ж аргонски, ист ор иј ски, некњиж евно

и др. — представља се експресивно-стилска и нормативна раслој еност лек-

сикона српског ј езика
"
.

1.4. У  свом другом раду 
-  о улози конкуренциј е у регулисању лексичке

и функционално-стилске норме -  С. Ристић (2003: 195) под конкуренциј ом

лексичких ј единица подразумева „само системски допуштен, регуларан од-

нос, кој и се не остваруј е у исказивању истих садржај а него у варирању истих
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садржај а на функционалном, стилском, прагматичком, експресивном и

нормативном плану
"
.

2. „Све речи поред свог обј ективног/денотативног значења -  констату
-

ј е на ј едном месту (1995: 74) П. Вучковић -  садрже и субј ективна/конота-

тивна/афективна значења кој а им у већем или мањем степену припадај у
вредност, снага и афективност

"
.

2.1. „Поетско и афективно с оне су друге стране логичког, денотатив-

ног израза -  по речима И. Ш карића (1982: 47). Афективно се од поетског

разликуј е у сржи: афективно ј е дослован израз о људској збиљи, док ј е

поетика стварање ј едне нове збиље. Афект ивни израз то ј е израз нај до-

словниј и и нај тачниј и о бићу кој е се изражава. Тај ј е израз симптом (крик)
и знак о поремећај у склада у бићу; поремећај изазива напетост -  емотив-

ну, нервну, мускуларну. Та ј е напетост афективност. Изражавањем афек-

тивности и перцепциј ом се разрешуј е самим изразом о себи. Афектив-

ност не може бити лажна, ј ер она произлази из свести о ситуациј и. Афек-

тивни се израз не учи, али афективност у ј авном говору морамо научити

држати под контролом
"
.

2.2. По Б. Вулетићу (1986: 92), афективни израз може бити и лексички

дужи од неафективног израза, „може се остварити не само нередуцираним,

већ, дапаче, и хипертрофираним лексичким материј алом, привидним, за-

право лексичким плеоназмом -  понављањем... Битна ј е ознака афективног

израза богати садржај његовог говорног остварења... У узвику О!, у говор
-

ном остварењу узвика О!, концентрира се велика количина говорне енерги-

ј е; тако да тај узвик садржи много више од лексички цјеловите сложене

реченице, кој ом почиње парадигма. Афективна ј е порука у свом крај њем

облику искључиво говорна: ј езични ј е, артикулирани дио у њој посве нева-

жан, посве потиснут. Афективна ј е порука негациј а ј езика; она се не обази-

ре на ј езичне законитости; ј ер ствара свој е властите законитости: законито-

сти крика; законитости искључиво говорног знака
"
.

2.3. ,/ 1фект и доказуј у да самог себе опажам -  рекао би Јунг (1992: 23),

и тиме долазим у стање да свој у пажњу обраћам на самог себе и да у самом

себи пратим игру супротности
"
. А. Мартине (1982: 113) и Р. Симеон поми-

њу и термин афект ивни ј език. Први о њему говори као о „пој единачним

реакциј ама говорника, али се оне удаљавају од онога што се може очекива-

ти у оквиру структуре ј езика. Ту долазе до изражај а темперамент и разли-

чите потребе сваког говорника. Но нека иновациј а мора се прилагодити

скупу ј езичких навика кој и ми означавамо као структуру да би била при-

хваћена
"
. Други аутор (Симеон 1969: sv. 

'
афективан

'
) га одређуј е као „та-

кав кој и, за разлику од интелектуалног ј езика, истиче осј ећај е, емоциј е, афек-

те ј аче него мисли и кој и изазива и у слушаоца (или читаоца) таква осј ећа-

ња; готово ј е увиј ек ј език у већој или мањој мј ери емоционалан; то особито

вриј еди за говорни ј език; изражавање осј ећајних чињеница помоћу ј езика

и дјеловање ј езичних чињеница на осј ећај ност, нпр. сретнемо ли приј атеља

на неочекиваном мј есту, за интелект су ту двиј е чињенице: запажање и
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изненађење, па би се то 
'
хладно

'
, разумски рекло: Чудим се да те ту срећем

(не попративши изговарање те реченице ни интонациј ом, ни мимиком, ни

гестима, кој и би показали наше осј ећање или узбуђење), док ј е тај дожив-

љај и његов ј езични изражај у обичном говору редовито праћен афектив-

ним обиљежј има говорника, па он каже: Гле! Ти си ту? — Откуда ти ту? —

или: Ти?! -  или само: - О! -  а обично ј е праћен и мимиком и гестама
"
.

3. Р. Симеон (1969: sv. 
'
афективан

'
) одредници афект иван приписуј е

следећа значења: „ узбудљив, осј ећај ан; кој и изражава или кој и ј е изражен

чувствима и афектима: кој и се више тиче осј ећај а но разума; нпр. афектив-

не (каткад: емоционалне) зову се такве риј ечи као што су 
-

 диван, профи-

њен, страшан, грозан; исто тако и узвици, хипокористици, пој ачај не риј ечи

(интензиви)
"
.

3.1. Уз одредницу афект ивност  у Симеоновом Речнику  стој е слична

одређења као и уз 
'
афективан

'
: „узбудљивост, емоционалност, осј ећај ност,

раздражљивост
"
, само се прошируј е запажањима да се она у ј езику изра-

жава на два начина: избором речи и њиховим смештањем у реченици (Ven-

dryes 1950: 37). „ О афективности као о психофизиолошкој пој ави, зависи

избор и ред риј ечи, начин изговора, интонациј а; неки афекти сами по себи

пој ачавај у напетост (стезање, грчење) мишића и живаца, неки ј е ослабљу
-

ј у; о томе пак зависи висина гласа, интонациј а и др. Но и сам афективни

садржај увј етуј е одређене промј ене, одређен начин фонетичке реализациј е

говорних ј единица или фрагмената
"
 (Симеон 1969: sv. 

'
афективан

'
).

3.2. На овоме месту налазимо међутим и ј едан спецификован термин -

ј езична афект ивност  -  са следећим тумачењима: „ 1. чувствено обиљежј е

нечега, нпр. риј ечи, израза, нагласка, (из)говора; 2. укупност чувствених

доживљај а и њихових израза у ј езику и говору; 3. супротно од ефективно-

сти: субј ект ј е према околини рецептиван или пасиван, тј . он прима утиске

кој и узбуђуј у његову осј етљивост; 4. она особита снага и обој еност што

добивај у мисли, жеље, судови, осј ећај и говорника од избора риј ечи, од

различитог начина изговарања, од разлике гласа, реда риј ечи итд. Каткад се

за ознаку говора или ј езика или за ту особиту снагу означавања и изражава-

ња употребљава назив израж ај ност  или експресивност
"
.

4. Сада ј е на реду да размотримо други горе поменути термин кој и ј е у

пој мовној сродности са терминима 
'
експресиван

'
 и 

'
афективан

'
. -  Реч ј е о

'
 интензивирању

'
.

4.1. У књижевно-теориј ској литератури
9
 инт ензивираље се нај чешће

дефинише као 
'
основно изражај но средство

'
 песничког ј езика. У литерату

-

ри кој а ј е више стилистички опредељена овај се пој ам нај чешће одређуј е

као пишчев 
'
избор

'
 из изражај них могућности кој е му пружа ј език, тј . и као

'
девиј ациј а

'
 од свакодневне употребе ј езика, кој и су руски формалисти

екстремно пој ачали до пој ма 
'
очуђења

'
. „Међутим, пој ам 

'
избора

'
 не може

бити карактеристичан за пј еснички ј език, ј ер сваки говорник 
'
изабире

'
, пре-

9 Исп.: Bally 1951: 59; Škreb 1965: 117; Katičić 1960: 137-141; Flaker 1964: 201.
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ма приликама у кој има говори и према ј езичном нивоу на кој ему се жели

изражавати, а свако се истраживање пој единих елемената пј есничког ј ези-

ка, 
'
стилема

'
, враћа на стару науку о 

'
орнатусу

'
... Умј етничка се значај ност

пој единих елемената цј елине, изражај а, реченица, одломака никако не мо-

же просудити из њих самих, него тек из њихова односа према цјелини, ј ер

би они у контексту друге цјелине могли дјеловати и посве друкчиј е. Ин-

тензивирање утј ече на избор вокабулара (дој ам склада или несклада, ниво),

на грађу и везивање реченица, композициј у, цртање ликова (површно или

минуциозно), на засићеност дјела идеј ним елементима. Невј ешто интен-

зивирање штети књижевном дј елу, ј ер слаби његово деј ство
"
 (РКТ 1992: sv.

'
интензивирање

'
).

4.2. М . Ковачевић говори о пост упцима инт ензивирања, и том при-

ликом (2000: 325) 
'
интензивирање

'
 одређуј е као „такав ј езички поступак

преуређења синтаксичке конструкциј е кој им се, употребом посебних фор
-

мално-граматичких средстава, ј едан или више реченичних чланова исти-

че (наглашава) и смисаоно и емфатички. Нај познатиј е ј е и вј ероватно нај
-

раниј е уочено, а такође и нај чешће у употреби, тзв. палилошко инт ензи-

вирање. М оже се подиј елити у двиј е групе: а) епизеуксичо и б) епаналеп-

т и чк о
"

.

5. Тешко ј е схватања изнесена у овом поглављу свести на ј единствену

основу, ј ер се она крећу од безрезервног укључења афективности у семанти-

ку, до његова обј ашњења као физиолошки условљене пој аве: енергиј а ко-

ј ом говорник располаже, и кој ом ј е испуњен у акту говора -  пренесена ј е на

артикулисане структуре, а ове онда зраче, рекло би се чисто механичким

путем изазивај ући вибрациј е код реципиј ента.

4. Начини и средства за израж авање експр есивност и

и сличних садржај а

I . Сусрели смо се са мишљењима да експресивност ниј е семантичка

категориј а, већ да ј е последица деловања ј езичке ј единице као такве на чу
-

ла реципиј ента -  да дакле спада у (прагматичку) категориј у ефективности

или ефициј ентности говора као глобалне пој аве, без посебног ослонца на

формалне или семантичке елементе. Но факат да ј езичка ј единица може

деловати као целовит извор експресивних деј става не поништава други: да

ј е ј езичка ј единица слој евита пој ава, и да се у њој могу издвој ити посебни

извори импулса што делуј у на реципиј ента, сваки свој им посебним кана-

л о м .

1.1. Тако гласовни склоп може заиста бити издвој ен и употребљен као

посебно средство преношења донекле и посебних смисаоних ниј анси, али

у првом реду експресивних вредности. Р. Симић (2000: 33) утврђуј е нпр. да

се Радичевићева песма Рибарчет а сан свој ом еуфоничношћу „уздиже до

висине славуј еве песме
"
.
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1.2. Руски формалисти веруј у да звуковни склоп песме апсорбуј е и

целокупност других слој ева ј езичке материј е, доминира њоме и преводи ј е

на канал звуковног деловања на читаоца или слушаоца. „ Уметничко дело -

по В. Ш кловскоме (1984: 285) 
-  стилизуј е грађу, тј . оно ј е дематериј ализуј е.

То се особито види у стиху. Стих ј е стилизациј а говорних момената, њихо-

во превођење из семантичких у формалне елементе
"
.

1.3. Пол Валери (1980: 315), француски песник и теоретичар, сматра

да у песми музичка структура усклађуј е формалне и семантичке елементе

не неутралишући њихов значај ни снагу деловања. По његовим речима -

„ између израза и утиска..., између форме и садржај а, између звука и сми-

сла..., испољава се извесна симетриј а, извесна ј еднакост кој а има значај ,

вредност и моћ, кој их у прози нема...
"
.

2. Насупрот томе, насупрот дакле поетском ј езику, ј език као општа и

природна пој ава има способност друкчиј ег подвођења свих искуствених

чињеница под кишобран звука-  а то ј е способност семантизациј е тога иску
-

ства по уобичај еним законима развој а значења, тј . развој а симболизациј
-

ских моћи речи. Примарни моменат у томе комплексу ј есте превођење
'
конотативних

'
 момената у 

'
денотативне

'
, тј . аспеката конкретног делова-

ња ј езичких ј единица у сферу парадигматских дистинкциј а и њихово сре-

ђивање у матрицама семантичког система.

2.1. Што се тиче експресивности, њени 
'
конотативни

'
 аспекти испо-

љавај у се у елементарном виду као 
'
експонациј а

'
, као лична бој а и лични

експресивни тон и сл. По мишљењу Р. Симића -  „говориик не употребљава

ј език искључиво ради тога да би 
'
пренео

'
 информациј у, већ и да би 

'
иска-

зао себе
'
, да би се -  у недостатку бољег термина послужићемо се помало

неумесном речју, која ипак исказу је тачно шта желимо -  да би се 
'
експони-

pao
' "

 (Симић 1997: 87).

2.2. Денотативни, дакле системски ступањ развој а ове пој аве А . Белић

(1958: 151 и д.) ј е описао пратећи речи у њихову настанку и развој у. Нај
-

важниј и моменат у тим процесима, по његову мишљењу, ј есте укључење

тзв. 
'
синтагматског значења

'
, дакле семантичких елемената прикључених

речима током њихове разноврсне употребе. Белић говори о преради 
'
син-

тагматског значења
'
 у значење речи као такве.

3. Кад ј е реч о средствима преношења експресивних значења, сем речи

као основних ј единица тога реда, аутори указуј у и на друге могућности.

3.1. Враћамо се поново Симеоновом Речнику , тј . одредници 
'
експреси-

ван
'
 и ономе месту где аутор обј ашњава како се експресиј а може изразити

различитим ј езичким елементима. „То могу бити посебне експресивне ри-

ј ечи -  узвици (емоционални, вољни), неки граматички облици (риј ечи с

деминутивно-хипокористичким суфиксима -  емоционалне, императиви -

вољне риј ечи), особито експресивно обој ене риј ечи 
'
високога

'
 или 

'
ниско-

га
'
 стила те, напокон, интонациј а

"
. У  том смислу он уводи термине екс-

пресивни говор и експресивни ј език у схватању: „чувствено обој ен, слико-

вит говор, за разлику од интелектуалног
"
, наглашавај ући да експресивнога



Неколико запаж ања о пој мовној  дисперзиј и т ермина експр есивност .. 2 3 9

изражавања има у обичном говору, у књижевности и публицистици, али га

нема у службеном (пословном, техничком) говору.

3.2. Након издвај ања 
'
експресивног говора и ј езика

'
, Р. Симеон иде

даље и говори о експресивној  лексици: „експресивни фонд риј ечи, експре-

сивни рј ечник ; залиха експресивно обој ених риј ечи
"
. По његову мишљењу

-
 „експресивном лексику припадај у све експресивне риј ечи и скупови ри-

ј ечи као и сви усклици
"
, а у посебним случај евима „неекспресивне риј ечи

такођер припадај у у експресивни лексик
"
.

3.3. Љ. Поповић у свом раду (2004: 55-77) о управном говору на при-

мерима различитих ставова према искорашћавању управног (директног)

говора као ј езичке грађе у оквиру тзв. корпусне лингвистике и традицио-

налне лингвистике указуј е на корелациј у између избора емпириј ске базе и

дате теориј ско-методолошке концепциј е лингвистичког истраживања,

укључуј ући и концепциј у стандардног ј езика, а затим указуј е на перспекти-

ву ј едног кодно-корпусног приступа као интегралне лингвистичке концепци-

ј е. Тим поводом аутор наводи категориј у 
'
експресивности

'
 уз специј алне

егземплификативне вредности управног говора: лексика и фразеологиј а -

,ј езичка средства и изрази типични за усмену комуникациј у, посебно кон-

верзациј у: разни типови узвика, поздрави, узречице и сл.
"
; синтакса рече-

нице -  „ конструкциј е и распореди са емоционално-емфатичким функциј а
-

ма (кој е иду у прагматичку актуализациј у)
"
; синтакса га агола -  „ намерна и

експресивна употреба презента, перфекга, аориста за актуелне ситуациј е

(Идем/одох ј а)
"
; прагматичке и текстуалне пој аве -  „информативна актуа-

лизациј а карактеристична за усмени говор (нарочито разни типови емо-

ционално-емфатичких инверзиј а, поентирања и др.)
"
; правопис — „разни

начини обележавања емоционално-емфатичког изговора речи и делова

реченице
"
.

3.4. Већ смо цитирали М . Ковачевића и његове идеј е о експресивности

стилских фигура. У  раду О ј едном експресивном т ипу  слож ене реченице с

временским значењем у нарат ивном дискурсу (2004: 115-129) Ковачевић

расправља о реченицама кој е „ одсликавај у процес кој и ј е проистекао из

међуодноса два догађај а представљена двј ема клаузама сложене реченице.

Такве се реченице у наративном дискурсу нај чешће сусрећу при развиј ању

наративне теме, и то у текстуалној категориј и наративне компликациј е (тј .

приказу необичног догађај а). А сама категориј а компликациј е представља

чворно мј есто наративног дускурса или текста
"
.

3.5. По речима С. Ристић (2004: 18) „експресивност ј е сложена карак-

теристика кој а се нај општиј е може одредити као изразита изражај ност, кој а

се остваруј е или конотативном семантичком структуром или нарочитом

гласовном структуром
"
. Ауторка разликуј е експресивност у ужем и ширем

смислу. „У ужем смислу под експресивношћу се подразумева постој ање у

семантици речи компонената кој им се изражавај у мера и степен особине

неке пој аве, при чему ј е неки аутори поистовећуј у са интензивношћу (оном

кој а одступа од 
'
нормалне

'
)
"
. У ширем смислу 

-  експресивност ј е за њу
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'
емоционалност

'
, кој а „ као компонента конотациј е служи за изражавање

емоционалног односа, кој и ј е нај чешће аксиолошки, према ономе што се

таквим речима именуј е
"
, и 

'
сликовитост

' 10 -
 „факултативна компонента ко-

ј а за разлику од претходних на замаскирани начин преноси информациј е

засноване на поређењу
"
.

3.6. „Експресивност ј е пратилац исказних форми свих нивоа -  уствр
-

дили смо (Симић- Јовановић 2002: 91-95) у Српској  синт акси, почев од

нај нижих, што смо могли видети у досадашњим разматрањима, па до нај
-

виших -  чак и оних кој е обимом премашуј у просто исказивање, и тичу се

глобалниј их дискурзивних, одн. текстовних структура. Као и негациј а и

интерогациј а, и експресивност се може изразити реченичним облицима, и

заправо операторима кој има се уобличава реченица, а постој е наравно и

експресивне реченице кој е нису обележене посебним морфолошким или

лексичким ередствима, већ само посебношћу интонациј е. Закључићемо да

ј е експресивни оператор додуше формално неуј едначен, а форме експре-

сивних конструкциј а различите, али ипак се категориј ално експресивност

приближава интерогативности и негациј и. Улога сва три оператора ј есте да

варирај у облик реченице или исказа према померањима у његовом интен-

ционалном садржај у
"
.

5. Још неки аспекти изучавања експресивности

1. У  вези са пој мом 
'
експресиван

'
, Р. Симеон -  позивај ући се на Габе-

ленца и Гироа -  наводи ј ош два термина: 
'
експресивну оцену

'
 и 

'
експре-

сивну вредност
'
; а ми у Тошовића налазимо ј ош два кој а се могу приписати

овој групациј и: 
'
експресивни однос

'
 и 

'
експресивна информациј а

'
.

1.1. „Експресивна оцј ена -  по Симеоновим речима -  ј есте таква кој у

врши субј ект (колектив или пој единац); она често одређуј е избор и разме-

штај свиј у основних смисаоних елемената изреке
"
. Јер ,ј езиком човј ек не

само да изражава нешто, њиме он изражава и себе сама
"
 (Gabelentz 1901:

71)
"
. Оцена има -  како мисли С. Ристић (2004: 18), 

-
 „друштвени карактер

и условљенај е нормом. Оцени подлежу људи, њихови поступци, произво-

ди њихове делатности, социј алне пој аве и сл. Она ј е тесно повезана са

емоционалношћу, а може бити позитивна или негативна
"
.

1.2. ,Ј?кспресивна вреднот а назив ј е за ј едну од четири типа асоциј а
-

циј а
" -  кој е Р. Guiraud (1955: 127) разликуј е у свакој  речи. То су: основно

значење, контекстуално значење, експресивна вредност и социј ално-кон-

текстуална вреднота. Експресивна као и социј ално-контекстуална вредност

дај у емотивну и афективну страну речи, и по томе се оне одређуј у као

стилистичке вредности, и приписуј у стилистици; док значења: основно и

10
 „Стилска фигура представља начин потенцирања, пој ачавања и актуелизовања. Њоме

се постиже свј ежина, снага, увј ерљивост, живост, израж ај ност , експресивност. Сви ти ефек-

ти могу се свести на дјеловање, односно перлокуциј у
"
 (Тошовић 2002: 197).
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контекстуално, 
-  по истом тумачењу 

-
 дај у мисаони или логички садржај

речи, па сачињавај ући семантику. „Експресивна вреднота ј ест нпр. изра-

жавање воље, одлучности да се иде до крај а, или, обрнуто, клонућа; њоме

се п остиж е комични или сатирични, заносни или свечани или пак  миран и

озбиљни тон и расположење те се тако дај е бој а основном значењу риј ечи
"
.

2. „Темељ свега експресивног у ј езику 
-  по речима Б. Тошовића (2002:

14) 
-

 ј есте однос, па се ради о изразито корелационом пој му. Однос се на-

лази у основи (а) експресивне форме, значења, категориј е и функциј е, (б)

експресивне оцене и вредности и (в) експресивне информациј е.

2.1. Из 
'
експресивног односа

'
 настај е 

'
експресивна информациј а

'
; та-

ква информациј а указуј е на естетску вредност нечега. Експресивни однос

може бити усмерен на естетску или на обј ективну спознај у. У првом случа-

ј у експресивни однос ј е повезан са ј едном од основних функциј а ј езика -

деловањем (перлокуциј ом), и зато ј е заступљен само у одређеним стилови-

ма: конкретно у књижевноуметничком, а делимично у публицистичком и

разговорном. У другом случај у се као носиоци експресивног односа ј авља-

ј у ј езичке ј единице, али шире текстуалне целине
"
.

2.2. У оваквом поимању експресивног односа брише се ј асна и кате-

гориј ална граница са естетским односом. „Централни аспект естетског одно-

са -  рећи ћемо и експресивног -  ј е(сте) веза субј екта и обј екта. Тај однос ј е

сложен и разноврстан, стога постој е различита тумачења. Међу њима из-

двај а се приступ Леонида Столовича, кој и ј е изградио знаковни модел са

циљем да откриј е узај амни однос естетски перципираног предмета и лич-

ности
"
 (Тошовић 2002: 14). Елементарна формулај езичког односа као естет-

ског односа -  по Тошовићеву мишљењу 
-  има следећи изглед: „у ј езичко-

естетском односу постој и иреверзибилност субј екта и обј екта
"
.

2.3. Експресивна информациј а — опет по Тошовићевим (2002: 14) речи-

ма -  „непосредно ј е повезана са естетским нормама као општеприхваће-

ним принципима естетске активности, стваралаштва и перцепциј е, а тако-

ђе обрасцима уметничко-естетских вредности у датом социј алном колекти-

ву и њиховој култури
"
. Излази да стил има свој у експресивну норму, као

што има и естетску 
-

 у чиј ој су информациј и управо и „ кодирани подаци о

њој
"
. Интересантно нам ј е даље запажање овога аутора да „на функцио-

налностилском плану нема универзалних естетских норми, ј ер сваки стил

има свој у естетику
"
.

3. У  уланчавању сродних пој мова и њихових терминолошких ликова

наилазимо у Симеоновом Речнику, где се читав терминолошки комплекс

своди на онај  централни пој ам од кој ег смо започели теориј ско згроздава-

ње: дакле -  на 
'
експресивност

'
.

3.1. ,£ кспресивност  ј е -  читамо тамо -  снага или вриј едност риј ечи

или изреке, крепчина; значењска вриј едност
"
.

3.2. У односу на овај , тј . општиј и - нешто ј е помереним аутор приказао

пој ам 
'
ј езичке експресивности

'
. ,Језична експресивност  или ј езична из-

ражај ност, тако се зове активна манифестациј а, пуна живота и бој е, кој у у
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го вору добивај у особите душевне форме (жеље, воља, судови, душевни

осј ећај и) код го ворника, помоћу избора и размј ештај а риј ечи, различитог и

изразитог изговора, промј ена у гласу итд. У пој единим риј ечима гласови

имај у вриј едност или значење кој е се темељи на односу између њихове

звучности и снаге покретања, означавања, дозивања у сј ећање онога што ј е

садржано у изреци. Звук уопће много  значи ј ер изражава и ј ер доводи пред

очи и уши ствари кој е су означене риј ечима или фигурама
"
.

3.3. Експресивност ј е
-  по Тарланову (2002: 37) 

-
 „вариј антно средство

у опстанку материј ализованих унутарј езичких супротстављања. Та уну
-

тарј езичка супротстављања, обј едињуј ући круг извесних инвариј аната,

откривај у разне модусе, начине њихових реализациј а, образуј у структуру

ј езика, одређуј у базу стилистичких средстава
"
. Мора се схвагити да по ово-

ме тумачењу стил ј езика чини затворена релационалност -  „гипка структу
-

ра међусобно повезана са актуелном парадигмом етничке културе, 
-

 рекао

би Тарланов, што -  конкретним исказима дај е експресивну арому
"
.

3.4. Чешки лингвиста М. Грепл (1967: 137) у свој ој монографиј и о

емотивним ј езичким средствима у великој мери ј е расветлио и проблеме

експресивности, заснивај ући свој е истраживање синтаксичких експресив-

н и х  ср едст ава н а стр у к ту р ал н ом п р и сту п у.

3.4.1. У вези са употребом различитих термина за овакве пој аве у ј ези-

ку, као што су: емоционалност , афект ивност  и експресивност , Грепл прва

два термина сматра синонимима, с тим што дај е предност употреби терми-

н а ем о ц ио нал н ос т , ал и ш и р и м  см ат р а -  ек с пр ес ивнос т .

3.4.2. Овај аутор даље теориј ски разграничава пој мове 
'
емоционалност

'

и 
'
експресивност

'
: о њима говори као о различитим али повезаним ј езич-

ким феноменима. У изучавању 
'
експресивности

'
 полази од ј езичких пој ава

као феномена по себи, па су многи његови ставови у вези са овом пој авом

засновани на комуникативној улози ј езичких ј единица, као и на улози

учесника комуникациј е.

3.4.3. 
'
Експресивност

'
 издвај а и као „феномен испољавања личности

говорника
"
 и као „феномен комуникативног плана

"
, феномен кој и маркира

комуникациј у на оба њена плана: на плану енкодирања и декодирања, на

основу чега се експресивност одређуј е и као ј едан од типова го ворних чи-

нова. Под овим пој мом подразумева „сваку намеру говорника да било чему

да значај у акту го вора, и то посебним начином изражавања како би овом

посебношћу задобио жељену пажњу.
"
 Другачиј е речено, експресивност ј е,

по Греплу, испољавање, манифестациј а личности говорника у ј езичкој

ст ру к ту р и  њ ег овог  го вор а.

3.4.4. Нај важниј и домет -  како се може закључити -  изучавања екс-

пресивних ј единица за Грепла представља истицање њихове маркираности

у односу на неутрална ј езичка средства и истицање њихове улоге као екс-

п о н ен ат а ек сп р еси в н о г  г овор н ог  ч и н а.

4. У  вези са поменутом дефинициј ом С. Ристић ваља размотрити из-

двој ене пој мове 
'
изражај ности

'
 и 

'
емотивности

'
.
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4.1. Б. Тошовић у свој ој књизи Функционални ст илови (109) 
'
изражај

-

ност
'
 пој мовно не дистанцира од 

'
експресивности

'
, те их зај едно са 

'
сти-

листичком уређеношћу
'
, тј . 

'
обој еношћу

' -  назива „ стилистичким потен-

циј алом форме
"
.

4.2. Р. Симеон (1969: sv. 
'
изражај ан

'
) под одредницом израж ај ан дај е

следеће значење: „ кој и служи изражавању; кој и изражава нешто потпуно

или адекватно или у пој ачаној мј ери
"
, и бележи терминолошке изразе кој и

око овог пој ма гравитирај у: 
'
изражај на чињеница

'
, 

'
изражај на кретања

'
 и

'
изражај на средства

'
. Под израж ај шш  чињеницама подразумева „чињени-

це кој е стој е на избор говорнику за постизање експресивности, изражај но-

сти исказа
"
. Израж ај на крет ања (Ausdrucksbewegung) 

-  ослањај ући се на

Вунта (Wundt 1904: 37-39), одређуј е као „ свако психофизичко очитавање

свј есног живота; вањски знак изведен мишићима, а изражај унутрашњега

психичког стања
"
. Према Вунту ј е према томе и ј език -  као средство за

споразумевање и изражај свесних доживљај а -  састав изражај них кретања.

Израж ај но средст во (Ausdrucksmittel) 
-  како стој и у Речнику

-
,ј есте сред-

ство кој е служи изражавању; средство за постизање експресивности, из-

ражај ности израза
"
. На основу овакве теориј ске грађе, Симеон устврђуј е

да „постој е три основна типа доминанти: реалне (онтолошке, денотатив-

не), концептуалне (пој мовне, гносеолошке, сигнификативне) и формалне

(изражај не, номинативне)
"
 (Тошовић 2002: 25) .

4.3. Одредницу израж ај ност  Р. Симеон (1969: sv. 
'
изражај ност

'
) де-

финише као „присутност експресиј е
"
, те ј е у суштини изј едначава са 

'
екс-

пресивношћу
' -  што и терминолошки потврђуј е када ј е дели на „адхерент -

ну израж ај ност  -  адхерент ну експресивност  кој у добива риј еч или израз

само у даном говорном контексту
"
, и „инхерент ну израж ај ност  — инхе-

рент ну експресивност  кој а ј е унутрашње присутна у даној риј ечи или из-

разу као елемент (у ј единици) ј езика
"
.

4.4. П. Гиро (1975: 37) прави разлику између 
'
логичког

'
 и 

'
изражај ног

'

знака, представљај ући ј е у виду опозитно уређених квалификациј а: „ кон-

венционалан -  природан, произвољан -  мотивисан, хомологиј ски -  ана-

логиј ски, обј ективан -  субј ективан, рационалан -  афективан, апстрактан -

конкретан, општи -  посебан, преносан -  иманентан, селективан -  тоталан
"
.

Дефинишући стил са лингвистичких позициј а 
'
природе израза

'
, Гиро гово-

ри о трима вредностима, па и о 
'
изражај ној

'
. По његову мишљењу ове су

вредности ,ј една изнад друге и изражавај у било спонтани став лица, било

ефекат кој и он жели да произведе на свог саговорника
"
. Пој мовне вредно-

ст и -  по његовим речима -  везуј у се за стил кој и ј е , ј асан, логичан, корек-

тан
"
; израж ај не вредност и -  за стил кој и ј е „ импулзиван, дјетињаст, про-

винциј алан
"
; и импресивне вредност и -  за стил кој и ј е „заповј еднички,

ироничан, комичан
"
.

4.5. У Речнику књиж евних т ермина (1992: sv. 
'
изражај ност

'
) 

'
изражај

-

ност
'
 се одређуј е као основна особина песничког ј езика, за разлику од

свакидашњег, тј . колоквиј алног. ,Д а би изражај ним средствима самогапред
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унутрашњим погледом читаоца писац изградио свиј ет свога дјела у њего-

вој тоталиости, он мора настој ати да свом ј езику даде максималну инфор
-

мативност кој а ће читаоца из његова свакодневна свиј ета прениј ети у сви-

ј ет књижевног дјела. У ту сврху писац посвећуј е нај већу пажњу свом рј ечни-

ку, како у погледу значења и афективнога тона риј ечи, тако и у погледу

њихове гласовне симболике и синтаксичке повезаности. У композициј и дјела

он избором и поретком приказаних пој единости пој авнога свиј ета твори од

њих карактеристичне пој единости свиј ета свог дјела
" 11. Овим се термином

даље упућуј е на одредницу инт ензивирање, као синонимну.

4.6. Аутори Ст илист икеруског ј езика под редакциј ом Н. М . Ш анског

(Бондалетов и др. 1982: 3) 
-  предмет стилистике дефинишу као израж ај на

средства ј езика, принципе њиховог нај сврсисходниј ег избора, организаци-

ј е и употребе у конкретним говорним ситуациј ама.

5. Разлистаћемо сада нешто теориј ске грађе кој а се тиче следећег по-

менутог пој ма -  'емотивности
'
.

5.1. Како експресиви функционишу и као експоненти експресивног го-

ворног чина, тако се овај аспект њихове употребе може разматрати и са ста-

новишта емотивне односно експресивне функциј е ј езика кој у ј е Р. Јакобсон

(1966: 290-292) издвој ио међу шест различитих функциј а ј езика: референци-

ј ална, поетска, фатичка, метај езичка, конативна и емотивна. Све су оне услов-

љене нај важниј им елементима говорног догађај а, као што су: предмет, по-

шиљалац, порука, прималац, контекст и код. Емот ивна или експресивна функ-

циј а, према Јакобсону, усредсређенај е на пошиљаоца и изражава говорников

став према ономе о чему се говори. То ј е функциј а кој ом се постиже утисак о

некој емоциј и, била она истинска или симулирана, а може бити реализована

на фонетском, граматичком и лексичком нивоу.

5.2. Д . Кристал (1988: sv. 
'
емотиван

'
) у свом Речнику термин емот и-

ван
]г
 локализуј е у семантичко подручј е, и то у склопу класификациј е значе-

ња. Под емот ивним значењем неког израза аутор подразумева „ његов

емоционални утисак на слушаоца, као у емот ивном садрж ај у пропаганд-

них говора, ј езика реклама итд.
"
 У алтернативне термине убрај а афект и-

ван и конот ат иван, а у термине супротног садржај а: 
'
когнитиван

'
 и 

'
ре-

ференциј алан
'
.

5.3. Р. Симеон ( 1969: sv. 
'
емоционалност

'
) под одредницом емоцио-

нал(а) н(ост ) окупља следећи пој мовни садржај : „ осј ећај ни, осј ећај но обо-

ј ени, афективни
"
, и следеће терминолошке обрте: „емоционална израж ај

-

ност  -  ем оц и о н ал н и  н ач и н изр аж авањ а; ем оц и он алн и  лек сик , ем оционал-

не риј ечи -  емоционални фонд риј ечи, осј ећај но обој ене или емоционалне

11 Исп.: Schultze -  Jahde 1929: 71; Spoerri 1954: 162.

12 Исп.: „Када ј е тежња за одговором непредвиђено заустављена или забрањена ј авља се

емоциј а; када би тежња била задовољена, не би ту било емотивне кочнице. Једна сиг уациј а

структурно слаба или са сумњивом организациј ом ствара тенденциј е за обј ашњењем, свако

одлагање наметнуто обј ашњењу изазваће афективно узбуђење... Очекивање слушаоца ниј е

очекивање обичних, него очекивање необичних исхода...
"
 (Симић 1997: 140).



Неколико запаж ања о пој мовној  дисперзиј и т ермина експресивност . 24 5

риј ечи; емоционална обој еност  -  осј ећај на или емоционална обој еност; емо-

ционално понављање -  осј ећај но понављање; емоционалан говор 
-  осј ећај

-

но обој ен говор; емоционална вр иј едност  -  емоционално значење
"
.

5.4. А . Белић (1998: 101)
- полазећи од уверења датзв. 

'
традиционални

узвици
'
 несумњиво обележавај у извесна душевна стања или расположења,

те да су несумњиво знаци тих стања, 
-  констатуј е да „ сама та стања не

претстављај у о себи до те мере ј асну слику нашој свести или сазнању (било

због свој е сложености, било изненадности, било са других разлога) да могу

добити ј асно
13
 ј езичко обележј е... То значи да узвици не изазивај у потпуно

исте претставе или пој мове у оних кој и их чуј у. По томе се узвици разлику
-

ј у од потпуно образованих, довршених ј езичких средстава: иако ће они и у

сл у ш ал ац а и зазват и  сл и ч н а р асп ол ож ењ а и л и сли ч н а д у х ов н а ст ањ а к ак в а

су у оних код кој их се ј ављај у, ипак ће могућност идентичног схватања тих

стања и код оних што говоре и код оних што слушај у бити много мања

неголи код других ј езичких средстава. Они су знаци готово пратилачких

момената извесних стања, њихове осећај не, емоционалне атмосфере, а не

самих тих стања скристалисаних у потпуности
"
.

5.5. Гаљперин (Galperin 1977: 64) у Ст илист ици издвај а експресив-

ност ј езичких ј единица и емот ивно мишљење као основно стилске величи-

не. „ Емотивно мишљење такође ј е нека врста материј ализациј е концепта

помоћу речи; али друкчиј а него код логичког мишљења; ј ер, емотивно ми-

шљење нема директног односа са стварима или феноменима реалног света,

него са осећањима и емоциј ама говорника кој е су изазване тим стварима,

или емоциј ама као таквим
"
.

5.6. Б. Тошовић (2002: 115) такође наглашава да ј е од компоненти

психолошке информациј е за стилистику интересантна и важна информа-

циј а о емоционалном стању, емоционалном ставу пошиљаоца и емоцио-

налности његових исказа: тј . 
'
афективна или емоционална информациј а

'
.

Чињеница ј е и да ј е она за неке стилистичаре нај важниј и предмет истра-

живања. Уосталом, Бај и сматра основним и непосредним обј ектом стили-

стике афективне пој аве у ј езику, као што веруј е да оне имај у свој систем-

ски, синхрониј ски и функционално-психолошки аспект. „ Доиста, сваки

се функционални стил рађа на одређеној емоционалној основи и сваки

долази као резултат одређеног емоционалног става
"
. Тошовић доводи

(2002: 162) у директну везу 
'
емоционалне ефекте

'
 са 

'
кодном редундан-

цом
'
. „ Кодна редунданциј а у књижевноумј етничком стилу ј е специфична

по томе што ниј е увиј ек средство за борбу против шумова, него ј е и оруђе

за емоционално дјеловање на реципиј ента, за стварање експресивности и

изражај ности
"
.

13
 „Она могу бити често и врло сложена, тако да за њих нема довољно речи кој е би давале

у исто време и сву нерашчлањеност и сву сложеност њихову. Из њих се тек може искристали-

сати реч или мисао, каква именица или реченица (глаголска, придевска или сл. реч) кој а би их

обележила, и та мисао или реч, поуздано, не би била иста код свих
"
 (Белић 1998: 101).
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5.7. М . Грепл (Grepl 1967: 130) сматра да се свако исказивање емоциј е

испољава експресивно, али свако исказивање експресиј е ниј е обавезно и

емоционално. „ Исказана емоционалност -  по њему 
-  не представља само

експресивну страну говора него се ј авља и као интегрални део целокупног

комуникативног садржај а кој и се реализуј е не само на плану енкодирања

него и на плану декодирања. Пошто се емоционално мотивисане актуели-

зациј е реализуј е у исказима у акту комуникациј е, проблеми у вези са емо-

ционалношћу, експресивношћу тичу се пре свега теориј е говорних чинова

(реторике), а не синтаксе
"
.

5.8. Не доводећи у питање Греплова истраживања -  С. Ристић (2004:

15- 17) сматра спорним његов закључак да у ј езичком систему нема спе-

циј алних средстава кој а би функционисала као десигнатори емоционално-

сти, ,ј ер ј езичка средства (лексичка и граматичка)
14 служе за исказивање

интелектуалних (логичких) садржај а. Сигнализациј а емоционалности не ј ав-

ља се ни као њихова примарна ни као основна функциј а. Само у одређеним

условима ј езичка средства добиј ај у способност да преносе различите ни-

ј ансе емоционалног односа говорника. Изражавање емоционалности у ј е
-

зику уопште остваруј е се актуелизациј ом емоционално неутралних ј ези-

чких средстава (речи или исказа). Код речи та актуелизациј а остваруј е се

променом њихове формалне или семантичке структуре, а код исказа проме-

ном њихове синтаксичке структуре
"
.

6. М . Бабић (2005: 7-8) 
-  настој ећи да диференцира пој мове о кој има

говоримо -  износи, у односу на изложене ставове, донекле окупљај ући

зак љ у ч ак .

6.1. Ауторка полази од претпоставке да поред реченица кој има се са-

општава да нешто ј есте или ниј е и реченица кој има се тражи информациј а,

постој е и оне кој има се примарно изражавај у наглашени ставови емитера

исказа, његова расположења и осећања, намере да утиче на саговорника, да

ск р ен е њ ег ову  п аж њ у  н а н ек у  ч и њ ен иц у, у п р ављ а њ ег о ви м  п о сту п ц и м а —

цела лепеза стања и расположења кој а подводи под емфат ичност , емоци-

оналност  и афект ивност .

6.2. „Ти термини се често ј ављај у као синоними за идентификовање

онога по чему се одвај а експресиван израз од неутралног. Овдје под емфа-

14 Исп.: „Покушај е пој единих истраживача да неке синтаксичке (граматичке) ј единице

представе и као средства за исказивање емоциј е, аутор сматра погрешним, нпр. истицање

емоционалне обој ености трећег лица, рода, будућег  времена, условног начина, падежа и др.

По овом аутору никакав облик или граматичка категориј а, узети сами за себе, не могу бити

носиоци емоционалне обој ености, што му новиј а истраживања не дају у потпуности за пра-

во... За реализацију емоциј а на плану исказа, како истиче овај аутор, важно ј е разликовати

следеће равни: граматичку, модалну и актуелну (смисаону, контекстуалну) раван. Свака од

њих има свој е ј единице, а као ј единице актуелне равни, осим (неуобичај еног) реда речи,

интонациј е и др., ј ављај у се и факултативна лексичка средства. Ова експресивна имена функ-

ционишу на плану читавог контекста добиј ај ући и формална обележј а свој е емоционалне

обој ености (нај чешће постај у носиоци нарочите интонациј е или реченичног акцента), а че-

сто се комбинуј у са другим начинима емоционалног исказивања
"
 (Ристић 2004: 17).
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тичношћу подразумиј евамо све видове наглашености, емоционалне и пој
-

мовно-логичке, под емоционалношћу 
-  исказивање осј ећања и емоционал-

них стања, док афективност има шире значење кој е укључуј е и значење

емфатичности и значење емоционалности. У структури тих реченица, да-

кле, садржано ј е и ј езичко средство, специј ализовано за исказивање афек-

т и вн и х  ст ањ а
"

.

6. Закључне напомене

1. Категориј а 
'
експресивности

'
 схвата се врло широко, и захвата пој

-

мовне сфере прекривене, сем термином 
'
експресивности

'
, такође и скупом

сродних терминолошких речи и обрта, као нпр. 
'
афективност

'
, 

'
емоцио-

налност
'
, 

'
емфатичност

'
, 

'
изражај ност

'
 (њихови деривациј ски вариј етети,

као 
'
експресиван

'
, 

'
афективан

'
, 

'
емфатичан

'
 итд.), те 

'
експресивни говор

'
,

'
експресивни ј език

'
, 

'
експресивна лексика

'
 и др.

2. Проблематику везану за овај пој мовно-терминолошки комплекс по-

кушали смо систематизовати тако што смо издвој или питања везана затер
-

мине и њихова значења и употребу, на ј едној страни, и питања кој а се тичу

начина и средстава уз помоћ кој их се експресивност изражава.

3. Што се тиче потоњег, експресивност се -  нај пре -  може преносити

као вањска вредност, контекстуални садржај с кој им се ј езичка ј единица

среће као са прагматичким моментом мање-више оказионално прикључе-

ним у акту употребе. Даље -  експресивност са плана контекстуалних вред-

ности семантичком прерадом и систематизациј ом постај е инхерентни са-

држај ј единице: њено лингвистичко значење.

4. На крај у 
-  експресивност се у синтетичким лингвистичким радови-

ма третира као општа, свепрожимај ућа категориј а кој а прати сваку ј езичку

ј единицу у њеној употреби: употребљавај ући ј език, људска ј единка не по-

лази само од намере да 
'
пренесе информациј у

'
, већ се делом њене интен-

циј е, и смисла исказних форми, увек ј авља и тежња за 
'
исказивањем себе

'
.

Отуда значај , терминолошка разуђеност теориј е, и интересовање лингви-

ста за ову ј езичку пој аву.

5. Дотакли смо се узгред пој ма 
'
конотациј е

'
 и питања њеног обј ашње-

ња као семантичке или какве друге категориј е ј езика. Извесне назнаке упу
-

ћуј у на издвај ање посебног слој а говорне речи кој и се тиче 
'
енергиј е

'
, да-

кле снаге казивања као више физиолошки него психолошки, семантички

или сл. мотивисане вредности. Ту би се нашла прагматика, рекло би се нај
-

ближа дисциплина, наравно редефинисана тако да обухвата интензитет го-

вора као свој у легитимну област истраживања -  кој а би могла поставити

кандидатуру на теориј у 
'
експресивности

'
 као на део свој е проблематике

различите од садржај а граничних наука. Подсетићемо се тим поводом разма-

трања интензитетске стране у Општ ој  ст ш ист ици Р. Симића (2001: 233),

и његове оцене да „ интензитет условљен природним особеностима говор
-
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ника, функциј ама исказа или сл. -  тешко да се може сматрати стилском

категориј ом... Тек када су експоненти у слободном варирању 
-  интензитет-

ска обележј а служе искључиво 
'
акцентовању

'
 као интенционалном момен-

ту са ефициј енциј ском сврхом -  интензитетске дистинкциј е имај у стилски

карактер
"
. 

'
Енергетичко

'
 схватање ј езика као такво, према томе, стварно

долази у област прагматике ј езика у ужем смислу термина, а ова се са

стилистиком и лингвистиком преклапа на онај начин кој и одговара њеном

посебном предмету и задацима.
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instruments by means of  which the ех p r e s s i v n e s s is expressed.

Jel ena J ovano vić





Вељко Брборић
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НЕК Е ТЕРМ ИНОЛОШ К Е ДИЛЕМ Е К ОД

СРПСК Е ИНТЕРПУ НК ЦИЈЕ

САЖЕТАК : У овоме раду разматрај у се неке терминолошке дилеме код српске

интерпункциј е. Дај е се преглед основних и помоћних интерпункциј ских термина, н>и-

хова тумачења и досадашњи термини у релевантној  правописној  литератури. На крај у

рад доноси предложене термине за све у раду поменуте интерпункциј ске термине. Рад

доноси и списак основне правописне литературе, кој а ј е основа за даљи рад на овој

проблематици.

КЉУ ЧНЕ РЕЧИ: правопис, интерпункциј а, интерпункциј ска терминологиј а

Пре две године смо у раду О ст андардизациј и правописне т ерминоло-

гиј е пописали постој ећу правописну литературу и урадили, чини нам се,

врло релевантан Правописни пој мовник са око 200 основних правописних

термина (Брборић-
Дешић 2003: 219- 229). Тај пој мовник ј е добра основа

за даљи рад и на интерпункциј ској и на правописној терминологиј и.

Прошле године у раду Инт ерпункциј ска т ерминологиј а од Вука до да-

нас одређени су основни интерпункциј ски термини и понуђени или, боље

рећи, предложени основни интерпункциј ски термини (Брборић 2004: 195-

206).

Дакле, намера ниј е да прописуј емо, већ да предложимо решења кој а су

оправдана, кој а су нај подесниј а, са што мање дублета и дилема и да се на

тај начин избегну могуће замке и отклоне постој еће неј асноће. Наиме, сада

неј асноћа има доста, слободни смо рећи превише, дублетних решења тако-

ђе, а дилеме се не решавај у брзо. Ипак, дублети су нај чешће непотребни, а

неј асноће, барем се надамо, решиве, док дилеме ваља обј аснити и откло-

н и т и .

1. Преглед интерпункциј ских термина

Сада наводимо екцерпциране интерпункциј ске термине, и то не азбуч-

ним редом, већ оним кој им се нај чешће наводе у правописима, правопи-

сној литератури и правописним приручницима: т ачка, запет а, две т ачке,

обла заграда, угласт а заграда, вит ичаст а заграда, коса заграда, изломље-

на заграда, полузаграда, наводници, полунаводници, упит ник, узвичник, цр
-
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т а, црт ица, т ри т ачке, апост роф, коса црт а, акценат ски знаци (дугоси-

лазни, крат косилазни, дугоузлазни, крат коузлазни), знак за генит ив мно-

ж ине, знак дуж ине, звездица, експонент и и индекси, знак процент а, знак

ст епена, знак промила, усправна црт а, двој на усправна црт а, двој ни апо-

ст роф, знак понављања, крст ић, т араба, знак за везник и, параграф, знак

за крат ак вокал, мат емат ички знаци (знак сабирања, знак одузимања, знак

дељења, знак множ ења, знак ј еднакост и, знак неј еднакост и, знак прибли-

ж ност и, мање од, више од, мање или ј еднако, више или ј еднако, ст релица

на лево, ст релица на десно, ст релица на горе, ст релица на доле, ст релица

лево-десно, ст релица горе-доле) и лингвист ички знаци.

2. Терминолошке дилеме

Озбиљне дилеме доносе сложени (вишечлани) термини у кој има се

пој ављуј у исте речи као први или други, а понекад и трећи део назива. То

су термини у чиј ем се саставу пој ављуј у речи знак, заграда, црт а, ст ре-

л и ц а  

2. 1. Термини у кој има се пој ављуј е реч знак

Термини у кој има се налази реч знак су нај број ниј и, а за знак можемо

узети тумачење да ј е то „оно по чему се неко или нешто распознај е или по

чему се разликуј е од другог
"
 (РМС, књ. 2: 323) или „термин ј езички знак

често се употребљава кад ј е потребно направити разлику у односу на друге

врсте знакова (нпр. визуелне или додирне) ... понекад се знак употребљава

у свеобухватном значењу
"
 (Kristal 1980: 288). Ово су начешћи термини ко-

ј и садрже реч знак: знак за генит ив множ ине, знак дуж ине, знаци порекла

(знак порекла) , знаци навода (знак навода), знак за крат ки вокал, знак по-

нављања, знак за везник и, знак сабирања, знак одузимања, знак дељења,

знак множ ења, знак ј еднакост и, знак неј еднакост и, знак приближ ност и,

зн ак  с т еп ена, з на к  пр ом ил а, зн ак  пр о ц ен т а , зн а к за  и нт ер н ет .. .

Ипак , обично, више не говоримо знак пит ања, знак узвика, знак загра-

де, знак прекида, већ упит ник, узвичник, заграда, т ри т ачке ... .

2. 2. Термини у кој има се пој ављуј е реч заграда

Њих ј е неупоредиво мање и термин заграда стој и наспрам сложених,

обично двочланих, термина у кој има ј е реч заграда на другом месту: обла

заграда, коса заграда, угласт а заграда, вит ичаст а заграда, изломљена за-

града ... .

2. 3. Термини у кој има се пој ављуј е реч црт а

Ни ови термини нису број ни и ј едночлани термин црт а ј е неспоран,

али може бити споран када стој и у саставу двочланих и вишечланих тер
-
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мина: коса црт а (коса црт а на лево), усправна црт а, двој на усправна

цр т а  .. . .

3. Основни интерпункциј ски термини

Сматрамо да се морају одредити основни интерпункциј ск и термини

и да неке од њих треба нормирати, ј ер то за сада ниј е учињено, а уз то се

ваља ослободити неких двоструких и троструких решења. То ј е нешто око

чега -  у то смо потпуно сигурни -  не сме бити спорења. Ево, по нашем

мишљењу, тридесетак основних интерпункциј ских термина: т ачка, запе-

т а, т ачка и запет а, две т ачке, заграда (заграде), полузаграда, наводници,

полунаводници, упит ник, узвичник, црт а, црт ица, т ри т ачке, апост роф,

коса црт а, акценат ски знаци, акценат ска дуж ина, генит ивни знак, зве-

здица, сит не број ке -  експонент и (подигнут и знаци) и индекси (спушт ени

знаци), знак процент а, знак ст епена, знак промила, усправна црт а, двој на

(двост рука) усправна црт а, двој ни апост роф, ст релица (ст релице) , мат е-

м а т и чк и з н а ци и л и нг ви с т и чк и з на ц и .

Дакле, имамо тридесетак неспорних интерпункциј ских знакова, иако

се овде нисмо директно изј ашњавали о, рецимо, математичким знацима,

неким лингвистичким знацима и ј ош понеком термину, ј ер бисмо на тај

начин, број термина лако могли удвостручити.

Ради бољег и ј асниј ег прегледа пошли смо од Александра Белића и

његовог Правописа српскохрват ског књиж евногј езика (1950). То ј е послед-

ње издање Белићевог ауторског правописа, ј ер се потом правописна про-

блематика, па и интерпункциј ска терминологиј а, води под зај едничким не-

ауторским Правописом Матице српске и Матице хрватске. Ево основних

интерпункциј ских термина А . Белића: т ачка, запет а, т ачка и запет а, две

т ачке, прекидни знак, упит ник, узвичник, наводници, обла заграда, угла-

ст а заграда, други део заграде, знак л, акценат ски знаци, апост ороф, ве-

зица (полуцрт а, црт ица), знак ј еднакост и, црт а (почивка), звездица, знак

> „ прелази
"
, „ развиј а се

"
, знак < „ пост ај е од

"
.

Правопис српскохрват скога књиж евног ј езика Матице српске из 1960.

године доноси одвој ено интерпункциј у и правописне знаке иако су терми-

ни били идентични. Код интерпункциј е налазимо ове термине: зарез, т ач-

ка, т ачка и зарез, две т ачке, наводници, црт а, заграда, упит ник и узвич-

ник, док се међу правописним знацима налазе ј ош: неколико т ачака, црт и-

ца, звездица, апост роф, знак ј еднакост и, знаци порекла, акценат ски знаци

и  г е н и т и в н и  з н а к .

Нови Правопис српскога ј езика Матице српске из 1993. доноси ове тер
-

м ин е: т а чк а, запет а и ли зар ез, цр т а, т ачка и запет а или т а чка и зар ез

(т ачка са зарезом), две т ачке (двот ачка), заграда, наводници, упит ник,

узвичник, црт ица, знак прекида (т ри т ачке), апост роф, знак дуж ине (угла-

ст и) чет ири акцент а и наглагиена дуж ина, звездица, сит не број ке, знак

ст епена, знак процент а, знак промила, коса црт а, двој на усправна црт а.
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Поред њих помињу се иугчаст е заграде, двој ни апост роф, т илда, ст рели-

ца, мат емат ички знаци и лингвист ички знаци (Пешикан et al . 1993: 295).

Овде ј е проширена српска интерпункциј ска терминологиј а, ј ер до тада пра-

вописи нису доносили: сит не број ке, знак ст епена, знак процент а, знак

промила, двој ну усправну црт у, угчаст е заграде, двој ни апост роф, т илду,

ст р ел и це, м а т ем а т и чк е зн ак е и л инг вист и чк е зна к е

Матичин Правопис српскога ј езика из 1993, у оквиру интерпункциј ске

терминологиј е, доноси неколике дублете: генит ивни знак /  знак дуж ине,

две т ачке / двот ачка, запет а / зарез, знак прекида / т ри т ачке\ налазимо и

ј едну триплету : т ачка и запет а /  т ачка и зарез / (т ачка са зарезом)] изо-

стављено ј е -  т ачк а са запетом.

Правопис српског ј езика Милорада Дешића доноси 17 основних ин-

терпункциј ских термина
2
, без дублета: т ачка, запет а3

, т ачка и запет а, две

т ачке, наводници, црт а, заграда, полузаграда, упит ник, узвичник, црт ица,

т ри т ачке, апост роф, коса црт а, акценат ски знаци, неакцент ована ду
-

ж и на и  г ен ит ивн и зн а к  € .

4. Дилеме и предлози за размишљање

4.1. Постој е термини кој и се ни до данас нису усталили, што се у пр
-

вом реду односи на оне интерпункциј ске знаке кој и се мало користе. То су:

т илда (виј угава црта), т рема (две тачке изнад слова), крст ић, експонент и

и индекси (ситне, спуштене и подигнуте број ке), те неки мат емат ички т ер
-

мини.
4
 Још увек ниј е решено како се читај у, ако се нађу ј едан поред другог,

два знака, као што ј е случај саупит ником нузвичником (?!) па ваља одлучи-

ти како их читати (у пит ник са узвичником, упит ник и узвичник) . Наравно,

постој и могућност да се овде и редослед измени па то може бити узвичник

и упит ник, узвичник саупит ником . Тиме се, на пример, наши правописи не

б аве.

4.2. Ниј е утврђено како се читазнак за кратки вокал
"
; ниј е утврђен ни

термин за неке врсте заграда; ј есте за облу, угласт у, вит ичаст у и косу, али

1
 Правопис Матице српске из 1993. године правописнс и интерпункциј ске знаке доноси у

зај едничком поглављу у одељку Интерпукциј а.

2
И Праеопис Милорада Дешића доноси само термине у одељку Интерпункциј а, али цр

-

т ицу, т ри т ачке, апост роф, косу црт у, знаке за акценат , неакцент овану дуж ину и генит ив-

ни знак доноси са назнаком Остали правописни знаци.

3
 У Дешићевом Правопису не налазимо термин зарез, већ само запет а, што сведочи да се

терминолошки десио повратак на Белићев Правопис, кој и ј е у овом случај у био замењен

зај едничким термином зарез кој и ј е функционисао у време „зај едничког
"
 Правописа двеј у

матица. Нови матичин Правопис овде доноси дублетно решење, али недоследно.

4
 Разуме се да математички знаци нису примарни за правописну терминологиј у, али уко-

лико их не терминологизуј емо онда ће се сусретати различита решења, што ће само уносити

додатне забуне, не само математичарима н лингвистима, већ и другим, потенциј алним кори-

с н и ц и м а .
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ниј е за < >, тзв. изломљену (преломљену /  тупоуглу) заграду. Такође, ниј е

утврђено како се читај у ова четири знака (графеме): # (т араба), @ (инт ер
-

нет  знак, ет а, мај мунче, знак за елект ронску пошт у), & (и), § (параграф).

Нису именовани ни неки лингвистички термини.

4.3. Постој еј ош нека нерешена питања. Тако генит ивни знак ниј е сва-

ки генит ивни знак, већ ј е само знак за генит ив множ ине. Надаље, у приме-

ру Ја сам сам ниј е посреди знак дуж ине, тј . никад не пишемо дужину изнад

а, већ пишемо циркумфлекс, идентичан са знаком генитива множине.

4.4. Посебан проблем могу бити знаци кој е само повремено (ретко)
сусрећемо, али ј е посве неј асно како их изговарамо: £ (лира), ? (ознака за

ж енски пол), Cf  (ознака за мушки пол), £ (сигма), \ (коса црт а налево) , №

(број , нумера), Л,Ј> (знаци за нот ни сист ем) и надредни знак у старим пи-

смима кој и означава да ј е неко слово изостављено (т ит ла).

4.5. Постој е проблеми и око неких лингвист ичких т ермина. Они се

користе и у диј алектологији или су директно преузети из страних ј езика:

трема (две тачке изнад слова), знак крат коће (отворени лук), знаци поре-

кла (<, >), кој и се понекад читај у као прелази, пот иче од, развило се од,
затим (

"
) знак понављања, кој и ј е у писању сличан првом делу наводника и

кој и се понегде именуј е са дет о.

4.6. Математички знаци су број ни, а мало ј е оних за кој е постој е уста-

љени, тј . стандардизовани термини. У математичке знаке спадај у и разли-

чите стрелице кој е доносимо у табели са математичким знацима.

5. Табела с интерпункциј ским терминима

s Овде доносимо све оне термине који се могу срести у литератури кој а се налази на крају
овога рада. Јасно ј е да неки од њих, барем данас, не спадају у термине с атрибутом српски.
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6
 Математички знаци дати су накнадно, у посебној табели.
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6. Табела с математичк им знацима

7. Уместо закључка

Основни интерпункциј ски термини обухватај у њих десетак: т ачка, за-

пет а, т ачка са запет ом, две т ачке, заграда (обла и угласт а) , црт а, црт и-

ца, наводници, полунаводници, упит ник, узвичник, апост роф. Остални ин-

терпункциј ски називи спадај у у помоћне инт ерпункциј ске т ермине и њи-

хов број ниј е коначан, нити га ј е нужно закључити.

Пожељно ј е избећи дублетна решења. Сада их има превише, а нека од

њих су непотребна. Непотребно ј е да имамо зарез, двот ачку и знак преки-

да поред запет е, две т ачке и три т ачке.
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Постој и не мали број интерпункциј ских термина кој и ј ош нису норми-

рани. Таква ј е већина математичких знака и они немај у постој ане (устаље-

не) називе.
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Zusammenfassung

Hier werđen einige Terminologie Uberlegungen zur serbischen Interpunktion behandelt. Es

wird eine Ubersicht der Grund- und Nebenbegrif fe der Interpunktion, ihre Deutung und die in der

heutigen Fachliteratur iiblichen Interpunktions-Termini gegeben. SchlieBlich werden fur alle in di-

eser Arbeit behandelten Begrif fe der Interpunktion entsprechende Termini vorgesachlagen. Diese

Arbeit gibt aufi erdem auch eine Liste der wichtigsten Titel der Fachliteratur auf  diesem Gebiet, die

ffi r weitere fachliche Auseinandersetzung notwendig ist.
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Velj ko Brborić
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Београд

ЈЕЗИЧК А КУЛТУРА И ЧИСТОТА ЈЕЗИК А (I I)

САЖЕТАК : У раду се разматрај у речи страног порекла у српеком ј езику из аспекта

ј езичке културе/нормативне граматике (синхрониј ски и диј ахрониј ски план); утврђу
-

ј у се односи међу пој мовима/терминима (надређеност, подређеност, синонимност, екви-

валентност), упоређују по обиму (шири, ужи пој ам) и указуј е на неуј едначеност у

њиховој  употреби.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: домаћа реч, реч етраног порекла, позај мљеница, позај мица, посу
-

ђеница, туђица, варваризам, србизациј а, посрбљавање, калк, кованица, неологизам.

1. У  овом раду се у оквиру ј езичке културе разматра пој мовни

(терминолошки) апарат кој и се односи на речи страног порекла с аспекта

чистоте ј езика; место ове лексике одређуј е се применом критериј а кој има

се процењуј е њена употребна вредност (функционалност) и усклађеност с

ј езичким системом (адаптираност). На нормативност стране лексике утиче

и њена заступљеност у општем књижевном ј езику, односно његовим

пој единим областима употребе, као и степен актуелности употребе у

савременом ј езику.

Термини -
 реч ст раног порекла, позај мљеница, т уђица понекад се

употребљавај у као еквиваленти (синоними); посуђеница ј е синоним из

српскохрватског регистра, а позај мица све ређа дублетна форма за

позај мљеницу.

2. Према функционалном критериј у (сврсисходност речи страног

порекла као номинационих знака) разликуј у се у постој ећем историј ски

оформљеном пој мовном апарату „ позај м(љен)ице по неопходности
"
 и

„позај м(љен)ице по инерциј и
"
; њима одговарај у актуелни пој мови као што

су функционално оправдане (потребне) и функционално неоправдане

(непотребне) речи, кој и су у комплементарном односу. Функционално

оправдане речи страног порекла чине део нормативне (прихваћене) лексике

српског ј езика.

3. Према критериј у системности разликуј у се речи кој е су у складу са

системом српског ј езика (нај чешће као резултат прилагођавања), и речи кој е

задржавај у лингвистичке аспекте страног ј езика. Под адаптациј ом овде се

мисли углавном на фонемски и морфемски план, што ј е карактеристично

за њихово усвај ање на диј ахрониј ском плану, док ј е тенденциј а у савременом
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српском ј езику да се функционално оправдане речи усвај ај у не подлежући

овим облицима адаптациј е (уп. термини, интернационализми, варваризми

у значењу речи кој е носе семантички отисак страног ј езика, одражавај ући

културне специфичности друге средине).

Разликовање посебних термина за прилагођену реч (позај мљеница),

односно т уђица за неприлагођену реч страног порекла, наслеђе ј е 19. века;

актуелна ј езичка култура посматра страну лексику као хетероген систем

кој и ј е, управо због сложености и различитог степена адаптираности ове

лексике, боље означити ј единственим термином (речи страног порекла,

позај мљенице, туђице).

Неадаптиране речи страног порекла фукционалне су уколико се уносе

у књижевни ј език из стилских разлога (карактеризациј а ликова, пред
-

стављање локалног колорита итд.).

У неадаптиране речи, кој е су и функционално непотребне, и стога

неприхватљиве, долазе различити слој еви специј алне лексике (професи-

онализми, провинциј ализми итд.). Оне временом нестај у из ј езика, будући

да им ј е трај ање одређено актуелношћу њихове номинационе функциј е, и

углавном су део историј ск и наслеђеног вокабулара. Овде долазе и

варваризми -  речи код кој их су препознатљиви алоглотски елементи, и чиј а

ј е употреба знак ј езичке неправилности.

4. Сложеност и неуј едначеност лексике страног порекла резултат ј е

ј езичког динамизма, и задатак ј е ј езичке културе да пратећи промене у

лексичком саставу књижевног ј езика усмерава развој ових процеса у складу

с испуњењем ј езичких функциј а.

ДОМАЋА РЕЧ. -  1. У приручнику СХЈ домаћа реч дефинише се као

„реч кој а с гледишта савременог ј езика ниј е позај мљена из каквог другог

ј езика
"
; такве су многе просте речи (рука, нога, дан, ноћ итд.), изведене

(борба,ј ест иво, пециво итд.). Такође се не разликуј у од домаћих, речи кој е

су одавно ушле у српски ј език и код кој их се више не осећа њихово страно

порекло, као и многе новиј е речи кој е се при усвај ању прилагођавај у обли-

ком и акцентом нашим речима (нпр. наиван, порозан, секират и се итд.)

(1972: 74).

2. Као номинациони знак, домаћа реч у предности ј е над страном уколи-

ко су истог значења, уп.: „Нашом се речј у може заменити и треба да се заме-

ни свака туђа реч кој а има исто значење са нашом речј у
"
 (Белић 1951: 118).

Ако у тренутку уласка стране речи не постој и домаћа реч одговарај у
-

ћег значења, може се десити да временом нека постој ећа народна реч раз-

виј е потребно ново значење, а за то време остај е страна реч у употреби, уп.:

„Јер ј е потребно да наша реч, ако ј е изворна (народна или народска, тј . у

духу народном), прими садржај новога пој ма или предмета, да се њиме

испуни. Каткада ј е довољно да неке од страних речи само неко време про-

веду код нас употребљавај ући се напоредо са нашим речима да би се поме-

ну т о п р ел и в ањ е зн ач ењ а и л и п у њ ењ а н ов и м пр ед ст авам а м огл о и звр ш и т и

у потпуности
"
 (Белић 1951: 296).
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РЕЧ СТРАНОГ ПОРЕКЈ1А. Присуство страних речи у ј езику „по неоп-

ходности
"

.

1. Заступљеност стране лексике у стандардном (књижевном) ј езику тре-

ба да се заснива на њеној функционалност и и у директној ј е зависности од

стилске и жанровске диференциј ациј е књижевног ј езика. Уношење речи стра-

ног порекла доприноси богаћењу ј езика; ј езичко богатство ј е ј едно од основ-

них ј езичких законитости (мерила ј езичке правилности) (уп. ЈП 1991: 35).

Овај став -  да страној речи место у књижевном ј езику осигурава њена

номинациона функциј а, темељи се на погледима нај значај ниј их представ-

ника српске ј езичке културе (Ст. Новаковић, А . Белић и др), уп.: „Употреба

страних речи, ма како рђаво састављених, за неке пој мове зато ј е могућа

што ј е новом производу потребан нарочит писмени или гласовни знак
"
 (Бе-

лић 1951: 117).

Страна реч остај е у употреби све док се не створи домаћа реч одгова-

рај ућег значења или док ј е не замени боља, подесниј а страна реч, чиме се

потврђуј е да функционалност има предност над ј езичком системношћу, уп.:

„Зато су неке стране речи у нашем ј езику, иако у привременој ,у  неопходној

упот реби
"
 (Белић 1951: 296). [Подвукла -

Д . М .]

2. Немот ивисаност речи ст раног порекла. -  Страна реч има предност

над домаћом у испуњењу називне функциј е захваљуј ући свој ој немотиви-

саности за говорнике ј езика у кој и улази, уп.: „ (...) уколико ј е она неразу
-

мљивиј а са етимолошке стране за онога ко зна онај ј език за кој и се та реч

ствара, утолико ј е она способниј а да послужи као знак за нову ствар или

нов пој ам
"
 (Белић 1951: 117).

То важи уопште за стварање нове речи (назива) за нов пој ам, али се

односи и на страну реч, кој ом се, захваљуј ући њеној немотивисаности, према

Белићу, обележава „уј едно цео збир његових особина
"
.

Уп.: ,А ли страна реч, ма како она била скрпљена, причвршћена за одре-

ђен пој ам, за известан проналазак или какву ствар нарочите врсте баш ј е зато

згодна и изразита што ј е она само за њу причвршћена
"
. Илустративни при-

мер ј е реч аут омобил и њен домаћи еквивалент самокрет , чиј е би се значе-

ње, „ због њене мотивисаности, морало макар неко време односити не само

на ову врсту превозног средства већ на било кој е средство кој е се само покре-

ће
"
 (Белић 1951: 117). Такође, „домаћа би реч морапа назвати нов предмет по

ј едној  одлици или по ј едној  особини његовој и требало би да прође доста

времена док би се тако употребљена реч испунила збиром особина даног

предмета, тако да га може достој но и ј асно обележити
"
 (Белић 1951: 118).

'

1 У складу с Белићевим мишљењем, Егон Фекете на примерима речи комбај н и т ракт ор

показуј е колико ј е мотивисаност домаћих речи сметња за налажење правих еквивалената

стране речи: комбај н -  машину кој а врши више сложених операциј а тешко ј е именовати само

по ј едној  функциј и, као што ни „тегљач
"
 не би био одго варај ући домаћи термин за трактор,

ј ер трактор ниј е само то, а овај  термин иначе ј е већ резервисан за други предмет (уп. ремор
-

кер, врста брода). К ао пример домаћег термина кој и ј е изгубио мотивисаност може послужи-

ти рачунар (компј утер), кој и више не значи „апарат за рачунање
"
 (СЈС 2005: 204- 205).
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3. Реч ст раног порекла и њен семант ички еквивалент . — Страна реч

има предност над свој им домаћим еквивалентом уколико домаћа реч ниј е

одговарај ућег значења. Страна реч и улази „по неопходности
"
 (свој е номи-

национе функциј е) и не сме „жртвовати свој смисао
"
 (добиј ањем неодгова-

рај уће замене), уп.: „На силу се то не може учинити. Јер кад се то силом

чини, онда се врши насиље над ј езиком и руши се, без потребе, цела мрежа

доследно изведених и повезаних значења. А то значи пре рушење или ква-

рење ј езика него његово усавршавање
"
 (Белић 1951: 113).

У недостатку домаће речи одговарај ућег значења, може се („према фран-

цуском моделу
"
) употребити описни превод (уп. Белић 1951: 119) 

-  в.

србизациј а.

4. Непреводивост  ст раних речи оправдана ј е уколико су то називи за

културне пој мове кој и се употребљавај у у више ј езика (в. интернационали-

зми) (Белић 1951: 300) .

ПОЗАЈМЉЕНИЦА (позај мљена реч, позај мица, страна реч, туђица, по-

суђеница).

1. У СХЈ позај мљеница се дефинише као „реч кој у ј е ј едан ј език преу
-

зео из другога ј езика и кој а ј е постала саставни део лексичког блага, одн.

речничког фонда тог ј езика
"
. До позај мљивања долази услед географског

суседства, културних и других контаката (1972: 281).

Оваквом дефинициј ом обухваћене су речи страног порекла неј еднаког

степена прилагођености а кој е су интегрисане у српски вокабулар, и као

потврда наводе се примери позајмљеница из различитих ј езика (нпр. пала-

т а, ј арбол, соба, запет а итд.). Према имену ј езика из кој ег потичу или пре-

ко кој ег су дошле у српски ј език, разликуј у се грцизми (позај мљенице из

грчког), романизми (француског, латинског, италиј анског), германизми (гер
-

манских ј езика) итд. Употреба ових термина у супротности ј е с праксом

(нпр. у руској лингвистици) да се њима именуј у позај мљенице кој е задржа-

вај у аспекте речи из ј езика даваоца (језика оригинала) 
-  в. варваризми.

Као потврду овакве употребе термина позај мљеница у српској лингви-

стици -  в. Ивић (1964: 133); наводећи непроменљиве придеве азур, бат ал,

бат ли итд. „ као ј едан од ретких примера утицај а турског ј езика на морфо-

лошку структуру нашег ј езика
"
, Павле Ивић их назива „позај мљеницама

турског порек па
"
.

1.1. У ГСЈ (1995
4
) позај мљенице се дефинишу (као и у приручнику СХЈ)

„као интегрални део српског речничког фонда
"
, „Њихово преузимање из

других ј езика у наш нај тешње ј е повезано са творбом речи и
"
 с овог аспек-

та разликуј у се „позај мице основног облика
"
 и „значењске позај мице

"
. У

првом случај у кој и представља облик директног позај мљивања, преузима

се реч у „њеном основном облику као скуп гласова кој и се прилагођава

нашем изговору и прима српску промену облика
"
, нпр. именица т енк (т енк-

а, т енк-
у итд.) добиј ена према енгл. tank или купе (купе, купе-а, купе-

у итд.)

према фр. соире. Код других врста речи (придева, глагола, прилога) позајм
-

љени елеменат задржава се као основа, па се нпр. према фр. sporadique
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изводи у српском придеву спорадичан, према фр. construire глагол конст ру
-

исат и (конст руират и) итд.

Други иачин преузимања стране речи представља калк или значењска

позај мљеница, „ при чему ј е само образац (схема) узет из другог ј езика, док

га испуњава домаћа лексика
"
 (127).

2. У СХЈ се каже да неке позај мљенице у српском ј езику имај у „покра-

ј ински, регионални карактер
"
 чиме се имплицитно указуј е на њихов ненор

-

мативни статус, и наводе се као примери италиј анизми, германизми (мала-

т и, шпацират и итд.), турцизми (пенџер, авлиј а итд.) за разлику од других,

као шпто су енгл. спорт , фр. ишрм, ниво, итд. кој е чине део стандардне

л е к с и к е .

3. У позај мљенице долазе речи кој е су неј еднаког удела у општем

књижевном ј езику, па ј е могуће направити разлику између терминолошке

и општекњижевне лекеике, уп.: „ (...) неке су (речи) свој ствене само науч-

ној и стручној терминологиј и
"
 а неке су „интернационализми

"
 (СХЈ 1972:

281).

ПОЗАЖ ИЦЕ (
"
по инерциј и

"
). 

-  У ЈП означене су као „позај мице по

инерциј и
"
 речи кој е треба „немилосрдно прогонити

"
 будући да их у српски

ј език уносе „лоши преводиоци
"
 „у облику кој и у српском ј езику не посто-

ј и
"
 или их аутори текста уносе „у сасвим другом значењу

"
, и такво понаша-

ње представља „нај обичниј у грешку
"
. Клај н наводи као пример термине

содиј ум и пот асиј ум за кој е у српском постој е еквиваленти -  натриј ум и

калиј ум (1991: 158). Међу примерима неадекватне употребе страних речи

наводе се и енгл. universe у значењу „универзум
"
 место „ свемир

"
, „ космос

"
,

„васиона
"
, пат ет ичан место „кукаван

"
, „достој ан сажаљења

"
, крунски принц

место „ престолонаследник
"
 итд.

0
 Обј ашњавај ући пој аву неоправданог уношења страних речи, Алек-

сандар Белић сматра да до ње долази када писци уносе страну реч „на кој у

су научили
"
 (из навике), када мисле да „она звучи апстрактниј е, изразитиј е,

боље него наша
"
 и „зато што не треба много тражити свој у реч кад ј е стра-

на већ ту
"
; међу примерима кој и се наводе као илустрациј а -  нпр. плишани

бар ит он (данас обичниј е баршунаст и) место „меки
"
, „топли

"
, „ преливни

"
,

„ свилени
"
 и сл. (о гласу), многи су застарели, што се може односити и на

препоруку да се полусложенице типа радио-пренос, радио-извођење и сл.

замењују бољим синтагматским обртима (,,ради(ј) ски пренос
"
, „пренос ра-

диј ем
"
, „извођење нарадиј у

"
 и сл.) (Белић 1951: 298- 299).

ИНТЕРНА ЦИОНА ЈШ ЗМИ. — 1. У СХЈ инт еранционализми се дефи-

нишу као „ стране речи кој е чине саставни део лексичког фонда многих ј е-

зика, начињене по латинском и грчком узору, тј . од елемената ова два ј ези-

ка: географиј а, биологиј а, социј ализам итд.
"
 (1972: 281). За разлику од по-

зај мљеница кој е представљај у стручни и терминолошки слој , нарочито у

егзактним наукама (тзв. специј ална лексика), интернационализми су засту
-

пљени „у области науке, технике, политике, у свакодневном говору
"
 (уп. ЈП

1991: 153).
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У саставу дефинициј е као важно обележј е истиче се распрострање-

ност интернационализама „у готово свим ј езицима света
"
 (ЈП 1991: 153),

„у многим ј езицима
"
 (СХЈ 1972: 281), „у многим, или бар у главним европ-

ским (а и у неким другим ј езицима)
"
 (Симеон 1969: I , 531); у руској лин-

гвистици Ш мељов интернационализме дефинише као речи кој е постој е у

различитим ј езицима кој и нису блиски по пореклу (1977: 265).

Отвореност српског ј езика за позај мљенице овог типа изражена ј е у

Белићевом ставу, уп.: „ Као што ј е познато наш ј език не бежи од интернаци-

оналних термнна, и у томе ј е правцу испред многих словенских ј езика, па и

међу ј угословенским он предњачи
"
 (Белић 1951: 300).

0
 Функционална оправданост уношења интернационалних речи потвр

-

ђена ј е и у погледима представника Друштва српске словесности, половином

19. века. Према Стеј ићу, у недостатку речи „ за тања чувства, за више мисли,

за предмете, кој и у овом реду нашега народа не
'
ма

"
, треба позај мљивати „ из

сродних словенских (и православних народа) ј езика
"
, али „такође да се узи-

мај у речи из инородног ј езика кој е су задобиле право грађанства у свима или

готово у свима образованим, књижевним новим ј езицима
"
, а разлог томе ј е

„што се оне никаквом србском или словенском речи ни узетом ни начињеном

не могу за оно, што управо кажу, заменити
"
 (1853: 11).

2.1. Иван Клај н у „Творби речи у српском ј езику
"
 (I) указуј е да се први

пут у Граматици српског ј езика (Ж. Станој чић, Љ. Поповић) у поглављу

„Творба речи и позај мице
"
 поред позај мљивања лексема, калкирања, изво-

ђења домаћим суфиксима од страних основа, помињу и сложенице с афик-

соидима (префиксоидима, суфиксоидима) (2002:141); овај начин творбе ка-

рактерише велики део интернационалне, посебно терминолошке лексике.

У ГСЈ префиксоиди се дефинишу као „везане морфеме сличне префик-

сима, тј . стварно осповеречи из грчког, одн. латинског ј езика кој е се у датом

облику налазе само у сложеницама
"
 (нпр. aepo-, аут о-, хидро-, макро-, агро-

итд.); суфиксоиди се дефинишу као „везане морфеме сличне суфиксима, тј .

ст варно основе грчких, одн. латинских речи, као што су: -бус, -дром, -фш ,

-
фоб, -лог, -т ека итд.

"
 На примеру речи аеродром обј ашњено ј е како „обе

основе имај у свој а значења (нпр. аеро =
 „ваздух, ваздушни, кој и ј е у вези

са ваздухом
"
 + -дром = грч. dromos „путања

"
), а као сложеница имај у и

ново значење -  „ аеродром
" -

 „место где стој е, одакле полазе и где се спу
-

штај у ваздухоплови
"
 (199 5

4
: 128).

ТУЂИЦА . -  1. Назив за реч страног порекла; син. позај мљеница (1);

рус. запмст вованое слово.

У РМС т уђицај е „одомаћена реч из неког другог, туђег, страног ј езика,

посуђеница
"
 (РМС, VI, 327); у СХЈ овај термин ниј е посебно обрађен, већ

се упућуј е на посуђеницу.

У овом смислу т уђица ј е назив за сваку реч страног порекла кој а ј е

ушла у српски ј език без обзира на степен њене прилагођености, и синоним

ј е за позај мљеницу. Оваква употреба термина т уђица у врло широком зна-

чењу (могли бисмо га означити као т уђица'
) устаљена ј е у српској ј езичкој
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култури, уп. Белић (1951: 116- 119), Клај н (ЈП 1991: 1563), Фекете (СЈС 2005:

197)
2
.

2. Туђица у ужем смислу (т уђица
2
) означава реч страног порекла кој а

садржи (углавном) фонемске елементе по кој има се разликуј е од домаће

речи; то ј е реч у процесу усвај ања, реч кој а ј ош ниј е прихваћена у ј езику;

уп. у руском чуж ое слдво -  назив за прихваћену позај мљену реч код кој е се

осећа њено страно порекло (Ахманова 1969: 519); уп. енгл. alienword; al ie-

nism; f oregnism (Симеон 1969: 1, 641 ).
3

0 Ова особина речи страног порекла да се међу собом разликуј у по

степену прилагођености домаћим речима, послужила ј е ј ош у 19. веку као

критериј за поделу на Fremdw6rter (туђице) и Lehnvvorter (позај мљенице)

(уп. ЈП 1991: 153).

3. У ЈП речи страног порекла посматрај у се као целина у кој ој  све речи

нису истог типа, и обј едињене су пој мом туђица (1); нпр. ту се убрај ај у и

провинциј ализми и архаизми код кој их ј е замена домаћим речима неопход-

на, као што су турцизми, германизми (пенџер, фрушт ук итд.) (1991: 153) 
-

в . вар в ар и зм и .

4. У Правопису групе аутора (Р. Симић и др.) према истом критериј у 
-

прилагођеност домаћим речима -  речи страног порекла деле се на посуђе-

нице и т уђице; т уђице се дефинишу као неприлагођене речи кој е припада-

ј у специфичном слој у стране лексике именуј ући пој аве и предмете свој
-

ствене материј алној и духовној култури другог народа, уп.: Туђицама се

називај у речи кој е „употребљавамо повремено, говорећи и пишући о наро-

дима са кој има ступамо у додир ради допуњавања свог искуства. Око њих

се не морамо трудити да их прилагодимо нашем изговору и обличким схе-

мама
"
 (1993: 122).

4

Речи означене као туђице (у овом суженом значењу пој ма) у руској  лек-

сикологиј и сматрај у се посебним слој ом варваризама, уп. Ахманова (1969,

варваризм 2).

ВАРВАРИЗАМ . -  1. У приручнику СХЈ варваризам (од грч. barbaros -

„негрчки, туђ
"
) дефинише се као „погрешан ј езички облик -  реч или израз

2
 Уп. Правопис (1960, т. 153): „У нашем ј езику имамо две врсте туђих речи. Једне од њих

смо примили од других народа и прилагодили их своме ј езику, те их данас и не осећамо као

туђе
"
 (нпр. краљ. бресква, кошуља и др.). „У другу врсту иду оне речи кој е се још као туђице

осећај у. Такве речи треба употребљавати само онда када за пој мове кој и се њиме означавај у

нема добрих речи у своме ј езику
"
.

3 Уп. Филиповић (1971: 116): „Док риј еч задржава фонемске елементе по кој има се разли-

куј е од домаћих риј ечи, сматрамо ј е и називамо т уђицом туђица ј е, дакле, реч у стању

фонемског компромиса. Под фонемским компромисом мисли се на „ приј елазни стадиј  од ори-

гиналног облика риј ечи до потпуне супституциј е
"
.

4
 Као ј едан од примера за туђице наводе се речи написане оригиналном графиј ом (,,So

sorry
"
) према правилу да ј е .ј еднократне и повремене посуђенице дозвољено писати извор

-

но
"
 ( 1993: 123). Из овога међутим следи да се термин посуђеница недоследно употребљава и

ужем смислу за прилагођену лексику, али и у ширем смислу (.ј еднократна позај мљенице
"
,

тј . реч страног порекла кој у не треба адаптирати, туђица).
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-
 добиј ен под утицај ем каквог страног ј езика

"
; као илустративни пример

одступања од творбене норме наводи се реч т оплификациј а изведена су
-

фиксом - ка/-циј а кој им се, како се обј ашњава, у српском ј езику изводе речи

само од страних основа али не и од домаћих; као пример синтаксичког вар
-

варизма наводи се конструкциј а за с инфинит ивом, настала под утицај ем

страног ј езика (уп . Молим ј едан колач за понет и) (1972: 458).

1.1. Може се схватити и само као спецификациј а истог, значење варва-

ризама кој е се дај е у лексиконима страних речи (Клаић, Вуј аклиј а), уп.:

„ кованица, фраза или стил ј езика ропски удешени према страним ј езици-

ма
"
 (Клаић 1958: 139). (Вуј аклиј а 1966: 106).

1.2. У СХЈ се у оквиру исте семантичке интерпретациј е каже да се вар
-

вар измом назива и свака друга ј езичка грешка. Јасно ј е да се мисли на сваку

ј езичку пој аву кој а ниј е у складу с ј езичким системом, насталу под утица-

ј ем другог ј езика (1972: 458).

У истом смислу треба схватити и дефинициј у варваризма у Вуј аклиј и
-

ном Лексикону, уп.: „ груба ј езичка грешка, на штету ј асности и чистоте

ј езика; кованица, погрешно употребљена реч
"
 (Вуј аклиј а 1966: 106).

Овај слој варваризама кој и остај е изван књижевној езичке норме треба

разликовати од такође неприлагођених речи страног порекла, али кој е су

функционално оправдане у ј езику (немај у еквивалената).

0
 У приручницима из истог времена (седамдесетих година 20. в.) варва-

ризам се на сличан начин дефинише у француском (уп. barbarisme, Дибоа

1973: 62) 
- као облик речи кој и ниј е изведен према ј езичким правилима, кој и

одступа од морфонолошких правила на синхрониј ском плану; варваризми

представљај у аграмтичке облике; исто у руском, уп. Ахманова (1969: 70).

2. У РСАНУ  варваризам се посматра као стилистички термин -  „ стра-

на реч или реченична конструкциј а употребљена место боље домаће речи

или конструкциј е
"
 (II, 399). На исти начин се дефинише варваризам и у

РМ С (I , 331) и у Вуј аклиј ином Лексикону, као „ употреба страних речи и

израза у говору и писању, нарочито за она значења за кој а имамо нашу реч,

нпр. шнај дер, шуст ер (...)
"
 (Вуј аклиј а 1966: 106).

Термином варваризам се у овом смислу означавај у све речи страног

порекла код кој их су препознатљиве особине ј езика из кој ег потичу, и кој е

нису у складу с особинама ј езика у кој и улазе; тако се могу сматрати врста-

ма варваризама речи пореклом из енглеског ј езика (англицизми), францу
-

ског (романизми), немачког и уопште германских ј езика (германизми) итд.

2.1. На исти начин поступа И. Клај н посматрај ући германизме као речи

код кој их ј е препознатљив ј език порекла. Према функционалном критериј у

Клај н разликуј е две категориј е германизама; у прву долазе германизми за

кој е „бар кад ј е писан текст
"
 нема добрих замена или за кој е ј е „направљена

замена неуспела
"
, и кој е „употребљавамо без комплекса упркос њиховом

очевидно страном пореклу
"
. Као примери германизама за кој е нема екви-

валената у савременом српском ј езику наводе се: плац, шлај м, шлагворт ,

фалш, фалширање (у музици) итд. (уп. ЈП 1991: 157).
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Варваризми из ове категориј е припадај у слој у „туђица
"
 кој е се према

Правопису (1960, т. 153) толеришу у ј езику; то су „речи кој е се ј ош као

туђице осећај у
"
 и треба их „употребљавати онда када за пој мове кој и се

њима означавај у нема добрих речи у свом ј езику
"
.

2.2. У другу категориј у долазе, према Клај ну, германизми кој и су „ го-

тово заборављени
"
 (нпр. шт умадла, рекла, ај мокац, нај квирц, илафољ итд.)

и за њих већином постој е еквиваленти; неки се германизми употребљавај у

у савременом ј езику напоредо с одговарај ућим домаћим речима и, како се

предвиђа, временом ће нестати из употребе (нпр. куплунг, шпај з итд.) (ЈП

1991: 157).

0 Разматрајући примере речи страног порекла у Вуковом Рј ечнику из

1818. године, Павле Ивић закључуј е да би неке речи имале место само у

текстовима „кој и се баве прошлошћу, док опет неке друге од наведених

имају статус регионализма и могу се употребити само кад ј е реч о народ-

ном животу у одређеном крај у
"
 (међу наведеним примерима има доста тур

-

цизама, али и других речи) нпр. аир, Англиј а, арар, бунина, вандриша, ка-

наве, крменџиј а, салт , спу чит и итд. (Ивић 1964: 155).

Очигледно ј е овај Ивићев текст послужио као основа и за касниј е за-

кључке у ЈП (1991) у кој ем ј е он ј едан од аутора, и где се посебно издвај а

слој туђица кој е су „уј едно провинциј ализми и архаизми
"
 и „чиј а ј е замена

домаћим речима готово неопходна
"
 (153).

2.3. Овде издвај амо и погледе на германизме у Вуковом Српском рј еч-

нику из 1852. Асима Пеце, кој и се могу упоредити са онима садржаним у

приручнику СХЈ (1972), где ј е Пецо ј едан од аутора.

Разматрај ући германизме у овом речнику, Пецо закључуј е да су углав-

ном из вој вођанских говора, пореклом из немачког ј езика или доспели у

српски ј език преко немачког као ј езика посредника. Нај већи број ових речи

тематски припада вој ничком животу и администрациј и. Пецо из разматра-

ња искључуј е старе немачке позај мљенице кој е су зај едничке словенским

ј езицима и у њима одавно адаптиране, те се не разликуј у од домаћих речи

(нпр. кнез, краљ, буквар, кот ао, лав, лик, мит о, мач итд.) (1986: 272). Пецо

примећуј е да нај већи број германизама у речнику припада категориј и изве-

дених речи, „тј . у основи ј е германизам а творбени морфем српскохрват-

ски
"
 (уп. коморџиј а, крај царош, куглана, мај ст орисат и итд. (280). На овај

начин Пецо укључуј е у германизме и речи страног порекла кој е су морфем-

ск и  ад ап т и р ан е.

3. Посебну врсту варваризама представљај у речи кој е носе семантич-

ки отисак ј езика из кој ег су преузете.

Тако ј е варваризам назив за реч пореклом из другог ј езика кој а служи

за именовање пој аве, предмета специфичног за културу другог народа (оби-

чај е, начин живота и сл.), , и за кој у у ј езику у кој и улази не постој и еквива-

лент; уп. у руском Ахманова (1969: варваризм (2)); Кузнецова (1989: 147).

Поменути аутори сматрај у да овакве речи не треба преводити у текстовима

кој и носе информациј е о животу других народа и у кој има се употребљава-
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ј у ради преношења локалног колорита. Ова специфична лексика добиј а име

по ј езику из кој ег потиче (германизми, романизми, славенизми итд.).

3.1. Само ј е делимично оправдано на овом месту указати на дефиници-

ј у англицизама Рудолфа Филиповића: „ Англицизам ј е свака риј еч преузета

из енглеског ј езика кој а означава неки предмет, идеј у или пој ам као састав-

не диј елове енглеске цивилизациј е; она не мора бити енглеског пориј екла,

али мора бити адаптирана према суставу енглеског ј езика и интегрирана у

енглески вокабулар
"
 (1990: 17).

Могуће ј е да ова дефинициј а имплицира да реч задржава препозна-

тљива обележј а енглеског ј езика (што ј е карактеристика варваризма), као и

да се њом дефинише у нај општиј ем смислу позај мљена реч из енглеског

ј езика (уп. СХЈ позај мљеница).

3.2. На сличан начин Иван Клај н употребљава термин русизам у сми-

слу да се њим „означавај у специфичности источне словенске гране
"
 (одно-

сно одговарај уће културе) за речи као што су чист ка, спут њик, перест рој
-

ка, уравниловка итд., сврставај ући их у „праве туђице
"
 кој е треба разлико-

вати од „преводних позај мљеница
"
. Овакве речи (перест рој ка, гласност ) ,

слично потврђеној пракси у свету, треба прихватити у изворном облику,

утолико пре што су се раниј и покушај и превођења ових речи показали неу
-

спелим (уп. ЈП 1991: 162- 163).

СРБИЗАЦИЈА (посрбљавање; србизирати, посрбити).

1. Основно значење глагола србизират и било ј е „подешавање руско-

словенских особина речи/текста правилима српскохрватског ј езика
"
; пре-

ма Ј. Кашићу, овај глагол нестај е из употребе из семантичких разлога, „када

ј е престала потреба за обављањем акциј е кој а ј е била означавања овим гла-

голом
"
 (Кашић 1972: 74).

2. У  Вуковој граматичкој терминологиј и, према Мевлиди Караџи, тер
-

мином посрбит и означава се прилагођавање лексике из црквенословен-

ског ј езика; за граматички термин причаст иј е (причест иј е) (прилог, пар
-

тицип) Вук каже: „Ово ј е славенски по стариј ем нашиј ем (југославенски-

ј ем) рукописима и штампаниј ем црквеним књигама, а када се хтј ело по-

србити по народном говору, онда би ваљало начинити причешће
"
 (Ску

-

пљени граматички и полемички списи, I I I , 38, у: Караџа 1984: 131). Иако

на малом број у примера, Караџа закључуј е да ј е код Вука прилагођавање

црквенословенизама „нај уочљивиј е
"
 на фонетском плану, што ј е у складу

с постој ећим процесом, и поткрепљуј е ове тврдње тумачењем Б. Унбегау
-

на
5
 (1984: 131).

0
 Као потврду пуристичких погледа на ј език у 19. в. и захтева да се

сачува ј езичка индивидуалност при уношењу страних речи, наводимо ми-

шљење Јована Стеј ића, кој и ј е сматрао да при позај мљивању и стварању

5
 Уп. ,,La serbisation đu slave d

'
eglise n

'
a ete rigoureuse que dans la domaine de laphonetique:

i l va de soi qu
'
un Serbe ne pouvait prononcer le slavon qu

'
avec les ressources dont i l disposait dans

sa propre langue
"
 (Les debuts de la langue litteraire chez les Serbes, Paris, 1935, 16).
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нових речи треба бити „строг и обазрив
"
; речи „ако ј е икако могуће треба

да имај у сва свој ства звука и крој а, кој има се равне или подобне речи на-

роднога говора одликуј у
"
 ј ер ће тако нај поузданиј им начином карактер срп-

ства сачувати (Стеј ић 1853: 10).

3. У  реченицама савременог српског ј езика (РМ С, „Речник нових ре-

чи
"
 И. Клај на) србизират и (србизациј а) егзистира само као политички тер

-

мин („ширење српског утицај а, посрбљавање
"
). Као пример обнављања упо-

требе овог лингвистичког термина може послужити „Српски ј езички са-

ветник
"
 у кој ем се као могући начини да се избегне преузимање готових

страних речи и направи свој а реч у српском ј езику наводе произвољно име-

новање, превођење (калкирање) пој ма и србизирање (адаптациј а, посрбља-

вање). На располагању су ј едночлани називи (кола место аут омобил), изве-

денице (радионица место сервис), ј едночлане кованице, сложенице или калк

(ногомет  место фудбал), синтагматско-контекстуално превођење (недељни

одмор меото викенд) итд. (СЈС 2005: 206). Последњи од поброј аних начина

сматра се нај мање прихватљивим.

0 Овде треба поменути запажање М . Караџе да ј е и Вук употребљавао

описне називе, нпр. за црквену азбуку 
-

 „ кирилски алфавит, славенска или

Ћирилова слова
"
 а да нема назива „ћирилица

"
, затим „гражданска слова

"
,

„ грађанска азбука
"
, „ латинска азбука

"
 итд. ( 1984: 132- 133).

4. Неоубичај еност употребе термина ср бизират и у значењу

„ адап гирати у складу са системом српског ј езика
"
, како то чини Фекете,

вероватно ј е резултат његове давнашње резервисаности -  само за

славенизме; на исти начин ј е марк иран и термин поср бица (вар.

посрбљеница, Милановић 2004) 
-  Према Велимиру Михај ловићу, ј едан

од начина увођења несловенских речи у српски ј език претпостављао ј е

њ и х о ву  з ам ен у  ек в и в ал ен т н и м  р у с к и м и  ц р к в ен о с л о в е н с к и м  р еч и м а

(славенизмима) кој и аутор означава „ посрбљавањем
"
 (уп. посрбица као

„ контактни синоним
"
, М илановић). Као облици посрбљавања наводе се

стварање нових речи (изведеница, кованица), калкирање, стварање

хибридних твореница (М ихај ловић 1984: 651).

KA JI K (преводна позај мљеница). 
-  1. У РМ С калк се дефинише као

„ ропски превод стране речи
"
 (II , 636); у РСАНУ (од фр. calque) 

-
 „реч или

израз настао дословним превођењем стране речи или израза, дослован, слеп

превод стране речи или израза
"
 (књ. 9, 126).

У СХЈ калк се одређуј е као „посуђеница семантичке природе, речи пре-

узете из страног ј езика са домаћим гласовним и морфолошким ликом
"
, нпр.

приручник према нем. Handbuch, фразеолошки израз присуст во духа према

фр. presence d
'
esprit, у синтакси употреба предлога с уз инструментал ору

-

ђа (пише с оловком) итд. (СХЈ 1972: 174).

0
 Уп. рус. семант ическое запмст вование (Ахманова 1969: 188).

2. У ГСЈ (1995
4
) каже се да ј е калк ј едан од начина преузимања речи из

других ј езика и да представља „позај мицу семантичке (значењске) приро-

де, при чему ј е само образац (схема) узет из другог ј езика, док га испуњава
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домаћа лексика
"
, нпр. ут исак према фр. impression, позај мљенице из че-

шког часопис, повод итд. (127)
6
.

И речи преузете калкирањем као и директне позај мљенице у српском

ј езику подлежу адаптациј и (фонетској , морфолошкој  итд.).

3. У ЈП калкови или „преводне позај мљенице
"
 посматрај у се према

ј езику из кој ег долазе, нпр. сложенице настале дословним преводом с не-

мачког, француског или енглеског (редослед према нем. Reihenfolge, задња

мисао према фр. arriere-
pensee итд.) (ЈП 1995: 159).

У разматрању калкова из аспекта нормативности наводе се примери

конструкциј а кој е су некада биле предмет пуристичке осуде, нпр. доћи к

себи, т ешко ми пада, однет и победу, бит иу ст ању, водит и рачуна о чему

итд. (160), као и калкови кој и су и данас неприхватљиви и кој е треба избе-

гавати, нпр. употреба везника без да (у значењу „а да не
"
), англицизам С,а-

ва цент ар место Центар „ Сава
"
, употреба речи пар у значењу „ неколико

"
,

број не синтаксичке конструкциј е итд. (161).

Тешкоћа кој а се испољава у разликовању калкова („преводних позај м
-

љеница
"
) од правих туђица илуструј е се примерима позај мљеница из сло-

венских ј езика-
русизама и црквенословенизама; док русизми представљај у

праве туђице, дотле су црквенословенизми речи зај едничког словенског по-

рекла кој е су у српски ј език ушле преко руског и кој е не треба преводити

као ни интернационализме (нпр. уст рој ст во, деј ст во, обмана, пр евара, без-

опасан итд.).

К ОВАНИЦА (скована, новоскована реч, неологизам. -  1. У  РМ С

кованица се дефииише као „ новоскована, умј етно, вештачки начињена реч,

не у духу ј езика (нај чешће дословни превод туђе речи),, (II , 762). Оваквом

дефинициј ом обухваћен ј е и пој ам калка, како ј е то учињено и у РСАНУ,

уп.: калк -  „ кованица као дословни превод стране речи
"
.

Уп. фр. mot forge, нем. neugebidetes Wort (Симеон 1969:1,715); рус.

новообразование (Ахманова 1969: 269); уп. код Симеона и т ворбена

кованица-" стварање нове, умј етне риј ечи
"
 (енгл. coinage) и „процес стварања

такве риј ечи
"
; овде долази и хрв. ковина (Вебер 1889).

2. У ЈП стварање кованица сматра се ј едним од начина замене туђице

домаћом речи. Овакве речи су увек мотивисане (изведенице, сложенице

или синтагме) због чега „често остављај у утисак вешт ачке кованице и

изазивај у већи отпор него ма кој а туђица
"
 (1991: 156). [Подвукла -  Д.М .]

У СХ Ј пој ам кованице ниј е посебно обрађен, већ се упућуј е на

неологизам (уп. СХ Ј 1972: 188)

6
 У руској лингвистици овако се дефинише творбено-семантички калк, настао усвај ањем

стране творбене структуре уз употребу домаћих творбених елемената (корена, афикаса). Ове

калкове треба разликовати од семантичког калка код кој ег реч домаћег ј езика кој а ј е блиског

или и стоветн ог  зн ачења са стр ан ом речи пр еу зи ма н о во , р азли чито значење стране реч и

директним усвај ањем („копирањем семантичке структуре стране речи
"
), нпр. рус. искоренипњ

према грчком оригиналу (Ш мељов 1977: 255).
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У РМС кованица ј е одредница (квалификатор) кој а се уоптребљава

н ап ор ед о с од р ед н и ц о м н еол ог изам \ к ао к о ван и ц е о зн ач ен е су  р еч и :

бедрењак
"
мач кој и виси о бедру

"
, беземљан „ оскудан у земљи, каменит

"
,

бивад „ бића, створови
"
, богомрак „ немање вере у бога, неверовање у бога

"
,

босоходац „онај ко хода бос
"
, громоносан „онај кој и носи громове

"
 итд.

Бавећи се питањем стилских одредница у нашој  лексикографској пракси,

Стј епан Бабић ј е показао недоследност употребе овог квалификатора кој и

стој и не само уз несистемске речи већ и уз системске, као што су:

цест оградња.гласноговорник, малоумље, попара итд. (1981: 89).
0
 Код Вука у употреби термин „скована риј еч

"
 и „ковање риј ечи

"

разликуј е се од пој ма грађење речи (извођење и сл.) у духу народног ј езика;

домаћа реч ј е увек у предности и боље ј у ј е употребити него „нову сковати

или употребити туђу
"
. Да Вук под „ ковањем речи

"
 мисли на смишљање,

вештачко прављење речи без поштовања функционалног критериј а и без

с агл асн о ст и  са си ст ем ск и м н орм ам а, ви д и се и з к ом ен т ар а н ор м ат и в н е

вредности кованице верозакон,уп.: „В^розаконЂ ј е скована риј еч, као и

собственик, а и etpoucnoet db нимало ниј е боља ни приличниј а од ње, и код

нашиј ех риј ечи ej epa и закон не треба нам ни ј една
"
 (Писма о српском

правопису и ј езику, 172, у : Караџа 1984: 206).

НЕОЛОГИЗАМ . -  У СХЈ неологизаи ј е синоним за кованицу, уп .: „ нова

реч, новотворина у ј езику кој ом се обично замењуј у речи туђег порекла,

али кој а свој ом формом помало одудара од устаљеног начина творбе речи

те врсте
"
; као примери наводе се: природословни, погон, кривуља, здравст во,

крај пут аш и др. Такође се каже да ј е неолог изам „ чест у облику

терминолошке кованице
"
 (1972: 236).

У РМС стој и да се неологизам употребљава као квалификатор наопредо

с кованицом и дефинише се као „ нова реч, начињена за нове пој мове (често

по угледу на стране ј езике)
"
 (III , 722) 

-  део дефинициј е (у загради) показуј е

дај ереч отворбеној неологизациј и, што ј е и у основи дефинициј екованице.

Према Стј епану Бабићу, и ако се у РМС инсистира на ј еднакости ових

квалификатора, неологизам ј е „нешто ширег значења од кованице
"
 због чега

г а треба сматрати „ временско-честотним
"
 а не нормативним квали-

фикатором, како се то чини и у РСА НУ, уп .: неологизам -
 „ нова,

новостоврена, новообразована реч кој а ниј е ушла у свакодневну употребу
"

(књ. 15, 228). На основу прегледаног речничког материј ала Бабић закључуј е

да се овај квалификатор употребљава и уз нове речи настале у 20. веку

(беспушкар, блат обран итд.), али и уз неке постој еће речи или такве настале

у 19. веку, нпр. целисаходан, домисао, клуподер, кишобран, плиновод

итд.(Бабић 1981: 89).

*

Закључне напомене. -  Пој мовни и терминолошки апарат из области

ј езичке културе кој и се односи на лексику страног порекла као средишње
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питање чистоте српског књижевног ј езика од времена његовог стандарди-

зовања, што има за последицу неуј едначеност дефинисања и употребе

пој мова, историј ски ј е оформљен. У њему се одраж авај у процене

функционалних вредности и системности овог лексичког слој а, при чему

одређену улогу има и степен актуелне заступљености ове лексике у

књижевном ј езику, као и специфичности учешћа у књижевном ј езику у

зависности од сфере употребе.

Поред речи страног порекла, и други лексички слој еви (диј алектизми,

провинциј ализми, вулгаризми, жаргонизми и др.) заслужуј у разматрање у

оквиру ј езичке културе у зависности од функциј е и стилске и жанровске

раслој ености књижевног ј езика.
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К У Л БТ У РА  РЕ Ч И  И  Ч И С Т О ТА  Л ЗБ1К А  I I

Рез го м е

В на стоншеи работе рассматриваетсл понлтиинми и терминологическии аппарат, на

формирование которого оказБт ает влилние оценка функционалБИБ1х ценностеи и системности

слов иностранного происхожденил в сербском лзБше. Важнукз ролБ играет также степенБ их

актулБности и специфика их участил в литературном лзбјкс, в зависимости от сферБ1 их

употребленил. Особое место принадлежит лексике, несушеи семантическии отпечаток лтБша,

из которого она перенлта, что подлежит особои квалификации.

Драгана Мршевич—Радович



Божо Ћорић

Београд

НЕК Е СУ ПСТА НДА РДНЕ П ОЈА ВЕ

ЛПСТРАКТ: У раду су анализиране неке појаве савременог српског ј езика кој е,
иако присутне у стандардном ј езику, из одређених разлога губе карактеристике стан-

дардности и прелазе у супстандардну сферу.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: српски ј език, књижевни ј език, стандардни ј език, стандард, суп-

стандард, футур, глагол

1. У србистици се за репрезентативни (престижни, нормирани, коди-

фиковани) ј езички вариј етет користе два назива: књиж евни ј език и ст ан-

дардни ј език (ст андарду . Тешко ј е казати кој и назив данас има предност:

већина лингвиста користе оба, у ј едној прилици ј едан, у другој други, ста-

вљај ући покаткад ј едан од еквивалената у заграду. Међу другим вариј ете-

тима националног ј езика, често у опозициј и према престижном вариј етету,

спомиње се и супст андард. Од овог назива прави се често придев супст ан-

дардни, кој и се користи у синтагмама типа -  супст андардна пој ава, суп-

ст андардни облик и сл. Стиче се утисак да супст андард окупља вариј ациј е

кој е су изван опсега ст андардног ј езика, а то опет значи да им ј е позициј а

на вредносној скали ј асно одређена: супст андард ј е ј езички вариј етет ни-

жег ранга што, уосталом, произилази и из семантике префиксалне морфе-

ме латинског порекла sub-, Ако ј е то тачно2
, онда се намећу нека питања

начелне природе, почевши од тога кој ој социј алној и образовној структури

припадај у корисници овог вариј етета, преко порекла, квантитета и струк-

туре његових ј езичких средстава, до проблема интерференциј е са прести-

жним идиомом. Може се, на овом месту, претпоставити да овај вариј етет

карактерише, поред осталог, велики степен слободе у избору ј езичких сред-

става националног ј езика, а да међу тим средствима посебно место и улогу
имај у она чиј е ј е ширење последица традиционалне от вореност и српског

ј езика према регионалним идиомима (диј алектима). Улога овог вариј етета

'
 Слична ј е ситуациј а и другде. Исп. Вачкова 2002, 207.
2 Исп. Брозовић, 34: ,,U nacionalno homogenim standarđnim j ezicima ti i slični izvori daj u

također materij al za dublete, ali u takvim j ezicima ne dolazi do osj etnij e polarizacij e dubleta, nego

one neko vrij eme koegzistiraj u, a onda i li j edna nestane iz standarda i padne na substandardni nivo.

odnosno kao arhaizam postane dio sti lističke strukture, ili se dublete funkcionalno diferenciraj u i

tako prestanu biti dubletama.
"
 (Подвлачење наше.)
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у свакодневној усменој н писаној комуникациј и ј е велика, па ј е разумљиво

што све чешће постај е предмет интересовања пој единих лингвиста. Има

аутора кој и у супст андарду откривај у више или мање компактно структур
-

но ј езгро
3
, наводећи списак црта из разних нивоа ј езичке структуре. О не-

ким од црта са тог списка намеравамо овде опширниј е говорити, а укључи-

ћемо и неке друге пој аве из супстандардне сфере.

1. 0  диј алекатским цртама, односно о диј алект измима у српском књи-

жевном ј езику доста ј е писано, и то са разних позициј а (нај чешће функци-

оналностилских и пуристичких). Таква црта ј е код већине корисника ј езика

препознатљива као таква, тј . као диј алекатска, а она ј е због свог порекла

готово увек стилски маркирана. Дешава се, међутим, да нека црта, за кој у

се иначе тврди да ј е регионалног порекла, у говору огромног број а људи не

бива ни по чему маркирана, тј . код већине корисника та ј е црта неутрално

ј езичко средство. И не само то: та црта, иако по пореклу везана за ј едно уже

подручј е националног ј езика, може свој у говорну реализациј у имати на це-

лом ј езичком пространству, тј . и у говору људи двеј у врло удаљених зона

(рецимо крај њег истока и крај њег запада), што се, дакако, не може обј асни-

ти ј едино међудиј алекатским утицај ем. Па како ј е онда дошло до таквог

њеног експанзивног ширења? У трансферу такве црте могао би одлучуј ућу

улогу имати управо супстандард: нека диј алекатска црта уђе у супстандардну

сферу ј едне зоне одакле се путем медиј а (свих врста) прошири и постане

свој ство целог ј езичког простора. Ово тумачење изгледа сувише ј едностав-

но да би било општеприхватљиво. Сумњу у ово (сувише ј едноставно) обј а
-

шњење можемо формулисати питањем следеће садржине: зашто баш та, а

не нека друга диј алекатска црта, добиј а, у одређеном тренутку, тако велику

живост и продорност. Очито ј е да су могућа и друкчиј а тумачења спомену
-

тог феномена.

2. Стандард и супстандард нису, наравно, раздвој ени непробој ним зи-

дом, напротив. Међу њима постој и стална интеракциј а што каткада доводи

до модификациј е, прекрај ања стандардних средстава за потребе супстан-

дарда. Ова пој ава нај уочљивиј а ј е у лексици: понекад побочна, ређа, секун-

дарна значења вишезначних лексема у тој мери ој ачај у да постану доми-

н ан т н а, п а ч ак  и  у н и вер зал н а зам ен а н е сам о за с в а о ст ал а зн ач ењ а т е л ек -

с ем е, н ег о ч ак  и  к ао  з год н а зам ен а за д ру г е с ем ан т и ч к и ср од н е л ек с ем е.

3
 Исп. Симић-Јовановић 2002, 246-247, где се наводе следеће црте:

-  слободна употреба речи са гласом х и без н>ега, и то не само у нормираном двој ству типа

кухат и/куват и него и шире: хлеб/леб, хоћу/оћу, хиљада/иљада\

-  контраховане и неконтраховане форме неких речи: посао/посо, ишао/ишо;

-
 уопштавање енклитике би у облицима потенциј ала;

-  гентиви множине т алаца/т аоца;

-  номинатив ј еднине т алац/т аоц;

-  ширење конструквиј е да+презент  уместо инфинит ива код глагола непотпуног значења

и у футуру;

-
 удвај ање типа Ено га Марко.
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Такву лексему препознај емо лако по њеној честој употреби у одређеним

врстама комуникациј е, у одређеном контексту и код одређених групациј а

корисника. Реч ј е, на ј едној страни, о осиромашењу система, а на другој

страни о економичности у коришћењу ј езичких средстава, што ј е специ-

фично за супстандардну сферу.

3. Да би се у већем обиму описале црте „структурног ј езгра
"
 супстан-

дарда, потребна би била амбициозниј а и свестраниј а истражива, што у овом

случају изостај е. Себи смо, наиме, дали у задатак да анализом неких мар
-

кантниј их, уочљивиј их пој аве укажемо на могуће начине и путеве ствара-

ња споменутог ј езгра, што, у крај њој линиј и, може имати и општелингви-

стички значај .

4.1. Респектабилне граматике говоре следеће: футур I се у српском ј е-

зику гради помоћу презента помоћног глагола хгпет и и инфинит ива неког

глагола. Додуше, у већини граматика у први план се истичу енклитичке

форме помоћног глагола хт ет и, а само узгредно се спомиње и његова пуна

форма као саставни део овог перифрастичног глаголског облика
4
. Тачно ј е,

међутим, да се овај футур гради и од акцентованог (дужег) и неакцентова-

ног (кратког, енклитичког) облика помоћног глагола, само ј е у комуникаци-

ј и далеко чешћа употреба футура са енклитиком, него са дужом формом

глагола хт ет и. Вероватно ј е то главни разлог што се у граматикама (и не

само њима) ово сложено глаголско време, по правилу, представља помоћу

следеће конструкциј е: ћу, ћеш, ће, ћемо, ћет е, ће + инфинит ив (неког гла-

гола). Супстандард српског ј езика познај е, међутим, и морфолошку вари-

ј анту овог глаголског облика кој у карактерише употреба конструкциј е

да+презент  на уобичај еној позициј и инфинитива. Дакле: ћу, ћеш, ће, ћемо,

ћет е, ће + да + презент . (Исп. Он/Пет ар/сут ра ће да дође / да пише /  да

чит а.) Истичемо да ј е оваква конструкциј а могућа само онда кад ј е помоћ-

ни глагол на првој позициј и.5 Ова супстандардна црта раширена ј е на це-

лом простору српског ј езика и, готово, код свих говорника, у већој  или ма-

њој мери. По себи се разуме да ј е нај ређа код ј езички образованих пој еди-

н ац а, ал и н и они н и су  сасвим  и мун и н а њу.

Футур типа енклит ика + да + презент  тумачи се каткада утицај ем ј у
-

гоисточних српских диј алеката
6
, али се тиме не обј ашњава зашто се овај

модел грађења футура проширио и далеко на запад и север, односно зашто

ј е присутан на целом ј езичком простору. Не треба у обј ашњењу ове пој аве

искључити ни општу балканистичку тенденциј у губљења инфинитива из

ј езика. Нама се, међутим, чини да ј е наглом ширењу овог начина грађења

футура I нај више допринела формална неутрализациј а кључног глагола у

4 Исп., на пример, у Станој чић-Поповић, 120: „Ф у т у р I (б у д у ћ е в р е м е) ј е систем

глаголских облика кој и се граде од облика презента глагола хт ет и (ћу; ћеш, ће, ћемо, ћет е,

ће) и инфинитива глагола кој и се мења.
"
 Исп. и Стевановић 1975, 352,

5 Исп., на пример, стандардне форме: доћи ћеш, писаћеш, чит аћеш.
6
 Исп. Тополињска, 151.
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двема функциј ама. Наиме, глагол хт ет и у свој ој основној употреби може,

начелно, имати двој аку допуни: инфинит ив и/или конструкциј у да+пре-

зент . А тај ће глагол у обе свој е улоге, као пунозначан глагол и као помоћ-

ни, имати каткад идентичан, морфолошки неиздиференциран лик : у нега-

циј и, на почет ку реченице и у одговору на пост ављено пит ање. Двој ство

д оп у н е к од  гл аг ол а х т ет и , к ад  се њ им е и зр аж ав а ж ељ а, л ак о с е м огл о п р о-

ширити и на футур у морфолошки неутрализованим случај евима, а одатле

и на футурске формациј е са енклитиком испред основног глагола. Значење

ж еље може се саопштити на два начина: а. Хоћешли j ecmul ; б. Хоћеш ли да

ј едеш? (Исто важи и за негиране форме: а. Нећеш ли ј ест и?; б. Нећеш ли да

ј едеш?). У примерима под а. могућа ј е двосмисленост будући да се истом

конструкциј ом изражава и будућност (футур I), док су примери под б. ма-

кар у начелу, недвосмислени. Ако се свему овоме додај у и значењски фак-

тори (значење ж еље садржи у себи значење 
'
будућност и

'
), онда се лако

могло догодити да се конструкциј а да+презент  пој ави и у конструкциј и са

футурским значењем.

Супстандард зна за ј ош ј едно двој ство у облицима овог футура, и то у

случај евима кад се енклитика налази иза основног глагола. У ј езичким при-

ручницима стој и препорука да се у таквим случај евима футур може писати

на два начина, зависно од лика инфинитива основног глагола: глаголи са ин-

финитивном на - т и крње свој у основу, па се, на пример, уместо *чит ат и ћу

пише (и изговара) чит аћу, а глаголи са инфинитивом на -ћи чувај у комплетан

лик и пишу се одвој ено од енклитике, дакле- доћи ћу, доћи ћеш...доћи ћемо...

Међутим, у супстандардној сфери раширен ј е „ сажет
"
 изговор овакве

комбинациј е -  доћу, доћеш, доћемо... Могло би се, на основу чињенице да ј е

овакав изговор забележен у свим српским диј алектима, казати да ј е и овде

реч о диј алекатском утицај у. Међутим, то не мора бити ј едино тумачење. И у

диј алектима ј е овакав изговор настао сажимањем у сантхиј у, па ј е лако за-

к љу ч и ти  да за су п ст андард м ож ем о зам и сл ити  и сти  п р оц ес, н езави сан од

прилика у диј алектима. Овакав развој  уклапа се, формално гледано, у сличну

пој аву код глагола на - т и, где такође долази до сажимања (исп. чит аћу
< *чи-

т ат и ћу, па онда и рећу
<
рећи ћу). Занимљиво ј е, међутим, да сажете форме

типа доћемо можемо чути чак и код образованих људи (у опуштеном разго-

вору), али, по правилу, никад у писаној форми.

4.2. Речце ево, ет о, ено долазе нај чешће у говорном ј езику, у диј алози-

ма, а траже допуну у генитиву, било да ј е то именица, било да ј е то замени-

ца. Могућа ј е и допуна у номинативу, како у књижевном ј езику, тако и у

диј алектима
7
. Дакле:

7
 Исп., на пример, Драго Ћупић 1977, 109: Ево Марко, Ет о ст ршо, Ено Милош. Ћупић не

говори како стој и ствар са заменицама. Међутим, Митар Пешикан 1965, 188, ће казати да се

уз речце употребљава скоро искључиво номинатив, али и то да после ево, ет о, ено долазе

енклитички облици ме, т е, га. ј е, не, ве, иг (Староцрногорски средљокатунски и љешански

говори, СДЗБ XV, Београд, 1965, на XX II I стр. 188).
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Е во М и лан а ! Е во г а !

Е во М и л ан !

За разговорни стил карактеристично ј е удвај ање, редупликациј а типа

Ево га Марко\ Удвај ај у се елементи двеј у стандардних формациј а, али са

различитим падежним формама. Потврда нема много у писаним изворима

( Ево га гавран\ / Ево га Ђинћић\ / Ево га т рш инг дама\ Ево их Грбићи\ /

Ет о га Косово. / Ено га и пуковник Живановић.../ И  ево ie флаша зелена...

Ет о ie Ромика... и сл.8), али у свакодневној  комуникациј и су веома честе.

Заменица ј е увек у генитиву, и у неудвој еној , и у удвој еној форми, што ниј е

случај са именицом: у удвој еној формациј и она ј е увек у номинативу. Ово

удвај ање лингвисти различито тумаче. Једни ту виде утицај диј алеката (цен-

тралних и ј угоисточних, где су такве формациј е редовна пој ава), а други

опет мисле да ј е у удвој еној формациј и десемантизована форма га и везана

уз ево, ет о, ено у ј едну целину кој а сада тако и функционише: 
*Евога М ар

-

ко. Основа за ово тумачење лежи у чињеници да ј е форма га иста и за сред
-

њи у за мушки род
9
. Неј асно ј е, међутим, да ли све то важи и за женски род,

односно и за множину сва три рода: Ево ј е Ивана\ Ево их Грбићи\
10

4.3. .Супстандард познај е и формациј е специфичне за уже подручј е ко-

ј е су, на одређен начин, необичне свој им морфолошким карактеристикама.

Показаћемо ово на примеру вариј ациј а код антропонима. Официј елна ан-

тропонимска формула саетој и се од личног имена и презимена. М еђутим, у

фамилиј арној , колегиј алној , другарској и уопште опуштеној атмосфери и

од ј едног и од другог члана формуле могуће ј е градити хипокористике кој и,

нај чешће, функциониши као надимци. Покаткад неку особу мало ко и по-

знај е или именуј е осим по надимку те врсте. Суфикса за творбу ових деми-

нутива (хипокористика) има више у српском ј езику, али ћемо за ову прили-

ку представити оне формациј е кој е су изведени суфиксом —ле. У питању ј е

веома продуктиван суфикс у савременом српском разговорном стилу. М о-

тивациј а, међутим, ниј е увек ј асна (прозирна), па ниј е у сваком конкретном

случај у лако одгонетнути кој е се име налази у основи изведенице, поготово

што има изведеница са више од ј едног мотиватора. Располажемо са десети-

нама примера, а како ј е реч о живој творби, може се казати да ј е њихов број

готово бесконачан: практично од сваког мушког имена може се направити

овакав дериват. Разлог што о њима овде говоримо не лежи, међутим, у њи-

ховој творбеној , већ у морфолошкој структури, и то у сектору основе, а не

наставка. Узмимо као пример хипокористик Боле (од Божо, Бошко, Божи-

дар, Богољуб, и сл.) : Боле, Болет а, Болет у, Болет ом, као пиле, пилет а, пиле-

8
 Ово су примери из корпуса математичког факултета. Исп. www.korpus.matf.bg.ac.yu

9
 Исп. Кордић 2002, 115. „Buđući daj e mj esto genitiva zauzeto pomoću ga, imenica i ne može

staj ati u genitivu, nego j e u nominativu.
"

10
 У напред наведеном раду С. Кордић нема примера за женски род (ј е) и зај еднички

множински облик (их), па о њиховој  десемантизациј и не говори.
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ту, пилет ом. Дата парадигма ј е необична по томе што у зависним падежи-

ма именица м. рода прошируј е основу на исти начин на кој и то чине и неке

именице средњег рода. Овај тип промене ниј е остао незапажен у лингви-

стици, али пре свега на диј ахроном плану. О томе ј е нај исцрпниј е и нај ар
-

гументованиј е писао професор Радосав Бошковић. Остављамо по страни

његову опширну диј ахрону анализу деминутива на - е у српском ј езику, а

издвај амо само његов кратак осврт на прилике у савременом ј езику: „Дана-

шњи србиј анско-вој вођански тип Бане -  Банет а, регистрован први пут у

Речнику Српске академиј е и по употреби углавном урбани, представља и

по историј ској  непосредности континуант -  преко ресавског диј алекта -

првобитнога српскохрватског Rade, Radeta; иако његова експанзиј а у раз-

говорном ј езику истока неће бити без везе с чувањем старога типа М ир че,

Мирчет а, пре свега као суфиксалне категориј е, на ј езичком подручј у Срби-

ј е.
"11 Међу Бошковићевим примерима нема именица на -ле, али ј е ј асно да

ј е морфолошки, а делом и творбено, реч о истим формациј ама. Отуда су

неке констатациј е из наведеног цитата веома битне и за наш случај . Бошко-

вић нас усмерава на порекло ових формациј а (ресавски диј алекат) и ареу

простирања (урбани центри на истоку српске ј езичке териториј е, односно

србиј анско-вој вођански терен). Овоме треба додати само ј едну малу корек-

циј у: у западним и ј угозападним крај евима Србиј е парадигма ј е друкчиј а

(Циле, Цила, Цилу, Цилом), али ј е и акценат
12
 друкчиј и. Иако ј е то из напред

реченог углавном ј асно, ипак треба истаћи да у нај западниј им крај евима

српског ј езика оваквих образовања са суфиксом -ле нема, а ако би се и

ј авио такав или сличан облик, парадигма би била друкчиј а. Занимљиво ј е

да се и именице женског, а не само мушког рода, ј ављај у са суфиксом - ле,

са истом парадигмом, наравно. (У  Београду смо слушали хипокористике

типа Коле и Нале изведене од Косара и Нат алиј е), са истом парадигмом

(К олет а, Налет а, К олет у, Налет у, К оле, Нале, Колет ом, Налет ом).

4.4. У свакодневном говору, а одатле и у књижевно-
уметничком стилу,

раширила се употреба свршеног презента глашла видет и се/видј ет и се,

чут и се у футурском значењу: изрази видимо се, чуј емо се замењуј у футур
-

ске формациј е видећемо се/видј ећемо се, чућемо се\ свршени презенти 1.

лица множине типа Видимо се\ Чуј емо се\ употребљавај у се на растанку

(или на крај у телефонског разговора), као израз жеље за новим сусретом,

11
 Бошковић 1978, 486.

12 Николић (2000) има следеће акценте ових деривата (то што ј е први члан са дугоузла-

зним акцентом вероватно је уступак ауторовом завичају): Але/Але, Бале/Бале, Кале/Кале,

Лале/Лале, Спале/Спале, Рале/Рале, Брале/Брале, брале, Сале/Сале, Тале/Тале, т4ле/тале, ћ5-

ле/ћале, Цале/Цале, Чале/Чале, Веле/Веле, Свбле/Свеле, Ђеле/Ђеле, Неле/Неле, Иле/Иле, Гиле/

Гиле, Диле/Диле, Жиле/Жиле, Лиле/Лиле, Риле, Триле/Триле, Тиле/Тиле, Циле/Циле, чиле/

чиле, Чиле, Боле/Боле, Дбле/Доле, Ђбле/Ђбле, Јбле/Јоле, Коле/Коле, Тбле/Толе, Стбле/Стб-

ле, Цбле/Цоле, Крле/Крле, Буле/Буле, Вуле/Вуле, Дуле/Дуле, Луле/Луле, Пуле/Пуле, Руле/

Руле, Цуле/Цуле. Реч ј е о продуктивном типу творбе, те се може узети да овај списак ниј е ни

близу крај а.
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го тово као каква семантичка вариј анта уобичај еног До виђења\ Може се узе-

ти да ј е овај свршени презент (са футурским значењем) нека врста клишеа,

шаблона, стереотипа коме ј е тешко одолети, кога ј е у свакодневној говорној

комуникациј и тешко могу избећи чак и образовани људи, па и они кој и нису

нимало равнодушни према огрешењима о иорму књижевног ј езика.
13 Наиме,

постој и одређен аутоматизам у њиховој употреби: то ј е формула кој а улази у

круг поздрава при растанку, типа do виђења или ћао. Употребљава их цело-

купна млађа популациј а, а од њих се проширила и на стариј е, посебно кад

отпоздрављају млађима, па у таквој ситуациј и она постај е неизбежна.14 От-

поздрав ј е начелно, као и поздрав, еквивалентан оном кој и ј е изрекао саго-

ворник, па његовом do виђења одговара наше do виђења и тако редом. Буду
-

ћи да ј едан од гпагола имплицира визуелност, а други аудитивност, њихова

употреба, чини се, припада различитим ситуациј ама: међутим, ова дистинк-

циј а не чува се доследно, а каткада у исто време чуј у се збирне, скупне форме

-  Видимо се!/Чуј емо се!, чиме отпоздрав добиј а на интензитету. Неки истра-

живачи пој аву футурског презенте видимо се у наведеној употреби тумаче

калком,
|5

али се тиме не обј ашњава и облик чуј емо се.

4.5. Контакт емисиј е на радиј у и телевизиј и, било да су у питању ин-

тервј уи или разговор са више учесника, захтевај у брзу и економичну кому
-

никациј у што, поред осталог, доводи до стварања говорних клишеа, шабло-

на, стереотипа, устаљених ј езичких израза, необичних са становишта ко-

дификованог књижевног ј езика. Такве формациј е обично нису у сукобу са

системом књижевног ј езика, али кад се ј аве у говору могу изазвати негодо-

вање код оних представника кој и брижљивиј е бирај у средства свог изража-

вања. Такви стереотипни изрази, настали у брзом говорном темпу, постај у

свој ина одређене групациј е или пак генерациј е, а ниј е искључено ни њихо-

во ширење и међу образованиј е слој еве становништва, наравно -  у споме-

нутим и сл. ситуациј ама. Овде ћемо примере шаблонизациј е представити

на лексичком плану. Наиме, брзи говорни темпо ниј е љубитељ богатства

израза, већ шаблонизираних форми кој има се постиже економичност. На

лексичком плану ове пој аве се очитуј у, поред осталог, и на тај  начин што се

н ек а п ол и с ем и ч н а л ек сем а у  свом  м ањ е р аш и р ен ом , у ж ем  зн ач ењ у  п р о ш и -

ри до те мере да почиње заузимати позициј е других блискозначних речи, и

да коначно, у разговорној  сфери, постане доминантна.

4.5.1. Тако ј е глагол радит и ј едним свој им побочним значењем исти-

снуо читаву сериј у других блискозначних глагола и постао доминантан, да-

како, у одређеним ситуациј ама. Наиме, створен ј е клишерадит и+обј екат

где се у функциј и обј екта ј ављај у именице кој е иначе долазе уз глаголе као

што су писат и, снимат и, правит и, т рговат и. Естрадни уметници ће каза-

13
 Зна се да у српском ј езику футурски презент свршених глагола никад не долази сам:

или ј е у саставу реченице или уз њега сто ј и адверб за начин.

14
 Нека истраживања су показала да у испитиваном корпусу 98% испитаника на растанку

употребљава ове супстандардне форме. Исп. Половина 1985, 99.

15
 Исп. А нић 1985, 39.
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ти: радим нови CD, нови аранж ман, нову музику, т екст , модни креатори:

радим високу моду, ревиј у, а трговци: не радим ж енску ципелу (тј . не тргу
-

ј ем женским ципелама) и сл. Чини се да ј е у одређеним професиј ама дошло

до редуковања предлошко-падежне конструкциј с кој а се очекуј е, па ј е уме-

сто радим на новом CD-
y, радим на новом комаду направљена конструкциј а

са обј ектом у акузативу.

4.5.2. Прилози много и пуно у одређеним контекстима су синоними,

али се може узети да ј е овај први био у таквим случај евима фреквентниј и.

Данас, међутим, у савременом животу, код нај ширих слој ева становништва,

прилог пуно снажно потискуј е некад доминантни прилог много: редовно се

чуј у синтагме пуно грешака, пуно хране, пуно људи, пуно ми помаж е, пуно

проблема, пуно среће, пуно сунца, пуно ж ара, па чак и (ж елим т и) пуно

здравља (уместо добро здравље). Сам прилог ниј е супстандардан, али ј е

његова прекомерно раширена употреба одлика супстандардног миљеа.

4.5.3 У свакодневном говору, а одатле и у контакт емисиј ама на ТВ,

често и код политичара и других ј авних личности, употребљава се реч при-

ча к ао зам ен а за н еш т о ш т о се д о год и л о , п а т ак о и м ам о и зр азе т и п а н и са м

из т е приче, т а прича ме не инт ересуј е и сл. У овој употреби прича заме-

њуј е догађај  или што сл. Уместо реченице -  Нисам у т оме учест вовао,

рећи ће се Нисам из т е приче, Не препознај ем сеу т ој  причи.

4. У раду су анализиране неке пој аве савременог српског ј езика кој е,

иако присутне у стандардном ј езику, из одређених разлога губе карактери-

стике стандардности и прелазе у супстандардну сферу. Неке од анализира-

них супстандардних пој ава раширене су на целом српском ј езичком про-

стору, а друге заузимај у ужу ареу, ј едне су раширене готово у свим слој еви-

ма становништва, друге су обележј е одређених социј алних група, ј едне су

раширениј е у усменој него у писаној сфери, али све се оне у говору могу

ј авити напоредо са свој им стандардним еквивалентима, што сведочи о стал-

ној  интерференциј и стандарда и супстандарда.
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SO M E SU B STA N D A R D  FE AT U RE S

Summary

From a series of  substandard features that are typical for modern Serbian, the present paper is

singling out the foilowing ones.

1. In the casual everyday language, in contact-broadcastings on radio and TV-stations, as well

as in the newspaper texts written by j oumalists that are rather negligent when it comes to the langu-

age, already a quite considerable time, one can notice a broad usage of  the substandard form of  the

future tense, which in standard Serbian should be the form ću, ćeš, će, ćemo, ćete, će+ infi nitiv (ON

ĆEDOĆI IPISAn /ĆITATI). Namely, instead of it in usagc we find the substandard form: ću, ćeš, će,

ćemo, ćete, će + da+prezent (ON ĆE DA DODE / DA PIŠE / DA ĆITA).

2, In the colloquial usage, and following it 
-  in the written texts of  j ournalism and even of

belletristic literature, in sentences that begin with demonstratives evo/eto/eno the linguists notice
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the examples of  doubled cases (genitive case + nominative case): Evo va vavran\ / Evo ga Đinđić\

/ Evo ?а trilinp dama \ Evo ih Grbići\ / Elo pci Kosovo. / Eno уа ipukovnikŽivanović.J  I evo ie flaša

zelena... Eto ie Romika... -  instead of  grammatically recommended forms with o n 1 у genitive case:

Evo (eto, eno) gavrana1. or Evo (eto, eno) ga\

3. In both these language styles, one can notice, also, the widespread usage of  present tense

forms видимо ce, чуј емо ce, made from perfective verbs -  instead of  future tense forms videćemo

se, čućemo se.

4. In a certain number of  soeiolects, there is a widespread usage of  verb raditi 
"
to do

"
, 

"
to

work
"
, with its less usual meaning praviti 

"
to make

"
. Thus, the show-makers will say: 

"
Radimo

novi CD
"
, 
"
Radimo muziku

"
 (instead of  

"
Pravimo novi CD

"
, 
"
K omponuj emo muziku

"
) etc.

5. In modem usage, in the broadest public, the adverb doii replaces once very dominating and

fr equently used adverb mnogo: рипо hrane, puno Ij udi, even the expression - puno zdravlj a.

Božo Ćor ić
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Н О М Е Н К Л А Т У РА  Г О В О РН И Х  Т И П О В А

Ш ТОК А ВСКОГ Д ИЈАЛЕК ТА

САЖЕТАК : У раду се разматра досадашња употреба номенклатуре говорних ти-

пова штокавског диј алектау српској диј алектологиј и и препоручуј е начин прецизира-

ња те употребе и одређења њеног места у склопу српског диј алектолошког термино-

с и с т е м а .

КЉУЧНЕ РЕЧИ: диј алектолошки терминосистем, штокавски диј алекат, говорни

тип, групе говора, говори, диј алекатски идиолекат, ареал.

0. У претходним радовима о овој теми било ј е речи о томе да се -  за

одређење наше диј алекатске реалности не може као терминолошки крите-

риј ум узимати само т е р и т о р и ј а (тј . микропрост ор) а занемарити низ

лингвистичких и ванлингвистичких аргумената (в. Белић 1999: 266-267),

као што се не може занемарити ни историј а питања наше терминолошке

недоследности (в. Дешић и Шћепановић: 2004: 229-234) . Поштуј ући

историј ски развој српске диј алектолошке мисли у целом комплексу сложе-

ног социокултурног контекста, ми морамо данас уважити чињеницу да ј е

српски ј език темељен на -  свом шт окавском диј алект у екавског и иј екав-

ског наречј а источнохерцеговачких и шумадиј ско-вој вођанских говорних

т ипова. А да су у оквиру истог диј алекта остали као некњижевни стариј и

говори оба наречј а.

1. Овако посматран терминолшки низ (ј език -  диј алекат  -  наречј е

-  говор) не оставља простор забуни, темељи се на српској диј алектолошкој

мисли од Вука до Белића и даље, а сам термнолошки склоп посматра у

процесу ј езичког развој а. Ово се посебно односи на термин говор (и) , кој и

се не може посматрати статично у обавези примене, већ у логичном следу

научних чињеница. А чињенице показуј у да ј е термин говор ј единореалиј а

док су остали термини, како рече Белић, научне апстракциј е настале из

потребе прецизниј ег презентовања научних факата и тако их и ваља поима-

ти. Следствено томе, предлог терминолошког низа на кој и би се ослањала

диј алектолошка прецизност изгледао би овако:

ј език (српски)
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диј алекат (шт окавски)

наречј е (/иј /екавско)

ГОВОРНИ ТИПОВИ (ист очнохерцеговачки; шумадиј ско-

вој вођански,...) 
-

 уз отвореиу могућност даљег терминолошког уланчавања

и гранања -  све до локалних говора и диј алекатског идиолекта.

Комплетниј и преглед савремене диј алектолошке терминологиј е и но-

менклатуре ослоњен ј е и на чињеницу да ј е диј алектолошка визура српских

говора скраћена и поремећена, што -  како рече Ивић (1998: 115) 
-

 „чини

ирелевантним пој ам штокавског наречј а. Тај  ј е пој ам излишан будући да су

сви Срби штокавци
"
. Распад српскохрватске зај еднице на нивоу стандард-

ног или књижевног ј езика намеће неодложно питање о тој зај едници и на

нивоу диј алеката. Прецизирање и терминолошко одређење новонастале

ситуациј е, на нивоу српских народних говора, захтевало ј е преуређење

постој ећих и оформљење стабилних термина кој и у будућности не би уноси-

ли забуне и узроковали нове непрецизности. Терминолошка конкретизаци-

ј а териториј алних ј единица српских говорних типова не оставља много

могућности за велике терминолошке заокрете, ако се узме у обзир критериј

„устаљености
"
 у основној научној литератури.

С друге стране, стабилност номенклатуре говорних типова штокав-

ског диј алекта, заснована на географско-
ј езичком критериј уму именовања,

и у његовом савременом прецизирању 
-  осликава целине историј ског раз-

витка (нпр. замена термина зет ско-
ј уж носанџачки говорни т ип /ЗЈСГТ/

термином зет ско-
рашки говорни т ип /ЗРГТ/, а коментар о оправданости

замене термина косовско-
ресавски /КРГТ/  термином косовско-браничевски

говорни т ип /ЗРГТ/, остављамо за неку другу прилику).

Предложени терминолошки низ може се применити на било кој е го-

ворно подручј е српскога ј езика. На пример, говор Пиве и Дробњака пред-

ставља говор ист очнохерцеговачког говорног muna, одређеног подтипа ових

говора, иј екавког нарј ечј а, шт окавског диј алект а српског ј езика.

2. Груписање народних говора у веће целине и именовање тих целина

засновано ј е на обављеним диј алектолошким истраживањима. Досадашњи

радови (чланци, расправе, монографиј е) нај више пажње су посвећивали

фонетици и морфологиј и, а много мање синтакси и лексици, мада се по-

следњих десетак година посветила нешто већа пажња диј алекатској лек-

сикографиј и (в. Ћупић 2000: 703).

Досадашњи диј алектолошки термини настали су на основу тако на-

писаних дела. М ожда би класификациј а била унеколико модификована да

су боље проучене синтакса и лексика наших народних говора. Класифи-

кациј а треба да буде што ј едноставниј а да се иде ка укрупњавању говорних

типова и подтипова, уз избегавање претераног именовања прелазних гово-

ра, чиј а ј е развој на судбина утапање у веће говорне целине.

Овде ваља имати на уму и напомену Павла Ивића из касниј их радова.

„ Распад српскохрватске ј езичке зај еднице намеће потребу да српска диј а
-

лектологиј а замени српскохрватску визуру српском... Постој и уз то и чи-
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сто диј алектолошки разлог против схватања о 
'
српскохрватској

'
 диј алекат-

ској зај едници. То схватање, наиме, никад ниј е ни почивало на правим ди-

ј алектолошким мерилима, него на политичким или, ако хоћете, социолин-

гвистичким
"
 (Ивић 1998: 113). У предложеној класификациј и1 српских

говорних типова (он их назива диј алектима) полази „од стања пре недавног

егзодуса српског становништва из многих крај ева доскора настањених Срби-

ма
"
 (Ивић 1998: 117-118). Међутим, ако хоћемо да прикажемо стварно ста-

ње, ситуациј а се компликуј е и следећим чињеницама: 1) изгон српског

становништва са Космета и 2) све већи број опустелих крај ева без српског

(или било кој ег) становништва (нпр. источна Србиј а), што би захтевало да

се пој едине изоглосе прикажу, рецимо, испрекиданом линиј ом. Сведоци

смо да се диј алектолошка карта српског ј езика неповратно мења.

3. Ослањај ући се на историј ат развој а српског диј алектолошког тер
-

миносистема, а уважавај ући постој еће друштвене околности, мислимо да

се српски диј алектолози не могу и даље ослањати на Ивићев и Брозовићев

договор о потреби терминолошке уј едначености (Петровић 1985: 236/237),

нити да одустану од термина шт окавски диј алекат  -  ј ер су сви српски го-

вори шт окавски. Даљу елаборациј у, свакако, чека обј ашњење термина го-

ворни т ип, кој и се у терминолошкој хиј ерархиј и код многих аутора нашао

на неадекватном месту, ј ер ј е њиме именован пој единачни говор у групи

говора (Богдановић и Марковић 2000: 180). Дилему разрешава адекватна

примена, према значењу другог дела овог двосложног термина. Уосталом,

РМ С (s.v. тип 2) под речј у т ип доноси његово терминолошко значење нај
-

виша подврст а, сист емска кат егориј а, што довољно говори да му остале

чланице у подврсти стој е у односу подређености. На плану диј алектолошке

терминологиј е можемо тумачити датермин говорни т ип мора стај ати у одно-

су субординациј е према терминима група говора, говори, говор . Другим

речима, сасвим ј е прецизирано одређење да, нпр. ГРУЖАНСК И говор

припада шумадиј ским говорима, шумадиј ско-вој вођанског говорног типа,

екавског наречј а штокавског диј алекта. На овај начин ј е прецизирано уну
-

трашње диференцирање говора на тзв. хоризонталној оси. Овим присту
-

пом показуј емо да само устаљен терминолошки низ добиј а адекватну приме-

ну у реалним приликама српског диј алекатског система.

4. Штокавски диј алекат чине екавски и иј екавски говорни типови, или

говорни типови екавског и иј екавског наречј а. Уколико ј е за схватање тер
-

мина диј алекат , као органског идиома, одлучуј ући критериј његова укупна

унутрашња еволуциј а, омеђена просторном стварношћу и делимично

условљена спољним утицај има контактне природе, онда ј е за разумевање

термина наречј е 
'
ј едноставниј и

'
 критериј ум, ато ј е заменај ата. Термин ј е

из диј алекатске терминологиј е пренео у норму српског ј езика и Митар Пеши-

кан (1993: 125), потврђуј ући то у уводним обј ашњењима: „Разлике у књи-

жевним наречј има (ек. и иј ек . изговору, односно по стариј ој  терминологиј и

1
 Аутор децидирано наводи „излагање ће имати експериментални карактер

"
 (Исто, 118).
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источном и ј ужном наречј у или изговору) настале су на основу различите

замене некадашњег самогласника ј ат  у штокавским говорима.
"
 Познато ј е

да ј е овај Вуков термин везан за његова прва озбиљниј а запажања о срп-

ским диј алектима, па ј е и то ј едан од разлога да предложимо да се његова

употреба прецизира и коначно устали у терминолошком систему српског

ј езика.

5. Према претходним напоменама следи да се говорни типови штокав-

ског диј алекта према замени самогласника ,ј ат
"
 могу поделити на екавске

и иј екавске.

Дал>а подела говорних типова, следила би према устаљеним критери-

ј умима (развој укупног, акценатског, фономорфолошког и синтаксичког

система), наслеђеним ј ош од Белића, као зачетника модерне српске диј а
-

лектологиј е:

ЕКАВСКИ ГОВОРНИ ТИПОВИ (стариј и: призренско-ппшочки и ко-

совско-
ресавски говорни т ип и млађи -  шумадиско-вој вођански говорни т ип) .

Подтипови или говори призренско-т имочког говорпог ntuna (ПТГТ) су:

пр изренско-
ј уж наиор авски, сврљишко-заплањски и т имочко-луж нички.

Подтипови или говори косовско-
ресавског говорног т ипа (К РГТ) су :

косовски, ж упски, т рст енички, левачки, ресавски, ђердапски и смедерев-

ск о -вр ш а чк и.

Подтипови или говори шумадиј ско-вој вођанског говорног типа (ШВГТ)

су: шумадиј ски, у оквиру кој ага се издвај ај у груж ански, цент ралношума-

диј ски, колубарски и мачвански говор, и: вој вођански, кога чине: банат ски,

бачки и сремски говор.

Овде ј е устаљен терминолошки систем кој и ј е усвој ен у досадашњој

граматичкој литератури.

ИЈЕК АВСК И ГОВОРНИ ТИПОВИ (стариј и, зет ско-
рашки и млађи,

ист очнохерцеговачки говорни т ип).

6. Досадашња диј алектолошка литература доноси покушај е да се у ви-

ше наврата прецизира теминолошка номенклатура везана за иј екавске го-

ворне типове. Овде, пре свега, мислимо на предложени термин зет ско-
ра-

шки говорни т ип (ЗРГТ) кој и се у досадашњој литератури ј ављао у више

ликова. О томе нас Ивић (1984, 32) подробно обавештава: „ Сви досад

предложени називи за тај  диј алекат имај у осетних недостатака. Потребан

ј е двочлани назив, кој и би одговарао типичним називима ј единица истог

ранга (косовско-
ресавски, шумадиј ско-вој вођански, па и источнохерцего-

вачки и млађи икавски). То чини неподесним назив зет ски кој ем смета и

колизиј а с називом говора у зетској равници код Скадарског ј езера (
'
зетски

говор
'
). Назив 

'
зетско-сј енички

'
 морао ј е отпасти зато што се показало да

Сј еница не лежи на подручј у тог диј алекта. Географски су тачниј и називи
'
зетској ужносанџачки

'
 и 

'
горњополимски

'
, али су они предуги. Друга са-

ставница у њима и сама ј е сложена, тако да су они у ствари трочлани. Нај
-

зад, слабост термина 
'
зетско-ловћенски

'
 ј е у томе што су Ловћен и Зета

преблизу да би њихов помен могао сугерирати правилан утисак о распро-
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страњености диј алеката, а и њихов редослед ј е супротан уобичај еном, кој и

на прво место ставља ј угозападниј и географски обј екат, у складу са нај ти-

пичниј им смером миграциј а.
"
 Терминолошку конкретизациј у овог говор

-

ног типа ниј е успио да оствари ни Драгољуб Петовић (1985: 240), чиј и пред-

лог да се овај говорни тип именуј е као ловћенско-комски ниј е заживео уз,

мора се признати, убедљиво образложење да се њиме „уводе две нај мар
-

кантниј е тачке на двема странама тога диј алекта, а њихова међусобна уда-

љеност много прецизниј е обележава териториј ални распоред говорне ре-

алности и истовремено укида битне недостатке свих других термина...
"

Према мишљењу Асима Пеце (1991:99) од „ свих наведених назива за овај

говорни тип најприхватљивиј и ј е зет ски
"
, и под тим називом га и обрађуј е

у свом уџбенику. Ш то се тиче териториј алног распореда овог говорног ти-

па, уверени смо да га ј ош прецизниј е одсликава предложени термин зет -

ско-
рашки, ј ер показуј е његов правац пружања од зетске долине до реке

Рашке, у чиј ој  се долини и данас чувај у остаци иј екавизма -  чак и да за-

немаримо етничко-историј ски контекст овог говорног простора. Даље, као

подтипови би се могли пратити посебно зет ски, а посебно рашки (уже

новопазарски), у кој е би, у зависности од критериј ума, улазили даље, по-

ј единачни говори и групе говора.

Као и претходни, и термин ист очнохерцеговачки говорни т ип (ИХГТ)

ј е у последње време добиј ао различите модификациј е. А . Пецо (1991: 109-

135) користи термин херцеговачки т ип и према териториј алном критериј у
-

му прати његову разведеност. Павле Ивић (1998: 117 ) уводи термин хер
-

цеговачко-крај ишки уз образложење: „Термин ист очнохер цеговачки у

примени на све говоре предела источно од Неретве заснован ј е на контра-

сту према западнохерцеговачком (икавском) говорном типу, кој и не спада у

круг српских диј алеката... Сви други називи српских диј алеката су двочла-

ни (шумадиј сковој вођански, тимочко-луж нички итд.), па би се усвај ањем

двочланог назива и у овом случај у створила корисна ј еднообразност, кој а

омогућуј е препознатљивост назива из категориј е основних диј алекатских

ј единица...Термин херцеговачко-крај ишки дај е назнаку распрострањено-

сти овог диј алекта на сличан начин као нпр. косовско-
ресавски: на првом

месту помиње се предео у зони изворишта миграциј а, а на другом предео у

зони насељавања (у овом случај у то ниј е само Босанска Крај ина, него и

некадашња Вој на крај ина, односно доскорашња Република Српска Крај и-

на)
"
. Ивићев термин су дј елимично прихватили хрватски диј алектолози па

се у уџбеничкој литератури помиње као ист очнохерцеговачко-крај ишки (Ли-

сац 2003: 98).

Чини нам се да Ивићев предлог неће заживети у диј алектолошкој прак-

си, пре свега из два разлога. Прво, термин ист очнохер цеговачки ј е довољ-

но одомаћен у србистичкој пракси, нарочито у нормативистици као осно-

вица српског књижевног ј езика, па га ј е тешко истиснути, а даље, друга

компонента предложеног термина може код почетника изазвати асосциј а
-

циј у и на Неготинску Крај ину, што посредно ништи убедљивост предлога.
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Због свега тога, сматрамо да термин ИХГТ не треба мењати и потискивати,

нарочито због његове инкорпорираности у српски књижевни ј език. С друге

ст р ан е, и ст оч н ох ер ц ег овач к и г о вор н и  т и п  се, н е сам о к ао м иг р ац и о н о ж а-

риште, већ и свој ом развиј еношћу на свим граматичким нивоима, издвај а и

п о ср ед н о оку п љ а ост ал е п одт и п ове, н аст ал е од  говор а са п ро ст ор а ш и р е

Херцеговине, што ниј е тешко представити ни одговарај ућом терминоло-

ш к о м  п ар ад и г м о м .
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Београд

М ЕТОД А ИЛИ ПРИСТУ П, М ЕТОДЕ И ПРИСТУ ПИ :

П О ЈМ О В Н И  И  Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К И  А С П Е К Т И  П РО БЛ Е М А

САЖЕТАК : У раду се сагледава ттостанак различитих метода и приступа током

развој а глотодидактике у последњем веку. Кроз начине дефинисања различитих мето-

да и приступа током историј е науке, покушава се уочити разлика између ова два еле-

ментарна пој ма, кој и се у различитим гпотодидактичким школама схватај у или као

с и н он и ми  ил и к ао д ва ст рог о од ел.ен а т ерм и н а.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: метод, приступ, глотодидактика, граматичко-преводни метод,

директни метод, аудиолингвални метод, сугестопедиј а, ћутљиви начин, учење ј езика у

зај едници, природни приступ.

Сматра се да ј е више од половине човечанства двој езично. Вишеј езич-

ност ј е стога пре правило него изузетак . Тако ј е и кроз историј у врло важно

практично питање било учење страног ј езика. Многоброј ност метода и

приступа ј е главна особина у науци о учењу и предавању страног, или дру
-

гог, ј езика. За многе методичаре ово представља богатство професиј е.

М аштовитост у многим приступима учења страног ј езика у учионици, као

и у новим поступцима креирања ј езичких програма и материј ала, одслика-

ва посвећеност тражењу све ефикасниј их и прихватљивиј их начина пре-

давања ј езика. Професори и методичари данас имај у шири избор метода

него икад раниј е. Избор метода и материј ала може зависити од потреба

ученика односно професора или од ограничења кој а намећу школе и образов-

ни процеси. Друге методичаре ово обиље материј ала и метода кој е су тре-

нутно на располагању више збуњуј е него што помаже. Методе се заснивај у

на различитим схватањима ј езика и теориј ама како га учити. Неке методе

преопручуј у необичне и непознате поступке (технике) кој е би требало

п р им ењ и ват и  у  у чи он и ц и  са у ч ен иц и м а, дру г е су  зап и с ан е у  н еп ри ст у п ач -

ним књигама кој е ј е тешко и разумети. Поврх свега недостатак прецизниј ег

дефинисања метода и приступа отежава положај наставника. Из историј ске

перспективе може се ј асно видети да су питања кој а су подстакла савреме-

не методичке иновациј е слична онима кој а су била центар расправа о томе

како предавати страни ј език. Промене у предавању страног ј езика кроз

историј у одсликавај у промене у потребама оних кој и уче страни ј език, као

што ј е на пример померање интересовања ка усменом изражавању уз за-
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постављање писане компетенциј е као раниј е превасходног циља учења ј е-

зика. Оне свакако одсликавај у и промене у теориј ама о природи ј езика и

његовог учења. Многа савремена питања у вези са учењем страног ј езика и

нису тако нова. Данашња неслагања рефлектуј у савремене одговоре на пита-

ња кој а су постављана врло често током историј е учења ј езика. Два основ-

на типа мотивациј е могу се разликовати у учењу страних ј езика: сврсис-

ходна и интегративна. Када неко учи страни ј език ради неког циља, он му ј е

потребан за остваривање одређене намене: да чита књигу на новом ј езику

или да буде способан да комуницира са другим говорницима тог ј езика.

Када неко учи страни ј език из разлога интеграциј е он тежи да се иденти-

фикуј е са говорном зај едницом што ј е могуће ближе, да се осећа као код

куће и жели да разуме ставове и погледе на свет те зај еднице (Бротон и др.

1988: 5) .

Врсте метода

Ричардс и Роцерс (Ричардс и Роџерс 1986: 15) дај у свој а виђења мето-

да кој е су се примењивале и кој е се данас примењуј у у глотодидактици.

Граматичко-преводна метода се може сматрати ј едном од првих у историј и

учења страног ј езика. Њене нај важниј е карактеристике су:

1. Циљ учења страног ј езика ј е учење ј езика да би се читала књижевна

дела у оригиналу или бар да би се искористила дисциплина ума и развио

интелект као резултат тог учења. Учењу ј езика се приступа кроз детаљно

у чење његових грамат ичких правила, п осле чега следи примена тог знања

на превођење реченица и текстова са циљног ј езика и на циљни ј език. Тако

се учење ј езика састој и не само од памћења чињеница и правила, него и од

схватања и употребе морфолошког и синтаксичког система тог ј езика. Матер
-

њи ј език се задржава као референтни систем приликом усвај ања страног

ј езика.

2. Читање и писање су у жижи ове методе, док су слушање и говор

и з в а н  њ е н е  п а ж њ е .

3. Одабир материј ала ј е заснован на текстовима кој и се читај у, а оне се

уче кроз двој езичне листе речи, употребом речника и памћењем. У типич-

ном тексту граматичко-преводне методе дај у се и граматичка правила кој а

се илуструј у, списак речи са преводом и прописуј у се вежбања.

4. Реченица ј е основна ј единица учења и вежбања. Велики део часа се

посвећуј е преводу реченица са и на циљни ј език и она представља основну

карактеристику или dif erentia specifi ca ове методе. Раниј е методе су користи-

ле граматику као приручник у учењу текста на страном ј езику, али ј е то било

исувише тешко за гимназиј алце те се ова метода фокусира на реченицу.

5. Инсистира се на тачности. Од студента или ученика се очекуј е по-

стизање високог нивоа у превођењу због високих приоритета кој и су пре-

цизирани стандардима тачности. Они поред унутрашњих моралних вред-
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ности представљај у и предуслов за пролазак кроз велики број писмених

и с п и т а .

6. Граматика се предај е дедуктивно, презентациј ом и учењем грама-

тичких правила, а она се увежбавај у кроз задатке. У  већини текстова ове

м ет оде п рог р ам ид е п о к љу ч н и м г рам ат и чк и м т ач к ам а к роз т ек ст, а г р а-

м ат и к а с е у ч и ор г ан и зо ван о и  си ст ем ат ск и .

7. Изворни ј език ученика ј е средство учења. Служи обј ашњавању но-

вих пој мова и помаже контрастирању страног са матерњим ј езиком.

Основне карактеристике директне методе су:

1. У учионици се користи искључиво циљни ј език.

2. Уче се само свакодневне реченице и речи кој е су у свакодневној

употреби.

3. Усмена комуникациј а односно способност за комуникациј у се па-

жљиво и поступно изграђуј е кроз питања и одговоре професора и ученика

дате у форми диј алога. Настава се одвиј а у малим групама и интензивним

к у р сев и м а .

4. Граматика се учи индуктивно.

5. Нове ј единице се уводе усмено.

6. Конкретне речи се уче показивањем, преко цртежа или преко обј ека-

та, док се апстрактне речи уче путем асоциј ациј а.

7. Предај е се и говорно разумевање и разумевање текста. 8. Наглашено

ј е учење правилног изговора и граматике.

Усмени приступ или предавање ј езика кроз ситуациј е:

1. Предавање ј езика почиње говорним ј езиком. Материј а се учи усме-

но, пре него што се почне са писменом презентациј ом.

2. У учионици се користи само циљни ј език .

3. Нове ј езичке ј единице се уводе и вежбај у по ситуациј ама.

4. Избор речи треба да омогући покривање основног употребног речника.

5. Граматичке целине су подељене тако да лакше претходе тежим.

6. Читање и писање се уводе када ј е успостављена довољна граматич-

к а  и  л е к с и ч к а  о с н о в а .

Аудиолингвална метода настала ј е по Блумфилдовој методи информана-

та. Комбинациј ом структуралистичке теориј е ј езика (америчког структу
-

рализма), контрастивне анализе, методе слушања и говора и бихевиори-

стичке психологиј е настај е теориј ска основа кој ом се уводи средином

двадесетог века ова метода. Њене основне карактеристике су:

1. Учење страног ј езика ј е у основи процес формирања механичких

навика. Добре навике се стичу пре давањем тачних одговора него правље-

њем грешака. Памћењем диј алога и увежбавањем модела шансе за ствара-

ње грешака се смањуј у. Језик ј е вербално понашање, што значи да ј е он

аутоматизована продукциј а и разумевање исказа и може се предавати инду
-

к о вањ ем  у ч ен и к а .
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2. Језичке способности се стичу и боље и брже ако ј е оно што треба да

се научи у страном ј езику дато у усменој форми пре него што се види у

писаном облику. Вежбе слушања и изражавања су неопходне да би омогу
-

ћиле темеље развој а осталих ј езичких компетенциј а (способности).

3. Аналогиј а ј е бољи основ учења од анализе. Она укључуј е процесе

уопштавања и одбацивања. Тако се обј ашњења правила не дај у док ученик

не увежба модел или образац у различигим контекстима, а касниј е се пре-

дај у да би се усвој иле одређене аналогиј е кој е су у њих укључене. Вежбе

оспособљавај у ученика да формира исправне аналогиј е. Стога ј е приступ

у ч ењу  г рам ат и к е су ш т и н с к и и нд у кт и ван  п р е н ег о деду к т и ван .

4. Значења речи кој е оне имај у у ј езику за изворног говорника могу се

научити само у ј езичком и културном контексту, а не изоловано. Зато пре-

давање ј езика укључуј е предавање о културном систему народа кој и говори

тај ј език.

Комуникативна метода се по ширини свој их схватања пре може назва-

т и  п р и ст у п ом  н ег о м ет од ом :

1. Значење ј е нај битниј е.

2. Уколико се употребљавај у, диј алози су усредсређени на комуника-

тивне функциј е и обично се не памте.

3. Контекстуализациј а ј е основни принцип.

4. У чење ј езика ј е учење ради комуницирања.

5. Тражи се ефикасно комуницирање.

6. Вежбања су могућа, али маргинализована.

7. Инсистира се на високом квалитету изговора.

8. Прихвата се сваки изум кој и ученику помаже и може користити у

зави сн о ст и  од  њ ег о в и х  и н т ер ес о вањ а, г од и н а и  сл .

9. Жеља за комуникациј ом може бити подстицана од самог почетка.

10. Разумна употреба матерњег ј езика се прихвата тамо где ј е изво-

д љ и в а .

11. Превођење се може користити тамо где ј е ученику од користи или

где му ј е неопходно.

12.А ко се жели, може се почети са учењем читања и писања од самог

п о ч е т к а .

13. Лингвистички систем циљног ј езика ће се нај боље научити кроз

борбу за комуникациј у.

14. Комуникативна компетенциј а ј е жељени циљ. Она се дефинише као

способност да се ефикасно и на прави начин користи ј езички систем.

15. Језичке вариј ациј е су основни пој ам у материј алима и методоло-

гиј и.

16. Ред излагања ј е одређен било кој им схватањем садржај а, функциј е

или значења, а кој е одражава интересовања.

17. Професор помаже ученицима на сваки начин кој и их мотивише да

уче ј език .
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18. Језичка продукциј а иде кроз изиалажење нај бољег начина да се

дође до циља.

19. Течно изражавање и прихватљив ј език су првенствени циљ. Тач-

ност се процењуј е не апстрактно већ у контексту.

20. Од ученика се очекуј е да разговара са другим ученицима било ужи-

во, кроз парове и групе, било да комуницира у писменој форми.

21. Професор не прецизира који ј езички нивоученици могу да употребе.

22. Унутрашња мотивациј а извире из интересовања за оно што се ј ези-

к о м  с а о п ш т а в а .

М етода, приступ, техника

Едвард Ентони (Ентони 1963: 63-67) дај е следеће дефинициј е:

Приступ ј е скуп повезаних претпоставки о природи предавања и уче-

ња ј езика. Приступ ј е аксиоматски. Описуј е природу предмета кој и треба

п р ед ават и .

М етод ј е широки план за уређено презентирање ј езичког материј ала

чиј и делови не смеј у бити међусобно противуречни, а кој и су засновани на

изабраном приступу. Док ј е приступ аксиоматске природе, метод ј е про-

ц ед у р ал н е.

Техник а ј е примена кој а се остваруј е у учионици. Она ј е пој единачна

стратегиј а кој а се употребљава да би се циљ постигао одмах. Техника мора

бити усаглашена са методом, али и у хармониј и са приступом.

Прииципи дефинисања пој единачних метода

Дај ан Ларсен-Фриман (Ларсен-Фриман 1986: 2-3) говори само о ме-

тодама и принципима за учење страних ј езика. У опису сваке методе дај е

преглед њених принципа у десет тачака. То су:

1. Кој и су циљеви кој е професор користи.

2. Кој а ј е улога професора, а кој а ј е улога ученика.

3. Кој е су карактеристике предавања и учења.

4. Кој а ј е природа интеракциј е студент-професор, а кој а ј е природа

међуученичке интеракциј е.

5. К ако се поступа са учениковим осећањима.

6. Како се гледа на ј език, а како на културу.

7. Кој и делови ј езичког система су у жижи дате методе. Кој е се ј езичке

способности настој е развити.

8. Каква ј е улога матерњег ј езика ученика.

9. Како се процењуј у и оцењуј у достигнућа ученика.

10. Како професор реагуј е на грешке кој е праве ученици.

Ни сам Деј вид Кристал (Кристал 1995) у свој ој Кембричкој енцикло-

педиј и ј езика не прави сасвим ј асну разлику између приступа и метода. За
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њега су методе кој е смо до сада приказали наставне методе, док све остале

сврстава у хуманистичке приступе. Граматичко-преводна метода, директна

и ауди ол и н г вал н а м ет од а су  н аз ван е м ет од ам а, д ок  с е к ом у н и к ат и в н и п р и -

ступ назива комуникативном наставом. Сугестопедиј а, ћутљиви начин, уче-

ње ј езика у зај едници, природни приступ, ј език изнутра, одложено орално

вежбање сврстани су у категориј у хуманистичких приступа. Зато ћемо

упоредити прва од ова два приступа по критериј умима кој е смо претходно

изложили. Реч ј е о ћут љивом прист упу и сугест опедиј и:

1. По првом питању нема великих разлика.

2. У  вези са другим Калеб Гатењо тврди да професор ради са студенти-

ма, а студенти раде са ј езиком. Насупрот њему Георги Лозанов сматра да ј е

професор ауторитет, а да студенти морај у да му апсолутно веруј у и исказуј у

поштовање. Гатењо инсистира на индивидуалности ученика, а ЈТозанов

постиже ослобађање стреса њиховом инфантилизациј ом.

3. У ћут љивом начину се почиње са учењем фонема преко специј алних

графикона у бој и. Са минималним зањем ученици производе различите иска-

зе или структуре. Он поштуј е независност у учењу страног ј езика и подсти-

че ученике да га уче истражуј ући га, а не понављањем образаца. Ученици

преузимај у одговорност за сопствено учење. Лозанов дај е диј алоге кроз

два облика, кој е назива првим и другим концертом, где се у првом текст

чита у ритму музике, а у другом у природном ритму ј езика. Уз диј алог су

дати и његови преводи. Затим се диј алог чита пред спавање и одмах после

буђења.

4. У Гатењовој методи професор углавном ћути, отуда и назив методе,

а када говори дај е само решења а никада обрасце. Међуученичка интер
-

акциј а ј е пожељна. Код Лозанова професор почиње разговор са свима, од

почетка самог курса. У почетку студенги одговарај у невербално или са

неколико речи кој е знај у. Професор надгледа међуученичку интеракциј у.

5. Професор прати и покушава да на разне начине олакша ученичка

осећања. Како ј е у ћут љивој  мет оди нагласак на комуникациј и међу уче-

ницима, сматра се да она прави опуштај ућу атмосферу. Фундаментални

принцип код Лозанова ј е да су студенти опуштени и пуни поверења, тако да

се тешкоће лако преброђуј у. Десугестиј ом се бришу препреке и побољшава

самопоуздање. То се постиже и преименовањем ученика у имена из циљ-

ног ј езика.

6. У обе методе се обраћа пажња на ј език и културу.

7. У ћут љивом начину ј ако се обраћа пажња на изговор и реченичну

мелодиј у, али нема линеарног програма, већ се он формира по потреби.

Ради се на све четри компетенциј е и продукциј е. Код Лозанова ј е нагласак

на речнику. Успех методе се мери број ем усвој ених речи. Граматика се дај е

минимално, али се презентира директно. Студенти се усредсређуј у на

употребу, а не на обрасце. Води се рачуна и о читању и о писању.

8. Код Гатења се води рачуна о усвај ању, а не о предавању. Матерњи

ј език се користи за побољшавање изговора као и на почетном нивоу, посеб-
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но на деловима часа кој има се врши понављање. Што више знања o свом

матерњем ј езику поседуј е ученик, то га професор може боље употребити у

страном ј езику. Код Лозанова се преводи цео диј алог уз кој и се дај е и обј а-

шњење. Касниј е се матерњи ј език користи све мање и мање.

9. За Гатења ј е предавање субординирано учењу. Професор очекуј е по-

лагано усвај ање, а не инсистира на перфекциј и, тако да ј е ј едан од критери-

ј ума да ли у новом контексту студент може применити научено. Код Лоза-

нова нема формалних тестова, само се мери понашање и употреба у учио-

н и ц и .

10. Код Гатења ученик се сам коригуј е, а тачне одговоре професор дај е

само као последњу меру. Код Лозанова грешке се не исправљај у одмах ј ер

ј е битно да студенти пренесу значење другим студентима. Касниј е се ис-

прављај у само грешке у облицима.

Основне карактеристике пој единачних метода

Деј вид Нанен (Нанен 1989: 194-195) има осам карактеристика за сваку

методу: теориј а ј езика, теориј а учења, циљеви, програм, типови активно-

сти, улога ученика, улога професора и материј али.

Све три категориј е методичких начина произилазе из схватања ј езика.

У ситуационом учењу ј език ј е структура везана за ситуациј у, у аудиолин-

гвалној методи ј език се схвата као систем структура кој има управљају хиј е
-

рархиј ски уређена правила. У комуникативном приступу, на ј език се гледа

као на систем за изражавање значења, а његове примарне функциј е су ин-

теракциј а и комуникациј а. У тоталном физичком одговору поглед на ј език

ј е струкгуралистичке природе, а основни систем ј е граматика. За ћут љиви

начин ј е битно да се сваки ј език састој и од елемената кој и имај у ј единствен

ритам и дух. Функционални речник и комуникативна структура су кључни

за дух ј езика. У учењу ј езика у зај едници на ј език се не гледа само као на

систем за комуникациј у ј ер он укључуј е целу личност, културу, образовне и

развој не комуникативне процесе. Речник , а не граматика су срце ј езика, а

суштина ј езика ј е значење у природном приступу, док ј е у сугест опедиј и

приступ ј езику конвенционалан, али се инсистира на памћењу целих диј а-

лошких форми.

Велика разноврсност улога ученика (студента) кој и постој и у учиони-

ци страног ј езика такође може по Нанену (Нанен 1989: 80) бити ј едан од

критериј ума за разврставање метода и приступа. Те улоге иду од оних у

кој има ј е ученик пасивни прималац спољашњег стимулуса, преко позициј а

у кој има ј е ученик учесник или преговарач кој и ј е спреман и да дај е и да

узима, или ј е ученик слушалац, али и извођача кој и има одређену контролу

над наставним садржај ем, или ј е ученик укључен у процес личног сазрева-

ња, или ј е укључен у друштвену активност кој а не може бити одвој ена од

процеса учења, па до улога у кој има ученик преузима одговорност за свој е
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учење, развиј ај ући аутономиј у и способност да уми како се учи. Кроз ову

градациј у улога ученика могу се сагледати и методе учења. У ситуационој

методи ученик слуша наставника и понавља не контролишући садржај ни

приступа ни методе. У аудиолингвалној методи ученик поседуј е извесну

контролу, реагуј ући на упутства наставника, али ј е и овде улога пасивна

односно реактивна. У комуникативној методи ученик има активну, прего-

варачку улогу где прима, али и доприноси учењу. У тоталном физичком

одговору ученик ј е и слушалац и извођач и ту он има извесног утицај а на

садржај , али нимало на метод. У ћутљивом начину ученици уче кроз си-

стематске анализе. Код учења у зај едници ученици су чланови друштвене

групе, а напредак у учењу се огледа кроз ситуациј е у кој има се показуј е од

зависности до самосталности ученика. У природном приступу ученици су

у активној улози и имај у висок степен контроле над садржај ем ј езичке

продукциј е. У сугестопедиј и ученици су пасивни и имај у мало контроле

над методом и садржај ем учења.

Методе кој е смо поредили садрже известан број разрађених техника

као што су у сугестопедиј и десугестиј а, први и други концерт, узимање стра-

них антропонима и сл. Опис технике не може ипак бити саставни део де-

финициј е тих метода. Неке од њих се тичу директ но успостављених кри-

териј ума. Обим пој ма али и обим његове дефинициј е може нам помоћи да

одредимо да ли ј е одређени методички начин техника, скуп техника, при-

ступ или метод. Прецизно дефинисање различитих техника, метода и присту
-

па на другој страни може поставити ј асне границе и између ових пој мова

и з п р и м ењ ен е л и н г в и ст и к е .
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M ETHOD OR A PPROA CH , M ETHODS A N D A PPR0 A CI !ES:N 0 T 10 NA L

A N D  T E RM IN O L O GI CA L  A SPECT S O F PRO B L E M

Summary

The paper deals with a history of  second language teaching. It shows different types and

definition of  method and approaches, following the dif ferent choice of  criteria for defming them.

Through this we want to examine weather the basic notions in second language teaching, method

and approach are seen as dif ferent terms or they are considered as synonims.

Neboj ša Mar inković
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Београд

О  ЈЕ ЗИ Ч К И М  Л А БО РА Т О РИ ЈА М А  У  Н А С Т А В И

С РП С К О Г  ЈЕ ЗИ К А  И  Т Е РМ И Н И М А  ЗА  О БЕ Л Е Ж А В А Њ Е

РА ЗЛ И Ч И Т И Х  Т И П О В А  Л А БО РА Т О РИ ЈА

САЖЕТАК : У раду се разматрај у могућности примене различитих типова ј езич-

ких лабораториј а у настави матерњег ј езика и указуј е на неопходност редуковања и

селект ивног коришћења термина кој има се обележавај у подтипови ј езичких лабора-

ториј а.

К ЉУЧНЕ РЕЧИ: ј езичка лабораториј а, аудиопасивне, аудиоактивне (пој едноста-

вљене, семикомпаративне, компаративне), аудиовизуелне ј езичке лабораториј е, уче-

ње матерњег ј езика.

Уобичај ено ј е да се у лингводидактици примена ј езичких лабораториј а

везуј е за учење страних ј езика. Овакво схватање ниј е необично ј ер ј е њи-

хов развој непосредно мотивисан напорима да се што лакше, ефикасниј е и

боље овлада страним ј езиком. Током прошлог века, захваљуј ући напретку

технологиј е, ј езичке лабораториј е доживеле су значај не трансформациј е. У

првој половини XX века, нај пре употребом грамофона, а нешто касниј е и

магнетофона, унапређено ј е учење страног ј езика (L2) путем слушања

снимака ј езичких предложака кој е казуј у изворни говорници (native

speakers). Индивидуализациј а рада и прилагођавање темпа субј ективним

способностима ученика представљали су основну предност примене ових

техничких средстава. Међутим, показало се да снимљени садржај и не могу

бити довољни за учење страног ј езика, тј . да ј е рад у ј езичким лаборато-

риј ама само добродошла допуна „ класичним
"
 методама рада, а никако

потенциј ални супституент „живе речи
"
. Наиме, техничка помагала не могу

подучавати, она су само помоћна средства, чиј а сврсисходност и функци-

оналност зависе од начина на кој и су укључена у наставу ј езика.

У литератури -  зависно од врсте техничке опреме -  нај чешће ј е наво-

ђена следећа подела ј езичких лабораториј а:

а) аудиопасивне (у кој има ученици само слушај у снимљени материј ал;

комуникациј а ј е ј едносмерна);

б) пој едност ављене аудиоакт ивне (овај тип лабораториј а опремљен ј е

системом за слушање учениковог говора помоћу микрослушалица);
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в) аудиоакт ивие семикомпарат ивне (поред слушања снимака, учени-

ци имај у могућност да понављај у репродуковани материј ал и да

одговарај у на гштања, а све кабине повезане су с командним столом,

тј . централним уређај ем кој им управља наставник);

г) аудиоакт ивне компарат ивне лабораториј е, опскрбљене техничким

уређај има за слушање и снимање;

д) нај новиј и тип ј езичких лабораториј а ј есу аудиовизуелне лаборато-

риј е, опремљене мониторима у бој и, диктафонима, слушалицама (или

микрокацигама) и тастатуром; места свих ученика повезана су са

централним компј утерским системом програмираним да емитуј е

образовне садржај е, „задај е
"
 питања, а потом прима и коригуј е од-

г ов ор е.

За само неколико децениј а -  од просториј а снабдевених ј едноставним

апаратима за репродукциј у и слушање -  савремене ј езичке лабораториј е

п ре г ворил е су  се у  п рог рам ир ан е ел ек т р он ск е у чи он и ц е завид н и х  п от ен -

циј ала. Употреба компакт-дискова (CD), уз могућност репродуковања гово-

ра (захваљуј ући звучним картицама високог квалитета), коришћење уцбе-

ника и са њима усклађеног звучног и видео материј ала, отварај у могућно-

сти кој е су пре двадесетак година биле само предмет маште амбициозних

професора.

Технички потенциј ал и атрактивност оваквих ј езичких лабораториј а

несумњиви су, али резултати учења не морај у увек бити пропорционални

технолошком нивоу примењене опреме. То, међутим, ниј е доказ „немоћи
"

ј езичких лабораториј а, недостатака или несавршености опреме, већ пока-

затељ да техничка средства нису коришћена на примерен начин, као и ј ош

ј една потврда да ј е маставникова улога, тј . његова умешност, креативност и

сналажљивост при употреби расположивих учила, пресудне за обликовање

продуктивних и ефективних наставних садржај а и методичких поступака.

Динамичним усавршавањем технолошке опреме образовној лингвисти-

ци отворене су неслућено велике могућности за активниј у примену

аудиовизуелних метода у учењу страних ј езика. Али, у настави матерњег

ј езика погенциј али ј езичких лабораториј а остали су готово сасвим неис-

коришћени. Поред звучних читанки, намењених емитовању помоћу видео-

рикордера, ретки су, мада школама одавно доступни, уцбеници с аудио

касетама или компакт-дисковима. За учење акцената у ј езичкој лаборато-

риј и изузетно ј е користан уџбеник Милорада Дешића Српски акценат  с

лакоћом (Дешић 1992), кој и се може веома добро употребљавати у свим

типовима аудиоактивних ј езичких лабораториј а.

У чење акцената представља ј едну од неуралгичних тачака у настави

српског ј езика, стога ваљана примена оваквог уцбеника, чак и у скромниј е

опремљеним ј езичким лабораториј ама, представља уистину велико олак-

шање ученицима, али и наставницима матерњег ј езика. Врста и дужина
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лингвометодичких текстова намењених обради акцената у ј езичкој  лабо-

раториј и усклађуј е се са циљевима часа: на пример, уочавању наглашеног

слога у речи треба да претходе примери у кој има ће ученици запазити улогу

реченичке интонациј е и реченичког акцента (нпр. Он ј е отишао у позори-

ште?; Он ј е отишао у позориште / Он ј е от ишао у позориште / Он ј е отишао

у позоришт е и сл.)- Припрема за час подразумева одабир писаног и звуч-

ног материј ала како би ученици, слушај ући узорно изговорене одломке

текстова (или краће текстове у целини), а руководећи се упутствима и рад-

ним налозима професора (нпр: У cnedehim примерима подвуцит е наглаше-

не речи и спремит е се да украт ко образлож ит е намеру говорника. Изго-

eopume ист у реченицу мењај ући ј ој  смисао. Формулишит е поруке сваке

изговорене вариј ант е. К ако наглашавање пој единих речи ут иче на разу
-

мевањер еченице? Каква ј еулогареченичког акцент а? итд.), могли да пра-

те и обележавај у наглашене речи, слогове и гласове. Провера оствареног

успеха биће ефикасниј а ако ј е прочитани садржај  већ написан на табли

(наставник га може записивати док ученици преслушавај у траку или, пак,

користити већ припремљене паное с написаним текстом); наставник беле-

жи одговоре, а потом, зај едно с ученицима, коментарише грешке и образла-

же (не)тачна решења.

У другу етапу вежби може се укључити и видео материј ал. Неколико

снимљених (или преснимљених) диј алога треба да илуструј е значај кон-

текста и (конкретне) комуникативне ситуациј е, те њихов (не)посредан ути-

цај на реченичку интонациј у. После слушања и гледања сваког снимка,

ученицима треба оставити довољно времена да запишу кратак диј алог,

подвуку наглашене речи и, уколико ј е ј едан од учесника реаговао невербал-

ним срествима (мимиком, гестом), свој им речима формулишу могући(е)

одговор(е), као и да обележе реч кој у сматрај у носиоцем реченичког ак-

ц е н т а .

У следећој фази часа исти (или ј едноставниј и, краћи) диј алог може се

користи са циљем уочавања наглашених слогова речи. Битну предност ј е-

зичке лабораториј е (над наставом у технички неопремљеној учионици)

представља могућност понављања звучног записа узорних говорника срп-

ског ј езика.1 Укључивањем пој единих кабина, наставник нај пре проверава

индивидуалан успех тако што сваки од „прозваних
"
 ученика прво изговара

реченицу, а затим и сваку реч, казуј ући кој и ј е слог наглашен.
2 Потом по-

ј едини ученици на табли обележавај у наглашене слогове, док остали ко-

ригуј у свој а решења.

1
 Ову чињеницу наглашавамо стога што ниј е редак случај  да наставник, без обзира на

стручну спрему, нема узоран изговор, а да се приликом поновљених читања може ј авити

понека омашка, те да ученици каткад, чак и упркос ј га ставниковом труду, правилној артику
-

лацију и изговору, због број ности ученика у одељ
"
ењу, слабе акустичности просториј е и сл.,

не могу ј асно перципирати акценат сваке речи.

2 Примери намењени овој фази рада не би требало да садрже неакцентоване речи.
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Када се усвој е основна знања о свим акцентима, веома ј е важно да

ученици, обележавај ући акценте (на табли, а затим и у свескама), усмено

читај у текст, ј ер коректан изговор каткад ниј е праћен правилним бележе-

њем акцентата, мада има и обрнутих случај ева. Оваква несагласност, али и

други типови грешака, за наставника представљај у добар показатељ ком се

сегменту обраде ваља вратити. Дакле, у складу с укупним успехом прет-

ходних, треба прој ектовати циљеве и прецизно одредити фокусе часова

утврђивања и проширивања знања о акцентима: уколико већи број ученика

прави исте грешке, наставни поступци и коришћење материј ала морај у би-

ти усмерени према целисходниј ем методичком приступу, а број ност, разновр
-

сност примера и звучних (ако ј е могуће -  и визуелних) илустрациј а имаће

улогу сагледавања проблема из различитих углова.3

У срединама у кој има локални говор и акцентуациј а знатниј е одступа-

ј у од књижевној езичког стандарда посебну пажњу треба посветити прин-

ципу поступности, те у настави увек полазити од диј алекта.
4
 Будући да су

р азлик овн е гр ам ат и к е веома р ет к е, у  у чењу  ак цен ат а у  ови м сред ин ама до-

ста успешно могу их заменити снимци изворних говорника одређеног ди-

ј алекта, кој и ће, у ј езичкој лабораториј и, бити упоређивани са снимцима

истих садржај а, али прилагођених књижевном ј езику и стандардној ак-

центуациј и. Пажљивом селекциј ом, осмишљеним редоследом и примере-

ном дужином звучних лингвометодичких предложака, с временом би се

створила богата аудиотека, а паралелно с њом, и збирка лингвометодичких

текстова, што би била добра основа за ваљану диференциј алну граматику

(погодну чак и за обуку наставника у чиј ем се идиолекту мешај у особине

књижевног, стандардног ј езика и локалног говора).

У већим градовима, где постој е „ј езички конгломерати
"
 (Дешић

1981:164), добро ј е користити звучне записе аутентичних диј алога, као и се-

квенце из филмова снимљених према делима писаца5 кој и су арго или акце-

натске особености одређеног говора користили као ј езичкостилско средство

(нпр., говор Београђана, између осталог, карактерише отвореност вокала, а

некад и хипертрофирана стридентност при изговору, неразликовање кратко-

силазног и краткоузлазног акцента и одсуство неакцентованих дужина).

3
 Склоност према употреби истих примера током обраде неретко доводи до лажног ути-

ска да ј е градиво у потпуности усвој ено, међутим, прилнком провере знања, лако ј е устано-

вити да се променом примера откривају нај слабиј а места обраде.

4
 У вези с потребом прилагођавања наставе акцената М. Дешић, у раду „Улога локалног

говора у развиј ању говорне културе ученика
"
, истиче: „ На ј едан начин ће се предавати у

школама на териториј и призренско-тимочког говора (гдј е се ј авља само ј едан, и то експирато-

ран акценат, на било кој ем слогу акцснтоване риј ечи, и гдје нема дужине, ни испред ни и: а

акцента), на други начин у школама са подручј а косовско-
рссавских говора (силазни акценти

на свим слоговима, али има и узлазних, док су дужине испред акцента), а на трећи у школама

са подручј а шумадиј ско-вој вођанских говора (новиј а акцентуациј а)
"
.

5
 Исп. Слободан Селенић, Убист во с предулшшљај ем, Просвета, Београд, 1993, као и рад

Стане Ристић: „ Универбизациј а као средство експресивизациј е разговорне лексике
"
, Јужно-

словенски филолог, LI, 1995, 125-133.
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Ово ј е само ј едан од примера како се снимањем и сакупљањем аудио и

видео материј ала, погодног за примену у ј езичким лабораториј ама, долази

до мултифункдионалних предложака, кој и се, зависно од циљева часа, а

захваљуј ући модификациј и радних налога, могу ваљано користити прили-

ком обраде и утврђивања различитих наставних ј единица. Тако ј е, на при-

мер, обради лексике српског ј езика с обзиром на сферу употребе (Станој
-

чић-Поповић 720 00: 180-182) продуктивно придружити и рад у ј езичкој

лабораториј и. Ради илустрациј е употребе архаизама и регионализалш по-

жељно ј е користити магнетофонске снимке припадника стариј е генерациј е,

чиј а би казивања о обичај има, предањима, некадашњем начину живота,

школовању, историј ским догађај има, личностима и сл., поставила проуча-

вану категориј у речи у занимљив и аутентичан контекст. С друге стране,

савремени електронски медиј и представљај у захвално „ налазиште
"
 нео-

логизама. Праћењем и снимањем телевизиј ских и радио емисиј а, пропа-

гандних порука и сл., лако се може сворити богат аудиовизуелни материј ал

намењен проучавању неологизама, фразеологизама, као и унапређењу култу
-

ре изражавања (нпр., запажањем и корекциј ом граматички и стилски не-

прихватљивих исказа, ј езичких обрта, конструкциј а и др.). Диј алект изми

се не морај у увек тражити у књижевним делима, тим пре што свака екс-

курзиј а пружа добру прилику да се сазна нешто ново о људима, а кроз њихо-

во приповедање, и о говору одређеног крај а. Монтажа оваквог материј ала и

његова примена у ј езичкој лабораториј и, поред образовних, има и значај не

васпитне циљеве: ученици стичу навику да пажљиво слушај у саговорника.

Само праћење излагања ниј е довољно, потребно ј е развиј ати способност

умешног вођења разговора, а то подразумева истинско поштовање саго-

ворника, одабир занимљиве теме и, надасве -  интелектуалну радозналост.

Приликом подстицања и усмеравања диј алога не треба имати на уму само

ј едан циљ, ј ер ће се тек преслушавањем аудио материј ала утврдити да, по-

ред очекиваних, снимак нуди и друге могућности примене у настави. Тако

се, на пример, формирани материј ал може користити у настави акценто-

логиј е и диј алектологиј е, али и за стилске, лексичке, морфолошке и син-

таксичке вежбе, кој е ће нај бољи ефекат имати уколико се реализуј у у

аудиоактивним компаративним и аудиовизуелним лабораториј ама, чиј а

техничка опрема активност ученика не ограничава само на репродукциј у,

већ дозвољава слободниј у комуникациј у.

Нај савремениј и тип ј езичких лабораториј а ј есу аудиовизуелне лабо-

раториј е опремљене техничким уређај има за слушање и снимање. Монито-

р и  с а т аст ат у р ом , сл у ш ал и ц е, о п р ем а за сн и м ањ е, п о везан о ст  са ц ен т р ал -

ним компј утерским системом и завидни технички потенциј али (умреже-

ност персоналних компј утера и коришћење интернета) чине их наставним

средством коме ј е обезбеђена будућност у свим доменима образовања. Не-

ки аутори „интернет учионицу
"
 сматрај у сасвим извесном будућношћу

(Teeler-Gray: 
2
2000, 54-87). Међутим, већ смо истакли да сви, макар и ви-

сокософистицирани технички уређај и, ј еднако као и изванредне могућно-
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сти комуникациј е путем интернет мреже, ј есу драгоцен ресурс знања и

добродошла помоћ у настави, али, без обзира на то, не сме се занемарити

чињеница да квалитет и ефикасност примене дугуј у искључиво човеку, као

свом креатору и рационалном кориснику. И за оне конзервативниј е, као и за

наставнике кој и се радо приклањај у новинама, могућности кој е нуди ин-

тернет, посебно када су добро употребљене, а одабрани садржај и ваљано

укопљени у осмишљену целину, могу знатно повећати мотивациј у ученика

а наставу учинити ефикасниј ом и занимљивиј ом.

Визуелна презентациј а, брзина, актуелност и моћ модификациј е нај ра-

зноврсниј их садржај а стимулишу пажњу ученика, а наставнику нуде могућ-

ност избора и примене број них методичких модела (и њихових вариј аната,

кој е предавач може прилагођавати потребама и интересовањима свој их уче-

ника). Применом аудиовизуелне (компј утеризоване) ј езичке лабораториј е удо-

вољава се дидактичким принципима чулности (очигледности), економично-

сти, саморадње, вредносне селекциј е и повезаности теориј е с праксом.

Подела на пет типова ј езичких лабораториј а, условљена поступним

развој ем техничких средстава примењиваних у учењу ј езика, природно ј е

резултирала сложеним терминима, и то ради обележавања разлика у начи-

ну и могућностима њихове примене. Тако се, на пример, аудиоактивне ј е-

зичке лабораториј е, према врсти опреме, деле на:

• ној едност ављене аудиоакт ивне;

• ау диоакт ивне сем икомпарат ивне\

• аудиоакт ивне компарат ивне лабораториј е.

Пој едностављене и семикомпаративне аудиоактивне лабораториј е да-

нас се релативно ретко употребљавај у, те се под термином аудиоакт ивне

ј езичке лаборат ориј е подразумевај у 
-  пре свега -  аудиоактивне компара-

тивне лабораториј е. Нема сумње да ће развој технологиј е унапредити и

аудиовизуелне лабораториј е, што ће се, свакако, одразити и на увођење но-

вих термина, кој има би се и оне, као што ј е то раниј е био случај с аудио-

активним лабораториј ама, терминолошки диференцирале.

Стога сматрамо да обухватним термином ј езичке лаборат ориј е ваља

обележавати три основна типа лабораториј а, кој и се битно разликуј у по

техничкој опремљености и начину примене у настави, а то су:

• аудиопасивне;
• аудиоакт ивне;
• аудиовизуелне ј езичке лабораториј е.

Ови термини су семантички провидни и ј асно указуј у на то кој е ј е ак-

тивности, приликом учења ј езика (страног или матерњег), могуће реалн-

зовати у свакој од наведених лабораториј а, док се термини кој има се име-

нуј у различити подтипови ј езичких лабораториј а (нпр. пој едност ављене,

(семи)компарат ивне ј езичке лабораториј е и сл.) могу задржати кгш субор
-

динирани, те употребљавати само у случај евима када треба прецизно од-

редити техничке могућности пој едних ј езичких лабораториј а.
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Summary

In this paper some possibil ities for language laboratories use in mother tongue teaching have

been considered. As the development of  techno!ogy influence upon increasing number of  terms for

naming language laboratories we regard that, for есопот у, only terms differring three basic types of

language laboratories should be stuck to: audio-
passive, audio-active and audio-visual, while the

other subordinated terms naming subtypes of  these laboratories т ау be sti ll used only for accurate

definition of  technical possibil ities of  some particular language laboratories.

Dragana Velj ković Stanković





Бранкица Чигој а

Београд

СЛА ВЕНИЗМ И -  Д ОИРИНОС СВЕТОЗА РА СТИЈОВИЋА

П РО У Ч А В А Њ У  Т Е РМ И Н А  СЛ А В Е Н И ЗА М

САЖЕТАК : У раду се сагледава допринос Светозара Стиј овића расветљењу значе-

ња термина славенизам на примеру ауторовог проучавања песничког ј езика Петра Пе-

тровића II Његоша.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: српскословенски, старословенски, рускословенски и славеносрп-

ски ј език, славеиизам, славеносрбизам, славенорусизам, хибриди, славј анизам, цр
-

к вен осл овен с к е реч и , н о во црк вен осл о вен ск е реч и

У нашој науци термин славенизам се „ одомаћио
"
. Али када се сагледа-

ва досадашња литература о ј езику српских писаца из периода 18. и прве

половине 19. века, тада се често сусрећемо у различитим ј езичким анализа-

ма и са другим терминима, као нпр.: славј анизам , русизам , новоцр квено-

словенизам и сл. Обично се тада под славј анизмима подразумевај у ј езичке

црте рускословенског ј езика, кој и ј е у употребу ушао у српску културу, као

што ј е познато, ј ош далеке 1726. године. С друге стране, под русизмима се

подразумевај у ј езичке црте руског ј езика, чиј и су утицај  Срби поново поче-

ли интензивниј е да примај у такође од треће децениј е 18. века. Понекад се

са истим значењем употребљавај у термини као што смо напред истакли,

новорускоцрквене или ј едноставно црквенословенске речи. Проучавај ући ј е
-

зичке црте у Горском виј енцу Петра Петровића Његоша, Драго Ћупић нпр.

наводи „да под термином црквенословенске ј езичке црте у Горском виј енцу

не подразумиј евамо само рускословенске већ и српскословенске особине
"

(Ћупић 1977: 193).

Аутор даље наводи да се држи овакве класификациј е углавном у скла-

ду са ставовима о овом питању кој и износи Петар Ђорђић у свој ој књизи

Ист ориј а српске ћирилице а по коме ј е на подручј у српских средњовеков-

них земаља у периоду од крај а 11. до прве половине 18. века, од старосло-

венске епохе у званичној употреби био у цркви, а и код писаца, српскосло-

венски ј език, да би га код многих писаца (нарочито у Вој водини) заменио

новоцрквенословенски или рускословенски ј език или „ просто -  црквеносло-

1
 В. о овоме и Ћорђић 1957.
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венски ј език
"
. Сасвим ј е ј асно, нарочито како се из даљег излагања Драга

Ћупића види, зашто се аутор определио за овакву класификациј у термина:

„Када говоримо о црквенословенским ј езичким цртама у Горском виј енцу,

имамо у виду све оне црте кој е су овом дј елу могли дониј ети и српскосло-

венски и рускословенски ј език, тј . све оно што ниј е припадало ј езику Вуко-

вог типа, а у нашем случај у и народном ј езику Његошевог родног крај а
"
.

Из наведеног проистиче извесна хиј ерархиј а термина, где се као шири по-

ј ам употребљава црквенословенска ј езичка црта, кој а се прецизира ужом и

хиј ерархиј ски нижом и прецизниј ом ј единицом рускословенска, српскосло-

венска ј езичка црта, а кој е све стој е у опозициј и према народним, говорним

ј езичким цртама. Према томе, црквенословенске (а тако и рускословенске и

српскословенске ј езичке црте) ј есу оне кој е нису народне, тј . оне кој е не

припадај у народним говорима а књижевног су порекла.

Са детаљниј им истраживањем развој а српског књижевног ј езика 18. и

прве половине 19. века2
, за кој е нај више у нашој науци дугуј емо научним

изучавањима проф. Александра Младеновића, стекли смо и праве погледе

на несумњиви континуитет развој а српског књижевног ј езика од његових

п оч ет ак а, п рек о ср п ск осл овенск ог , ру ск осл овенск ог , сл а веноср п ск ог  п ер и о-

да све до пој аве Вука Стефановића Караџића. А и са Вуковом делатношћу,

како су показала нарочито научна истраживања проф. Александра Младе-

новића, тај континуитет ниј е чинио прекид него продужетак ј езичких тен-

денциј а (понародњавања, србизациј е) кој е су се стекле у ј езику српских

писаца (не само вој вођанских него и са ширег подручј а српскохрватских

народних говора).

У више десетина свој их радова, од кој их су неки од нај значај ниј их об-

ј едињени у књизи Славеносрпски ј език (1989), проф. Александар Младено-

вић ј е обј аснио до детаља културно-историј ске околности под кој има су

Срби после вишевековне употребе заменили свој црквени и књижевни ј е
-

зик српскословенски - рускословенским , а затим настој ањима писаца друге

половине 18. века (почев од друге децениј е друге половине 18. века) срби-

зациј ом тога ј езика створили славеносрпски ј език, кој и ј е чинио природни

конгинуитет употребе срнскословенског и рускословенског. Као такав тај

ј език садржавао ј е у себи рускословенске и руске и српске народне ј езичке

црте. Тај  ј език имао ј е свој у физиономиј у а његову физиономиј у нпр. у ј ед
-

иом делу некога писца, с ј едне стране одређуј е степен присуства рускосло-

венских и руских ј езичких црта, а с друге стране српских народних ј езичких

црта. Тај ј език имао ј е и свој у еволуциј у, како смо већ рекли, и трај ао ј е

готово ј едан век у српској култури.3

2 Овде треба свакако поменути да ј е многе свој е радове проф. Александар Младеновић

посветио и српскословенском типу књижевног ј езика међу кој има су посебно значај ни: Мла-

деновић 1977, 1993, 1995a, 1997, 1995b и 2002a.

3
 У новиј е време познати су радови проф. Младеновића са овом тематиком: Младеновић

1996, 1998, 2000, 2002b и др.
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Једно од општих карактерика славеносрпског ј езика ј есте, према речи-

ма проф. Александра Младеновића, несумњиво испреплетаност, интегри-

саност црта различитих ј езика (српског, руског и рускословенског) у ј едној

речи или облику, што се одражава на лексичко-
фонетско-морфолошком пла-

ну (Младеновић 1989: 87).

Проф. Младеновић, осим што ј е у нашој науци детаљно обј аснио кул-

турно-историј ске услове, развој и ј езичку структуру раниј их типова нашег

књижевног ј езика, свој им радовима из ове области знатно ј е утицао на то и

да се устале термини: српскословенски, рускословенски и славеноср пски ј е-

зик, а тако исто и термини кој и означавај у оне ј езичке црте проистекле из

употребе српскословенског, рускословенског и славеносрпског. Те ј езичке

црте могу се на известан начин сматрати зај едничким именитељем, оним

што повезуј е те раниј е типове српског књижевног ј езика и са данашњим

српским књижевним ј езиком. То су, између осталог, славенизми- термин за

кој и се како смо рекли на почетку овог рада може рећи да се одомаћио у

нашој науци. А шта он означава, какве ј езичке црте? За кој е речи можемо

рећи да су славенизми?

Проф. Александар Младеновић, имај ући у виду генезу српског књи-

жевног ј езика, наводи да су то све оне речи словенског порекла кој е нису

народне. Значи, то су речи нај чешће словенског али не и српског народног

порекла (српскословенске, рускословенске, руске и славеносрпске) . Испиту
-

ј ући славеносрпске особине, нпр. у Ист ориј и т рговине Димитриј а Исај ло-

вића, Александар Младеновић указао ј е на то, као и у свој им раниј им радо-

вима са овом тематиком, да ј е поступак приближавања руских и рускосло-

венских речи српском народном ј езику настао ј ош давно пре пој аве Д . Исај
-

ловића у нашој култури. Тај поступак прокламовао ј е ј ош 3. Орфелин у

свом Славеносрпском магазину (Венециј а, 1768) истакавши да ће се „ по

сербски управљати
"
 оне руске речи и изрази кој и се српским читаоцима

покажу „ неразумителни
"
 (Младеновић 1989: 98- 99). Поступка србизациј е

придржавали су се скоро сви славеносрпски писци после Орфелина. То ј е

чинио и сам Исај ловић у чиј ем ј езику су присутне и такве црте кој е можемо

сматрати чисто славеносрпским, тј . продуктом нашег литерарног ј езика

предвуковске и вуковске епохе. Ту спадај у по речима А . Младеновића при-

мери као што ј е придев човеческог рода (ген. ј едн.) или речи: обј авлениј е,

сравнениј е, признат елност  и сл., кој е се изговарај у са -ле-
, 
-не- и -л- а не са

очекиваним -ље-
, 
-ње- и -љ-. У ј езику овог писца као и других славеносрп-

ских писаца значај но место заузимај у речи кој е чине истовремено одлику и

српскословенског због зај едничке, старословенске основе и овог, старог срп-

ског књижевног и рускословенског ј езика -  тако да ј е понекад и немогуће

третирати неку реч искључиво на рускословенском нивоу (нпр. нам ерени-

ј е, спасениј е, уверениј е и сл.). Међутим, све такве речи обухваћене су тер
-

мином славенизам . А . Младеновић истиче да код славеносрпских писаца

предвуковске и вуковске епохе треба разликовати случај еве када ј е реч о

славеносрбизмима, тј . делимично србизираним руским или рускословен-
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ским лексемама и случај еве, када су у питању руске или рускословенске

позај мљенице употребљене у свом оригиналном, несрбизираном лику, Ср
-

бизациј а првих поменутих случај ева, према испитивањима А . Младенови-

ћа, захватила ј е граматичку и не редовно фонетску страну одговарај уће ре-

чи, док ј е на лексичком нивоу одређени пример остај ао нај чешће непроме-

њен (нпр. у возделавању, возделаниј и, сочињава, свободан и сл.) (М ладено-

вић 1989: 113- 114).

Полазећи од тог ширег одређења славенизма, Светозар Стиј овић ј е у

свом испитивању ј езика песничких дела Петра Петровића Његоша утврдио

да се наш велики писац обилато служио славенизмима, на шта су свакако

утицале многе околности (његово образовање, његова служба, књижевне

теме кој е ј е обрађивао у свој им делима за кој а му ј е била неопходна сасвим

ниј ансирана и прецизна лексика и сл.). Према анализи Његошевих песнич-

ких дела Светозара Стиј овића проистиче да славенизми заступљени у ј ези-

ку овог великана наше књижевности припадај у различитим ј езичким ниво-

има: српскословенском, рускословенском (руском) и славеносрпском, из че-

га ј е проистекла и Стиј овићева класификациј а славенизама на: а) српско-

словенске славенизме, б) рускословенске и руске и в) славеносрбизме (хи-

бриде). Аутор ј е у свој ој анализи детаљно изучавао сва песничка дела Ње-

гошева обј ављена у Целокупним делима овог знаменитог писца, Београд

(Просвета) 
-

 Цетиње (Обод), 1975, књ. I—VII и утврдио да ј е присуство сла-

венизама у директној и пуној зависности од тематике одговарај ућих тек-

стова. Тако Његош има састава у кој има ниј е употребио ни ј едан славени-

зам (нпр. Кула Ђуришића и Чардак Алексића), а с друге стране, има дела

кој а се без славенизама не могу ни замислити. Његошева дела филозофске

тематике готово у сваком стиху имај у по ј едан славенизам . То се у првом

реду односи на апстрактну лексику кој а ј е била веома присутна у српском

књижевном ј езику прве половине 19. века, а кој а ј е у овом раду сврстана у

славенизме. Нарочито ј е та лексика присутна у Лучи микрокозма.

Српскословенски славенизми -  присутни у Његошевим делима, према

Светозару Стиј овићу, сведоче да многе такве речи нису биле заборављене у

српском књижевном ј езику у Његошево доба и да оне имај у свој еволутив-

ни пут ј ош од времена славеносрпског периода када ј е било писаца (Ј. Ра-

ј ић нпр.) кој и су у свој им одређеним штампаним текстовима употребљава-

ли српскословенске речи (нпр. сабор, сат ворит и, вазносит и, множ аст во,

от ачаски). За овакве славенизме или за њихов модел знао ј е и Вук К ара-

џић, а и сам Његош. Такве лексеме спај ај у Његоша са славеносрпским пи-

сцима чинећи тако ј едан континуитет кој и се у пој единим таквим речима

од р ж ао д о д ан ас .

Рускословенски и руски славенизми — у Његошевом делу заузимај у ве-

лики део лексике што ј е и природно с обзиром на његово образовање и с

обзиром на његове број не савременике кој и су у свој им делима такође ко-

ристили ове речи. Како истиче Светозар Стиј овић, у време када Његош по-

чиње озбиљниј е да ствара (после 1830. године) раниј е започети процес срби-
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зирања славеносрпског типа књижевног ј езика већ ј е био на завршетку,

што ће се коначно остварити средином 19. века. У то време нарочито речи

за апстрактне пој мове нису биле народног порекла и како показуј е Њего-

шево дело у употреби ј е рускослословенска (и руска) лексика: воздух, со-

преник, величест во, злочест иј е, дј еј ст виј е, добродј ет ељ и сл. Светозар

Стиј овић констатуј е да ј е чисто руских речи тј . русизама у Његошевим

делима мало и то су углавном оне речи кој е су живеле у нашем културном

наслеђу, или оне речи кој е су се лакше могле разумети. Под руским утица-

ј ем, истиче Светозар Стиј овић, нај већим делом примане су оне речи кој е

у руском представљај у старословенску односно рускословенску компо-

ненту. Тако се у тим речима руски ј език више ј авља као посредник да се

ј език не русификуј е него да се преко руског узима зај едничко црквено-

сл ов ен ск о бл аг о .

Славеносрбизми (хибриди) 
-
 ј есу делимично посрбљене рускословен-

ске и руске речи кој е су биле нормална одлика славеносрпског типа књи-

жевног ј езика раниј их децениј а а тако и Његошева времена (нпр. сокрови-

шт е, совр шенст во, мечт ање, влиј ање, прочит ање, човј ечески, сочинениј е,

богохулениј е, повелит елни и др.). Такве речи уобичај ене су и у ј езику Њего-

шевих савременика кој и представљај у континуитет са писцима раниј ег сла-

вен о ср п ск о г  п ер и од а.

На крај у да кажемо да су испитивања славенизама у Његошевим пе-

сничким остварењима потврдила ону научну истину кој у ј е нашој научној

ј авности у свој им многоброј ним радовима предочио проф. Александар Мла-

деновић, као нај бољи познавалац овог периода у нашој науци, а то ј е -  да

ј език овог великана наше књижевности и поред све необичности и ориги-

налности у стваралаштву, заправо чини континуитет са раниј им типовима

књижевног ј езика пре свега славеносрпског периода с ј едне стране, а с дру
-

ге стране ј е „ сведочанство способности народног ј езика да уђе у књижев-

ност
"
 (Стиј овић 1992: 232).
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Александар Милановић

Бсоград

С Т А Т У С П О ЈМ А  И  Т Е РМ И Н А  СЛ А В ЕН О СР БИ ЗА М

У  СРБИСТ ИЦИ

САЖЕТАК: У раду се прати историј а термина славеносрбизам и констатуј у про-

блеми у вези са њим. Кључни проблем представља непостој ање хипонимских систе-

ма термина у одноеу на хипероним славеносрбизаи. Ове системе ваљало би базирати

на два критериј ума: а) различитим типовима укрштања ј езичких ј единица из руско-

словенског, српскословенског и српског народног ј езика, и б) различитим типовима

србизирања (творбеном или граматичком). Предлажу се термини т ворбени славеносби-

зам и облички (грамат ички) славеносрбизам. Ови термина доприносили би прецизни-

ј ој  морфолошкој и творбеној анализи лексике у славеносрпском периоду развој а срп-

ског књижевног ј езика.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: славеносрбизам, лексика, славеносрпски ј език

0. Историј а термина славеносрбизам, недоумице и проблеми у вези са

њ и м

Када су у србистици од времена Александра Белића и Јована Скерлића

пој ачана интересовања за ј език тзв. „предвуковске епохе
'"

, односно сла-

веносрпског ј езика, примећено ј е да су се у њему, као карактеристично свој
-

ство, ј ављале хибридне речи: „ Овај тип књижевног ј езика одликовао се у

првом реду особинама кој е су чиниле интегрисаност, у ј едној форми, раз-

личитих ј езичких нивоа; с ј едне стране, српског народног, а, с друге стране,

руског и рускословенског ј езика, при чему не треба заборављати ни прису
-

ство српскословенских ј езичких елемената
"
 (М ладеновић 1989: 93).

У овим хибридним речима су се, дакле, налазили елементи различи-

тих ј езика кој и су коегзистирали у славеносрпском ј езику: првенствено

српског народног и рускословенског (руског), српског народног и српско-

словенског, или пак рускословенског (руског) и српскословенског ј езика.

Како ј е барем ј едан творбени елемент по правилу био црквенословенског

или руског порекла, а понекад и оба -  само из различитих редакциј а, све

хибридне речи из овога периода развој а српске писмености по правилу су

1
 Значење синтагме предвуковска епоха врло ј е непрецизно у литератури: односи се или

само на славеносрпску епоху или на рускословенску и славеносрпску епоху. У  првом значе-

њу ј е сувишна, у другом неадекватна, будући да ј е тешко сматрати предвуковским ј езичке

пој аве из, на пример, педесетих година 18. века.
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смештане у шири лексички слој кој и се данас нај чешће назива славени-

зм им а .
1

Недискутабилне лингвистичке чињенице наметнуле су, међутим, ба-

рем два битна пој мовна и терминолошка проблема:

1. непотврђеност пој ма и термина славеносрбизам у постој ећим реч-

ницима лингвистичке терминологиј е,

2. недовољну прецизност створеног термина славеносрбизам, одно-

сно потребу за стварањем хипонима кој и би прецизно оквалификовали тип

хибридне речи.

1. Статус термина славеносрбизам и сродних термина у терминоло-

ш к и м  л и н г в и ст и ч к и м  р еч н и ц и м а

Хибридна славеносрпска лексика дуго ниј е била терминолошки одре-

ђена, тако да актуелни термин славеносрбизам не постој и ни у енцикло-

педиј ском речнику Српскохрват ски ј език Живој ина Станој чића и Асима

Пеца, у едициј и Мозаик знања, ни у Енццклопедиј ском рј ечнику лингвист ич-

ких назива Рикарда Симеона
3.

У поменутим речницима славеносрбизам не постој и ни пој мовно. Оба

речника, наиме, нуде дефинициј е уз термине кој и би могли бити хиперо-

ним за термин славеносрбизам. У Симеоновом речнику то се односи на

термин славенизам , док се у речнику Српскохрват ски ј език налази само из

више разлога неочекивано терминолошко решење славенске (словенске)

т уђице. Аутори поменутих речника, међутим, у оквиру ових одредница и

не спомињу српску хибридну лексику карактеристичну за крај 18. и поче-

т ак  19 . век а :

„SLAVENSK E (SLOVENSKE) TUĐICE, rcči koj e su u srpskohrvatski knj iževni j e
-

zik došle iz drugih slovenskih j ezika. Takve su reči, npr., bohemizmi (...) ili rusizmi (...) i dr.
"

(Shj .)

Асим Пецо и Живој ин Станој чић славеносрбизме не узимај у у обзир

нити у одрници славеносрпски (славеносербски) ј език, што у истој одредни-

ци не чини ни Рикард Симеон.

Оба речника, такође, осим хиперонима нуде и могући синоним за тер
-

мин славеносрбизам -  Симеонов само термин хибрид (даље у тексту се

пој ављуј е и термин хибридна реч), речник Српскохрват ски ј език термине

хибрид (упућуј е се на наредну одредницу) и хибриднареч. Занимљиво ј е да

ј е реч аут омобил ј едини пример кој у Симеон наводи за хибридну реч, док

ј е код Пеца и Станој чића као пример изабрана реч аут обус, иако су обе код

нас позај мљенице, што чини њену етимологиј у и творбу практично ире-

левантним у самом српскохрватском ј езику. Примера из славеносрпског ј ези-

ка, нити било каквих напомена, дакле, нема ни овде, па тако значај на спе-

1
 В идети Милановић (2003).

1
 Исти термин се не налази ни у школским терминолошким лингвистичким речницима:

нису га регистровали Белић и Ившић (1932), а не региструј е га, као ни термин славенизам , ни

Вуксановић (2003).
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цифичност ј едног типа српског књижевног ј езика остај е нерегистрована у

оба лингвистичка речника (обј ављени 1969. и 1972. године) и на пој мов-

ном и на терминолошком плану. Исто, уосталом, важи и за школске тер
-

минолошке лингвистичке речнике (обј ављене 1932. и 2003. године).

2. Статус пој ма и термина славеносрбизам у научној литератури

О хибридној славеносрпској лексици писали су многи значај ни ис-

траживачи славеносрпског ј езика (Александар Младеновић
4
, Павле Ивић,

Јован Кашић, Јован Јерковић, Велимир Михај ловић, Љиљана Суботић и

др.), али ј е проучавање овог типа хибридне лексике пуну методолошку разра-

ду добило у књизи Светозара Стиј овића Славенизми у Његошевим песнич-

к им  делим а :

„То су, у првом реду, оне речи или облици кој и истовремено садрже и рускословен-

ске (руске) и српске народне црте, а понекад и српскословенске -  настале у процесу

делимичног или потпуног србизирања
"
 (Стиј овић 1992: 94).

2.1. Терминолошке празнине у класификациј и славеносрбизама према

типу укрштања, односно различитом хибридном пореклу

Након што ј е дао обј ашњење шта сматра славеносрбизмима, Стиј овић

ј е класификовао примере из Његошевих дела према пореклу елемената. Чини

се да се управо овде ј авља прва потреба за изградњом хипонимског низа уз

хипероним славеносрбизам Из класификациј е се, наиме, види да постој е

четири типа укрштања ј езичких особина:

а) рускословенски + српскословенски (совршенст во)

б) рускословенски + српскословенски + српски народни (просвј ешт е-

ње)

в) српскословенски + српски народни (просвешт ење)

г) рускословенски + српски народни (восхићава)

Поменути типови славеносрбизама оотај у код Светозара Стиј овића

терминолошки неодређени, тј . „ непокривени
"
 одговарај ућим терминима ко-

ј и би свакако олакшали стварање одговарај уће методологиј е за даља ис-

питивања славеносрпске лексике. Велики проблем овде задај е тешкоћа

адекватног именовања, тј . стварања термина кој и не би додатно компли-

ковали проблематику, већ олакшали класификациј у лексичке грађе и до-

принели стварању методологиј е неопходне за будући речник славеносрп-

ског ј езика. Како нико до сада ниј е понудио било каква терминолошка ре-

шења за класификациј у славеносрбизама према типу укрштања ј езичких

ј единица различитог порекла, ово нитање и даље остај е отворено.

4
 Александар Младеновић користи управо термин славеносрбиза,и, а о овим речима суди

као о „делимично србизираним руским и рускословенским лексемама
"
 (Младеновић 1989:

113). Овде се под србизирањсм подразумева и утицај српскословенског ј езика (српске редак-

циј е старословенског ј езика).
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2.2. Терминолошке празнине у класификациј и славеиосрбизаиа према

типу морфема (граматичким и творбеним)

До другог методолошки и терминолошки недовољно прецизно одређе-

ног места у постој ећој теориј ској поставци о хибридној славеносрпској лек-

сици долази се упоређивањем сгавова Светозара Стиј овића (1992) и Алек-

сандра Младеновића (1989). Иако ј е у свој ој монографиј и навео чак 14 фо-

нетско-морфолошких класа примера, Стиј овић ниј е коментарисао честе при-

мере наведене код Младеновића, где хибридност речи почива на спој у основе

ј едног порекла и наставка за облик другог порекла, типа вост репт ао, са

наставком за облик - о у радном глаголском придеву из српског народног

ј езика, према рсл. префиксу воз-. Јасно ј е да се у овом типу примера мора

говорити о граматичкој , односно прецизниј е фонетско-морфолошкој срби-

зациј и славенизама, што ј е и Младеновић прецизно истакао:

„ Једна од општих карактеристика славеносрпског ј езика ј есте, несумњиво, испре-

плетаност, интегрисаност црта различитих ј езика (српског, руског и рускословенског)

у ј едној речи или облику, што се одражава на лексичко-
фонетско-морфолошком пла-

ну
"
 (Младеновић 1989: 87).

Нажалост, ни Александар Младеновић ниј е понудио класификациј у

славеносрбизама према томе да ли хибридност почива искључиво на творбе-

ном плану (укрштање творбених морфема различитог порекла при грађе-

њу нове речи) или на граматичком плану (укрштање основе црквеносло-

венског порекла и наставка за облик из српског народног ј езика у промени

речи -  деклинациј и или конј угациј и).

Уколико се, дакле, у обзир узме да ј е хибридна реч могла настати

композициј ом елемената различитог порекла, али и путем промене цркве-

нословенске речи по парадигми српског народног ј езика, ове досад нераз-

двој ене категориј е требало би и терминолошки разграничити. За хибридне

сложенице могао би се усвој ити термин т ворбени славеносрбизми, а за

хибриде настале у промени речи облички или грамат ички славеносрбизми.
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Т Н Е STAT U S O F Т Н Е CON CEPT  A N D T ERM  SLA VO-SERBI SM

IN  SE R B TA N  SC I I O L A R SH I P

Summary

The paper discusses the history of  the term Slavo-Serbism and l ists the problems related to it.

The chief  problem is posed by the non-existence of  hyponymic terminological systems in relation to

the hyperonym Slavo-Serbism. The author suggests the terms derivational Slavo-Serbism and f or-

mal (grammalical) Slavo-Serbism, which wouId contribute to a more accurate morphological and

derivational analysis of  lexicon in the Slavo-Serbian period of  Serbian language development.

A leksanda r  M i l ano vić
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Београд

Н Е К А  ЗН АЧ Е ЊА  Т Е РМ И Н А  СИ Г М А ТСК И

САЖЕТАК : Рад се бави пореклом и улогом морфеме s у словенској  деклинациј и и

конј угациј и, то ј ест организациј ом односног терминолошког низа.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: сигма, сигматски облици, партикуле

1. Речник Р. Симеона обј ашњава термин сигматски на следећи начин:

од назива за грчко слово с, огуца; у морфолошком опису назив сигматски

употребљава се да би се означило присуство форманта s у неком облику

или категориј и облика, пре свега се мисли на грчки ј език а у ширем смислу

и на друге ј езике; облик или категориј а кој а карактерише присутност гласа/

слова s у творби, такав облик ј е, рецимо, тип индоевропског аориста: у

старословенском ј езику су у питању аористи са наставком s кој и иза r и k

постај е h док иза других консонаната се чува; разликуј у се два облика

старословенског сигматског аориста: краћи или стариј и у кој ем се настав-

ци додај у непосредно инфинитивној основи (р̂ х^) и дужи или млађи где се

између основе и наставака умеће секундарно о (р
-ккохтО 

-  прасловенски ј е

имао оба поменута аориста али само први представља континуант праин-

доевропског стања док ј е млађи аорист настао на прасловенском тлу (Си-

меон 1969: 365).

М еђутим, извесну недоумицу изазива следећи став из Симеоновог

обј ашњења: ,,u ruskoj  terminologij i taj se naziv (сигматски аорист, то ј ест

краћи или дужи -  наша упута) upotreblj ava za razlikovanj e prostoga aorista

(tj . nesigmatskoga < s/ od neprostoga: p
-kKô t )

"
. Погледај мо, стога,

дефинициј е у Речнику О. С. Ахманове: прости аорист (асигматски, несиг-

матски, коренски, ј аки, други) образуј е се додавањем завршетака непосредно

на корен; сигматски аорист (слаби, први) карактерише суфикс s, грчки сиг-

ма; сигматски нови аорист ј е форма настала помоћу суфикса s и тематског

вокала при чему коренски вокал остај е на истом степену у целој парадиг-

ми; сигматски стари аорист добиј а се додавањем сигме глаголском корену

и дуљењм коренског вокала (Ахманова 1966: 51). Према томе, ниј е сасвим

ј асно да ли Р. Симеон, тумачећи руску терминологиј у, простим аористом

н ази ва сиг мат ск и  ст ар и а н еп ро сти м сиг м ат ск и н ови аори ст, и п ор ед  п ретх од
-

не одреднице краћи/стариј и односно дужи/млађи, или, што ј е вероватниј е,
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мисли иа надређену, општиј у поделу на асигматски, прости и сигматски,

непрости аорист. У том случај у, примери аориста су неодговарај ући или ј е

употреба заграде и двотачке неадекватна.

Р. Симеон у Речнику, даље, говори о сигмат ском номинат иву , индое-

вропском облику неких основа чиј и ј е падежни завршетак сигма; сигмат -

ски облик, надређени термин, односи се на све облике речи са суфиксом s

или његовим рефлексима (сигматски аорист, сигматски номинатив); сиг-

мат ска основа ј е основа творена морфемом -s-, на пример прасловенске s

основе: nebo, nebesa (Симеон 1969: 365). Сигма као обележј е множине не-

ких индоевропских основа не помиње се иако би на укључивање одгова-

рај ућег (под)термина могао упутити подтермин сигмат ски номинат ив. О

потреби даљега рашчлањивања терминолошког ј езгра, с обзиром на улогу

сигме у системима имена и глагола из индоевропске перспективе, дај емо

овде само наговештај . Одељке кој и следе посвећуј емо овом питању.

2. Преглед улога сигме ограничавамо на системе именица и глагола

сагласно тумачењима А. Мартинеа кој и полази од покушај а изналажења

чистих основа, управо именичких основа: „onih koj e nemaj u ni traga amal-

gama s padežnim nastavcima il i gramatičkim odrednicama
"
 (М артине 1987:

194). Ваљано упутство за претраживање дај у нам чисте основе у облику

индоевропског вокатива неких база чиј и финални вокал ниј е скраћен, пре-

ма А . Мартинеу у именица чиј е старе форме завршавај у на -е/о-. Чисте осно-

ве налазе се и у првим деловима сложеница (demo-kratia). За именовање

таквих форми са нарочитим синтаксичким статусом служи термин апсолу
-

тив, и то само ако се односи на стање кој е претходи њиховом синтаксичком

укрштању са облицима на -s. М артинеова претпоставка ј е да се свака имени-

ца могла ј авити у облику апсолутива у протоименском систему праиндое-

вропског ј езика (вокатив, номинациј а, генитивне конструкциј е) и у „pozi-

vanj u na j edinog učesnika (subj ekat) u neprelaznom procesu i pacij ensa (obj e
-

kat) u prelaznom procesu
"
 (Мартине 1987: 195). Приступ даљем развиј ању

претходних хипотеза пружа питање индоевропског генитива и аблатива.

Наиме, према М артинеу, претпоставља се постој ање партикуле *
(e)s (са

ларингалом или без) кој а ј е означавала агенс, ограничене употребе у слу
-

чај евима могуће забуне у вези са идентитетом агенса и пациј енса. Њено

основно значење ј е, заправо, удаљавање: од агенса потиче акциј а, од неке

тачке се нешто или неко удаљава (> аблатив) и нешто или неко води поре-

кло од нечега или некога (
> генитив); постај ући општа ознака агенса у проце-

су (ергатив) партикула * (e)s припој ена ј е основи дај ући облик са статусом

номинатива (Мартине 1987: 196-197). Што се тиче порекла облика множи-

не на -s треба рећи да он потиче од исте партикуле те да ј е процес ширења

морфеме -s кренуо од номинатива множине преко акузатива у остале паде-

же (М артине 1987: 210).

Имај ући ово у виду могао би се увести, као подређени термин према

надређеном сигмат ски облик, и термин сигмат ски облици плурала. По-

дробниј а анализа дистрибуциј е сигме у индоевропској деклинациј и, посебно
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на прасловенском тлу, у динамичкој перспективи низа различитих особина

ј едног истог синхроног еволутивног пресека, водила би, несумњиво, пре-

цизниј им и чвршћим терминолошким решењима.

3. Хипотеза о вези протоиндоевропских система имена и глагола за-

снива се, према А . Мартинеу, на неколико претпоставки (М артине 1987:

216-226) :

-
 ,,u konj ugacij i ne bi trebalo videti spaj anj e razl ičitih l ica u ci lj u konstitu-

isanj a vremena, na šta upućuj u savremeni j ezici, već proces koj im su u

eposi koj a j e prethodila naj starij im tekstovima različite reči spaj ane da

bi dale j ednu reč
"

-  првобитна и основна j e разлика између стања као резултата прет-

ходне радње и процеса кој и се одвиј а

— непостој ање дистинкциј е између имена и глагола постулира се као

особина нај раниј е фазе развој а протоиндоевропског ј езика

-  диференцирање таквог протосистема започело ј е извођењем, помо-

ћу 
-t, „имена радње

"
 од базе неутралне у погледу идентификовања

агенс/пациј енс; партикула кој а означава порекло *
(e)s обележава

а г е н с

-  стари агенс (са ознаком -s) постај е субј екат, смењуј е чисту основу,

служи за „vansintaksičko imenovanj e
"
 постај ући номинатив

—
 ј едни шаголи изведени од „имена радње

"
 односили су се на тренут-

ни догађај а други на динамички схваћену ситуациј у
— исказивање прошлости проистиче из исказивања догађај ног или

свршеног вида (догађај  
-  свршени вид 

-  прошло време)
-

 формална ознака маркираности аориста у односу на немаркирани

презент ј е, у неким индоевропским ј езицима, аугмент, диј алекатска

иновациј а, постао од адвербиј алне партикуле Не; словенски ј езици

имај у сигму кој а ј е првобитно на општеиндоевропском терену су
-

фикс видског значења, доцниј е постај е обележј е аориста (словенско

аорисно -s- можда ј е у вези са партикулама, уколико ниј е у питању

континуациј а сигматских основа презента).

Овим кратким приказом улога партикуле * (e)s у генези и развој у ин-

доевропских система имена и глагола тек ј е навлаш осликана. Комплетира-

ње таквог приказа захтевало би праћење падежних завршетака у систему

деклинациј а и исптивање творбе глаголских облика те међусобне односе

глаголског вида и времена. У складу са сврхом рада, међутим, указуј емо

само на релативну разуђеност области на кој у се односи значење лингви-

с т и ч к о г  н а з и в а  с и г м а т с к и .
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Београд

О  Т Е РМ И Н У

Л ИНГВИ СТИ ЧКА РЕК ОН СТРУК ЦИЈА

САЖЕТАК : У раду се разматрај у основни пој мови значај ни за разумевање оног

што се под термином лингвист ичка реконст рукциј а подразумева.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: поредбена, унутрашња реконструкциј а, упоредно-историј ски ме-

т о д .

При лингвистичкој анализи обично се полази од онога што ј е дато, што

представља одређену ј езичку чињеницу, однос, устрој ство, систем, одно-

сно ј езичку структуру. Размишљање о развитку тих система, о њиховом ства-

рању, враћа нас унатраг, удаљеним епохама ј езичког развитка. Њихова ре-

конструкциј а, будући да оне често иза себе нису оставиле писани траг, ну
-

жно мора бити донекле хипотетичка. С друге стране, унутрашњи импера-

тив сваке реконструкциј е ј е управо превладавање те хипотетичности кроз

непрестано позивање на позитивне потврде у стварном стању ј езика за кој е

се настој и утврдити она подлежна структура за кој у се претпоставља да ј е

инициј ална. Реконструкциј а ј е кључни термин историј ске лингвистике и

поредбене граматике.

1. О пој му лингвистичке реконструкциј е

У историј ској лингвистици и упоредној граматици под реконст рукци-

ј ом се уобичај ено подразумева метод кој им се на основу анализе посведо-

чених гласова и облика у ј езицима за кој е се претпоставља да су слични

(сродни) настој и утврдити хипотетички, инициј ални систем из кога су ови

гласови и облици произишли. Метод ј е постулиран на тврђењу да се на

основу ј езика потомака и рефлекса у њима може у извесној мери утврдити

какав ј е био прај език, односно каква ј е била његова хипотетичка праструк-

ту р а.

Историј ска лингвистика ј е у свом развој у доживела број не ревизиј е у

свој ој  теориј и и на њој заснованој методологиј и. Различити теориј ски мо-

дели историј ских лингвистичких истраживања садржавали су и различита

схватања пој ма реконструкциј е. Ми ћемо се нај пре укратко осврнути на
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м л ад ог р ам ат и ч арс к о , ст р у к ту р ал и ст и ч к о и  тен ер ат и ви ст и ч к о сх ват ањ е ово г

пој ма.

Пој ам структуре се код младограматичара ј ављао у ј едном, у основи

редукованом облику 
-  ripe свега у оквиру хипотезе о правилности гласов-

них промена. Младограматичари су остали затворени у свом емпиризму, те

им ј е постулирање структуре ј езика као оног оквира кој и регулише ј езичке

промене остало на маргинама, изоловано од двеј у основних претпоставки,

тј . хипотеза о сличности и правилности. Њихово испитивање подударно-

сти између пој единачних гласовних сегмената и морфолошких облика ниј е

водило утврђивању њиховог места у синхрониј ском систему сваког од уза-

стопних пресека историј е ј едног ј езика. Узрок ј езичких промена они су тра-

жили у фонетским односима, ван стварне везе са фонолошким системом у

коме се сама промена дешавала. Основни покретачи ј езичких промена -

гласовне промене и аналогиј а —такође су обј ашњавани изоловано, механи-

цистички, ван самог система у коме делуј у.

Историј ска лингвистика структуралистичког усмерења прати последице

деј ства промена по ј езичку структуру. Са пој авом структурализма промене

у ј езику не посматрај у се више изоловано, ван ј езичког система у коме се

дешавај у. Полази се од анализе структурних правилности и неправилности

на било ком од синхроних пресека у историј ском развитку неког ј езика и

реконструкциј а се схвата као поступак помоћу кога се преструктурирани

ј езички систем враћа у претходно стање. Настој е се утврдити начела и за-

кони по кој има се ј езичка структура променила. Прати се њен историј ско-

функционални развитак у оквиру система у коме се промена дешава. Ре-

кон ст ру и сат и  зн ач и от к р ит и п р ет ходн у  стру к ту ру, у ст ановит и п одл еж н и  си -

ст ем  и п у т еве њ ег о во г  п р ест ру к ту р и р ањ а.

Генеративна граматика ј е донела нове концепте о ј езику и променама у

њему. Она ј е сву пажњу посвећивала граматичком систему кој им управља-

ј у одређена правила, те на промене у ј езику гледа као на промене у систему

правила. Њена преокупираност синхрониј ским правилима граматике дове-

ла ј е до тога да су генеративци ј езичке промене углавном посматрали кроз

опис алтернациј а кој е се у ј едном ј езику пој ављуј у. Реконструкциј а се у

овако постављеном истраживачком концепту своди на утврђивање алтер
-

нанте за кој у се сматра да ј е подлож на а све остале алтернанте се из ње

изводе помоћу система уређених правила.

2. Основни типови лингвистичке реконструкциј е

2.1. Поредбена (компаративна) реконструкциј а

Поредећи ј езике за кој е претпостављај у да су сродни компаративисти

долазе до сазнања о постој ању вариј ациј а међу облицима двај у или више

различитих ј езика за кој е се може претпоставити да су раниј е имали ин-
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вариј антну структуру. Компаративна реконструкциј а ј е метод кој им се дола-

зи до дате инвариј антне форме. Према М. Михаљевићу (2002: 33-4 0) проце-

дура компаративне реконструкциј е подразумева неколико основних корака:

1. разврставање сродних облика (тј . оних за кој е се утврдило да су до-

вољно гласовно и семантички слични и да се понављај у довољан

број  пута);

2. пописивање гласовних подударности;

3. одређивање изворних, прај езичких гласова;

4. формулисање гласовних закона на чиј им се принципима могу изве-

сти гласовни рефлекси у ј езицима потомцима.

При реконструкциј и изворних гласова и формулисању гпасовних закона

руководимо се и неколиким општим начелима (М ихаљевић 2002: 37- 40):

а. начело предвидљивост и -  „ Izvorni glas mora biti tako izabran i glasov-

ni zakoni tako formulirani da j e izvođenj e refleksa predvidlj ivo (jednoznačno)
"
.

Ово начело подразумева правило да исти изворни глас не може у истом

гласовном контексту дати два или више различита рефлекса. Фонемско це-

пање као гласовна промена кој а у гласовном систему доводи до стварања

нових фонолошких дистинкциј а (фонологизациј е) одговарало би овом на-

челу. Међутим, друга битна гласовна промена -  фонемско стапање -  кој е

доводи до губљења фонолошких дистинкциј а (дефонологизациј е) остај е из-

ван о к ви р а ов ог  н ач ел а.

б. начело природност и -  „ Promj ene koj e su rekonstrukcij om uspostavlj e
-

ne moraj u biti vj erovatne
"
.

Начело природности ce односи на плаузибилност, вероватноћу пред-

стављене фонетске промене. Стога процедура компаративне реконструк-

циј е каткад доводи до тога да ј е представљени процес ревизиј е одвише хи-

потетички. Стога треба кроз непрестано позивање на позитивне потврде у

стварном стању историј ски документованих ј езика настој ати да се та хипо-

тетичност превазиђе.

в. начело ј едност авност и -  „Rezultat rekonstrukcij e mora biti uaj manj i

mogući fonemski sustav iz koj ega se naj manj im mogućim broj em glasovnih za-

kona mogu izvesti svi ref leksi u svim j ezicima potomcima
"
.

Начело ј едноставности j e хиј ерархиј ски подређено претходним двама

начелима, будући дај е исувише ј еднозначно.

г. начело сист емност и -  „Pri rekonstrukcij i valj a davati prednost onim

rj ešenj ima koj a popunj avaj u praznine u sustavu i daj u uravnotežen praj ezički

su stav
"

.

Начело системности почива на претпоставци да се сваки фонолошки

систем одликуј е неком врстом унутрашње кохезиј е и да на сваку промену у

свом систему реагуј е као структурна целина кој а тежи оптималном, симе-

тричном устрој ству.

У табели кој а следи на примеру реконструкциј е два индоевропска кон-

сонанта настој аћемо да представимо основне поставке методологиј е ком-
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паративне реконструкциј е. Реконструкциј а целог консонантског система

много би кохерентниј е указала на постој ање број них системских релациј а.

Први корак ј е разврставање сродних облика. Дај емо потврде из четири

ј езика и њихову претпостављену сродност доказуј емо тиме што оне задо-

вољавај у критериј ум довољне гласовне и семантичке сличности и истовре-

мено су рекурентне тј . понављај у се довољан број пута.

Други корак ј е пописивање гласовних подударности: санскр. g : стсл. g

: грч. Р : лат. b\ санскр. к : стсл. *к (
> с) : грч. п : лат. р .

Трећи односно четврти корак састој ао би се у одређивању прај езич-

ких, изворних гласова и формулисању гласовног закона на основу кога би

се изводили рефлекси у ј езицима потомцима. Видимо да су кентумски ј ези-

ци (грчки и латински) развили рефлексе чиј а ј е зај едничка карактеристика

лабиј алност, док су сатемски (санскрт и старословенски) развили веларне

рефлексе. По начелу предвидљивости не можемо као изворне узети ни ла-

биј алне ни веларне вредности. Плаузибилна би стога била реконструкциј а

кој а као изворне уводи гласове кој и као нај мањи зај еднички садржалац по-

седуј у и свој ство веларности и свој ство лабиј алности. Руководећи се, да-

кле, начелом природности као прај езичке гласове реконструишемо лабио-

веларе *
g
w
 и *k

w
. Ако смо у ј едном случај у изабрали лабиј алан велар, то

ћемо учинити и у другом случај у, те ће се тако попунити и празнина у си-

стему односно прај езички систем постај е симетричан будући да и рефлек-

си стој е у опозициј и по звучности.

2.2. Унутрашња (интерна) реконструкциј а

Метода интерне реконструкциј е ј е она кој ом се утврђуј е раниј е ј езичко

стање само на основу података из ј едног ј езика. Унутарј езичке вариј ациј е

кој е откривамо на неком од синхроних пресека своде се на претпостављене

исходишне, предисториј ске инвариј антне форме. Раниј е стање неког ј езика

могуће ј е реконструисати само онде где у том ј езику постој е морфофоноло-

шке алтернациј е. За њих се претпоставља да су рефлекси истог извора при

чиј ој  се реконструкциј и такође руководимо начелима предвидљивости, при-

родности, ј едноставности и системности.

Као пример за ову реконструкциј у дај емо алтернациј е звучних и бе-

звучних фрикатива у српском ј езику:

а) разбацат и : расповшпи

б) згуснут и : скочит и
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Уврђуј емо да алтернациј а почива на смењивању звучних и безвучних

сугласника и да ј е позиционо ограничена тј . зависи од звучности/безвучно-

сти следећег гласа. На основу начела предвидљивости и природности по-

стулирамо две могуће хипотезе о претпостављеној инвариј антној форми:

а) реконструисати звучни фрикатив и алтернирај ући безвучни обј асни-

ти као резултат ј едначеља по звучности;

б) реконструисати безвучни фрикатив и алтернирај ући звучни обј аснити

и с т и м  з а к о н о м .

Проверавај ући расподелу алтернанти у позициј и пред вокалима (кој и

су увек звучни) 
-

разот кр ит и, сићи -  као и алтернациј е других сугласнич-

ких парова, реконструишемо за а) звучни фрикатив и за б) безвучни. Изво-

ђење алтернанти ј е предвидљиво и ј едноставно ј ер почива на само ј едном

гласовном закону. Оно задовољава и начело природности (плаузибилност)

ј ер се глас асимилуј е свој ој  околини, а самом реконструкциј ом дај е се и

опис других сличних алтернациј а у ј езику (системност).

Интерна реконструкциј а ј е нај чешће помоћна метода компаративној

реконструкциј и, будући да су резултати до кој их она долази и оскудниј и и

мање поуздани неголи код прве. Код изолованих ј езика кој и немај у сродни-

ке, она ј е и ј едино могућа.

Морфофонолошке алтернациј е кој е се срећу у оквиру ј едне парадигме

често су почетна тачка за поступак интерне реконструкциј е. Настој и се ре-

конструисати стање пре настанка алтернациј е при чему се претпоставља да

ј е постој ећа аломорфност настала као резултат фонетских промена кој е су се

десиле у прошлости датог ј езика. При томе се води рачуна о томе да ли ј е

дошло до тзв. парадигмат скогуј едначавања као ј едног вида аналошког уоп-

штавања одређеног парадигматског обрасца униформно у свим положај има,

чиме се из парадигме елиминишу или уј едначавај у аломорфови од кој их и

креће процедура интерне реконструкциј е (Суботић 2002: 85- 92).

3. Термин задат дефинициј ом

У српским терминолошким приручницима и литератури термин лин-

гвист ичка реконст рукциј а недовољно ј е прецизно дефинисан посебно ако

узмемо у обзир теориј ске доприносе модерне структуралистичке и генера-

тивистичке историј ске лингвистике. Отуда проистиче и непрецизност у са-

мим терминолошким решењима ј ер се унут рашњареконст рукциј а као по-

себан тип у њима и не спомиње, док се хипоним поредбенареконст рукциј а

п од р азу м ев а п од  т ер м и н о м  л ин г ви ст и чк а .

Енциклопедиј ски лексикон Мозаик знања -  Српскохрват ски ј език Пеце

и Станој чића (1972: 398) доноси само термин реконст рукциј а и дефинише

га начином свој ствениј им неком лексикону страних речи и израза: „ рекон-

струисати — наново успоставити, обновити
"
. Симеонов Енциклопедиј ски

рј ечник лингвист ичких назива разликуј е лингвист ичку и т екст олошку ре-
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конст рукциј у (1969: 280) и под лингвистичком подразумева поредбену ре-

конструкциј у док унутрашњу реконструкциј у спомиње као ј едан од начина

реконст рукциј е прај езика. Сам термин унут рашња реконст рукциј а Симе-

он не наводи. Основни универзитетски уџбеник упоредне граматике -  Осно-

виупоредне грамат ике словенских ј езика Р. Бошковића -  оперише методом

поредбене реконструкциј е, али се нигде експлицитно не дај е дефинициј а

д ат о г  м ет од а .

У нашој дефинициј и термина лингвист ичка реконст рукциј а користи-

ли смо се дефинициј ом Ахманове (1966: 383) и Кристала (1998: 318), као и

дефинициј ама ових термина из консултоване литературе.

• лингвист ичк а рек оиструк циј а (< лат. reconstruere) (рус. рекон-

ст рукцил, восст ановление, енгл. reconstruction) 
-  метода помоћу ко-

ј е се откривај у неки видови прај езика на основу ј езика потомака и

рефлекса у њима. Метод поредбене (к омпаративне) рек онструк -

циј е ј е основни метод упоредно-историј ске лингвистике кој им се на

основу анализе посведочених гласова и облика у сачуваним писа-

ним споменицима или у неколико познатих узај амно сродних ј езика

успоставља хипотетички ci iCT EM гласова и облика кој и представља

раниј е, данас непостој еће стање неког ј езика из кога су дати облици

произишли. Хипотезе о историј ском развој у ј езика могу се доноси-

ти и на основу података из само ј едног ј езика на тај  начин што се

анализирај у структурне правилности и неправилности на одређеној

синхрониј ској етапи развитка тог ј езика и одређуј у подлеж ни обли-

ци кој и би могли представљати раниј е стање. То ј е метод уиутра-

ш ње (интерие) рек онст рук циј е.
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Београд

Г РА М А Т 0 30 Ф И ЈА  -  П РИ Л О Г С Л О В Е Н С К О Ј

П А Л Е О Г РА Ф С К О Ј Т Е РМ И Н О Л О Г И ЈИ

САЖЕТАК : Термин грамат озофиј а, кој и означава алтернативно тумачење поре-

кла глагољске азбуке, направљен ј е према називима као што су аритмософиј а и гра-

матологиј а и, по речима његовог аутора Славомира Самбуњака, представља „хри-

шћанску мудрост садржану у писму
"
. Граматозофиј а, или, изворно, граматософиј а,

ј есте алхемиј а писма. Подстакнута незадовољством произвољношћу графичког зна-

ка алфабета, она представља трагање за мотивисаношћу каква постој и у ндеографи-

ј и. Пошто се ова идеографска симболика, наравно, не може доказати, преостај у са-

мо мање или више досетљива и убедљива обј ашњења, кој има остај е да се веруј е.

Такво гледиште ниј е ново у науци о писму: ново му ј е само име.

КЉУЧПЕ РЕЧИ: граматозофиј а, алхемиј а писма, словенска палеографиј а.

По спољашњем изгледу свој их знакова глагољица не само да не по-

казуј е непосредну везу с другим средњовековним писменостима већ им

се чак и отворено супротставља. Стога ј е разумљиво што се већ двеста го-

дина безуспешно трага за изворима глагољице, при чему ј е загонетни об-

лик овога оригиналног словенског писма био извор нај различитиј их тео-

риј а, кој е се крећу од тога да оиа потиче од прасловенских „чрта и реза
"

па дотле да ј е то само преобликовани грчки курзив. На ово питање се у

целини може применити Гелбова тврдња, исказана поводом врло сличне

расправе о пореклу семитског писма, да „ у оним случај евима када посто-

ј и широка дискусиј а о историј и неког писма кој а обухвата десетине раз-

личитих мишљења о пореклу његових облика, сумњива изгледа сама по-

лазна концепциј а
"
 (Ге;љб: 138). Самим тим, претпоставке о могућим из-

ворима пој единих глагољских слова остаће заувек условне и хипотетич-

не, зато што њени знаци, баш као и знаци двај у оригиналних кавкаских

алфабета -  ј ерменског и грузиј ског -  представљај у слободна стваралачка

дела њихових изумитеља. Наши закључци о томе питању, по речима гру
-

зиј ског стручњака Тамаза Гамкрелидзеа, увек ће пре означавати субј ек-

тивне утиске проучавалаца, него обј ективне процесе стварања њихових

знакова
"
 (Гамкрелидзе 1988: 24; 1989: 293; Станишић 1994: 268).



34 2 В ањ а Ст ан и ш и ћ

Нај већи број теориј а о пореклу глагољице обично се заснива на апри-

орном убеђењу како су скоро сва глагољска слова преузета (непосредно

или путем стилизациј е) из неке стариј е писмености, и да ј е довољно да се

откриј е прави извор, па да се растумачи и загонетан облик глагољских

слова. Сасвим мала пажња ј е, међутим, посвећивана графичкој страни пи-

сма. Било би бесмислено порицати могућност утицај а неке друге писме-

ности приликом стварања глагољице када се знај у чињенице из живота и

рада Константина Философа Солунског. Али ј е овим поводом несумњиво

тачна оцена бугарског стручњака Емила Георгиева како и поред чињени-

це да су на творца глагољице могле да утичу култура кој ој  ј е припадао и

писмености кој е ј е познавао, „његово дело има стваралачки карактер и то

ј е оно што треба рећи пре свега другог
"
 (Sambunj ak: 33). Зато, насупрот

ј ош увек утицај ној минускулној теориј и о пореклу глагољских знакова,

византиј ски утицај  не треба тражити само у облику пој единих знакова

већ негде дубље, у структури самог писма.

Глагољица, како ј е овим поводом напоменуо њен истакнути проуча-

валац Петар Илчев ( 1985: 491), готово никада ниј е била предмет изучава-

ња сама за себе, као систем, а нема сумње да би такав приступ допринео

њеноме потпуниј ем и дубљем упознавању и да би нас приближио одгово-

ру на питање о унутрашњој  мотивисаности глагољских знакова. Такав ј е

приступ омогућио Илчеву да дефинише основне структурне елементе

глагољске графике и да тако откриј е неке оригиналне и ј единствене осо-

би н е о во г а п и с м а.

То ј е пре свега ц р т и ц а , кој а гради без остатка све глагољске знаке.

Глагољска цртица има неке строго индивидуалне особености, кој е се не

срећу готово ни у ј едној другој писмености.

Нај важниј а диференциј ална одлика овога графичког елемента ј есте

његова дуж ина: глагољска цртица не може да спај а тачке кој е се налазе

на двема супротним бочним странама. То значи да нема ни ј еднога гла-

гољског знака кој и досеже обе ове стране а да при том ниј е пресечен по

средини, из чега следи да свака глагољска цртица досеже нај дуже до по-

ловине растој ања међу овим супротним странама.

Глагољска цртица има и ограничен см ер писања: она не може да бу
-

де написана одоздо навише, нити здесна на лево. Она дакле, има или вер
-

тикалан или хоризонталан положај , из чега се види да ово писмо у основи

има унциј ални карактер, што ј е важан доказ против минускулне теориј е.

Овакав смер глагољске цртице добро показуј е глагољска п ет љ и ц а -

затворена геометриј ска фигура састављена од неколико цртица, кој а

представља нај особениј и елемент глагољске графике. Петљица ј е увек

окренута у поље и никада ка средишту знака (упор. оригинални глагољ-

ски нацрт слова г, д, ж, fc, л, ц) .
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На основу изгледа и положај а ових основних графичких елемената

може се стећи општа представа о структури глагољских знакова. Општи

утисак, како закључуј е Илчев, ј есте геометриј ска правилност овога пи-

сма, кој а проистиче из вертикалне и хоризонталне симетричности и урав-

нотежености већине глагољских знакова. Ову симетричност посебно ис-

тиче поменута природа глагољске цртице, кој а свој им смером у суштини

ротира око средишње осе знака описуј ући круг око његовог словног по-

ља. Други бугарски стручњак Васил Јончев препознао ј е затим у овоме

кругу равнокраки грчки крст и коси Андриј ин крст и добио тако модел

точка подељеног на осам делова ф -  византиј ску орнаменталну фигуру

кој у ј е пронашао у основи већине глагољских знакова.
1

Обој ици стручњака стај ала ј е на располагању и хипотеза Јуриј а Чер
-

нохвостова ( 1888-1956), оригиналан пример оваквог унутрашњег струк-

турног приступа глагољској писмености, кој и ј е, при том, нудио и теориј
-

ску основу и мотивациј у за овакво тумачење глагољских знакова. Колико

ј е познато, Чернохвостов, са чиј им ј е необј ављеним магистарским радом

научну ј авност упознао Валентин Кипарски на славистичком конгресу у

М оскви 1958, први ј е словенском писму приступио као оригиналном

остварењу ј едне културе, ј едног историј ског тренутка и ј едног аутора, ко-

ј и ј е можда нимало случај но носио име Философ (Кузнецов: 112; Sambu-

nj ak: 51-54). У складу с тим, он ј е знацима овога писма придавао фило-

софску мотивациј у и нај већи број знакова изводио из спој а триј у геоме-

триј ских фигура с хришћанском симболиком: крста (хришћанство), круга

(вечност и светост) и троугла (симбол свете Трој ице). Иако његова хипо-

теза у научним круговима ниј е доживела значај ниј и одј ек, вероватно сто-

га што више подсећа на алхемичарско домишљање, а мање на доказима

поткрепљено размишљање, ипак су неке његове идеј е ушле у све описе

старословенске писмености, као што ј е нпр. очевидна повезаност знакова

кој има се скраћено писало Христово име: 88 (ic). Даљу разраду ове идеј е

предложио ј е А . М . Кузнецов (2000: 112), кој и ј е у овим знацима видео

идеографски симбол рибе и, у складу с тим, овај Чернохвостовљев спој

„ вечности
"
 и „ трој ичности

"
 осмислио као графички пандан грчкоме

1X0 YE „риба
" -  добро познатој  абревиатури хришћанске формуле „ Исус

Христос, Божиј и Син, Спаситељ
"
.
2

1
 Упор. уписани осмокраки крст у оквиру заставице у српском споменику XVII в.

(Sambunj ak: 48, 400).
2
 Са своје стране, ову идеју могли бисмо допунити и одговарајућим називима помену-

тих знакова „ иже
"
 и „слово

"
 (тј . „ кој и [je] слово

"
), кој и у контексту добро познатих фило-
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Тим ј е путем недавно пошао загребачки палеославист Славомир

Самбуњак, кој и ј е све три хипотезе обј единио у ј едно свој еврсно езоте-

риј ско тумачење глагољице као орнаменталног симболичког писма сачи-

њеног од спој а ових основних геометриј ских и езотериј ских симбола у ј е
-

дан сложени лик -  модел. Јончевљевом осмокраком „точку
"
 он ј е додао и

поменути Чернохвостовљев спој „ вечности
"
 и „трој ичности

"
, кој и ј е про-

нашао у хексаграму 
-

 Давидовом штиту и Соломоновом храму премудро-

сти — омиљеном визангиј ском орнаменталном мотиву. То би у суштини

било сасвим очекивано од ј едног хришћанског философа и Грка, ј ер су се

ти елементи већ налазили у самом храму као његова тлоцртна есенциј а,

на иконама као нимбови и ореоли и као рука кој а благосиља виђена у сво-

ме геометријском „костуру
"
.
3

Веруј ући, како сам каже, „у оно у што више нитко не вј еруј е
"
, у то да

ј е Константину Солунскоме Бог, према тврђењу житиј а, предао слова гла-

гољице (6), Самбуњак сматра да по томе своме сложеном симболичком

лику, глагољица ниј е само обично писмо већ и збир уметничког, теоло-

шког и митског погледа на живот и свет. „М одел из кој ега ј е изведена

глагољица раван ј е значењем сакралним грађевинама бизантске умј етно-

сти и сликарству икона, ј ош ј едноме нај вишем домету те цивилизациј е

кој а ј е родила глагољицу и њезина аутора
"
 (31-32). Једном речи, ова ј е

књига споменик глагољици као оригиналном производу византиј ске ци-

вилизациј е.

Да ли ј е К онстантин Философ Солунски заиста аутор таквога гра-

фичког модела храма у кој ем стануј е Премудрост, или ј е то само грамато-

зофска конструкциј а Славомира Самбуњака -  остај е питање. У сваком

случај у, после овога рада не може се више о глагољици говорити као о за-

мршеном, компликованом и неподесном писму за кој им и не треба жали-

ти. Овом књигом несумњиво ј е отворен ј едан нови прозор у структуру

нај стариј ег словенског писма и могућу мотивисаност његових знакова.

Оне су овде добиле свој е место у времену и простору. Убедљиво су дове-

дене у везу са семитским мистичким учењима о магиј ској  снази слова и

арапским и ј евреј ским философима и алхемичарима с кој има се Констан-

тин сигурно сусретао на свој им мисионарским путовањима, а о чиј ем

утицај у на хришћанске гностике сведочи и фамозно „затварање књиге
"
 у

њеним ликовним приказима између VI и X века у Европи (Sambunj ak: 38-

43), у кој има се она од првобитно отворене књиге доступне свима претво-

рила у предмет мистичког обожавања, достој но украшену ризницу светих

з н а њ а .

софских и теолошких садржаја словенског и хришћанског слова / логоса наговештавај у мо-

гућност постој ања неке дубље мотивисаности и самих назива знакова словснске азбуке.
3
 Упор. графички приказ покрета благосиљања (који алхемичари читају као

Х[РИСТО]С), глагољског слова U [x] и одговарајуће Самбуњакове реконструкциј е (Sambu-

nj ak: 189-190) на крај у овога рада.
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Г РА М М А Т О С О Ф И Л -  К  В О П РО С У  О  С Л А В Л Н С К О И

П А Л ЕО Г РА Ф И Ч Е С К О И Т Е РМ И Н О Л О Г И И

Р езго м е

Термином грамматоеофил обозначаетси алБтернативни и подход к исследованиго  про-

исхожденил глаголическои азбуки, и он, по словам автора грамматософии, Славомира

Самбуника, сделан на основании таких названии, какими нвлаго тса аритмософин и грамма-

тологил. Грамматософиго  автор определлет как „ христианскуго  мудростБ содержашуго сн в

писБме
"
. В самом деле грамматософии -  зто алхимин писћма. НедоволБствунсБ произволв-

ностбго  графического знака алфавита она в нем размскивает мотивировку подобнуго  тои,

каторан сувд ествует в идеографии. И так как зту идеографическуго  символику, конечно, не-

возможно доказатБ, остаго тсн более или менее удачнме и убедителБНБге обт.нсненин, кото-

рв1ми единствснно остаетсл веритБ. Такал точка зренил не новал в науке о писБме. Новое у

н е е  т о л б к о  и м м .

В ањ а Ст ан иш ић
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