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Н А У Ч Н О И С Т РА Ж И В А Ч К И  П РО ЈЕ К А Т

ТЕРМ ИНОЛ ОШ КА СТАНДАРДИЗАЦИЈА ЛИНГВИ СТИ ЧК ОГ

ОП И СА СА В Р Е М Е Н О Г  СР П СК ОГ  Ј Е ЗИ К А

Прој екат Терминолошка ст андардизациј алингвист ичког onuca савреме-

ног српскогј езика ј е трогодишњи научноистраживачки прој екат Катедре за

српски ј език с ј ужнословенским ј езицима Филолошког факултета у Бео-

г р ад у .

Предмет истраживања ј е:

1. опис актуелног терминолошко-пој мовног апарата на свим нивоима

савременог српског ј езика;

2. стандардизациј а терминологиј е, чиј и ј е циљ да допринесе истражива-

њу савременог српског ј езика, да помогне успостављању интерфеј са међу

разним лингвистичким истраживањима и да омогући свим корисницима

знања о савременом српском ј езику, било да се ради о научним дисципли-

нама или о практичним делатностима, лакше коришћење ј езичких инфор
-

мациј а.

На прој екту учествуј е 22 члана Катедре, а руководилац прој екта ј е проф.

Љубомир Поповић.

*

Реферати обј ављени у овом зборнику представљени су на посебној сеси-

ј и 35. научног састанка слависта у Вукове дане.

Израду ових реферета финансирало ј е Министарство за науку Репу
-

блике Србиј е.





Радој е Симић

(Београд)

РЕЧ ДВЕ О СМ ИСЛУ И СВРСИ ИЗРА Д Е

НА ЦИОНА ЛНИХ  НАУ ЧНИХ ТЕРМ ИНОЛОГИЈА

САЖЕТАК : У контексту рада на прој екту аутор износи свој а запажања о научној

терминологиј и, њеној  слој евитости и међуј езичким разликама кој е настај у услед

тога што се у свакој  националној култури одвиј ај у посебна истраживања, ј авља се

потреба за допуном терминолошког фонда, и то се не чини по ј единственом обрасцу.

То рађа потребу за терминолошким лексиконима, ј едној езичним и вишеј езичним

р еч н и ц и м а.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: лексикон, речник, термин, терминологиј а, терминолошки реч-

н и к .

1. Ми некако без много размишљања прилазимо изради терминоло-

шких речника различитих научних дисциплина. Корист таквог посла стој и

ван сваке сумње. Али каква ј е сврха терминолошких речника -  да ли су ти

речници пут ка ономе што се назива интернационализациј ом научног ми-

ш љ ењ а, и л и  ш т о д р у г о .

2. Према интерпретациј ама у нашој и Јелене Јовановић функционал-

ној стилистици (Симић- Јовановић 2002a: 125) 
-  нај важниј а функциј а тер

-

мина ј есте пој ачање економиј е израза. „Научни функционални стил -  чини

се нама -  заиста у том смислу друкчиј е и функционише од свакодневног
"
.

Термин „обавља свој е функциј е у научном ј езику сходно свом положај у у

том систему, кој и ј е диктиран везом са системом научних пој мова. Та функ-

циј а одговара функциј и речи у свакодневном ј езику, али ниј е идентична с

њом, ј ер ј е на посебан начин конципирана, логички уређена и семантички

контролисана
"
.

3. Контролна функциј а производи различите последице на овом пољу.

Белић ( 1958: 3) ј е у свом кратком осврту на термине нај пре утврдио да су

они „ увек по мало условни
"
. Даље, они су конзервативни и фактор су оме-

тања развој а научне мисли. Наиме: „ са терминима увек иду донекле и ста-

ри пој мови кој и, ј едном учвршћени, не дај у нашој мисли да се од њих пот-

пуно ослободи
"
. Једна од замисливих последица у вези ј е са поменутом

интернационализациј ом: то ј е извесна неразумљивост научне речи за ширу

публику, њена херметичност, затвореност за непосвећене. Задатак ј е школе

и система образовања да некако премости тај ј аз. „У процесу дидактизаци-
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ј е науке -  стој и у поменутој функционалној  стилистици (Симић- Јовано-

вић 2002a: 130) 
-  ...кључни проблем ј есте: учинити научно пој мовље при-

ступачним и за нестручњака
"
. Ту ј е отворен простор за израду термино-

лошких речника унутар дате културе. Они би посредовали између интер
-

национално утврђеног терминолошког система и националног ј езичког

амбиј ента.

4. Да таква концепциј а ниј е сасвим непозната, показуј е управо грама-

тичка терминологиј а (и не само граматичка), са делимично двој ним нази-

вима за реченичну структуру и њене елементе (подмет -  субј екат, прирок -

предикат или сл.), за падеже (први падеж -  номинатив), глаголске облике

(садашње време - презент), гласовне врсте (самогласници -  вокали) итд.

Као прелазни пој ас између народног ј езика и научног израза представља у

овако сагледаним релациј ама -  домаћи терминолошки систем имао би за-

датак да премости ј аз и помогне онима кој и улазе у проблеме науке да се

оспособе за њену рецепциј у. Улога националног терминолошког корпуса

била би са овога гледишта помоћна: не би тај анекс имао битног значај а за

чисто научну комуникациј у 
-

 у ту сврху служи општи систем термина при-

хваћен у међународним размерама. Задатак терминолога у оквиру пој еди-

начног ј езика тада би се морао ограничити на то да успостави кореспон-

денциј у међу ј единицама двај у терминолошких система, као и да примере-

ним обј ашњењима омогући лаику да преко домаће терминологиј е стигне

до опште-прихваћене, међународне.

5. Али нити ј е улога науке у односу на националну културу само она-

ква какву смо описали у претходним параграфима -  дакле улога импорто-

ване вредности кој у конзумира пој единац и колектив попут увезене робе, 
-

нити ј е онаква улога научне терминологиј е.

5.1. Наиме сциј ентизациј а народне културе -  било да посматрамо ње-

ну целину или онај њен слој кој и се тиче научно оспособљеног или научно

активног дела становништва -  ниј е искључиво резултат пасивног прихва-

тања импортованог знања, па са њим и терминолошког фонда кој и га пра-

ти. Упоредо са усвај ањем општих резултата научно-истраживачког рада иде

и самостални, организован или пој единачни напор да се дође до нових ис-

траживачких резултата и синтетичких идеј а. И као што су амбициј е науч-

ника изнад конзументског статуса, тако ј е и са терминологиј ом. Празна ме-

ста у општој терминологиј и настала проналасцима у оквирима пој единач-

не културе морај у бити попуњена сопственим напором. Панчићева омори-

ка ниј е у свету позната под тим популарним називом, већ по називу Picea

omorica, кој и ј е Панчић (1874 in: ЕЈ 1965: s.v. 
'
Панчић

'
) створио према Ли-

н ео во м  си ст ем у  н аз и ва.

5.2. „Претпостављамо -  стој и тим поводом у функционалној стилисти-

ци (Симић- Јовановић 2002a: 97-98) 
-

дај е Линеов систем морао бити 
'
адап-

тиран
'
 у два правца како би могао издржати и сам проверу на конкретној

грађи: (а) морале су изостати све врсте кој их на испитиваком терену ниј е

било; и (б) морао ј е бити допуњен врстама кој е Лине ниј е познавао. Пој
-
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мовни апарат (наравно, и терминолошки -  Р. С.) Панчићева описа, дакле

текста његове Флоре, само се делимично слаже са системом од кој ега по-

лази: он се некако нашао -  тај  апарат -  између научног система у чиј им се

оквирима врши истраживање, и истраживане стварности, притиснут с обе

стране захтевима да буде адаптиран... Он између тих система мора наћи

сопствено место, и мора функционисати као засебна структура, отпорна

на разарај уће деј ство супротних сила...: тамо строгост класификациј ских

захтева, овамо недовољност класификациј е да обухвати грађу у целини. -

Овом врло сложеном скупу кореспонденциј а придружуј у се и оне кој е

повезуј у вербалну структуру описа са пој мовним, одн. фактичким чиње-

н ицама
"

.

6. Линеов систем, то ј е ј асно, не дозвољава инкорпорациј у кој ег било

ј езичког материј ала, већ искључиво латинске лексике према правилима ла-

тинског ј езика. Но општи систем фитолошког, биолошког, па и научног пој
-

мовља у целини ниј е увек тако строго ј езички укалупљен, те дозвољава

продор разноврсне ј езичке материј е, па дакле и оног ј езика на чиј ем ј е на-

ционалном и културном терену извршено истраживање. Свака научна ди-

сциплина у том случај у може добити ову или ону националну бој у, нај мање

у оној  мери у кој ој  се негуј е на датом подручј у.

7. Шта се онда збива са научним терминолошким фондом посматра-

ном у целини? -  Он постај е подложан дивергентном развој у, разгранава-

њу и раслој авању по националним линиј ама, пој ави синонима итд. Очи-

гледно: он еволуциј ски почиње у неку руку, и наравно у малој мери, личи-

ти на општу ј езичку материј у раслој ену и испарцелисану по географском

и етничком начелу раслој авања човечанства на посебне народне и нацио-

налне колективе. И утолико ј е његов организам -  мислимо научног ј езика

-
 раздробљен у подсистеме кој и често нису сасвим кореспондентни. Кат-

када чак нимало нису кореспондентни. Писац ових редова био ј е врло

изненађен у разговору са индиј ским колегом када ј е овај  устврдио да ин-

диј ска наука, не само ј езичка него целокупна, чак и математика и медици-

на, нису ни у детаљима засноване на грчком и латинском ј езичком мате-

риј алу: имај у друкчиј е терминолошке, а добрим делом и пој мовне систе-

ме. У таквим околностима не ј авља се потреба само за терминолошким

лексиконима као помоћним средством у бављењу науком уопште, већ -

ма колико то било необично на први поглед -  и за међуј езичким термино-

л о ш к и м  р еч н и ц и м а .

8. Показаћемо на неким примерима до каквих све неспоразума може

доћи ако не водимо рачуна о терминолошким неслагањима међу национал-

ним наукама. Насупрот општем утиску да ту влада приличан склад, наи-

ш л и см о у  и ш ч ит авању  л ит ерату ре н а и нт ересант н е п р и м ере р аск ор ак а .

Пошто то ниј е могуће учинити на иоле подробан начин, узећемо у разма-

трање само два случај а, пре свега на релациј и српскога лингвистичког на-

зи вљ а п р ем а ру ск ом е.
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8.1. Нај пре ћемо навести преводе ј едног детаља из Де Сосирове лин-

гвистике на неке европеске ј езике. Ради се о термину 
'
phrase

'1
.

(а) На српски ј е преведен као 
'
реченица

'
 то место гласи (Сосир 1969:

128-129): „У први мах ј е човек склон да огромну разноликост реченица

упореди са мањом разноликости индивидуа кој е сачињавај у ј едну зооло-

шку врсту; али то ј е илузиј а: код животиња исте врсте зај едничка обележј а

су много важниј а него разлике кој е их деле; насупрот томе, међу реченица-

ма преовлађуј е разноликост, и чим почнемо испитивати шта их све кроз ту

разноликост повезуј е, сусрешћемо, и кад ј е не тражимо, реч са њеним гра-

матичким обележј има...
"
.

(б) Немачки превод (Saussure 1967: 126) слаже се са српским, тј . у ње-

му стој и еквивалентни термин за реченицу 
'
Satz

'
: ,,Im ersten Augenblick ist

man versucht, di grenzenlose Versciedenheit der Satze in Vergleich zu stellen

mit der nicht geringeren Verschiedenheit der Exemplare, welcehe eine zoolo-

gische Gatt ung ausmachen; das ist j edoch eine Tauschung: bei den Tieren einer

und derselben Gattung sind die allgemeinen Eigenschaft en viel wesentlicher als

die Verschiedenheiten, die zwischen ihnen bestehen; bei den Satzen dagegegn

ist gerade die Versciedenheit wichtig, und wenn man sich fragt, was sie trotz

dieser wesentlischen Versciedenheit untereinander gemein haben, so fi ndet man

doch wieder das Wort mit seinen grammatikalischen Bestimmungen, auch wenn

man es dabei gar nicht auf  das Wort abgesehen hatte...
"
 итд.

(в) У руском преводу (Соссго р 1933: 108), међутим, задржан ј е термин
'
фраза

'
: „На перввга  взпшд кажетсл подходлшим уподобитв огромное раз-

нообразие фраз не меншему разнообразиго  особеи, саставллго ших какои-

нибудБ зоологическии вид; но зто илго зил: у животнб1х одного вида обод ие

свои ст ва гор аздо су ш ест вен ее, н еж ели  разг>еди нлго ш и е их  р азл и ч ил ; н ап р о-

тив тош , в фразах преобладает различие, и если поискатБ, что же их свлзб1-

вает на фоне всего зтого разнообразил, то натолкнешсл, не желан зтого,

оплт же на слово с его грамматическими своиствами...
"
.

(г) В. Виноградов (1972: 13) Де Сосирову 
'
фразу

'
 схвата као 

'
словосо-

четание
'
, дакле синтагму. Отуда настај у значај ни неспоразуми у интерпре-

тациј и Де Сосирових идеј а, но срећом не и уопште у излагању о теориј
-

ским питањима кој има се бави: „ Однако зто не значит, что теорил словосо-

четанил не может 6бхтб осо6бш  разделом грамматики. Типб1 словосечета-

нии, формБ1 и правила их построенил -  необходимал частв грамматическо-

го ученил
"
. Познато ј е, наиме, да се Де Сосир заиста колебао (в. о томе у:

Симић- Јовановић 20026) и око статуса синтагматских ј единица, исто као и

реченице, тј . око њихове припадности ономе што ј е називао 
'
ј езиком

'
 (lan-

gue), одн. 
'
говором

'
 (parole).

1
 „ Phrase... реченица, изрека; фраза; надуте, шупље риј ечи...

"
 (Путанец: 1957). 

— Према

гумачењу Де Мауровом (in: Saussure 1976: 148-149) 
-  '

phrase
'
 ниј е ни ј едно ни друго, већ

'
го ворнареч

'
 уопште, свака изговорена исказна форма кој а носи информациј у.
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8.2. Други случај  ј е термин 
'
синтагма

'
.

8.2.1. Код нас се он употребљава или у Де Сосировом (Сосир 1969:

146) значењу да упути на сваку комбинациј у ј единица у ланчане структуре:

ј езички елементи се -  по њему 
-
 „ређај у ј едни иза других на ланцу живе

речи. Такве комбинациј е кој е имај у за подлогу простор, можемо назвати

синтагмама. Синтагма се, према томе, увек састој и из две или више уза-

стопних ј единица...
"
. Или пак у значењу кој е ј ој дај е А . Белић (1958: 99),

сужавај ући пој ам ланчаних комбинациј а на унутар
-
реченичне конструктивне

облике, ,ј ер реченица и синтагма нису везе исте врсте... То су две различне

ствари, две различне творевине; ј една ј е у моменту говора већ дана: то ј е

синтагма; а друга се у моменту говора ствара: то ј е реченица; ј една претста-

вља низ речи употребљених за то да се ј едан пој ам опише, а друга ту везу

претставља у даном тренутку или за одређено време; ј една ј е статика, ако

тако можемо да се изразимо, а друга динамика
"
.

8.2.2. У руској науци о ј езику механизмом кој и обј едињуј е речи у син-

тагму сматра се интонациј а, па отуда проистиче употреба овог термина друк-

чиј а него у српском ј езику.

8.2.2.1. В. Виноградов (1950: 211-221, в. и: Зиндер 1979: 246-247) ј е

прилично близак Де Сосиру у тумачењу овога термина. По његовом ми-

шљењу тај пој ам „ниј е толико фонетског колико семантичког и синтаксич-

ког карактера
"
. То ј е „нај простиј а смисаона ј единица

"
 кој у „не треба меша-

ти са ј единицама ритамским или чисто фонетским
"
.

8.2.2.2. Али ј е JI . В. Шчерба (1955: 87) друкчиј е утврдио пој ам синтаг-

ме: „ Реченица се може разложити на сегменте кој и се одликуј у пој ачаним

нагласком последње речи, и тиме што у датом контексту имај у ј единствено,

макар и сложено значење. То су синтагме. Синтагме се могу (али не морај у)

разделити паузама. Састављене су од ј едне или од више речи
"
. У  сличном

маниру синтагму дефинише Академиј ина граматика руског ј езика (Ш ведо-

ва 1980: 98): „ Интонационо недељиви смисаони одсечци говора, кој и у се-

бе укључуј у реченицу или њен део, називај у се синтагмама, а анализа гово-

ра на синтагме -  синтагматска анализа
"
.

8.2.2.3. У одељку 
'
Интонациј а и образовање синтагми

'
, Н. В. Череми-

сина (1989: 85) у књизи о руској  интонациј и синтагму дефинише узимај ући

такође у обзир и синтаксичко-семантичке и фонетске моменте: „ Синтагма

ј е и семантичко-синтаксичка ј единица, и интонациона и стилистичка. Ме-

ђу фонетским речима у саставу синтагме запажај у се узај амни односи не

само смисаоног и синтаксичког, него и ритамскога и интонациј ског реда
"
.

Несумњиво да би у нашем ј езику овако дефинисаном пој му нај ближа озна-

ка била 
'
фраза

'
, или по Б. М илетићу 

'
говорни такт

'
.

9. Ако ј е овим кратким и више узгредним напоменама него строго уоб-

личеном научном истраживању потребан какав закључак, он би гласио да

постој е вишеструке потребе за радом на терминологиј и. Први ј е чисто на-

учни: сређивање терминолошког фонда и израда лексиконских приручника

за научне раднике. Други ј е -  израда научно-популарних речника кој и би
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били у школској употреби као и у ј авној функциј и да широј  публици омогу
-

ће приступ научним проблемима. И трећи ј е међуј езичка преводилачка и

друга делатност кој у омогућуј у двој езички општи, а видимо и терминоло-

ш к и  р еч н и ц и .
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Summary

In the work it is determined by the author that the national terminology is multi-layered and it

generates a need for the terminological lexicon -  monolingual and multil ingual dictionaries.
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Јелица Јокановић-Михај лов

(Београд)

ВРЕМ ЕНСК А ДИМ ЕНЗИЈА ФОНЕТСК ИХ ЈЕД ИНИЦА -

П О ЈМ О В И  И  Т Е РМ И Н И  У  В ЕЗИ  СА  Т РА ЈА ЊЕ М

САЖЕТАК : У раду се анализира временска компонента фонетских ј единица и за-

ступљеност и адекватност термина из ове области у нашим лексикографским прируч-

ницима.Указуј е се на пој аве кој е ј ош нису у довољној мери изучене и за кој е се тек

очекуј е налажење одговарај ућих терминолошких решења.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: трај ање, квантитет, квантитетска опозициј а, темпорална компо-

н ен т а , п ау з а

ЈТинеарни карактер пој ављивања и повезивања ј езичких ј единица у то-

ку говорне делатности указуј е на директну повезаност говора и времена.

Трај ање говорних сегмената ј е, с ј едне стране, организациони облик њихо-

ве реализациј е у говору, а с друге, база за успостављање фонолошки реле-

вантних опозициј а. Ове опозициј е ће се формирати и на сегментном и на

супрасегментном нивоу и захватаће и нај мање сегменте, као што ј е глас, а и

нај веће, какве су синтагме и реченични делови. Овде, наравно, остављамо

по страни пој ам времена у синтаксичком и морфолошком смислу (индика-

т ив и релат ив, временске реченице, глаголи према т рај ању радње итд.) и

посматрамо пој ам и термине у вези са временом и трај ањем на фонетском

пл ан у.

Временска димензиј а фонетских ј единица манифестуј е се кроз њихо-

во трај ање, кој е уз висину, ј ачику и бој у представља основни елеменат из-

градње и организациј е елемената говорног низа. Отуда и велики број нази-

ва и термина у лингвистичкој литератури, и страној и домаћој , с тим што

различита и неуј едначена терминолошка решења указуј у и на неј еднаку про-

ученост овог феномена у различитим ј езицима, и на различите прилазе овој

материј и. За разлику од других фонетских термина, као што су они везани

за фреквенциј ске карактеристике говора (Јокановић-Михај лов 2004, 2005),

неуј едначеност терминологиј е овде има други карактер. Она се мање одно-

си на различита именовања истих пој ава, на синонимске низове каквих ј е

било много у вези са тоном и мелодиј ом, иако и овде срећемо део дублет-

них терминолошких назива; чешће ј е реч о томе да се давно успостављени

називи и термини по традициј и понављај у и преносе, у истом облику и

значењу какво су имали и у нај стариј им лингвистичким радовима и при-
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ручницима, а да се нови пој ављуј у само у делу ове литературе. Овакво ста-

ње упућивало би на то да ј е терминологиј а у овом сегменту науке о ј езику

одавно формирана, у току времена потврђена и зато устаљена. Једним де-

лом то ј е тачно: од нај раниј их времена постој е основни термини као што су

т рај ање, дуж ина, дуг, крат ак и слични, и ту нема потребе да се они заме-

њуј у неким новим. Касниј а проучавања, међутим, нису ј еднако честа у по-

ј единим срединама и оне у кој има су она успешно настављена дале су и

нова, изниј ансирана именовања уочених пој ава, а друге, где се на овоме

ниј е много радило, обично су се заустављале на претходним етапама, па

онда и на ограниченом број у стандардних термина, не пратећи даља истра-

живања у другим срединама и не иновирај ући свој у терминологиј у. Да се

ово односи и на нашу средину, показуј у нам наши речници и студиј е, у

кој има углавном срећемо само стандардне термине у вези са трај ањем, а и

међу новиј им радовима из фонетике, мали ј е број оних кој и ова питања

разматрај у.

Енциклопедиј е и речници пој мове везане за трај ање дефинишу у окви-

ру пој мовних апарата физике и музикологиј е, а ова последња и сама полази

од физичких параметара, улазећи при томе и у фине ниј ансе значења, као

што су разликовање т рај ања т она и дуж ине т рај ања т она (МЕ 1977: t .I I I ,

595). У општим речицима као што ј е Речник Мат ице српске, према очеки-

вању, не дај е се значење лингвистичких термина, па се код речи т рај ање

дај е само граматичка информациј а -  „ с гл. им. од т рај ат и
"
 (РМС 1976:

t .VI , 255), а код речи дуж ина = дуљина помиње се као треће значење и

њена терминолошка употреба — „грам. т рај ање, квант ит ет (а) , дужина и

краткоћа слогова
"
 (РМС 1967: т. I , 804).

Енциклопедиј ска лексикографиј а, оригинална и преводна, на нашем про-

стору обухвата класичне пој мове и термине у вези са временском димензи-

ј  ом фонетских ј  единица, па тако и у великом Енциклопедиј ском рј ечнику лин-

гвист ичких назива и у много мањем Енциклопедиј ском речнику Мозаик зна-

ња наилазимо на исти ред основних пој мова: дуги акценат , дуги вокал, дуги

слог, односно крат коћа, крат ки слог ит д. (Симеон 1969, МЗ 1972). Уочљи-

во ј е да се т рај ање и дуж ина у оваквим приручницима не третирај у ј еднако

-  т рај ање ј е мање заступљено и чешће ј е схваћено као пој ам него као тер
-

мин. Његова терминолошка употреба ј е везана за уклапање у тип термина-

синтагми као што су просечно т рај ање, скраћено т рај ање, т рај ање слога

под акцент ом, т рај ање вокала, т рај ање сегмент а. У Мозаику знања нема

одреднице т рај ање, али има крат коћа и дуж ина, обе међутим, у везаној

употреби и суженом значењу: краткоћа само као крат коћа слога а дужина

као „назив за дуги изговор самогласника
"
, односно „графички знак кој им се

обележ ава 
"
 (МЗ 1972: 189 и 78). У Симеоновом Рј ечнику постој е одреднице

дуљина и крат коћа, као и сви од њих изведени термини, помињемо само

неке од њих: дуги глас, дуги акценат , дуги самогласник, дуги слог, дуљење;

крат ак, краћење, крат ко а, крат ки дифт онг, крат ки квант ит ет , крат ки

наг часак, крат ки т он (Симеон 1969: 267-271 и 717-721 ).
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Поводом термина дуљење можемо рећи да се он на српском ј езичком

простору задржао до данас, посебно у акцентологиј и и да га ниј е заменио

термин дуж ење, кој и се само изретка среће, док се основни термини дуљи-

на и (компаратив) дуљи овде не употребљавај у, већ су у искључивој употре-

би, као и раниј е, дуж ина и дуж и.

Као карактеристика неке ј единице или сегмента употребљава се неод-

ређени вид придева („овај облик ј е дуг и нага ашен
"
, „акценат ј е кратак и

налази се на првом слогу
"
), док се као прави термин придев среће у одређе-

ном виду („дуги акценат, дуги вокал, дуги слог
"
)

Интернационални термини квалит ет  и квант ит ет  доста рано су ушли

у нашу ј езичку праксу а онда и у терминолошке приручнике. Наспрам првог

од њих, кој и у фонетици означава акустичке карактеристике гласа односно

сегмента, условљене променама фреквенциј е, други термин се нај пре одно-

сио на трај ања у оквиру слога (квант ит ет  акцент ованог вокала, квант и-

т ет  слога), а касниј е и на друге пој мове код кој их ј е трај ање релевантна

особина: вокалски квант ит ет , квант ит ет  (реченичног) сегмент а, квант и-

т ет ске релациј е, опозициј а по квант ит ет у итд. У нашој  акцентологиј и се

понекад квантитетом назива тзв. неакцент ована дуж ина, односно кванти-

тетски изразит постакценатски слог. Мозаик знања о квантитету говори у

одредници квант ит ет  гласа и ту се задрж ава на почет ном везивању терми-

на за силабичку раван: „дужина или краткоћа гласа као фонолошки елеменат

и морфолошки знак
"
, „ ... квантитет разликуј у, као што видимо, само самопта-

сници
"
 (МЗ 1972: 190). Симеонов Рј ечник посвећуј е квант ит ет у опсежан

речнички чланак и пошто истиче да ј е „у фонетици то синоним за трај ање
"

(Симеон 1969: 734), овде се дај у бројна значења и примери употребе овог

термина у фонетици и метрици. На истом месту дај е се и придевски облик

квант ит ет ски, уз кој и стој и: „ кој и се односи на квантитету, дужину; кванти-

тативан, дужински, количински
"
. Из овог видимо да се као домаћи еквива-

лент према квант ит ет ски пој ављуј е количински, баш као што се на одгова-

рај ућем месту у вези са квалитетом, као домаћи еквивалент за квалит ет ски,

пој ављуј е каквоћни. У вези са овим истичемо да ј е у словенској терминоло-

гиј и честа пој ава увођења домаћих термина уместо страних и да ј е то случај

и у врло развиј еним терминологиј ама, каква ј е руска, на пример. У руском су

тако у стандардној употреби уместо интернационалних термина домаћи об-

лици количест веннип и качест венни п (према нашем квант ит ет ски и ква-

лит ет ски) , односно количест во и качест во (према квант ит ет  и квалит ет ).

И тек у нај новиј е време, а и то не свуда, наилазимо у руском на ове интерна-

ционалне термине. И даље, у иначе изузетно богатој руској фонетској лите-

ратури и студиозним лексикографским приручницима, нај чешће срећемо об-

л и к е к ао : к ол и чес т в ен н и е о т н о ш ен ил , к а ч ес т во  zn a c n bvc, к ол и ч ес т в о  и  к а ч е-

cmeo зеуков итд. У српској лингвистици, насупрот овоме, никада се нису уста-

лили поменути преводни облици, посебно се то односи на каквоћа и каквоћ-

ни, а и речи количина и количш ски, кој е су у српском ј езику у широкој упо-

треби, нису у лингвистици постале термини.
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У новиј им лингвистичким речницима, преводним и домаћим, далеко

ј е мање фонетских термина у односу на Симеонов Рј ечник, што ј е донекле

и разумљиво кад се има у виду њихов далеко скромниј и укупни обим а и

тенденциј а да се у њима представе и нове лингвистичке дисциплине кој е су

се тек последњих децениј а развиле. Тако Енциклопедиј ски речник модерне

лингвист ике укључуј е основне пој мове кој и се односе на фонетски аспект

временских карактеристика говора, од стандардних као што су т рај ање,

дуж ина, изохрониј а, квант ит ет , до граничних као ј ункт ура и, више фоно-

лошких него фонетских, без праве временске димензиј е, какав ј е временски

ред или х-
ред у тзв. аутосегментној фонологиј и (Кристал 21999). Када ј е

реч о ј ункт ури, под кој ом се подразумева обележавање граничних тачака

неког сегмента (првенствено речи и клаузе), можемо рећи да се овај термин

ниј е нарочито усталио у нашој  пракси, ни у писаним радовима ни у усме-

ним излагањима, упркос чињеници да су га у свој им радовима употребља-

вали и понеки угледни лингвисти. Разлог за ово може бити и у чињеници да

се у касниј ој фонологиј и у доброј мери раздвај а феномен сегментациј е ј е
-

зичких ј единица од самих средстава кој има се сегментациј а врши и од ме-

ста где до ње долази, док ј е у раниј им радовима под ј унктуром подразуме-

вана укупност ових елемената. Уз то, врло су разнородна средстава кој има

се остваруј е демаркативна функциј а ј езичког знака и само нека од њих, као

што ј е пауза, имај у везе са временском димензиј ом исказа, те само она и

улазе у тематски круг кој и овде посматрамо.

У Речнику лингвист ичке т ерминологиј е (Ђокић 2001) наилазимо на кла-

сичне термине: дуг, дуж ина, крат коћа и сл. Дужина се дај е као дуж ина гла-

са, уз напомену „синоним за трај ање гласа
"
, а дуг ј е дато само као дуг вокал.

За квантитет се каже да постој и фонички квант ит ет  и квант ит ет  слога.

Фонички ниј е у употреби у нашој литератури и свакако ј е уведено под утица-

ј ем страних термина кој е аутор даје уз наше термине (фр. quantite phonigue,

енга . phonic quantity , нем. phonische Quantitat). У овом речнику су овакве

измене домаћих термина доста честе, наводимо као пример општепознати

термин арт икулациона фонет ика, кој и ј е у њему дат као арт икулат орна фо-

нет ика, очигледно под утицај ем низа articulatoire -  articulatory 
-  artikulato-

rische кој и за њим следи (Ђокић 2001: 54). Термин квант ит ат ивни ј е дат

само у синтагми квант ит ат ивна лингвист ика. За ј унктуру се наводи реч

спој  као синоним, а изохрониј а се ј авља и у облику изохронизам. У овом реч-

нику ј е уочљива тенденциј а да се интернационални термини задрже у нај ве-

ћој могућој мери, а да се да домаћи лик само онда када ј е страни потпуно

неприлагодљив или када ј е домаћи већ више децениј а у употреби.

На сегментном нивоу квантитет гласова ј е у већини ј езика добро проу
-

чен и ова истраживања су представљена многоброј ним радовима, у кој има

су добиј ене вредности изражене у стотим деловима секунде (у стариј ој ли-

тератури) или, чешће, у хиљадитим деловима секунде. Закључци кој и се

изводе на основу десетина табела са овим вредностима имај у уопштавај у
-

ћи карактер и настој е да одразе законитости кој е се у ј езику успостављају у
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сфери кваититета. За први случај , а то ј е било представљање квантитета

број ним вредностима, погодан ј е термин апсолут ни квант ит ет , а за други,

кој и указуј е на односе између два или више сегмената - релат ивни квант и-

т ет . У првом добиј амо изразе типа „ 80 ms
"
, „40 ms

"
, у другом ,д ва пута

дужи
"
, „три пута краћи

"
 и сл. Анализа апсолутних квантитета ј е пут ка

зак љ у ч и вањ у  и  у оч авањ у  зак о н ит о ст и , а он е су  у век  и зр аж ен е р ел ат и в н и м

к в а н т и т е т о м .

И апсолутни и релативни квантитет постој е обј ективно, без обзира на

то како их говорници перципирај у и у коликој мери су их свесни. Можемо

га зато назвати обј ект ивним квант ит ет ом. Постој и, међутим, и други, су
-

бј ект ивни квант ит ет  кој и се заснива на употреби квантитета у стварању

фонолошки релевантних односа међу ј единицама система. Тако у два ј ези-

ка може постој ати иста артикулационо-акустичка база за пој едине гласове,

али ће се њихова употреба и функционисање у систему разликовати ако

ј едан ј език успоставља опозициј е по квантитету а други то не чини. Како

овакав квантитет представља првенствено лингвистичку а не физичку ре-

алност, понекад га називамо и лингвист ичким квант ит ет ом . У  српском

ј езику он игра изузетно значај ну улогу ј ер се у њему успостављај у број не

опозициј е у сфери квантитета, чиме трај ање постај е дистинктивни фактор

и служи за препознавање речи и исказа. Наводимо типичне квантитетске

релациј е кој е се успостављај у у идентичним гласовним комплексима: град

(насељено место) и град (врста падавина), поседет и (краће време провести

седећи) и поседет и (постати сед), лук (оруђе) и лук (поврће) итд.

Последњи примери нас уводе у квантитетске релациј е кој е се успоста-

вљај у на супрасегментном нивоу ј езичке организациј е. Овде се опозициј е

по квантитету успостављај у не само унутар акцентованих слогова већ исто

толико и међу постакценатским слоговима. То показуј у примери разлико-

вања облика само на основу различитог трај ања постакценатских слогова:

ј абука : ј абука (номинатив ј еднине и генитив множине), недеље : недеље

(генитив ј еднине и номинатив множине), прдзора : проздра (генитив ј едни-

не и генитив множине). Ситуациј у чини сложеном то што се у српском ј е-

зику често, али не увек, у речима комбинуј у квантитетске и квалитетске

опозициј е и што ј е број типова оваквих комбинациј а велик и. Наводимо са-

мо неке од њих: а) са разликом у квантитету акцентованог и постакценат-

ског слога -  кућа : кућа (номинатив ј еднине и генитив множине), б) са раз-

ли к ом у  к вал и тету  ак центованог  и к вант ит ету  п о ст ак ц ен ат ск ог  сл ог а -  р а -

ди : радп (императив и презент), в) са разликом у квалитету и квантитету

акцентованог и квантитету постакценатског слога -  рдде : рдде (именица,

номинатив множине и глагол, 3. л. ј . презента). Из свих ових примера види-

мо да се у акцентолошким описима као стандардни ј ављај у термини кван-

т ит ет ска опозициј а, опозициј а no квант ит ет у , квант ит ет  акцент ованог

сл о г а , к ва н т и т ет  п о с т а к ц ен а т ск ог  сл о г а  и  сл .

Прозодиј ско обликовање сегмената већих од речи заснива се на упо-

треби интонационих компоннети, од кој их ј е ј една везана за временске ка-
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рактеристике исказа. То ј е т емпорална компонент а. Она ј е основа за ства-

рање дела прозодиј ских опозициј а на синтагматском и реченичном нивоу.

И на нивоу речи стварале су се квантитетске опозициј е; то су, како смо

видели, биле опозициј е типа дуго : крат ко (дуг/кратак вокал, дуг/кратак

слог и сл.), а овде, међу сегментима већим од речи, постој и као веома ва-

жна, опозициј а убрзано : успорено. Она представља основни начин да се

покажу хиј ерархиј ски односи кој и се успостављај у међу сегментима рече-

ничне структуре. Иако се ови односи могу остварити и помођу других ком-

поненти, какве су интензитетска и тонска, употреба опозициј е убрзано :

успорено ј е чешћа а има и неких предности. Она преноси информациј у о

подређеном или надређеном статусу неког сегмента, а да при томе не дода-

ј е и информациј е о ставу говорника према казаном или о емоционалном

стању говорника, што ј е увек случај када ј е ова улога поверена другим ком-

понентама интонациј е. Реч или синтагма кој а ј е посебно важна изговара се

скоро увек успореним т емпом, а сегменти мањег значај а одликуј у се рела-

тивно брзим т емпом. Могућа ј е и обрнута ситуациј а: важниј и сегмент се

изговара у већем темпу од просечног, а мање важни успорено. У овом слу
-

чај у квантитету ће се придружити нај мање ј една компонента интонациј е,

нај чешће ј е то интензитетска, а добиј ени смисао ће бити нешто друкчиј и од

неутралног, какав имамо у првом случај у.

Темпо говора ј е одавно устаљен термин, па ипак се не среће у свим

терминолошким речницима. У  Енциклопедиј ском речнику Мозаик знања не-

м а н и т ем п а. н и  пр и д ева т ем пор ал н и , о си м  у  с ит ак си ч к ом зн ач ењ у  т ер м и -

на (МЗ 1972: 450), у Кристаловом Енциклопедиј ском речнику модернелин-

гвист ике постој и т емпо али не и т емпорални (Кристал 21999: 365) , у Реч-

нику лингвист ичке т ерминологиј е присутна су оба, али и овде други само

као синтаксички термин (Ћокић 2001: 209), а у нај потпуниј ем, Симеоно-

вом Речнику, одредница т емпо у целини ј е посвећена темпу говора и упот-

пуњена допунским терминима брзи т емпо говора, полагани говорни т ем-

по, испрекидани говорни т емпо, док ј е и овде т емпорални дато само у син-

таксичком значењу (Симеон 1969: 601).

Паузе су временски елеменат фонетске реалности кој и постој и и на

сегментном и на супрасегментном нивоу. Ми, међутим, немамо исту спо-

собност уочавања пауза на оба ова нивоа. Тачниј е, региструј емо паузу као

прекид у звучању само код сегментата већих од речи, док у оквиру ј едне

речи, где ј е пауза саставни део тзв. прекидних гласова, ни у ј едном случај у

ј е нисмо свесни. Ово не значи да ј е не чуј емо, ми ј е опажамо као компонен-

ту недељиве гласовне структуре, кој а зај едно са осталим компонентама ства-

ра њену сложену акустичку слику. И за ј едну и за другу ситуациј у постој и

исти термин -  пауза. Овај термин ј е интернационалан, присутан ј е у свим

ј езицима, па ј е очекивана његова добра заступљеност и у лексикографским

приручницима. У Мозаику знања пауза се дефинише као „прекид артикула-

циј е у току говорног процеса кој и одвај а делове ј едне мисаоне целине
"
 (МЗ

1972: 265), што нам показуј е да ј е реч о интонационом значењу термина.
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Слично ј е дефинисано опште значење и у Кристаловом Енциклопедиј ском

речнику модерне лингвист ике, а додатно се дај у и термини нема пауза, ис-

пуњена пауза и пот енциј ална пауза.

У Речнику Мат ице српске дај е се опште значење кој е обухвата и лин-

гвистички пој ам -  „ пауза ј е кратак привремен прекид, застој (у говору, у

раду и сл.), станка
"
 (РМС 1971: т.4, 363). Речник лингвист ичке т ерминоло-

гиј е има говорну паузу и вирт уелну паузу . За ову другу, кој а ј е очигледно

именована по угледу на наведено француско pause vir tuelle, можемо рећи

да би бољи узор представљали и енглески и немачки термин кој е на истом

месту дај е овај речник и кој и су ближи нашој  терминологиј и -  potential

pause и mogliche Pause (Ћокић 2001: 151). Симеонов Енциклопедиј ски рј еч-

ник лингвист ичких назива дефинише и илуструј е паузе у опсежном реч-

ничком чланку, па се овде налазе број ни термини као што су нормална пау
-

за, несинт аксна пауза, подредбена пауза, ант иципат орна пауза, вирт уал-

на пауза, дишна пауза, грамат ичка или синт аксна пауза, рит мичка или

мет ричка пауза и многи други (Симеон 1969: 35).

Пауза ј е у лексикографским приручницима нај чешће третирана као ком-

понента интонациј е, мада у некима од њих то ниј е експлицитно речено.

Још ј едан моменат доводи до неј асноћа у вези са дефинисањем паузе. Пау
-

за има врло специфичну фонетску природу 
-  њу у физичком смислу, за

разлику од свих других елемената прозодиј ског система, карактерише од-

суство звука. Како ј е у време настај ања паузе интензитет опао до нулте

вредности, а на њој ће и остати до завршетка паузе, неки истраживачи пау
-

зу убрај ај у у елементе интензитетске компоненте. У том случај у пауза се

дефинише према одсутној карактеристици, дакле -  помоћу одсуства обе-

лежј а (Цеплитис 1974). Критички став према оваквом прилазу додатно се

повећава ако погледамо тонску компоненту: у моменту наступања паузе и

фреквенциј ске карактеристике се своде на нулту вредност, а после завр
-

шетка паузе, као и у случају интензитета, поново расту до уобичај ених вред-

ности. Дакле, пауза би се ј еднако могла дефинисати и преко друге одсутне

карактеристике, фреквенциј ске, што би и у овом случај у значило -  помоћу

одсуства обележј а. Сматрамо да ј е, увек када ј е то могуће, боље дефиниса-

ти пој ам помоћу присутног обележј а, а у случај у паузе ј едино присутно, а

уј едно и дистинктивно обележј е, ј есте трај ање (Јокановић-Михај лов 2006).

Варирањем трај ања пауза и остваруј е свој е лингвистичке функциј е, пре свега

функциј у сегментациј е говорног низа и поделу сегмената према карактеру,

чврстини односно лабилности везе међу њима. Из ових разлога ми паузу

сврставамо у елементе темпоралне компоненте интонациј е. Осим лингви-

стичких функциј а, пауза ј е значај но прагматичко средство организациј е го-

вора, а међу типовима паузе блиским физиолошкоЈ паузи (оној кој а служи

за узимање ваздуха и наставак артикулациј е) издвај ај у се паузе хезит ациј е

или хезит ационе паузе. Њихова улога ј е да говорнику у току развиј ања (спон-

таног и неприпремљеног) дискурса дај у времена за предах и осмишљавање

даљег излагања. У малој и контролисаној употреби оне нису сметња кому
-
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никациј и, већ су пре природна одлика разговорног ј езика. Познато ј е да

недовољна концентрациј а говорника и слаба ј езичка култура енормно оп-

терећуј у дискурс хезитационим паузама, од кој их неке, испуњене недовољ-

н о арт у к у л и сан и м  гл асом , у зр еч и ц ом и л и  п о н ављ ањ ем  пр ет х одн о и зг о во -

реног сегмента, постај у (лоша) говорна навика, кој а се као ј езичка мода

шири међу говорницима и трај е све док на њено место не дође ново и све-

жиј е „попуњавање
"
 хезитационе паузе. Ову пој аву ј е литература одавно кон-

статовала, али ј е она ј ош непотпуно изучена па се и терминолошка решења

за сада држе општег пој ма хезит ациј е, односно хезит ационе паузе.

Од посебно интересантних пој ава, везаних за временску димензиј у фо-

нетских ј единица, а кој е на материј алу српског ј езика нису довољно проу
-

чене, нарочито треба истаћи сферу ритмичке организациј е говора, у кој ој

тек предстој е озбиљна истраживања. Како она буду напредовала, ствараће

се и одговарај ућа терминологиј а за ову област, кој а ј е за сада, судећи по

ретким примерима термина у лексикографским приручницима, ј ош у пово-

ј у. Један од предуслова за њен успешан развој нуди сам српски ј език, чиј а

ритмичка организациј а, управо захваљуј ући богатим и разноврсним вре-

менским карактеристикама, нај ављуј е обиље интересантних задатака и от-

крића.
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В работе анализируетсл временнои компонент фонетических единиц, как и представле-
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ДЕФИНИЦИЈА И КЛАСИФИК АЦИЈА ВОК АЛА

С РП С К О Г  ЈЕ ЗИ К А  СА  С Т А Н О В И Ш Т А

АРТИК УЛА ЦИОНЕ Ф ОНЕТИК Е -

Т Е Р М И Н ОЛ О Ш К И  А С П Е К Т

САЖЕТАК: У раду се разматрај у артикулациони критериј уми за дефинисање и

класификациј у вокала српског ј език а, и то -  или непосредно, на основу експлицитно

датих дефинициј а у фонетикама и граматикама, или пак посредно, реконструкциј ом

према резултатима класификациј е. Такође се, осим саме класификациј е, сагледавај у и

термини за пој едине класе вокала.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: вокали, класификациј а вокала, артикулациј а, критеријуми за кла-

сификацију

У вод

Циљ овога рада ј есте утврђивање релевантних артикулационих крите-

риј ума за дефинициј у и класификациј у вокала српског ј езика, као и сагле-

давање терминолошко-пој мовног система у вези са њима. До критериј ума

се, из одабране литературе, долази или непосредно -  из експлицитних де-

финициј а, или посредно -  њиховом реконструкциј ом према опису и класи-

фикациј и вокала.

Као извори коришћени су граматике српскога ј езика, уцбеници за фо-

нетику (и фонологиј у) и енциклопедиј ски приручници
1
, при чему су разма-

трани само они описи, дефинициј е и класификациј е кој и се тичу артикула-

ционе фонетике.

У  раду ће прво бити речи о месту вокалв у општој  класификациј и гла-

сова
2
, односно о дефинициј и вокала као генеричког пој ма (т. 1), а потом о

критериј умима за класификациј у вокала (т. 2) .

'
 Списак извора (и скраћеница кој има се на њих у тексту упућуј е) налази се на крај у рада.

2
 С ј едне стране, овај  рад се непосредно садржински надовезуј е на Батас 2005. С друге

стране, одступа од њега у методолошком погледу ј ер смо покушали да применимо неке мето-

долошке иновациј е из рада Поповић 2005.
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1. Дефинициј е вокала

У табели бр. 1 дати су цитати из литературе. Нај чешће су цитиране

дефинициј е по интензиј и, затим номинациј е
3
; међутим, тамо где њих нема,

цитирани су описи вокала нај ближи дефинициј ама.

Табела бр. 1

3 Термин номинација, као свој еврстан еквивалент дефиницши, користимо према Поповић

20 0 5 .
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Дефинициј е по интензиј и вокала као генеричког пој ма биће декомпо-

новане на начин како ј е то учињено у споменутом раду Љ. Поповића (По-

повић 2005: 10). Уп. табелу:
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Табела бр. 2

Терм ин

(наз ив)

Од компонената дефинициј е представљених у горњој табели разматрађе

се засебно: специфична разлика (т. 1.1), нај ближи виши пој ам (т. 1.2) и тер
-

мини (т. 1.3).

1.1. Специфична разлика

Специфична разлика као компонента дефинициј е по интензиј и било

кој е групе гласова проистиче из критериј ума на основу кој ег се гласови

(као виши пој ам) разврставај у на подгрупе.

На основу цитата приложених у табели бр. 1, издвој или смо следеђе

потенциј алне елементе дефинициј а по интензиј и:

артикулационе компоненте (т. 1.1.1);

• апсолутност, односно релативност свој става артикулационих ком-

понената (т. 1.1.2);

• позитивне, односно негативне критериј уме (т. 1.1.3);

• локализованост (т. 1.1.4);

• спецификовање места потенциј алне препреке (т. 1.1.5);

спецификовање путање фонационе струј е (т. 1.1.6).

1.1.1. Артикулационе компоненте

Применом ма кој е артикулационе компоненте из цитираних радова, увек

се долази до исте класификациј е гласова на вокале и невокале. Табелом бр.

3 илустровађемо кој е се артикулационе компоненте у цитираној литерату
-

ри употребљавај у за класификациј у гласова, односно дефинисање вокала

као генеричког пој ма.

Табела бр. 3
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Слободан т ок фонационе ст руј е нај чешћи ј е критериј ум за дефиниса-

ње вокала, а ретко се користи за дефинисање консонаната. Препрека, као

артикулациона компонента, чешће се користи за дефинисање консонаната

(гласова кој и нису вокали).
4

Говорни органи нешто су компликованиј и критериј ум од претходних

ј ер се могу посматрати у целини или пој единачно. Ако се посматрај у као

целина, онда се обично говори о гласовном каналу (вокалном, говорном т рак-

т у, писку). Ако се говорни органи посматрај у пој единачно, онда се нај че-

шће говори о њиховом међусобном полож ај у. Тада се обично не раздвај ај у

покретни и непокретни артикулатор
5
.

1.1.2. Апсолутност -  релативност свој става

ар т и к у л аци о н и х  к ом п о н ен т и

Свакој се од поменутих артикулационих компоненти могу приписива-

ти апсолутна или релативна свој ства -  нпр. фонациона ст руј а т ече слобод-

но / фонациона ст руј а т ече релат ивно слободно\ фонациона ст руј а не на-

илази на препреке, кој е ст варај у шум / фонациона ст руј а не наилази на

препреке кој е ст варај у шум итд. Избор између приказивања апсолутног,

односно релативног свој ства артикулационе компоненте требало би да бу
-

де део ширег методолошког оквира сваког рада. У  фонологиј и се често при-

бегава намерном упрошћавању артикулационих или акустичких каракте-

ристика у циљу издвај ања дистинктивног обележј а одређене групе га асо-

ва6. Тада ће се, на пример, занемарити суж авање гласовног канала прили-

ком артикулациј е вокала, ј ер оно не представља дистинктивно обележј е во-

к а л н о с т и .

Следећом табелом илустроваћемо дистрибуциј у апсолут ност и (одно-

сно релат ивност и) свој ства артикулационих компоненти у цитираној ли-

т ер ат у р и .

Табела бр. 4

4
 О дефинициј ама консонаната в. Батас 2005.

s Раздвај а их ј едино М. Стевановић (Стев-ГрСЈ, уп. цит. 6).

6 В., нпр., Јакобсон 1966.
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Н а п ом ен е:

1. М . Стевановић наводи и међусобно приближавање говорних орга-

на; међутим за њега ј е главни критериј ум ипак непост ој ање пре-

преке (Стев-ССЈ: 73).

2. А . Белић наводи да се самогласници „образуј у [ ...] без преграда

или теснаца у устима кој има би се проузроковао шум
"
 (Бел-УПСЈ:

47). Пошто односна реченица има рестриктивну вредност, Бели-

ћев критериј ум класификовали смо као релат ивно свој ст во.

3. Б. М илетић дефинише изговор сваког гласа као „ савлађивање из-

весне препреке кој а се ставља насупрот фонационој струј и
"
 (Ми-

лет-ОФСЈ: 14), из чега произилази класификациј а гласова на основу

ст еп ен а п р еп р ек е .

1.1.3. Позитивни -  негативни критериј ум
7

Под позитивним критериј умом подразумевамо критериј ум кој и ј е за-

снован на присуству неког свој ства артикулационе компоненте (нпр. фона-

циона ст руј а т ече (релат ивно или апсолут но) слободно, говорни органи се

међусобно приближ авај у итд). Насупрот њима, негативни критериј уми су

засновани на одсуству неког свој ства (нпр. фонациона ст руј а не наилази на

препреке, непост ој ање препреке, гласовни канал ниј е зат ворен). Ови кри-

териј уми су комплементарни, под условом да су, између осталог, засновани

на истим артикулационим компонентама. Комплементарни су, на пример:

фонациона ст руј а т ече апсолут но слободно са фонациона ст руј а не наи-

лази на препреке, кој е ст варај у шум; фонациона ст руј а т ече релат ивно

слободно са фонациона ст руј а не наилази на препреке кој е ст варај у  шум .

У литератури се гласови нај чешће дефинишу комбиновањем двају ком-

плементарних критериј ума:8

(17) Врсту га асова при чиј ем изшвору ваздушна струја кроз vchv дупљу тече слобод-

но. не наилазећи нигде v њој на препреке. чине самога асници (вокали). (Стев-ССЈ: 73)

(18) Vokali su glasovi koi i nemaiu takve smetnie: vazduh prolazi relativno neometano

kroz usta il i nos. (Rristal-KEJ:152)

(19) SAMOLASNICI ili VOKA LI, glasovi pri čij em izgovoru vazdušna struia teče slo-

bodno kroz usnu dupl iu. ne nailazeći u nioi na prepreke. (ELMZ-SHJ: s.v. samogl asnici)

Ретко ce може срести дефинициј а вокала у кој ој се не наводе два ком-

плементарна критериј ума:

(20) Самогласници су га асови при чиј ем изговору ваздух из плућа пролази кроз

душник и у гркљану покреће гласне жице, затим слободно тече кроз vchv дупљу и

излази у простор око говорника. (СтанПоп-ГрСЈ: 31)

7
 Ови пој мови нису исто што и позитивна и негативна дефинициј а.

8
 У овом и свим наредним цитатима, само су подвлачења накнадна. Сва остала истицаља

п р ен ет а су  и з и з вор а .
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А ко бисмо упоређивали дефинициј е са два комплементарна критериј ума

и дефинициј е са ј едним критериј умом, онда би се могло рећи да су дефи-

нициј е са ј едним критериј умом боље, ј ер не садрже редундантне инфор
-

мациј е.

1. 1.4 . Л о к ал и зо ван о ст

Под локализованошћу подразумевамо критериј ум кој им се гласови кла-

сификуј у на основу (не)могућности да им се прецизно одреди место арти-

кулациј е. Овакав критериј ум среће се само код М . Стевановића:

(21) Говорна оруђа кој а при шихову изговору узимај у учешћа, међусобно се мање

или више приближавај у, али се на путу ваздушне струј е не додируј у, што ће рећи да

н ема т ач н о одрећено г  м ест а ст варањ а само гл ас н ик а. п а се о н и зат о и н ази вају  н елок а-

лизованим гласовима. (Стев-ССЈ: 73)

1.1.5. Спецификовање места потенциј алне препреке9

Под спецификовањем, односно неспецификовањем места потенциј ал-

не препреке подразумевамо да ли се при дефинисању вокала као генерич-

ког пој ма за место потенциј алне препреке наводи као релевантна цела ду
-

жина вокалног тракта или само ј едан његов део -  изнад ларинкса. На осно-

ву тога, сви би се критериј уми опште класификациј е гласова могли подели-

т и  н а :

1) критериј уме без спецификованог места: фонациона ст руј а т ече

слободно = фонациона ст руј а т ече слободно кроз (цео) вокални

т ракт  = не пост ој и препрека на пут у фонационе ст руј е кроз (цео)

во к ал н и т р а к т ;

2) критериј уме са спецификованим местом: фонациона ст руј а т ече

слободно изнад ларинкса = не пост ој и препрека на пут у фонацио-

не ст руј е изнад лар инкса.

Овим дефиниционим елементом имлицитно се обухвата ј ош ј едан кри-

териј ум за општу класификациј у гласова -  акт ивност  гласних ж ица: уко-

лико се не спецификуј е место, активност гласних жица се не схвата као

препрека.10 Ако се место пак спецификуј е, и активност гласних жица може

се сматрати препреком. Посебно се у стариј им радовима не може са сигур
-

ношћу рећи да ли се гласне жице сматрај у препреком или не:

(21) Са артик улационог гледишта изговор сваког гласа претставља савлађивање

извесне препреке кој а се ставља насупрот фонационој  струЈи; према степену препреке

разликуј емо три основне групе гласова: вокале (самогласнике), сонанте (гласнике),

'
 Треба разликовати од места творбе, артикулациј е гласова.

10 Препреку овде не треба схватати као преграду на га асним жицама (као код шоталних

гласова), већ као артикулациону компоненту кој а утиче на ток фонационе струј е. Треба ипак

истаћи да се у иностраној литератури активност гласних жица често не сматра уопште арти-

кулационом компонентом (в., нпр., Фант 21970).
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консонанте (сугласнике). При грађењу вокала пробша се фонаииона crpvia само изме-

ђу шасних усана. кој е трепере, а затим се слободно креће кроз писак кој и ј е свуда

довољно широк да не изазива његово задржавање (упор.: а еу). (Милет-ОФСЈ: 14)

Треба напоменути и то да се, пошто се под говорним органима нај че-

шће подразумевају искључиво артикулатори
11
 (тј . само они говорни органи

кој и се налазе у усној шупљини), већ самим избором те артикулационе ком-

поненте истовремено прави и избор у оквиру овог критериј ума. Према то-

ме, избором ове артикулационе компоненте имплицитно се спецификуј е

место потенциј алне препреке, односно не посматра се цела дужина вокал-

ног тракта, већ само део изнад ларинкса.

1.1.6. Спецификовање путање

фонационе струј е

Под спецификовањем, односно неспецификовањем путање фонационе

струј е подразумевамо да ли се при дефинисању вокала као генеричког пој
-

ма у обзир узимај у и усна и носна дупља, или се пак путања фонационе

струј е везуј е само за усну дупљу. На основу тога, све критериј уме опште

класификациј е гласова можемо поделити на:

1) критериј уме без спецификовања путање: фонациона струј а тече

слободно изнад ларинкса = фонациона струј а тече слободно кроз

у сн у  и н о с н у  д у п љ у ;

2) критериј уме са спецификовањем путање: фонациона струј а тече

слободно (само) кроз усну дупљу.

Спецификовањем путање фонационе струј е, имплицитно се укључуј е

ј ош ј едан артикулациони критериј ум -  полож ај  меког непца. У  том се слу
-

чај у подразумева да се меко непце налази у горњем положај у, односно да

фонациона струј а пролази само кроз усну дупљу.

Да ли ће се путања фонационе струј е уопште спецификовати зависи и

од тога да ли се дефинише пој ам „вокал уопште
"
, или се дефинише „вокал

српског ј езика
"
. Ако се ради о првом, општиј ем значењу, у минималну де-

финициј у не би ни морала улазити информациј а о путањи фонационе стру
-

ј е, ј ер постој е и орални и назални вокали. Ако ј е пак реч о другом, ужем

значењу, онда би у минималну дефинициј у требало да уђе и ова информа-

циј а, ј ер у савременом српском ј езику нема назалних вокала.

Следећом табелом илуструј е се однос између критериј ума са специфи-

ковањем мест а пот енциј алне препреке (и без њега) и критериј ума са спе-

цификовањем пут ање фонационе ст руј е (и без њега), и истовремено се

дај е њихова дистрибуциј а у цитираној литератури.

11
 В. Симић -  Остој ић 

3
1996 (passim) и тамо дату поделу го ворних оргаиа на индукторе и

модулаторе, кој и се даље деле на резонаторе и артикулаторе.
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Табела бр. 5

Н а п ом ен е :

1. Иако А . Белић наводи да се вокали образуј у „без преграда или те-

снаца у устима
"
 (Бел-УПСЈ: 47), претпостављамо да се под „усти-

ма
"
 подразумева вокални тракт.

2. Љ. Суботић говори о сужавању, односно отварању „ гласовног трак-

та
"
, али ипак као ј едан од степена скале стриктуре наводи и „сужа-

вање пролаза или само приближавања артикулатора
"
 (Subotić-

ON SJ: 53).

1.2. Нај ближи виши пој ам

Као непосредно надређени, односно нај ближи виши пој ам помињу се

ГЛАС (уп. ЦИТ. 1, 3- 14), АПРОКСИМАНТ (уп. цит. 15- 16) и сонорни
12
 (звонки)

глас (уп. цит. 2), при чему први има нај ширу екстензиј у.

1. Гл а сови

А ко се као критериј ум за општу класификациј у гласова постави крите-

риј ум с апсолутним свој ством артикулационе компоненте, у принципу се

могу добити само двочлане класификациј е гласова
13: вокали и н.евокали\ кон-

сона нт и и неко нсона нт и
н

.

С друге стране, применом критериј ума с релативним свој ством арти-

кулационе компоненте добиј ај у се трочлане или вишечлане класификаци-

ј е
'5

: вокали, сонант и и консонант и\ седам ст епена апертуре, од кој их се

п р ва т р и  се од н о се н а во к ал е и тд .

2. Апроксимант и

Апроксимантима се у овом раду нећемо детаљниј е бавити
'6

, већ ћемо

само дати њихове дефинициј е у литератури и истаћи њихове артикулацио-

н е к ар ак т ер и ст и к е :

11
 Пошто се пој ам сонорни глас дефинише на основу акустичких критериј ума, њиме се у

овоме раду нећемо бавити.

13
 Дефинициј а пој ма глас не спада у овај  рад, ј ер се не тиче само артикулационе фонетике.

14 Могућа су и друга решења. На пример, шнтинуанти и неконтинуанти (в. Чомски -  Хале 1968).
15 Више о методолошким проблемима у вези са двочланим и трочланим поделама в. По-

п о в ић  2 00 3 .

16 О апроксимантима ће бити више речи у наредном раду, посвећеном класификациј и

COHA H A TA .
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(23) Aproksimant = „kontinuanti bez fr ikacij e
"
, tj . svi vokali i sonanti pri likom mj eg se

izgovora ne prekida tok fonacione struie. (Subotić-ONSJ: 53)

(24) aproksimant ОрљП termin koj im se slube neki FONETIHARJ u klasifi kacij i gla-

sova na osnovu NAĆINA iZOOVORA. a koj i odgovara onome љш bi se u drugim pristupi-

ma nazvalo KONTINUANTIMA BEZ FRIKCIJE, tj . [w], [j ], [r] , [1] i svi VOKALI. Ovaj

termin zasniva se na ARTIKULACIJAMA utoliko љК> se iedan artikulator pri blihava dru-

frome. ali prisutno suhavanie niie toliko da bi se proizvela čuina fr ikaciia. U nekim analiza-

ma i [h] se smatra aproksimantom (tj . bezvučnim ekvivalentom VOKALA koj i sledi). [ ...]

(Kri stal-ERM L : s.v. aproksimant )

(25) апрок симант [ ...] 1. (такође к оитинуант без фрик циј е) Сегмент, обично кон-

сонант (v оба значења). артикулисан са сужењем које ie типично веће од онога које ie

потребно за вокале. али недовољно изразитог да произведе турбулентну ваздушну стру-

iv као ни. услед тога. фрикцијски шум. бар кол звучних. премда безвучни апроксиманти

могу укључивати нешто фрикиије. а према неким дефинипијама и морају. Примери: [w

ј ] . Ладефогед (1964, 1971), Аберкромби (1967), Катфорд (1977) и Леј вер (1994) нуде

читав низ нееквивалентних дефинициј а овог термина. Ладефогедова дефинициј а укљу
-

чуј е латералне резонанте (или латералне апроксиманте) као што ј е /1/, кој е неки други

искључуј у, и такође укључуј е све вокале, што ј е пракса другде непозната и у касниј им

радовима напуштена (Ладефогед остај е неј асан у погпеду [h]); Катфордова дефинициј а

укључуј е високе вокале као што су [i] и [u], кој е други аутори обично не сврставај у међу

апроксиманте, као и безвучну високовокалску реализациј у [h], али искључуј е вокале

кој и нису високи и остале реализациј е [h] кој е нису високе; ј едино Лавер укључуј е спе-

цификациј у „несилабички
"
 у своју дефинициј у, и тиме укључуј е [h], али искључуј е обич-

не вокале
"
. (Траск 1996: s.v. appr oximant )

Као што се може уочити на основу изложеног, дефинициј е овог пој ма

су врло различите, а нај уочљивиј а ј е разлика у екстензиј и, кој а се може

упрошћено представити на следећи начин:

1) апроксиманти = вокали и неки сонанти

2) апроксиманти = неки сонанти

Што се тиче пак дефинициј а по интензиј и, може се направити парале-

ла са дефинициј ама вокала. У  горњим цитатима помињу се све три артику
-

лационе к омпоненте: фонациона ст руј а (уп. цит. 23), препрека (уп. цит.

24, 25) и полож ај  говорних органа (уп. цит. 24, 25). Такође се пој ављуј у

критериј уми са апсолут ним (уп. цит. 23) и са релат ивним свој ст вом арт и-

кулационе компонент е и са релат ивним свој ст вом (уп. цит. 24, 25).

17
 ,,approximant  [ ...] 1. (also f r ict ionless continuant) A segment, usually a consonant (either

sense), articulated with a constri ction which is typical ly greater than that required for a vowel but

not radical enough to produce turbulent air flow and hence f riction noise, at least when voiced,

though a voiceless approximant may involve some fri ction, and necessari ly does in some defi niti -

ons. Examples: [w j ], Ladefoged (1964, 1971), Abercrombie (1967), Catford (1977) and Laver

(1994) of fer a range of  non-equivalent defi nitions of  the term. Ladefoged
'
s includes lateral reso-

nants (or lateral approximants) like /1/, excluded by some others, and also included all  vowels, a

usage which is elsewhere unknown and which in more recent works he has abandoned (Ladefoged

equivocates over [h]); Catford
'
s includes high vowels like [i] and [u] , not usual ly regarded as appro-

ximants by other analysts, and also voiceless high-vowel real ization of  [h], but excludes non-high

vowels and non-high versions of  [h] ; Laver, uniquely, includes the specifi cation 
"
non-syllabic

"
 in

his definition, thereby including [h] but excluding ordinary vowels...
"
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Ако би се апроксиманти и могли релативно ј асно дефинисати из угла

артикулационе фонетике, дефинициј а вокала у таквој класификациј и ниј е

ј едноставна и не може се формулисати само на основу артикулационих кри-

териј ума.

1.3. Термини за генерички пој ам

Следећом илустроваћемо дистрибуциј у термина у цитираној литера-

т у р и .

Табела бр. 6

Н а пом ен е:

1. Термин самогласник упућуј е на функциј у ове класе гласова у окви-

ру слога, тј . њихову особину да чине ј езгро слога или да предста-

вљај у нај мањи могући сегмент кој и самостално може градити слог.

Према томе, ни овај термин, строго посматрано, не припада арти-

кулационој  фонетици.

2. Термин вокал ј едино свој ом етимологиј ом упућуј е на строго аку
-

стичке критериј уме19
, али се данас уклапа у терминолошке систе-

ме како артикулационе, тако и акустичке фонетике.

3. Термин нелокализовани глас, за разлику од претходна два, припа-

да искључиво терминолошком систему артикулационе фонетике,

али се и поред тога не би могао препоручити ј ер никада и ниј е

ушао у ширу употребу.

2. Критериј уми за класификациј е вокала

Три су нај чешћа критериј ума за класификациј е вокала: 1) положај ј е
-

зика у хоризонталном правцу; 2) положај  ј езика у вертикалном правцу; 3)

положај  усана. Размотрићемо посебно сваки од њих.

18 Термин периодик везуј е се за акустичке критериј уме, па га нећемо посебно размаграти.
"
 Уп. „vocalis -  glasan, zvučan, < vox, 

-cis -  glas
"
 (Simeon-ERJLN: s.v. vokal ).
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2.1. Положај ј езика у хоризонталном правцу

У домаћој литератури овај критериј ум различито се схвата и употре-

бљ ава:

• Ст. Новак овић наводи да се гласови а, о, у, р изговарај у без уче-

шћа непца, а да се е и и изговарај у тако што се ј език ..прикључује

v некодико непцу. те и оно учествује v њиховом изговору
"
. Са ста-

новишта савремене фонетике, овакав опис ј е непрецизан, и то из

два разлога. Прво, под учешћем говорног органа обично се подра-

зумева његово активно учешће, односно увек се (бар имплицитно)

прави разлика између пасивних и активних говорних органа20
. Дру

-

го, под учешћем непца данас се нај чешће подразумева учешћеме-

ког непца, што као резултат има формирање назалних односно орал-

них гласова. Новаковић поставља овакав критериј ум да би даље

све самогласнике поделио на непчане и ненепчане и да би показао

д а „ п р ед н еп ч ан и м сам огл асн и ц и м а н ен еп ч ани  су гл асн и ци  т еж е

да се такође у непчане сугласнике претворе, нпр. ј унак, ј уначе [ ...]
"

(Новак-СГр: 30).

• А. Белић на следећи начин описуј е вокале: „ [ ...] ј език ј е или пову-

чен уназад и мало опуштен (као код а) или издигнут према задњем

делу тврдог неппа (као код у) или ј е подигнут према предњем твр
-

дом непцу (као код и). Зато ј е узето да се према тим местима и одре-

ђуј у гласови као предњи, средњи и задњи [ ...] .
"
 (Бел-УПСЈ: 47).

• Б. М илетић према положај у ј езика у хоризонталном правцу раз-

ликуј е вокале: „ 1) предњега реда (е u): при њиховом изговору по-

мера се ј език v правцу напред ка тврдом неппу (због чега се и зову

палатални); 2) средњега реда (a): ј език се углавном не помера ни

напред ни назад: 3) задњега реда (о y): језик се повлачи уназад ка

мекоме непцу (због чега се и зову веларни).
"
 (Милет-ОФСЈ: 16-

17).

• Љ. Суботић такође се ослања на претходно наведени критериј ум,

али истиче и да термин предњи вокал ниј е адекватан ј ер „ имплици-

ра покретање масе језика напред
"
. што се заправо не дешава, по-

што се у том положај у не активирај у мишићи ј езика. Према томе,

„примерениј а класификациј а вокала била би на задње и незадње
"
.

(Suboti^ -ONSJ: 60-61)
• М . Стевановић наводи да се ,,[п]ри стварању самогласника и и е

ј езична маса [ . . .] креће према предњем делу уста
"
. а на сличан

начин, mutatis mutandis, описуј е се и артикулациј а вокала задњег

реда (Стев-ССЈ: 73). Артикулациј а ових гласова слично се описуј е

и у ELMZ-SHJ: s.v. samogl asnici, СтанПоп-ГрСЈ: 31 и СимОс-

О Ф С К Ј : 17 8 .

20 О разлици између активних и пасивних органа в. Батас 2005.
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Д. К ристал, насупрот свим претходно наведеним ауторима, као

критериј ум узима .л ео језика кош се подиже
"
: ако се подиже пред-

њи део ј езика, гласови ће бити предњег реда, ако се подиже задњи

део ј езика, гласови ће бити задњег реда (Kristal-KEJ: 153).

На основу изложеног, могу се издвој ити три параметра21 -  артикулаци-

оне компоненте, стање артикулационих компонената и критериј ум према

кој ем се одређуј е кретање покретног артикулатора (уколико се уопште кре-

тање узима у обзир) 
-  и представити их следећом табелом:

Табела бр. 7

ПА РА М 1ГГРИ

Пошто су вокали, као што смо видели, нелокализовани гласови, њихо-

ва класификациј а према месту творбе захтева сасвим другачиј и приступ од

класификациј е консонаната према том истом критериј уму. Нај приближни-

ј а класификациј и по месту творбе ј есте управо класификациј а вокала пре-

ма хоризонталном положај у ј езика.

Као што се може видети из табеле, нај чешћа комбинациј а артикулаци-

оних компонената ј есте цео ј език и непца, тј . кретање целог ј езика према

ј едном од небаца. С друге стране, ј едино Кристал као артикулациону ком-

поненту наводи deo ј езш а, па су вокали предњег или задњег реда гласови

кој и настај у подизањем предњег или задњег дела ј езика.

Следећи параметар кој и смо издвој или ј есте ст ање покретног артику
-

латора, тј . ј езика. Под крет ањем подразумевамо искључиво кретање у хо-

ризонталном правцу. Мир овање такође треба схватити релативно — као од-

суство кретања у хоризонталном правцу, а не апсолутно -  као одсуство би-

ло каквог кретања. Оно што ј е зај едничко свим описима вокала ј есте дина-

мичко одређење артикулационе компоненте (наиме, ј език се или креће или

j ejусмерен или се подиж е ј едан његов део).

У оквиру крет ања издвој или смо ј ош два параметра: ј едносмерно и

двосмерно кретање. Под двосмерним кретањем подразумевамо да се и за

вокале предњег и за вокале задњег реда узима кретање ј езика према пред
-

њ ем ил и задњ ем н еп цу, одн осн о п рем а п р едњ ем ил и  задњ ем  делу  у ст а .

21 Искључили смо Ст. Новаковића ј ер ј е његов опис методолошки неупоредив са осталим

р ад о в и м а.
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Белић не наводи експлицитно критериј уме за класификациј у вокала

према положај у ј езика у хоризонталном правцу, веђ само дај е опис њихове

артикулациј е, из кој ег се, међутим, не може ј асно закључити да ли се има у

виду хоризонт ално или верт икално кретање ј езика приликом артикулациј е

вок ал а п р ед њ ег  р ед а:

(26) /// : ако приближимо средњи и предљи део језика према предљем делу тврдог

неппа. али тако да међу ј езиком и предњим непцем остане довољно широк пролаз за

струј ање ваздуха без шума, добићемо високи предњеј езични положај кој и дај е само-

гласник i -  високи, тврдонепчани или „непчани
"
, „ палатални

"
 вокал. (Бел-УПСЈ: 48)

За разлику од Белића, Љ. Суботић, као што смо већ видели, експлицит-

но наводи да се ј език не помера унапред приликом артикулациј е вокала

предњег реда. (Subotić-ONSJ: 60-61)

Последњи параметар кој и смо издвој или ј есте крит ериј ум на основу

кој ег се одређуј е кретање ј езика, а кој и може бити апсолутан (без рефе-

рентне тачке) или релативан (са референтном тачком).

Аутори кој и се користе апсолутним одређењем покрета артикулацио-

ног ограна без референте тачке, подразумевај у да се артикулациони органи

крећу напред ка уснама или назад ка задњем непцу.

Што се тиче релативног одређења од референте тачке, могу се издвој и
-

ти два случај а:

а) За референтну тачку узима се позициј а ј едног од вокала српског ј е
-

зика, као нпр. код Б. Милетића, кој и за референти вокал узима а:

(27) Према положај у ј езика у хоризонталном правцу разликуј емо вокале: 1) пред-

њег реда (е w): при њиховом изговору помера се ј език у правцу напред ка тврдоме

непцу (због чега се и зову палатални): 21 средњег реда (a): језик се углавном не помера

ни иапред ни назад: 3) задњег реда (oy): ј език се повлачи уназад ка меком непцу (због

чега се и зову веларни). (Милет-ОФСЈ: 17)

Применом оваквог критериј ума у цитираној литератури добиј а се тро-

члана подела вокала према хоризонталном положај у ј езика, представљена

следећом табелом:
22

Табела бр. 8

Х О РИ ЗО Н Т А Л Н И  П ОЛ О Ж А Ј ЈЕ ЗИ К А

ПРЕДЊИ СРЕД ЊИ ЗАД ЊИ

В И СО К И 11

В Е РТ И К А Л Н И

СРЕД ЊИ е о

П О Л ОЖ А Ј ЈЕ ЗИ К А

н и с к и а

гг
 У овој класификациј и, као и у наредној (табела бр. 9), паралелно учествуј у и други

критеријуми (акустички и фонолошки), кој има се у овоме раду не бавимо.
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б) За референтну тачку не узима се позициј а неког од постој ећих вока-

ла српског ј езика, као нпр. код А. Белића:

(28) Ако се m неутралног положаја ueo језик сем врха покрене нешто уназад и

опусти, док се на средњој  линиј и његовој ствара жлеб, а врх њего в додируј е доње

секутиће и њихове алвеоле, па при отвореним устима остави да прође звучна струј а,

добићемо вокал а [ ...] . (Бел-УПСЈ: 49)

Применом оваквог критериј ума у цитираној литератури добиј а се дво-

члана подела вокала према хоризонталном положај у ј езика, представљена

следећом табелом :

Табела бр. 9

В ЕРТ И К А Л Н И

П ОЛ ОЖ А Ј ЈБЗИ К А

!Г  
'

Х О РИ ЗО Н Т А Л Н И  П ОЛ ОЖ А Ј ЈЕЗИ К А

2.2. Положај  ј езика у вертикалном правцу

и ви л и ч н и  у г ао

Полож ај  ј езика у верт икалном правцу и вилични угао врло често се

доводе у везу. Разлоге томе треба тражити у артикулационој реалности и у

примени ових критериј ума на вокалски систем српског ј езика. Што се тиче

артикулационе реалности, свако спуштање или подизање ј езика праћено ј е

и сто вр ем ен и м сп у ш т ањ ем  и л и п од и зањ ем в ил и ц е, ш т о се м ож е в и д ет и  и  и з

следећег  цитата:

(29) Термин „апертура
"
 врло често се меша с термином „ отвореност

"
, кој и подра-

зумева већи или мањи размак између вилица, а што у светлу компензадионе фонетике

представља секундарни изго ворни параметар. (Гуд-ОПГ: 39)
23

А применом ових критериј ума на класификациј у вокала српког ј езика,

добиј ај у се исти резултати, што истиче и Љ. Суботић:

(30) Vokali su raspoređeni u prve tri aperture srazmerno stepenu otvorenosti viličnog

ugla, što se poklapa sa tradicionalnom klasifikacij om vokala na osnovu stepena uzdignutosti

j ezika prema nepcu u toku izgovora (prema tzv. vertikalnom kriterij u, fi ime se proizvodi

specifičan akustički utisak za svaki vokal). (Subotić-ONSJ: 53)

Следећом табелом илуструј е ce однос поменутих критериј ума и резул-

тата класификациј е:

23
 О пој мовима апертура и ot bopehoct  у класификадиј и гласова в. Батас 2005.
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Табела бр. 10

Т ЕР М И Н И

! високи/ниски

(вОКАл)

ОТВОРЕНИ/ ЗАТВОРЕНИ

 (ВОКАЛ) 

В ЕРТ ИК А Л НИ ПРА ВА Ц
+ +

К РИ Т Е РИ ЈУ М И  ј език а

В И Л И Ч Н И У Г А О +

К ао што се може видети, класификациј а вокала на отворене и затворене

може бити резултат примене и ј едног и другог критериј ума (верт икални

правац ј езика и вилични угао), а класификациј а на високе и ниске резултат

ј е примене искључиво првог критериј ума (верт икални правац ј езика). Та-

ко, с ј едне стране, Б. М илетић дефинише отворене и затворене вокале на

основу полож ај а ј езика у  вер т икалном пр авцу :

(31) Вокали при кошма је језик ближе непиима зову се затворени (затворено еј е на

пример између еи и, затворено о између о иу). Насупрот томе отворени вокали су они

при кој има ј е пролаз већи (отворено е ј е између е и а итд.). (Милет-ОФСЈ: 17, фн.)

А с друге стране, аутори ELMZ-SHJ и СтанПоп-ГрСЈ отворене и затво-

рене вокале дефинишу на основу виличног угла:

(32) Ро tome koliko ј е donia vilica rastavl iena od eomie meri se otvorenost, odnosno

zatvorenost samoglasnika. Pošto j e naj veće odstoj anj e pri izgovoru glasa a, to j e on naj otvo-

renij i, srednj e otvorenosti su e i o, a zatvoreni su i i u, j er j e razmak između donj e i gornj e

vil ice pri nj ihovom izgovoru naj manj i. (ELMZ-SHJ: s
'
.v. samogl asnici)

(33) Вокал u j e зат ворени вокал, j ep j e размак измећу вилипа при његовом изгово-

ру врло мали, а вокал е ј е средње от вореност и, ј ер ј е размак између горње и доње

вилице средњи (уста си мало отворена). (СтанПоп-ГрСЈ: 31)

(34) Према величини vnia који чине горња и доња вилипа. то ј ест према томе коли-

ко су уста отворена, одређуј е се нај отворениј и вокал (а), средње отворен (о) и затво-

рен вокал (у ). (СтанПоп-ГрСЈ: 31-32).

У традиционалној граматици овај се критериј ум мање-више уј едначе-

но одређуј е. Б. Милетић, на пример, на основу „артикулациј е усана
"
 вокале

дели на оне са „дугуљастим
"
 („дугачким и узаним усненим отвором

"
), као

што су е и и, оне са „великим
"
 („дугачким и широким

"
) отвором, као што ј е

вокал а, и на оне са „ округлим
"
 („ кратким у уским

"
) отвором, као што су о

и у (М илет-ОФСЈ: 17).

Међутим, у новиј им радовима положај усана при изговору вокала по-

сматра се као помоћно, односно додатно место изговора24. На пример, С.

Гудурић наводи да „ [ ...] самогласници /о/ и /и/ осим основног места изго-

2.3. Положај  усана

24
 Детаљниј е о томе в. и Батас 2005.
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вора кој е ј е у задњем делу усног резонатора, имају и помоћно -  на уснама,
што заправо значи да заобљене усне не формирај у већ само додатно обли-

куј у ове гласове
"
 (Гуд

-ОПГ: 37).

2.4. Термини за вокалске класе

Терминолошки проблеми кој и се ј ављај у у вези са критериј умом поло-

ж ај  ј езика у хоризонт алном правцу могу се укратко приказати следећом

т абел ом .

Табела бр. 11

Може се закључити да ј е нај чешћи терминолошки пар (бар у домаћој

литератури) предњег реда -  задњег реда.

Пар непчани -  ненепчани произилази из примене критериј ума кој и узи-

ма у обзир (и) утицај вокалв на консонанте. Уз то, термин непчани глас

може се (према Simeon-ERj LN: s.v. nepćani gl as) односити на:

1) све предњо-
, средњо-

, и страж њнонепчане гласове,

2) само на такве сугласнике (без вокала),

3) само на предњонепчане сугласнике.

Пар палатални -  веларни ретко се употребљава за вокале, а врло често

за поделу консонанта по месту творбе.

За пар меки -  тврди може се пронаћи више недостатака. Термин мек се

може односити на палаталне, умекшане (палатализиране), сугласнике и са-

могласнике, односно на сваки глас „чиј и ј е изговор пропраћен широким

додиром ј езика на тврдо непце
"
 (Simeon-ERj LN: s.v. mek). Даље, исти тер

-

мин се у стариј ој  фонетској литератури односи на акустичке карактеристи-



4 2 А н а Бат ас

ке ш асова, па ниј е погодан и за опис гласова са становишта артикулационе

фонетике.

Терминолошки парови твдронепчани -  меконепчани и предњонепчани -

задњенепчани могу се сматрати проблематичним ј ер су у контрадикциј и са

о сновн ом  арт и ку л ац и он ом к ар акт ер и ст и к ом вок ала -  њ и ховом н ел ок ал и -

зованошћу.

Што се тиче терминолошких проблема у вези са критериј умом поло-

ж ај  ј езика у верт икалном правцу, они настај у тек када се вокали сагледај у

из шире перспективе. Наиме, у наставној , а и научној пракси, о вокалима се

ретко говори искључиво са артикулационог становишта. Напротив, врло

ч ест о се о в ок ал и м а и ст о вр ем ен о г ов ор и и са арт и к у л ац и он ог, и ак у ст и ч к о г

и фонолошког становишта. Оно што тада може да буде извор недоумица

ј есте различита употреба термина висок у артикулационој и акустичкој фо-

нетици. На пример, вокал и ј е високи вокал и са ј едног и са другог станови-

шта, за разлику од вокала у , кој и ј е високи вокал са становишта артикула-

ционе фонетике, а ниски са становишта акустичке фонетике.

Закључак

У раду су нај пре изложене дефинициј е вокала из обрађене литературе,

односно критериј уми за општу класификациј у гласова. Затим смо на осно-

ву њих сагледавали понаособ релевантне дефиниционе елементе (артику
-

лационе компоненте и њихова апсолутна, односно релативна свој ства, ме-

ђуоднос позитивних и негативних критериј ума, локализациј у, специфико-

вање места потенциј алне препреке и спецификовање путање фонационе

струј е), презентуј ући уј едно њихову дистрибуциј у у литератури и истичу
-

ћи пој едине проблеме у вези с њима.

Што се тиче дефинициј а вокала (као генеричког пој ма), као кључни

проблем видимо недостатак „минималних
"
 дефинициј а, кој е би се заснива-

ле на нај мањем потребном број у критериј ума и кој е не би садржавале ре-

дундантне информациј е. А шта ће се све укључити у „ минималну
"
 дефини-

циј у вокала, зависи и од тога да ли се дефинише „ вокал уопште
"
 или „ вокал

српског ј езика
"
.

Три артикулациј она критериј ума за класификациј у вокалв кој а су детаљ-

ниј е размотрена ј есу полож ај ј езикау хоризонт алном правцу , полож ај ј езика

у верт икалном правцу и вилични угао. За први од њих истакли смо да може

резултовати и двочланом и трочланом класификациј ом, али се при њиховом

вредновању (односно избору ј едне или друге поделе као адекватниј е) морај у

пак узети у обзир не само арткикулациони већ и акустички, а потом и фоно-

лошки моменти. Други и трећи артикулациони критериј ум сашедали смо за-

ј едно, будући да се тако обично и наводе у литератури, а применом сваког од

њих пој единачно на вокалски систем српског ј езика долази се до исте поделе

-  а то може бити узрок извесне терминолошке конфузиј е.
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М илан Ст ак и ћ

(Београд)

М ОРФОНОЛОШ К А ПРА ВИЛА  И ИЗУ ЗЕЦИ

САЖЕТАК: У раду ће се анализирати дефинисање морфонолошких пој ава и тако-

звани изузеци -  у нај познатиј им средњошколским и универзитетским уџбеницима и

п р ир у ч н и ц и м а код  н ас .

КЉУЧНЕ РЕЧИ: правило, изузетак , гласовна промена, алтернациј а, синхрониј а,

диј ахрониј а.

О овој теми много ј е писано, у разним приликама и, мање-више, уоп-

штено. И сам сам о овим питањима расправљао у неколико радова (поред

оних у књизи Морфонологиј а и дер ивациј а и оних у зборницима у оквиру

прој екта Терминолошка ст андардизациј а лингвист ичког описа савреме-

ног српског ј езика, издвој ио бих ј ош и: Гласовни процеси и аналошка уоп-

шт авања, Морфонолошке пој аве у грамат ичком сист ему М ихаила Ст е-

вановића и Диј ахрони и синхрони аспект и гласовних закона). Тешко ј е,

дакле, написати нешто ново и избећи непотребно понављање, зато ћу у

овом раду анализирати дефинисање гласовних закоиа (правила) и дате

изузетке (одступања), конкретно -  у Грамат ици српског ј езика Живој ина

Станој чића, Љубомира Поповића, у Савременом српскохрват ском ј езику

I  Михаила Стевановића и у Енциклопедиј ском лексикону Мозаик знања I :

Српскохрват ски ј език. Циљ ми ј е да покажем тесну везу дефинициј а мор
-

фонолошких пој ава и такозваних изузетака. Анализираћу само оне пој аве

кој е се у савременом српском ј езику ј ављај у у виду гласовних алтернаци-

ј а, насталих као резултат гласовних закона (правила), или, другим речима

-
 условне а не апсолут не гласовне промене (Стевановић 1970: 85), одно-

сно комбинат оричке а не спонт ане фонетске пој аве (Сосир 1996: 146).

При том ћу дефинициј е и дефиниционе комплексе (Поповић 2005: 7) ци-

тирати хронолошким редом: I (Стевановић 1970), II (Енциклопедиј ски лек-

сикон Мозаик знања 1972) и III (Станој чић- Поповић 920 04), а изузетке ћу

навести зај едно са обј ашњењима аутора (ако су дата) и свој им комента-

р и м а .
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1. I Једначење по звучности. -  а) Када се било кој и безвучни шумни сугласник

нађе у скупу с било кој им шумним звучним, они се у српскохрватском ј езику редовно

међусобно ј едначе, обично према другом по реду сугласнику

б) И обрнуто, ако ј е други по реду сугпасник ј еднога скупа безвучан, а први зву
-

чан, 
-  и први, ј едначећи се са другим, у резултату истог физиолошког процеса, губи

звучност, и он, тј ., постај е безвучан ...

При овоме процесу ј едначења сугпасника по звучности (односно делимичне и ре-

гресивне асимилациј е) пој едини сугласници мењај ући се не прелазе у макар кој и дру
-

ги сугласник одговарај уће звучности, већ се сваки од њих мења у себи нај сродниј и

глас, у сугласник истог места и начина артикулациј е, или како се то каже у свој  парњак

друкчиј е звучности.

М . Стевановић наглашава да се ово ј едначење врши и у вези двеј у речи

(у сант хиј у), али се не пише: чуј емо: прет  кућом, з браћом, али пишемо:

пред кућом, с браћом и сл. Извршено ј едначење унутар речи и пише се. У

писању (не у изговарању) ј ављај у се изузеци. Сам Вук Караџић ј е одступио

од прокламованог принципа пиши као шт о говориш када ј е оставио неиз-

мењено д испред с и iu: одст упит и, градски, људст во, одшет ат и и сл. Он

ј е то обј аснио потребом очувања основног облика речи да би се избегло

сливање т и с у африкату ц (љуцки, брцки м. људски, брдски) или губљење

д испред с (срест во, срост во, преседник м. средст во, сродст во, председ-

ник и сл.).

Међу „случај еве одступања од закона о ј едначењу сугласника
"
 М . Сте-

вановић наводи и примере ген. мн.: ж енидаба, удадаба, примедаба, сведо-

цаба према номинативу ј еднине: ж енидба, удадба, примедба, сведоџба. Ов-

де, међутим, нема „одступања
"
, већ се ради о аналошком уопштавању (де-

ривационе) основе.

I I Једначење no звучност и, гласовна пој ава изражена у усаглашавању ј едне од

артикулационих компонената (звучност/безвучност) код извесног број а суга асника када

се нађу у групи -  ако сеунутарј едне речи у нашем ј езику нађу двасугласниканеј една-

ке звучности, а од њих ниј е ни ј едан из групе сонаната, онда се по правилу први из

групе асимилуј е, прилагођава према другоме.

Слична дефинициј а ј е дата и у одредници Асимилациј а по зву чност и.

И овде се истиче одступање у писању: по одредбама Правописа из 1960.

године не пише се т с, т ш него остај е дс, дш (председник, одшет ат и) . За-

тим се додај е: „Има ј ош случај ева када се пишу два сугласника неј еднаке

звучности унутар ј едне речи, то су случај еви где би ј едначење могло да

ут иче на измену значења [подвлачење -  MC] или кад су у питању речи

преузете из страних ј езика: подтекст, постдипломски, предтурски, Хабсбур
-

говци, Вашингтон
"

... (Мозаик знања 1972: 35). Дата су, дакле, два обј а
-

шњења, два узрока писања два сугласника неј еднаке звучности унутар ј ед
-

не речи: чување значења речи и преузимање речи из страних ј езика. Пита-

1
 Три тачке означавај у изостављени текст кој и ниј е тесно везан за дефинициј у или дефи-

н и ц и о н и  к о м п л е к с .
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ње ј е само може ли се значење речи чувати само у писању или се на то мора

пазити и у изговарању, што би тек тада било одступање од ј едначења по

з ву ч н о ст и .

II I Алтернациј е звучних и безвучних сугласника (производ ј едначења по звуч-

ности). Фонолошке алтернације звучних и безвучних сугласника резултат су гласовне

пој аве прилагођавања сугласника другим сугласницима [y] оном елементу артикула-

циј е кој и чини њихова звучност, односно безвучност, кој а се назива ј едначењем сугла-

сника по звучност и. Када се у речи нађу у додиру два права сугласника различите

звучности, први од њих се прилагођава другоме. ... Други сугласник од два у непо-

средном додиру свој ом артикулациј ом утиче на први, па се зато ово ј едначење назива

р егр есивна асим илациј а по зву чност и.

Уводи се нови термин -  алт ернациј е, али се нај више говори о гласов-

ној  промени, као да се у увођењу, тако неопходне, нове терминологиј е и

новог гледања на морфонолошке пој аве стигло на пола пута. То ће нам нај
-

боље илустровати ова констатациј а: „Зато ће се, на пример, звучно б из

основног облика именице врабац, кобац, ж дребац, када се у облику гени-

тива нађе пред безвучним ц, заменит и [подвлачење -  MC] такође безвуч-

ним сугласником п: врапца, копца, ж дрепца. Исто тако ће се безвучно п

прет варат и [подвлачење -  MC] у звучно б када се нађе испред неког звуч-

ног сугласника: т оп са суфиксом -џиј а даће именицу т обџиј а
"
... (Станој

-

чић- Поповић 92004: 43). Јасно ј е да се заменит и односи на алтернациј е, а

прет варат и -  на гласовне промене, не треба их мешати.

Истакнути су и изузеци у писању, уз напомену: „Наглашавамо „у писа-

њу
" -

 ј ер говорна норма овде одступа од писане, тј . одсуст во, у ствари,

изговарамо као от суст во
"
. Питање ј е да ли увек изговарамо от суст во или,

можда оцуст во или осуст во (бар неки говорници), ј ер да ј е ово прво, не би

било никаквог разлога да се тако и не пише (от суст во).

2. I Једначење (асимплациј а) сугласника по месту и иачину стварања. -  Су
-

гласници се асимилују и по начину стварања, односно по месту на коме се стварај у ...

Када се сугласници з и с нађу непосредно испред неког од предњонепчаних сугла-

сника, они се начином артикулациј е асимилуј у, мењај у се у себи нај сродниј е предњо-

неп чан е су гл ас н и к е ж  и  ш .

Гласови с и з се неће мењати у ш и ж  у префиксалним глаголима типа:

разљут ит и, изљубит и, сљушт ит и, изњихат и и сл. По мишљењу М. Сте-

вановића, то се дешава зато што ј е граница између првог и другог дела

сложенице ј ош толико осетна да омета изј едначење артикулациј е. А зашто

та граница између саставних делова сложенице не омета асимилациј у су
-

гласн ик а с и з и са ост ал им пр едњон еп чан им су гласн ици ма у  ист ом п оло-

жај у? Он то обј ашњава много већом сличношћу природе тих сугласника са

сугласницимаси з. Други изузетак ј е остај ањес нз испредљ и њ добиј ених

ј екавским ј отовањем: сњеж ан, сљеме и сл. То ј е, по њему, „свакако због

тога што веза струј них дентала са љ и њ ниј е одвећ давнашња, него су ови

последњи сугласници недавно настали
"
 (Стевановић 1970: 112). Ово би мо-
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гло да значи само ј едно -  деј ство гласовног закона о овој врсти ј едначења

слаби, а кад сасвим престане, остаће само алтернациј е, везане за пој едине

морфолошке или творбене облике. И ј ош нешто: изузеци о кој има ј е овде

реч нису само правописне природе него се потврђуј у и у изговору.

II Једначење сугласника по месту творбе, ако се унутар ј едне речи нађу ј едан

поред другога два сугласника кој и се образуј у у различитим пределима усног резона-

тора, у говорном процесу се врши уј едначавање и на овом плану артикуладиј е. Тако

нпр. ако се струј ни сугласници с и з нађу испред неког од предњонепчаних сугласника

у склопу просте или изведене речи, уместо с и з ј ављај у се ш и ж  кој и се образуј у у

делу усног резонатора кој и ј е ближи месту творбе палаталних сугласника љ, њ, ђ уп.

мисао -  мишљу, носит и -  ношња, изђикат и -  иж ђикат и и сл.

Ниј е ј асно -  зашто само та три (љ, њ, ђ), шта ј е са речима као шчепат и,

шчист ит и, раж џилит ат и се као ни то зашто ј е иж ђикат и Ј едначење су
-

гласника по месту творбе
"
, а иж ђиликат и од изђиликат и, шћућурит и се од

сћућурит и се „ј едначење сугласника по начину творбе
"
 и треба ли то раз-

двај ати кад и код њих стој и пододредница Асимилациј а по мест у и начину

т ворбе. С правом се, пак, истиче да асимилациј а ове врсте ниј е тако до-

следна као она по звучности и потврђуј е се примерима: изљубит и, разљу
-

т ит и,. сљубит и, односно сњеж ан, разњеж ит и (Мозаик знања 1972: 35).

I II Алетернациј е С : Ш , 3 : Ж (производ ј едначења по месту артик улациј е).

Када се у облицима или у творби речи струј ни зубни сугласници с и з нађу пред пред-

њонепчаним суга асницима ђ, ћ, џ, ч, љ, њ, ш и ж  претварај у се у предњонепчане

су гл ас н ик е ш  и ж . . .

Фонолошке алтернациј е с : ш и з : ж  настале су тако што ј е други члан

њихов (ш и ж ) производ преношења артикулациј е с и з на предње непце,

чиме се они ј едначе са предњонепчаним сугласницима ш и ж .

У наслову ј е алт ернациј а, али се обе дефинициј е односе на гласовну

промену, на шта нас упућуј у и употребљени глаголи прет варају се и ј една-

че се. И обе обј ашњавај у како су постали алтернанти ш и ж . Овде се обра-

злажу и сложене алтернациј е (мада ниј е употребљен термин слож ене) 
-

 у

случај евима када се у истој речи ј аве и ј едначење по звучности и ј едначење

по месту творбе: с : /ш/ : ж  и з : /ж / : ш. Да су обе алтернациј е погрешно

написане (што се прелазног ступња тиче), види се и у примерима кој и сле-

де и у обј ашњењу датих примера:

из +  ч у п ати  —> и счу п ат и  —> и ш чу п ат и

раз + чистити —» расчистити —»рашчистити

„Прво се звучно з из префикса изј едначило по звучности са безвучним

предњонепчаним ч пред кој им се нашло, тј . прешло у безвучно с, а затим се

асимилациј ом по месту творбе претворило у предњонепчано ш
"
 (Станој

-

чић- Поповић 2004: 47). Оба примера се односе на другу алтернациј у, а за

п р ву  м ож ем о н авест и :

интерес-џиј а —» интерезџиј а —> интерез/сџиј а.
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Исто ј е и у речима: вереж џиј а, процеж џиј а, пркож џиј а, циркуж џиј а (Ни-

колић 2000: 65). Јасно ј е, дакле, да у наведеним примерима имамо алтерна-

циј е: с : /з/ : ж п з : /с/ : ш.

Наведена су два случај а када се с и з испред љ и њ „ неће мењати у

предњонепчане ш и ж
"
: а) у префиксалним глаголима: разљут ит и се, из-

љубит и, изњихат и се, сљубит и се, сљушт ит и и б) у иј екавском изговору:

посљедњи (екавски последњи), насљедник (наследник), сљеме (слеме), сње-

ж ан (снеж ан). Само се за први случај , за префиксалне глаголе, дај е обј а
-

шњење: „ због психолошке (значењске) границе између првог и другог дела

сложенице, кој а узрокуј е и извесну паузу у изговору
"
. При томе ваља имати

на уму и Стевановићеву напомену о већој сличности с и з са предњонепча-

ним консонантима него са сонантима (љ, њ и ј ).

3. I Промена задњоиепчаних сугласиик а Г, К  и X  (палатализациј а) . .. 
-  овде

смо под утицај ем сугласникај  и самогласника предњег реда имали претварање задњо-

непчаних сугласника к, г и х у предњонепчане ч, ж и ш (палатализациј а) и у зубне ц, з

и с (сибиларизациј а). Да би се ови гласовни процеси могли вршити, га асови кој и су се

мењали морали су стај ати непосредно испред оних под чиј им утицај ем су се мењали.

Ове гласовне промене кој е су се у српскохрватском и њему сродним ј езицима из-

вршиле много пре њего ве историј ске епохе развитка, у многим случај евима очувале

су се и до данашњега дана. А оне су се вршиле: кад го д су се сугласници к, г  и х

налазили испред самогласника е и и, испред непостој анога а посталог од ј едног реду
-

цираног самогласника (полугласника, кој и се означавао писменим знацима b и ђ) и

испред сугласника ј .

Овакво дефинисање заслужуј е одређене примедбе: прво, ове гласовне

промене нису се извршиле „ у српскохрватском и њему сродним ј езицима
"

него у прасловенском ј езику (зај едничкој словенској ј езичкој зај едници),

друго, нису се гласовне промене „у многим случај евима очувале и до дана-

шњега дана
"
 него њихови резултати, а оне су престале да се врше ј ош у

доисториј ској епоси, треће, к, г и х су се мењали испред свих вокала пред-

њег реда, а било их ј е знатно више него е и и (в. Бошковић 2000: 90), четвр
-

то, задњонепчани сугласници се никад нису мењали „ испред непостој аног

а
"
 него испред полугласника предњег реда (f>), а кад ј е он у српском ј езику

у тзв. ј аком положај у вокализовао се, прешао у а (кој е данас у нашој  науци

називамо непост ој ано а), промена задњонепчаних сугласника одавно се

већ ниј е вршила и пето, о свему овоме исцрпно се пише у историј ским

граматикама и упоредној  граматици словенских ј езика, а у граматици са-

временог српског ј езика- као што се то у новиј е време и чини -  довољно ј е

наброј ати морфолошке и творбене категориј е у кој има су сачувани резулта-

ти датих прасловенских гласовних промена у виду замењивања (алт ерни-

рања) к, г, х са ч, ж , ш односно ц, з, с. А ако се у савременом ј езику говори

о гласовним променама, кој е су одавно престале да се врше, ј асно ј е да

„има велик број одступања од вршења прелаза задњонепчаних сугласника

у предњонепчане
"
 (Стевановић 1970: 128). Нема, нити ј е било, одступања

„од вршења прелаза
"
 ј ер ј е, по А . Белићу, „правило савремене лингвистике:
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да гласовни закони не знај у заизузетке
"
. Али, Белић истичеј ош ј едно „ основ-

н о п р ави л о : д а гл асов н и зак о н и вр ед е сам о за о н о вр ем е к ад а се вр ш е, д о ц
-

ниј е, под истим или сличним условима, исти гласови могу остати неизме-

њени. Тако и бива. И ови нови пој ави обично се називај у изузецима од

гласовних закона; међутим, уствари, то нису изузеци већ пој ави другог вре-

мена
"
 (Белић 1999: 60).

Наведена одступања, односно случај еве када се данас испред е и и зад-

њонепчани сугласници не замењуј у са ч, ж , ш нити са ц, з, с, М . Стевано-

вић, нај чешће, правилно обј ашњава:

—
 у коренима и основама речи: киша, гибат и, Гркиња, кнегиња итд.

„У наведеним примерима у време вршења промене задњонепчаних су
-

гласника нисмо имали и већ самогласник средњег реда ш, испред кога се,

наравно, речена промена ниј е вршила. А када ј е, више векова касниј е, и пре-

шло у и, закон о промени задњонепчаних сугласника одавно више ниј е био

на снази, и ти су сугласници природно остали неизмењени
"
 (Стевановић 1970:

129). Све ј е то тачно, само се питамо где ј е ту и од чега „ одступање
"
.

—
 у завршецима: вој нике, носороге, орах е, руке, ноге, снахе итд.

И у овим падежним облицима наставак ј е у време вршења палатализа-

циј е био -bi, па ј е тек знатно касниј е, у историј ском периоду развитка срп-

ског ј езика, добиј ен наставак -е -  аналогиј ом према именицама меке вари-

ј анте промене (враче < врачл, земље < земљл) .

-
 у облицима придева с непромењеним сугласником у основи: велики,

ј аки, драги, дуги, сухи, т ихи итд.

И овде ј е и од некадашњег и .

-
у случај евима као што су: звекет , крекет ; кукац (кукца), т укац (т ук-

ца) , богац ...

Према М . Стевановићу, овде имамо или „ семантички условљено вра-

ћање сугласника из основних речи (према звека, крека), или пак нова обра-

зовања из касниј ег времена, када ј е процес палатализациј а био завршен
"

(Стевановић 1970: 129). Ово, сасвим прихватљиво, обј ашњење своди се на

два факта: враћање неизмењеног задњонепчаног сугласника испред суфик-

са -ет  (аналогиј ом условљеном семантичком ј еднакошћу са звека, крека) и

нова образовања речи са суфиксом -(а)ц 
-  за оба ј е услов да ј е гласовни

закон палатализациј е одавно био мртав, да се гласовна промена к, г, х у

вези са вокалима предњег реда ниј е вршила у српском ј езику. Па, какво ј е

то, онда, и од чега ј е то одступање?

Потом, М . Стевановић дај е више случај ева „ где ј е било услова за про-

мене задњонепчаних сугласника
"
, а где се ти сугласници „ чувај у неизме-

њени из семантичких разлога
"
: 1) код властитих личних имена, „ где се те-

жи чувању што мање измењених њихових облика
"
: Анки, Заги, Јованки,

Луки и сл.; 2) присвој ни придеви изведени суфиксом -ин од властитих име-

на: Анкин, Загин, Јованкин, Лукин; 3) речи одмила (хипокористици) и са

значењем сродства -  а) у промени: баки, секи, мај ки, т ет ки, б) у присвој
-

ним придевима на -ин: бакин, секин, мај кин, т ет кин, нећакин, рођакин,
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кћеркин, в) у деминутивима на -ица: бакица, секица, мај кица, т ет кица,

нећакица, рођакица\ 4) именице са групом сугласника (и са ј едним сугла-

сником) код кој их би се променом знатно изменила основа, па или би било

замагљено значење или би се добиле сугласничке групе тешке за изговор:

гат ки, мот ки, пат ки (а не гаци, моци, паци), клика -  клики, чест ит ка —

чест ит ки (јер би клици, чест ици могло бити од клица и чест ица), коцки,

т езги, мазги, пасхи (а не коци, т ези, мази, пази кој е или значе нешто друго

или ништа не значе), воћки, праћки, звечки, мачки, мечки (јер би у случај у

промене група од две африкате била тешка за изговор); 5) у промени име-

ница ж. рода са значењем припаднице пој единих земаља или покрај ина:

Србиј анки, Македонки, Личанки итд.; 6) у промени зај едничких именица

изведених од придева наставком -ка: црнки, белки, плавки, блондинки; у про-

м ен и и м ен и ц а ж . р од а с а зн ач ењ ем  в р ш и оц а р ад њ е, и звед ен и х  од  и м ен и ц а

м. рода наставком -ка: пекарки, лекарки, професорки, хлебарки\ 7) у обли-

цима именица узетих из страних ј езика: фрески, психи, фризерки, нај лонки

и т д .

Пре свега, ниј е у свим датим случај евима „било услова за промене зад-

њонепчаних сугласника
"
 (стране речи и све нове српске речи кој е нису на-

слеђене из прасловенског ј езика), а затим, задњонепчани сугласници се ту

не „чувај у неизмењени
"
 него су нови, унети аналогиј ом, свакако, „ из се-

мантичких разлога
"
. Иначе, сви наведени примери се, обј ашњења ради, могу

сврстати у две групе: морфолошку (датив и локатив ј еднине именица ж .

рода на -а), у кој ој  нису заступљене очекиване алтернациј е к : ц, г : з и х : с

и деривациону (присвој ни придеви са суфиксом -ин и деминутивне имени-

це на -ица), у кој ој  нису присутне очекиване алтернациј е к : ч, г : ж  и х : ш.

Морфолошке облике Ј. Вуковић обј ашњава тежњом ка гласовном уј ед
-

начавању основе -  „ нај више ј е било услова да се стари падежни однос ве-

лар : резулт ат  друге палат ализациј е [курзив -  MC] 
-  измиј ени у категори-

ј и именица женског и мушког рода старих -а- основа, гдј е су у сингулару на

ј едној страни стај али датив и локатив, са измиј ењеним веларом, и на другој
-  остали падежи, са гласовно неизмиј ењеном данашњом основом (ру/са,

ру/се : руг/и итд.)
"
 (Вуковић 1974: 151).

И деривационе основе на к, г, х испред -ица и -ин, новиј ег су постања,

ј авиле су се тек после промене &i у и, после аналошког ширења наставка -е

у ген. ј еднине и ном., ак . множине именица ж . рода и после усвај ања нових

(страних) речи са к, г, х испред е ч и, укратко -  после свих случај ева у

кој има су у историј ском периоду развитка српског ј езика добиј ени нови

палатални вокали од некадашњих или уместо некадашњих тврдих. А кад се

у ј езику створила могућност изговора задњонепчаних сугласника испред е

и и, то се даље ширило и на речи у кој има су е и и прасловенског порекла и

у кој има бисмо очекивали алтернациј е као резултате гласовних закона пра-

словенске епохе. У чвршћивање, а потом и ширење, нових основа на к, г, х

испред -ица (и -ин) почело ј е код личних имена (Ђокица, Јокица, М илкица)

и сл., а њима су, по много чему, блиски хипокористици (бакица, секица,
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уј кица) , затим именице са основом на чк, т к (играчкица, т ет кица, значки-

ца и сл.) и после толико „изузетака
"
, у ј езичком осећању се изгубила обаве-

зн о ст  ал т ер н и р ањ а зад њ о н еп ч ан и х  су гл асн и к а и с пр ед  
- иц а и  н е с ам о д а су

се нове речи (страног или домаћег порекла) ј ављале у облику без алтерна-

циј а него су се ти нови фонетски облици развиј али често и напоредо са

речима наслеђеним из прасловенског ј езика: ногица поред нож ица, рукица

поред ручица и сл. Све ово потврђуј у и придеви са суфиксом -ин (Стакић

1988: 77/78).

I I П алатализациј а, гпасовна промена асимилационог карактера када задњонеп-

чани сугласници к, г, х у вези са палаталним самосгласницима е, i, b, е, % прелазе у

палаталне ч, ж , ш или ц. з, с. ... Премахронологиј и вршењаразликуј емо прву, другу и

трећу палатализациј у.

Прва палатализациј а се вршила под овим условима: ако су се задњонепчани сугла-

сн и ц и  к , г , и х  наш л и  и спр ед  b, е. м и к у заврш н ом резулт ат у  м ест о т их  зад њ он еп чан и х

сушасника добиј ени су палатални сугласници ч, ж , ш (Резултате те промене налазимо

и у нашем савременом ј езику, и то испред савремених самогласника: е, u и непостој а
-

ног а).

Друга палатализациј а, такође регресивна, вршила се када су се задњонепчани су
-

гласници к, г, х нашли ucnped самога асника еи i кој и су настали од старог дифтонга oi,

Резултате те промене (гласове ц, з, с кој и су некада били врло меки) имамо у овим

категориј ама речи ...

Трећа, прогресивна палатализациј а вршила се под овим условима: када су се зад-

њонепчани сугласници к, г, х нашли иза b, i, к, а иза задњонепчаних сугласника ниј е

био консонант, одн. ђ, м, давали су ц, з, с.

Ове дефинициј е су достој не историј ске граматике, али им у граматици

савременог српског ј езика нема места. У савременом ј езику може се гово-

рити само о резултатима тих триј у палатализациј а, о алтернациј ама К , Г, X

: Ч, Ж, Ш и К , Г, X : Ц, 3, С и о граматичким (морфолошким и творбеним)

категориј ама у кој има се налазе. Изузеци су само делимично наведени, без

обј ашњења.

III Алтернациј е К , Г, X : Ч, Ж Ш и К , Г, X : Ц, 3, С (производ палатализациј е

и сибиларизациј е)

Морфолошко-т ворбенеалт ернациј ек : ч, г : ж их : тј . смењивањезадњонепча-

них суп гасника к, г и х њиховим предњонепчаним заменицима (алтернантима) ч, ж ,

ш, налазе се у следећим обличким и творбеним положај има ...

Морфолошки условљене алтернациј е к : ц, г : з и х : с тј . смењивање задњонепча-

них к, г и х њиховим зубним заменицима (алтернантима) ц, з и с налазе се у следећим

облицима . . .

Ово ј е, по мени, нај бољи начин писања о овим пој авама у савременом

ј езику: нема дефинициј а гласовних промена (оне су историј а ј езика), реч ј е

о резултатима, алтернациј ама и њиховој мофолошкој и творбеној дистри-

буциј и. Нема ни изузетака/одступања, уместо њих -  „алтернациј а ... ниј е
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заступљена у следећим случај евима
"
 ... Ниј е ни потребно обј ашњење за-

што ниј е заступљена ј ер палатализациј е су синхрониј а, а: „Закон синхро-

ниј е ј е општи, али он ниј е императиван. Као израз ј едног постој ећег реда,

закон синхрониј е само констатуј е стање ствари
"
 (Сосир 1996: 102).

4. I Јотовање -  Свој е врсте палатализациј а (умекшавање) било ј е и ј отовање, тј .

гласовни процес добивања предњонепчаних сугиасника од гласовног скупа кој и ј е чи-

нио било кој и ненепчани сугласник са сугласником ј  (јотом). Вршењем овог процеса,

у сваком посебном случај у, од тога гласовног скупа добиван ј е увек нов предњонепча-

ни сугласник ... А у случају када су ненепчани сушасници у вези с кој има се вршио

процес ј отовања били лабиј ални (уснени) сугласници, као последица извршеног про-

цеса дошло ј е до ј отовања нешто друкчиј е врсте, у коме два гласа нису давали трећи,

него су први, тј . уснени сугласници остали неизмењени, а место сугласника ј  иза њих

добивено ј ељ ...

Говори се о гласовној промени извршеној под одређеним условима. Да-

ље се каже да се ст аро ј от овање вршило у „давној  прошлости, знатно пре

историј ске епохе развитка српскохрватског ј езика
"
, а да се ново ј от овање

вршило „знатно касниј е
"
, када су се за њега створили услови тек на терену

нашега ј езика „у ј едно време његова историј ског развој а
"
. Резултати и старог

и новог ј отовања „у нај више случај ева су истоветни, али их ипак не налазимо

у истим категориј ама речи
"
 (Стевановић 1970: 132/ 133). Ово нам само по-

тврђуј е тезу да у савременом ј езику не налазимо некадашње гласовне проме-

не него њихове резултате, везане за одређене морфолошке и деривационе

облике, налазимо алт ернациј е. То што су с и з у категориј ама новог ј отовања

остали неизмењени ниј е никакав изузетак, то нам само показуј е да нису исте

природе гласови с и з били у прасловенском и српском ј езику. Више би личи-

ло на изузетке облици имперфекта: газаше, возагие, носаше, косаше кој и су

„ чешћи у употреби
"
 од књижевних облика: гаж аше, вож аше, ношаше, ко-

шаше, а кој е М. Стевановић правилно обј ашњава дисимилациј ом (разј една-

чавањем) двај у шуштавих сугласника у суседним слоговима. Ваља, ипак, до-

дати да то нису изузеци ј ер ј е процес дисимилациј е могао деловати само

онда када ј е гласовни закон (правило) ј отовања престао да делуј е.

Учестале глаголе изведене од гпагола са и у основи (код кој их бисмо

очекивали обавезно ј отовање, а ј ављај у се без њега: оглабат и према огло-

бит и, склапат и, преклапат и, пот апат и, сламат и) М . Стевановић обј а
-

шњава аналогиј ом према основним облицима и додај е: ,ј ер се не може прет-

поставити да би ова образовања била везана за епоху у кој ој  се процес ј ото-

вања ниј е вршио
"
 (Стевановић 1970: 136). Али, аналогиј а подразумева да

ј е гласовни закон престао да важи, она не може да делуј е у епоси у кој ој  се

процес ј отовања вршио (в. Стакић 2003: 285/286 и 2002
6
: 259). О престанку

деловања шасовног процеса ј отовања у савременом ј езику сведоче и пре-

фиксални глаголи као: надј ачат и, изј едначит и, обј единит и и сл., а такође

и стране речи : конј у нкт ив, конј ункциј а, конј угациј а, конј ункт ура и др.

II Јотовање, промена сугласника у вези са палаталним сонантом ј . Историј а срп-

скохрватског ј езика зна за неколике промене изазване присуством гласа ј  у непосред-
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ној  близини непалаталног сушасника. Прва од промена вршила се на терену словен-

ске зај еднице, у предбалканској  епоси развитка нашега ј езика и њени резултати под-

ј еднако се ошедај у у свим говорима нашега ј езичког подручј а ... Ново ј отовање веза-

но ј е за српскохрватску ј езичку териториј у, а вршило се само на ј едном подручј у те

териториј е када су за ту гласовну промену створени фонетски услови, тј . када се со-

нант ј  нашао у непосредној  вези са неким непалаталним т асом.

Као и код М . Стевановића, дефинише се гласовна промена, кој а се

извршила у даљој или ближој прошлости, али кој а се данас не врши, да-

нашњи ј език чува само резултате тих промена у виду алтернациј а. Од по-

ј ава кој е могу личити на изузетке, а кој е нисмо видели код М . Стеванови-

ћа, вредни пажње су паралелни облици на уском делу ј екавскг подручј а

као: гробље -  гробј е; зобљем -  зобј ем. Они су настали аналогиј ом, под

утицај ем нај млађег, ј екавског ј отовања кој е се „ ниј е нигде доследно извр
-

шило
"
, па су се напоредо изговарали пљесма и пј есма, а тај  двој ни однос

се пренео и на примере у кој има се ова гласовна промена раниј е, и до-

сл ед н о , и з вр ш и л а .

III Алтернациј е ненепчаних са предњонепчаиим сугласницима (производ ј о-

товања) 
-  При посматрању основног облика придева брз, брза, брзо, и његовог компа-

ратива брж и, брж а, брж е, запажа се да ј е з из основног облика замењено [курзив -

MC] сугласником ж . Први глас ј е струј ни зубни, дакле -  ненепчани (не изговара се на

непцима), други глас ј е струј ни предњонепчани сугласник (изговара се на предњем

тврдом непцу) ... Поређење ненепчаних сугласника у основним облицима са предњо-

непчаним кој и се на њиховом месту ј ављај у у облицима тих речи, или у изведеним

речима од тих основних, показуј е да у нашем књижевном ј езику постој е морфолошки

и творбено условљене алтернациј е...

Када се овако постави проблем и када се описуј е стање у савременом

српском ј езику, не улазећи непотребно у његову историј у, онда се говори о

заменм вању ј едног гласа другим, а не о прет варању ј едног гласа у други,

говори се о алт ер нациј ама а не о гласовт ш  пр оменама и не спомињу се

никакви изузеци ј ер алтернациј е, за разлику од гласовних закона по кој има

се врше гласовне промене, 
-  немај у карактер императивности.

5. I Упрошћавање сугласничк их скупова и губљење сугласник а -  Када се у

речима нађу у скупу два иста, одн. ј едан удвој ен, или два слична сугласника, или када

се више таквих сугласника стекну у скупу ј едан до другога, онда настај у шасовни

процеси кој и воде упрошћавању тих скупова, најчешће губљењем пој единих сугла-

с н и к а  и з  њ и х .

Наброј ано ј е неколико посебних случај ева када долази до губљења су
-

гл асн и к а , п а и  су гл ас н и ч к и х  г ру п а, и  гот о во у  свак ом од  њ и х  и м а и  и зу зет а-

ка ј ер осим тежње ка економичности, лакоћи изговора у ј езику делуј е и

,ј едан други принцип, принцип према коме се не допушта обличка дефор
-

мациј а речи и облика до те мере да њихово значење дође у питање
"
 (Стева-

новић 1970: 114). Зато се, на пример, пише шест ст огодишњи (јер шест о-

годишњи означава оно што ј е старо шест година), от чепит и (j ep очепит и

значи нагазити), презиме Кадчић (да би се разликовало од Качић), најј асни-
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ј и, поддиј алекат  и сл. Има ту ј ош ј едан важан моменат кој ег ј е М . Стевано-

вић нај боље обј аснио у вези са речима: акт ивист киња, гимназист киња,

азбест ни, прот ест ни и сл. кој е чувај у групе ст к и ст н, а оне се, иначе,

упрошћавај у. Њихово чување у датим речима „ниј е тешко схватити када се

зна да ј е упрошћавање губљењем гласа т  врло стара пој ава, наслеђена из

д ал ек е п р ош л о ст и , а ове су  им ен иц е с наст авк ом  -к ињ а , и  п р и д еви с н аст ав -

ком -ни, нова образовања у кој има ј ош к томе сугласник т  има и семантич-

ку функциј у; он ј е ту као ознака основних речи од кој их се ове изводе и

његовим губљењем значење изведене речи дошло би у питање
"
 (Стевано-

вић 1970: 117). Суштина ј е у томе да правило о упрошћавању сугласничких

група нема снагу кој у ј е имало „у далекој прошлости
"
, ј ер док ј едан гласов-

ни закон делуј е, он ј е свеобухватан без обзира на семантику и тек кад осла-

би или престане му деј ство ј ављај у се нове речи кој е личе на изузетке од

правила и у кој има ј е семантички моменат релевантан.

II Упрошћавање сугласничк их ск упова -  Дефинициј а ове гласовне

пој аве врло ј е слична Стевановићевој , одступања су иста, само изостај у

било каква обј ашњења тих одступања.

III Д исимилациј а и губљење сугласник а -  Дисимилациј а (разј едначавање) су
-

гпасника ј е фонетска промена настала из тежње да се избегне нагомилавање истих

или сличних сугласника у непосредном додиру, што ј е такође засновано на фоноло-

шким правилима могућности/немогућности изговора српских шасова у контексту.

Видели смо напред да се у овој Граматици писало о алтернациј ама, а

не о гласовним променама -  штета ј е што тај принцип ниј е и овде засту
-

пљен. Овако, имамо дефинициј у гласовне промене и изузетке. У вези са

дефинициј ом -  уместо „могућности/немогућности изговора
"
 боље ј е „ла-

коћа/тешкоћа изговора
"
, ј ер да ј е оно прво, о одступањима не би могло би-

ти речи (немогућност изговора их искључуј е). У  вези са одсту пањима/изу
-

зецима -  њих увек треба обј ашњавати, овде су наброј ана, али су изостала

обј ашњења.

И да закључимо -  на основу свега изнетог нека факта су се ј асно ис-

кристалисала: ниј едно фонетско правило (закон) не зна за изузетке -  у вре-

ме када се гласовна промена врши и на териториј и где се врши она не зна за

изузетке нити ј е везана за семантику, зато Фердинанд де Сосир гласовне

промене и зове фактором смутње. Када шасовни закон ослаби, када фонет-

ска промена у датим условима престане да се врши, њене резултате ј език

чува и користи (веже их) за морфолошке облике или у механизму дерива-

циј е. Будући да престанком деловања фонетског правила, престај е и прин-

цип обавезности -  резултати гласовне промене добиј ај у морфолошко и твор
-

бено окружење, а ту аналогиј а успоставља нарушен ред, али она нема ка-

рактер императивности. У морфолошким облицима ј едне речи и у новим

речима од ње насталим смењуј у се стари, примарни гласови и нови, наста-

ли гласовном променом -  не говори се више о гласовној  промени (кој а ј е

прошлост, историј а) него о њеним резултатима у виду смењивања, алт ер
-
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нирања, а како се оно увек ј авља у морфолошким облицима, постај е мор
-

фонолошка пој ава. Ш та ј е са изузецима/одступањима? Њих нема. Не може

их бити док се врши га асовна промена, она ј е под истим условима обаве-

зна, свеобухватна. А кад се алтернациј е вежу за морфолошке и творбене

облике, семантички моменат ј е пресудан -  кад се угрози значење речи или

њеног облика, алтернациј а ће изостати, ј ер она ниј е ни обавезна ни свеобу
-

хватна. Ни ту, дакле, нема изузетака ј ер они подразумевај у постој ање пра-

вила, а правило ј е: ако се облик речи облички удаљи од основног (или изве-

дена реч од мотивне), чиме би се замаглило или угрозило значење, 
-  алтер

-

нациј а ће изостати. О одступањима/изузецима ће се говорити (и често се

говори) само ако се помешај у синхрониј а и диј ахрониј а, ако се у савреме-

ном ј езику говори о гласовним променама, кој е су се вршиле и извршиле у

даљој или ближој прошлости. А сме ли се то чинити? Нај боље ј е да се у

савременом ј езику пише и говори о алт ернациј ама као морфонолошкој по-

ј ави, а да се фонет ски закони и гласовне промене оставе историј и ј езика и

упоредној граматици.
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Божо Ћорић

(Београд)

СИНОНИМ И И ДУ БЛЕТИ

САЖЕТАК: У раду се расправља о међуодносу пој мова синонимиј е и дублетизма,

односно синонима и дублета, као и о дефинициј и и могућој  типологиј и пој ма дублет .

КЉУЧНЕ РЕЧИ: синонимиј а, синоним, синонимност, дублетизам, дублет

I

0. На први поглед присуство разноврсних вариј ациј а у ј езику у директ-

ној ј е супротности са законом ј езичке економиј е и представља, на одређен

начин, свој еврсно оптерећење. Оваква опсервациј а, свој ствена пре свега

лаицима, налази свог основа у чињеници да пој едине пој аве, предмети и

односи у реалном свету нису увек, како се очекуј е, означени само ј едним

ј езичким средством, већ са два (а каткада и са више). И доиста, ј език би био

у одређеној мери оптерећен, ако би сва та алтернативна ј езичка средства

имала увек исто значење. Апсолутна поклапања у значењу двај у ј езичких

средстава, међутим, сасвим су ретка: пре се може говорити о већој  или ма-

њој семантичкој блискости. Тиме се ј езичке вариј ациј е показуј у као кори-

сна, а не штетна и непотребна пој ава. Оваква напоредна, алтернативна ј е
-

зичка средства у лингвистици се подводе под пој ам -  синонимиј е, а како ј е

ова пој ава карактеристична за различите ј езичке области, онда се говори и

о различитим врстама синонимиј е. Из мноштва дефинициј а синонимиј е у

ј езику издвој ићемо само ј едну, нај више због концизности њене: „Dva izraza

(reči , grupe reči, iskazi) se nazivaj u SINONIMNIM ukoliko imaj u isto značenj e

i pored toga što su materij alno različiti .
"
 (Дикро/Тодоров, 120) Из ове дефи-

нициј е издвој ићемо три, за нас битна њена елемента: квантитативни (два),

семантички (ист о значење) и формални (мат ериј ална различит ост ). Де-

финициј а притом не прецизира ни карактер, ни степен материј алне разлике

између два алтернативна израза, али ј е ј асно да ј е овај  формални критери-

ј ум веома важан. Упоредимо сада ову дефинициј у са ј едном другом, по не-

ким елементима -  сличном: „DUBLET(A ), dva lika j edne iste reči koj a se

međusobno razlikuj u u naj manj e j ednom delu. Razlika pri tome ne utiče na zna-

čenj e reči , pa se uzima da su dubletni oblici il i vremenski naporedne reči iz

različitih užih ili širih j ezičkih zaj ednica, ili sti lsko sredstvo evokacij e ambij enta
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iz koj eg potiču. Tako su u srpskohrv. knj iževnom j eziku prihvataj u: a) glasovni

dubleti kao što su, npr., nastavci —om i - em u instr. j d. imenica m.r. tipa putom /

putem, gulašom / gulašem, il i nastavci — a i —i u genitivu mn. imenica ž. r. na —a

čij a se osnova završava suglasničkom grupom tipa konzerva / konzervi , teznj a /

težnj i itd. i b) akcenatski dubleti kao što j e, npr., dvoj aki akcenat 1. i 2. 1. prezen-

ta gl . čitati : čitamo / čitamo i čitdte / čitate, dvoj aki akcenat gen. mn. imenice

drug : drugova / drugdva.
"
 (Мозаик знања1972: 77).Ова дефинициј а, упоре-

ђена са оном о синонимиј и, има идентичан квантитативни (два) и семан-

тички критериј ум (разлика неут иче на значење речи), уз нешто модифико-

ван формални критериј ум (различит  лик). Једини сегмент кој и сасвим ј а
-

сно упућуј е на то да се овде, у двема дефинициј ама, не ради о истом садр
-

жај у (да се дефинициј а не односи на исти пој ам) ј есте податак о томе да ј е

у питању ј една ист а реч. Овако супротстављене ове две дефинициј е суге-

ришу да међу пој мовима синонгш  и дублет  постој и разлика само у ј едном

критериј уму, а то ј е степен разлике у фонетском саставу двај у истозначних

ј езичких средстава. У синонимиј и се ради о већем степену материј алне раз-

лике (рецимо, у питању су сасвим различите речи, односно ј единице са

статусом речи без материј алне сличности), а у дублетизму разлика се, на-

челно, тиче ј едне исте речи.

Подстицај за анализу међуодноса споменутих термина нађен ј е у ј ед-

ном цитату из књиге кој а се бави питањима стандардног ј езика вариј антски

поларизованог, какав ј е српскохрватски/хрватскосрпски. Цитат гласи: ,,Na-

ravno, dublete postoj e i unutar vrij anata, kao i u svakom drugom j ezičnom siste-

mu. Moguć j e npr. i slučaj  da varij anta A ima dubletu a, a varij ante B dubletu a i

b, ili da u obj ema varij antama koegzistiraj u i dubleta a i dubleta b, s eventualnim

razlikama u značenj u, funkcij i i frekvencij i . Tipičan primj er iz hrvatskosrpskog

standardnog j ezika bi le bi na leksičkom planu dublete promet i saobraćaj . U

značenj u „ robni promet
"
 obj e varij ante upotreblj avaju danaspromet, u značenju

„oblici saobraćaj a među Ij udima
"
 obj e danas upotreblj avaj u saobraćaj , al i u

značenj u „ transport
"
 u hrvatskoj  j e varij anti češći promet, a u srpskoj nalazimo

gotovo samo saobraćaj . Prij e pol stolj eća j edna j e varij anta imala samo promet

za sva tri značenj a, druga pak za sva tri značenj a samo saobraćaf
'
. (Брозовић

1971: 34, у напомени). Будући да су саобраћај  и промет  неспорно различи-

те речи, онда ј е ј асно да би, по првој горе наведеној дефинициј и, оне биле

пример синонимиј е, а не дублет изма. Овај цитат показуј е да се у науци о

ј езику каткада термини синоним и дублет укрштај у. Ово укрштање ниј е

нимало необично: видели смо да у дефинициј ама ових пој мова има много

подударности. Кључни елемент блискости ових термина ј есте — значење:

два гласовно различита ј езичка средства имај у исто (или слично) значење.

То ј е разлог што се, каткада, у неким расправама за посебан вид синоними-

ј е употребљава назив -  дублет . (Рецимо, лексеме праеопис и орт ографиј а

се сматрај у апсолут ним синоним има, па их понегде, у лексичким студиј а
-

ма, називај у дублет има). Мора се, међутим, признати да се за алтернатив-

на ј езичка средства у ј езичким расправама и у науци о ј езику уопште много
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чешће употребљава термин синонимиј а, него термин дублет.1 Примери укр
-

штања и напоредне употребе ова два термина показуј у да би их ваљало, ако

ј е то могуће, прецизниј е терминолошки разграничити. Будући да ј е о сино-

нимиј и веома много писано2
 у разним књигама, публикациј ама, уџбеници-

ма и сл., овде ћемо пој мове синонимиј а, синонимност , синоним и сл. само

узгредно спомињати, док ће га авни предмет наше расправе бити употреба

термина дублет изам, дублет , дублет ност  и сл., а циљ нам ј е да покушамо

прецизниј е разграничити ове две групациј е термина.
3
 У анализи се полази

од примера (потврда) употребе назива дублет , дублет изам, дублет ност ,

дублет на форма и сл. у чланцима кој и се баве нај разноврсниј им питањима

српског ј езика. Уколико се у некој граматици или расправи буде давало об-

ј ашњење пој ма дублет , цитираћемо га. Једну од дефинициј а смо већ наве-

ли и она ј е, за време у коме ј е дата, понај боља. (Мозаик знања 1972: 77).

Остављамо по страни примере двородних именица типа пиј аница, пропа-

лица и сл. (исп. mai/ma пиј аница, пропалица), полазећи од тога да ,ј е за

дублете карактеристично присуство две посебне морфолошке парадигме

уз две посебне врсте конгруенциј е.
"
 (Лашкова 1986: 110

4
).

Термин дублет  дефинише се каткада и у лексиколошким расправама, у

опозициј и према синониму: „Međuleksički dubleti mogu se ugrubo definisati

kao različite lekseme istog korij ena, a identičnog značenj a. Međuleksičke du-

blete možemo dij eliti na morfološke (npr. arhiv:arhiva
3
) i fonemske (npr. uho:uvo,

j evtin:j eftin
6
).

"
 (Шипка 1998: 47). Да би ова дефинициј а била ј асниј а наве-

шћемо и дефинициј у синонимиј е у истој књизи: „Naj grublj a definicij a sino-

nimij e glasi da j e to relacij a između dvij e lekseme različitog korij ena, a identi-

čnog i li pribl ižno j ednakog sadržaj a. Razl ičitost korij ena bitna j e za razgrani-

čenj e od međuleksemske dubletnosti .
"
 (Ш ипка 1998, 44). За овде наведену

дефинициј у карактеристично ј е узимање корена као дистинктивног марке-

1
 Има лингвистичких терминолошких речника у кој има се термин дублет  уопште не спо-

миње. Исп. Бусман 2002.

2 Међународни славистички центар на Филолошком факултету у Београду организовао ј е

од 15. до 19. септембра 1982. го дине, у оквиру дванаестог Научног састанка у Вукове дане,

посебну секциј у са темом ЛЕКСИ ЧКА И ГРАМАТИ ЧКА СИН ОНИМИЈА У СРПСК ОХРВАТ-

СК ОМ  ЈЕЗИК У, а сви реферати су штампани у посебном зборнику. Исп. Научни састанак

слависта у Вукове дане 12/ 1, Београд 1983.

3
 Да ниј е лако у сваком конкретном случај у утврдити границу између ова два сродна

пој ма показуј у парови речи кој и се међусобно диференцирај у само по финалној  морфеми - ш

или - а. „Так ви се парови често одржавај у на граници између дублетности и синонимиј е,

захваљуј ући накнадно развиј еним додатним семантичким проширењима ј едног од двај у об-

лика (цик -  цика, лес - леса)
"
 Из овога се може закључити да се ова два пој ма разликуј у по

степену семантичке сличности: само апсолутно поклапање у значењу сматра се дублети-

змом. (Лашкова 1986: 110).

4
 Ауторка овде мисли на морфолошке дублете цик -  цика и сл.

5
 Пример није добро одабран будући да се ове две лексеме уопште не поклапај у у значе-

њу, тј . архива има ј едно, а архив друго значење.

6 Ово доиста ј есу фонемски (фонетски) дублети, али ј е спорна њихова лексичка аутоном-

ност. Другде се обично говори да су то фонетски ликови исте лексеме.
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ра: исти корен и исто значење —> дублет , различит корен и исто значење —>

синоним. Сличну поделу дублета налазимо и код других аутора.
7

I I

1. На пој ам дублет  нај чешће смо наилазили у радовима кој и се баве

питањима вариј ациј а у области морфологиј е, односно у вези са пој единим

пој авама у оквиру неких морфолошких категориј а.
8
 Овде ћемо издвој ити

оне случај еве кој е смо сматрали значај ним за ову тему.

1.1. Зна се да ј е завршна морфема номинатива ј еднине од великог зна-

чај а за одређивања рода у српском ј езику: начелно
9
, именица са морфемом

- ш ј е мушког, а са морфемом - а женског рода. Уочено ј е, међутим, да по-

стој е у српском ј езику именице код кој их та разлика не повлачи за собом и

семантичку разлику. Истраживачи су за ову пој аву користили називе типа

дублет ни облици, дублет ност  и дублет и (Лашкова 1986: 113), наводећи

притом двој аку групу примера: а) мет од - мет ода, манир 
- манира, биланс

-  биланса и сл. (семантички су идентичне, а по граматичком роду различи-

те именице) и б) дипломат  -  дипломат а,
10 комунист  -  комунист а и сл. (и

семантички и с обзиром на природни род идентичне именице, али не и по

граматичком роду).

1.2. Граматичка литература скреће пажњу и на дублетне форме неких

именица у вокат иву ј еднине мушког и женског рода, при чему се наводе

две сериј е примера: а) „ Именице природног м. р. на - а са значењем имаоца

занимања или звања имај у дублетни облик вокатива, са - а и са - о: судиј а и

судиј о, владика и владико, бурегџиј а и бурегџиј о.
"
 б) „Именице са значењем

сродника, мушког или женског, у вокативу имај у дублетни облик, са -а и са

- о: мама и мамо, ст рина и ст рино, баба и бабо, т ат а и т ат о и сл.
"
 (Ста-

ној чић/Поповић 920 04: 88).

7
 У руском се чланови парова типа парафраз -  парафраза сматрај у морфолошким, а шкаф

-  шкап фонетским дублетима. (Шмељов 1977, 72).

8 Нама ј е познато да се у славистици дублетне формациј е именуј у и термином вариј ант а

(Шмељов 1977, 72), али ј е тај  пој ам у сербокроатистици коришћен, а и данас се користи, као

ознака идиома у оквиру полицентричног ј езика.

9
 Овде занемаруј емо именице женског рода типа ст вар кој е такође имај у нулти наставак

и ном. ј едн.

10
 Овај  тип дублетних именица иако истог рода, обликуј е морфолошку парадигму разли-

чито: т ај  дипломат , т ог дипламат а — т ај  дипломат а, т ог дипломат е. Неки аутори тврде да

се овакве именице у ј еднини деклинирај у у српском ј езику увек као именице женског рода

типа ж ена, а у множини и као женског и као мушког рода, подједнако. (Фекете 2002: 111).

Међутим, не види се на основу какве грађе ј е овакав закључак изведен. Прегледањем Корпу
-

са савременог српског ј езика долази се до нешто друкчиј ег закључка: у номинативу множине

много ј е чешћи облик дипломат е, него дипломат и, док синкретизоване форме дат., инстр., и

лок., множине готово увек гласе дипломат ама (као ж енама), скори никад дипломат има (као

младићима). Намеће се, на основу овога, утисак да именице типа дипломат (а) , бирократ (а) ,

демократ (а) и сл. теже унификациј и у корист „женске
"
 парадигме.
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1.3, Један од падежа који се често узима као пример дублетности ј е

генит ив множ ине. Већина именица мушког и средњег рода, а и цела ј една

групациј а именица женског рода има у овом падежу карактеристични на-

ставак - а, али неке именице поред тог наставка имај у и друге наставке:

„ Многе од ових именица ј ављај у се и са дублет ним наст авцима генитива

множине, тј .: крет ња и крет њи, смет ња и смет њи\ бит ака и бит ки, оло-

вака и оловки (Станој чић/Поповић 
'
2004: 88).

1.4. Лингвистичка литература сведочи о именицама кој е и у ном. множ.

имај у двој аке наставке. Неки аутори11
, наиме, међу дублете убрај ај у двој аке

облике номинатива множине именица страног порекла типа: кимони
12
 и ки-

мона,либрет ип нлибрет а, називајући их вариј ант ним дублет има, с обзи-

ром  н а разл и ч ит о н орм ир ањ е у  срп ском и  х р ват ск ом ст анд арду .

1.5. Напред смо видели да се термин дублет  обично везуј е за реч као

лексичко-граматичку ј единицу. Познато ј е, међутим, да српски ј език позна-

ј е и релационе морфеме са два гласовна лика (са идентичним граматичким

значењем, наравно). На вишем нивоу ова морфемска вариј ациј а доноси но-

ви дублетизам: неке речи могу имати оба наставачка лика и по томе су ду
-

блети: другим речима, дублетизам ј е формиран на бази вариј ациј е у наста-

вачкој морфеми. Отуда се намеће питање дублетних веза и односа у ова-

квим случај евима. Очито ј е да се може говорити о дублетизму на нижем

нивоу од речи, на нивоу морфеме, прецизниј е -  на нивоу аломорфа. У лите-

ратури се спомиње неколико аломорфних дублет а.

а) Један од њих ј е наставак генитива ј еднине придевских и заменичких

речи - ога/-ог, а он продукуј е дублетне облике типа новога : новог и сл. Да

се може говорити о наставачким дублетима овог типа показуј е следећи ци-

тат: „Alomorfi j ednoga morfera a koj ima se pridružuj e isti gramatički sadržaj i

koj i se mogu poj aviti u i stoj  ok ol i ni zovu se đublete. Dublete su npr. alomorfi

oga i og u primj erima dobroga i dobrog.
"
 (Барић и др. 1995: 97).

б) И двој аки гласовни лик наставка инструментала ј еднине именица м.

рода честа ј е тема у ј езичким расправама, а, као што смо видели, спомиње

се и у ј едној од цитираних дефинициј а. (Мозаик знања 1972). Ова наставач-

ка морфема, што се гласовне структуре тиче, има два лика: - ом и - ем. У том

смислу могло би се говорити о аломорфном дублету, као у случај у наставка
- ога!- ог. С друге стране, неке именице могу имати, у зависности од приро-

де завршног консонан ra основе и ј едан, и други наставак, што ствара нову

врсту дублета заснованој на разлици у гласовној структури споменутог на-

ставка. Прилике у овој  сфери нај боље ћемо представити цитатом из ј едне

новиј е граматика: „Нај зад, основе на тврде предњонепчане сугласнике (ч,

ж , ш), на групе шт , ж д, на сонантр, као и основе са више од три слога, без

обзира на то што се завршавај у и меким предњонепчаним сугласником, па

"
 Бечева 1999: 257 .

12
 Анић 1998, има само кимони.

13 Анић 1998, има само либрет и.
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и без обзира на то што се у слогу испред наставка налази вокал е, могу

имати као наставак инструментала и - ом и - ем , дај ући тако тзв.

морфолошк е ду блет е у књижевном ј езику: возачем /  возачом, бичем /

бичом, кошаркашем /  кошаркашом, пуж ем /  пуж ом, пришт ем /  пришт ом,

вож дем /  вож дом, секрет арем /  секрет аром, паст ирем /  паст иром, учи-

т ељем / учит ељом, непр иј ат ељем /  непр иј ат ељом.

Такве дублете допуштај у и неке основе на ц (ст рицем / ст рицом), на з

(мразем / мразом) уколико принцип дисимилациј е не наметне само ј едан

наставак (оцем, зецом)
"
 (Станој чић/Поповић 2004: 84). Да ј е ова тема увек

актуелна показуј е и новиј и чланак
14
 у коме се уочено морфолошко двој

-

ст во
15
, обично недиференцирано, назива (инструментални) дублет изам, (ин-

струментални) дублет ,
16
 односно морфолошки дублет изам,1

7

в) Још ј едан морфолошки елемент може узроковати пој аву дублета у

именичкој парадигми мушког рода: реч ј е о аломорфу 
- ов-/-ов~, кој и се и

сам може узети као (аломорфна) дублетна форма. „Многе именице имај у

дублетне облике, тј . могу се употребљавати са проширењем - ов-/-ев-
, или

без њега: вукови и вуци, знакови и знаци, мишеви и миши, паукови и пауци,

лишај еви и лишај и.
"
 (Станој чић/Попивић 2004: 84).

2. Познато ј е да се у деривациј и ј ављај у парови речи истог значења

изведених од исте основе различитим суфиксима. За такве примере ј едан

аутор ј е употребио назив дублет не изведенице, наводећи пар слушалац 
-

слушат ељ. (Бабић 1977, 18). Чини се да би и парови типа професорка -

професорица, рект орка -  рект орица, деканка -  деканица18 и сл. ишли у

категориј у дублетизама, и то творбених.

3. У ј едном раду (Сааведра 1999) на више места спомињу се дублет и,

дублет на упот реба, дублет ни облик, дублет на падеж на упот реба за пој а
-

ву семантичке еквиваленциј е између квалит ат ивног инст румент ала и ква-

лит ат ивног генит ива, те просекут ива и конструкциј е по + локат ив.(Саа-

ведра 1999: 82). Међутим, овакав тип семантичке еквиваленциј е обично се

сматра падеж ном синонимиј ом, што и сама ауторка примећуј е на другом

месту.(Сааведра 1999: 74).

4. Н аша лингвистичка литература, кад се о акцентима расправља, гото-

во увек говори о акценат ским дублет има, наводећи притом, као по прави-

лу, исту сериј у примери, кој и се за ову прилику могу, условно, посматрати

као класични акценатски дублети: шкдла -  шкдла, чдвек — чдвек, синдва и

синдва, синовим а и синовим а, м ене и м ене, т ебе и т ебе, себе и себе, поћи и

14
 И сп . Радовић-Тешић 1999.

15
 Управо се овим називом (двој ством), покаткад, означавај у примери типа гулашом/гула-

шем . Исп . Стевановић 1975, 195.

16
 Исп . Радовић-Тешић 1999: 105.

17
 Исто, 111.

18
 Ова два последња пара узета су из скорашњих дискусиј а о равноправности полова у

ј езику.
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пдћи, т рест и и т рест и, ж елпмо и ж елпмо, идемо -  пдемо, чит амо -  чп-

т амо; пдмоћи -  помдћи, пзрећи -  изрећи итд. 0  акценатским (нагласним)

дублетама може се говорити и из другог угла, како показуј е следећи цитат:

,,Od pravi la о raspodj eli naglasaka u hrvatskom knj iževnom j eziku ponekad se

odstupa. Ta se odstupanj a odnose na silazne naglaske u nepočetnom slogu rij eči.

Rij eči s takvom raspodj elom silaznih naglasaka mogu se prihvatiti kao naglasne

dublete (ponekad i triplete) i često su i običnij e nego rij eči s naglasnim svoj stvi-

ma koj a su u skladu sa sustavnom naglasnom normom.
"
 (Барић и др. 1995: 70-

71). Наводе се заправо примери књиж. и некњиж. акцента: броддвласнпк -

бродовласнпк, пољапривреда -  пољопрпвреда; дирпгент  — диригпнт , т е-

левизпј а -  т елевпзиј а итд.
19 Разлика међу члановима дублетних парова ј е у

томе што су ј едни кодификовани, други нису. Овакво гледање на дублете

отвара простор за разноврсна комбиновања на релациј и кодификовано -

некодификовано, односно нормативно -  ненормативно, и то не само на про-

зодиј ском плану. Таквих, некодификованих дублет а има веома много, а своде

се заправо на однос кодификованих облика на ј едној и разговорних, негра-

матичких, оказионалних, индивидуалнох облика на другој страни. О таквој

врсти дублета може се само условно говорити, са позициј а општег ј езика.

У овом раду расправа ј е сужена на књижевни (стандардни ј език), односно

на нормиране дублете. Излазак из тог оквира подразумевао би далеко шира

истраживања, на свим нивоима ј езичке структуре.

5. Примере типа канапе -  канабе, казино -  касино и сл., неки сматрај у

обличким дублетима, (Бечева 1999: 256), међутим адекватниј е би било на-

звати их фонет ским дублет има. Такви су, поред осталог, и парови ј евт ин -

ј ефт ин, уво - ухо и сл., кој и су већ навођени напред. За ову врсту дублета

карактеристична ј е делимична гласовна (фонемска) разлика.

6. Ни правопис ниј е лишен дублетизма, а ова пој ава ј авља се нај чешће

у поглављу о спој еном и одвој еном писању речи. Допуштено алтернативно

писање речи као што су аерозапрега и аеро-запрега, инофудбалер и ино-

фудбалер , екост ранке и еко-ст ранке и сл. сматра се правописним дубле-

т ом . (Правопис 1993: 89).

I I I

Напред смо дали типологиј у дублета на бази научних и стручних радо-

ва у кој има се овај термин спомиње. Из датих категориј а примера да се

видети да лингвисти дублетизму као пој ави прилазе селективно, без ј асно

утврђених критериј ума, тако да су читаве категориј е речи остале у овом

погледу недирнуте. Иако ј е сасвим ј асно да су чланови прилошких парови

типа сад/сада, т ада/т ада и кад/када, чланови заменичких падежних фор
-

ми у дат. и лок . ј едн. типа овом/овоме, у инстр. ј едн. с њим/  с њим е, дат.,

19 Остале примере видети на стр. 71 у Барић 1995.
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инстр. и лок. множ. оним/онима очити дублети, о томе се, колико ј е позна-

то, не говори. Додај мо овоме и нај новиј е примере дублетизма какви су евро

и еуро, Порт угалиј а и Порт угал и сл., кој е можемо, условно, назвати неко-

дификованим дублетима. Остај е, дакле, ј ош простора за расправу о томе

шта ј есте, а шта ниј е дублет, односно где ј е гранида између дублетизма и

синонимиј е.

На основу свега изнетог могла би се предложити оваква дефинициј а:

ДУБЈ1ЕТ ј е реч кој а се ј авља у два гласовна, акценат ска, графиј ска или

морфолошка лика.
20 Према областима у кој има се ј ављај у дублети могу би-

ти морфолошки, т ворбени, акценат ски, фонет ски и правописни.
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Summary

The paper is deal ing with tlie relationship of notions synonym and doublet, as well as with the

possible typology of  the notion doublet.
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НАЗИВА ЊЕ, ДЕФИНИСАЊЕ И КЛАСИФИК А ЦИЈА

П РИ Л О ГА  У  Г РА М А Т И К А М А

С РП С К ОХ РВА Т С К О Г  /  С РП С К О Г  ЈЕ ЗИ К А

САЖЕТАК: У раду се анализира како су у наведеним сербокроатистичким грама-

тикама заступљени прилози са становишта њиховог именовања, дефинисања, класи-

фикациј е, као и са становишта њиховог места у оквиру врста речи. На основу ове

анализе предлажу се и нешто другачиј а решења кад ј е класификациј а ове врсте речи у

п ит ањ у .

КЉУЧНЕ РЕЧИ: прилог, граматика, класификациј а, дефинициј а, термин, врсте речи

У овом раду изнећемо основне резултате анализе називања, дефиниса-

ња и класификациј е прилога у сербокроатистичким граматикама (в. списак

на крај у рада). Циљ овакве анализе ј есте да се покаже да ли се и колико

граматике разликуј у у терминологиј и, дефинисању и класификовању при-

лога као врсте речи. Тако се стиче општа слика о променама, или пак о

континуитету представљања прилога у сербокроатистичкој граматичкој

пракси. Ова анализа нам омогућава да предложимо и нека решења кој а би

унапредила опис ове врсте речи у будућим граматикама или терминоло-

шким речницима српског ј езика.

Називи за прилоге

Према анализираним граматикама нај чешћи назив за ову врсту речи

ј есте -  прилог (обично у множини -  прилози, у значењу „додата, приложена

реч
"
). Он ј е већ дуго у граматичкој пракси, и као такав спада у уобичај ене

термине. Иза њега понекад се (тек у неколико граматика) наводи и термин

латинског порекла, или у изворном облику (adverbio), или прилагођен

(адверби).

Једино што би се могло додати тиче се хетерогености примера кој и

спадај у у ову врсту речи. Наиме, ако у прилоге уброј имо и тзв. заменичке

прилоге, кој и подразумевај у и одређене прилошке изразе (типа где год. ма

где. било где и сл.), онда би можда прецизниј е било користити терминоло-

ш к у  си н т аг м у  пр ил о ш к е р е чи . .
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Прилози у систему врста речи

О прилозима се у анализираним граматикама нај чешће говори као о

непроменљивој  врст и речи, и то се наглашава како у оквиру дефинициј е,

тако и у оквиру одељка о врстама речи. Понекад се, ипак, наглашава њихо-

ва делимична променљивост. Тако у новиј им граматикама можемо наћи и

термин полупроменљиве или делимично променљиве речи. Пошто неки при-

лози имај у компарациј у, сматрамо да би боље било сврстати их у полупро-

менљиве речи зај едно са број евима. Иначе, посебно свој ство прилога, њи-

хова полупроменљивост, наглашава се експлицитно
1 само у две новиј е гра-

матике (Баотић et al . 
2
1990. и Барић et al . 1995).

С друге стране, важно би било нагласити да ли ј е граматичка категори-

ј а ст епеновања иста кад су у питању придеви и прилози. У већини грамати-

ка се наводи да неки прилози могу имати компарациј у, али се она не обра-

злаже посебно, ј ер се подразумева дај е истог типа као компарациј а приде-

ва (у неколико граматика се то и експлицитно констатуј е). Чињеница ј е да

неки прилози2 могу имати облике компарат ива и суперлат ива, али ипак

ниј е до крај а обј ашњено да ли су ти облици настали додавањем одређених

наставака (истих оних кој е имај у и придеви) на позит ив пр илога, или су то

облици настали аналогиј ом према таквим придевским облицима.

Сматрамо да би боље било нагласити да се ради о аналогиј и према

компарациј и придева, ј ер се ј едино тако могу обј аснити неки облици (нпр.

ниско —» ниже према низак —» нижиУ
'
.

Д ефинисање прилога и примери

кој има се илуструј е дефинициј а

Дефинициј е прилога у анализираним граматикама не разликуј у се много

међу собом. Они се нај чешће дефинишу као речи кој е одређуј у глаголе, а

нешто ређе придеве и друге прилоге, док се о њиховој специфичној про-

менљивости и синтаксичкој функциј и уопште не говори. Творбени аспект у

дефинисању наглашава се или тако што се наводи да неки прилози нису

настали од других врста речи, а други ј есу, или тако што се наглашава да су

неки сложени, а неки прости. У оба случај а ј една група се подразумева, док

се говори само о другој . У првом случај у наглашава се постој ање прилога

1 Кад кажемо експлицитно, под тим подразумевамо да пише да спадају у nojiynpoMewbuee

речи. И у другим граматикама се говори о компарацији прилога, али се они ипак сврставају у

непр ом енљ иве вр ст е р ечи .

2 Нај чешће се наглашава да поређење имају прилози за начин, и то тако што с,е наводи да

су то они кој и имај у облик као придеви средњег рода (једнине). Затим се наводе прилози за

мест о, количину  и вр ем е, али пошт о се мисли на т акве пр илог е уопшт е, не нап таш ава се

њихово обличко поклапање са придевима средњег рода.

3 У ј едној граматици новиј ег датума, намењеној онима кој има српски ј език ниј е матерњи,

поређење прилога обј ашњава се управо на овај  начин (Клај н 2005: 157-158).
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изведених од других врста речи, а у другом о сложеним прилозима. Такво

стање ј е готово у свим граматикама.

Са становишта морфолошког и синтаксичког аспекта требало би, евен-

туално, допунити постој еће дефинициј е. Ако пођемо од тога да дефиници-

ј а треба да буде концизна и да покрива типично значење (и, у овом случај у,

типичну позициј у) одређене врсте речи, онда бисмо се могли задржати са-

мо на одређивању глаголске радње. Једна допуњена дефинициј а могла би

д а  г л а с и  о в а к о :

Прилози су речи кој е нај чешће одређуј у место, време, начин, количину

или узрок глаголске радње (нпр. доле. данас. поштено. много. зато). Спада-

ј у у полупроменљиве врст еречи, ј ер се неки од њих могу поредити, а неки

не. У реченици нај чешће имај у функциј е прилошких одредби.

Подела прилога на подврсте

У анализираним граматикама прилози се углавном класификуј у, и то

нај чешће одмах испод дефинициј е. Понекад се чак дефинициј а изоставља,

а наводи само класификациј а. Кад ј е реч о издвој еним подврстама, можемо

рећи да ј е ситуациј а у граматикама слична. Прилози се обично деле на оне

за мест о, време и начин, док се нешто ређе у оквиру ове класификациј е

наводе и прилози за узрок и количину. За тих пет врста можемо рећи да

представљај у оно што ј е обавезно за нај већи број граматика. У неколико

граматика издвој ени су и прилози за инт ензификациј у
4
, или, како се ј ош

називај у, прилози за ст епен особине.
5 Било да се на овај начин издвај а пет

или више врста прилога, у основи ове поделе ј е, нај општиј е гледано, се-

мантички критериј ум.

А ко узмемо у обзир специфичан творбени критериј ум, на ј едној  стра-

ни издвој иће се систем непроменљивих речи (по функциј и прилога), кој и се

по овим особинама уклапа у заменички систем. Тако се ј авља потреба за

издвај ањем тзв. заменичких прилога, кој и се у нашој новиј ој  граматичкој

литератури и анализирај у на тај  начин.

Једно од питања кој е се може поставити односи се на место заменич-

ких прилога у систему врста речи, тј . на то да ли о њима треба говорити у

оквиру заменица, или у оквиру прилога. „У зависности од тога кој и ј е прин-

цип у класификациј и речи по врстама узиман као нај релевантниј и ове речи

су убрај ане у заменице или у прилоге и имале су, углавном, судбину прела-

4
 У Енциклопедиј скам речнику модерне лингвист ике користи се термин инт ензифика-

т ор: под њим се подразумевај у прилози кој и „пој ачавај у иди сдабе значење неког другог

елемента у речениди; нпр. веома, несумњиво, ст рашно, слабо, донекле.
"
 (Кристал 1985: s.v.

интензификатор).

5
 У неким граматикама и речце се убрај ају у прилоге, те се тако спорадично издвај ај у и

прилози за „ одрицање
"
, „ потврђивање

"
, „сумњу

"
, „ несигурност

"
 и сл., али то ипак ниј е пој а

-

ва кој а ј е типична за велики број граматика.
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зних случај ева да буду успутно посматране кроз однос према врстама речи

према кој има су добиј але и нај чешће називе: (заменички) прилози или (при-

лошке) заменице
"
 (Пипер 1983: 9). Ако у вези са свим врстама речи полази-

мо од њихове особине променљивост и, односно непроменљивост и као од

важног фактора у класификациј и, онда заменичке прилоге треба навести

зај едио са прилозима.

У нашој граматичкој пракси (под тим подразумевамо само анализира-

не грамагике) заменички прилози су ретко издвај ани у посебан систем (углав-

ном cv навођени зај едно са осталим прилозима), а кад су ипак издвај ани,

онда су навођени и уз пр илоге (Бабић et al . 1991: 723) и уз заменице (Лукић

2
1923: 35-37).

Формално се у класификациј и може поћи од творбеног критериј ума,

иако ј е веза заменица и заменичких прилога очигледна и на синтаксичком и

на семантичком плану. Једна од могућих класификациј а, кој а би, у нај оп-

штиј ем смислу, подразумевала творбени и семантички критериј ум, изгле-

дала би овако:

За заменичке прилоге требало би додати и посебну класификациј у, кој а

би била аналогна класификациј и заменичких речи тог типа, тј . она би под-

разумевала и специфична значења кој а пој едини прилози (за место, време,

начин и количину) добиј ај у са префиксима ни-. не~. сва-. и-, или са форман-

тима ма, било и год.Такву класификациј у требало би представити табелар
-

но, на следећи начин :

ć При подели две издвој ене врсте прилога по семантичком критериј уму руководили смо

се, између осталог, резултатима досадашње анализе, па прилоге за узрок нисмо навели као

подгрупу прилога у уж &и смислу, већ само као значењску подгрупу заменичких прилога.
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Тако би, на пример, сваки од ових заменичкгос прилога по значењу био

одређен двоструко. Постој е, дакле, неодређени, одрични и сл. прилози за

м ест о , к ао ш то имам о ист е так ве прилог е за начин, количину  или вр ем е.

Са друге стране требало би посебном класификациј ом нагласити пове-

заност нек их зам еничк их  пр илога са пок азним  зам еницам а :

Видимо да су у граматикама прилози углавном заступљени на исти на-

чин, те да се с тим у вези и не уочавај у велике разлике кад се упореде грама-

тике из различитих временских периода. Ипак, сматрамо да ј е понешто по-

требно изменити или допунити, и то нај већим делом кад ј е у питању класи-

фикациј а прилога. Требало би, поред прилога за место, време, начин и ко-

личину, посебно издвој ити тзв. инт ензификат оре с ј едне стране, а са дру
-

ге, ако су заменички прилози наведени уз ову врсту речи, додати посебну

класификациј у кој а се односи само њих.
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SPECIFICATION , DEFLNING AN D CLA SSIFICATION OF A DV ERBS IN

T H E  G RA M M A R S O F SE R B O -C R O A T I A N  /  SER B I A N  L A N G U A G E

Summary

The paper analyzes the way adverbs are represented in the above-mentioned Serbo-Croatian

grammars when it comes to their specifi cation, defi ning and classifi cation, as well as their position

in the fi eld of  parts of  speech.

When it comes to the classifi cation of  this part of  speech, somewhat di f ferent solutions are

being suggested based on this analysis.

Vesna Lompar
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(Београд)

ЈЕДА Н М ОДЕЛ ЗА РАЗРЕШ А ВА ЊЕ ПОЈМ ОВНЕ И

Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К Е  Н Е У СА ГЛ А Ш Е Н О С Т И  У  В Е ЗИ

СА  Е Л Е М Е Н Т И М А  Л Е К С И Ч К О Г  ЗН АЧ Е Њ А

САЖЕТАК : У раду се го вори о различитим приступима лексичком значењу и в»е-

говим елементима у лексикологиј и. Семантичари се углавном слажу да значење треба

тражити у односу између ј езика, мишљења и стварности, али тај  однос пој мовно и

т ер м и н ол ош к и  р азл ич ит о ту мач е.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: лексичко значење, референцнј а, денотациј а, десигнациј а, конотациј а

Кључни проблем лексикологиј е ј е проблем лексичког значења. У овом

раду задржаћемо се на елементима значења из угла ове дисциплине. Изван

наше пажње остаће приступ том проблему из угла филозофиј е и неких дру
-

гих друштвених наука. С обзиром на мноштво семантичких теориј а, посто-

ј е разнолики приступи лексичком значењу, али оно што их све повезуј е ј е
-

сте његово разоткривање и дефинисање унутар троугла кој и сачињавај у ј е
-

зик, мишљење и стварност. У овом раду ће се навести неколико репрезен-

тативних приступа лексичком значењу кој и се нај чешће цитирај у и служе

као основа за неке нове приступе. Још 1923. године Ричардс и Огден су

представили слику ј езичког знака у виду троугла на чиј им су теменима ј е
-

зик, мишљење и стварност. Чини се као да се тај  троугао касниј е само до-

пуњавао новим елементима. Тако ј е, рецимо, Билер у свој модел ј езичког

знака као органона (оруђа у комуникациј и) увео ј ош и пошиљаоца и прима-

оца поруке. По ЈТај онсу (1977), лексичко значење се састој и из смисла, де-

нотациј е и референциј е. Т. Прћић (1997: 39) ј е, развиј ај ући Лај онсов по-

глед на лексичко значење (по кој ем се оно састој и из смисла, денот ациј е и

референциј е) писао о лек сичк ом к вадрату. На четвртом темену лексико-

лошког квадрата налази се асоциј ациј а.

Међутим, никад се ниј е променио општи став да ј е значење лексеме (и

другачиј е схваћених ј езичких знакова) декодирање сложеног односа између

неке пој аве (или класе пој ава) у спољашњем свету, њене менталне репрезен-

тациј е у нашем мишљењу и ј езичке манифестације тог менталног садржај а.
1

'
 Разноликим схватањима односа између стварности, мишљења и ј езика посвећена је

књига Н. Ф. Алефиренка (1999).
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Елементе лексичког значења ваља тражити на релациј ама између те-

мена Ричардсовог и Огденовог троугла. У том смислу, у лексичко значење

улази, пре свега, однос између ј езика и стварности и ј езика и мишљења.

Однос између ј езика и стварности уобичај ено се назива денот ациј ом, док

се однос између ј езика и мишљења назива десигнациј ом. Термини рефе-

ренциј а, денот ациј а, десигнациј а нај чешће су резервисани за однос из-

међу ј езика и стварности или ј езика и мишљења, док се термини референт,

денотат , десигнат користе за ентитете на кој е се лексеме односе, а то могу

бити предмети из обј ективне стварности, представе или пој мови.

Денотат и десигиат су, према нај већем број у истраживача, елементи

лексичког значења. Међутим, аутори се разликуј у по томе како разумевај у

и дефинишу ове пој мове, а ј ош више по томе кој и ј ош елементи сачињавај у

л е к с и ч к о  з н а ч е њ е .

Однос референт -  денотат/референциј а -  денотациј а. Размишљања

лингвиста о референту и референциј и крећу се од идеј е да ј е референт пред-

мет из обј ективне стварности кој и као такав не спада у лексичко значење,

преко схватања да ј е то део лексичког значења, па све до мишљења да зна-

чење и референциј а представљај у ј едну од кључних семантичких дихото-

миј а. Овим последњим гледиштем П. Вучковић (2003: 119) започиње свој

рад о референциј алном значењу и наглашава да се кроз дихотомију значе-

ње -  референциј а „рефлектуј у два начина лингвистичког проучавања зна-

чења: први се односи на опис значења лингвистичких обј еката (речи, син-

тагми и реченица), а други на проучавање релациј е између ј езика и обј ек-

тивне стварности.
"

У лексиколошкој литератури преовлађуј е став да ј е референт конкре-

тан предмет о кој ем се говори и да он не спада у лексичко значење зато што

припада стварном свету, иако по неким ауторима (нпр. према Артј уновој и

Кубрј аковој ), денотат представља конкретан предмет, а референт ј е одраз

предмета, класа таквих ј еднородних предмета. Пошто ј е денотациј а однос

између стварности и ј езика, денотат се обично интерпретира као представа

о реалном предмету. Денотативно значење се фиксира у ј едној езичним и

двој езичним речницима, а референциј ално у енциклопедиј ама. У вези са

денотациј ом Алефиренко (1999: 98) пише да се у ј езичком знаку манифе-

стуј е уопштени (типизирани) резултат човекове делатности. У значењу ре-

чи не испољава се цео обј екат, сви његови елементи, већ само оне особине

кој е су повезане са разликовањем датог обј екта од других. Постој и неколи-

ко типова денотата: а) денотат ј е уопштени образац неколико ј еднородних

предмета (рус. авт оручка)\ б) денотат ј е уопштени образац предмета кој и

припадај у ј едној тематској групи (рус. игрушка -  кукли , кубики, м
'лчики)\ в)

денотат ј е уопштени образац раниј е формираних уопштења (рус. машина -

aemoMo6wib, комбапн, механизм).

Лај онс (1977: 211), пак, дели лексеме на оне кој е имај у примарну де-

нотациј у и на оне кој е поседуј у секундарну денотациј у . Лексеме са при-
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марном денотациј ом означавај у обј екте кој и реално постој е, а лексеме са

секундарном денотациј ом означавај у предмете кој и не постој е реално, већ

само фиктивно - ј еднорог, теориј ски -  неут рон или апстрактно -  љубав.

Исто ово сматра и Косовски (1974: 21-22), кој и денотате дели на телесне,

феноменалне и конструктивне. Телесни денотати су представе конкрет-

них предмета, феноменални су представе невидљивих пој ава кој е се могу

измерити или на неки начин доживети (нпр. Брзина, moruioma), а конструк-

тивни денотати су представе о непостој ећим пој авама (нпр. анђео, ђаво).

Под пој мом десигнациј а JI . Згуста (1991: 32) схвата пре свега однос

кој и постој и између пој единачних лексема и пој единачних делова ванј е
-

зичког света, како их схватај у говорници неког ј езика. У вези са свој ом

терминологиј ом Згуста ј ош додај е: „Оно што зовемо десигнациј ом често се

зове денотациј а. Изабиремо први термин баш због тога што се у већини

случај ева лексикограф више бави десигнатима него денотатима.
"

Д . Гортан-Премк (2004: 43) под референтом подразумева денотат и сиг -

нификат узете зај едно. Д. Гортан-Премк и многи други аутори десигнат на-

зивај у сигнифик атом. Овако схваћен денотат ј есте „референт номинацио-

ног садржај а, ј ер лексички систем разумемо као систем номинационих вред-

н о ст и .
"

Лај онс (1977) назива денотациј ом однос између лексеме и класе обј е
-

ката на кој у се она односи, а однос између лексеме и конкретног предмета

на кој и се она односи он назива референциј ом. У примеру: Ш т ет а шт о

нема ниј едне ст олицеу овој  сали може се говорити о денотату столице, док

се у реченици: Баш ј е удобна ст олица на кој ој  седим , говори о референту

с т о л и ц е .

Сматрамо да ј е однос између овако схваћеног денотата и референта од

велике важности у лексикологиј и и уплиће се у много семантичких пробле-

ма, ј ер свака анализа лексичког значења мора започети одговором на пита-

ње да ли се лексема односи на класу пој ава или на ј едну пој аву, а то намеће

различит приступ анализи. Веза између денотациЈе и референциј е обј ашњава

се у Лај онсовом моделу тако што ј е референциј а посебан тип денотациј е.

Резимираћемо ове погледе наглашавај ући да циљ табеле кој а следи ни-

ј е навођење свих интерпретациј а, већ покушај да се илуструј е шаренило

пој мовних и терминолошких приступа, пре него што се изнесе онај при-

ступ кој и би, према нашем мишљењу, требало стандардизовати.
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Однос денот ат -  деснгнат (сигнифик ат)/ денотациј а -  десигнациј а.

Већ ј е констатовано да ј е, према Згусти, денотациј а исто што и десигнациј а

и да према Д. Гортан-Премк, референт представља удружени десигнат са

денотатом. Постој е и терминолошке недоумице, а не само пој мовне. За де-

сигнат, видели смо, постој и и термин сигнифик ат кој и се обично користи

к ао си н о н и м  т ер м и н у  д еси г н аг.

Ипак, десигнациј а се нај чешће дефинише као однос између ј езика и

мишљења. За разлику од денотата кој и се схвата као представа о пој авама и

предметима, десигнат (сигнифик ат) ј е пој ам о њима. Као што Згуста (1991:

33) наглашава, термини пој ам или ноциј а овде се користе с општим значе-

њем, а не као термини кој е ј е дефинисала нека психолошка или филозоф
-

ска школа. Разлика између представе и пој ма ј е у томе што се пој ам састој и

из много мање обележј а него представа. Ради се о круциј алним обележј има

и Згуста их назива к ритериј ск им обележј има. Згуста наводи следећи при-

мер 
-  кад се одлучуј емо да ли ћемо конкретан комад намештај а назвати

ст олом, ирелевантно ј е да ли ј е он од дрвета или од метала, да ли ј е смеђ

или бео, леп или ружан, скуп или ј ефтин, стар или модеран, мали или ве-

лик. Ст о, међутим, има неколико критериј ских обележј а, дакле, особина

релевантних за његово препознавање. То су: равна, хоризонтална површи-

на кој а служи да се на њу ставе друге ствари и кој а стој и на ј едној или више

ногу. Сваки део намештај а кој и се тако може описати зове се ст о. Наведена

критериј ска обележј а чине десигнат, а величина, изглед, бој а, облик стола

спадај у у денотат.
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Разне интерпретациј е односа између значења и пој ма (десигната), пре-

ма Алефиренку (1999: 40), заснива се на два полазишта. Прво се темељи на

идеј и о ј единству ј езика и мишљења, а друго се заснива на схватању да су

ј език и мишљење повезане, али самосталне пој аве. По Алефиренку, фило-

зофи и логичари склони су првој хипотези, а лингвисти другој . У лингви-

стици, даље, постој е две интерпретациј е неј еднакости значења и пој ма. По

првој 
-  нема поцједнак број  лексема и пој мова; пој ам ј е шири од значења.

Синонимски ред сказат в -  произнест и, npozoeopumb, промопвит ^, проро-

nurn b, u3peub добар ј е пример за групу речи кој е се разликуј у по значењу,

али именуј у исти пој ам. По другој , кој у, чини се, заступа и Алефиренко,

значење ј е шире од пој ма. Пој ам ј е доминантни део значења, ј едро његове

семантичке структуре. Међутим, пој ам ниј е ј едини део значења ј езичке ј е
-

д и н и ц е .

Денотати су у директној вези са животним искуством говорника, ј ер

представљај у везу између ј езика и стварности. У том смислу, разликуј е се

денотат куће у ј езику неког афричког племена и у ј езику неког европског

народа. Десигнат куће ј е, међутим, исти у оба ј езика.

Једна од важних разлика између денотата и десигната састој и се и у

томе што се денотати могу разликовати од ј езика до ј езика, ј ер се лексема-

ма различито парцелише стварност у различитим ј езицима. Лај онс (1977),

Лич (1981), Липка (1992) и други семантичари, говорећи о односу ј езика и

стварности, наглашавај у неодређену, „ преливај ућу
"
 природу значења (engl .

f uzzy). То значи да нам ситуациј а у вези са мање или више различитим де-

нотатима истих предмета и пој ава у различитим ј езицима показуј е да гра-

нице значења нису оштре и због тога ј е понекад тешко пронаћи одговарај у
-

ћу преводни еквивалент за неку лексему из страног ј езика. Денотати лексе-

ма нису сасвим прецизно одељени ни унутар ј едног ј езика. Ниј е, на при-

мер, сасвим оштра граница између представа означених лексемама друг и

приј ат ељ, град и велеград. Т. Прћић (1997: 57) примећуј е да „ границе де-

нотациј е нису оштро повучене, већ чине свој еврсни континуум. с благим, а

уз то и произвољно постављеним, прелазима између пој единих елемената,

кој е ј езици намећу у свој ој  лексичкој  категоризациј и света.
"
 Поставља се

питање како се онда споразумевамо и како преводимо лексеме с ј едног ј е
-

зика на други. Проблем се решава тако што, иако се денотати понекад неј а
-

сно „преливај у
"
 ј едан у други, постој и зај еднички центар, кој и омогућава

комуникациј у. Лај онс (1977: 247) разликуј е фок алну денотациј у од тотал-

не денотациј е. Два преводна еквивалента се можда разликуј у по тоталној

денотациј и, али не и по фок алној . Фокална ј е централна и она мора бити

иста за две лексеме да би се оне могле заменити ј една другом у ј едном

ј езику или у више ј езика.



82 Рај на Драгићевић

Статус конот ациј е к ао елемеит а лек сичког значења. Алефиренко

(1999: 102-103) наводи шаренило интерпретациј а конотациј е. Неки аутори

не сматрај у конотациј у елементом лексичког значења. По нај већем број у

научника, конотациј а улази у лексичко значење. Она се састој и из емоцио-

налних, експресивних, стилистичких и оцењивачких компонената. Алефи-

ренко, следећи В. И. Ш аховског, разликуј е експресивне од емоционалних

сема (емосема). Све емотивне ј единице обавезно имај у у денотату експре-

сивне семе, али сви експресиви не подразумевај у постој ање емотивне ко-

нотациј е. У вези са семама оцене Алеференко (1999: 108) констатуј е да у

лексичком саставу сваког ј езика преовлађуј у ј единице негативне процене,

док се све добро сматра необележеним.2

У  конотативном елементу лексичког значења садрж ани су подаци о се-

мантичкој маркираности лексеме, експресивни однос говорне зај еднице пре-

ма ономе што значи нека лексема. Овде ј е врло важно нагласити да ј е то

став целе ј езичке зај еднице или дела зај еднице, а не индивидуални став

неког говорника. Конотациј у, према Згусти, треба разликовати од „ снаге

речи да пробуди личне осећај е
"
. Многи говорници имај у аверзиј у према

неким речима и склоност ка другим. Међутим, тај лични однос не улази у

значење речи, ј ер се лексичко значење заснива на схватањима целе говорне

зај еднице. Према томе, и конотациј а спада у зај еднички део кодне компе-

тенциј е. Глагол умрет и, на пример, има неутралну конотациј у, преминут и

-  свечану, а црћи -  непожељну, увредљиву, деградирај ућу. Као што се из

ових примера види, конотациј а се с успехом може представити на примеру

синонима, ј ер они обично имај у исту денотациј у, а различиту конотациј у.

Конотациј у нај чешће везуј емо за оцену неке пој аве као пожељне или непо-

!
Ову констатациј у потврђуј е и наша анализа лексике кој ом се означавај у људске особине

(Драгићевић 2001).
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жељне. Конотациј а, међутим, подразумева и све оне карактеристике кој е

лексикографи обележавај у тзв. квалификаторима и, уопште, све видове мар
-

к и р ан о ст и .

У Речнику српскохрват ског књиж евног и народног ј езика Српске ака-

демиј е наука и уметности има више од 100 квалификатора употребне и стил-

ске вредности обрађених лексема. Квалификатори нам показуј у да лексема

може бити маркирана: (1) географск и (у ову групу спадај у диј алектизми и

позај мљенице из страних ј езика); (2) социј алек атск и (нпр. жаргонизми);

(3) временск и (нпр. архаизми, историзми); (4) ек спресивно (када се ста-

тус лексеме одреди као похвално, погрдно, увредљиво, еуфемист ично, хи-

покорист ично); (5) у вези са темом (терминологиј е различитих наука); (6)

у вези са блискошћу саговорник а (када се статус лексеме одреди као зва-

нични, незванични, формални, неформални, фамилиј арни)\ (7) у вези са ме-

диј умом комуник ациј е (када се статус лексеме одреди као уобичај ен у

писаној комуникациј и или у усменој комуникациј и).
3

Предлог за стандардизациј у. Имај ући у виду све ове моделе лексич-

ког значења, као и многе друге кој е описуј е Алефиренко (1999), опредељу
-

ј емо се у овом раду за модел лексичког значења кој и наводи Н. Ф. Алефи-

ренко (1999), ј ер га сматрамо најдетаљниј им, нај прецизниј им и најразрађе-

ниј им. Тај модел донекле ћемо проширити неким елементима Лај онсовог

п р и ст у п а .

3Ова подела је преузета од Т. Прћића (1997: 63-69). Она ј е у тој књизи нешто другачиј е

поетављена. По Прћићу, лексичко значење се састо ј и из смисла, денотациј е, референциј е и

асоциј ациј е. Обележј а кој а су овде наведена (и ј ош нека) спадај у у асоциј ативну компоненту

лексичког значења, а она се схвата као субј ективна и факултативна компонента, кој а, по пра-

вилу, не мора бити, и ниј е, у толикој мери ј еднообразна и углавном ј е у домену стилистике

(Прћић 1997: 63-64). Прћићева подела се донекле заснива на добро познатој  и често цитира-

ној подели значења Џ. Лича (1981). Под асоциј ативним значењем Лич обј едињуј е конота-

тивно, стилск о, афек тивно, рефлектуј уВе и к олок ативно значење. Конотативно значење

садеј ствуј е са концептуалним. Концептуално значење лексеме ж ена могло би се одредити

као +људско, +одрасло, -мушко, конотативно као: особа смај чинским инст инкт ом, искуснау

кувању, чест о облачи хаљине итд. Стилско значење се односи на избор лексике у вези са

пореклом говорника -  местом рођења, породицом, образовањем, друштвеном групом кој ој

припада итд. Афективно значење ј е „паразитска категориј а
"
 ј ер се оно везуј е за неко друго.

Њиме се, кроз интонацију, бој у гласа итд, испољава лични став говорника. Рефлектуј уће зна-

чење ј е оно кој е се имплицигно увек подразумева. То ј е доминантно значење иако не мора

бити примарно. Колокативно значење се поклапа с оним што Згуста назива домен примене.

Догађа се да се синоними разликуј у само по речима уз кој е се могу употребити. И ј ат о и

ст адо се употребљавају да означе групу животиња, али се ј ат о користи уз пт ице и рибе, а

ст адо уз овце, говеда итд. На Филолошком факултету у Београду студентима се често дају
семинарски и магистарски радови о маркираној  лексици неког писца. До маркиране лексике

у тим радовима чешће се долази интуитивно него по неком моделу. Ова Прћићева подела,

заснована на често цитираној подели Џ. Лича, могла би послужити као модел за анализу

м ар к ир ан е л ек си ке.
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Семантичка структура речи (Алефиренко 1999: 137) састој и се из две

зоне -  ј едарне и имплик ационалне (периферне). Једарну зону сачињавај у

три макрокомпоненте -  граматичк а, предметно-пој мовна и к онотативна.

Граматичка макрокомпонента подразумева информациј у о предметности,

квантитативности, процесуалности или сл, а предметно-пој мовна макроком-

понента састој и се из денотативног и сигнификативног (десигнативног) зна-

чења.4 Прошируј емо Алефиренкову предметно-пој мовну макрокомпоненту

лексичког значења референтом, кој и везуј емо уз денотат, на начин кој и ј е

предложио Лај онс. Нај неодређениј и статус има конотативна макрокомпонен-

та. По неким ауторима, она не спада у ј едарну зону значења. Конотациј а ј е,

по овим ауторима, споља, то ј е само ореол, а само лексичко значење своди се

на предметни садржај . Н. Ф. Алефиренко сматра да конотациј а (нарочито

код неких метафоричнпх значења) може да сатера денотациј у на перифериј у

и да ј е она због тога свакако макрокомпонента ј едарне зоне семантичке струк-

туре. Конотациј а се састој и из емотивних, експресивних, стилистичких ми-

к р ок ом п он ен ат а , к ао и  и з м и к рок ом п он ен т е п р о ц ен е.

Структуру импликационала чине две зоне -  околој едарна и перифе-

риј ск а. Околој едарну зону представљај у потенциј алне семантичк е к ом-

поненте, а перфериј ску 
-  ск рнвене семантичк е к омпоненте.

1

4
 Граматичка компонента лексичког значења познатај е ј ош под називом грамема. Увође-

ње граматичког значења у лексичко оправдано ј е због тога што ј е подела по граматичком

значењу први корак одређивања лексичког значења. Чак и ако не знамо шта значи нека лексе-

ма, по њеној форми обично можемо да одредимо у коју граматичку врсту спада, а тиме се

нај општиј е одређуј е и њено значење. И Д. Гортан-Премк (2004:44) сматра да су саставни део

семантичког садржај а лексеме и категориј ално-граматичке информациј е или грамеме. Оне

пружај уподатке о морфолошком типу, о граматичким категориј ама, о томе да ли се лексемом

одређуј е пој ава, предметност, радња, стање, збивање итд.

-fl iaMst if чјш макрокомпокет гго

п|к аментн<м мјашт  макрокомпонснтн

л
'
| денот ат + реферемг o) j cciir nai

Ko no r im j Ri ia мак рок сл т гчк н ги

;|) емиж ана б> сксдреш вна

14 сгшт сгкчка *т кр« а>ши>
'
ив!мча

п от еЈш нј ллн с ссм ант и ч к с к ом ш ш с јп и с

ск р и вс ме ссм ан т и ч к е к о м п о ш гн те
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IN CO N SI ST EN T  U SE O F T E RM S A N D  D EF IN IT IO N S O F T H E  EL E M EN T S

O F L E X I CA L  M EA N I N G

Summary

The рарег argues about differnt approaches to lexical meaning and its elements in lexicology.

Semanticists usually agree that meaning should be investigated in corelation between language,

mind and reality, but they use diff erent terms and diff erent ways to difine it.

Raj na Dragićev ić
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(Београд)

С Т А Т У С П О ЈМ А  И  Т Е РМ И Н А  И С ТО Р И ЗАМ

У СРБИСТИЦИ

САЖЕТАК : У раду се анапизира заступљеност термина ист оризам у србистици и

сербокроатистици, утврђуј у потврђене вариј анте термина и њихово значење, преци-

зира обим пој ма и предлаже дефинициј а.

КЉУЧНБ РЕЧИ: лексика, историзам, застарела реч, архаизам

0. Пој ава лингвистичког термина ист оризам у србистици и сербокроа-

тистици условила ј е потребу да се провери:

а) заступљеност термина у лингвистичким терминолошким речници-

м а, к ао и  у  н ау ч н и м и  ст р у ч н и м л и н г ви ст и ч к и м р ад о ви м а ;

б) варирање форме термина у лингвистичкој  литератури;

в) вишезначност употребљаваних термина у научној литератури;

г) обим пој ма у лингвистичкој  литератури;

д) место термина у терминолошком систему.

1. Иако ј е већ дуго присутан у лингвистици1
, термин ист оризам ниј е

потврђен у свим сербокроатистичким лингвистичким терминолошким реч-

ницима. Ни статус овог термина у речницима ниј е ј еднак : у ј еднима се он

наводи као посебна одредница, док се у другима ј авља у оквиру одреднице

архаизам. Временом се овај термин, ипак, одомаћио и у уџбеницима срп-

скога ј езика за основну и средњу школу, као и у научним радовима, па ј е

зато на почетку рада битно дати преглед заступљености термина и пој ма у

овој  литератури.

1
 Осим интернационалног термина (уп. руски ист оризм, ент ески historism итд.), пој еди-

ни лингвисти опрезно су предлагали и терминолошке иновациј е. Тако Ладислав Згуста у

чувеном лексикографском приручнику записуј е: „Amovi ј helebrade danas su ri j etki predmeti;

stoga rij eči am i helebrada mogu da se smatraj u arhaizmima, barem u opštem j eziku. No, ako

postoj i potreba, ove se ri j eči mogu kori stiti bez ikakve konotacij e. Leksičke j edinice tog tipa može-

mo zvati arhaizmima (u ograničenom, specifičnom smislu tog termina); da se ne boj im terminološ-

kih inovacij a, nazvao bih ih rij ečima vezanim za vrij eme
"
 (Згуста 1991: 171).
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1.1. Александар Белић и Стј епан Ившић у свој речник у оквиру прој ек-

та Средњошколска т ерминологиј а и номенклат ура нису унели одредницу

ист оризам . У  оквиру одреднице заст арела р еч као синоним нуди се само

т ер м и н  ар х а из ам :

заст арела (застарј ела) реч (риј еч) (архаизам), н. Veralteter Ausdruck,

ф. Archansme (Белић и Ившић 1932).

Концепциј а овога речника подразумевала ј е само нормирање термина

у школској употреби (датог масним словима), навођење синонима и упући-

вање на немачке и француске термине. Под одредницом архаизам код Бе-

лића и Ившића налази се само кратко упућивање на потоњу одредницу:

архаизам в. застарела реч или застарео облик

1.2. Ни Стј епан Бабић у своме речнику у оквиру издавачког прој екта

Ш колски лексикон нема одредницу (х) ист ор изам . У овоме речнику нема ни

одр едн и ц е заст ар ела р еч, а п од  одр едн и ц ом ар х аизам  н ема п ом ен а о и ст о -

ризмима као посебном типу застареле лексике:

ARHAIZAM , zastarj ela rij eč ili oblik, npr. bo (jer), česnik (razlomak),7
'
e-

statstvenica (prirodopis), j ednouditi, j ednoničiti (postiti , j edanput na dan

j esti), takov, onakov, nj ekoliko, nj egovij eh, crnij eh, fi lologički (fi lološki) i

dr. Arhaizmi se katkada upotreblj avaju i u suvremenom j eziku; obično ih

upotreblj avaj u starij i lj udi j er su često te rij eči i oblici bili u životnoj upotre-

bi za nj ihove mladosti, a upotreblj avaju ih katkada i nj iževnici zbog metrič-

kih i li sti lskih razloga (Бабић 1963).

1.3. У познатом лингвистичком терминолошком речнику Рикарда Си-

меона термина ист оризам налази се у фонетској вариј анти хист оризам:

histor izam m (r. историзм) 
-  historij ski termin ili izraz i li element rč; za-

staij ele rij eči koj e su označavale realij e ne izgublj ene, već takve koj e se

samo nazivaj u drugačij e, npr. вепрБ-кабан, стлг-знамл, стогна-плогцадв,

грндушии-будушии, речБ-глагол, сеи-зтот (? arhaizam) // (Симеон 1969).

1.4. Асим Пецо и Живој ин Станој чић у своме речнику у оквиру едици-

ј е Енциклопедиј ски лексикон Мозаик знања такође немај у одредницу ист о-

ризам, а овај термин и пој ам не помињу ни у оквиру одреднице архаизам

(Пецо и Станој чић 1972). Под одредницом заст арела реч налазимо само

упућивање на одредницу архаизам?

1.5. Јован Вуксановић у свој им школским речницима нема одредницу

ист ор изам , ал и  у  ок виру  одр едн и ц е ар х аизам  у води  и т ерм и н  ист ор ици-

з а м :

АРХАИЗАМ  (грч. archaismos, од archaios = ст ар, древни) 
-  означава

реч, облик или ј езичку конструкциј у кој а више припада стариуј ем ј е
-

2
 Видети Милановић, у штампи.
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зичком раздобљу него оном у коме се понекад употребљава, нпр. ар
-

слан (лав), огањ (ватра), даж д (киша), књига, сит на књига (писмо),

лет о (година), полза (корист), себар (кмет, сељак, тежак). Од архаиза-

ма треба разликовати тзв. ист орицизме. То су такве речи кој их нема

више у употреби, али нема ни предмета или онога што те речи означа-

вај у, нпр. фалаке „ кладе за сапињање ногу при шибању
"
; абаџиј а (за-

натлиј а кој и израђуј е одећу од абе -  врсте грубог сукна) и др. (Вуксано-

вић 1997, Вуксановић 2003).

1.6. Иако ј е термин ист оризам, како ј е анализа показала, редак у на-

шим лингвистичким терминолошким речницима, он има свој у примену у

актуелним уџбеницима, као и у школским и факултетским плановима и про-

г р ам и м а.

1.6.1. Александар Милановић у уџбенику за 7. разред основне школе

користи термин у форми ист оризам и дај е следећу дефинициј у и ближе

обј ашњење (Милановић 2005: 112):

Историзми су речи кој е су застареле зато што се пој аве и предмети кој е

обележавај у не сусрећу у савременом животу. Обично су то речи кој и-

м а су  с е о зн ач авал и ст ар и зан ат и , т и т ул е, з вањ а, м ер е, д ел о ви  г ард ер о -

бе, новац, обичај и -  све што припада историј и.

1.6.2. Живој ин Станој чић у средњошколској граматици такође употре-

бљава термин ист оризам, дефинише га и обј ашњава на следећи начин:

Историзми у књижевном ј езику су оне речи кој е су се престале употре-

бљавати у савременом ј езику са престанком употребе предмета и пој а
-

ва кој е су означавале. Тако ј е, на пример, у XIX веку постој ао порез

(такса) на вино, па ј е у књижевном ј езику била у употреби реч винари-

на кој а ј е тај  порез означавала. Са нестанком тога пореза, нестала ј е и

реч винарина. Тако су са нестанком дотичних предмета и пој ава неста-

ле из активне (и широке) употребе речи: газдалук , кнеж ина, кмет , пр
-

њавор , абаџиј а, кириџиј а, симиџиј а, сврзибрада, нахиј а, оборкнез. Ова-

кве ће се речи, наравно, као део наше лексике, употребити у текстови-

ма кој и се баве историј ом, али не и у свакодневном комуницирању (Ста-

ној чић и Поповић 2000: 180).

1.6.3. Данко Ш ипка у приручнику за лексикологиј у служи се истим тер
-

мином, и констатуј е да су у питању „опе lekseme koj e upućuj u na realij e što

danas više ne postoj e
"
. Аутор наводи и узроке застарелости ових лексема:

„Dakle, uzrok nj ihove markiranosti nij e ni formalni, ni semasiološki , već ono-

masiološki
"
 (Шипка 1998: 68).

1.6.4. Рај на Драгићевић у програму за предмет Лексикологиј а на К ате-

дри за српски ј език и ј ужнословенске ј езике Филолошког факултета у Бео-

граду такође користи термин ист оризам (Драгићевић 2003).
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1.7. У србистичким и сербокроатистичкиј м лексиколошким, лексико-

графским и стилистичким радовима овај термин ретко се среће, али не са-

мо зато што се замењуј е алтернативним, већ и зато што досад овом науч-

ном проблему ниј е указивано више пажње.

1.7.1. Милица Радовић-Тешић ј е у лексиколошко-лексикографском ра-

ду о архаизмима и њиховој обради у РСАНУ значај ан простор посветила и

термину и пој му ист оризам (Радовић-Тешић 1982), разграничавај ући зна-

ч ењ а х и п он и м а ар х а из ам  и  ист ор из ам  у  од н о су  н а хи п ер о н и м з а с т ар ела

реч (Радовић-Тешић 1982). Уз термин ист оризми ауторка наводи и дублет-

ни облигс ист ориј ска лексика:

Из застарелог лексичког фонда ј асно се издвај а специфичним каракте-

ром тзв. историј ска лексика, у лексиколошкој теориј ској литератури позна-

та под називом ист оризми. Историзми су речи кој е означавај у пој мове кој и

више не постој е, а припадали су одређеној епоси, те у ј езику служе као

номинативно средство за именовање данас непостој ећих пој ава, предмета,

ствари итд. и срећу се пре свега у научно-историј ској литератури и књи-

жевним делима чиј а ј е радња везана за неку историј ску епоху (Радовић-

Тешић 1982: 258).

Четрнаест година касниј е, иста ауторка у малом пој мовнику лингви-

стичких термина намењеном студентима учитељских факултета дај е следе-

ћу дефинициј у историзма:

Историзам -  реч у књижевном ј езику кој а се не употребљава у свако-

дневном комуницирању ј ер се односи на пој мове кој и су престали да се

употребљавај у (кнеж ина, нахиј а, кмет , ж упан) (Радовић-Тешић 2006: 28).

1.7.2. Марин Младенов ј е у приручнику о новинарској  стилистици увео

као хипоним у односу на термин архаизам нови термин ист ор иј ски архаи-

зам, наводећи уз дефинициј у и већи број лексема домаћег и страног поре-

кла (Младенов 1980: 107):

Ima dosta istorij skih arhaizama, a to su reči koj ima j e u prošlosti označava-

na tadašnj a predmetnost koj e danas nema, tj . ona j e nestala u toku razvoj a

društva, civilizacij e, kulture (sebar, knj az, kralj evina, banovina, voj voda,

harambaša, kadij a, sirotište, pandur, konak, han, amam, helebarda, grad-

ska kapij a, dvoboj , megdan, karavan, glasnik, haj duk, uskok, duvankesa,

džemadan, husar, radenik, kir idžij a).

1.7.3. И Оливера Дурбаба у свој им стилистичким истраживањима упо-

требљава термин хист оризми, а њих сматра „речима кој е немај у савремену

верзиј у (јер именуј у пој аве и предмете кој и су се изгубили или полако не-

стај у из употребе, па самим тим и њихови називи ишчезавај у са ј езичке

сцене)
"
 (Дурбаба 1995: 235).
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1.7.4. Бранко Тошовић у монографиј и о функционалним стиловима у

пасиван ст илист ички слој  убрај а архаизме и историзме (Тошовић 2003: 166),

а као хипероним за ове лексичке слој еве користи термин заст арј ела лекси-

ка (Тошовић 2003: 186).

2. Преглед употребе термина у литератури потврђуј е да се за ј един-

ствени тип застареле лексике у сербокроатистичкој литератури може сре-

сти чак  пет термина: хист ор изми, ист оризм и, ист ор иј ска лексика, ист о-

риј ски архаизми и ист орицизми. Табеларна представа ове чињенице дај е

прецизниј у слику фреквенциј е употребе, што ваља узети у обзир при се-

лекциј и термина кој и би требало усталити у употреби:

Очито ј е да ј е термин ист оризам нај распрострањениј и у српском стандард-

ном ј езику и да се у нај новиј ој литератури углавном користи без синонима

и вариј анти. Фонетски лик хист оризам, вариј антан у односу на уобичај е
-

ниј и српски облик ист оризам, сасвим ј е очекиван код хрватских лингви-

ста, тј . у хрватском стандарду, али ј е данас, након распада српскохрватског

стандардног ј езика и ј езичке зај еднице, његову употребу у радовима писа-

ним на српскоме ј езичком простору тешко мотивисати.
3
 Овакав дублет за-

право представља само баласт у терминолошком систему.

Термин ист ор иј ска лексика, са очекиваном а ненаведеном формом за

ј еднину 
*ист ориј ска лексема, неадекватан ј е због синтагматске структуре

и самим тим лошег уклапања у терминолошки систем специфичних лек-

сичких ј единица кој е се готово по правилу изводе помоћу суфикса - изам

{архаизам, неологизам, диј алект изам, регионализам, ж аргонизам, т урци-

зам, славенизам итд.)
4. Са друге стране, гломазан ј е и у доброј мери плеона-

стичан синтагматски термин ист ор иј ски архаизам .

Још ј едноставниј а ситуациј а при селекциј и ј есте са (додуше пој еди-

начном) употребом термина ист орицизам . Проблем лежи у чињеници што

овај термин има устаљено место у терминолошким системима више хума-

3 О овоме проблему писали смо и у Милановић 2003: 298-299.
4 О стварању терминолошких снстема видети Пешикан 1970: 192-210.
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нистичких наука, али са другачиј им значењем. То нас доводи до новога

проблема.

3. Једној езични речници српскохрватског ј езика (РСАНУ 1973 и РМС

1967) потврђуј у два термина: ист оризам и ист орицизам . Оба пој ма налазе

се и у лексикону страних речи Милана Вуј аклиј е, али у фонетским ликови-

ма хист оризам и хист орицизам (Вуј аклиј а 1966). У речнику књижевних

термина (РКТ 1992) потвђен ј е само термин ист оризам. Нити у ј едном реч-

нику и нити код ј едне лексеме ниј е утврђено значење 
'
застарела реч

'
.

3.1. За лексему ист оризам РСАНУ 1973 одређуј е само ј едно значење и

дај е следећу дефинициј у:

историзам, 
-зма м мет одолошки принцип према коме се другит вене

пој аве и њихов развој  посмат рај у у  вези с ист ориј ским условима; уоп-

шт е придавање посебне важ ност и ист ориј и, развој у, хронолошкој усло-

вљеност и у  изу чавању  извесних пој ава

Уз одредницу ист орицизам налази се искључиво упућивање на прет-

х од н у  л ек с ем у :

и ст ор и ц и з ам , 
-зм а м  в. ист ор из ам

3.2. Уз лексеме ист оризам и ист орицизам у РМС 1967 дате су две раз-

личите дефинициј е са сличним значењем, без међусобног упућивања. Уз

термин ист оризам кључна реч дефинициј е ј е принцип:

историзам, 
-зма, м мет одолошки принцип кој и т раж и посмат рање и

испит ивање свих  ст вар и у ист ор иј ском развој у

При дефинисању термина ист орицизам кључна реч ј е проучавање:

историцизам, 
-зма, м проучавање чега пр ет еж но са ист ориј ске ст ра-

не; давање много мест а ист ор иј и у проучавању књиж евност и или че-

га сродног

3.3. И Вуј аклиј а 1966 наводи две различите дефинициј е ових лексема,

без међусобног упућивања. Кључна реч дефинициј е термина хист оризам

ј есте склоност :

хисторизам (гр. iot opia) фил. склоност да се духовне и културне тво-

ревине (право, моралност, религиј а и др.) посматрај у као производ хи-

сториј ског развитка, или да се процењуј у као хисториј ски условљене и

п р ом ен љ и в е

Уз термин хист ор ицизам наводе се три значења, а кључне речи су уче-

њ е, т еж њ а  и  с х в а т а њ е :

хисторицизам (гр. iai opia) 1. социолошко и филозофско учење кој е

посматра људе и догађај е не по њиховој  унутарњој вредности, него у

хисториј ској  средини, тј . у односу према друштвеној средини из кој е

су поникли; 2. тежња да се уметничка дела обј ашњавај у методом чисте

хисторичности, искључуј ући као празно и опасно свако естетско по-
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сматрање; 3. схватање по коме ј е хисториј а, остављена сопственој мо-

ћи и без помоћи филозофиј е, способна да утврди извесне моралне и

религиј ске истине.

3.4. У Нолитовом речнику књижевних термина (РКТ 1992) уз термин

ист оризам дата ј е следећа дефинициј а, након кој е следи дуже књижевноте-

ориј ско и књижевноисториј ско обј ашњење:

ISTORI ZAM  — Način mišlj enj a vezan za istorij u, posebno shvatanj e koj e

polazi od istorij e kao obuhvatne povezanosti duhovnog života, od j edin-

stvene individualnosti istorij skih pokj ava i od neprekidnog proticanj a isto-

r ičnosti .

4. Ha основу свега наведеног из релевантних речника лако ј е закључи-

ти да ни термин ист орицизам никако ниј е погодан за лингвистичку употре-

бу са значењем 
'
застарела реч...

'
, будући да му ј е већ устаљено друго значе-

ње.5 Анализа речника показуј е да ј е проблем, међутим, и дубљи: и термин

ист оризам очито ј е полисемичан, што ј е свакако велики недостатак било

кој ег научног термина.

Пред терминологом се, дакле, налази велика дилема да ли ј е боље нор
-

мирати устаљени термин и поред очитих недостатака, или прибећи ствара-

њу терминолошког неологизма кој и би био прецизан, али без било каквог

ослонца у научној традициј и. Овакве терминолошке дилеме много пута су

већ потврђене и у литератури и у универзитетској наставној пракси, а ре-

шења су углавном ишла у смеру прихватања устаљеног термина без обзира

на његове недостатке (нпр. термини вокализациј а, позај мљеница, т уђица и

сл.). Чини се да би и у овом случај у требало следити ту праксу, и нормирати

термин у форми ист оризам. Ово уверење само може пој ачати чињеница да

сличан проблем са полисемичношћу овога термина имај у и игноришу и

страни лингвистички терминолошки системи, а да се истовремено стаби-

лизовањем термина ист оризам српска лингвистичка терминологиј а ускла-

ђуј е са интернационалном.6

Избором термина ист оризам обезбеђуј е се, на шта ј е већ указано, ства-

рање регуларног терминолошког система при именовању лексичких ј еди-

ница на - изам . Слабо место овога система, тј . терминолошки недостатак,

чини непостој ање системски изведеног термина кој и би био хипероним за

термине архаизам и ист оризам . Постој еће решење, заст арела реч/лексе-

ма, требало би заменити ј едночланим термином, али ј е ј ако тешко понуди-

ти прихватљиво решење изведенице са суфиксом - изам .

5 Исту препоруку већ годинама у свом универзитетском курсу на Филолошком факултету

у Београду дај е и Драгана Мршевић-Радовић.

6
 О овоме значајном проблему при стабилизациј и терминологиј е видети Пешикан 1970:

192-2 10.
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5. Стабилизовањем форме термина, међутим, отклања се само ј една

недоумица, док питање обима пој ма остај е отворено. Дефинисање крите-

риј ума за одређивање историзама отежавај у три проблема, од кој их барем

ј едан и надилази границе лингвистике.

5.1. Једно од питања при одабирању критериј ума шта ј есте а шта ниј е

историзам прецизирала ј е на основу лексикографске праксе М . Радовић-

Тешић, али ниј е дубље анализирала евидентирани проблем:

Већ и по начину дефинисања се види да историзми немај у еквивалент-

не синониме у савременом српскохрватском ј езику. При дефинисању

историзама запажа се да дефинициј а обично садржи временску одред-

ницу кој а лоцира реч у неком времену, или ј е граматички глаголски

облик у дефинициј и употребљен по правилу у перфекту (
'
украс кој и се

носио
'
, 
'
дажбина кој а кој а се плаћала

'
 и сл.). Идентификовање истори-

зама не представља у нај већем број у случај ева неки проблем. Дешава

се, истина, да нека реч такође историзам (нарочито турског порекла),

вероватно због ширине употребе али и субј ективне процене остане без

свог квалификатива ист. Тако су речи ага и бег у свом основном значе-

њу остале без свог одговарај ућег квалификатива ист., тај квалифика-

тив имај у речи: власт елин, деспот , дахиј а и др., или агалук (као посед)

ниј е обележен са ист. а беглук ј есте. Изгледа да се скраћеница ист. схва-

тала више директно као историј а а мање се односила на нестале исто-

риј ске пој аве и пој мове (Радовић-Тешић 1982: 259).

Суштина првог проблема ј есте, дакле, „ширина употребе
"
 тј . фреквен-

циј а пој едине лексеме, било у основном или секундарном значењу. Приме-

њуј ући овај критериј ум, кој и би се морао сматрати валидним, врло условно

би се међу историзме могли сврстати број ни примери из литературе (нир.

краљевина, вој вода, харамбаша, двобој , караван, хај дук итд.). Исто важи и

за у цитату наведене примере ага и бег. Иако су у основном значењу поме-

нуте лексеме заиста историзми, њихова честа употреба у пренесеном зна-

чењу (неко ко добро, лепо живи) утиче да се не доживљавај у као застареле.

Овакве примере свакако не би требало сматрати „ класичним
"
 за илустра-

циј у историзама, као што то, на пример, чини Д. Шипка: „K lasičan primj er

za taj leksički sloj j esu lekseme iz perioda u koj em j e na većem dij elu srpskohr-

vatskog j ezičkog područj a vladala Otomanska imperij a: aga, beg, čitluk, harač i

sl.
"
 (Ш ипка 1998: 68).

5.2. Други проблем, кој и нужно проистиче из свих дефинициј а, тиче се

одређења шта ј е заправо застарела реч и одређивања критериј ума колико

дуго она мора бити ван употребе да би се сматрала историзмом. На овај

проблем пажњу ј е скренуо Младенов 1980: 107:

Ima dosta arhaičnih reči iz naše bliže prošlosti , iz perioda posle oslobođen-

j a: Vlada FNRJ, Narodni f ront, udarnik, udarničko zvanj e, obnova, čitalač-

ka grupa, prelazna zastava, partij ska ćelij a, široke narodne mase, SKP(b),
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AF Ћ, USAOJ, SKOJ, UNRA, zemlj oradniuka radna zadruga, kolonizacij a,

kolektivizacij a, Odelj enj e za agitacij u i propagandu, OZNA, dvoj ka (znak

za slab uspeh u školi), politički komesar, CRANAP, nacionalna manj ina,

AOR (administrativno-operativno rukovodstvo), tarif ni pravilnik?

Ако оставимо по страни питање да ли су баш сви примери заиста били

и ј есу историзми (нггр. ударник, обнова, национална мањина и сл.), чини се

да се са правом мора поставити питање колико ј е дугачак рок застаревања.

Уколико бисмо списак М . Младенова допунили ј ош свежиј им примерима

лексема кој е су обележиле одређене ближе друштвеноисториј ске пој аве,

дилема би била потпуна. Питање ј е да ли су, на пример, историзми лексеме

самоуправљач (из епохе самоуправљања) или мит ингаш (из епохе поли-

тичких митинга током 90-их година 20. века), кој е би се по различитим

критериј умима мога е истовремено уврстити и међу неологизме и међу исто-

ризме. Иста дилема постој и и када су у питању продукти релативно нове

технологиј е, кој и су брзо превазиђени и одбачени из употребе, па и њихове

лексичке ознаке из ј езика. Тако ј е током осамдесетих година 20. века у срп-

ски ј език продрла позај мљеница вокмен, а током деведесетих позај мљени-

ца пеј џер . Почетком 21. века оне практично више нису у употреби, а мала

анкета са основцима показала ј е да нај млађе генерациј е и не знај у њихово

значење, за разлику од других, авремениј их технолошких термина (диск-

мен, ај под, мобилни т елефон и сл.).

5.3. Трећи проблем директно ј е везан за ванј езичку реалност. У мно-

гим примерима, наиме, ј ако ј е тешко утврдити да ли ј е одређена лексема

архаизам или ист оризам. Отворено ј е питање да ли ј е лексема ж андар

застарела зато што особе са тим занимањем више не постој е или зато што ј е

ову лексему истиснуо синоним полицај ац. Ситуациј а би била ј ош компли-

кованиј а уколико би се у опозициј у ставиле лексеме мшшцај ац и полицај ац.

У оваквим граничним случај евима морали би у сарадњи са лексиколозима

пресудити стручњаци за конкретну област и историчари, тј . приступ би ну
-

жно морао бити интердисциплинаран.

6. Последњи задатак овога рада, тј . покушај дефинисања пој ма ист о-

ризам, нужно води ка табеларном приказу постој ећих дефинициј а у наве-

деној литератури.8 Занимљив и изненађуј ући ј е податак да су сви србисти и

сербокроатисти пој ам дефинисали користећи термин у множини. Такође, у

7 Проблем је запажен и у другим словенским срединама, а у литератури се наводе и врло

слични примери. Тако за руски ј език Ирина Голуб констатуј е: „Историзмм могут 6мтб свнза-

нн как с весБма отдаленнмми зпохами, так и собмтинми сравнителвно недавнего времени,

ставшими, однако, уже фактами истории (совет скал aiacmb, парт акт ив, генсек, палит бк>-

ро)
"
 (Голуб 2003: 87). На исти проблем у македонском ј езику пажњу скреће Минова-Ђуркова

2003: 135: „Историзми има и во 20 век: фашист ; уст аш; агит проп; пет олет ка; ударник;

ст ахановец; самоуправување и сл.
"

■
 Примен.ена методологиј а преузета ј е из Поповић 2005.
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извесној мери изненађуј е и да су сви као виши пој ам наводили реч, а не

лексему 
-  изузимај ући Д. Шипку. Атрибуциј е уз виши пој ам наводе Р. Си-

меон (заст арј еле риј ечи) и М . Радовић-Тешић (реч у књиж евном ј езику) , а

активност вишег пој ма нај чешће ј е обележена глаголом означаеат и (Симе-

он 1969, Младенов 1980, Радовић-Тешић 1982), упућиват и (Ш ипка 1998),

именоват и (Дурбаба 1995), упот ребљават и (Поповић и Станој чић 2000),

заст арет и (Милановић 2005). Предмет, односно обј ект активности такође

ј е означен на различите начине: реалиј е (Симеон 1969, Шипка 1998), т ада-

шња предмет ност  (Младенов 1980), пој мови (Радовић-Тешић 1982, Радо-

вић-Тешић 2006), пој аве и предмет и (Дурбаба 1995, Станој чић и Поповић

2000, Милановић 2005), предмет и или оно шт о речи означавај у (Вуксано-

вић 1997, Вуксановић 2003).
9
 Додај мо ј ош да су при дефинисању активира-

ни глаголи нест ат и, не пост ој ат и, изгубит и се и ишчезават и, а да ј е Па-

вле Ивић у ј едној завршној речи на научном скупу употребио и глагол ис-

паст и: „превелико ј е мноштво давно примљених позај мљеница кој е су у

међувремену тако испале из ј езика. Подсетићу само на неколико назива из

области мера за тежину или запремину: аксаг, багаш, буџук, гран, драм,

ока, ст ар. унга, шиник
"
 (Ивић 1996: 408).

Сматрамо да ј е постој еће дефинициј е неопходно употпунити сегмен-

том кој и указуј е да лексема мора бити застарела и у основном и у пренесе-

ним значењима. Такође, место указивања на прешироки пој ам савременог

ж ивот а (кој и укључуј е у себи и књижевно стваралаштво, као и научно -

историографиј у, етнологиј у, фолклористику и сл.), из дефинициј е М. Радо-

вић-Тешић ваљало би преузети упућивање на свакодневно комуницирање.

На основу компарациј е свих понуђених дефинициј а и анализе постој е
-

ћих проблема при селекциј и критериј ума за дефинисање пој ма, понудиће-

мо радну дефинициј у ист оризма:

Историзам ј е застарела лексема, непозната говорницима у свако-

дневној комуникациј и у основном и секундарним значењима, кој а

означава данас непостој ећи пој ам.

Додај мо на самоме крај у рада да ј е ј едини валидан критериј ум застаре-

лости лексема њихова заступљеност у електронском корпусу.10

9
 Међу обј екте активности Минова-Ђуркова 2003: 134 уводи и пој ам фуикциј алица: „Овие

зборови означуваат пој ави, предмети и функции на лица што не се застапени во современиот

ж и вот .
"

10
 О овом проблему већ смо писали у Милановић 2006.
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Душка Кликовац

(Београд)

О ЈЕЗИ Ч К И М  ВА РИ ЈЕТ Е Т И М А  Н А С ТА Л И М  Н А  О С Н О ВУ

МЕДИЈУМА ОСТВАРЕЊА (ГОВОР -  ПИСАЊЕ) И О

Т Е РМ И Н И М А  К О ЈИ  И Х  О ЗН АЧ А В А ЈУ

САЖЕТАК : У раду серазматрадомаћатерминолошкаситуациј ау вези сај езичким

вариј ететима насталим према медиј уму оствареша (говор или писање), а утврђуј у се и

значења термина кој има се означавај у типични го ворени вариј егети. Такође, описуј у
се типични го ворени и писани ј език и утврђуј е њихов однос према пој авама као што

су формалност -  неформалност и стандардност -  супстандардност.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: диференциј ациј а ј езика, медиј ум остварења ј езика, говор, писа-

ње, говорени ј език, писани ј език, го ворни Језик, разговорни ј език, разговорни стил,

фамилиј арни ј език, колоквиј ални ј език, књишки ј език.

1. Увод

У домаћој  литератури о диференциј ациј и („раслој авању
"
) ј езика по-

мињу се и ј езички вариј етети настали према медиј уму у кој ем се остваруј у
— говору, односно писању. За те вариј етете у оптицај у ј е више термина:

говорени ј език, говор ни ј език, усмени говор , усмени ј език, односно писани

ј език, писмени ј език /  говор . Тим пој мовима сродни су и они означени тер
-

минима разговорни ј език, разговорни ст ил, коловиј ални ст ил / ј език, фами-

лиј арни ј език /  ст ил, односно књишки ј език /  говор /  ст ил. Тако нам се при-

казуј е право пој мовно и терминолошко шаренило, у кој ем се значења мно-

гих термина поклапај у, преклапај у или додируј у.

Та терминолошка разноликост одсликава врло компликовану ситуаци-

ј у на пој мовном плану, за кој у има бар два разлога. Први ј е тај што су саме

означене пој аве сложене, ј ер су резултат укрштања више параметара. Наи-

ме, медиј ум у кој ем се ј език остваруј е (говор 
-  писање) у тесној ј е вези са

неколико фактора, од кој их су нај важниј и следећи:

(1) прилика у кој ој  се ј език употребљава, област човекових активности

и тема кој а ј е предмет комуникациј е: у питању може може бити свакоднев-

ни разговор кој и се односи на уобичај ене животне теме, или комуникациј а

у различитим областима ј авног живота, култури, науци итд. са било кој ом

т е м ат и к о м ;
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(2) врста ситуациј е у кој ој  се ј език употребљава, а кој а се може проте-

зати од фамилиј арне до крај ње формалне;

(3) начин остварења -  диј алошки или монолошки;

(4) правилност ј езика: он може припадати стандарду (књижевном ј ези-

ку), одн. супстандарду.

Други ј е разлог свој еврсна последица првог, ј ер се односи на проуча-

вање феномена о кој има ј е реч: пошто су они сами сложени, проучавај у се

са разли ч ит их  асп ек ат а, од н о сн о у  о к виру  разл и ч ит и х  ди сц и пли н а и  р азли -

читих лингвистичк их ш кола. А  свака дисциплина, односно свак а школа,

има свој пој мовни апарат и свој у терминологиј у. У области ј езичке дифе-

ренциј ациј е, тај  пој мовни апарат ј е непосредно одређен конкретном социо-

лингвистичком ситуациј ом оне средине у кој ој  се ствара одређена школа,

што га чини тешко упоредивим са оним кој и ј е настао у некој другој среди-

ни одн. школи
1
. Са преузимањем различитих теориј ских приступа, у нашу

средину дошли су и различити пој мови и термини, а покушај а да се они

ускладе досад ниј е било. С обзиром на све што ј е досад речено, ни ми нема-

мо претензиј а да тако нешто учинимо; покушаћемо да одсликамо постој еће

стање и да прокоментаришемо нека питања кој а сматрамо релевантнима.

2. Историј ат проблема

Свест о сложености питања о кој има ј е овде реч новиј ег ј е датума; дру
-

гим речима, дистинкциј е кој е смо у уводу изнели нису одувек прављене.

2.1. Нај пре, у Огледној  свесци РСАНУ (издатој 1944. године) уредни-

ци, обј ашњавај ући у Уводу стилистичке ознаке примењене у речнику, кажу

и следеће:

Ознака „ књижевно
"
 обележава или да ј е реч књижевног порекла или да ј е данас ти-

пична за књижевни ј език ; употребљена у го ворном ј езику, она и даље има обележј е

књижевног, бираног изражавања, односно књишко обележј е, необично за свакида-

шњи, ј едноставниј и, говорни ј език . [...] Ознака „ говорно
"
 значи да ј е реч типична за

говорни ј език; употребљена у књижевном ј езику, дај е тексту карактер непосредниј ег,

усменог саопштавања (Огледна свеска: XVI II).

Дакле, опозициј а кој а се успоставља ј есте између књиж евног и говор
-

ног ј езика. Књижевно изражавање ј е „ бирано
"
, говорно ј е ,ј едноставниј е

"
,

„свакидашње
"
. Пошто ј е говорно „усмено

"
, подразумева се, мада ниј е из-

речено, да ј е књижевно писано. Тако се бркај у два плана: медиј ум остваре-

ња ј езика и особине тог ј езика. Приметимо и да ниј е сасвим ј асна разлика

између књиж евног и књишког. Треба, међутим, рећи да прецизне и систем-

ске дистинкциј е у том тренутку нису ни биле могуће.

1
 Исто констатуј е и Лубаш (2004), преносећи таква запажања и других аутора.
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2.2. Нешто више од три децениј е касниј е (1979), у лексикону Српско-

хрват ски ј език обрађене су и одреднице разговорни ј език, колоквиј алан, ко-

локвиј ализам, фамилиј аран говор, фамилиј аран ст ил, фамилиј аран облик.

Разговорни ј език се разматра искључиво у вези са нормираношћу: он

може бити „прожет књижевним нормама, али не мора
"
. Супротставља се

„писаној речи
"
, у кој ој  се не дозвољавај у одступања од норме. Дакле, ме-

шај у се планови медиј ума, прилике у кој ој се вариј етет употребљава и ње-

г о ве н о р м и р ан о ст и .

Колоквиј алан се дефинише као „свој ствен разговорном ј езику, нпр. ко-

локвиј ална реч, колоквиј алан израз и др.
"
, а колоквиј ализам -  „реч или ираз

карактеристичан заразговорни ј език, нпр. Уж асно сам уморан (ужасно=
ј а

-

ко, врло); Ст рашно си одговарала (страшно=одлично) итд.
"
 По ауторима

овог приручника, дакле, колоквиј ално и разговорно су исто, али се поисто-

већуј у и колоквиј ално и жаргонско.

У истом приручнику, фамилиј аран говор ]с „вид, вариј анта ј езика кој и се

одликуј е небрижним стилом, афектациј ама, брзином
"
; из примера видимо да

ј е реч о употреби супстандардних, пре свега диј алекатских облика, уз прису
-

ство емоционалности. Фамилиј аран ст ил ј е „ врста стила кој и обилуј е афек-

тациј ама, брзином и где су излагања у форми кој а ј е приступачна првенстве-

но људима кој и разумеј у говор без посебних обј ашњења
"
; из примера ј е ј а

-

сно да ј е реч о имплицитном начину говора, кој и ј е ослоњен на говорну ситу
-

ациј у и на зај едничко знање саговорника о предмету разговора. Нај зад, под

фамилиј арним обликом подразумева се „облик настао у процесу разних га а-

совних измена кој и прате речи у говорном процесу
"
; каже се да ти облици

„ не припадај у књижевном ј езику
"
, али чине „ саставни део свакодневне го-

ворне речи
"
. Примери се односе на диј алектизме (р ец 

'
му, от  

'
uio, казо, доћу,

ићу), а ј едан на реализациј у ј езика у говору (саћу). Дакле, за фамилиј арни

вариј етет везуј у се нестандардност (у виду диј алектизама), емоционалност -

кој а ј е често свој ство неформалних, а не само фамилиј арних разговора, као и

имплицитност -  кој а ј е ствар диј алога уопште. Такође, постој и прећутна иде-

ј а о томе да ј е писани облик речи норма, кој а се у говору квари (иако саћу

ниј е неправилан, него изговорени облик од сад ћу)
2
.

3. У међувремену, у Енциклопедиј ском речнику лингвист ичких назива

(Симеон 1969) налазимо дефинисане терминеразговорни ј език, разговорни

говор, разговорни ст ил; говорни ј език ; усмени говор; писмени ј език / говор ;

формалии говор . Тако ј е тај  речник у знатној мери антиципирао оно што ће

се у стручној  литератури догодити тек почетком осамдесетих година.

Одмах ћемо скренути пажњу на ј едну терминолошку разлику између

Симеоновог Речника и новиј е теориј ске литературе. Наиме, у Речнику се у

значењу „ писани
"
 употребљава термин писмени. (Једина одредница кој а

1 За детаљниј и коментар о овим одредницама, као и о другима из овог приручника кој е су

у вези са ј езичком диференциј ациј ом, в. К пиковац (2003).
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садржи реч писани ј есте „ писани
"
ј език, а односи се нај език кој им су писа-

ни немачки споменици.) Тако, постој и одредница писмени ј език или писме-

ни говор , у кој ој стој и следеће:

а) писани ј език, писани говор; ј език кој и има свој е писмо; писана изј ава (
х
 усмени

ј .); б) књишки, књижевни говор, ј език (
х
 разговорни ј език). Писмени се говор разли-

куј е од усменога приј е свега по тому, што се усмени свагда ослања на ст варни кон-

т екст , кој и ј е присутан у моменту говора и кој и постој и у искуству дотичних субе-

сј едника (обострано познавање раниј их догађај а, трећих особа, кој е нису присутне

тому разговору и сл.), док се писмени говор готово уопће не може служити стварним

контекстом, чак ни ако ј е то муњевита измј ена мишљења телеграмима или дописива-

ње на папирићима у ј едној  те истој  соби; у нај бољем случај у то ј е контекст кој и посто-

ј и на обј е стране: у искуству онога кој и пише и онога кој и чита (писма, мемоари) [...] .

Што се пој мовног планатиче, писани (писмени) ј език улази у двостру
-

ку опозициј у: и саусменим
^
 и саразговорним4

 ј езиком. Прва опозициј а би-

ла би по медиј уму остварења, а друга по прилици у кој ој  се употребљава. У

вези с медиј умом, напомиње се важна чињеница да се писани ј език, за раз-

лику од усменог, не може ослонити на ванј езичку (говорну) ситуациј у

(„ стварни контекст
"
). Треба приметити и да се књишки и књиж евни сма-

трај у синонимима.

У овом речнику постој и и одредница писмени облик говора -  „ говор

или изражавање у писменом облику или у писаном дјелу, написана изрека

или исказ
"
. То би, дакле, био записани говор, кој и се с правом раздвај а од

писаног ј езика.

3. Језик у медиј умима говора и писања

Тежње да се читав феномен сагледа системски -  видљиве већ и у поме-

нутом речнику 
-

 ј ављај у се код нас осамдесетих година прошлог века, а

потичу углавном из двеј у школа: социолингвистичке (кој а ј е по пореклу

англосаксонска) и (функционално)стилистичке (кој а ј е изворно слави-

стичка).

3.1. Бугарски (1997в [1987]), говорећи о функционалном раслој авању ј е
-

зика, а у складу са социолингвистичком традициј ом, помиње три димензиј е

тог раслој авања: (1) према медиј уму, кад се стварај у „говорни и писани вари-

ј етети
"
; (2) према регистру, кад се стварају „разни дисциплинарни, тематски

и ситуациони вариј етети
"
; (3) према стилу, кад се стварај у формални, неу

-

трални, интимни и сл. вариј етети, „ али и стилски диференцирани различити

говорени и писани текстови, укључуј ући и књижевне жанрове
"
 (95).

3
 Пој ам усмени говор 

-  за кој и Симеон дај е руски оригинал (уст нал речв) 
-  дефинише се

као „говор за разлику од писменог говора знаковима и сл.
"

4
 Под одредницом разговорни -  Симеон упућуј е на стране термине разговорнмп и collo-

quial, conversational  -  стој и: „ каже се за ј език, израз, за кој и ј е карактеристично да се употре-

бљава у свакидашњем говору.
"
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У раду кој и се бави пре свега пој мовним и терминолошким разграни-

чењима вези са говором, Бугарски (1997a [1989]) наводи три значења тер
-

мина говор : (1) „општељудска моћ комуникациј е путем вербалних знакова,

сосировски langage
" -
, (2) „реализациј а ј езичког система у било ком медиј у

-

му, сосировски parole
"
; (3) „реализациј а ј езичког система у медиј уму зву

-

ка
"
, за шта даље каже: „то ј е дакле говорење, у опозициј и према писању

"

(111- 112). За нас ј е битно управо то, треће значење термина говор.

За термин говорени ј език Бугарски каже:

Он је упоредљив са гоаором 3, али не у смислу индивидуалне продукциј е него ј езич-

ког вариј етета; то ј е дакле варијетет одређен звучним медиј умом, према кој ем опози-

циј у чини писани ј език  (112).

Опозициј а говорени : писани ј език одговара опозициј и кој а ј е усвој ена

у англосаксонској литератури (spoken : written language -  в. нпр. Халидеј

1989; Кристал и Деј ви 1969). Нај зад, говорни ј език ]%, по Бугарском,

ј език свакодневне говорне комуникациј е, колоквиј ални ј език кој и се може ј авити и у
писању, дакле вариј етет одређен неформалном употребом. У пшрој ј е опозициј и са тер

-

минима као ј език књиж евност и,ј език култ уре и сличним, а ј ош слободниј е (и термино-

лошки неадекватно) и са термином писани ј език, чиме се у непажљивој примени мешају
планови употребе и медиј ума. Строго узев, графички медијум ј е искључен само код

говора 3 и говореног ј езика, док га обухватају говор 1, говор 2 и говорни ј език (112).

Дакле, два наоко слична термина — говорени и говорни -  означавај у

различите пој аве: ј език у медиј уму говора, односно ј език свакодневне, не-

формалне говорне комуникациј е.

3.2.Тошовић (нај пре у првом, а затим и у другом, проширеном издању

свој е књиге о функционалним стиловима -  Тошовић 1988; 2002), у складу са

традициј ом руске функционалностилистичке школе, говори о постој ању пет

функционалних стилова: књижевноуметничког, публицистичког, научног, ад-

министративног и разговорног, напомињући да се овај последњи остваруј е

пре свега усмено. Овај  аутор има и пој ам функционалностилског комплекса

-  система функционалних стилова. Један од парова функционалностилских

комплекса ј есте писмени и усмени камплекс; први обухвата писане облике

свих функционалних стилова, а други њихове усмене облике.

Тошовић такође истиче да треба разликовати разговорни ст ил и усме-

ни говор. Разлика међу њима ј есте следећа:

Усмени говор ј е реализациј а ј езика без обзира на функционалну усмереност, док ј е

разговорни стил функционално потпуно фундиран. Усмени говор ј е и научна распра-

ва, и интервј у на радиј у, и обавј ештење на телевизиј и, и разговор људи на улици, док

ј е разговорни стил само ово посљедње (1988:141).

Нај зад, Тошовић (2004), у настој ању да да свеобухватну слнку ј езичке

диференциј ациј е, помиње (поред функционалне, социј алне, териториј ал
-

не, ситуативне, кодификационе, старосне, полне и индивидуалне) и „медиј
-
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ску
"
 диференциј ацију ј езика, кој у „генерише комуникациј ски канал у об-

лику два медиолекта: усменог и писменог
"
 (26).

Иако Тошовић не говори о односу између пој мова означених наведе-

ним терминима, могло би се закључити да су пој мови усменог функционал-

ност илског комплекса, пој ам усменог говора и пој ам усменог медиолект а

идентични (као, с друге стране, и пој мови писменог функционалност ш -

ског комплекса и писменог медиолект а) 
-  због чега би се могло поставити

питање да ли су толики пој мови, ако су идентични, заиста сви потребни.

Што се тиче односа између термина кој е користе поменута два аутора,

очигледно ј е да би Тошовићев пој ам усменог говора одговарао пој му гово-

реног ј езика Бугарског. Напоменимо да се за исти пој ам у домаћој литерату
-

ри среће ј ош ј едан термин: Поповић (2004) употребљава израз усмени ј е-

з и к .

Као коментар у вези с тим терминолошким решењима, рекли бисмо да

ј е термин усмени говор у великој мери таутолошки, с обзиром на то да тер
-

мин говор у свом основном значењу подразумева усменост. Са те тачке гле-

дишта, термини говорени ј език и усмени ј език су подједнако добри. Мана

термина говорени ј език могла би бити то што ј е сувише сличан термину

говорни ј език, кој и, видели смо, значи нешто друго. С друге стране, његова

предност ј е што ј е у вези са говорењем, као што ј е писани ј език у вези са

писањем; насупрот томе, усмени ј е, по структури речи, у опозициј и с пи-

с м е н и м .

Напоменимо да се за означавање ј езика у медиј уму говора и даље по-

некад употребљава термин говорни ј език, нпр.: „Темељном изучавању раз-

говорног ј езика код нас претходили су радови кој и су указивали на значај

проучавања свих видова говорног ј езика кој и се низом специфичности раз-

ликуј е од писаног ј езика
"
 (Ристић 2006: 53)

5
.

5
 Таква употреба ј е у складу с лаичким ј езичким осећањем, по кој ем говории може покри-

ти оба наведена значења. Тако у РСАНУ у оквиру те одреднице стој и, под тачком 1 .в, следеће:

„ кој им се говори, кој им народ говори
"
: говорни народни ј език, говорни ј език „ прост ог наро-

да у питањуј е, дакле, ј език уобичај еног, неформалног говора(исто оно што ј е заБугарског

говорни ј език). Међутим, већ под следећом тачком пише: „ кој и се говори, изговара; кој и ј е у

живој  речи, усмен, неписан
"
, и дај у се, између осталог, и следећи примери: музички и говорни

део програмарадиј а; ... свој им т воревинама, кој е су увиј ек билеу усменом, говорном облику.

Из првог примера видимо да се говор супротставља не само писању него и музици, а из

другог да говорни може да значи и усмени/ говорени. Симеон (1969) под говорниј език такође

бележи оба значења: „ када се ради о ј езику, означуј е његов вид (лексички, морфолошки, син-

таксни), како се употребљава у свагдашњем животу, а супротставља се ј езику употребљава-

ном у писму и у писаним документима: свакидашњи говор 
-  л. sermo cotidianus ( 

-  // Um-

gangssprache // colloquial speech // langue d
'
usage // l ingua parlata // lengua de uso) 

-  в. разговор
-

ни, свагдашњи (језик). Када се пак говори о способности изражавања или артикулирања гла-

сова у риј ечима, тада значи исто што артикулирани (говор) : сигнификат ивни или арт икули-

рани говор  
-  л. vox sognif icativa vel articulata ( 

-  // Lautsprache // spoken language // langage

parffi  ou articuffi  // l inguaggio parlato // lenguaj e hablad, л. articulado)
"
. -  Терминолошка решења

o кој има смо говорили под тачком 3. настала су управо из потребе да се превазиђе таква

д во см и сл ен о ст  т ер м и н а г о вор н и .
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4. Међусобни статус говореног и писаног ј езика

Бугарски (19976, 1997г) наводи да у лингвистици постој е три главна при-

ступа односу између говора и писма. Први ј е потекао из филологиј е и тради-

ционалне граматике, кој е су се бавиле превасходно писаним текстовима; сто-

га ј е он давао предност писму над говором. Његови одјеци се ј ош увек могу

препознати у популарним схватањима. Теориј ски преокрет ј е наступио кра-

ј ем 19. века, са развој ем фонетике и диј алектологиј е, кад ј е ј език почео да се

поистовећуј е са говором. Тај приступ се наставио у раном структурализму, а

кулминирао ј е у америчкој  дескриптивној лингвистици, кој а се бавила махом

неписаним ј езицима. Нај зад, поновни преокрет догодио се средином 20. ве-

ка, „тако што ј е раниј а опозициј а између ј езика и писма замењена модерни-

ј им и несумњиво адекватниј им контрастом између говореног и писаног ј ези-

ка
"
 (19976: 127). За тај  трећи приступ Бугарски ( 1997г: 139) каже следеће:

. .. пр ема овом сх ват ању  го вор и пи смо су  два дели мичн о ауто ном н а, ком пл емент ар н а

и синхрониј ски ј еднако валидна медиј ума ј езика, кој а нису просто нити потпуно уза-

ј амно конвертибилна, поседуј ући интерактивне и преклопљене али ипак оделите си-

ст ем е н орм и .

Дакле, реч ј е о два паралелна комуникациона система, од кој их сваки

има свој а правила, а и предности и недостатке у односу на онај други (в. и

Бугарски 1996 [ 1983]). За нашу средину, у кој ој  ј е, како смо видели у тачки

2.3, доскора такође владало уверење да ј е говорени ј език искварен писани,

релевантна су Халидеј ева запажања да се, у културама кој има ј е свој ствено

писање, говорени ј език често омаловажава, ј ер ниј е главно средство за до-

стизање моћи и привилегиј а; али да ј е он исто толико структуриран и висо-

ко организован као и писани, те да, поред важних друштвених функциј а,

има и ту важну улогу да на њему учимо (Халидеј 1989). А за ј езичку култу
-

ру ј е важно скренути пажњу на то да, с обзиром на другачиј у организова-

ност та два система, нити треба „ писати као што се говори
"
, нити треба

„ говорити као што се пише
"
 (Рагрина 2000: 22).

5. Разговорни ј език

5.1. У домаћој литератури чест ј е и термин разговорни ј език, кој им се

означава ј език неформалних разговора. Тај термин су увели истраживачи

кој и се баве анализом дискурса ипи, уже -  анализом конверзациј е (Полови-

на 1987, Савић и Половина 1989, Стевић 1997). Ево како Савићева дефини-

ше тај  ј език :

Када кажемо разговорни ј език мислимо на размену вербалних порука међу саго ворни-

цима кој и зај еднички граде ј едан разго вор без обзира на то да ли ј е такав разго вор
институционално остварен или у породичном, тј . неком друго м неформалном облику
лицем у лице или преко телефона, кој и ј е, надаље, непланиран и планиран, обичан и

спонтан, свакодневан и природан (Савић и Половина 1989: 45).
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И, на другом месту:

... наш терминразговорниј език [ce] у великој мери поклапа са оним што се подразуме-

ва под свакоденевним (или ј езиком свакодневице) или непланираним... (47).

Ауторка изричито каже да ј е у питању пој ам кој и се у руском означава

термином разговорнал penb (45).

Треба нагласити -  што обично остај е имплицитно -  да се ови аутори

баве не само особинама ј езика него и особинама разговора -  правилима

његовог вођења, његовом структуром итд.6 Од оних особина разговорног

ј езика кој е наводи Половина (Савић и Половина 1989: 1- 43), особине са-

мог ј езика биле би следеће: деикса, употреба властитих именица у апела-

тивној функциј и и другим функциј ама специфичним за разговор, употреба

партикула, фатичких глагола, елипса, асиндетске узрочне реченице итд. С

друге стране, понашање саговорника кој им он подстиче говорника да на-

стави, начин на кој и се почиње и завршава разговор, структура говорног

чина убеђивања ј есу пре свега одлике разговора.

Термин разговорни ј език прихваћен ј е у нашој литератури и од оних

кој и се баве другим лингвистичким дисциплинама (в. Ћорић 19957
).

5.2. Какав би, с обзиром на његову дефинициј у, био однос разговорног

ј езика према пој мовима (и терминима) о кој има смо досад говорили?

Пошто ј е у питању ј език неформалних разговора, тај би пој ам био вео-

ма сличан пој му говорног ј езика Бугарског8
. А што се тиче односа између

говореног / усменог ј езика с ј едне и говорног и разговорног ј езика с друге

стране, могли бисмо, у складу са ставовима прихваћеним у литератури, ре-

ћи следеће: од свих манифестациј а ј езика у говору, постој и ј една кој а ј е

типична (примарна и у онтогенези и у филогенези, а и нај чешћа у човеко-

вом животу): у питању ј е разговор (диј алог или, ређе, полилог), кој и се оства-

руј е у неформалним ситуациј ама, спонтан ј е, неприпремљен и води се на

теме из свакидашњег живота. Тако би говорни и разговорни ј език били ти-

пични представници говореног / усменог ј езика
9
. Управо зато ј е та два пој

-

6
 Ни у самој дефинициј и разго ворног ј езика (в. цитат) не прави се разлика између разго-

ворног ј езика и разговора: „размена вербалних порука
"
 ј е разго вор, а не ј език (кој и би сачи-

њавале управо те вербалне поруке).

7
 Овај аутор помиње да ј е, поред синтагмеразговорни ј език, терминологизирана и синтаг-

ма свакодневни говор (Ђорић 1995: 35). Ово друго, по нашем осећању, ипак више личи на

о п и с н и  и зр аз н ег о н а т ер м и н .

8
 Сам проф. Бугарски ј е, у усменој  изј ави, прецизирао да између та два пој ма нема битне

разлике, осим што разговорниј език подразумева диј алог, а за говорниј език то не мора да важи

-  будући да се може наћи и у записаним облицима као што су лични дневник, приватне беле-

ш к е  и  с л .

9 Тако Танен (1985: 36) каже: „Већина ј е истраживача говореног, насупрот писаном ј ези-

ку, анализирала случај ни разговор као примј ер го вореног ј езика, а образлагај ућу прозу [...]

наводила као примј ер писаног ј езика. То ниј е случај но. Постој и нешто типично говорено у

разговору лицем-
у

-лице те нешто типично писано у прози образлагања
"
. Слично томе, Кожин
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ма понекад тешко теориј ски раздвој ити; из истог разлога се у лаичком осе-

ћању и не раздвај ај у.

Сада се можемо запитати у чему се то разликуј у типични говорени /

усмени (тј . говорни, разговорни) и типични писани ј език.

6. Одлике типичног говореиог/усмеиог и писаног ј езика

О разликама између (раз)говорног и писаног ј езика има много литера-

туре, а ми ћемо покушати да укратко и веома уопштено изложимо оно што

се нај чешће истиче и што и ми сматрамо нај важниј им.
10
 Вариј етети о кој и-

ма ј е реч означавани су, како се то на основу наше пређашње дискусиј е и

очекуј е, различитим терминима: као speech -  wr iting (Кристал 2002), говор
- писање (Бугарски 1996 [ 1983]), spoken language -  written language (Х али-

деј 1989), говорени ј език -  писани ј език (Чеј ф 1985; Танен 1985), уст нал

peub -  писш енналpenb (Кожин и др. 1982), народни ј език — књиж евни ј език

(Хавранек 1978), а кад ј е реч о првом члану тог пара, као разговорни п(
-

бмт овои) (функционаЈњни п) cmiuib / разговорнал pe4b (Кожина 1977), раз-

говорнал peub (Земска и др. 1981; Рагрина 2000), разговорни (функционал-

ни) ст ил (Тошовић 2002; Катнић-Бакаршић 2001), language of  conversation

(Кристал и Деј ви 1980), разговорни ј език (Савић и Половина 1989) .

Начелно, могли бисмо рећи да разлике између ових вариј етета
11
 поти-

чу из двај у извора. Први ј е сам медиј ум и прилика у кој ој  се ј език употре-

бљава: говору су инхерентна нека свој ства кој а нису писању 
-  и обрнуто.

Други извор разлика потиче из различитих функциј а ових двај у вариј етета:

писани ј език ниј е настао као записани говорени ј език, него пре свега као

средство кој е ј е имало да послужи развитку књижевности, културе, науке,

администрациј е итд. Стога ј е он развио нека средства кој а говорени ј език

ниј е морао имати и постао исход традициј е и ствар образовања (а не само

пуке писмености). Рећи ћемо нешто о обема врстама разлика, а затим ћемо

прокоментарисати ј ош неке пој аве у вези с говором и писањем.

и др. (1982: 22) истичу да се елементи усмене реализациј е ј езика по правилу ј ављај у у разго-

вору (па се та подврста го вора понекад назива разго ворна или усмено-
разговорна); елементи

писмене реализациј е ј езика обично су повезане с писменошћу, са књишкошћу (стога се та

подврста го вора назива књишка).

10 Поповић (2004: 63- 65) наводи детаљан списак конкретних ј езичких пој ава кој е се ј а
-

вљај у пре свега или искључиво у усменој комуникациј и, онако како их документуј е управни

го вор у приповедачким делима, позоришним комадима и у поезиј и. То су пој аве на плану

лексике и фразеологиј е, морфологиј е, синтаксе реченице, синтаксе падежа, синтаксе глаго ла,

к ао и  н а п р аг м ат и ч к ом и  т ек ст у ал н о м п л ану .

11 Те ћемо вариј етете на нај зго дниј и, иако не и на нај прецизниј и начин означити као говор
и писање -  као што се то врло често и чини у литератури, нарочито англосаксонској  (в. у

претходном пасусу текста). Термин говор, наиме, обухвата и говорени и говорни ј език (како

их дефинише Бугарски -  в. тачку 3.1. овог рада), па ј е пого дан у случај евима кад разлике

између њих нису релевантне.
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6.1. И за говор и за писање постој и типична ситу ациј а у кој ој се оства-

руј у. Како смо већ поменули, говорени ј език се остваруј е нај чешће у не-

формалном12
, спонтаном диј алогу (уз могуће монолошке делове), при чему

се саговорници налазе лицем у лице (на истом месту, у исто време). Они се,

дакле, и чуј у и виде. Уз то, не само што им ј е зај едничка ванј езичка ситуа-

циј а него се они често и познај у, или су им макар зај едничка нека знања о

ситуациј и и предмету разговора. Тема разговора ј е често свакодневна и кон-

кретна, а по правилу се лично тиче саговорникв. Сама чињеница што се

разговара понекад ј е важниј а од садржине разговора.

Насупрот томе, писање ј е у типичном случај у монолошко: писац има

само магловиту представу о томе ко ће све читати написано. Читаоци, кој и

се међусобно разликуј у по образовању, очекивањима, схватањима, мотива-

циј и и др., од њега су одвој ени и просторно и временски. Он има свест о

трај ности онога што пише, а теме кој има се бави могу бити различите, укљу
-

чуј ући и оне нај апстрактниј е. Типичан писани текст ј е експозиторни или

аргументативни (нпр. научни). Са свој е стране, читалац може читати брзи-

ном кој а му одговара и враћати се на написано више пута.

Из тих ситуациј а простичу и главне особине говореног и писаног ј езика;

разврстане према свој им узроцима, могле би се изложити на следећи начин.

(1) Инхерентни део говора чини прозодиј а (интонациј а, ритам, темпо,

ј ачина гласа, реченични акценат и др.), кој а преноси знатан део значења у

говору 
— пре свега емоционална значења. Прозодиј ска обележј а се само

мањим делом могу пренети у писање (нај више помоћу интерпункциј е), та-

ко да писани ј език сва значења мора изразити вербално, понај више лексич-

ки. Такође, реченични акценат ј е у говору главно средство информативне

актуализациј е реченице, а у писању ту улогу мора преузети ред речи.

(2) Пошто саговорници не само што се чуј у него се и виде, ј език (го
-

вор) може бити допуњен парај езичким средствима споразумевања -  гесто-

вима, погледом, мимиком, кретањем. Та парај езичка средства могу не само

да допуњавај у него делимично и да замењуј у ј езичка. У  писању се и те

информациј е морај у изразити вербално.

12
 У руској литератури се у овом контексту употребљава термин (не)официа,њнип -  тј .

неслуж бен. Термини формалан и неформалан, у значењу у кој ем их ми овде употребљавамо,

пој авили су се у нашем ј езику недавно, према енглеском f ormal, inf ormal. Тако, РМС има

одредницу формалан, али у оквиру ње се не помиње то значење; одредницу неформалан уоп-

ште нема. Тек Клај н (1992) бележи пар формалан и неформалан у значењу „ званичан, слу
-

жбен
"
 (формалан позив, формални конт акт и), односно „ 1. кој и ниј е формалан. 2. незвани-

чан, неслужбен; необавезан
"
 (неформалниразговори, неформалне снаге и сл.). Симеон (1969)

ј е и у овом случај у ишао мало испред домаће литературе: он има одредницу формалан, а у

оквиру ње формални гоеор, за кој и дај е следећу дефиницију: „онај  облик ј езика кој и се упо-

требљава у књижевности, службеним документима, и опћенито у свим облицима формалног

писма или говора -  за разлику од колоквиј алног говора или нарј ечј а
"
. С друге стране, иако

одредница неформалан у овом речнику постој и, под њом нема значења кој е би било супротно

значењу формални (говор) .



О ј езичким вариј ант ама наст алим на основу медиј ума . 1 1 1

(3) Како ј е говорна ситуацнј а зај едничка саговорницима, говорник из-

оставља оне делове реченице садржај чиј и се може надоместити из те ситу
-

ациј е (елипса); она му омогућава и да свој е реченице остави недовршени-

ма. У писању таква врста контекста не постој и, тако да реченице морај у

бити потпуне (са свим исказаним деловима) и довршене.

(4) Саговорници имај у зај едничко извесно искуство и знање, кој е може

потицати и из ближег познанства, или бити само ствар конкретне ситуаци-

ј е. То зај едничко искуство и знање омогућава да се многа значења уопште

не експлицирај у, него подразумевај у. За разлику од њега, писани ј език мора

да сам изгради читав контекст; писац унапред мора да предвиди могуће

читаочеве забуне и да их отклони, уношењем потребних информациј а и

већим број ем корака у логичком закључивању.

(5) Пошто ј е човек способан да обради само одређену количину ин-

формациј а за одређено време
13

, говор и писање се морај у томе прилагоди-

ти. Пошто оно што ј е изговорено нестај е истог тренутка, говорник мора да

формулише кратке и сразмерно ј едноставне реченице; писац може свој е

реченице знатно продужити и учинити компликованиј има, будући да се чи-

талац може на њих враћати онолико пута колико му ј е то потребно. Из истих

разлога, писани ј език ј е информативно „гушћи
"
 него говорени, што се огледа

и у односу између лексичких и граматичких речи: у првом вариј етету тај

однос ј е у корист лексичких, а у другом -  у корист граматичких.

(6) Говорник и говори и мисли у исто време; стога он често не може да

формулише свој исказ испрве, него почетак понавља на други начин („ла-

жна започињања
"
), исправља се, оклева, замуцкуј е, понавља оно што ј е

рекао. Стога се реченице прекидај у, накнадно допуњуј у, преиначавај у „у

ходу
"
, у њима се догађа тзв. синтаксичка контаминациј а. Због свега тога

синтаксички обрасци нису ј асни; у говору ј е често тешко одредити шта ј е

уопште реченица, као и границу међу реченицама. Везе међу клаузама су

лабаве, често асиндетске; напоредни односи су чешћи него зависни. Насу
-

прот томе, механизам писања ј е сасвим другачиј и: њему претходи плани-

рање и ментална провера реченица. То омогућава да оне у писаном ј езику

буду не само ј асно раздвој ене него и знатно синтаксички сложениј е, зао-

кружене и експлицитно повезане одговарај ућим везницима. Међу клаузама

су  ч ест и  зав и с н и  од н о си .

(7) Пошто ј е разговор типично неформалан или фамилиј аран, он има

различите одлике (фонетске, лексичке, граматичке) кој е ће истаћи такву

његову природу и кој е могу бити и супстандардне. За разлику од тога, ти-

пични писани ј език ј е формалан, корисги стандардној езичка и стилски не-

утрална средства, али и речи и изразе кој и су свој ствени само њему (поне-

кад и архаични).

13 Чеј ф (1985) наводи да човек у ј едном „средншту свести
"
 (а то ј е тренутно памћење,

чиј и се садржај мења отприлике сваке две секунде) може у слушању да прими информациј у

која стаје отприлике у седам речи, а у писању 
-
 ј еданаест. Наиме, читалац може примити

већу количину ј езика него слушалац за исто време.
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(8) Пошто ј е говор тренутан и пролазан, а ситуациј а обично неформал-

на и приватна, говорник не обраћа пажњу на форму свог ј езика (његову

течност, „лепоту
"
 и сл.)- За разлику од тога, писац води рачуна о правилно-

сти и естетским квалитетима текста кој и ствара, ј ер ј е свестан тога да ће он

постати ј авно добро и трај ати бар неко време.

(9) Пошто се тема разговора по правилу лично тиче саговорника, они

према њој имају емоционалан однос, и ту свој у емоционалност показују

различитим ј езичким средствима. Саговорници, такође, често изричу суб-

ј ективну оцену у вези с темом разговора. С друге стране, писани ј език, као

интелектуалниј и медиј ум, уздржан ј е, емоционално „поравнат
"
 и у оцена-

ма одмерениј и.

(10) У разговору, говорник ј е у прилици да упути на себе, саговорника

или елементе из говорне ситуациј е; одатле егзофоричка употреба показних

речи (личних заменица и др.) и апсолутна употреба глаголских времена.

Говорник , такође, саговорнику поставља питања, одговара на његова пита-

ња, издај е налоге и сл. (упитне и заповедне реченице); саговорници се осло-

вљавај у (вокатив) и поздрављај у. Та средства писани ј език у типичном слу
-

чај у искључуј е.

Укратко, говор ј е имплицитан, писање експлицитно (тачке 1- 4); говор

одликуј у кратке и ј едноставне реченице, а писање може себи дозволити

дуже и компликованиј е (т. 5, 6); говор ј е често супстандардан, писање по-

штуј е правила књижевног ј езика (т. 7, 8); говор ј е емоционалан, писање

знатно одмерениј е (т. 9); говор ј е везан за ванј езичку ситуациј у и усмерен

на међуљудски однос
14

, писање ј е од те ситуациј е одвој ено и усмерено на

садржину поруке (т. 10).

6.2. Писање ј е, као што смо поменули, главни медиј ум књижевног ј е
-

зика. Тако Хавранек (1978: 189; истицање ауторово) каже:

Књижевни ј език нашег времена, а такође и са становишга еволуциј е, ј есте преваг а

писаног ј езика над усменим ј езиком. У народном и некњижевном ј езику ниј етако,

тако се испољава п реваг а г овор ног ј език а.

Писани ј език се, дакле, развио да би испунио разнолике задатке кој е ј е

поставио друштвени и културни развитак. Како се то обично истиче, тим

задацима он се прилагодио развиј ај ући пре свега синтаксу и лексику: ство-

14
 Усмереност на сам ток разговора нарочито показуј у саговорникови поступци: да би се

раз го вор одрж ао, саговорни к  мор а н епрек идн о да ст авља до знања говорн ик у  да г а пр аги и да

га његово излагање интересуј е. Стога он говорнику често упада у реч, одај ући звукове одо-

бравања, изражавај ући чуђење или дај ући кратке коментаре; понавља говорникове ргчи или

довршава њего ве прекинуте реченице; поставља му питања, тражећи информациј е кој е би

говорник ионако дао; чак прекида његов говор убацуј ући кратку причу кој а потврђуј е оно

што говорник жели да каже. Саговорник , затим, може да почне да говори и пре него што

говорник заврши своју реплику. Тако у стварном неформалном диј алогу саговорници често

говоре у исто време (Танен 1985).
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рио ј е сложене синтаксичке конструкциј е (пре свега сложене реченице, у

кој има се синтаксички односи исказуј у експлицитно и прецизно), као и ап-

страктну и терминолошку лексику. У литератури се помиње ј ош ј една ва-

жна одлика писаног ј езика: номинализациј а -  употреба глаголских и при-

девских именица уместо глагола одн. придева, кој е омогућавај у уопштени-

ј е и апстрактниј е изражавање
15

. Као одлика писаног ј езика истичу се и сло-

жениј е синтагме, пасивне и обезличене реченице, апозициј е, уметнуте ре-

ч ен и ц е и  д р .

б.З.Наша досадашња дискусиј а имплицира ј ош нешто, што се такође

често истиче у литератури: да постој е две норме -  (раз)говорног и писаног

ј езика. (Раз)говорну норму представља ј език кој и ј е уобичај ен у неформал-

ним разговорима; а какав ће то ј език бити, у великој мери зависи од тога ко

разговара и где се разговара (тј . од образовања говорника и њихове диј але-

катске основе). Та норма постој и на различитим ј езичким плановима.

На плану изговора, релевантан ј е феномен тзв. фонетског раслој авања

говора, о кој ем говори Јокановић-Михај лов (2004). Наиме, у говору су мо-

гући како хиперкоректан изговор, тако и непрецизна артикулациј а и свако-

врсна сажимања и редукциј е гласова и читавих делова речи. Тако се, у за-

висности од говорне ситуациј е и од позициј е саговорника, говор фонетски

раслој ава. Тим процесом се нај пре раздвај ај у стандардна и супстандардна

сфера говора, а затим се врше и финиј е поделе у оквиру сваке од њих. Аутор
-

ка наводи примере као што су гост  дневника - гоз дневника, прави излож бу
-  прав излож бу, ј едан - ј едан - ј еан / ј ен, Ш т а каш?, изостављање гласа х.

Овоме бисмо могли додати и редукциј е у изговору број ева (дванес уместо

дванаест , дваес уместо двадесет , педес пет  уместо педесет  пет  и сл., где

се потпун изговор може чути само у врло формалним ситуациј ама или у

читању наглас), редукциј а гласа и у императиву (Извол
'
т е, Извин

'
т е,

К аж  
'
т е -  изговара се као Кашт е и сл.), изостављање л у примерима као

M uc
'
um, noc

'
e итд.

16

15 О различитим аспектима ове пој аве го вори Радовановић, у више свој их радова. Радова-

новић (2006), резимирај ући достигнућа из тих радова, између осталог каже и следеће: „ ...

испоставило се да су номинализациј е сразмерно универзална пој ава кој а прати неке темељне

цивилизациј скетокове (какви су интелектуализованост, генерализованост, апстрактност, ано-

нимност, имперсоналност, атемпоралност, и тако даље)
"
 (214). Такође: „ ... номинализовани

искази су пре (фреквентна) одлика писанога него говоренога ј езика, затим (фреквентна) од-

лика неких нарочитих функционалних стилова (попут научног, правног, публицистичког, ад
-

министративног, политичког, а не разговорног или белетристичког)
"
 (215).

14 У вези с редукциј ом гласа х, чини нам се занимљивим поменути да, према језичком

осећању образованог градског говорника нашег ј езика, нема сваки случај исту вредност: док

ј е 
'
ај де неформално, 

'
леб и 

'
иљаду се доживљаваЈу као супстандардни (диј алекатски) облици.

'
Jlad може бити неформално или фамилиј арно (Седиу 

'
ладу и уж ива). А посматрано са гле-

дишта жаргона, прихватљиви су само облици бездг: можесерећи само Онј ет о 
'
ладноурадио

{
=хладнокрвно).
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Што се плана облика речи тиче, Бугарски примећуј е да у говору нема

деклинациј е број ева, као ни деклинациј е придева неодређеног вида, покрет-

них самошасника, облика њ заменице он и сл. Можемо додати да (раз)го-

ворна норма често подразумева и облик помоћног глагола би у свим лици-

ма у потенциј алу
17

, као и личне облике глагола требат и. Занимљиви су и

поздрави као К акав си? Јеси ми добар ? уместо Како си? Јеси ми добро?,

кој и, поред тога што су одлика неформалности, припадај у углавном му
-

шком говору. Разговорном ј езику припадај у и вокативи Момак! Земљак!

(такође типично „ мушки
"
).

У области грађења речи важну улогу као сигнали неформалности имај у

суфикси, нарочито они кој и служе универбизациј и (-ак, -ка), али и многи

други
18. А на плану лексике, поред многоброј них примера кој и се могу

дати а кој и се нарочито односе на широко прихваћене жаргонизме, беле-

жимо и неке граматичке речи: упитну речцу ј е л
'
 (кој а, упркос томе што

сигнализира неформални говор, ипак може да стој и и прилично високо на

скали формалности -  о чему сведочи њен облик ј ел 
'
me), као и везник ем

(поновљени) у значењу не само ... него и ... (Ем ј езакаснио, ем ј ош и зано-

вет а). Коментар кој им се изражавава чуђење Човече! такође ј е ознака не-

формалности.
19

Ових неколико примера, узетих надохват, треба само да илуструј е чи-

њеницу, кој у Кристал и Деј ви (1969: 113- 114) истичу у вези с енглеским

ј езиком, да су формални писани и неформални говорени ј език два различи-

та вариј етета, за кој е важе различити критериј уми у вези с тим шта ј е при-

х в а т љ и в о  а  ш т а  н е .

17
 Да тај облик често припада (раз)го ворној норми, показују примери Ти бих..., кој и се

могу чути из уста чак и образованих говорника, у „ клизавим
"
 ситуациј ама (кад су збуњени и

сл.). Наиме, грешка се ј авља приликом покушај а да се норма напусти (без обзира на то што ј е

у питању неформална норма).

18
 Детаљан попис таквих суфикса, кој има се могу образовати речи у распону од изразито

жаргонских до општеприхваћених разговорних, дај е Бугарски (2003).

"
 У сличном контексту Симић и Јовановић (2002: 246- 248) бележе следеће пој аве: упо-

требу речи с гласомл и без њега (кухат и / куват и, хлеб/ леб и сл.), сажимање вокалских група

на крај у речи (посао /  посо, доишо /  дошо), облик потенциј ала само са речцом би, генитив

множине т алаца /  т аоца, номинатив ј еднине типа прат иоц, употреба конструкциј е да +

презент уместо инфинитива (као допуна непотпуним га аголима и у футуру), удвај ање пој еди-

них реченичних чланова (нпр. Ено га Марко). Ови аутори ј ош кажу: „Језички слој  у кој ем се

то дешава рекосмо да ј е управо разговорни или колоквиј ални њего в стил. Стил свакодневног

општења. Важно ј е ј ош ј едном истаћи постој ање свој еврснерегулативе кој а управља форма-

ма колоквиј алног стила, рекосмо -  свој еврсна нормативност. Та се нормативна регулатива

делимично поклапа са нормом књижевног ј езика, а делимично ј ој  се супротставља, форми-

рај ући аутономни слој  ј езичких изражај них средстава. У овом случај у тај  слој  смо окаракте-

рисали као прелаз између књижевног ј езика и диј алекатске базе
"
 (Симић и Јовановић 2002:

248).
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6.4.У вези с овим последњим налази се и питање кој е се у славистици

често поставља -  а то ј е питање припадности разговорног ј езика књижев-

ном / стандардном ј езику
20.

Поћи ћемо од тога да ј е ј език у разговору веома разнолик вариј етет,

или, боље речено, скуп вариј етета -  кој и се разликуј у у зависности од тери-

ториј е на кој ој се употребљавај у и од узраста, образовања, пола, професио-

налне припадности свој их говорника (Рагрина 2000: 29). Дакле, колико ће

ј език у (раз)говору припадати књижевној езичкој  норми зависи, начелно, од

диј алекатске основе говорника и од њиховог образовања; а с друге стране,

од формалности ситуациј е у кој ој се употребљава: што ј е ситуациј а фор
-

малниј а, говор ће тежити да буде „правилниј и
"
, тј . више у складу с књи-

жевној езичком нормом. Постој и читава скала правилности, кој а почиње са

хиперкоректношћу изговора, односно књишкошћу речи и конструкциј а, а

затим иде преко уобичај ене мере правилности, па све до супстандардности

-  кој а обухвата диј алектизме, жаргонизме, вулгаризме.

Стога ј е разговорни ј език вариј етет кој и, у зависности од свог непо-

средног задатка, непрекидно клизи по више линиј а -  од снажне емоционал-

ности до уздржаности, од фамилиј арности до дистанцираности, од хумо-

ристичности до свечаности итд. -  а ј една од њих ј е и линиј а нормираности,

кој а се са поменутима у великој мери преклапа. Дакле, нема смисла уоп-

штено говорити о припадности разговорног ј езика књижевној езичкој нор
-

ми -  он ј ој може припадати, али не мора, и врло често то и ниј е случај .

Слично томе, питање ј е и колико има смисла постављати оштру границу

између разговорног ј езика кој и припада норми и оног кој и ј ој  не припада,

будући да се граница између њих може померати из тренутка у тренутак, у

оквиру исказа чак и ј едног ј единог говорника.

6.5. Однос између говора и писања може се посматрати са ј ош два аспек-

та. Један ј е преношење говореног и (раз)говорног ј езика у писани медиј ум,

тј . њихово записивање.

Како то истиче и Половина (1987), графичко представљање говорног

текста ј е теориј ски и практични проблем, будући да треба забележити неј е-

зичко понашање саговорника, упадање ј едног другом у реч, случај еве кад

саговорник без паузе наставља говорникову реплику, преклапања, уметну
-

те делове разговора, паузе различите дужине (13- 20). Нарочито ј е тешко

записати прозодиј ску страну говора; записи кој и томе теже прилично су

компликовани и тешки за праћење (в. нпр. Кристал и Деј ви 1980). Стога се

говорени ј език верно записуј е ј едино у специј ализованој стручној литера-

т у р и .

20 Што  се руског ј езика тиче, по правилу се истиче да разговорнан peub припада књижев-

ном ј езику, те да се по томе разликуј е од других усмених подсистема (жаргона и „ простореч-

ј а
"
) (нпр. Земска и др. 1981; Рагрина 2000: 29). У нашој литератури стање ј е различито: поне-

кад се подразумева да ј е разговорни ј език стандардни (нпр. Јокановић-Михајлов 2004), док

некн аутори не улазе у питање да ли ј есте или ниј е (Ћорић 1995).
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Ипак, говорени ј език се често преноси у писање на упрошћен начин.

То се чини управним говором, тј . таквим преношењем нечиј ег исказа кој е

се обично назива „дословним
"
. Ни то се, међутим, не чини сасвим дослов-

но: исказ говорника се „чисти
"
 од лажних започињања, оклевања, замуцки-

вања, лоших формулациј а и сл., а из диј алога се бришу саговорникове упа-

дице кој има ј е циљ да подстакну говорника да даље говори (в. напомену

14). (Нешто од тога се, наравно, може оставити ако ј е толико карактери-

стично за нечиј и говор да сигнализира особине или стање говорника -  што

може бити релевантно у књижевном делу.) Другим речима, управни говор

представља идеализациј у стварног говореног одн. (раз)говорног ј езика и

диј алога, али ј е ипак начин да се они некако запишу.21

Други аспект односа између говора и писања ј есу прелазни облици

између говореног и писаног ј езика, чиј е се постој ање у литератури често

истиче. Наиме, ј език у разговору и ј език науке ј есу типични облици гово-

реног, односно писаног ј езика; али постој е и њихове мање типичне вари-

ј анте. М ање типичне манифестациј е говореног / усменог ј езика срећу се

у ј авним наступима — научним расправама, ј авним излагањима, беседама,

предавањима, службеним разговорима, као и у читању наглас; док ће мање

типичне вариј анте писаног ј езика бити разговори преко Интернета („ ча-

товање
"
) и поруке преко електронске поште и мобилних телефона, ј език

личних писама и записа, приповедање у првом лицу итд.22

За нас ј е занимљиво то што се типични и маргиналниј и представници

говореног ј езика разликуј у управо по томе што ови други имај у у себи ма-

ње или више свој става писаног ј езика: дужу, организованиј у и заокружену

реченицу, пробраниј у и прецизниј у лексику, пажљивиј и изговор. Исти прин-

цип важи и за писани ј език : његови маргиналниј и облици организовани су

по обрасцима говореног ј езика, са краћим и ј едноставниј им реченицама,

неформалним облицима и лексиком итд.23

21 Поповић (2004: 61) управни говор сматра „ сурогатом за стварну комуникациј у
"
, будући

да ј е настао као писани текст, а не као „ спонтана усмена ј езичка продукциј а
"
; да ј е „ обично

прерађиван, дотериван и прилагођаван уметничким захтевима конкретног жанра писаног тек-

ста и постизању жељених уметничких ефеката
"
; да ј е ,ј езичка формулациј а [...] много више

него у стварној  комуникациј и усклађена са стандардној езичком нормом, нај чешће уз вођење

рачуна о друштвеној  прихвагљивости израза
"
 итд. Стога он управни говор увршћуј е у писане

текстове, уз ограду да „ постој е разни типови управног и полууправног говора (као и текстови

кој и су им сродни, нпр. приповедање у првом лицу или приватна преписка) [...]
"
. Половина

(1987), међутим, примећуј е да „ може дабуде више разлике између ј едног типареалног разго-

вора и другог типа реалног разговора, неш између, на пример, неког реалног разговора и

разговора у комедиј ама и драмама; до те мере да [...] добро одабран разговор из комедиј е

м ож е д а се п ор ед и са у зор к ом сн и мљ ен и х  сп онт ан их  р аз г овор а из свак од н евн ог  р еал н ог  ж и -

вота
"
 (9

- 10).

22 Кристал (2002) истиче да, иако би се ј език на Интернету (Netspeak) могао посматрати

као писани ј език кој и ј е унеколико гурнут према говореном ј езику, он представља више од

комбинациј е та два ј езика, будући да на њега утиче и сама природа електронског медијума.

Тако ј е он, заправо, трећи медиј ум у кој ем се ј език остваруј е.
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Наиме, разлика између типичног говореног и типичног писаног ј езика

поклапа се, видели смо, са разликом између неформалне и формалне упо-

требе ј езика. Ако ј е говорење формално -  као у случај у жанрова кој и су

унапред припремљени и намењени ј авности -  у њему ће се формалност

исказивати управо тако што ће оно преузимати особине писаног ј езика; и

обрнуто: неформалност писања исказиваће се управо његовом сличношћу

са говором24.

7. Разговорни ј език и разговорни ст ил

Видели смо да се оба ова термина јављај у у домаћој литератури и да,

штавише, често значе исто. Тако, на пример, Катнић-Бакаршић (2001) под

заглављем Разговорни функционални ст ил говори о ономе о чему Савић и

Половина ( 1989) говоре као о разговорном ј езику
2S. Ипак, та идентичност ј е

привидна, и проистиче из одабира корпуса за разговорни ј език : он се бира

тако да у основи припада књижевном ј езику
26

. Стога се ј една могућа ди-

стинкциј а између ових вариј етета тиче њихове нормативности: пошто ј е

разговорни функционални ст ил ј едан од функционалних стилова, кој и по

дефинициј и припадај у књижевном ј езику, он би био у основи нормативан.

Разговорни ј език би, насупрот томе, могао бити и стандардан и супстандар
-

дан -  зависно од фактора о кој има смо говорили. Та ј е разлика, дакле, могу
-

ћа, уколико се жели поставити оштра граница између стандардних и не-

стандардних видова ј езика свакодневне комуникациј е -  што би, како се мо-

гло видети из тачке 6.4, било у великој мери вештачки (а питање ј е колико

би било и теориј ски релевантно).

23 Танен (1985), на пример, истиче да се и у го вореним и у писаним дискурсима могу

срести обедежј а карактеристистична за го ворени, односно писани ј език. -  Текстови од кој их

би се очекивало да буду написани типичним писаним ј езиком, а кој и у себи имају елемената

говореног ј езика, могу бити стилски изузетно упечатљиви (в. Кликовац 2005).

24 Бугарски (19976 [1988]) извештава о таквом приступу овим питањима кој и наглашавају

пре сличност него  разлике између го ворених и писаних дискурса, и каже да ј е шавни налаз

тог приступа да се, „уколико се упрошћени контраст између неформалног го вора и формал-

ног писан»а замени матрицом кој а признај е чињеницу да и говор и писање могу да буду како

формални тако и неформални, може [...] показати да су разлике у формалности надређене

онима између самих медиј ума
"
 (128).

25 Половина овако обј ашњава разлоге кој и су ј е навели да се одлучи за термин разговор
-

ни ј език, а не разговорни cmwr. „ ... ако схватимо ј език као сист ем, као оно што ј е за њега

onuime, да има правила структурирања и односа онда ј е нај боље назвати ј езиком пој единач-

не врстеј езика, као што ј еразго ворни; ако ништа друго, а оно зато што ј е тај термин нај све-

обухватниј и и што заиста мора да послужи као ознака за систсм кој и ј е у основи видова

разноврсних остварења. [...] Под разговорним ј езиком разумемо систем зај едничких црта

разних разговорних реапизациј а и разних стилова разговора
"
 (Половина 1987: 39, истица-

ње ауторкино).

26 Половина истиче да су узорак на кој ем је проучаван разговорни ј език управо разговори

образованих Београђана (1989: 2).
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Однос између разговорног ј езика иразговорног ст ила могуће ј е, међу
-

тим, и другачиј е поставити, и то на основи разлике кој а постој и између

самих пој мова ј език и ст ил.

Пошли бисмо од извесне проблематичности термина ст ил кад ј е реч о

функдионалним вариј ететима ј езика. Наиме, они су „ стилови
"
 утолико што

представљај у резултат избора између свих средстава кој е нуди ј език. Ипак,

тај избор ниј е слободан, него обавезан: одређуј е га ситуациј а, однос међу

саговорницима, област живота (делатност), тема саопштавања. Та ј е обаве-

зност много веђа него у случај у књижевног дела, где бисмо могли рећи да

ј е избор стила такође обавезан -  али са гледишта ауторове „естетичке иде-

ј е
"27

. Стога би се бар исто толико оправдано могло рећи да ј е у питању

(под)ј език колико и ст ил. У том случај у би се и у оквиру теориј е о функци-

оналним вариј ететима могло говорити о разговорном ј езику
1%.

Ипак , осећа се да постој и и нешто „стилско
"
 у таквом вариј етету 

— а то

ј е кад подразумевамо да се о ј едној истој теми може саопштавати на разли-

чите начине (научним, разговорним, неутралним и сл. стилом), али тако да

се садржина не мења. Такви случај еви су пре маргинални, гранични, него

типични. Јер „ стил
"
 (као начин изражавања) обично не иде сам; уз њега иде

и одговарај ућа лексика, избор пој единости, ширина и начин обраде теме,

врста текста -  другим речима, многе пој аве на плану садржине, а не само

форме излагања
29

. Стога би, рецимо, било умесно говорити и о ст илу науч-

ног излагања, и о ј езику науке (и, наравно, о научном дискурсу) 
-  али то не

би  би л о сасви м  и ст о .

Шта би се, у том контексту, могпо назвати разговорним ст илом? Веро-

ватно би се мислило пре свега на структуру реченице -  ј едноставна, сра-

змерно кратка, лако разумљива, са информациј ом кој а ниј е сувише „ густа
"
,

као и на неформалну лексику. Таква употреба речи ст ил била би пре сло-

бодна него терминолошка -  у складу са неодређеношћу пој ма кој и та реч и

и н а ч е  о з н а ч а в а .

27
 Функционална стилистика излази на крај  с тим питањем тако што функционалне сти-

лове квалификуј е као „обј ективне
" -  надиндивидуалне, за разлику од стилова кој и се припи-

суј у пој единачној  поруци или аутору (в. Краус 1987). Зај едно са тим проширењем значења

речи ст ип иде и ширење предмета стилистике, кој а се у словенском свету данас бави истим

оним проблемима кој има се на Западу бави прагматика (укључуј ући и анализу дискурса) и,

д ел и м и ч н о , с о ц и о л и н г в и ст и к а .

28
 И у руској функционалној стилистици, из кој е су у нашу средину ушли многи пој мови,

употребљавај у се различити термини: разговорни п cmiuib, разговорнаа pent , разговорннп

лзмк -  а и ј ош неки; значење тих термина разликуј е се од аутора до аутора (в. Кожин и др.

1982: 126- 129).

29 То се лепо види кад се узме ј една иста тема обрађена, рецимо, у књижевноуметничком

и научном делу: резултат ниј е само различит ст ил, него потпуно различит т екст  у погледу

свој е садржине (за примере в. Кликовац 2006).
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8. Колоквиј ални ј език /  ст ил

Термин колоквиј ални преузет ј е из енглеског ј езика (colloguial), у кој ем

ј е начињен према латинском colloquium -  „разговор
"
. Према речничкој де-

финициј и (Вебстер 1992), колоквиј ални начин изражавања се супротста-

вља формалним, нарочито писаним начинима изражавања, али то ниј е

сленг30. Дакле, латински извор упућуј е на разговорни ј език, а енглески на

неформални али не и супстандардни начин изражавања.

Симеон (1969) под одредницом колоквиј алан говори о истом:

разговорни; кој и припада разго ворном, тј . свакидашњем ј езику, ненамј ештен, нефор
-

малан (нпр. стил или изго вор) за разлику од формалистичког и достој анственог.

У складу с тим, колоквиј ални ст ил ј е ,ј език или стил писања кој им се

служе образовани људи у обитељском или неформалистичном разговору и

дописивању
"
, а колоквиј ализам -  „ неформалистички израз или ј езични об-

лик конверзациј ског типа: обично не пристај е у формални разговор или у

литературу, иако се често употребљава у свакидашњем говору
"
 (Симеон

1969, под истом одредницом).

У РСАНУ за колоквиј алан се дај е следећа дефинициј а: „ кој и се односи

на разговорни ј език, свој ствен разговорном ј езику
"
, уз пример: У „ Поп Ћи-

ри
"
ј е прави домаћи говор ... колоквиј ални т он. Видели смо (тачка 2.2) да се

у основи исто та реч дефинише и у лексикону Српскохрват ски ј език.

Из свега се може закључити да се колоквиј алан и разговоран могу из-

ј едначити. У том контексту се поставља питање чему овај први термин слу
-

жи; можда одговор лежи у његовој вези с термином колоквиј ализам, кој и ј е

погодан зато што покрива и реч, и израз, и облик карактеристичне за разго-

ворни ј език .

Иако наизглед у вези са овим термином нема никаквих недоумица, он се

у литератури на нашем ј езику ипак различито употребљава, у зависности од

тога како се схвата разговорни ј език /  ст ил. Тако Симић (1995) колоквиј ални

ст ил сматра саставним делом књижевног ј езика, ј едним од његових функци-

оналних стилова (у том значењу употребљава и термин разговорна реч, пре-

узет из руског). С друге стране, под разговорним ј езиком подразумева ком-

плексну структуру састављену од елемената књижевног ј езика, диј алекат-

ских речи и разних других облика (кој и потичу из жаргона, сленга, аргоа).

Насупрот томе, Лашкова (1995: 209) говори о „разговорном ј езику 
-  књижев-

ном и колоквиј алном
" -  што би значило да колоквиј ални разговорни ј език

ниј е књижевни, него супстандардни. Слично поступа и Катнић-Бакаршић,

кој а каже да ј е разговорном стилу свој ствена употреба емоционално-експре-

сивне лексике, уз присуство речи субј ективне оцене, а „у колоквиј алној упо-

треби биљеже се и вулгаризми и жаргонизми
"
 (2001: 97).

30
 ,,Colloquial (of  words, idioms, etc.) thoroughly part of  living language, a good know!edge of

correct, colloquial  English II not part of  conventional fomial modes of  expression (esp. written),

though usable in speech without being classified as slang
"
.
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9. Фамилиј арни ј език /  ст ил

У стручној литератури пој ам фамилиј арног се много чешће подразу
-

мева него што се дефинише. Огледна свеска РСАНУ ј е ј едно од места на

кој ем ј е тај  пој ам експлицитно обј ашњен; ево како:

Ознаком „фамилиј арно
"
 обележен ј е присниј и, неки пут слободниј и, разуздан тон,

карактер који реч или израз имај у у го ворном ј езику (Огледна свеска, XVIII).

Дакле, реч ј е о вариј етету кој и припада говорном ј езику, али у њему

заузима посебно место -  тако што су неке особине говорног ј езика у њему

пој ачане („ присниј и
"
, „ слободниј и

"
, „разуздан

"
 тон).

Видели смо да одреднице фамипиј арни ј език и фамилиј арни говор по-

стој е и у лексикону Српскохрват скиј език, али да се тамо не види нити њихо-

ва разлика у односу на друге вариј етете, нити њихова међусобна разлика.

Код Симеона (1969) фамилиј аран се дефинише као ,д омаћи, неприси-

љен
"
. У оквиру одреднице фамилиј аран Симеон дефинише и фамилиј арни

ст ил, кој и изј едначава са колоквиј алним стилом. У оквиру фамилиј арног

говора налазимо и финиј е дистинкциј е, преузете из руске терминологиј е;

фамилиј арно-прост онародни говор (фамилвлрное просторечие); фамили-

ј арно-груб (фамилБнрно-грубоватБш).

За утврђивање самог пој ма фамилиј арног нај више нам пружа РМС:

фамилиј аран ј е „ кој и ј е у вези с фамилиј ом, породични, обитељски
"
 ( l .a) и

„кој и ј е без церемониј а, приј атељски, неусиљен, присан
"
 (2); фам илиј арно

ј е „неусиљено, без церемониј а, као у фамилиј и
"
; фамилиј арност  -  „ свој

-

ство онога кој и ј е фамилиј аран, онога што ј е фамилиј арно; неусиљеност;

приј атељство, присност
"
. РМС има и одредницу фамилиј аризам : „реч или

израз из приватног, фамилиј арног живота
"31

.

На основу тога можемо закључити и какав би то био фамилиј арни ј е-

зик / ст ил: онај кој и се везуј е за комуникациј у унутар породице (фамилиј е),

али и шире -  са блиским особама; та комуникациј а се одликуј е опуштено-

шћу, одсуством позе, непретенциозношћу. То ј е прилика у кој ој  се говорник

осећа удобно, у кој ој му ј е потаман. У таквој прилици говори се онако како

захтева нај мање напора (што ј е карактеристично и за неформални говор),

али и тако да се изрази присност, блискост (што ј е карактеристична одлика

фамилиј арности). „Блиско
"
 повлачи са собом и исти ранг, што значи: без

сувишног страхопоштовања. На то се надовезуј е и „ без поштовања
"
, ода-

кле и могућа грубост
32

.

31
 У оквиру те одреднице дат ј е занимљив пример: Такође спадај у у  грешке npomue ст ил-

скеупот реберечц и т акозвани фамилиј аризми и вулгаризми (из ј едног приручника за теориј у

књижевности из 1955). Дакле, фамилиј аризми нису „лепи
"
 нити прихваћени у књижевном

ј езику; нису свој ство „доброг стила
"
 То ј е приступ по кој ем ј е норма пожељна у свакој  при-

лици, а одступање од норме ј е увек лоше. Ситуациј а ј е много сложениј а (в. Бугарски 1996

[1966], као и наш даљи текст).

32 'У РМС налазимо и овакав пример: Он ...ј е шт авише био груб и фамилиј арану понаша-

њу  с  њ им .
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Додај емо и следеће: да би саговорници помоћу свог говора нагласили

међусобну блискост, оба морај у употребљавати одговарај ућа средства на-

мерно, са свешћу о томе да би са неким другим саговорником она била

другачиј а (припадало би, нпр., књижевној езичкој норми). На пример, као

фамилиј аризми могу послужити не само хипокористици и сл. него и диј а
-

лектизми, жаргонизми, чак и вулгаризми (одатле се, вероватно, у Огледној

свесци помињу „ слободниј и
"
 и „разуздан

"
 тон). Да ли ће се они окаракте-

рисати као фамилиј аризми или, рецимо, као знак необразовања или нева-

спитања, зависи од тога да ли саговорници познај у норму: фамилиј аризам

и ј есте фамилиј аризам, тј . доказ блискости међу саговорницима, само у

односу на неку норму, кој а имплицира удаљеност међу њима
33

.

Може се рећи да, као што норма има свој у сврху, тако нечему може да

служи и кршење норме -  у овом случај у то ј е начин да саговорници успо-

ставе однос блискости, фамилиј арности.

10. К њишки ј език / говор / ст ил

Сам термин говори да ј е у питању ј език (из) књига -  кој и ј е, дакле,

резултат образовања и начитаности и надовезуј е се на традициј у писмено-

сти. Он, дакле, има потенциј ала да означи типични писани ј език , као су
-

протност разговорном ј езику, кој и ј е типични говорени ј език . Тако у ру
-

ском ј езику израз књишки говор (книж нан penb) значи „ говор кој и се упо-

требљава у књигама, кој и се труди да се држи норми ј езика из књига
"
 (Си-

меон, под књишки). Видели смо да ни Симеон не прави разлику између

књижевног и књишког (т. 2.3).

У нашем ј езику, међутим, та ј е реч стекла пеј оративан призвук. Тако

РСАНУ за њено основно значење дај е следећу дефинициј у: „ кој и се засни-

ва на књигама, кој и нема везе са стварним животом, научен из књига, изве-

штачен, апстрактан
"
. У складу с тим, књишкост  се дефинише као „ особи-

на онога што не одговара стварности, што ј е неприродно, књишко, изве-

штаченост
"
. А под књишки (придев и прилог) и књишкост  налазимо и сле-

деће примере, кој и речито говоре о пеј оративности тих речи:

33 Навешћемо као пример следећу (стварну) ситуациј у: жена средњих го дина, неупадљи-

вог изгледа, прилази поштанском шалтеру и пита службеницу: „Је л
'
 су уплаћене пензиј е?

"
.

Службеница: „Зависи за кога
"
. Жена онда каже (уз гест резигнациј е): „Мој ћапе прима вој ну

пензиј у
"
. Ово haiie ниј е фамилиј аризам, ј ер ј е жени то, очито, уобичај ен начин го вора, њена

лична норма (у ситуацији нема ничега што би указало на њену намеру да постигне неки

нарочит ефекат -  да буде дрска или сл.). Али иста реч би могла бити фамилиј аризам -  нпр. у

го вору међу младима, или чак у говору између сина / ћерке и оца, под условом да обој е

пристај у на тај тон, тј . да ниј едно од њих не мисли да ј е тај израз вулгаран или да изражава

н е п о ш т о в а њ е .
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т уђинска, књишка мудрост  (Иво Андрић); књишко догмат ичарст во (Моша Пиј аде);

књишки, кабинет скирад (Драгутин Костић).

Алекса ... почне се дут и и књшики, црквено-словенски говорит и (Стој ан Новаковић).

Љубавне односе Милеве и лацмана ... Игњат овић ј е дао прет енциозно и књишки (Ве-

либор Глигорић).

По његовој умет ничкој убедљивост и, т .ј . no књишкост и, дилет ант изму, наивност и...

(Чедомир М индеровић).

... шт о ј е ... делу одузимало уверљивост  и ближ ило га књишкост и и папирнат ост и

(Родољуб Чолаковић).

Пошто књишки означава оно што постој и само у књигама, не и у ствар
-

ном животу, књишки ј език /  начин израж авања /  ст ил био би неприродан,

извештачен, недоживљен, одатле и беживотан, неуверљив; у зависности од

мотива онога ко ra употребљава, може бити и претенциозан. Са гледишта

употребе, дакле, књишки начин изражавања припадао би формалном сти-

лу, али се не би с њим поклапао: ниј е сваки формални стил у исто време и

к њи ш к и
34

.

11. Ж ив говор, ж ива р еч

Нај зад, у вези с нашом темом треба поменути и изразе ж ив говор и

ж ива реч, кој и се помињу у РСА НУ. Тако под тачком 8.а. одреднице ж ив

налазимо: „кој и се чуј е у говору, кој и ј е у употреби, усмен; кој и ниј е сми-

шљена, вештачки уобличена творевина, слободан, спонтан
"
. Између оста-

лих, наводе се и следећи примери:

Знамо да „ ж ива реч
"
 више делуј е и чини него „ мрт во слово

"
 на харт иј и (часопис

Позоришт е, 1872);

ж иви народни говор (Светислав Вуловић).

А у оквиру израза наведеним под говор налазимо и ж иви говор 
-

 „ го-

ворни ј език, ј език какав се чуј е у народу
"
. Примери су следећи:

34
 У вези с тим стој и и дефинициј а књишких речи и израза. Она кој у дај е Симеон (1969)

чини се сасвим прихватљивом: књишкериј ечи (learned words, mots savants) ј есу „риј ечи кој е

су се обликовале под више или мање свиј есним (свој евољним) утј ецај ем писаца и учен>ака
"
.

А књишки израз (р. к-ое вБфажение) ј есте „ израз узет из књига (тј . кој ега нема у говорном

ј езику)
"
. Међутим, у лексикону Српскохрват ски ј език пој ам књишке речи схваћен ј е шире:

„КЊИШ КА РЕЧ, реч кој у сретамо само у књижевним или стручним делима, кој а се у народ-

ном говору не ј авља и кој а ниј е обична у свакодневном говору (нпр. аут ономиј а, дискот ека,

т елекомуникациј а и сл.). Многе од оваквих речи када уђу у народни говор доживе деформа-

циј у: полит ика -  палит ика, пливадон -  плави дон, камфор 
-  конфор, сулфат иазол -  суфут и-

зол
"
. У дефинициј и ј е занимљиво то што се народни и свакодневни говор не изј едначавај у:

као да ј е народни говор диј алекатски, тј . говор необразованих (на селу), а свакодневни говор

би био говор образованих (у граду). Што се примера тиче, у питању су речи кој е тешко да би

се данас схватиле као књишке -  ј ер су већином (осим камфора и сулфат иазола) део свако-

дневног стандардног ј езика и у широком оптицај у (како у писању, тако и у говору). А принци-

пиј елно говорећи, протезати термин књишки да означи стручни термин, а и правилан, стан-

дардни (облик), чини се неоправданим.
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Ни ову гласовну промену, кој а се збива у живом говору, књижевни ј език... не бележи

(Стој ан Новаковић).

Тај  ј език ... дај е примере живог говора (а не само књишког) ... живог говора разних

социј алних група (Видо Латковић -  Кирил Свинарски).

Могли бисмо рећи да ове дефинициј е имај у две компоненте: „усмено /

говорено
"
 и „ спонтано, неусиљено

"
. По првој компоненти, ж ивговор / ж ива

реч били би супротни писаном ј езику; по другој , били би супротни књи-

шком, па чак и књиж евном ј езику . Жив говор / ж ива реч били би оно што се

ст варно говори, за разлику од онога што ј е написано и што може бити не

само „ правилно
"
 него и смишљено и вештачко.

Ови изрази углавном су остали у слободној , нетерминолошкој употре-

би. Знамо за само ј едан покушај да се синтагма ж ивареч терминологизуј е:

у свом преводу Сосировог Курса општ е лингвист ике Сретен Марић ј е ту

синтагму употребио за францускоparole, а при тој одлуци ј е, упркос крити-

кама, остао и у другом издању књиге на српском ј езику, сматрај ући да ж и-

ва реч Сосирову parole „ адекватно преводи
"
 (Сосир 1977; в. и М арићев

предговор 2. издању у тој  књизи). То се решење, међутим, ниј е укоренило:

у том значењу уобичај ен ј е термин говор (в. и тачку 3.1. овог рада)
35

. Може

бити да ј е изразу ж ива реч засметала његова експресивност, кој а происти-

че из конкретности и сликовитости представе кој у изазива: за термине се

обично бирај у апстрактниј и, неутралниј и изрази.

12. Уместо закључка

Наша разматрања у овом раду кретала су се на два плана: терминоло-

шком и пој мовном. Што се оног првог тиче, констатовали смо да у области

кој а нас интересуј е постој и велики број термина, углавном преузетих их

различитих лингвистичких средина и дисциплина. К ад ј е у питању искљу
-

чиво медиј ум остварења ј езика, има термина кој и означавај у остварење ј е
-

зика у говору (говорени ј език, усмени ј език и, по нама лошиј и, усмени го-

вор), а постој и и термин кој и означава остварење ј езика у писању (писани

ј език). Упоредо са првом групом термина употребљава се и термин говорни

ј език, кој и, међутим, има и другачиј е значење. Међутим, кад ј е у питању

типично остварење говореног / усменог ј езика -  а то ј е ј език свакодневне

неформалне комуникациј е -  ј ављај у се термини чиј е значење ниј е сасвим

исто: говорни ј език, разговорни ј език, разговорни ст ил, колоквиј ални ј език /

ст ил. То ј е зато што се медиј ум у кој ем се ј език остваруј е комбинуј е с дру
-

гим параметрима, а то су 
-  прилика у кој ој  се говорени ј език употребљава

(само говор или разговор) и припадност стандарду.

Што се пој мовног плана нашег разматрања тиче, видели смо да посто-

ј е два пола ј едног континуума: на првом стој и типични говорени ј език (то

35 Има и других решења: преводиоци кри гичког издања Курса општ елингвист ике кој е ј е

приредио Тулио де Мауро (Сосир 1996) употребили су термин реч.



12 4 Душка Кликовац

су говорни и разговорни, међусобно врло блиски), на другом типични писа-

ни (кој им се обично сматра ј език науке), а између се налази низ прелазних

случај ева -  говорени ј език са мање или више особина писаног, односно

писани са више или мање особина говореног. Те комбинациј е зависе од

формалности ситуациј е у кој ој се ј език употребљава: што ј е ј език формал-

ниј и, више ј е организован према принципима писаног ј езика; што ј е не-

формалниј и, више личи на говорени ј език. Опозициј а стандардно (књижев-

ној езичко) 
-  супстандардно у вези ј е са обе врсте пој ава: док типични писа-

ни ј език припада стандарду, типични говорени ј език може заузимати било

кој е место у распону од стандардног до супстандардног, што, између оста-

лог, зависи и од формалности ситуациј е у кој ој се употребљава.

На крај у, коментарисали смо и пој мове одн. термине фамилиј арни и

књишки -  међу кој има, упркос теориј ској могућности за то, не постој и опо-

зициј а: фамилиј арни ј език ј е нарочит вариј етет (раз)говорног ј езика, екс-

треман у том смислу што ј е неформалност у њему пој ачана до фамилиј ар
-

ности; с друге стране, и књишки ј език заузима нарочито место у оквиру

писаног ј езика, али ј е стекао пеј оративно значење, тако да не означава нај
-

узорниј и, „нај писмениј и
"
 писани ј език.
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O N  L A N G U A G E VA RIE T IE S A C C O RD IN G  T O  M E D IU M

(SPEECH -  WRITING) AND THE TERM S DENOTING THEM

The author investigates Serbian terminology denoting speech and vvriting (govoreni j ezik,

usmenij ezik, usmeni govor -
pisanij ezik), as well as terms denoting typical spoken varieties (govor-

ni j ezik, razgovorni j ezik, razgovorni  stil, f amilij arni j ezik /  stil, kolokvij alni j ezik /  stil). Such a

diversity of  terms has essentially two sources: (1) conceptual import from dif ferent linguistic tradi-

tions and schools, the main ones being Slavic (functional) stylistics and Anglo-Saxon sociolingui-

stics and discourse analysis; and (2) complexity of  the obj ect of  investigation, where many concepts

tend to overlap and intersect. The author also gives the main characteristics of  spoken and wri tten

language, comments on the relationships between them and considers their relations with the phe-

nomena of  formality 
-  informality and standard -  substandard.

D uš ka  K l ik o vac
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(Београд)

Т Е О РИ ЈС К О - Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К И  П РИ С Т У П

ПА РА ДИГА М АТИЦИ СИНТА КСИЧК ИХ И

Т Е К С Т О В Н И Х  С Т РУ К Т У РА

ЈЈексичке и структурне алтернациј е микро-текста

САЖЕТАК : У раду се говори о терминолошким и теориј ско-методолошким пита-

в»има у области синтаксе и теориј е текста. Аутор утврђуј е да се и у разматрању текста,

као и структура и ј единица нижега реда -  може говорити о интраструкгурној  парадиг-

матиди: о односима међу вариј антама исте пој аве, исте ј единице или конструкциј е, 
-

као и о интерструктурној : о односима међу дистинктним члановима истога скупа чи-

њ е н и ц а .

КЉУЧНЕ РЕЧИ: алтернациј а, вариј ациј а, деривациј а, идентитет, интерверзиј а, ком-

позициј а, копиј а, морфологиј а, парадигматика, пословица, прекомпозициј а, редакци-

ј а, репродукциј а, синтагматика, структура, текст, трансверзиј а, трансформациј а, фор
-

м а .

1. Опште напомене о парадигматици вариј аната

1. Пој мови синтагматика и парадигматика нај чешће се употребљавај у

у морфологиј и и синтакси, с тим што су од Де Сосира (1969: 150) на овамо

познати и као општи термини за свеколике односе међу ј единицама у го-

ворном ланцу, с ј едне стране, и асоциј ативне односе у систему
1
, с друге

стране. Ако се сложимо са Де Сосиром да се у оквиру морфологиј е може

говорити о 
'
удруживању термина

'
 у парадигматске скупове, дакле о односу

између различитих знакова груписаних у зај еднички скуп, 
-  поставља нам

се питање како схватити вариј ациј у и вариј анте код ј единица вишег реда:

с и н т а к с и ч к и х  и л и  т е к с т о в н и х .

2. Синтаксичком парадигматиком бавили су се интензивно руски и че-

шки теоретичари. Према ономе што су они утврдили, и према синтези њи-

хових идеј а кој у ј е сачинио Р. Симић (1975: 114-127), излази да у области

синтаксе парадигматски могу бити тумачени како односи у скуповима фор
-

ми, тако исто и трансформациј ске релациј е. Ове друге су у том случај у схва-

1 Подробниј е о синтагматици и парадигматици у морфологиј и и синтакси в. у: Симић

(1972: 83-109; 2001: 34-48).
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тљиве као комбинациј е парадигматских односа међу скуповима сродних

форми. Што се тиче идентитета форми и парадигматских скупова, Симиће-

во схватање ј е -  у упрошћеном приказу дато -  следеће.

2.1. Постој и унутарзнаковна парадигма. Она обухвата вариј анте исте

знаковне ј единице, нпр. дате речи са њеним облицима (школа, школе, шко-

ли...)
г
, дате реченице са њеним верзиј ама оствареним сменом временских и

модалних облика у предикату (П ет ар пише писмо — Пет ар ј е nucao писмо

— Пет ар ће nucamu писмо и сл.) итд.
3

2.2. Постој и међузнаковна парадигма. Она обухвата скупове ј единица

изграђених по зај едничком структурном моделу, као што су скупови речи

са зај едничким творебним наставком (свлачионица, учионица, умиваоница

итд.), скупови синтагматских или реченичних ј единица са зај едничким

структурним свој ствима (Пет ар пише писмо, Мај ка пече колач, Ученик ре-

шава задат ке и сл.)
4
.

2
 Корелациј е у систему граматичких облика -  пише Р. Симић (1975: 119) 

-
 „можемо схва-

тити двој ако: (а) ако се основа у комбинациј и са сваком од више граматичких морфема сма-

тра посебним знаком, онда скуп облика чини систем знакова обј едињених у парадигму; (б)

ако непромењеност значења основе сведочи да се ради о ј едној те истој речи, систем облика

остварен ј е у оквиру ј едногх и истог знака
"
. Аутор се одлучуј е за другу солуциј у, између

осталог и зато „што одговара традиционалној  теориј и парадигме речи
"
.

3
 О проблему структурне релеванциј е елемената реченице више се може читати у: Си-

мић- Јовановић (2002: 37-38). „Пре свега, тачно ј е, и теориј ски врло важно да постој е спец-

ифична граматичка обележј а релевантна зареченичну структуру, и друга кој азату структуру

нису од значај а. Ту ј е околност открио Сапир (1992: 69), схвативши ј е као 
'
равнодушност

'

реченичне структуре у односу на неке особине речи у свом саставу. Сапир даље мисли да ј е

ова дистинкциј а чисто граматичка, те да ј е управо у граматици могуће повући границу из-

међу две категориј алне сфере: између граматике речи и реченичне граматике. (1) Анализом

реченице The farmer kills the duckling 
'
Ратар убиј а паче

'
, он утврђуј е ,да ј е рашчлањавање

речи farmer 
'
ратар

'
 и duckling 

'
паче

'
 готово небитно за разумевање њиховог садржај а и потп-

уно небитно за осећај структуре реченице као целине. Са становишта реченице, деривациј ски

елементи -er 
' -ар

'
 и -ling 

'-че
'
 само су пој единости локалне економиј е њена два термина

(farmer 
'
ратар

'
 и duckling 

'
паче

'
), кој е она прихвата као ј единице изражавања

"
.

А
 Поредећи реченицу The farmer kills the duckling ca The man takes the chick 

'
Човек хвата

пиле
' -  Сапир (1992: 71) даље примећуј е, прво, „да, уколико farmer и duckling заменимо

коренским речима, нпр. man 
'
човек

'
 и chick 

'
пиле

'
, добиј амо нов материј ални садржај , али

ни у ком случај у и нов структурни калуп
"
; и друго, што заправо и следи из првог, тј . „да две

реченице одговарај у сасвим истом обрасцу, да су у ствари иста основна реченица, разликуј ући

се само по материј алним, спољним украсима
"
. Лексичка грађа и интерна структурна обележ-

ј а речи и према ономе што говори Сапир, а и стварно -  видимо да немај у никаквог значај а за

граматички тип реченице. Реченична структура уобличенај е према граматичким правилима

„саопштавања идеј а, осећања и жеља
"
, док ј е реч ,ј единица изражавања

"
 кој ај е саздана по

правилима деривациј е, а ова су за реченицу само 
'
спољни украси

'
.

Ипак ј е наша расправа склизнула на други структурни план. Разложивши систем обележј а

на граматички и деривациј ски, отворили смо теориј ски простор за закључивање да у ј езику

постој и деривациј ски систем -  упућен на семантичке дистинкциј е, 
-  и граматички -  кој и се

тиче функциј а речи (и исказних форми). У самој  граматици речи тиме ништа нисмо постигли,

сем што смо из ње издвој или деривациј у.
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2.3. Идентитет и вариј ациј атекстовних структура представљај у врло сло-

жен проблем. Д. С. Лихачов -  дефинисавши текст као , ј езички израз замисли

свог аутора
" -

 утврђуј е да ј е та ј езичка структура „резултат свесног односа

према њој
"
. Каракгерише га затим, уз помоћ пој ма свесног (и творачког) од-

носа, низом негативних одредница: „Несвесно учињене грешке у рукопису

не улазе у пој ам текста... У текст не спадај у ни особине рукописа, графика

(типографског рукописа), ауторови цртежи на маргинама итд.
"

2.4. То значи да преписи текста у кој е нису уношене свесне измене кој е

се тичу његовог садржај а и његових идеј них основа чине ј единствен скуп

структура кој е ј е могуће назвати примерцима или копиј ама истога текста.

Под копиј ом Лихачов схвата „текст преписан са оригинала кој и га у целини

понавља... Према томе, ако ј е текст преписан друкчиј ом графичком техни-

ком (нпр. брзописом са полуустава и др.), то не смета признати га за копију.

Копиј ом ваља сматрати и препис у кој ем се примећуј у механичке, ненамер
-

не гршке...
"

2.5. За разлику од копиј е, редакциј а текста ј есте „циљно усмерена пре-

рада текста
"
. „Циљ прераде може бити измена идеј не основице, садржај а,

уметничке форме, стила, потпуности споменика, одстрањење из њега ових

или оних чињеничних података, или њихова измена итд.
"
 По датој  дефини-

циј и редакциј а ј е свакако нови текст. Скуп редакциј а подсећа на парадиг-

матску целину о каквој  ј е горе било речи кад ј е обј ашњавана парадигмати-

к а р еч ен и ц е.

2.6. Лихачов помиње стилистички мотивисане разлике међу редакци-

ј ама. С тим у вези, по њему, „могуће ј е издвој ити редакциј е идеолошке и

стилистичке
"
. Не обј ашњава разлику међу њима. Мислимо да су ове друге

различите од првих  п о томе ш то не зад иру у  идеолош к у осн ови цу, у  садр
-

жај или општи смисао текста, већ се тичу његове естетике и других моме-

ната кој и утичу на приј ем код читаоца и на утицај на њега -  кој и се тичу,

рећи ћемо, ефициј ентности текста. Оправдано би било стилистичке разли-

ке сматрати фактором вариј ациј е, а не редакциј ске трансформациј е текста.

Вариј анте ј е, иако се разликуј у од копиј а, ипак сврсисходно сматрати суп-

текстовним пој авама, дакле скуповима структура кој е чине исти текст.

2.7. По свему што смо рекли ј асно ј е да и у разматрању текста, као и

струкггура и ј единица нижега реда, можемо говорити о интраструктурној

парадигматици -  о односима међу вариј антама исте пој аве, исте ј единице

или конструкциј е, 
-  као и о интерструктурној , дакле о односима међу ди-

стинктним члановима истога скупа чињеница, у нашем случај у истога ску
-

па лингвистичких ј единица и конструкциј а.

3. Досадашња наша разматрања о унутарзнаковној и међузнаковној па-

радигматици, у крај њој линиј и о вариј антама исте ј единице или структуре

и скуповима сродних ј единица или структура, 
-  за циљ су имала да се при-

ближимо проблему 
'
вариј аната

'
 у фолклористици.

3.1. Лихачовљева обј ашњења упућуј у на помисао да се iy заправо ради

о простој репродукциј и ј едног и истог текста као узроку пој аве вариј аната,
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што би личило на певање песме по истом тексту, извођење драмског текста

на позорници итд. Оваква би ситуациј а, у кој ој  су одлучуј ућа извесна тех-

ничка померања у реализациј и ј едне и исте структуре, била по свему суде-

ћи истога реда као она са копиј ама.

3.2. Према ономе што о фолклорној уметности говоре сами фолклори-

сти, она ј е далеко сложениј а -  а репродуктивна активност много ј е значај
-

ниј а од простог понављања упамћеног текста. „ Једни(х) пј есама различно

пј евање по народу 
-  изј ављуј е нпр. Вук о српским народним песмама (Ка-

рацић 1976: 536-537) 
-  показуј е очевидно, да све пј есме ниј есу одма (у пр

-

вом почетку своме) постале онаке, какве су (нпр. забележене код Вука -  Ј.

Ј.), него ј едан почне и састави што како он зна, па послиј е идући од уста до

уста расте и кити се, а кашто се умаљуј е и квари; ј ер какогођ што ј едан

човек љепше и ј асниј е говори од другога, тако и пј есме пј ева и казуј е
"
.

Вукова мисао погађа пре свега стилску страну народних песама и других

умотворина, и тиче се дакле стилских вариј аната, али донекле задире и у
'
материј алну

'
 страну, ј ер се помиње 

'
раст

'
, односно 

'
умаљавање

'
 текста:

бољи познавалац теме вероватно ће покушати да у песму укључи више ре-

левантних података, док ће људи слабиј ег памћења и импровизациј ских

сп о собн о ст и -  м н ог о ш т а и зо ст ав и т и .

3.3. Замисливо ј е постој ање и друкчиј их праваца измене фолклорног

текста, између осталог и преуређење у складу са културолошким, верским,

па и политичким приликама и неприликама на кој е на свом путу „од уста до

уста
"
 наилази. Р. Симић (1974: 151-158) претпоставио ј е постој ање таквих

верзиј а код Хасанагинице, песме са темом о љубоморном мужу п патњама

жене тиме изазваним. Записана верзиј а носи нека обележј а кој а указуј у на

опште нерасположење певача од кој ег ј е записана према Хасан-аги, и на

спремност да осуди његово понашање, кој е би у муслиманској средини сва-

како наишло на друкчиј и став. По томе ј е закључио да ј е забележена верзи-

ј а настала у хришћанском окружењу, и поред тога што ј е тема можда по-

зај мљена од муслиманског певача. Ако се вратимо Лихачовљевој класифи-

кациј и текстова, нај ближи ослонац у њој за ову врсту измена био би онај

кој и он назива редакциј ом -  дакле међутекстовним парадигматским одно-

сом. То ј е смисаона вариј ациј а, кој а свакако има парадигматски карактер,

али ј е она до те мере компликована да ј у ј е лакше пратити као чисто семан-

тичку, него као структурну пој аву
5
.

3.4. Управо када ј е реч о пословицама, важно ј е мишљење кој е Вук

износи о вариј ациј и, а оно ј е можда замисливо и код других 
'
малих

'
, веро-

ватно у понечем и осталих фолклорних форми. Но оно не обухвата целину

проблема.

3.4.1. Вук ј е (Караџић 1965: 18) наиме приметио да постој е (а) „ праве

пословице кој е се свагда ј еднако говоре, н. п . Тешко лонцу из села зачине

5
 О смисаоној  вариј ациј и народних пословица в. Јовановић 2005. -  Књига о српским на-

родним пословицама, св. I-П, Научно друштво за неговање и проучавање српског ј езика,

Београд, 2006.
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чекај ућиГ  -  Али (б) постој е и „онаке кој е се различно говоре, н. п. Превео

би ж една преко воде, Превео би т е ж една преко воде, Превешће т е ж една

преко воде
"
 и др.

3.4.2. Вук ј е ипак пропустио да укаже и на постај ање пандана и њего-

вој 
'
правој

'
 пословици, наравно дукчиј ег по карак геру:

5541. Тешко каши т уђе млиј еко чекај ући!

5544. Тешко купусу из села смок чекај ући!

5548. Тешко лонцу из села зачине чекај ући!

4. На питање ј есу ли ово вариј анте исте пословице, или ј е пред нама

скуп различитих пословица -  нај боље ј е одговорити чувај ући Вукову ди-

стинкциј у између 
'
правих

'
 и 

'
неправих

'
, тј . вариј абилних и невариј абил-

них форми.

4.1. Ако смо утврдили да смена облика предиката у реченици значи

вариј ациј у реченице уз одржање њеног аутоидентитета, немамо разлога

друкчиј е гледати и на форме Превео би me ж една преко вод // Превешће me

ж една преко воде. Но замена ј едне лексеме другом условљава између оста-

лог смену ј едног елемента другим у тематској основици сентенце -  она

постај е 
'
другом

'
.

4.2. С тим у вези значај но ј е указати и на Вукове примере, тј . да они

заправо не чине ј единствен парадигматски склоп. Друга два његова примера

садрже елеменат 
'
те

'
, кој ега у првом нема. Прелаз: Превео би ж една преко

воде —> Превео би me ж една преко воде -  са овога гледишта припадао би

другом типу односа. Но ипак, пој ам 
'
лекисчка смена

'
 не би требало схватити

буквално, ј ер постој е лексеме разних врста и нивоа семантичке моћи. Заме-

ничке енклитике по томе далеко су испод именичких речи нпр., са кој има су

упоредиве по неким функционалним свој ствима: овде 
'
те

'
 стој и у позициј и

ближег обј екга; али се његова називна улога ограничава да упути на саговор
-

ника, без способности да покаже ко ј е он као конкретно биће.

5. Зато ј е мислимо сврсисходно за ову прилику разграничити речи са

пуним лексичким значењем од оних са претежно граматичким садржај ем.

2. Терминолошки аспект лингвистичког истраживања

лексичке и структурне алтернациј е микро-текста

1. Поред пој ма алтернациј е у уводном поглављу сусрели смо се и са

деривациј ом.

1.1. Нај боље ј е пој ам деривациј е илустровати примером из творбе ре-

чи, где се нај чешће и употребљава. Реч град проширивши се наставком -

ски добиј а нови елеменат садржај а -  обележј е припадања ономе што значи

именица -  и мења категориј у: постај е придевска реч. Деривациј у бисмо

могли дефинисати као проширење ј единице новим елементом, што усло-
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вљава семантичку и категориј алну измену. Ово последње ипак ниј е обаве-

зно, што показуј е алтернативно проширење код наше речи -ић. 
'
Градић

'

остај е у кругу именичких речи изменивши само ниј ансу значења.

1.2. Поменусмо алтернативну деривациј у. Алтернирај ући као дерива-

циј ска средства, наставци -ски и -ић образуј у свој еврсну парадигму: пара-

дигму у кој у повезуј у скуп посебних речи сродних по облику и значењу. Та

се парадигма у дериватолошкој традициј и зове творбено гнездо. Размотри-

ћемо и ове пој мове у односу на грађу српских народних пословица.

1.3. Пре тога учинићемо само ј едан мали излет у терминолошке сфере.

Деривациј ске пој аве у оквиру исте категориј е назваћемо интраверзиј ом, а

међукатегориј алну 
-  интерверзиј ом форми.

2. Као што лексема може бити деривирана проширењем њене основе,

тако исто и свака друга ј езичка ј единица или структура. За све те мене или

дистинкциј е међу структурама обично се употребљава термин трансфор
-

мациј а. Али видећемо да ту има различитих пој ава, па ј е добро за њих упо-

требити и различите термине. Један од њих ј е деривациј а. Размотрићемо са

тога гледишта следеће парове пословица:

(1) 3150. На врби свирала;

5598. Тој е на врби свирала;

(2) 3178. Нај ео се као сироче за задушнице;

Необј . 42. К ао cupoma на задушнице.

2.1. Први случај врло ј е згодан за нашу анализу ј ер проширена струк -

тура стварно може бити обј ашњена додавањем диференциј алног дела ужој .

2.1.1. 
'
На врби свирала

'
 ј е нереченична синтагматска конструкциј а са-

стављена од управне именице у номинативу 
'
свирала

'
 и атрибутског анек-

са састављеног од именице у локативу и предлога 
'
на врби

'
.

2.1.2. 
'
To ј е на врби свирала

'
 представља реченичну структуру: субј е-

кат ј е 
'
то

'
, а остало ј е све предикатски део, у кој ем 

'
ј е

'
 има статус глаголске

споне, а именичка синтагма са свој им атрибутом налази се у позициј и пре-

дикатива
6
.

2.1.3. Проширењем 
'
то ј е

'
 конструкциј а ј е изменила категориј у 

-  од

нереченичне синтагматске конструкциј е настала ј е реченица; 
-  а измени-

ла ј е и значење: 
'
то ј е

'
 уноси у конструкциј у свој садржај , дај ући ј ој  и нов

смисао. Пред нама ј е стварно пример деривациј е конструкциј а чиј а ј е по-

следица категориј ална трансформациј а или трансверзиј а непредикатне

си н т аг м ат ск е ст р у к т у р е у  п р ед и к ат н у, у  ст р у к т у р у  в и ш ег а си н т ак си ч к ог

н и в о а .

6
 Неке термине за ову анализу преузели смо из Симић- Јовановић 2002., а други су наста-

ли из овдашњих аналитичких потреба.
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2.1.4. Пошто ј е свака конструкциј а, ако ј е самостално употребљена у

комуникациј и, у ствари ј едан микро-текст или микро-дискурс
7
, онда се ту

може и мора говорити и о композициј и. Текстовне деривациј е и алтернаци-

ј е заправо су композиционе пој аве. Добро ј е овде говорити и о прекомпози-

циј и, тј . о композиционој транформациј и или трансверзиј и.

2.2. Други наш пример мање ј е примерен оваквој анализи ј ер се генеза

може изгледа пратити од шире према ужој 
-  као редукциј ски процес. Али

ћемо га ми овде протумачити у обрнутом реду.

2.2.1. 
'
Као сирота на задушнице

'
 може бити посматрано као осамоста-

љива и самостална поредбена целина прикључива разноврсним конструк-

циј ама, или таква кој ој се друге могу прикључити -  а у комбинациј и са

проширењем настај е конструкциј а састављена од поредбеног и поређеног

д ел а .

2.2.2. 
'
Нај ео се

'
 у овом реду мисли може се узети као проширење ко-

ј им ј е то употпуњење извршено.

2.2.3. Деривациј ом овако обј ашњеном опет ј е од нереченичне конструк -

циј е настала реченица -  деривирана ј е форма прешла у категориј у речени-

ца. У њој ј е предикат 
'
нај ео ce

'
, а 

'
као сирота на задушнице

'
 има статус

адвербиј алне одредбе за начин8.

2.2.4. Преостала нам ј е ј ош ј една терминолошка напомена уз оне кој е

смо учинили. У односу на нереченични исказ реченица ниј е само друга

категориј а, већ ј е по структурним свој ствима категориј а вишега реда, ка-

квом ј е чини присуство предиката9. За то ј е згодно употребити термин кој и

се уклапа у систем са интраверзиј ом и интерверзиј ом -  а то ј е 
'
трансверзи-

ј а
'10 или трансформациј а.

7
 Овд е ниј е место за дискусиј у о тексту и дискурсу, па ћемо провизорно узети да ј е дис-

курс говорни облик текста, а да ј е текст писмени вид дискурса. Не узимамо у обзир могуће и

стварне разлике између писмене и усмене ј езичке продукциј е о кој има се у науци го вори ј ер

би нас расправа о томе одвела у друго м правцу истраживања од онога кој им смо кренули.

8
 У Српској  синт акси (Симић- Јовановић 2002) поредбене конструкциј е посматране су

као издвој ена синтаксичка формациј а, али овде смо задржали упрошћен аналитички захват

да не бисмо сувише компликовали обј ашњења.

'
 Подробниј е о односу реченице и непредикатних исказних форми в. Симић- Јовановић

20 0 2 .

10 Интерверзиј ом ћемо дакле за ову прилику сматрати прелаз ј единице из ј едне катего риј е

истога струкгурнога нивоа у другу, тј . нпр. поменуту промену катего риј е речи изазвану твор
-

беним средствима, или просто функционалну измену речи при чему она без формалних изме-

на прелази из ј едне категориј е речи у другу: млада, ст ари (придев / именица); т еглећи, одра-

ст ао, подељен (партицип / придев); добро, лепо, немогуће (придев / прилог) итд.; или варира-

ње неких глаго ла између нултог наставка у инф. и - е у през. и -ну/-не парадигме: ж ећи-

ж еж ем // ж егнут и-ж егнем и сл. Постој е наравно и други различити видови интерверзиј е,

као прелаз синтагматских конструкциј а са управном именицом у ред форми са управним

глаголом: одлазак на море //  одлазит и на море\ веровањеу Бога //  вероват иу Бога. О некима

ће бити речи касниј е, нпр. о синтаксичким трансформациј ама и промени структурног модела

сложене реченице типа: Ако дође, лепо ћемо се изразговарат и //  Када би дошао, лепо бисмо

се изр азг овар ал и и  др .
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3. Разгледаћемо и остале сличне случај еве, а нај пре узимамо следећи

пар пословичких конструкциј а, у кој има ниј е извршен међукатегориј ални

трансфер:

( 1) 584. Вј ера и Бог !

259. Бог и Бож ј а ej epa!

(2) 4198. Пасј а ej epa;

4199. Пасј а ej epa осим крст а;

(3) 1488. Зло за зло, а шљиве за брашно;

6206. Ш љиве за брашно.

3.1. Алтернативни распоред речи може бити посматран као фактор ва-

риј ациј е. Ако се овом приликом не осврнемо на линеарну структуру 
-  од

-

нос међу члановима првог пара конструкциј а у том случај у обј ашњив ј е

проширењем, тј . прикључењем атрибута 
'
божј а

'
 уз именицу 

'
вј ера

'
. Нема

овде категориј алне измене, као што ј е нема и у ј едној од две раниј е прика-

зане врсте лексичке деривациј е. Овде заправо обе пословичке изреке оста-

ј у у кругу нереченичних синтагматских структура. Ова врста измене фор
-

ми свакако остај е у кругу интраверзиј а.

3.2. Слично ј е и у другом пару конструкциј а: први се члан може посма-

трати као основица конструкциј е: Пасј а ej epa, 
-  а осим крст а ј е фактор

деривациј ског проширења, и носилац новог тематског садржај а
11
.

3.3. Посебна ситуациј а влада у конструк гивним односима трећег наве-

деног пара сентенци. Проширењем ј е добиј ена напоредна синтагматска кон-

струкциј а. Али свеј едно ј ој пристај е обј ашњење као деривациј ског тран-

сфера: нови елеменат и овде у конструкциј у уноси нов тематски садржај , а

у сл о вљ ава и  н о во стр у к г ур н о ст ањ е.

4. Постој и, како смо већ видели разматрај ући ј едноставним лексичким

проширењем условљену деривациј у 
-  и унутарреченична синтагматска де-

ривациј а. Овде ћемо анализирати случај еве у кој има ј е проширење нешто

опсежниј е:

( 1) 6161. Чоек се у пићу познај е;

6163. Чоек у пићу, а коњ у блат у познај е се;

"  Ниј е ј асно шта деривациј ски елеменат значи, и какав ј е смисао проширене конструкци-

ј е. Код Вука стој е оваква обј ашњења: Пасј а ej epa -  „Рече се, као поруга, злу чоеку
"
; Пасј а

ej epa осим крст а -  „Кад карају кога
"
. И ј едно и друго упућуј у на ситуациј у у кој ој  се изреке

употребљавај у, али не и на њихов прави смисао. Први пример ј е ј асан, али други би повр
-

шном посматрачу значио: 
'
Свака всра осим хришћанске ј е nacj a

'
. Дубљи слој епи ипак не

циљај у на то већ на идеј у да ј е особа, сем што ј е крштена, иако крштена, лишена 
'
божј ег

страха
'
, лишена сваког људског осећања.
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(2) 2123. К ао да ј е голуб зрно по зрно бирао;

6135. Чист а шеница као да ј е голуб (зрно по зрно) бирао\

(3) 3635. Ниј е добро с великом господом из ј еднога чанка т решње ј ест и;

4840. С великом господом ниј е добро т решње ј ест и.

4.1. Пошто смо одлучили да не узимамо у обзир измене у линеарној

структури, први случај ћемо анализирати само с обзиром на лексичку и

синтагматску разлику међу члановима пара сентенци. Дистинктни део дру
-

ге у односу на прву ј есте 
'
а коњ у блату

'
. Нови тематски садржај не значи

само проширење семантичке основице, већ и смисла изреке: сем карактера

кој и подлеже провери, сада на видик испливава и снага.

4.2. Неће нас занимати да ли ј е део у загради изворни елеменат проши-

рене пословице како ј у ј е записивач чуо, или ј е то записивачева напомена.

Узећемо као да ј е оно прво. Прва верзиј а: Као да ј е голуб зрно по зрно бирао

-  истовремено ј е и деривациј ска основа, а проширење ј е: Чист а шеница...

- Новим тематским садржај ем значење основице ј е конкретизовано, сведе-

но на ј едан случај , и тако ј е интраверзиј ом апстрактно конципирана сен-

тенца употпуњена, и доведена до пуне ј асноће мисли.

4.3. Деривациј ско проширење у трећем случај у ј есте адвербиј ална од-

редба 
'
изј едногачанка

'
. Делуј е као конкретизациј ски елеменат, што по сми-

слу и ј есте: С великом господом ниј е добро т решње ј ест и -  значи да са

великом господом не треба имати посла, не треба се мешати или долазити у

било какав контакт. Конкретизациј ски елеменат мења смисао изреке, и су
-

жава га на опомену да са великом господом не треба улазити у конкретне

зај едничке подухвате.

5. Узећемо сада да размотримо међуреченичну деривациј у, дакле опет

ј едан тип без трансфера из ј едне категориј е форми у другу:

(1) 4109. Орање ј е шет ање; сиј , виј , па у кош; али ј емучно чувалдузе

т ег л и т и ;

4903. Сиј , виј , па у кош;

Дод. 111. Ласно ј е ор ат и и копат и: сиј , виј , па у  кош; него ј е т ешко

плет иће игле т еглит и;

(2) Т. 1. Бако, вј еруј еш ли Бога? И вј еруј ем u не вј еруј ем. А бој иш ли га

се? Ко се не би зла бој ао?

Т. 73. Ко се не би зла бој ао?

(3) 2460. Ко мож е(,) и коњ му мож е;

2461. Ко мож е( ) и коњму мож е, а ко не мож е( ) и кобила му посрће.

5.1. У првом случај у парадигматски су спрегнуте три конструкциј е.

Основица ј е ј еднака нај краћој од њих: Сиј , виј , на у кош. -  Проширење ј е
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сл и ч н о и код п р ве и к од п отоњ е, ал и  са извесн ом л ек с ич к ом и стру кту р н ом

вариј ациј ом. У првом члану скупа испред основице постављен ј е тематски

садржај помоћу кој ега се ова конкретизуј е и добиј а свој пуни, у ствари иро-

нични смисао, и имитативни, при чему ј е ирониј а упућена ономе чиј е се

речи имитирај у, тј . од кога потиче изрека. Потоњи деривациј ски део: ...него

ј е т ешко плет иће игле т еглит и -  упућуј е на већ помињани моменат -  од

кога потиче пословица, тј . коме се пристој и и у каквој прилици изрећи ј е.

Овим ј е обелодањено да сентенцу примарно изриче нерадна и непаметна

женска особа, по чиј ој  ј е оцени теже плести него орати, одн. теже радити

кућне послове него пољске. Ирониј а ј е тиме добила префињену ниј ансу, а

цела пословица експресивну бој у. Трећи члан ј е сличан првом, сем што ј е

прва допуна нешто друкчиј е формулисана, и што ј е уместо 
'
чувалдузи

'
,

употребљен синонимни назив 
'
плетиће игле

'12.

5.2. Основица другог пара сентенци ј есте изрека општег значења: Ко

се не би зла бој ао? -  Деривациј ски комплекс кој и чини прича о 
'
баки

'
 уоб-

личена диј алошким средствима, заправо би се могао протумачити као кон-

текст, као прича на основу кој е ј е настала сама изрека.

5.3. Основицу трећег пара чини реченична секвенца: Ко мож е(,) и коњ

му мож е. -  Изгледа да ј е настала уопштавањем већ анализиране изреке

кој а се приписуј е деспоту Стефану
13

. Деривациј ски додатак делуј е логиком

коментара, у сваком случај у паремиолошки неубедљивог проширења.

6. На реду ј е за разматрање пар изрека кој и сасвим подсећа на оне што

смо их досад анализирали, али ипак садржи ј едну суптилну, а значај ну раз-

л и к у :

302 . Бож е пом ози! нове новине од Н ове године;

Дод. 144. Нове новине од Нове године! на мене здравље. на попа

грање; на мене водица, на попа грозница.

Као и горе, постој и и овде деривациј ска основица, и то ј е израз: Нове

новине од Нове године! -  Али он нигде ниј е издвој ен као посебна изрека,

већ га добиј амо поређењем две проширене, и издвај ањем зај едничког струк-

турног дела: Бож е помози! нове новине од Нове године //  Нове новине од

Нове године! на мене здравље, на попа грање; на мене водица, на попа

грозница. -  Реч ј е о алтернативно деривираним конструкциј ама, тј . кон-

струкциј ама са зај едничким основним делом и диференциј алним проши-

рењима. То ј е управо прави пример интерверзиј е.

12 Испоредимо нај пре код Вука (Караџић 1966) у Српском рј ечнику (1818.) : „чувалдуз, m.

Die Packnadel, acus serviens consuendis fasciculis, vide самаруша
"
; a затим у PMC (1967-1976):

„ чувалдуз м. тур. покр. велика и ј ака игпа кој ом се шију вреће и самари
"
; а код Шкаљића

(1966) ова реч уопште ниј е наведена. -  Овде ј е реч 
'
чувалдуз

'
 употребљена у значењу 

'
плети-

ћа и гл а\

13 1658. Иј амогу u коњмимож е, али Бог не да — са вариј антом: 1736. И т имож еш и коњ

т и м ож е, али т и Бог  не да.
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7. Нешто су друкчиј и односи у следећим паровима конструк циј а:

(1) 1606. Изиђи, лисица т и на пут  а вук пред пут , и сј ут ра дошла да

т и соли узај мимо!

2876. Лисица му на пут !

(2) 4596. Ради, али неукради;

4597. Ради и не кради, т ргуј  па плат и;

(3) 4749. Свака ј е ст вар лиј епа шарена до чоека;

4835. Све ј е лиј епо шар ено до чоека.

7.1. У  првом парадигматском скупу основица деривациј е свакако ј е дру
-

га изрека: Лисица му на пут ! -  Али њен облик у склопу деривиране форма-

циј е ниј е сасвим исти: уместо дативске заменичке енклитике 
'
му

'
 стој и 

'
ти

'
.

Препознај емо граматичке вариј анте са измењеним лицем. Деривациј а ј е,

према томе, комбинована са вариј ациј ом услед смене лица. И то ј е интер
-

верзиј а, али посебне врсте.

7.2. Алтернациј а везника 
'
али

'
/
'
и

'
 изазива синтаксичко варирање де-

ривациј ске основе код другог пара примера. Други фактор варирања ј есте

творбена и видска дистинкциј а глагола 
'
не укради

'
 према 

'
не кради

'
. Изре-

ка по себи ниј е конзистентна: неј асан ј е смисао супротстављања рада и

крађе на такав начин како ј е учињено у основној верзиј и: Ради, али неукра-

ди. Верзиј а у деривираној формациј и ј асниј а ј е по смислу, али ј е неј асна

веза са проширењем: Ради и не кради, т ргуј  па плат и. -  Какве везе има
'
плаћање

'
 са 

'
радом

'
: рад се наплаћуј е, а не плаћа се. Изгледа као да ј е цела

суштина обе пословице у слабој рими: 
'
ради

' -  '
(не) укради

'
; 

'
(не) кради

' -

'
плати

'
. У сваком случај у и ту ј е реч о интерверзиј и деривациј ске основи-

це, али и о преласку њеном у вишу категориј у у резултату деривациј е -  у

категориј у сложених реченица. Значи да ј е деривациј ом дошло до тран-

сверзиј е структура.

7.3. У трећем случај у алтернирај у заменица 
'
све

'
 и атрибутско-име-

ничка секвенца са заменицом 
'
свака ствар

'
. Има у њој  и елемената проши-

рења, и лексичко-граматичке смене 
'
све

' -  ' свака (ствар)
'
. Ни ј една од вер

-

зиј а не одликуј е се особитом инвентивношћу, нити формалним складом.

Типична моралистичка глоса ограниченог ума. У питању ј е интерверзиј а

р еч ен и ц а .

8. Имамо ј ош два пара сентенци са комбинованим дистинкциј ама:

( 1) 5248. Тако ми злат ног Свет ог Јована!

5314. Тако ми Свет ога Јована, кој и ме ј е с т обом од добре воље а

без невољ е!
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(2) 2607. Ко се шт а бој и, оно ће му на главу доћи;

3928. Ода шт а се чоек мало бој и, од онога нек се врло чува.

8.1. Деривациј ском основицом не може се сматрати самостална вер
-

зиј а, већ она у оквиру друге, знантно проширене изреке, а то ј е: Тако ми

Свет ога
14
 Јована. -  (1) У првој верзиј и проширење ј е атрибут 

'
златног

'
,

кој и очито алудира на 
'
златоусти

'
. Проширење друге верзиј е као да опи-

суј е догађај кој и ј е обележио везу између онога ко се заклиње и онога

пред ким заклетву изриче. Опет ј е проширење основице пој ава интервер
-

зиј е, а деривациј ом добиј ена структура има хибридни карактер: непреди-

катној конструкциј и прикључена ј е зависна реченица. У Српској  синт ак-

си непредикатне форме у оваквим комбинациј ама назване су клаузоиди-

ма, па ј е глобална структура обј ашњива као резултат стезања више иска-

зних ј единица у ј едну, дакле полисентенциј ална структура. Ако ј е ово об-

ј ашњење прихватљиво, онда ј е прихватљива и његова последица да ј е реч

о трансформациј и конструкциј е нижега реда у вишу, дакле о трансверзи-

ј и форми.

8.2. У последњем случај у обе верзиј е удаљиле су се од основе дерива-

циј е, тако да се ова не може више препознати. У том случај у ј езгром се

мора сматрати зај едничка тематска и/или идеј на (одн. смисаона) основица

изрека, а то ј е овде опомена на велику опасност управо тамо где ј е човек

ниј е сасвим свестан. Овде ј е тешко говорити о деривациј и и трансформа-

циј и, пај е видљиво да постој и потреба за новим термином. То ј е прекомпо-

зициј а: тамо где ниј е уочљива лексичка, морфолошка или синтаксичка пра-

вилност измена међу ј единицама или структурама, ниј е могуће ни сврстати

их у област деривациј ских или трансформациј ских пој ава у ужем смислу.

Зато смо и узели термин из теориј е текста.

9. У вишечланим парадигматским скуповима изрека смерови вариј а
-

циј а и алтернациј а су разноврсни, и слободно комбиновани међусобно пре-

ма потреби и приликама.

( 1) 3816. Н и т о ниј е без његова масла;

4836. Све ј е т о његово масло;

5599. То ј е његово масло;

(2) 4766. Свака т уђа коза пуна ј е лој а;

5672. Туђа коза(,) го лој ;

5673. Туђа коза пуна лој а;

5952. У т уђој  кози више лој а;

14 Покретни вокал -а 
'
светог

'
 / 

'
светога

'
 нећемо сматрати фактором измене форме посло-

в и ц е .
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(3) 5860. Умиљат о ј агње и двиј емај ке посе (а омрзит о не ће ни ј едне);

5861. Умиљат о ј агње и двиј е овце посе;

5862. Умиљат о ј агње и двиј е овце дој и.

9.1. (1) Од три верзиј е првог скупа сентенци друга и потоња стој е у

односу деривата и основе. Проширење ј е 
'
све

'
. Такву смо ситуациј у већ

сусретали, и рекли смо да 
'
све

'
 само наглашава значење општости, кој е ј е

садржано и у основној  верзији. (2) Први се облик односи на пој единачну

ситуациј у, и она се идентификуј е са општим садржај ем основне верзиј е,

али без довољно сигурности да ј е то истинита солуциј а. Отуда одрична

форма. (3) Сви су примери уобличени у просте реченице -  па се дистинк-

циј е могу описати као интерверзиј а форми.

9.2. (1) У другој  скупини прва и трећа верзиј а стој е у односу деривата и

основе деривациј е. Дистинктни ј е елеменат опет општа заменица -  сада
'
свака

' -  кој ом ј е наглашена општост израза. (2) Друга верзиј а изменом
'
пуна лој а

'
 // 

'
го лој

'
 смера на хиперболизациј у. (3) Потоња ј е верзиј а све-

дочанство о слабом дару за импровизациј у, и недостатку ј езичког искуства.

(3) Први члан низа ј есте реченична форма, а остало су непредикатни иска-

зи. Питање односа на релациј и непредикатнаУпредикатна исказна форма

врло ј е деликатно. Са гледишта комуникативних функциј а то су ј единице

истога реда, па се дистинкциј е могу сматрати типом интерверзиј е. Али са

конструктивног стај алишта постој ање предиката у конструкциј и чини ову

ј единицом вишега реда -  стога би прелаз од непредикатне исказне форме

на предикатну, као што ј е и речено, морао бити посматран као трансвер
-

зиј а.

9.3. У  трећој  скупини примера основица трпи измене услед замене лек-

сичких ј единица 
'
мај ке

'
/
'
овце

'
, одн. 

'
посе

'
/
'
дој и

'
. Проширење у првој вер

-

зиј и безначај но ј е са стилског и паремиолошког гледишта: представља не-

инвентиван коментар садржај а основице, и делуј е као плеонастично пона-

вљање. Међуреченичне трансформациј е спадај у у ред интерверзиј а.

3. Закључак

1. Уместо да понављамо наше теориј ске интерпретациј е и класифика-

циј ске схеме поново да излажемо, учинићемо две важне констатациј е о мо-

ментима кој и дај е анализа грађе, а кој и у тој  анализи нису довољно нагла-

ш е н и .

1.1. Прва се од тих констатациј а тиче број а пословичких вариј аната и
'
вариј аната

'
, дакле статистичке стране проблема. К ао што ј е народне песме

затицао у многоброј ним 
'
редакциј ама

'
, у онолико различитих облика коли-

ко ј е примерака забележио из уста певача, нај чешће различитих, али катка-

да истих, и одабирао боље а запостављао слабиј е, 
-  исто ј е тако и са народ-

ним пословицама. Народне пословице лакше су за репродукциј у и чешће
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се чуј у, па ј е Вук имао прилику да их чуј е у много већем број у и у много

више верзиј а него остале врсте народног стваралаштва. То се очито одрази-

ло у његовој збирци: врло често их ј е записано више форми, нај чешће раз-

личитих по лексичком саставу, не ретко и по синтаксичкој  структури, а кат-

када и по стилистичкој и паремиолошкој вредности.

1.2. Друга констатациј а наша тиче се управо вредности пословичких

вариј аната: да ли се може довести у везу са правцима вариј ациј е или алтер
-

нациј е форми. Изгледа да може, и да ј е закључак о томе супротан очекива-

ном: побољшање стилских свој става постиже се нај чешће уз помоћ оних

елемената кој и се сврставај у у деривативне, у проширење оне основице

кој а се може сматрати супстанциј ално нај кондензованиј ом. Ево само два

примера, да бисмо се подсетили на поруке кој е дај е анализа грађе. Дужа

форма надмашуј е краћу не само по ширини експлицираног тематског садр
-

жај а, него и римом и еуфониј ом израза:

( 1) 402. Боље пит и а зло бит и( ) / Но не пит и а зло бит и;

1996. Кад ћу пит и, а зло бит и, /  А не пит и, а зло бит и; /  Волим

пит и па зло бит и;

(2) 1910. Кад ђевој ке нема, добра ј е и баба;

1365. За невољу бабу воде / К ад ђевој ке не находе.

1.3. Истини за вољу, проширење нити ј е увек конципирано као пут ка

побољшању стилског квалитета, нити то значи. Сетићемо се само неинвен-

тивних коментара кој е смо прогласили оптерћењем изреке, како материј ал-

н и м  т ак о и  ст и л ск и м  и  п ар ем и ол о ш к и м :

5860. Умиљат о ј агње и двиј емај ке посе (а омрзит о не ће ни ј едне) ;

5861. Умиљат о ј агње и двиј е овце посе;

5862. Умиљат о ј агње и двиј е овце дој и.

2. Прилика ј е да се присетимо неких резултата анализе обављене у на-

шој књизи о синтакси и стилистици народних пословица (Јовановић 2004).

Два су правца изградње паремиј ских форми: ј едан за сврху има уметничке

квалитете, а други практичну, пре свега едукативну функциј у њихову. Прва

ниј е усмерена ка сажимању већ ка побољшању израза уопште, макар било

и његовим проширењем. Друга ј е пак подређена мнемоничким и импрови-

зациј ским потребама и увек тежи кондензациј и -  дакле сажимању, ослоба-

ђању од сувишног материј ала и свођењу у оквир ј едноставних форми, по-

годних за репродукциј у и лаких за памћење.
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П О ЈМ О В Н О -Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К И  РЕ Г И С Т А Р

АЛ Т Е РН А Ц И ЈЕ -  ЛЕК СИЧК Е /  СТРУ К -

Т У РН Е /  М И К РО -Т Е К С Т  /  В Е ЗН И К А

/ А ЛТЕРНАТ ИВНИ РАСПОРЕД (
=

ФАКТОР ВАРИЈАЦИЈЕ)

ВА РИЈА НТ Е -  ЈЕД ИНИЦА НИЖЕГ/ВИ-

Ш ЕГ РЕДА / СИНТАКСИЧК Е / ТЕК -

СТОВНЕ / ИСТЕ ЗНАКОВНЕ ЈЕДИ-

НИЦЕ (
= УНУТАРЗНАКОВНА ПАРА-

ДИГМ А) / ИД ЕНТИТЕТ ВАРИЈАЦИ-

ЈА  /  СУ П Т ЕК С Т О В Н А  П ОЈА ВА  /  М Е-

ЂУ ЗНА К ОВ НА ПА РА Д И ГМ А /

ВРЕДНОСТ ПОСЛОВИЧК ИХ  ВАРИ-

ЈА Н А Т А

ВА РИЈ А ЦИ ЈА  -  ЈЕД И НИЦА Н ИЖ ЕГ/

ВИШ ЕГ РЕД А / СИНТА К СИ ЧК Е /

ТЕК СТОВНЕ / (НЕ)ВАРИЈА БИЛНЕ

ФОРМЕ (
=

 (НЕ)ПРА ВЕ ПОСЛОВИ-

ЦЕ) / У НУ ТА РРЕЧЕНИЧНА СИН-

ТА ГМАТСК А ВА РИЈА ЦИЈА / ФАК -

ТОР ВАРИЈАЦИЈЕ (
= АЛТЕРНАТИВ-

НИ РАСПОРЕД)

Г Р Е Ш К Е  -  М Е Х А Н И Ч К Е/Н Е Н А М Е РН Е

(КОПИЈА)

Д ЕРИВА Ц ИЈА -  АЛТЕРНАТИВНА  / Д Е-

РИВАЦИЈСК А  ОСНОВИЦА / ДЕРИ-

ВА ЦИЈСК А СРЕД СТВА / ПА РАД ИГ-

МА / Д ЕРИВАТОЛОШ К А ТРАД ИЦИ-

ЈА / ТВОРБЕНО ГНЕЗД О / ДЕРИВА -

ЦИЈСК И К ОМ ПЛ ЕКС /  Д ЕРИВА ЦИЈ-

С К И  Т РА Н С Ф Е Р /  М Е Ђ У РЕЧ Е Н И Ч -

НА  ДЕРИ ВА ЦИЈА  / ИНТЕРВЕРЗИЈА

Д ЕРИВА ЦИЈСКЕ ОСНОВИЦЕ

Д И СК У РС -  М ИК РО-
Д ИСК У РС

ИД Е НТ И Т ЕТ  -  Ф ОРМ И / ПА РА Д ИГ-

М АТСК ИХ СК УПОВА / ВАРИЈА ЦИ-

ЈА  /  Т Е К С Т О В Н И Х  С Т РУ К Т У РА

И Н Т ЕРВЕРЗИ ЈА  -
 Д ЕРИВА Ц ИЈСК Е

ОСНОВИЦЕ / ДЕРИВА ЦИЈСК Е ПО-

ЈА В Е У  О К В И РУ  И СТ Е К АТ Е Г О РИ -

ЈЕ/И ЗМ Е ЂУ  РА ЗЛ И Ч И Т И Х  К А Т ЕГ О -

Р И ЈА

К О М Б И Н А Ц И ЈЕ -  П А РА Д И ГМ АТ -

СК ИХ ОД НОСА

К ОМ П ОЗИ Ц И ЈА -  КОМ ПОЗИЦИОНА

ТРАНС ФОРМ АЦШ  А/ТРА НСВЕРЗИЈ А

К ОПИЈА = ПРИМ ЕРАК  (ИСТОГА ТЕК -

СТА) 
-  ЈЕД ИНСТВЕН СКУП СТРУК -

Т У РА

К ОРЕЛ А Ц ИЈЕ -  У  СИСТЕМ У ГРА М А -

Т И Ч К И Х  О БЛ И К А  ЗН А К О ВА  О БЈЕ -

Д ИЊЕНИХ У ПА РАД ИГМ У

М О РФ ОЛ О Г И ЈА

ОДНОСИ -  АСОЦИЈАТИВНИ ОДНОСИ

У СИСТЕМУ (ПАРАДИГМАТСКИ) /

М ЕЂУ  ЈЕД ИНИ Ц А М А У ГОВ ОР-

НОМ ЛАНЦУ (СИНТА ГМ АТСК И) / У

С К У П О В И М А  Ф О РМ И  /  К О М БИ Н А -

ЦИЈЕ ПА РА Д ИГМ АТ СК ИХ  ОДН ОСА

/ ОД НОСИ М ЕЂУ  ВА РИЈА НТА М А

ИСТЕ ПОЈАВЕ (
= ИНТРАСТРУ КТУ Р-

НА  П А РА Д ИГМ АТИК А ) /  ОД НОСИ

М ЕЂУ  ДИ СТ ИНК Т НИМ ЧЛА НОВИ -

М А ИСТОГ СК У П А Ч ИЊЕН И Ц А

(ИНТ ЕРСТ РУ К ТУ РНА П А РА Д ИГ -

МАТИК А ) / К ОНСТРУК ТИВНИ

ПА РАД ИГМ А  -  ПА РАДИГМ АТСК И ОД
-

НОСИ / ПАРАДИГМАТСК И СК У ПО-

ВИ /  К ОМ БИНА ЦИЈЕ ПА РА Д ИГ -

МАТСК ИХ ОД НОСА / ИДЕНТИТЕТ

ПА РА Д И ГМ АТ СК ИХ СК У П ОВА /

У НУ ТАРЗНАКОВНА (
= ВАРИЈА НТЕ

ИСТЕ ЗН А КОВНЕ ЈЕДИНИЦЕ) / М Е-

ЂУЗНА КОВНА (
= СКУ ПОВИ ЈЕДИ-

Н ИЦА  И ЗГРА ЂЕН И Х П О ЗА ЈЕД
-

Н И ЧК ОМ СТ РУ К ТУ РН ОМ М ОД Е-

ЈГУ)

П А РА Д И Г М А Т И К А  -  ВА РИ ЈА Н АТА  /

С И Н Т А К С И Ч К А / С И Н ТА К СИ Ч К И Х

СТ РУ К Т У РА  /  Т ЕК С Т О В Н И Х  СТ РУ К -

ТУ РА / ПА РА ДИГМ АТИК А РЕЧЕНИ-

ЦЕ / ПАРАД ИГМАТИК А РЕД А К ЦИ-

ЈА / ИНТРАСТРУК ТУРНА (
= ОДНО-

С И М Е Ђ У  В А РИ ЈА Н Т А М А  И С Т Е

ПОЈАВЕ = У НУТА РЗНА КОВНА ) /

ИНТЕРСТРУ КТУРНА (
= ОД НОСИ

М ЕЂУ  ДИСТИНКТ НИМ ЧЛ А НОВИ-

М А ИСТОГА СК У ПА ЧИЊЕНИЦА =

МЕЂУЗНАКОВНА) / ВИШ ЕЂЛА НИ

ПА РА Д ИГМ АТ СК И СК У ПОВИ ПО-

СЛОВИЦ А
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ПОСЛ ОВИ ЦА  -  ПРАВЕ / НЕПРА ВЕ / ВИ-

Ш ЕЧЛА НИ ПАРАД ИГМ АТСК И СК У-

ПОВИ ПОСЛ ОВИЦА

П РЕК ОМ П ОЗИ Ц И ЈА  -  К ОМ ПОЗИЦИ-

ОНА ТРАНСФ ОРМА ЦИЈА / ТРАНС-

В Е РЗИ ЈА

РЕД А К Ц ИЈА (ТЕК СТА ) 
-

 ЦИЉНО

У СМ ЕРЕНА  ПРЕРА ДА  Т ЕК СТА  / ПА -

РА ДИГМ АТИК А РЕД А К ЦИЈА /  ИД Е-

О Л О Ш К А  /  С Т И Л И С Т И Ч К А  /  РЕ -

Д УК ЦИЈСК И ПРОЦЕС

РЕЛ А ЦИЈЕ -  ТРА НСФОРМА ЦИЈСК Е

РЕПРОДУ К ЦИЈА -  РЕПРОДУК ТИВНА

А К Т И В Н О СТ  /  П РО С Т А  /  П РО С Т О

П О Н А В ЉА Њ Е

Р Е Ч  -  СА  П У Н И М  Л Е К СИ Ч К И М  ЗН А -

Ч Е Њ Е М  /  СА  П РЕ Т Е Ж Н О  Г РА М А -

ТИЧК ИМ САДРЖАЈЕМ / ТВОРБА РЕ-

ЧИ (
= ПРОШ ИРЕЊЕ ЈЕДИНИЦЕ НО-

В И М  Е Л Е М Е Н Т О М  Ш Т О  У С Л О -

В ЉА В А  С Е М А Н Т И Ч К У  И  К А Т Е Г О -

РИЈАЛНУ ИЗМЕНУ)

РЕЧ ЕН И Ц А  -  СТРУ К ТУ РН Е РЕЛЕВА Н -

Ц ИЈЕ ЕЛ ЕМ ЕН АТА РЕЧЕН И Ц Е /

У Н У Т А РРЕ Ч Е Н И Ч Н А  С И Н Т А Г М А Т -

СК А  ВА РИЈА ЦИЈА /  НЕРЕЧЕНИЧНА

СИНТА ГМ АТ СК А  К ОНСТ РУ К ЦИЈА

/  Н Е РЕ Ч Е Н И Ч Н И  И С К А З /  М Е Ђ У Р Е -

ЧЕНИЧНА  Д ЕРИВА ЦИЈА

С И Н Т А Г М А Т И К А  -  У Н У Т А Р Р Е Ч Е -

Н И Ч Н А  С И Н Т А Г М А Т С К А  В А РИ ЈА -

Ц И ЈА  / Н ЕРЕЧ ЕН И Ч Н А  СИ Н ТА Г -

М АТСК А  КОН СТРУ К ЦИЈА

С И Н Т А К С А  -  С И Н Т А К С И Ч К Е ВА РИ -

ЈА НТЕ/ВА РИЈАЦ ИЈЕ / СИНТА КСИЧ-

К А ПАРАДИГМ АТИК А / НА РОД НИХ

ПОСЛОВИ ЦА

СК У П - ЗА ЈЕДНИЧК И / ПАРАД ИГМ АТ-

СК И / ОД НОСИ У СК У ПОВИ М А

Ф ОРМ И / ИД ЕНТИТЕТ ПА РА Д ИГ-

М А Т С К И Х  С К У П О В А  /  С К У П О В И

ЈЕД ИНИЦА ИЗГРА ЂЕНИХ ПО ЗА -

ЈЕД НИЧК ОМ СТРУ К ТУ РНОМ М О-

ДЕЛУ (
= МЕЂУЗНАКОВНА ПАРА-

Д ИГМ А ) / ЈЕД И НСТ ВЕН СК У П

СТРУКТУ РА (
= КОПИ ЈА/ПРИМЕРАК

(ИСТОГА) ТЕКСТА) / СКУП СТРУК -

ТУ РА К ОЈЕ ЧИНЕ ИСТУ  ПОЈА ВУ (
=

ВА РИЈА НТА ) / ИСТИ/РАЗЛИЧИТИ

СК У П ЧИЊЕНИЦА / СК У П РАЗЛИ-

ЧИТИХ  ПОСЛОВИЦА  / ВИШ ЕЧЛ А -

НИ ПА РАДИГМАТСК И СК У ПОВИ

ПОСЛОВИЦА

С Т И Л И С Т И К А  -  СТ И Л И С Т И Ч К А  РЕ -

Д АК ЦИЈА (ТЕКСТА ) / НАРОДНИХ

ПОСЛОВИ ЦА

С Т Р У К Т У РА  -  С Т РУ К Т У Р Н Е  Р Е Л Е -

ВА НЦИЈЕ ЕЛ ЕМ ЕН АТА  РЕЧЕНИЦЕ

/ ИД ЕНТИТ ЕТ Т ЕК СТ ОВНИХ

С Т РУ К Т У РА  /  П РО Ш И РЕ Н А  С Т РУ К -

ТУ РА (
=

 ДОДАВА ЊЕ ДИФЕРЕНЦИ-

ЈА ЛНОГ Д ЕЛА У ЖОЈ СТРУ К ТУ РИ) /

Л И Н Е А Р Н А  С Т РУ К Т У РА  /  С Т РУ К -

Т У РН О  СТ А Њ Е

Т Е К С Т  -  ЈЕЗИ Ч К И И ЗРА З ЗА М И СЛ И  /

С В О ГА  А У Т О РА  /  Т Е К С Т О В Н Е В А -

РИЈАЦИЈЕ / ИДЕНТИТЕТ ТЕКСТОВ-

Н И Х  С Т РУ К Т У  РА  /  К О П И ЈА /П РИ М Е -

РАК (ИСТОГА) ТЕКСТА / РЕДАКЦИ-

ЈА ТЕКСТА (
=

 ЦИЉНО У СМ ЕРЕНА

ПРЕРАДА ТЕКСТА) / СУ ПТЕКСТОВ-

НА ПОЈА ВА (
= ВА РИЈА НТА ) /

СТРУ К ТУ РН Е А ЛТ ЕРН А Ц И ЈЕ М И-

К РО-Т ЕК СТА / ТЕК СТОВНЕ Д ЕРИ-

ВА ЦИ ЈЕ / М И К РО-ТЕК СТ

Т РА Н С В Е Р ЗИ Ј А  -  С Т РУ К Т У РА  /  К О М -

ПОЗИЦИОНА

Т РА Н СФ ОРМ А ЦИ ЈА  -  Д ИСТИНКЦИЈЕ

М Е ЂУ  С Т РУ К Т У РА М  А  /  Т РА Н С Ф О Р-

М А ЦИЈСК Е РЕЛА ЦИЈЕ /  СТ РУ КТУ Р-

НА  / К ОМ П ОЗИЦИ ОНА  / К АТЕГОРИ-

ЈА Л Н А

Ф ОРМ А  -  ИД ЕНТИТЕТ ФОРМ И / ОД
-

Н О С И  У  СК У П О В И М А  Ф О РМ И  /  П А -

РА Д ИГМ АТСК И ОД Н ОСИ М ЕЂУ

СКУПОВИМА СРОД НИХ ФОРМИ
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(Београд)

Т Е РМ И Н ОЛ О Ш К И  А С П Е К Т  Л И Н Г В И С Т И Ч К О Г

ИСТРАЖИВАЊА АЛТЕРНАЦИЈЕ СТРУ К ТУ РНИХ М ОДЕЛА

Принципи творбе пословичких структура

САЖЕТАК : У раду се разматрај у скупови сродних паремиолошких струкгура, и

утврђуј е се да се само иеки могу сматрати вариј антама исте изреке, а код већине се

мора тај  однос тумачити као парадигматска веза сродних струкгура настала алтерна-

циј ским сменама саставних делова -  дакле деривациј ом. Коначно се утврђуј е да ј е

вариј абилност ј езичких ј едшга ца и структура врло сложена пој ава, те да ј е тешко ус-

поставити прегледан и теориј ски конзистентан систем вариј аната.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: алтернациј е, асоциј ациј е, вариј абилност / вариј анта, деривгциј а,

комбинациј а, композициј а, константност / константа, модел, образац, парадигма, па-

рема, прекомпозициј а, регуларност, репродукциј а, текст, тематика, трансверзиј а, тран-

сформациј а, форма.

1. Опште напомене о вариј ациј и и вариј антама

1. Идеј а о вариј ациј и и вариј абилитету 
-  насупрот константности и

константи -  нај пре ј е поникла у логици и магематици.

1.1. Историчари науке извештавај у да ј е ј ош Аристотел у свој им спи-

сима из логике, оперисао апстракгним формулама типа S = Р, као конструк-

циј ама са константном формом, а према кој ој  стој е пој единачни искази ти-

па Човек ј е ж иво биће, као њене конкретне реализациј е чиј а вредност ва-

рира с обзиром на значење термина у њеном саставу. Вариј ациј а ј е у логи-

ци заправо схваћена као могућност формулисања више конкретних исказа

одређене врсте, сводљивих на ј едан зај еднички конструктивни тип. Она ј е

утемељена на факту да ј едан или више симбола кој и чине логичку формулу,

тзв. 
'
вариј абле

'
, могу бити замењени ј единицама кој е упућуј у на конкретно

егзистентне ентитете. „Дата вариј абла у некој формули означава према то-

ме могућност постављања ознака за одређене индивидуе, особине, одпосе

итд. уместо њих. Ако су а и b такве вариј абле, онда формула а + b ^  b а

дај е могућност, уз постављање број них вредности за а и b, да сачинимо

конкретне исказе типа 1+ 2 = 2 + 1 или сл.
"
 (K laus in: Buhr 1970: s.v. 

'
Vari-

able
'
) .
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1.2. Конкретна реализациј а и овде описани поступак односа апстракт-

не формуле и исказа о индивидалном чињеничном стању 
-  не морај у бити

исте ствари, и с тим у вези настај е проблем тзв. 
'
аутоидентитета

'
 исказа1.

Наиме: питање ј е да ли 
'
вариј анта

'
, и када, може бити посматрана као кон-

кретно остварење дате знаковне, за нас пре свега ј езичке ј единице или струк-

туре, а када ј е у питању скуп сродних ј единица или структура -  обично

н азван  п ар ад и г м ом .

2. Вариј ациј а, са овога гледишта посматрана, има субзнаковни карак-

тер. Она се нај боље огледа у фонологиј и.

2.1. Изговор гласова сваког ј езика у начелу ј е слободан, и ограничен ј е

ј едним на први поглед необичним моментом -  различитошћу према оста-

лим гласовима истога ј езика: „Свака фонема дагога ј езика -  стој и у Основи-

ма фонологиј е Р. Симића и Б. Остој ића (1996: 126) 
-  мора бити фонетски

реализована тако да се разликуј е од свих осталих фонема његових
"
. I Io

мишљењу Ф. де Сосира (1969: 142) 
-

 „то доказуј е и слобода кој у субј екти

уживај у што се изговора тиче -  у границама где звуци остај у међусобно

разговетни. Тако, на пример, у француском ј езику општи обичај да се r из-

говара из грла не смета многима (
= никоме, Ј. Ј.)...; ј език због тога ниј е

нимало помућен; он тражи само разлику, и не захтева, као што би се могло

помислити, да звук има непроменљиво свој ство. Ја чак могу да изговарам

француско r као немачко сћ у Bach, doch итд., док у немачком не бих могао

да употребљавам r као ch, пошто тај ј език зна за оба та елемента и мора да

их разликуј е
"
.

2.2. Дакле -  одсуство ch (
= х) у француском ј езику отвара простор гла-

су r да прошири могућности вариј ациј е изговора и на гласовне вредности

кој е у немачком припадај у фонеми r. Дистинкциј а r/h у немачком искључу
-

ј е такву слободу изговора. Нај важниј е ј е за ову прилику схватити да фран-

цуске изговорне вариј анте r/ch не ремете идентитет француске фонеме r,

остај у у њеном оквиру као различите реализациј е истога гласа (алофони

исте фонеме).

3. Пој ам парадигме нај чешће се употребљава у морфологиј и, али ј е од

Де Сосира2 (1969: 150) на овамо познат и као општи термин за свеколике

односе међу ј единицама у систему.

3.1. „Док свака синтагма -  по њему 
-  буди мисао о извесном реду сле-

довања и о одређеном број у елемената, дотле се термини ј едне асоциј атив-

не фамилиј е не ј ављај у ни у одређеном број у ни у одређеном реду... Један

термин ј е као центар ј едног сазвежђа, тачка у кој ој  се стичу други коорди-

нирани термини
"
.

3.2. Опаска о хаотичности парадигматских 
'
асоциј ациј а

'
 касниј им ис-

траживањима ј е демантована, али то за ову прилику ниј е битно. Парадиг-

'
 Термин 

'
аутоидентитет

'
 односно 

'
аутоидентичност

'
 употребљава Бахтин (1980: 112).

2
 Де Сосир парадигматске односе назива 

'
асоциј ативним

'
, и разликуј е их од оних у говор

-

ном ланпу 
-  тј . синтагматских.
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матски однос нај боље се огледа „у ј едном типу кој и ј е карактеристичан за

ту врсту груписања: код парадигми флексиј е. Тако, на пример, на латин-

ском имамо у dominus, domini, domino итд. асоциј ативну групу састављену

од ј едног зај едничког елемента, номиналне теме domin-" и диференциј ал-

них елемената -us, 
-i , 

-о и др.

4. Де Сосир говори о 
'
удруживању термина

'
 у парадигматске скупове,

дакле о односу између различитих знакова груписаних у зај еднички скуп.

Изговорна вариј ациј а гласова (алофониј а) 
-  тиче се скупа ентитета кој и

зај едно чине ј единствену знаковну ј единицу, тиче се дакле унутарзнаков-

них, или субзнаковних односа. Питање ј е онда како схватити вариј ациј у и

вариј анте код ј единица вишег реда, синтаксичких или текстовних.

5. ,,
'
Вариј ациј а

'
 и 

'
вариј анте

' -  пише Р. Симић у Општ ој  ст ш ист ици

(2001: 167) 
-  врло су познати, и врло омиљени термини структуралне лин-

гвистике, на ј едној страни; и књижевне теориј е -  на другој
"
.

5.1. Д. С. Лихачов (1964: 15) у свој ој  Текст ологиј и извештава да се о

вариј антама нарочито говори у проучавању рукописа и других текстовних

облика старе књижевности, при чему се дефинишу као „ преписи блиски по

постању
"
. „ Од посебног су значај а 

'
вариј анте

'
 у фолклористици -  пише

даље Лихачов (1964: 15). 
-  У фолклористици вариј антом ј е оправдано на-

зивати онај облик кој и настај е у сваком конкретном случај у репродукова-

ња. Текст у фолклору... -  то ј е ј езичка реализациј а вариј анте. Отуда толики

значај кој и се у савременој фолклористици придај е вариј антама и 
'
вариј а

-

т ивн о ст и
" '

.

5.2. В. Виноградов (1958: 239), у критичком осврту на синтаксичко

учење Ф. И. Буслај ева (Буслаев 1858: 319)
3
, описуј ући његове интерпре-

тациј е о 
'
скраћивању реченица

'
, упућуј е на стилистичке аспекте овога

питања па каже: „ Скраћивање реченица води апстрактном стилу. Наиме,

нескраћене реченице 
'
уз помоћ глагола, дај у сликовит опис догађај а и зби-

вања
' "

. „ Познато ј е -  наставља Виноградов -  да ј е теориј а скраћивања

неприхватљива са историј скога гледишта. Она не разликуј е стилистичке

вариј анте израза, кој е генетски припадај у различитим синтаксичким кон-

струкциј ама, од историј ски условљених етапних облика у развој у рече-

ничне структуре
"
.

5.3. И поред двоструке грешке кој у Буслај ев чини у свој им обј ашње-

њима -  прво, што ј е, по Потебњиној (1888: 117-118) критичкој примедби,

номинални стил конкретниј и од вербалног; и друго, што ј е, по Виноградо-

вљевој оцени, „у савременој лингвистици — супротно буслај евској концеп-

циј и (Симић- Јовановић 2002) 
-  широко раширено мишљење да ј е глагол-

3 У пуном изводу Буслај евљева обј ашњења гласе (превод наш): „ Када предикат изражен

ппаголом пређе у именицу, тада у саставу говорне речи долази до двоструке измене: прво,

радња, сликовито приказана гпаголом, са значењем времена и односа међу саговорницима,

прелази у апстрактни пој ам означен именицом; и друго, потпуна реченица се скраћуј е и по-

стај е дати реченични члан: онај  ко ј е крив = кривац; онај  кој и ј е ст ановао = становник; у оном

случај у када j e пот ребно = у случај у потребе
"
.
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ски тип реченице касниј ег постања од именског
" -  његова су разматрања

врло продуктивна у правцу кој им иде наша дискусиј а.

6. По свему што ј е речено постај е ј асно да ј е вариј абилност ј езичких

ј единица и структура врло сложена пој ава, те да ј е тешко успоставити пре-

гледан и теориј ски конзистентан систем вариј аната. Ми смо у раду из кој е
-

га узимамо анекс о терминолошким и теориј ско методолошким проблеми-

ма то покушали учинити у вези са грађом српских народних пословица

Вукове збирке.

2. О парадигматици синтаксичких и текстовних структура

2.1. Алтернациј е структурних модела и принципи

творбе пословичких структура

2.1.1. Претходне напомене

1. Ако пођемо од уверења да односи у парадигматским скуповима вер
-

зиј а народних пословица могу бити протумачени као творбене дистинкци-

ј е, да ј е код многих народних изрека могуће издвој ити деривациј ску осно-

вицу и проширење итд., 
-  ниј е тежак задатак на пословичкој грађи показа-

ти типове проширења и утврдити начела творбе народних пословица. За ту

сврху потребно ј е подсетити се да постој е различите врсте паремиолошких

умотворина. Ми смо у књизи Синт акса и ст илист ика народних пословица

дали овлашну класификациј у кој а ј е била неопходна за расправу о тамо-

шњој проблематици. Та ће класификациј а бити од користи и за овдашња

истраживања, па ћемо ј е укратко поновити.

2. Пословице припадај у категориј и 
'
малих фолклорних форми

'
. У вези

са њиховим пој мом стој и читав низ термина. Утврдити категориј е посло-

вичких форми, пре свега значи заправо утврдити значење тих термина.

2.1.1. 
'
Гнома

'
 ниј е дефинисана у речнику књижевних термина (РКТ

1985: s.v. 
'
гнома

'
), а у речнику књижевног ј езика -  РМС (1967- 1976: s.v.

'
сентенциј а

'
) 
-  сматра се да ј е то „мудра изрека, сентенциј а

"
 (исп. и: Симе-

он 1969: s.v. 
'
пословица

'
).

2.1.2. 
'
Сентенциј а

'
, каже писац текста о њој у речнику књижевних тер

-

мина, ј есте: „Кратка, сажета изрека кој а садржи неку општу мисао или мо-

ралну истину применљиву на различите случај еве у животу
"
. Додај е се да

ј е 
'
сентенциј а

'
 синоним за 

'
гному

'
.

2.1.3. Ми смо термин 
'
сентенциј а

'
, тј . сентенца, употребили да означи-

мо две ствари: прво, све паремиолошке структуре зај едно, дакле као општи

назив за провербиј алне ј единице свих врста; и друго, основне ј единице овога

р еда, н еу тр ал н е са п ар ем и ол ош к ог  гл ед и ш т а.

2.1.4. За (мудру) изреку Речник књижевних термина (РКТ 1985: s.v.
'
изрека

'
) каже да ј е у XIX веку значила исто што и „у обичај  узета реч

"
, а
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савремено значење дефинише: „Израз о облику формуле, метафорнчки ис-

ковани облик говора, већином помоћу слика идиоматичког карактера
"
.

2.1.5. Ми смо овај термин узели у стариј ем значењу, тј . означили смо

њиме формациј е ј едноставниј ег карактера, обрте општег значења, али при-

земниј ег стилског досега са првенствено едукативним смислом и сврхом, а

без виших метафоричких слој ева у значењу.

2.2.1. Апофтегмом се назива: „ Кратка, оштроумна и поентирана изре-

ка, нај чешће историј ски одређеног порекла, у кој ој  ј е сажето исказана нека

морална поука... Међу нај познатиј е античке апофтегме спадај у изреке се-

дам мудраца (нпр. 
'
Ни у чему не претеруј !

'
, 

'
Упознај  самога себе!

'
, 

'
Уочи

прави тренутак !
' "

. У грађи Вукове збирке народних пословица нај ближе су

овој врсти конструкциј е са императивом („ Што помислиш, не учини!
"
 и

сл.).

2.2.2. Пословица или гнома у том би случај у била мудра изрека вишега

стилског домета, кој а метафорички -  тј . тропички, другостепеним сигни-

фикациј ским начином, 
-

 упућуј е на тематски садржај .

2.2.3. Често се напоредо са поменутим терминима среће и 
'
афоризам

'
.

Неј асно ј е обј ашњен у речнику књижевних термина, али аутор чланка скре-

ће пажњу на две особености кој е афоризам осветљавај у на ј едној страни

као истоврсну пој аву са 
'
пословицом

'
, а на другој повлаче између њих ва-

жну граничну линиј у: „Многи су афоризми ушли из умј етничке књижевно-

сти у народну и постали узречице и пословице
"
. То значи да ј е домовина

афоризма заправо уметничка књижевност, и да ј е афоризам књижевно-
умет-

нички пандан пословици као фолклорној врсти.

3. Како видимо, пословичке форме су разврставај у у више категориј а.

Ослонац за то разврставање ниј е квантитетски моменат -  ниј е дакле обим,

лексички састав или сл., ниј е то ни тематика њихова; већ ј е реч о комуника-

тивним функциј ама и квалитетима кој и на те функциј е овим или оним пу
-

тем утичу. На комуникативне функциј е од битног су утицај а логика мисли у

њима изражених, моралне поруке значај не за обликовање схватања и жи-

вотних назора људи, те на крај у практична упутства важна за свакодневни

живот колектива и опстанак пој единца у том колективу, у географским и

природним условима, у условима привређивања и организациј е свакоднев-

н о г  ж и в о т а  и т д .

4. По свему што рекосмо следи логичан закључак да се тематско грана-

ње пословица дешава под притиском свакодневног искуства, да ј е посло-

вички систем на неки начин израз и нека врста сасуда у кој има се излива

народна мудрост о животу и судбини човека на земљи. Али да ј е паремио-

лошка слој евитост њихова условљена начинима стилистичког и уметнич-

ког обликовања, функциј ама и могућностима деловања на људе у датим

д р у ш т в ен и м  п р и л и к ам а , к ан ал и сањ а њ и х о ви х  сх ват ањ а, п о гл ед а н а св ет ,

уверења, страховања од зла, дивљења добру, жеља, нада итд. Ово двој е се

каткада разилази, каткада укршта, а каткада спај а и сплиће у ј единствену

знаковну и уметничку целину у кој ој  ј е тешко разликовати шта ј е шта: шта
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ј е живот а шта уметничка уобразиља, шта ли свакодневни говор а шта сти-

лизовани образац мудрословне или поетске речи.

2.1.2. Преглед грађе

1. Наш задатак овдс ниј е исгштиваље везе пословица са животном исти-

ном и схватањима колектива у кој ем су настале, него управо испитивање

оних 
'
сасуда

'
, дакле формалних карактеристика пословица, начина обли-

ковања -  врст ам а модела, к ако см о м и овде одлу чили да и х зовем о -  и ал-

тернациј ама модела у скуповима пословица. Да бисмо показали на шта ми-

слимо, размотрићемо прелиминарно неке примере, прве који су нам се на-

ш л и  п р и ру ц и :

(1) 344. Боље ј е вј ероват и свој им очима него туђим риј ечима\

572. Више воли ej epoeamu очима него у шима;

4 165. Очима euiue ваља ej epoeamu него у шима
'
,

1899. К ад видим(,) онда hy и ej epoeamu;

6366. Ш т о чуј еш, не вј еруј ; /  Ш т о видиш, т о вј еруј ;

(2) 155. Без ј еднога чоека мож е вашар бит и;

С59. Галиј а ј еднога не чека;

912. Два т рећега не чекај у;

Необј . 63. Не чека вој ска, док кобила пиша;
I

(3) 4608. Радња ј е за чоека, а шт едња за ж ену;

1284. Жене су да зборе а људи да meope;

2923. Људи ж ит о виј у на лопат у, а ж ене на peiuemo;

1283. Жене се биј у чибуком а људи нож ем или пушком.

1.1. Изреке првог наведеног скупа вреднуј у директно и индиректно ис-

куство -  'виђено
'
 и 

'
чувено

'
, и то у начелу свака на свој начин. (1) У првој

се као општа истина износи мисао о примату вида над слухом, о већем

поверењу у сопствене очи него у туђ ј език. (2) У другој се описуј е носилац

таквог схватања, тј . оно се на неки начин конкретизуј е у личности кој а ј е

његов носилац. (3) У трећој ј е садржана уопштена инструкциј а као поука,

као узус како се треба понашати у вези са поменутим вредностима. (4) У

четвртој ј е лична изј ава носиоца тога постулата, обј ава поверења у њега и

одлуке да he се њега држати. (5) У последњој ј е начело претворено у аподе-

иктичку инструкциј у, у заповест како се ваља понашати у вези са помену
-

том вредношћу. (6) Нема сумње: ј единствен тематски садржај , искуствени

склоп чињеница, налази разноврсне изразне форме како расте, ј ача и од

искуствене постај е идеј на и морална чињеница -  симбол вредносних фака-

та од битног значај а за пој единца и колектив у кој ем живи. Како напредуј е

духовна страна пој аве, тако се мења и утврђуј е, добиј а нове и нове форме -
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и ј езички израз њен: најпре свакодневни израз, па све даље према мудрој
изреци, и апофтегматској структури снажнога инструменталног деј ства.

1.2. У претходном случај у нисмо пазили на редослед описа изрека него

смо ишли по реду како су наведене, тј . по број евима у Вуковом списку како

ј е пренесен у Просветином издању. А сада ћемо претпоставити да ј е ј една

изрека 
'
стариј а

'
 од друге, тј . да ј е на пређашњем ступњу изградње од друге

итд. (1) Нека то буде у овом случају трећа верзиј а по реду: Два т рећега не

чекај у . -  Идеј а ј е да се мањина мора покорити већини и следити њене наме-

ре. А приказана ј е симболички -  број ним величинама и њиховим односом.

(2) Друга по реду 
'
стариј а

'
 од осталих нека буде: Без ј еднога чоека мож е

вашар бит и. -  Код прве смо гворили о симболизациј и тематског садржај а.

И овде ј е у питању иста пој ава, само што су сада 
'
симболи

'
 заправо слико-

вите представе 
'
вашара

'
 и 

'
пој единца

'
. Потоњи ј е према мноштву сасвим

безначај ан. Значи -  детаљи слике тако су одабрани да продубе контраст и

пој ачај у тако убедљивост параболичне приче. (3) Од преостале две верзиј е

ј една ј е свечаниј а, уздигнутиј ег тона, са сликовним чињеницама 
'
вишег

'

стила, ако се тако може рећи: Галиј а ј еднога не чека. -  Насупрот њој , пото-

ња верзиј а резултат ј е вулгаризациј ских процеса, са речничким и темат-

ским апаратом из вој ничког живота: Не чека вој ска, док кобила пиша. (4)

Генеза изражај них форми и тематског реквизитариј а овог скупа изрека кре-

ће се на сасвим другој равни од претходних: на равни симболике, сликови-

тости представа, фигуративности израза итд. -  дакле, на плану уметничке

обраде грађе и ј езичког израза.

1.3. Основна мисао последњег скупа изрека ј есте вредносна оцена два-

ј у полова са гледишта патриј архалног човека. Вероватно се у расправи мо-

же кренути оним редом како су наведене. ( 1) У првој ј е општа оцена о дру
-

штвеним функциј ама мушких и женских чланова породице и ширег колек-

тива: Радња ј е за чоека, а шт едња за ж ену . (2) У другој ј е иста та оцена

илустрована нај чешћим активностима карактеристичним за ј едну и другу

половину човечанства -  наравно, са нешто ирониј е у тону: Ж ене су  да збо-

ре а људи да т воре. -  (3) Две потоње изреке такође су илустрациј а прве, у

разним доменима живота и са разних гледишта -  у пољоделској активно-

сти и с обзиром на радни допринос: Људи ж ит о виј у на лопат у, а ж ене на

р ешет о. -  Или у питањима заслуге и кривице, те озбиљности ј еднога и

другога и санкциј ама: Жене се биј у чибуком а људи нож ем или пушком. -

(4) Разгранавање тематике и пословичких форми у последњем случај у иде

више у ширину него у дубину, и више случај но него по неким правилима

к ао у  п р ет х од н и м  н и зо ви м а п р и м ер а.

2. Резултат наше овдашње анализе ј е неочекиван и помало необичан:

пословице често настај у из потребе и по диктату прилика. Творац ниј е увек

у могућности да активира тематику, да ј е на лицу места ј езички уобличи и

створи управо онакву процену или онако да реагуј е на околности како оне

захтевај у. Зато се обраћа залихама већ постој ећег колективно уобличеног

искуства и импровизациј ским ј езичким обрасцима, донекле их преиначу
-
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ј ући и адаптирај ући условима употребе. То ј е главни узрок и сврха пој аве

више сродних пословица око неког зај едничког ј езгра. То ј езгро назваћемо

творбеним гнездом или структурним ј езгром. Скуп изрека груписаних око

зај едничког ј езгра свакако чини свој еврсну парадигму.

2.1.3. Закључне напомене

1. Само неки скупови сродних паремиолошких структура могу се сма-

трати вариј антама исте изреке. Код већине се мора тај  однос тумачити као

парадигматска веза сродних структура настала алтернациј ским сменама са-

ставних делова -  дакле деривациј ом.

2. Но пошто ј е 
'
деривациј а

'
 термин употребљив у творби речи, ваља

теориј ски образложити његов пренос у сферу проучавања 
'
малих фолклор

-

них форми
'
, посебно пословица, о кој има се овде водила расправа.

2.1. Сетићемо се овом приликом чувене глосе А . А . Потебње (цит. по:

Виноградов 1971: 257): „ Елементима речи са живом представом одговарај у

елементи поетског дела, ј ер ј е таква реч већ сама по себи поетско дело
"
.

2.2. Али не само да ј е реч са сликовитом представом по Потебњином

схватању поетско дело, него ј е и обратно, поетско дело сводљиво -  и тео-

риј ски и практично -  на реч. „Све особине поетског дела -  пише он (1971:

258) 
-  стој е у корелациј и са особинама речи

"
.

2.3. За пословице смо ми (Јовановић 2004) утврдили да су то на ј едној

страни свој еврсни текстови -  тачниј е: микро-текстови. На другој пак стра-

ни мале фолклорне форме блиске су фразеолошким формама, а зај едно с

овима по неким свој ствима инклинирај у лексичким ј единицама (уп.: Си-

мић 2001: 282). „Лексикализованост синтаксичке конструкциј е -  пише В.

Флај шер (Fleischer 1982) 
-  значи да она више не дозвољава 

'
продукциј у

'

према синтаксичким моделима у исказу, већ само 
'
репродукциј у

' -  као го-

това 
'
лексичка

'
 ј единица

"
.

3. Блискост са лексиком код паремиолошких структура ниј е тако нео-

спорна као код фразеологизама у ужем смислу речи. То се управо показало

у анализи грађе: њихова структура знатно ј е мобилниј а него код осталих

врста идиома, фразеологизама у том број у, али ј е видна регуларност вари-

ј ациј ских и алтернациј ских могућности како се показало у нашем раду. За-

то смо ми те пој аве сврстали у ред деривациј ских процеса и показали кој им

правцима деривациј а тече.

3.1. У њој учествуј у пре свега лексичке алтернациј е -  просте, комби-

н о в а н е  и  с л о ж е н е .

3.2. У њој учествуј у затим синтаксичке алтернациј е -  смена ј едног мо-

дела другим, каткада уз одржање лексичког материј ала, а чешће у комбина-

циј и са лексичким алтернациј ама.

3.3. Смена структурних модела нижега реда моделима вишег синтак-

сичког нивоа код нас ј е названа трансверзиј ом, за разлику од просте алтер
-

нациј е -  интерверзиј е.
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4. Блискост пословица са текстовним ј единицама огледа се у томе uit o

се неке врсте алтернациј а могу интерпретирати као композициј ске пој аве -

смена ј еднога композициј ског облика другим, дакле као прекомпозициј а

т е к с т а .

4.1. То се нарочито односи на деривациј ска проширења, проста екс-

п ан зи в н а и л и ал т ер н ат и вн а итд .

4.2. Односи се и на комбинациј е и алтернациј е тзв. импровизациј ских

форми, ј езичких облика глобалниј ег карактера кој и се каткада примећуј у

као издвој иви елементи паремиолошког текста. Они се показуј у као мобил-

не ј единице чиј им се комбиновањем склапа текст пословице. Алтернатив-

ним комбинациј ама добиј ај у се различите верзиј е текста кој е су онда пове-

зане у парадигматске скупове сродних пословичких облика.

2.2. Тематске алтернациј е пословица и генеза форми

2.2 .1. Уводне напомене

1. Импровизациј ски обрасци нису заправо само ј езичке ј единице како

их схвата просечан лингвиста, 
-  иза ј езичких образаца често и иначе у ј ези-

ку стој е семантички обрасци: готове форме тематског и/или смисаоног, идеј
-

ног итд. садржај а кој има пој единац оперише као готовом грађом.

2. Американац Едвард Хол (1976) први ј е, чини се у ослонцу на Де

Сосирово (Сосир 1969) учење о 
'
ј езику

'
 (langue) као колективној пој ави

4 -

формулисао мисао о тим семантичким 
'
чиповима

'
 од кој их се састој и зна-

чење ј езичких исказа, а кој и су елементи обичај ем утврђене 
'
друштвене

свести
'
, и назвао их ј е 

'
немим ј езиком

'
. „ Језички и културолошки обрасцн

-  по мишљењу Р. Симића (2001: 41) 
-  делуј у на неком плану координирано,

и узј амно се подржавај у кад су с подједнаком снагом прожели духовни жи-

вот чланова колектива... Нема сумње да су културолошки системи у чврстој

вези са ј езичким системима, и да тек узај амним прожимањем комуникаци-

ј у чине 
'
природном и лаком

'
. Ако се запитамо о месту културних образаца

у вербалној  струкгури, одговор ј е вероватно могуће наћи посматрањем се-

мантичке структуре исказа: ј езички 
'
артикулус

'5
 свој пуни смисао добиј а

тек удружен са мисаоним обрасцима кој и не припадај у ј езику, али омогућу
-

ј у његово уобличење, из правца уобличења поруке, као и разумевање од

стране колектива
"
.

3. Нешто дужи цитат у претходној  тачки дозволили смо себи да бисмо

показали како се гради ј една колективна ј езичка творевина као што ј е фол-

клорни текст, посебно текст 
'
малих форми

'
, и посебно оних устаљеног об-

лика какве су углавном пословице. Тематски садржај , како смо га ми назва-

ли, очигледно ниј е ad hoc сазнат збир материј алних факата, већ се састој и

4
 Супротставивши га индивидуалном 

'
говору

' -
 parole.

5 Термин 
'
артикулус

'
 (ari culus) погиче од Де Сосира (1969).
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од искуствених чињеница наталожених током дугих генерациј а ј едне за-

ј еднице. Сада нам тек постај е ј асно како се може говорити о тематским

обрасцима као 
'
творбеним

'
 елементима кој и учествуј у у уобличењу кон-

кретне пословице или њених вариј анти и верзиј а. То уобличење, како ви-

димо, дешава се на више нивоа, а текст пословице ј е вишеслој ан: ј едан од

слој ева ј е тематски садржај , други идеј на доградња (интенциј а или оно

што се жели рећи), трећи смисао -  вероватно читав поменути сплет садр
-

жај а посебно осветљен индивидуалном свешћу творца или казивача по-

с л о в и ц е , и т д .

4. Долазимо до тематског ј езгра као могућег полазишта у творби чита-

ве лепезе различитих исказних облика, у нашем случај у пословица. У прет-

ходном одељку анализирали смо неке елементе и таквих творбених проце-

са какви се тичу тематских ј езгара. Овде ћемо се бавити широм проблема-

тиком везаном за њих. Покушаћемо доћи до истине о томе да ли ј е могућа

алтернациј а тематских ј езгара а да пословичке изреке ипак остану у пара-

дигматској вези: да ли ј е, то ј ест, могуће успостављање међуодноса при

тематској дистинкциј и изрека, како ти односи функционишу, и како се сла-

жу или разилазе са осталим парадигматским кореспонденциј ама о кој има

смо раниј е говорили.

2.2.2. Анализа грађе

1. Између осталог, могуће ј е говорити и о 
'
вишеструко мешовитим ску

-

повима
'
 конструкциј а:

(1) 2468. Ко на звиј езде лај е, испашће му зуби;

2968. Манит и и на звиј езде лај е;

4197. Пас и на звиј езде лај е;

5976. Учинићу т е да euduui звиј езду усред подне;

6332. Ш т о nac на звиј езде лај е(ј  т о Бог не слуша;

(2) 2000. Кад чоек нада се пљуне, на образ ће nacmu;

2238. К о више себе пљуј е, на образ му пада;

2651. Коу небо пљуј е, на образ му пада;

4261. Пљуни врх себе, кад ли на образ;

2468. К о на звиј езде лај е, испашће му  зуби.

2. Нај пре ћемо водити расправу о синтаксичким моделима примера.

2.1. Почетна конструкциј а првог скупа ј есте сложена реченица са од-

носном у инверзиј и. И последња ј е реченица односна, али другог типа. Прет-

последња ј е посебан тип намерних реченица. Средњи пример ј е проста ре-

ченица. 
'
Лај ање на звиј езде

'
 предмет ј е и већине осталих примера. Само у

претпоследњем су звезде поменуте у другом контексту: у претњи физич-

ким нападом. Иначе 
'
лај ање на звиј езде

'
 симболизуј е супротстављање ви-
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шем и ј ачем од себе. Симболичка транспозициј а праћена ј е и упозорењем

на лоше последице. У трећем примеру се такво понашање оцењуј е нега-

тивно, и то сликом пса кој и на звезде узалудно и бесмислено лај е.

2.2. У другом скупу све су конструкциј е по типу сложене са односном

у инверзиј и, сем претпоследње, кој а садржи ј едан предикат, али ј е двочла-

на са конструкциј ом у кој ој  се догађај речцом 
'
кадли

'
 карактерише као нео-

чекиван и изненадан6. Смисао пословице сличан ј е као и у претходном слу
-

чај у.

3. Поређењем скупова видимо да ј е последња верзиј а друге сериј е и

прва претходне -  ј една иста. Тиме смо нагласили како смисаону, тако исто

и структурну сродност двај у скупова примера. Али има ј едан моменат кој и

ове скупове раздвај а, а такође издвај а потоњи пример из другог: то ј е темат-

ски садржај : 
'
лај ати на звиј езде

'
 и 

'
пљувати врх себе

' -  слично ј е у метафо-

ричкој транспозициј и, али ј е у буквалном значењу речи различито. Зато

овде морамо говорити и о тематској алтернациј и.

4. Ваља нам скренути пажњу на раздвој ивост извесних значењских сло-

ј ева, а поред тематског и смисаоног. О смисаоној дисоциј ациј и пословица

могуће ј е говрити као о парадигматској  дисоциј ациј и форми, исто као о

тематској .

3. Закључне напомене

1. Говорили смо о терминолошким и теориј ско-методолошким пита-

њима у области синтаксе и теориј е текста. И говорили смо о три врсте тер
-

минолошких решења, о њиховом карактеру и међуодносима: о вариј ациј и,

парадигматици и прекомпозициј и.

2. Вариј ациј а, са овога гледишта посматрана, има субзнаковни карак-

тер. Она се нај боље огледа у фонологиј и -  али постој е, наравно, и вариј ан-

те речи, облика, а такође и текстовне вариј анте, структурне и стилске. По-

стој и -  према томе -  могућност посматрања са парадигматског становишта

и гласовних, и творбених, и синтаксичких, па и текстовних ј единица.

3. Посебан аспект парадигматских проучавања ј есте дериватолошки:

ј една од верзиј а скупљених у парадигматски циклус може бити узета као

основица, то ј е по правилу минимална ј единица датог скупа; а остале су

деривиране тако што су добиле творбено проширење или сл.

4. Пошто ј е свака конструкциј а, ако ј е самостално употребљена у ко-

муникациј и, у ствари ј едан микро-текст или микро-дискурс
7
, онда се ту мо-

6 РМС (1967-1976): ,Ј<адли везник за истицање да се иешто ненадано, неочекивано дого-

дило
"
. За истицање, иначе, служе речце, па ј е категоризациј а у речнику неадекватна.

7 Овде ниј е место за дискусиј у о тексту и дискурсу, па ћемо ми провизорно узети да ј е

дискурс говорни облик текста, а да ј е текст писмени вид дискурса. Не узимамо у обзир могу
-

ће и стварне разлике између писмене и усмене ј езичке продукциј е о кој има се у науци говори

ј ер би нас расправа о томе одвела у другом правцу истраживања од онога кој им смо кренули.
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же и мора говорити и о композициј и. Текстовне деривациј е и алтернациј е

заправо су композиционе пој аве. У том смо смислу овде говорили и о пре-

композициј и, тј . о композиционој  трансформациј и или трансверзиј и.

П О ЈМ О В Н О -Т Е РМ И Н О Л О Ш К И  РЕ Г И С Т А Р

АЛ ОФ ОНИ (ЈА) 
-  ИЗГОВОРНА ВА РИ-

ЈА ЦИЈА  ГЛАСОВА

АЛ Т ЕРНАЦ ИЈ Е -  ЛЕКСИЧК Е (ПРО-

СТЕ, КОМБИНОВАНЕ, СЛОЖЕНЕ) /

СИНТАКСИЧК Е / МОДЕЛА У СКУ -

П ОВ ИМ А  ПОСЛ ОВ И ЦА / СТ РУ К -

ТУ РНИХ М ОД ЕЛА / АЛТЕРНА ЦИЈ-

СК Е СМЕНЕ САСТАВНИХ Д ЕЛОВА

/  РЕГ УЛ А РН ОСТ А Л Т ЕРН А ЦИ Ј-

С К И Х  М О Г У Ћ Н О С Т И  /  П РО С Т Е

(ИНТ ЕРВЕРЗИЈА ) / ТЕКСТОВНЕ /

И М П РОВ И ЗА Ц ИЈСК И Х Ф ОРМ И /

А ЛТ ЕРНАТ И В Н А  К ОМ БИ Н А Ц И ЈА

А П О Ф Т Е Г М А

АСО Ц И ЈА Ц И Ј Е -  АСОЦИЈАТ И В НА

Г РУ П А /  А СОЦИЈАТ И ВНЕ ФА М И -

ЛИЈЕ / ПАРАДИГМ АТСК Е АСОЦИ-

ЈА ЦИЈЕ

АУ Т ОИД ЕНТ И Т ЕТ ИСК А ЗА

А Ф О Р И З А М

В А Р И Ј А Б И Л И Т Е Т

ВА РИ ЈА БИЛ Н О СТ  -  ЈЕЗИЧК И Х ЈЕД И-

НИЦА И СТРУ К ТУ РА

В А Р И Ј А Б Л А

ВА Р И Ј А Н Т А  -  И ЗГО В О РН А  /  С У БЗН А -

К О В Н А  /  У Н У Т А РЗН А К О В Н А  /  С Т И -

Л И С Т И Ч К Е В А РИ ЈА Н Т Е И ЗРА ЗА  /

Т Е О РИ ЈС К И К О Н ЗИ СТ Е Н Т А Н С И -

С Т Е М  ВА РИ ЈА Н А Т А

ВА Р И Ј А Т И В Н О С Т

ВА РИЈА Ц ИЈА  -  ИЗГОВОРНА ВА РИЈА -

ЦИЈА ГЛАСОВА (АЛОФОНИЈА) / РЕ-

ГУЛА РНОСТ ВА РИЈА ЦИЈСК ИХ  М О-

Г У Ћ Н О С Т И

Г Е Н Е З А  -  Ф О Р М И

Д ЕРИ ВАЦ ИЈА -  ПАРАДИГМАТСК А ВЕ-

ЗА СРОДНИХ СТРУ К ТУ РА НАСТА -

ЛА А ЛТ ЕРНА ЦИЈСК ИМ СМ ЕНА М А

СА СТА ВНИХ Д ЕЛОВА / Д ЕРИВА -

ЦИЈСК И П РОЦЕСИ / Д ЕРИВА ЦИЈ-

СК А ПРОШ ИРЕЊА (ПРОСТА ЕКС-

ПА НЗИВНА ИЛ И А ЛТ ЕРНАТ ИВНА )

/ Т Е К С Т О В Н Е

Д ИСК У РС -  М ИК РО-
Д ИСК У РС

Д ИСОЦИЈА ЦИЈА -  ПА РАД ИГМ АТСК А

Д И СТ И Н К Ц И ЈА -  Т ЕМ АТ СК А Д И-

СТИНК ЦИЈА ИЗРЕК А

И З РЕ К А  -  С К У П И З РЕ К А  Г РУ П И СА -

НИХ ОК О ЗА ЈЕД Н ИЧК ОГ ЈЕЗГРА

(
=ПАРАДИГМА) / ТЕМАТСКА ДИ-

СТИНК ЦИЈА ИЗРЕКА

ИМ РОВИ ЗА Ц ИЈСК И -  ЈЕЗИЧК И ОБРА -

с ц и

И Н Т Е Р В Е Р ЗИ Ј А  -  П РО С ТА  А Л Т Е Р Н А -

ЦИЈА

И СК А З -  АУ ТОИД ЕНТ ИТЕТ ИСКА ЗА

Ј Е ЗГ Р О  -  Т В О РБЕН О /  СТ РУ К Т У РН О /

Т Е М А Т С К О

ЈЕЗИЧК И -  ОБРАСЦИ (ИМ ПРОВИЗА-

ЦИЈСК И )

К ОМБ ИН А ЦИ ЈА -  АЛТЕРНАТИВНА

К ОМ П ОЗИ ЦИЈА -  К ОМ ПОЗИЦИЈСК Е

П О ЈА В Е =  Т Е К С Т О В Н Е А Л Т ЕРН А -

ЦИЈЕ / ТЕКСТОВНЕ ДЕРИВАЦИЈЕ

К О Н К Р Е Т Н О  Е Г З И С Т Е Н Т Н И  Е Н Т И -

Т Е Т И

К О Н С Т А Н Т А

К О Н С Т А Н Т Н О С Т

К О РЕ С П О Н Д Е Н Ц И Ј А  -  Т ЕМ АТ СК А

К ОРЕСП ОНДЕНЦ ИЈА / ПА РАД ИГ-

М АТ СК А КОРЕСПОНД ЕН ЦИЈА

Л Е К С И К А Л И ЗО В А Н О С Т  -  С И Н Т А К -

СИЧК Е К ОНСТРУ К ЦИЈЕ

М О Р Ф О Л О Г И Ј А

М ОДЕЛ -  ПА РАД ИГМАТСК И / ПА РЕ-

М И О Л О Ш К И  /  С И Н Т А К С И Ч К И  /

ПРОД У К ЦИЈА П РЕМ А СИНТА К -

СИЧК ОМ М ОД ЕЛУ / СМ ЕНА ЈЕД
-

НОГ МОДЕЛА ДРУ ГИМ (СИНТАК -

СИЧКЕ АЛТЕРНА ЦИЈЕ) / СМ ЕНА
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СТРУ К ТУ РНИХ М ОД ЕЛА НИЖЕГ

РЕД А МОД ЕЛИМ А ВИШ ЕГ РЕДА

(ТРАНСВЕРЗИЈА)

ОБРАСЦИ -  ИМПРОВИЗАЦИЈСКИ / СЕ-

М А Н Т И Ч К И =  Г О Т О В Е Ф О РМ Е Т Е-

М АТСК ОГ И/ИЛ И СМ ИСАОНОГ,

ИДЕЈНОГ ИТД . САДРЖАЈА К ОЈИМА

ПОЈЕДИНАЦ ОПЕРИШ Е К АО ГОТО-

В О М  Г РА Ћ О М  /  ЈЕЗИ Ч К И  /  К У ЛТ У -

РОЛ О Ш К И

ОДНОСИ -  АСОЦИЈАТИВНИ / СУ БЗНА-

К О В Н И  /  У Н У ТА РЗН А К О В Н И  /  П А -

РА ДИ ГМ АТСК И /

П А РА Д И Г М А  -  П А РА Д И Г М АТ СК Е

АСОЦИЈА ЦИЈЕ / ПАРАДИГМ АТСК А

ВЕЗА СРОД НИХ СТРУ К ТУ РА / ПА-

РАДИГМ АТСКИ ОДНОС / ПАРАД ИГ-

МАТСК И СКУ ПОВИ / ПАРАДИГМА

ФЛЕК СИЈЕ /  П А РАДИГМ АТСК А  КО-

РЕСПОНДЕНЦИЈА / ПА РАДИГМАТ-

СКА Д ИСОЦИЈАЦИЈА

И АРЕМ А -  П ОСЛ ОВИЦ А -  ПА РЕМИ-

Л О Ш К А  СЛ О ЈЕ В И Т О СТ А  /  Т Е М А Т -

СКО ГРА НАЊЕ ПОСЛОВИЦА / РАЗ-

Г РА Н А ВА Њ Е Т Е М А Т И К Е  И  П О СЛ О -

В И Ч К И Х  Ф О Р М И

П РЕК ОМ П ОЗИЦ ИЈА -  СМЕНА ЈЕД
-

НОГ К ОМПОЗИЦИЈСК ОГ ОБЛИК А

ДРУГИМ = К ОМПОЗИЦИОНА ТРАН-

СФОРМАЦИЈА = ТРАНСВЕРЗИЈА

П РОД У К Ц И Ј А  -  ПРЕМА  СИНТА К СИЧ-

К ОМ М ОД ЕЛУ

РЕГ УЛ А РН О СТ  -  ВА РИЈА ЦИЈСК ИХ И

А ЛТ ЕРНА ЦИЈСК ИХ  М ОГУ ЋН ОСТИ

РЕПРОД У К ЦИ ЈА -  КАО ГОТОВА  ЛЕК -

СИЧК А ЈЕД ИНИЦА

СА Д РЖ А Ј -  ТЕМ АТСК И

СЕМ А НТ ИЧ К И -  ОБРАСЦИ = ГОТОВЕ

Ф О РМ Е Т ЕМ А Т СК О Г  И / И Л И  СМ И -

САОНОГ, ИДЕЈНОГ ИТД. САДРЖА -

ЈА КОЈИМА ПОЈЕД ИНА Ц ОПЕРИ-

Ш Е К А О Г О Т О В О М  Г РА ЂО М  /  Ч И -

ПОВИ = САСТОЈЦИ ЗНАЧЕЊА ЈЕ-

ЗИЧКИХ ИСКАЗА (НЕМИ ЈЕЗИК)

СИ Г НИФ И К АЦ ИЈА -
 Д РУ ГОСТЕПЕ-

Н А / Т РО П И Ч К А

С И С Т Е М  -  Т ЕО РИ ЈС К И  К О Н ЗИ С Т Е Н -

ТА Н  С И С Т ЕМ  ВА РИ ЈА Н АТА

СК У П -  ИЗРЕКА / ПАРАДИГМАТСК И /

ПОСЛОВИЦА

С Т И Л  -  В ЕРБА Л Н И  /  Н О М И Н А Л Н И

Т Е К С Т  -  М И К РО -Т Е К СТ  /  К О М П О ЗИ -

ЦИЈА  ТЕК СТА  / ПРЕК ОМ ПОЗИПИ -

ЈА  Т Е К С Т А  /  Т Е К С Т О В Н Е  А Л Т Е Р -

НА ЦИЈЕ / ТЕКСТОВНЕ ДЕРИВАЦИ-

ЈЕ /  П А РЕМ И ОЛ О Ш К И  /  Т ЕК СТ  П О -

СЛОВИЦЕ = ТЕМАТСК И САД РЖАЈ

+ ИДЕЈНА ДОГРАДЊА + СМИСАО

Т Е М А Т И К А  -  РА ЗГ РА Н А В А Њ Е  Т Е М А -

Т И К Е  И  П О СЛ О В И Ч К И Х  Ф О РМ И  /

Т Е М А Т СК О Г РА Н А ЊЕ П О СЛ О В И -

ЦА / ТЕМАТСК И СА ДРЖА Ј / Т ЕМ АТ-

СК О ЈЕЗГРО / ТЕМАТСК А Д И-

СТИНК ЦИЈА ИЗРЕК А

Т ЕРМ ИНИ -  К ООРДИНИРА НИ / УДРУ -

Ж Е Н И

Т РА Н С В Е РЗИ Ј А  -  С М ЕН А  СТ РУ К Т У Р-

НИХ МОДЕЛА НИЖЕГА РЕДА МО-

ДЕЛИ М А ВИ Ш ЕГ СИНТА К СИЧКОГ

Н И В ОА = П РЕК ОМ ПОЗИЦ И ЈА -

СМ ЕНА ЈЕД НОГ К ОМ ПОЗИЦ ИЈ-

СКОГ ОБЛИК А Д РУ ГИМ = К ОМ ПО-

ЗИ ЦИОНА Т РА НСФ ОРМ А ЦИЈА =

Т РА Н С В Е РЗИ ЈА

ТРАН СФ ОРМ АЦ ИЈА  -  ПРЕК ОМ ПОЗИ-

ЦИЈА  -  СМ ЕНА  ЈЕДНОГ К ОМ П ОЗИ-

ЦИЈСКОГ ОБЛИКА ДРУГИМ = КОМ-

ПОЗИЦИОНА Т РА НСФ ОРМА ЦИЈА  =

Т РА Н С В Е РЗИ ЈА

Ф О Н О Л О Г И Ј А

Ф О РМ А  -  Г Е Н Е ЗА  И ЗРА Ж А ЈН И Х  Ф О Р-

М И / ДЕРИВА ЦИЈА ФОРМ И / МАЛ А

Ф ОЛ К Л О РН А  /  Ф РА ЗЕ ОЛ О Ш К А  /

ИМ ПРОВИЗАЦИЈСК А / ПА РАДИГ-

М АТСКА ДИСОЦИЈА ЦИЈА ФОРМИ
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The pri nciples of  the proverbial structure formation

Summary

It is determineđ in this work that a very few sets of  similar paremiological structures can be

considered the vari ants of  the same proverbs, but with the maj ori ty it must be interpreted as a

paradigmatical connection of  related structures ari sing fr om the alternation -  that is derivation.

J elena Jovanović
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БУД У ЋНОСТ СРПСК Е ИНТЕРПУ НК ЦИЈСК Е

Т Е Р М И Н ОЛ О Г И ЈЕ

САЖЕТАК : У раду ће бити речи о прошлости, садашњосги и будућности српске

правописне, заправо интерпункциј скетерминологиј е. Наиме, нужно ј е да се види про-

шлост и садашњост, ј ер ће то помоћи да будућност српске интерпункциј ске термино-

логиј е буде сређениј а и са мање лоших решења. Рад доноси и списак основне право-

писне литературе, кој а ј е основа за даљи рад на овој  проблематици.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: правопис, правописна терминологиј а, интерпункциј а, интерпунк-

циј ска терминологиј а

1. Увод

Пре три године смо, у коауторству са проф. М . Дешићем, у раду О

ст андардизациј и правописне т ерминологиј е (Брбориђ-
Дешић 2003: 219-

229) пописали постој ећу правописну литературу и понудили Правописни

пој мовник са око 200 основних правописних термина. Тај пој мовник ј е, сма-

трамо, добра основа за даљи рад на правописној и интерпункциј ској тер
-

минологиј и. Пре две године у раду Инт ерпункциј ска т ерминологиј а од Ву
-

ка до данас урађен ј е преглед основних интерпункциј ских термина, и по-

нуђени су или, боље рећи, предложени основни интерпункциј ски термини

(Брборић 2004: 195- 206). Прошле године у раду Неке т ерминолошке диле-

ме код српске инт ерпункциј е изнете су постој еће дилеме, неј асноће и коле-

бања, кој их, како смо видели, има доста (Брборић 2005: 253- 262).

Намера ова три поменута рада никако ниј е била да пропише нове тер
-

мине и наметне нова решења, већ да укратко предочи раниј е и садашње

(постој еће) стање, да укаже на неке недоследности и слабости у садашњим

решењима, као и да предложи нека нова решења кој а сматрамо нај подесни-

ј им, а у сваком случај у бољим и оправданиј им од сада постој ећих. Такође ј е

било речи о терминима кој и се нису усталили и о оним знацима за кој е ј ош

ниј е утврђен одговарај ући термин.

Стога ј е, веруј емо, оправдано да се овај рад позабави и будућношћу

српске интерпункциј ске, а на неки начин и правописне терминологиј е. Мо-

жда би се овај прилог могао назвати и О наредним задацима правописне/
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инт ерпункциј ске т ерминологиј е српскога ј езика. Задаци се могу остварити

ако ј е урађена ваљана прој екциј а будућности и ако се има добар увид у

прошлост и садашњост, тј . ако се знај у садашња и прошла добра решења и

њихове евентуалне слабости.

2. К ратак осврт на терминолошку прошлост

Срби су, заправо, цео двадесети век (осим његовог почетка и крај а),

када су посреди ј език и правопис, па и правописна терминологиј а, провели

у ј езичком зај едништву, кој е се врло ј асно огледало и у називу ј езика (срп-

скохрватски/хрватскосрпски)
1
. Правописни приручници с крај а деветнае-

стога и почетка двадесетог века имали су атрибут српски,
2
 али ј е Белићев

Правопис српскохрват ског књиж евног ј езика (1923) код Срба постао заме-

на за све пређашње ортографске приручнике и у наредне четири децениј е,

све до пој аве Правописа српскохрват скога књиж евног ј езика двеј у матица

(1960), био ј едини у службеној  употреби. Тек ј е Правопису српскога ј езика

из 1993. године у називу враћен атрибут српски, што значи да смо правопи-

сно, па и терминолошки седамдесет година (1923- 1993) били „ опредеље-

ни
"
 за зај едништво и компромисе. То ј е, разуме се, резултирало и неким

лошим решењима и одустај ањем од традициј е и изворности када су посре-

ди неки правописни и интерпункциј ски термини.

Почетком последње децениј е двадесетога века, када ј е у питању и пра-

вописна проблематика, вратили смо се, дакле, атрибуту српски, али се ни-

смо терминолошки ослободили хипотеке зај едништва, ј ер то и ниј е могуће

учинити одј едном.3 Израдом и издањем Правописа српскога ј езика Матице

српске из 1993. (1994) године терминолошки нисмо добили скоро ништа.

Рађен ј е у незгодном историј ском тренутку, док ј е „стара Југославиј а
"
 ј ош

постој ала. Када ј е завршен ње више ниј е било.4 Иако ј е то Правопис с атри-

бутом српски, не може се рећи да ј е правописна терминологиј а у њему срп-

ска. Пре би се рекло да ј е она српскохрватска и да ниј е окренута новој , тј

новонасталој ситуациј и
5
. Не само да се ниј е оградио од старих решења и

1
 У називу ј езика се „виде

"
 само две републике (Србиј а и Хрватска) и два народа (Срби и

Хрвати), али ј е тај ј език био службени и у Босни и Херцеговини и у Црној Гори.

2
 То су правописни приручници: Српски npaeonuc за школску упот ребу (1884) Стеве Чу

-

турила, Српска грамат ика с правописом (1912) и Српски npaeonuc за средње школе (1914)

Милана Петровића.

3 Увек се, у оваквим случај евима, мора водити рачуна о континуитету. Озбиљниј е проме-

не могу донети више штете него користи и понекад прети опасност да од „ писмених
"
 напра-

ви „ неписмене
"

.

4
 Овај  Правопис ј е и настао у време док се ј ош истрај авало на називу српскохрват ски

ј език а у време његове израде ниј е било посве ј асно шта ће се десити са зај едничком државом,

иако се то могло назрети. Језик, тј . његов назив, разуме се, делио ј е судбину државе.

5
 У светској  славистици, као и у Југославиј и после Другог светског рата уобичај ен и при-

хваћен термин био ј е српскохрватски ј език . После сукоба кој и су на крај у двадесетог века

довели до распада Југославиј е, у новоствореним државама усвој ени су пој единачна национа-
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старе терминологиј е, кој а ј е била „ наметнута
"
 зај едничким правописима,

већ се често и експлицитно на њих позива (зарез, т ачка и зарез, т ачка са

зарезом, двот ачка...). Одмах по публиковању овог правописа показале су

се неке његове мањкавости, не само терминолошке (Николић 1994: 243-

247), а оне су додатно умножене и потпомогнуте новим правописима и пра-

вописним приручницима. То ј е период када су Срби за десетак година до-

били више правописа и правописних приручника, него у претходна два ве-

ка. Српска правописна продукциј а с крај а двадесетога века ј ош ниј е зауста-

вљена и готово сваке године добиј амо нове приручнике. Језичка наука и

њене потребе, па и оне терминолошке, ову продукциј у не могу обј аснити,

не бар за сада.
6

Од свих правописа и правописних приручника кој и су се пој авили у по-

следњих десетак година, бар што се терминологиј е тиче, за озбиљно разма-

трање релевантним сматрамо Правопис српскогај езика Матице српске
7
, аутор

-

ски Правопис српског ј езика Милорада Дешића
8
 и правописне приручнике

кој е (ко)ауторски потписуј е Радој е Симић
9
. Сви преостали правописи и пра-

вописни приручници, иако ј е њихов број двоцифрен, не доносе никакве тер
-

минолошке новине и ниј е нужно њихово консултовање за ову врсту рада.

Дакле, интерпункциј ска, па и правописна терминологиј а код нас ј ош

увек се ниј е дистанцирала од лоших решења из прошлости, без обзира на

то како се до њих стигло, иако ј е њихова слабост већ дуго била неспорна.

Терминологиј а ј е, дакле, у неким случај евима, без измена преузета из за-

ј едничког правописа, док су број на и непотребна нека дублетна решења

{запет а и зар ез, две т ачке и двот ачка, т р и т ачке и знак прекида...). Један

број термина ј ош увек ниј е устаљен а за неке симболе ј ош увек и немамо

адекватне термине. Таква ј е, рецимо, већина математичких термина (мање

од, више од, ст релица нагоре, ст релица надоле, ст релица налево, ст рели-

ца надесно, знак приблиа>сност и...), чиј и број  ниј е мали (Брборић 2004).

лни ј езици: српски, хрват ски и бошњачки. У чисто лингвистичком погледу светска лингви-

стика их и даље, нај чешће, сматра вариј антама истог ј езика.

6 Тако смо нпр. 2003. године добили Српски npaeonuc Радој а Симића, 2004. Ш колски

npaeonuc српскога ј езика Јована Јерковића и Душанке Вуј овић и 2005. Правописни приручник

српскога ј езика, кој и као приређивач потписуј е Бранислав Уљаревић.

7
 Матичин правопис кој и потписуј у, као приређивачи, Митар Пешикан, Јован Јерковић и

Мато Пижурица, нај чешће се узима као основни ортографски приручник. Имао ј е, поред

основног и два свој а извода: шк олск и правопис и ј ош мањи приручник  за шк оле. Овај

правопис ј е у службеној  употреби од почетка 1997. године и заменио ј е Правопис српскохр
-

ват ског ј езика двеј у матица из 1960. године.

8
 Овај Правопис ј е до сада имао шест екавских и два иј екавска издања и има одобрења

Министарства просвете Републике Србиј е, Министарства просвј ете Републике Црне Горе и

Министарства просвј ете Републике Српске за употребу у наставне сврхе.

9 Неки правописи су ауторски, неке потписуј е петочлана група аутора (Р. Симић, Ж. Ста-

ној чић, Б. Остој ић, Б. Ћорић и М. Ковачевић), а неке дванаесточлана правописна комисиј а са

одговорним редактором Р. Симићем. Сви правописни приручници налазе се у списку литера-

туре на крај у рада.
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3. Будућност интерпункциј ске (правописне)

терминологиј е

Може се, са сигурношћу рећи, да будућност српске интерпункциј ске

терминологиј е зависи од неколико елемената, кој е бисмо могли сврстати у

д ве г р у п е :

а) од договора међу ј езичким стручњацима о спорним питањима и про-

налажења одговарај ућих (адекватних) решења и

б) од израде новог, допуњеног и измењеног Правописа кој и би био оп-

штеприхваћен на подручј у српског говорног и културног простора, са по-

прављеном/преправљеном и измењеном терминологиј ом у пој единим слу
-

чај евима.

Што се тиче договора међу српским ј езичким стручњацима проблем,

би се могао решити ј едним (или неколико) добро припремљеним и ваљано

осмишљеним научним скупом (скуповима). Постој и велики број радова кој и

су до сада обј ављени и кој е би било нужно консултовати. Чини нам се да би

се договором могло доћи до одговарај ућих решења у свим спорним пита-

њима. Свима ј е ј асно да спорови не доносе решења, већ их продубљуј у.

Веруј емо да су правописни неспоразуми прошлост и да ј е данас свима ј а
-

сно да ј е правописна будућност, па и терминолошка, у договорима, а не у

споровима и сукобима.10

Проблемима српског правописа, дакле и српске правописне и интер
-

пункциј ске терминологиј е бавио, се и Одбор за ст андардизациј у српског

ј езика
и
. О томе сведоче одлуке и записници седница Одбора и његове Ко-

мисиј е за праћење и ист раж ивање правописне проблемат ике.

Одбор за ст андардизациј у српског ј езика почео ј е ј ош пре неколико

година, уз договор са М атицом српском и ауторима њеног правописа, при-

преме за израду и издавање новог, измењеног и допуњеног издања Право-

nuca српскога ј езика Матице српске из 1993. године. Тако ј е ј ош 2001. годи-

не и утврђен Програм и основна упут ст ва за припрему измењеног и допу
-

њеног издања Правописа српскога ј езика. Намера ј е била да се ново издање

10 Пој ава конкурентских правописа у ј едном тренутку, пре десетак година, толико ј е уз-

буркала страсти да се више труда уложило у расправе и сукобе, него на отклањање неспорних

слабости. Веруј емо да ј е то свима ј асно и да су се страсти смириле, те да нових сукоба неће

б ит и .

11
 Одбор за стандардизациј у српског ј езика основан ј е 1997. го дине. Планиран ј е као за-

ј едничко стандардолошко тело триј у академиј а (Српске академиј е наука и уметности, Црно-

горске академиј е наука и умј етности и Академиј е наука и умј етности Републике Српске),

осам филолошких/филозофских факултета с катедрама за српскиј език (Београд, Бања Лука,

Косовска Митровица, Крагуј евац, Никшић, Ниш, Нови Сад и Источно [раниј е Српско] Сара-

ј ево), као и ј ош три институциј е: Матица српска, Институт за српски ј език САНУ и Српска

књижевна задруга. Одбор има Комисиј у за праћење и ист раж ивање правописне проблема-

т и к с .
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пој ави 2004. године, када ј е Србиј а славила два века државности, тј . два

века од Првог српског устанка. 0  овоме ј е било речи на седници Одбора за

ст андардизациј у српског ј езика 25. ј ануара 2002. године (Брборић 2006:

146). Урађене еу биле и знатне техничке припреме, одржано неколико са-

станака у Београду и Новом Саду и одређена редакторска група (Мато Пи-

журица, Милорад Дешић, Бранислав Остој ић и Живој ин Станој чић)
12

.

У Београду ј е 23. ј ануара 2004. године одржан састанак редакторске

групе за израду нове верзиј е Правописа српскога ј езика (Списи 2004: 153-

154). Тада се дошло и до предлога одлуке Одбора бр. 44 Прецизирање и

оснаж ивање послова око нове редакциј е Правописа а нешто касниј е и до

Предлога за даљирад на Правопису (Брборић 2006: 245- 249). Договорен ј е

и публикован Подсет ник за даљи рад на правопису и око њега у десет тача-

ка у кој ем се између осталог каже да ј е „рок за предај у готовог рукописа

нај касниј е 30. септембар 2004. године
"
, да ,Ј1равопис српскогај езика (2004)

ниј е нови правопис, него ново издање претходног
"
.

Тада ј е између осталог било договорено и ово:

а) да постој ећи текст Правописа треба растеретити односа према Пра-

вопису српскохрват скогј езика из 1960. и према хрватској стандардизациј и;

б) да правописна двој ства треба свести на нај мању могућу меру, по-

себно она чисто ортографска, с тим што би се требало трудити да остану

она решења кој а Правопис (1993) истиче као боља и обично их наводи на

првом месту како се укидање двој става не би доживело као осетниј а интер
-

венциј а у норми;

в) да ваља усагласити терминологиј у уз поштовање српске правописне

традициј е;

г) да се не сме одступити од традиционалне концепциј е правописа;

У документу Предлог начела за рад на пр авопису  налазимо и следеће

предлоге, констатациј е и чињенице:

Правопис Матице српске из 1993. потребно ј е:

а) темељно прерадити,

б) престилизовати,

в) знатно скратити,

г) ослободити га позивања на Правопис из 1960. и релациј а према хр
-

ват с к о м  ст ан д ард у ,

д) лишити га непотребних двој става,

ђ) одељак о транскрипциј и ретуширати у детаљима и допунити новим

ј езицима,

е) речник допунити пописом примера, уз одрицање од гнездовног прин-

ц и п а и  а к ц е н т о в ат и  г а ,

12
 Састав редакгорске групе ниј е нужно коментарисати, иако он данас може бити споран,

али ј е намера била, у тренутку именовања, да се тим правописом и ауторски покриј е српски

ј езички и културни простор (Србиј а, Република Српска и Црнг Гора).
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ж) уколико се редакторској  групи учини прикладним, издвој ено дати

регистар транскрипционе грађе (уз евентуална проширења списка примера

именима актуелним за наше време),

з) терминологиј у уј едначити и усагласити ј е с важећом терминологи-

ј ом у другим нормативистичким уцбеницима и приручницима (Списи 2004:

155).

„Све ово треба учинити без знатниј их нормативних измена (мада такав

карактер имај у и усКраћивања двој става), ј ер би то пољуљало ионако сла-

башан ауторитет норме, а то би нас увело и у нове (непотребне и погубне)

правописне спорове. Уз све то, или тачниј е упркос свему томе - ми смо

обавезни да у књизи сачувамо све оно што ј е несумњиво добро
"
 (Списи

2004: 155). Ово ј е Одбору за ст андардизациј у почетком 2004. године до-

ставио Мато Пижурица као председник Комисиј е за праћење и ист раж и-

вање правописне проблемат ике.

У  свим одлукама и закључцима истиче се, с правом, и питање терми-

нологиј е: „да ваља усагласити терминологиј у уз поштовање српске право-

писне традициј е
"
 и „терминологиј у уј едначити и усагласити ј е с важећом

терминологиј ом у другим нормативистичким уџбеницима и приручницима.
"

Јасно ј е, дакле, да ј е потребно и терминологиј у уј едначити и усагласи-

ти, али ј е ј асно да су потребне и одређене измене, допуне и нова именова-

ња, кој а су понекад и озбиљниј и захвати. Мислимо да ј е правописну и ин-

терпункциј ску терминологиј у потребно прво поправити и понегде измени-

ти. Прво ј е, дакле потребно терминологиј у утврдити у основном Правопи-

су  и пр авоп и сн и м п риру ч н и ц и м а, а д а се п отом са њ ом у ск л аде сви дру г и

нормативистички приручници и сви уџбеници, било да су у питању нова

издања у школи коришћених књига, било да су посреди посве нови уџбени-

ци. Не може се правописна терминологиј а усклађивати с другим нормати-

вистичким уџбеницима и приручницима, већ обрнуто, уџбеничка и при-

ручничка литература, тј . њена терминологиј а, када ј е посреди правопис,

ускладиће се с оном у тексту основног Правописа. То не сме бити спорно.

Редакторска група, поред осталог, имала ј е задатак да усагласи правописну

терминологиј у поштуј ући при томе правописну традициј у кој у баштини

српски ј език (Брборић 2006: 146).

Из доступних списа Одбора може се сазнати да ј е поглавље о интер
-

пункциј и урадио проф. Живој ин Станој чић. Он то сматра дефинитивном

верзиј ом уз могућност евентуалних ситниј их, углавном редакторских ин-

тервенциј а. У вези с овим поглављем проф. Мато Пижурица ј е коментари-

сао чињеницу да се ради о углавном новом тексту, кој и нормативно не од-

ступа од важећег правописа. Прибој ава се да ј е терминологиј а наглашено

стручна, скоро специј алистичка (граматичка), али можда таква и мора да

буде (Списи 2004: 157). Овај одељак, по нашем сазнању, осим Станој чића и

Пижурице, ј ош нико ниј е читао, па се и не може знати каква ј е судбина

интерпункциј ске терминологиј е.
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Рад Одбора и Комисиј е за праћење и ист раж ивање правописне про-

блемат ике у последњих годину дана нешто ј е успорен, а последња седница

К омисиј е одржана ј е 10. децембра 2004. године. Већ тада се видело да се са

овим прој ектом касни, па се у записнику са те седнице може наћи и ова

реченица: „прихватити предлог Вељка Брборића да се посао око нове ре-

дакциј е Правописа српског ј езика финализуј е до почетка лета 2005. годи-

не
"
. Ову белешку са седнице ј е свој им потписом оверио председник Коми-

сиј е проф. М . Пижурица (Списи 2004: 159).

Као што се може видети, година издања новог Правописг. померена ј е

првобитно са 2004. на 2005. годину, али ј е сигурно да се ни 2006. године

неће пој авити нај ављено, ново, прерађено издање Правописа српскога ј е-

зика М атице српске из 1993. ( 1994) године.

4. Уместо закључка

Будућност правописне па самим тим и интерпункциј ске терминологи-

ј е увелико ће одредити нај ављени, нови, заправо прерађени правопис. Исти-

на, нисмо сигурни да ли ће се и када пој авити, па због несигурне садашњо-

сти стрепимо и за неизвесну терминолошку будућност.

Та будућност, бар за сада, у првом реду зависи од нај ављеног Правопи-

са, чиј и приређивачи знај у да су се у последњој децениј и двадесетог века

на српскохрватском говорном подручј у издиференцирала три национална

новоштокавска стандарда: српски, хрватски и бошњачки и да ј е тада Пра-

вопис српскохрват ског/хрват скосрпског ј езика двеј у Матица истиснут из

употребе. Истина, он ј е код Хрвата истиснут и знатно раниј е, али ј е у три

преостале, тада истој езичне републике (Србиј а, Босна и Х ерцеговина и Цр
-

на Гора) био службени правопис, безмало, до средине последње децениј е

д в ад е с ет о г а  в ек а .

Средином последње децениј е двадесетога века Муслимани у бившој

Босни и Херцеговини израђуј у нове ј езичке и правописне приручнике и

под називом босански ј език стварај у самосталну терминологиј у, чиј и ј е ј е
-

дан од задатака бежање и од терминолошког зај едништва. Истина, Срби и

овде и у бившој Босни и Херцеговини истрај авај у на називу бошњачки ј е
-

зик (само за оне кој и се сматрај у Бошњаци, тј . Муслимани). Хрвати су то

урадили већ раниј е.

Црногорци су, до скора, барем званично подржавали ј езичко и терми-

нолошко зај едништво. У новим околностима и то може бити спорно.

Све ово ј есу разлози да и Срби поново покрену процес утврђивања, па

и стандардизациј е правописне (интерпункциј ске) терминологиј е.

Врло ј е очигледно да правописна терминологиј а кој а се нуди у Право-

пису М атице српске из 1993. ниј е уј едначена, неки термини нису уврште-

ни, па и даље остај е недефинисан правописни терминолошки стандард.
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Никако не мислимо да ј е потребно било какво вештачко одвај ање од

терминологиј е заступљене код Хрвата и Бошњака, али се мора водити ра-

чуна о српској традициј и, ј единственим и ј едноставним решењима. Ваља

поћи од корена српске правописне традициј е у распону од безмало два ве-

ка, тј . од Вукове Писменице, Белићевог правописног почетка и његовог „ута-

пања
"
 у правописно зај едништво, нарочито после 1929. године и Правопи-

сн о г  у пу т ст ва .

Интерпункциј ска терминологиј а мора се ослободити дублета и три-

плета, односно, морај у се свести на нај мању могућу меру. Сада их има пре-

више а већина их ј е непотребна.

Основни интерпункциј ски термини нису спорни, али број оних терми-

на кој има ј е потребна поправка ниј е мали. Такође, потребно ј е да се виде

нај прикладниј а решења за оне знаке где се термини нису усталили. Уз то ј е

потребно стандардизовати ј едан број  термина за знаке за кој е ј ош увек не-

м а м о  ад ек в ат н е н а з и в е .
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D IE ZU K U N FT  D ER  T ERM IN O L O G I E D E R

SE RB I SC H EN  IN T E R PU N K T I O N

Zusammenfassung

Hier wird die Vergangenheit, die Gegenwart und die Zukunft der serbischen Rechtschreib-
,

bzw. Interpunktionsterminologie behandelL Es ist namlich wichtig die Losungen der Vergangenheit

und der Gegenwart anzuschauen, weil dies helfen wird, die Terminologie der serbischen Interpunk-

tion der Zukunft  ordentlicher und mit weniger schlechterer Losungen zu gestalten. Diese Arbeit gibt

auBerdem auch eine Liste der wichtigen Titel der Fachliteratur auf  diesem Gebiet, die fur weitere

fachliche Auseinandersetzungen notwendig ist.

SchlusseIworter: Rechtschreibung, Terminologie der Rechtschreibung, Interpunktion, Begri f-

fe der Interpunktion.

Velj ko Brbori ć
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Београд

У ТИЦА Ј ГРА М АТИК Е ИА ДЕФ ИНИСА ЊЕ

К ОМ ПЕТЕНЦ ИЈЕ

САЖЕТАК: Рад се бави развој ем пој ма граматике и променом њего ве дефинициј е

у вези са променом обима и садржај а тог пој ма. Паралелно се го вори о пој мовима

компетенциј е кој и полако преузимај у делове дефинициј а нових пој мова граматике и

тако се делимично преклапај у.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: нормативна, дескриптивна, структурална граматика; граматичка

компетенциј а, лингвистичка компетенциј а, комуникативна компетенциј а и компетент-

н о ст  у  д и ск у р су .

Језик има обрасце и правила кој а се користе да би се помоћу њих пре-

нела значења; нека од њих чине његову граматику. Значај ан део граматике

многих ј езика ј е ред речи. Други део граматике се састој и од описа промена

граматичког облика речи, што ј е у неким ј езицима од великог значај а, а у

друг им од мањег. Многи лингвисти сматрај у знање граматике средишном

облашћу ј езичког знања око кога се окрећу изговор и лексика. Колико год

значај не биле по себи, друге области ј езика су, ипак, међусобно повезане

кроз граматику. Граматику, стога, често називај у рачунарским системом ко-

ј и повезуј е звук и значење, системом ј едноставним по себи, али без кога се

не може. Граматика ј е нај особениј и аспект ј езика и има карактеристике ко-

ј е се не пој ављуј у у другим пој авама ускладиштеним у нашој мемориј и и

наравно, не могу се наћи у ј езицима других врста. Те карактеристике се, по

лингвистима, али не и према свим психолозима, уче на начин другачиј и од

било чега другог што људи уче. У учењу страног ј езика учење граматике

ј есте на известан начин нај лакше, ј ер ј е она високо систематизована, а ре-

зилтати тог учења су обично нај видљивиј и у говору. То ј е ј едан од разлога

што се у последњој четвртини прошлог века истраживања у области усва-

ј ања страног ј езика концетришу на граматику.

Граматике

Један добро познат тип граматичких уџбеника и приручника састој и се

из правила и постулата кој е налазимо неретко и по писмима читалаца кој и
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оштро критикуј у непоштовање тих правила у новинским чланцима. То ј е

нормат ивна или прескрипт ивна граматика. Она прописуј е како мора да се

пише или говори. Неки граматичари су већ одустали од ове врсте грамати-

ке ј ер свој  посао виде као описивање ј езичких правила каква ј есу, као што

нам физичари говоре какви су закони физике. Језик ј е на толико много на-

чина везан са људском егзистенциј ом да ј е лако пронаћи разлоге зашто су

неки облици бољи од других, али ј е то засновано често на неким неграма-

тичним критериј умима као што су питања друштвеног положај а. Први за-

датак граматичара би био да одлучи шта заправо људи говоре, а потом да у

сарадњи са другим лингвистима донесе одлуку шта би било боље да се

говори и кој е облике треба заменити. Овај тип граматике ј е врло битан за

учење страног ј езика. Још од шездесетих година се сматра да треба преда-

вати ј език онакав какав ј есте, а не какав би морао да буде. Страни студенти

би требало да говоре исту врсту  ј езика као и изворни говорници, а не неку

вештачку форму кој у од изворних говорника нико и не користи. Најј аче

упориште оваквих граматика данас остај е у компј утерским програмима и

процесорима ј езика. Будући да српски ј език ниј е толико раслој ен као неки

други европски ј езици, наше граматике у приличној мери прате развој го
-

ворног ј езика.

Други вид граматике тиче се врста речи. Кажемо, на пример, да имени-

це означавај у лице, места и ствари. Анализа реченице подразумева означа-

вање њених делова различитим терминима уз давање правила кој има се

обј ашњава како их слагати. Оваква врста граматике се често зове и т ради-

ционална граматика. Она граматике модерних ј езика повезуј е са грамати-

кама класичних ј езика. Идеј а о деловима говора ј е врло значај на, али се у

обзир морају узети и други битни елементи. Многе методе учења страног

ј езика користе усавршене облике традиционалне граматике. Тако се у тим

методама дај у различита правила, одступања и изузеци за формирање мно-

жине именица. Ово подразумева да студенти знај у шта ј е множина, одно-

сно да ј е ова категориј а ј езичка универзалиј а. Но многи ј езици, као нпр.

кинески, немај у множинске облике за именице, а понеки уз ј еднину и мно-

жину имај у и дуал. С друге стране, од нај веће ј е важности за формирање

реченице конгруенциј а предиката са субј екгом у категориј и број а, што се у

многим уџбеницима пренебрегава у описном делу лекциј е, мада вежбања

кој а следе подразумевај у знање те конгруенциј е. Сви уџбеници српског ј е
-

зика као страног користе термине типа придев или присвој ни придев, иако

ни сви студенти из Европе више немај у такву традиционалну граматичку

терминологиј у. Студенти кој и долазе из земаља као што су Јапан или Кореј а

имај у школске граматике потпуно различите од европских базираних на

латинској терминологиј и.

Настава страног ј езика користи и ст рукт уралну граматику засновану

на идеј и фразних структура кој а показуј е како неке речи чине зај едно неке

реченице док друге то не могу. Типичан начин приказивања фразних струк-

тура ј е помоћу диј аграма кој и показуј у како се од речи граде фразе, а од
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фраза реченице. Табеле са елементима кој и се могу замењивати користе се

у настави страних ј езика више од пола столећа. Кроз константну граматич-

ку структуру студенти замењуј у елементе формирај ући на тај начин разли-

чите реченице. Ове се табеле и данас користе у различитим методама, мада

више као графичке илустрациј е граматичких поглавља, а мање као настав-

н е веж бе.

Компетенциј е

Истраживањау усвај ању страног ј езика ослањај у се на ј едно друго зна-

чење пој ма граматике, на знање о ј езику кој е говорник поседуј е у свом уму,

а кој е се често назт &лингвист ичком или грамат ичком компет енциј ом. Сви

говорници знај у граматику свог матерњег ј езика у овом значењу тог пој ма

иако ј е нису сви и учили. Изворни говорници знај у да ли ј е нека реченица

погрешна или не без зашедања у граматике, а има и многих примера у кој и
-

ма савремене описне граматике не би биле од велике помоћи студентима

страног ј езика. Изворни говорник зна ј езички систем. Она или он не мора

бити у стању да га експлицитно обј асни, реч ј е о имплицитном знању. Па

ипак, ни ј една реченица српског ј езика не би могла бити изговорена без

познавања ј езичког система српског ј езика у том смислу. То ј е потпуно дру
-

га врста знања од способности да се опише реченица кој у ј е говорник иска-

зао у граматичким терминима. То могу само они кој и су учили граматику.

Слично се може видети и у неким вежбањима кој а неки пут могу збунити

студенте страног ј езика, као нпр. да опишу неку свакодневну радњу. Сви то

знај у, али не могу одмах сви вербализовати то знање. Један ј е тип знања

кој и поседуј емо и о коме можемо да разговарамо свесно, а други ј е далеко

од свесног. Дефинициј а граматике као знања третира ј е као нешто несве-

сно ускладиштено у нашој мемориј и, а назива се компет енциј ом изворног

говорника. Сврха графичког приказивања фразних структура реченица, си-

стема и правила ј е пре свега да опишу ј езичку компетенциј у у нашој ме-

мориј и.

Једна од великих дилема у учењу страног ј езика у вези ј е са природом

односа свесне и несвесне граматике, и како се то може употребити у наста-

ви страног ј езика. Уз грамат ичку компет енциј у изворни говорници посе-

дуј у и знање о употреби ј езика. Од стране оних кој и друштвене функциј е

ј езика сматрај у нај битниј им то се назива комуникат ивном компет енциј ом.

Они даље сматрај у да ниј е битно само знање ј езика већ и знање како га

прикладно употребити у активностима у кој има се узима учешће (жалбе,

дискуј е, убеђивање, писање писама), Дел Хај мс (1972). Неки сматрај у да

ј език има улогу и у приватном, а не само у друштвеном животу. Тако оп-

штиј и пој ам прагмат ичка компет енциј а покрива све могуће употребе ј ези-

ка не сводећи га само на комуникациј у (молитве, тужбе, дневници), Чомски

( 1986).
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Грамат ичка комнпет енциј а се састој и од комбинациј а више компоне-

ната: лингвист ичка -  познавање и способност да се употребе фонетски,

лексички, морфолошки и текстуални модели ј езичког система; дискурзивна

-  познавање и употреба различитих типова дискурса и њиховог функцио-

нисања у оквиру задатих параметара и ситуациј ама у комуникациј и у кој ој

су изговорени и схваћени; референццј ална -  познавање ствари у свету као

и њихових односа; социокулт урна -  познавање и правилна употреба ј езика

према друштвеним правилима и нормама у собраћању са пој единцима и

институциј ама, познавање културне историј е и односа међу друштвеним

чиниоцима. Ове компоненте, чини се, увек учествуј у, али на различитим

нивоима, у агггуализациј и комуникат ивне компет енциј е у производњи и раз-

умевању дискурса. Можемо претпоставити да како у матерњем ј езику, тако

и у страном постој и феномен компензациј е међу овим компонентама уко-

лико изостане нека од њих. Ови феномени, као део индивидуалног учешћа

у  п р оизводњи и р азу мевању  ди ск у р са к ао и у  соп ст вен ом сх ват ању  свет а,

истичу стратегиј е пој единца у дискурсу, што значи да ј е овде реч о индиви-

дуалној  ст рат егиј и комуникациј е.

Свако почиње у детињству, а заправо никад не престај е да учи да кому
-

ницира и како да одговори на комуницирање других особа. Неки су у кому
-

никациј и бољи од других, али сваки нормалан човек научи да комуницира

путем ј езика, укључуј ући систем гестова и сигнала. У процесу комуника-

циј е сваки говорник прилагођава начин свога говора или писања ситуациј и

у кој ој се налази и намери кој а га мотивише као и другима између себе и

онога коме се обраћа. Неки начини говора су прикладни за комуникациј у са

блиским особама, други су адекватниј и за комуникациј у са не тако бли-

ским; неки начини изражавања биће схваћени као исказивање учтивости, а

други као исказивање нестрпљења, грубости и љутње. Ш ироко поље ј езич-

ке употребе може се класификовати у много различитих категориј а повеза-

них са ситуациј ом и наменом комуникациј е. За оног кој и учи страни ј език

често може бити значај ниј е да достигне ову врсту комуникат ивне компе-

т енциј е од тога да постигне формалну ј езичку коректност. Учење употребе

ј езика тако укључуј е више од усвај ања граматике, речника и исправног из-

говора. То подразумева компетентност у прилагођавању ј езика ситуациј а-

ма, учесницима у њој  и основној  намери. Обрнуто, али подједнако важно,

то подразумева компетентност да се разумеј у и други саговорници у потпу
-

ности. Када користимо матерњи ј език , већина нас ј е мало свесна како ме-

њамо ј език и понашање како би се уклопили у ситуациј у. То што знамо

научили смо несвесно упиј ај ући моделе око нас или недовољно свесно ка-

да смо добиј али одређене одговоре (фидбек) кој и су нам говорили о томе

шта смо добро, а шта нисмо урадили. У савременом свету у многим случа-

ј евима саобраћање међу људима ј е сада много значај ниј е од академски пра-

вилне употребе ј езика. За оног кој и учи страни ј език ј е битно да буде спосо-

бан да влада страним ј езиком тако да му то омогући да се изрази у говорној
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или писаној форми у многим различитим контекстима (Хач 1996). Креира-

ње програма наставе страног ј езика се све више усредсређуј е на комбино-

вање техника учења традиционално неопходних аспеката ј езика, грамати-

ке, речника и изговора, али се све већа пажња усмерава ка употреби ј езика.

Тако ти циљеви иду даље од ситуационог предавања ј езика кој е предста-

вља покушај контекстуализациј е граматичких структура, мада ј е ј ош увек

примарни циљ тог учења усвај ање ј езичких форми по себи кој е одређуј у

граматичка правила. Тако се сада инсистира на потреби одабира редоследа

онога што се учи, са становишта комуникативних потреба ученика, кој е

постај у циљ оних кој и обезбеђуј у наставне материј але.

Комуникациј а

Грај с (1975) ј е утврдио да комуникациј а не може истински функциони-

сати уколико се учесници у њој не придржавај у четири правила за сарадњу

(релевантност, потпуност, количина, ј асност). Он ј е ова правила назвао мак-

симама или аксиомама. Прво правило сарадње у комуникациј и ј е да се буде

релевантан. Сваки саговорник мора релевантно доприносити теми. Поруке

не могу бити насумичне, већ се морај у односити на нешто о чему ј е већ

говорено. У писању, постој и углавном само ј една особа кој а пише текст,

трудећи се да информациј е смести у одређене делове текста тако да ти де-

лови кој и су међусобно повезани буду на ј едном месту. Ако се жели рећи

или написати нешто што ниј е релевантно за тему, користе се различити

посебни знаци или говорни чинови кој и указуј у на промену теме, фокуса,

на дигресиј у и слично. Друго правило се односи на истинитост. Истина се

не говори увек, али се сматра да учесници у комуникациј и говоре оно за

шта мисле да ј е истинито. Када избегавамо истину, користимо специј алну

интонациј у за циничне или саркастичне реплике, за задиркивање или пои-

гравање. Онима кој и уче страни ј език ниј е увек лако да препознај у марки-

раност исказа кој и не задовољавај у овај  Грај сов аксиом. Ироничност, шала

и претеривање тако могу бити врло тешки за учење страног ј езика. Треће

правило о количини може такође представљати велику тешкоћу. Оно гласи:

у конверзациј и свако мора да има свој равноправни удео у њој . У  писању,

неки су преопширни, а други су исувише сажети. Тешко ј е проценити тач-

но колико од читаоца можемо очекивати да закључи читај ући између редо-

ва или да нешто докучи учитавај ући свој е идеј е. Правило захтева да се буде

релативно кратак, али не толико да би се створио шум у поруци. На крај у се

захтева ј асност. Треба избегавати двозначност и херметичност. Поруке мо-

гу бити изграђене поштуј ући известан редослед. У овом правилу нашасак

ј е не само на разумљивости већ и на ј асноћи поруке. Сва четири Грај сова

аксиома су битна за ефективну комуникациј у и дај у нам посредно дефини-

циј у комуникативне компетенциј е. Владати начином (правило о ј асности),

квалитетом (правила о релевантности и истинитости) и квантитетом (пра-
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вило о неопходној и довољној количини) исказа су важни за комуникациј у

како би она несметано текла међу саговорницима кој и сарађуј у.

Комуникативна компетенциј а

Литлвуд (1990) сажима четири широке области способности кој е сачи-

њавај у комуникат ивну компет енциј у  пој единца и кој е би морале бити усво-

ј ене током наставе страног ј езика. Он их дај е из перспективе говорника:

1. студент мора усвој ити нај виши могући степен ј езичке, лингвистич-

ке компетенциј е. Другим речима мора развити вештину владањем и мани-

пулисањем ј езичким системом до тачке када ће га користити спонтано, а у

исто време и флексибилно како би изразио поруку кој у жели да саопшти.

2. студент мора разликовати делове говора кој е ј е учио на курсу или из

уџбеника док ј е стицао ј езичку компетенциј у од комуникативних функциј а

кој и они могу имати. Категориј е научене као део лингвистичког система

морај у бити схваћене и као део комуникативног система.

3. студент мора да развиј е вештине и стратегиј е употребе ј езика, да

саопшти значења што ј е више ј асниј е у конкретним ситуациј ама. Мора да

научи да користи одговоре саговорника (фидбек) да би просудио о сопстве-

ном успеху и ако ј е потребно да исправи грешку користећи различита ј е
-

з и ч к а ср ед ст ва .

4. студент мора бити свестан и друштвеног значења ј езичких облика.

Од њега ће ово изискивати способност да варира свој е исказе у складу са

различитим социј алним окружењем и околностима, мада ће многи од сту
-

дената радиј е користити увек само општеприхваћене облике како би избе-

гли неприј атне ситуациј е, увреде и сл. употребом неадекватних исказа и

г о во р н и х  ч и н о ва.

Граматика и компетенциј а

Како се термин компет енциј а ширио и како су нове компетенциј е ула-

зиле у дефинициј у комуникат ивне компет енциј е, компет енциј е у комуни-

кациј и, тако су се и пој ављивали нови погледи на граматику. Спој ити два

термина: граматика и комуникативни приступ значи решити проблем ком-

патибилности ова два пој ма. За заступнике структуралног садржај а настав-

них метода ова два пој ма су инкомпатибилна. ј ер се у програму комуника-

тивног типа граматичке чињенице приказуј у насумично, те стога не могу

бити усвој ене од стране студента коме ј е неопходно претставити граматич-

ке ј единице ј едне за другима, што га чини сигурним у стицању знања о тим

ј единицама. Они су их видели, знај у тачно где се налазе у уџбенику, и кроз

кој а вежбања су их научили. Тако се стигло до термина семантичке грама-

тике. С обзиром да комуникативни приступ ниј е компатибилан са било ко-

ј им описом ј езика, пошло се од основне премисе да ј е комуникациј а разме-
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на значења. Тако ј е граматика схваћена као преносилац значења у истом

смислу као и лексика и тиме ј е проширено схватање садржине пој ма грама-

тике. Садржај делова другог европског прага знања кој и ј е седамдесетих

година 20. века урађен за француски као страни ј език, а кој и се зову „ Оп-

шти пој мови
"
 и „Граматика

"
 заправо су семантички преводи елаборираних

граматичких спискова (Куртиј он, 1989). Ово ј е радикално променило схва-

тање пој ма граматике. Једно ј е усвај ање гледишта кој е полази од облика и

затим додај е вредности кој е облици могу имати, а друго ј е одлучивање да

облик кој и се предај е буде од почетка везан за неко значење, ј ер ј е тај облик

био представљен у свом семантичком контексту. У првом случај у се говори

о семазиолошкој  грамат ици, кој а иде од облика ка значењу, а у другом о

ономазиолошкој грамат ици, кој а од значења иде ка облику. Студентима стра-

ног ј езика ј е потребна оваква граматика. Иако ј е минималан број оваквих

ономазиолошких граматика, сваки студент страног ј езика на почетку има

жељу за комуникациј ом кој у мора исказати помоћу облика кој и кореспон-

дирај у са ситуациј ом. Он се налази у ономазиолошкој ситуациј и, што значи

да ниј е неопходно морао бити у семазиолошкој ситуациј и да би открио,

декодирао значење. То може успорити усвај ање граматичких значења и че-

сто одвући студента на погрешан пут. Уколико ономазиолошки приступ ни-

ј е употребљен у првим тренуцима усвај ања страног ј езика, студент ће по-

чети да избегава да употребљава речи кој има прецизно не зна значење или

ће, што ј е ј ош горе, почети да аналогно преноси граматичке облике из свог

матерњег ј езика кој и немај у иста већ само аналогна значења.

Дискурс: граматика или компетенциј а

Последња екстензиј а пој ма граматике ј авља се у настави страних ј ези-

ка крај ем 20. века када се, поред комуникативног приступа почиње да гово-

ри о анализи конверзациј е или опису дискурса, о разумевању написаног.

Сада се граматика у настави страног ј езика назива грам ат иком т екст а

(Муарон, 1989). Ова граматика укључуј е пој мове анафоре и катафоре (лек-

сичке и граматичке), логичке и реторичке артикулаторе, темпоралне и праг-

матичке конекторе, тему и рему. Ова граматика више ниј е повезана са гра-

матиком реченице, а дефинисана ј е као граматика кој а служи да би се озна-

чили и описали положај и мрежа организациј е на површини текста или ди-

ј алога како би се указало на кохезиј у онога што разумемо или читамо или

на кохезиј у онога што исказуј емо. М ада многи лингвисти не мисле да се

ј език може описивати оваквом граматиком, ј ер анализа дискурса не чини

кохерентни скуп лингвистичких теориј а, већина их се слаже да пој ам кому
-

никат ивне компет енциј е, или компет енциј еу дискурсу остај е главним пој
-

мом у дидактици страног ј езика. А нализа дискурса и лингвистички кон-

цепти кој и ј е сачињавај у доводе у први план нови систем правила ј езичке

продукциј е кој и ј е утемељен у условима производње дискурса, а не у стега-
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ма тврдог ј езичког ј езгра. Ова правила се називај у комуникат ивном компе-

т енциј ом или компет енциј ом у дискурсу и разликуј у се од правила грама-

тике ј едног ј езика кој а се анализирај у и уче у настави страног ј езика у оквиру

реченице (Беако 1989).

Вилкинс (1976) дај е опис праве комуникат ивне компет енциј е код сту
-

дента кој и учи страни ј език и на тај  начин артикулише циљеве наставе стра-

ног ј езика. Он издвај а три домена у кој има се у страном ј езику мора пости-

ћи компетенциј а: исказивање одређених комуникативних функциј а, преу
-

зетих из Остинове и Серлове типологиј е говорних чинова; исказивање мо-

далитета дефинисаног као говорников став у вези са оним што говори, кој и

ј е инкорпориран у оно што говори и изражавање семантичко-граматичких

категориј а (локализациј а, квантификациј а, деикса) као оквир свих сагледа-

вања догађај а, процеса, стања и апстракциј е кој е су реализоване путем раз-

личитих граматичких средстава у различитим ј езицима.

Однос дефинициј е и дивизиј е пој ма граматике се битно мења увође-

њем нових лингвистичких концепта. Дефинициј а компетенциј е, са друге

стране, никада ниј е била ј еднообразна, већ ј е у себи укључивала дивизиј е и

кодивизиј е овог пој ма, што значи да се увек говорило о различитим типо-

вима компетенциј е. Нови приступи и методи у настави страних ј езика изи-

скуј у нове садржај е пој ма граматике, а они се не прошируј у само под ути-

цај ем дидактике већ и под утицај ем нових лингвистичких дисциплина.
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Summary

The paper explores the expansion of  the notions of  grammar anđ competence. The paper deals

with possibilities of  combiing notions of  communicative approach and grammar as well as with

definitions of  the notions like semantic grammar, grammar of  the text, communicative competence,

linguistic competence and competence in discourse. The paper reveals dif ferent oppinions of  possi-

bil ities to defme these notions and weather they can be described. Modern approaches in second

language acquisition are searching for the new content of  the old notion of  grammar.

Neboj ša Mari nković
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(Београд)

О  Т Е РМ И Н И М А  У  О БЛ А С Т И  Т Е С Т И РА Њ А  ЗН А Њ А

И З М А Т Е РЊ Е Г  ЈЕ ЗИ К А

САЖЕТАК : У раду се го вори о терминима кој и се користе у тестирању знања из

српског ј езика и разматра проблем преклапања пој мовних поља изузетно фреквент-

них термина: задатак, питање и захтев / ај тем.

КЈБУ ЧНЕ РЕЧИ: тестирање, тест, поузданост / релиј абилност, ваљаност / валид-

ност, ваљаност садржај а, задатак, питање, захтев / ај тем, одређивање тежине теста,

индекс дискриминациј е, ај тем-тест (АТ) корелациј а.

1. Увод

1. Педагошка граматика, као субординирана област едукативне лин-

гвистике, обухвата наставу матерњег ј езика, чиј и ј е основни задатак усвај а
-

ње знања из ј езика и развиј ање способности његове правилне примене. Утвр
-

ђивање степена усвој ености знања из свих области ј езика врши се усмено и

писмено, а у писменим проверама нај чешће се примењуј у различите врсте

тестова. Због раширености и значај а оваквог начина провере и вредновања

успеха ученика, важно ј е размотрити неке од нај фреквентниј их термина

кој и се користе у тестирању знања из матерњег ј езика. Значај ан број терми-

на везаних за тестирање у настави српског ј езика настао ј е захваљуј ући

брзом развој у и примени тестова у настави страног ј езика (L2), што ј е кат-

к ад  у сл овљ авал о н ек р ит ич ко п реу зи м ањ е т ерм и н ол ош к ог  ап ар ат а и з ове

области образовне лингвистике.

2. У области тестирања неке терминолошке позај мљенице, посебно оне

кој е су подесне и прихватљиве, а у нашој литератури одомаћене, ваља стан-

дардизовати (нпр. класификациони, диј агност ички, прогност ички тест и

сл.). Разуме се, увек када ј е то могуће, првенство дај емо терминима и нази-

вима на матерњем ј езику; међутим, има и таквих термина кој и се у научној

литератури већ одавно употребљавај у, а кој е ј е веома тешко, понекад и не-

могуће адекватно превести, ј ер би такав термин био или предуг, или нај а-

сан и неподесан (нпр. такав ј е случај с терминима дискриминат ивност ,

бат ериј а т ест ова, ај т ем-т ест  корелациј а и сл.). Има и термина кој е ниј е

пожељно преводити, нпр. дист ракт ор (назив 
'
ометач

'
 или сл. био би не-
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примерен, мада битна функциј а овог ај тема ј есте да -  успешно „ имитирај у
-

ћи
"
, тј . личећи на тачан одговор 

-  омет а лако решавање задатка вишечла-

ног избора; уп. multiple choice item, distractor, M GLTT: 153; 143).

3. Полазимо од општег пој ма т ест ирањеу наст ави мат ерњег ј езика,

кој и обухвата: а) коришћење писмених и усмених тестова
1
 (у настави) са

циљем вредновања степена усвој ености знања из ј езика (без обзира на то

да ли испуњавај у битне услове кој е треба да задовољи ј едан поуздан, ваљан

и обј ективан тест); б) проучавање теориј е и праксе, тј . примене тестова; в)

развој , усвршавање и вредновање тестова (Richards et al. 21992: 377). Тако

се, по правилу, термином т ест  обухватај у две врсте тестова -  ст андарди-

зовани и нест адардизовани тестови. Стандардизовани тестови често се на-

зивај у правим т ест овима, мада овај термин ниј е нај срећниј и, ј ер не посто-

ј е „ неправи
"
 тестови, већ само тестови с мањом или већом поузданошћу,

ваљаношћу, осетљивошћу, са позитивном или негативном дискриминатив-

ношћу и сл. Дакле, стандардизовање термина кој има се у настави српског

ј езика обележавај у тестови захтева прихватање одређених критериј ума по-

деле и познавање битних карактеристика тестова.
2

3.1. К ада се говори о нај битниј им узусима кој е ваљан тест треба да

испуни, незаобилазни су термини ваљаност  / валидност  (validity), поузда-

ност  /релиј абилност  (reliability), обј ект ивност , осет љивост , дискримина-

т ивност , практ ичност  и економичност  (Димитриј евић 1976: 50). У овом

раду бавимо се диференциј ациј ом термина задат ак , пит ање и зах т ев /

ај т ем \ предлажемо и образлажемо потребу за увођењем домаћих термина

за обележавање пој мова и пој ава у оквиру истог пој мовног система (нпр.

одређивање т еж ине т ест а, вредност  т еж ине т ест а, комплексан захт ев /

задат ак и др.); укратко размотрамо однос поузданост и и ваљаност и те-

ста и указуј емо на значај кој и за успешно писање, профилисање и примену

тестова имај у ваљаност и садрж ај а, инт ерна конзист енциј а поуздано-

ст и, вредност  т еж ине зах т ева, индекс дискрим инациј е и ај т ем-т ест

корелациј а.

'
 У овом раду разматрај у се само тестови кој и се решавај у писмено, тј . тестови типа

„папир
-оловка

"
, а усмене тестове спомињемо само када ј е неопходно поређењем истаћи нека

битна свој ства писмених тестова (исп. Димитриј евић 1976: 42; Дешић 1997).

2
 Стандардизациј и термина за обележавање пој единих врста тестова ваљало би посветити

посебан рад; зато наводимо само основну поделу тестова, не упуштај ући се у њихове посебне

карактеристике. Уобичај ена ј е следећа подела тестова: према начину решавања (писмени,

усмени), према доступности ј авности (от ворени и зат ворени), мерним карактеристикама

(ст андардизован, нест андардизован, тј . т ест  наст авника), према циљу тестирања (т ест

дост игнућа, класификациони, диј агност ички, прогност ички т ест ), према временском

ограничењу (т ест  брзине, т ест  снаге / нивоа) (исп. Димитриј евић 1976: 42-43).
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2. 0  терминима задат ак, пит ање и

ај т ем / захт ев теста

1. С обзиром на то да се тестови већ одавно примењуј у безмало у свим

н ау к ам а, ал и и у  м н ог и м дом ен и ма свак одн евн ог  ж и вот а, разу м е се, с р аз -

личитим циљевима, Т. McNamara с правом истиче да ј е „тестирање [поста-

ло] универзална одлика друштвеног живота
"
 (McNamara 2000: 3). Извесно

да ј е прожетост свих делања савременог човека различитим облицима те-

стирања допринела фамилиј арном односу према тестовима и тестирању, те

посредно утицала на непримерено уске или прекомерно широке дефини-

циј е оба пој ма, кој е се неретко приближавај у лексичким дефинициј ама (у

РМС читамо: тест а. мет ода, пост упак испит ивања у медицини, хемиј и и

др. наукама кој и служ и за ут врђивање неког свој ст ва, ст ања и сл. б. низ

задат ака према чиј ем се решењу vmephvie ниво знања. односно ст епен ин-

т елигенциј е, област  инт ересовања и сл. испит иваног кандидат а; облик

писмене анкет е; тестирати
1
 сврш. и несврш. (из)вршит и испит ивање, про-

верит и, проверават и т ест ом; подвукла Д .В.С.). Дефинисање теста по ин-

тензиј и нужно ј е оптерећено проблемом неспецификованости дефиниј ен-

дума, ј ер увек треба знати кој ој  тематској области одређени пој ам припада.

Уопштено узевши, т ест ом сматрамо „сваки поступак испитивања кој и слу
-

жи за утврђивање неког свој ства, стања и сл.
"
. Када су у питању тестови

кој и се примењуј у у оквиру наставе ј езика, било да ј е реч о тестирању зна-

ња из матерњег или страног ј езика, пој ам ј е неминовно омеђен доменом

примене, специфичним карактеристикама и сврхом теста, што утиче на су
-

жавање пој мовног поља. Имај ући у виду опште особености и многе врсте

,ј езичких
"
 тестова (исп. Димитриј евић 1976: 42- 56), у области едукативне

лингвистике нај шира дефинициј а т ест а подразумева скуп специфично про-

филисаних, за одређену сврху и популациј у одабраних задатака намење-

них решавању са циљем провере знања из матерњег или страног ј езика.

1.2. У колоквиј алном ј езику, али и у многим дефинициј ама наведеним

у стручној литератури, т ест  се често изј едначава с т ест ирањем (уп. Ric-

hards et al.21992: 377; MGLTT 1998: 166), што не можемо сматрати прихва-

тљивим, ј ер тестирање ј е, као што ј е истакнуто, процес примене, вреднова-

ња и унапређивања тестова, док ј е тест средст во реализациј е овог процеса,

кој е, због великог број а различитих типова тестова, ниј е могуће дефиниса-

ти по екстензиј и. К ако наведена дефинициј а теста указуј е на партитиван

однос пој мова тест и задатак, а свакодневна употреба десигната задат ак,

као и тумачење његовог обухвата у уско специј ализованим речницима вео-

ма често варира (исп. task, MGLTT 1998; Richards et al. 
2
1992: 373), оста-

вљај ући простор за успостављање непримерених значењских релациј а, сма-

трамо да ј е важно утврдити екстензиј у пој ма задат ак и указати на врсте

хиј ерархиј ских односа какви постој е у оквиру интегралних елемената теста.

2. Питање шта сматрамо нај мањим елементима теста на први поглед

не разликуј е се много од питања од чега ј е одређени тест састављен. Одго-
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вори су међусобно повезани и тичу се суперординираности, односно суб-

ординираности елемената теста, као интегративних и/или координираних

чинилаца обухватног пој ма. Запажамо, међутим, да се друго питање -  у

вези са саставом теста -  поставља чешће и у различитим формама. Учени-

ци, наставници, па и сами састављачи тестова и тестатори неретко питај у:

Колико пит ања има mecml  Кој а су пит ања била нај т еж а? Од колико зада-

т ака је т ест  саст ављен? и сл. За разлику од претходних, знатно ређе чуј е
-

мо питања Колико захт ева има овај  mecml  Колико овај  задат ак има захт е-

ea l Не чини ли Вам се да oeaj  задат ак има превише захт ева? и сл. У свим

случај евима реч ј е о посебним, а никако о идентичним елементима теста.

2.1. На питање у вези са број ем задатака кој е ј едан тест садржи много

ј е лакше одговорити неголи на питање кој е се тиче укупног број а захтева.

Ово ј е и разумљиво ј ер безмало сви -  без обзира на то ј есу ли упућени у

терминологиј у кој а се тиче тестирања -  умеј у добро да разликуј у задатке

теста (они су обично нумерисани и графички одељени), док ј е за уочавање

и преброј авање захтева неопходна детаљниј а анализа теста и сваког пој е
-

диног задатка. Упркос настој ању да се успостави ј асна дистинкциј а између

значења наведених термина, ниј е редак случај  да се термини задат ак, пи-

т ање и захт ев (ај т ем ), чак и у научној литератури, ј ављај у напоредо, као

синоними, тачниј е -  као квазисиноними.

1.2.1. На успостављање квазисинонимичних односа међу терминима

задат ак, пит ање и захт ев / ај т ем свакако ј е утицала чињеница да екстен-

зиј е њима именованих пој мова каткад уистину могу бити исте, или прибли-

жно исте. На пример, ј едан задатак може бити састављен од само ј едног

захт ева (ај т ема) (задатак = захтев), а текстована база задатка може имати

упитну форму (задатак = питање). Међутим, поменуте релациј е нису кон-

стантне, ј ављај у се спорадично и зато не смеј у бити генерализоване. Поне-

кад их ј е -  на основу контекста -  могуће успешно диференцирати, али раз-

лике често остај у замагљене, а нај чешћи узрок ј есте непознавање интензи-

ј е и обухвата пој ма означеног термином ај т ем. Због тога сматрамо да стан-

дардизациј и треба да претходи тачно одређивање екстензиј е свих триј у пој
-

мова именованих наведеним терминима, и то полазећи од надређеног пој
-

м а зада т а к .

1.3. Чак и они кој има су добро позната значења и обухвати ових триј у

термина као нај чешће квазисинонимне парове осећај у, па и употребљавај у,

термине пит ање и задат ак , задат ак  и захт ев (ај т ем ), зах т ев и пит ање.

Ово ј е неоправдано ј ер, као што ћемо показати, међу пој единим од наведе-

них „ парова
"
 постој и хиј ерархиј ски (партитивни) однос (нпр. задатак : ај

-

тем), кој и се оваквом употребом игнорише. Стога пој едине дефинициј е ни-

су потпуне ни акуратне ако су циркуларне, или уколико указуј у на оказио-

налну ј еднакост опсега пој единих пој мова (нпр.: „ test item а guestion or

element in a test which requires an answer or response
"
, Richards et al . 

2
1992:

377); такође ниј е прихватљив дефиниј енс кој им се ј едан пој ам (питање)

некритички изј едначава са друга два пој ма (задатком и ај темом), указуј ући
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на њихова спорадична и необавезна значењска преклапања (нпр.: ,,questi-

on Sometimes used to refer to a test task or i tem
"
. M GLTT 1998: 158; истакла

Д .В .С.).

1.3.1. Наведене дефинициј е само указуј у на могуће, а не и на сталне

односе пој мовних поља ових триј у термина. Овако схваћена изј едначавања

и произвољне замене термина не могу опстати из следећих разлога: 1) за-

датак не садржи увек само ј едан захтев / ај тем; 2) питање никад ниј е екви-

валент задатка, већ ј е оно његов необавезан део (однос између питања и

ај тема ј е координиран, а оба су субординирана пој му задатак); 3) наглаша-

вањем да се питање „понекад односи на задатак теста или ај тем
"
 ј едан од

координираних пој мова (пит ање) неоправдано се доводи у лабаву везу с

обухватним пој мом (задат ак) (питање = ај тем : S1 задатак); 4) за разлику од

питања, кој е ј е увек непосредно везано за конкретан задатак и примере на-

ведене у њему, постој е врсте ај тема кој е се могу сматрати самосталнима,

али има и таквих чиј а ј е специфична карактеристика могућност укључива-

ња у два теста или у више њих (уп. discrete item, апсћог item M GLTT 1998:

135, 142).

2. Очито ј е да се и у вези са састављањем, баш као и са решавањем и

вредновањем тестова нај чешће говори о задацима и/или пит ањима, те, осо-

бито лаици, стичу утисак да се ове компоненте теста могу наизменично и

насумично именовати наведеним терминима. Задат ак ј е обухватан пој ам и

разумевамо га као целовит (и нај чешће сложен) елемент теста у оквиру

кога се може, али и не мора употребити питање, тј . упитна реченица кој ом

се иницира одговор ученика. Већина аутора задат ак (task) схвата као ком-

плексан сегмент теста кој и нема строго фиксирану структуру, а нај чешће се

састој и од три дела: а) т екст а задат ка (инпута); б) графичког дела задат -

ка (овај  елемент ниј е обавезан, а подразумева табеле, диј аграме, схеме кој е

треба допунити и сл.); в) (учениковог) одговора (M GLTT 1998: 165). М ноги

аутори, домаћи ј еднако као и страни (уп. Димитриј евић 1976: 51; Ј. С. A l-

derson et al . 1996: 16, 44—58), запажај у распрострањеност неадекватне упо-

требе термина задат ак и на ову пој аву указуј у, обј ашњавај ући да, с обзи-

ром на постој ање мањих чинилаца теста, термин задат ак  треба користити

само када се мисли на елемент теста чиј у смо структуру укратко описали.

Текст задатка може садржати примере (контекстуализоване или самостал-

не, тј . издвој ене и смисаоно неповезане), налог(е), питање и додатне ин-

формациј е у вези са начином решавања задатка (нпр.: У наведеном одлом-

ку ј едном цртом подвуци придев у атрибутској , а са две црте у служби имен-

ског дела предиката ...). Пит ање ј е, дакле, факултативан део задатка, а када

се употребљава у истом значењу као задат ак, треба га сматрати паратер
-

мином. Разуме се, у колоквиј алном ј езику синонимиј а задат ка и пит ања

не узрокуј е проблеме уколико ј е контекст довољан да искључи неспоразу
-

м е, ал и  т о с е н е м ож е од н о си т и н а ст ру ч н у  л и т ер ат у ру .

2.1. Имај ући у виду чињеницу да носилац српског ј езика као матерњег

под задат ком обично подразумева денотативно значење ове лексеме (у РСА-
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НУ : задатак  оно т реба извршит и, оно шт о ј е некоме поверено или наређе-

но да изврши или шт о ј е неко сам себи ст авио у дуж ност  да уради, ду
-

ж ност , обавеза), разумљиво ј е зашто се задатак понекад сматра нај мањим

елементом теста. При томе се не обраћа пажња на то да ли задатак подразу
-

мева да треба „извршити
"
, тј . (тачно) решити само ј едан, два или више ма-

њих „задатака
"
, тј . захт ева теста. Овакво схватање базирано ј е на поимању

теста као делине рашчлањиве ј едино на задатке. Као што ј е већ истакнуто,

структура задатка, а самим тим и теста у целини, знатно ј е комплексниј а.

Питање подразумева и обухвата налог, нпр.: Кој е две групе народних гово-

ра у Србиј и нису ушле у основицу књижевног ј езика? имплицира -  напиши

кој е две групе народних говора ... и сл. Експлицитна формулациј а директно

упућуј е на оно „што треба извршити
"
 и нај чешће се исказуј е обликом им-

ператива (нпр: заокружи, напиши, допиши, препиши правлино и сл.; На-

број  све западнословенске ј езике; Подвуци неправилно написане речи ... и

сл.). У оба случај а -  и када се на очекивани одговор (прецизно) упућуј е

императивом и када се употребљава упитна реченица (питање) 
-

 реч ј е о

налогу 
-  обавезном делу задатка, тј . вербалном инпуту чиј а ј е функциј а да

прецизно укаже на садржај (е) у вези с кој им(а) треба дати одговор и на

начин(е) одговарања. Имплицитним или експлицитним налогом испитани-

ку се или поставља питање кој е захтева целовит одговор, или се упућуј е на

садржај (е) задатка, нпр. пој едине речи (издвој ене лексеме или синтагме),

реченицу, део реченице, одломак из текста и сл. и начин(е) давања одгово-

ра, тј . форму у кој ој треба написати / обележити решење (заокруживањем

слова испред /не/тачног одговора, подвлачењем, прецртавањем, повезива-

њем речи линиј ама, допуњавањем табеле и сл.).

2.1.1. Задатак може садржати налог кој им се упућуј е на постој ање ј ед
-

ног или више тачног одговора (нпр. Заокружи спово/слова испред непра-

вилно написане реченице / написаних реченица и сл.). Решавање задатка

каткад подразумева „двостепен
"
 или „тростепен

"
 одговор, тј . „ задатке у за

-

датку
"
. (нпр.: У правилно написаној именици (у ном. мн.) у чиј им се обли-

цима ј авља непостој ано А подвуци све звучне гласове: а) табаци, б) облут-

ци, в) одресци, г) задатци; д) пиј уци -  решавање задатка подразумева: 1.

запажање правилно написаних речи /табаци, одресци, пиј уци/; 2. међу пра-

вилно написаним речима уочавање оне у чиј им се облицима ј авља непосто-

ј ано А /одресци/; 3. /само у тој речи/ подвлачење свих звучних гласова /о д

£ е с ц и/). Овакви и слични задаци комплексниј и су, те од састављача захте-

вај у пажљиво одмеравање тежине, прецизну формулациј у захтева и избор

адекватних примера. С друге стране, од ученика се очекуј е пажљиво чита-

ње текста задатка, анализа понуђених примера или алтернатива и, на крај у,

давање правилног одговора на тачно описан начин. Зато се с правом говори

о задацима различите „тежине
"
, о „веома тешким/лаким

"
, „ нај тежим/нај

-

лакшим
"
, „ (нај )компликованиј им

"
 задацима и сл., а при томе се мало ко

упушта у обј ашњење „тежине/лакоће
"
 одређених задатака (или теста у це-

лини). Међутим, управо оваква процена, чак и кадај е субј ективна (уп. спољ-
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на валидност; face validity, McNamara 2000: 50, 133), упућуј е на разликова-

ње мањих чинилаца (у оквиру задат ка), чиј а број ност пој едини задатак

обј ективно отежава. Тако долазимо до нај мањих елемената теста, инхерент-

них и интегративних „делова
"
 задатка -  до ај т ем а (енгл. item).

3. Пој единачне делове задатка, тј . нај мање елементе или „ основне ј е-

динице теста
"
 представљај у ај т еми, захтеви теста, кој их у оквиру ј едног

задатка може бити више. Отуда, у нај већем број у случај ева, могу бити са-

свим тачне индивидуалне процене (ученика или лаика) о захтевности, тј .

т еж ини ипн лакоћи (пој единих) задат ака. Тежи задаци, по правилу, укљу
-

чуј у више ај т ема, што указуј е на партитиван однос овог пој ма према обу
-

хватном пој му означеном термином задат ак.

3.1. Термин ај т ем одомаћен ј е у нашој стручној литератури, у кој у ј е

одавно уведен, и то нај пре у научним радовима везаним за тестирање зна-

ња из страног ј езика (о значењу термина ај т ем у тестирању знања из L2

исп. Димитриј евић 1976: 51, 68- 71, 77- 78, 14 1- 142). Ипак , ниј е редак

случај да ј е и састављачима (наставницима) и кандидатима (ученицима,

студентима) овај  термин непознат или недовољно познат. Зато његово пој
-

мовно поље треба омеђити и указати на прихватљива терминолошка ре-

ш е њ а .

3.2. Под захт евом / ај т ем ом т ест а подразумевамо сваки елемент за-

датка теста на кој и се очекуј е одговор и све компоненте задатка кој е су

укључене у давање одговора. На пример, пој единачним захт евима/ај т е-

мима сматрамо све потенциј алне одговоре задатка вишечланог избора (та-

чан одговор + 2- 3 дистрактора), али и сваки пој едини одговор кој и ученик

дај е самостално, тј . пише. На пример, захт ев / ај т ем ј есте и свака од ис-

прављених грешака у реченици кој у ученик преписуј е, коригуј ући непра-

вилно написан инпут; ај темом сматрамо и сваку подвучену, заокружену или

на кој и други начин обележену реч, групу речи, реченицу и сл. К ао што

видимо, преуска ј е дефинициј а захт ева / ај т ема као „елемента теста кој и

захтева одговор
"
, ј ер пој ам захтева теста (ај тема) обухвата и елементе ин-

пута (питање, примере, тачан одговор + дистракторе) и елементе аутпута

(одговор/е/).

3.2.1. Мада термин ај т ем ниј е погодан за превођење, што ниј е редак

случај са терминима кој и се преузимај у из страних ј езика, сматрамо нај
-

прихватљивиј им да -  као алтернативан -  употребљавамо и термин захт ев.

При томе треба имати на уму разлику између значења десигната захтев и

лексеме захтев3
, чиј а ј е употреба у области наставе матерњег ј езика и те-

стирања веома честа. Наиме, и настава и тестови пред ученике постављај у

одређене захтеве кој и се не могу изј едначити са термином захт ев /  ај т ем.

Уобичај ена употреба лексеме ,захтев
'
 у наставном процесу непосредно ј е

3 Овде наводимо само она значења забележена у РСАНУ кој а су релевантна за дати

контекст: захгев l .a. т раж ење, ж еља израж ена у одређеној , кат егоричној  форми; налог.

З.а. оно uimo се ист иче као пореба, шт о произилази као нуж ност , неопходност . б. основно,

обавезно правило, начело; пропис, норма.
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везана за циљеве обраде и реализациј у садржај а наставног програма (нпр.:

... према захт евима наставног програма треба овладати следећим знањима

...), док се у домену тестирања знања из ј езика под ,захтевом
'
 подразумева

и вербална формулациј а налога, као инхерентног дела задатка теста (нпр.:

Заокружи слово испред реченице у кој ој  ј е именица књига употребљена у

облику инструментала множине и сл.; од ученика се захтева/очекуј е да на

одређени начин да одговор у вези с одређеним обликом конкретне лексе-

ме). У оба потоња случај а реч ј е о употреби лексеме ,захтев
'
 за именовање

пој единачних пој мова, ужих или ширих класа пој мова, а не о термину.

3.2.2. Пој едини захтеви не морај у бити нераздвој ан део задатка (исп.

discrete item), ј ер се задатак, као што ј е показано, може олакшавати или

отежавати смањивањем или повећавањем број а захтева. Ова чињеница по-

средно, али недвосмислено, указуј е на ј ош ј едно свој ство задат ка: задатак

ниј е монолитна, ненарушива целина, он се може -  у зависности од узраста

ученика, циља тестирања и прој ектоване снаге теста -  преобликовати, али

само док тест не буде финализован и спреман за примену.

3.2.3. Задатак ј е подложан моделовању (за исти узраст и исту тежину)

и калибрирању (за различите узрасте и различиту тежину). Значај ну улогу у

моделовању и у калибрирању има пој единачан захт ев/ај т ем (исп. discrete

item; MGLTT 1998: 142) кој и се профилише, одабира и, према потреби, увр
-

шћуј е у тест. Из тежње за селекциј ом и ради обезбеђивања што ширег избо-

ра настај у банке ај т ема, свој еврсне колекциј е захтева различитих садржа-

ј а и тежине (McNamara 2000: 80). Они се, као самостални, ефективни и

адекватни елементи теста, могу „ активирати
"
, тј . употребљавати и комби-

новати у оквиру различитих типова задатака. Један од предуслова квалите-

та теста ј есте широка могућност избора, а управо то и ј есте сврха постој а
-

ња, богаћења и коришћења банке ај т ема.

3.2.4. Када ј е за решавање пој единих ај тема/захтева или задатка неп-

ходно знање из двеј у или више области ј езика, у питању су комплексни

захт еви /  ај т еми и комплексни задаци (integrative item / task, исп. MGLTT

1998: 148), какве смо већ поменули, називај ући их „двостепеним
"
 или „тро-

степеним
"
 задацима. Овакви задаци нај чешће су тежи за решавање и не

треба их давати у великом број у. Кажемо „ нај чешће
"
 ј ер тежина или лакоћа

задатака у знатној мери зависи од привикнутости ученика на решавање од-

ређеног типа задатка и/или врсте ај тема. Стога ј еднима могу бити сасвим

лаки, док ће оцену „тежак
"
 давати махом они ученици кој и се с њима рани-

ј е нису сретали, што умногоме зависи и од развиј ености умећа решавања

т ест а, тј . способности ученика да познавање техника тестирања искори-

сте за постизање резултата кој и превазилазе њихове реално знање (исп. test-

-wiseness, Richards et al . 
2
1992: 378).

4. Видимо, дакле, да има пој мова за чиј е се именовање, с мање или

више тачности, користе свима знани термини, али се проблеми ј ављај у у

вези с познавањем њихове интензиј е. С друге стране, пој едини пој мови

могу се препознати само захваљуј ући последицама, тј . ефектима кој е про-
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изводе: т еж ина, односно лакоћа пој едних задатака ј есте последица број
-

ности захт ева кој е садрже. У складу с тим, ефекти умножавања или реду
-

ковања број а захтева увек су присутни, те, као и остали пој мови, захтевај у

именовање посебним терминима. Обично се говори о лакоћи / т еж ини т е-

ст а (item facil ity / diffi cul ty; M cNamara 2000: 60), и то, знатно чешће олако-

ћи, вероватно више из психолошких неголи терминолошких разлога. Одре-

ђивање т еж ине т ест а ј есте процес интенционалног подешавања тежине

/ лакоће теста варирањем број а и тежине захтева / ај тема теста (исп. weig
-

hting, M GLTT 1998: 169).

4.1. Тежина теста ниј е константна величина (увек се ваља упитати: Ко-

ме ј е тест намењен? и За кога ј е овај тест тежак?), а може бити узрокована

и неким другим карактеристикама задатка, нпр. компликованом формула-

циј ом захтева, питања, употребом ученицима непознатих речи, термина и

сл., али тада неприкладност садржај а теста утиче само на оцену о ниској

ваљаности / валидности теста и не односи се на његову (непримерену) те-

жину. Без обзира на то због чега се ј едан задатак оцењуј е као тежак или лак

(уп. feedback; face validity, MGLTT 1998: 145), сматрамо да би двој ство овог

термина, иако се оно врло често ј авља и у страној литератури (уп. McNama-

ra 2000: 60), већ на почетку требало отклонити и -  према термину одређи-

вање т еж ине т ест а / захт ева -  стандардизовати термине т еж ина т е-

ст а, т еж ина задат ка и т еж ина зах т ева. Теж ина захтева и теста мож е

се процењивати субј ективно, али и обј ективно -  одређивањем вредност и

т е ж и н е  з а х т е в а .

3. О значај у неких аспеката ваљаности и поузданости за

с аст ављ ањ е, п р оц ен у  т еж и н е и  д и ск р и м и н ат и вн о ст

з а х т е в а  т е с т а

1. За примерено профилисање теста, одређивање његове снаге и испи-

тивање релациј а између пој единих захтева, задатака и теста у целини ва-

жно ј е: а) водити рачуна о ваљаност и садрж ај а; б) утврдити поузданост

инт ерне конзист енциј е (задатака и захтева) теста; в) нумерички изразити

вредност  т еж ине захт ева, г) одредити индекс дискриминациј е и ај т ем -

-т ест  корелациј у захгева теста (исп. faci lity value; discrimination index, A l-

derson et al . 
2
1996: 80- 86).

2. Полазећи од чињенице да се тестовима из матерњег ј езика тестирај у,

пр е свег а, зн ањ а и з г р ам ат и к е, п р и л и к ом с аст ављ ањ а з ад ат ак а и п и сањ а

решења („кључа
"
 теста) састављачи тестова свакад морај у имати на уму

значај валидност и садрж ај а
4
, и то због њене непосредне условљености са-

4 Пој мовна поља термина ваљаност  и поузданост  теста често се недовољно разликују и

неконтролисано шире; у савременој литератури из области тестирања може се наићи на читав

низ десигната кој има се означавај у пој мови кој и су у партитивном или асоциј ативном односу

према наведнима. Парадоксално, овакву терминолошку шароликост каткад узрокуј е потреба
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држај има наставних програма и планом њихове реализациј е. Валидност

садрж ај а ј есте форма ваљаности (валидности) теста кој а показуј е степен

до кога сви примери заступљени у пој единим задацима и читавом тесту

адекватно и достатно репрезентуј у наставне садржај е из области ј езика ко-

ј а се тестира (уп. Димитриј евић 1976: 51; Richards et al. 
2
1992: 81; MGLTT

1998: 140; Hughes 
132001: 22- 23). To значи да се тестом сме обухватати са-

мо прецизно омеђен обим градива и да су задаци садржај но лимитирани,

ј ер се у тест могу укључити само ваљано контекстуализовани ј езички ин-

пути везани за наставне ј единице и/или области из ј езика кој е ј е у одређе-

ном временском периоду требало обрадити и увежбати. Ограничење се не

тиче само усмерености теста на „допустиве
"
 садржај е, већ се односи и на

све елементе и свој ства теста кој и се усклађуј у с узрастом ученика, развиј е
-

ношћу њиховог апстрактног мишљења и активног вокабулара
5
 (нпр. врста,

тежина, сложеност и концепциј а базе задатака, начин формулисања захтева

и питања и сл.; уп. одређивање т еж ине т ест а, т еж ина задат ка, т еж ина

захт ева).

2.1. С обзиром на то да сви тестови треба да теже оптималној валидно-

сти и релиј абилности, ваљаност и садрж ај а треба посветити посебну па-

жњу и када тестове пишу сами наставници. Такође треба бити веома оба-

зрив приликом процене вредности и примене тзв. комерциј алних тестова

(исп. Димитриј евић 1976: 51). Ученике треба упућивати у различите тех-

нике тестирања, упознавати са нај чешћим типовима задатака и навикавати

на прецизност у одговарању. Ово истичемо зато што ниј е ретка пој ава да се

на стандардизованим тестовима нађу и одговори у кој има се користе „школ-

ске
"
 (нестандардизоване), али и правописно неприхватљиве скраћенице

(нпр. ПОМ = прилошка одредба за место, ПОН = прилошка одредба за на-

чин; м., множ . место мн. /множина/, ј ., ј ед., ј едн. место ј д. /ј еднина/, н., нм.

место ном. /номинатив/ и сл.). Уколико су овакви одговори толерисани од

стране наставника, неизбежна ј е већа или мања субј ективност у оцењива-

њу постигнућа на нестандардизованим тестовима. То ј е и природно, ј ер 
-
 у

складу са поштовањем валидности садржај а -  предавач мора признати као

пој единих аутора да велик број  термина и њима именованих пој мова ј асниј е диференцирају

и, ради прега едности, разврстај у у мање подгрупе. Тако настај у многи термини, а неки од

њих, колико ј е нама познато, ј ош нису стандардизовани (нпр. inlernal / external validity , исп. Ј.

С. A lderson et al. 1996: 172- 182). Према схватању аутора, инт ерна валидност  обухвата спољну

валидност  (face validity), валидност  садрж ај а (contetnt validity) и валидност  одговора (responce

validity), а екст ерној  валидност и припадај у предикт ивна (predistive validity), конкурент на

(concurent val idity) и концепт уална валидност  (construct validity), док се конвергент на

валидност  (convergent validity) сматра ј едним од аспеката концепт уалне валидност и (исп.

н.д. 170- 188).

5
 Пасиван вокабулар се не тестира, мада се може испитивати (нпр. диј агностичким

тестовима) уколико ј е циљ тестирања провера степена познавања лексике матерњег ј езика и

значењских односа међу лексемама. Међутим, овакви тестови не могу послуж ити вредновању

успеха, ј ер нису базирани на предаваном градиву, те се њима испитуј е ј езичка компетенциј а

у ч ен и к а , а н е њ и х о в о зн ањ е.
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тачне све одговоре усаглашене са садржај има обрађених наставних ј едини-

ца (од ученика се не може очекивати да исправљај у грешке наставника).

Тако валидност садржај а постај е верно огледало наставе и обавезуј е на-

ставника на научну, ј езичку и терминолошку коректност. Пошто се на стан-

д арди зо ван и м т естовим а одг овор и сли ч н и  н аведен и м а н е м ог у  п р их ват и -

ти, уколико се ј аве, треба их већ током вежбања и припреме за тест кориго-

вати како би ученици били оспособљени да свој а знања покажу на прави

начин -  давањем потпуних, ј асних и прецизних одговора.

2.2. О всишдност и садрж ај а стандардизованих тестова брину струч-

њаци: спецификациј е теста пажљиво се одмеравај у, задаци се усаглашавај у

са наставним програмом и садржај ем уџбеника, тест се пореди са другим,

сличним тестовима, баждари, испитуј у се примереност, адекватност, ре-

презентативност и контекстуализациј а употребљених ј езичких садржај а и

примера. За одређени тест кажемо да има примерену ваљаност  садрж ај а

ако ј е састављен од задатака кој и, као репрезентативни узорци, обухватај у

и предавано и увежбано градиво, те квантитативно и квалитативно одгова-

рај у узрасту испитаника и циљу теста.

3. Пој ам обележен термином поузданост  / релиј абилност  теста хиј е
-

рархиј ски ј е надређен пој мовима кој и се у литератури обележавај у терми-

нинима паралелна / алт ернат ивна / еквивалент на форма релиј абилност и

(исп. alternative / parallel / equivalent form reliabil ity ; Richards et al . 1992: 14;

Bachman et. al . 1995: 132- 137), мет од подељеног mecma (spl it-hal f  reliabi-

l ity; Димитриј евић 1976: 53; Richards et al . 1992: 348) и поузданост  инт ер
-

не конзист енциј е (internal consistency rel iability ; Richards et al . 1992: 187).

3.1. Поузданост j e мерљива карактеристика теста и може се статистич-

ки одредити. Већина аутора препоручуј е утврђивање поузданост и инт ер
-

не конзист енциј е теста схваћене као мере до кој е резултати кандидата оства-

рени решавањем пој единих задатака, захтева или одређених делова теста

корелирај у с укупним резултатом постигнутим на истом тесту; с истим ци-

љем израчунавај у се алфа коефициј ент  (alpha coeffi cient, MGLTT: 134), К ип-

der-Richardson f ormula 20 и Kunder-Richardson f ormula 21 (KR-20 и KR-21,

исп. MGLTT: 150). Међутим, то не значи да постој и више врста поуздано-

сти, већ да ј е, ради постизања што вишег степена релиј абилности, ову ка-

рактеристику теста пожељно утврђивати различитим методама (уп. ај т ем-

т ест  корелациј а / АТ корелациј а).

3.1.1. Ваљаности (валидности) и поузданости (релиј абилности) теста с

разлогом се придај е посебан значај , а њихов однос обично се представља

као ј едноставан: да би се ј едан тест сматрао подесним „мерним инструмен-

том
"
 мора бити и поузадан и ваљан, ј ер одсуство поузадности искључуј е

ваљаност теста. Познато ј е да тест може бити поуздан, али не и ваљан, тј .

да доследно дај е исте резултате, али да не мери оно што би требало да

мери. На пример, тест намењен провери знања из акцентологиј е може се

састој ати од великог број а задатака вишечланог избора, али то не гарантуј е

високу дискриминативност, тј . поуздано идентификовање кандидата чиј и
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ј е изговор (не)усклађен с ортоепском нормом. Ако се исти испитаници под-

вргну усменом тесту, ваљаност се може знатно повећати, међутим, то не

значи да ће и поузданост бити виша. Због тога ј е неопходно вешто усагла-

шавање ових двеј у карактеристика теста.

3.1.2. Усклађеност садржај а наставе и теста остваруј е се прецизним

усаглашавањем циља/циљева и тежишта теста са обимом предаваног гра-

дива. Уз то, неопходно ј е обезбедити и кохерентност свих елемената теста.

Хомогеност задатака и захтева ј едног теста зависи од његовог концепта, а

концепт од намене. Када се проверава степен усвој ености знања из одређе-

них области, нпр. фонетике и творбе речи, треба очекивати да се у оквиру

таквог специфично усмереног т ест а нађе већи број задатака чиј а ће међу
-

собна корелациј а бити висока. У овом случај у ниска вредност поузданост и

инт ерне конзист енциј е недвосмислено би указала на недовољну поузда-

ност теста у целини, ј ер ј е оправдано очекивати да ученици кој и успешно

реше пој едине задатке, или половину „подељеног
"
 теста, остваре и веома

добар успех на читавом тесту. Међутим, т ест ови општ ег ј езичког знања и

т ест ови дост игнућа, кој има се тестирај у знања из више области -  због

различите усмерености пој единих задатака -  биће мање кохерентни и, нај
-

вероватниј е, имати знатно нижу поузданост интерне конзистенциј е, али то

не значи да неће бити и ваљани и поуздани. Такви су сви тестови нивоа

(нпр. тестови достигнућа, класификациони тестови кој и се полажу при упису

у  ср едњ е ш кол е, к ао и т естови  н ам ењ ен и  т ак м и ч ењу  у ч ен и к а о сн овн и х  и

средњих школа). Разуме се, релиј абилност се може повећати давањем ве-

ћег број а задатака, али то ниј е ни економично ни продуктивно, ј ер би се

ученици после одређеног времена заморили, што би озбиљно довело у пи-

тање њихов успех на тесту и поузданост резултата. Због тога се радиј е при-

бегава строгој  селекциј и, пажљивом избору репрезентативнихј езичких узо-

р ак а и  д авањ у  р азл и ч и т и х  т и п о в а зад ат ак а .

3.2. Наведени примери показуј у да су поузданост и ваљаност тестај ед
-

нако важне, али -  мада међу њима ниј е ј едноставно успоставити оптимал-

но сагласј е -  ниј е допустиво правити уступке кој има се на рачун ј едне по-

вишава вредност друге карактеристике теста. Пој едини аутори запажај у да

концепти ваљаности (валидности) и поузданости (релиј абилности) нису увек

толико различити као што се то обично мисли, али сви у први план истичу

значај усаглашености теста са наставним садржај има и са сврхом тестира-

ња. Такође се инсистира на различитим начинима провере валидности и

релиј абилности, притом не занемаруј ући чињепицу да њихове идеалне вред
-

ности ниј е могуће реализовати, већ им се само -  колико ј е год то могуће -

приближити (Ј. С. A lderson et al . 1996: 188).

4. Процена тежине теста може бити субј ективна, али за све учеснике у

тестирању изузетно ј е битно обј ективно утврђивање тежине теста и свих

његових елемената. Целину ј е немогуће обј ективно сагледати и оценити

ако се претходно детаљно не одмери, тачниј е аритметички утврди вред-

ност тежине сваког пој единог захтева. Вредност  т еж ине зах т ева пред-



О т ерминима у област и т ест ирања знања из мат ерњег ј езика 19 9

ставља процентуално изражен однос ученика кој и су на ј едан захт ев (ај
-

т ем) теста дали тачан одговор. Уколико ј е, на пример, од укупно 30 учени-

ка, кој и су решавали одређени тест, на ј едан захтев правилно одговорило 12

ученика, тј . 40% испитаника, вредност тежине захтева износиће 0,4. Дакле,

ова вредност добиј а се ј едноставном формулом: ВТЗ = ТО/Х (0,4 = 12 : 30;

ВТЗ -  вредност тежине захтева; ТО -  број  тачних одговора датих на одре-

ђени захтев теста; X -  укупан број тестираних ученика). Израчунавање вред-

ност и т еж ине захт ева за сваки пој едини ај тем пружиће тестатору важне

податке о укупној тежини теста и указати на његове евентуалне недостатке.

Ниска ВТЗ показуј е неодмерену тежину пој единих захтева и нереалност

т ест ат ор ови х очек и вањ а, док , с дру г е ст р ан е, ви сок а вр едн ост  т еж ин е зах -

т ева у п озор ава н а т о д а су  зн ањ а у ч ен и к а п от ц ењ ен а а зах т еви т ест а су в и ш е

лаки. Овакву, нумерички исказану процену сваког захтева ваља утврђивати

на пилот  т ест овима како би се добро избалансирала тежина т ест ова ни-

воа (било да се ови тестови дај у након обраде одређеног сегмента градива,

било да се ученици тестирај у крај ем тромесечј а, полугодишта или на крај у

школске године). Вредност тежине захтева показаће реалну оцену тежине

сваког ај тема (а скуп таквих вредности и тежину теста у целини) само ако

се одређуј е по групама. Зато ј е ВТЗ нај боље одређивати за три или четири

групе ученика разврстаних према успеху показаном на тесту, ј ер ће -  у су
-

протном -  резултати бити непоздани, а труд ј алов.

4.1. Претешке ај теме треба заменити лакшим, а одвише лаке отежати

број ем и/или врстом захтева. Ипак, захтеве кој и су у ј едном тесту оцењени

као тешки ниј е пожељно у потпуности одбацити, ј ер они могу бити веома

добро употребљени у одељењима кој а имај у високу просечну оцену, на ча-

совима додатне наставе и током припреме бољих ученика за такмичења из

српског ј езика. У сваком случај у, овакви захтеви могу постати део драгоце-

не банке ај т ема, колекциј е неискоришћених и за моделовање захвалних

ај тема, кој е ће наставник активирати према потреби, а у складу с околно-

стима, захтевима наставе и способностима ученика.

5. Поред тежине захтева, важно ј е утврдити у кој ој  ј е мери ј едан ај тем

„ способан
"
 да поузадно одреди различит ниво знања ученика. Ова врста

анализе ај тема и утврђивања његове ваљаности подразумева математичко

израчунавање и нумерички изражену вредност индекса дискр им инациј е

(ИД / DI, discrimination index, Alderson et al .
2
1996: 81- 86).

5.1. Постој и више начина за израчунавање индекса дискриминациј е, а

овде представљамо ј едан од ј едноставниј их. Као и при одређивању ВТЗ,

ради добиј ања релевантних резултата, ученике треба поделити у три групе,

рангирај ући их према успеху на тесту (подела на четири групе такође дај е

добре резултате). Уколико у свакој од три групе (нај успешниј их /А/, про-

сечних /Б/ и лошиј их ученика /В/) има по 10 кандидата, а ј едан захтев теста

реши седморо ученика из нај боље (А групе -  0,7) и двој е ученика их најло-

шиј е групе (В групе -  0,2), индекс дискриминациј е биће позитиван и изно-

сиће +0,5 (ИД 
= 0,7 -  0,2 = 0,5). У овом случај у позитивна дискриминатив-
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ност захтева показуј е његову моћ разликовања, тј . способност да успешно

одмерава ниво знања ученика. Негативну дискриминативност имаће захте-

ви кој е реши велик број ученика са слабим успехом, док они нај бољи пока-

жу слабе резултате, што то ј е нај бољи знак да такве захтеве (или читаве

задатке) ваља преобликовати или изоставити. Узроци негативне вредности

индекса дискриминациј е могу бити различити; на пример, неки дистракто-

ри могу бити двосмислени или толико лоше формулисани да их добри уче-

ници елиминишу, а знатно лошиј и одаберу као тачне.

5.2. Сваки пој едини ај тем има значај ан удео у тесту, зато се анализа

захтева може вршити тако што ће се нумерички изразити корелациј а изме-

ђу укупног успеха на тесту и успеха показаног при решавању одређеног

ај тема. Овај облик анализе ај тема познат ј е као ај т ем-т ест  корелациј а

(АТ корелациј а; item-test correlation, Hughes 132001: 160- 161). Задовољава-

ј ућом вредношћу ај т ем-т ест  корелациј е сматра се она кој а износи +0,3 и

више. К ао и када ј е у питању индекс дискриминациј е, циљ израчунавања

корелациј е између пој единих ај тема и читавог теста ј есте да укаже на вред-

ност или неподесност пој единих ај тема. Нај пре треба утврдити колико ј е

процената од укупног број а ученика тест решило нај боље (група А), а ко-

лики проценат кандидата ј е показао нај лошиј е резултате (група В). Потом

се за сваки ај тем израчунава пропорциј а између укупног успеха и успеха

пој единих група у решавању одређеног захтева. Ако ј е, на пример, 70%

ученика из групе А и 40% из групе В тачно одговорило на ај тем 1, укрштај

линиј а на диј аграму показаће да АТ корелациј а за тај захтев износи +0,3, тј .

да посматрани ај тем има добру разликовну способност. Захваљуј ући по-

себним компј утерским програмима, али и знатно ј едноставниј е 
-  коришће-

њем приказаног диј аграма -  резултати се добиј ај у лако и брзо:

Пропорциј а резулт ат а иај слабиј е групе (В)

Диј аграм за утврђивање АТ корелациј е

(преузет из: Testingf or Language Teachers, А. Hughes 
" 2001: 161).
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6. На крај у, ваља истаћи и то да профилисање тежине теста зависи од

узраста, очекиваиог предзнања ученика и намене теста. Уз то, тестатори

имај у на уму и немали значај могућих последица кој е (не)успех на тесту

доноси испитаницима. У вези са сврхом тестирања говори се о различитим

врстама тестова (т ест  разврст авања, пш от  т ест , т ест  нивоа и др.) од

кој их неки типови тестова, посебно различити квалификациони тестови,

могу имати озбиљан утицај на будућност испитаника. Реч ј е не само о утицај у

ј едне од многих оцена из предмета Српски ј език и књиж евност , кој а

учествуј е у вредновању укупног успеха ученика на крај у године, већ и о

мотивациј и или демотивациј и за учење матерњег ј езика, што каткад утиче

на успех у школовању, увећавај ући или умањујући могућност избора жељене

средње школе, а понекад и на професионално опредељење. Стога ј е проце-

њ и вањ е т еж и н е т ест а од г о вор ан  зад ат ак  н ам ењ ен  и с к у сн ом  т и м у  ви с ок е

стручности и захтева континуирано праћење наставе, развој а, промена

наставних програма, као и пажљиву анализу резултата теста, чиј и подаци

имај у велику вредност за писање и примену нових тестова.
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(Београд)

М ЕТОДИЧК И И ТЕРМ ИНОЛОШ К И АСПЕК ТИ

ОД НОСА  ТЕСТИРА ЊА И НАСТА ВЕ СРПСК ОГ ЈЕЗИК А

САЖЕТАК : У раду се разматра однос између тестирања и наставе српског ј езика,

као и пој мовна поља и могућности стандардизациј е термина насталих у резултату

интеракциј е тест -  настава матерњег ј езика.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: тест, утицај  теста на наставу (УТН), утицај  наставе на тест (УНТ),

ефекат теста (ЕТ), спољна ваљаност (валидност) теста, умеће решавања теста, ваља-

ност одговора, ефекат припреме.

Вредновање знања и постигнућа ученика из свих наставних предмета,

па и из предмета Српски ј език и књиж евност  тежи што вишем степену

обј ективности. Без намере да се дубље упуштамо у проблем оцењивања, а

разматрај ући узај амну условљеност наставе и тестирања, не можемо зао-

бићи чињеницу да су тестови из матерњег ј езика „ мерни инструменти
"
 (на-

мењени утврђивању успеха ученика), кој има, уколико су поузадани и ваља-

ни, с правом веруј у и ученици и наставници (Alderson et al . 
2
1996: 173).

Утицај  оцене добиј ене на тесту на укупан успех ученика не треба ни потце-

њивати нити прецењивати, ј ер ј е тестирање само ј едан од облика провере

знања. Међутим, овај начин провере често се сматра егзактниј им од оста-

лих, те му се каткад поклања веће поверење неголи усменом испитивању,

мада се притом губи из вида да и тест може бити субј ективан (исп. subj ecti-

ve test, Richards et al. 21992: 361, в. ниже o тестовима наставника). Ова чи-

њеница ниуколико не смањуј е велик интерес за тестове, а они ту пажњу и

заслужуј у, и то не само као „ средства за вредновање
"
 ученичких постигну

-

ћа, већ, пре свега, зато што пружај у могућност оцене и побољшања квали-

т е т а  н а с т а в е .

Процењивање успеха (евалуациј а) ј есте нераздвој ан елемент процеса

наставе. Тестови учествуј у у вредновању „покривај ући
"
 само ј едан његов

део, али се њихова функциј а тиме ни избилиза не исцрпљуј е. За примену

тестова у настави често се везуј у две заблуде: 1) тестирање се сматра ,ј ед-

носмерном улицом
"
, тј . процесом чиј и ј е ј едини циљ оцена успеха ученика

од стране наставника или других тестатора (екстерних оцењивача); 2) пре-

овлађуј е уверење да ј е применљивост резултата постигнутих на тесту огра-

ничена, ј ер они показуј у искључиво индивидуалан успех ученика. Оба уве-
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рења базирана су на погрешном схватању наставе као релативно статичног

п р оц еса, и  -  у  ок ви ру  н аст аве -  вр едн овањ а у сп ех а к ао р иг ид н ог  п о ст у п к а

утврђивања несагласј а између онога што ј е требало бити научено и степена

до кога ј е пој единац испунио захтеве наставног програма. Овакво гледи-

ште вредновању приписуј е негативан предзнак и у први први план истиче

одст упање од очекиваног успеха, чиме га своди на пуки инструментариј за

утврђивање ученичких пропуста. Такав став непосредно се рефлектуј е и на

однос према тестирању, те га ученици често доживљавај у као „лов на гре-

шке
"
, или као ј ош ј едну од полуга оцењивачког апарата за „ разврставање

ученика према успеху
"
.

Међутим, проверу знања и вредновање, па и оцену кој а из њега произ-

илази, увек треба разумети као подстрек за даље учење. С друге стране,

укупан успех, укључуј ући и успех на тестовима, много говори о самој на-

стави. Евалуациј а помоћу теста представља пробни камен наставе: у кван-

титативним подацима похрањени су сложени квалитативни односи (про-

грам ј е њихова основа, зај еднички именилац, а резултанта проистиче из

релациј а остварених између наставног програма, на основу њега сачиње-

ног плана обраде, начина његове реализациј е, тј . облика примене, приме-

рености и усаглашености свих методичких модела с потребама и могућно-

стима ученика). Из тога следи да свака холистичка оцена (пој едница, ј ед
-

ног одељења или свих одељења ј едног разреда), у кој у ј е „уграђен
"
 резул-

тат показан на тесту, обухвата и збир повратних информациј а о настави.

Пошто ј е тестирање активан део двосмерног, динамичног и реактивног про-

цеса кој и поседуј е завидне аутокорективне потенциј але, ове податке разло-

ж но ј е максимално искористити за подизање нивоа наставе.

Тестови остваруј у немали утицај на наставу и учење, али и настава

може зиачај но деловати на тестове. Ипак, први правац ове интерференциј е

видљивиј и ј е, ј ер се садржај тестова мора усаглашавати са садржај има на-

ставе (исп. валидност садржај а; content val idity, Alderson et al.
2
1996: 173-

176, 287; MGLTT 1998: 140; Hughes 
13

2001: 22- 23); но, уколико дође до

битниј их промена наставног програма и методичких приступа, тестови их

имај у следити, ј ер би -  у супротном -  постали непоуздани и непримерени

за употребу.

Деловање теста на наставу и учење одавно ј е запажено и у примењеној

лингвистици оно се пажљиво прати. Значај  овог утицај а индиректно, али

недвосмислено показуј у у страној литератури већ устаљени термини was-

hback (effect), backwash, f rontwash и impact (исп. McNamara 2000: 73- 74;

Richards et al .
2
1992: 31; MGLTT 1998: 136, 147, 169). Прва два термина су

синоними (washback /effect/ = backwash) 
-  њима ce означава деловање (по-

вољно или неповољно) теста на наставу, док се десигнациј а f rontwash упо-

требљава за именовање процеса супротног смера, тј . утицај а наставе на

тест. У генеричком односу са наведенима налази се пој ам именован терми-

ном impact, чиј а ј е интензиј а већа, ј ер указуј е на утицај  теста кој и (каткад
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знатно) „прелази границе учионице
"
, надилази амбициј е везане за добар

успех у школи и очитуј е се у настој ањима свих релевантних друштвених

чинилаца да се подигне општи ниво знања из матерњег ј езика.

Наведени термини потичу из англосаксонске литературе, намењене те-

стирању знања из страног ј езика (L2). Међутим, како њима означени пој
-

мови и пој аве постој е и у домену учења и тестирања знања из матерњег

ј езика, сматрамо да би коришћење домаћих термина допринело њиховом

лакшем идентификовању. У овом случај у, ради прецизности, ниј е могуће

избећи употребу дужих термина. Термин f eedback (MGLTT 1998: 145)
1
, по-

зај мљен из теориј е информациј а, користи се спорадично и обухвата друго

пој мовно поље, кој е корелира са спољном ваљаношћу теста, а само посред-

но и условно, уколико се испитивања овог типа сматрај у валиднима, може

имати утицај  на оцену процеса тестирања, усавршавање тестова, а тиме и

на наставу. Превод десигнациј е f eedback, по свему судећи, не би дао добар

резултат; термин ,повратан утицај
'
 био би неј асан, особито када се зна да ј е

реч о двосмерном утицај у (теста на наставу и наставе на тест), чиј е правце

ваља терминолошки ј асно диференцирати. Недостатак кој и се тиче дужине

термина може се, добрим делом, отклонити употребом скраћеница, кој е вр
-

ло често употребљавај у и страни аутори, особито када неки пој ам или пој а-

ву ниј е могуће обележити сажетиј е (нпр. простим термином или сливени-

цом), а да то не буде на уштрб ј асности и прецизности (исп. Литература).

Као домаће супституенте и еквиваленте термина washback /  backwash

и f rontwash предлажемо термине ут ицај  т ест а на наст аву (УТН) и ут и-

цај  наст аве на т ест  (У НТ), а за термин impact -  ефекат  т ест а (ЕТ).

Предност ј е дата сложеним терминима из следећих разлога: 1) због тран-

спарентности (јасно указуј у на субј екат /с/ и обј екат /о/ вршења утицај а: Т/

с/- »Н/о/; FI/с/—>Т/о/); 2) мада предуге термине ваља избегавати, очигледно

ј е да би евентуално скраћивање, нпр. ,утицај  теста
'
, ,утицај наставе

'
, дове-

ло до недоумица (,утицај теста
'
 на iuma!  - ... на наставу, наставнике, учени-

ке, тестаторе? итд.); 3) термини washback / backwash ј асно показуј у да ј е

реч о поврат ном утицај у, међутим, десигнациј е кој е садрже и овај атрибут

не би биле прецизниј е од претходних (нпр. ,повратан утицај теста
'
; ,повра-

тан утицај наставе
'
); 4) већ познат назив „бумеранг ефекат

"
 конотирао би

негативан утицај (
- УТН, 

- УНТ), што ниј е у складу са квалитетом разма-

т р ан и х  п р о ц ес а .

Термин ефекат  т ест а, као што ј е већ истакнуто, обухвата претходна

два (УТН и УНТ), али укључуј е и утицај кој и тестови имај у на друштво у

целини. Десигнациј а ј е краћа од претходних и упућуј е на општи утицај

теста (тј . тестирања знања из српског ј езика); аналогно претходнима, и у

овде предлажемо употребу скраћенице ЕТ (ефекат теста). Разуме се, уз наве-

' У MGLTT: feedback Comments of  people involved in the testing process (examinees, admi-

nistrators, etc.) which provide a basic for evalution that process. Feedback may be gathed infor-

mally, or using specially designed qestionnaires; н.д. 145.
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дене термине могу се паралелно, у заградама, употребљавати и страни,

изворно написани термини, али, као што смо показали, треба имати на

уму да у обележавању пој мова чиј у природу разматрамо ј ош ниј е постиг-

нута пуна сагласност. Тако, на пример, понека дефинициј а термина im-

pact
2
 упућуј е на пој мовно поље ј еднаке екстензиј е онима кој а обухватај у

десигнати washback и backwash, док се backwash дефинише помоћу су
-

перординираног термина (impact). Због тога читалац, иначе веома кори-

сних речника (Richards et al . 21992; M GLTT 1998), каткад остај е збуњен, а

разумевање хиј ерархиј ских односа међу овим пој авама захтева и консул-

товање других извора, у кој има се исти процеси сагледавај у из различи-

тих углова (практичних и теориј ских), нудећи опширниј а, али прецизниј а

обј ашњења.

Сажетост, без сумње, ј есте врлина сваке дефинициј е, али тачност се

никад не сме подредити краткоћи. Као илустрациј а начина на кој и недо-

вољно прецизне дефинициј е могу директно (и непожељно) утицати на про-

мену значења, разумевања и тумачења пој единих пој мова, може добро по-

служити сужавање пој ма обележеног термином impact када се он у дефини-

циј и УТН (backwash), супротно свом истинском обухвату, употребљава као

субординиран, нпр. ,,backwash The impact of  a test on classroom teaching
"

(MGLTT 1998: 136; подвукла Д.В.С.). Оваква колебања навела су неке ауто-

ре да ефекат  т ест а (impact) сматрај у синонимом претходних двај у терми-

на (washback и backwash), али има и оних кој и уважавај у њихове дистинк-

тивне карактеристике и различитост у погледу обухвата (уп. MGLTT 1998:

136; McNamara 2000: 72). Међутим, нема сумње да ј е диференцирање на

плану десигнациј е, тј . означавање различитих пој ава посебним терминима,

неопходно и због избегавања евентуалних неспоразума, али и ради ј асног

сагледавања и обј ашњења процеса означених тим терминима.

Деј ство теста на наставу увек сагледавамо као двосмеран процес, кој и,

у  зави сн ост и од  р азли ч ит и х  ок ол н ост и  и ч и нил ац а, м ож е и м ат и п озит и ван

и негативан предзнак. Зато говоримо о корисном, позитивном и пожељном,

а с друге стране -  о непожељном, лошем и штетном ут ицај у  т ест а на

наст аву (УТН). Степен у коме тест утиче на наставу у великој  мери одре-

ђен ј е значај ем теста, а обавезност полагања стандардизованих тестова знат-

но га повећава. Уколико резултати показани натесту битниј е утичу на оства-

рење личних и/или професионалних амбициј а кандидата утолико ће бити

већи и ут ицај  т ест а на наст аву  (У ТН) и ефекат  т ест а (ЕТ), те треба

очекивати да ће наставни план умногоме бити подређен припреми за ову

врсту провере знања. Значај ан утицај на професионално опредељење уче-

ника у нашој земљи имај у тестови за упис у средње школе и тестови кој е,

2
 У MGLTT: impact The ef fect created by the test, both in terms of  influence on general educa-

tional process, and in terms of  the individuals who are af fected by the test results. See: bacfo vash,

washbackr, н.д. 147.
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као квалификационе, полажу кандидати филолошких факултета у Београ-

ду, Новом Саду, Нишу и Крагуј евцу (исп. Дешић 1997).

Важност кој у овакав облик писмене провере знања из матерњег ј езика

има за већи број кандидата често ј е толика да у великој мери утиче на наста-

ву, посебно у периодима интензивне припреме пред уписни рок када се гото-

во у потпуности претвара у „учење за тест
"
. Имај ући у виду последице

(не)успеха на тесту, поклањање оволике пажње тестирању не изненађуј е, а

од степена усклађености са садржај има наставе и наставног програма зависи

хоће ли утицај теста бити повољан. Као што и усмена провера знања треба да

буде у сагласј у с обимом обрађеног градива, тако и садржај теста, без обзира

на то да ли ј е у питању тест напретка (achievement test) или ревизиј ски тест

(исп. Дешић 1997), мора бити у хармоничном односу са наставним програ-

мом, пратећи темпо наставе и усвај ања новог градива. Ваљаност и поузда-

ност, али ни повољан УТН не могу се остварити ако тест садржи задатке

кој има се „испитуј е
"
 необрађено или непотпуно обрађено градиво.

Некритичко подређивање наставе методу тестирања такође производи

непожељан ефекат. Тако, на пример, уколико у тесту домира ј едан тип за-

датка, нпр. задаци вишечланог избора (multiple choice item, 
~ task; уп . Ди-

митриј евић 1976: 61- 64; Alderson et al. 
2
1996: 47- 51; MGLTT 1998: 153;

Hughes 
13

2001: 59- 62), припрема за тест може се толико подредити методу

тестирања да озбиљно наруши сам наставни процес. Понекад се добрим

делом запоставе обнављање, утврђивање и проширивање знања из области

из кој е ће знања бити тестирана, а инсистира се на оптималном развиј ању

способности за решавање искључиво ј едног типа задатка (в. ниже: умеће

решавања теста). Тако се развиј а умеће ученика у решавању теста, кој е,

несумњиво, мора имати извесног удела у припреми, али оно нај важниј е -

знање -  увелико стагнира. Зато ј е веома корисно када добро профилисани

тестови (понај пре стандардизовани тестови с високом валидношћу и поу
-

зданошћу), кој и могу имати изразито позитиван корективан ефекат, укажу

н а сл аба м ест а н аст аве.

Уколико се жели постићи позитиван утицај  теста на наставу, ваља обез-

бедити следеће предуслове пожељног УТН :

•
 циљеви тестирања треба да буду ј асни и тестатору и ученицима;
• садржај теста треба да буде усклађен са циљевима тестирања;
• критериј уми теста треба да буду стабилни;

ученици треба да буду упознати с критериј умима теста;
• тежиште теста треба да буде на оним знањима кој а се желе подићи

н а  в и ш и  н и в о ;

• задаци треба да обухвате све области кој е се желе тестирати;

примери коришћени у задацима треба да буду репрезентативни (за

област/области кој е се тестирај у);

број задатака и захтева кој и се тичу одређене области треба да буде

усклађен са заступљеношћу тих садржај а у наставном програму;
• задаци треба да буду разноврсни;
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треба обезбедити одређени степен предвидљивости (концепта, оби-

ма и снаге теста);

• припремом за тест треба обухватити обрађено градиво у целини, и

т о р еш авањ ем  зад ат ак а р аз л и ч ит и х  т и п о ва и  т еж и н е.

Тестове не ваља третирати к ао наметнуте и често непожељне пратиоце

наставе, већ увек треба тежити високом квалитету и наставе и тестова. Одав-

но ј е познато да доброј настави лоши тестови могу само наудити (Hughes

13
2001: 2), а да ни нај бољи тестови не могу, сами по себи, побољшати неа-

декватну наставу. Да би се остварило позитивно деловање теста на наставу

неопходно ј е уложити додатан напор, ј ер се самим констатовањем успеха

или неуспеха не постиже никакав напредак. Утицај теста ј е посредан: ре-

зултати показуј у у кој ој су мери ученици овладали знањима из ј езика (или

одређене области ј езика; подразумева се усаглашеност тежине теста с уз-

растом ученика), кој а знања су усвој ена до нивоа добре применљивости, а

кој а нису, али не одговарај у на питање зашт о ј е то тако. Зато успех ученика

на тесту свакад треба разумети као добронамерну поруку и препоруку за

даљи рад -  упућену наставнику, креаторима програма, састављачима теста

и , н ар авн о, у чени цима -  а н е к ао ст рог у, н еоп озиву  п р есуду  у  вези с к вали -

тетом наставе, ј ер такав став ствара одбој ност према тестовима, штетну и

п о т ест и р ањ е и  п о с ам у  н аст аву.

Функциј а тестова, а посебно тестова напретка и специфично усмере-

них тестова (discrete-
point test), као тестова нивоа, ј есте да укаж у на слабо-

сти кој е у даљем раду ваља превазићи. Дакле, ако сагледавамо позитивну

конотациј у резултата доброг теста, сви су изгледи да ће њихова анализа

допринети побољшању наставе. Завидан успех из пој единих области ј асно

сигнализира да су те наставне ј единице добро обрађене и ваљано увежба-

не. Упоређивање методичких приступа наставним садржај има из кој их су

ученици на тесту показали бољи успех с онима из кој их су остварени ло-

шиј и резултати, уочавање сличности и разлика у начинима обраде, утврђи-

вања, проширивања знања, а такође и заступљености различитих облика

вежби допринеће откривању узрока неуспеха. У складу са закључцима ова-

кве анализе наставник у мањој или већој  мери модификуј е методички при-

ступ, а уколико ј е то неопходно, потпуно га преобликуј е. Градиво кој е ниј е

на задовољавај ући начин усвој ено обнавља се на часовима редовне наста-

ве, додатно се обј ашњавај у само „нај слабиј а места
"
, а касниј е, на часовима

систематизациј е, повезуј у се знања из двеј у или више области (нпр. када се

употпуне и утврде знања о грађењу речи, треба их повезати са знањима из

морфологиј е и фонетике).

Као што ј е већ наглашено, сагласност између садржај а наставног про-

грама и садржај а теста ј есте ј едан ј е од услова позитивног ут ицај а т ест а

на наст аву . Међутим, ваљани тестови не могу бити сведени на пуки „ нега-

тив
"
 наставе, као што ј е случај  с понеким неуспешним тестом наставника у

коме се, на пример, употребљавај у идентични примери коришћени и при-



Мет одички и т ерминолошки аспект и односа т ест ирања и наст аве.. 2 0 9

ликом обраде градива. Уз то, не треба заборавити да се у уџбеницима и

приручницима (нпр. у радним свескама) често срећу исти примери, чиме

се обим знања и степен његове применљивости знатно умањуј у. Овакав

приступ потенцира настанак специфичног писменог катехетичког диј алога

(о диј алошкој методи исп. Николић, 2006: 32- 42). Слично као и у усменом

облику овог типа диј алога, задаци имај у улогу питања на кој а се очекуј у

тачно утврђени, већ много пута понављани, а садржај но сиромашни одго-

вори. Провера знања оваквим тестовима не дај е праву слику о постигнући-

ма ученика, а поузданост (релиј абилност) им ј е врло ниска, што се лако

може проверити давањем алтернативног теста с идентично формулисаним

захтевима задатака, али усмереним на друге примере (исп. alternate f orm

reliability, Richards et al . 21992: 14; мет од паралелних т ест ова, Димитриј е
-

вић 1976: 53). У ченици навикнути на „ катехетичке
"
 тестове наставника не-

ће показати добар успех на стандардизованим тестовима снаге у кој има се,

поред већ добро познатих, употребљавај у и други, за њих нови примери.

Запостављање самосталног рада, усредсређеност на узак круг проблема,

као и дуготрај но стварање навике да се знања из ј езика репродукуј у у обли-

ку „ правила
"
, и то поткрепљених малим број ем увек истих, „ популарних

"

егземплума, изазива забуну и несигурност чак и код нај бољих ученика. При-

мена тестова у кој има ће се ј ављати узрасту примерени, али до тада мање

коришћени или непознати примери приволеће их да у вежбама одступе од

клишеа, што ће подићи ниво знања. Ово ј е само ј едан од доказа да тестови

могу (каткад значај но) утицати на ниво применљивости знања, на подсти-

ц ањ е радозн ал ост и  у ч ен и к а, и н вент и вн о ст и  н аст авн ик а, а п оср ед н о , и  н а

садржај е нових уџбеника.

Због тога ј е тачниј е рећи да (добри) тестови треба да подржавај у на-

ставу, да дај у потврду ваљаним наставним поступцима и наставнике под-

стичу на креативност -  „да воде, али не и да диктирај у
"
 (Baxter 1997: 29).

Само тако тестови остваруј у пожељан утицај , ј ер прецизност у маркирању

сегмената градива чиј у обраду ваља кориговати непосредно и ј едновреме-

но утиче на подизање квалитета наставе и повећање њене економичности .

Укратко, тест има позитиван утицај  на наставу уколико подстиче:

усавршавање методичких приступа и наставног плана (а посредно

повољно делуј е и на унапређење наставних програма);
•
 рационализациј у и побољшање ефекта наставе (давањем предно-

сти битним садржај има и сажимањем оних кој и ученике оптере-

ћуј у);
•
 у сагл аш авање осн овнош кол ск их  и  ср едњ ош кол ск и х  н аст авн их  пр о -

г р ам а ;

• повећање компетенциј е наставника (коришћење стручне литера-

туре);

ј ачање мотивациј е за усвај ање нових знања из ј езика.



2 10 Драгана Вељковић Станковић

Поред наведених, у позитивне ефекте треба уврстити и развиј ање так-

мичарског духа, ј ер, у дужем временском периоду, добар успех показан на

тестовима има утицај на бољи реј тинг школа, као и на углед и професио-

налну сатисфакциј у предметних професора.

Ипак , чак и неки од позитивних ефеката понекад могу замаскирати

негативне аспекте деј ства теста. Наиме, уочено ј е да пој едини сегменти

знања нису погодни за тестирање (исп. Hughes l32001: 44-4 7; Илић 1998:

155- 157), тј . нису тестабилни, или се подесност за тестирање постиже

здруживањем с другим, по правилу, сличним захтевима.3 Задаци отворе-

ног типа
4
, у кој има ученик треба, на пример, да наведену реченицу прео-

бликуј е, замењуј ући глаголе у облику презента облицима неког од прете-

рит алн их  глаг олск их вр ем ена, и то , н а пр и мер , са циљем и сти ц ања ек с-

пресивности, немај у увек фиксиран одговор и зато нису погодни за стан-

дардизоване тестове, ј ер процена степена експресивности може у знатној

мери бити субј ективна. Уколико се не осмисли какав инвентивниј и тип

задатка или нађе погодан контекст ј езичког инпута (нпр. реченице), за-

хваљуј ући коме се и такво, тешко тестабилно градиво може подврћи пи-

сменој провери, читаве наставне ј единице биће запостављене, и, с време-

ном, прећутно изостављане из наставе. То ј е, без сумње, илустрациј а не-

гативног ут ицај а т ест а на наст аву, ј ер непосредно води нарушавању

кохерентности наставних садржај а и ученике наводи на помисао да одре-

ђена знања нису потребна.

Упркос напорима да се реализуј е жељени повратни ефекат, утицај те-

ста на наставу, као што неки аутори тврде (McNamara 2000: 74), може бити

непредвидљив, или, пак , особито у пој единим микросрединама, тешко пред-

видљив, пошто зависи од број них околности кој е, из године у годину, вари-

рај у (нпр. од примене нових, мање или више адекватних методичких по-

ступака, евентуалних измена наставних програма, од степена мотивациј е

у ч ен и к а за пр и п р ем ањ е, саст ава од ељ ењ а, пр о сеч н ог  у сп ех а у ч ен и к а и з пр ед
-

мета Српски ј език и књиж евност  и др.). Утицај оваквих вариј абли треба

анализирати након обављеног тестирања и сумирања резултата, а потом

3
 На пример, када правопис дозвољава дублете, ниј е упутно тестирати спој ено и раста-

вљено гтисање, већ треба бирати примере у пога еду чиј ег ј е начина писања ортографска нор
-

ма изричита (уп. на одмет  / наодмет ; на пречац I напречац : на пакост , на прескок и сл.).

Пошто дублети неће бити увршћени у тест, спој ено и растављено писање прилога може се

тестирати тако што ће се у ј едном захтеву (ај тему), као елементу задатка вишечланог избора,

здружити са провером знања о правилном писању придевских сложеница (тачно решење

обележено ј е симболом S), нпр.: Заокружи слово испред правилно написаних речи: Sа) све-

тлоплав, напослетку, б) светло плав, на послетку; в) светлоплав, на послетку; г) светло плав,

напослетку; дакле, без здруживања примера не могу се формирати дистрактори (б, в, г), ј ер

би се, иначе, задатак свео на избор између две алтернативе (Димитриј евић 1976: 59- 61).
4
 Задаци отвореног типа обично подразумевај у опширниј е одговоре, при чему су могућа

различита тачна или делимично тачна решења; „кључ
"
 ниј е фиксиран, ј ер ј е све вариј анте

решења каткад немогуће предвидети - особито када се непрецизно формулисаним задацима

тестирај у знања из књижевности -  а субј ективно оцењивање ј е неизбежно.
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разматрати узроке показаних слабости и развиј ати стратегиј е са циљем по-

бољшања успеха.

Треба истаћи да, према досадашњим искуствима, позитивно деј ство

на наставу имај у стандардизовани тестови из српског ј езика и књижевно-

сти кој и се решавај у приликом уписа ученика у средње школе. У нашој

земљи ови тестови су отвореног типа, тј . досупни су ј авности. Штампај у се

збирке задатака (са решењима) кој е ученици осмих разреда основне школе

користе да би се припремили за упис у средње школе (када ће полагати тест

састављен од сета задатака одабраних из исте збирке). Збирке задатака на-

мењене припреми за полагање оваквих тестова садрже велик број  приме-

ра.
5 Вежбе и припреме за тестирање трај у и по неколико месеци, а за то

време, решавањем мањих група задатака или краћих, посебно профилиса-

них тестова, обнављај у се, утврђуј у и прошируј у знања из српског ј езика и

књижевности стицана током читавог основношколског образовања.

Приликом анализе успеха показаног на тесту свакад треба имати на

уму да тест т еж и да обј ективно мери знање, али да, поред могућности

преписивања (што у многим ситуациј ама увелико зависи од услова у кој и
-

ма се тестирање врши), треба рачунати и са вичношћу ученика у решавању

тестова. Значај овог умећа нипошто не треба занемаривати нити потцењи-

вати, о чему сведочи и посебан термин кој им се именуј е спретност и дови-

тљивост ученика у решавању теста (исп. test-wiseness, Richards et al . 
2
1992:

378; MGLTT 1998: 167). За разлику од неких друг их терминолошких по-

зај мљеница, кој е се у домаћој литератури из области тестирања одавно упо-

требљавај у, каткад и паралелно или наизменично са шире прихваћеним,

домаћим термином (нпр. вапидност  /  ваљаност , поузданост  / релиј абил-

ност  и сл.), сматрамо да ј е вишечлане термине, као и стране сложенице и

полусложенице препоручљивиј е адекватно превести -  разуме се, уколико

ј е то могуће -  а у стручним радовима, уз њих, примерено наводити и извор
-

ни термин. Овакавим поступком стандардизуј емо домаћи термин и дај емо

му предност, а упућивање на стране десигнациј е еквивалентног значења

осигурава неометано и добро сналажење у литератури.

Овде би, сматрамо, као алтернант термину test-wiseness, нај примере-

ниј е било стандардизовати термин_ул»е/»врешавања т ест ова, ј ер у питању

уистину ј есте специфично умеће кој е ученик стиче постепено, решавањем

различитих типова задатака. Ова способност може се развиј ати и самостал-

но, али нај чешће се унапређуј е под руководством наставника српског ј ези-

ка, кој и, читај ући упутства дата уз тест, обј ашњавај ући поступке решавања

задатака и упозоравај ући на могуће превиде, омашке и нај чешће грешке,

оспособљава ученике за успешно решавање теста.

5 Број ност задатака, груписаних према областима, онемогућава учење решења напамет;

нпр. Збирка задат ака из српског ј езика за квалификациони испит  за упис у средње школе

школске 2006/2007. године садржи 445 задатака од кој их наставник, током припрема за тест,

може саставити батериј е тестова.



2 12 Драгана Вељковић Станковић

Умеће решавања т ест ова ј есте способност ученика да -  на основу

доброг познавања различитих типова задатака и запажања њихових зај ед
-

ничких и посебних карактеристика -  оствари резултат кој и премашуј е ње-

гов актуелни ниво знања. Иако умеће решавања т ест ова у извесној мери

може утицати на остварени успех, препоручљиво га ј е развиј ати, ј ер одсу
-

ство ове способности може знатно умањити шансе ученика да на тесту по-

каже свој е право знање. Настава матерњег ј езика и књижевности непосредно

утиче на развој интелектуалних способности ученика, а самим тим и на ову

способност, стога на спретност и сналажљивост у решавању теста не би

требало гледати неблагонаклоно, као на могућност преваре.

Свесни удела овог фактора, уколико у свој е знање нису сигурни, уче-

ници ће покушати да до тачног решења дођу елиминациј ом „неприхватљи-

вих
"
 понуђених одговора.

6

Ипак, иако ј е умеће решавања тестова добродошло, од њега се не могу

очекивати велике вариј ациј е у резултатима. Бољи ученици то знај у и, обич-

но, после решавања теста -  чак и када су на пој едине задатке одговорили

тачно само захваљуј ући ослањању на ову способност -  настој е да истраже

узроке несигурности и употпуне свој е знања. Међутим, слабиј и ученици,

посебно они чиј а су елементарна знања на ниском нивоу, умеће решавања

теста не могу развити у тој мери да би оно битно утицало на њихов укупан

успех, ј ер ова способност подразумева одређен (неретко и знатан) степен

предзнања, те се, уопштено узевши, осим у изузетним случај евима (кој и се

тичу квалитета самог теста), већа развиј еност умећа решавања тестова пре

може очекивати код спремниј их и бољих ученика. Смањивање могућности

„успешног поготка
"
 представља задатак састављача тестова, а понај пре се

односи на елиминисање задатака алтернативног одговора (тј . задатака на

кој е се очекуј е datne, т ачно/нет ачно одговор), врло пажљиво писање и из-

бор дистрактора, као и на примену разноврсних метода тестирања, чиме се

знатно умањуј у и вероватноћа насумично тачног одговарања и ефекат уме-

ћа решавања теста.

Од тестова се очекуј е да одговоре потребама наставе, а од наставе да

допринесе унапређењу тестова. Без искуства и доброг познавања наставе,

ученика, њихових могућности и интересовања знања о теориј ским аспек-

тима тестирања нису од велике користи, ј ер ј е теориј ска база проистекла из

наставне праксе, њој дугуј е сва свој а достигнућа, па ј е и даљи развој  тесто-

ва вез ан  за н аст ав н у  п р ак су .

Тестатори процењуј у успех ученика, али и „успех теста
"
, а у томе им и

те како могу помоћи и наставници и ученици. Процена валидности теста

6 Када задатак нуди више опциј а, нај пре ће бити искључене оне кој е ученик, сходно своме

знању, сматра неисправнима и тиме повећати могућност одабира тачног одговора; број  уче-

ника кој и се определи за одређени (тачан или нетачан) одговор показуј е ваљаност или сла-

бост пој единих дистрактора.
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сложен ј е поступак, али у том послу не учествуј у само стручњаци. Након

решавања задатака, кандидати често размењуј у мишљења о тесту. Тест се

процењуј е као „добар
"
, „солидан

"
, „сасвим примерен

"
 (одређеној сврси,

нпр. процени степена усвој ености знања на тромесечј у, на крај у године, на

одређеном нивоу такмичења и сл.), „ неуспео
"
, „ врло лош

"
 итд. Све сличне

процене нису резултат пажљиве анализе експерата и не могу се изј еднача-

вати са стручном оценом, већ су изречене, нај чешће ad hoc, као суд оних

кој и су полагали тест, мада сличне оцене теста радо дај у и наставници и

лаици. Наведени судови понај пре се односе на спољну (привидну) ваља-

ност  теста (ncn.f ace val idity , Димитриј евић1976: 51; Richards et al . 
2
1992:

135; Alderson et al. 
2
1996: 172- 173; MGLTT 1998: 144; Hughes 

132001: 27).

Спољна валидност нај мање j e поузадана форма валидности, а „ утврђуј е се

само на основу спољног изгледа теста
"
 и, као неспецификована, холистич-

ка оцена, базирана ј е на индивидуалним судовима нестручњака.

С обзиром на то да за процену ове врсте валидности нису потребне

никакве квалификациј е, могло би се лако закључити да овај вид ваљаности

теста нема никакву важност за процену укупне валидности теста. Међу
-

тим, новиј а испитивања свих, па и овог аспекта ваљаности (валидности),

показуј у да спољна ваљаност , упркос високом степену субј ективности, са-

свим сигурно има немали значај за тестирање (Alderson et al. 
21996: 172-

173; Hughes 
132001: 27). Наиме, чак и лаичка процена кандидата утиче на

начин приј ема и решавања теста. Тест кој и ј е оцењен као недовољно при-

мерен неће бити озбиљно схваћен и сви су изгледи да кандидати неће уло-

жити адекватан труд у његово решавање. Уколико ј е став према тесту пово-

љан, могу се очекивати пој ачана мотивациј а и интензивниј а концентраци-

ј а, а самим тим и бољи резултати. Када се зна колики ј е значај мотивациј е

за сваки облик учења, као и провере наученог, лако ј е закључити да спољну

ваљаност не смемо занемаривати. Она, као индуктор повољних или непо-

вољних ставова према тесту, у довољној мери утиче на резултат да ј ој  се у

тестирању посвећуј е и већа пажња но што бисмо очекивали. После тести-

рања, подаци о спољној валидности прикупљај у се интервј уисањем канди-

дата, потом се статистички обрађуј у да би се, на крај у, упоредили с подаци-

ма добиј еним о другом тесту (или другим, сличним тестовима). Нека запа-

жања кандидата, нпр. примедбе у вези са прихватљивошћу пој единих зах-

тева, могу бити веома корисна састављачима теста.

Још значај ниј и допринос наставе развој у тестова сагледавамо из пер
-

спективе ваљаност и одговора (исп. response validity , Alderson et al . 
2
1996:

176; Hughes 132001: 176- 177). Ваљаност  / валидност  одговара односи се на

утврђивање мере развиј ености, ефикасности и примерености техника испи-

тивања кандидата у вези с начином (начинима) решавања теста (уп. A lderson

et al.21996: 294). Испитивање овог вида ваљаности продуктивно ј е непосред-

ниј е повезивати с наставом, ј ер се тако већ на самом часу на коме ј е тест

рађен -  разуме се, уколико ј е за решавање потребно мање од 45 минута -

могу добити подаци драгоцени и за наставу и за састављање тестова.



2 14 Драгана Вељковић Станковић

Било да ј е у питању тест наставника или, пак , стандардизовани тест,

п од ац и  о н ач и н у  р азм и ш љ ањ а у ч ен и к а т ок ом реш авањ а т ест а м ог у  зн ат -

но допринети побољшању квалитета тестова. Идеално би било прикупљати

податке током самог решавања задатака, међутим, овакав поступак ниј е

ни разложан ни препоручљив, ј ер би се њиме нарушио сам процес кој и се

испитуј е (Alderson et al . 
2
1996: 176-177). Зато се испитивачи морај у задо-

вољити мање аутентичним, али, без сумње, значај ним информациј ама до

кој их се нај чешће долази у разговору с ученицима непосредно по завр
-

шетку тестирања. Питања не смеј у бити сугестивна, а атмосфера повере-

ња између ученика и наставника има велик значај . Ученици казуј у свој а

мишљења не само о тесту као целини (уп. спољна ваљаност), већ и о пој е
-

диним његовим сегментима (уколико ј е тест састављен од двај у или више

делова), задацима и захтевима (ај темима). Коментаришу се ј асност ин-

структивних елемената задатака и избор примера; ученици образлажу за
-

што су им неке формулациј е захтева задале више тешкоћа од осталих,

колико су се задржали на неком од делова задатка, постој е ли конструкци-

ј е кој е их збуњуј у више од других7 и сл. Тако се лакше препознај у и откла-

њај у проблеми везани за базу задатка, али не само то. Веома ј е важно од

ученика чути процену пој единих захтева (ај тема) теста, запажања о дис-

тракторима, као и о број у и тежини захтева. Такође ј е изузетно значај но

прикупити податке о томе како су размишљали док су решавали пој едине

задатке, шта их ј е навело да дај у одређени одговор, да ли су били сигурни

у свој е знање или су оклевали, у кој им случај евима су се ослонили на

умеће решавања теста, а када су одговарали насумично, због чега нису

одговорили на пој едина питања итд. Збир ових непосредних искустава

ваљало би пажљиво анализирати, ј ер састављачи тестова могу, уза све

искуство, имати разлоге да мисле да су, нпр. одређени дистрактори успе-

шни, али потврду ј есу ли били у праву или нису могу добити ј едино од

самих ученика. Неки захтеви теста (ај теми), дистрактори и задаци могу

се, приликом анализе резултата, схватити као „добри
"
 само зато што су на

њих правилно одговорили углавном бољи и веома добри ученици, те се

на основу тога, по аутоматизму, закључуј е да имај у високу дискрим ина-

т ивност  (исп. индекс дискриминациј е / discrimination index, A lderson et

al . 
2
1996: 80- 86). Међутим, разлог (не)успеха може се крити у начину об-

раде наставне ј единице за кој у ј е захтев везан. На пример, сви су изгледи

да одређен број ученика неће тачно решити задатке кој има се проверава

знање о падежима само зато што их наставник ниј е упутио како се паде-

7
 Нпр. када база задатка садржи негациј у: уколико ученици нису увежбавали корекциј у

свој их и туђих текстова, те и на тај  начин били упућени да на различите начине испитуј у и

обележавај у нет ачност и или неприпадност  скупу 
-  будући да се од њих обично очекуј у

афирмативни одговори („Тачно ј е да ...
"
) 

-  захтеви да се подвуку нет ачно написане речи,

заокружи нет ачан одговор и сл. могу их збунити, особито ученике кој и немај у довољно раз-

виј ено умеће решавања т ест а.
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жни облицн именских речи могу успешно одредити и методом супститу
-

циј е.
8

Информациј е о начину решавања теста добиј ај у се и писменим путем

(уп.f eedback). Пошто се сви задаци не могу дословно запамтити, настав-

ник може паровима ученика дати неиспуњене верзиј е решаваног теста, а

потом им усмено постављати питања у вези са одређеним елементима те-

ста, посебно у вези са задацима ниске фреквенциј е или формулациј ама ба-

зе задатка какве до тада нису често коришћене (парови треба да буду саста-

вљени од ученика кој и су решавали исту верзиј у теста /А или Б' , а на на-

ставникова питања одговара се индивидуално). Овим путем добиј а се знат-

но већи број података, а њихов значај умногоме ће зависити од умешности

постављања питања, ј ер подробниј ем преиспитивању треба подврћи пре

свега оне задатке, ај теме и примере за кој е испитивач претпоставља да су

ученицима могли, из различитих разлога, бити (пре)тешки или одвећ лаки.

Након писменог „ преиспитивања теста
"
, разговор о конкретним проблеми-

ма тећи ће лакше, а у фокусу расправе могу бити и поређења с претходним

тестом, запажања о број у и сложености примера, њиховој  аутентичности

или, пак , извештачености, што ниј е ретка пој ава када се ј едан ј езички ин-

пут настој и до максимума заситити истоврсним примерима.

Кратке анкете могу се користити и са циљем утврђивања (или потвр
-

ђивања) спољне ваљаност и (валидности), но, испитивању ваљаност и од-

говора код нас се прибегава ретко и приступа ј ој  се површно, мада су резул-

т ат и ви ш естр у к о п р и м ен љ и в и и  т и ч у  се н е с ам о у с п еш н о ст и  сам ог  т ест а ,

већ и оцене наставе. Све ово показуј е да су везе између писања, примене

тестова и наставе вишеструке и сложене, а да се очитуј у и у терминима из

области тестирања. Оне се не исцрпљуј у у корективном утицај у теста на

наставу, већ се прошируј у и на састављање тестова, утврђивање неких аспе-

ката ваљаности (спољне ваљаност и и ваљаност и одговора), а посредно се

тичу ј ачања мотивациј е и дубоко прожимај у многе, до сада непотпуно ис-

питане, теориј ске поставке о битним особеностима тестова.

За ј ачање пош т т \ог ут ицај а т ест а на наст аву биће корисно ако нам

видик у потпуности не заклони бављење погрешно решеним задацима. М а

колико да ј е важно отклонити грешке, посвећивање пажње искључиво њи-

ма и усмеравање корективних поступака само на одређене сегменте гради-

ва неће у будућности обавезно донети много боље резултате. Ево зашто:

8 Нпр. задатак вишечланог избора (с тачним одго вором /б/ и дистракторима а, в. и r):

Заокружи слово испред реченице у кој ој  ј е заменица сваког лица себе употребљена у облику

акузатива: а) Кад си љут -  чувај се себе. ^ б) Ниј е лако упознати себе. в) Испред себе ј е

угледао гпадно маче. г) Нема разлога да се стидиш себе. Подударност облика генитива и

акузатива заменице себе не мора се чинити великом препреком за решавање наведеног за-

датка, ј ер ј е, на први поглед, у гштању задатак алтернативног избора. Ипак, ј едан број  учени-

ка ће погрешити зато што заиста има слаба знања о падежима, док ће неки погрешити зато

што нису покушали да заменицу себе замене, нпр. заменицом 3. л. ј д. женског рода (ген. ј д.

ње : ак. ј д. њу), или, пак, именицом женског рода на -а (ген. ј д. ж ене : ак. ј д. ж ену).
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таквим поступањем занемаруј у се области из ј езика из кој их ј е показано

добро знање, а током даљег увежбавања „проблематичних
"
 наставних ј е

-

диница може се догодити да, као резултат потискивања „ непроблематич-

них
"
, наставнике изненади слабиј и успех управо из оног градива за кој е

веруј у да ј е и добро обрађено и темељно увежбано. Губи се из вида да сви

тачни одговори нису обавезно одраз знања ученика (можда се ученик за

тачан одговор определио случај но /в. ваљаност /валидност  одговора/ или,

пак, поседуј ући развиј ено умећерешавања т ест а, свој е непотпуно знање

искористио на нај бољи начин). Узај амна условљеност и сплет многих фак-

тора показуј у да резултате не треба узимати као здраво за готово, ј ер велик

утицај на успех има и претходна припрема за тест, тј . ефекат  веж бе.

Ефекат  веж бе неки аутори обј ашњавај у као ефекат кој и на резултате

остварене на тесту има познавање типова задатака и захтева кој и ће бити

употребљени у тесту (исп. practice effect, MGLTT 1998: 157). Овакво гледи-

ште ј е преуско и прети да доведе до преклапања пој мовних поља пој ава и

процеса означених терминима ефекат  веж бе нумећерешавања т ест а (уп.

Richards et al . 
2
1992: 284). Ефекат вежбе ниј е везан само за проверу знања

тестирањем, нити ј е ограничен било кој им обликом испитивања и вредно-

вања (нпр. правилна акцентуациј а, тачна употреба падежа и сл. очитоваће

се и у колоквиј алном ј езику, писању приватних писама и др., а не само

приликом решавања теста). Овај ефекат односи се, пре свега, на подизање

нивоа знања, било оно подвргнуто провери или не, а може бити реализован

самосталним вежбањем или радом под руководством наставника. Дакле,

када су тестови у питању, тачниј е ј е говорити о ефект у припрем е место о

ефект у веж бе, ј ер припрема, осим вежби, подразумева утврђивање и про-

ширивање знања (нпр. додатна обј ашњења на редовним часовима или по-

новљену, модификовану обраду у оквиру допунске наставе), те увелико пре-

вазилази „учење за тест
"
. Природно ј е да сви облици добро осмишљених

вежби резултирај у и развиј ањем умећа решавања теста, кој е ј е, без сумње,

само очекивани пратилац ефекта припреме, али се с њим не може и не сме

изј едначавати.

Претходна разматрања указуј у на то да термини ут ицај  т ест а на на-

ст аву (УТН),ут ицај  наст аве на т ест  (УНТ), ефекат  т ест а (ЕТ), ефекат

припреме, ваљаност  (валидност ) одговора и умеће решавања т ест а обе-

лежавај у међусобно повезане пој мове и пој аве. Њихови односи су хиј ерар
-

хиј ски (нпр.: УТН и УНТ : ЕТ), каузални (нпр.: ефекат припреме : умеће

решавања теста; ефекат припреме : ЕТ) и асоциј ативни (нпр.: ефекат при-

преме ваљаност одговора УТН), те се ни о ј едној  од наведених пој ава

не може размишљати изоловано, немај ући при томе у виду и остале. След-

ствено томе, када на основу резултата теста анализирамо ефикасност неког

методичког модела, ваља утврдити не само зашто су пој едини задаци по-

грешно решени, већ и због чега ј е на друге одговорено тачно. Само анализе

и позитивних и негативних исхода могу с великом тачношћу указати на то
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кој им сегментима градива треба посветити посебну пажњу, наравно, не за-

постављајући остале садржај е. Тако долазимо до одговора зашт о, како и у

кој ој мери ваља моделовати наставне приступе и методичке моделе да би се

остварили жељени резултати. Ово нас упућуј е на следеће закључке:

• тестовима се не тестира само знање ученика, већ и настава;
• грешке су добар, али не и ј едини показатељ смерова корективне

н а с т а в е ;

• вежбе након теста не смеј у бити усмерене само на наставне садр
-

жај е из кој их успех ниј е задовољавај ући, већ и на оне из кој их ј е

показано добро знање;
•
 резултате теста треба приказивати и интерпретирати као подсти-

цај за даље учење (не треба их користити само зарад афирмациј е

добрих ученика и осуде мање успешних);
•
 утицај теста на наставу треба да буде видљив ученицима: пошто су

одговорили на питања у вези са проблемима са кој има су се суочили

решавај ући тест и тиме поставили неку врсту „ самодиј агнозе
"
, на-

ставник (кратко и примерено узрасту) нај ављуј е промену приступа

и образлаже његову сврху 
-  тако ученици знај у шт а раде (обнавља-

ње, поновна обрада читаве наставне ј единице или само пој единих

сегмената, вежбе, систематизациј а и сл.), зашт о то чине и због чега

то чине баш т ако; када су познати разлози и циљеви промене при-

ступа, може се очекивати и знатно ј ача мотивациј а;

да би се ј асниј е сагледали и тачниј е проценили и ефект и припре-

ме и ефекти корекциј е, тестове не треба давати у кратким времен-

с к и м  р азм ац и м а .

Резултати новог теста такође подлежу анализи кој а ће показати да ли су

ефекти припреме и ефекти корекциј е задовољавај ући. Тако се ученици могу

уверити у то да настава и тестови имај у зај еднички задатак -  да им помогну

у усвај ању градива и да, свој им узај амним утицај ем, допринесу и ефикасно-

сти учења и побољшању индивидуалних резултата. Разумеће сврху анализе

пој единих задатака и испитивања ваљаност и (валидности) одговора. Увери-

ће се да тестирање и вредновање резултата постигнутих на тесту ниј е усме-

рено према осуди грешака, што ће повољно утицати на промену става према

т ест ови м а, а сам пр оцес тест ирања -  од  п ри п р ем е д о реш авања т ест а, вр ед
-

новањ а у сп ех а, исп ит ивањ а одговора и п ром ен е м ет оди ч к их  п р и сту п а -  у че-

ници ће схватити као смислен, рационалан, па и занимљив пут према зај ед
-

ничком успеху и остварењу циљева сваког пој единца.
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Бранкица Чигој а

(Београд)

Н Е К ОЛ И К О  Н А П О М Е Н А  О  Т Е Р М И Н И М А

ЗЕ ТСК О -Х УМ СК И  И  РА Ш К И  П РА В ОП И С

АПСТРА КТ: У раду се сагледава порекло и значење термина кој има су означаване

две старе правописне традициј е у српској  писмености, и то: зетско-хумски/босански и

рашки (стариј и и млађи) правопис.

КЉУЧНЕ РЕЧИ: правопис, зетско-хумски/босанскн, рашки (стариј и и млађи), ћи-

р ил ск и  пр авоп исн и  у зу с , ш агољск и п р аво пи сн и  у зу с .

Називе зетско-хумски/босански и рашки (стариј и и млађи) правопис

увео ј е у нашу науку Александар Белић као називе за две правописне тра-

дициј е кој има се одликуј у нај стариј и сачувани српски ћирилски спомени-

ци. Он ј е то учинио у свој ој познатој  студиј и Учешће Ce. Caee u његове

школеу ст варању нове редакциј е српских ћирилских споменика (Белић 1999:

357- 396), у кој ој  ј е анализирао правопис нај стариј их сачуваних ћирилских

споменика, као што су: Мирослављево ј еванђеље, К ареј ски т ипик, Хилан-

дарски т ипик и Хиландарска повеља Ст ефана Првовенчаног . Сви ови спо-

меници настали су на два различита места, кој а као шира подручј а старе

српске државе Белић именуј е по старим називима државе, зетско-хумски и

рашки правопис. Белић, заправо, проблеме правописа Мирослављевог ј е-

ванђеља, нашег нај стариј ег споменика писаног црквеним и књижевним ј е
-

зиком српскословенским, посматра повезано са целокупном проблемати-

ком стварања и развој а српске редакциј е. Он ј е, нај пре, анализом правопи-

са овог споменика уочио постој ање двеј у правописних традициј а, ј едне -

кој ом ј е писан главни текст и друге -  кој ом се служио Глигориј е Диј ак при

крај у самог ј еванђеља. Он даље констатуј е да ј е основни текст писан зет-

ско-хумском редакциј ом кој а ј е стариј а, и кој а се „сачувала неко време у

Хуму, а знатно дуже у Босни
"
 (Белић, 1999: 365).

Та се зетско-хумска редакциј а, према Белићу, ниј е дуго задржала у са-

мом Хуму и Зети у непромењеном облику. Наиме, „чим се државни центар
-  за време Немањино -  преселио у Рашку, добила ј е та азбука неке мале

измене кој е се лепо могу пратити у Немањиној повељи Хиландару од 1199.

године, али кој е су се, вероватно, и знатно раниј е налазиле у споменицима

световног карактера
"
 (Белић, 1999: 365). Сви ти споменици са рашког под-
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ручј а припадај у ј едној школи писмености: Хиландарској или Савиној (Бе-

лић, 1999: 367).

А . Белић, дакле, претпоставља да ј е стариј а правописна традициј а она

кој а ј е настала у Зети и Хуму. Млађи рашки правопис био би онај за чиј и

настанак ј е заслужан Сава Немањић. У недостатку других чињеница, обе

правописне традициј е Белић доводи у везу са хипотезом о некадашњој ши-

рокој распростарњености глагољице. Он стога каже: „Мора се претпоста-

вити да ј е некад у целој земљи нашој била у употреби глагољица
"
 (Белић,

1999: 365). Утицај  глагољске ортографске праксе огледа се пре свега у зет-

ско-хумском правопису, и то: b (
= u, т.) Ћ (

= ћ, ђ), 
-fc (

= i , га), е (
= к, е) и к>

(чиј а ј е употреба према 8 постала нарочита). Ову правописну праксу Белић

сматра стариј ом по свим наведеним цртама, а нарочито по употреби слова

т анко ј ер, чиј и начин писања доводи у везу са његовом изговорном вред
-

ношћу.

Познато ј е да ј е из прасловенског ј езика наш ј език наследио два полу
-

гласника, кој и су се врло рано, ј ош пре писаних споменика на нашем ј ези-

ку, изј едначила у корист ј еднога, и то у већем делу у корист полугласника

реда а, и у мањем делу говора у корист полугласника реда е. Старословен-

ски ј език имао ј е оба полугласника и стога старословенски споменици има-

ј у два знака: т анко и дебелој ер . Српска ћирилска писменост има само т анко

ј ер (до XIV века), а Белић поводом тога каже: „И тако полугласник б као

ј едини полугласник наш -  знак ј е стварне промене старословенске азбуке у

корист народног изговора. Та се промена могла само тамо извршити где се

у то време полуга асник тако изговарао; а т о ј е била -  Зет а. Зато се и може

рећи да ј е почетак ћирилске редакциј е наших споменика извршен у Зети

кој а ј е први ј ачи политички центар наше државе. Та се редакциј а прошири-

ла доцниј е и на Хум и на Рашку. М ожда су ти први почеци стварања наше

азбуке извршени око крај а XI века... зато у Мирослављевом ј еванђељу, чиј и

главни текст припада знатно стариј ем времену, нема већ никаква колебања

између г и к, већ се употребљава ј едино t
"
 (Белић 1999: 364).

Белић ј е, према томе, као место настанка српске редакциј е одредио

Зету, а зетско-хумски правопис као стариј у фазу у развитку ћирилске пра-

вописне праксе. Та пракса проширила се, према Белићевом мишљењу, и на

рашко подручј е и то ј е пракса кој а ј е на том простору негована све до Саве

Немањића и његовог одласка у манастир Хиландар. Нај стариј и споменици,

као што су: Хш андар и т ипик, К ареј ски т ипик и Хиландарска повеља Ст е-

фана Првовенчаног, изашли су из ј едне школе: из Хиландарске или Савине

школе (Белић 1999: 367). Основна ј е црта Савине прераде Немањине орто-

графиј е - увођење га и к. Међутим, правопис кој м се Свети Сава служио пре

одласка на Свету гору имао ј е ј ош увек -k = ј а, али после боравка на Светој

гори он редовно пише га = ј а и к = ј е.

Осим Белићеве хипотезе о месту настанка српске редакциј е, у нашој

науци изнете су и друге хипотезе. Такође оспоравана ј е и Белићева претпо-

ставка о употреби т анкогј ера као резултата изговорне вредности полугла-
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сника (реда е). Томе се противи чињеница да су „и на истоку постој але

ортографске школе са ј едној еровским правописом (уп. нпр. бугарски, Енин-

ски апостол из XI века), па ј е природно да су се на српскохрватском терену,

где се већ пре писаних споменика изгубила изговорна разлика између два

полугласа, радиј е усвај али такви преседани него двој еровски правопис, ко-

ј и у нашим областима ниј е могао одржати свест о изговорној разлици два

ј ера. Отуда ј е веома мало вероват на Белићева претпоставка да ј е избор

т анког ј ера био условљен отвореношћу изговара ј аког полугласа у Зети.

Вероватниј е ј е да су о томе одлучивали графички и технички разлози, а

можда и случај ност
"
 (Родић, Јовановић 1986: 8).

Међутим, и поред често навођене претпоставке о избору т анког ј ера

као графички ј едноставниј ег знака, ипак у нашој науци Белићева претпо-

ставка о вези слова т анко ј ер са његовом изговорном вредношћу ниј е на-

пуштена. У новиј е време на сличан начин, доводећи у везу писање и изго-

вор т анког ј ера, изнео ј е у нашој науци свој у хипотезу професор Алексан-

дар Младеновић ослањај ући се на резултате истраживања бугарског науч-

ника Ивана Галабова. (Младеновић 2002: 59- 63).

Професор Младеновић сматра да „употреба само ј едног знака за обе-

лежавање ј едног полугласника на месту старих двај у  полугласника -  какав

ј е случај у поменутим нај стариј им сачуваним српским писаним спомени-

цима с крај а XII века (а, наравно, и касниј е) 
-  значи да се у тим споменици-

ма ј език, кој им су они писани, одликуј е само ј едним полугласником
"
. (Мла-

деновић 2002: 61). То ј е, наравно, истовремено одлика и правописа (одно-

сно графиј е) тих споменика (тзв. ј едној еров правопис). Та правописна црта

ј е, по мишљењу професора Младеновића, одраз ј едне црте фонолошког во-

калског система народног, (раз)говорног српског ј езика. То значи да се упо-

требом ј едног знака (б) на месту некадашњих двај у полугласника тим истим

знаком у неком старом споменику нису могла обележавати два полугласни-

ка из разлога што се не могу две различите фонеме (у овом случај у полу
-

гласник предњег и полугласник задњег реда) означавати ј едним истим зна-

ком. (Младеновић 2002: 61).

Као пример професор Младеновић наводи у старословенском ј езику

различит начин писања речи amiu и c'hni> кој и проистиче из различитог из-

говора полугласника. Међутим, у српским споменицима обе ове речи пишу

се само са т анким  ј ер  сбнб, двнб, што значи да су се на исти начин и изго-

варале (само са ј едним полугласником). Како се изговарао полугласник у

овим речима у нашим нај стариј им писаним споменицима можемо закљу
-

чити на основу рефлекса полугласника у српском ј езику. Професор Младе-

новић, наводи и чињеницу да ј е негде од крај а XIV века у српском народ-

ном ј езику извршена вокализациј а полугласника, тако да су се наведене

речи од тада изговарале као: дан и сан (нај чешће) и ден и сен (ретко, само

на западу у зетским говорима Црне Горе). Наведени рефлекси, према ми-

шљењу професора Младеновића могу да значе да ј е поглугласник пре ње-

гове вокализациј е у српским споменицима с крај а XII века био: или реда а
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(нај чешће) или реда е (ретко). То изј едначење полугласника у српским на-

родним говорима могло се десити нај касниј е негде до крај а десетог, одно-

сно до почетка ј еданаестог века код Срба, диј алекатски неј еднако. (Младе-

новић 2002: 61).

Са тим ј едним полугласником у вокалском фонолошком систему свог

народног (раз)говорног ј езика „ Срби су у свој ој средини могли ,дочекати
'

увођење словенског богослужења на старословенском ј езику (током X, од-

носно до крај а друге децениј е XI века
"
). А  тај  старословенски ј език кој и су

Срби примили као свој црквени и књижевни ј език (тада већ донекле изме-

њен у односу на нај стариј е преводе Ћирила и Методиј а) 
-  тај  ј език ј е могао

имати у себи или: а) два полугласника (t , %) или б) ј едан полугласник. У

првом случај у старословенске фонеме i>, 
-h на српском ј езичком подручј у

биле су захваћене процесом србизирања -  тако што су биле сведене на ј е
-

дан полугласник ј ер ј е српски народни ј език имао само ј едан полугласник .

Тај ј едан полугласник се морао обележавати или са i  или са h ј ер ј е старо-

словенски у српској средини усвај ан преко књига са словенским богослу
-

жењем. За Србе ј е у том случај у било свеј едно, сматра професор Младено-

вић, да ли ће свој изговорни ј едан полугласник у свом писању означити са

■н или h. То ј е ј едан од разлога зашто се у српској писмености ј едан полугла-

сник из српског народног (раз)говорног ј езика обележава са б, од нај стари-

ј их времена.

Као други могући разлог, уверљивиј и од првог, професор Младеновић

износи свој у претпоставку засновану на истраживањима старих ћирилских

бугарских споменика бугарског научника Ивана Галобова. Према истражи-

вањима овог научника, старословенски ј език кој им су писане књиге са ста-

рословенским богослужењем, а са кој има ј е ово богослужење „донесено
"
 у

српску ј езичку средину 
-  могао ј е имати само ј едан полугласник кој и се

означавао словом t . (Младеновић 2002: 62) .

Изнето гледиште поменути бугарски научник засновао ј е на епиграф
-

ском материј алу, на натписима у Округлој цркви у Преславу из времена

Симеона, и то на речима кој е се пишу само са h уместо и b (в̂ , vvTLBhi Th,

сктворитк и сл.). У тим епиграфским споменицима, по И. Галабову, пише се

само т анко ј ер , зато што ј е у тадашњем бугарском црквеном и књижевном

ј езику таква промена извршена (уместо h, г, = h). Таква промена морала ј е

имати ослонца у одговарај ућем бугарском народном говору, диј алекту, у

кој ем су се два полугласника изј едначила у корист ј едног. А такав диј алекат

могао ј е бити сличан неким данашњим бугарским народним говорима кој и

уместо старих двај у полугласника и назала задњега реда имај у рефлексе:

отворено е (у слоговима под акцентом) и редуцирано а (у некацентованим

слоговима). (Младеновић 2002: 62).

Изговорнаразлика билај е мала између бугарског е/ а (<h, 
-h) и српског

ј едног полугласника реда а/е (<h, 
-h), што ј е омогућило код Срба измену

дотадашње функциј е „преславског
"
 б да се овим словом почне означавати

поменути српски полугласник. Може се претпоставити да ј е т анко ј ер у



Неколико напомена о т ерминима зетско-хумски и рашки правопис 2 2 5

српској писмености пореклом из „преславске
"
 ћирилице. Танко ј ер се учвр

-

стило у српској ћирилици и наставило да се употребљава означавај ући по-

лугласник све негде до X IV века, када се у низу српских народних говора

полугласник вокализовао у а (ређе у е), после чега ј е у српској  писмености

слово танко ј ер почело означавати самогласник а. (Младеновић 1997: 102).

Важна вокалска особина кој а ј е на фонолошком плану била зај едничка

ј езику Срба и Бугара -  била ј е употреба ј еднога полугласника кој и се и

обележавао знаком б. Она на неки начин, „ указуј е на међусобно зај едни-

штво црквеног и књижевног ј езика Срба и Бугара у поменутим далеким

временима
"
. (Младеновић 2002: 63).

Изнесена претпоставка професора Младеновића поново ј е скренула

пажњу на чињеницу да изворе спрске ћирилске писмености треба тражити

на истоку и с тога ј е његово тумачење ближе хипотезама кој е почетке ства-

рања српске редакциј е виде у источниј им српским пределима. Да помене-

м о  с а м о  н е к е  о д  т а к в и х  х и п о т е з а .

Ирена Грицкат претпоставља да ј е српска редакциј а старословенског

ј езика настала „ северно од Скопља
"
 на „линиј и Тетово- Скопље- Кратово

"
,

да она ниј е настала на српским теренима у нашем савременом схватању

нити на хумском терену, него ј е потекла са ,ј ужниј их граничних српскома-

кедонских
"
 подручј а (Грицкат 1975: 31). Такође, она сматра „да нема са-

свим сигурних аргумената кој и би говорили против претпоставке о српској

редакциј и као приближној вршњакињи охридске и преславске школе
"
, тј .

да су за време владавине српског кнеза Часлава Клонимировића (927- 950)

постој али одређени друштвени услови, извесна политичка самосталност и

постој ање сопствене рашке епископиј е, кој и су могли ој ачати тадашњу срп-

ску земљу, а што ј е све погодовало и развитку црквеног ј езика, старосло-

венског типа, редигованог у духу српског народног ј езика (Грицкат 1975:

31- 37).

Сличног ј е мишљења и Ђорђе Сп. Радој чић, кој и истиче рано постој а
-

ње књижевности на терену између Косова и планине Риле у Бугарској (Ра-

дој чић 1962: 13- 16). У прилог претпоставци Ирене Грицкат иде и мишље-

ње Петра Ђорђића, кој и истиче да се употреба б у српској редакциј и извр
-

шила „и под македонским утицај ем
"
 наводећи да ј е то „особина кратовске

писарске школе
"
 (Ђорђић 1987: 71- 72).

Супротно А. Белићу, Олга Недељковић сматра да „рашка школа
"
 ниј е

касниј е настала из „зетске
"
, већ да су обе настај але у исто време. Тако би

српска редакциј а била истовремено пој ава са великог зетско- хумско- бо-

санско-
рашког простора, кој и 0 . Недељковић зове „штокавско-

ј адранско

подручј е
"
 (Недељковић 1979: 177- 188).

Ове претпоставке, изнесене независно ј една од друге, све указуј у на то

да писање у не мора упућивати на Зету као на терен настанка ове редакци-

ј е. Правопис нај стариј их споменика несумњиво показуј е да ј е постој ало

извесно двој ство у правописној пракси. „Створило се и трај ниј е одржава

извесно ортографско двој ство наших источниј их и западниј их крај ева, кој е
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ј е дошло до изражај а и у црквеним текстовима и повељама
"
. (Родић, Јова-

новић 1986: 9). Западниј и крај еви чували су конзервативниј е стање, добрим

делом изван еволуциј е остала ј е босанска, дубровачка, донекле и хумска

ћирилска пракса.

Ортографиј ом српскохрватских ћирилских повеља и писама XII и XIII

века бавили су се Павле Ивић и Вера Јерковић. Они су утврдили извесне

карактеристике у ортографиј и као рашку правописну праксу, а све остале

споменике ставили су под одредницу запад: обично га (Рашка), запад 4;

обично к (Рашка), обично е (запад); често га (иза меког консонанта, Рашка),

скоро увек д (запад) и сл. (Ивић, Јерковић 1981: 218). Међутим, „ сви сачу
-

вани зетски споменици сагласни су са рашким
"
 (Родић, Јовановић 1986: 9).

То ј е ј ош ј една чињеница кој а би била добар разлог да се поново размисли

о ваљ ан ост и  т ерм и н а зет ско -ху м ск и  п р авоп и с , н ароч ито п рвог  дел а п олу
-

сложенице (зетско).

Правопис наших нај стариј их сачуваних ћирилских натписа из XII и

XIII века такође потврђуј е постој ање наведеног правописног двој ства, и то

конзервативниј ег хумско-босанског подручј а, док се зетско подручј е не раз-

ликуј е од рашког у главној особини (употреба преј отованих вокала) (Чиго-

ј а 2003: 113). Пој едини аутори кој и се баве правописом наших старих ћи-

рилских споменика опрезниј е одређуј у ово правописно двој ство. Тако, нпр.,

Вера Јерковић, наводећи правописне карактеристике неких споменика, те

правописе означава као: а) норма глагољице (очито замењуј е Белићев тер
-

мин зетско-хумски); б) „искључиво ћирилска особина
"
 (очито Савин или

млађи рашки правопис); в) ненормализовано писање преј от ованих вокала

(потврда ћирилско-глагољске симбиозе) 
-  што би могло донекле одговара-

ти Белићевом термину ст ариј и рашки правопис (В. Јерковић 1980: 23).

Из напред наведног произлази да ј е „ везивање различитих система и

школа за одређене области (Зету, Хум, Рашку) врло условно и хипотетич-

но
"
 (Родић, Јовановић 1986: 12). У разним срединама пој едини писари мо-

гли су стицати и различите навике зависно од учитеља и од текстова кој е су

користили. Гордана Јовановић сматра да ј е дукљански период старосрпске

државе био веома значај ан за формирање стариј е, тзв. зетско-хумске орто-

графиј е, док ј е млађа, рашка ортографиј а уобличена тек у немањићком пе-

риоду (Родић, Јовановић, 1986: 12).

Према томе, Белићев термин: зет ско-хумски/босански правопис у на-

шој ј езичкој дисциплини ваљало би кориговати у босанско-хумски, док би

термин рашки правопис несметано и даље могао задржати исту функциј у.

Оба термина треба врло условно схватити и не доводити их у везу са ме-

стом настанка српске редакциј е старословенског ј езика.



Неколико напомена о т ерминима зетско-хумски и рашки правопис 2 2 7

Л И Т Е РА Т У РА :

Белић 1999: Александар Белић, Учешће Св. Саве и његове школе у

ст варању нове редакциј е српских ћирилских споменика, Изабрана дела 7,

Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 357- 396.

Ђорђић, 1987: Петар Ђорђић, „ Историј а српске ћирилице
"
, Завод за

уџбенике и наставна средства, Друго издање, Београд.

М ладеновић 2002: Александар Младеновић, „ 0  ј едној зај едничкој  осо-

бини старог црквеног и књижевног ј езика код Срба и Бугара
"
, Зборник Ма-

т ице српске за филологиј у и лингвист ику, бр. XLV/ l - 2, 59- 65, Нови Сад.

М ладеновић 1997: Александар Младеновић, „Српска редакциј а ста-

рословенског ј езика и употреба само танког ј ера у писању
"
, Зборник Ма-

т ице српске за филологиј у и лингвист ику , XL / 1, Нови Сад, 97- 104.

М ладеновић 1977: Александар Младеновић, „ Напомене о српскосло-

венском ј езику
"
, Зборник за филологиј у и лингвист ику, XX , стр. 1- 20.

Грицк ат, 1975: Ирена Грикцат, Ст удиј е из ист ориј е српскохрват ског

ј езика, Београд, Народна библиотека Србиј е, 27- 39.

Ивић, Јерк овић, 1981: Павле Ивић, Вера Јерковић, Правопис српско-

хрват ских ћир илских повеља и писама XII  и XII I  века, Нови Сад.

Родић, Јовановић, 1986: Никола Родић, Гордана Јовановић, Миросла-

вљево ј еванђеље (крит ичко издање), Београд, САНУ, Институт за српско-

хрватски ј език .

Радој чић, 1962: Ђорђе Сп. Радој чић, Развој ни лук ст аре српске књи-

ж евност и, Нови Сад, М атица српска.

Недељк овић, 1979: Олга Недељковић, „ Свети Сава и рашка правопи-

сна школа
"
, Међународни нау чни скуп Сава Немањић, 177- 188.

Јерк овић, 1980: Вера Јерковић, „ Средњовековне ортографске школе

код Срба
"
, Југословенски семинар за ст ране славист е, 31, Београд.

А  FE W  RE M A RK S O N  Т Н Е  T E RM S 
"

Z ETA -H U M SK A  RE G IO N A L  O RT H O G RA PH Y
"

A N D  
"

RA SH K A  RE G ION A L  O RT H O G RA PH V
'

Summary

In this work, the author contemplates the origins and meanings of  the terms which were used

to symbolize two very old orthographic traditions of  Serbian literacy; these are (both the order and

the more recent): 
"
Zeta-Humska/Bosnian regional orthography

"
 and 

"
Rashka regional orthography

"
.

Brankica Čigoj a





В ањ а Ст ан и ш и ћ

(Београд)

ПРОБЛЕМ АТИК А  КЛАСИФ ИКА ЦИЈЕ И ДЕФ ИНИСА ЊА

ПОЈЕДИНИХ ТИПОВА ПИСМ А У  СЛОВЕНСКОЈ

П А Л Е О Г РА Ф И ЈИ

САЖЕТАК . Тема овога рада ј есу неке особености словенске писмености на кој има

се заснивај у и разлике у дефинисању пој единих типова словенског писма у односу на

г рчк о -лат ин ск у  п и см ен ост .

КЉУЧНЕ РЕЧИ: типови писма у словенској  и латинској  папеографиј и, устав, по-

луустав, брзопис; унциј ала, капитала, мај ускула, минускула.

Периодизациј а графичког развој а сваког писма почива на дефинисању

и класификациј и пој единих његових развој них фаза и функционалних сти-

лова. То ј е ј едно од основних питања палеографске анализе кој е добро осве-

тљава сложену културноисториј ску димензиј у писма. Од правилног утвр
-

ђивања и дефинисања ових пој единих типова писма зависи не само пра-

вилно разумевање развој а одређеног писма, његовог места и улоге у одре-

ђеној култури, него у многоме и боље разумевање перспектива даљег

развој а саме културе кој а употребљава дато писмо.

Иако ј е ово питање, природно, било у средишту интересовања словен-

ске филологиј е, у досадашњој иначе богатој литератури о томе оно ниј е

добило задовољавај ућу и општеприхваћену палеографску дефинициј у и кла-

сификациј у. Још крај ем 70-их година XX в. у словенској палеографиј и ј е,

по речима Димитриј а Богдановића, била сазрела свест о потреби да се спро-

веде ревизиј а типологиј е ћирилског писма. Тачниј е речено, да се унесу ег-

зактни елементи у одређивање типова ћирилског писма онако како ј е то већ

остварено у модерној латинској палеографиј и. Као што ј е то устврдио и

Петар Ћорђић (83, 107-108), не постој и ј асна морфолошка разлика између

устава и полуустава, ј ер категориј а „полуустава
"
 у ћирилској  палеографиј и

до сада ниј е дефинисана ј асним, типолошки диференциј алним обележј и
-

ма. Пред савременом се ћирилском палеографиј ом, како ј е овим поводом

закључио Димитриј е Богдановић (1979: 41), зато и даље налази задатак да

егзактниј е одреди типове писма, да утврди мерила и обележј а на основу

кој их се ј едно писмо без двоумљења мора обележити као „уставно
"
, или

„полууставно
"
, или „брзогшсно

"
. Међутим, и у савременим дефинициј ама
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полуустава и даље се мешај у палеографски и калиграфски критериј и, како

ј е то био разоткрио Владимир Мошии ј ош давне 1965. године, као што се

нпр. може видети из дефинициј е полуустава у Ћирило-мет одиј евској  енци-

клопедиј и (КМЕ III), по кој ој  ј е то, између осталог, резултат еволуциј е уста-

ва у вези с демократизациј ом и ширењем писмене културе у словенској

рукописној традициј и.

У више наврата било ј е покушај а да се ова отворена питања словенске

палеографиј е разреше увођењем егзактниј их метода и терминологиј е дру
-

гих европских палеографиј а, у првом реду латинске. Међутим, словенска

палеографиј а ј е у целини остала привржена свој ој традиционалној подели

науст ав, полууст ав и брзопис (скоропис) , дефинисаних претежно на осно-

ву растегљивих естетско-калиграфских критериј а. При томе се други тип

писма, кој и ј е одређен као „полуправилно
"
, „некалиграфско

"
 и „ недотера-

но
"
 писмо, може срести и у црквеним књигама и у пословној преписци,

што значи да функционално покрива и оне области у кој има се употребља-

вај у устав и брзопис, и од кој их се често тешко може разликовати.

Нај новиј и покушај примене нових метода латинске палеографиј е учи-

нила ј е 2004. г. италиј анска палеославискиња Барбара Ломађистро, кој а уво-

ди неке теориј ске поставке италиј анске палеографске школе. Реч ј е у првом

реду о Ченчетиј евој теориј и „правописног канона
"
,
1 кој а ј е извршила сна-

жан утицај на латинску и грчку палеографиј у, и кој а полази од тзв. обичног

типа писма чиј им се нормирањем и канонизациј ом ствара правописна шко-

ла -  што може да буде корисно за периодизациј у развој а наше средњове-

ковне писмености и да баци ново светло на ј ош увек отворену дискусиј у о

имену, статусу и карактеру наших средњовековних правописних школа. Ни-

шта мање значај ан ј е и пој ам „графичке коине
"
, кој и ј е сковао италиј ански

византолог Кавало у вези с коегзистенциј ом и графичким прожимањем грч-

ког и латинског писма у позној антици и византиј ској писмености.
2
 Овај

назив Барбара Ломађистро ј е применила на оно што се у словенској писме-

ности уопштено означавало као „прелазна фаза
"
, кој а се односи такође на

коегзистенциј у и графичко прожимање глагољице и ћирилице у Македони-

' G. Cencetti , L ineamenti di stori a della scri ttura latina (ri stampa a cura di G. Guerrini Ferri ),

Bologna 1997. Полазиште у Ченчетиј евој  теориј и графичког канона представљај у описне ка-

тегориј е графичких пој ава, кој е се тичу, с ј едне стране облика пој единих знакова, а с друге

начина њихове изведбе. Првој  скупини припада категориј а мај ускула / минускула, тј . дволи-

ниј ски или четворолиниј ски сустав у кој и се могу уцртати сва слова, и категориј а модула, тј .

геометриј ски лик у кој и се може уцртати свако слово. Друго ј  скупини припадај у категориј е

изведбе, тј . редослед потеза кој и чине сваки знак и дуктуса, тј . брзина изведбе. Дуктус може

бити курзиван, када ј е изведба брза, или одмерен, када се потези чине као нацртани. Између

те две могућности постоји читав низ прелаза, кој и одређуј у многоброј не врсте полукурзив-

ног писма. Класификациј а према дуктусу и класификациј а према линиј ском суставу међу
-

собно се преплићу, па свако писмо може бити класификовано као „ курзивна или одмј ерена

мај ускула или као курзивна, полукурзивна или одмј ерена минускула
"
 (Lomagistro 2004: 454).

2
 G. Cavallo, 

"
La KOtvf) scrittoria greco-romana nella prassi documentale di etr bizantina

"
, Jahr-

buch der  Osterreichischen Byzantinistik 19, 1970, 1-31.
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ј и и на зетско-хумско-босанском подручј у, где ј е почев од XIII , или већ кра-

ј ем XII в, настао свој еврстан прелазни тип глагољице (Lomagistro 2004:

458). Несумњиво ј е да пој ам „графичке коине
"
 може да осветли и поменуту

проблематику полуустава, али да може да буде примењен и на све оне слу
-

чај еве истовремене употребе и прожимања различитих графичких система

и да допринесе бољем разумевању савремене интеракциј е ћирилице и ла-

тинице кој а ј е наступила с пој авом „ гражданке
"
, кој а се тако показуј е као

иста онаква зависност домаћег писма од империј алног узора, као и у осви-

ту словенске историј е (Станишић 2004: 383).

Свој еврстан тип „графичке коине
"
 описао ј е био већ Владимир Мо-

шин говорећи о настанку тзв. „ српске канцелариј ске минускуле
"
, кој а ј е

према идеј и Грегора Чремошника била одраз тесних веза између средњове-

ковне српске државе и Дубровника, али одбациј ући Чремошников покушај

да овај латински палеографски термин прошири на остале словенске сре-

дине (Slovo 15-16, 1965: 161- 164).

Колико су, међутим, на словенску писменост применљиве структурне

категориј е латинске палеографиј е засноване на „линиј ском суставу и дук-

тусу
"
, за кој е се идући за Чремошником, Е. Гранстрем и Торви Екарт (Т.

Eckhardt) заложила и Барбара Ломађистро? Мошинов се традиционализам

заснива на крупним разликама кој е од самог почетка постој е између сло-

венске и грчко-латинске писмености. Иако потиче од византиј ске унциј але

1Х -Х в., нај стариј и облик ћирилског писма ниј е дефинисан према своме

грчком моделу, нити ј е пак доследан у погледу основног структурног обе-

лежј а кој е одликуј е унциј алу 
-

 дволиниј ског карактера. Насупрот грчко-

латинској унциј али, средњовековној књишкој вариј анти мај ускуле кој у, као

и стариј у римску капит алу, одликуј е исти дволиниј ски карактер (Novak:

95-112), ово се мерило у суштини не може применити готово ни на ј едан

старословенски споменик (M ošin 1965: 154). Назив за одговарај ући тип пи-

сма у словенској палеографиј и преузет ј е из терминологиј е њене рукописне

традициј е: уст ав ј е пре свега „правилно, прописно (богослужбено), кали-

графско писмо
"
 (Mošin 1965: 155). Устав карактерише епоху када писме-

ност има првенствено литургиј ски карактер. Његова мерила су лепота, пра-

вилност и црквена достој анственост (Карскии: 169, ПДепкин: 117), а не дво-

линиј ски карактер, кој и ј е он од самог почетка нарушио обликом пој единих

с л о в а .

Из Мошинових опсервациј а о полууставу (159-172), може се разумети

зашто се он не може у потпуности поистоветити с полуунциј алом, а такође

и зашто се брзопис не може поистоветити с курзивом. Иако полууст аву

формално одговара латинска полуунциј ала (semiuncialis) као прелазна вр
-

ста писма између мај ускулне унциј але и минускулног типа писма у кој ем ј е

већ знатан број слова прешао у четворолиниј ски систем, ова су два типа

писма потпуно различита по начину свога постанка и елементима од кој их

су сачињена. Док ј е полуунциј ала настала у доба када ј е латинско писмо

већ пребродило и стадиј двеј у мајускула и мај ускулних курзива и облике



232 В ањ а Ст ан и ш ић

свој их знакова црпла из више претходних типова латинског писма, дотле ј е

полуустав имао пред собом само устав од кој ег се ј едино може разликовати

преласком већине свој их знаковау четворолиниј ски систем. Међутим, како

тим поводом закључуј е Мошин (161), разлог зашто овај ј едини критериј  
-

прелаз у четворолиниј ски ситем - у раниј им описима полуустава ниј е узи-

ман у обзир никако ниј е због потцењивања метода западне палеографиј е,

„него из простог разлога што споменика дволиниј ског система у славен-

ском књишком писму нема; са овог гледишта и сви нај стариј и уставни спо-

меници требали би да се сматрај у полууставнима
"
.

Растегљивост и субј ективност словенске палеографске поделе непри-

менљивим чине не само критериј е латинске палеографиј е, већ, како ј е то

уочио Мошин (169), „ниј е излишно питање да ли се уопће може поставити

ј единствени критериј и дати опћа зај едничка дефинициј а полуустава као

посебног типа славенског писма
"
, имај ући у виду специфичан развој реги-

оналних типова писма у словенској писмености. Јер, док ј е у српско-дубро-

вачкој дипломатској  преписци у XIII в. већ био уобличен брзопис, у бугар
-

ској и руској писменој пракси у тој функциј и употребљавала се врста кан-

целариј ског устава, кој и се тамо назива полуустав. Тек у другој половини

XIV в. распадом српског царства дошло ј е до постепене замене уређеног

рашког правописа новим типом писма кој и ј е био нај сродниј и бугарском

полууставу. Међутим, упркос устаљености овог назива у словенској палео-

графиј и, ни Петар Ђорђић ни Вера Јерковић из већ поменутих разлога нису

прихватили овај назив за ознаку новог типа писма у српској  средини. С

обзиром да су се том вариј антом писале и штампале уставне (богослужбе-

не) књиге, било би, по речима Вере Јерковић (97), „ правилниј е користити

термине: устав рашког и устав ресавског периода
"
. Овакву класификациј у

подупире и познати српскословенски Буквар из 1717. године (кој и ј е при-

писиван Киприј ану Рачанину, а у новиј е време Гаврилу Стефановићу Вен-

цловићу [Јерковић: 96]), чиј и азбучни списак познај е само два стила: устав

и брзопис, при чему овај други обликом неких свој их слова и даље чува

везу с рашким брзописом из времена краља Милутина.

Коначно, боље разумевање ових специфичних разлика кој е су од самог

почетка постој але између словенске и грчко-латинске писмености разј ашња-

ва зашто ћирилица никада ниј е направила адекватну типолошку разлику

каква постој и између мај ускуле и минускуле и помаже да се разуме битна

структурна особеност ћирилице кој а, за разлику од латинског и грчког пи-

сма, у суштини не разликуј е велика и мала слова.
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ВОПРОС КЛАСИФИКА ЦИИ И ДЕФИНИРОВА НИЛ ОТДЕЛБНБГХ ТИПОВ

ПИСБМА В СЛАВЛНСКОИ ПАЛЕОГРАФИИ

(Резк >ме)

Периодизацин графического разви
-
пм каждого писћма основана на дефинированик) и

классификации отделмш х зтап развитм  его функционалБнмх стилеи. Зто один из основннх

вопросов палеографического анализа котории хорошо показнвает сложнувд кулкгурноисто-

рическук ) димензим писћма. Or правилвного пониманин отделвнмх типов писћма зависит не

толбко правилБное пони мание развит ил отделвного писБма, его мест а и роли в соот вет ству го -

шеи кулБтуре, но зто помогает и более правилвно понлтб далБнеишие перспективн развитил

самои кулмурм употреблнго шеи данное писбмо.
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