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Станиша Тутњевић

Београд

С Х В А Т А Њ Е  С Т В А РН О С Т И  К А О  К ЉУ Ч Н О  Н АЧ ЕЛ О

М И М Е Т Н Ч К О Г  К А РА К Т Е РА  У М ЈЕ Т Н О С Т И

Парадигма о подраж авању ст варност и у раду се размат ра инверзивно -  пој ам

мим езе т р ет ир а се као ст ат ични, а пој ам ст вар ност и као динам ични дио овог

Арист от еловог начела; т ако се развој ни принцип умј ет ност и не везуј е за начин

подраж авања, него за начин схват ања и дож ивљавања ст варност и.

Тема односа умј етности и стварности стара ј е колико и сама умј етност.

При томе се у први план обично ставља онај аспект ове теме кој и се тиче

миметичког схватања умј етности и кој и се бави питањем на кој и ј е начин

свакодневна људска стварност транспонована у умј етничко дјело. На првом

мј есту обично ј е пој ам мимезе односно подражавања, а запоставља се

претходно, пресудно питање шта се под том стварношћу подразумиј ева.

Приј е сваког позивања на Аристотела, без кога се, када ј е ова тема у

питању, ипак не може, треба, свакако, имати на уму околности под кој има ј е

његова Поет ика доспј ела до нас у облику у коме се на њу данас можемо

позивати.1 Ваља имати на уму и чињеницу да тумачење и разумиј евање овог

списа првенствено зависи од тога како схватамо грчке изразе кој и се у њему

налазе и како се они преводе за потребе савремене, данашње нау ке о

књижевности. У вези с тим треба узети у обзир и то да су у дугом виј еку

рецепциј е Поет ике људи „ приписивали Аристотеловом тексту идеј е кој их ту

заправо нема
"
 и да су такве идеј е „ током векова више утицале на књижевну

теориј у и праксу него оне кој е се у Аристотела стварно налазе
"
.
2

Рачунај ући на ове околности ми ћемо се позвати на ј едно мј есто из

Поет ике и покушати да га сагледамо у свј етлу теме о кој ој  ј е овдје риј еч. То

1 Аристотел ј с, као што ј с познато, рођсн 384/3. године приј е нове ере и живио ј с шсздесет

двиј е годинс. Нај стариј и забиљежсн текст Поет ике прсдставља ј сдна њсгова арапска верзиј а кој а

ниј е превсдена са грчког оригинала него са ј едног сириј ског превода кој и ј е настао нсгдје у

шестом виј еку нове ере, али ни тај  сириј ски текст, као и многе друге верзиј е, ниј е сачуван.

Нај потпуниј и грчки текст Поет ике за кој и се држи да ј с рукотворина нског византиј ског писара,

потпуниј и од арапског текста, вежесезадессти или ј еданассти виј ск новеере.
2 Ксениј а Марицки Гађански, „О Аристотсловој поетици

"
, у: Аристотел: О песничкој

умет ност и. С оригинала превео и обј ашњења у регистру имена додао др Милош Ђурић. За

штампу прирсдила Ксениј а Марицки Гађански, Рад, Бсоград, 1982, стр. 12.
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ј е оно, иначе често цитирано мј есто у коме Аристотел каже: „Како ј е песник

подражавалац баш као сликар или кој и други ликовни уметник, нужно ј е да он

свагда подражава ј едно од овога трога: или ст вари какве су биле или какве

ј есу ; или какве су пр ема казивању и вј еровању људи; или нај зад, какве т реба

да буду
"
.
3
 Пођимо од првог и трећег захтј ева: чини нам се сасвим нормалним

да се ствари могу подражавати онакве каквеј есу , али нам се логично поставља

питање на кој и начин се могу подражавати ствари онакве какве су биле и онакве

какве т реба да буду . Како можемо поуздано знати какве су ствари биле и

какве треба да буду да бисмо их, потом, у умј етничком дјелу подражавали?

Можда бисмо могли да се испомогнемо другим захтј евом кој и говори о

подраж авању ствари какве су према казивању и вј еровању људи. Нису ли

ствари онакве какве су биле заправо ствари какве су по казивању људи, и

нису ли, можда, ствари онакве какве су по вј еровању  људи заправо ствари

какве треба да буду !

Неовисно од одговора на ова питања очито ј е да пој ам подражавања

донекле ипак не покрива у довољној мј ери оно што ј е, као што Аристотел

каже, нужно подражавати, ј ер пој едностављено речено, неке ствари ипак те-

шко да ј е уопште могуће подражавати, ј ер или не знамо какве су биле, или не

знамо какве треба да буду или ј е релативно како изгледај у по казивању и

вј еровању људи. Да не додај емо дилему можемо ли бити сигурни да познај е
-

мо ствари мак ар онакве какве ј есу .

За разрј ешење ове дилеме постој е двиј е основне могућности: а) да се,

бар када ј е у питању превод на наш ј език, прошири и слободниј е тумачи значе-

ње Аристотеловог пој ма мимеза односно подражавање, или б) да се аде-

кватниј е дефинише схватање ствари односно стварности кој а се подражава.

а) Када ј е у питању Аристотелов пој ам на грчком, не постој е дилеме у

вези са његовим основним значењем: под тим се подразумиј ева подражава-

ње, опонашање, имитирање. Касниј а тумачења овог пој ма прошируј у се и

прецизирај у тако да се може рећи како он у ствари значи оно што данас име-

нуј емо као приказивање, предст ављање, израж авање, односно „сликање
"

стварности, итд. Ситуациј а се тиме унеколико побољшава, ј ер се пр иказива-

ње ствари у умј етничком дј елу онаквим какве су биле, какве ј есу, какве су

према казивању и вј еровању људи или какве треба да буду, сада чини доста

извј есним, логичним и могућим.

б) Друга могућност ј е да се адекватниј е дефинише схват ање ствари

односно стварности кој а се подражава. Иако за то постој и солидно упориште

у Аристотеловом дефинисању стварности (ствари какве су биле или какве

ј есу, какве су према казивању и вј еровању људи и какве треба да буду, до-

звољавај у заиста доста широко схватање стварности), 
-  чини се да теориј ска

уопштавања ту чињеницу нису у довољној мј ери узимала у обзир. У оваквом

Аристотеловом дефинисању стварности, очито не доминира хронолошки

критериј ум (прошлост -  садашњост -  будућност), како се на први поглед мо-

же учинити, него њен пој мовни карактер и суштина. М огло би се заправо ре-

3 Аристотсл: О песничкој умет ност и, помснуто издањс, стр. 83.
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ћи да се ту ради о сасвим динамичном и слој евитом схватању стварности

кој е подразумиј ева све њене димензиј е, посредно укључуј ући и темпоралну,

али посебно ј е интересантан онај њен слој кој и се именуј е као ст вари какве

су према казивању и вј еровању људи, ј ер се у њему свакако садрже и ду
-

бље, духовне и психолошке одреднице људског бића и његовог унутрашњег

ж и в о т а .

Док ј е мимеза начело, стварност има другачиј и карактер: стварност

подразумиј ева извј естан садржај и из те њене особености произилази њена

динамичност и промј ењивост. Садржај стварности и ј есте онај битни квали-

тет на основу кога ј е могуће говорити о помј ерљивости и промј ењивости и

саме аристотеловске формуле. Та помј ерљивост, даље, очито ј е условљена и

утемељена у начину како се стварност схват а и доживљава. Више ј е него

извј есно да ј е схватање стварности заиста релативно и колико год свака епо-

ха има сопствено схватање човј ека и његовог мј еста у животу и свиј ету, разли-

ке се нужно уочавај у не само када су у питању пој едине социј алне и људске

зај еднице тога доба, него и у погледу на свиј ет сваког пој единца, ма колико

тај поглед морао нужно остати у границама дате епохе и сопствене људске

зај еднице, и ма колико уважавали чињеницу да постој е и универзалне и све-

времене људске сензациј е и спознај е о смислу човј ека и свиј ета. Долазимо,

дакле, на ппавно: стварност се подражава онако како ј е схватамо и доживљава-

мо. Из тога, а не из подражавања као начела, произилазе даље и све дилеме у

вези са аристотеловским моделом схватања умј етности и његовим витали-

змом. М и подражавање, опонашање, имитирање, представљање, сликање,

давање, доношење, захватање, уочавање стварности, а могао би се наћи и

ј ош понеки слободниј и или необичниј и израз за смисао овог пој ма, у основи

подразумиј евамо стварност онако како ј е схват амо, односно замишљамо и

дож ивљавамо. Велико ј е питање, међутим, да ли ј е она баш таква?

Аристотеловски концепт умј етничког стварања као подражавања ствар
-

ности, као што видимо, има два битна међусобно условљена саставна еле-

мента кој и су неј еднако учествовали у касниј ем схватању умј етности и раз-

вој у науке о књижевности. Први ј е мимеза (подражавање) и он ј е оставио

неизбрисив траг у теориј ским расправама о умј етности; он ј е само начело и

као такав ј е статичан и на неки начин ограничавај ући, чак и кад га прецизира-

мо за наше прилике адекватниј им изразима као што су представљање, при-

казивање, сликање стварности, и сл. Други ј е стварност (ствари кој е се по-

дражавај у) и он би се могао сматрати динамичним и отвореним, те као такав

дозвољава веома слој евито схватање човј ека и његовог свиј ета; упркос то-

ме он ниј е уочљивиј е учествовао у тумачењима и посљедицама аристоте-

ловске умј етничке парадигме.

М имеза ј е углавном схватана као субј ект, тј . као активни, покретачки

чинилац умј етничког стварања, а ствари (стварност) као обј екат, тј . као па-

сивни елеменат стваралачког процеса. Тако се у даљем развој у аристотелов-

ског концепта умј етности доспј ело у помало безизлазну ситуациј у у кој ој  се

од непромј енљивог начела (јер подражавање ј е подражавање и њега ј е могу
-

ће, евентулано, само замиј енити неким другим начелом) очекивало да се њи-
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ме разрј ешавај у и савладавај у надолазећа питања и перманентне дилеме раз-

вој а и схватања умј етности. На другој страни динамични, отворени и про-

мј ењиви елеменат овог процеса, каквим можемо сматрати стварност, трети-

ран ј е као унаприј ед познат и спознат предмет над кој им се, да тако кажемо,

извршава умј етничк и процес. Стварност се подражава, стварност се опона-

ша, стварност се слика, ид. Из тога произилази да ј е првенствено мимеза,

кој а подразумиј ева однос према стварности из кога се рађа умј етничко дј е
-

ло, онај  чинилац на коме почива укупност настанка и развој а умј етности. То

даље значи да ј е новим и другачиј им односом према стварности било могуће

продуковати ново и другачиј е схватање умј етности, тј . да нам се однос пре-

ма стварности, изражен мимезом, указуј е као развој ни принцип умј етности,

кој им се обј ашњава све што се у њој  до данас дешавало. Питање ј е, међу
-

тим, колико ј едно такво само по себи статично начело као што ј е мимеза,

може трај но продуковати нови и другачиј и однос према стварности? „ Излаз
"

ј е, видј ећемо, на другој страни, у стално другачиј ем и комплексниј ем схвата-

њу односно виђењу и доживљавању стварности кој е нам се указуј е као раз-

вој ни фактор умј етности.

Досадашње искуство нас опомиње да ј е аристотеловско поимање

умј етничког стварања доживљавало различита, често и сасвим опречна ту
-

мачења, да би се временом уобличило у ј едну доста чврсту и стабилну, на

плану теориј е и умј етничке праксе врло исцрпно и ј асно елаборирану кон-

цепциј у умј етности, у међувремену валоризовану и на идеолошком плану, ко-

ј а ј е у основи схваћена као кочница њеног даљег развој а и стога од неког

времена била изложена снажном и агресивном порицању. При томе ј е нај че-

шће долазило до замј ене планова тако да се ниј е нашло на удару такво, пар
-

циј ално и рестриктивно тумачење Аристотеловог начела, него само то наче-

ло. Схватање миметичког каракгера умј етности добило ј е помало пеј оратив-

но значење, проглашено ограниченим, другоразредним и трај но истрошеним.

Аргумент за то био ј е да умј етност ниј е неко пуко подражавање већ постој е
-

ће и спознате стварности, неовисно о томе да ли ј е у умј етничком дј елу за-

тичемо онакву каквај е била, каква ј есте, каква ј е према казивању и вј ерова-

њу људи или, нај зад, каква треба да буде, него да умј етност подразумиј ева

стварање ј едне сасвим нове, умј етничке стварности. У вези с тим направље-

на ј е чврста граница између гносеолошког и онтолошког схватања односно

карактера умј етности, при чему се гносеолошко (спознај но) схватање везуј е

за поменуто, проскрибовано схватање Аристотеловог начела.

Н а начело мимезе се не може утицати, али се зато итекако мож е упли-

висати на динамички и отворено схваћену стварност. И у стварању и у тума-

чењу умј етничког дјела, напросто, може доћи до рестриктивног кориштења

оних аспеката садржај а стварности како их ми схватамо и замишљамо, до

кој их нам ј е стало, кој им остваруј емо одређену функциј у дјела, итд. Тиме се

у ствари успоставља извј есна контрола значења стварности приј е стваралач-

ког чина или у току креативног процеса. То нај боље потврђуј у Лукачева те-

ориј ска разматрања у кој има се прави разлика између тзв. критичког, тј . гра-

ђанског реализма деветнаестог виј ека и новог односно социј алистичког реали-
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зма. Разлика ниј е у начину „приказивања
"
 тј . подражавања, него у схватању и

доживљавању одређене стварности. Према Лукачу критички реализам леги-

тимише књижевност буржоаског друштва, он ј е истина негаторски, критички,

али на пасиван и уопштен начин, без уочавања узрока пој авама и збивањама о

кој има се пише; стога он реалистичку књижевност деветнаестог виј ека нази-

ва књижевношћу силазног периода. Насупрот томе ј е реалистичка књижев-

ност узлазног периода кој у представља активно револуционарни социј али-

стички рализам, кој и у стварности уочава оне тенденциј е и законитости кој е

одговарај у схватању стварности, односно потребама и захтј евима ј едног но-

в о г, к л ас н о  ан т аг о н и зи р ан ог  д ру ш т ва .

На овај  начин умј етничко стваралаштво се функционализуј е, али то

угрожавање аутентичности и аутономности умј етничког чина очито ниј е

произашло из миметичког карактера умј етности, оствареног у оквиру начела

подражавања стварности, него из могућности да се претходно контролисана

и функционализована стварност управо у таквом облику и значењу „подража-

ва
"
, тј . преноси и у умј етничко дјело. У том контексту, да будемо мало ј асни-

ј и, може се тумачити и тзв. привидни реализам Иве Андрића на коме ј е у

приказу његове књиге приповј едака у Наилој  ст варност и 1936. године ин-

систирао Ђорђе Јовановић. Јовановић Андрићу не пориче реалистички начин

приповиј едања, али му приговора што његова слика Босне ниј е реална, ј ер,

наводно, ниј е добро схватио босанску стварност:

„Површно посматрано, приповсдањс Ива Андрића изглсда реалистично, али уисти-

ни оно ј е далеко од рсализма. Андрић приказуј с Босну онако како ј е он доживљава, а он ј е

заиста доживљава на свој  начин, само што то његово доживљавање нема никак ве везе са

реализмом
"
.
4

Јовановић, наиме, сматра да чињеница што Андрић „уме да доживи Бо-

сну ј едино као мрачан и грчевит амбиј ент страсти, проклетства и бестиј ално-

сти, сасвим убедљиво отклања сваку помисао о његовом реализму
"
. Не улазе-

ћи, овдје, у то колико ј е Јовановићева опаска о Андрићевој слици Босне

прихватљива, а у кој ој мј ери ј е стереотип кој и се указуј е као стај аће мј есто

рецепциј е овог писца, његов приговор Андрићу ј е интересантан због тога што

веома добро указуј е на тачку из кој е се генерише покретљивост и промј ењи-

вост аристотеловске парадигме. Та тачка, односно то кључно мј есто очито

ј е схватање стварности, а не њено опонашање. Очито ј е, дакле, да писац ствар
-

ност схвата на ј едан, а његов критичар на други начин, и да неспоразум про-

изилази управо из тога: Андрић по Јовановићу, добро опонаша свиј ет Босне,

али ј е несрећа у томе што га ниј е добро схватио.

У вези са овим видимо да у пракси ова Аристителова парадигма обично

прећутно подразумиј ева реалистички метод приказивања стварности. Њена

трај ност и отпорност на критике заснивала се на свој еврсној , евидентној

универзалности и непролазности реалистичког књижевног обрасца од поче-

4
 Ћ. Јовановић, Привидниреализам Иве Андрића. Српска књижсвна критика. Критичари

из покрета социј алне литературе, књига 21, Матица српска, Нови Сад 
-  Институт за књижсвност

и уметност, Београд, 1977, стр. 437.
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така умј етности до данас, али и на покушај има слободниј ег тумачења и про-

ширивања значења тог метода, какво, на примј ер врши Роже Гароди, говоре-

ћи о реализму без обала,5 Ограниченост, ако не и коначна смрт, овог ари-

стотеловског начела, на другој  страни, прећутно се везуј е за пој аву модер
-

нистичких и постмодернистичких књижевних прој еката, чиј а се интензивна и

бурна експанзиј а и радикализам у другој половини деветнаестог и у току

двадесетог виј ека првенствено заснивај у управо на деструкциј и стварности.

М еђутим, ревитализациј и аристотеловског начела доприноси нов и про-

дуктиван приступ питању умј етности и стварности, уочљивиј е артикулисан у

оквиру ј едног аспекта теориј е структурализма, у коме се инсистира на ме-

ђусобној структурној  диј алектичко-динамичкој условљености и повезаности

пој единих слој ева дј ела, али не само унутар њега самог, него и у односу на

„спољни
"
, стварносни свиј ет. Ради се о ј едном много комплексниј ем и сло-

ј евитиј ем схватању структурирања и конституисања стварности самој по се-

би, али и у односу на умј етничко дјело. Основу том схватању дај е ј едно са-

свим ново тумачење теориј е о односу материј алне базе живога и њене ду
-

ховне надградње по кој ој се сфера духовног живота у облику надградње

оформљуј е под утицај ем материј алне базе. У овом тумачењу кој е ј е посебно

разрадио Лисј ен Голдман, у оквиру теориј е кој у ј е именовао као генетички

структурализам, инсистира се на томе да и духовна надградња повратно дје
-

луј е на базу и учествуј е у њеном конституисању и струкгурирању. Пренесено

на нашу тему то значи да ј е тешко говорити чак и о замишљеној граници из-

међу умј етности и стварности, ј ер се не ради само о утицај у стварности на

умј етност, како год тај  процес схватили и дефинисали, него и о утицај у

умј етности на стварност. Умј етност ј е, заправо, ј ош у почетним, примитив-

ним фазама и облицима човј ековог живота била неодвој иви дио не само

универзално схваћене него и свакодневне људске Стварности и то начело ва-

жи и трај е кроз цјелокупан досадашњи развој цивилизациј е. Нема, напросто,

ниј едне ствари око нас, ниј едне ситуациј е, ниј едног доживљај а, укључуј ући о

доживљај природе, нема напросто ничег у чему се већ не садржи искуство и

захтј ев цј елокупног досадашњег умј етничког обликовања и доживљавања

свиј ета. Сваки одсј ечак људске стварности ј е конституисан и струкгуриран

тако да се у њему на иманентан начин садрже, неиздвој ива, и сва дотадашња

искуства и сазнања умј етности; као такав он се, у виду тренутне актуелне људ-

ске стварности, преноси и активно понаша у структури умј етничког дј ела

насталог у склопу те стварности. И тако у недоглед: свако ново умј етничко

дј ело из претходне стварности преузима у њој иманентно садржана раниј а

искуства умј етности и потом учествуј е у конститу исању и структурирању но-

ве стварности у кој ој настај е и функционише. С обзиром на укупни значај

умј етности у досадашњем развој у цивилизациј е њено посредно и непосред-

но, уочљиво, али и непримј етно присуство у нашој свакодневној стварности

могло би се сматрати доминантом те стварности, па би се чак приј е могло

говорити о пресудном утицај у умј етности на структурирање стварности, него

5
 Види: R. Garaudy: О real izmu bez obala, Mladost, Zagrcb, 1968.
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о утицај у стварности на умј етност. Тиме ј е претпоставка да и у оквиру ари-

ст от ел о вск ог  н ач ел а п р есуд н у  ул ог у  и м а сх ват ањ е ст вар н о ст и , а н е н ач ел о

мимезе, ј ош више оснажена. Међутим, у вези са таквим, статичним схвата-

њем пој ма мимезе, оправдано се ј ош увиј ек поставља питање субј ективног,

стваралачког фактора у настанку умј етничког дјела.

Не вј еруј ем да ј е о умј етности уопште могуће говорити изван стварно-

сти, што на неки начин потврђуј у и два до сада изграђена, међусобно су
-

протстављена начела о карактеру умј етности: по првом умј етност ј е подра-

жавање стварности, а по другом она ј е стварање нове стварности. М еђутим,

мени се чини да ј е супротстављеност ових начела само привидна. А ево за-

што. Полазим од тога да схватање стварности, наравно, не значи неку само

умј етнику свој ствену способност да схвати и доживи пост ој ећу стварност

колико год то била изузетно комплексна, слој евита, тај анствена, апстрактна,

унутрашња људска стварност, кој а би се онда као таква преносила и у умј етнич-

ко дј ело, чиме бисмо могли обј аснити и дјела модерне умј етности. Схвата-

ње стварности не значи неко обј ективно спознавање са стране и са дистанце,

него сопствено, лично, креагивно сагледавање и учествовање у њеном об-

ликовању у складу са неизмј ерљивим и неисказивим могућностима њеног

структурирања у односу на саму себе и у односу на умј етност. У основи тако

схваћене стварности налази се, дакле, креативно начело: стварност настај е

као резултат стварања, и у томе очито постој и извј есна закономј ерност. При

томе ниј е потребно посебно наглашавати да се све поводом чега се човј ек

испољава, у чему учествуј е и што ствара одвиј а по извј есном у овом или у

оном облику већ постој ећем или на лицу мј еста искреираном поступку коме

пресудни лични и непоновљиви печат ипак дај е пој единац кој и у томе уче-

ствуј е. То се подудара са основним начелом структурирања и обликовања

умј етнчког дјела, па се у вези са тим евидентно може говорити и о естетском

аспекту стварности. Начело мимезе у ствари само ј е нека врста преводнице

између тако схваћене стварности на ј едној и умј етности на другој страни.

Незамј енљиви, апсолутни, субј ективни креативни фактор умј етничког чи-

н а у  о вак во м  п о и м ањ у  ар и ст от ел о вск е п ар ад и г м е сам о се п р ен о си н а њ ен

отворени, покретљиви, динамични дио -  на стварност. Отуд теориј а да

умј етничко стваралаштво ниј е подражавање постој еће старности, него

стварање нове умј етничке стварности у основи не противуриј ечи аристоте-

ловском моделу, него се трај но реализуј е на другој страни тога модела. Тиме

се аристотеловска парадигма о подражавању стварности чини трај но живом

и а к т и в н о м .

Кључне риј ечи: мимеза, подражавање стварности, схватање стварности,

развој ни принцип умј етности.
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Станиша Тутнсвич

ВОСПРИЛТИЕ ДЕИСТВИТЕЈЉНОСТИ КАК  КЛК)ЧЕВОЕ НАЧАЛО

М И М ЕТ И Ч Е СК О ГО  Х А РА К Т ЕРА  И С К У С С Т ВА

(Резго мс)

Восприктие миметического характера искусства на псрвни план обБ1чно вБ1двигает во-

прос о том, каким образом ежеднсвнал чсловсчсскал деиствителБностБ транспонирована в худо-

жественное произведсние. Из зтого проистскает, что мимезис, подразумеваго шии отношснис к

деиствителћности, из которого рождастсл художсствснное произведенис, лвллстсн тсм факто-

ром, на котором покоитсл совокупностБ возникновснил и развитиа искусства. Из зтого следуст,

чт о и н о е от н о ш ен и е к  д си ст в ит ел вн ост и , ВБф аж сн н ос м им ези со м , н ам  п р сд ст авл лет сн всс , чт о в

искусствс до сих пор происходило. Однако, так как мимезис сам по себе статичнос начало, такос

в о сп р и нт и с н е уд о вл ст во р и гсл вн о и н е р азр еш ает  вс е д ил ем м в1, с влзан н м е с во сп р и нт и см и

развитием искусства. В настоишеи работс дслаетсл попвге ка разрсшитв зтот вопрос следуго шим

образом: центр тнжссти перемешастсл в сферу дсиствителБности, нвллго шсисл второи, открвггои

и динамичнои частвго  аристотелевскои парадигмБ1. Таким образом зволго ционнбш принцип ис-

кусства не обусловливастсн способом подражанил, т. е. отношенил к дсиствителБности, а спосо-

бом восприлтил и доступности дсиствителБности. Таким образом внушаетсн положснис, что

т ео ри н , со гл ас н о кот ор о и  ху д ож сст вен н о е т во рч сст во н с х вл лс тс« п од р аж ан и с м су ш ест ву го ш еи

д еи ст ви т ел Бн о ст и , а со зд ан и ем  н о во и  худ ож ест вен н о и д ои ст ви т слбн о ст и , в о с н о вн о м н с п рот и -

в оречи т  ари стот ел свс ко и м од ел и : он а т олбко пр оч н о р сал изу ет сл н а дру го и ст орон е д ан н ои

модсли. Позтому аристотелевское начало подраж анин дсиствитслбности остастсл прочно ж и-

B b i M  и  а к т и в н Б Ш .



Мирј ана Д . Стефановић

Нови Сад

Ф А Н Т А С Т И К А  У  К Њ И Ж ЕВ Н О С Т И  -  П Л Е О Н А ЗА М ?

Размат рај у се досадашње дефинициј е фант аст ике, чиме се размишља о односу

лир ике према прози, т ј . о подразумеваном присуст ву фант аст ике у прози и њеном одсу
-

ст ву у лирици. Пој ам фант аст ике доводи сеу везу с одређењима фикциј е и имагинациј е,

шт о би за последицу могло да има друкчиј е разумевање књиж евних ж анрова, али и

пер иодизациј е књиж евност и.

Четири претходне напомене чине се важнима за обј ашњење оног разми-

шљања кој е ј е тематизовано у наслову рада. Оне су неопходне због ј асниј ег

става истраживача како, не пренебрегавај ући досадашња мишљења истори-

чара књижевности, покушава, ипак , да се на други и на друкчиј и начин упита,

ако већ и не дође до могућног одговора, о том шта ј е фантастика; при том се

подразумева да ј е ово само ј едан од облика проблематизовања досадашњег

укорењеног става о основним пој мовима у науци о књижевности, никако, ме-

ђутим, и коначног одговора. Истовремено, у истом видокругу, питај ући се о

том шта ј е фантастика, поставља се и проблем дефинисања књижевности и

њ ен и х  ж анр ова.

Током четвртвековног држања курса о теориј и књижевности, студентима

су нуђена и обј ашњавана знања из постој ећих приручника. Изузев у неколико

међуратних, у осталима су готово истоветно описана стилска изражајна сред-

ства. У тим средњошколским приручницима за гимназиј е између два светска

рата, међутим, забележен ј е занимљив став о хиперболи, наиме, како она уоп-

ште не значи преувеличавање у свету књижевног текста; ту ј е уистину могућно

да Марко Краљевић скочи три копља у висину, а да се то унутар просто ра текста

не схвати као немогућно. Та кратка реченица о хиперболи побудила ј е одређе-

ну скепсу кој а ј е, тад већ прочитана, истраживачу могла да се покаже плодо-

творном у друкчиј ем тумачењу стилских поступака. Тад ј е већ почела мој а

запитаност о то м да ли фантастика постој и у књижевном тексту.

Изузетно велики број  студиј а, зборника радова и монографиј а, у послед-

ње две децениј е нарочито, о фантастици у српској књижевности показуј е зави-

дан интерес за овај феномен књижевног дела.
1
 У свима њима ј е, ако би се

1 Нај више истраживања обавио ј е профееор новосадског универзитета Сава Дамј анов, об-

ј ављуј ући током више децениј а пој единачне радове или читавс монографиј е.
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хронолошки описао такав интерес, истраживано присуство фантастике нај
-

пре у доба романтизма, па савремене књижевности, потом су се елементи

фантастике проналазили и у стариј им епохама и књижевним правцима, сред-

њовековној књижевности, бароку, просветитељству, сентиментализму ; има,

наравно, и радова кој и говоре о фаитастици у усменој народној књижевно-

сти. При том ј е важно запазити како се овај стваралачки феномен увек ви-

д ео и  т у м ач и о у  р о м ан у , п р и п о вец и , м ем о ар и м а , п у т о п и су  
-

 д ак л е, у  п р о з и .

Нај мањи број  радова, готово по изузетку, односио се на анализу феномена

фантастике у лирици. При том, опет, никог ниј е чудило и ниј е као елемент

фантастике видео у лирици, кад, на пример, песник каже како „ коњ обично

осам ногу има
"
.
2
 Након оног изненадног запажања о хиперболи, у овој мо-

ј ој  другој уводној напомени, зачудило ме ј е како се фантастика проналази-

ла у свим књижевним жанровима, и то, пре свега, прозним. Значи ли то да ј е

разговор о књижевном делу истовремено и прича о фантастици? Да ли ј е,

тада, реч о таутологиј и, тј . о том да су пој мови књижевности и фантастике

изј едначени?

Свакодневна употреба пој ма фантастике, нај чешће у придевском обли-

ку, уобичај ено означава веома леп изглед женске особе. Глаголски употре-

бљен, тај  израз у разговорном ј езику („он/она фантазира
"
) представља изми-

шљање нечег, маштање, присуство натприродности у говору дотичне особе,

ако не баш увек и лаж.3 С тим у вези била би и у нашем ј езику употреба пој ма

„ научна фантастика
"
 за енглески термин „science fi ction

"
, у чему се види из-

ј едначавање пој мова фантастике и фикциј е.
4
 Недоумице у вези с пој мом из

наслова рада, као што ј е већ сад уочљиво, множе се напредном прогресиј ом.

Једва да би био могућан ј еднозначан одговор на питање о том шта ј е фан-

тастика. Колико ј е, на пример, придев „ фантастично
"
 у вези са свој им именич-

ким пој мом, мада би требало да ј е његов фермент?

У овом низу напомена, четврта ј е у вези с мишљењем Борислава Пеки-

ћа, о фантастичном свету кој и има „сопствену реалност
"
 и „ самосталну сврху,

а са њом самосталну сврху и књижевно дело
"
. Иако у свом „трећем крунском

услову
"
 о фантастици српски писац нешто друкчиј е закључуј е но што ће овде

бити посматрано, почетна му ј е позициј а интересантна: „Будући сасвим изван

наше стварности, не може он служити доказивању или порицању било чега

2
 Интересантна запажања, мада с друкчиј им закључцима но што ее овде назначуј у, доноси

рад Катице Ћулавкове, Ишчезавање фант аст ичних елеменат ау лирици, у: Књиж евност  и фан-

т аст ика (зборник радова), Нови Пазар, 1984, 49-53.

3 У истом значењу реч ј е први пут у српском ј езику употребљена 1788. године, уп. В.

Михај ловић, Грађа за речник ст раних речи у предвуковском периоду. (Од времена пре Всчике

сеобе до Вуковог Рј ечника 1818. године) . II  (М
-Ш) , Нови Сад, 1974, 673; уп. и тумачење кој е се

налази у књизи Т. Jukić, Zazor, nadzor, sviđanj e. Dodir i knj iževnog i vizualnog u bri lanskom 19.

slolj eću, Zagreb, 2002, 262. Значење литературе као измишљања налази се и у изј ави Даннпа Киша:

„Да ли сам све то измислио?
"
; наслов Паралелни ceem. Фант азиј а или ст варност  ( 1994) Б. Д .

Бснедикта такође употребљава пој ам фантазиј е као измишљања.
4
 Романи Жила Верна свој евремено су схватани као „ научна фантастика

"
. Писац, мсђутим,

ниј е користио овај термин за свој а дсла; свој  циклус романа Иеобична пут овања назвао ј с у

ј едном писму „романима о науци
"
. У руској науци, на пример, овај тип лрозс зове се „научна

белстристика
"
, уп. FO. Кагарлицкии, Реализм и фант аст ика. -  Вопросм литературм, Москва, 15/

1971,св. 1 0

'
ануар), 101- 117.
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што се ње тиче. Тај свет ниј е ту да дискутуј е нашу реалност, већ да приповеда

о свој ој
"5

.

Стратегиј а поништавања потврде о аутентичности казаног налази се већ

у жанру аутобиографиј е
6 или, на пример, у Роману без романа Мирослава

Јосића Вишњића, како ј е, наводно, пронашао трећи део Стериј иног рукописа

и сад га пушта у свет. Оваква намерно радикална дезинформациј а писца по-

зната ј е ј ош од европског просветитељства.7 Једно од основних питања, оно

кој е би требало на почетку разговора поставити, односи се на став писца:

зашто аутор, на тај начин, проблематизуј е свој текст, зашто нај пре говори

како ј е реч о аутентичности (животних чињеница-
 у аутобиографиј и; прона-

лажења рукописа -  у роману), а одмах потом напомиње да такву аутенгич-

ност не гарантуј е, тј . да ј е резоновање преокреиуто у роман. Зашто аутор

ј едноставно не каже да пише приповетку, роман и слично, већ говори како се

ради о стварности? Могућан одговор гласио би: аутор проблематизуј е ствар
-

ност свог текста, ј ер иронизациј ом такве свој е стратегиј е наглашава да се

ради о литератури, тј . о разарању вере у реалност ствари. На тај начин пре-

зентуј е проблематику аутентичности приказаног у тексту и читаоцу (кој и мо-

же да веруј е или да не веруј е) ј асно ставља до знања како ј е све то стваралач-

к а д ел ат н о ст, ал и н и к ак о — ст варн ост .

Таквом релативизациј ом стварности, тим начином презентациј е дела,

створен ј е хоризонт питања кој а почињу да се намећу. Узме ли се овде у

разматрање неко дело из реализма, у чиј ој се поетици, у односу на друге епо-

хе, по правилу налази одј ек стварности, тј . коришћење стварносних чињени-

ца, п а се одн ос чињен ица у т ек сту и ст варн ост и мож е оп исат и к ао транзит и-

ван, проблем о вези фикциј е и фантастике постаће, изга еда, ј асниј и. Текстови

кој и припадај у тзв. „поетском реализму
"
 тематски могу да обрађуј у стварни

догађај , али нај чешће не почињу његовим описом, већ коментаром наратора

кој и, директно (експлицитно) или дискретно (имплицитно), наговештава да ј е

реч о његовој  „ преради
"
 тог догађај а, што би се у науци описало као поетска

презентациј а; постој и, дакле, инстанца„ прерађивача
"
, тј . књижевног стварао-

ца, ј ер ј е релативизовао оно што ј е сазнао о том догађај у. Зашто аутор то

ч ин и ?

Да ниј е тако поступио, дело не би могло да се схвати као литерарно. Шта

ј е, међутим, била она отежавај ућа околност кој у ј е писац разрешио оваквом

ироничком стратегиј ом? У том, заправо, лежи основни проблем прозе у од-

носу на стиховани текст лирике. Реч ј е о начину говора. ЈТирски ј език ј е, сам

5 Б. Пскић, Фант аст ика и псеудофант аст ика „Златног руна
"
 са ст ановишт а аут ора (у

зборнику) Српска фант аст ика. Нат природно и нест варно у српској  књиж евност и (ур. П Па-

лавестра), Београд, 1989, 624.
6 Уп. М.Д.Стефановић, Аут ор и ј унак: Восса della verila аут обиографиј е (у зборнику)

Жанрови српске књиж евност и. Порекло и поет ика облика 2, Нови Сад, 2005, 113-133.
7 Чувено дело Оливсра Голдсмита Векфилдски свешт еник (1766) има поднаслов кој и ј е

изостао у српском прсводу 
-  А Tale Supposed lo Ве tVrilien by Himse

'
f  

-  кој им уводи ј ош већу
забуну око тога ко пише ово дело; доводи у везу реалност и фикцију, тј . супротставља их управо

стога да би читаоцу ставио до знања да се улази у свст књижсвног текста и да ниј е реч о реално-

с т и .
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по себи, естетизован и то везаним говором, тј . стихом, потом, римом, различи-

тим метричким поступцима и др. Прозни ј език, међутим, не поседуј е те особи-

не, мада може да има свој ритам. Онј естесвакодневни, разговорни ј език.
8
 Кад

се, отуд, у ј едном тексту употреби ј език ј еднак оном свакодневном, тад нема

разлике између ј езика текста и колоквиј алног ј езика; тад се често поетски ј е
-

зик замењуј е са стварношћу и ниј е лако уочити ни утврдити разлику између

поезиј е и стварности. У том се налази основни проблем прозе, кој и ј е од помо-

ћи у разговору о том има ли фантастике у тексту. Због тог основног проблема

аутори се користе триком помоћу кој ег сигнализирај у да се ради о књижевном

тексту, не -  о стварности. Овакву стратегиј у писац остваруј е или предговором

или типом уоквирене приповести (Rahmenerzahlung), каква ј е, на пример, при-

поветка М илована Глишића Ноћ на мосту, сврставана у антологиј е фантасти-

ке; у њој наратор приповеда како ј е слушао причу кој а следи као исказ другог

наратора, што, наравно, постај е облик „алибиј а за изношење невероватног до-

гађај а
"9

. Оваква структуратекста итехника приповедања одај е онај облик кој и

се досад описивао као фантастика, а реч би, чини се, била, пре свега, о том

удвај ању приповедања, о сигнализациј и, попут уметничког маркера, о књижев-

н ом  т ек ст у , н е о ч и њ ен и ц ам а и з ст в ар н о ст и .

На овом месту потребно ј е увести ј едну полазну премису о том како ј е

проза млађа од поезиј е, тј . о том како се човек нај пре поетски изражавао, а

током времена развио ј е свој говор у прозу. Одатле произлази и чињеница

како ј е фикциј а стариј а од реалног, како ј е поезиј а матерњи ј език човека, а

проза представља апстракциј у лирике, ј ер постој и кроз правила ј езика. Тај

свакодневни ј език ј есте, тако, производ културе, ј ер ј е на почетку постој ало

сликовно писмо, слика, дакле, апстракциј а. Укратко казано -  прозно казива-

ње представља озакоњен ј език, док ј е лирика известан поглед уназад, у рани-

ј и облик изражавања путем слика. Зато ј е ваљда, ма како то парадоксално

изгледало, прозу теже гшсати од поезиј е.
10
 И ј ош нешто: писати прозу и, при

том, створити литературу изгледа да ј е ј ош компликованиј е. Једна реч за ауто-

ра ј есте само материј ал, без смисла, нултог ј е степена у семантичком погле-

ду; ј едино оно што он од речи сачини -  постај е књижевни текст, постај е не-

што смислено. Зато и нема сличности између уметности и живота, ј едно с

8 Види: духовит диј алог у Молиј еровој комедиј и Грађанин племић, други чин, шеста сцсна,

диј алог између Журдена и учитеља философиј е (Журден: „А кад се говори просто, као сад ј а с

вама, штај ето?
"

/ Учител> философиј е: „Тој епроза.
"
 и даље), уп. Молиј ер, Изабране камедиј е I,

Београд, 1950, 346-348.

9
 Уп. В. Урошевић, Фант аст икау делу Милована Глишића, у зборнику Српска фант аст и-

ка. Нат природно и нест варноу српској  књиж евност и (ур. П. Палавсстра), Бсоград, 1989,400-

401. У српској књижевности, међутим, постој и дело кој с досад ниј е виђено као структура уокви-

ренс приповести. То ј е Проклет а авлиј а Иве Андрића, кој а почиње, после пописа фра-Петрове

ћелиј е, сећањем младића на Петрово причање, али ј е и ту време испретурано, да би сс завршила

повратком на време с почетка текста: „Тако изгледа младићу поред прозора, ког су за тренутак

занела сећања на причу
"
, на Петрову причу унутар кој е постој и удвај ање ј унака Ћамила-

Џема.

По свим нормама досадашњег схватања фантастике, тај  текст припадао би том облику припове-

дања, а опет ниј е никад тако био описан. Да ли су истраживачи оссћали претераност у свом

разумевању популарног пој ма? Или су, можда, раздвај али пој мове фикциј е и фантастике? Уп.

овде нап. бр.4 и текст уз њу.

'"Тој е видљиво у ставу Гистава Флобера, из 1852: ,,Quelle chienne de chose, que laprose!
"
.
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другим нису у вези, нема директног пута од ј едног ка другом, то су раздвој е
-

не сфере. К ао што чувена Евинај абука на пиј аци ниј е идентична пој му ј абуке

у књижевном тексту, тако се материј ал, применљив и у свакодневном говору,

разликуј е од оног у књижевности кој ој се као проблем пој ављуј е обрада тог

материј ала.
"

У праву ј е Цветан Тодоров кад каже како ј е ј език књижевности унеколи-

ко аграматичан, ј ер се у тој  претпоставци подразумева да се ј език текста мо-

ра посматрати друкчиј е од свакодневног говора. То друкчиј е посматрање сти-

че се у његовој естетској функциј и, управо оној кој у не поседуј е свакоднев-

ни (граматички) ј език.
12 Овакво мишљење изрекао ј е ј ош Платон у свом чуве-

ном диј алогу Софист , у кој ем се сусрећу онтолошка и лингвистичка питања

и то у деловима кој и расправљај у о том како се помоћу ј езика описуј е ствар
-

ност и како се то сазнато „ преноси
"
 у уметнички текст

13
; уметник оставља по

страни истину (Софист , 236a), ј ер вештином имитациј е ствара хомониме

стварних предмета (Ист о, 2346).

У погледу опонашања природе романтизам, за кој и се тврдило да нај и
-

стакнутиј е користи фантастику, радикализовао ј е став Аристотела, Платоно-

вог наследника у вези с проблемом мимесиса. Могло би чак да се каже како

ова епоха представља коначни опроштај с тим пој мом.
14
 Уметност почиње да

се схвата као стваралаштво кој е ниј е емпириј ска стварност и с њом ниј е у

вези, евентуално може да представља промену реалности, трансформациј у

реалне материј е у естетичку. Чак и кад се, на пример, за неки роман каже да ј е

историј ски, тхз само значи да ј е узео за грађу, као пуки материј ал, чињенице

кој е би могле бити познате читаоцу, али, при том, не треба пренебрегнути

његову суштину као књижевног текста -  то ј е естетичка категориј а.

Из овако скицираног одговора на понуђену тезу ј асно би морало да буде

како ј е књижевност самостална у односу на стварност. Чак и кад, наравно,

књижевност делуј е миметички, тј . обликуј е слике кој е су сличне читаочевој

стварности, опет ј е реч о двема сферама: за неког човека из емпириј ске

стварности постављај у се питања о узроку његове делатности (зашто нешто

ради), за књижевни лик, међутим, упитаност се налази у начину (како нешто

чини). Зато проза мора да се дистанцира од стварности, због тога користи

мањи или виши степен иронизациј е; реалност никад ниј е ирониј ска. У прози

се не само прича, већ се и приповеда да се прича, тј . коментарише се. Ти

коментари, то приповедање, нај чешће представља фикционализациј у кој а,

поготову у постмодерни, ј есте поступак кој и се често назива фантастиком.

Различитим поступцима и различитим сигналима указуј е се како се у делу

неш т о пр и ч а, ш т о се прет вар а у  осн о вни у м ет н ичк и три к , у  осн о вн у ст рат еги -

ј у 
-  естетизациј у прозног говора као одмака од реалности. Ова дистанца мо-

же да се реализуј е различитим поступцима. Један од њих био би онај кој и се,

11 Чувена теза Хуга фон Хофманстала -  „Мап lasse uns Kiinstler in Worten sein
" -  постај е

т еза и  аван г ард и ст и ч к е у м ет н о ст и .

12 Уп. С. Todorov, Uvod u f antastičnu knj iževnost, Beograd, 1987.
15
 Уп. И. Деретић, Како именоват и биће, Београд, 2001, 108.

14
 Уп., F. Schi ller, Kallias oder ii ber die Schdnheit (1793).
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често погрешно, назива фантастиком; то би била игра смисла, иронизациј а

текста, саморефлексиј а.
15

За разлику од свакодневног ј езика (ordo naturalis) књижевни текст кори-

сти поступак преокретања логике стварносног живота стварај ући свој свет,

свет уметничког текста (ordo arti fi cialis).
16
 У таквом свету ниј е домен фан-

тастичног скакање три копља у висину, у њему ј е могућна пој ава духа или

коментар наратора како се након смрти Акакиј а Акакиј евича код моста по-

ј ављуј е мртвац кој и свуда тражи свој украдени шињел. Тај , за емпириј ску

реалност, апсурд, гротеска и „изазов логици у име апсурда
"
 у Гогољевој при-

чи Нос
17
 неће бити тачан уколико не раздвој имо естетизовани свет прозе од

реалности, све док се, наиме, уметност речи буде одмеравала са становишта

емпириј е и стварности. Зато ј е, изгледа, у праву Алфред Деблин кад каже

к ако „ свак и п р о и звод п есн и чк е у м ет н о ст и  п оч и њ е вољ ом д а се уд аљ и од

реалности
"
, па ту идеј у ј ош и радикализуј е: „Кад неки кажу, или су рекли, како

се у књижевном одсликавај у могућни реалитети [...], они су у заблуди, ј ер не

постој и књижевна реалност. Лит ерарно иреално ј есу супротности по себи
"
.
18

Ако ј е немогућно говорити о реалности прозе, како том пој му онда наћи

супротност, тј . фантастику? За разлику од природног следа времена и догађа-

ј а у њему, проза ствара уметнички редослед (средина -  почетак -  крај или

друкчиј е; уп. приповетку Јована Грчића Миленка У гост ионици код „ Полу
-

звезде
"
 на имендан шант авог т орбара, кој а се сматра фантастиком

19
, ј ер

ј е ушла у такве антологиј ске изборе, или Први пут  с оцем на ј ут рење ЈТазе

Лазаревића). Чак  и кад књижевни текст користи неки митски мотив или читав

мит, што се узимало за примере фантастике, тај мит се, по Виктору Ш клов-

ском, у самом тексту, унутар такве естетизациј е преокреће у реалност.
20

 Где

ј е ту фантастика? Крећући се од ј едностраног поимања мимесиса, главне

15
 У постмодсрни, овај  се радикализуј с толико далеко да текст сам себе тематизуј е. У Ант о-

логиј и експресионист ичке приповет ке (Нови Сад 1995) приређивач Срдан Бого сављевић иза-

брао ј е текстове, међу њима и пој сдан Милоша Црњанског и Растка Пстровића, кој и потврђуј у

како ј е настај ала постмодсрна и како се стварао анти-
роман: „ [...] стварне умстничкс учинкс

ј едног специфично пссничког света у комс из конфигурациј е слика, сцсна, ликова и рефлсксиј а

израстај у значењски односи усага ашени са кретањсм мишљења као централног обликотворног

принципа 
'
нужнс

'
, унутрашњс форме

"
 (С. Богосављевић, нав. дело, 257).

16 У роману Напукло огледало Свстислав Басара исправно запажа како немогућно ј естс

„катсгориј а логике, не [
-
] стварности

"
; по том, пој ам логике односио би се на свет књижевног

с в с т а .

17 Уп. Н. Богдановић, Фант аст ика иреализаму Гогољевим делима (у) Н. В. Гогољ, Фант а-

ст ичне приповет ке, Београд, 1957, 16.

|8
Уп. А . Ddblin, Schrif ts/ellerei und Dichtung, Berlin, 1928, 23, 40.

"
 Уп. M . Брковић, Фант аст ика у делу Јована Грчића Миленка, Нови Сад -  Беочин, 1996.

Иако у свом уводном делу, на ј едном месту, прихвата мишљсње како фантастика ј ссте приказива-

њс „ извантексто вне реалности кој а по нечему подсећа на наш свакоднсвни свст
"
, на друго м

мссту ауторка ј е нешто опрезниј а док поетавља питање о том „ како знамо да ј с нешто природно,

а друго натприродно
"
 (стр. 5), што би имплицитно подразумсвало схватање о раздвој сности

реалног (смпириј ске реалности) и фантастичног (света естстизованог тскста), апи сс у раду на то

дирсктно не указуј е.

20
 В. Шкловскии , Худож ест венаи проза. Разммилленил иразборш, Москва, 1961, 19; уп. и

тумачење М. Павловића у раду Фант аст икау ант рополошком кључу, у зборнику Српска фан-

т аст ик а, нав. дело, 3
-7.
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п огр еш к е у  ту м ач ењ им а н ал азил е су се у  т врдњ ам а, ч ест о ап од и кт и ч к и м д а

их ј е мучно и тешко било и оспоравати, како се свет књижевног текста од-

мерава према емпириј ској стварности; отуд се, онда, тумачило да ј е фанта-

стичко оно што ј е у таквој реалности немогућно.
21

Изгледало би отуд да оно што се, уобичај ено прешироко, назива фан-

тастиком ниј е ниј едан тип текста, већ естетизована наративна структура, нај
-

чешће тумачена као симулакрум реалности, кој а се пој ављуј е у ј езичким

текстовима, али и у невербалнима (на пример, филму). Кад ј е, дакле, чињени-

ца испричана у тексту у „интранзитивном
"
 односу према реалности, „ izvan sva-

ke funkcij e osim da dj eluj e kao simbol
"22

, онда би могло већ да буде ј асниј е где

тражити фантастику и како ј е описати. Свака историј ска фаза у људском жи-

воту не поседује само знање о свету уопште, већ и сазнање о том шта ј е

реалност; произлази, тако, да сваки историј ски систем сматра нешто могућ-

ним или немогућним у реалности. Из те чињенице изгледа да ј е у науку дошло

уверење како фантастичкој  књижевности припадај у сви они текстови кој и

ступај у у компаративни однос са одговарај ућим пој мом реалности и нису с

њим компатибилни.23 Та мала научна незгода несмотрености изгледа да ј е

учинила грешку у свом предмету проучавања, естетизовани говор почела ј е

да одмерава према свакодневном ј езику, па све оно што ниј е дозвољено да

се пој ави као реални субј ект проглашавано ј е за фантастику. Тако се под тим

пој мом подразумевао и сан или халуцинациј а главног ј унака естетизованог

света. Оно што ј е немогућно или необј ашњиво на ј ави, проглашавано ј е

фантастиком у књижевном гексту. Тако ј е дошло до конфронтациј е два, по

законитостима потпуно различита, света, фактичности реалности и фактич-

ности фикциј е.

Утопиј а
24

 и science fiction одбацуј у, додуше, алтернативне светове од

доживљеног света сувременика и савременика. Насупрот, међутим, уобича-

ј еном разумевању фантастике, свет таквог жанра ситуиран ј е у стране про-

сторе или времена, док ј е свет „фантастике
"
 окарактерисан, или би требало да

буде, онтолошком разликом. „Научна фантастика
"
 била би, тако, само „деко-

рациј а маште
"25

, па би се у том случај у пој ам фантастике изј едначавао с

фикционалним књижевног текста. Овде се чини важном и напомена о том

колико, и да ли, средњовековни текст може да се описуј е као фантастички.

Да би се одговор скицирао, важно ј е разумети да постој ање фантастике сле-

ди из њене структуре. Све док, наиме, теолошки дискурс одлучуј е шта то, у

културном смислу, важи као „ реалност
"
, не може да се говори о фантастици;

21 Уп. занимљива запажања у књизи Е. Константинове, Фант аст ика и сЂвременност , Со-

фии 1985.

22 R. Barthes, Smrt autora. -  Polj a, Novi Sad, XXX/ 1984, 309 (novembar), 450.
23 Важно запажање, али у науци ј ош увек неуочено, ј есте оно Душана Иванића о том како

се фантастика „ не уклапа у смпириј ски модел свиј ета
"
 (Д. Иванић, Српски реализам, Београд,

1996, 17), а било би занимљиво да сс то ј едном ширс протумачи.
24

 Начин приповедања у утопиј и допушта да се прсдстављен св<-т конфронтира с рђавом

емпириј ском стварношћу, као што ј с то изразио у осамнаестом столсћу изразито популаран

Фснелонов роман Авант уре Телемаха (1699).
25 Н. И. Чернал, В миремечт и и предвидених, Киев, 1972, 23.
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хришћански пој ам чуда пој ављуј е се као пој ам реалности, сва друга чуда би-

ла би -  ј еретичка. Тек с разарањем структуре теолошког мишљења света огва-

ра се могућност расправе о емпириј ској стварности и о њеној естетизациј и у

тексту, што се први пут пој ављуј е у рационалистичкој философиј и просве-

ћ ен ост и .

Психичка подсвест главног ј унака у неком делу прој ектуј е се према crio-

ља, према читаоцу, као фантастичка реалност; њено присуство у делима ро-

мантичара -  сад може полако да се закључно одговара на проблеме овог

излагања-  изазвало ј е тумаче фантастике. Тражећи у реалистима такво при-

суство, историчари књижевности полазили су од уверења како ј е свет књи-

жевног текста компатибилан с реалним или, бар, пој мом реалног, па се егзи-

стенциј а несвесног у делу тумачила као израз другог света, што се претвори-

ло у виђење и опис фантастике. Кад се крај ем XIX столећа конституисала

модерна, у том новом књижевном систему, слично као у доба сентиментали-

зма, истраживачи су описивали екстремно присуство фантастике, тј . света кој и

ј е изван свих реалних релациј а; несвесно ј е у модерној књижевности пред-

стављало саморазумљиву примесу и могућност кој а би могла да се оствари,

али не стварности, већ у свету естетизациј е.

Ако већ мора да се говори о фантастици, мада егимолошки тај пој ам

стој и у директној  вези са стилским средствима естетизованог говора, онда

би могла да се прихвати идеј а Зорана М ишића о том како фантастика може да

буде оно што ниј е сан или лудило; фантастика у тексту могла би да постој и

само уколико то, из домена натприродног, може да се пој ави на ј ави, оно што

„себе представља као сушту стварност, кој а у потпуности преузима улогу

реалности
"26

. У том смислу ни зборник „ песничких сновиђења
"
 Поноћно сун-

це , будући да се односи на сневање, не би могао да се тумачи као фантастика,

баш као што ни сановници то нису, ј ер узимај у тему из сна и преводе ј е у

тему из реалног живота. Бај ка се не тумачи као фантастика ј ер се од почетка

разуме као „измишљање
"27

 (фантазиј а), а предај а, међутим, с елементима

натприродног улази у видокруг фантастике. Овде ј асно поистовећивање пој мо-

ва фантастике и измишљања опет резултира тумачењем о раздвој ености ем-

пириј ског од естетизованог света. Занимљиво запажање, међутим, како мо-

далитет односа према стварности, не зна се кој ој (емпириј ској или естети-

зованом свету), одлучуј е о том шта ј е фантастика. Ту ј е реч о аутору, не о

тексту; док приповедач усмене творевине „ пристај е уз оно што казуј е
"
, писац

фантастике се „дистанцира, поиграва с вј еровањем
"28.

Књижевност, дакле, представља поетички могућан свет; отуд би фик-

ционално требало да буде основа науке о књижевности, чак и кад се у овом

тренутку не одговори на питање какву то семантику изискуј е фикционалност

текста? Тај фикционални свет имагинизуј е читаоцу у тренутку читања могу
-

ћан свет. Можда би, онда, наука могла да разликуј е свет текста и могућан

свет кој и би се користио за увођење пој ма истинитости и, евентуално, реал-

26
 3. Мишић, Крит ика песничког искуст ва, Бсоград, 1976, 272.

"
 М. Bošković-Stul li , / yesme, priče.f antast ika,Zagrcb, 1991, 160.

Ј"
Ист о, 172.
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ности. Свој у добру страну има Витгенштај нов став да се оно што се у свету

текста одиграва разуме као истинито; разумети у емпириј ској  реалности ј ед-

н у  р еч ен и ц у  п од р аз у м ева п ои м ањ е и ст и н и т о ст и , а п р ен ес ен о  н а к њ иж ев н о ст

могло би да се каже: разумети ј едан текст подразумева да се зна кад ј е исти-

ниг унутар свог света. Историчар књижевности потврђуј е тексту његову

истинитост тиме што га не доводи у везу ни у однос са реалним светом, већ

са конструкциј ом могућног света. Како одредити ту истинитост гекста?

На то питање одговара се различито. Једном се каже како ј е „чињеница

поетског искуства несводљива на свакодневно искуство
"
 (Зоран Глушчевић)

2'
,

па се закључуј е да ј е фантастика, заправо, техника сагледавања (то би значи-

ло: садржај и песнички ј език), по чему би, онда, требало разликовати поезиј у

од фантастике. По другима
30

, само би прича у причи могла да представља

удвај ање поетског света, где би се онај виши, у уметнутој причи, могао ту
-

мачити као фантастички. По трећој групи теоретичара, фантастичко и не по-

стој и, ј ер ј е то домен имагинациј е, сликовитог изражавања, кој е ј е у основи

„ слике, симбола, метафоре и мита
"31

 и песничке фикциј е кој а ј е у опозициј и

са стварношћу. Овакво мишљење нај боље ј е утемељено код Волфганга Изе-

ра32; уместо уобичај ене опозициј е уводи триј адну „реално -  фиктивно -

имагинарно
"
 и наглашава да „ акт фингираности

"
 позај мљуј е реалитет имаги-

нарном, кој е ј е схваћено као нешто неутрално у односу на реалност и на

фикциј у, а оживљава само уз њихову помоћ. Биће да ј е, ипак, потребно друкчи-

ј е замислити систем књижевности и књижевне пој мове, кој ем ће сагледава-

њу основа бити пој ам фикционалности. На то ј е упозоравао ј ош Светозар

Петровић.33 У таквој новој књижевнонаучној стратегиј и, књижевна естетич-

ка конвенциј а била би ј една од категориј а за раздвај ање реалног од фанта-

стичког, тј . фикционалног. Тако би се отворио пут и новој (анти)периодизаци-

ј и књижевности, кој а би могла да буде основана на методи постмодерне.

Кад се носорог у XVI столећу представљао као ј еднорог, то ј е увек била

слика неке замишљене животиње, дакле, имагинациј а ј е била фикционализо-

вана. Кад текст има моћ да преобуче ј унака, да преокрене хронолошки утвр
-

ђен поредак чињеница и догађај а, да наруши простор 
-

 да ли ј е то фантасти-

ка? То што данас, помало брзоплето и неспретно, називамо фантастиком, ј е-

сте естетизациј а свакодневног говора. Читати фантастику у неком тексту, значи

разумети прозу као уметничко дело, али да ли то баш морамо да зовемо

14
 Уп. В. Попа, Поноћно сунце. Зборник пееничких еновиђења, Бсоград, 1979, 33.

30 Ch. Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit. Zur  Entstehung moderner  Kulturtechiken des

Lesens im 18. Jahrhunder t, Tubingcn 1993; Literatur wissenschaf t als iVissenschaf t ii her  Fiktional itdt

(Hrsg. Ch. Obcrvvagner - C. Scholz), Szeged, 1997.
31 Уп. истоимсно поглављс у Теориј и књиж евност и Р. Велска и О. Ворсна.
32

 W. Iser, Das Fiktive und das Imaginare. Perspektiven l iterarischer Anthropologie, Frankfurt

am Main, 199 1. У екскурсу свој ој  књизи анализира монолог Imagination Dead Imagine ( 1965)

Ссмј усла Бскета, кој и се схвата као критичка псрспсктива фантастичкс књижсвности с полазном

основом како ј е фантастика сазнај ни жлсб имагинарног.
33

 „Naš ј е 
'
predmet

'
 rj cčit, i to redovito rj cčitij i od našc nauke same. Volik i značaj an dio termino-

Iogij c našc naukc nastao j e samodj elatnošću našcg 
'
pređmcta

'
, nastao j c dak le u osj etlj ivoj  ov isnosti

o specifi čnim zakonima stvaranj a ove i li onc specifične lj cpotc
"
 (S. Pctrović, Pr iroda kr i tike, Zagreb,

1972,212-213).
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фантастиком?
34

 Полазећи од Платоновог схватања миметичког, могло би да

се каже дај е оно опонашатељско препознатљиво на парадигматској оси, ј ер

ј е засновано на сличности, па ће се Врање у делу Боре Станковића поредити с

паланком његовог доба. Немиметичко, међутим, тј . „ фантастичко
"
, уочаваће

се на синтагматској оси, ј ер ј е реч о логичкој  зависности, тј . на уверењу да ли

ј е нешто реално истинито или ј е само маштариј а, тј . немогућно. Хипербола с

почетка овог рада разумеће се као веродостој ност патетике, дакле, естети-

зованог говора у кој ем и камен земље Србиј е „претећ
'
 дере кроз облак

"
. Без

обзира на ова теоретисања и проблематизовања пој ма фантастике, и даље ће

важити Флоберова изј ава приј атељици Луј зи Коле: „ЧитаЈте, ј ер ј е то неоп-

ходно за живот
"
. Без обзира на сва могућна обј ашњења, читање неке књиге,

дакле, фикциј а неће престати да буде оно што повезуј е човека и његов жи-

вот .
35

Кључнеречи: фантастика, имагинациј а, фикциј а.

M iij ana D. Stefanović

PH A N T A ST IK IN D ER L IT ERA T U R - E IN  PL EO N A SM U S?

(Zusammcnfassung)

Von der Uberzeugung ausgehend, dass sich die Welt des literarischen Tcxtes von der empi-

rischen Reali tat unterscheidet und dass das zwei gctrenntc Spharcn sind, wird in dcr Arbeit das

Verstandnis des Phantastik-Begriffs in der serbischen Literaturwissenschaft kritisch betrachtet. Im

MaBe, in welchem man die Anwcsenheit der Phantastik in dcr Prosa gefunden hat, ist dic Abwcscnheit

von Arbeiten zur Existenz dieses Phanomens in der Lyrik bemerkbar. Daraus folgt die Vermutung, dass

die Sprache der Prosa der entscheidende Faktor bei der Trennung der Welt des Textes von dcn

Tatsachen der Real itat ist. Daher w ird in der A rbeit die Triade-Idee von Wolfgang Iser (rcal -  fi ktiv -

imaginar) venvendet, um auf  die Einengung der Bedeutung des Phantastik-Begrif fs hinzuweisen. Das

genaue Verstandnis der asthetisierten Welt des literari schen Textes wiirde auch beim andersartigen

Verstandnis des Systems der L iteratur und der literarischen (stilistischen) Begriffe hel fen; die Folge

eines solchen Verstandnisses konnte eine neue Periodisierung der L i teratur sein, ganz verschiedenar-

tig im Vergleich zur bisheri gen.

34
 Уп. Л. Хачион, Акт уелизациј а нарат ивних ст руктура: дет ект ивски заплет , фант а-

ст ика, игра ирет орика. -  Летопис Матице српске, Нови Сад, 164/ 1988, св. 1-2 (јул-август), 61-80.
35
 „Covek gradi kuće zato što je živ, ali knj ige piše zato što zna da je smrtan. Živi u zajednici kao

životinj a u stadu, ali čita zato što zna da j e usamlj en. To čitanj e za nj ega j e društvo koj e ne zauzima ničij e

mesto, ali koj e niko drugi ne bi ni mogao zameniti. Ono mu ne nudi nikakvo konačno obj ašnj cnj e

nj egove sudbine, ali isprcda gustu potku međusobnog saučesništva između života i nj ega
"
 (D. Penak,

Kao u romanu, Čačak- Beograd, 1998, 120.
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Београд

ЛИК СТЕФА НА Д ЕЧА НСКОГ КОД Д А НИЛОВОГ

У ЧЕНИК А  И ГРИГОРИЈА ЦА М БЛА К А

(ТРАНСПОЗИЦИЈА СТВАРНОСТИ)

У раду се анализирај у  Ж ит иј е Ст ефана Д ечанског od Даниловог Ученика и

ист оимено дело Григориј а Цамблака; аут ор испит уј е однос писаца према ист ориј ској

ст варност и и њихову инт ерпрет ациј у  догађај а.

1.

У старој српској књижевности краљу Стефану Дечанском била су посве-

ћена два житиј а. Прво од њих настало ј е убрзо након његове смрти, између

1339. и 1343. године; саставио га ј е Данилов Ученик. Друго житиј е написано

ј е у првој децениј и XV века, а аутор му ј е Гришриј е Цамблак. Постој ање два

или више животописа истог ј унака ниј е необично у старој српској књижевно-

сти. Тако су о Немањи/Светом Симеону писала чак три писца (Сава, Првовен-

чани, Доментиј ан), а о Светом Сави двој ица (Доментиј ан и Теодосиј е). Често

се ова дела разликуј у у струкггурално-типолошком смислу и у погледу начина

карактеризациј е ј унака, али ј е несумњиво да писци имај у ј единствени однос

према главном ј унаку ; похвално говоре о њему, истичући врлине и заслуге. Ка-

да ј е реч о житиј има посвећеним Стефану Дечанском, ситуациј а ј е битно дру
-

гачиј а. Григориј е Цамблак доследно велича Дечанског, и то као мученика. При-

поведај ући врло сугестивно, непрекидно потенцира вредности ј унака. Данилов

У ченик има неј единствен став: о владавини Дечанског нај пре веома похвално

говори. Потом, изненада, почиње да пише о ј унаковој немотивисаној мржњи

према сину Душану (покушава да му нанесе штету, па чак и да га убиј е); у овим

одељцима свога дела Дечанског приказуј е у негативном светлу. Из поменутих

разлога с правом ј е Јелка Ређеп свој евремено указала на постој ање два разли-

чита лика Стефана Дечанског у старој српској књижевности.
1
 Постој ање су

-

штинских разлика у поставци ликова она тумачи чињеницом да су Данилов У  че-

ник и Григориј е Цамблак на различите начине сагледавали однос Дечанског

према његовом оцу, краљу Милутину и према сину Душану, младом краљу.
2

1
 Ј. Рсђсп, Два лика Ст ефана Дечанског у ст арој  српској  књиж евност и. У књизи истог

аутора Убиство владара. Студиј с и огпеди. Прометсј, Нови Сад, 1998, стр. 33-39.
2 Исто, стр. 33.
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Ж ит иј е Ст ефана Д ечанског од Даниловог Ученика ниј е познато у из-

ворној већ у верзиј и садржаној у Даниловом зборнику.
3
 Како указуј у новиј а

текстолошка истраживања, сачувани текст ниј е у целости аутентичан. Посто-

ј е и садржај и кој и су накнадно у првобитно дело унети, по свој прилици када

ј е оно уклапано у Зборник. Потичу од непознатог писца. Према Г. М акдание-

лу првобитном тексту не припадај у садашња поглавља два и три и сам поче-

так четвртог. Ту су представљени боравак Дечанског у Цариграду (његово

заточеништво), настој ање да се врати у Србиј у уз помоћ Данила и сам повра-

так и измирење са оцем.
4

Када се из Жит иј а Ст ефана Дечанског искључи садржај за кој и се ми-

сли да ј е касниј а интерполациј а, пред нама се укаже текст кој и се састој и од

увода и ј ош шест поглавља. Приповедање о Дечанском зачиње се од момен-

та његовог ступања на владарски престо.5 Узгредно и сасвим овлашно пода-

стиру се извесни детаљи о његовој младости.

Увод у житиј е брижљиво ј е сачињен али ниј е сасвим кохерентан. Запо-

чиње пишчевим обраћањем читаоцима/слушаоцима (апострофирани су као

вазљубљени христ ољубимци) . Следи ауторска изј ава да ј е добро од Бога

почевши, у Богу и свршити. У формулисању става Данилов ученик се ослања

на библиј ски контекст, и то на пети стих 15. поглавља Јеванђеља по Јовану.

Пажњу привлачи сегмент у коме се нижу библиј ски наводи (Пс 21,23; Пс

39,11; Пс 41,2) ; он има двоструку улогу: увод ј е у тему Божј ег милосрђа;

такође ефектно предочава дубину пишчеве религиозности и његов поетички

став. Писац потом истиче како ј е Бог (заправо Христос), због многог свог

милосрђа даривао људима почетак -  да добро чине оно што ј е праведно.

3
 Рукописну традициј у овог житиј а проучавао ј е Гордон Макданисл у склопу ширег истра-

живања текстолошких проблема Даниловог зборника. Резултати су саопштени у њсговој  доктор
-

ској дисертациј и: The Lives of  the Serbian Kings ancl Archbishops by Danilo II ., Texlual Histor vand

Criticism, одбрањеној на Универзитету Вашингтон, 1980. године (стр. 150-154). Публиковани су и

у његовом раду : Прилози за ист ориј у „Живот а краљева и архиепископа српских 
"
 одДанила II ,

Прилози за КЈИФ, 1980, књ. XLVI, св. 1-4 (обј . 1984), стр. 42-52.
'
 Радмила Маринковић указала ј е да ј е прича о ослепљсњу, кој а сс сусреће на страницама

Милутиновог животописа имала свој  логичан наставак у тексту кој и долази на почетку Живот а

Ст ефанаДечанског. Он ј е смештен испред описа Стефанове младости и васпитања и веома лоше

укомпонован. Према даљим запажањима Р. Маринковић и први део приче (побуна, казна) лоше

ј е уклопљен. Долази усред приповедања о ратним догађај има. Имај ући ово у виду Р. Маринковић

закључуј е дај е и прича о ослепљењу касниј а интерполациј а. Њу ј е могао унети касниј и редактор

текста. -  Р. Маринковић, Владарске биографиј е из времена Немањића. У књизи истог аутора

Светороднагосподасрпска, Београд, 1998, стр. 173-187, настр. 184-186.

Гордон Макданисл ј е, такође, био мишљења да опис побуне Дечанског (у саставу ј е Жит и-

ј а краља Милут ина) и опис његовог боравка у Цариграду, у прогонству (на почстку ј е Жит иј а

Ст ефана Дечанског) представљај у делове ј единственог тскста. Он ј е касниј е подсљен. Први ње-

гов део укључен ј е у Милутиново а други у житиј е Стсфана Дечанског. Свој у претпоставку

утемељуј е на чињеници да се у оба описа на идснтичан начин говори о кривици Дечанског.

5
 Говорећи о житиј у, ослањамо се на превод Лазара Мирковића, обј ављен у књизи Данило-

ви настављачи. Данилов Ученик, други настављачи Даниловог зборника. Приредио Г. Мак-
Дани-

ј ел. Данашња ј езичка редакциј а Лазар Мирковић. Просвста-СКЗ, Београд, 1989. Жит иј е Ст ефа-

на Дечанског ј е на стр. 27-65.
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Каже како он управо од тих праведних дела почевши проговара свој им слу
-

шаоцима.6 У духу средњовековних књижевних обичај а о себи говори као о

недостој ном.

Данилов ученик даље у уводу подсећа да ј е у прошлом вр е.иену нешто

мало рекао (заправо коришћен ј е облик множине: нешт о мало рекосмо) о

животу Дечанског.
7
 Напомиње како ј е празник годишњег поштовања (годи-

шњица) Дечанског минуо, али да су његова добра и богоугодна дела непро-

лазна. У то име сматра потребним да ј ош нешт о мало проговори о овом

краљу. Моли читаоце/слушаоце да му не замере уколико нешто и грубо

проговори, већ да и то са љубављу приме у Господу, као што су примали и до

тада. Сматра их, како то наглашава, свој еврсним инспираторима и помагачи-

ма. Говорећи о свом тексту као и о изворима свој е инспирациј е каже да оно

што ј е већ написао (увод) и оно што ће уследити ниј е саст ављено сплет ом

говорничких речи, већ након мољења за вишњу премудрост, од кој е ј е свако

давање добро и сваки дар савршен.
8
 У духу схватања о извору надахнућа обра-

ћа се Богу за инспирациј у, Занимљива ј е, ј ер ниј е уобичај ена, његова аутор
-

ска изј ава: „ Ово рекох сада и почех
"
. Констатуј е да ј е завршио са уводом и да

зап оч и њ е с а обл и к овањ ем сам ог  ж и вотоп и с а.

Започињући излагање биографских пој единости, утврђуј е како ј е Дечан-

ски Божј им извољењем узео престо rio смрти свога оца. У почетној  карак-

теризациј и Дечанског као владара прибегава поређењу свог ј унака са краљем

Милутином (попут њега био ј е пун добрих дела и милостиња).
9
 Затим говори

о оствареном М илутиновом утицај у на Дечанског у периоду његове младо-

сти;
10
 у исти мах истакнута ј е снажна жеља и спремност Дечанског да следи

пример свој их родитеља, њихов богобој ажљиви живот и богоугодна дела (у

видокруг се овде, осим Милутина, уводи и његова супруга, мај ка Дечанског).

Посредством библиј ских цитата наглашено ј е како ј е Господ због поменуте

врлине, наградио Дечанског и остварио му што ј е срце његово желело.
"

Писац затим мења смер обликовања: о владарским врлинама Дечанског

говори подастирући библиј ске паралеле и паралелу са царем Константином

Великим. Поређење ј унака са царем Константином ниј е реализовано на оп-

тималан начин; ипак се наслућуј е да се тежило истицању сродности у домену

Божј ег окриља (обој ици даруј е крепост да победе иноплеменике).

6
 „ ...проговорих к вама, драга мој а браћо, оцеви и чеда назљубљена

"

7 С. Хафнер претпоставиој е да се овде мисли на пролошко житиј е Стефана Дсчанског (оно

ниј е сачувано), а Гордон Макданиел да се мисли на одељке Жит иј а Kpajba Милут ина, посвсћсне

Д ечанском.

" Послсдњарсчсницапарафразај е 17. стиха прве главе Јаковљсве посланице.
9У новиј е врсмеј е Смиља Марј ановић-

Душанић убедљиво показала да, када ј ерсч о вла-

дарској  идеологиј и, рану владавину Дечанског карактерише углсдање на оца, краља Милутина.

До овог закључка дошла ј е анализирај ући расположиву дипломатичку грађу. Указуј е на утицај

твораца Милутиновог државног програма на мисли и слике кој е се налазе у повељама његовог

сина -  С. Марј ановић-
Душанић, Владарска идеологиј а Немањића. Дипломат ичка ст удиј а. Cl io,

Београд, 1997, стр. 152 и даље (поглавље Дечанска генеалогиј а) . Данилов Ученик несумњиво

добро познај е владарскс тежње Дечанског на почецима његовс владавине.
10 Милутин ј е сина поучавао сваком добром делу; васпитавао га ј е поукама.
11
 Данилов Ученик користи Псалам 20 (19),6 и Псалам 21 (20), 3.
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Када ј е реч о Божј ој  помоћи у ратним недаћама, значај ниј у функциј у има

пишчева паралела: Дечански-Милутин. Дечански ј е наиме у свим ратовима

имао помоћ каква ј е свој евремено била пружена Милутину у његовој борби

са Персиј анцима (овде се писац позива на Жит иј е краља Милут ина).
12
 По

речима писца неприј атељи Дечанског су рушени и умртвљивани силом, кре-

пошћу и мудрошћу датом Дечанском од Бога.

Занимљиво ј е пишчево становиште да ј е Бог погледао на велика иску
-

шења Дечанског и напасти кој е су му се догодиле у његовој младости и да ј е

ст о г а у зд и г ао њ ег о во и м е и  д ар о вао м у  и м е и зн ад м н о г и х  сл авн и х  и м ен а

(библиј ски навод, парафраза ФЈ1Б 2,9). О искушењима се ништа конкретно не

каже; писац се правда чињеницом да ј е то познато савременицима. Стиче се

утисак да се Данилов У ченик врло опрезно дотиче догађај а из младости

Дечанског. Фактички заобилази осетљиву тему Стефановог сукоба с оцем.

Током даљег изграђивања лика ј унака, писац се фокусира на краљеву

духовност. Дечански за свог учитеља и духовника одабира Данила, угледај у
-

ћи се на оца, коме ј е Данило био духовник и помагач у пословима. Данилов

Ученик доста широко представља Данилов значај за краља Милутина, осла-

њај ући се и на виђење самог Дечанског. Овим путем оснажуј е се и М илути-

н о в  л и к .

Како ј е то у житиј у представљено, да одабере за свог духовника Дани-

ла Дечанског ј е подстакло и сазнање о приближавању смрти. Свестан соп-

ствене грешности (о њој говори хиперболично) и запитан над судбином свој е

душе, одлучуј е се да позове Данила, како би са њим љубазно беседовао и

тако напредовао у свом подвигу и добром делу. Данило постај е краљев ду
-

ховник и дај е му духовне савете. Писац, кроз похвални став, истиче Дани-

лов значај за краља. Данило, међутим, као истински подвижник, жели назад

у Свету Гору (овде наликуј е на Св. Саву), али на краљеву молбу остај е уз

њега извесно време и обавља значај не мисиј е на бугарском двору и у Цари-

г р ад у .

У засебном поглављу (пето), представљен ј е Данилов избор за архие-

пископа. Приповедање се успорава и раслој ава на низ микроцелина. Истакну
-

та ј е краљева брига око избора новог архиепископа након Никодимове смрти.

Ипак, лик Дечанског у овом сегменту ниј е рељефниј е изграђен.

Чини се да са следећим (шестим) поглављем почиње одређени заокрет у

приповедању о Дечанском. Писац ј е очигледно на другим позициј ама; по-

дробно говори о поступцима свога ј унака и рељефно изграђуј е његов лик.

Пошто ј е у општим цртама представио тековине његове владавине (стабил-

ност и повољна духовна клима) и апострофирао чињеницу да ј е омиљен у

народу, Данилов Ученик започиње са представљањем догађај а кој и ј е Де-

чанском донео нај већу славу и престиж. То ј е битка код Велбужда у кој ој

Дечански односи велику победу над бугарским царем Михајлом. У ченик

приказуј е све њене фазе и акцентира најзначај ниј е детаље. Опис ј е унеколико

12
 У опису бој а са Персиј анцима одиста сс истичс изузетна Божј а помоћ краљу Милутину.

Сам бој  представљен ј е врло детаљно, са низом информациј ских пој сдиности; очигледно ј е да

Данило овим путем акцентира сам догађај .
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утемељен на старим традициј ама;
15 на другој страни, тежи се ширем пред-

стављању припрема, тока самог бој а, као и његових непосредних и далеко-

сежниј их последица. Краљ Дечански овде несумњиво има истакнуту, актгивну

улогу; не запостављај ући свој у духовност, манифестуј е и одлучност, храброст,

мудрост и чврсту вољу; указуј е се као добар ратник и способан вој сковођа

(правилно усмерава акциј е и реализуј е свој е ратне планове и тактику).

Елементи традиционалног приступа запажај у се махом у уводу. Прелазе-

ћи на представљање саме битке, писац интензивира приповедање. И када буде

приказивао догађај е после самог бој а (Дечански одлази у Бугарску, у помоћ

свој ој сестри и на владарски трон поставља свога сестрића), писац ће се др
-

жати већ успостављене линиј е приповедања и динамике.

Другим планом подастире се представа о ј унаковој побожности и ми-

лосрђу.
14

Писац користи разноврсна средства да похвали ј унака; значај победе исти-

че изј едачавај ући ј е са победом Александра Македонског над персиј ским

царем Дариј ем.
15
 О величини и премоћи Дечанског, кој у ј е стекао битком,

посредно сведочи и бугарска властела, кој а предај е градове и читаву државу

у  њ ег о ве р у к е .

У опису се посебна пажња посвећуј е Душану, младом краљу, кој и ј е

упоређен са Исусом Навином (Дечански се у овом одељку пореди са Мој си-

ј ем). Посредством паралеле истакнута су Душанова свој ства (млад али ви-

чан ратовању).

Следеће (седмо), знатно краће поглавље, посвећено ј е борби Стефана

Дечанског с Византинцима; нема исти уметнички домет. Овде ј е нај пре

представљен поход српског краља против византиј ског цара, М ихаиловог

савезника. Цар бежи а Дечаџском се предај у многе земље (градови) грчке

државе. Уводећи изнова у видокруг Душана, Данилов ученик наглашава ње-

гов допринос у победама; оцењуј е да ј е Дечански себи и сину обезбедио

велелепно и достој но име. Користећи се симболичком представношћу, исти-

че да су њих двој ица положени и утврђени силом Светога Духа, „ као крепки

и tnepdu град, као необорими браник от ачаст ва свога, српске земље
"
.

У завршници поглавља представљени су старање Дечанског да у освој е
-

ним крај евима успостави власт и његов триј умфални повратак са сином у

д ом о в и н у.

У наредном (осмом) поглављу житиј апредстављен ј е духовни преобра-

жај краља, кој и ј е свестан близине смрти и забринут за свој у душу. Схвата

пролазност славе и богагстава кој е ј е стекао. Долази до спознај е о томе да

треба да начини богоугодан спомен у своме животу, да би њиме задобио „до-

13 Подстицај  за зло долази од ђавола; ј унак се моли Богу и свецима/ратницима, очскуј ући

помоћ од њих , итд.

14
 Дозвољава да се бугарски цар сахрани, не жели да мучи заробљене бугарске велможе,

И 1Д .

IS
 Данилов Ученик овде се ослања на Роман о Александру Велг ком; превод тога романа

начињен ј е, по свој прилици, крај см XIII века.
16

 С. Марј ановић-
Душанић (Владирска идеологиј а Немањића, стр. 222) указуј е на то да ј е

Исус Навин у српским изворима X IV века постао образац идсалног владара-
ратника.
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бру реч
"
 након разлучења од овог, суј етног живота. Жели да се угледа на

прародитеље и родитеље, кој и су чинили добра дела Богу и људима и подигли

божанствене храмове. У таквом расположењу одлучуј е да подигне Дечане.

Писац указуј е на необично важну Данилову улогу у подухвату. К ада донесе

одлуку о зидању задужбине, Дечански одлучно приступа њеној реализациј и,

не запостављај ући никако молитве и побожна размишљања. Занимљива ј е

краљева посланица Данилу (позива га да узме учешћа у градњи), кој а открива

нови краљев сензибилитет (видна ј е одређена поетизациј а исказа, постигнута

посредством ефектних поетских слика). Краћа похвала Дечанском, утеме-

љена ј е на библиј ским паралелама.
17

Писац истиче да су краљ и архиепископ ј едну вољу имали и на Једнога

гледали и да су чинили добар пример богољубља свима у отачаству. Слична

места проналазимо у похвалама Симеону и Сави (из оквира Доментиј ановог

дела). Утицај  овог стариј ег писца несумњиво ј е шири и значај ниј и. Говорећи

о градњи Дечана, Данилов Ученик несумњиво се ослања на Доментиј анов

опис подизања Х иландара, из састава Ж ит иј а Свет ог Саве. У тексту Дани-

ловог ученика запажа се и утицај извесних места где се описуј е подвизавање

Саве и Симеона у Св. Гори (Дечански овде наликуј е на обој ицу).

Утисак ј е да писац, у извесној мери подастире паралелу: Сава -  Симеон;

Д ечански-
Д анило.

Последње, девето поглавље у идеј ном ј е раскораку са целокупним

претходним текстом; ту писац говори о мржњи Дечанског према сину Стефа-

ну и борби са њим и о смрти Дечанског. Заузима негативан став према Дечан-

ском, а о Душану говори са симпатиј ама. Карактеристично ј е да преображај

ј унака (од позитивног постај е негативан) тумачи деловањем ђавола. Кривица

Дечанског ј е у томе што се злу не одупире већ допушта да га у потпуности

обузме. Душан у овом одељку житиј а донекле наликуј е краљу Драгутину (по-

пут њега од оца добиј а обећање да ће наследити велики део државе, стрпљи-

во чека и покоран ј е и послушан оцу, итд.). Показуј е и одређену пасивност и

помирљивост, али ј е приморан (од стране властеле) да се оцу супротстави.

Смрт Д ечанског, како то приказуј е овај писац, билај е неочекивана и природ-

на, мада ј е он (зај едно са супругом) био у привременом заточеништву (док

се не измири са сином).

4 .

Житиј е Стефана Дечанског од Даниловог Ученика очигледно ниј е кон-

ципирано као потпуна биографиј а овог владара. Не треба изгубити из вида да

ј е писано за потребе зборника у коме ј е већ постој ало исцрпно Жит иј е кра-

ља Милут ина. Ту су се већ налазиле извесне пој единости о Дечанском. У

суштини Данилов Ученик изграђуј е само владарски лик свога ј унака. Не са-

мо због тога, већ и због чињенице да не постој и ј единствено гледиште писца,

17
 Дечански ј е, у одређеном домену, упоређсн са Авраамом, Авсљом, Мој сиј ем и Дави-

дом. Ова паралела ј е занимљива ј ер сродно место постој и у Домснтиј ановом Жит иј у Свет ог

С а ве.
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лик ниј е монолитан. Владарски лик Дечанског Данилов Ученик нај пре из-

грађуј е посредним путем (углавном путем иодастирања паралеле: Дечански:

краљ М илутин) . М оже се условно говорити о развој у ј унака; одређену зре-

лост (владарску и духовну) постиже у време када сасвим досегне свога оца,

Милутина.

Негативни преображај Дечанског последица ј е његовог промењеног

односа према сину Душану. Утисак ј е да писац хиперболизуј е зло у Дечан-

с к о м  и  њ е г о в е  п о с л е д и ц е .

За тему кој ом се бавимо свакако ј е од прворазредног значај а питање

обј ективности Даниловог У ченика. Извори кој и се нуде су оскудни а често и

сами ј еднострани. Поставља се питање односа Даниловог Ученика према

побуни Стефана Дечанског. О њој се у делу не говори али постој е извесне

алузиј е на тај  догађај . Већ ј е сама пишчева потреба да се фаворизуј е лик кра-

ља М илутина индикативна. Тежећи што потпуниј ем и савршениј ем угледању

на оца, Дечански (како ј е представљен у житиј у), жели да успостави првобит-

ни однос са њим, тј . да поништи раздор кој и ј е касниј е настао.

Несумњиво ј е историј ски и друштвени тренутак у коме ј е дело настало

дао карактеристична усмерења. То ј е Душаново доба. Данилов Ученик ј е

несумњиво презентовао официј елно тумачење судбине Дечанског. Да ј е ње-

му стварна подлога Душанова прича о Дечанском указуј е следеће место из

Речи уз Законик :

„Но, авај , зло и неисправл.сно оружј с бссовско благога и тихога живота нашега не

усхтеде! Но поссј авши као од испрва, злоначелник и ненависник добру, ђаво, пође и развеј а

лукава словеса свој а бссовска посрсд људи отачаства нашега. Брижна сатворише због мсне

родитеља мојега и тако наговорише њсгана мс да сасма нс буде имена мој ега ни живота....
" "1

Сасвим ј е сигурно да су и неки други детаљи везани за смрт Дечанског

део официј елне приче, потекле са двора. Данилов Ученик, мада ј е свакако

знао какав ј е био крај старог српског краља, ниј е могао рећи истину. К аквај е

заправо истина о Душановој буни против Дечанског? Савремени историчари

имај у ј асно тумачење: Дечански ниј е искористио резултате блиставе победе

и ниј е предузео шире освај ачке походе, што ј е желела властела. Она ј е подста-

кла Душана да устане прогив оца, уверена да ће он испунити њихова надања.
19

Даниловом Ученику историчари, када ј е реч о догађај има кој и су дове-

ли до смрти Дечанског, признај у да ј е добро обавештен. Они у дубљим сло-

ј евима његовог текста, испод реторског слој а, откривај у неколике пој едино-

сти кој е их изненађуј у свој ом прецизношћу.
20

18 Фрагмент из Речиуз Законик наводимо прсма преводу Радмиле Маринковић, Писах и

пот писах. Аут обиографске изј аве средњег века. Прир. Р. Маринковић. Нолит, Београд, 1996;

Речј енастр. 134-137, мссто накој есепозивамо настр. 135.
19 Види: Божидар Ферј анчич, Сима Ћирковић, Ст ефанДушан, краљ и цар. Завод за уџбени-

ке и наставна средства, Београд, 2005, стр. 50.

20
 Данилов Ученик нпр. зна да су постој алс две фазе сукоба и неприј атељстава, да се Душан

са малоброј ном властелом упутио ка очевом двору у Неродимљу, итд. -  Види: Б.Ферј анчич, С.

Ђирковић, Ст ефанДушан, стр. 44.
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5 .

Григориј е Цамблак, пишући о Д ечанском готово седамдесет година по-

сле његове смрти остваруј е битно другачиј и приступ. У извесном смислу он

свој е дело осмишљава као опозитно делу Даниловог Ученика.2
1
 Отуда су и

реална очекивања да ће кључни догађај и бити представљени на другачиј и на-

чин и са другачиј им акцентима.

Цамблак целовито представља ј унаков живот ; говори и о његовом све-

тачком деловању (описана су посмртна чуда). Дело ј е врло добро компоно-

вано. Увод и завршно (21) поглавље чине свој еврсни оквир. Уколико се пра-

те пишчеве назнаке (он увек сигнализира да почиње нову тему), долази се до

сазнања да се централни део житиј а састој и од шест целина неј еднаког оби-

ма. Садржај и унутар њих добро су идеј но и формално повезани али и у до-

вољној мери осамостаљени.

Свог ј унака овај писац осмишљава као вишеструког мученика. Он страда

нај пре од оца (овај  га ослепи а затим пошаље у изгнанство у Цариград), од

брата Константина (настој и да му преотме престо и да га усмрти) и од сина

Душана (кој и му на свиреп начин одузима живот, како би се домогао престола).

Приповедање у делу ј е врло сугестивно; Цамблак свој е виђење ј унака

непрекидно потенцира, сугеришући читаоцу жељени утисак. Житиј е ј е про-

жето емоционалношћу, а каткад и извесном патетиком.

Увод указуј е на пишчеву интенциј у да шире утемељи приповедање о

ј унаку. 22
 Он нај пре, и то похвално, говори о народу из кога ј е он поникао.

Неосетно се прелази на излагање о српским владарима, за кој е се каже да су

украс народа и достој ни хвале, нај благочастивиј и и нај мудриј и.23 Нај знатниј а

пажња посвећена ј е родоначелнику, Немањи/Симеону; указано ј е на његове

врлине (првенствено на духовне а тек незнатно на државничке).
24

 Потоње

владаре писац не именуј е. На занимљив начин говори о природи и каракте-

ристикама њихове владавине.
25

 Цамблак затим привлачи пажњу на садржај ко
-

ј и следи; само житиј е детерминише као повест  о великому ченику и цару.

Наглашава да ће се његово дело разликовати од постој ећих (заправо од дела

Даниловог У ченика).26 Апострофира обј ективност/нетенденциозност као

одлику свога приповедања (,,/4 ј а...не исповедам благодат  ни овима ни они-

ма
"
). Даће истинито говорити, указуј е посредно, када истиче даће се уздати

21 Карактеристичне су њсговс речи: ,Други друкчиј е причај у и сваки од ових хоће даут вр
-

ди свој е
"
 Мада ј е користио облик множине (други...причај у), Цамблак несумњиво помишља

само на Д аниловог У ченика.

22 Током анализе користићемо превод Лазара Мирковића, обј ављсн у књизи Ст ара српска

књиж евност , III, Избор и редакциј а др Драгољуб Павловић, Бсоград, 170, стр. 129-167. Придржа-

ваћсмо се и поделе текста на поглавља спроведене у овом издању.

23
 Истиче да их ј е народ волео.

24
 Цамблак Немању представља као цара а тако чини и са осталим српским владарима,

укључуј ући и Д счанског.

25 Нај прс утврђуј е како они нису, попут синова и нећака Константина Великог узмућивали

цркву Ј еретичким валима
"
. Затим прсдочава да су управљали вој ском и осталим урученим

стадом благочастиво, богомудрено и богољубазно.

26 На ово место („  Други друкчиј е причај у...
"
 ) всћ смо указали.
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у помоћ самог Дечанског. Ауторска изј ава сусреће се и у завршници житиј а

(21. поглавље). Писац (посредно) назначава да су његове побуде за писање

дубоко личне: „ Ово т и ј е, Ст ефане, знамење љубави према т еби, кој а ј е у

души.
"

У првој целини подастиру се два основна мотива: рођење и младост ј у
-

нака (мотив детињства сасвим ј е запостављен). Говорећи о оцу ј унака, краљу

М илутину; Цамблак констатуј е да ј е он чет врт и после великога Симеона
27

;

„родио
"
 ј е сина Стефана, велику кулу побож ност и и венац царст ва.

2'
 Од-

мах затим писац се фокусира на младост ј унака; о њој  говори врло похвално,

акумулирај ући позитивна свој ства (прибегава свој еврсном каталогу врлина).
29

Посебно истиче ј унакову изузетну побожност.

Друга целина обимом и ширином приступа назначеној теми многоструко

надилази прву. Ту се говори о страдању Дечанског (ослепљен и послат у из-

гнанство). Писац вешто привлачи пажњу читалаца/слушалаца на оно о чему

ће говорити („но како пост рада? 
"
).

30
 За оно што се догодило (ослепљење)

Цамблак окривљуј е ђавола (јер оп увек мрзи добро), али и М илутинову су
-

пругу, ј ер ј е услуж ит ељ ђавољем служ ењу. Не обј ашњава краљичине раз-

логе; само каже дај е у питању њена завист.
31
 Успела ј е, служећи се клеветом,

да наговори краља М илутина да ослепи сина. Пошто привуче паж њу читала-

ца/слушалаца на одсудни моменат („ Чуј т е!
"
), писац упечатљиво представља

краљичине припреме за сусрет са мужем (она начини тужно лице) и сам њен

наступ (рони сузе и унут рашњим пламеном пресеца глас
"
) . Свестан чи-

њенице да би предочавање краљичиних клевета било контрапродуктивно, Цам-

блак нагло прекида саму сцену, указуј ући да ј е краљица успела у свој им на-

мерама. Другим планом представљено ј е понашање Дечанског у овим мо-

ментима. М ада зна каква му опасност прети и да постој и излаз из тегобне

ситуациј е, Дечански не чини ништа, уверен да ј е Божј а брига о њему боља од

људске. Држи се правде и незлобивости, ограђуј ући себе милостињом и

молитвама. Уведена молитва указуј е на изузетно ј унаково поверење у Бога и

ј унакову незлобивост. Од њега Стефан тражи да утиша Милутиново срце и да

га одврати од „ зазорног и непорочног дела
"
, на кој е се спрема.

Пишчева ј е теза да ј е ипак сила промисла ућутала на злу намеру, да би

Д ечански, пошто буде искушан, стекао венац од Бога. Сажето и уз снажну

21 Крал. Милутин заправо је шести по реду владар накои Неман>е. Цамблак ниј с лошс оба-

всштен, како би сс то могло учинити на први поглед. Он у свој ој  Служ би Ст ефану Дечанском, о

овом владару говори као о пстом после Неман.е, да би остварио паралслу : Дечанск и -  Јов; наиме

Јов ј с пети по Аврааму. По свој прилици и у житиј у „скраћуј е
"
 родослов из сличног разлога (ради

паралслс са Јовом). Драгоцене информациј е о видовима коришћења паралсле Дечански -  Јов

код Цамблака дај е Јслка Ређеп у свој ој студиј и: „Књига о Јову
"
 и ст аре српске биографиј е.

Научни састанак слависта у Вукове дане, кн>. 2/ 1, МСЦ, Београд, 1997, стр. 13-24, на стр. 21 -22.
28 Када ј с реч о другом квалификативу, треба рећи да писац н>ега доводи у всзу са самим

именом (на грчком to stefani значи: вснац).
29 Наброј анс су следеће врлине: доброприступан ка онима кој и говорс, тих речима, мило-

стив прсма онима кој и страдај у, и др.
30 Рачуна се и на ефскат изненађења, ј ер ј с у прстходном тексту снажно похваљсн ј унак; он

би, по правилу, за свој с врлине требало да буде награђсн.
31

 Цамблак нигде у тексту не наводи краљичино име. Рсч ј е Симониди, кој а ј е маћеха Дечан-

с к о г .
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личну осуду, Цамблак го вори о самом кажњавању Дечанског (ухваћен ј е и

ослепљен). Не жели да окриви краља; то и отворено каже, па истиче М илу
-

тинове врлине и владарске заслуге и његов значај као свеца. Током обраде

мотива Цамблак сасвим запоставља историј ску веродостој ност; не говори о

томе да ј е Стефан подигао буну против оца и да га ј е овај стога строго ка-

знио .
32

Цамблак се потом фокусира на Дечанског кој и у моментима након

ослепљења страшно пати (он ј е „љуто изнемогао до крај а
"
 и „лежи готово

мртав
"
; тек пред зору мало заспи). Осим физичког, он свакако осећа и велики

душевни бол. Напуштен од људи, Дечански међутим, како ј е то ефектно

предочио Цамблак , ниј е био напуштен и од Бога. Посредством Св. Николе,

Бог ј е њему пружио утеху и наду.

Цамблакову пажњу потом заокупља Стефанов боравак у Цариграду. Ју
-

нак ј е након ослепљивања био протеран из Србиј е и упућен у Цариград; тамо

ј е био заточен и под надзором византиј ског цара. Према царевој  одлуци, сме-

штен ј е у манастир Сведржитеља (Пантократора) и потпуно изолован. Дечан-

ски ј е, како то приказуј е Цамблак, трпљење прихватио као императив. Почео

ј е да се строго подвизава (често се молио и чинио многа коленопреклоње-

ња). Његова ревност на богослужењу али и остале његове врлине привукле

су пажњу игумана и братиј е манастира. Монаси почињу да му указуј у пажњу и

љубав а Стефан их, заузврат, поучава. Врлински живот Дечанског, како указу
-

ј е Цамблак, изазвао ј е дивљење и код цара; он почиње да позива Дечанског

на двор, да би са њим разговарао.

Цамблак несумњиво врло пажљиво изграђуј е лик ј унака у овом раздо-

бљу његовог живота. Њему ј е циљ да прикаже како ј е Стефан сопственим

трудом и врлинама поступно стицао углед и мењао свој  положај  (на почетку

свог боравка био ј е заточеник коме ј е био забрањен сваки контакт са светом;

касниј е он ј е цењени гост код византиј ског цара, па чак и његов саветник).

Омиљен ј е и поштован у црквеним и властеоским круговима. Писац се, да би

указао на царев изванредан однос према Дечанском, одлучуј е да представи

ј едан карактеристичан моменат. Цар ј е позвао Дечанског к себи у време када

ј е завладала велика опасност од Варлаамове ј ереси. У самој престоници, као

последица ширења ј ереси, завладало ј е тешко стање (устанци, буне, раздор

32 Историчар С. Ћирковић указуј е да се Стефан дигао против оца ј ср ј е њсгово право на

круну било реално угрожено. Наимс Симонидина мај ка, Ирина, вршила ј с притисак на Милути-

на да за наследника одреди ј едног од Симонидине браће. У Србиј у ј е у току 1312. или 1313.

долазио Димитриј е Палеолог; како се њему нису допале „ сурова срсдина
"
 и неповољна клима,

он се вратио мај ци. Ирина ј е касниј е (1316) послала и другог сина, Теодора. Већ ј с први њен

покушај (долазак Димитриј а Палеолога) изазвао реакциј у краљевог сина Стефана; њсгов поло-

жај  тада ј е био пољуљан. Да угуши побуну, Милутин се са вој ском упутио у Зету; приволео ј е

сина на помирење, а потом га ј е ухватио, наредио да се ослепи и послао у изгнанство у Цариград.

Према мишљсњу овог историчара, ослепљењс ј с за циљ имало да Стефана онемогући да влада;

предавање надзору Палеолога открива да ј е византиј ски двор био заинтересован да се Стсфан

уклони из земље -  Б. Ферј анчић, С. Ћирковић, Ст ефанДушан, стр. 26.

Мада ј е читава прича о околностима Стсфановог страдања фикционална, тј . нсма исто-

риј ску подлогу, ипак не треба изгубити из вида да писац за страдање Дечанског окривљуј с управо

Симониду. Да ли он одиста нешто зна о Ирининим покушај има да на српски прссто доведс

византиј ског принца, тсшко ј е утврдити.
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међу становништвом). Цар нај пре дуго разговара са Дечанским, Током раз-

говора Стефан узима реч, да би цару указао на његове грешке у питањима

побожности; поучава га о његовој пастирској улози. Затим га снажно подсти-

че на одлучну акциј у против ј еретика. Говор Дечанског добро ј е осмишљен;

у тумачењима он се значај но ослања на Свето Писмо (користи параболе и

цитате). Писац одмах указуј е на цареву задивљеност (задивљен ј е Стефано-

вом мудрошћу) и на његову одлуку да одмах послуша добивени савет. При-

поведање о Варлаамовој  ј ереси ј е анахронизам. Варлаам се са свој им уче-

њем пој авио заправо тек након смрти Дечанског; устао ј е против исихастич-

ке праксе."  Као осведочени исихаста, Цамблак ј е осетио потребу да снажно

осуди присталице Варлаамовог учења. За карактеризациј у ј унака читава епи-

зода ј е од великог значај а. Подастире се представа о његовим вредностима,

у првом реду оним кој е га могу квалификовати за владара. Да се Цамблак већ

у овом моменту припрема за приказивање Стефановог повратка у домовину

и његовог ступања на престо, указуј е и чињеница да он, нешто касниј е, го-

ворећи о милосрђу Дечанског, помиње да ј е из Србиј е ј едном приликом до-

био злато, од „ некога од благородних његова отачаства
"
. Примљено злато

дао ј е игуману, да га овај раздели сиромашнима; за себе ништа ниј е задржао.

Читава прича одиста указуј е на врлину Дечанског. Њен смисао ј е и дубљи;

назначава се, посредно, да Дечански није заборављен у свој ој домовини.

Убрзо затим представљено ј е (чудесно) враћање вида Стефану (вид му

даруј е Св. Никола, кој и ј е послат од Бога). Писац не коментарише сам дога-

ђај ; указуј е на велику радост ј унака али и на његов опрез (криј е да ј е прогле-

дао). Одмах затим говори се о новом искушењу коме ј е изложен Дечански;

умро ј е његов млађи син. Смрт детета ј е свакако нај болниј и моменат у чо-

вековом животу, па самим тим за њега и нај теже искушење. Цамблак међу
-

тим говори како Дечански са великим достој анством и стоички подноси бол.

Потресан ј е његов говор над детињим гробом; он се не обраћа сину већ Госпо-

ду. Захваљуј е му што ј е изволео да прими плод његове утробе, кој и ј ош ниј е

и ск у с и о зл о .

Трећа приповедна целина започиње пишчевим позивом читаоцима/слу
-

шаоцима да обрате пажњу на приповедање о томе како се Стефан вратио у

жељено свој е отачаство и постао владар. У оквиру ове целине ј е и опис

Стефанове владавине. Са посебном пажњом и низом занимљивих детаља Цам-

блак приповеда о Стефановом повратку у домовину. До њега ј е дошло на

М илутинову инициј ативу. К раљ се распитао код игумана Пантократоровог

манастира о сину (игуман ј е у саставу делегациј е кој а ј е дошла у Србиј у).

Сазнао ј е за његове изванредне врлине и дела у Цариграду. Величај ући Сте-

фана, игуман ј е замерио М илутину што га ј е удаљио од себе; снажно га ј е

подстакао да сина са чашћу врати. Писац указуј е на М илутинов преображај ;

како ј е био милост ива душа, осетио ј е очинско милосрђе, пролио довољно

суза и у Цариград послао молбу да му врате сина. Цамблакова прича ј е

33
 Варлаам ј е био учени калабриј ски монах, пореклом Грк; он ј е 1337. го дине устао против

исихастичке праксе. -  Историј ат исихастичког спора и прилике у Византиј и тога времена опшир
-

но приказуј е Георгиј е Острого рски ( Ист ориј а Визант иј е, Бсоград, 1959, стр. 476-479.)



34 Љиљана Јухас-Георгиевска

уверљива и врло ј е емотивна, апи ј е, на то указуј у други извори, исконстру
-

исана. Делегациј а кој у помиње (тражила ј е вој ну помоћ за борбу против Тура-

ка) долазила ј е у Србиј у ј ош пре побуне Дечанског. Писац се затим усред-

сређуј е на приказивање Стефановог повратка у домовину. Краљ Милутин ј е

њега примио као доброга сина. Целивао га ј е са сузама и обратио му се речи-

ма пуним утехе; молио га ј е да му опрости за оно што ј е њему (Стефану)

учинио. Дечански, кој и ј е примљен „ са добрим речима
"
, теши оца и окривљу

-

ј е себе. Цамблак потом приповеда како ј е Стефан, по очевој  жељи, отишао у

Дукљу (сина ј е поверио деди).
34 Тамо испољавај ош снажниј у љубав према

Христу; храни се у души божаственом сладошћу и почиње да се нада на добро.

Приповедање се интензивира од момента када започне представљање

збивања (немира) кој и су наступили након Милутинове смрти.
"
 Стефан ј е,

тек када се сасвим уверио да ј е вест о очевој смрти истинита, збацио убрус

са очиј у и свима открио да види. Њему притиче вој ништво, за њим велможе

и остали. Ступању Дечанског на престо успротивио се његов полубрат Кон-

стантин. Кренуо ј е са вој ском против Стефана, поручуј ући да слепом човеку

не приличи царство. Цамблак одступа од стварних чињеница приповедај ући

како ј е Дечански за краља крунисан током припрема за битку.36 Полазећи на

бој иште, Дечански настој и да одврати Константина од напада и позове га на

помирење. Његова посланица умногоме има званичан карактер (то нарочито

вреди за њен први део). Унеколико се опонаша формулар владарског писма.

Значај посланице ј е и у томе што она пружа увид у однос Дечанског према

протеклим догађај има. Занимљиво ј е како ј унак сагледава свој у владарску

улогу (уј едно ј е то и програм његове владавине): „да страхом Божј им и ње-

говом правдом владам као оци наши.
"
 Константин, међутим, како ј е то овде

представљено, остај е непоколебљив. У бој у побеђуј е Дечански а Констан-

тин, ј ер ј е неправедан, у њему страда.
37

34
 Сгефан ј е, на име издржавања, добио град и жупу Будимљу (бсрански крај ); његов поло-

жај  у држави се ниј е променио; биој е и даље кажњени бунтовник, коме ј е само олакшано испа-

штањс кривице. -  Б. Ферј анчић, С. Ћирковић, Ст ефанДушан, стр. 27-28.
35

 Милутин ј е у ј есен 1321. године теже оболео; постао ј с непокретан и изгубио ј е моћ

говора. Дуже ј е боловао, па очигледно ниј е тачан Цамблаков податак да ј е краљ умро изненада.

Мада ј е очекивана Милутинова смрт, ниј е ништа учињено да се обсзбсди мирна смена

на престолу. С. Ћирковић указуј е да ј е дуга владарева агониј а пружила прилику свима да се

припреме како би искористили метеже кој и су се очекивали. Немири су добили вслике размере.

На престо су полагали право Драгутинов син Владислав, Константин и сам Стефан. Владислав сс

ипак ниј е борио у централним областима, „ где ј е било поприште борбе Милутинових синова.
"

Константин ј е, изгледа, у овом тренутку и формално полагао право на престо. Стефан ј е, по

Ћирковићевом мишљењу, представљао нај веће изненађење, од тренутка када ј с показао даниј е

слеп: „ Оно што ј е требало да га потпуно онемогући, нај више му ј е помогло, ј ер ј е мсђу савремс-

ницима схваћено као чудо, као знак Божј е милости.
"
 Када се вест о томе да ј е прогледао рашири-

ла, сви су пришли Стефану. -  Б. Ферј анчић, С.Ћирковић, Ст ефанДушан, стр. 28-30.
36

 Други извори па и сам Дечански указуј у да ј е Стефан крунисан за краља 6. ј ануара 1322.,

на Богој ављење. У истом часу крунисан ј е, за „ младог краља
"
 и Стефанов син Душан. Додељен

му ј е на управу део тсриториј е, Дукља, Албаниј а, Хум и Приморј е. Како ј е Душан био врло млад

(имао ј е тек 14 година) добио ј е свакако од оца саветнике; они су, по свој  прилици управљали

Душановим делом краљевине.

37
 Детаљи о раговању Стефана са Константином нису познати; историчари сматрај у се да се

борба међу браћом водила током шест недеља, почсвши од Милутинове смрти, 29. октобра 1321. и

Божића, 25. децембраисте године. - види: Б. Ферј анчић, С. Ћирковић, Ст ефанДушан, стр. 146.
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Представљај ући резултате/постигнућа Дечанског током његове влада-

вине, Цамблак у први план истиче благостање, добро управљање црквеним

стварима, добро руковођење војском.
38

 Шире развиј а слику његовог мило-

срђа. Детаљно ј е описана градња Дечана. Писац приказуј е ј унака као актив-

ног и усредсређеног на сам подухват. Истиче његову побожност али и из-

ванредно естетско осећање. Снажан ј е ј унаков доживљај самога места (,Ј(оли-

ко ј е ст рашно ово мест о, ово ниј е ништ а друго но дом Бож ј и
"
) . Борба

Дечанског са бугарским царем Михаилом (битка код Велбужда) код Цамбла-

ка ј е приказана са много мање пој единости него код Даниловог Ученика. На

другачиј и начин се пришло и самом ј унаку. Снажниј е су наглашене његове

хришћанске врлине него ј унаштво. Дечански се апсолутно уздај е у Божј у по-

моћ, мада се на адекватан начин припрема за битку. У самом бој у нема актив-

ну улогу; вој ску предводи Душан а он се за то време моли у свом шатору.

Пошто ј е указао на величину Стефанове победе (истакао ј е и Душанове за-

слуге и његову храброст у бој у), Цамблак се посвећуј е приказивању њего-

вог триј умфалног повратка. Стефан ј е, како ј е то овде представљено, одмах

посетио свој у задужбину. Ту ј е писао песме посвећене Христу. Испуњен не-

исказаном радошћу, од тада ј е хитао ка ј ош већим подвизима.

Нову тему, па самим тим и нову целину (четврту), Цамблак назначава

речима: ,̂ 4 сада доспевши изнећу како ј е био му ченички крај  његовог ж и-

вот а и како се он наст анио у збору мученика.
"
 На приближавање смрти,

према Цамблаку, Стефана ј е упозорио Св. Никола; позвао га ј е да се за њу

припреми Стефан са радошћу прима ову вест. Прва његова брига у моменту

када ј е постао свестан близине смрти, био ј е његов манастир; стога он

предузима све да га обезбеди (дај е игуману злато). Започињући приповеда-

ње о трагичној смрти Дечанског, Цамблак се фокусира на Душана, за кога

каже да ј е ,,много пут а био...рањен ж ељом царст ва
"
. Када више ниј е могао

да отрпи пламен свој их стремљења, а имај ући уз себе „ много вој ништво
"
 и

многе од велможа, прешао ј е у арванитску земљу (Албаниј у) и њу ј е отцепио

од очеве области. Дечански (апострофиран ј е као „ кротки
"
) од његај е више

пута безуспешно тражио да не чини неподобно; обећавао му ј е да ће убрзо

постати наследник „ и молитве и царства
"
. Затим се Дечански препустио Бож-

ј ем промислу и чинио ј е многа добра дела. Душан ј е, према Цамблаковим

речима, сачекао погодно време и са великом силом изненада ј е дошао на

очеву териториј у; заробио ј е оца, његову супругу и децу. Дечански ј е заточен

у Звечану а после неколико дана Душан га ј е осудио на „ нај грчу смрт удавље-

ња
"
.3
9
 Цамблак жестоко осуђуј е Душана због убиства оца, као и његове по-

магаче. Потом говори о сахрани Дечанског у његовој  задужбини.

38
 У симболичкој  равни Стефан ј е овом приликом представљен као сунце које сј ај и врлина-

м а .

39
 У суштини, догађај и су имали сложсниј и ток и дуже су трај али.

О томе да ј с Дсчански био био удављсн у тамници свсдочи и савремени византиј ски

писац, Нићифор Григо ра. Он, мсђутим, сам злочин приписуј с всликашима. По њсговим рсчима,

Душан сс противио и заточсњу свога оца, али сс ниј с смсо супротставити всликашима, да и њега

не би задесило какво зло -  о томс: Б.Фсрј анчич, С. Ћирковић, Ст ефан Душан, стр. 45-46.
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Назначавај ући тематику наредне (пете) целине, Цамблак ставља до зна-

ња да ће говорити о посмртним чудима свога ј унака. Говори заправо о чуде-

сним исцељењима крај његовог гроба а затим прибегава похвали (она има

епилошки карактер). У оквире шесте целине улазе описи чуда кој а Стефан

врши штитећи свој манастир. Само житиј е окончава се позивом на просла-

вљање успомене на светог краља Стефана Дечанског.

6 .

Цамблаково Жит иј е Ст ефана Дечанског у формалном смислу ј е пот-

пуниј е и целовитиј е од истоименог дела Даниловог Ученика. Лик ј унака ј е

монолитан ј ер постој и ј единствена тачка гледишта. Пишчево настој ање да

дубље продре у подсвесну мотивациј у и реакциј е људске психе дало ј е из-

ванредне резултате; оснажуј ући психолошки план, успео ј е да постигне ути-

сак о истинитости/веродостој ности свога казивања чак  и тамо где се суштин-

ски удаљио од онога што ј е посведочена истина. Цамблаково дело у сушти-

ни ниј е историј ски засновано. Тежећи у првом реду представљању врлина и

страдањај унака, писац ј е нужно чинио преиначавања, премештањау времену,

итд. Документарност се код њега може тражити ј едино у слој евима дела где

се он ослања на лична и непосредна сазнања или на поуздана сведочења (град-

ња Дечана, живот Дечанског у Пантократоровом манастиру). Када ј е реч о

представљању околности кој е су довеле до смрти Дечанског, треба истаћи да

ј е овај писац ближи истини од Даниловог Ученика. Цамблаков уметнички

сугестиван текст, као и чињеница да ј е био у култу, утицали су да његова ре-

цепциј а буде значај на; самим тим Цамблаково виђење српског краља постало

ј е и традиционално и уградило се у историј ско памћење.

Кључне речи: житиј е, лик, карактеризациј а, приповедање, стварност,

веродостој ност, фикционалност, тенденциозност.
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Лилиана К)хас-Гсоргисвска

ОБРАЗ СТЕФА НА ДЕЧА НСКОГО У ДА НИЛОВА У ЧЕНИКА И ГРИГОРИ Н ЦАМ БЛАКА

(ТРАНСПОЗИЦИЛ ДЕИСТВИТЕЛБНОСТИ)

(Резго мс)

А втор в настоишси работс, исслсдуа огношснил срсднсвсковмх писатслси к историчсско-

му матсриалу, сосредоточиваетсн на двух житиини х произвсдснилх, посвлшеннмх Стефану Де-

чанскому. Одно нз них полвилосб нспосредствснно после смерти гсрон (автором нвллстс* Дани-

лов Учсник), а слсдуго шсс пронзведснис полвилосб почти ссмб дсслтилстии спуст« (его автором

бмл Григории Цамблак ). Названнме житиа отличаштсл друг от друга в типологичсском отноше-

н и и , од н ак о ccr b и  р азл и чи ч от н о с ит ел вно прсдст авл сн и л рел евант н и х  м ом ент о в и з  ж и зн и  г еро * .

Исходнми пункт в анализс наукои ужс уточнсн, и он касаетсл констатации о различикх мсжду

д ву м л п р о и з вс д с н и н м и .

А нализирул произвсдснис Данилова У ченика, автор пришел к вмводу, что Данилов У че-

ник обЂС1а ивен, исклга чак при зтом описание смсрти Стефана Дечанского. Нссомнснна сго

хороша« освсдомлснностк ; аутентичностБ описанил подтвсрждага т и другие источники (напр.

дипломатическис документн ). Историческии и обшествсннмИ момент, в котором творил Дани-

лов У ченик, все же отразилсл и в самом произведснии. Данилов У чсник нссомнснно изложил

официалвнос истолкование судБбм Стефана Дечанского (истолкованис цари Душана), касага ше-

есм обстонтелБств, свлзаннмх с его смертБго .

Произведсние Цамблака, как показмвает анализ, в формалБном отошснии цслостнес (в

нсм прсдставленм все мотивм, а о Стефанс Дечанском го воритсл как о свхтителе). Образ герол

монолитсн, так  как сушествует сдинал точка зрении. Даннос произвсдснис по сути дела нс обла-

даст чертами историч еского характсра. СтрсмлсБ в первуго  очерсдБ прсдставитв достоинства и

страданин гсрон, автор бмл вмнуждсн кое-что псрсиначиватБ, псрсмсшагБ во времени и т. д.

Укрсплли психологическии план, ему удалосБ добитБсн впечатленил об истинности), достовср
-

н о ст и  с во с го вм с к азм ван и «, д аж е в т сх  слу ч аа х , гд е о н п о  сут и д ел а отд алил си от  т о г о , чт о а шш ет -

сл засвидстелБствованнои истинои. ДокумснталБносгБ у него можно искатБ в тех слолх, в кото-

рБ1х он опирастсн на личнми и нспосрсдственнБШ ОПБ1Т или на надсжнБге свидстслБства (строитс-

лбство Дсчан, жизнб Стефана Дечанского в монаствтрс Пантократора). Когда речБ идст об обсто-

нтслБСтвах, содеиствовавших кончине Сгефана Дечанского, автор в настоишеи работБ! пришел к

вбшоду, что Цамблак ближ е к истине, чем Данилов У чсник .
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P o zn an

BPCTE И НАЧИН ФУ НКЦИОНИСА ЊА

С Т В А РН О С Т И  У  Т ЕК С Т У  Ж И Т И ЈА

(НА ПРИМ ЕРУ ЖИТИЈА СВЕТОГ СИМ ЕОНА )

Ураду се приказуј у врст е и начин функционисања ст варност иу т екст у ж ит иј а на

примеру ж ит иј а св. Симеона. Рад предст авља предлог схват ања и различит е могућно-

ст и чит ања ст вар ност иу  књиж евном  т екст у  ж ит иј а.

Пој ам стварности ј е веома компликовано питање и тешко ј е наћи преци-

зну дефинициј у. Без обзира на питање дефинисања, стварност се може разу
-

мети као основна категориј а и грађа сваког верског система у коме се она

ј авља као идеј на, семантичка и функционална целина, чиј а ј е надређена вред-

ност онтолошко уређивање и организовање света.
1
 Хришћанску стварност

потпуно одређуј е широко схваћена духовност у космичком, библиј ском,

есхатолошком, антрополошком и мистичком смислу.
2
 М истичка духовност

непосредно упућуј е натај ну и увођење у мистериј у, на доживљај првобитног

и божанског, дакле на натприродну подлогу стварности
3
, кој а се ј авља као

непрекидан овоземаљски пут и тежња ка сј едињењу с Богом. У принципу, то

ј е реализациј а идеј е unio mystica. Дакле, стварност ј е непрекидан вертикалан

процес остваривања идеалај единства доброте и лепоте (kalokagath
"
a)

4
, ко-

ј и ј е стално присутан у тексту житиј а.

У погледу идеј не, идеолошке и хронолошке блискости три Симеонова

житиј а у односу на оне кој е су написали св. Сава, Стефан Првовенчани и

Доментиј ан, у одређеном смислу се могу посматрати као компактно орга-

низована целина, складан систем обележен високим степеном унутрашње

међусобне комуникациј е. Ипак, и поред тога што су сва та житиј а у великој

мери ш мпактна, сажета, стварност и њене вариј ациј е су у извесној  мери

условљене типом житиј а. Текстови Саве и Доментиј ана су пре свега мона-

'
 Уп. М.Елиј аде, Свет о и профано, прев. с франц. 3. Стој ановић, предг. С. Марић, Нови Сад,

200 3.

2Уп. К . Lešniewski, Duchowošć prawoslawna. www.ccrkicw.pl/prawostawic
3
 Т. Гаврић, Православнамист ика, 2 изд., Бсоград, 2000, стр. 8.

4
 S. Butgakow, Prawoslawie. Zarys nauki Košciola prawoslawnego, прев. на пољски H. Ра-

procki, Варшава-Бј алисток, 1992, стр. 169.
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шког карактера. Док Доментиј ан „указуј е [на то] шта ј е монашка дужност,

шта задатак, у чему [je] сврха и лепота монашког живота
" 5

, а преко тога ње-

гово „ казивање тече у одређеном ритму, нарациј а прелази у размишљање ко-

ј е води усхићеној контемплациј и и виђењу духовне суштине
"6

, текст Стефана

Првовенчаног ј е „владарски концепт житиј а, у коме 
'
земаљска

'
 дела, истори-

ј а, макар у веома ученом и аутентичном теолошком тумачењу, имај у цен-

трално место
"7

. Без обзира на то, у овим текстовима могу се издвој ити два

нивоа стварности: виша и нижа, што према С. С. Аверинцеву треба схватити

као двој ну „ артикулациј у света
"8. Овде ј е она директан доказ вишеструког

значај а стварности и њене функционалности у тексту житиј а. На првом (ви-

шем) нивоу се обично показуј е универзална слика стварности као небеског

идеала, на другом (нижем) ј авља се тек њена овоземаљска, тј . историј ска,

политичка, идеолошка надградња. Дакле, из ове поделе настај у две чврсто

међусобно повезане и истовремено супротне стварности -  небеска и земаљ-

ска, кој е одређуј у основни поредак житиј а, ј ер „житиј е ј е грађено на протуте-

жи историј ског и апстракгног, материј алног и нематериј алног, одређеног и

неогређеног
"9

. Дакле, ова „двој на артикулациј а
"
 или противтежа се већ пој а

-

вљуј е у самој композициј и хагиографског дела: „ осећај у се одмах два дела /

.../ 
'
житиј е

'
 и 

'
жизан

'
. Први прича о животу свечеву на земљи / .../ Други о

животу свечеву после смрти, на оном свету, о животу кој и се манифестуј е

чудесима. Први ј е управо само припрема за други, главни
"10

; дакле, житиј е и

жизан светаго -  „то нису синоними, већ два обавезна угаона камена на кој има

се подиже грађевина житиј а
" "

. Све то одговара старом хришћанском схвата-

њу стварности; „На живот се у средњем веку га еда у односима вечног и прола-

зног
" 12

. Стога су и поменуте две главне врсте стварности стално присутне у

тексту житиј а и у великој  мери утичу на прој екциј е свих идеј а и мотива. Уну
-

тар хагиографског текста може се издвој ити неколико равни кој е предста-

вљај у специфичан начин функционисања стварности и издвај ања њених под-

врста. Прој екциј е стварности пролазе разнолико и у више нивоа. Овде се мо-

гу издвој ити три основне равни: метараван, тј . идеј ни (теолошки/ сотериоло-

шко-есхатолошки) значај  текста; раван приказивања ј унака (свечевог лика) и

филолошка раван (библиј ско-књижевна).

Метараван текста ј е носилац основног библиј ског, теолошког смисла и

као нај виши ниво (метахоризонтала) текста, вертикално га организуј е и под-

5
 М . Кашанин, Српска књиж евност у средњем веку, Бсоград, 1990, стр. 165.

'
 Д . Богдановић, Ст ара ср пска књиж евност , т. I , у: Ист ориј а српске књиж евност и, Бсо-

град, 1991, стр. 145.

7
Исто, стр. 142; видсти и: М. Кашанин, Српска књиж евност у..., стр. 137.

8
 Уп. С.С. Авсринцев, Поет икарановизант иј ске књиж евност и, прев. Д. Недељковић, М.

Момчиловић, ред. прев. Д . Богдановић, Београд, 1982, с. 104- 108.

9 Ђ. Трифуновић, Нацрт  за поет ику ст аре српске књиж евност и, у: Српска књиж евност

у књиж евној  крит ици, Ст ара српка књиж евност , прир. Ћ. Трифуновић, Београд, 1972, стр. 64.

10
 Д. Костић, Књиж евно дело Ст ефана Првовенчаног, у: Српска књиж евност  у књиж ев-

ној  крит ици, стр. 316.
"
 Ћ. Трифуновић, Нацрт  за поет ику..., стр. 62.

12
 Д. Богдановић, Ст ара српска књиж евност , т. I, у: Ист ориј а српске књиж евност и, Бео-

град, 1991, стр.49.
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ређуј е себи све остале равни житиј а. Костур стварности ј е овде есхатоло-

шко-сотериолошки комплекс пој мова и значења. У први план избиј ај у широ-

ко схваћена ta eschata (коначне ствари), кој е се овде пој ављуј у у контексту

парусиј е (другог доласка Христовог)
13
, Dies irae (Дана гнева и суда Господ-

н.ег)
14
, апокатастазе (обнављања; коначног откупљења) и обожења -  теозе

(theosis). У текст житиј а су чврсто уписани традициј а и поуке светих отаца,

међу кој имапосебно место заузима Јован Лествичник.
15 У великој мери њего-

ве подвижничке поуке одређуј у стварност житиј а, кој а се пој ављуј е као ми-

стичка вертикала, овде у облику лествице. Идеј ни склоп ових елемената се

пој ављује у сценама житиј а: „одрицање од престола
"
, што истовремено значи

„ одрицање од света
"
 и у сцени смрти, тј . „одласка/ изласка из света

"
. Прва

сцена, чврсто обележена новозаветним идеј ама, „ значи радикалну промену

односа према свету и себи и промену начина живота/ .../ Преко одрицања чо-

век губи оно што ј е пролазно и стиче оно што ј е вечно
" 16

. Ово „ одрицање од

светског живота
"
 ј е преломни момент, а према Јовану ЈТествичнику предста-

вља потпуно „ порицање природе ради постигнућа онога што ј е натприрод-

но
" 17

. Дакле, ова сцена житиј а упућуј е на битну промену стварности кој а са

индивидуалним избором, опредељењем ј унака -  „буђењем духовног чове-

ка
" 18

, почиње да функционише као натприродна, небеска реалност. Тако се

главни ј унак и одређуј е према вертикали oeaj  и онај  свет, непрестано акгивно

тежи идеалу. Сцени „одрицања
"
 често претходи поучна фраза кој а се надо-

везуј е на ранохришћански мотив непрестаног бдења; Стефан Првовенчани

отворено истиче потребу спремности за долазак Господњи: „ устани, дакле,

устани и труди се у добром ј арму Христовом у бремену његовом лаком, да

ти Христос отвори двери царства свога
" 19

. Исту фразу и стратегиј у користи

Доментиј ан кој и такав наговештај оне стварности развиј а, истичући човечј и

дар за избор и спремност: „не лени се, но прени се /.../ устани, дакле, устани и

подвизавај  се ка доброму ј арму Христову и лаком бремену, да ти Христос

отвори врата царства небеснога
"20

. Битна функциј а ове фразе, осим емотив-

ног ј ачања нарациј е житиј а, управо ј е наглашавање тренутка радикалне про-

мене стварности. Тај  моменат ј е свесно прој ектован као постепена преор
-

ј ентациј а кој а ј е у Савином тексту супериорна, ј ер ј е -  како подвлачи Д.

Богдановић -  „усредсређен на монашки лик Симеонов, Сава ј е стварне био-

13 Видети нпр. Мт 24, 27-31 у: Ceemo писмо Ст арога и Новога завј ет а, прсв. Ђ. Даничић,

В. Ст. Карацић, Издањс Библиј ског Друштва, Београд (даљс наведсно исто изд ањс).

14 Видети нпр. За 14, 1-9; Ам 5, 16-24.
15 Уп. Визант иј ска филозофиј ау средњовековној  Србиј и, прир. Б. Милосављевић, Бсоград,

200 2.

16
 Митрополит Амфилохиј е, Основи православног васпит ања, www.mitropolij a.cg.yu (тскст

латиницом).

" Лест вица, ур. Д. Мићић, ЈТинц, 1997, стр. 20.
" Исто, стр. 12.

Жит иј е свет ог Симеона, у: Сгсфан Првовснчани, Сабрана дела, прир. Љ. Јухас-Гсорги-

свска, изд . На српскосл. Т. Јовановић, Београд, 1999, стр. 51 (даље у тсксту : ЖССПрвовенчани).
Ј° Живот  свет ога Симеона, Домснтиј ан, Живот  свет ога Caee и Живот  свет ога Симео-

на, прир. Р. Маринковић, прсв. JI . Мирковић, Бсоград, 1988, стр. 257-258 (даљс у тексту : ЖССДо-

ментиј ан).
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графске податке из живота Немањиног подредио идеј и одрицања од престо-

ла, моћи и величине у овом свету ради небеског царства
"21

. Дакле, Сава

конструише ту сцену као централно место житиј а, односно мистичке ствар
-

ности и користећи новозаветну идеј у „овоземаљског бескућништва/ туђин-

ства
"
, овако описуј е Симеонов излазак: „изиђе од владавине свој е, и деце

свој е и супруге свој е / .../ зај едничарем учини себе неизреченог, и часног, све-

тог анђелског и апостолског лика
"22

. Међутим, Стефан Првовенчани нагла-

шавај ући промену врсте стварности, ј асно конструише ту сцену на основу

двој не „ артикулациј е света
"
: „отишавши од онога што ј е трошно и земно и

уперивши ум на небеса, телом на земљи стај аху, а умом и душом међу не-

беснима борављаху
"23

. На веома сличан начин ову сцену гради и Доментиј ан,

кој и о Симеоновом одласку каже: „желећи царства небеснога, остави земаљ-

ско царство и овај  свет и што ј е у овом свету; оставивши земаљско земљи и

тражећи оно што ј е на висинама
"24

. М онашка стварност ј е обележена као

пролазна, она на неки начин антиципира ову апсолутну, небеску стварност. У

Симеоновим житиј има у истој функциј и ј е боравак на Атосу кој и се пре свега

показуј е као микрослика, одраз Царства Небеског ; а Сава о Симеону каже да

ј е он „достигавши ливаду покој а, међу дрвета красна узрастом и плодовима,

на кој има пој аху слатке птице /.../ као дрво дивно стај аше
"25

. Богатиј у везу

светогорске и небеске стварности састављај у следећи писци Симеоновог

житиј а. Стефан Првовенчани, користећи идеј у будуће награде, каже:

„ и да ra призове к тај ној  трапсзи и да га напој и с бесмртног извора, и да га настани на

хладовитом месту онс ливаде, настањујући га у дворима свој им са онима који су му угодили
"2®.

Међутим, Доментиј ан отворено уводи тему рај а, тачниј е „другог рај а
"
,

како назива „свету пустињу Свету Гору
"27

. Дакле, доследно се овде указуј у

две основне врсте стварности -  земаљска и небеска кој е стварај у поредак

житиј а у облику мистичке лествице. Следећи и одлучуј ући степен те лестви-

це ј е тренутак „одласка из света
"
, тј . светачки дан поновног рођења (dies па-

talis). Симеонова ритуална (канонска)
28

 сцена смрти у великој мери функци-

онише као илустрациј а самртниковог душевног пута. У том смислу она се

опет поклапа са Климаксовом идеј ом душевне лествице. На дело Јована

Лествичника, посебно на његову последњу кратку поуку: „ Пењите се, пењи-

те, браћо!
"29-  надовезуј е се Стефан Првовенчани, када представљај ући умиру

-

21
Д. Богцановић, Ст ара српска..., стр. 139; М. Кашанин, Српска књиж евност ..., стр. 125-127.

22 Жит иј е свет ог Симеона, у: Свети Сава, Сабрана дела, прир. и прев. Т. Јовановић, Бео-

град, 1998, стр. 165 (дал>е -  ЖСССава).

23
 ЖССПрвовенчани, стр. 67

24 ЖССЦоментиј ан, стр. 276.

25ЖСССава,стр. 173.
26

 ЖССПрвовенчани, стр. 67-69.

27 ЖССДоментиј ан, стр. 295.
2!

 Уп. Izabela Lis, Функциј е и прсшене књиж евних врст а на примеру српске средњовековне

сцене смрт и -  одређене ж ит иј не ј единице, у : Развој  прозних врст а у српској  књиж евност и,

Научни састанак слависта у Вукове данс, бр. 29/ 2, Београд, 2000, стр. 83-92; Izabela Lis, fVmierć w

l iteruturzestaroserbskiej  (XII - XI Vв.) , Познањ, 2003.

M
 Лест вица, стр. 285; уп. и Д. Богдановић, Јован Лест ичник у визант иј ској  и ст арој  срп-

ској  књиж евност и, Бсоград, Византолошки институт, 1968.
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ћег Симеона каже: „ на њу [лествицу] Свети непостидно ступивши, хитао ј е да

иде ка Ономе кој и га зове
"30

. Код Доментиј анај е ј ош више сцена Симеонове

смрти обележена цртама такозваног „рај ског стања
"
, уј едињења с Богом, што

теолошки одговара идеј и апокатастазе, основном пој му хришћанске есха-

тологиј е: „нај еданпут би с неба некакав шум неразумљив /.../ и благословом

светога Оца небесног приспе Дух свети са небеским силама хвалећи и пој ући

богохвалну песму / .../ А свети и преподобни отац наш отпеваше им / .../ и са

анђелима на земљи пој ући Богу свиј у небесну песму на земљи, и тако се

престави од нас /.../ И просветли се лице његово
"31

; „Смрт светога, у До-

ментиј ановом житиј у, има позитивно онтолошко одређење, и семантички значи
'
прелаз на блажени и бесконачни живот

'
, са пуном естетичком есхатолошком

перспективом
"32

. У Савином тексту се посебно подвлачи тренутак преласка,

односно време пре тог преласка кој и ј е овде уписан у стварност кенозе -  о

Симеону се каже „ ништави, расом обавиј ен, лежећи на земљи /.../ и свима

клањај ући се
"33

, и светог причешћа -  како каже П. Евдокимов -  „ заметка

бесмртности
" 34

:

„ а блажсни старац од ссдмог дана па свс до покој а не окуси хлсба ни воде, само се

сваког дана причешћивашс светим и пречасним тај нама, телом и крвљу Господа Бога и

Спаса нашег Исуса Христа
"35.

Овде ј е тај тренутак mortis, време преласка заправо еухаристичко вре-

ме, схваћено као радикална промена стварности чиј е средиште обележава

с в е т а ч к и  с т а в .

У тексту житиј а светац заузима централно место кој е се може разматра-

ти на такозваној  равни приказивања ј унака, где ј е његова духовна силуета

конструисана као тачно одређена и индивидуална егземплификациј а метазна-

чења текста. Свети Симеон се приказуј е као лик са харизмом побожности,

смерности, деловања и са утврђеном историј ско-спасоносном функциј ом. У

Симеонов подвиг ј е уписан двоструки духовни чин, основни и општи actus

hominis и actus humanus кој и исказуј е свестан избор и склоност према Богу.

Ово ј е пре свега есхатолошка / сотериолошка релациј а, ј ер од почетка у први

план избиј а опредељење за ta eschata, а Симеонов подвиг се уписуј е у оп-

шти и индивидуалан план спасења. Дакле, осим опште Божј е милости (chari-

smatos), тај  изабраник добиј а и посебан дар (doron), тј . способност иступања

у име Свет агоДуха у оквиру духовно-националне зај еднице. И на овој  равни

житиј а се доследно пој ављуј е већ поменута двој на „артикулациј а света
"
, кој а

30 ЖССПрвовенчани, стр. 69; уп. Ђ. Трифуновић, Ст ара српска књиж евност . Основе,

Бсоград, 1994, стр.21.
31 ЖССДомснтиј ан, стр. 296.
32 М. Лазић, Ест ет ика Царст ва НебескогуДомент иј ановим ж ит иј има, у: Српска Визан-

т иј а, прир. Б. Јовановић, Бсоград, 1993, стр. 137.

33 ЖСССава, стр. 181.
34 Р. Evdokimov, Szalona milošć Boga, прсв. на пољски М. Kowalska, Бј алисток, 2001, стр. 41

(прев. на српски -  Izabela Lis); видети и на српском П. Евдокимов, 
'
Луда

'
 љубав бож иј а, прев. Ј.

Вуј ковић, Света Гора: Манастир Хиландар, 1993.
35 ЖСССава, стр. 179.
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j e опет доказ вишеструке функционалности стварности, а истовремено по-

тврда разнородне улоге јунака. На првом (вишем) нивоу се обично показуј е

светачки утврђен духовни статус, на другом (нижем), тек се ј авља његова

историј ска, идеолошка надградња. На овој равни, с обзиром на општу стра-

тегиј у и тип житиј а, ј едан ниво детерминише други. Овде се нај више показуј е

повезаност типаи врсте, житиј а и стварности, што се у српској  књижевности

углавном остваруј е у облику владалачко-монашке традициј е. У Савином тек-

сту, где су сва Симеонова земаљска, тј . владалачка дела подређена монашком

чину, од почетка се ј унак приказуј е као онај кој и „зажеле на виши степен ду
-

ховни узићи
"
, онај  кој и „ подвизаваше се како би се у дан страшнога суда у

неки број приброј ао са онима кој и су угодили Богу, и како би добио рај ско

оно и неизречено насеље
"36

. Стога светац функционише као „блажени ста-

рац
"37

, „учитељ
"38

, „ земаљски анђео, небески човек
"39

, што по Д . Богданови-

ћу „ниј е само топос / .../, него ј е носилац идеј е парадоксалног, антиномичног

односа земаљског и небеског, људског и божанског, у процесу освећења и

обожења
"40

. Дакле, доминантна врста стварности ј е овде опет небески идеал

коме ј унак стално тежи. Мај стор над мај сторима у приказивању мистичке -

небеске стварности као ј уначке стварности, ј есте Доментиј ан кој и баш Си-

меона ставља у центар света кој и увек личи на слику „прожету надисториј
-

ск и м , н ад п р и р од н и м , ду х о вн и м вр ед н о ст и м а, сл и к у  засн ован у  н а м и ст и чк и м

схватањима
"41

. Од почетка до крај а светац ситуиран у мистичком плану као

посебан Божј и изабраник, пој ављуј е се у двој ној  функциј и, кој ај е опет доказ

његовог сакралног статуса. С ј едне стране, он се стандардно приказуј е као

„свети и преподобни и богоносни отац /.../ [кој и] Богом би изабран
"42

, са дру
-

ге стране као родоначелник са посебним историј ско-спасоносним даром (ов-

де: doron), ј ер према Доментиј ану „Господ прозре и овога преподобнога оца

нашега да ће на њему бити његова благодат, и да ће се благочастиви од њега

родити, и да ће се као нови Израиљ ј авити семе његово
"43. Дакле, овде ј е

стварност дубоко идеолошка, животописац свој основни циљ остваруј е упра-

во „ идеологиј ом и екстазом
"44

; светост ј едног изабраника -  српског родона-

челника пролази, обухватај едну духовно-националну
-српску зај едницу. Шта-

више, Доментиј ан преплиће обе стварности -  земаљску и небеску, користећи

овде идеј у сакралне владе и земаљског царства као антиципациј у Царства не-

беског, о чему он отворено каже: „ овоме Божј ем човеку би дан део од исто-

ка, и источни цар, давши му део на источне стране учини му преслику, да ће

бити рај ски уселитељ и житељ вишњега Јерусалима
"45

. Стога се Симеон уни-

36 ЖСССава, стр. 167 и 153.
" Исто, стр. 179.
38

Исто, стр. 163-165.
"

Исто, стр. 151.

40
 Д . Богдановић, Ст ара српска..., стр. 52.

41
Ј. Деретић, Култ урна ист ориј а Срба. Предавања, Београд, 2005, стр. 67.

42
 ЖССДоментиј ан, стр. 238.

43
 ЖССДоментиј ан, стр. 238-239.

44
 М . Кашанин, Српска књиж евност ..., стр. 152.

45
 ЖССДоментиј ан, стр. 240.
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верзално пој ављуј е као свети, изабраник, али и као пастир кој и „ постаде прве-

нац вишњега Јерусалима /.../
"
 и кој и „радосно иде ка Господу, водећи децу

свој у са собом /.../ у бесконачне векове
"46

. Дакле, у Доментиј ановом житиј у

ово стално преплитање разноврсних видова стварности заиста ј е нека врста

супериорности оне небеске реалности, кој у увек нај ављуј е oea земаљска. Не-

што другачиј е категориј е ј унак и стварност функционишу код Стефана Пр
-

вовенчаног кој и „нарочито прати духовну страну Немањиног владалачког ли-

ка
"47

. Овде у извесном смислу наступа промена стварности, ј ер пре свега у

први план избиј а земаљска, односно владалачка стварност. Ипак, ова тран-

спозициј а стварности ј е привидна, ј ер Првовенчани стварај ући „владарски кон-

цепт житиј а
"
, истичући Немањина владалачка дела и „ свој у улогу у активно-

сти династиј е и у животу државе
"48

, веома слично Сави и Доментиј ану ставља

земаљску стварност у оквире вечне, небеске стварности. То се испољава на

пример у описима Симеоновог ратовања, касниј е и у број ним посмртним чуди-

ма, што претвара стварност Стефановог житиј а кој а се приказуј е као мистич-

ка у функциј и земаљско-небеске вертикале.
49

 На овој вертикали Стефан осим

тока догађај а, ситуише и став самог ј унака; као сведок каже да ј е:

„ видео његов [Симеонов] ум упсрен ка внсннама и као неки небопарни орао, држан

наземљи свезан узама желсзним, кој и сс ист ргао и у вис узлстео, да дође до оног бесмртног

и светог источника и да види хлад божанствсног града Вишњег Јсрусапима
"50.

Првовенчани ову поетску слику, односно предслику вечног живота ствара

помоћу утврђених, универзалних фигура и алегориј а, као што су нпр. opao
sl
 и

Вишњи Јерусалим, кој е се овде могу схватити у функциј и репрезентовања

оне друге стварности (у смислу грч. symbolona). К ао репрезентанти небеске

стварности пој ављуј у се овде и чуда. Стога ј уначка стварност добиј а црте

натприродне ингеренциј е, а сам светац постај е посредник и чувар отаџбине.

Захваљујући Симеону краљ Стефан побеђуј е неприј атеље, зато се овде лик

светога креира по узору на великог Димитриј а Солунског -  бранитеља зе-

мље, тј . града Солуна, што Првовенчани чини помоћу чувене фразе о неброј е
-

ним чудима -  ,ј ер ако неко може изброј ати небеске звезде и песак морски,

то ће и овог Светог изброј ати чудеса и благодати и силе предивне кој е сатво-

ри
"52. Дакле, преко чуда стварност се ј авља као потпуна Божиј а ингеренциј а, а

светац као „одабрани и посведочени спој земаљског са небеским
"53

. Нат-

природна способност, моћ Симеонова, чини га изабраником и послаником

,6
ЖССДоментиј ан, стр. 248.

47
 Ђ. Трифуновић, Ст ара српска књиж евност ..., стр. 17.

"
 М . Кашанин, Српска књиж евност ..., стр. 144.

49 Уп. ЖССПрвовенчани, стр. 27-33.
s°

 ЖССПрвовенчани, стр. 45.
"  Уп. Св. Радој чић, Повеља Ст ефана Првовенчаног и мот иврај ау српском миниј ат урном

сликарст ву, Х иландарски Зборник, 1, СА НУ, Бсоград, 1966.
52 ЖССПрвовснчани, стр. 89; уп. Ф. Баришић, Чуда Димит риј а Солунског као ист ориј ски

извори, СА НУ, Београд, 1953.

"  Р. Маринковић, Типологиј а чуда у српској  књиж евност и средњег века, у: Српска фан-

т аст ика, ур. П. Палавестра, Београд, 1989, стр. 303.
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Нај више силе, представљај ући доказ његове светости ј ер „чудо ј е Божј и знак,

зиамење (по старој словенској  терминологиј и) преко кога се исказуј е Божј а

милост и наклоност према ј унаку дела и кој ом га Бог истиче мимо осталих

људи, потврђуј ући ј ош за ј унакова живота његову одабраност, а после смрти

његово светаштво
"54

. У тој похвали Симеоновом светитељском деловању

Првовенчани од фразе о неброј еним чудима долази до набрај ања Симеоно-

вих харизматских титула, обраћај ући му се и називај ући га „лествицом
"
, „ мо-

стом
"
, „ помоћником

"
 итд.

55
 Стално се у овој апотеози свечевој примећуј е

посебна улога саме речи кој а ступа у различите прој екциј е идеј а, мотива,

алегориј а, фигура итд., а преко тога се потпуно реализуј е на такозваној фи-

лолошкој  равни.

Ову нај нижу и истовремено основну раван књижевног текста потпуно

одређуј е смисао и функциј а средњовековне књижевности схваћене као умет-

ностречи, кој ај е обележена дубоком етиком, пре свега суштински носилац и

преносилац библиј ског, теолошког, идеј ног /и идеолошког/ значења.5
6
 Основна

и примарна ј единица ј е овде реч (и ј език уопште). Реч врши значај ну улогу,

ј ер ј е она основна грађа књижевног текста и истовремено носилац фунда-

менталног значења. Речима се прича и представља апсолутну, надземаљску

суштину стварности; „риј еч треба да представља суштину пој аве, да се

идентифицира с битношћу ствари кој у означуј е. Риј ечи кој има се описуј е све-

ти пој ам [нпр. мистичку стварност, свечев лик] треба саме да буду свете -

'
подобне

'
 за приказивање светости

"57
. Помоћу речи, уопште ј езиком кој и ј е

substantia sp ir i tualis, аутор (текста житиј а) „ мири светост земље и светост

космоса
"58

. Уметничко дело ј е „слика
"
 кој а ј е у суштини „одраз невидљивог

Пралика, а говор или реч -  исказивање или откривање Логоса
"59

. Стварала-

штво ј е потпуно сакралног карактера -  „ аутор ј е; у крај њој линиј и, само из-

вршилац ј еднога вишег творачког акта; не открива он, свој им делом, сушти-

ну стварности, него се сама та суштина открива преко његовог дела
"60. Да-

кле, на овој се равни ствара веома карактеристична за хришћанство ствар
-

ност, тј . стварност речи и уопште стваралаштва „као небеског надахнућа
"61

.

Ова стварност речи подлеже основној  подели стварности на земаљску и небе-

ску. Овде се та зависност ипак пре може схватити као положај на граници

између ј едне и друге врсте стварности. С ј едне стране се аутор перманентно

ослања на Библиј у и користи тај утврђен канон истинитости; „број но цитира-

ње Светог писма, тражење паралела у библијским догађај има и личностима

одражава настој ање писаца да се уздигну изнад пој единачнога и конкретнога,

кој е ј е пролазно, те да сагледај у опште и апсолутно и вечно
"62. Дакле, у том

S4
 Р. Маринковић, Типопогиј а чудау..., стр. 303.

"
 ЖССПрвовенчани, стр. 97-107.

56Уп. нпр. Ј. Pogačnik, Tipologij a starij ih razdoblj a u j užnoslovenskim knj iževnostima, стр. 9.
57

 B. Мошин, Ст ил ст аре српске прозе, у: Српска књиж евност у књиж евној ..., стр. 171.

58
 П.Р. Драгић Куј ук , Језик и свет лост , у: Српска Визант иј а..., стр. 94.

s'
 Д . Богдановић, Ст ара српска..,, стр. 51.

60
 Д . Богдановић, Ст ара српска..., стр. 52.

"
 Ћ. Трифуновић, Иацрт  за поет ику..., стр. 60.

62 М . Мулић, Ст ил српских средњовековних ж ивот описаца и века, у: Српска књиж ев-

ност у књиж евној ..., стр. 182.
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смислу реч ј е савршена/ апсолутна, као Jloro c. Међутим, с друге стране аутор

ј е свестан свог недостатка у изражавању. Стога се често пој ављуј е почетна

фраза-  молба за оно небеско надахнуће; Доментиј ан користећи ту фразу од-

м ах  у во д и у  м и ст и ч к у  ст вар н о ст  р еч и :

„ дар светога Духа нска и нама отворн разумна уста, и, испунивши нас благо даћу,

нека нама кој и ј ављамо добру вест дадс глассвој ом всликом силом, и нска нам дадереч на

отварањс устима нашима
"6'

.

Такав пишчев став према стваралаштву се потпуно поклапа са средњо-

вековним мишљењем да уметничка инспирациј а долази одозго и да ј е надахну
-

ће Свет аго Духа. Аутор ј е свестан да „реч мора да буде усклађена са самом

суштином ствари
"
, да „ствари вишег реда исказуј у се ј езиком вишег реда

"64
,

стално ј е детерминисан мишљу о слабости (земаљске) речи и ј езика, о не-

могућности изражења Божиј е / небеске стварности. „ Јер ко ће изброј ати овог

чудеса? Кој и ли ће ј език изговорити тај не твој е, изванредни свети старче?
"65

-  пита Стефан Првовенчани, слично Савином размишљању 
-
 „ј ер како да га

назовем, ваистину, недоумевам се
"66

. Тако схваћена стварност речи као стал-

н о т р аж ењ е д ово љ н о г  и зр аза, н еп о ср ед н о и заз и ва п ер м ан ен т н о о сл ањ ањ е н а

Библиј у и коришћење универзалних форми помоћу кој их се мистичка ствар
-

ност житиј а може прој ектовати као прецизан систем. Док се споља ова раван

показуј е као складан систем различитих књижевних облика, врста и начина

изражавања67
, њену унутрашњу структуру чини читав низ трај них (библиј ских

и културних) идеј а, слика, мотива, фигура
68

, кој е активно допуњују и у великој

мери обогаћуј у две надређене равни текста житиј а.

Између ових триј у равни житиј а постој и вишесмерна релациј а кој а у ве-

ликој мери утиче на функционисање стварности житиј а и издвај ање њених

подврста. Правац се мења зависно од идеј не, књижевне стратегиј е, од по-

себног истицања неке теме, мотива, смисла сцене итд. Овде се могу издвој и
-

ти три основни правци те релациј е: први кој и потиче одозго, други управљен

према центру/ центрипеталан и трећи усмерен од центра/ центрифугалан. Сва-

ка идеј а, мотив или тема, кој и креирај у стварност житиј а, могу се читати пре-

ма свим правцима. Нај чешћа релациј а кој а организуј е структуру житиј а ј есте

релациј а кој а потиче одозго . Она пре свега истиче теолошку, идеј ну, идеоло-

шку супериорност. Она потпуно одређуј е став ј унака и у неку руку мотивише

његово деловање, а преко тога намеће неке књижевне стратегиј е, употре-

бљавање неких идеј а и мотива на филолошкој  равни. На пример, метараван

као носилац идеј е светости и њеног тумачења директно утиче на формирање

63 ЖССДомснтиј ан, стр. 237.
44

 Д. Богдановић, Ст ара српска...,стр. 43.
65

 ЖССПрвовенчани, стр. 93.
66

ЖСССава, стр. 163. Овасвој еврсна филозофиј а стваралаштва формира и прожима цслу

структуру текста, а на филолошкој равни сс нај чешћс пој ављуј с као књижсвни манир.
67

 Уп. Д. Богдановић, Ст ара cpncrn ..., стр. 52; Ћ. Трифуновић, Лзбучник српских средњове-

ковних књиж евних пој мова, 2 изд., Бсоград, 1990.
68

 Овде се не наводс сви мотива и фигуре због њиховс вслике фреквенциј е у текстовима

ЖСССава, ЖССПрвовснчани, ЖССДоментиј ан.
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остале две равни, кој е функционишу као непосредна допуна и развој темати-

ке. У другој  вариј анти релациј а између равни ј е центрипетална. У том случај у

две равни обележавај у ј едну, тј . раван ј унака. У великој  мери оне граде ствар
-

ност у кој ој се налази светац. Следећа релациј а кој а може да се чита у тексту

житиј а ј есте релациј а кој а иде од центра, тј . од равни приказивања самог ј уна-

ка. На пример, посмртна активност свеца, углавом у облику чуда, динамично

формира нај вишу и нај нижу раван и води чудесној стварности и харизмат-

с к и м  т ит у л ам а -  м и р от оч ц а, и сц ељ ењ и к а и тд .

У главној намери овај  рад ј е покушај  да се прикаже и подвуче смисао и

функциј а стварности у тексту житиј а. На примеру изабраних сцена ствара се

овде специфична структура и шема функционисања стварности у њеној ми-

стичкој димензиј и.

Кључне речи: житиј е, врсте стварности, начин функционисања, двој на

артикулациј а света, књижевна раван, унутрашња комуникациј а, светац, ми-

стицизам, есхатологиј а, сотериологиј а, сцена одрицања од света, сцена смрти.

I zab el a L is

RODZAJE I SPOSĆB FUNKCJONOVVANIA RZECZYWISTOŠCI W TEKŠCIE ŽYWOTA

(NA PRZYK. ADZIE ŽYWOT0W ŠW. SIMEONA)

(Streszczenic)

Rzeczywistošć j est tu rozumiana j ako podstawowa kategoria i budulcc systemu duchowego,

kulturowego, gdzic istnicj e j ako ideowa, scmantyczna i funkcj onalna catošć o charakterze wyražnie

porz^dkuj ^cym, a nawet ustanawiaj ^cym, organizuj ćtcym šwiat. W istotnym stopniu chrzešcij ansk^

rzeczywistošć ksztaltuj e szeroko rozumiana duchowošć w uj ^ciu kosmicznym, bibl ij nym, eschatolo-

gicznym, antropologicznym, mistycznym itd. W tekšcic žywota poj awia siq ona j ako wyražna i konsek-

wentna realizacj a idei unio myslica, j est bowiem nieustannym wertykalnym procesem urzcczywistnia-

nia ideaiu j ednošci dobra i pisfkna (kalokagath 
'
a). W tekstach žywotowych pošwiQconych Simeono-

wi, w dužej  mierze stanowi^cych pewn^ sp6j n^calošć, možna wyodr<;bnić dwa podstawowe poziomy

rzeczywistošci -  wyžsz^ i nižsz% co wcdiug S.S. Aweri nciewa naleža!oby rozumieć j ako dwoj ak;i
'
artyku-

Iacj QŠwiata
'
, i coj cst dowodcm na swoistqwicorodzaj owošć i wielofunkcyj nošć rzcczywistošci. Zwykle

na poziomie pierwszym (wyžszym) poj awia siQ uniwersalny status/ obraz rzeczywistošci j ako nicbian-

skicgo idealu, zaš na drugim (nižszym) j cj  tzw. doczesna, tj . historyczna, polityczna, idcologiczna

nadbudowa. Z tego podziafu wylaniaj ^ siQ dwic trwale ze sob^ powi^zane i j ednoczešnie przcciwstaw-

ne rzeczywistošci -  niebianska i ziemska, ktore w specyficzny sposob wyznaczaj ^ porz^dek žywotowy.

W tekšcie žywota proj ekej e rzeczyw istošci przebiegaj %niezwykle rožnorodnic i wieloptaszczyznowo.

Obok tego podstawowego podziahi (dwoj akiej 
'
artykulacj i šwiata

'
) možna tu zaproponować i wyrožnić

trzy podstawowe zhierarchizowancplaszczyzny: metapIaszczyznQ, tj . ideow^ (teologiczn /̂ sotcriolo-

giczno-eschatologiczn^) warstwQ tekstu; plaszczyznQ krcacj i bohatera ( tu: šwiQtcgo Simcona) i pl-

aszczyznQ filologiczn^ (biblij no-literack^). PomiQdzy tymi plaszczyznami tckstu zachodzi swoišcie wic-

lokierunkowa relacj a, ktora w dužej  mierze wplywa na funkcj onowanie rzeczywistošci oraz na wyod-

rQbnianie j ej  tzw. podrodzaj ow. Kierunek tej  relacj i zmicnia siQ w zalcžnošci od ideowej / ideologicznej ,

litcrackiej stratcgii, od uwypuklcnia tematu, motywu, wymiaru sccny itd. Tq wiclokicrunkowošć relacj i

miQdzy plaszczyznami tekstu možnaokrešlićj ako zaležnošć: odgorn^, došrodkowq i odšrodkow% W

tešcie wedlug wszystkich tych kierunkćw možna odczytywać nicmalžc každ^ idcQ, temat, motyw, ktćre

kreuj ^ rzeczywistošć žyw otow^.
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Н и ш

ОД РАЗ СТВА РНОСТИ У Ж ИТИЈ У К РАЉИЦЕ И

М О Н АХ И Њ Е Ј ЕЛ Е Н Е  И З ЗБО РН И К А

Ж И В О ТИ К РАЉ Е ВА И А РХ И Е П И СК ОП А СР П СК И Х

АРХ ИЕПИСК ОПА  ДАНИЛА I I

Прилог ка поетици стварања

У похвалном Житиј у краљицс и монахињо Јслсне присут не су само релевант не чи-

њенице и догађај и, no канонским одредницама за т у форму апологет ике, и т у се умет -

ничко време приказивања догађај а не поклапа (чест о)  са ст варним временом дешавања,

т е излагање предст авља само одраз ст варност и кроч похвалне слике из Житиј а краљице

Јелене. А њен подвиж нички пут , кој и се сагледава преко чит аве скале песничких ж анро-

ea, дат  ј е као одраз неког дешавања, нај чешће, изреченог у општ ој  форми; а зат им,

одраз ст варност иуочавамо из мимет ичких сликау нарат ивним деловима њеног Житиј а.

Канонским али и инвент ивним начином излагања, пост игнут а ј е висока умет ничка фор
-

ма похваљивања личност и краљице и монахиње Јелене, за њену канонизациј у, где су број
-

ни ж ит иј ни елемент и само одраз реалност и.

Транспоновање стварности кроз апологетику у житиј ној литератури мо-

же бити сагледавано са више аспеката. Ми ћемо, овде, у Ж ит иј у краљице и

монахиње Јелене, писаном за њену канонизациј у, нај пре, покушати да то са-

гледамо кроз одређену хронологиј у у композиционом току излагања, а за-

тим, преко жанровске стилизациј е такву композициј у и ближе методолошки

размотримо. За основу анализе наше теме узимамо веродостој ност ауторове

изј аве, (топос) са почетка Ж ит иј а, односно, из одељка, кој и ј е у ј езичкој

верзиј и JI . М ирковића насловљен Побож ност  и богоугодни ж ивот  краљи-

це Јелене
1
, а гласи: и о овоме потрудићу се и све ћу казати по истини, као

што ми обј авише сведоци живота ове блажене Јелене пре мене, а колико и ј а

очима мој има видех, истинито ћу исповедити.
"2

 Тако ј е архиепископ Данило II

свој у житиј ну хвалу краљици Јелени засновао на чињеницама из њеног живо-

1 Архиепископ Данило, Месеца фебруара осми дан, богоугодно житиј с и нспорочни живот

благочастивс и христољубивс госпође нашс, блажене Јелене монахињс. Живот и краљева и ар
-

хиепископа српских, превео др Лазар Мирковић, СКЗ, Београд, 1935. ст. 45.
!
 Исто, 46.
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та, како ј е сам изј авио, али ј е похвалу за ову врсту житиј а иачииио по канон-

ски утврђеном редоследу њених добрих дела и подвига, кој и ј е воде до мона-

шке платформе када постај е монахиња. А затим, њено хришћанско делање и

монашки подвизи до смрти, светачка смрт и непропадљивост тела (након три

године у гробу), наћи ће се на врху лествице за добиј ање светачког ореола -

какав ј е апсолут писања.

У овом раду ћемо се задржати на хронологиј и стварног и житиј ног време-

н а, и  т у  н а с ам о  д ва м ом ен т а и з п од ви ж н и ч к ог  ж и в от а и  п о н аш ањ а к р аљ и ц е

Јелене: градња манастира Градац и њено монашење. По композиционом ре-

доследу писања, Данило ј е овде, у Житиј у, зидање манастира Градац ставио

иза половине похваљивања њене личности, а иза овога ј е дошло њено мо-

нашење, испричано пре сегмента о болести и смрти.

М отив да сагради (православни) манастир Градац (храм Благовештење)

Данило ј е, у зборнику Живот и краљева, образложио њеном реминисценци-

ј ом, између осталог, да су и други владари -  „ цареви
"
 то чинили „ ради сла-

вослова Божј ега, а себи на вечни спомен.
"
 И она одлучуј е: „ Зато треба и ј а да

се бринем, да и ј а уз помоћ Божј у подигнем храм у име пресвете Богомате-

ре, не би ли ми Она била молитвена заступница у дан судњи.
"3

К азивање о подизању ове задужбине, у Жит иј у краљице Јелене тече по

утврђеним правилима описа градње сакралних обј еката, са извесним конкрет-

н и м  д ет аљ и м а, н ар оч и т о о к о у к р аш авањ а м ан аст и ра, ал и  у  п р и н ц и п у, п р ек о

општих места кој а се везуј у у писању ј ош за рановизантиј ски период. Али,

место излагања о овом подвигу хришћанске владарке (краљице Јелене), зи-

дање манастира у Градцу, Данило ј е у њеном житиј у одредио, не случај но, да

се нађе иза комплетне песничке апологетике духовној величини прослављане

личности (после молитви, исповести, покај ања, плачева, поука -  посебно

синовима -  што све представља ј едну психолошку лирску целину), па се сти-

че утисак да ј е подизање манастира Градац било касниј е од онога што пружа-

ј у стварне чињенице. Натај утисак осврнуо се, између других, и Иван Ђурић

у прилогу Деж евски сабор у делу Данила I I , следећим коментаром:

„Држећи се Даниловог излагања, Градац би требало да ј е сазидан тек после 1276.

године. Са друге стране, на ктиторској постави крал> Урош, Јеленин муж, представљен ј е као

жив -  како су закључили изучаваоци градачког сликарства; ... да ли ј е, можда, у питању, када

ј е реч о Градцу, изградњаи осликавање храмау две фазе ... пре и после 1276. године-  како

ј е претпостављао С. Радој чић.
"4

Говорећи у монографиј и о Сопоћанима ( 1963.), В. Ђурић ј е пренео

следећи став Ђ. Бошковића -  С. Ненадовића ( 1951.) о подизању манастира

Градац: „Пре његове (краља Уроша) смрти дала ј е (краљица Јелена) да се

сазида и фрескама украси манастир Градац на Ибру, ј една од најлепших срп-

ских задужбина X III века.
"
 Значи, било ј е то пре 1277. године. О времену

градње овог манастира, поред број них других, поново ће се ј авити име Во-

3
 Исто, 58.

4 И. Ђурић, Деж евски сабор у делу Данила II . Архиепископ Данило II и његово доба,

Научни скупови, Књига LV III, СА НУ, Београд, 1991, 178, фусн. 30a.
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ј ислава Ђурића, овог пута са Горданом Бабић, у одељку Рашко и приморско

градит ељст во, у књизи Српска умет ност  у средњем веку I . Ту се каже:

„Тако краљица Јелена, жена Уроша I , ј ош за његова живота, око 1270. године,

ниј е била склона да се, подижући свој у задужбину Градац на Ибру, поведе за

облицима мужевљеве цркве (Сопоћани). Гај ећи успомену на великог прет-

ходника Симеона Немању, она ј е не само посветила цркву Богородици већ ј ој

ј е и у многим пој единостима била узор Студеница.
"5

Храм као грађевина, одувек ј е имао изузетан значај , а код хришћана, од

ранохришћанског периода, носи у себи двоструку значењску идеј у: нај пре, то

ј е идеј а слике космоса и „самог хришћанског Бога
"
, како ј е тумачио ј ош Јевсе-

виј е Памфил
6
 (III

-IV  в.) аутор Жит иј а цара Конст ант ина; друга страна значе-

ња пој ма и обј екта (храма) представља живот у хришћанству, односно, живот

Хришћанина као историј ског бића, како ј е познато из византиј ског филозоф
-

ско-естетског тумачења (С. С. Аверинцев, Д . С. Љихачив, В . В. Бичков, Д . Бог-

дановић). Стога, градња храма има посебно значај но место у понашању влада-

ра према правој вери; па тако овде, у Жит иј у краљице Јелене, подизање пра-

вославног манастира Градац, нешто после 1270, заузима високо место у по-

хваљивању овог Божј ег „ анђела
"
. Зато тај део апологетике и долази после пе-

сничких жанрова, вешто „ преплетених
"
 (израз Д. Богдановића), кој и одслика-

вају „разговор душе са Богом
"
 у првом делу Жит иј а\ у том случај у, хроноло-

гиј а нема, посебно, приоритетни значај . „Тежиште лежи на осмишљеном прича-

њу у смислу дотичног литерарног канона
"
, закључуј е Хафнер о оваквом начи-

ну писања,
7
те овастилизациј а и представља (само) одраз стварности.

Подвижнички пут краљице Јелене, Данило показуј е, како се види, преко

значај них степеника на ЈТествици ка Свевишњем: тако, даље у Жит иј у, пре

фрагмента о (монашкој ) смрти, (иначе) нај вишу степеницу за приближавање

Богу
-Христу, представља њено монашење, кој е ј е у Ж ит иј у посебно истак-

нуто, ј ер ј е њен узоран живот и дотле био у духу монашког понашања и према

препорукама и поукама са Синај а или Раите, кој е су ј ој одабрани монашки

оци тумачили, „на корист њезине душе.
"8

 А по Лествичнику, „Монах ј е човек

кој и се држи само Божј их заповести и речи, у свако време, на сваком месту, у

сваком послу. ... М онах, то ј е посвећено тело, то су очишћена уста, и просве-

ћен ум. И , краљицу Јелену су, по Данилу, красиле број не ове и овакве

особине, а са тежњом да себе „украси свој ствима ... -  све у чему Бог прој а
-

вљуј е обиље доброте.
" 10

5
 В. Ђурић -  Г. Бабић-Ћорђевић, Рашко и приморско градит ељст во. Српска уметност у

средњем вску, Прва књига, СКЗ, Београд, 1997, 144.
4
 Ј. Кссариј ски /Памфил/, (око 260 -  340) био ј е оснивач црквенс историографиј е и истакну

-

ти идеолог „свсштене државс
"
, владај уће концепциј е византиј ске државности.

'  С. Хафнср, Данило II  као средњовековни ист ориограф. Архиепископ Данило II и њсгово

доба, САНУ, Београд, 1991, 134.

*
 Данило. Животи ... 1935, ст. 51.
9
 Свети Јован ЈТествичник, О одрицању од свет скога ж ивот а. (633.) Поука I, Лествица,

Београд, 1963, 18.

10 В. Бичков, Глава V, Ест ет икаунут рашњега. Византиј ска сстстика (из тумачења Нила

Анкирског о путу подвижника), Просвста, Београд, 1991, 237. /Иначе, Нил (Nail ), око 400. год. из

данашњс А нкаре (Апкуге), био ј е нај прс државни службсник у Цариграду, али замонашивши се,
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М олба краљице Јелене да прими монашко „подобиј е
"
 бива услишена,

утолико пре, што ј е постој ао, вероватно, неки озбиљан разлог за такву жељу.

На почетку овог става, Д анило наговештава да су се десиле неке, за њу, те-

шке ствари,ј ер: ова христољубива госпођа Јелена падеу љуту болест ... и

била ј е у великом страху и ужасу,
"
 итд. ... и тада, „Господ испуни све молбе

њезине.
" "

 И, ово монашење ј е било, како тачно стој и: „ у славном граду Ска-

дру
"
, „у цркви светога Николе

"
, и из руку „ј еднога нарочитога од монаха сво-

ј их, ... по имену Јова, прими монашки образ. ... И у том великом анђелском

образу би названа монахиња Јелена.
"12

Овде ћемо се осврнути само на ј едан податак кој и ј е JI . Павловић дао у

вези са њеним култом око манастира Градац (податак кој и ниј е у директној

вези саЖит иј ем, али са њеном личношћу свакако ј есте), где он каже: „Ту ј е
"

(код манастира) „ скуп 21. мај а (на дан цара Константина и Јелене).
" 13

 Ако ј е

„ скуп
"
 окупљање -  сабор код овог манастира краљице Јелене, на Дан првог

светог хришћанског владара, Константина и његове мај ке, царице Јелене, мо-

жда би могла да се успостави извесна веза између имена обеј у Јелена. Позна-

та епистоларна комуникациј а наше краљице и монахиње Јелене са православ-

ним манастирима у нај познатиј им хришћанским центрима тога времена, као и

њено високо образовање у хришћанском средњем веку, упућуј у на проми-

шљање да ј е она одабрала, не случај но, монашко (у великој схими) име Јеле-

не, мај ке светога цара Константина; Данило у Ж ит иј у прецизира да она, „у

том великом анђелском образу би названа монахиња Јелена
"
.

Дакле, у опису монашења, из житиј ног одељка, како га ј е JI . Мирковић

насловио Болест  краљице Јелене и примање монашт ва у Скадру, конкре-

тизовани подаци су, како ј е познато, довољни за канонски одређену литерар
-

ну  р е ал н о ст, ал и н е и п от п у н и з а саз н ањ е о др у г и м ст вар н и м  д еш авањ и м а.

Ово њено монашење у Скадру ниј е прецизирано: да ли ј е то било њено прво

монашко приступање (православљу), или ј е већ била монахиња, а сада ј е би-

ло само ј ош добиј ање „ свете схиме
"
, како ј е то преводилац, мимо Даничиће-

вог текста, али из фусноте о Кб-
рукопису, ставио, чини се сасвим исправно.1

4

Јер, судећи по синтагмама великосхимичког каракгера, кој е су код Даничића

у свим рукописима даље скоро исте („И у том великом анђелском образу, ...

не кушај ући ни дању ни ноћу у сласт сна, ... до крај азаборавивши земаљско и

оставивши пропадљиво ...
"
)
15
, може се претпоставити да се краљица Јелена

раниј е замонашила. На то нас упућуј е и податак код Л. Павловића, да поред

икона у Бариј у и Риму, на кој имај е њен лик, „ постој е ј ош два њена портрета у

живео ј е на Синај у и био познат као веомаучен човек, мислилац и филозоф. За собом ј е оставио

број на писма (преко 1000), затим, сентенце и расправе.
"
 Н апомен а под 1, ст. 64.

12
И ст о.

13
 Л. Павловић, 17. Јелена Анж уј ска (умрла \ 

~
i \4), Култ ови лица код Срба и Македонаца.

Народни музеј  Смсдерево, Смедерево, 1965, ст. 87.
1,1 Архиепископ Данило, Месеца фебруара осми дан, богоугодно житиј е и непорочни жи-

вот благочастиве и христољубиве госпође нашс, блаженс Јелене монахиње. Ж ивот и краљева и

архиепископа српских, превео др Лазар Мирковић, СКЗ, Београд, 1935. ст. 64; прир. Ћуро Дани-

чић, Краљица Јелена. Животи краљева и архиепископа српских, Загреб 1866, ст. 84.
15

 Напомена под 1, ст. 64, 65.



Одраз ст варност и у Житију краљицс и монахињс Јслснс uj  Зборника... 53

ризи православне монахиње и то у Ђурђевим Стубовима 1282/3. године и у

Ариљу 1296. године. ...
" |6 Како фреске показуј у, монашење би могло да буде

ок о 1282. год ине.

На размишљање да ј е краљица Јелена могла да се замонаши и пре прима-

ња „подобиј а монашког образа
"
 у Скадру, наводи, између осталог, и Данило-

во излагање у поетски конципираном одељку Побож ност  и богоугодно

ж ит иј е краљице Јелене, са почетка Жит иј а.
"
 Молитва, кој ом се започиње

казивање о њеном животу, показуј е духовну идеј ност хришћанске личности,

кој а молитвено и дубоко размишља о кратком ововременом животу, са те-

жњом да свој е мисли усмери изнад жеља обичних смртника. И Данило каже:

„Живећи на земљи, том непрестаном свој ом молитвом види небесне ствари,

и целим свој им умом брине се како ће угодити Богу.
" 18

 И онда, обраћај ући се

Свевишњем, она каже: „ Господе, наведи ме натвој  пут...
" 19

, иза чега Данило

ређа врлине о кој има она реминисцира и кој има тежи: живот у молитви и по-

кај ању, даривање сиротих, одбацивање богатства уопште, пролазност ово-

земаљског живота, итд. А ово су само неке од општих, али битних каракге-

ристика у понашању монаха, ј ер њихов живот „ за околину треба да буде ј асан

знак 
'
боголикости

'
 и сваки човј ек ј е дужан да себе украси свој ствима кој има

сиј а божански лик
"
, наводи Бичков мисли Нила Анкирског. И Нил набрај а та

монашка свој ства: „праведност, трпељивост, негневљивост, добротворност,

незлопамтљивост, доброљубље, доброту, ј еднако поштовање, тежњу да се

помогне другима, ... бригу, скромност, краће речено — све у чему Бог про-

ј ављуј е обиље доброте.
"20

Тај поетски обликован Данилов молитвени приказ Јеленине хришћанске

душе, са навођењем ориј ентациј е у њеном размишљању, ј есте наставак крат-

ке, а канонски обликоване приче, о њеном: пореклу, бистрини ума, удај и, де-

ци, са молитвом на крај у. А потом следи Данилова конкретна изј ава:

„ ... и пошто сс такво дело догодило мужу њсзином од сина свога Стсфана крал>а, као

што смо указали у напрсд писаном, и послс смрти мужа њеш на примивши од вазљубљено-

га сина свога достој ни дсо државс зсмаља многих и красних, сстивши сс младосних грсхова

свој их и дошавши у велико покај ање, умртвљујс мисли телесне, и храни свој ум благодатно-

шћу божаственога разума.
" 21

По овом Даниловом исказу, овако конципирана молитва са почетка

Ж ит иј а, представља део њеног озбиљног размишљања у периоду после пр
-

ве смене на престолу 1276. године, односно, одраз времена тешког, после

смрти мужа 1277. године, када се она одлучуј е за чисто хришћанско понаша-

ње, за непорочни живот кој и би био степеница на лествици ка Спаситељу

(вероватно кроз монашење).

"  Jl . Павловић, 17. Јелена Анж уј ска (умрла 1314) , Култ ови лица код Срба и Македонаца.

Народни музеј  Смедерево, Смедерево, 1965, ст. 87.
17 Напомена 1, ст. 46-49.

'*
 Исто, ст. 47.

19
 И ст о .

20 В. Бичков, Глава V, Ест ет икаунут рашњега. Византиј ска сстетика, 1991., ст. 237.
21

 Напомена 1, ст. 46.
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На крај у наредног Даниловог похвалног и наративног фрагмента и са

покај ном мишљу саме краљице: „Оплакуј себе, ј адна и грешна душо, ... ј ер

где су сузе, ту ј е и Божј а милост
"
, итд. видимо да бива од Бога услишена;

„М ало времена иза смрти свога мужа
"
 (тачно детерминисано), „ ... и после ово-

га павши у велику болест, ... убој авши се дана смртног разлучења, ... горко

плачући
"22

, она доноси важну одлуку: „И ова блажена презревши све красно

видљиво овога света, жели невидљиво ... усрдно трпи анђелски живот, свагда

умом пустиње гонећи и причешћуј ући се у великом ћутању
"23. Од три облика

монашког подвижништва: пуно отшелништво, „ безмолвиј е
"
 (тиховање, ћута-

ње) и пребивање у зај едници, по Јовану Лествичнику, Данило овде истиче да

се краљица -  монахиња Јелена определила за умну молитву у „великом ћута-

њу
"
, односно, за чисту молитву на њеном подвижничком путу у исихастичкој

ориј ентациј и. А у исихазму умна молитва одређуј е прави смисао хришћанске

филозофиј е са циљем за „потпуно сј едињење са Богом
"24

, као одраз личне

потребе.

Из поетског сегмента о богоугодном животу краљице и монахиње Јеле-

не, овде ћемо се осврнути на поуке и поуке-заповести њој  упућене од њених

духовних отаца, мада, има и оних кој е краљица упућуј е свој има (народу, мо-

насима, синовима). Те поуке су конкретно везане за одређене ситуациј е и

представљај у одраз конкретних догађај а, о кој има ј е у науци било доста речи

и код страних и код наших медиј евалиста. Од наших ћемо, сада, споменути

само неке и са неким од њихових радова: Ђорђе Трифуновић, Проза архие-

пископа Д анила II  ( 1976.), Радмила Маринковић, Владарске биографиј е из

времена Немањића (1978.), Димитриј е Богдановић, Ист ориј а ст аре cpn-

ске књиж евност и ( 1980.).

Увек отвореног духа за умно уздизање, краљица Јелена прима поуке од

духовних отаца кој е ј е „ имала ... у светом Божј ем граду Јерусалиму, на Синај у

и Раиту и у Светој Гори Атонској . ... А ови блажени оци доброразумним речи-

ма поучаваху ову христољубиву, састављај ући речи божанских списа и ове

слаху њој ...
"25

Д анило започиње ово казивање о поукама монаха из исихастичк их цен-

тара, упућених краљици Јелени, песнички исповедним цитатом: „Ево испове-

дам свој е безакоње против себе...
"26

, са њеним, даљим размишљањем о ствар
-

ном овоземаљском понашању пуном грехова, а њена жеља ј е да иде правим

хришћанским путем. Добиј ене поуке су у служби монашког подвизања и имај у

смисао очувања хришћанске вере, чистог и непорочног живота, али и смисао

очувања интегритета саме личности. „Све ово што си чула сачувај , и неће

наићи на тебе искушење лукавога
"27 -  поручуј у духовни оци. Историј ска

стварност ј е налагала њој , као изузетно умној особи, да схвати сваку ситуа-

22 Исто, стр. 49.
23

 И ст о .

24
 Д. Калсзић, Архиепископ Данило II и пит ање његова припадања исихазму. Архиспископ

Данило II  и његово доба, САНУ, Београд, 1991, ст. 120.

25
 Напомена 1, ст. 5 1

26
 И сто .

27
 И сто .
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циј у, ј ер ј е то била неопходност улоге и места краљице-монахиње у српској

држави с крај а XII I и почетка XIV века. Одраз такве стварности у њеном по-

нашању, кроз унутрашњу структуру преплетених жанрова у овом Ж ит иј у, пру
-

ж а њ ен у  п р аву  сл и к у .

Приказ смрти краљице Јелене Данило ј е дао, како ј е познато, као општа

места монашког и светачког уснућа: предосећај смртног часа, позив на окупл>а-

ње око одра, у изузетно литерарној компарациј и са уснућем Богородице, за-

тим, опраштање од присутних, благослов, итд. Све ј е слично опису смрти

Симеона Немање, како ј е раниј им истраживањима утврђено. Али, сличности

су само у општем делу описа; од Даниловог доласка у Брњаке, где ј е „бла-

жена пребивала
"
, аутор догађај е износи као очевидац, поткрепљуј ући их

стварним чињеницама, ј ер ј е ту био присутан као епископ из Бањске, са број
-

ним другим црквеним достој анственицима, те се стиче утисак потпуне ре-

алности, из сопственог доживљај а. Тако, овај  фрагмент у коме се износи су
-

срет ј ереј а са „ блаженом госпођом Јеленом
"
 на њеном самртном одру,

представља потпун одраз стварности, ј ер сам аутор прича о том радосном

т
р ен у т к у .

„ И када ј е ова блажена госпођа Јелена чула за наш долазак , ј ош и не ви-

д ев ш и н ас, п од иг авш и с е од  одра с вог а, н а к ом е л еж аш е, и п од иг авш и ру к е

свој е ка висини небеској , рече:

'
Благодарим Тс, Владико Господе Божс мој , Исусе Христс, ... што си мснс грсшну

рабу Твој у удостој ио, да у данашњи дан, последњи мога живота, угледам очима мој има

долазак ове господс мој е, а слугу и служитсља Твој их, да се чувши њиховс рсчи и божастве-

на пј ениј а, обрадуј см због нај слађег имсна Твога
'
.
"2*

Овако апострофирани, они представљај у Божј е посреднике кој има ј е и

монахиња Јелена припадала. Иза овога, само уснуће ј е дато кратко, али ефект-

но: „ ... знаменовавши се руком свој ом крстообразно, рече: 
'
Господе Исусе

Христе, у Твој е руке предај ем дух мој
'
 и тако са славом благодарећи Бога

предаде дух свој ...
"2'  Овај приповедни фрагмент о њеним задњим тренуцима,

Данило ј е употпунио доживљеном сликом озарења кој а ј е карактеристична

само за свете људе. И даље, нарациј ом ј е дат дуг и тежак пут погребне по-

ворке према гробној  цркви у Градцу, преко мимезиса -  реалистички, чак на-

туралистички, као што ј е миметички приказан и сам чин сахране.

Житиј ни делови, даље, кој и су одраз реалистичког понашања и живота у

дворским круговима, представљај у догађај е, такође миметички исказане. То

су, у овој верзиј и, наслови Ст ефан Драгут ин долази у Градац да се покло-

ни гробу свој е мат ере и његов саст анак са брат ом Ст ефаном Урошем II

Милут ином, затим Саст анак Симониде, ж ене Милут инове, са К ат арином,

ж еном Драгут иновом, и њихов одлазак на Јеленин гроб у Градац, као и

последње излагање у овом Ж ит иј у , Изношење т ела краљице Јелене из зе-

мље и пост ављање у  кивот  у цркви, пред иконом Спасит еља, кој и дај у

реалистички, али скоро, репортерски приказ догађај ау њима.

а
Исто, ст. 68.

"
 Исто, ст. 69.
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М имезис, подражавање, из антике познат метод уметничког стварања, у

византиј ском естетском виђењу представља хришћански модификовану иде-

ј у, а прихваћену и употребљавану и у нашем средњовековном стваралаштву.

У дворским причама из Жит иј а краљице и монахиње Јелене, скоро да ј е

пресликана стварност, у складу са констатациј ом Теодора Студита (VII I -  IX

в.) 
—

 „ Умј етничко се ствара подражавањем природног
"
.

Закључак

Ж ит иј е кр аљице и монахиње Јелене, писано 1317. године за њену

канонизациј у, цело исказано апологетски по утврђеном, али високоразвиј е-

ном обрасцу овог похвалног жанра, носи у себи колико историј ске датости

толико и одраз стварности. Овде, у раду се тај однос према стварности,

од н о сн о , од р аз ст вар н о ст и п о с м ат р а с а д ва асп ек т а, и  т о : х р о н ол о ш к и , к од

житиј ног писања о градњи манастира Градац и код монашења краљице Је-

лене, а композиционо (структурално) у начину похваљивања њене лично-

с т и .

Догађај и изнесени по редоследу како захтева канонска концепциј а ове

врсте житиј а временски се не уклапај у у чињеничке податке; тако се подиза-

ње храма Благовештење у Градцу, у Ж ит иј у , чита тек иза описа свих стања

душе, кој а су била рефлекс број них догађај а после подизања манастира. А

историчари уметности су утврдили да ј е градња ове задужбине краљице Је-

лене, завршена ј ош за живота краља Уроша (умро 1277. године), судећи по

његовим портретима са фресака из различитих животних периода. Сличан од-

раз стварности налазимо у житиј ној концепциј и описивања конкретно датог

монашења, односно, добиј ања „подобиј а монашког образа
"
.

К роз структурални склоп овог Ж ит иј а, од песничких жанрова, на по-

четку, до миметички развиј ених слика, на крај у, можемо да пратимо, сада,

одраз стварности у начину похваљивања личности краљице и монахиње Је-

лене. Тако се у сегменту Жит иј а, насловљеном Побож ност  и богоугод-

ни ж ивот  краљице Јелене, преко песничких жанрова и поджанрова (моли-

тва, плач, похвала, поука, итд.) са, често, уметнутим наративним целинама,

обј ашњава каракгер хваљене личности у многим приликама. Те поетске слике

њене душе су само одраз психичког и психолошког стања хришћанске кра-

љице и монахиње, изазваног неким (врло често) неименованим, већ само

наговештеним догађај ем везаним за њен живот. Формулисан савременом

стилистичком терминологиј ом, за цео овај део Жит иј а могло би се рећи

да представља метафору велике хвале животу краљице Јелене. А  даље, под-

вижнички пут хришћанск е владарке и монахиње Јелене, њене врлине и до-

бра дела се истичу приповедном формом од обичне и фрагментарно-
ре-

портерске нарациј е до читавих миметичких целина где ј е стварност, гото-

в о , п р е с л и к ан а .

Тако ј е архиепископ Данило I I, од унутрашњег стања и осећања праве

хришћанске личности, преко наративних и песничких елемената код подиза-

ња храма, монашења, смрти, до мимезиса у сликама дворске етикециј е и ду
-
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жног поштовања према будућој светој  личности, у метафоричној  концепциј и

похваљивања краљице и монахиње Јелене дао, у овом Жит иј у , одраз ствар
-

н о с т и .

Кључнеречи: Краљица Јелена, монахиња, манастир Градац, канон, жанр,

поетика, слике, одраз стварности, нарациј а, мимезис, похвала, светаштво.

M i lunk a M i ti ć

REFLECTION OF REAL LIFEIN THE HAGIOGRAPH Y OF HELEN THE QUEEN AND NUN, IN THE

CO L L ECT IO N I VES OF  SERB I AN  K I N GS A ND  A RCH BISH OPS B Y  T H E  A R C H B ISH O P D A N IL O I I

(Summary)

Closcly following the canon-determincd pattem of  prescntation in thc Hagiography of  Helen

the Queen and Nun, prcpared for her canonization, the archbishop Danilo II of fcrcd thc csscntial facts

fr om her l ife, vvhere thc chronology was often subordinated to thc writing pattcrn, which, in ef fect,

represented a reflection of  real li fe functioning as a eulogy (bui lding of  thc Gradac Monastcry).

Furthcr, in the Hagiography structure, in the f irst part, her fcclings, pocticalIy shaped by mcans

of  mcdieval poetic genres, refl cct her psychic and psychological condition in spccifi c moments. Then,

in the second part of  thc Hagiography, through integral stories, mimctically and in a straight-l ine

narration stylc, the pictures of  her l i fe and the royal etiquette arc arranged in high respect for the

blessed Helen, as a ref lection of  real cvents.

Thus, thc entire Hagiography of  Helen the Queen and Nun from 1317, groundcd on the histori-

cal data, coulđ represent a refl ection of  real lifc both in its expression and i ts form.





Dorothea Konig
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CTBA PHA И ДРУ Ш ТВЕНА РЕАЛНОСТ У  ПОЕЗИЈИ

Ш И Ш К А  М Е Н Ч Е Т И Ћ А

Ш ишко Менчет ић велича у свој ој  љубавној  лирици ж ену и љубав, и спреман ј е да

пат и. У малом број у песама он описуј е пот ај не ноћне љубавне саст анке и раст анак у

ј ут ру. У Minnesangu ове песме су познат е као Tagelied. У ист раж ивању се води дискуси-

ј а о ст епену  ст варност и у овом т ипу песм ама. П ит ање ст варност и код Ш ишка Менче-

т ића обухват а, поред социј алне ст варност и, друшт вену реалност .

*

Потпуно приближавање поезиј и Ш ишка Менчетића из више разлога ј е

ограничено. Једна од тешкоћа ј е и питање односа према италиј анској лирици

свога времена, не само из канцониј ера Франческа Петрарке
1
: Ја не мислим да

ј е сматрао свој е песме као литерарне вежбе, преводилачке вежбе, него да се

идентификовао са њиховом садржај ем, ј ер акростихови пој единих песама

упућуј у на барем делимично учешће песника. Тежња за оригиналношћу ниј е

била брига песницима ренесанског доба: циљ им ј е био imitatio, имитациј а

датих схема, да би испунили канон не копиј ом него вариј ациј ом по датим узо-

р и м а.

Нећу улазити ни у упитање ј е ли ј е та лирика више под утицај ем италиј ан-

ских песника и Петрарке или под утицај ем трубадурске лирике — о томе по-

стој и доста истраживања чиј и се резултати нај краће виде код Томашевића
2

.

Али мислим да се да занемарити утицај трубадурске лирике. На то упућуј е не

само употреба речи „ фрава
"
 него и чињеница да Менчетић узима жанр „Tage-

lied
"
 за описивање љубавног састанка.

Приближићу се питању реалности у делу Ш ишка Менчетића тако што

ћу посматрати неке критериј е у песмама. Поделила сам цело дело у две

скупине: прва скупина обухвата љубавну лирику, а друга скупина љубавну

лирику кој а има као садржај испуњену љубав, а то су само песме бр. 248

Љувено уж ивање, бр. 311 Спомињање љубавног уж ивања, бр. 4 18 Слат ко

'
 Tobarina, Ј., Ital ian infl uence on the poets of  thc ragusan republic, London, 1931.
1 ToMašović, M ., O hrvatskoj  knj iževnosti i romanskoj  tradicij i , Zagreb, 1989.
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спомињање љубави, бр. 455 Спамињање љувених згода и незгода и бр. 459

Ненадан саст анак кој и ми прибива вј ерна слуга 
3
.

I а: Љубавна лирика Шишка М енчетића.

1. Унутарњи свет : мушкарац и жена.

Песме су понај више монолози и фиктивни или реални диј алози мушкар
-

ца, кој и описуј е изванредну лепоту и племенити карактер обожаване жене. За

њом чезне до те мере да чак жали што ј е рођен: бр. 89 да ниј есам ни зачет ,

бр. 93 мени би j out боље да нисам на свит  бил, т ер ж ељне невоље не бих

ј а сад пат ил. бр. 132 у мај ци мој ој  смрт  да ме порази; бр . 160 буд
'
 мрт ав,

буди ж ив, буд
'
 utmo ће да буде;

Он ј е љуби и он ј е њен слуга: служ ба: Бр. 12, 16, 27, 21; бр. 215 кој ој

сам записал за послух ж ивот  мој ; бр. 238 учини да слуга ј е се т вој  могу

рећ. Он ј ој служи увек: бр .82 Приј еђе ће суначце у ист ок запада; бр. 191

слидит и до мог ж ивот а.; дан и ноћ: бр. 88, 91, 108, 124, 176, 226; Он ј ој

служи без успеха већ седам (бр. 33), већ осам година (бр. 34 / акростих Ши-

шмундо) .

Његова награда: Друж ба бр. 81, 190. Он ј е види или ј е чуј е (бр .269,

277) ; она зна његово име: бр . 275 da ми зна име већ госпођа велика; она му

даруј е венац: (бр. 209, 210, 259) ; она му се обраћа: бр . 246 обрну на мене

свој  образ; његова награда су сузе и туга: бр . 185 Мој и су дни гори неголи

од суж ња, покли ме т ач мори ни крива ни дуж на. бр . 189 Помозит е ми

т уговат и; Понекад добиј а већу награду : бр . 256 ...посал мој : не друго нер

бљуст и ње позор очима, а целов од уст и да број а не има; бр . 276 npcu

бил
'
 от вор и, нај веће шт о ж ељу; бр 284 да не вим рећ слово кад сам у т вој

крил/( акростих Ш ишмундо).

Разочаран долази до закључка: бр. 359 варуј  се љубави (акростих: Ка-

тариница), бр . 2 да буде са мном сад љувени кај ат  блуд (акростих: Ај ме)

или чак: бр . 352: горка љубезен... паклени т руд; или бр. 485 Свакоме злу

ј е ред и узрок ј ур ж ена,
4

Не сазнај емо ни његову старост ни његов сталеж. Можда упућуј у на ње-

гова трговачка путовања да ј у љуби и „ бр . 94 no мору и горах
"
. Спомиње се

неколико пута да пише песме: бр . 1, 209 т ер каж ем и пишу од ове радо-

ст и, бр. 289 кој у бих славил ј а у мој ој  пј есанци.

3 По издању: Stari pisci hrvatskih knj iga II, drugo sasvim preudešeno izdanj e, Zagreb, 1947:

Pj esme Šiška Menčetića   прир. Милан Решетар.
4 He интерпретирам Менчетићеве побожне песме (нпр. бр. 502 итд. Пј есни о Исусу) као

обраћање Исусу као накнаду за изгубљену љубав.
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2 . Ж ен а .

Нећу обраћати пажњу на описивање њене лепоте, ј ер су то стални изрази,

кој и су већ служили описивању идеала лепоте и кој и не садрже информациј е

о реалитету : дуга плава коса: „ Коса од злат а, злат на коса их заплет е у

венац н.пр . бр. 14
"
; црвена уст а: н.пр. бр. 159: уст а румена цвит ком зре

кораља црљена; бела кож а: н.пр. лице прибиј ело бр. 139, руке прибиле бр.

119, прси прибилебр . 151, врат  били бр. 259. Он не описуј е друге делове

тела. Недостај е опис бој е очиј у.

Из обраћања не може да се закључи друштвени слој  ни статус, ј ер Ш и-

шко Менчетић варира у обраћању, у зависности од риме: бр. 110 диклице/

лице; госпође/  пође; бр. 119 госпој е/  дост ој е; од госпој /  ж ивот  мој ; бр.

162 диклице/  лице, од госпој /  ж ивот  мој ; бр . 183, госпође, диклице/  лице ,

бр. 187 диклице/  лице; бр . 232 госпође гиздава/  здраву бит  не дава; бр .

278, 293, 336 госпође/  пође, бр. 248 диклице/  лице, фрави /  поздрави, по-

кој ом/  госпој ом , бр. 331 т ој  фрави /  поздрави.

При кој им активностима ј е посматра? Она се чешља на прозору: бр. 3,

20, 123, 236 . Она пева: пој е бр. 95, 96, 137, 168 , 174, 211, 259). Он ј е види

на плесу: коло бр. 105, 282, 325, т анац бр. 148,157,259, 273, 288, 289, 316,

323, 325, 330 ; танац и коло се налази напоредо у истој  песми: бр. 119 т анцу/

пј есанцу, у  коли/охоли; 335 т анац/  коло;

Њен став према њему видимо из фиктивних и реалних диј алога. Њени

одговори су фиктивни нпр. бр. 208 колико да вели: „ Ја т вој а а т и мој .
"
 бр.

213 ...узмним ј а да прави, да вели: „ Ти си мој
"
; бр. 243 ...бирек ... да пра-

ви: „ Ово сам приправна за лик mee љубави
"
; бр . 307 ... колико да рече:

„ Не знам meј а т ко см
"
. Стварни диј алози су нпр. бр. 298 ... ка рече: „ шт о

за т ој ?
"
 Ја рекох: ... кад рече; бр. 242 ...рекох ... „ не бој  се

"
 кад рече.

Она реагуј е врло различито на његове исказе љубави: Она се одвраћа

(бр. 103 ) и не веруј е (бр.128) до бр. 246/ 119 а пот ом како змај  долет и у

мој  крил; бр. 271 , 277, 288 дот ећи могу ј а у ње крил; бр . 294/  60 пруж ив

се ј ак змиј а т ер падох на крил њој . За биј ело ње грло руками прионух, за

радос т ер хрло у сласт и ут онух. Ниј е сасвим ј асно што значи „ пасти, доте-

ћи у ње крил
"
. Да ли ј е то флоскула за љубавно сј едињење? У сваком случај у

то ј е флоскула, кој а сугерира нај већу блискост, бар нај већу блискост у тек-

сту. Она му признај е свој у љубав: бр . 290 зашт о ј а на свит и не могу без

т ебе/  час ј едан ж ивит и како сам без себе; бр . 340 Докли сј а сунаћце на

неби, т вој а ћу бит и ј а.

Б . В ањ ск и свет :

1. Други :

Други мисле такођер да ј е његова дама врхунац лепоте и доброте: нпр.

бр. 326 она ј е свим видит  госпођа и дика; бр . 330 они час свак рече. „ ово

ј е рај  свршени 
"
. Вањски свет се неприј атељски односи према овој  вези, ј ер

су ј е ненавист и завист односно завидници прекинули: бр. 251 завист  т ер
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ј език проклет и; бр . 291 нека се удави он ки т ој  не хт иј еше, ки нашој  љуба-

ви омразу ж елиј еше; бр. 306 Јер имах госпој у суначце 7 кој а ми за љубав

дарова срдачце/  у  дар се сва дони и мому ж ивот у/  за милос поклони сву

свој у љепот у, т ер ме с њом ненавис раздили љувено. бр .319 завидос..мене

раст ави с ономзи од госпој .

Ово понашање других ј е по његовом мишљењу нај већи грех : бр . 358 Не

сциј ени зло веће на свит и мој а свис/  него т ко замеће меу дразим ненавис.

2 . М ест о

Из текста се не да разабрати где ј у ј е видио, ј ер има само неодређених

података као на пример: сва миста, танац, весеље, коло и др. Одређени пода-

ци су: Видио ј у ј е на прозору (бр. 3, 123, 236) или на пут у, на цест и (бр.52,

217) или он ј у ј е чуо пред двором бр . 96 или 
"
она пој е по лугу

"
 бр .95. Је ли

она певали „по лугу
"
 због рима „другу

"
 или стварно „по лугу

"
?5

3. Време

Осим података „увек, дан и ноћ и слично
"
 за време кој е трај е његова

љубав или његова љубавна служба, имамо само ретке податке. Он ј е видиу

ј ут ро, када се чешља на прозору: бр. 3, 123

4. Природа

А. 1. Природа сама слави његову даму: бр. 95 вит ар окол ње гди т вори

од цвитј а лип вихар да ј ој  се удвори (испореди Петраркин сонет СХСИ).

Б. 2. : Ш ишко М енчетић узима слике из живе природе. Нећу навести све

п р и м ер е :

Биљке: Цвит /  цвит ак: н.пр. бр. 304, 260 цвит ак међ т равом; бр. 59

пелин; ђил: чест о: н.пр . бр . 150 ђил били; чест о: руж а/ руж ица н.пр . бр.

82; бр. 106, 269 розица; бр . 323 т ер т анац уреса ј ак љет о с пр олит ј ем /

кад поље укреса т равицом и цвитј ем; бр . 330 руж ицом од горе и цвит -

ком од ђила, бр. 259 т ва љепос... не гине ј ак зелен са бора и лист ак с масли-

не. Бр. 330 уст а .. из кој их мед и слас од цвитј а ист ече; бр. 334 љубица и

дуб; животиња: лав: често: н. бр . 65, 132, 134, 150, 196; хрт  бр .66, бр.68,

94 пас/  ј елен, хрт  /  ј елинка; бр . 84 , 85 звир ... ка сву ноћ лет ећи уж ива:

слепи миш?; бр. 107, 146 ловац на ж дрилу; бр . 105, 123, 182 хрт  и сокол;

бр. 102 сокол, бр . 157 пт иц сокол перегрин, моћ од аквиле, 226 аквила (уме-

сто орао); бр . 110, 134 пчела; бр . 174 славиц од гор е, бр . 264 да ми су

горчи дни нер пт ици ка зебе, бр. 330 прид зором ј елинчац по т рави; бр.

123, 179 лав и камен; бр . 112 Кораљ уст а; бр . 103 змиј а; бр . 105 паун; бр.

147 како змај  свиј ем ј а у т вој  крил: Не веруј ем да Ш ишко Менчетић овде

мисли на „змај а
"
 него на „змвј б

" > змај „Drachen, Schlange
"6. Звезде: чест о

5 Песма ј е превод/ прерада Петраркине песмс: Stiamo.Amor , Сонет СХС11: «per questa di bei

co l l i ch i ostr a om brosa»

6
 Sadnik, L . und A itzetmuller, R., Handwor terbuch zu den altkirchenslavischen Tehten. Hcilder-

berg, 1955.
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суначце, сунце н.пр.бр.60; бр . 93 мј есец међ звиздам; ; 260 мј есец међ зви-

здам, цвит ак међ т равом; даница бр. 104, 316

Б.З: Из мртве природе: мрамор и камен бр. 101, 103, 211, 123, 179; бр .

316 бисер .

Б.4 Из фиктивне природе ј е узео животиње и фиктивие посебности ре-

алних животиња
7
: Из Физиолога ј е узео: Бр.13, 70, 79 , 223; вична пт ица

фенице; морска сирена/  серена пој е бр. 106, 174, 211 ; лав као господ ж и-

вот иња: бр. 336 како Бог да лаву над звири сву крј епос, бр . 347 лав госпо-

дин звирем; бр. 338 Грлица, ј една звир, кад згуби ј ур друга/  не приј а нигди

мир, цвилећи срид луга. Бр. 181 „кад образ бисерни од мене сврћеш тј а,/

колико чемерни базилиск да сам ј а
"
: чемерни базилиск ниј е познат из Фи-

зиолога него по Плиниј у/ Sol inus iz Plinij a и из Etymologiae Исидора Севи-

љанскога. Представе о чемерном базилиску се разликуј у: он ј е или крал. змиј а,

чиј и глед окамени или ј е он змај , кој и распршуј е отров.

II . Dic Tagelieder: Бр. 248 Љувеноуж ивање, бр. 311 Спомињањељувеног уж ивањ, бр.

418 Слат ко спомињање љубави и бр. 455 Спомињање љувених згода и незгода.

Ове песме се разликуј у од свих других: садржај  ј е тај но састај ање л>у
-

бавника и њихов растанак када сване ј утро. Садржај  сазнај емо у облику лир
-

ске песме, кој е се састој и из приповедања и диј алога, дакле из елемената

епс ког  и  драм ск ог  н ач и на пр и к аз ивања.

Терминологиј а: у енглеској  терминологиј и се често употребљава алба

за песме, кој е би се могле звати „ erotic dawn songs
"8

. У немачкој  термино-

логиј и разликуј емо „ alba
"
 и „ Tagelied

"
 : албе су само албе провансалског

дворског песништва, љубавно састај ање у констелациј и мушкарац, жена и

понекад муж , дакле тематизира се проблем браколомства, и кој е имај у ре-

френ у коме се налази реч „ alba
"
 ј утро

9
. Tagelied

10
 немачког M innesangaj e

опис ј утарњег растанка после зај едно проведене ноћи витеза и даме без

икаквих назнака о браколомству. Овај проблем се не тематизира. Знак за

растанак може бити зов/ песма стражара или певање птица или сами дан кој и

се ј авља. У касниј им Tagel ieder љубавници нису више дворски људи него

грађани или пак сеоски људи. Улогу стражара преузима слуга/ слушкиња,

кој а зна о љубавној вези.

Садржај и стил, мање облик одређуј у Tagelied. Важни мотиви су опис

ј утра, позив нарастанак, ј адиковање при растанку и последња преданост даме

љубавнику. У истраживању ј е спорно да ли ј е Tagelied жанр или само посебан

тип песме дворског песништва" . Једним критериј ом за жанр се сматра мо-

7 Не сме се заборавити да ј е Физиолог био уџбеник природних наука у срсдњсм веку и да ј е

всроватно књига, кој а ј е имала нај више утицај а на умстност, књижсвност и знање Европе.
"
 Jonathan Savi l lc, The medieval  erotic alba, New Yогк &  London, 1972.
'
 Gautace зовс, ако j c у констелациј и ј ош стражар.
10 Постој и огромна литература. Добар преглед: Reallexikon der  deutschen i iteraturgeschic-

hte, begrundet von Paul Merker  und Wolf gang Stammler , IV. Band. Berlin New York, (Walter de

Gruytcr) 19841.
11 Види нпр.: Lieb-Jfl ckstock, Viktoria, Das Tagelied als Cattungl  Magisterhausarbeit, LMU

Miinchen, 1977. K noop, у :. Das mittelhochdcutscheTagel ied. Marburg, 1976.
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гућност -  das „Pri vileg ... der Schilderungsmoglichkeit intimster Vorgange
" 12 -

да ce у њему могло описати остварење љубави што се ниј е могло у осталим

песмама дворског песништва, у кој има витез никада не стиже циљ свој е љуба-

ви и свој е љубавне службе.

По мотиву 
-  мушкарац и жена проводе зај едно љубавну ноћ и растај у се

уј утро ј адикуј ући -  ове четири песме Шишка Менчетића су Tagelieder
13
, али

не у вариј анти Minnesanga, дворског песништва, са витезом и дамом, кој е

пробуди стражар трвђаве него по околностима другог друштва, патрициј ског

сгалешког друштва Дубровника, за кој е ј е Шишко Менчетић писао свој е пе-

сме и кој е ј е ово друштво читало или чуло и разумело.
14 Менчетић се раз-

ликуј е и чињеницом да у свој им песмама говори као лирско „ј а
"
. Дубровачко

друштво ј е познавало дворско песништво и његове облике, дакле, познавало

ј е и Nrgelied и знало ј е да се тим песмама могу описати скривене љубавне

авантуре. Уверена сам да ј е Шишко Менчетић свесно избрао тип Tagelieda да

описуј е свој е љубавне доживљај е, ј ер четири од пет песама, кој е описуј у

састај ања љубавника, су Tagel ieder, кој и се садржај но и формално разликуј у

од ,,dawn songs
"
 у народном песништву кој е ј е сакупио Hatto за ј ужнославен-

ско подручј е
15

. Менчетић не копира непосредно али варира тај тип народног

песништва и ствара песме у духу трубадурске лирике.

Садржај  песама бр. 248 Љувено уж ивање, бр. 311 Спомољање љувеног уж ивања и

бр. 418 Слат ко спомињање љубави.

Радња ј е иста у свим песмама, дакле, не посматрам их посебно. Песме

се разликуј у тиме што бр. 311 Спомињање љувеног уж ивања и бр. 418 Слат-

ко спомињање љубави шире и драмтичниј е описуј у радњу.

Бр. 248: песник иде (ј а идох) пун радости ,гу ње крам
"
 у одређеном време-

ну 248/ 19; она му ј е омогућила састанак : „ т ер исках пут е све као бих у

крил мој /  видила личце т ве, от о би сада т ој !
"
 248/ 83 .Љубавни разговор и

деловања следи: „целовми не брани 248/  33; зу мој е т ер лице принесе образ

свој  248/  93; т ер мист о не има ни грло ни лице шт о целов не прима од оне

диклице 248/  62; ... када су зај едно, гди часе све т рај у у слат ке целове? Ја

сцињах по рај у да ж ивот  мој  плове
"
 248/  70; „зат им с њом поврат их

минут о све вриме, ко замам не ст рат их, — казат  га не виме
"
 248/  99. Ју

-

тро оконча састај ање: „Пот ом вас пот рнух видећи близу дан/  т ер риј ечи

обрнух: „ Вр име ј е мени ван
"
 248/ 101. Она почне ј адиковати: „ Тој  вила чув

рече: Моћно ме уцвили,/  куда ми ут ече.ох, ђилу прибили? „ 248/  103. Ра-

12
 Wapnewski , Р., Die Lyrik Wolfgangs von Esehenbach. Munchen, 1972.

13
 Стриктно гледано ове су четири песме Ш ишка Менчетића Tagelieder са „ sercnom

"
, ј ср

радња почиње доласком љубавника на вече и окончава се одласком у ј утро.
14

 Немачки Tagelied се исто развио у сталешку песму док ниј е ушла у народну песму:

Nicklas, Friedrich, „Untersuchung iiber Geschichte und Sti l des deutschen Tageliedes
"
. Berlin, 1929.

Gerra anistische Studien 72. Breslau, Ralf , Dic Tagelieder des spatcn Mittelalters. rezaption und Varia-

tion eines L iedtyps der hofischcn Lyrik. Diss. FU Berlin, 1967.

15
 Hatto, Arthur Т., EOS; an enquiry into the theme of  lovers.

'
Mcetings and partings at dawn in

poetry . The Hague (Mouton &  co), 1965.



Ст варна и друшт вена реалност  у поезиј и Шишка Менчет ића 65

станак ј е буран и обећава поновно састај ање: „паде се на ме сва; за грло

ст асмо т ак
'
 велик час обадва./  Још да ме удвори и даром даруј е,/  прси

бил
'
 от вори ке сунца варуј е;/  ну за свој  разговор мени се ст вори мни,/

нека се у ње двор опет  ј ур мени цкни.
"
 248/  105. Он такође жели други

састанак: „ Овели данке ј а не приј ах с покој ом,/  ж елећи да приј а видим се с

госпој ом 248/  115

Две друге песме, кој е описуј у љубавне доживљај е су бр. 455 Спомиња-

ње љувених згода и незгода и бр. 459 Ненадан саст анак, кој и ми прибави

вј ер ни слуга.

Бр.455 Спомињање љувених згода и незгода:

...455/  1 „ госпој а гре на зелен, по слиј еду госпође от идох ј ак ј елен
"
.

Љубавници окончавај у састанак, ј ер се бој е других људи: „ ... т огај  се дил

бој ах да нас т ко не ћут и
"
 „ от идох с т уж ицом на ј едну ст рану ј а, на

другу [сј служ ицом ње љепос пође тј а 
"
 455/ 199 . У ноћи стражар га пусти

у кућу, где ј е види како спава у соби. Њена лепота га узбуди до те мере да чак

открива њене прси 455/ 351 и да призна: 455/  367 „ Тер хот их ј а т ворит

шт о ј е срам сповидит , шт о ј е ст ид говорит , а већи ј ош видит ./ Богу т ер

се мољу кој и ме погледа, /  кој и ми т уј  вољу извршит  ј ур не да./Зат ој  га ј а

славим, зат ој  ј а га словемЈ  зашт о се благ правим и блаж ен сад зовем.

Она се пробуди. „ Ну каж и, као си пришал сад?/  А зач ме безмили овако

упроси
"
 455/380. Он обј асни:

"
 Нека знаш, суначце,/  овди шт о дот екох,

послушах срдачце./ Ар мене ж елиње т олико ухват и
"
 455/ 387. Следи диј а

-

лог, у кој ем признај у ј едан другој свој у љубав, а загонетно остај е опет да ли

су остварили љубав: 455/569 „ ... и цић т еј  љубезни, ист ину говору,/  свис

мој а узбиј есни, да не вим шт о т вору./  т ер ј а мј нах да плову по рај ски

сладост иЈ  нај лише рич ову чув од ње младост и;/  „ Ни овди чловика т ко ће

меуграбит Ј а т ебе довика немислим ј а забит
"
. Јадикуј ући се растај у, али

му она обећа: 455/577 „ ...ј ош се ћеш, -  буди здрав- поблудит  у мој  крил
"
.

Ова песма се разликуј е прво по томе што ј е описан ј едан састанак за време

дана, кој и ј е опазила слушкиња, друго што ј е састанак за време ноћи омогу
-

ћио стражар, кој и ј е га пустио у двор. Будући дај е то ноћни љубавни састанак,

кој и ј утро оконча, и та песма би се дала сматрати Tageliedom.

Бр. 459 Ненадан саст анак, кој и ми прибави вј ерна слуга: И у овој  пе-

сми омогући трећа особа -  слуга -  састанак , али не сазнај емо ни када ни где

се љубавници састај у.
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Како ce разликуј у песме под Ia „љубавне песме
"
 и

16 Tagelieder?

У Tagelied унутарњи свет убухвата мушкарца, жену( бр. 455), ј ош и

слушкињу и стражара, дакле трећу особу. Жена награђуј е службу мушкарца

састанком. У разго вору он ј ој  говори о свој ој љубави и о патњама због свој е

љубави. Она му признај е свој у љубав. Да ли долази до остварења љубави

остај е неј асно, ј ер то су флоскуле. Мединиј ево мишљење о овим песмама по

мом мишљењу ниј е оправдано: „Ханибал Луцић ... не слика досадно и путе-

но срећу у љубави, како ј е то Менчетић урадио у свој им пј есмама Спомиња-

ње љувених згода и незгода те Ненадни саст анак, кој и му прибави вј ерна

слуга,
16

: Нема приказа друштвеног положај а даме. Он ј ој се обраћа „диклице,

фрава/ госпој а
"
 а све у истој песми. Сама чињеница да он мора отићи уј утро

каже нам да ј е незаконски састанак скривен и да ниј е удата за њега. Љубавни-

ци ј адикуј у при растанку и надај у се поновном сусрету. Ми не сазнај емо како

он излази из собе и из куће.

О вањском свету сазнај емо из песама бр. 248 Вриме ј емени ван и Рече

дан „ Oeo сам!
"
 зат ој  се бој асмо. Вањски свет ј е неприј ателски, то видимо

(бр. 455), ј ер се после сусрета у шетњи љубавници морај у вратити одвој еним

путевима да их нико не би опазио. У другој песми он мора да ј е напустити

к а д а  с в а н е  д а н .

М есто радње ј е одређено: ње крам 248/ 19, или 455 шетња у зелену.

Време радње ј е такође одређено: од вечера „при него искочи на гору

мј есечац/ прид
'
 да ти дам очи, ј ер си мој веначац 248/ 11 до ј утра: видећи

близу дан 248/ 101; Рече дан „Ово сам
"
 248/ 13 или за време дана ушетњи.

II . Питање стварности у делима Шишка Менчетића.

Реализам ј е у свим литерарним епохама ј една могућност да се предста-

вља слагање приказаног са моделом схватања реалности овог доба. А по-

сматрање реалности ј е зависно од различитих културних фактора, ј ер реал-

ност per se не постој и. Схватање реалности ренесансе ј е било зависно од

теориј е мимесиса, дакле имитациј е природе, а песништво ј е зависно adaequ-

atio verba/  res по узорима, од одмерености ствари и речи. То се види када

Ш ишко Менчетић описуј е свој е вољене жене као врхунац лепоте и доброте

бираним речима. Он ј е циљао на описивање стварности како ј у ј е он схватао и

како ј у ј е предмет нудио, а ниј е циљао на апстрактно или фантастично при-

к аз и в ањ е ст в ар н ост и .

"
 Medini, М., Povj est hr vatske knj iževnosti и Dalmacij i  i Dubrovniku, Zagreb, 1902, стр. 135.
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Социј ална реалност:

Је ли се могло десити оно што описуј е? |7.

Ш ишко Менчетић види или чуј е жену и то ј е њему доста да се страсно

заљуби у њу, ј ер он ниј е навикнут на слободно мешовито друштво. Ако ј е

девој ка или жена из вишег друштвеног сталежа, он нема прилику да ј е упо-

зна, ј ер, као што знамо, девој ке и жене тога слој а живеле су врло заштићено

да не кажемо затворено или закључано од вањског света
18

. Он ј е могао виде-

ти само на прозору или на путу у цркву, или, ако ј е она била удата, на неком

весељу поред супруга приликом свечаности. Она му остај е недостижном. Ње-

не деланости му остај у такођер незнане, скривене, ј ер ј е она везана уз кућу.

Тако ј е он види у друштву, на плесу, на весељу где пева и игра, или ј е чуј е када

пева у кући, или ј е види када се чешља на прозору. Зашто се чешља на прозо-

ру? Зато што хоће да посветли косу 
-  коса од злата ј е врхунац лепоте -  као

што су и жене антике сушиле косу на сунцу да би ј е осветлеле. Њена лепотај е

пој ам савршенства. Одбиј ање награде за љубавну службу води Ш ишка

Менчетића у патњу. Али понекад његова љубавна служба води до циља и он

ужива нај веће радости.( Вероватно ј е он провео ноћи пуне љубави и уј утро ј е

морао отићи из двора). На то нас упућуј е, пре свега, песма бр. 2, у кој ој  се он

кај е за свој е потај не љубавне авентуре.

Дело одражава социј алну реалност, додуше не на директан начин да би-

смо могли сматрати његове песме социј алним документима, али у текстови-

ма одражена реалност омогућуј е да сазнамо структуру реалности и иза њих

ст р у к т у р у  с вест и .

Питање друштвене реалности:

Ш ишко М енчетић пише за свој е друштво. Он пише као ,ј а
"
 о љубави

према жени, о свој им најдубљим и нај милиј им осећај има, кој а су усмерена на

овај свет. Томе су супротна осећања усмерена на овај свет била су важна

само када су служила као љубав према ближњему, Богу и спасењу душе. Љу
-

бав кој у описуј е Ш ишко Менчетић се сматрала смртним грехом. Он пише

народним ј езиком да га сви -  и жене -  разумеј у
19

.

Он велича жену: онај е њему Summum bonum наовом свету
-  као што ј е

Бог Summum bonum на оном свету 
-  па и чак више: где ј е она, савршено ј е

место, рај ско место (н.пр.бр. 259, 260), кој е она украси анђеоским гласом

(276) и анђеоском лепотом (283). Ово мишљење о жени ј е било супротно

мишљењу цркве о жени, кој а ј е постала физички, душевно и психички слаб

пол кроз кој и ј е зло ушло на свет. Тиме што Ш ишко Менчетић обасипа жену

"  Мој а подела његовог дела у Ia Љубавна лирика и 16 T agclicder као поссбан тип љубавне

лирике показала ј е разлике у констелациј и особа и у степену одређености места и времена. Te

разлике постој с и у нсмачкој  љубавној  лирици M innesanga између пссма и Tagclied. Због тих

разлика се води дуга и врло контроверзна дискусиј а о степену реалности у оба типа. Нпр. Wap
-

newski , S.244., превладава мишљсње да су оба типа фикциј а -  wanwise.
'"Упореди: Marković, Z., Pj esnikinj e starog Dubrovnika, Zagreb, 1970. S. 36 ff.
"

 Mahnken, I ., Das ragzsanische Patriziat des XI V. Jahrhunderts, Bcograd, 1960.
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свим особинама унутарње и вањске лепоте она губи свој у индивидуалност и

иостај е тип: песме не дај у слику обожаване жене. Кад не би било акростихо-

ва, могли бисмо мислити да се увек говори о истој жени.

Он велича љубав, за кој у ј е спреман и да пати и да греши. Он моли Бога

да заштити његову љубав и његову драгу и да му допусти остварење љубави,

љубави кој а ниј е дозвољена по законима цркве. То ј е ново мишљење о љуба-

ви далеко од каталога греха цркве, кој и су дозволили љубавни спој  само у

браку у циљу размножавања.

Друштво за кој е он пише дели његово мишљење о жени и о љубави.

Ш ишко Менчетић представља у свом делу вредности свога друштва, дру
-

штва патрициј ског Дубровника, и на тај начин његово дело досеже друштве-

ну реалност без обзира на могућност реалне стварности.

Кључне речи: Ш ишко Менчетић; Tagelied/ alba; M innesang; социј ална

р еал н о ст ; д р у ш т вен а р еал н о ст.

Dorothea Konig

SOZIALE UND GESELLSCHAPT LICHE WIRKL ICHK EIT BEI ŠIŠKO MENČETIĆ

(Zusammenfassung)

In seiner Liebeslyri k verherrlicht Šiško Menčetić dic Frau und die Licbe, ffi r die er zu lciden bereit

ist. In einigen wcnigcn L iedem schi ldcrt er ein nachtlichcs Bcisammenscin mit der Gel iebten und den

Abschied am Morgen. D iese L i eder sind im M innesang als Nrgel iedcr bekannt . I n der

fi innesangforschung wird diskutiert, ib die Nageliedcr mehr Wfhrheitsgehalt haben als die rndere

Liedtypen des fi innesangs. Die Frage nach der Wirklichkeit und der Wahrscheinlichkeit in der Dic-

htung fi inčetić
'
s wird dahin beantwortet, dass neben der soyialen Wirklichkeit die gesellschaftliche

Wirklichkeit yu sehen ist.



М ај а Анђелковић

Крагуј евац

ЕЛЕМ ЕНТИ СТВАРНОСТИ У  ВЕТРА НОВИЋЕВОЈ ДРА М И

ПРИКАЗАЊЕ КАК О БРАТЈА ПРОДАШ Е ЈОЗЕФА

Ураду  се размат рај у елемент и ст варност и кој е ј е Мавро Вет рановић унео у свој у

побож ну драму Приказање како брат ј а продаше Јозефа, а кој и се заснивај у на nacmo-

р ал н им  с егм ент им а и о ж и во т вор ењу  ли к о ва .

Свој им богатим и посве разноврсним делом Мавро Ветрановић ј е имао

битну улогу у развој у ренесансне књижевности Дубровника. То потврђуј у, пре

свега, његове драме кој е, иако у то време необј ављене, средином 16. века

постај у изразито популарне, а њиховог аутора публика сматра непревазиђе-

ним драмским ствараоцем.
1

Без обзира назначај  кој иј екао писац имаој ош заживота, време настан-

ка већине његових дела остај е непознато, те књижевна историј а Ветранови-

ћево стваралаштво дели на период пре и период после ступања у бенедиктин-

ски ред, и то тако што првом периоду приписуј е настанак љубавних песама и

световних драма, док за други период везуј е настанак религиознорефлексив-

не, сатиричне, патриотске, пригодне поезиј е и побожних драма. У свим на-

веденим књижевним врстама Ветрановић прати збивања у средини у кој ој

ж и ви , п а с е п аж љ и в и м ч ит ањ ем  њ ег о ви х  д ел а м ож е р ек о н ст р у и сат и ж ив от

ренесансног Дубровника, почевши од историј ских догађај а, дубровачке вла-

ст и и м ор н ар и ц е, п реко ст ањ а у  судст ву  и т рг ови н и , п а до р аск ош н ог  од евањ а

и недостој ног понашања младића и свештенства.

Пишући у духу хришћанске ренесансе Ветрановић ствара песме и драме

религиозног садржај а и приближава читаоцу / гледаоцу библиј ске теме као

што су рођење и страдање Христово, Богородица, смрт, вера, грех, свето

трој ство. Интерпретациј е библиј ских тема двој аке су : или се ради о ј едно-

ставним парафразама библиј ске приче или, што ј е чешћи случај , библиј ску

причу Ветрановић прошируј е пој единостима кој е ј е чине уверљивиј ом.

1 О овоме говори податак да ј е приликом извођсња Тирене Марина Држића 1549. го дине,

Држић оптужен од стране публике да ј е покрао Встрановића. Како би помогао Држићу да дока-

же да ј е управо он аутор Тирене, Ветрановић ће написати посланицу Пј есанца Марину Држ ићу

у  помоћ.
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Жељу да дела буду поучна Ветрановић остваруј е, пре свега, као писац

побожних драма. Пет сачуваних драма можемо поделити на две групе: првој

би припадале драме Посвет илишт е Абрамово, Сузана чист а и Приказање

како братј а продаше Јозефа кој е су рађене на основу Ст арог завет а, док

би драме Од порода Језусова и Ускрснут ј е Исукрст ово припадале другој

групи ј ер се у њима обрађуј у новозаветне теме.

К ао већ увелико оформљен писац, у зрелом периоду свога стваралаштва,

Ветрановић пише драму о старозаветном Јозефу чиј и пуни наслов гласи Почи-

ње приказање no начин од комедиј е како братј а продаше Јозефа. Про-

нашавши ј е у ј едној  од рукописних књига, Решетар ј е обј ављуј е 1912. годи-

не.
2
 У уводним напоменама Решетар констатуј е да ј е Приказање писано

дубровачким књижевним ј езиком 16. века и да представља „ у стихове прве-

дено причање Светога писма без икаквих додатака или промј ена
'"

. Иако не-

сигуран по питању ауторства/ 7риказан>а, Решетар износи став да оно ниј е ни

Ветрановићево ни Држићево, да би тек средином XX века Антун Ђамић
4
 дока-

зао да ј е управо Ветрановић аутор Приказања.

Иако у самом наслову садржи назив приказање, поменуто дело знатно се

удаљило од овог пој ма, те не представља средњовековно црквено приказа-

ње, већ драму религиозног садржај а, написану у форми световне драме. Оно

што ј е у нај већој мери ово дело одвој ило од црквених приказања и народних

сказањај есте сложеност и динамичност драмске радње. За њу ј е Ветрановић

имао довољно основа и у изворној причи о Јозефу (Јосифу), било да ј е она

библиј ска или апокрифна. Наиме, супротно Решетару кој и тврди да се Ве-

трановић ослањао само на Библиј у, као и Братулићу
5
 кој и види тек неколике

апокрифне елементе, мишљења смо да ј е Ветрановић за драматизациј у приче

о Јозефу зналачки искористио и старозаветну причу и апокрифе западне ва-

риј анте. Оно што ј е Ветрановић несумњиво преузео из апокрифа ј есте увође-

ње догађај а кој их у Библиј и нема (од кој их ј е нај значај ниј и Јосифов плач на

мај чином гробу) и већа психолошка заснованост ликова у односу на Библиј у .

Већ коришћење апокрифне грађе подразумева знатно приближавање реци-

пиј енту, било да се ради о читаоцу или гледаоцу. Али, писац иде и корак даље,

па као што ј е то уобичај авао и у другим свој им драмама, и ову обогаћуј е

пој единостима из свакодневног живота. Управо њима Ветрановић оживотвору
-

ј е библиј ску, одн. апокрифну причу, а тадашњим гледаоцима и читаоцима пру
-

жа могућност идентификациј е са ликовима кој и се неретко доживљавај у као

м и т с к и .

Ветрановићеви пасторални умеци у већини случај ева нису развиј ени, а

тек на неколиким местима сусрећемо се са опширниј им описима живота па-

триј архалне зај еднице. Једини развиј ениј и пасторални део налази се на почет-

2
 М . Rešetar, Prikazanj e kako bratj aprodašeJozef a, Građa za povij est knj iževnosti Hrvatske, 7,

1912,238- 304.

3
Исто, 241.

'
 A . Đamić, Dva problema iz stare hrvatske knj iževnosti : 1. Tko j e napisao „ Pr ikazanj e kako

bratj ap rodae Jozef a
"
, 2. O auktorstvu „ Prikazanj a odporoda Jezusova

"
, Građazapovij est knj ižev-

nosti Hrv atske, 18, 1949, 145- 189.

5
J. Bratul ić, Mavro Vetranivi i  ii među Biblij e i apokrif a, Fi lologij a, 10, 1980/81,267- 273.
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ку драме, када у укупно 60-ак стихова Ветрановић указуј е на то чиме се баве

чланови сточарско-
ратарске зај еднице.

Прву акгуелизациј у запажамо када Јакоб испраћа синове рекавши им:

Cnpae
'
me се eu сада, о синци примили,

у пол>е за ст ада кој а ст е гој или,

т ер овце ст руж ит е cee у  бож ј е име,

и сире сирит е, зашт о ј е и бриме.

Cee чин 
'
т е без гриеха, ну с богом пођит е

и на ст ан два миеха сирења пошљит е;

и т амо кад буде т ер вам се пригоди,

пошљит е двие груде и масла шт огоди;

и кисј ела млиека немој т е забит и,

ер веће ние лиека нег љет и т о пит и. (стихови: 37-46).
'

У посебном обраћању Јакоба Јозефу постој и низ пој единости кој има се

додат но расвет љава ж ивот  ст очара: п оред п омен ути х овац а, п ом ињу се и к ра-

ве, говеда и козе кој е чувај у у посебним оборима, да би иза тога наишли и на

податак о бављену пчеларством, кој и ниј е уобичај ен за пасторалне елементе

У д р ам и :

улишт а гди ст ој е, виђ ј е ли челам ред,

добро ли се гој е и како носе мед; (стихови: 85- 86).

Овим информациј ама прикључуј у се и ратарске културе, као што су : ре-

па, сиј ерак, грах, ј ечам и жиљак. Да би постигао додатну реалистичност, опис

употпуњуј е навођењем оруђа кој а су се користила:

мим о cee огњило нем ој т е забит и,

косор и ошт р ило и чием ћемо пит и,

лемј еше и рала и класну мот ику

и гвоздј а ост ала чиен с
'
лазине сику. (стихови: 61- 64).

Нарочито нага ашава последњи наведен стих и гвоздј а ост ала чиен с
'

лазине сику ј ер се преко њега посредним путем долази до сазнања о настанку

обрадивих површина, њиховој величини и изгледу предела у кој и су се упути-

ли -  сеча лазина подразумева стварање малих обрадивих површина (тзв. ла-

зова) или сточних испаша крчењем шуме или уклањањем крша.

Поред ових развиј ених сегмената запажај у се и они мање развиј ени кој и

су расути по читавом делу, као што ј е опис суше (ј ак да ј е ж иви плам т уј

земљу осмудил, стих: 2057), опис слане и мраза кој и уништише усеве (стих :

1112), опис напада стада од стране вукова (стихови: 170-178), опис стада

кој а пландуј у под врбама при води (стих: 459), опасност од гусара (стих:

463)...

Пасторална слика обогаћена ј е и навођењем биљака: русе, босила, тра-

тора и ј авора:

6 Свс стихове наводили смо према поменутом Рсшетаровом издању.
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Ер т о сам ј а гој ил, мој  синко љувени,

ј ак русу  и босил и т рат ор румени,

и лиепо његовах, да ми си разговор,

а небог сад ост ах каконо сух ј авор,

т ер лиска зелена ние на њем видј ет и,

душице љувена, ни зими ни лј ет и. (стихови: 647- 652).

К ао што смо могли да приметимо, писац фитониме уводи у дело кроз

четири узастопна поређења, што ј е, стилски гледано, знатно успелиј и посту
-

пак у односу на набрај ање коме ј е прибегавао у осталим случај евима.

Осим података кој и се тичу ратарско-сточарске зај еднице, има у драми и

реалиј а везаних за трговину (трговина, уз обавезно договарање цене, обавља

се на тргу; на истом месту се врши и купопродај а робова) као и посредних

пр и к аз а кл асн е п од ељ ен о ст и  д р у ш т в а -  н а врх у  д ру ш т вен е л е ст ви ц е н ал аз и

се краљ, испод њега су бољари, господа и кнезови, док су на њеном дну пук,

слуге и робови.

Већ смо напоменули да ј е за оживотворење изворне приче битна колико

пасторалност толико и развиј еност ликова. У вези са њима можемо запазити

да су ликови Јозефа и Јакоба дати као ј единствени, док код Јозефове браће

(изузев Рубена на два места) индивидуалне црте сваког понаособ нису ис-

такнуте, већ су особине дате као свој ства колективног лика. Овако формиран

лик послуж ио ј е писцу за изношење опште теме о пропадљивости зла, о ло-

шем удесу оних кој и не живе у складу са Богом. За оквирну стилизациј у

служиле су му особине и поступци кој е им ј е приписао, као што су: завист,

мржња, осветољубивост, али и страховање над судбином и кај ање због ло-

шег опхођења према Јозефу.

Као потпуна супротност лику браће дат ј е Јозефов лик : он ј е омиљен

Јакобов син, поштен и вредан. Ветрановић реалистичношћу превазилази Би-

блиј у и пој едине апокрифе онда када приказуј е Јозефово душевно стање на-

кон заробљавања и продај е -  „ грозно ј е расцвиљен
"
 ј ер ј е одвој ен од оца,

страхуј е да ће га заклати, тугуј е због тога што ће млад да страда, жали за

свој ом младошћу.

Као прелазни ступањ од браћиног зла до Јозефове доброте Ветрановић

ће у два наврата истакнути Јозефовог брата Рубена -  Рубен ј есте са свој ом

браћом, али њему се Јозеф моли да га пусте, он ј е тај кој и не жели, зарад

Бога и свога оца, да се пролиј е братска крв.

Јакобов лик послужио ј е писцу као оквир развиј ања теме вере у Бога,

али и њега писац индивидуализуј е, пре свега, наглашавањем стрепње и туге.

Насупрот углавном ј едностраном опису ликова, Ветрановић ће дати два

разлога за продај у Јозефову од стране браће. С ј едне стране, то што га браћа

заробе и продај у последица ј е Јозефовог односа према њима -  опањкава их

код оца, говори да су злотвори, покушава да их посвађа. С друге стране, пи-

сац ј е пружио могућност да се узроком заплета сматра и лакомост, благо,

ж еља да се стекне што већа имовина. И освета и ж еља за имет ком, било да се

посматрај у пој единачно било да чине целину, реалне су могућности и пред-

стављај у добар основ за стварање драмског заплета.
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Поред тога што доноси податке о животу Дубровника у 16. веку, ова

драма може бити од значај а и за реконструисање развој ног пута Ветрановића

као писца. Досадашња проучавања његовог стваралаштва указивала су на

могућност да ј е Ветрановић на почетку свога рада био петраркиста. Чињено

ј е то на основу песничких поступака, алузиј а кој е су се нашле у сачуваним

песмама (као што су Чудно приказање или Пј есанца грлици) и на основу

Држићевих стихова из пролога Тирене:

К ад песни љувене maj  cnuj eea крај  мора,

замукну сирене и виле од гора.

Као по правилу, из тих истраживања изузимано ј е драмско стваралаштво

М авра Ветрановића. А управо у 2003. стиху ове побожне драме, потпуно

неочекивано, Ветрановић ће написати:

Х ип и час блаж ен био г одиш т а и л ит а .

На основу структуре стиха рекли бисмо да ј е ближи уводним стиховима

Менчетићеве песме Блаж ена т и и cea meoj a лј епот а
1
 но уводним стихови-

ма чувеног 61. Петраркиног сонета
8
. Наведени стих можда не може да буде

потврда Ветрановића као петраркисте, али свакако може да потврди да ј е

Веграновић био упознат и са Петраркиним делом, али и са делом дубровач-

ких петраркиста, нарочито кад се има на уму да ј е Менчетићева песма препев

Петраркиног сонета.

Да закључимо: елементи стварности могу се сматрати константом

књижевног дела Мавра Ветрановића. Заснивај у се, пре свега, на пасторалним

умецима и оживотворењу ликова. Њихова пој ава само ј е делимично усло-

вљена темом и књижевном врстом у кој ој се налазе. У драми, они служе за

актуелизовање драмске радње, чиме се њена садржина приближава реципи-

ј енту, стварај ући могућност мимезе.

Кључне речи: драма, пасторални елементи, лик, актуелизациј а радње,

п ет р ар к и зам .

7 Упореди: Ш. Менчстић, Песма бр. 262 (Блаж ена т и и cea meoj a лј епот а) у: Књиж ев-

ност  Дубровника: ренесанса и барок, Прир. Злата Бој овић, Филолошки факултст, Бсоград 
-  Нова

светлост, Крагуј евац, 1998,23.
* Упореди: Ф. Петрарка, Канцониј ер, Избор и пропратни текстови Злата Бој овић, Завод за

уџбенике и наставна средства, Београд, 1996, 36.
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Мај а A ndj elkovic

ELEMENTS OF REALITY IN VETRANOVIĆ
'
S DRAMA

PRIKA ZANJE KA K O BRATJA  PRODAŠE JOZEFA

(Summary)

The paper shows that elements of  reality can be regarded as the constant of  Mavro Vetranović
'
s

l iterary work. The process of  analysing his drama Prikazanj e kako bratj a prodaše Jozef a showed that

the elements are based, fore and foremost, on pastoral insets and character animation: Thcir occurence

is only partially theme and l iterary type conditioncd. In thc drama, they scrve as means for drama plot

actual ization, whereby its content is approximated to the rccepient, thus chancing mimesis.

In this paper, based on the drama Prikazanj e kako bratj a prodaše Jozef a, we produced new

evidence contributing to the hypothesis that at the onset of  his l iterary endcavour Vctranović dis-

played Petrarchan tendency.



Бранко Летић

Источно Сарај ево

М А РИН ДРЖИЋ О СТВАРН ОСТИ  И СТВАРН ОМ

У РЕНЕСАН СНИМ КОМ ЕДИЈА М А

1

Д РЖ ИЋ О ДУ БРОВАЧК ОЈ К ОМ ИЧК ОЈ ТРАД ИЦИЈИ

Ураду сеуказуј е наДрж ићеве експлицит не cmaeoee о односу комедиј е према cmeap
-

ност и, а онда и на његову умет ничку реапизациј у т их cmaeoea. По њему писац ј е негро-

мант  кој и на сцени дај е слику ст варног ж ивот а ликовима кој и „ ходе 
"
, „  говоре 

"
 и имај у

„  духа 
"
 да се „ акомодавај у 

"
 свакој  ж ивот ној  сит уациј и.

Као „ сликар
"
 ренесансног и посебно дубровачког друштва, М арин Др

-

жић (1508 - 1567) ј е у разним поводима, на експлицитан и имплицитан начин,

исказивао свој е схватање сложеног односа књижевне, односно позоришне,

уметности и стварности. Тај однос уметности и стварности експлицирао ј е

понај више у пролозима свој им комедиј ама указуј ући на његову зависност од

предмета кој и оне обрађуј у, митолошког или савременог,
1 и поетичких захте-

ва жанра,
2
 пасторалног или ерудитног, односно у полемичким обрачунима с

противницима. С обзиром на чињеницу да ј е предмет ерудитне комедиј е „обич-

ни
"
 човек и његов „ свакодневни

"
 живот, она ј е и у имплицитном погледу

нај илустративниј и пример његовог ауторског односа према стварности, како

по функциј и културноисториј ског миљеа у комедиј и тако и по уметничкој

уверљивости комичких ликова. При томе, ш ворећи о одликама комедиј е, Др
-

жић ј е назначио и свој е место у тадашњој дубровачкој књижевној традициј и.

Дужно поштовање исказао ј е „ славним
"
 претходницима, Ш ишку М енчетићу

1 Уп. J.Dayre, Dubrovačke studij e, Zagreb, 1938; Ž.Jeličić, Marin Držić, pj esnik dubrovačke

sirotinj e, Zagreb, 1950; Isti, Marin Držić Vidra, Beograd, 1958; Марин Држ ић 1508 -  1958, СКЗ,

Бсоград, 1958; М .Пантић, Марин Држ ић, Бсоград, 1964; L . Košuta, Pravi i obrnuti svij et u Dri ićevu

Dundu Maroj u, Mogućnosti , Sp\it,l 96%,XV, 11, str. 1356-1376; 12, str. 1479-1492; Zbornik radova o

Mrinu Držiću, Zagreb, 1969.
2 Уп. М.Пантић, Поет ика Марина Држ ића, Jlemonuc Мат ице српске, 1963, св. 4, стр. 349-

380; F. Švelec, Komički teatar Marina Držića, Zagreb, 1968; M. Фрајнд, Дундо Mapoj e и некарене-

сансна схват ања о природи и циљевима комедиј е, Књиж евна ист ориј а, Београд, 1974, св. 23,

стр. 517-532; F.Čale, Dj ela, Marin Držić, Zagreb, 1979; 3. Бојовић, Дундо Mapoj e Марина Држ ића,
Бсоград, 1982.
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и Џору Држићу, у љубавној  поезиј и, и „ славном
"
 савременику М авру Ветра-

новићу, у побожној поезиј и, али ј е био критичан према драмској дубровачкој

традициј и. Зато ј е свој ој Тирени (1549), новој , пасторалној , драми у дубро-

вачкој књижевности, назначио светске, а не домаће, подстицај е: „тко дома не

сиди и не хај е труда / по свиј ет у тај  научи свих чуда
"
. У дубровачкој драм-

ској  књижевности она ј е била нова пре свега по односу према стварности,

посебно ликовима „убозих
"
 пастира, а онда и по развиј ениј ој структури и

сложениј ој  драмској радњи. Држић ј е њу видео као „ част већу
"
 у дотада-

шњем дубровачком жанру митолошке и пастирске еклоге. То виђење иска-

зао ј е полемичким стиховима упућеним противницима кој и су га, након пре-

миј ере Тирене, прогласили плагиј атором Мавра Ветрановића: „ Вридне част и

свој е доста ј е Чавчићу / бољи дио од кој е зач ће дат Држићу
"
?

У оцени дотадашње дубровачке комедиј е ј ош ј е био оштриј и: нај ављу
-

ј ући представу Дунда Марој а (1551), Пролог други ј е обећао публици да ће

гледати „ изврсну ст вар 
"
 и при томе нагласио да се „изврсне ст вар иу овизи-

ј ех ст ранах ниј есу досле чиниле
"
. Ниј е ту само реч о ерудитној комедиј и,

кој е до његовог Помет а ( 1548) и Дунда Марој а ниј е ни било у дубровачкој

књижевности и на дубровачкој сцени, него о комичком жанру уопште, ј ер

његов Негромант Дуги Нос, као Пролог први, каже да „досле
"
, тј . до сада,

ниј е било ни „ смиј ешног на прави начин У ствари, како Негромант показу
-

ј е, постој але су разне камене и дрвене фигурице гротескног изгледа, тј . раз-

личите маске, међу кој има се издвај ала дрвена маска „ барбаћепе
"
 кој у ј е у

значењу „скитнице
"
, по тумачењу Петра Колендића, увео у литературу почет-

ком 16. века Италиј ан Теофил Фоленго, а у дубровачку управо Марин Држић:

„ Биће еад да еу групе таквих скитница у покладним данима, послс пој аве Дунда Ма-

рој а почеле обилазити и по главним улицама Дубровника и певати пссмс, у кој има сс по

схеми кој а ј с важила за такву поезиј у, нај прс смсшно представљали одаклс су да онда истак-

ну дражи и преимућства Дубровника према њиховој  далекој отаџбини и да на крај у проспу

обилато двосмислености и непристој них алузиј а нудећи свој с врло сумњиве услуге дамама

кој е су их с тераса, балкона и прозора пажљиво слушале
"
.3

Тим обј ашњењима Колендић као да упућуј е на Држићеву критику дота-

дашњих покладних уличних маски и њихове фриволне комике неприкладне за

сценско приказивање.4 Али на том принципу „маске
"
 били су дотадашњи драм-

ски ликови, увек ,ј едног
"
 става, „ј едне

"
 категориј е ликова или алегориј ског

начела. Поред дотадашњих митолошких сцена и пастирских еклога његова

критичка опаска ниј е заобишла, мада не и поименце, ни Наљешковићеве фар
-

се, његове слике савременог дубровачког живота толико „сценски реалистич-

не
"
 као дај е „магнетофоном снимао чаврљања на улици

"
,
5 кој е ј е Држић до-

бро познавао и у понечему следио. Уз „ отворене ласцивности
"
, „ грубости

"
 и

дословни „реализам
"
, ни Наљешковићеви ј унаци фарси нису били „ на прави

начин
"
 смешни, ј ер су, и поред тога што их ј е „доводио на дубровачку сцену

3
 П. Колендић, „ Премиј сра Држићева Дунда Марој а у књизи Марин Држ ић 1508-1958,

СКЗ, нав. издање, стр. 250- 251.
4 Poetika humanizma i renesanse, II , Beograd, 1963, стр. 47.

5
 S. P. Novak, „ Pri mj cri iz povij esti hrvatskc dramc

"
, Dubrovnik, XIX , 3

-4, 1976, стр. 193-194.
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из нај ближег окружења
"
, били ,/ пипизирани по узору на италиј анску и францу

-

ску традициј у
"
,
'
 односно лица ,ј едне маске

"
. Тој ј едноставној , клишетизира-

ној и грубој комици Држић супротставља „ смиј ешно на прави начин
"
, оства-

рено ликовима кој и „ходе
"
, „ говоре

"
 и „ имај у дух

"
 да се, пошто ј е комедиј а

„огледало живота
"
, понашај у по животним законима, као „ стварни

"
, а не као

типови -  маске по диктату комедиографа узора. Разлику између комике ма-

ске и комике какву треба да представљај у савремене комедиј е исказао ј е ње-

гов Негромант, критичар статичних маски: „ Учините по вашој  негроманциј и

да ови човуљици ож иве и да почну ходит  и говор ит , ер би тада на прави

начин смиј ешни битш,атаки мртви не ваљај у ништа
"
. Прематоме, смешно на

прави начин ј е оно што ј е слично стварном, што ј е „ живо
"
, а способност да

„оживе
"
 оно што ј е мртво имај у само чаробњаци, тј  негроманти. К ад се зна да

ј е Држић први у Дубровнику увео Негроманта, да на позорници покаже не-

што од свој е негроманциј е, онда ј е аналогиј а између њих више него очи-

гледна. До пој аве уметника „ негроманата
"
 постој але су само смешне маске,

„залеђени
"
 гротескни изрази лица, чиј а су метафора мртве људске фигурице

од к ам ен а и  д р вет а ; т ек  су  и х  он и , н ег р о м ан т и , ож и вел и п а су  „ п оч ел е ход и т,

говорит и смиј ешнице чинит по таки начин ер се нигдј е гозба ни пир не чиња-

ше гдје они не би дозвани били
"
. Очигледно ј е да ј е Држић тиме алудирао на

свој у пој аву у дубровачком књижевном и позоришном животу и приказива-

ње његових комедиј а, пасторала и фарси на пировима и покладним светко-

винама. То „ потврђује
"
 и његов „ глумац

"
 Обрад, у другом прологу Тирене

(1551), кад каже како су Држића, кадј е дошао у Дубровник „и почео свири-

ти
"
, сви као омађиј ани почели следити, а њега, глумца, призивати „ на службу

"
:

„ А  мене дариват почеше властеле

И на њих службу зват и љубит веле
"
.

2

О КОМ ЕДИЈИ КАО ОГЛЕДАЛ У Ж ИВОТА

Управо по ставу о негроманциј и, ауторском доприносу комичком (сцен-

ском) приказу стварности, одвај а се Држић и од свој их италиј анских узора.

Оно што им ј е зај едничко ј есте захтев да се и поред начела „ имитовања
"

класичних узора писац мора „прилагођавати своме времену
"
, тј . „ за сцене

узимати модерне градове и приказивати садања времена
"
, ј ер, како су обј а-

шњавали оновремени комедиографи и теоретичари, „ ми имамо друге оби-

чај е, другу веру, и други начин живота, па зато и комедиј е треба писати на

други начин
"
.7 Држићј е тај захгев нај очигледније применио у комедиј и Скуп

(1555), за кој у ј е рекао да ј е „сва украдена
"
 из Плаута, познатог Дубровча-

нима из школских књига на „диј ачком
"
 („дица га у скуле легај у

"
) и школских

изведби, такође у оригиналу, кој е ј е у обичај  увео двадесетих година 16.

6
 Б. Ђорђсвић, Никола Наљешковић, дубровачки писац XVI  века, Бсоград, 2005, стр. 286.

7 Poetika humanizma i renesanse, II, стр. 61.
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века чувени хуманиста Илиј а Цриј евић (1463-1520). У њој ј е Држић радњу

из античке Атине пренео у савремени Дубровник, поштуј ући захтев о прика-

зивању „ модерних градова и садањих времена
"
, преузетим ликовима дао ду

-

бровачка имена, а класичном предмету дубровачку актуелност („ гди су скуле

и литере од овога града
"
\), тј . локалну бој у и обичај е.

Поготово ј е био аутентичан кад ј е за предмет свој е комедиј е, као у Дун-

dy Марој у, узимао оно што се у граду „ назбиљ арецитава
"
. Ипак, пошто ј е

комедиј а жанр кој и на сцени приказуј е смешне стране друштва, мане и поро-

ке, Држић се вероватно држао и Макиј авелиј еве препоруке (Клициј а, 1525),

да при представљању догађај а из свој е средине треба „ заменити права имена

и куће измишљеним
"
,
8
 како би се „ избегле неприлике

"
. Тиме ј е и овај Држи-

ћев узор назначио да су стварност и комедиј а врло блиске али не и ист овет -

не, и да аутор може према потреби да ту стварност мења додај ући ј ој изми-

шљене дог ађај е и личности.

Оно по чему се Држић одвај а од савременика ј есте став да комедио-

граф ниј е културни историчар ни хроничар свога доба, да би на сцени дослов-

но приказивао савремени живот, него уметник, негромант, кој и подражавај у
-

ћи стварност треба да настој и да на сцени оствари „ миракуло
"
, чудо, тј . такво

ј единство стварности и њене уметничке илузиј е да однос између „ стварног
"

и „ замишљеног
"
, нпр. гледалаца и сценског света, глумаца и ликова кој е тума-

че, како ј е то Да Винчи формулисао за слику, буде као однос „тела
"
 и његове

„сенке
"
.
9
 Ту сугестиј у Држић ј е наметао и изричито, преко пролога, напоме-

нама публици да ће ј ој  комедиј а „показати
"
 кој и су у њој људи „ назбиљ

"
 а кој и

„нахвао
"
, протерани из сценског, кој и публика гледа, у „овај наш свиј ет

"
, ствар

-

ни, у коме живи, односно да су ликови на сцени „ сенка
"
 њихових тела („ а на

њој , тј . сцени, бј ехоте
"
), било да их гледај у на Плаци (Помет ) или у Риму,

што ј е, напомиње Негромант-аутор, „ миракуло
"
(Дундо Марој е) . Држић ви-

ше пута наглашавао, преко Пролога или ликова у самој комедиј и, аналогиј у

између стварности као свеопште „ позорнице
"
 (Theatar M undi), и њене илузи-

ј е на позорници: „ Јесам ли ово ј а
"
 (глумац или лик кој и тумачи), , ј е ли ово

наша кућа (место извођења или место радње комедиј е), ,ј е ли ово сан или

ј ава
"
, итд. Помет са Лауриног балкона, као гледалац, режисер и глумац коме-

диј е, узвикуј е Мару и Попиви, такође као гледаоцима и глумцима: „ мј еста су

пуна, не имате гдј е сј ести, а комедиј а се ј е почела давати откада
"
. Његови

ликови догађај е на тргу означавају често имплицитним дидаскалиј ама коме-

диј е: „ Слушамо и гледамо комедиј у
"
, „ кумпаниј о, чуј ете ли и видите ли?

"
, „ и

чуј емо и видимо!
"
, итд. Честе сцене у сцени, нека врста „ позоришта у позо-

ришту
"
, специј алност Држићевог примењивања поступака „комедиј е дел Ар

-

те
"
 у свим драмама а посебно у Дунду Марој у, доприносиле су сугестиј и да

његови сценски ликови, баш као и у стварности, живе узбудљив и непредви-

д и в  ж и в о т .

8
 Ист о,стр. 56.

9
 Poetika humanizma i renesanse, I, нав. издање, стр. 217.
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Зато ј е тешко, на Држићевом примеру, одбранити оновремени теориј ски

став да комедиј а „ весело имитуј е
"
 само „смешне људске радње

"
.
10
 Он сам

напомиње у Прологу другом Дунда Марој а да се „овезиј ех комедиј а назбиљ

арецитало
"
 у Дубровнику, тј . да су се неке „свршиле у траџедиј у

"
. Тиме као да

указуј е да комедиј а „ имитуј е
"
 и озбиљне радње, али да се од њих разликуј е

срећним завршетком, „ер ниј е свак срј еће Дунда Марој а
"
. Оно што он ставља

у „ први план
"
, кад ј е суштина комедиј е у питању, ј есте „ смешно на прави на-

чин
"
, а њега не чине по себи ни сам предмет комедиј е ни њен савремени

културноисториј ски оквир. Смешно „ на прави начин
"
 Држић ј е везао за лико-

ве, њихову сличност  са стварним, из чега би произлазио закључак, истоветан

Петраркином ставу о подражавању, да се човек радуј е „ сличном
"
 а не „истовет-

ном
"
.
"
 Пренесено на комедиј у кој а подражава стварност, и то актуелну, њена

суштина не би била у самом предмету, нпр. у трагичним судбинама дубровач-

ких трговачких породица због „дезвиј аних синова
"
, него у начину имитовања

те стварности и односу комичких ликова према њој .

3

О „  СМ ИЈЕШ Н ОМ Н А П РАВИ Н А ЧИ Н
"

Држићј е експлиците све људе поделио на две категориј е: људе „ нахвао
"

и „ назбиљ
"
. Међутим, како ј е у науци уочено, његови ликови никада нису

носиоци само ,ј едног
"
 става, позитивног или негативног, ј едне комичке црте

типичне за свет ерудитне комедиј е. Он ј е сам био изричито против таквих

комичких ликова, непроменљивих попут ј едне сталне маске чиј и ј е „ ход
"
 и

„ говор
"
 одредио ј ош класични узор. Стогај е заговарао потребу да писци, као

н ег р о м ан т и , уд ах н у  т и м л и к ов и м а ж и вот , п а да д у х ом , ход ом и  г о вор ом  н ал и -

че на стварне људе, да сами управљај у свој им бродом и да се, како ј е то

образложио његов Помет, боре с олуј ама кој е им намеће непредвидива

Судбина. К ад Помет каже да се треба сваком „брј емену акомодавати
"
, онда

то не треба схватити само као оновремену вантекстуалну опомену гледаоци-

ма, него и као унутартекстуалну функциј у комичких ликова, њихову самостал-

ност и индивидуалност у оквирима драмске радње. Према томе, имати „ дух
"
,

н е з н ач и  п у к и зн ак  ж и вот а н ег о п р е св ег а с н ал аж љ ив о ст  д ат о г  л и к а к ао м ер е

његове човечности. Отуда и Пометова похвала спретности Дунда М арој а:

„ ото човј ека, умиј е се носит
"
.

Када ј е Држић рекао да ће камене и дрвене људске фигурице на прави

начин смешне бити тек кад негроманциј ом „ оживе
"
 и почну да „ ходе

"
 и „ го-

воре
"
, он очигледно ниј е мислио на њихово „ механичко

"
 кретање и њихов

унапред, према маски, препознатљиви говор. Захтев да буду „ налик
"
 на живе,

подразумевао ј е пре свега мот ивациј у њихових „ кретања
"
; М арових настој а

-

ња да избегне одговорност због распусног живота; М арој евих да спаси сина

и дукате; Периних да нађе и врати себи вереника; Пометових да за свога го-

1"Ист о, стр. 312.
u Ист о, стр. 159.
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сподара и себе придобиј е Лаурину наклоност, итд. При томе сви су изложени

ћудима хировите Фортуне, присиљени изненадним препрекама да се стално

акомодавај у новим ситуациј ама, да „фенгањем
"
, глумом, показуј у увек ново,

друкчиј е, лице, због чега ј е била незамислива ј една иста маска током комич-

к е р ад њ е .

Посебан атрибут смешног на прави начин ј есте „ говор
"
 ликова, по Држи-

ћу баш због тога што их он чини живим, ј ер „оваки мртви не ваљај у ништа
"
.

Тек у Скупу он ј е назначио разлику између „ говора
"
 у пасторали, узвишеног

„ у версу
"
, и „ ниског

"
 у ерудитној комедиј и, свету трга и улице („пара да се на

улици разговрај у
"
). Улични говор ренесансних градова био ј е мешавина ра-

зних ј езика и наречј а, по Ариосту погодна за стварање „шаљивих фабула
"
,
12

што и ј есте циљ комедиј е. Језик као средство за постизање смешног оценио

ј е и Макиј авели нарочито за представљање особа „ глупих
"
, „ свадљивих

"
 и

„ заљубљених
"13

. Тиме ј е Макиј авели остао више у токовима ерудитне коме-

диј е и њених комичких типова (глупака, свађалица и смешних љубавника).

Држ ић ј е, међутим, и поред препознатљивих ерудитних типова, више тражио

да говор буде „уверљива
"
 слика живих ликова (по духу, ходу и говору), њихо-

вог „ акомодавања
"
 свакој ситуациј и, по чему су људи „ глумци

"
 у животу као

и на сцени. Помет каже „трј еба бити вј ерт уоз уметник претварања, ко хоће

да „ влада људима
"
. Сваки лик истиче разлоге свој их малих улога, наступа на

сцени: „ фенгат ћу да и њега (тј . Мара) иштем
"
, „срцем мучно идем -  чиј ером

volentij ero
"
, „руга се мноме -  за добро узимљем

"
(Помет); „а ј а, а ј а ћу фен-

гат да вј еруј ем
"
, „ промиј енит ћу ћуд

"
, „на бриј еме ваља умј ет фенгат

"
, „играт

ћемо ш њим, al piu 8арег!
"
(Дундо Марој е); „ Овди ј е триј еба образ од курве

учинит: триј еба се убезочит, риј ет: ј а ниј есам те приј е видо
"
(Маро), итд.

Сусрети младога Мара с оцем у Риму не спадај у нити у ј едну Макиј а-

велиј еву категориј у „ смешног говора
"
: то су сусрети два превеј ана глумца

(„лисиче отац и син. Боже, тко ће добит
"
) кој и према датим ситуациј ама ме-

њај у свој е „ маске
"
. У првом сусрету у Риму, након три године, отац бесно

нападне раскошно обученог сина: „Мештре! Сињор! У колај ини! У велуту!

М анигодо ј едан ! Дук ате ми мој е, дукате!
"
 М аро, неприпремљен за изненадну

пој аву оца, у тренутку савлађуј е изненађење и фенга „сињора
"
, странца, кој и

се мирно, готово сажаљиво обраћа оцу као непознатом: „ Chi sete voi , omo

dabben? Che volete?
"
 Колико су убедљиви у тој животној улози, Марој е као

разбешњели отац и Маро као недужни „странац
"
, сведоче усклици присутних

„ гледалаца
"
 на сцени: „ Шта ово би? Ја стој им замађиј ан! Али ј а сним ово, али

сам нај ави видио?
"

Следећи сусрет с оцем М аро пажљиво припрема, „режира
"
: пређашњи

сињор
"
, да би преварио оца и извукао ј ош новца, облачи скромно трговачко

одело и изнај мљуј е магацин с робом, као доказ да ј е он други Маро, прави

Дундов син. За нови сусрет он ставља на лице нову „ маску
"
 кој ој ће фенга-

њем „удахнути дух
"
 брижног сина („Ћаћо, како си?

"
), безазленог у односу на

"
 Ист о, II, стр. 53.

13
Ист о, стр. 56 - 57.



Марин Држ ић о стварности и стварном^ ренесансним комедиј ама 8 1

претходног, безочног („Ја, ћаћо? Тер сеј атеби не бих ј авио!), чак и повређе-

ног исказаном очевом сумњом (Неборе, што ми то говориш?
"
).

У сличном глумачком распону ј е и улога разочараног оца: од афектив-

ног испада при првом сусрету, преко фенгања „ћуди
"
 сличне Маровој , при

другом сусрету („Туге ме постараше. Ти кој и си млад не давај  туге на срце;

ниј е горе ствари нег малинкониј е
"
), до реаговања на Марово хињено „ ћаћо

"

исцереном маском и ликуј ућим чуђењем: „Чигов си
"
 , „Прекрсти се, младче,

ти ниј еси сам
"
. Нестална Фортуна тера ликове да се стално „акомодавај у

"
 но-

вим захтевима, да стално мењај у на своме лицу неку од „ безброј
"
 маски у

свакодневној  животној  улози:

„ Свако лице с кој им се суочиш само ј е маска,

Испод кој е се бели друга маска, испод кој е се цери

Четврта маска, испод четврте вири пета,

И спод пете шеста, испод девете маске десета

Маска, и тако до крај а, у бескрај !
"
 (ЈБ.Симовић, Маска)

*

Према томе, Држићев однос према стварности, као и његово схватање

стварног у комедиј и, књижевном и позоришном облику, оригинално ј е у оба

свој а вида, експлицитном и имплицитном. Иако ј е назначио да ј е подстицај е

за стварање „ изврсних комичких ствари
"
 научио „ лутај ући

"
 по свету, он се

разликовао од свих свој их савременика, домаћих и италиј анских, по истица-

њу уметничке а не културноисториј ски уверљиве стварности и схватању „ сми-

ј ешног на прави начин
"
, кој е писац негромант остваруј е ликовима способним

да се уверљивим „фенгањем
"
 и „акомодавањем

"
 „умиј у носит

"
 са свој им про-

блемима. Односом комедиограф (Негромант-аутор) 
— ст варни ж ивот  (умет-

нички модел) 
-  комедиј а (књижевна / сценска слика тог модела), Држић ј е, с

обзиром на критичку оцену претходне дубровачке драмске традициј е и пое-

тички став о „ смиј ешном на прави начин
"
, пре свега уметник кој и ј е стварној

слици света претпостављао уметничку, попут Микеланђела, кој и ј е, на основу

кипарског искуства, на рчпациј н умет ник -  модел -  дело, у сонетној  форми

закључио да „ уметност над природом влада
"
. Само као такав аутор

-негро-

мант, свестан да уметник ствара бољу, истинитиј у, трај ниј у и савршениј у ствар
-

ност, он ј е могао тако озбиљне догађај е, од кој их су се неки „ назбиљ сврши-

ли у траџедиј у
"
, „д а заодене у ведрину и забаву

" 14 и да ерудитним „типовима
"

удахне креативност кој ом ће оно трагично и тужно окренути у комично и ве-

село, а пој единачно и локално у опште и универзално.

Кључне речи: комедиј а, стварност, локално, универзално, лик , маска, пи-

сац , н ег ром ант, у м ет н ост, пр и р ода.

"
 М . Фрај нд, нав. рад, стр. 531.



82 Бранко Лета ћ

B rank o L et ić

M ARIN DRŽ IĆ ON REALITY AND RF.AL IN THE COM EDIES OF THE RENA ISSANCE

(Summary)

Držić
'
s comedies both explicitly and implicitly indicatc his thcoretical and artistic attitude tovvard

reali ty. Hc respccted the opinions of  the contemporary Italian theoreticians and comediographcrs that

thc authors on the scene should represent modern towns, domcstic humours and customs. but, in

addition to this, he emphasized the need for the artistic reprcscntation of  real ity, becausc art, as

negromanzia, gave some more universal representation of  it. Hc espccially applicd this dcmand in the

concept of  the eomic characters who, in the previous comical forms, werc markcd by a ccrtain comical

featurc: the author, as a negromante, should bring them to li fe in order to makc thcm 
"
walk

"
 and 

"
talk

"
,

as i f  they were al ive. Only then, they would be 
"
funny in a proper way

"
.
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Београд

Д У БРОВАЧК Е РЕНЕСА НСНЕ ТРА ГЕДИЈЕ И

С Т ВА РН О С Т

У другој  половини XVI века наст ало ј е у Дубровпику пет  т рагедиј а. Све су биле

препеви и прераде ант ичких и ренесансних т рагедиј а. Прва ј е била Х екуба Марина Др
-

ж ића(1558) , т о ј ест  npenee-npepada ит алиј анског npeneea Еврипидове т рагедиј е кој у

ј е сачинио ит алиј ански ренесансни писац Лодовико Долчи. Преводећи ј е, Држ ић ј е на

разне начине садрж ај  акт уализово (алузиј е на савремени морал, на власт , христ иј аниза-

циј а и др.) и т ако ст ворио модел кој и ће следит и ост али аут ори (Михо Бунић Бабулино-

вић.Франо Лукаревић, Доминко Злат арић, Савко Гучет ић Бендевишевић) .

Године 1558. сасвим изненађуј уће за све кој и су М арина Држића знали, а

за његове суграђане нај више, кој и су ј едну децениј у пратили како их из годи-

не у годину увесељава о покладама, често на свадбеним свечаностима, ко-

медиј ама, еклогама и досеткама, овај  велики забављач ј е доживео да његово

последње дело буде два пута забрањено за извођење. То ј е била драма какву

до тада Дубровчани ј ош нису писали, Држићев препев, односно прерада

Еврипидове трагедиј е Хекуба, и то према посредној парафрази италиј анског

ренесансног писца Лодовика Долчеа, кој и ј е превео на италиј ански ј език гото-

во све велике античке трагедиј е. Нема сумње да ј е Држићев рукопис траге-

диј е, кој у ј е за извођење припремала аматерска дружина, доспео у руке не-

ком од чланова дубровачке владе, те ј е она, то ј ест њено важно тело, Мало

веће, забранило представљање предвиђено за 9. март 1558, као и друго, бу
-

дући да аутор и његова дружина, по свему, нису одустај али од намере да Хеку
-

бу играј у, кој е ј е имало да буде 21. мај а исте године.
1
 Не зна се шта ј е за-

мерено у првом одбиј ању да се изда дозвола за представу, нити да ли ј е аутор

нешто изменио и поново поднео трагедиј у на увид, што би било логично, али

ј е друга одлука цензуре била ј асно образложена: „Не допушта се да се тра-

гедиј а прикаже у Граду због тога што ј е време такво да ниј е потребно оно

што смућуј е
"
. И поред два неуспела покушај а, Држић и даље ниј е одустај ао

од свој е намере. Остало ј е непознато да ли ј е нешто изменио, можда и према

' М.Пантић,Прилози за ист ориј уренесансног позоришт ау Дубровнику,4. Држ ићева „ Хе-

куба 
"
 и дубровачки плат оничари, Зборник историје књижевноети Одељсња литературе и ј езика

СА НУ, 1962,3,208-209.
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усменим сугестиј ама, али следеће,1559. године2
, у дане поклада, то значи из

траћег покушај а, Хекуба ј е добила дозволу да буде изведена у Дубровнику .

У тражењу одговора кој им се мотивом руководило Мало веће када ј е

нај пре два пута забранило, па потом дозволило представљање Хекубе, нала-

зило се, као логично, тумачење да ј е у првом случај у то била воља следбени-

ка платонистичке поетике и филозофиј е, а њих ј е у овој ренесансној  књижев-

ној средини била већина, по кој ој ј е, као што ј е познато, трагедиј а била не-

подобна будући да делуј е ј аким емоциј ама и страстима. Следеће године, пре-

ма тој претпоставци
5
, могли су међу онима кој и одлучуј у бити број ниј и ари-

стотеловци, па ј е одобрење дато. Ове претпоставке ипак не дај у одговор на

основно питање: зашто ј е Марин Држић одлучио да преради трагедиј у, како

ј е уобичај ено, и зашто ј е одабрао Хекубу, кој а се сматрала ј едном од „ нај
-

крвавиј их
"
 античких трагедиј а и зашто ј е био толико упоран да ј е његови

суграђани виде. И даље, шта би у тој  трагедиј и било у то време опасно по

гледаоце у Граду, то ј ест у Дубровнику, и изазвало „оно што смућуј е
"
.

Сама по себи, античкаХекуба, уз сву драматичну трагику, убиства и су
-

рове призоре, не би представљала тако велику претњу за гледаоце ј ер ј е њен

садржај  ондашњим грађанима био познат, будући да ј е ова врста античке

књижевности била устаљена лектира хуманистичке школе. Држићев препев -

а у то време препев ј е схватан знатно шире ј ер се поетика превода разликова-

ла, то ј е претежно била прерада, кој а ј е допуштала проширења и значај не

слободе и прихватан ј е као оригинално дело -  морао ј е да садржи нешто чега

ниј е било у Еврипидовој Хекуби, нешто што ј е погађало његове савременике

непосредно, нешто што ј е била претња друштвеном миру у том, по нечему

осетљивом тренутку и што ј е цензура Малог већа проценила као опасност.

Хекуба, нај пре Еврипидова, потом италиј анског преводиоца Лодовика

Долчеа и посредника између нај стариј е, грчке и Држићеве верзиј е, сведена

ј е на ј едан од нај трагичниј их догађај а у Трој анском рату: представљала ј е

краљицу Хекубу, жену трој анског краља Приј ама, мај ку седамнаесторо деце

(Хектора, Париса, Полидора, Поликсене и других), од кој их су скоро сва

страдала у рату, она била заробљена, потом погођена нај већим болом и увре-

дом ј ер ј е доживела да Ахил оскрнави леш њеног нај милиј ег сина Хектора;

доживела ј е затим ј ош дубљу традгедиј у када се, пошто ј е видела смрт жр
-

твоване кћери Поликсене и сина Полидора,осветила њиховом убици, похлеп-

ном Полиместру убиством његове деце. Подстакла ј е, додуше, пошто ј е

трагедиј а измакла свим разлозима, овим чином Агамемнона на разумно

просуђивање: ослепелог убицу (Полинестра) ј е прогнао на пусто острво, њој

дозволио да сахрани сина, а остале робиње ослободио.

Шта ј е у овом догађај у, кој и ј е припадао давном митолошком свету, препо-

знао Држић као рефлекс у свом времену и определило га за Еврипидову

трагедиј у, тачниј е за Хекубину судбину за предмет новог дела? Како ј е у

досадашњем компаративистичком истраживању, додуше ј ош увек не у пот-

2
 F. Fancev, Naučna istraži vanj a star ij e hr vatske knj iževnosti eodine 1933. i  1934, Lj etopis

JAZU , 1935,47, 121.

3
 M . Пантић, Исто.
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пуности детаљном, показано, италиј ански превод, кој им се служио Држић,

ниј е примио већи нанос времена у коме се поново Хекуба актуализовала, али

ј е чињеница да ј е баш ова грчка трагедиј а више пута прерађивана у доба ре-

н есан се и  у  д р у г и м  к њ и ж евн о ст и м а .

Држићеватрагедиј а више од свих других маркирана ј е стварношћу, и то

не реалиј ама кој има су преводиоци често прибегавали како би прилагодили

старо дело новом времену (то ј е и сам Држић радио прерађуј ући Плаутове

комедиј е), већ наглашавањем, чак и проширивањем свих оних места кој а су

се поклапала са стварношћу са кој ом ј е живео. У садржинском слој у, то ј е

била стварност аристократског Дубровника XVI века; у преиспитивању зла,

кој е ј е било судбинска суштина главног ј унака, то ј е била христиј анизациј а

свега што ј е алудирало на пролазну моћ земаљске силе; у мисаоном слој у то

ј е била филозофиј а времена; у књижевном слој у то су били интермедиј ски

д од ац и  и  п аст о р ал н и  ел ем ен т и .

Где се то могла у ткиву Хекубе, то ј ест у предалекој причи о трагичној

судбини трој анске ј унакиње, препознати стварност аристократског Дубров-

ник а?

Посматрај ући Држићево стварање у целини, Хекуба ј е настала у година-

ма када су се у њему већ нагомилала разочарења и неправде и многа неза-

д о в о љ с т в а .

Искусио ј е до тада више пута моћ закона над слабима, суревњивост са-

временика -  познато ј е место из Дунда Марој а на коме фином ирониј ом опи-

суј е сопствено осећање:

„ниј е га бит поета ни комедиј с умј ет чинит, ср тизиј ем свак оре и на сваки га пиј ср

хоће операт, као бастаха, аумј сстозахваљсњада му реку: „Не ваљаништа, иждени!
"

и даму

нсприј атељи остану; ниј е га бит мужик ер тизиј ех друзи чине пј ет кад већу вољу плакат

имај у
"
.

Из касниј их пишчевих подухвата (кој их ј е моппо бити и више, а само о

ј едном се сазнај е из сачуваних завереничких писама), кој и припадај у времену

од неколико година после настанка Хекубе, види се да ј е имао многе замерке

дубровачкој  власти, толике да се заносио организовањем побуне и променом

устрој ства државе, у кој ој  би власт у будућности делили патрициј е и грађани.

Ниј е битно да ли ј е та његова побуна била реална, али ј е ј асно да ј е била искре-

на, додуше смела и тада неразумна реакциј а на неправду и моћ оних кој и владај у.

Стихови Хекубе, кој има се прати њена судбина, нај већим делом баве се

питањем правде и праведног суђења и чињеницом да онај  ко влада и има моћ

може све, да се његова реч слуша, ма и непаметна, а човек без права, роб (у

античкој причи), односно грађанин, не може да се носи са силом власти („до-

бро т
'
 не стој и с ј ачим се рвати

'
). Та ј е моћ велика ј ер државни разлози -

виши од сваког пој единачног -  оправдавај у све. Све Хекубине молбе да спа-

си живот свој ој преосталој деци, наилазе на разумевања њеног неприј атеља

док ј е слуша као несрећну мај ку, али и на потпуно одбиј ање и немилост када

све посматра у име неприкосновености државног разлога. У тим тачкама Др
-

жић ј е, читај ући Хекубу, нашао свој е време, његове накарадне законе, њего-
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ве неправде, ароганциј у властеле и определио се да свој им савременицима

представиХекубу као прекор, као опомену, као глас стварности кој у власт не

жели да чуј е. На таквим местима у препеву, на кој има ј е осетио свој е време,

Држић га ј е шире, директниј е и наглашениј е коментарисао:

Човј ека од власти сваки свј ет има влас,

а ки ј е без части, ниј е чувен мудар глас. (875-876)

У овим стиховима одзвањај у мисли и других дубровачких ренесансних

песника о томе да у тадашњем друштву „мудар глас
"
 нема никакву снагу ј ер

се поштуј у само моћни (Ветрановић) 
-

 дакле о стварности. На ту се ствар
-

ност у нај већој мери непосредно односи, иначе у размишљањима о владару

познато резоновање о потреби да онај коме ј е у руке дат закон мора да буде

п р авед ан :

У руке вам на свит правда ј е, закон дан,

без вас се сахранит не море праведан

чините, ком доли /односи се на реалну власт/ дано ј е владати

да се прав не боли и да прав не пати.

Ер ако злоба уз вас владаоце моћ стече,

слатки мир, покој  вас од људиутече... ( 1956- 1961)

Има мишљења дај е управо ово опомињање власти кој а се заборавила у

сили, кој а не мисли на правду, кој а двоструким моралом штити државни раз-

лог,био прави узрок забране извођењаХекубе кој а ј е могла да унесе немир у

живот града и државе и да „смућуј е
"
:

Има се мислити ер свака слава и моћ

под сунцем на свити на мање има доћ... (585-586)

Уколико ниј е било ј ош нечег у тексту трагедиј е кој и ј е првобитно забра-

њен, а Држић га ј е могао потом преиначити да би био одобрен, сасвим ј е

могуће да ј е овако директно певање против власти, против неправедног суда,

против надмоћи, против непоштовања сваког гласа онога ко ј е испод ње, уз

опомену да ј е пролазна, било непосредно уперено против тадашњег аристо-

кратског начела. То ј е ј ош и пој ачано супротношћу: разумним, уравнотеже-

ним Агамемноновим поступцима, спремношћу да у сваком сукобу саслуша

обе стране, не стај ући одмах на страну повлашћене -  „правда овди ј ес ; / свак

реци разлог свој , а ј а ћу судити
"
.

Опште ј е познато да ј е дубровачка стварност вековима била обележена

непрестаном борбом за стицањем, што ј е било оличено у трговцима и трго-

вини као нај виталниј ем корену њеног материј алног успона, али и у свој евр
-

сној  деструкциј и морала и спокој ног живота. Држић ј е на више места и на

р аз н е н ач и н е, и  у  д ру г и м  д ел и м а, п о п у т  др у г и х  с авр ем ен и к а, о п ом и њ ао н а

порок похлепе кој ој  се тешко ко у том свету, кој и су устрој авали други мо-

рални закони, могао отети. У Хекуби ј е нашао погодну основу у лику лако-

мог Полиместра, кој и ј е због злата убио Хекубиног сина Полидора, за оштре
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рени о грамзивости у чиј ој  власти људи -  слободно се може рећи у алузиј и

Дубровчани - заборављај у на нај веће вредности („ при злату велику вј еру и

час... заби
"
; „ цјећ злата оцкврнит ктј е... виру и стан

"
).

Држићевом времену би у свему припадале и све оне рефлексиј е о про-

лазности моћи и власти, о временитости свега на свету, ј ер ј е и то била ј една

од опомена, потпуно у духу размишљања о пролазности свих моћи овога све-

та. Таквим рефлексиј ама Држић ј е христиј анизовао античку основну причу и

у потпуности ј е подвео под хришћанско виђење свога времена (непрестана

су обраћања „вишњему
"
 да помогне у невољи и у неправди; ј едино небеска

правда „ злочинце свуд дохита
"
; у последњем стиху хор пева да суду „ згар

"
,са

неба, „ ниј е моћ утећи никадар
"
 и сл.).

Занимљиво ј е да ј е и књижевна стварност утицала на ово дело. Осим

тога што ј е Држић унео између чинова оригиналне интермедиј е, они су при-

падали ренесансном пасторалном свету вила и сатира, што ј е у потпуности

изван изворне трагедиј е. Њима ј е дато да, уместо хорова, сентенциозно ко-

ментаришу збивања.То ј е био дуг стварности ј ер су у то време на нај вишој

цени биле пасторале, а нато ј е изричито упућивао пролог у његовој комедиј и

Скуп. Било ј е у потпуном складу са савременим књижевним тренутком што

Држић у препев ј едне античке трагедиј е уводио пастирски свет, кој и у ми-

зансцену уз звуке инструмената игра и збори.

Са Хекубом ј е тек почетком друге половине XVI века у дубровачку књи-

жевност и у театар ушла трагедиј е. По свему, Држић ј е свој им начином препева

и парафразе Еврипидове трагедиј е, то ј ест њеног посредног италиј анског

препева, створио модел за овај  књижевни поступак, па су све трагедиј е кој е

су настале до крај а XVI века, следећи га, постепено обликовале поетику

трагичког. Био ј е то невелики број од пет трагедиј а -  овај жанр, по природи

времена кој е би требало да прими у свој е садржај е, у веку епикуреј ских на-

чела ниј е могао да заузме битниј е место -  а чиниле су га: Јокаст а Миха

Маровог Бунића, кој а ј е била превод -  „у словински
"
 ј език „ истомачена

" —

Еврипидове трагедиј е Феничанке,и то преко италиј анског препева Лодовика

Долчеа, Ат амант е Франа Лукаревића, а била ј е препев италиј анске трагеди-

ј е Џиролама Зопиј а, Елект ра кој у ј е Доминко Златарић препевао са грчког,

Софокловог оригинала иДалида Савка Гучетића Бендевишевића, кој а ј е та-

кође препев ,у коме су спој ене две италиј анске трагедиј е, Адриј ана Луиђиј а

Грота и Орбека Џамбатисте Џиралдиј аЧинтиј а.

Пред сваку од ових драма може да се постави исто питање као и пред

Држићеву Хекубу
-  зашто ј е писац баш њу одабрао за дубровачке гледаоце и

читаоце (веруј емо да су неке од њих биле првенствено намењене читању),

шта ј е свака од њих пој единачно имала да пружи новом времену и да се оно у

њој препозна. Јер без те релациј е са стварношћу ниј едно од ових дела у ду
-

бровачком препеву не би имало смисла. Свака од њих, баш како ј е то било

код Држића, морала ј е да спој и у себи са познатом садржином и савремени

тренутак и тиме сама себе актуализуј е. По општем суду нај бољи преводилац,

Златарић, пред Елект ром ј е обј аснио да он намерава да представи „ штогоди

давње
"
, што ј е у себи садржало нешто „ од висока и од племенита

"
, а то би
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значило нешто што погодуј е његовом времену, што се подудара са узвише-

ним и племенитим. Од свих преводилаца Златарић се нај мање удаљио од ан-

тичког оригинала, али и код њега ј е све имало да се подразумева у савреме-

ности, од посвете савременику, преко потпуне христиј анизациј е, преко низа

подударних рефлексиј а са Држићем, управо оних кој е су одговарале ј едној

духовној страни епохе, о пролазности, о власти времена над „ стварми људ
-

скиме
"
, о распусности, о аристократској етици ,кој а ј е у XVI веку била изра-

зита особеност -  „ зач племенит ниткор неће / оцкврнити свитло име
" -  а

истовремено и критика морала осталих друштвених слој ева итд.

Питање зашто ј е трећа трагедиј а, Јокаст а, заснована на миту о Едипо-

вој  мај ци и супрузи, препевана, можда у нај вишој мери добиј а одговор у

изразито наглашеној и развиј еној теми култне љубави према родном месту у

доба хуманизма и ренесансе. У њој су се нашле стотине стихова о величини

љубави према родном граду, у коме се препознај е Дубровник, као нај важни-

ј ег осећања кој е ј едан поданик Републике у XVI веку носи:

„ крозтој  има бит над ино све благо

умрлим на сај  свит мј есто родно драго;

над ствари ине, има се град љубит
"
. (697-698; 1411)

На њих се надовезуј у и низови стихова кој и носе дух времена кој е ј е

пред пој авом барока започињало свој а велика размишљања о пролазности и

о п р о м ен љ и в ост и  и  н ест ал н о ст и  с вет а .

И за Ат амант у Франа Лукаревића, кој ај е оцењивана као невешти пре-

пев, може се подржати мишљење кој е ј е ј ош Армин Павић изнео да ј е са-

држала низ одступања у односу на изворно дело „преиначуј ући оно што ј е

вриј еђало његове вј ерске осј ећај е или његова политичка увј ерења
"
. У том

преиначењу садржани су и други, много непосредниј и од јеци времена, опа-

ске ауторове о подређеном положај у жене у Д убровнику у његово доба

( „жене су неј аке, мноштва их не сцине
"
, „ни им се пристој и по туђих странах

ит
"
), о често понижавај ућем њиховом социј алном положај у:

„да се чим имај у дјевице прихранит

нај лј епши продај у чистоће свој е цвит
"
,

о односу у породици и слободном понашању мужева, што ј е већ више пута

књижевност забележила („ ки жене пуштај у, с ким их Бог садвој и / а с других

дни трај у, што веома зло стој и
"
). На свој е време ј е мислио Лукаревић и када

ј е низао изј аве о дубровачкој власти и владању, подржавај ући политику свој е

д р ж ав е.

У односу кој и постој и између Ат амант е и дубровачке средине и вре-

мена садржан ј е одговор зашто се ово дело нашло на репертоару дубровач-

ких трагедиј а друге половине XVI века.

Можда ј е нај драматичниј а од свих крвавих дубровачких трагедиј а била

Далида Савка Гучетића Бендевишевића. Овај писац мало познате биографиј е

ј едва што се зна да ј е рођен 1531. и умро 1603 - у свој ој  трагедиј и спој ио ј е

две његовом времену блиске драме. Комбинуј ући два извора, Бендевише-
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вић ј е имао више слободе и отуда ј е његова трагедиј а препуна живота и

смислова његове стварности. Нај више се то односи на нови лик на дубровач-

кој  позорници, кој и се до тада ниј е сусретао, а кој и ј е одражавао време -

нови лик жене побуњене против ропског положај а у породици, против роди-

тељског господарења судбином кћери, против срачунатог брака. Да ј е изве-

дена пред дубровачком господом, Д алида би била неразумно слободна. Њен

лични бунт и одлучност били су израз непокорности пред до суровости стро-

гим породичним законима кој и су одражавала животну стварност и само

привидно слободног човека. Трагична судбина Далиде кој а ј е, без кривице,

вођена само осећањем искрене љубави, зато што се огрешила о патриј архал-

на правила, кажњена убиством мужа и деце, кажњена и сопственом мржњом

поставши очев убица, ниј е била само нека далека заплетена крвава прича. Све

што се у њој  збивало припадало ј е не античком већ пишчевом времену. По-

з и вањ е н а д р евн и п ор од и ч н и р ед ст вар и :

„ ниј е ли божј и суд и закон од свита

послухом да се свуд родитељ почита
"
,

Далида одважно оповргава, не из непоштовања већ у име грубе стварно-

сти кој а у потпуности поништава сваку слободу у човеку:

„ласно ниј  узети за мужа, вај мени,

с ким имам на свиј ети прибиват све ме дни

приј е нег сам познала тко ј е он и какав...
"

Оваква одрешитост морала ј е онеспокој авати Гучетићеве саврменике ј ер

ј е подривала ионако пољуљану тврђаву све рањивиј ег властеоског сталежа.

Толико су дирекгно и оштро говорили о времену, о моралу, о моћном закону

новца да ј е тешко поверовати да би се дозволило да ј авно на позорници све

то буде изречено ј ер Далидина трагична судбина ту стварност ниј е скривала

свој ом причом већ ј е ј ош и пој ачавала.

Свака од пет дубровачких трагедиј а пој единачно, али и све зај едно буду
-

ћи да се у њима васпоставила сасвим специфична, затворена поетика, пред-

стављај ући фабулом далеке светове, нај крвавиј е митолошке приче, кој е су

опонашале нај веће људске драме, оствариле су преносне мостове са новим

временом. Ни у ј едном тренутку нису њихови нови смислови прелазили у

баналну алегориј у. На нај финиј и, али и нанај природниј и начин, њихови аутори-

преводиоци следили су само ј едно правило: препевавај ући, они би рекли

„тумачећи
"
 познате трагедиј е нису мислили на ј унаке старих драма, чиј е су

судбине пратили, већ на свој е савременике. Као у огледалу, стара фабула ј е

тако постај ала одраз стварности.
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Кључне речи: ренесанса, трагедиј а, препев-прерада, Марин Држић, Хе-

куба.

Зл ат а Бои о ви ч

ДУ БРОВНИЦКИЕ РЕНЕССАНСНБ1Е ТРАГЕДИИ И Д ЕИСТВИТ ЕЛБНОСТБ

(Резго ме)

В зпоху ренессанса во второи половиие X VI века поивилосб всего пнтб трагедии. Все они

представллли свободнми псревод-переделку античннх греческих или итзлблнских рснессанснн х

трагедии. Трагсдии не псреводилисћ прнмо е греческого (за исклго чснисм Злект рм Софокла,

которум свободно переделал Д. Златарич), а через посредническии италм нскии псрсвод. Обшеи

характеристикои всех позтических переработок »влхетсл приспособленис древних текстов со-

временнои жизни (христианизацин; аллшзии на соврсменнуго  жизнб, на моралБ, на властБ, на

патриархалБНБ1е законБ1 и т. п.). А втором первои позтичсскои переделки 6бш Марин Држич (он

осушествил свободнБ1И перевод Гекубм Еврипида, полБзулсБ италБлнскои передслкои JI . Долчс);

за манерои Држича следовали все осталБНБ1е переводчики.



М ариј аКлеут

Н ови С ад

С Т ВА Р Н О С Т  И  А Н А Х Р О Н О  П О Љ Е  У

С РП С К О -Х РВА Т С К И М  ЈУ Н АЧ К И М  П Е С М А М А

То ј е било када се чинило,

А сада се тек приповиј еда

(СНП II , бр. 27, стих. 136 -  137)

У раду  се образлаж е т ермин анахроно поље као вид поет ске т рансформациј е

ст варних збивања у српско-хрват ским ј уначким народним песмама и дај у  се неколики

примери анахроних поља у кој има делуј у ликови усменокњиж евне епике.

М арко Краљевић у ј едној песми Филипа Вишњића каже:

Лажив св
'
ј ете, мој лиј егти цв

'
ј ете,

Jl
'
j en ти бј еше, ј а за мало ходах,

Та за мало, три стотин
'
 година,

Земан дође да св
'
ј етом променим (СНП II , бр. 74, ст. 68- 71).

Иамо се ови стихови наводе у многим приликама као некаква традициј ска

константа, као да ј е постој ало и било распрострањено у народним епским

песмама веровање да ј е Марко Краљевић живео 300 година
' - то ј едностав-

но ниј е тачно. Традициј ска константа (инвариј абла) епских народних песама

ниј е навођење старости ј унака, ни Марка Краљевића ни неког другог; они су

ј едноставно стари или млади или за песму уопште ниј е битно колико имај у

година. Као и сва четири наведена стиха (кој а плене лепотом свој е метафо-

ре), и године ј унака индивидуалан су допринос Филипа Вишњића. Могло би

се поставити питање: зашто баш 300 година? Прво се намеће одговор: због

повлашћене позициј е број ева 3, 30 и 300 у целини усмене традициј е. Ипак,

т раг ањ е за одг о воро м н а о во п ит ањ е м ож е д а и де и др у г и м п у т ем : и сп ит ат и

како у усменокњижевној традициј и делуј е лик Марка Краљевића у односу на

друге ликове за кој е се зна да су имали свој  историј ски (реално постој ећи)

„прототип
"

1
 Тако ј е нпр. у књ. Петре- Шкреб, 380 наведено: „Мсђутим, у нашој ј е народној  поезиј и

Марко, кој и по традициј и живи 300 година, нај већи ј унак и заштитник потлачене 
'
paj e

' "
, али

сл и ч н о  п р ет х о ди  и  сл ед и  и н а м н о г и м  д ру г и м  м сст и м а .
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Употреба термина анахронизам у вези са ј уначким народним песмама

сугерира постој ање ј аза (неусаглашености) између уметничког времена и

историј ског времена, односно сугерира погрешно рачунање и представља-

ње календарског времена у песми.
2 Како се идентификациј а присуства исто-

риј ског временау народним ј уначким песмама спроводи углавном на осно-

ву имена ј унака — остављај ући по страни питање колико такав поступак су
-

жава пој ам историчног у поетском -  изабрана су овом пригодом егзем-

пларно три имена српскохрватских народних песама: М арко Краљевић, Сто-

ј ан Јанковић и Карађорђе, чиј и су носиоци живели у различитом историј
-

ском времену, да би се испитала њихова позициј а у поетском времену. Иден-

тификациј а историј ских „ прототипова
"
 ових цоетских ликова обављена ј е у

многим радовима.
3

Човек кој и се, у складу са конвенциј ама свога времена, потписивао као

„в Христа Бога благоверни краљ Марко
"
 легитимно ј е поседовао титулу мла-

дог краља, столовао ј е у Прилепу, био ј еу некој врсти вазалног односа према

султану Бај азиту, а погинуој е, борећи се натурској  страни, на Ровинама 1395.

године. У ј уначким народним песмама -  поред других факата по кој има се

слажу историографиј а и поезиј а, а од кој их ј е важна номинациј а „ краљевић
" -

уз Марка се ј ављај у историј ске личности кој е су чиниле збиљско окружење

младог краља. То су, нај пре, чланови његове породице: брат Андриј а, отац

Вукашин и стриц Угљеша, али ј е поетска породица проширена мај ком Јевроси-

мом, стрицем Гој ком, понекад сестром или нећаком, кој и у реалности нису

постој али. У време краља Марка султани су били Мурат и Бај азит -  Пој азит у

народним песмама, али певачима ј е био важан и „турски цар
"
 Сулеј ман, ве-

роватно онај  уз кој ег ј е у XVI веку велики везир био Мехмед Соколовић. Цар

Урош, краљ Ш ишманин, кнез Лазар Хребељановић, у песмама уздигнут и на

ниво цара, те личности из породица обласних господара Вој иновића и Деј а
-

новића закључуј у листу властодржаца вишег и нижег ранга са кој има ј е могао

да се сретне краљ из Прилепа (што не значи да се то стварно и десило). М ар
-

ко Краљевић ј авља се уз ликове кој и су у усменокњижевној традициј и пове-

зани углавном са Косовским бој ем 1389. године и чиј и се историј ски „про-

тотипови
"
 или никако не могу идентификовати или се то чини натегнуто. Овај

ј унак се даље „ помера
"
 у поетској историј и, чињеницом да ј е у њој учињен

савремеником ј унака кој и су деловали доцниј е, у XV веку (Секула Бановић-

Јанко Секељи, Алиј а Ђерзелез -  Али-бег смедеревски, Змај  деспот Вук -

Вук Гргуревић Бранковић, браћа Јакшићи, краљ Матиј аш, Раде Облачина -

челник Радић, Ђуро Смедеревац -  деспот Ђурађ Бранковић, Јанко Сибиња-

нин -  Јанко Хуњади, Иво Црној евић), у XVI веку (Старина Новак -  Баба Но-

вак, Иван Сењанин -  Иван Влатковић) и на крај у у XVII веку (Илиј а Смиља-

2
 С. Кољевић, у свом раду, еа чиј ом се основном идеј ом да су анахронизам и анатопизам

„ начела усменог епског стварања
"
 потпуно слажем, каже: „ Анахронизам ј е забуна у датирању 

-

смештање нечега у погрешно време
"
 (Кољевић, 464).

3 Радова натему „ко ј етај  и тај  у народним песмама
"
 изузетно ј е велики број . Синтетизо-

вани подаци о идентификациј и постских ликова народних песама са становишта историј скс

збиље налазе сеу књизи Т. Марстића (Марет ић, 175- 183) и у антологиј и В. Ћурића (Ђурић,

702- 728).
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нић, Стој ан Јанковић).
4 Кад се оставе по страни тзв. „стај аћи ликови

"
 и они за

кој е се не може утврдити њихово историј ско бивствовање, па се као гранич-

не године за израчунавање степена анахронизма узму 1389. (година Косов-

ске битке) и 1687. (година погибиј е Стој ана Јанковића, хронолошки послед-

ње личности са кој омј е повезиван Марко Краљевић)
5 — излази да ј е поетски

М арко Краљевић живео 298 година.

Обим анахронизма, тј . обим неслагања између историј ског времена и по-

етског времена, у народним епским песмама могао би се, дакле, означити тер
-

мином анахроно поље. Тако схваћено, анохроно поље представља ј едну од ка-

рактеристика тзв. епског времена. Анахроно поље успоставља се у целини усме-

нокњижевне традициј е, у свакој песми на посебан начин и за сваки лик на посе-

бан начин, дакле прецизниј е би било говорити о анахроним пољима. Да би се

указало бар на неке разлике и сличности кој е се ј ављај у у анахроним пољима

пој единих ликова, у даљем то ку рада биће указано на позициј у „ између факто-

графског и поетског
"
, нај пре у лику Сто ј ана Јанковића, а затим Карађорђа.

Стој ан Јанковић, сердар, M orlachenf uhrer, саро supremo dei Haiduzzi, од

1650. (када ј е први пут пој ављуј е у историј ским изворима) до 1687. (када ј е

погинуо у бој у) рато вао ј е на немирној граници између М летачке Републике

и Турског царства, на подручј у Котара, Лике и Босне. Анахроно поље у поет-

ском свету Стој ана Јанковића, израчунато на исти начин на кој и ј е то учињено

и у случај у Марка Краљевића, дакле од времена у коме су живели млади краљ

Марко и бугарски краљ Ш ишманин (нај стариј и ј унаци са кој има се у песмама

повезуј е Јанковић) до погибиј е котарског сердара, износи нешто мање од

три стотине година (од смрти краља Марка до смрти сердара Јанковића про-

шло ј е 292 године). Уз констатациј у дај е исти обим анахроног поља двај уна-

ка кој е у реалном времену дели безмало три века, а да у многим другим

аспектима њиховог бивствовања (просто р живљења, социј ални статус и по-

рекло, друштвенополитичке околности, тип ратовања) посто ј е велике разли-

ке, треба одмах нагласити да се „забуне у датирању
"
 конституишу на различи-

те начине. На хронолошкој  лествици реалног времена Марко Краљевић бива

„премештен
"
 у позниј е епохе (све до крај а XVII века, до времена деловања

ускочких и крај ишких ратника, али не даље), а Стој ан Јанковић бива потиски-

ван у прошлост (све до крај а XIV века, до времена обласних средњовековних

господара, али не и до времена Косовског бој а). У уметничком времену ј у
-

начких народних песама хронологиј а реалног времена -  не посто ј и; све се

деш ава онда „ к ада се чинило
"

.

Насупрот овим ј унацима „ нај стариј их
"
 и „ средњих

"
 времена (по форму

-

лациј и Вука Караџића) вожд Првог српског устанка Ђорђе Петровић -  Ка-

4
 Докумснтарну подлогу овог рада чине Додаци I—III, односно рсгистри ликова кој и сс

ј ављај у уз Марка Краљевића, Стој ана Јанковића и Карађорђа, сачињсни на основу релативно

скромног избора збирки, али довољни као илустрациј а за основну тезу овог рада.
5
 У ј едној  пссми (ПЦХ, бр. 69) у познатом сижеу о подсли царства (вариј анта СНП II, бр. 34)

пој ављуј е се владика Данило у функциј и Марковог саветодавца о праведном решсњу. Уколико би

се у овом лику видсо црногорски владика Данило (око 1670- 1735), то би значило да ј с анахроно

поље Марка Краљевића веће. У овом раду то ниј еузето у обзирј срлик владике Данила не чини

традициј ску константу.
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рађорђе (1762- 1817), кад постане лик народних песама, остај е у окружењу

реалних људи; око његовог лика не формира се анахроно поље, што не значи

да ј е све описано епским десетерцем дословце тачно, односно не значи да се

и ликови устаника не уобличуј у по узору на стариј е ј унаке.6

Ако се прихвати (као инструмент анализе) подела Д. С. Лихачова на „отво-

рено
"
 и „затворено

"
 уметничко време, показуј е се да песме у кој има се пој а

-

вљуј е К арађорђе припадај у „ отвореном
"
 времену у сасвим дословном смислу:

догађај и из Првог српског устанка „ одигравај у се истовремено с ону страну

границе дела и његовог сижеа
"
 (Лихачов, 255 и д.) те анахронизма на нивоу

ликова нема. Колико су певачи у набрај ању и именовању ликова устаника води-

ли рачуна о веродостој ности свој е поетске слике види се и по томе што уче-

сталиј е но у песмама о стариј им временима наводе занимање, социј ални статус

и места порекла свој их ј унака. Тежња ка веродостој ности запажа се и на нивоу

других поетских структура. Песме о Марку Краљевићу и Стој ану Јанковићу

припадај у „затвореном
"
 поетском времену: време радње и време сижеа, с ј ед-

н е ст р ан е, и вр ем е п евача и њ еш ви х  слу ш ал аца, с дру г е, д ва су  р азл и ч и т а вр е-

мена. Певач и његови слушаоци о времену Краљевића и Јанковића имај у исту

представу: да ј е некад било, да ј е то „ некад
"
 прошлост утолико што ниј е њима

савремено, али свест о хронологиј и по кој ој протиче време -  не постој и.

Закључак кој и се намеће на основу досад изнетог ј есте да ј е за успо-

стављање анахроног поља у епском песништву потребно неко време од доба

у коме ј е „ човек-лик
"
 деловао до тренутка када се он почне сматрати при-

падником славне прошлости у кој ој „ се чинило
"
. Колико ј е потребно да про-

текне времена да би се поетски лик еманциповао од човека кој и ј е инспири-

сао његов лик -  тешко ј е рећи ј ер се, у недостатку континуираног записива-

ња, само делимично може реконструисати развој  усменог епског песништва.

За неко будуће истраживање могу да буду занимљиви подаци о лику Стој ана

Јанковића у Ерлангенском рукопису . Мање од пола века протекло ј е од вре-

мена када се у документима први пут помиње син Јанка Митровића као неј ако

дете кој е прима вој ничку плату (1650. године) до настанка Ерлангенског

рукописа (1716- 1733). У ј едној песми овог значај ног зборника (ЕР, бр. 149)

тачно ј е наведено да ј е имао два брата, тачно ј е и име ј еднога од њих (Зави-

ша), али ј е у исто време у ј едној другој песми (ЕР, бр. 188) Јанко Жегаранин

(Митровићи су стварно избежали из Жегара) позван у сватове Ива Црној еви-

ћа, зај едно са „реглом од Будима
"
, М илошем Кобилићем, Марком Краљеви-

ћем, Секулом и Јанком, Новаком и Радивој ем, Симом Самоходом, „ кој ино

ходи с вилама по гори
"
 и Алексом Приморцем. Овај  сватовски каталог по-

казуј е да ј е ј едан људски век довољан за „ прелаз
"
 стварног човека у епско

време, у коме се комбинуј у стратуми митског, историј ског и поетског. Јед-

ноставниј е, савременици (певачи и њихови слушаоци) морај у заборавити ре-

алног човека да би га прихватили као епског ј унака.7

6
 Вид. Матицки, 150 - 164.

7
 Изнето у овом раду сматрам радним хипотсзама кој с захтсвај у (и заслужуј у?) даље истра-

ж и в а њ е .
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Д одатак  I

Поетски савременици М арка Краљевића

Алил агаСНП I I, бр. 61

Андриј а / Андриј аш / Јандриј аш СНП II, бр. 25,

60; СНП II
p, 

бр. 47, 64; СНП 1И
р 
бр. 16;

Марјановић, бр. А I, IV; ХНП 1?бр. 51;
ПЦХ, бр. 6, 36, 147

Арссниј е патриј арх ПЦХ, бр. 156

Асанага ЕР, бр. 87; СНП II
p, 

бр. 51

Атлагићи СНП III
p 
бр. 16

Бановић Секула СНП II
p, 

бр. 41; СНП IH
p 
бр. 16;

ХНПI, бр. 76; Г1ЦХ, бр. 26,72,74,
'
79,159

Беговић Филип Х НП I, бр. 66

Белил ага ПЦХ, бр. 37

Биј елић Јован ПЦХ, бр. 72

Богдан вој вода ПЦХ, бр. 69

Бојичић АлијаСНП И
р, 

бр. 81

Бошњанин Рсља ПЦХ , бр. 79; ХНП 1, бр. 78,

вид. и К рилатица Рел>а

Брдарић Мсршан ЕР бр. 92

Брђанин Ћемо СНП II, бр. 68; СНП II
p, 

бр. 55

Будалина Тале СНП III
p 
бр. 63

Васо, игуман Светогорац СНП II, бр. 74; СНП

И , бр. 62

Вишњсвић Лазар ХНП I, бр. 55

Воин вој вода ЕР бр. 92

Воиновићи СНП II
p, 

бр. 81; Марјановић, бр. А I

Вој иновић Мићо ПЦХ, бр. 72

Вој иновић Шћепан ПЦХ , бр. 72

Вук од Сриј сма ПЦХ , бр. 72

Вукашин, краљ СНП II, бр. 25, 34, 57, 58; СНП

Il
p, 

бр. 38,39, 50; ПЦХ, бр. 69, 147, 153;
Х НП 1, бр. 51

Вуча џенерал (СНП II, бр. 42)

Вучковић Божо Х НП IX , бр. 29

Вучковић Нико Х НП IX , бр. 29

Гој ко вој вода СНП II, бр. 34

Гргур, Јсринин синСНП II
p, 

бр. 64

Груј ица диј етс ЕР бр. 92

Данило владика ПЦХ , бр. 69

Дсбелић Новак СНП II , бр. 79, вид. и Старина

Н овак

Деспотовић Грго Х НП I, бр. 66

Деспотовић Ћуро СНП II
p, 

бр. 49, 64 вид. и

Смсдеревац Ћуро, Ђуро бан деспот

Дсспотовић Никола ХНП I, бр. 66

Дмитар од Слибура СНП III
p 
бр. 63

Дојчил СНП II, бр. 65; ПЦХ, бр. 68

Драгиловић Пилип / Филип ЕР бр. 124; СНП II ,

бр. 56

Драгиша вој вода ПЦХ , бр. 110

Ђсрзелез / Ђерђели Алија СНП II
p, 

бр. 48,50;
ПЦХ, бр, 79, 110, 169

Ђурђсвић Мехо ПЦХ, бр. 75

Ђуро бан дсспот ПЦХ, бр. 74

Ђулагић СНП II
p, 

бр. 60

Емин-ага СНП II , бр. 46
Р 

1

Жегаранин Јанко ЕР, бр. 188

Залум Асан ara ПЦХ, бр. 78

Земљић / Земић Стј епан / Стипан СНП II , бр.

56; ПЦХ, бр. 119; Марј ановић, бр. А 1

Змај деспот Вук СНПII, бр. 59; СНП II
p, 

бр. 51

Ибра бсрберин СНП II , бр. 43

Ибро барјактар ПЦХ, dp. 169

Изеп-ага СНП IH
p 
бр. 63

Илија мејанџија СНП Il
p, 

бр. 56

Илиј а, нсћак Марков Марј ановић, бр. А II

Имбрај им султан ХНП I, бр. 66

Исаија ђак СНП II
p, 

бр. 62

Јакшић Митар ПЦХ , бр. 72

Јакшић Шћспан СНП II
p, 

бр. 81; ПЦХ, бр. 72

Јанко војвода СНП II, бр. 41; СНП II
p, 

бр. 64;

СНП III
p 
бр. 16; ПЦХ, бр. 26,74,79, 145

Јанковић Стој ан ПЦХ , бр. 169; ХНП I, бр. 65

Јаребичићи СНП III
p 
бр. 16

Јсвросима мај ка СНП II, бр. 25, 34, 63, 72, 73;

СНП II
p, 

бр. 56 ПЦХ, бр. 68,119, 153

Јслечсвић Раде ПЦХ , бр. 75 ПЦХ, бр. 75

Јелица ссстрица Марј ановић, бр. А I

Јсрина / Ђурђева СНП II, бр.79; СНП I I , бр. 49,

64; ХНП 1, бр. 66

Јосиф проигуман ПЦХ , бр. 156

Југ / Југовић Богдан ЕР бр. 92; ПЦХ, бр. 74, 156;

Марј ановић, бр. А 1

Југовићи ЕР бр. 92; ПЦХ, бр. 156; Марј ановић,

бр. A I

Јуришић Јанко СНП II, бр. 52

Кавга Радосав СНП II
p, 

бр. 81

Кланац ПЦХ, бр. 169

Козатовићи ЕР бр. 92

Комнен барј актар ХНП IX, бр. 29

Конеглић Јуре ХНП I, бр. 66

Константин цар ПЦХ , бр. 137

Копчић Мурат-бег СНП III
p 
бр. 16

Косанчић / Косовац Иван СНП II, бр. 42, 79;

ПЦХ, бр. 72, 74, 79, 156

Костадин бег СНПII, бр. 60,61; СНП II
p, 

бр. 40

Краљевић Маринко, брат Марков Јастребов,

стр. 264

Крилатица/ Крилати Реља СНП II, бр.79, бр. 87;

СНП II
p, 

бр. 55,81; ПЦХ, бр. 74,91

Лазар кнез / цар СНП II, бр. 55, 58

Латинин Ђино СНП II , бр. 50

Ј1ска капстан СНП II, бр. 40



9 6 Мариј аКлеут

Личић Мустај
-бсг ПЦХ , бр. 169

Лука, нећак Марков Марј ановић, бр. А II

Љубовић бег ХНП I, бр. 66

Љутица Богдан СНП II , бр. 39; СНП II , бр. 55;

ПЦХ, бр. 74

Малета хај дук СНП II , бр. 54; Марј ановић, бр.

А  V I

Мандушић Вук СНП II, бр. 87; СНП II I бр. 63

Мариј ан сестрић Х НП I, бр. 53

Матиј аш краљ ПЦХ , бр. 37

Маџар Балаш СНП II
p, 

бр. 56

Маџарин Тодор ПЦХ , бр. 74

Маџарин / Маџар Филип СНП II , бр. 59; ПЦХ ,

бр. 91, 94

Мсмсдтелал СНП II
p, 

бр. 38

Миј аило краљ СНП II, бр.79

Мијаило слуга СНП II
p, 

бр. 51

Милисав слуга СНП II
p, 

бр. 64

Милован чобан, нећак Марков Марј ановић,

бр. А П

Милош СНП 11
р, 

бр. 55; ПЦХ, бр. 72,94; ХНПI,

бр. 65

Милош, брат Марков СНП II , бр. 53

Милош војвода СНПII, бр. 38,40; СНП II
p, 

бр.

56; ПЦХ , бр. 74, 156; Јастрсбов, стр. 209;

Х НП I, бр. 62, вид. и Обилић М илош

Милош од Поцерј а СНП II, бр. 39, 42

Милугин цар ПЦХ , бр. 156

Мина од Костура СНП II, бр. 62

Митар (Југовић) ПЦХ , бр. 74

Митар од Удварј а ПЦХ , бр. 91, 94

Момчило вој вода, ЕР бр. 124; СНП II , бр. 25;

СНП II
p, 

бр. 57; ПЦХ, бр. 147

Мрњавчевић Гој ко ПЦХ, бр. 69, 156

Мрњавчсвић Угљсша ПЦХ , бр. 156

Муј о делибаша ПЦХ , бр. 35

Мујо од Удбине СНП II
p, 

бр. 52

Муј о сехратлиј аПЦХ , бр. 145

Мурат везир СНП II
p> 

бр. 42; СНПII, бр. 70

Мурат цар / султан СНП II , бр. 55, 58

Муса Арбанас / Кесеџиј а СНП II, бр. 67; ХНП I,

бр. 53

Муса од Загорј а ПЦХ , бр. 75

Мусој евић Стефан ЕР бр. 92

Муса арамбаша Х НП I , бр. 70

Мусић Стсфан ПЦХ, бр. 72

Мустаф
-ага СНП II, бр. 57

Накић Ибрахим ПЦХ , бр. 81

Недељко / Неђељко протопоп СНП I I, бр. 34;

ПЦХ , бр. 69

Ненад мајстор СНП II
p, 

бр. 38

Никодим Влашче СН П II , бр. 50

Никола, мартолозбаша СНП II
p, 

бр. 56

Нина господин Марј ановић, бр. А V

Нино сестрић Х НП I, бр. 70

Новак из горе ЕР бр. 92, 188; СНП II
p, 

бр. 51

Новак ковач СНП II, бр. 57, 67

Новак куј унџиј а СНП II , бр. 39

Новаковић Грујо СНП П̂бр. 79; ПЦХ, бр. 72,78

Новаковић Радивој  ЕР, бр. 188; ПЦХ , бр. 78

Обилић / Кобилић Милош ЕР, бр. 188; СНП II ,

бр.79, бр. 87; СНП II
p, 

бр. 35,36,81; ПЦХ,

бр. 91; Марј ановић, бр. А I, III ; Х НП I, бр.

78, вид. и Милош вој вода

Облак / Облачић / Облачина Радс / М иросав

СНП II
p, 

бр. 55,86; ПЦХ, бр. 74

Огњан неј ачак -  сестрић МК СНП II, бр. 52

Павле арамбаша ЕР бр. 92

Пој азет цар СНП П, бр. 62

Поповић Стој ан СНП II, бр. 87

Прикоморски Џаја СНП II
p, 

бр. 43

Приморац Алскса ЕР, бр. 188

Раде од Авалс ПЦХ , бр. 145

Радивој е млади ЕР бр. 92

Радој ица Ускок ЕР бр. 92

Радоња Каица ЕР, бр. 188

РсљаСНП II
p, 

бр. 56; ХНП I, бр. 65; ПЦХ, бр. 72,

94

Рсља од Будима / Будимлиј а Марј ановић, бр. А

1, II I ; Х НП I, бр. 62

Рсља од Пазара/ Реља Крилати СНП II, бр. 39,

бр. 40; ПЦХ, бр. 156$

Рустем ага ПЦХ, бр. 36

Рустем-бег СНП II
p, 

бр. 41

Самоход Симо ЕР, бр. 188

Секула ЕР, бр. 188; СНП II
p, 

бр. 64; ХНПI, бр. 78

вид. и Бановић Секула

Сењанин Иво / Иван ХН П I, бр. 65; ХНП IX , бр.

29

Сибињанин Јанко / Јанко од Сибиња ЕР, бр. 92,

188; СНПII, бр. 62,79,87; СНП II
p, 

бр. 86;

ПЦХ, бр. 72, 75, 159; ХНП I, бр. 70, 76, 78

Скадранин Алија СНП II
p, 

бр. 86

Скендербег Муј о Марј ановић, бр. А IV

Смедеревац Ђуро СНП II, бр. 79; ХНП I, бр. 65

Смиљанић Илиј а Х НП IX , бр. 29

Соколовић паша ПЦХ , бр. 111

Старина / стар Новак ПЦХ , бр. 72, 78

Стефан / Ш ћепан, Јеринин син СНП II , бр. 64

Стефан цар СНП II , бр. 34

Сулеј ман цар СНП I I, бр. 52, 71; ПЦХ , бр. 73,

111

Сузицакадиј аСНП Ш бр. 16

Томић Мијат СНП III
p 
бр. 16

Топлица Милан СНП II, бр. 42, 79; ПЦХ , бр. 74,

79

Ђефан-ага СНП III
p 
бр. 16

Ћуприлић / Ћуперлић везир СНП II , бр. 64;

Х НП I, бр. 78

Ћуприлић хоџа СНП II, бр. 67

Угљеша деспот СНП II, бр. 34

Урош царсвић СНП II, бр. 34; ПЦХ , бр. 69, 156
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Уступчић Павлс СНП II, бр. 41

Фрчић Ибрахим СНП III
p 
бр. 63

Црној свић Иво ЕР, бр. 188; ХНП I, бр. 66

Џидовина СНП U
p, 

бр. 49; ХНП I, бр. 70

Џидовина Мина ПЦХ, бр. 37

Шандић Јован СНП II I бр. 63
Р.

Шишманин краљ СНП II, бр. 56

Ш окчић Филип СНП II , бр. 57, 58
Р 

'

Д одатак I I

Поетски савременици Стој ана Јанковића

Агршић Алија СНП IIl
p 
бр. 56

Алил-ага СНП III бр. 56

Анђслић Вук CHfi  III, бр. 58
Анђслић Мићо СНП III , бр. 58

А рнаутовић СНП 111, бр. 35

А санага ПЦХ , бр. 67

Бегзић капстан СНП III бр. 55

Беширсвић СНП III, бр. 35

Бишћанин Алиј а СНП III бр. 38

Боичић АлијаСНП III, бр
'
 24,35,36

Бој чић Милош ХНП IX, бр. 19

Будалина Тале вид. Тале од Орашца

Встлибсговић СНП III бр. 49
Р. 

г

Владукић Михај ло Марј ановић, бр. А XII

Г авран капстан Марј ановић, бр. А XII

Глумац Осман ага СНП III, бр. 36

Гој ени / Нагој ак А пил / Муј ин СНП II I, бр. 20,

23,24; ХНП IX, бр. 21, 22

Градашчевић СНП III, бр. 35

Даничић Ћуро СНП III, бр. 24

Диздар Осман ага ПЦХ, бр. 82

Диклић Јанота СНП III бр. 56

Ђерзслсз Алиј а ПЦХ, £>р. 169

Жеравица Вид СНП III, бр. 35

Завиша [Јанковић] ЕР, бр. 149

Закалиц сердар СНП III бр. 38;

Златарић Мато ХНП 1хГ
'
бр. 21

Змај Огњсни Вук ХНП IX, бр. 9

Ибро барј актар ПЦХ , бр. 169

Иванковић СНП III, бр. 36

Иван / Иво капстан СНП Ill
p 
бр. 38,49,55; ХНП

IX , бр. 21

Јано од Јанока СНП II I, бр. 35

Јанко М илутин СНП III бр. 13

Јанко од Котара СНП Ilf, бр. 20, бр. 22
Јанко од Сибиња СНП III бр. 51

Јанковић Завиша СНП Ilf бр. 53
Јанковић Никола СНП III , бр. 36

Јероглавац Марко СНП III, бр. 24

Каизлија СНП III бр.56

Карахоџић СНП fll, бр. 36

Кариман СНП III
p 
бр. 56

Кладушанин Зуко СНП II I, бр. 36

Кланац ПЦХ , бр. 169

Ковачина Рамо СНП III, бр. 20, 24, 58

Коматар Топал СНП III, бр. 24

Комсн капстан СНП III бр. 51

Комнен барј актарСНП II I бр. 52

Котаран Марко СНП III
p 
бр. 13

Краљсвић Марко ПЦХ , бр. 169; ХНП 1, бр. 65

Крчмарић Лука Марј ановић, бр. А X I I

Кулиновић СНП III , бр. 35

Кулишић Нико СНП III, бр. 24

Куртић СНП III, бр. 35

Лиј свљанин Беј о СНП II I, бр. 36

Личанин Талс СНП I II, бр. 20

Лички /Личић Мустај  бсг СНП 111, бр. 21, 24;

ПЦХ, бр. 169; ХНП IX, бр. 24

Мали Осман ага ХНП IX , бр. 22

Мандушић Вук ЕР, бр. 179; СНП III, бр. 20; СНП

I II, бр. 24 , 35; СНП I I I бр. 52,; Х НП IX,

бр. 18

Марјан дијсте СНП III
p 
бр. 13,50

Махмут бегСНП III, бр. 35

Мсрдан ага СНП III, бр. 24

МијатарамбашаСНП III
p 
бр. 13

Миле вој вода Марј ановић, бр. А XIII

Милош ХНП I, бр. 65

Милугин краљ СНП III
p 
бр. 51

Миљковић Ш имун Марјановић, бр. А X I I

Мркобрад СНП III
p 
бр. 56

Мркоњић /Мркоња ссрдар / Петар СНП III , бр.

23; СНП III, бр. 24; Марј ановић, бр. А XII

Муј о буљубаша Х НП IX , бр. 22

Муј о од Кладуше СНП III, бр. 20

Мујо од Удбине СНП III
p 
бр. 35,55

Мустафа ага ПЦХ , бр. 82

Накић Ибрахим СНП III, бр. 20

Нацаковић Мујо СНП III
p 
бр. 49,53

Нукић Ибрахим ХНП 1х
'
бр. 21

Огој сновић СНП III бр. 48

Осман-ага СНПIII 
Р
бр. 56

Осман-бег ЕР, бр. 149

Пај азитовић СНП III , бр. 36

Пашић СНП III, бр. 35, 36

Перат паша ЕР, бр. 179

Псрдузовић СНП II I, бр. 36

Попржсновић СНП III бр. 56

Порча од Авапс СНП fll, бр. 24
Радс дели СНП I II бр. 56

Р .
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Радован ускок Марј ановић, бр. А X

Реља Х НП I, бр. 65

Руј ица (Хрњица?) ХНП IX , бр. 21

Секула ХНП IX , бр. 19

Селим алај бег СНП I II, бр. 36

Сењанин Иван / Иван од Ссња СНП II I, бр. 20;

СНП III
p 
бр. 35; ХНПI, бр. 65; ХНП IX,

бр. 9

Сењанин М ато СНП II I бр. 55
Р.

Ссњанин Тадиј а/ од Сења СНП II I, бр. 24

Синан ara СНП II I, бр. 22

Смедсрсвац Ћуро ХНП I, бр. 65; ХНП IX, бр. 19

Смиљанић / Цмиљанић сердар / Илиј а ЕР, бр.

179; СНПIII, бр. 20,23,24; 25,35; СНП III
p

бр. 13, 48, 49, 52, 53, 55; Марј ановић, бр.

А X II; ХНП IX , бр. 18, 19, 21,

/Ђеван-ага СНПIII, бр. 23; СНП III
p 
бр. 48,54

Ћопсровић Сима СНП III
p 
бр. 48

Соколовић Ибро Марј ановић, бр. А X II

Станисав [Јанковић] ЕР, бр. 149

Стиј сњанин Дерво СНП III, бр. 36

Тале од Орашца / Будалина / Орашина СНП 111,

бр. 24,35,36,58; СНП III
p 
бр. 35,48

Танковић Осман СНП III, бр. 20, 24; СНП III
p

бр. 48; ХНП IX , бр. 19

Танкосић Осман Х НП IX , бр. 24

Тодор од Задра СНП III, бр. 24

Томковић Илиј а СНП III, бр. 24

Ћеј фан-ага Угљсвић Симо СНП II I бр. 55;

ПЦХ, бр. 82

Хрња / Х рњстина Мустаф ага СНП I II, бр. 24,

36, 58

Церић СНП III, бр. 35

Цмиљанић Милинко СНП III
p 
бр. 48

Цмиљанић Мирко СНП III
p 
бр. 48

Џанга буљубаша СНП III , бр. 35

Ш арац Махмут ага СНП Ш , бр. 24

Ш арић Цвиј ан СНП III, бр. 20 , 35

Шаркић Јован СНП IIl
p 
бр. 55

Ш ишманин краљ Марј ановић, бр. А X II I

Додатак II I

К арађорђеви поетски савременици

Аганлиј а / Алиј а СНП IV, бр. 24; СНП IV, бр. 25

Алекса, кнез из Бранковине / обор
-кнез СНП

IV, бр. 24, 27

Али-паша СНП IV, бр. 31

Андриј а писар СНП IV, бр. 36

Афис-паша, везир ПЦХ, бр. [ 10]

Аџи-Ђера СНП IV, бр. 24

Аџи-Мелентиј е СНП IV, бр. 24

Аџи-Мосто СНП IV, бр. 30

Аџи-Рувим СНП IV, бр. 24

Беширевић Асан СНП IV, бр. 30

Бирчанин Илиј а, оборкнез СНП IV, бр. 24

Бј елић Игњатиј е СНП IV, бр. 36

Богићевић Анта СНП IV, бр. 36

Бушатли Ибрахим, везир СНП IV, бр. 31

Вељко [Петровић] арамбаша СНП IV, бр. 39, 40

Гаџуљић Стј епан СНП IV, бр. 36

Грбовић, кнез из Мратишића СНП IV, бр. 24

Гузоња Арсениј е СНП IV, бр. 24

Гузоња Ђорђиј е СНП IV, бр. 24

Дедо од Градачца СНП IV, бр. 30

Дервиш-ага / Дервиш-паша СНП IV, бр. 24, 31

Ђорђе с Бј елотића СНП IV, бр. 36

Ђорђиј ница СНП IV, бр. 24

Ђул-бег СНП IV, бр. 31, 38,4 1; ПЦХ , бр. [ 11 ]

Етем-бег СНП IV, бр. 31

Зека капетан СНП IV, бр. 36

Јаков, вој вода, Ваљевац СНП IV, бр. 24, 27, 30;

ПЦХ , бр. [ 11]

Јаковљев Стева из Лиј евча СНП IV, бр. 24

Јсла [Пстровић] СНПIV, бр. 25; СНП IV
p, 

бр. 41

Јефто, обор
-кнез СНП IV, бр. 31

Јован, Карађорђев брат СНП IV
p, 

бр. 41

Јован, кнсз из Крснице СНП IV, бр. 24

Јован, кнез из Ландова СНП IV, бр. 24

Кара Миј аило СНП IV, бр. 36

Карафеј зо СНП IV, бр. 31

Качкин Стсван СНП IV, бр. 36

Ковић Миј аило СНП IV, бр. 36

Куј унџиј а Димитриј с ПЦХ , бр. [ 11]

Кулин, капетан СНП IV, бр. 30

Кучук Алиј а / Салиј а / Заим-ага СНП IV, бр. 24,

25, 27

Лазаревић Лука, поп СНП IV, бр. 30, 36, 39;

ПЦХ , бр. [ I I ]

Латковић Јован СНП IV, бр. 36

Леонтиј е, митрополит СНП IV, бр. 31

Мамут везир СНП IV, бр. 38

Марко, протопоп из Остружнице СНП IV, бр.

24

Мартиновић Лазо кнез из Богатића СНП IV, бр.

24

Махмут-пашаод ГусињаПЦХ , бр. [ 11]

Махмут-паша од Призрена ПЦХ , бр. [ 11 ]

Махмутбеговић, паша од Ипека ПЦХ , бр. [ 11 ]

Мемед, капетан од Зворника СНП IV, бр. 30

Мемед-паша од Гусиња СНП IV, бр. 31

Милан од Бруснице СНП IV, бр. 27

Миленко, вој водаод крај ине ПЦХ , бр. [ 10]

Милић-паша СНП IV, бр. 31
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Милој е, оборкнсз СНП IV, бр. 31; ПЦХ.бр. [ 11]

Милош [Обрсновић] СНП IV, бр. 39,40,41

Милутин, прото од Гучс СНП IV, бр. 27

Младсн СНП IV, бр. 31

Мркоњић, поп СНПIV, бр. 25; СНП IV
p, 

бр. 41

Мула Јусуф, велики дахиј а СНП IV, бр. 24

Мус-ага СНП IV, бр. 24

Мустај
-паша из Ђаковицс СНП IV, бр. 31; ПЦХ,

6p. [ l l ]

Мустај
-паша од Скадра ПЦХ, бр. [ 11 ]

Мутап / Мутав / Мутаф Лазар СНП IV, бр. 27,

30, 38,40,41

Мушовић бсг СНПIV, бр. 41; СНПI V
p> 

бр. 43

Наазар, царев већил СНП IV, бр. 31

Никола, протопоп из Ритопека СНП IV, бр. 24

Од-Алија СНПI V
p, 

бр. 41

Осман СНПIV, бр
"
. 25; СНП IVp, бр. 41

Осман-паша СНП IV, бр. 31

Остроч, капетан СНП IV, бр. 30

Палалиј а, кнез из Багаљице СНП IV, бр. 24

Петар, бабо Ћура из Тополе СНП IV, бр. 25;

СНП IV
p, 

бр. 41

Петар од Добриње СНП IV, бр. 31

Петровић Јован СНП IV, бр. 25

Пећанин Нуман-паша ПЦХ, бр. [ 11]

Пинковић Новица СНП IV, бр. 36

Пљакић Антониј с ПЦХ, бр. [ 11 ]

Поцсрац Милош, вој вода од Поцсрј а [Сто-

ићевић] СНП IV, бр. 30, 36; ПЦХ, бр. [ 11]

Раман-паша СНП IV, бр. 31

Ружичић Миј ајло, кнез поцсрски СНП IV, бр. 24

Саип-паша СНП IV, бр. 31

Салим / Сслим мусслим СНП IV, бр. 25; СНП

IV , бр. 41

Сава од Посавј а СНП IV, бр. 25

Сарај лиј а Мула СНП IV, бр. 30

Синан, паша из Горажда СНП IV, бр. 30

Сићић Маринко СНП IV, бр. 36

Скопљак / Скопљанин, паша СНП IV, бр. 41; СНП

IV
p, 

бр. 43; ПЦХ, бр. [11]
Смедерсвац Вуј о ПЦХ , бр. [ 11]

Смиљанић поп СНП IV, бр. 30

Срдан Илиј а СНП IV, бр. 36

Станко, обор
-кнез из Љутица СНП IV, бр. 24

Станој с, кнсз из Зсока СНП IV, бр. 24, 31

Стеван, писар СНП IV, бр. 31

Туфегџиј а Стево СНП IV, бр. 31

Цинцар / Цинцаревић Јанко СНП IV, бр. 30, 39;

CHn iV
p, 

бр. 41

Цукић, вој вода ПЦХ , бр. [ 11]

Чавић Мустај
-бег СНП IV, бр. 38

Чарапићи СНП IV, бр. 24

Чарапић Васа СНП IV, бр. 39

Чупић Стој ан / Змај из Ноћај а СНП IV, бр. 30,

36,39

Чучук Салиј а СНП IV , бр. 41

Фочо СНПIV, бр. 24 
"

Фочић Мсмсд-ага СНП IV, бр. 24

Џиналиј а, паша СНП IV, бр. 4 1

Џинић-паша од Косова ПЦХ , бр. [ 11 ]

Шашић, паша СНП IV, бр. 31

Шиша Миј аило СНП IV, бр. 36

Ш ишов Омер
-агаСНП IV, бр. 41

Шуманац Васиљ СНП IV, бр. 36

Кључне речи: народне ј уначке песме, анахронизам, анахроно поље, умет-

ничко време, историј ско време, Марко Краљевић, Стој ан Јанковић, Карађорђе.

Л И Т Е РА Т У РА

Ђурић -  Вој ислав Ђурић, Ант ологиј а народних ј уначких песама, СК З, Бео-

град, 1969.

Јастребов — ИванХ СтепановиХ астребовХ , OZnau и п±сни т урецкихХ  Сер
-

бовХ, С. ПетербургХ , 1889.

Кољевић -  Светозар Кољевић, Анахронизам и анат опизам: начела усменог

епског ст варања, Летопис Матице српске, књ. 421/4, 1978, 464—483.

Лихачов -  Д . С. Лихачов, Поет ика ст аре руске књиж евност и, СК З, Бео-

град, 1972.

Маретић -  Томислав Маретић, Наша народна епика, Загреб, 1909., цит. по

издању „ Нолит
"
, Београд, 1966.
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Марј ановић — Лука М арј ановић, Хрват ске народне пј есме шт о се пј евај у у

горњој  хрват ској  крај ини и т урској  Хрват ској , Загреб, 1864.

Матицки -  М иодраг М атицки, Ист ориј а као предање, „ Рад
" -  К ПЗ Србиј е,

Београд, 1999.

Петре- Шкреб -  Фран Петре и Зденко Шкреб (ур.), Увод и књиж евност , „ Зна-

ње
"
, Загреб, 1969.

СНП I I -  Вук Стеф. Караџић, Српске народне пј есме I I  ( 1845), цит. по Са-

брана дела Вука К араџића V, „ Просвета
"
, Београд, 1988.

СНП I I — Српске народне пј есме из необј ављених рукописа Вука Ст еф.

К араџића II , САНУ, Београд, 1974.

СНП II I -  Вук Стеф. Караџић, Српске народне пј есме I II  (1846), цит. по Са-

брана дела Вука Караџића VI , „Просвета
"
, Београд, 1988.

СНП III -  Српске народне пј есме из необј ављених рукописа Вука Ст еф.

К араџића II I , САНУ, Београд, 1974.

СНП IV -  Вук Стеф. К арацић, Српске народне пј есме I V ( 1862), цит. по Са-

брана дела Вука К араџића VII , „Просвета
"
, Београд, 1988.

СНП IV -  Српске народне пј есме из необј ављених рукописа Вука Ст еф.

К араџића I V, СА НУ, Београд, 1974.

ПЦХ -  Пј еваниј а церногорска и херцеговачка. Сабрана Чубром Чој кови-

ћем Церногорцем, Лај пциг, 1837., цит. по Сима Милутиновић Сарај лиј а,

Пј еваниј а церногорска и херцеговачка. Приредио Добрило Аранито-

вић, НИП „Универзитетскариј еч
"
, Никшић, 1990.

ХНП I -  Иван Броз и Стј епан Босанац, Хрват ске народне пј есме I , М Х, За-

греб, 1896.

ХНП IX -  Иван Броз и Стј епан Босанац, Хрват ске народне пј есме IX , МХ,

Загреб, 1940.

Marij a Kleut

R EA L IT Y  A N D  A N A C H R O N IC  F IE L D IN  SERB O C RO AT IA N  H E RO IC  PO ET RY

(Summary)

The scope of  anachronism, the scope of  disparity betwcen historic and poetic time in folk epic

poetry is marked by the term anachronic f ield. Understood that way, anachronic fi eld presents one of

the characteristics of  epic time. Anachronic fi eld is establ ished in the total ity of  oral li terary tradition,

in each song in specifi c way and for each character in spccifi c way, hcnce it would be more precise to

speak about anachronic fi elds. Differences and similari ties that appear in anachronic fi elds of  Marko

Kralj evic and Stoj an Jankovic as well as the absence of  anachronic fi eld in songs about Karadj ordj e

are presented. Songs in which Karadj ordj e appcars belong to 
"
open

"
 time in quite litteral sense:

events from the First Serbian Uprising 
"
take place at the same time from the other side of  the work of

art and its summary
"
 (L ihacov, 225 et. al .) so there is no anachronism on the level of  characters. Songs

about Marko Kralj evic and Stoj an Jankovic belong to 
"
closed

"
 poctic timc: time of  plot and timc of

summary, on one side, and time of  the singcr and his listeners, on the other side, are two different

times. Thc singcr and his listencrs sharc the same image of  the time of  Kralj evic and Jankovic: that it

once was, that 
"
oncc

"
 belongs to the past in tcrms that it is not contemporary for them, but the

awarness of  the timc chronology 
-  does not exist.



G ab ri el l a Sch ub er t

Jen a

П О Е Т С К О Т РА Н СП О Н О ВА Њ Е И С Т О РИ ЈС К Е

СТВА РНОСТИ У  НА РОД НОЈ ПЕСМ И

СМ Р Т М А Р К А  К РА Љ Е В И ЋА

Народна песмау кој ој ј е опевана смрт  Марка Краљевића сигурно ј е нај дирљивиј ау

циклусу о овом нај популарниј ем ј унаку Јуж них Словена. Неуст рашиви ј унак у oeoj  песми

безречи и мирне душе, али господски и дост ој анст вено предај е се Бож иј ој  вољи иумире.

У песми Смрт Марка Краљевића мешају се прехришћански мит ски елемент и са хри-

шћанским, али ј е и везаност  имеђу приче и ж ивот а вишест рука: Конст ант ин Филозоф

у свам делу, Живот деспота Стефана кој е ј е наст ало гот ово чет рдесет  година после

Маркове смрт и, помиње Маркове речи изговорене уочи Оит ке на Ровинама кој е показуј у

велику сличност  са описом народног певача у oeoj  песми.

Марко Краљевић ниј е само нај познатиј и ј унак епских и лирских песама,

легенди, предања и културног сећања Јужних Словена, него ј е и ј единствен по

променљивости и разноврсности лика у митским, херој ским, епскодуховним,

народнопопуларним и исто тако у хумористичним контекстима. Ниј едан други

ј унак не може се с њиме упоредити. Он ј е главни ј унак у борбама против Ара-

па, Латина, Мађара, неких домаћих ј унака и, наравно, против Турака. У песма-

ма, причама и предањима о Марку Краљевићу слило се мноштво различитих

мотива кој и су првобитно били везани за друге епске ј унаке, за време његовог

ж и в от а, п р е и п о сл е.

Марко ј е уј едно и најпротивуречниј а личност, односно нај већа „ загонет-

ка,
"
 по речима Јована Деретића (1995).

1
 Ова загонетност, као што истиче

Деретић, двоструко ј е парадоксална: прво, што ј е ј едан владар периферног

значај а, какав ј е био Марко, постао нај већи ј унак народних песама, а друго

што су Турци, његови господари кој има служи, у исто време његови нај већи

неприј атељи против кој их се бори и брани свој хришћански народ.
2

Оно што ј е мање познато о стварној судбини и посебно смрти Марка,

ипак, у разрешењу тих парадокса може да служи -  барем делимично -  као

полазни извор. У том контексту важан, иако оскудан извор, ј е дело Константи-

на Филозофа под насловом Живот  деспот а Ст ефана. Ово дело дај е детаљ-

' } . Дерег кћ: Загонет каМарка Краљевића, Београд, 1995, 124- 164.
2 Исто, 165 фф.
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не податке o приликама у кој има ј е Марко на страни турског султана ратовао и

погинуо у борби против румунског вој воде Мирче. Константин у том контек-

сту наводи М аркове речи, изговорене уочи битке на Ровинама. Извештај

К о н ст ан т и н а гл аси :

„ Послеовогазамисли онај  горди и всличави (цар Бај азид) рат наУгровлахе, и подигав-

ши се са свима силама свој има дође, и прсшавши Дунав 6903 (1395), у биткама сукобише сс

са великим и самодржавним вој водом Јованом Мирчом, гдс ј е била нсисказана множина

крви проливена. Ту погибоше краљ Марко и Константин. А ту сс нађе у овој  бици са овима

господарима и овај  кнез Стефан, о коме ми говоримо. Јер сви они бсху са Исмаилћанима,

ако нс са вољом, а оно по нужди, тако да кажу за блажсног Марка да ј е рскао ка Константину:

„ Ја кажсм и молим Господа да будс хришћанима помоћник, а ј а нска будсм први мсђу

мртвима у овом рату .
"3

Ово дело Константина Филозофа ј е настало четрдесетак година после

Маркове смрти, дакле временски доста блиско историј ском догађај у, када ј е

успомена на њега без сумње ј ош била жива. Стога се може предпоставити да

извештај Константина Филозофа почива на стварности - тим више што њего-

ви о п и си вр ем ен ск и х  о ко л н о ст и и сл уж ењ а ср п ск и х  д и н аст а и н о п ле м ен и м и

иноверским господарима уопште делуј у врло реално и веродостој но.

За обј ашњење противуречног Марковог понашања, односно чињенице

да ј е био принуђен да служи османлиј ском султану и да поступа често пута не

по сопственој жел>и него по нужди, посебно су важне речи Константина да се

српски владари налазе на страни Султана „ ако не са вољом, а оно по нужди
"
.

М арко, Константин и њихови борци су деловали по нужди, а не по жељи.

М аркове речи уочи битке на Ровинама, по предању филозофа Константина,

потврђуј у тај  принудан положај и откривај уј ош нешто друго: Марко ј е потпу
-

но свестан противуречности свог положај а и свој е улоге, односно тога да с

ј едне стране мора да ратуј е на страни Турака против хришћана, а с друге стра-

не жели да хришћани буду спасени. У вези са тим ј е анализа Јована Деретића

сасвим убедљива. Марко мора да погине, мора да буде жртва, ј ер у случај у

победе оних за кој е се он бори, губи свет коме он припада, а у случај у победе

оних против кој их се он бори, та победа доноси пораз или у крај њем случај у

смрт њему самоме. М арко се опредељуј е за ово друго, за властиту смрт, одно-

сно за моралну победу у интерпретациј и свој их потомака.
4

Ово сведочанство Константина Филозофа ј е, изгледа, ј ош у свом време-

ну народним певачима служило као први подстрек, односно мотивациј а еп-

ског казивања о М арковом ј унаштву. Сведочанство Константина ј е посебно

постало извор за епско казивање о смрти М арка Краљевића. Вариј анте те пе-

сме су познате код Срба, Црногораца, Хрвата, М акедонаца и Бугара, па чак и

код Албанаца. Нај познатиј а верзиј а под насловом Смрт  Марка Kpaj beeuha,

кој а се налази у центру мој их излагања, записана ј е од слепог певача Филипа

В и ш њ ић а.

3
 Константин Филозоф: Живот  деспот а Ст ефана Лазаревића. У : Старе ерпскс биографи-

ј сХУ и XV II вска, Бсогргвд , 1936, 67-68.

4 Ј. Деретић: нав. дело, 171.
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Пре него што издвој им пој единости ге песме, хтела бих да укажем на

ј ош ј едну другу противуренност: на то да слика смрти Марка Краљевића ниј е

уобичај ена у народној свести, односно у народним предањима, иако ј е Вук,

између осталог, записао народна казивања по кој има ј е Марка у Ровинама убио

вој вода Мирчета златном стрелом у уста. У легендама, у предањима и при-

поветкама М арко Краљевић ј е махом бесмртан, односно вечито ј е жив, у

другима живи након смрти и чека повратак.
5
 Он ј е ј унак кој и живи повучено,

ван света (у пећини, у пустињи у зараслој ј  азбини, у маховини или у непознатој

земљи, у бугарским текстовима у Индиј и) и чека свој тренутак да се по потре-

би поново врати и постане вођа у ослободилачким борбама против различи-

тих завој евача.
6
 По ј едном предању из Србије он ј е забо свој у сабљу под гре-

ду или у камен и заспао, а Ш арац ј еде маховину. Кад сабља испадне и коњ

пој еде сву маховину, он ће се пробудити и изаћи из пећине.
7
 У ј едном српском

запису наговештава се да ће се Марко пој авити тачно седамсто тридесет го-

дина после смрти. У македонским причама М арко разговара са људима, на-

ј ављуј ући свој скори повратак.
8
 По ј едном бугарском предању Марко живи у

високој стеновитој планини са пештерима, у кој има живе змиј е и ламиј е. У

висини планине се простиреј една широка, зелена ливада, а у средини те лива-

де ј е ј едно сј енчасто дрво, испод кога тече извор. Под дрветом, на мрамор
-

ном столу седи Крали М арко, а његов коњ и његов пас се налазе на ј едној

пештери на Старој Планини. Марко ј е бесмртан пошто ј е од виле добио пиће

бесмртности. Бугарско народно предање тачно зна за место Марковог „седи-

шта
"
: налази се у планини са леве стране Вардара, у близини Демир капиј е. Кад

путници пролазе поред тог места, гласно питај у: „ Си жив, М арко!
"
 А ехо им

одговара: „Жив М арко
"
. „Да

"
, закључуј е Велимир Јорданов 1916. године,

„тој , Крали-Марко с жив, разбуди сс тој  от свој а всковсн сгн и оживј а в лицето на свој а

потомгк -  бглгарскиј а вој ник -  кој то вгзкраси славата на миналото и донесе нова за бгдашт-

ет о ....
" »

С ј едне стране, дакле, у предању, Марко ј е бесмртан хтонски ј унак. А, с

друге стране, у епици, опеванај е његова погибиј а. Поставља се питање: зашто

се уопштеу ј уначким песмамарелативно често тематизуј е смрт ј унака, као на

пример у песмама Смрт  вој воде Каице, Смрт  вој воде Приј езде или Смрт

Јова Деспот овића!  Нато питање сигурно не можемо да нађемо ј едноставан

и ј еднозначан одговор. Ипак, чини ми се дај е степен везаности епских песама

за реалан живот и историј ске догађај е, знатно већи него у прозним жанрови-

ма. То ј е свакако повезано и са захтевом да епика буде веродостој на, поред

свих митских, фантастичних и других мотива и хипербола кој е садрже. Али

смрт ј унака, у сваком случај у, има исто тако свој у специфичну функциј у у

идеолошком контексту кој и ј е у основи тог жанра. Јунаци епских песама су

5 В. Ћоровић: Краљевић Маркоу српским народним приповет кама, 123-124.
6 Уп. И. Златковић: Епска биографиј а Марка Краљевића, Београд, 2006, 168.
7
 Словенска мит ологиј а. Енциклопедиј ски речник, Београд, 2001 296.
8 С. М . Миј атовић: Краљевић Маркоу народним причама, Сарај ево, 1923.
'  Вел. Јорданов: Крали-Марко. Ист орико-лит ерат урен преглед. С образа на Крали Мар

-

ко, Софиј а, 1916, 44.
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стално принуђени да ратуј у против Османлиј а, владара наБалкану, и на тај на-

чин њихова смрт означава врхунац, ј едан од нај већих, нај моралниј их, иако у

исто време и нај тужниј их сведочанства њиховогј унаштва. Погледај мо, на при-

мер причу, о вој води Приј езди и његовој љуби у песми Смрт  вој воде Приј е-

зде: У овој песми се прича о томе да Мехмед Султан тражи од вој воде Приј е
-

зде да му преда три ствари кој е су за њега као за сваког ј унака нај важниј е и

нај ближе: свој у сабљу, свога коња и свој у жену. Приј ездато наравно одбиј а, а

Мехмед опседа Приј ездину тврђаву и град Сталаћ. Смрт Приј езде и његове

жене на крај у песме представља ј едан херој ски и моралан чин. Као и Смрт

Марка Краљевића, та песма ниј е без историј ске основе. Између осталог и

Константин Филозоф причао томе како ј е султан Муса освој ио Сталаћ. У том

извештај у нише:

„А у кули сс задржа чувај ући град нски благородни муж, док са кулом нс изгорс,

ј уначан као нско од старих.
" 10

У песми ј е, дакле сачувано сећање на разарање Сталаћа и херој ску смрт

његовог непознатог браниоца са епским именом вој воде Приј езде.

Што се тиче околности погибиј е, песма Филипа Вишњића Смрт  Марка

Краљевића ј е, ипак, изузетак међу песмама о смрти ј унака. Марко у овој ие-

сми неће и не може да погине на мегдану од ј уначке руке или оружј а, већ „ од

бога, од старога крвника
"
. Неустрашиви Марко, кој и се триста година су

-

протстављао свим неприј атељима и неправдама, кој и ј е стално вој евао против

и по нужди и на страни Турака, кој и се ниј е бој ао „никога, разма ј едног Бога

великога
"
, одједном, у Урвини планини, без речи и мирне душе, али господски

и достој анствено, предај е се Божиј ој вољи и умире. Ова песма, пуна мирне

трагике и у исто време неочекиване драматике, сигурно ј е нај дирљивиј ау еп-

ском циклусу о нај популарниј ем ј унаку Јужних Словена.

Фабула песме Смрт  Краљевића Марка, кој а ј е карактеристична за еп-

ско приповедање, састој и се из следећих сегмената:

1. нај ава смрти: ј унак пролази кроз Урвину гору; Шарац предосећа њего-

ву  см рт  и п л ач е ;

2. обј ављивање смрти: пој ављуј е се вила и предсказуј е ј унаку смрт;

3. проверавање обј аве: вилаупућуј е Марка набунар између двеј еле дасе

о г л ед а ;

4. потврда обј аве: Марко налази бунар, огледа се у њему и спознај е да ће

у м р ет и ;

5. припрема смрти: ј унак се опрашта од живота и од свих његових атри-

бута: коња и оружј а; затим пише поруке и обавештава намернике;

6. умирање ј унака;

7. припрема сахране и сахрана: игуман налази мртвог М арка, односи га на

Свету Гору и сахрањуј е га.

Поетско транспоновање ове фабуле ј е резултат комбинациј е историј ских

елемената саразним другим мотивима и поступцима епског приповедања. То

10
 Уп. Ст аре српске биографиј е X Vи VI I  века, прев. Лазар Мирковић, Бсоград, 1936, 104.
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нам омогућава да, с ј едне стране, иденитификуј емо саме историј ске чињени-

це, а с друге, даутврдимо основни правац њихових трансформациј а у песнич-

ку творевину, кој а опет служи као извор зај едну другу стварност у колектив-

ном памћењу.

1. Историј ска стварност

Историј ску подлогу и односе са датом стварношћу налазимо и у овој

песми. У стварности М арко ј е погинуо на Ровинама, у песми умре на Урвини

планини. Блискост имена, Урвина планинау песми РовинаЈ е очигледна. И у

моралном погледу Маркови поступци у песми подсећај у на позадину смрти

Краља М арка, без обзира на то што М арко у песми умире у сасвим другим

приликама од оних у обј ективној стварности. Епски М арко у последњим

тренуцима свога живота, слично краљу Марку, пркоси туђину и окупатору: не

жели да преда свој е наследство и себе Турцима. Да би сачувао свој е досто-

ј анство и свој у независност, очекуј ући смрт, уништава све што му ј е служило

у животу: Шарца, сабљу, копље, како не би допали Турцима у руке. Топуз баца

у  м ор е :

„Узс Марко перна буздована, / узе њега у десницу руку, / па га баци с Урвине планинс,

/ а у сиње у дебсло море.
" "

Очекуј е да исплива кад се поново роди сличан ј унак :

„ Кад мој  топуз из мора изиш 
'
о, / Онда

'
 ваки ђетић постануо

"
.

У запису Маркове смрти код Бугара ј унак се не опрашта само са тим

предметима, већ убиј е и љубу и мај ку, што ј е рефлекс стариј ег обичај а да се

са умрлим сахрањуј у, поред личних обележј а, пресвега коња и оружј а, и људ-

ске жртве.
12

М арко уочи смрти, осим тога, оставља свој иметак црквама, кљастим и

слегшм, хришћанској рај и. Све у свему, првобитни историј ски импулс, жртвова-

ње ј унака за хришћанство, његов морални профил ј е сачуван и у Вишњићевој

вариј анти епске М аркове смрти.

2. Транспоновање историј ских чињеница у песничку функциј у:

Начин епског транспоновања ј е вишеструк; у њему се повезуј у различи-

ти елементи а) народна веровања, б) хришћанске представе и обичај и са ц)

одл и к ам а еп ског  п р ип о вед ањ а.

а)  М ит олошки елем ент и

Митолошки контекст песме ј е већ назначен у уводном делу: М арков прола-

зак кроз Урвину планину се дешава у недељу, у сакрално време. Певач при-

казуј е:

11 Марко Краљевић. Српске народне песме. Ур. Драган Лакићевић и Марко Недић, Бео-

град, 2002, 121.

12 В. Чај кановић: Ст удиј е из српскерелигиј е и фолклоре, 68.



10 6 G ab r ic l la Schub cr t

„ када Марко био зу Урвину,

поче њему Ш арац посртати,

посртати и сузе ронити.
" 13

М итолошком контексту припада и Шарчво предосећање и његов плач.

Тихомир Ђорђевић сматра да ј е ту реч о жаљењу животиње за свој им госпо-

даром14
. По мом мишљењу овде, међутим, ј ош важниј у улогу игра хтонска

пр и р од а к о њ а, од н о сн о вер о вањ е д а се к о њ н ал аз и у  к о нт ак т у  с а д ем о н и м а

оног света, да ј е оличење демонских сила и смрти и да свом власнику пред-

сказуј е смрт.
15
 Поред тога, добро се зна да ј е Шарац нераздвој но повезан са

М арком Краљевићем; с њим разговара, пиј е вино, решава тешке проблеме и

о д л а з и  с  о в о г  с в е т а .

После посртања Ш арца пој ављуј е се вила из горе и обј ављуј е М арку да

ће умрети „ од Бога од старог крвника
"
. Упућуј е га на бунар између две ј еле да

се огледа. У поменутим ј елама се налази седиште вила, а вода има пророчку

моћ.
16
 Иако ј е то све песничка фикциј а, у њој доминира сећање певача мит-

ских времена и митских представа давне прошлости. Певач о М арку казуј е:

„Наднесе се над бунар над воду,

Над водом ј е лице огледао;

А  кад М арко лице огледао,

ВиђеМарко кад ћеумриј ети
"
.
17

Бунар ј е, дакле, потврда пророштва. Познато ј е да ј е вода, i io веровању

народа, граница између земаљског и загробног света
18 и да ј е вода бунара пут

кој и води у други свет. М арко огледа свој е лице у води и уверава се у веро-

достој ност вилиних речи.

6) Хришћанска надградња песме

Вила ј е овде помоћница Бога. Бог одређуј е Маркову смрт. У овом кон-

тексту, поново се поставља питање: Зашто Бог наређуј е М аркову смрт? М ар
-

ко ниј е болестан -  напротив: вили кој а га у Урвини планини обавештава да ће

се растати са Ш арцем и умрети, М арко самосвесно одговара:

„ Б
'
ј ела вило, грло те бољело!

К ако бих се са Ш арцем растао

К ад сам прошб земљу и градове,

и обишо исток до запада,

та од Ш арца бољег коња нема,

нит
'
 надамном бољегај унака!

" 19

13
 Марко КраљевиИ. Београд, 2002, 118.

14
 Т. Ђорђсвић: Белешке о нашој  народној  поезиј и, Београд, 1939, 37.

IS
 Словенска мит ологиј а. Енциклопедиј ски речник. Рсд.: Свстлана М . Толстој , Љубинко

Радснковић. Бсоград, 2001, 280 и сл.

"
 В. Чај кановић: Ст удиј е из српскерелигиј е и фолкпоре, Сабрана дела. Прир. В. Ћурић,

Књига друга, Београд, 1994, 68.

17 Марко Краљевић. Београд, 2002, 120.
18
 В. Чај кановић, 1994, 87.

"
 Марко Краљевић, Београд, 2002, 119.
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Вила му на то одговара:

„ ти с
'
 не бој иш на земљи ј унака;

већ ћеш, болан, умриј ети, Марко,

ј а од бога, од старог крвника.
"20

Даље образложење певач не дај е. Ако, међутим, погледамо друге српске

и хрватске, очигледно стариј е вариј анте те песме, видимо да Марко у ствари

умире од самопрецењивања у конфликту са вилом. Не обазирући се на њену

забрану, крши низ табуа: напој и себе и коња, замути воду реке и поломи руже

поред ње. Вила ће неколико пута поновити претњу, а када Марко и трећи пут не

обраћа пажњу на њену претњу, „мртав Марко под коњица паде.
21
 У бугарској

аналогној  песми Марко и дет е Дукат инче, кој а ј е записана у Копривштици,

митски елементи ј ош више доминирај у. Овде се М арко бори против ј едног

хтонског детета Дукатинчета, кој е има девет срца. Сазнај е од звезде Вечер
-

нице да у граду Дукатину постој и дете Дукатинче, кој е ј е бољи ј унак од њега.

М арко одлази у тај град и такмичи се са Дукатинчетом у бацању камена. По-

што га тај ј унак побеђуј е, нај пре се побратиме, али га Марко на путу изненада

посече. Кад га ј е распорио, у њему нађе девет срца и отровну змиј у кој а га

уј еде и он умире.22

Удео Бога у хришћанском обј ашњењу погибиј е М арка Краљевића ј е,

очигледно, касниј а трансформациј а ј едне стариј е вариј анте песме о смрти

нај већег ј унака у кој ој  доминира представа да и нај већи ј унак мора да поштуј е

надмоћне женске силе кој е управљај у природом и човековом животом.

Хришћанска интерпретациј а смрти Марка Краљевића ниј е само позната

код Срба. У хрватској  вариј анти га сахрањуј у игуман Саво и српске вој воде на

Косову, у олтару цркве, са посмртним обредним чинима, тако што ј унаци грде

лице, калуђер чупа браду, док ће коњ „ црћи
"
 за свој им господаром. Након

М аркове смрти, Турци даље надиру у српско царство кој е ј е остало без свог

правог заштитника, што у извесном смислу представља модификовану тран-

спозициј у историј ске стварности.23

На крај у Вишњићеве песме Марко пише „ књигу
"
, односно поруку, у кој ој

обавештава о свој ој смрти и заветуј е неколико ћемера блага ономе ко га буде

укопао, затим црквама, кљастима и слепима да певај у о њему и о његовој ј у
-

начкој слави. Он се дакле побринуо и за преносиоце песама, за слепе певаче: и

њима остави „ћемер блага
"
, „нек пј евај у и спомињу Марка

"
.

М арку нико не сме да приђе, ј ер се свако бој и „ уснулог
"
 ј унака, све до

доласка „ проигумана Васа
"
 ,кој и његово тело односи у Свету Гору. Марко се у

току песме десакрализуј е: изгуби живот, односно телесну снагу, али се после

20
 И сто .

21
 Уп. и И. Златковић, 2006, 165.

22 Бглгарско народно т ворчест во в дванадесет  т ома. Том пгрви Јунашки песни, Отбрал

и редактирал И. Бурин, Софиј а, 1961, стр. 146.
25 Смрт  Марка Краљевића, Српске народне пј ссмс, скупио их Вук Стсф. Караџић. Кн>.

Шсста у кој ој  су пј есме ј уначке нај стариј с и срсдњиј ех времена. Прирсдио Љ. Стој ановић, Био-

град, 1899,27.



10 8 G ab r i cl la Schu ber t

смрти поново уздиже у сакралне просторе Свете Горе. Проигуман с М арко-

ви м  т ел о м п о ст у п а к ао с т ел о м  свет ит ељ а:

„ на земљи му т
'
ј ело опој ао,

насредб
'
ј еле цркве Вилиндара;

"24

Сахрањуј е га, а гроб му остај е без икаквог обележј а,

„да се М арку за гроб не разнаде,

да се њему душмани не свете
"
."

Ове речи су ехо ј едне друге стварности: дуговековне горке судбине љу
-

ди на овом простору кој има ни Марко више не може да помогне. Земаљски

трагови М арка се бришу; остај е само у памћењу.

Филип Вишњић ј е песму о М арковој  смрти надградио и другим тумаче-

њем у хришћанском смислу. М арко се опрашта од живота „ кроз плач
" -  жао

му ј е да га оставља, а с друге стране и веруј е у живот после смрти:

„ЈТажив св
'
ј ете, мој лиј епи цв

'
ј ете!

JI
'
ј еп ти бј еше, ј а за мало ходах

та за мало, три стотин
'
 година!

Земан дође, да свј 
'
етом пром

'
ј еним !

"26

ц)  Поет ски елемент и епског приповедања

Што се тиче епског приступа у овој песми, поред трохеј ског десетерца

са цезуром после четвртог слога, треба издвој ити многоброј не анафоре:

„М исли, мисли проигуман Васо

Ђе би мртва саранио Марка;

Мисли мисли, све на ј едно смисли
"27

и л и

„Паповади Краљевићу Марко,

Па повади сабљу од пој аса.
"28

Поред тога, употребљавај у се бој е и сликовитост типични за епско при-

казивање. Поред беле бој е као ознаке виле и цркве, помињу се „бритка са-

бља
"
; „перни буздован

"
, „ самур

-калпак
"
, „ златан дивит

"
, „зелена долама

"
. Тако-

ђе ј е изразита антитеза:

„Ђе ј е срећа, ту ј е несрећа,

ђе несрећа, ту и среће има.
"2'

24
 Исто, 123.

15
 И ст о .

и Исто, 120.

27 Исто, 123.

28
 Исто, 120.

29
 Исто, 122.



Поет ско т ранспоновање ист ориј ске ст варност иу  народној  песми... 10 9

Уочљиве су и устаљене формуле:

„ скиде Марко зелену доламу,

простриј еј е подј елом потави,

прекрсти се, сј еде на доламу,

с ам у р
-к ал п ак  н ад  оч и  н ам ач е,

доље леже, горе не устаде
" 30

У поетском транспоновању ове песме народни певач обј ашњава и само-

га себе -  и то представља његову песничку стварност. Марко уочи смрти сећа

се и њега, кој и може бити и кљаст или слеп као Филип Вишњић. Оставља и

њему ћемер блага:

„трећи ћемер класту и слиј епу:

нек слиј епи по свиј ету ходе,

нек
'
 пј евај у и спомињу Марка.

"31

Може се рећи да Филип Вишњић у овој песми на виртуозан начин спај а

сећање на историј ска збивања са митским, хришћанским и поетским елемен-

тима у ј едно изванредно уметничко дело кој е помера границе у развој у ј унач-

ке поезиј е и у исто време сведочи о ј едном трагичном раздобљу у историј
-

ском развој у Срба и других балканских народа.

Кључне речи: историј ска стварност у народној  песми, поетско транспо-

новање стварности у народној песми, митско и хришћанско у народној  пе-

сми, Марко Краљевић, Константин Филозоф, ј унак и смрт, Филип Вишњић.

G abri el l a Schu bert

H IST O RI SCH E W IRK L 1C H K E IT  U N D  V O L K SPO ESIE .

.DERTOD DES MARKO KRALJEVIĆ
' -  NUR EINE DICHTERISCHE FIKTION?

(Zusammenfassung)

Das Volkslied, in dcm der Tod von Marko Kralj ević besungen wird, ist zwci fellos das anriihrcnd-

ste untcr den Marko-Epen. Marko, der sein ganzcs Leben lang gegen al le Feindc erfolgreich Widcr-

stand gcleistct hat, dcr crbittert dic Osmanen bekampfl  und notgedrungcn manches Mal auch auf  ihrer

Scite gckampft hat, der seinc Landslcute vcrteidigte und sich vor nichts und niemandem auBer vor

Gott furchtete, ergibt sich in diesem L ied wortlos und ohne Widerstand dem Wil len Gottes, dcr ihn aus

d ieser  W c lt ab beru f t .

Zu Beginn des Liedes wird Marko in einem mythischen Ambiente cingefuhrt . Er ist dreihundert

Jahre, sein Schecke Šarac einhundertsechzig Jahre alt. Das Pferd, das den Tod seines Herrn voraussi-

eht, beginnt zu taumeln und wcint. Die Vila verkiindet den bevorstehenden Abschied Markos aus

dieser Welt und von seinem Pferd, und Marko vergcwissert sich am Brunnen im Spiegel des Wassers

30
 И сто .

" Исто, 121.
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seines Sehicksals. In diesen Zusammenhangen dominiert die Erinncrung dcs Sangcrs an mythische

Zeiten ciner ferncn Vergangcnheit.

Vcrarbeitet ist in diesem Lied j edoch auch dic historischc Wirkl ichkeit -  hier vor al lem dic Uber-

l ieferung iiber dic rcalen Umstande dcs Todćs dcs histori schcn Marko. Hicrzu refericrt lConstantin, dcr

Philosoph, in seinem Werk Das Leben des Despoten Stef an, das fast vierzig Jahre nach Markos Tod

(1394) entstand, Markos Worte, die dicscr am Vorabcnd der Schlacht in dcn i ?ovine-Bergen gesproc-

hcn habe und die dazu geeignct sind, das Verhaltcn Markos im Heldcnlied zu crklarcn. Dcr historischc

Marko ist gezwungen, an der Seite dcs Sultans gcgen dic Christen zu kampfen und wiinscht sieh in

aussichtsloser Lage, als erster im Kampf  zu fal len. Auch dcr epische Marko wchrt sich in dcr letzten

Phasc seines Lebcns gegcn dic fremdcn Hcrrscher: Um seine Wii rdc und seine Unabhangigkei t zu

bewahren, totet cr sein Pfcrd, w ir f t seine Waf fc ins M eer, vcrmacht sci nen Besi tz den K irchcn, Vcrsc-

hrten und Bl indcn; danach stirb cr cinsam in đcn Bcrgen, dic hier den Namcn Ur vina tragen und sich

ganz offenbar auf  Rovine beziehen.

In dem Licd Der Tod des Marko Kralj ević vcrmischen sich mythische und christlichc Elcmente,

auch werden in ihm reale Gcgebcnhciten dcs Kampfcs der Balkanchristen gegcn die osmanische

Fremdhcrrschaf t verarbeitct. M arkos Tod bi ldct die Grenze eines cpischen Zyk ius; auf  ihn folgt cin

neuer Zyklus mit Bcrichten iibcr dcn erbitterten Kampf  dcr Balkanvolker gcgcn dic frcmdcn Hcrrn, in

deren Erinncrung Markos Kiimpfcrtum j  edoch weiterlebt.



Бошко Сувај џић

Београд

П О Е ЗИ ЈА  С Т ВА РН О С Т И  И  С Т В А РН О С Т  П О Е З И ЈЕ

(Песме о смрти хај дука и ускока)

О хај дучком и ускочком чет овању у Приморј у nocmoj u богат а архивска грађа. Иа

основу архивских докуменат а могу се назрет и пут еви т ранспоновања ист ориј ских чи-

њеница у  народну поезиј у као и ст епен ист ориј ске аут ент ичност и опеваних догађај а и

ј унака. Са ст ановишт а поет икеусмене књиж евност и посебно су занимљиве т иполошке

подударност и између ист ориј ских подат ака о погибиј и ускочких и хај дучких првака у

Приморј у  и њихове епске ст илизациј е.

О хај дучком и ускочком четовању у Приморј у постој и богата архив-

ска грађа. Млетачка грађа од почетка привлачи нај више пажње истражива-

ча
1
. Дубровник такође пружа обиље података о четовању хај дука и ускока у

дубровачком залеђу
2
. Управно-политички списи ванредног провидура у Ко-

тору, судско-нотарске књиге
3
, као и архивска грађа из Пераста

4
 и Херцег-

'
 S. Lj ubić, О odnošaj ih т ер republikom Mletaukom i Dubrovnikom od početka X VI  stolj eća

do nj ihovepropasti, Rad JAZU, knj . LI II, Zagreb, 1880, стр. 94-185; књ. L1V, стр. 62- 159; J. H. Томић,

Црни Гора за Мореј ског рат а (1684-1699), СКА, Бсоград, 1907; Последње д«е године ж ивот а

и рада харамбаше Бај а Николића Пивљанина, Просвстни гласник, год. XX II , Београд, 1901; Б.

Дссница, Неколико подат ака о перашт анским хај дуцима и о харамбаши Бај у Пивљанину, При-

лози КЈИФ , VII , Бсоград, 1927; Istorij a kotarskih uskoka I i I I, Bcograd, 1950-1; Гл. Станој свић, Црна

Горау доба кандиј ског рат а (1645-1669) , Историј ски гласник, 1-2,Бсоград, 1953; Однос Венеци-

ј е са херцеговачким, брдским и црногорским племенима од опсаде К от ора 1657. год. до no-

чет ка мореј ског рат а, Историј ски часопис, 1Х
-Х , Бсоград, 1959; Једна молба Бај ч Пивљанина,

Прилози КЈИФ, 1
-2, Београд, 1961; М . Јачов, Cnucu генералних провидурау Задру о боке/Ђским

хај дуцгш а, Споменик САНУ, Бсоград, 1986, стр. 179-202. и др.
2А. Vunetić, Dubrovnikza Kandij skog rata, Programgimnazij eu Dubrovniku 1894-5, 1895-6; G.

Novak, Borba Dubrovnika za slobodu 1683-1699, Rad JAZU, knj . 253, Zagrcb, 1935; J. Радонић,

Дубровачка акт а u noeejbe, CKA, књ. IV, 1 -2, Бсоград, 1942; P. Самарцић, Један покушај  предај е

Кот ора Турцима (1667) , Историј ски гласник НР Србиј с, бр. 3-4, Београд, 1951; Хај дучке борбе

npomue Турака у X VI  и X VII  веку , Београд, 1952; Сазивање харамбаша, Стварање, 1-2, 1953;

Хај дучка писма, Зборник Филозофског факултета у Бсограду, III, 1955; S. Nazcdić, Iz naše narodne

epike, I dio, Haj dučke borbe oko Dubrovnika i naša narodna pesma, Saraj evo, 1959.
3 P. Butorac, Gospa odŠkrpj ela, Sarajcvo, 1926; Uloga haj duka u Boki Kotorskoj , Glasnik Narodnog

univerziteta Boke Kotorskc, br. 2-3, Kotor, 1936; M. И. Милошевић, Помен о Бају Пив/ЂанинууДрж авнам

apxueyy Komopy (1684-1685) , Историски записи, год. VII, књ. Х,св. 1, Цстињс, 1954; Р. Ковиј анић и И.

Стј епчсвић: Хај дуциу Боки до Мореј скограт а 1654-1684, Историјски записи, 1, Цстиње, 1954. идр.
4 К. Висковатми, Гапдуки e Перасту eo вт ороп половину XVII вука. Материалм и заметки.

Slavia, XV, Prag, 1938, 379-397.
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Новог
5 представљај у драгоцене изворе сазнања о которским и перашким

хајдуцима
6
.

У изворима се не говори само о херој ским подвизима хај дука и ускока.

Бележе се и знатно баналниј е ствари, попут пљачкања, отимања и купопрода-

ј е робља.
7
Хајдуци су у Перасту и Паштровићимапродавали робље трговцима

кој и би их даље распродавали по градовима Јужне Италиј е. Особито се у овој

жалосној трговини истицао НапулА Британски путописац Виљем Литго (Wil-

l iam L ithgovv) помиње и продај у хришћанског робља у Цариграду, као и нео-

бичан доживљај са покушај ем да се ослободи ј една од оних ј адница кој е су

чекале да на пиј аци буду продате као нај обичниј а сточна марва
9
. Котарски уско-

ци такође тргуј у робљем
10

.

У неким архивским документима акцентуј е се и православна средина у

кој ој се развиј а хај дуковање у Приморј у. О томе, примера ради, говори молба

буљубаше Драгој ла и његових другова, кнеза Стевана Властелиновића и ха-

рамбаша Лаза Лазарића, Вука Ковачевића, Стј епана Поповића и Ђура Искови-

ћа „ са свим другим хај дуцима из Херцеговине
"
 из октобра 1667. године. У

име 200 православних душа, херцеговачких хајдука и чланова њихових по-

родица, они моле которског бискупа да им дозволи вршење православне слу
-

жбе у цркви „ испод села Столива
" "

. Одговор провидура Фоскариниј а и ван-

редног провидура Лоредана био ј е потврдан. Решењем од 1667. године до-

звољава се свештеницима и калуђерима српским да могу и даље водити ду
-

ховну бригу о хајдуцима настањеним у Перасту, у пределу Прчања и Столива.

Истовремено, упозоравај у се да не смеј у толерисати пој аву, кој а ј е била рас-

s
 Т. К . Popović, Herceg

-Novi, Istorij ske bi lj cškc, Hcrccg
-Novi, 1924.

'
 Хај дуциу Боки Кот орској  1648-1718, прир. М. Милошсвић, Црногорска акадс.ч иј а наука

и умј етности, Титоград, 1988.
7 S. N. Nazcčić, lz naše narodne epike, 8

-10.
8
 P. Самарџић, Хај ду чке борбе прот ив Туракау X VI  и X VI I веку, 47.

9
 „ Видео сам овдс како на пиј ацама продај у мушкарцс и жснс, како сс то код нас чини с

коњима и другим животињама. Сужњеви су већином из Угарскс, Трансилваниј с, Крита, Истрс,

Далмациј е и других крај сва кој е могу да нападај у.
" -  V. L itgo, Polpuna rasprava о retkim

pustolovinama i mučnim putovanj ima u toku drugih dvadesetgodina,y: Z. Levcntal, Br itanski putnici

u našim kraj evima od sredine X Vdo početka XIX veka, Gornj i Milanovac, 1989, 70-71.

10
 У писму датованом у Задру, 13. ј уна 1652, далматински провидур Фоскарини „дарива

харамбаши Јанку Митровићу мостарског Турчина Алиј у Калаџиј у, кој ег ј е Митровић заробио у

бици на Задварј у и предао на галиј е
"
; Божо Жупановић ј е од Јанка Митровића купио Турчина

Рустем-бега, заробљена у бици на Грахову; генерални провидур дозвољава замсну ј едног роба

Илиј е Смиљанића за државног роба Константина Стој ановића, кој и се нуди да ослободи ј едног

Смиљанићева рођаказаробљеништва. — Вид. Б. Десница, Ист ориј а кот арских ускока, I, 59-62.

11
 „У свој ој молби, износе: како су напустили свој е домове и друга непокретна добра, усљсд

вслике тираниј е турске, како су настањени испод села Столива (у данашњем Доњем Столиву) и

како немај у свој е цркве, траже од бискупа да им се дозволи богослужење у цркви кој а се налази
'
испод села Столива

'
. Обавезуј у сс да ће свештеник бити приказан бискупу; да ће се они покора-

вати одредбама 
'
апостолскестолице и которске бискупиј е

'
; и дасе нећс огриј ешити о дату изј аву.

Молбу су потврдили свој им ћирилским потписима: 
'
Игуман калуђер Ћетерион Требинац, кнез

Стиепан Властслиновић
'
. Потврдио ј е и трећи потписник, Андриј а Змај евић, родом Његуш, на

истоименом острвцу код Пераета, доцниј е арцибискуп барски и примас српски, писац ћирил-

ских дј ела. Његова потврда, лисана ћирилицом, гласи: 
'
Ја А ндриа Змај евић опат потварђуј ем

писмо речсно на име харамбашс Лаза и булубаше Драгојла и 
'
Ука Ковачсвића и то потвардих на

име них неумј ући они писати и будући мс тако молили
'
 (БА, VII , 385).

" -  Р. Ковиј анић и И.

Стј епчевиt\, Хај ду ци у  Боки до Мореј ског рат а (1654-1684) , 166.
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прострањена, да хај дуци, „ склапај ући брак са католкињама, обраћај у жене у

свој у веру
" 12

.

У парохиј ском архиву православне Светоуспенске цркве у Ш ибенику

забележено ј е крштење Ивана, сина Шарића Цвиј ана
13

. У белешци о погибиј и

сердара Јанка М итровића млетачки извори сведоче да ј е прослављени котар
-

ски ј унак сахрањен у православној парохиј ској цркви св. Илиј е у Задру (
"
Addi

28 febraro 1659. obito di sardar Giancho Mitrovich sepolto a S. El ia
"
, Задар, 28.

фебруар 1659). Цвиј ан Ш арић, „у име свих православних М орлака
"
, интерве-

нише код млетачког провидура Антониј а Приулиј а због вређања њиховог па-

роха, оца К ирила, и бацања смећа у близини православне цркве ( 1668). Сачу
-

ван ј е крштени лист Симеона, сина Бај а Пивљанина и М анде, из архива цркве

Св. Илиј е у Задру (Задар, 5. фебруара 1676. по старом), као и забелешка о

покрштавању ј едне турске робиње харамбаше М илисава Мочивуне (Задар,

17. ј ануара 1677).

И архивски документи показуј у да се у хајдуке одмеће услед турских

зулума. У писму дубровачке владе поклисарима у Цариграду, датованом у

Дубровнику 11. октобра 1658, оптужуј е се босанск и намесник Сеј ди Ахмед-

паша за насилнишгво, кој им се тера рај а да се одмеће у хај дуке и пребегава у

млетачку Далмациј у и Боку
14

.

Како показуј е архивска грађа, окупљање и „ сазивање харамбаша
"
 (Р. Са-

марџић) транспоновано ј е из историј ских реалиј а хајдучко-
ускочког четова-

ња у Приморј у у усмену епику. То иде у прилог тези да песме о херцеговачким

и бокељским хајдуцима представљај у историј ску поезиј у кој а у свим битним

тачкама има референце у архивским изворима. Из аспекта односа историј е и

епске поезиј е, илустративна ј е турска опсада бокељских хај дука, предвође-

них харамбашама Вукосавом Пухаловићем и Донколендом, утврђених у ј ед-

ној напуштеној  кули на дубровачкој  обали (1665)
'5

. Да су се и „ горски хај ду
-

ци
"
 (Ј. Томић), кој и су четовали дубље у унутрашњости Турске, такође удру

-

12
 Ист о, 4.

"  Б. Десница, Нав. дела, бр. 81. Вид. и документ датован у Шибенику, 24.ј ула 1654. „Пошто

Јован Вуковић речени Обрад ради на томе да са шибенске парохиј е збаци оца Кирила Габриели

и на његово место постави ј едног младог калуђера, харамбаше и кућне етарешине православних

шибенских Морлака записнички изј ављују и сведоче да ј е отац Кирил, као њихов духовни пастир
био у сваком погпеду беспрскоран.

" -  Ист о, бр. 84, стр. 73-74.
14

 „Хајдуци су нај већим делом султанова рај а кој а ј е устала против њега због зулума и

насиља (...) зулумћара, па и самог Сеј ди-паше. Босна и Херцсговина остале су пусте, ј срј с те

зсмље напустио нај већи део њихових становника. Они су у очај ању прешли под млетачку зашти-

ту, па сад, да би се осветили и на потстицај  нових господара, упадају у султанову земљу и чине

штетс...
" - Р. Самарцић, Охај дуцилш, Историски преглед, 1/4, Београд, 1954, 71-72.

15
 „Haj duci ipak, uslij ed naloga duždcvnih za nckoliko mj eseca bij ahu se ustegli od napastovanj a

Dubrovčana; ali, ne zna se od koga nagovorcni, dne. 6. oktobra ove godine pod Ćauš Bašom i

Dongolendovićem nj ihovim harambašom propu kroz Žutu u Tursku i navale na javnu putu na četu

kiridžij a, koj i se sa svoj im konj ima vraćahu iz Dubrovnika, zlostave i zarobe šesnaestoricu od nj ih i

otmu im 47 konj a. Ovi se plij enom, kao da su slavodobitnici, povrate bj clodano opct kroz Župu i svrate

se u kuću pok. Ivana Restića u Obodu kod Cavtata, gdj c sc utvrde.
"  -  A . Vučetić, Nav. delo, 63.
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живали у веће формациј е, ради напада на турске караване, путнике, трговце и

вој не снаге, говоре извештај и путописаца саБалкана од 15. до 19. века
"
\

Ускоци у подухватима на мору користе „ мале и хитре бродиће, фусте,

фрегате и леуте, традиционалне бродове Омишана и Пераштана
"17. „Хајдучке

операциј е намору
"

у усменој поезиј и, међутим, нису оставиле знатниј ег одј е
-

ка. Један од ретких случај ева кој и ј е остао забележен и у документима и у

епској  песми ј есте сукоб харамбаше Николе Поповића са новским гусаром

Хусталићем ( 1663)
18.

Увидом у архивску грађу може се дознати да писање крвљу ниј е само то-

пос епске народне поезиј е, већ да има ослонца у стварном животу. Сачувано ј е

писмо Турака Новљана, заробљених у Перасту (1667), адресовано на босан-

ског намесника Ћор
-Али пашу, писано крвљу, на српском ј езику и ћирилици

19
.

На основу архивских докумената могу се назрети путеви транспоновања

историј ских чињеница у народну поезиј у као и степен историј ске аутентично-

сти опеваних догађај а и ј унака
20

. Са становишта поетике усмене књижевно-

сти посебно су занимљиве типолошке подударности између историј ских

података о погибиј и ускочких и хајдучких првака у Приморј у и њихове епске

стилизациј е.

16
 „ Izloženi mnogo više turskim poterama no u herccgovačkim planinama, odakle se uvek moglo

brzo skloniti u mletačku Boku, izvesno j c da su se haj duci, koj i su četoval i dublj c u unutrašnj osti

Turske, okuplj ali u veće čete radi svakog napada na trgovce, putnike, haračlij c ili voj ničkc odrcdc. -  R.

Samardžić, Sazivanj e harambaša, 80.

"
 „ Poslj cdnj ih dana 1646. g. haj duci makarske Kraj inc, udružcni sa Dalmatincima, uskocima i

Bokelj ima, provali l i su u ušćeNeretve savclikim broj em svoj ih lcutakoj c su prati li naoružani brodovi,

upali u Hcrcegovinu i zaplenili oko 1000 glava sitnc stokc, 50 konj a i nešto roblj a. S tim plenom, oni su

seprebacil i preko dubrovačkog Pclj cšca, ukrcali nasvoj e brodovc, koj i su ih tu sačckal i, i sklonili su sc

uz obale Hvara. Nckol iko meseci traj aloj e krstarcnj c udružcnih f lotila naših primoraca izmcđu Spl ita i

Budve, sahaj dučkim družinamakao naj većim dclom posadc: harali su po dubrovačkim sel ima, upadali

u Tursku, plenil i solarice koj c su prcvozi le so iz Stona u ncretlj ansko pristaništc, ponašali su sc kao

neprikosnoveni gospodari svoj ih voda. Kad j e, u prolcće 1647. g. dubrovačkim naj amnicama uspclo da

zarobc troj icu haj duka, u Makarskoj  j e odmah posle togaodržan sastanak harambaša toga kraj a koj i su

uputi li preteće pismo Dubrovčanima. Pismo sc završavalo sankcij om: 
'
Pazite što činiti !

'
 i potpisima

nizaharambaša: Vida, Miloša, Petra Kulišića, Mata Scnjanina, Lukc Ožegovića, Ždera i 
'
ostalih vitezova

'
.
"

-  P. Samardžić, Haj dučke operacij e na moru, 6.

18
 „Niko Popović j e zapamćcn u narodu kao j unak na moru, j er j e on to, zaista, gotovo isklj učivo

i bio. A li , i druge viđcne ličnosti haj dučkog ciklusa, koj e j e pcsma opcvala samo mcđu kulisama

hercegovačkih šuma i turskih kula, zabrodile bi čcsto morcm smelošću okorelih gusara. Baj o Pivlj anin,

Limo Baij aktar, Mato Nj egošević, Tadij a i Petar Kulišić, Vukosav Puhalović i niz drugih nalazili su se na

komandnim mestima onih fusta i leuta koj e su vladale našim vodama čitav niz godina. Početkom marta

1666. g. bulj ukbaša Baj o j e uhvatio pred dubrovačkim osvrtom Koločepom j edan veliki trgovački brod

nakrcan robom iz M letke i ispraznio ga. Pet dana docnij e, on j e već stigao da u Hercegovini razbij e

j edan vel iki i škupoceni karavan mletačke robe koj i j e iz Dubrovnika bio krenuo za Lcvant. Narodna

poezij a j e sačuvala uspomene na ovakve okršaj e po drumovima. Potrebno j e otkri ti te opevane j unakc

i na moru, da bi se dobi la punij a sl ika nj ihove dclatnosti .
"  -  Ист о.

"
 „ Vrednost ovog pisma kao dokaza da j e u našem narodu postoj alo pisanij e krvlj u utvrđuj c

činj enica što ono potiče iz vremena koj e j c dalo naj više l ičnosti i motivc guslaru i na koj e se odnosi

naj veći broj  narodnih pesama 
'
srednj ij eh vrcmena

*
. To j e period Kandiskog rata, epsko doba naše

istorij e, vrcme haj dučij e, pustošenij a i palenj a, megdana i okršaj a, vreme kad se naš narod snažno otco

i suprotstavio neprij atelj u. Ovo srećno ali ne i slučaj no podudaranj c istoriskog dokumenta i onog doba

naše prošlosti koj e j e tako obimno i ncobično verno ušlo u tradicij u pouzdano dokazuj e vrednost toga

dokumenta kao tumača te tradicij e.
" - R. Samardžić, Pisanj ekm lj u, Knj iževni Jadran, 11/ 13, Split, 1953,

6.

K. ВисковатБТ , Гапдуки в Пераст у во вт ороп половину X VI I. вука, 379.
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У епској  поезиј и опевана ј е смрт Сењанина Ива (Вук, СНП I II, бр. 31),

Ђуре Даничића (ЕР, бр. 89), Илиј е Смиљанића (Вук, СНП III, бр. 32; Живан-

чевић-Недић, бр. 3; Мажуранић, стр. 181- 184), Вука Мандушића (МХ IX , бр.

20), Стој ана Јанковића (Ш уњић, стр. 69-73; Погибиј а Јанковић Ст ој ана,

Расковник , 1987, бр. 49, 15-31), Бај а Пивљанина (Бој  на Врт иј ељци, Вук,

СНП V I I, бр. 51; М атицки, бр. 29), М иј ата Томића (Смрт  Миј ат а, Пј еваниј а,

бр. 103, 108; Вук, СНП VI I, бр. 37, 38, 39) и других знаменитих хај дучких и

ускочких првака. Епска стилизациј а историј ске гр ађе развиј а се у правцу

конституисања неколико карактеристичних сижеј них модела.

I . Сан v функциј и предсказања смрт и јунака. Историј ске околности по-

гибиј е чувеног сењског вој воде Ивана Влатковића, кој и ј е нај вероватниј и исто-

риј ски предложак за епски лик Ивана Сењанина, познате су
21

. Аустриј ске вла-

сти су против браће Ивана и Миха Влатковића 1611. године спровеле истрагу

због оптужбе да су узимали жито из вој них резерви. Ниј е било од помоћи што

су „ senj ski voj nici, harambaše, zastavnici i desetnici
"22

 бранили свој е прваке пред

аустриј ским властима, тврдећи да „они нигдар нису били неверници од градов

херцегове свитлости, нису издали града, вој ске нити чете
" 23

. Ратни суд у Кар
-

ловцу осудио ј е Ивана Влатковића 3. ј ула 1612. Пресудај е гласила: „да му се за

казну и да послужи као застрашуј ући пример мачем одруби глава
"24

. Иван ј е

послао молбу за помиловање надвој води Фердинанду у Грац, али ј е молба пре-

касно стигла (,,zu spdt khomben, 25. j uli 1612
"
), j ep j e у међувремену чувени

ускочки вој вода погубљен. Његов брат Миха пуштен ј е на слободу.

У усменој епској поезиј и погибиј а Ива Сењанина представљенај е у скло-

пу наративног модела сан у функциј и предсказања смрт и и његова епска

реализациј а. Симболички сан
25

 у функциј и предсказања смрти/несреће део ј е

стариј ег фонда усмене епске поезиј е. Присутан ј е превасходно у песмама о

смрти епских ј унака (Смрт  Сењанина Ива, Вук, СНП III , бр. 31; Krstić, D. 3,

1, 2, 5, стр. 134- 135).

II. Предсмрт ни завет и умирућег ј унака. Сењски вој вода Јурај Дани-

чић погинуо ј е, према неким изворима, у сукобу са Дубровчанима, кој и су

славног ускочког ј унака дали мучки задавити у заточеништву (1571). Дани-

чићева смрт дуго ј е остала у памћењу сењских ускока26. Овај историј ски до-

гађај могао ј е представљати сасвим погодно тло да се за име прослављеног

сењског вој воде веже познати интернационални мотив о предсмрт ним за-

21 Вид. М. Кпеут, Иван Сењанину српскохрват скимусменим песмама, Нови Сад, 1987.
11А. Mij atović, Uskoci i kraj išnici. Narodni j unaci upj esmi i povij esli, Zagreb, 1974, 33.
23 Вид. A . Серенсен, Сењанин Иво, Наставник, XXIII, 210, Бсоград, 1912,305.
24

 А. Ссренсен, Hae. дело, 306.
25Вид. Н. Радуловић, Симболични сновиу усменој епици, Књижевна историј а, 35 (2003), 119,

crp. 25-46.

26
 „Daničićcvi sinovi nisu prihvati li ponuđu Dubrovćana da za Danićićevu smrt dadnu odštctu od

dvadeset tisuća cekina. Iako su sinovi Daničićevi, Juraj , Matij a i Ivan, u Rimn godine 1579. obećali papi

Grguru XIII da nećc više napadati dubrovačke brodove, uskoci su, kako j e vidlj .vo iz dokumenata, napadali

dubrovačko brodovlj e sve do 1613. Sve to upućuj e na pretpostavku da ipak oko Daničićeve smrti nij e bilo

sve onako kako su DubrovČani tvrdili .
"  — A. Mij atović, Senj ski uskoci u narodnoj  pj esmi i povij esti, 46.
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вет ииа умирућег ј унака
21

. У песми „Ни зорице ни биј ела данка
"
 (ЕР, бр. 89)

ј унак упућуј е карактеристичне предсмртне завете:

„Укопај  ме, Латинине Живо,

на скели [на] мору дебеломе,

гди ј е скела Турком и Латином,

гди се саста дванаист друмовах.
"

III . Смрт  хај дука на мукама. Хајдуци су морали бити приправни на нај
-

страшниј у смрт кој а их ј е неизоставно чекала уколико би живи допали турских

шака. Под чудовишним мучењима манифестовали су свој у легендарну хра-

брост као што показуј у помени о смрти Лазара Пецирепа
28. Сижеј ни модел

смрт и хај дука на мукама доследно ј е везан за име старог Вуј адина и њего-

вих синова. Песма из Ерлангенског рукописа („Од како ј е постануло ЈГј ев-

но
"
) нај стариј а ј е позната вариј анта песме о старом Вуј адину (Вук, СНП III ,

бр. 50; ЕР, бр. 168; Костић, бр. 162. Krstić, бр. 96,стр.611), забележена око

1720. године натерену Вој не границе. Салко Назечић повлачи паралелу изме-

ђу ове песме и ј едног истинитог догађај а из 16. века кој и ј е остао забележен у

турским архивским документима
29

. Са становишта типолошких сличности

између историј е и поезиј е занимљив ј е опис ј авног погубљења ј едног чуве-

ног хај дука у Мостару кој и дај е савременик догађај а Мартин Ђурђевић у 19.

век у :

„ (...) Kad ј с to bi lo gotovo, dovedošc Pctka Kovačevića pod vj cšala. Silna sc svj etina

bj cšc sakupila na Tcpi. Petko Kovaeević prekrsti se i pomoli Bogu, za tim skidc kapu i zamoli

zaptij anskog čauša, daj c dadc nj egovu sinu Stoj anu. Onda zavika Pctko: 
'
Junak sam živio i j unak

ću umrij cti , a Turcima sam dosta j ada zadao. Haj dc vj ešaj te!
'
 Sađa zaptij c popcšc Pctka na

klupicu, natakoše mu konop na vrat, oturišc nogom klupu ispod nogu, a konop stcgnušc. Pctko

sc nij e višc ni makao.
"3"

Ha сличан начин ce у румунским историј ским изворима описуј е погибиј а

чувеног вој сковође Баба Новака, кој а ј е могла представљати исходишну по-

тку богатог епског ткања кој е се на Балкану вековима плело око хај дучке

дружине Старине Новака. Јунак ј е ухваћен на превару и оптужен за издај у. На

диј ети од 3. фебруара 1601. године „Баба Новак и његов духовник Саски били

су осуђени на смрт да буду живи спаљени
"31. Смртна казна ј е извршена 5.

фебруара 1601. године:

27
 Вид. Ерлангенски рукопис ст арих српскохрват ских народних песама, издао др Герхард

Геземан, Сремски Карловци, 1925, бр. 89, стр. 129-130.
28

 „ Један њего в (Сочивичин, Б. С) брат одилазио ј с често узнемиравати Туркс с нај жешћи-

ј ем хај дуцима, а међу њима ј е био гласовити Пециреп, кој и ј е бесан живе набиј ао Туркс на колац

и пекао их, док му не вратишс жао за срамоту, те кад ra ј сданпут ухватише, набиј у га на колац, на

кој ему ј е три дана живео и таково ј с каменито срце имао, да му се хтело на коцу пушити.
"  -  И.

Ловрић, Живот  хај дука Сочивице, Седмица, 1857,30-31.

S. Nazečić, Iz naše narodne epike, 187- 188.
50

 M . Gj urjij c\ ić,Memoar i sa Balkana (1858- 1878) . Saraj evo, 1910, 13- 14.
31
 H. Гавриловић, Румунски извори о Баба Новаку, у: Ст арина Новак и његово доба,

Зборник радова, САНУ, Балканолошки институт, посебна издања, књ. 35, Бсоград, 1988, 75.
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„Дођоше Цигани, кој ну оној провинциј н (Трансилваниј и) служс као ислати, зграбише

онс несрећнике (Старину Новака и његовог свсштеника), свсзашс их ланцима и тешке окове

стегнуше око њихових вратова. Затим их приковаше уз греде, всзавши им ланцима све дслове

тсла, Пошто су између два ражња и на бочним странама наложили огромну ватру од дрвета

и угља, Цигани су уз ражњеве причврстили грсде на кој има су, окрснута ј едно према другом

ногама, била прикована нссрсћна тсла. Н а крај у тих греда налазили су се точкови од дрвета

кој с су Цигани окретали рукама и ногама. Тако ј е отпочело варварско и нељудско мучсњс.

К ад су се ражњеви почели окрстати, а ватра несноснр зажарила и изазвала прве опскотинс,

васионом се проломио горки плач и несносни ј ецај  двој ицс мучсника. Онс дсловс тела кој и

су се брже пскли Цигани су поливали хладном водом да би мучење што дуже трај ало. Како су

болови постај али несносниј и, тако су они свсј ачс упућивали небу свој е вапај е. Свештеник ј с

лакше подносио бол, па ј е рсчима утехе, изговореним на српском ј езику, храбрио несрећног

Новака, кој иј с од великих болова всћ малаксавао. Послс сат и по нсвиђсног мучења обадвој и-

ца су испустили свој у напаћсну душу.
""

IV. Привидна смрт  хај дука намукама. Мотив „привидне смрти
"
 познат

ј е ј ош у апокрифној причи о авантури „ премудрога Соломона и жени њего-

вој
"
, кој а ј е сачувана у нашој  писаној књижевности и била позната већ у ру

-

кописима 14. века
33

. На широком етнокултурном простору Балкана веома ј е

распрострањен новелистичк и сижеј ни модел лаж на смрт  хај дука на мука-

ма („ Мали Радоица
"
, Вук, СНП III, бр. 51; Вук, СНП V I, бр. 78; Пј еваниј а, бр.

56; Јастребов, стр. 247; МХ V I, бр. 15, Додат ак, стр. 289-291; Томазео, бр.

92). Павле Поповић упоређуј е мучење малог Радој ице са мукама на кој е Тур
-

ци стављај у харамбашу Илиј у Куча. О томе сведочи М арко М иљанов у књизи

Живот  и обичај и Ар банаса, у глави „ Илиј а на мукама и витешко арбанашко
"

(стр. 136- 157). С обзиром на то да се сиже по правилу везуј е за истог ј унака

(Радој ица, Радован, Раде, Рако; по изузетку Иво или Бариша) те да ј е нуж но

дводелан (мотив мучења + мотив освете), може се закључити да ј е првобит-

но био заснован на неком историј ском догађај у
14

.

V. Погибиј а хај дука услед неверст ва побрат има. Сердар Илиј а Сми-

љанић погинуо ј е на Вучј аку 1654. године
35

. И Филип Грабовац у Cvi tu

razgovora naroda i j ezika il ir ičkoga, aliti rvackoga ( 1747)
36

 и Андриј а Качић

М иошић у Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga (1759) тврде како j e cep
-

дар Илиј а Смиљанић на Вучј аку испод Велебита погинуо од неверног побра-

тима Маркића Радој ице
37

. У песми о погибиј и Илиј е Смиљанића
38 из зборника

32 М. Јачов, Рат от ње Ст арине Новака у т оку 1600. и његова смрт  ј ануара 1601. године,

у зборнику Ст арина Новак и његово доба, 91.
35 Вид. Р. Мсдсница, Бановић Ст рахињау кругу вариј анат а, 206.
34 П. Поповић, Около Малог Радој ице, у: Зборник у славу Филипа Вишњићи и народне

песме, Београд , 19362
, 109-110.

3S Б. Десница, Ист ориј а кот арских ускока, И, 75-77.
36

 „ Serdar Il ij a Smilj anić, koj  pogibe na Vučj aku ispod Velcbita od Markića Radoj ice, nevirnoga

pobratima svoga, koga trikrat vadi iz gal ij e, aj ednom od konopca oslobodi. ma sc nij e tome ni čudi ti, j er

j e bio prepredenj ak.
"  -  F. Grabovac, Cvit razgovora naroda i j ezika il ir ičkoga al iti rvackoga, prir. T.

Matić, Stari  pisci hrvatski, knj . 30, JAZU, Zagreb, 1951, 202.
37 Вид., St. Banović, Dva priloga poznavanj u historij skih lica naše narodne epike, ZNŽO,

1953,37,231.

38 Уз песму Јанковић Ст ој ан и Смиљанић Илиј а (Вук, СНП III, 6р. 23) Вук ј е дао следећу

напомену: „Као што Г. Теодор Петрановић доказуј е, и Смиљанић ј с Илиј а живљео у Далмациј и у

другој  половини XVII виј ека, него можс бити да ј е мало млађи био од Стој ана Јанковића. О смрти
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Матиј е Мажуранића развиј а се сижеј ни модел погибиј е хај дукауслед невер
-

ст ва побрат има. Ова песма показуј е изразиту сличност са архивским пода-

цима и казивањима Филипа Грабовца и Андриј е Качића М иошића. Ради се о

изузетно складној осмерачкој песми са ефектном словенском антитезом у

инициј алној позициј и. Алегориј а о соколу кој и цвили у тамници овде ј е дове-

дена у везу са реалиј ама из ускочког живота у коме ј е, поред смрти, окивање

на галиј ама било нај тежа казна.

„ Морлачки капетан
"
, Вук М андушић, погинуо ј е 31. ј ула 1648. у бици на

Зечеву у кој ој ј е учествовао зај едно са котарским сердаром Илиј ом Смиља-

нићем. Погибиј и Вука Мандушића млетачки извори поклањај у дужну пажњу.

Бележимо исказ Илиј е Смиљанића (Задар, 1. августа 1648), саслушање ха-

рамбаше Матиј е М ихаљевића (Ш ибеник, 1. августа 1648), сведочење ха-

рамбаше Мартина Милковића (Задар, 2. августа 1648)
w. У извештај има о

догађај има на Зечеву истиче се посредно и лакомисленост Илиј е Смиљанића

кој и ј е са Мандушићем учествовао у зај едничком походу против Хусеин-бе-

га, ћехај е босанског паше Дервиша Скопљака. Забележено ј е да ј е Вук Ман-

душић, опкољен, у неравноправној борби, пре погибиј е инак убио неколико

Турака.

VI . Кум издај е кума Турцима. За погибиј у М иј ата Томића, хај дука кој и

ј е хај дуковао „око Врана планине близу Думна у Босни
"40

, доследно се везуј е

мотив неверног кума
41
 (Вук, СНП VII, бр. 37, 38; HNP, књ. VIII , бр. 29, 30;

Jukić-Martić, бр. 50; Пј еваниј а, бр. 103). Инвариј антни елементи сижеј ног

модела о смрти Миј ата Томића су издај ство кума због богате награде, позив

на крштење детета, безуспешни кумини покушај и да упозори хајдука на пре-

вару, бај ковит мотив Миј атовог откривања тај не кој а ће омогућити противни-

ку да га погуби (не може му ништа обично иушчано зрно), Арапин кој и убиј а

њсговој  приповиј сда се у Хрватској  и у Дапмациј и, да ј с водсћи из Удбинс нскаку робиљу стао у

планини Вучј аку , већ готово на мсђи Далматинској , да сс одмори, na га ондј с стигнс Турска

потј сра и убиј е.
"
 Слично културноисториј ско предањс белсжи Владимир Красић од свога прати-

оца на путовању по Горњој  Крај ини крај ем X IX вска: „Дошли побратимн, Јанковић Стој ан а

Смил>анић Илиј а
-  приповедашеР.- у Лику и Крбаву, да да гоне Туркс, па кад су сс враћачи, Илиј а

одведесобом с Удбинс лиј епу Ај ку и сврати овцјс у драгу на Вучј аку, под Самицу букву, разј ашс

коња, па hc почивати у хладу. А њему ће Стој ан рсћи: 
'
 Нсмој ту да почивамо, него хај дс мало

више у долину, биће нам чуварниј е од Турака.
'
 Ал

'
 Илиј а њему одврати: 

'
Ma братс, тдј е л

'
 ј с

Удбина, гцје л
'
 Вучј ак планина, гдјели менеТурци ухватити.

'
 Ондасс Стој ан поодмакнс на закло-

нитиј е мј ссто. Турци пошљу поћсру за ј унацима, а у наприј сд Ускока Радој ицу , да по Вучј аку

разгледа, нс би л
'
 гдјегод упазио Илиј у. Илиј а запази Радој ицу, те скочи, да усј сднс на коња. Али му

се, no несрсћи, биј ашс коњ помамио, па га нс могаше да узј ашс; и дочска Ускока Радој ицу. Њсму

Илиј а речс: 
'
Три пута сам ти, брате, откупио главу, прихвати ми коња да узј ашем.

'
 Радој ица ухвати

ј едном руком коња за кај асе, а другом Илиј и одсиј сче главу и однесс ј с Турцима, да се њомс

похвали. Кад видјеше Турци Илиј ину главу, рскоше Радој ици: 
'
Кад си њему тако био виј сран, и

нами би истотако био
'
; па онда сагнушс некиј едарј елић, преврше ra и набиј у нањ Радој ицу и

пусте, те остане на дрвету за приповј ест свиј сту.
"
 (Владимир Красић, Успамене изГорњеКрај ине,

65-68) Гроб Илиј е Смиљанића налази сс на планини Вучј аку. На старим аустриј ским картама

забележен ј е под именом „ Смиљановић бунар
"
 (Вид. Б. Десница, Личност и и прилике из npo-

шлост и Приморј а, у: Ст ој ан Јанкочић иускочка Далмациј а, 98-99).

39 Ист о, 46-50.
40

 М . М . Вукићевић, Горскихај дуци, прештампано из „ Јавора
"
, Земун, 1893, 56.

41
 Вид. 1. Renđeo, Narodnepj esmeо Mij alu Tomii u, Saraj evo, 1931, 177.
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хај дука дугметом са доламе (Вук , СНП VII , бр. 37), хај дучка освета. У другој

вариј анти М иј ат каже куму да га може убити ј едино „srebro i to neokovano
"
 па

га Арапин зај едно са дружином убиј е користећи дугмад са доламе. М иј атов

кум ј е нај чешће Илиј а Бабић из Дољана (Дувна), односно Илиј а Бобовац или

Шимун Богишић. Хајдукови пратиоци су Вид Жеравица и сестрић Мариј ан (Ма-

рин). Јунак некада креће на крштење и сам. Начин убиј ања хајдука мотивисан

ј е његовим вербалним откривањем тај не односно „онеспособљавањем оруж-

ј а за употребу
"
. Саставни део сижеј ног модела ј есте хај дучка освета невер

-

ном куму. У улози противника ј е по правилу Арапин све са свој им митоло-

шким атрибутима: „ црни
"
, „Клишев

"
, „троглави

"
, али лишен основних епских

функциј а диморфног бића, демона-отимача девој ке
42.

VII . Свађа при деоби плена и смрт  хај дука. Овај модел реалистички

представља односе унутар дружине. Поступци ј унака мотивисани су раско-

шним описом драгоцености, оружј а и хаљина кој е хајдуци задобиј у у акцији
43

.

Због свој е грамзивости Кавга Радој ица ће, уз свеопште одобравање колекти-

ва, бити адекватно кажњен (К авга Радој ица и т рговац Иван, Дубровачки

рукопис, бр. 56; Богишић, бр. 106; вид. и Smr t Per le Radislava, M ažuranić,

стр. 2 18-220).

VIII . Избегнут о крвопролиће/умир међу хај дуцима. У которским суд-

ско-нотарским књигама срећемо значај не податке о хај дуцима у Боки, на-

стањеним углавном у Перасту и Столиву. За разлику од дубровачких извора и

управно-политичких списа Которског архива, кој и нај већма говоре о хај дуч-

ком четовању за време Кандиј ског и Мореј ског рата, у которским судско-

нотарским књигама из времена Кандиј ског рата (1645-69) и времена до из-

биј ања Мореј ског рата (1684), налазе се подаци о мирнодопском животу

хај дука у Боки, настањених у Перасту и Столиву, о њиховим свађама и раз-

мирицама, домаћим приликама, крвној освети и умиру, откупу и купопродај и

робља
44

. Да сеумир међу хај дуцшш врши посредством „суда добрих људи
"
,

показуј у и документи канцелариј е ванредног провидура у Котору. Убица ј е био

дужан да исплати одређену суму новца, али и да се обавеже на одређен број

Јг
 „Sve ovc pj csme о smrti haj duka Mij ata Tomića pj esnički su znatno nadmašile one o Lasićevoj

smrti . Vremcnski duij a i prostorno šira tradicij a u epskoj sredini izbrusila j e pj csme o Mij atu i dala im

čistij i oblik, ali j e kompoziciona osnova u j ednome i u drugom slučaj u ista, Iz obadva primera rij eč j c o

haj duku koj a izda nj egov kum i j atak dokj e on ondj e na konaku s j ednim svoj im drugom; izdaj aj e u oba

slučaj a popraćena istim poj edinostima: haj duku budc pokvareno nj egovo oružj c i izdaj om se otkrij e na

koj i način on, koj i j e neranj iv, može ipak biti ubij en. Nisu u pitanj u samo srodnosti poj cdinačnih motiva

(npr. o neranj ivosti j unaka, o čemu pj evaj u posve slično i mnoge druge epskc pj csme i pričaj u prozne

predaj e; niti sam opći motiv o kumovskoj  nevj eri; pa možda ni samo slučaj no podudaranj e prezimena

nevj emoga kuma -  koj i se i u pj esmama o Lasiću i u Vukovu tekstu o Mij atu Tomiću zove Babić), nego

su posrij edi analognc okosnice cj elovitih pj esama.
" -  M. Bošković-Stull i, Postoj anost epskog modela

u dvij e pj esme iz dubrovačke okolice, 86..
43 Вид. Св. Матић, Хај дучко одевање, У: Haui народни еп и наш а гих, Нови Сад, 1964, 189-

206.

44 Р. Ковиј анић и И. Стј спчевић, Хај дуци у Боки до Мореј ског рат а (1654-1684) , 162.
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кумстава и побратимстава, што ј е ј емство да даљих размирица неће бити
45

.

Посредством арбитара врше се поравнања и око трговине свилом, тканинама

и златом, као што ј е случај код виђених бокељских харамбаша Јова Сикимића

и Мата Његошевића. Као и у епској песми, хајдуци на самрти праштај у свој им

убицама грехе. Стј епан Кочић из Пераста тако опрашта Буљубаши кој и га ј е

„ нехотице смртно ранио
"
.

IX. Смрт  у бој у/на мегдану . Модел о херој ској смрти хај дука приликом

одбране родног етнокултурног простора развиј а се нај изразитиј е у вариј анта-

ма песме о бој у на Вртиј ељци. Историј ски извори упамтили су херој ску смрт

харамбаше Бај а Пивљанина на Вртиј ељци (1685). Скадарски санџак-бег Су
-

леј ман-ага Бушатлиј а, са Кучима и Климентима, изашао ј е 1685. на Цетиње,

попалио куће и похарао села у знак опомене непослушним црногорским пле-

менима и као израз освете за пораз под Бошковића кулом. Насупрот великој

турској сили нашле су се удружене хај дучке и црногорске чете, укупно око

хиљаду и две стотине бораца. Предводили су их надинтендант Бошковић, ха-

рамбаша Бај о Николић Пивљанин и гувернадур Грбља
46

. На Вртиј ељци, после

неравноправне борбе, Турци су однели победу
47

. У бој у ј е погинуо и славни

Бај о Пивљанин
48

.

X . Урокљив род. Баладе о урокљивом невестином или младожењином

роду немај у историј ску основу, али су носиоци сижеа често познати хај дуци и

ускоци (ЕР, бр. 56; Delorko, н. 42; Tomazeo, бр. 75; Вук, СНП I II , бр. 77, 78).

Једна од најлепших песама о смрти уречене невесте у гори ј е осмерачка бала-

да К ад се ж ени Придој евић Јуре (Живанчевић-Недић, бр. 84, стр. 256). У

песми Зару чница Сењанина Ива (Вук, СНП III , бр. 77) смрт уреченог мла-

дожење мотивисана ј е древним веровањем у магиј ску моћ урокљивих очи-

ј у
49

. Уроку, кој и може бити и вербалне природе, особито ј е подложна млада

45
 „Харамбаше Буљубаша и Лазариђ су са четом хај дука вршили убиства и пљачке у околи-

ни Рисна ради освете рођака. Иван Илиј ин, Андриј а Вицков, Вуко Псров, Петар Ников и Лалић,

сви из села Босне у Паштровићима, споразумј ели су се о умиру. Суд добрих људи, састављсн од

представника хај дука и Ришњана, пресудио ј е да Буљубаша подмири свс трошковс око лиј счења

рањеног Николе Ивановог и плати казну од 250 перпера, два побратимства и дванаест кумстава.

С друге стране А ндриј а Вицковић из Рисна се осуђуј с да харамбаши Лазарићу да ј сдно побра-

тимство и два кумства. Странка кој а прекрши услове умира треба да плати другој 500 реала.
"  -

Котор, 19. новембра 1662, У : М . И. Милошсвић, Хај дуциу Боки Кот орској  1648-1718, 85-86.
46

 Ј. Н. Томић, Последње две године ж ивот а и рада харамбаше Бај а Николића Пивљанина

(1684 и 1685), 32.
47

 Ј. Н. Томић, Црна Гора за Мореј ског рат а (1684-1699), 20-21.
48

 „Ове године (1692 -  Б. С) постижс Црну Гору велика недаћа, Сулсј ман-паша скадарски

дигне вој ску на њу, па на Врт иј ељци потуче Црногорце, где паде и Пивљанин Бај о са 60 свој их

другова. Затим изиђе на Цетиње, па га раекопа, али не могав се задржати у овој  кршевитој  земљи

врати се натраг. Што ј е ово Сулеј ман постигао Милаковић наводи да ј е томе узрок бегство Зане

Грбичићаса 1560 вој ника, кој и вођаше помоћ мљетачку, као и потурчењаци. кој и су с њим били

у договору. Тај  догађај  као и превара од стране Турака, кој и приликом ј едног посвсћивања нске

нове цркве у Х ерцеговини на веру ухвате владику /7а«шш и хтедоше ra смакнути, да га сироти

Црногорци уз припомоћ околних владикане откупише из ропства, дао ј е повода потпуном осло-

бођењу и независности Црне Горе.
" -  Р. Агатоновић, П. М . Спасић, Српски уст аници прот иву

Туракау вези са народним сеобамау т уђину од 1459-1814 год. Део први ( 1459- 1664), 157-158.
49 Т. Р. Ђорђсвић, Белешке о нашој  народној  поезиј и, 119.
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невеста о свадби
50

. У балади Женидба Милића барј акт ара (Вук, СНП III ,

бр. 78) активира се сложени митолошко-обредни комплекс трагичне смрти

уречене невесте под прстеном у гори51
.

Скраћенице:

Б ог и ш и ћ

Народне пј есме из ст ариј их, нај више приморских записа, сабрао и на

свиј ет издао Валтазар Богишић, Гласник Српског ученог друштва, X , књ. I ,

Биоград, 1878.

D el or k o

О. Delorko, Narodne pj esme otoka H vara, Split, 1976.

Дубровачки рукопис
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"
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Вук, СНП III
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"
,
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50 Вид. Т. Р. Ђорђевић, Зле очиу веровању муслиманау Охриду, поештампано из Гласника

Етнографског музеј а у Београду, кн>. IX , Београд, 1934,4.
sl Вид. М. Детелић, Урок и невест а. Поет ика епске формуле, Бсоград, 1996, 101.
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"
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Пј еваниј а

Сима М илутиновић Сарај лиј а=Чубро Чој ковић, Пј еваниј а црногор ска и

херцеговачка, Лај пциг, 1837 (приредио Добрило Аранитовић, Никшић, 1990).

Прилози КЈИФ

Прилози за књижевност, ј език , историј у и фолклор, Београд.

R ad JA Z U

Rad Jugosavenske akademij e znanosti i umj etnosti, Zagreb.

C K A

Српска краљевска академиј а

T o m az eo

Nikola Tomazeo, Pj esmepuka dalamtinskoga (neobj avlj ena zbirka narodnih

pesama). Odbor za narodnih život i običaj e JAZU, rukopis МХ 183.

Šunj ić

Narodne j unačkepj esme iz Bosne i Hercegovine, skupio fra Marij an Šunj ić,
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Кључне речи: хај дуци, ускоци, епска поезиј а, историј а.

Бошко Су ваидж ич

ПОЗЗИЛ ДЕИСТВИТЕЛБНОСТИ И ДЕИСТВИТЕЛБНОСТ ПОЗЗИИ

(СТИХОТВОРЕНИН О СМЕРТИ ГАИДУКОВ И УСКОКОВ)

(Резго ме)

О гаидуцких и уекокских боах против турок в Приморве сушествует богатБШ архивими

материал. На основании архивнн х документов можно прсдвидетв пути транспонированин исто-

рических фактов в народнук) поззиго  и угадатв стсиснв историчсскои аутентичности воспетмх

собнтии и гсроев. С точки зренин позтики устнои литератури особо интереснн  типологическ ие

совпадснии между историчсскими даннмми о гибели ускокских и гаидуцких ирсдводитслси в

ПриморБе и их зпическои стилизации.



О к с ан а М и к ит ен к о

К т в

М ОД АЛИТЕТ К АО У СЛОВ М ОДЕЛИРА ЊА

Ф ОЛ К Л О РН Е С Т В А РН О С Т И :

П О К У Ш А Ј К О Г Н И Т И В Н Е  К А РА К Т Е РИ С Т И К Е

Ппј ам модалит ет а предмет  ј еразличит их област и науке, посебнологике, филозо-

фиј е, психологиј е, лингвист ике. Као израз ант ропоцент ричног каракт ера ј езика, мода-

лит ет  ј еусловљен акт ивном позициј ом оног кој и говори. Зат о ј е анализа ове кат егориј е

повезана са општ ом т енденциј ом, кој а каракт ерише савремено научно знање, -  управо

т енденциј ом преокрет а од сист емне сфере према цент ру  свих сист ема -  човеку. У лин-

гвист ици модална компонент а размат ра сеу аспект уј езичне комуникациј е, везуј ући њу

са говорном сит уациј ом. У овом аспект у модалит ет  израж ава однос између  саст авних

делова ј езичне комуникациј е, односно међу казивачем, адресат ом, исказом и иснесеним

садрж ај ем tumo се т иче ванј езичне ст варност и, и зат о ј е непосредно везануз прагмат и-

ку  (инт енциј у исказа) као подручј е семиот ике и лингвист ике кој е проучава функциони-

сање ј езичних знакова. Данас превладава мишл>ење да не пост ој и реченица ван кат его-

риј е модалит ет а, Међут им ост ај у дискут абилна пит ања дефинициј е модалит ет а, ње-

говог кат егориј ског и ст рукт урног каракт ера, одређивања граница, класификациј е и

подела врст а, начина и мет ода израж авања и др.

1. Категориј а модалитета

У науци постој е три основне дефинициј е ове универзалне ј езичне кате-

гориј е. Према првој модалитет ј е однос садржај а израза према стварности.

Према другој модалитет се карактерише као однос оног кој и говори према

садржај у израза, односно као његов субј ективни начин тумачења обј ект ив-

ног садржај а. Уводе се пој мови dictum (обј ективни садржај реченице) и т о-

dus (субј ективни садржај , субј ективна позициј а, компонента кој а се односи

на проценивање, Ш . Балли). Трећа тачка гледишта покушава да уј едини две

претходне дефинициј е. Наиме Речник лингвист ичких т ермина (C.noeap b

лингвист ических т ерминов) дефинише модалитет као „ пој мовну категориј у

са значењем односа говорника према садржај у исказа и односа садржај а ис-

каза према стварности (односа саопштења према његовој реалној  реализаци-

ј и), изражену различитим граматичким и лексичким средлБима
" 1

. Централно

1 Ахманова 0 . С, Словарн лингвист ических т ерминов. -  Москва, 1966. - стр.237.
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место у категориј и модалитета има зиачење реалности-иреалности. Ако ј е

обј ективни модалитет, изражавај ући однос израза према стварности у плану

р еалн о ст и  ил и  и р еал н о ст и , н еоп ход н а г р ам ат и ч к а ц рт а свак е р еч ен и ц е, о нд а

субј ективни модвалитет ствара додатну модалну интерпретациј у, кој а обу хвата

такође и емотивност израза. Интерпретациј а модалитета, укључуј ући све

дискутабилне моменте, развиј ала се од периода логичког значај а, односно

обј ективног односа садржај а према стварности, до периода када ј е модали-

тет почео да обухвата све субј ективне позициј е у погледу садржај а, укљу
-

чуј ући и емотивне процене. Натај начин, прошируј ући граиице модалитета на

све субј ективне ниј ансе обј ективног садржај а, емотивни план постај е састав-

ни део „модуса
"
, а истовремено субј ективни начин тумачења садржај а добиј а

не мање значај ни обј ективни карактер. Сем тога у фолклористици се говори о

модусу као карактеристичном типу мишљења одређене ета ичке средине (Гри-

ца), кој и условљава модулациј ске промене текста у оквиру фолклорне пара-

дигме и одређуј е регионални модалитет фолклора.

2. Савремене промене у парадигми фолклористике

Фолклорноетнографски текст се посматра као „ системска, сложено ор
-

ганизирана самостална ј единица у делокругу културне традициј е. Управо у

границама фолклорноетнографског текста -  целовитог у садржај ном, ком-

позиционом, функционалном односу према фрагменту традициј ске културе -

реализуј е се на основу комплекса ј езичних средстава ј едан или други вид

уметничке форме
"2

. У последње време све су изразитиј и захтеви за мето-

долошком модернизациј ом фолклористике. Они се углавном односе на проме-

ну интерпретациј е фолклорног текста, заправо -  померање са текста-дела на

текст-понашање, текст-процес, проширивање пој ма фолклорног текста до

свеобухватности комуникативног акта и текста културе. Непосредно везани

са масовном културом савремени облици постој ања фолклорне традициј е,

протичу „углавном изван естетских критериј а, са промењеном функциј ом и

наменом и у другачиј ем виду
"3

. Тачниј е они стварај у свој у властиту естетику,

у кој ој  првенство имај у ирониј а и пародирање, траже да се проучавај у теме,

раниј е маргиналне за фолклористику, као комуникативне особине фолклор
-

ног текста или прагматични утицај текста на адресата.

Прекор, кој и ј е упутио, на пример, П. Коваљски „ парадигми фолклори-

стике
"
, тиче се доминациј е у данашњој фолклористици, исто као и у тради-

циј ској , „ перспективе истраживача
"
 односно „ перспективе представника

фолклора
"
. Без претензиј е да буде нов, овај поглед пољског научника проду

-

жио ј е од средине XX века актуелне захтеве представника различитих школа

и праваца о неопходности проучавања традициј ске културе „изнутра
"
, кој и су

у научну употребу уводили дефинициј е „унутрашњих
"
 метода анализе: све-

2 Мехнецов A .M, О задачах комплексного иселедовании фолнклора // Первми Вссроссии-

скин конгресс фолћк пористов. Том 1. -  Москва, 2005. -  С.362.

3
 Н. Милошевић-Ђорђевић, Народна књиж евност  ЧКрат ак преглед српске књиж евно-

ст и. -  Београд, 2000. -  С. 27.



Модалит ет  као услов моделирања фолкпорие ст варност и: покушај .. 12 5

тогледне, иманентне, когнитивне, феноменолошке и др. Напоредо са кон-

цептуалном анализом, феноменолошки прилаз, треба да се разуме као „ ин-

терпретациј а симболизма феноменолошке стварности културе, односно ње-

ног симболичког ј езика
"
. То обухвата „слој свих знаковних средстава, функ-

циј е кој их могу да врше било кој и њени [традициј ске културе -  O.M.] елемен-

ти, компоненте, а такође њихови комплекси/ комбинациј е: материј ални, вер
-

бални, звучни, уметнички, емотивни и кинетички -  гест, покрет, пантомима
"
.

Такви приступи, како сматрај у неки истраживачи, могу да укину дихотомиј у

култура/стварност и култура/феномен
4
. Везан за постулат „субј ективне ре-

конструкциј е културе
"
, феноменолошки прилаз води нас у ону област, где се

фолклористика граничи са културном антропологиј ом и когнитивном лин-

гвистиком, односно у круг проблема етнонауке
5
, кој а фолклор проучава у

контексту „ човекознања
"6

.

Антропоцентрички принципи савремене науке узимај у у обзир повезаност

ј езика, фолклора и менталитета народа, истичући заправо комуникативне и функ-

ционалне могућности речи, кој е се огледај у у националној слици света, што ј е

на нај изразитиј и начин представљено у фолклору као традициј ском мегатексту.

3. Комуникативни принципи фолклорног мегатекста.

Антропоцентрички поглед на култу ру и ј език карактеризуј е целу област

хуманистичког знања у наше време. Основно у таквом прилазу ј е разумева-

ње „ интегралитета
"
 културе, односно смисаоног ј единства свих њених фор

-

ми и врста (језика, обреда, веровања, народне уметности), условљеног ј е-

динственом сликом света човека, кој и прима и анализуј е свет и ствара култу
-

ру
7. Према мишљењу лингвиста, хуманистичко знање, уз свој ствен му дана-

шњи препород идеј а антропоцентризма и синтезе спознај е, окренуто ј е пре-

ма ј езику као „ стану постој ања
"
, „дому људског духа

"
, и сада доживљава пери-

од неоантичности. Управо за античност карактеристичан ј е доследни гносе-

олошки антропоцентризам, кој и ј е створио неподељен систем доживљавања

света, у средишту кој ег ј е био Jl oroc, а РЕЧ ј е имала значај  матрице обј ек-

тивне стварности
8
. Актуелност савремених праваца примењене лингвистике,

посебно структурне, когнитивне и социолингвистике, одређуј е се њеним

могућностима као науке „експанзивног синтетичког типа
"
, чврсто повезане

са идеј ом Логоса као „Језика-М исли-Број а
"
. Управо на такав спој као ка-

рактеристичну црту лингвистике будућег упућивао ј е Е. Бенвенист
9
, предви-

4
 Бернштам Т.А, Русскан народнал кулнтура: депст вит е.п носпњ и фенамен // Первии

Всероссиискии конгресс фскљклористов. Том 1. -  Москва, 2005. -  С. 252, 256.

5 Бартминћскии Е. Фол^клорист ика, зт нонаука, зт нолингвист ика -  сит уации в Пол!>ше /

/ Первци Вссроссиискии конгресс фолБКЛористов. Том 1. - М осква, 2005. - С. 112.

*
 Бсрнштам T.A, Нав. дело. -  С. 248.

'  Толстаи С.М, Фолћклор и зт нолингвист ика // Псрвми Всероссиискии конгрссс фолмсло-

ристов. Том 1, - Москва, 2005. - С. 126.
8 Бардша Н.В, Сучасш проблеми прикладноГ мнгт ст ики // Моиа: Науково-тсорстичнии

часопис. -  №9. -  Одеса, 2004. -  стр. 10.
9
 Бенвенист 3 , Оби̂ аи лингвист ика. -  Москва, 1974.
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ђај ући да формализациј а мисли може да нам пружи дубље схватање стварно-

сти, баш зато што ову идеј у садржи структура ј езика.

Сем тога, у последње време, лингвисти и филозофи су утврдили да људи

комуницирај ући имај у циљ не само да описуј у фрагменте света и изражавај у

свој е мисли о њему, него и да уз помоћ свог говора промене однос других

према свету (посебно и према себи), да регулишу њихове ставове. Зато ј е

говорни и неговорни утицај , проблем смисла ј езичних знакова добио посеб-

ну актуелност. Постало ј е ј асно да свестрано истраживање комуникативних

ј единица не може да се ограничи само референциј ом, сигнификациј ом и ко-

нотациј ом у традициј ском разумевању, него подаци контекста исто тако тре-

ба да буду укључени у тумачење семантике, правила интеракциј е и намера

говорника. Реализациј а утицај не функциј е ј езика привлачи посебну пажњу

лингвиста. Управо прагматични прилаз, узимај ући у обзир област функцио-

нисања ј езика и комуникативни циљ, истиче посебан значај анализе утицај а

говорника на адресата, кој и тај утицај постиже резултатом говорног чина,

тражећи одговарај ућу реакциј у као одговор. На тај начин постај у очигледни

зај еднички задаци савременог фолклористичког и лингвистичког истражива-

ња, у кој ем, за разлику од традициј ске структурносемантичке анализе

усредсређене на дихотомиј у форме и смисла, све већи значај  добиј а кому
-

никативнопрагматични прилаз, омогућуј ући да се из аспекта комуникативно-

сти на нов начин огледај у прагматично процењени знаци у целини и њихове

компоненте и граматичке категориј е посебно.

Комуникативнопрагматична анализа полази из широке функционалне

основе, где се непосредно лингвистичка анализа повезуј е са приказом ко-

муникативне средине, у кој ој  функционишу ј езични знаци (имамо у виду не

само лингвистички, него и разноврстан -  друштвени, историј скокултурни,

ментални контекст)
10

. Одтога зависи когнитивна природа како ј езичне, тако и

фолклорне -  традициј ске и уметничке -  комуникациј е.

Успоредивост фолклора и ј езика, где постој и дихотомиј а langue/parole,

припада, као што ј е познато, Р. Јакобсону и П. Богатиреву, кој и су утврдили да

„попут langue, фолклорно дело постој и изван пој единих особа, оно постој и

потенциј ално и само ј е комплекс одређених норми и потицај а, подлога живој

традициј и, кој у извођачи оживљуј у кићеним индивидуалним стваралаштвом,

као што ствараоциparole поступај у са langue
" "

. Међутим, много раниј е Вук

Караџић ј е уочио „Једни пј есама различно пј евање no народу
"
, разликуј ући

фолклорно дело и његово извођење. У данашњим терминима инвариј анту и

обј ективизациј у фолклорног текста, што на неки начин одговара данас већ

класичном ставу Јакобсона-Богатирева о корелативности фолклорног дела и

његових вариј аната. Аналогиј а кој а постој и између фолклора и ј езика и кој у

су доказали Јакобсон и Богатирев, пружа прилику да се за истраживање

фолклора користе пој мови и методе карактеристични за истраживање ie3HKa

10 Баландша Н.Ф, ФункцШ значент  чеп ких прагмат ичних клш е в комут кат ивному кон-

т експп. -  Кшв, 2002. -  стр.З.

"  R. Jakobson, Р. Bogatiij ov, Folklor kao naročit oblik stvaralaštva // Usmena knj iževnost.

Pri r. M . Boškov ić-Stul li . - Zagreb, 1971.- стр. 21.
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-  темеља сваке кул гуре, у том смислу и традициј ске. Као комуникативно-

ј езични акт, стварање/извођење фолклорног дела подразумева одређену си-

туациј у и комуникативни циљ, према кој ем се врши комуникативни избор што

користи одговарај ућа обј ективна или субј ективна свој ства модалитета.

Када ј е реч о ситуативности, треба да се узме у обзир синкретична при-

рода фолклорног текста као вишестране разноврсне пој аве, нај пре ситуацио-

не, на чему ј е инсистирао В.Е.Гусев у „ Естетици фолклора
"
 (Зст ет ика фо-

nbKnopa), а касниј е ј е писао о томе Ч.Хернас на страницама часописа „ L itera-

tura luđowa
"
: „ Ако нисмо записали ситу ациј у, а само текст -  то значи да нисмо

ништа записали
" 12

. Нај боље илуструј е тезу о , ̂мул b т  и.м еди пност  и
''
 (В.Г ацак)

фолклора случај , што се десио „negdj e u Bosni
"
 Влај ку Палавестри, а кој и

наводи М ај а Бошковић-Stul l i :

„ . . .pripovj edač mu ј с kazivao duhovitu šalj ivu pričicu o buđalašima koj i su pošl i u lov na

skakavcc (jer su im skakavci „poj cli
"
 zasij anu sol) pa j cdan selj ak, uglcdavši skakavca na svoj im

grudima, upozori na to svog druga, a ovaj  upcri u nj pušku i j ednim hicem ubij c i sclj aka i

skakavca. Pričanj c j e teklo živo i impresivno, magnetofon j e rcgistrirao priču, a Palavestra j u j c

zaj edno s ostalima zaintercsirano slušao. Kada j e posl ij e transkribirao svoj c snimke s magncto-

fona, ustanovio j e razočarano da na vrpci nema središnj eg dj cla te pripovij etkc, vrpca se okrctala

nij emo. I tada sc sj etio: cij cli dio kazivanj a, od časa kada j e skakavac skočio sclj aku na prsa pa do

pucnj a
- odvij ao sc bcz rij eči, kao mala pantomima, gestom i mimikom: kazivač j e ,,rukom, šutkc,

pokazivao scbi na prsa, domahivao nekom imaginarnom susj edu, klimao glavom i izrazom l ica

zahtij evao da ovaj  puca
"
; izgovorcnc rij eči bili bi, naime, porcmetile potrcbni efekt tišine -  da sc

skakavac na grudima ne poplaši !
" 13

Разматрање фолклорног текста у аспекту његове динамике -  „ као акта

понашања (извођења), укљученог у прагматични (етнографски) контекст
"
,

подразумева да фолклорни текст постој и у обредној  или свакодневној , али

„ стално ритуализираној ситуациј и
" 14

. У исто време пој ам „ситуациј е
"
 умного-

ме ј е упоредив са „ контекстом
"
. Ако се искористи терминологиј а Р. Барта,

фолклорни текст -  то ј е посебно вербално дело, а фолклорни контекст -  „Текст

са великим словом
" 15

, кој и се у савременом периоду постој ања традициј е све

више излаже вербалној актуализациј и.

4. Реални/иреални модалитет у фолклору.

Неј еднакост различитих фолклорних врста са становишта њихових

прагматичних (комуникативних) могућности (функционисање текста обично

условљено одређеном временском, просторном, извођачком, нормативном

и др. ситуациј ом у условима одређених регламентациј а или забрана), повезана

ј е са модалитетом фолклорног текста. У односу према фолклорном тексту

модалитет се ј авља као услов моделирања фолклорне стварности у оквирима

12
 Lazuk М . Co to j estj %zykf olkloru? //L itcratura Ludovva, 1974, N4/5.

13 M. Bošković-Stull i . Usmena knj iževnost kao umj etnost пуес/.- Zagreb, 1975. - стр. 153.
14 БартминБскии E. ФоЈњклористика, зтнонаука, зтнолингвистича -  ситуацин в Полбшс //

Славлновсденис, 2004, №6.- Цит. према: Толстал С.М. Нав.дело. - стр. 120.
15 Барт Р. От  произведеним к т екст у // Избранние работн : Семиотика. Позтика. -  Москва,

1994.- стр. 417.
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одређене комуникативне ситуациј е. Чак и фолклорни текстови обј ективног

реалног или неутралног модалитета, у првом реду приповетке („ карактери-

стика готово свих врста кој их ј есте тенденциј а ка реалистичности и ка исто-

ризму, чак и у оним облицима кој и теже уметнички фик гивном, као што ј е

бај ка
" 16

), зависно од циља, кој и казивач има у овој или оној ситуациј и, нпр.

дидактичној или утешној , могу испољаватиј едан или други емотивни мода-

литет. Једна те иста пословица или изрека зависно од ситуациј е звучи као пре-

кор, бодрење, морална поука, правдање, наредба, савет, претња итд. Исто та-

ко ј асно изражена функционална усмереност у текстовима различитих магиј
-

ских бај ања (врацбина, жеља, клетва), кој а треба да утичу на одређеног адреса-

та да би се уплашила или придобила болест, дозвала срећа, затражила помоћ и

сл., подразумева висок степен убеђености казивача и/или извођача, односно

висок степен обј ективног и субј ективног модалитета. Имај ући у виду да та-

кви обредни текстови функционишу ј едносмерно и зањихј е карактеристич-

но да „ не зависе од сагласности/несагласности, воље/невоље адресата
"
, мо-

же се тврдити да у погледу комуникациј е они имај у „ зај еднички модалитет -

жељу, заинтересираност казивача у реализациј и говорног чина
" 17

.

Реалан/иреалан модалитет може се сматрати као критериј присутности

митолошког слој а у фолклорном тексту. Сматра се да ј е прачовек митоло-

шки моделирао стварност из става реалног модалитета. Ова тачка гледишта

сада ј е ван сумње
18
 без обзира на дугу традициј у постој ања супротног ми-

шљења представника немачке романтичарске филозофиј е према кој има ј е мит

нај пре естетска пој ава. У архаичном гледању на свет мит се ј авља, сматра

А.Ф.Лосев, „као ж ива реалност
"19

, а њен лик добиј ао ј е гносеолошки, а не

естетски смисао. Мит апелира ка епохи свемира као основној  традициј ској

константи, и управо митови стварања (космогониј ски, антропогониј ски, ети-

олошки и др.), кој и су изражавали „ прелаз од неорганизираног хаоса према

сређеном космосу
"20

, доминирај у у духовном фонду архаичног доба. Исто-

времено акционални елемент митолошке традициј е добиј ао ј е ритуалнооб-

редни израз, управо у ритуалима се остваривала, како истиче Е.М .Мелетин-

скии „рецитациј а митова стварања
"21

. Ритуал, у свом редовном понављању,

одржавао ј е везу између „профане
"
 садашњости и сакралне прошлости, зна-

чио ј е континуитет и виталност традициј е, добиј ај ући улогу њене сакрализа-

циј е. У ј единственом митскоритуалном комплексу мит ј е свој им вербалним

садржај ем санкционисао, подржавао и обј ашњавао ритуал, док ј е ритуал,

подударај ући се са митом функционално, садржај но и модално, обј екгивирао

њ ег о ву  с е м а н т и к у .

"
 Н. Милошевић-Ђорђевић, Народна књиж евност  //Кратак прега ед српске књижевности.

-  Београд, 2000. -  стр. 46

17 Баландша Н.Ф, Нав. дело, стр. 257.
18 Артеменко Е.Б, Традицил вмифологическоп и фолбклорнопрепрезент ации. Опбгг струк-

турно-когнитивного анализа // Первни Всероссиискии конгрссс фолБклористов. Том II . -  Мо-

сква, 2006. - стр. 10.

"
Лосев А .Ф, Из ранних призведенип. - Москва, 1990.- стр. 162.

30 Топоров В.Н, Космогоническиемифм // Мифм народов мира. Т.2. -  Москва, 1992. -  стр. 6.

21 Мелетинскии Е.М .Љ зтшжалшфа.- Москва, 2000. - стр. 174.
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Без обзира на то urro из перспективе семиотике и мит, и фолклор спадај у

у секундарни моделирај ући систем 
22

, форме њихових структурних и модал-

них манифестациј а су различите. Мит и етнографска стварност се сматрај у

као одлучуј ући чиниоци формирања и еволуциј е фолклора. Међутим за раз-

лику од митолошког „пре-
уметничког

"
 моделирања стварности кој и се врши

на ставовима реалног модалитета, фолклорна слика света гради се на принци-

пу сличности и конструисања измишљеног света паралелног реалном. И по-

ред тога што ј е фолклорни наратив (у нај шириј ем смислу) неоспорно генет-

ски везан са вербалном приповедачком (наративном) основом мита, однос

фолклорног текста као целине према обј ективној стварности — управо однос

иреалног модалног плана, постај е основни, централни принцип. Односно, према

Б.Н.Путилову, „фолклор захтева да ствара свој у стварност
"23

, да ствара пре-

ма канонима и прописима народне традициј е. У фолклорној реалности у пр
-

вом реду важе морална начела традициј е, кој а уј едињуј у митскопаганске и

народнохришћанске погледе на свет, градећи од њих темељ фолклорне естети-

ке. У фолклору „ обј ективна историј ска збивања, 
-  истиче Н.М илошевић-

Ђорђевић, 
-  посматрај у се као лична, сопствена судбина, да би се истовре-

м ен о сва к и л и к , с вак а и нд и вид у а, п от п у н о п одр ед и л а захт ев и м а ви ш ег, ет и ч -

ког реда
"
, и ови задаци нај боље се постижу у епу кој и „ представља историј

-

ско памћење народа у размерима ј уначке идеализациј е
"24

.

Идеализовани карактер фолклорне слике света одређен ј е деловањем у

фолклору „свој еврсног закона естетске идеализациј е
"25

, кој и се на различит

начин испољава у различитим фолклорним врстама зависно од естетских

функциј а и прагматичних захтева жанра (епске и лирске песме, наративна

традициј а, обредни фолклор). Не само што ј е фолклорни текст условљен

потребом реализациј е социокултурне улоге традициј е, него се у фолклору „у

одређеним границама магериј ализуј е и сама традициј а
"26

.

К .В.Чистов сматра да ј е естетска функциј а у фолклорним врстама практич-

не усмерености (информативне, спознај не, обредне) „ секундарна, обично на-

чин реализациј е доминантне функциј е и формира се према потреби оствари-

вања ј едне или друге практичне функциј е на нај бољи начин (на пример, оплака-

ти покој ника како треба, али урадити то нарочито изразито)
"27. Упор. сино-

нимну употребу термина обред/ред (рус. порлдок) међу представницима

традициј е.

Традициј а као културни императив ј е „ мера и критериј стварности
"
 тра-

дициј ског друштва, у кој ем су „ обредни карактер живота, регламентациј а свих

његових подручј а условљена доминирањем општег, „типског
"
 (традициј ског)

над посебним, а пој единачно, што се пре тога никад ниј е дешавало, нема ника-

кву самосталну вредност, оно ниј е стварно (
"
небитно

"
), у случај у ако не од-

22Упор, нпр.: Ponb человеческого факт ора влзмке/ Лзнк и картина мира. -  Москва, 1988.
- стр. 15.

23 Путилов Б.Н, 0 ojtbKJiop и народнач кул^т ура. - СПб., 1994. - стр. 59.
24

 Н.Милошсвић-Ђорђсвић, Нав.дело -  стр. 34-35.
25 Гусев В.Е, Зст ет ика фол^клора. -  Москва, 1967. -  стр. 276.
26 Путилов Б.Н, Нав.дело. -  стр. 54.
27 Чистов К .В. Народнше т радиции u фолнклор. - JI ., 1986. -  стр. 287.
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говара традициј ском „узорку
"28

. На тај начин традициј а одређуј е карактер

фолклорне естетике стварног, доводећи у закон стереотип, канон, типско као

обавезни атрибут свој е естетике. Фолклорни стереотип, представљај ући

основна обележј а традициј е, постај е њен знак и налази реализациј у у симбо-

личном коду традициј ске културе. На нивоу симбола као у микротексту огле-

да се стварност карактеристична за фолклорни текст. Према О.Лосеву сим-

бол ј е инт ерпрет ациј а стварности, управо њена специфична прерада, њено

тумачење и схвагање. Као сигнификациј а стварности, односно као њен од-

раз у свести, симбол мора да се обратно рефлектуј е у стварност и да ј е озна-

чи. Али нај битниј е, симбол ј е промена стварности и у току вечитог покрета

промена стварности доживљава сталне измене и вечито стварање29.

Полазећи од наведеног, оправдано ј е сматрати модални план обредног

фолклорног текста -  обредног наратива (у широком смислу) 
-  као симбо-

лички реални. То посебно омогућуј е аспект обредне теориј е мита, кој а предла-

же да се „ ритуал анализира као пој ава кој и нај потпуниј е разоткрива дубинску

суштину архаичних религиј ских система будући сам неодвој но везан са ве-

ровањима (митом)
"30

. За словенску културну традициј у то има посебан значај

зато што ј е словенска митологиј а нај потпуниј е и нај изразитиј е заступљена

традициј ским веровањима
31

.0 стабилности митолошких погледа у традициј
-

ском схватању света изразито сведоче Ву кове фусноте уз текстове „ вилиних

пј есама
"
 из одељка „ Пј есме особито митологичке

"
:

„У Вуковару ј едан старац родом из Боснс с Тромеђс приповиј едао ми ј с, како ј е у

Велебиту г л е д а о вилу шј с сј еди на камсну и овс пј ссмице пј ева. Ја сам овс пј есмице слушао

и од другиј ех људи и жена, само што мс нико други ниј с увј еравао, да их ј е он од виле чуо
"32.

У народној традициј ској  култури обред симболички моделира стварност.

Обред не само што „ потврђуј е
"
 чин кој и се десио, него креира, ствара га,

ј есте тај  чин. На пример, само после одржавања соодветних обреда сматра

се да се човек родио или ј е умро. У традициј ском схватању нема парадокса-

дете ј е рођено баш зато што ј е извршен неопходан ритуал; кућа се држи зато

што се за време изградње придржавало традициј ских захтева и обредних

прописа и сл. Сем тога ритуал, имај ући статус догађај а, одређуј е и сегменти-

ра животно време човека традициј ске културе. Другим речима, из „ унутра-

шње
"
 тачке гледишта схема „догађај

-
ритуал

"
 може да добиј е изглед „ритуал-

догађај
"33

.

Свој ство ритуала да симболички моделуј е стварност условљава његову

способност да манипулише временом, наиме -  да га „растеже
"
 (одређивање

2,1 МалБцев Г.И, ТрадиционнБ1е формулм русскои народнои лирики // Русскии фолмслор.

Т.ХХ 1.- Л., 1981, - стр. 18.

29 Лосев А . Ф, Проблема символа и реалист ическое искусст во. -  Москва, 1976. - 367 стр.
10

 Обрмдован т еорил мифа: Сб. науч. Трудов / Составл., псрсвод, предисловис и примеча-

нии А .КЗ.Рахманина. -  СПб.: Издател&скии дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2003. -  стр. 6-7.

3'
 Микитенко О. Славннскал мифо.чогш  и/или славинские верованш : к герменевт ике т ра-

диционноп духовноп кулмпурш // Македонски фолклор, 56/57, Скопј е, 2001. - стр. 341-349.
32

 Вук Стеф. Карацић, Српске народне пј есме. I . -  Сабрана дела Вука Карацића, 1У. -  стр. 171.

33 Баибурш Алћберт, Рит уал т а nodin (оперуванни часаи в pocmt bKiu народшп кул^т урј)

// Народознавчј зошити. -  5-6.- 2003. -  стр. 662.
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неког временеког термина са циљем да догађај  
-  обично рођење или смрти -

стекне статус норме) или да га „ савиј а
"
 (прављење тз. обичт ис (рус. обмден-

Hbix) предмета -  платна, пешкира, кошуље, крста, дрвене цркве и сл. као

нај ефикасниј ег магиј ског средства у обредима везаним за необичан случај ).

У чесници таквих превентивних ритуала доживљавај у простор и време у кој ем

се налазе као да не припада овој реалности, него „другом
"
 свету, где влада

нечиста сила, и управо тај  антисвет у таквој ситуациј и постај е актуелна ствар
-

н о с т .

У фолклорној слици света есгетска и/или симболична интерпретациј а мита

темељи се на функционалној еквивалентности мита фолклорном наративу.

Слично миту фолклор доприноси континуитету традициј е и у најдраматичним

моментима националне историј е има задатак одржавања етничког идентитета

и нациостварања, као што ј е то било у српској  народној  култури, где су

„с пропашћу српских срсдњовековних држава историј ско прсдањс и епска посзиј а

постали нај битниј и интсгративни фактор у српском народу, нај важниј и чланови у систсму

културнс комуникациј с, начин за духовни опстанак и опирање асимилациј и. Уметничк а

организованост у всрбалне метричне обрасце или живописне сликс -  мотиве, осигурала ј с

трај ност колсктивном памћсн>у
"м

.

Идеализована историј ска стварност народног епа и предања, предста-

вља „ особиту усмену историј у људског и националног духа
"
, а из перспекти-

ве традициј е ниј е нимало нереална. Актуализациј а комуникативног плана ре-

алног модалитета ј есте њихов обавезан услов. „Полазна претпоставка, на ко-

ј ој се предања заснивај у
- да у њихову веродостој ност не смеј у сумњати ни

приповедач ни слушаоци
"
, 
-  опажа Н. М илошевић-Ђорђевић, и само у овом

случај у, додај емо ми, она ј есу прагматично „реална
"
, а то значи -  „доприносе

ремитологизациј и херој ског света, кој и ј е у српској традициј и превасходно

историчан
"35

.

Разматрај ући фолклорни текст као комуникативни акт, долазимо до за-

кључка да ј е у њему модално поље представљено у целовитости и разновр
-

сности. Полазећи од савремених ставова можемо говорити како о симболич-

ној  реалности обј ективног плана модалитета у фолклору, тако и (што ј е на-

рочито важно у склопу размаграња позициј е казивача) о његовој  апсолутној

субј ективној  реалности, кој а потпуно изражава интенциј е фолклора као тра-

дициј ског уметничког текста.

Кључнеречи: модалитет, фолклорнастварност, лингвистика, когнитивна

психологиј а, обред, мит, традициј ска култура.

34
 Н. Милошевић-Ђорђевић, Нав. дело-  стр. 36-37.

35Исто- стр. 48.
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О к сан а М и к и т ен к о

МОДАЛБНОСТБ КА К УСЛОВИЕ МОДЕЛИРОВАНИЛ ФОЛВКЛОРНОИ РЕАЛБНОСТИ:

О П Б1Т  к о г н и т и в н о и  х а ра к т е р и с т и к и

(PC3I0MC)

Опрсдслнк ицими факторами формированин и зволго ции фолБКЛора признаго тси миф и

зтнографичсскан деист вителБностБ. В отличие от осувд сствллсмого с позиции реалБнои модалв-

ности мифологичсского моделированил дсиствителћности, фолБклорнал картина мира создает-

сл на принципах подобин и конструированга  параллелћного реалвному миру мира воображае-

мого. Отношение ирреалвного модалвного плана определило деиствие в фолћклорс „ своеобра-

зного закона зстетическои идеализации
"
 (В. Гусев), имсшвд его  различнн е воплошснил в разнБ1х

жанрах в зависимости от зстетических функции и прагматичсскои направлснности (зпичсские и

лиричсскис песни, нарративнам традицил, обркдовми фолвклор). Тсм самн м модалБностБ bbi-

ступает креативнБШ фактором и однои из важнеиших катего рии коммуникативно-прагматиче-

ского и функциоиалБНОго  описанин фолвклорнои традиции, что позволист учитБт атБ концспту
-

алБнук> природу фолБклорного тскста, а также когнитивно-
функционалБНБ)с особснности сго

манифестации.
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Косовска М итровица

М А НАСТИР ГРАЧА НИЦА У НА РОДНОЈ ТРАД ИЦ ИЈИ

.V
'
раду  се бавимо т ранспозициј ом задуж бине краља Милут ина, манаст ира Грача-

нице, у усмено казивање, имај ући у виду законит ост и одређеног ж анра и функциј у  ж р
-

т веног обреда. Како ј е за одрж авање грађевине неопходно пошт оват и ст рога правила

приношења ж рт ве, т о ћемо у раду показат и начин и облике ж рт вовања у приповедању.

Текст Бит ност  храма М иодрага Павловића говори како ј е веома тешко

обј аснити настанак храма. То ј е тај на над тај нама ј ер нико и никада неће моћи

да обј асни како храм настај е. Визуелни утисак да ј е храм изникао из земље

или да ј е укоиан у земљу приближен ј е архетипској  представи о грађењу ма-

настира кој а ј е у свести народа била на вертикалној релациј и небо-земља.

Павловић у наставку текста каже:

„Може изглсдати да ј е спуштен са нсба нсчиј ом руком, или да ј с насукан брод са

мора, кој и водама вишс никада нсће запловити. Производ стваралачког духа, силазак духа

кој и зна ј сзике и начинс градње, надоградња ритуалних радн.и.
" '

Имај ући у виду развиј ен култ задужбинарства
2
 у српској народној тра-

дициј и намеће се питање на кој и ј е начин народни певач сам чин стварања

материј алне творевине ставио у центар свог интересовања, укључуј ући си-

стем жртвеног обреда, неминовних при градњи.

Манастир Грачаницу у народној  књижевности налазимо у предању са

Косова и Метохиј е, у лирским народним песмама и у епским песмама стери-

ј их времена. К ако градитељство садржи у себи нешто од побуне, то ће га

М иодраг Павловић довести у везу са неком врстом спорења човека са Бо-

гом. На побуну више силе одговара се приношењем жртве, ј ер ј е ..ј едино (је)

грађење храма наложено човеку одозго
"
.
3

1 М. Павловић, Свечаност и на плат оу, Нолит, Београд, 1999, стр. 52.
2
 „Нај вишејс пажње народни песник посветио грађењу и грађевинама,, мадај еу том доме-

ну више истицао вансстстске него сстстскс момснте. Док ј е према монумснталним фрсск ама

показао потпуну индифсрентност, кој а свсдочи о томс како народ ниј е умсо да их цсни као велика

умстничка остварења всћ као црквенс рсликвиј с, његово интерссова( .е за манастирс много ј с

всће
"
. Драган М. Јеремић, Естстика код Срба, САНУ, 1989, стр. 142.
3 М. Павловић, Огледи о народној  и ст арој српској поезиј и, Нолит, Београд, 2000, стр. 127.
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У предању са Косова и М етохиј е приповеда се: „ Краљ М илутин ј е имао

обичај да узима сваке године по ј едну жену па ј едном узео за жену и кћер

неког латинског краља кој а му ј е родила два сина. Краљ, по обичај у, на свр
-

шетку године пусти ту жену. Она оде оцу са децом и тамо их ј е неговала.
"4

 У

есхатолошком предању ј унак се „ нај чешће супротставља неком општем

имплицитном или експлицитном реду ствари, прекршава табу (цивилизационо

условљен), и зато ј е кажњен, или му се повинуј е, и зато ј е награђен.
5"

 На почет-

ку предања о зидању манастира Грачанице ј авља се кршење табуа, ј ер краљ

М илутин узима сваке године по ј едну жену, кој у отпусти. При том, узимање

туђинке, Латинке, кој а у српској традициј и формулативно уводи сукоб, нару
-

шава хармониј у и истиче потребу за поновним успостављањем реда.

У ритуално-магиј ској традициј и успостављање реда и враћање нарушене

хармониј е могуће ј е ј едино приношењем жртве6 кој а неминовно за собом

повлачи рађање ј унака. Наиме, на самом почетку предања кршење табуа по-

везано ј е са симболичним жртвовањем деце, кој а се одвај у од оца. К ада деца

одрасту, Милутин поручи жени да му их пошаље а латински краљ одбиј а. Ти-

ме се отвара простор за сукоб. Краљ М илутин ј е прекршио устаљени поре-

дак . У систему брачног завета отвара се простор за његово искупљивање,

односно поновно задобиј ање милости богова или подношењем сопствене

жртве. У овом случај у такво значење има улазак у борбу. Занимљиво ј е то

што народни приповедач у тренутку отварања простора за борбу и инициј а
-

циј ског увођења краља М илутина у свет ј унака каже:

„Тада ј с тај латински крал. живсо у Грачаници, у Бедем граду. Краљ Милутин договори

се са свој ом мај ком да дигнс вој ску да ратуј е са латинским краљем. Ухвати бусиј у у поточи-

ћу кој и сезовс Сеј аце пату остави мај ку са вој ском асам изађе на брдо да поглсда одакле да

биј е Бсдсм-град. Натом брду био ј еј сдан дрен. Краљ уморан лсгнс подтај  дрсн и заспи а

усни, да ћс му чобан кој и ту нај ближе пасе овцс, украсти дсцу ако му зато плати, па чим му

донесе децу да забоде миздрак у камсн, на кој и ј е при спавању наслонио главу, тс из камсна

одмах вода потсче кој ом да окупа децу, Још му се у сну казало, ако хоћс да побсди латинско-

га краља, да Бедем град тучс са странс Старога Села (данашњс Лапље ссло)
"
.
7

Лоцирање латинског краља у Грачаницу, као и борба кој а се назире отва-

ра сакрални простор кој и ће доживети неку врсту ритуалног чишћења. К ако

„ Места имај у свој у енергиј у и свој у историј у, скупљај у зрачење разних еле-

мената, или нај краћим путевима одашиљу свој е поруке у горње и доње про-

сторе
"8

 то ће ј ош ненастањени простор Грачанице постати поприште битке

где ће доћи до судара хтонског (латински краљ) и светлосног (краљ Милу
-

тин). Увођење сна, као медиј атора, и дрвета дрена9 испод кој ег краљ Милутин

'
 В. Бован, Народна књиж евност  Срба на Косову и Мет охиј и, други том, Јединство, При-

штина, 1989, стр.133.

5
 Н. Милошевић Ћорђевић, Од бај ке до изреке, Књижевност и ј език, Београд, 2000, стр. 105.

6
 „чини се нормалним да се жртвом умилостивљуј у горњс силе, да се жртвовањем показуј е

послушност, покорност прво граднтсља, затим житеља саграђеног града, манастира, или оних

кој и ће прелазити моста. Основа градитељске жртве као дај е довољно рационална
"
. М. Павловић,

Огледи о народној  и ст арој  српској  поечиј и, Просвета, Београд, 2000, стр. 127.
7
 В. Бован, Народна књиж евност  Срба на Косову и Мет охиј и, стр. 134.

8
 М . Павловић, Свечаност и на плат оу, Нолит, Београд, 1999, стр. 53.
'
 У Босни лошто се пре сунца окитс дрсном изађу на сокак и првоме кога виде „ прсдаду

"



Мсшаст чр Гоачаница у народној  т радициј и 13 5

сања да чобанима дај е новац за откуп деце, асоцира на ритуално посвећење

места у сакрални простор. Наиме, чишћење простора почиње симболичном

заменом за жртву, окупљањем вој ске, као и откупом деце. Занимљиво ј е то

што се први пут пој ављуј е камен, материј ал од кој ег ће манастир бити сагра-

ђен али ј е он овде у служби Мај ке Земље на кој у краљ Милутин спушта главу.

Као из утробе Велике М ај ке из те тачке ће потећи вода, да би се њом обавило

ритуално купање деце кој е асоцира на поновно крштење. Све ове радње указу
-

ј у на магиј ско чишћење простора да би се саградио храм. Сан као медиј атор,

камен и дрен кој и има апотропеј ску функциј у указуј у на врло стари слој  у

предању. Савладавање реке кој а ј е опасавала Бедем-град помоћу помагача,

чобана и краве, такође открива стариј и слој приповедања.

Истеривање латинског краља из Бедем-града у борби кој а повазуј е кра-

ља М илутина са његовом мај ком истиче ј единство мушко-женског принципа

и сродство као антипод хтонском. Пошто ј е простор потпуно очишћен и краљ

Милутин ј е инициј ациј ским доказивањем у борби постао ј унак, он се жртвуј е

уз ритуално откупљивање и крштење деце. Тек након свих тих радњи створе-

ни су услови за изградњу храма. Краљ М илутин, после победе, открива мај ци

жељу да сагради цркву „за славу божј у и за спомен на победу; па не знам како

ћу?
"
 Како „храм мора да буде опредељен за одређен, постој ећи вид религи-

озности
" 10

 то ће горње сфере, односно небески простор бити у функциј и

конкретне слике грађевине. Наиме, поново се ј авља сан као медиј атор изме-

1)у више силе, бога и човека. Мај ка краља Милутина има такође улогу меди-

ј атора и у дослуху ј е са оностраним. Она у свој им рукама држи тај не кључеве

небеског и указивањем на тај ну сна, учествуј е у градњи храма. На оном ме-

сту где ј е краљ Милутин сазнао како да врати децу, откупом и ритуалним ку
-

пањем, краљ ће поново ступити у контакт са Оностраним. У сну се Милутину

каже да устане пре сунца и какав облак види такву цркву да гради. Ритуално

устај ање пре сунца указуј е на рађање и снагу излазећег божанства: „Крал> су
-

тра дан устаде пре сунца и виде на небу красан и велик облак са пет кубета
"
.
11

Приповедач ј е кључ визуелног изга еда манастира пронашао у облаку, пре изла-

ска сунца. К ако ј е облик нематериј алне природе, за разлику од камена или

дрвета, он долази из сфере недодирљивог, небеског, па самим тим у себи садр
-

ж и и з весн у  м и ст и к у .

Мај чин савет да сагради онакву цркву какав облак
12
 буде видео, пре из-

гревања сунца, дај е ограничен временски оквир у кој и се смешта грађевина.

дриј ем (ГЗМ 6,666). ,Д рем
"
 се „предај е

"
 и самом дрену, кад се у пролеће први пут угледа његов

цвет (Софрић, 86), или на Ђурђевдан пре зоре: момци и девој ке у три маха пењу се на д. стабла,

говорећи при том: „теби
"
, д., мој  лиј сн и дриј ем, а мени здравље и плиј ен

"
 (Врцевић, Помање, 28).

„В. Чај кановић, Речник српских народних веровања о биљкама, СКЗ, БИГЗ, Просвета, Партснон,

М. А . М ., Бсоград, 1994, стр. 79.
10 М. Павловић, Свечаност и на плат оу, стр. 53.
"  В. Бован, Народна књиж евност  Срба на Косову и Мет охиј и, стр. 135.
12
 „Тако облаци сугеришу ликове, дај у узоре, али нису материј ал у кој ем уметник може да

ради. Они су арсенап ликова, уткана светлост, преломљена бој а
"
, М. Павловић, Природни облик

илик, Нолит, Београд, 1984, стр. 47. Напомсна: Миодраг Пстровић у Hat гденом делу напомиње да

„нигде облак као модел ј едног уметничког облика ниј е изричитиј е помснут него у ј едној  српској

народној  причи са Косова (Грачаница), кад се краљу Милутину у сну дој ављуј е какву цркву да
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Представа религиозног архетипа оличеног у идеј и настанка цркве као пре-

сликаног облака поклапа се са мишљењем Миодрага Павловића да: „ Облак

не мора дуго да трај е да би био одређен. Фактор времена не утиче битно на

облик , нити на његову „ природност
"
. Довољно ј е да облик може да буде уочен,

па да буде реалан. А то облаци допуштај у
"
.
13

Даљи развој догађај а одлаже остварење циља, ј ер мај стори граде цркву

до крова и одлазе. У структуру текста уводи се симболика број а три. М ај
-

стора нема три године и тада краљ М илутин нареди да их доведу. Пошто одлу
-

чи да их обеси, протомај стор му одговори:

„Да сам дошао одмах, истш а би црква била готова ј ош првс годинс али нс би трај ала

ни триста година, али ј а нисам дошао три године те ј е слсгао и тсмсљ и зид, па кад ударим

ј ош и добре сводове, трај аће не триста година, нсго, у име божј с и славу краљску, во вски

века!1
4"

 Како ј е број три „
"
небсски број

"
, кој и представља душу

" '5 то ј е у годинама кој е

нсимар помиње сублимирана душа кој а ће обитавати у храму.

Као важно култно место окупљања Срба и место обављања евхаристиј е,

манастир Грачаница ј е опеван и у лирским и у епским народним песмама. У

песми Свет и Саво и Опет  Свет и Саво ( Слепа Степаниј а и Филип Вишњић)

налазимо на анахронизам (Збор зборила господа ришћанска, код биј еле цр
-

кве Грачанице
^
). Српска господа, окупљена у Грачаници, поставља Св. Сави

питање о цар
-Немање благу. То говори о важности ове грађевине у свести

српског народа, за разлику од Милутинове задужбине, Бањске. Тај манастир

се готово и не помиње, можда због тога што ј е срушен одмах по доласку

Турака на К осово.

Колико ј е Грачаница имала важну улогу у вертикали, односно буђењу

религиозног архетипа, посебно у свести народа кој и ј е живео у њеној  близи-

ни, казуј е ј една ј уначка песма са Косова и М етохиј е Марко Краљевић ослоба-

ђаробље. М арко, чак из Прилепа, на Великдан, долази у Грачаницу да се приче-

сти. Поред функциј е сакралног простора окупљањаришћанске господе, овај

манастир означава лични однос ј унака према оностраном. Краљевић Марко

полази у Грачаницу на причест да би се натај начин отворио простор његовог

делања, ј ер мора да савлада одређени пут. Народни певач, кој и ј е Великдану

прилазио са великом побожношћу и поштовањем мај ку Јевросиму поново

ставља у сакрални, табуисани простор. Она саветуј е Марка да не носи оружј е

на празник ( А како ћеш носит и оруж ј е, кад ј е сут ра дана Великдана, од

бога ј е велика греот а, а од људи покор и срамот а
'1
) . Марко слуша мај ку,

на путу наилази на Арапе кој и су савладали српско робље, ослобађа их и одла-

зида: „Да устанеш изј утра пре сунца, па какав облак видиш, онакву цркву да зида: „Да устанеш

изј утра пре сунца, па какав облак видиш, онакву цркву да начиниш
"
 (забележио Нушић)

"
. Нав.

дело, стр. 46.
13
 М . Павловић, Природни облик илик, Нолит, Београд, 1984, стр.45.

14
 В. Бован, Народна књиж евност  Срба на Косову и Мет охиј и, стр. 135.

15
 X . К . Купер, Илустрована енциклопедиј а традиционалних симбола, Просвета-Нолит, 1986,

стр.21.

16 Вук С. Караџић, Српске народне пј есмс, књига друга, Просвета, Београд, 1969, стр. 80.

17 В. Бован, Народна књижевност Срба на Косову и Метохији, првитом, Јединство, Пришти-

на, 1989, стр. 318.
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зи на причест. Сам манастир ј е сакрални простор. Због удаљености од Приле-

па добио ј е удео у грађењу архетипај унака, кој и на друму, у покрету, показуј е

свој е витештво. Али, у тренутку судара са оним што ј е понинио на Великдан

(дакле, убиство) у самом манастиру долази до успостављања ј едне потпуно

друге димензиј е. Народни певач оставља простор дубоког понирања у сми-

сао божј их заповести. У манастиру Грачаница развиј а се централна дилема да

ли човек-
ј унак, може да се причести ако ј е убио. Конфликт разрешава ђаче

самоуче: Ко неће причес да му падне, ј ер да ниј е робље от купио, ј ош ко-

лики гриј ех би т ад био,
'8

У лирским песмама са Косова и Метохиј е посебно место заузима мана-

стир Грачаница. Имај ући у виду њену очуваност и у време Турака, као и место

духовног уздизања, народни певач ј е као духовну вертикалу и стожер очува-

ња националне свести, у тешком времену зулума, изабрао овај  манастир и дао

му све атрибуте сакралноети нај вишег реда. У лирском миљеу присутне су

оне синтагме кој е указуј у на духовност иманентну овој  етнопсихолошкој

зај едници. Потенцирање симбола небо, земља, цвеће, челе, црква Грачанка,

књиге црквене, причест, народ у цркви, сунце, анђели, указуј е на присуство

пој мова кој и су у свести српског народа били синоним нај више духовности.

Како ј е лирска народна песма израз личног доживљај а, то ће у њој манастир

Грачаница имати функциј у простора нај више религиозности. Духовно и про-

сторно сагледавање манастира у служби ј е најдубљег поимања лепоте, о че-

му певај у две песме. У ј едној  се Грачаница пореди са ј елом кој а ј е порасла

до неба што асоцира на претхришћанско поимање дрвета, као простора где

су упућиване молитве (Порасла ј ела до неба, савила гране до земље, на

грану лишће зелено, на лишћу цвеће црвено, на цвеће челе noncuie, шт о ми

ј е ј ела висока, т о ми ј е црква Грачанка, шт о ми ј е лишће зелено, т о су  ми

књиге црквене, шт о ми ј е цвеће цр вено, т о ми ј е причес у цркви, шт о су ми

челе попале, т о ми ј е народ у цркви
"
). У верским песмама често ј е прика-

зивана Света Трој ица као жена кој а ј е Св. Петру заспала на крилу. У ј едној

лирској песми са Косоваи Метохиј е налазимо призор блистања Грачанице, из

тачке гледишта светитеља кој и су на небу, а указуј у на сј ај кој и ј е на земљи

(Заспала свет а Трој ица, свет ому Пет ру на крилу, буди га свет а Недеља:

„  Уст ани свет а т рој ицо./ј ер ј е сунце изгреј ало! 
"
/Ш т о се бели т амо доле,

да л ј е пена, да л калпена?/Ниј е пена нит  калпена, но се бели бела црква

бела црква Грачаница у цркви су т ри анђела
1"

).

Народни певач у лирсшј песми дај е идиличну слику манастира, користе-

ћи поређење, да би дочарао њену лепоту. Симболима из природног миљеа

(јела, цвеће, пчеле, сунце, пена) успоставља се веза са пасторалним дожи-

вљај ем Оностраног кој и ј е претходио хришћанству. Смештањем божанства у

свет природе развио се специфичан вид религиозности кој и се, примањем

хришћанства, из миљеа природе преселио у сакрални простор цркве. К ако ј е

18Исто,стр. 321.
19

 Народна књижевност Срба на Косову, први том, стр. 110.
20Исто, стр. 111.
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лирска песма дошла из паганских времена ј асно се уочава остатак стариј ег

слој а, кој и ј е христиј анизован и где су стари симболи замењени новим.

Дакле, Грачаницај е нашлај е место у усменом казивању и у везаном и у

невезаном говору. Њена лепота и трај ање били су моменти кој и су инкорпо-

рирани у одређени жанр и она ј е транспонована по свим правилима жанров-

ског одређења. О њој ј е певао, углавном, народни певач са Косова и Метохи-

ј е, што ј е и разумљиво, имај ући у виду близину њене велелепне лепоте пред

кој ом ниј е остао нем.

Кључне речи: Краљ Милутин, манастир Гачаница, латински краљ, мај ка,

борба, град, камен, дрен, сан, облак .
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Валентина Питулич

M OHACTblPb ГРАЧА НИЦА В У СТНОМ НА РОДНОМ ТВОРЧЕСТВЕ

(Рсзкјмс)

В статве говоритси о проблемах транспозиции монастнрл Грачаница в тканв устного на-

родного рассказа. Тема продолжает традиционнБШ длл сербского народного творчества мотив

покровителл-основатслл и монастчрћ Грачаница, покровителсм которого нвлдстсл королћ Ми-

лутин, такжс нс нвллстси исклкзчением и развивает тсму как в позтичсскои формс, так и в прозе.

В c raTbc рассматриваетел и народное верование, согласно которому строншеесл зданис не

может бнТБ долговечнмм, если во времн строителБста нс проведсн обрид жсртвоприношении с
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соблшдснием вссх ритуалмш х правил. В статћс рассматривастсл как зарождснис идси о строите-

л ћст вс мо н аст м р н, т ак  и п оис к и  зам ен н  риту ал к н о и ж срт вм н а с и м вол ич сс к у к >.

MoHacrbipb как лк>бимое детишс королл Милутина имсл особое место в народном творчс-

ствс, а сго красота нашла вмражение в сербскои лирическои и зпичсскои поззии, позтому мн

можсм говоритв о кулБте монастмри в сербском народном творчсстве. Особос мссто занимаст

MOHacTbipb и срсди других монаст^фси, ч^ими покровителнми ивллго тсл члснм династии Нема-

ничси, что нвлнетси важнмм моментом в структуре формулитивнои наррации.





Снежана Самарџиј а

Београд

ОБРЕД НА СТВА РНОСТ И М ЕТАФ ОРА У  ЈЕД НОЈ

П Е С М И  И З Е РЛ А Н Г Е Н СК ОГ  Р УК О П И СА

Исконска повезаност  човека u npupo.de одраз/сава сеу свим слој евима т радициј е, од

рит уала и мит ологиј е до усмених облика и ст илских фигура. Чак и онда када су  млађи

седиМент и прекрили и надградили ет нографску подлогу, када се заборављена првобит на

функциј а покрет а и речи ст илизовала у новим ет апама култ уре, догађало се да песничка

слика свој им значењима обухват и ст аре и нај ст ариј е предст аве. Пут  одмагиј е до мет а-

форе, од обредне праксе до симбола, у основи инт ернационалан, зависио ј е од ширег дру
-

шт вено-ист ориј ског конт екст а. При наслућивању динамичних процеса т рај ања усменог

ст варалашт ва посебно су занчм/bueu примери кој и показују  развој не нивое песничог ј ези-

ка. Записи сачувани из прошлост и и Вукова ант ологиј а омогућавај у сагледавање т их

т окова, слож еност  формула, фигура и различит их ж анровских норми. *

На ранилу 
- Ал

'
на води ј еленче

Српска обредна лирика неминовно се мењала кроз сеобе, преплете па-

ганског система са хришћанском идеологиј ом, у додирима са сликом света

староседелаца, суседа и освај ача. Сложеним менама одолевале су и стариј е

честице традициј е, прилагођавале се или стапале са новим навикама. Тако су

се и представе о буђењу природе приближиле нај већем хришћанском празни-

ку. Но, та блискост ниј е само дезинтегрисала дубинске слој еве, већ им ј е

омогућавала опстанак . Знатно спориј е искорењени су обреди и веровања

везан и з а с в ео п ш т у  п л од н о ст  н ак о н  зи м ск о г  зам ир ањ а .

Нај интензивниј е, у великом број у, очуване су песме пролећног периода.

Непосредно пред Ускрс, шесте недеље ускршњег поста, славе се Благове-

сти, Лазарева субота и (26. II I / 8. IV) Цвети.
1
 Хришћанска иконографиј а

(обј ављење зачећа девице, улазак Христов у Јерусалим и његово ускрснуће)

преименовала ј е древне светковине посвећене обнови природе. Независно

од номенклатуре, празници потенцирај у симболику стваралачке божанске сна-

"
 Студиј а ј е обухваћена планом прој скта Српско усмено ст варалашт во у Институту за

књижевност и уметност у Бсограду.
' В. Латковић, Народна књиж евност , Београд, 19 75; М. Недсљковић, Годишњи обичај иу

Срба, Београд, 1990; 3. Карановић, Ант ологиј а српске лирскеусмене noei uj e, Нови Сад, 1996.
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ге, отварања земље и буј ања вегетациј е. Такву функциј у има и обредни хро-

нотоп (рано ј утро -  одлазак на воду), учесници ритуала (девој ке) и радње

кој е се врше (коло, игра, песма; брање цвећа, сађење цвећа и одређених биљ-

них култура).
2

У склопу „женских
"
 песама, али и при тумачењу живота, обичај а, културе

и ј езика свог народа, Вук ј е ј ош 1818. издвој ио песме „ на ранилу
"
, кој е се

певај у „на Цвиј ети, а гдјешто и на Благовести.
"
 Плодност, рађање и ускрснуће

у природи пронашли су аналогиј е са слављењем зачећа и ускрснућа хришћан-

ског Бога, при чему ј е спона између слој ева традициј е био животворни им-

пулс опстанка човечанства. Стихови доследно чувај у слику девој ака на води:

Пораниле девој ке,

Јело ле, Јело, добра девој ко!

Пораниле на воду ,

Јело ле, Јело, добра девој ко! (Вук, I, 199)
'

Оба симбола4
, смештена у освит дана, стапај у се са животним реалиј ама

и обредном праксом. Девој ка, девица има моћ да комуницира са божанством

у свим религиј ским системима, а њена младост и плодност означавај у це-

локупан људски род. У контексту пролећних обреда амбивалентна природа

девице ј е пригушена, што ниј е случај са симболиком осталих пој мова из лир
-

ске миниј атуре. Вода, као извор живота, средство очишћења и средиште

обнављања, повезана ј е и са представама о хаосу, оним светом, границом изме-

ђу земаљског и загробног. Симболички низ успоставља и опречна значења:

вода — земља — плодност -  срећа -  богатство. По тој  плодотворној снази

приближава се симболици девице, те се „у вербалним формулама упућиваним

води ј авља и њен персонификовани женски лик с властитим именом (Јелена,

Уљана, Јордана)
"
.
5

Ту, на води у свитање, сугерише се преокрет, ј ер девој ке на обали нису

саме: Ал
'
 на води ј еленче. Тако се активира обредни члан, неопходан да би се

зачео и успоставио нови животни круг. Док ј е група девој ака ј асно именова-

на, мушка симболика запретенај е у поливалентној слици. Хтонска и соларна

значења обавиј ај у ј елена и његове атрибуте, независно од песничких врста у

кој има се среће. Стихови истичу златне и позлаћене рогове (са сложеним

епитетом виторог, златорог) или само ј елен-
рог. У свадбеним почасницама

брачна идила се призива складом између ј еленка и кошутице. Баладе покрећу

тамну страну симбола, било да смртно рањен ј унак себе пореди са „тихим

1 Нису занемарљиви ни елементи обреда кој и ее не односс на аграрну привреду, всћ обу
-

хватај у послове око стоке.
3
 В. С. Караџић, Српскенародне пј есме, / , Сабрана дела В. С. Караџића, IV, прир. В. Недић,

Београд, 1975.
4
 Значења симбола: Н . Biderman, Rečniksimbola, Bcograd, 2004; А . Гура, Симболика ж иво-

т ињау словенској народној т радициј и, Бсоград, 2005; Ј. Chcvalier - А . Ghecrbrant, Rj ečniksimbo-

la, Zagreb, 1983; B. Чај кановић, M um и религиј а у Срба, Београд, 1973; Исти, Речник српск их

народних веровања о биљкама, Београд, 1985.

5 Словенскамит ологиј а, Београд, 2001, 87.
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ј еленком
"
 или плави (плахи) ј елен у гори донеси смрт. Чак и визиј а кој а из-

ј едначава коњаника са вилом на ј елену сугерише неминовност трагедиј е.
6

Песме на ранилу развиј ај у нај ширу симболику ј елена и повезуј у разно-

лике компоненте. Због рогова кој и се стално обнављај у, ј елен означава ци-

кличност самог живота, обнову, ново рођење и проток времена. Импозантни

рогови асоцирај у на стабло живота, као и на сунчеве зраке. Зато се ј елен

изј едначава са плодоносним ритмом раста и поновног рађања, симболизуј е

божанског заручника, брак и сексуални жар. Све те елементе активира кратка

песма на ранилу, док ј еленче:

Рогом воду мућаше,

Јело ле, Јело, добра девој ко!

А очима бист раше.

Стилизована радња потенцира значења везана за ј елена у градициј и и

пролећном обреду. Бинарни однос замућене и бистре воде употпуњава се-

мантички потенциј ал слике- фигуре, ј ер ј е раздевичење предуслов рађања и

клиј ања новог живота. С пролећа пробуђена природа се поистовећуј е са де-

вицом спремном да промени свој статус и постане жена.

Симболика рогова метонимиј ски се подудара са целокупном сликом ј еле-

на. Мада означавај у снагу и моћ (божанства и мушкарца), рогови подразу
-

мевај у плодност, периодично стварање и неисцрпност живота. (Таква значе-

ња активирај у и представе о рогу изобиља.) Почев од пећинског сликарства,

преко египатске, индиј ске, античке митологиј е, рогови сабирају представе о

светлу и тами, животу, умирању и поновном рађању. Рог се изј едначава са

младим месецом, али се и сунчев диск или крст смештај у између рогова.

Вода, замућена роговима не остај е неповратно у таквом стању, ј ер ову

етапу смењуј е наново бистар ток. Та моћ дата ј е ј еленским очима, чиме се

истиче снага светлости и сунца, кој е ј е небеско, свевидеће око. Око симбо-

лизуј е и божанску свеприсутност и прочишћење, што употпуњуј е семантику

слављ ењ а ж и вот вор н о г  и м п ул са.

Други члан обредне песме потпуно ј е самозатворен и фигуративан у

односу на први синтагматички низ. Чак и ондакада се неутралише дубински

митски комплекс и уместо ј елена на воду ступа млади коњаник, чин сј еди-

њавања мушкарца и жене остај е у обредној  песми тек наговештај :

Рани коња Радивој е.

Д евој ке т е прет екоше,

Ведр ом воду замут ише.

А шт о ће им рано вода?

Д а оперу  брат у  руо,

Да га пошљу v сват ове. (Вук , I, бр. 200)

6
 Прсдставе о ј елену као психопомпосу широко су заступљснс у култури, што потврђуј с и

усмена књижевност и рсљефи на стећцима и надгробним споменицима. Често у тим представа-

мај елен предводи коло прсдака, преводсћи душе умрлих у царство сени. Д. Среј овић, Јелен у

нашим народним обичај има, Гласник Етнографског музеј а, Бсоград, XVIII, 1955; С. Зечевић, Култ

мрт вих код Срба, Београд, 1982; Б. Сувај џић, Јунацм имаске, Београд, 2005, стр. 159-167.
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Еротска компонента стилизована ј е функциј ом обреда и симболиком свих

пој мова укључених у песме певане на ранилу. Јавна манифестациј а календар
-

ских обреда и привредни моменат од кој ег зависи опстанак и напредак задру
-

ге потенцирај у се функциј ом и фигурама текста. У свој еврсној семантичкој

интеракциј и обред и песма међусобно се подупиру, иако ј е на стариј им етапа-

ма културе примарна улога ритуала. Садеј ство свих компонената (време и ме-

сто извођења, избор учесника и њихове улоге, костими и маске, пратеће рад-

ње, коришћење одређених предмета, табу
- прописи итд) успоставља и значе-

ња песме. Али, гашење обредне атмосфере не мора нужно да води и ка не-

станку текста. Оформљеиа слика опстај е у другачиј им вибрациј ама и изван

ритуалног контекста у кој ем ј е вековима понављана. Формула-
фигура ниј е ви-

ше (само) сегмент обреда, већ и честица песничког ј езика. Разградња при-

марне обредно-магиј ске функциј е и реинтегрисање слике у изражај ни ниво

формулативности одвиј ао се дуго и на различите начине. У тим токовима

обредна компонента може бити потпуно неутралисана, мада су нај стариј и

слој еви успешно изградили свој еврсне облике мимикриј е у окриљу поезиј е.

На путевима приближавања пој ма фигуративном ј езику поезиј е било ј е

нужно да се обредна енергиј а замени новим, одговарај ућим семантичким

простором. Подразумевана вишезначност, стопљена са ритуалном праксом,

„шифрована
"
 и „дешифрована

"
 смислом обредног чина, мимо тог система

згушњавала се у песничку формулу, губећи прагматичност. Психолошки па-

ралелизам
7
, свој ствен и семантици обреда и говору поезиј е, допуштао ј е да

се одређене слике уобличе као симболи, метафоре, поређења,
8
 алегориј е.

Процес се могао одвиј ати и даље, при чему ј е фигура-
формула у новој творач-

кој  енергиј и стваралаштва носила и известан сижеј ни потенциј ал. Чини се да

ј е такве метаморфозе прешао и призор сусрета девој ке са ј еленом на води.

Љубавна игра -  Али на води душа девој ка

Један век пре Вукових записа забележена ј е песма у кој ој  се, на особен

начин, (ре)интегрисало древно метафорично слављење плодости. Стихове

певане на ранилу и вариј анту из Ерлангенског рукописа
9
 додатно су удаљавала

жанровска обележј а. Ипак, иако су се у другачиј ем контексту изгубили звук

седмерца, обредна функциј а и припев, склоп од 52 лирска десетерца пригу
-

шио ј е и неочекивано очувао обредну семантику.

7
 А . Всссловски, Ист ориј ска поет ика, Бсоград, 2005.

8
 Свс ниј ансс илуструј с и Вукова збирка. Тако се слика ј слсна на води срсћс у склопу

словснскс антитсзс, да би ј сдноставно набрај ање кулминирало сликом дсвој ачкс лспотс. Врло ј с

могуће да песма, кој у ј с Вук укључио мсђу љубавнс, заправо има много сложсниј и обрсдни

потенциј ал:

Ој  Дунаве, т иј а водо! Нит
'
 Мирчет а вој евода;

Ш т о т и т акомут на т ечеш? Већ девој ке ђаволице,

Ил
'
 т еј еленрогом мут и, Свако ј ут ро долазећи,

Ил
'
 Мирчет а eoj eeoda? -  Перунику т ргај ући

Нит  
'
меј еленрогом мут и, И белећи свој елице. (Вук, СНП, I, бр. 669)

9
 Г. Геземан, Ерлангенски рукопис ст арих српскохрват ских народних песама, Срсмски

Карловци, 1925, бр. 36.
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Блискост се наметнула већ на плану исконских додира природних циклу
-

са са опстанком људског рода. „Уочљива подударност између пролетњих и

свадбених песама напомиње два облика радости, пролећа у природи и у чо-

вековом животу ... Пролетње и свадбене светковине садржавале су и љубав-

не и еротске песме и чинове, ј ер ј е цео смисао те дитирампске обредности

био да благослови и подстакне све што природа и човек рађај у, све чему ј е

од природе дато да оплоди и ствара
"
.
10

И, управо ту, где се осећала сродност, зачињу се разлике, тим пре што се

интензивно одвиј ао процес разградње ритуалне подлоге. Удео хора, колек-

гивно извођење плеса, текста и прописаних радњи, уступили су место судби-

ни пој единца. Мада су и те емоциј е колективног типа, лирски субј ект доми-

нира у запису из ерлангенског зборника. Очито, вариј анта ј е резултат оних

трансформациј а, у кој има су „ обредни извођачи постали ј унаци песме.
" "

 По-

ј ава ј едне девој ке на води потиснута ј е дубље у заплет лирске радње, а на-

ративни план сменио ј е монолог ј унака. Ритам монолога и сведене нарациј е

комбинуј е три временска плана: даљу и непосредну прошлост, садашњи трену
-

так и будући догађај . Ширење временске перспективе и рудиментарне етапе

драмске ситуациј е отварали су простор дискретном ниј ансирању три лика,

између кој их се успостављај у обриси конфликта: момак (одбиј ени просац),

девој ка, девој ачка мај ка. Означавање простора ј е нај изразитиј е очувало ар
-

х аи ч н у  п од л ог у .

Стари запис ј е у процесу неутралисања обредног потенциј ала дискретно

допуњаван извесним друштвеним и социј алним категориј ама. Лирска прича

уланчава се кроз личне доживњај е ј унака, а попут рефрена, понавља се слика

ј елена на води. Ипак, и њену природу модификуј е измењен контекст.

Осуј ећена просидба из неког „предвремена
"
 покреће младића на акциј у.

Он се опрема као за рат, лов или свадбу, ј ер се поред коња, сокола и копља у

опрему укључуј е мор фереџа. Сред црне горе, на ладној  води несуђени же-

ник среће драгу и ту започиње њихова љубавна игра, спутавана дуго забрана-

ма девој ачке куће. Девој ка ниј е отета, већ се немо предај е љубавном заносу,

на корењу танковрхе ј еле и пробуђених трава. Ту би песма могла и да се завр
-

ши, попут низа лирских медаљона о чежњи, тај ним сусретима и загрљај има

заљубљеног пара. Међутим, занос сј едињавања мушкарца и жене смењуј е

девој ачка забринутост због прекршеног друштвеног кодекса и предбрачне

в е з е .

Наративна нит успоставља да се премештањем перспективе на лик де-

вој ке, а средишњи сегмент песме постај е свој еврсни прстен троделне ком-

позициј е. Да ј е догађај  на води драматично преиначио и пореметио статус

девој ке у породици потврђуј е везивна формула радње, усмерена на прожи-

вљавањеј унака:

л к>т о т уж ила добра di eoim

10 Н. Krnj ević, L irski istočnici, Beograd-Pri ština, 1986, стр. 303.
"  Исто, стр. 301.
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Истим поступком се ниј ансира и портрет младића. Еротски план обогаћен

ј е у свим сегментима искреним осећањима, почев од упорне просидбе. Мада

би се постој аност могла мотивисати и суј етом просца (какав модел води тра-

гичним преокретима у епској женидби Максима Црној евића), дубину и приро-

ду емоциј а посебно сугеришу епитети. За момка ј е изабраница -  душа девој ка,

добра девој ка, срце девој ка. Истрај ну приврженост потврђуј у и ј унакове реак-

циј е на девој ачки страх од последица сусрета. Попут заштитника, момак сми-

шља изговор кој им треба да се ублажи осуда девој ачке мај ке, и тиме спречи

ил и у м ањ и  о п асн ост  од  и зо п ш т авањ а др аг е и з п ор од и чн о-
д ру ш т вен и х  ок вир а.

Централни сегмент у диј алошкој форми обгрлио ј е песму у песми, але-

горично означавај ући разлог водоношиног дугог задржавања у гори. Избег-

нуто (али подразумевано) поређење у исказ укључуј е древну слику:

ej i eii b б иа ш е на л аднои во ди

рок шм cbMydu ст удену воду

рок шм к  муди очима бист ри

асам чекала докх  к  т бист ри

Но, из перспективе свих учесника у лирском збивању избледела ј е об-

редна семантика слављења плодности пробуђене природе. Тачниј е, обредно

значење и функциј а слике утиснути су у дубину фигуре, кој ом ј е заоденут

еротски занос љубавне игре. Ту вишезначност нај пре момак обележава као

лаж, да би ј е на исти начин препознала и девој ачка мати.

Средишњи композициони члан ј е у садеј ству са инициј алним сегментом

индиректно успоставио паралелизам на кој ем почива значење метафоре и але-

гориј е. Суспрежући гнев, мај ка у завршном монологу раствара фигуру и ус-

поставља аналогиј у:

т о не би ку ч 
'
ко изх  горе кленх : већв би добар шнак иза града

кои е pokwm воду мут ии> : и т ебе ку ч
'
ко една лк>био

Као особена компензациј а разорене метафоре надограђуј е се идеалан

оквир песме, ј ер мати признај е кћери разлоге младићевих поступака:

з а и\ о  е /о н а к  м н ог о пр ос и и'

а а  т е н исам в за н к  га дал а

Воља и одлука мај ке супротстављени су жељи младог пара. Уклањање

препреке у овој вариј анти води ка срећном разрешењу конфликта, ј ер на то

приморава импулс обредне стварности из кој е се развила лирска ситуациј а.

Готово спонтано, енергиј ом ритма и формула, изј едначавање драге са дра-

гим на крај у песме остварено ј е епитетима. Упркос оспоравања статуса ћер
-

ке, добар ј унак заузима место поред добре девој ке. Тај ехо припева са рани-

ла, атмосфера у кој ој се љубавни сусрет одвиј а и рефрен (јелен на води), као

да су у новом сижеј ном склопу призвали вишезначност симбола из дубин-

ских слој ева традициј е. Осим значења везаних за девој ку, воду, ј елена, њего-

ве рогове и очи, згуснути архаичан смисао обавиј а и друге пој мове, нарочи-

т о у  п р во м  с ег м ен т у  п ес м е .
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Просторне одреднице су формулативно означене: ropa ј е чарна, вода ј е
'
ладна. Тама и студен, одсуство светлости и топлине, припадај у хтонским

пределима. То су управо обележј а природе кој а претходе њеним променама у

трену пролећне пробуђености, на почетку новог плодоносног циклуса. Кон-

центрациј а осталих симбола наизгледј е подређена љубавној  теми, али су упра-

во они допунили комплекс етнографског полазишта.

Делови опреме младића добили су епске преливе: коњ, соко, копље, док

ј е симболизациј а девице нешто сложениј а. Сви женикови атрибути усмерени

су ка слици горске ј еле. Свој еврсна вертикала обредног дрвета спој енај е са

одличј ем митско-епског ратника:

вез ах  к о н а  з а  в и т у  елу

пр 
-кслоних копи 

'
е уз вит у  к  лу

пу с т и со к ола  н а  в и т у  к  лу

узе д квоику за б-клу руку

т е (Введох п ivd вит у к  лу

Као представа космичке осе ј ела иначе у традициј и повезуј е ритуалне

сахране са древним чином венчања. Троделна структура света аналогна ј е

деловима дрвета, на кој има бораве сама божанства. За средишњи део стабла

везан ј е ј уначки коњ, животиња хтонских и соларних свој става. На врху ј е

небеска, неретко тотемска птица. По веровању Словена подножј е дрвета ј е

змај ско станиште, а у сижеима о отмици девој ке, змај  живи у корену дрвета

на чиј ем врху ј е птица.12 Таква значења развиј ена су у обредним и свадбеним

песмама, чиј е елементе раствара и сабира запис из Ерлангенског рукописа.

Танковрха ј ела, зимзелено, женско, сеновито дрво, добиј а и свој еврсну пот-

пору, када женик уз вито стабло прислања копље и тим ратничким симболом

снаге учвршћуј е, удвај а стуб света. Аксиј ална симболика вегетациј е и руко-

твореног предмета допуњава исконску аналогиј у, ј ер вишезначност страстве-

ног загрљај а младог ловца и његовог лепог плена опонаша митску слику

обнављања природе.

Пригушено значење обредне подлоге и елиминациј а прагматичне

функциј е текста утицали су и на неколике модификациј е. Поред тога што ј е

хор (коло девој ака) замењен субј ективним доживљај ем, стилизовани ритуал

у славу плодности уступио ј е место самом љубавном чину. М агиј ски трену
-

так преобликован ј е у хронологиј у лирског збивања. Временске одреднице,

карактеристичне за радње на ранилу, посебно су измењене. При ширењу нара-

тивне компоненте, мушкарац свој план започиње приближавај ући се интерва-

лу активности хтонских и нечастивих сила: иседлах кона м це свечера. Приро-

да, сходно захтевима љубавне лирике, постај е савезник љубавницима, али их

х од су н ц а и ст о вр ем ен о и р аз от к р и ва:

12
 Д. Ај дачић, Прилози проучавању фолклора балканских Словена, Бсоград, 2004, стр. 226-

229. Слична слика може се развити и изван оваквог контекста. Тако се плодна, разгранатај абука

приказуј е као митско стабло:

На врх соко гн
'
ј ездо виј е,

На кор ј енми змај е сј еди... (Вук, СНП, 1, бр. 664).
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дори к  лмбих дори к гр
'
лих

м -ксец ми саће сун
'
це изађе.

Протицање времена покреће сумњу девој ачке мај ке, ј ер се кћи на води

задржала (V полу
-ноћи близу до п и>д е.Пој единост из старе вариј анте, ко-

ј а се не подудара са обредном светковином у освит Цвети, усклађена ј е са

сугерисањем интензитета распламсале љубавне чежње. Но, и формуле вре-

мена могле би се повезати са стилизациј ом природних циклуса. Етапе разви-

ј ањарадње назначене су као: осуј ећена свадба—љубавни сусрет -  остварење

брачне везе. Збивања у романси се дубински подударај у са означавањем: зим-

ске ј аловости природе — покретања животворног импулса— буј ања природ-

них сокова након пролећних празника.

Трансформисана обредна стварност дала ј е предност мушком принципу.

Не само да инициј атива заплета и расплета припада младићу, него ј е маркира-

н а и  сц ен а о п р ем ањ а:

узе сокола на десну руку

а боино копи 
'
е у  лцву руку

а мор
'
 феречу на десно раме

Сложени систем значења опозициј е десно/лево обгрлио ј е симболе кој и

функционишу у свакодневици, обредном комплексу и формулама поезиј е.

Акциј а мушкарца покренута ј е стилизованом чежњом за девој ком са кој ом

ће засновати породицу. Иако постај е излишан у тренутку сусрета на води,

сватовски дар, одевни предмет намењен невести, биће ношен у десници, као

и соларна птица. Сцена припрема за пут копље уздиже у левој руци.

Обредна песма пролећног периода фигуративно означава мушкарца. Са

раскидањем ритуалне компоненте развила се управо симболика усмерена ка

мушкој сфери. Пасивна, девој ка се не опире забранама породице и кротко се

подај е љубавнику. Неразвиј ена, немотивисана забрана брака можда ј е рефлекс

друштвено-историј ских реалиј а, али и далеки одј ек прастарих култова плОд-

ности и смрти, оличених фигуром Велике Мај ке, уређењима периода ма-

триј архата, ривалетвом свадбених поворки. Прекорн у завршници песме нису

се развили у форми клетве, чиме ј е неутралисан могући кобан исход радње.

Такав обрт дубински ј е усклађен са пролећним слављањем плодности, али и

свој ствима љубавне лирике целе песмарице, у кој ој  „љубавна игра води

остварењу чина љубави, без трагичних последица
"
.
13

Односи између стариј ег и млађег записа откривај у свој еврсни анахрони-

зам саметрадициј е. Процеси разградње архаичних представа и интегрисање

симболау песнички ј език нису текли ј едносмерно, као пука смена еволутив-

них етапа. Тако ј е било могуће да млађи запис у постој аном обредном окру
-

жењу носи одличј е веће старине од претходно забележене песме. Стихови

ј ош раниј е отгрнути од заборава готово су у потпуности поништили обредне

обрисе, или су ритуалну еротску енергију преусмерили ка стилизованом го-

вору поезиј е.

13 Н. Krnj cvić. Živipalimpsesti ili o usmenoj poezij i, Bcograd, 1980, стр, 286.



Обредни ст варност  и мст афорауј едној песлш из Ерлангснског рукописа 14 9

Еротски занос -  Ја шшм славј а у њадрих

Средином 16. века записана ј е у северној Далмациј и песма о љубавној

игри младића и девој ке.
14
 Троделни склоп подудара се са композициј ом ер

-

лангенске вариј анте, али сличности су уочљиве и у осталим сегментима. Лични

искази момка и његове драгане успостављај у конструкциј у, у чиј ем ј е среди-

шту сам чин путене љубави, смештен у:

луге зелене/  на оне хладне ст уденце.

Директно и метафорично означавање младалачких чари истиче еротски

план лирског догаћај а. Стрепња због прекршај а друштвених норми дата ј е из

перспективе ј унака, иако његов занос девој ачким дој кама покреће сведену

љубавну причу. Друшгвене конвенциј е не могу да угуше страст и у плими

еротског зова инициј ативу преузима „шегљива
"
 девој ка, не спутавај ући ни сво-

ј е тело, ни жудњу за љубавном насладом. У средишњем делу песме управо

ј е тај загрљај фигуративно означен, као начин да се отклоне стрепње младића

због родитељских прекора.

Ја имах славј а у њадрих

Ти ј имаш т вога славића.

Временски план уноси обрт, потврђуј е бој азан момка и истиче силу љу
-

бавног спај ања:

Сву су  се ноћцу ј играли

А пак су  зору  заспали.

Завршни коментар уводи нови лик . Но, мати не куне, нити прекорева, већ

питањем скоро благонаклоно констатуј е дужину бављења младог пара крај

г о р с к о г  к л ад ен ц а :

Ч а ст е т ол и к о чи н или

За т е м и луге зелене?

Обе песме подударај у се у конструкциј и и исказивању сродних осећања

из кој их се зачиње радња, само што ј е еротски чинилац ј аче изражен у стари-

ј ем запису. Уланчане ситуациј е хронолошки се нижу, а монолог и диј алог

неосетно премештај у обрисе догађај а са ј едног места на други. И тај фор
-

мални склоп приближава два века удаљена текста. „Промена планова доводи

до ј едног карактеристичног свој ства многих еротских песама, до успорава-

ња и одлагања расплета.
" 15

 Но, док ј е романса уоквирена свадбеном атмос-

фером, и испуњена судбинама упорног просца и обљубљене девице, дотле ј е

у приморском запису сама љубавна игра у центру збивања.

Изузетна блискост уочава се и на плану песничких поступака. Говор ј е

остварен у радњи, као што ј е радња фигуративно уклопљена у лирске исказе.

14 М. Пантић, Народне песмеу 
'записима XV-XVHI века, Бсоград, 1964, стр. 35-38.

"  H.Krnj ević, Lirski istočnici , стр. 60-65.
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Механизам ј е у стиховима из Ерлангенског рукописа ј асниј и, ј ер ј е фигура-

тивни план рефренски истакнут. Смењивање монолога, диј алога и сведене

нарациј е оснажило ј е компоненте лирске приче, а тиме се поступно склапала

сижеј ност
16
 обе вариј анте.

„ Ген сижеа
" 17

Између секвенце пролећног обреда, описаног с почетка 19. века у

окружењу српске патриј архалне задруге и „хармоничне пасторалне игре на

медитеранској позорници
" 18

 ренесанске епохе, испевана ј е у неком вој ном

логору на Крај ини песма о триј умфу љубави над друштвеним забранама. Тај

текст-препис, начињен руком непознатог писара, упутио ј е на токове ствара-

ња песничких модела. „Временом песма кој а ј е некада била везана за обред

постај ала ј е чиста љубавна.
"
 Али, и у тако „преображеним текстовима

"
 осе-

ћао се известан несклад „обично у средњем делу нове творевине
"
.
14

Наративна опна песме из Ерлангенског рукописа и ренесансни запис указу
-

ј у управо на изградњу троделне композициј е, у чиј ем се саставу осећај у „коп-

че
"
. Сижеј ну нит испреда скуп надовезаних исказа, било да се женик опрема

у свој еврсни лов или ј е младић задивљен буј ношћу неспутаног девој ачког

тела. Нелокализована и сведена радња, започета монологом, добиј а убрзање

и не зауставља се на љубавној жудњи или еротском поигравању. Стари записи,

тај новити и по тренутку и по околностима бележења, откривај у сложеност

процеса обликовања усмене творевине. У непрекидној  интеракциј и животних

реалиј а, обредне праксе и поезиј е, истоветне слике функционисале су на

различите начине. Сама фигура у средишту поетских конструкциј а, трај е и као

синкретични чинилац обреда и метафора и ј едноставно поређење. Сусрет

девој ке и ј елена на води пулсира и као ознака човекове жеље да слободно

прати ход природе и као разиграни љубавни занос и еротски изазов тела. К ада

ће се, како, у ком тренутку ј една од ових компоненти (или све зај едно) ак-

тивирати зависи од оформљености поезиј е, али и од сензибилитета певача,

очекивања, знања и захтева његове публике.

Симболи спај ај у слој еве традициј е, носећи у себи и своЈеврстан „ ген си-

жеа
"
. Такав статус ј е допуштао и омогућио ширење наративне компоненте,

кој а ј е истовремено дестабилизовала примарну прагматичност саме слике.

Напоредан процес реинтеграциј е смисла био ј е могућ, ј ер ј е симбол као

„ семиотички кондензатор
"
 посредовао „ између синхрониј е текста и памћења

културе
"
. У другачиј ем временском, просторном или друштвено-историј ском

окружењу, донекле претворени у нову поруку, стари садржај и просиј авали су

кроз исказ измењене намене. Формуле, фигуре, обред и нарациј а, међусобно

су се поништавали и допуњавали, ј ер су „смисаоне потенциј е симбола увек

шире од њихове дате реализациј е: везе у кој е симбол ступа помоћу свог изра-

16
 Исто, стр . 63.

17 Ј. М . Лотман, Семиосфера, Нови Сад, 2004, стр. 125- 156.

18
 H.K rnj cvić, Lirski istočnici , стр. 63.

" В. Нсдић, Ант ологиј а народних лирских песама, Београд, 1977, стр. 15.
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за с овом или оном семиотичком околином не исцрпљуј у целокупну његову

смисаону валенциј у.
"20

Ритуална радња стилизовано ј е предочена у тексту обредне песме. Како

ј е систем обреда слабио, издвој ена песничка слика изгубила ј е обредну

функциј у и постала исказ припој ен фонду формула. У систему песничког ј е
-

зика, фигура ј е кондензовала обредну семантику, али се могла и „ преводити
"
 и

даље разлагати. Растворена метафора
21
 поприма контуре миниј атурне приче,

а тај  наративни нуклеус ширио се или сужавао у садеј ству са жанровским

захтевима. Успостављени сижеј ни ток у традициј и ј е добиј ао нови статус,

рачвај ући се ка полу лирске мелодиј е, ка широком епском плану отмице де-

вој ака, у складу са вибрациј ама балада и романси, као замај ац бај ке, смисао

легендарне приче, заплет подругачице. Попут тема љубавне лирике или у

стилизованим исказима уз свадбене обичај е, обликоване су миниј атуре о

састанцима
22 и растанцима, слике погажене баште, потрганог винограда, за

-

грижене ј абуке, убраног цвета, замућене воде, рузмарина кој и чезне да буде

оплођен. Баладе су заплет померале ка кобној улози мај ке, било да она бира

бољу жену своме ј единцу или се трагични преокрет зачиње у њеном сукобу

са ћерком стасалом за удај у. Велики број вариј аната обликуј е се управо као

заплет-
расплет због последица предбрачних љубави, индискрециј е неверног

љубавника, домамљивања, обљубе или отмице девој ке.
23

 Отимање девој ке/

жене добиј а посебан замах у епској структури, где постај е битна компонента

мотивациј е развиј еног догађај а и карактеризациј е ликова.

Слика девој ке и ј елена на води, управо захваљуј ући обредној  компонен-

ти, ослобађа сопствени сижеј ни потенциј ал. Триј умф младости у окружењу

пробуђене природе постај е предмет љубавне лирике, као што се може при-

ближити свадбеним светковинама, задобити еротску снагу или дати импулс

епској нарациј и. Обред, нарушен у свом примарном циљу, сажима се у фигу
-

ру. Фигуративан план акумулира вишезначност, али и зачиње честице приче.

Разложена метафора нуди елементе догађања, кој и се затим моделуј у према

законитостима усмених облика. Између тих координата традициј е, у тренутку

спевавања, размењуј у се, модификуј у, богате или сиромаше комплекси зна-

ч е њ а .

м Ј. М. Лотман, Семиосфера, стр. 160.
31 В, И. Прсмина, По т т ческип ст ропрусскоп народпоплирики, Лснинград, 1978.
22 И у лирским миниј атурама Вукове збирке cpehc се слика дсвој ке уснулс у гори испод

ј еле. Опис, кој и прстходи љубавном загрљај у, почива на архаичној подлози, а паралслизам ефект-

но повезуј е симболе:

Сину  зора, а ј а j oui код двора, Ја т у  ост ах ноћцу преноћит и

Д ан превали, а ј а у  лов пођох, Везах коња за ј елу зелену

Ја на брдо, а сунце за брдо; А сокола за ј елову грану:

Ал
'
на бр ду под ј елом зеленом Коњу дадох снопак ђет елине,

Ту биј аше заспала ђевој ка; А соколу два 6
'
ј ела голуба,

Под главом ј ој  снопак ђет елине Мој им рт ом шареној еленче,

У њедр има два 6
'
ј ела голуба А мен

'
 ост а лиј епа ђевој ка.

А у  кр илу  шар ено ј еленче; (Вук , СНП, I ,бр. 432)
21 В. Krstić, Indeks motiva narodnih pesama balkanskih Slovena, (J. Momak i devoj ka), Bco-

grad, 1984.
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Готово ј е немогуће проникнути у све разлоге битне за разарање искон-

ских ритуала, уобличавање фигура и њихове сижеј не конкретизациј е. Зашто

ј е баш запис из ерлангенског зборника у анахроној замци традициј е остао

између пролећних светковина и слободног исказивања лепоте сј едињавања

мушкарца са женом? М огуће ј е да се градска средина постепено дистанцира-

ла од руралног амбиј ента. Обредну праксу могла ј е неу гралисати и етничка

припадност непознатог певача, у дотицај има између ј езички блиских култура

суседа. Но, измене не мора да покрене само искорак из ј едне културне и

временске зоне у другу. Околности стварања, удаљеност певача од присног,

свог окружења, носталгиј а сећања, жудња за девој ачким колом и песмом што

разбиј а измаглицу пролећног ј утра, могли су удахнути нову творачку снагу

речима. Магиј а обреда постај ала ј е магична снага емоциј е, кој а ј е у недоку
-

чивости стваралачког надахнућа удахнула додатну снагу и поезиј и и њеним

и с х о д и ш т и м а .

Кључне речи: обреди пролећног циклуса, симбол, метафора, алегориј а,

разарање обреда, конкретизациј а фигуре.

Снсжана Самарджил

ОБРЛАДОВАЛ ДЕИСТВИТШЊНОСТБ И МЕТАФ ОРА В ОД НОМ

СТ ИХ ОТ В О РЕН ИИ  И З З РЛ А Н Г ЕН СК ОИ  Р УК ОП И СИ

(Резго ме)

Из старшего корпуса здссб вБшеленн одно стихотворснис из Зрпангенскоп рукописи (Г.

Гезсман, Сремски Карповци, 1925, бр. 36) и один вариант, начинага шиисн стихом А т и, дивој ко

шегљива, отмсченнБШ в севсрнои Далмации в начале XVI века М . Пантић, Народне песмеу

записима Х У- Х У1Л века, Београд, 1964). Лго бовнал завлзка потернла прлмуго  свлзб c архаически-

ми обрадами весеннего цикла. Однако символи (вода, олснб, por, глаза, девушка; елБ, копБе) и

встреча го ноши с девушкои на воде сохранили и в стилизации следБ1 зтнографическои основбј и

повседневнои жизни коллектива (распределение деловБ1х обнзанностеи в рамках патриархалБНО-

го обЂсдинснил -  задруги, ролБ семБИ в вБ1боре жизненного спутника, злементБ1 свадебнБ1х

обБ|чаев, фигура матери в патриархалБнои задруге и т. д.). ЗаписБ „женских
"
 песен из собранил

Вука Караджича (Српске народне пј есме, I, бр 199), нссмотри на то что зта записБ гораздо моло-

же, полностбк) сохраниет обрндовБТ  контекст. Стихи, принадлсжашие различнБ1м периодам су
-

ш ест вован и л н ар одн ои п оз зи и , у к азБ1ваго т  н а ди нам ич еск и е п ро цессБГ, разверт Бш авш и есл в к ом -

плексе традиции. Семантическии потенциал обрад а сгушалсл до степени фигурБ1, которан посте-

пенно освобождаласБ прагматичеекои функции. Конденсирун первичное содержание, метафо-

рБ1 и аллегории компеисировали обрлдовБТ  потенциал, а их последуго шее разложение открБт а-

ло прост ран ст ва длл расш иренил сго ж ст н ого течен ил, в зависим ост и от  ж ан ровБ1х сист ем у ст но-

г о  т во р ч ест ва.



Зој а Карановић

Н ови С ад

С В Е К РВ А  И  С Н А Х А  У  С В А Т О В С К О Ј

ОБРЕДНО-ОБИЧА ЈНОЈ ПРА К СИ И П ЕСМ А М А -

ОД СТВА РНОСТИ ДО ФИКЦИОНАЛИЗА ЦИЈЕ

Предмет  овог рада npedcmaejba сегмент  т радиционалне српске свадбе кој и се

везуј е за обреде и обичај е шт о их т ада изводе снаха и свекрва, или се на њих односе, као

и песме кој е их npame. Обредне радње и њихове вербат е манифест ациј е кој е се крећу у

распону од идеализовања до руж ења, комент аришу саме себе, али, на симболичком

плану, и будуће ванобредне релациј е поменут их ликова, као и односе у широј  породичној

зај едници. Тако me радње и песме иду од међусобног понављања и комент арисања — кад

чувај у везу обредне акциј е и њене вербализациј е -  до песничке мет афоризациј е, кој а т у

ст варност  скрива, na оне могу илуст роват и пут еве кој има т екст  иде од ст варност и

обреда до поезиј е, односно мож е се npamumu његова т рансформациј а и поет ска фикци-

онализациј а, ау т ом конт екст у могу  се наслућиват и и пут еви наст анка сват овске noe-

зиј е, као и њене генезе, а самим т им и пут еви генезе т зв. обредних ж анрова уопшт е. И,

шт о ј е посебно занимљиво, ове песме, специфичним ј езиком поет ских слика и сит уациј а

апост рофирај у ж ивот ну ст варност  кој а обредну  следи.

Предмет овог истраживања представља сегмент традиционалне српске

свадбе кој и се везуј е за обредне и магиј ске акдиј е и њихове вербалне мани-

фестациј е што их, уз помоћ других учесника, тада изводе снаха и свекрва

(или се на њих односе), кој а ј е ј едан од главних помоћника младе невесте

приликом њеног увођења у нову кућу и зај едницу
1
. И ови поступци и тексто-

ви2
, заправо, прате тренутке кој и претходе, или следе увођењу у дом (култ,

статус), кад ј е свекрва донекле маргинализована. А затим су ту радње у кој и
-

ма она подучава снаху и уводи ј е у дом, кад ј е њена улога доминантна, што

такође прате одговарај ући текстови
3
.

1
 О томе ј с вредне податке дао ј ош 1929. Т. Ћорђсвић (Ђорђевић, 1984, 255-275). А .В. Чај ка-

новић (Чај кановић 2, 1994, 150-163) ј е на основу грађе кој ом ј е располагао, затим, го ворио о

важности свекрве приликом увођсња снахе у култ.
2 Свадбени ритуали представљај у комплсксну структуру кој у чине различити елементи,

вербални, акционални предметни. Свадбени обред ј с тскст особитих з" аковних подсистема-кодо-

ва кој и долазе у међуодносе (Гура, 2006, 268).
3 У основи функција и позициј а појединих лица и предмета зависи од времсна и мсста у

обреду (Гура, 2006, 268).
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Песме кој е говоре о будућим релациј ама снахе са свекрвом, породицом

и зај едницом (антиципирај ући њихове односе у животу), и претходе или следе

ритуале везивања, подучавања и увођења, реплицирај у неколико важниј их

магиј ских и обредних радњи кој е се изводе за добробит невесте и њеног

окружења. Оне прате девој ачко даривање просаца, сватова и родбине у раз-

личитим тренуцима, као и радње даривања
4
 кој е припадај у свекрви. Затим

постој е песме о плетењу венца, мешењу хлеба, опраштању девој ке са свој и
-

ма, п ол ивању  младож ењиних , надевању и м ена и др . и он е су су ш т и нск и п о-

везане с одговарај ућмм ритуалним поступцима с кој има су у корелациј и, кој и

на буквалан начин коментаришу. Али има и песама чиј а ј е веза с обредним

радњама посредована. И оне, пре свега, певај у о жељама младе невесте да

ј ој свекрва буде добра, као и свекрвиним жељама за послушност и покорност

снахе. Уз то, оне песме кој е предходе ритуалима увођења често певај у о одно-

су снахе и свекрве на даљину, тако да ј е и мера фикционализациј е тих песама

изражениј а, док песме кој е се певај у код обреда увођења, и након што су они

завршени, припадај у њиховој непосредној  комуникациј и и више су повезане

саж ивотном стварношћу.

У радњама кој е претходе увођењу, свекрва често ниј е ни физички при-

сутна, па ј е она и у песмама маргинализована, чак се и не помиње, већ ј е

скривена међу осталим учесницима ритуала. И обухваћена ј е пој мовима:

породица, род, укућани, сват ови, сви, кој е девој ка, на пример, треба да дару
-

ј е, као у стиховима: И  господу свата дароват и,/  И Васову редом породицу

(СНПр I , бр.35), при чему поредак учесника иде од више уопштеног ка мање

уопштеном и пој единачном као и, у датом тренутку, од важниј ег ка мање ва-

жном, тако да се они налазе и у поредбеном односу, кој и може да пређе у

градациј у.

Песме ове групе само су у изузетку, управо у одговарај ућим ритуалним

ситуациј ама, фокусиране на свекрву/свекрве, као у примеру: Свекрве редом

ст ој е,/Дара чекај у./Тихо говори девој ка: /  „ Премиле, мај ке, onpocmume ми,

/  Ја нисам знала da т реба dapa. /  А da сам знала, ј а би спремила. 
"
 (Е. Ву

-

лић, Ковиљ Рук. грађа из Шај кашке
5
), ј ер се песма и изводила пошто даруј у

девој ку на ј абуци, и свекрве узвратно т раж е dapa. А у младожењиној кући,

кад млада после ручка прво даруј е свекра, па свекрву, старог свата, кума,

девера, па остале (Грбић, СЕЗ, 1909, 183-184), као: Ој , убава, убава, deeoj
-

ко, ој , /  Већ свануло, сунце огреј ало, /  Туј , снашица свекрву dapuea (Грбић,

СЕЗ, 1909, 183/  И ови примери показуј у како акционалне и вербалне мани-

фестациј е обреда могу бити реплика стварности даривања, и у односу су ко-

релациј е.

Али пошто свекрвина улога у поменутим радњама ниј е велика, као у

стиховима кој и се певај у док свадба пролази кроз село: Радуј т е се кућани /

"
Коликој с даривањеу српској свадби важно (Карановић, 1992, 116-149), али и уопште какав

ј е његов смисао (Мос, 1982, 7-220).
5
 Рукописна грађа из Шај кашке представља део терснских истраживања кој е ј е ауторка овог

рада, зај едно са Весном Катић, вршилау Шај кашким сслима у врсмснском интсрвалу од 1987. до

1990. и у поссду ј е истраживача.
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Водимо вам снашицу, /  К ао звезду Даницу, /  Браће биће осмеј ак, /  Милој

сестре ут еха, /  Ст аром свекру десница, /  А свекрве преслица. [ ...]  ( М и-

лосављевић. СЕЗ, 1914, Хомоље, 163). Певице се ту, реплицирај ући одго-

варај ућу ситуациј у (водимо вам) , обраћај у прво момковима уопштено (кућа-

ни) , обухватај ући све кој и очекују долазак младе. А затим, набрај ај ући их

пој единачно, и у паралелизмима невестиних атрибута, истичу ритуално право

првенства девера у датој ситуациј и, док се свекрва, сходно томе, налази на

зачељу. Чиме се ове две сродничке функциј е доводе у поредбени однос, та-

ко да ту и поређење функционише као средство дескрипциј е ритуала, али и

као фигура песничког изражавања, мада ј е ј ош увек његова реплика.

У процесу даривања, поред породице, учествуј у часници и остали свато-

ви, па се и о њима пева уопштено, а затим у хиј ерархиј ском поретку аналог-

ном одговарај ућем ритуалном тренутку: Сваком свату, везену мараму, / Ст а-

ром куму, срмај ли мараму, /  Старом свату, од злат а мараму, / Млад ђеверу,

свилену кошуљу, /  А Лазару, од злат а кошуљу, /  Теби, мај ко, дуњу од cmo

лист а (СНПр I, бр.ЗЦ  такође у паралелизмима и у градациј ском низању

вредности дарова, кој и часнике и ту доводе у поредбени однос, па ј е и гра-

дациј а овде обредно кодирана. Исто тако, док момкова мај ка и отац код ме-

шења хлебова даруј у сит о, а мај ка прва у карлицу нај ст ариј е девој ке баци

цванцик, мешаље се прво њој  и обраћај у песмом: Даруј  сит о, младож ењ-

скамај ко, / Јал
'
т алиремЈ а л

'
ж ут им дукат ом (М илосављевић, СЕЗ, 1914,

Хомоље, 147), асоцирај ући, истовремено, доминантну улогу жене и домаћи-

це у пословима око прављења хлеба. Редослед учесника у песмама кој е су

директно повезане са ритуалним поступцима, дакле, усклађен ј е са одгова-

рај ућим радњама, и они се ређај у по важности, што ј е основа за обликовање

градациј е.

Али ако песма само асоцира одређену радњу, а не прати ј е непосредно,

актери се уобичај ено набрај ај у поретку кој и ј е социј ално, а не ритуално, ко-

диран. Тако мешаље, док сеј у брашно за шугав кравај , певај у: Сеј ала Мара

т ој  бело брашно, /  Дор ј е сеј ала, Бога молила: /  „ Подај  ми, Бож е, од попа

свекра, /  Од попадиј у милу свекрву
"
 (Б. Живковић, Витковац, Рук, грађа из

Белог Тимока6
), где ј е реч о хиј ерархиј и по полу. Аналоган ј е поредак актера,

на пример, у песмама са мотивима ружења свекра и свекрве, типа: Висок ба-

грем до неба, /  Мени свекар не т реба. /  Не т реба ми свекар луди, /  Рано да

ме буди. /  Висок багрем до неба, /  Мен
'
 свекрва не т реба, Не т реба ми

свекрвица, /  Ја сам газдарица. (3. Вукадиновић, Поткрање, рук . грађа из Бе-

лог Тимока). И оне се, такође, граде на основи синтаксичких и семантичких

паралелизама. А одговарај ући редослед учесника постој и и у другим песма-

ма кој е нису у директној вези са обредном радњом, као у примеру стихова с

мотивом девој ка момковима ставља на располагање свој у радну снагу: Све-

кру баби обућу донет и, /  Свекрвици пост ељу npocmpemu, /  А ђеве
'
ма косе

очешљат и, /  Јетрвама чеда забавит и, / Заовице научит и eecmu [ ...]  (СНПр

* Рукописна грађа из Бслог Тимока представља део терен их ц .тражш зљакојеј е ауторка

овог рада, зај едно са Вссном Ћукић, вршила у сслима Белог Тимока у времеиеком интсрвалу од

1996. до 1998. и у поседу ј с истраживача.
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I, бр.9) , кој и на овај начин доводе у корелациј у обредну и изванритуалну ствар
-

ност. А  паралелизам као средство песничког изражавања, пак , представља

реплику социј алних хиј ерархиј а у зај едници.

Набрај ањима и паралелизмима одговарај ућих радњи, дакле, у обредним

акциј ама и текстовима кој и се односе на даривање и симболичко даривање,

овде су обухваћени чланови момкове породице чиј а ј е добронамерност

неопходна за складан живот младе невесте у новој зај едници, односно па-

ралелизми и набрај ања налазе се у структури и семантици обреда, исто тако

„ коментаришући
"
 социј алне односе у зај едници, и користе се за повезивање

по сличности, што се манифестуј е у тексту, па се сватовска поезиј а (будући

да ј е обредно кодирана) углавном и заснива на паралелизму
7
, кој и ј е њена

суштина и суштина народне поезиј е уопште
8
, што показуј е и да су ове песме

по свој ој структури веома архаичне. А како редослед учесника у ритуалу и у

песми варира, што ј е, такође, условљено обредом (али и социј алном ситуаци-

ј ом изван њега), што потврђуј е пример свекрве, то ј е примат учесника у са-

мом процесу поредбеног карактера, па ј е у суштини набрај ања и поређење, то

с е и сх од и ш т а о в и м  п ес н и ч к и м ср ед ст в и м а и зр аж авањ а н ал азе у  р ит у ал у  и

магиј и, у кој има се ова два система, вербални и акционални, додируј у, али и

раздвај ај у се ј едан у односу на други. Другим речима, песма се, у датим

ситуациј ама еманципуј е од обредне стварности
4
.

Група песама кој е се певај у на поласку по невесту, а фокусирај у свекрву,

углавном ј е диј алошког карактера, што ј е, иначе, прастара обредна форма,

мада оне не коментаришу неку препознатљиву ритуалну радњу у целини, већ

говоре о томе какву снаху свекрва очекуј е и шта од ње жели добити за себе

и за свог сина. У ј едној таквој  песми сватови питај у мај ку да ли ј е весела, а

она одговара: [...] како не би весела била, / К ад ми мој  Јова одмену води,

/  Од сваке радње, од воде ладне (Љ. Зличић, Дада, Ђурђево, рук. грађа из

Шај кашке). Или, мај ка пита сина да ли воли девој ку, а он ј ој одговори потврд-

но, па она каже: „Воли ј е, сине, воли, /  Teoj a ј е љуба, /  Teoj a ј е љуба, мој а

послуга.
"
 (М . Пирошка, Ковиљ, рук . грађа из Шај кашке). Аналогна су и

младожењина очекивања у песми кој а се за уранка, neea више пут а: Урони

лепи Joea, /  Па браћу буди: / „ Уст ај т е, браћо мој а, /  Бела ј е зора/[ ...] . Да

идемо даљноме пут у, мени пољубу, /  Мени no љубу, мај ки по слугу (Љ.

Лазарчев, Госпођинци, рук . грађа из Шај кашке). А следећим стиховима мај ка

увече пред свадбу саветуј е сина: „Ти ћеш, сине, сут ра no девој ку /  К ад т и

пођеш, сине, no девој ку, / Мрко гледај , ошт рО проговарај , /  [ ...]  /  Не би л
'

т е се она убој ала, /  Још у коси и код браће њене
"
 (Е. Вулић, Ковиљ, Рук.

грађа из Шај кашке), њена очекивања се даље увећавај у. Исто тако, кад кре-

ну ceamoeu, пева се како мај ка моли да ј ој доведу снаху: И шњом свака 6u-

ља донесит е, /  А нај више биља од умиља, /  Да ј е мирна кућа у кој у ће /  Да

ј е мирна кућа и послушна! ( СНП V, бр. 16).

'
О томеј еписаој ош Р. Јакобсон (Јакобсон, 1966, 80).

8 Р. Јакобсон (1966,310-313). овакав вид организациј е песничког тскста проналази у усменој

и, касниј е, писаној  књижевности.

'  Тако остај у у корелациј и, али више нису изоморфни (Гура, 2006, 274).
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И управо песмама овог типа свекрва се помера из позициј е маргине у

централни простор, активира се као ј едан од главних ритуалних помоћника,

учећи ј ош увек неприсутну снаху вредноћи, послушности, смерности и по-

корности, што су њене очекиване особине и у животној стварности. Јер не

само за вриј еме свадбе млада ј е права мученица: она за циј ело т о вриј еме

мора бит и на ногама, посљедња легне спават и, а прва уст ане (Караџић,

1837, 89), већ и после прве брачне ноћи она треба да устане прва, наложи

ватру, почисти кућу, донесе воде и да, кад устану свекар, свекрва и остали,

поспе да се умиј у (Вук, Етногор. списи, 81; Грбић,1909, 180). Зато се ј ош на

прошевини целу ноћ не спава, да снаха не би била дремљива (Грбић, СЕЗ,

1909, 153). И о снахиној вредноћи се пева ј ош код увођења у кућу: Omeop
'
,

мај ко, обор
-дворе! / Ет о иде синак т вој , /  И  за њиме снашица! /  За снаши-

цом мет лица! / За мет лицом ват рица! / За ват рицом водица (Беговић, 1986,

181), што ј е метафорички коментар комплексаситуациј а везаних за ритуал и

постритуално стање, у свакодневици, кад млада треба да ј е прва на ногама, а

последња у кревет у (Попов, 1983, 85), и то илуструј е не само везу акциј е и

текста у ритуалу, већ и обредне и животне стварности у корелациј и, што ј е,

уосталом, у овом типу поезиј е неизбежно.

А док мај ка двори кума она га, такође, моли да ј ој доведе снаху кој а ће

донети: сунце у њедарца, /  Јасне звезде и сј ај на месеца, /  Да ми ст арој  оба-

сј ај у  двори! (Попов, 1983, 52, од. Jl . Станковића, Врањево). Или заклиње сва-

тове да с њом доведу срећу: Урукама нек донесе сунце, /  Јасну зору у биј ело

лице, / Мир и послух свекру и свекрви (СНПр I, бр.38). А кад кум већ пође с

младож ењом и прочима сват овима [ ...]  онда младож ењина мат и с неко-

лико њени ј едновремени другарица, прат ећи кума и проче, пева уз гај де

ову песму : Заран куме, заран
'
, ст ари сват е /  Зарана нам сна 

'
у  доведит е /

Да донесе сунца у недарца /  И  месеца под десним пазувом /  (ЛМС, према

Клеут, 1983, бр.14, зап. У. Милутиновић
10
). А слично се певало и кад очекуј у

сватове (ЛМС, према Клеут, 1983, бр.72), да снаха донесе сунцеу недара: да

огреј е свекрове дворе / И у двору свекра u свекрву (ЛМ С, према Клеут, 1983,

бр.14, зап. Ј. Миодраговић). Ипак ове метафоричне слике, без обзира што су

аналогне претходној групи песама, припадај у домену митско-магиј ског и тако

излазе из домена ове теме, и биће предмет накнадних истраживања.

Аналогно претходним, али са супротним предзнаком, постој и круг песа-

ма о лењој невести, кој е су шаљиви пандан њеној вредноћи. Једна се пева:

кад су близу куће чауш окрене опет  свој у : Весели се, ђувегиј ина мај ко!

Водимо т и: „ Нећу и не марим
"
 (Беговић, 1986, 171). Исто тако, кад за

сват овима пођу дј евој ачки свадбари, понекад до цркве [ ...] . Ради шале би

запј евали: Весели се, свекрвице, /  Eeo одмј ене. /  Проговара невј ест ица /

Испод копрене : /  „ А т ако се не сломила /  Са oee кобиле, /  Редом ћемо

носит  воде /  Oee године
"
 (Вукомановић, 1976, 280-281)

"
. Песму о лењој

10 Вариј антно (Караџић, Етногр.списи, 1972, 366; Даница, прсмг Карановиђ, 1990, бр.27 и

вариј анте 258; Љ. Лазарчев, Госпођиници, рук .грађа из Шај кашк"
).

11
 Дај е ова песма била популарна казуј е и вариј антни запис В. Врчевића уз причу као њсну

илустрациј у (Врчевић, 1868, 16).
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невести певао ј е и након свођења чауш: Пиј ет о пј ева на зору, /  Зове снашу

на воду; /  Мај ка ј
'
 дворе помела, /  Ладне воде дон 

'
ј ела, /  Уст ај , снашо, на

воду ! (Беговић, 1986, 173). Исто тако: Славуј  пј ева у ливади, /  Зорицу дози-

ва: /  Ој  зорице, сест ро мој а, /  Чудо виђо ј а! /  Ђе свекрва ват ру лож и, /  А

снашица спава (Милеуснић, 1998, бр.129, забележена као сватовска). Или:

Пет о
'
 noj e на греди, /  Те он буди снашицу; /  Скочи снаша буновна, /  Свекру

браду очупа, /  А свекрви вит ице (СНП 1, бр.704), кој а ј е, иначе, код Бугара

извођена док се сеј ало брашно за свадбене хлебове (Сикимић, 1999, 339). А

следећи стихови су реплицирали ситуациј у даривања укућана сј ут ра дан кад

доведу ђевој ку : Уст ај  горе, нево наша, саба зора ј е, /  За 
'
ве т вој е кућу ме-

т у, а т и нево спиш! [ ...]  /  То зачула млада нева, na сеуст ану, / Пође свекру

у камару, na му говори: /  ,,Добро јут ро, свекре бабо, господар чићу!
"
 /  Па

уљезе свекрвица, na ј ој  говори: /  „ Ђе су  мени заовице, да их даруј ем ?
"
[ ...]

(СНП V, бр.5). Песму аналогне садржине певај у свадбари и првињарима (Те-

шић, 1988, 130) : Збогом пошли, наши пр иј ат ељи,[ ...] /  Весела ј е лиј епа

ђевој ка, /  Јут рос нам ј е рано поранила /  Свекрва ј ој  воде дониј ела, /  Јет р
-

ee ј ој  дворе обрисале /  А ђевери ват ру налож или (Тешић, 1988, 132). Дакле

овакве песме су могле бити извођене у различитим, мада аналогним, обред-

ним ситуациј ама, што ј е посебно случај код стихова кој има се риту ални су
-

бј екат и његови помагачи, уздижу или унижавај у
12

. Управо код унижавања

покуда (негативно) омогућава ново рађање (позитивно) (Бахтин, 1978, 433-

436). А подизање и унижавање невесте реплидира различите фазе њеног

подучавања и, на крај у, свој еврсног оспособљавања за нови живот. Зато ј е на

прагматичком плану оно у функциј и сагледавања и коментарисања различи-

тих необичних могућности (чудо виђо ј а), од кој их ј е у стварности само оп-

циј а покоравања могућа. И преко ње се враћа у ванобредну стварност, у сва-

к од н еви ц у .

Домену подучавања младе невесте припадај у и песме праштања кој е се

певај у кад се крећу сватови од њене куће, односно кад девој ка иде у т уђу

земљу /  Међ
'
 туђе људе, /  Код т уђе мај ке (Попов, 1983, 68, од Д. Попов, Н.

Милошево). Сватови тада певај у и: Погледај , мај ко, погледај , /  Ш т а ради

наша девој ка. /  Своју си мај ку мањуј е, /  Уз туђу мај ку ст ањуј е. /  Свој у си

браћу мањуј е, /  Уз т уђу браћу ст ањуј е (В. Милетић, Бучј е, рук. грађа из Бе-

лог Тимока), чиме ј е антиципирана ритуална ситуациј а увођења у нови кулг: уз

т уђу мај ку ст ањуј е. При томе се ове песме, као и песме даривања, граде на

прастарој структури набрај ања, паралелизама, поређења, кој ом се омогућава

сагледавање комплексности веза и односа у породици и зај едници, што ј е им-

ператив живота младе невесте у новој породици. И оне се, такође, на овај начин

показуј у као праве песме инициј ациј е, чиј ај е утилитарност безусловна.

Аналоган процес превођења и укључивања у нову зај едницу рефлектуј е

и песма у кој ој девој ка говори невену да иде да двори туђег оца, мај ку, браћу,

сестре: Оде дворит
'
 т уђу мај ку, /  Докле свој у заборави! (СНПр I , бр.55.

12
 У потоњим песмамај енадслу карневалско и обредно свргавањс ауторитета старевласти

(Бахтин, 1978, 427), кој е ј с прожето весељем и у њему коришћена права и слободе свадбеног

обреда (Бахтин, 1978, 364).
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вар. Караџић, Етнографски списи, 1972, 370; СНП V, бр. 8) . Исто тако, док

девој ка разговара с девером, она се нада да ће у његовом двору наћи свекра:

како баба мога, / А свекрву како мај ку... (СНПр I , бр.57), чиме се у песмама

градациј ски прати процес адопциј е, односно агрегациј е у нову зај едницу кој у,

у овом случај у, репрезентуј у свекар и свекрва. И ове песме, кроз паралели-

зме и набрај ања, показуј у идентичну структуру и по функциј ама су аналогне

улт и м ат и в н о ст и п рет х од н и х  ст и х ова .

А како свекрва с ритуалима везивања започиње на даљину, она невести,

такође, шаље привез (ваћел, паћел. паћео, превес,шлај ер)
13

, кој и се баца код

девој ачке куће (рук . грађа из Шај кашке; Попов, 1983, 59). За време овог

узај амног бацања паћела ј енђебуле уз гај де особено чуст вит елно певај у

(JIM C, према Клеут; 1983, 67, заб. У. М илутиновић, Срем): Бела мома, Бела

ј е пребела; Белом косу  npeeiuia, Од свечера, Д о свет а, do свет а, А od све-

т а do века! (ЛМС, према Клеут, 1983, бр.19), чиме се повезуј у акционална и

вербална страна обреда.

Привезом се, иначе, врши и забрађивање (М илосављевић, СЕЗ, 1914,

156), а према савременим теренским бележењима о томе се, исто тако, пева:

Наша М ара као бела вила, /  То ј е њена свекрва увила! (баба Зора, Вилово,

рук. збирка из Шај кашке). Вариј антно: свекрва уј утру снахи да мараму и ка-

же ј ој : da ј е више не види гологлаву, ни она, ни свекар (баба Тинка, Чуруг,

рук . грађа из Шај кашке), чиме се маркира прелаз из ритуала у животну сва-

кодневицу, неку врсту буђења из сна у стварност, међу кој има ова поезиј а

непрестано балансира.

Свекрва, такође, невести купуј е венчаницу рубље (Д . Добановачки,

Госпођинци, рук. грађа из Шај кашке). И о томе певај у девој ци кад иде на

венчање овако: Наша Смиља као бела вила, /  То ј е њој зи свекрва купила

(Л>. Зличић, Ђурђево, рук . грађа из Шај кашке). И дата корелациј а акциј е

(куповање одеће, преоблачење у њу) и обредне вербализациј е ј е, такође, у

функциј и превођења т уђегу свој е, дакле утилитарнај е.

Кулминациони тренутак овог процеса представљај у радње непосредног

увођења снахе у нови дом, као и песме кој е ове поступке вербализуј у: Кад

се већ зна да сват ови иду, онда све редуше изађу на доксат , па пј евај у:

Муст улук, мај ко, муст улукциј и! /  Ој , муст улукциј а, ди су сват ови? Ост а-

ше се на мору возећи. / Возар беше лепота девој ка [ ...]  (Караџић, Етнограф
-

ски списи, 1972, 371). Исто тако, кад се дочекуј у сватови, мај ка треба да

изађе, и о томе се пева: Изађи пред двор, остарела мај ко, / Пред двор изађи,

горе погледај . /  Иде ли лепи Ђока, води л
'
 дјевој ку. /  Води не води, ј е л

'
 се

npoeodu, /  Носи, не носи, ј е л
'
 се поноси (М. Рај ков, Чуруг, рук . збирка из

Ш ај кашке; вариј антно: Е. Вулић, Ковиљ; Караџић, Етногр. списи, 1972, 371).

А кад сватови дођу, пева се: Надвила се лоза /  Око нашег лепог младож е-

ње. /  Ниј е лоза, већ ј е наша млада. /  Уст ај , мај ко, прихват и ј е лепо (Р. Пе-

тровић, Петруша, Рук. збирка из Белог Тимока).

13 Привез ј с рсквизит за који су у неким српским крај свима веза.,и кум, стари сват, свскар

(Ђорђсвић, 1984, 256-257), што указуј е на процес патриј архализациј с свадбе и уопште обреда

всзаних за склапање брака.
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Управо радње пр ихват ања овде су кључне, и оне се нижу од тренута-

ка кад сватови дођу. Прво свекрва новини да накоњче (доношче) j oiu док

ј е на коли и посипа младенце житом, пиринчем и шећером, каже се: полива

(М . Рај ков, Чуруг, рук. грађа из Шај кашке, о томе и Карацић, Етнограф. списи,

1972, 371), кад се пева: Сад ће мат и децу дочекат и, /  Са шећером и

пиринчом белом ! (Љ. Лазарчев, рук . грађа из Ш ај кашке). Или, свекрва сна-

ху залаже медом (К арацић, Етнографски списи, 1972, 84), о чему се, кад

она ступи у кућу, такође, пева свекрви: Наша снаха чест ит а т и дође, /  У

дворе ј е срећу дониј ела: /  За косом ј ој  огриј ало сунце, /  У рукама сивога

сокола / [ ...] /  Ууст има меда и погаче! (Карацић, Етнографски списи, 1972,

84- 85) .

Кад сватови улазе код ђувегиј е, ставља се корито (Карацић, Етногр. спи-

си, 1972, 369), скела, Дунав, Тиса ж ива... (М . Рај ков, Чуруг, рук . грађа из

Ш ај кашке). До скеле носи / води девер / свекар снај ку (Даница, према Ка-

рановић, 1990, бр.53: М илосављевић, СЕЗ, 1914, 165). Од скеле она иде по

свекрвином лостида у (Попов. 1983, 71; рук . грађаиз Шај кашке; Караџић, Етно-

гр. списи, 1972, 371), по ћилиму (К араџић, Етногр. списи, 1972, 84) . Некад ј е

mo свекрва т кала, сад ј е обични дамаст (С. Пурић, Надаљ, рук . грађа из

Ш ај кашке). И тада се певало: Ст ери плат нолепог Јовемај ко, / Ст ери плат -

но, да ушет а злат о (Д . Добановачи, Госпођинци, рук . грађа из Шај кашке,

вариј анте, Даница, према Карановић, бр.54 и 262). Или вариј антно, где ј е те-

жишна тачка на процесу ткања платна-
реалност, обредна инверзиј а понашања

(подизање, хиперболизациј а) у песми: Ш ири плат но, лепог Цвет е мај ко, /

Плат но т кала, кад си га родила, /  А ширила кад си га ж енила (Д . Доба-

новачки, Госпођинци, рук. грађа из Шај кашке). Док млада иде по поставу,

кој у свекрва одмотава, зетови га кидај у, деру, секу, ко више добиј е (Јовано-

вић, Чуруг, рук . грађа из Шај кашке)
14

. Вариј антно: По ст аром обичају, кој и

се ј ош добро памт и, млада ј е пред кућним улазом силазила с коња на ра-

ло
15
, na ј е с рала улазила у кућу не дот ичући се прага. Тада се певало, а

данас ma песма служ и за подсмех: Скин
'
 се, снале, с коња, /  На рало, /  С

рала у кућу, /  Свекрви у крило! (Петровић, СЕЗ, Гружа, 1948, 281-282). И

данас младу узима у крила свекрва, а она ј е даруј е кошуљом. а било ј е у

обичај у да млада пређе ватру и да npocej e мало брашна у  наћвама (Петро-

вић, СЕЗ, Гружа, 1948, 282).

Затим на новину стављај у хаљине,а на ђувегиј у кошуље, то се зове ба-

цат и. Свекрва баца прва, о чему се, аналогно претходном примеру, пева: Изи-

ђи прид двор, /  И  изнеси хваљену кошуљу/  Ш т о си прела кад си га носила,

/  Ш т о си т кала, кад си га љуљала, /  Ш т о си шила, кад си га ж енила! (Д .

Добановачки, Госпођинци, рук . грађа из Шај кашке; вариј антно Љ. Зличић, Да-

да, Ђурђево, Исто). У вези с тим ј една информаторка ј е испричала како ј е

она сама то чинила: Онда сам бацала на сина шт о сам им купила спаваћи-

14
 Т. Ђорђевић наводи низ примсра (Ћорђевић, 1984, 296-297), понекад са измсњеним улога-

ма по полу, у резултату патриј архализациј е, и сматра да се подлога овом обичај у налазила у

потреби заштите младенаца одоздо.

15
 Силажење нсвестс на рало помињу и други аутори (види: Ђорђсвић, i 984, 298).
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це, онда су на њих бацали одећу (Р. Теодиновић, Надаљ, рук. збирка из Шај
-

кашке).

Занимљиво ј е да се ове песме, кој е укључуј у и акционалну димензиј у

обреда и представљај у заштиту и обучавање ритуалног субј екта, граде на

принципу: задавање задатака, испуњење задатака, односно, састој е се од гово-

ра и радње. Јер прво се каже: Пред двор ишет ај  Ст евина мај ко, Па т и

погледај  с десна на лево; Изиђ
'
 прид двор, лепог Јове мај ка; Ст ери плат -

но, лепог Јове мај ко, Ст ери плат но, да ушет а злат о! А затим се оно што

ј е речено и реализуј е као радња: свекрва простире платно. Након тога следи

поновно задавање задатака у облику говора: Да у шет а злат о, кој и девој ка

испуњава, она иде по платну. Управо ова обредна структура аналогна ј е тех-

ници понављања у епици (и иначе песмама с развиј еном нарациј ом), у кој ој  се

понављање гради на датом принципу (Ш маус, 1971, 234-237), па су овој

песничкој техници упоришта могуће ритуална.

За све то време свекрва подвикуј е (подврискава): Ја свекрва, ј а, ј а, /

Дошла ми ј е снај а, / Дошла ми ј е рођена, / Ет о мени замена/ (Попов, 1983,

70, од Д . Попов, М еленци).

Или вариј антно, млада, кад сиђе с кола, треба трипут да обиђе око свекр
-

ве кој а седи на столици са ситом у крилу. Затим она меша по ситу у кој ем ј е

жито, шећер, вуна и цвеће, све то бацај ући око себе (Грбић, СЕЗ, 1909, 178-

179), на свест ране (Карацић, Етнограф. списи, 1972, 84), а сито баца накров,

па ако оно тамо остане, веле биће добро (Грбић, СЕЗ, 1909, 178-179). И у

овом тренутку се пева: Ој , убава, убава, девој ко, ој , /  Ви
'
 се noeu

'
 се, девој

-

ко, /  Ceoj e свекрве no двори, /  Свој ему вој ну no ћуди (Грбић, СЕЗ, 1909,

179). Или: кад воде младу невесту свекрва држи сито са вуном и житом, а

она чешља вуну и баца жито на све четири стране, прво према истоку (М .

Цветковић, Витковац, рук . грађа из Белог Тимока). Вариј антно, свекрва опа-

ше снаху каницама и дај е ј ој сито, она баца зрна, цвеће, млади хватај у, вуну

враћа свекрви (М илосављевић, СЕЗ, 1914, 166). Свекрва, затим, игра коло и

уводи младу у кућу (идући натрашке) за пешкир кој и се налази око струка,

тканицама ј е веже и тако везану води ј е у кућу (Грбић, СЕЗ, 1909, 179, Ми-

лосављевић; Љ. Пуј ић и 3. М иладиновић, Ошљане, рук . грађа из Белог Тимо-

ка). А невеста маже маслом довратак (М . Цветковић, Витковац, Рук.грађа из

Белог Тимок а).

И на овај  начин акционална и вербална страна ритуала се, такође, про-

жимај у односно знакови ј едног поретка замењуј у знакове дргог низа (Гура,

2006, 271), што се догађа током читавог ритуала и показуј е како су: вербал-

н а ст р ан а р и т у ал а и с ам р и т у ал  н ек ад а м огл и п р ед ст ављ ат и н ер азл у ч и ву  цел и -

ну
16
, односно шавови на кој има су спој ени акциј а и вербализациј а овде су

тако повезани да готово чине ј едно. Ипак две димензиј е обредне структуре

се у записима кој има данас располажемо углавном не поклапај у у целини,

односно нису у односу синонимиј е, већ пре упућуј у на динамички процес

међусобног осветљавања, односно њиховог удаљавања i приближавања.

"  Слобеснаа программа ритуала и самм ритуал нскогда могли прсдсташштБ сдиное нсрас-

члсннсное целос (Иванов, 1976, 5).
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Радње кој е врше невеста и свекрва, расипање семена, цвећа и вуне, као и

бацање сита, у песми се реализуј у у реченичној структури у облику повезива-

ња вокатива и имперагива: Даруј  сит о, младож ењска мај ко; Муст улук, мај
-

ко, муст улукциј и; Ви
'
 се noeu

'
 се, девој ко; Премиле, мај ке, onpocmume ми;

Хај де на воду, Сми/bo девој ко; Девој ко, мале, da зовеш!, и ориј ентисане су

на примаоца, односно повезуј у пошиљаоца (даваоца) са примаоцем17
, што у

овом случај у у резултату има магиј у везивања за нови дом.

Свекрва затим наставља да врши радње увођења и везивања снахе за

дом, тако што џара ватру и каже: Овако снај о da npnopuui погаче, овако da

гледаш уз оџак [%
, да ј е npaeo пушило, да се не дими no кући, да видиш куд

идеш и шт а радиш! А млада понавља свекрвине радње, џарне ватру и погле-

да у оџак (Грбић, СЕЗ, 1909, 179). Она разгрће машом жар на огњишту, а

чауш заспе свекрву жаром и пепелом око ногу. Она скочи са столице, а млада

забрише метлом жар и пепео у правцу огњишта (Тешић, 1988, 124). Онда

свекрва иде ка наћвама и показуј е руком како да меси хлеб: Овако, снај о,

лебац да месиш! (Грбић, СЕ, 1909, 179). Млада стави десну руку у наћве, а

левом џара ватру: почне главње да гору (М . Цветковић). Вариј антно: Опка-

ља огњишт е т ри пут а (Б. Живковић), док певице певај у: Ој , убава, убава,

девој ко, /  Ст упај , пр ест упај , девој ко, /  Са десном ногом у кућу, /  Са де-

сном руком у наћве, /  Са црне очи уз оџак (Грбић, СЕЗ, 1909, 180; С. Ми-

лој евић, Валевац, рук . грађа из Белог Тимока)
19

. Или: Ст упај , ост упај , де-

вој ко, /  С десну ногу  преко праг, /  С десну руку у наћве, /  С леву руку  у

главње (Б. Јоцић, Селачо, рук . грађа из Белог Тимока). А слично се пева кад

невеста пође у кућу младожењину (JIMC, према Клеут, заб. Ј. Миодраговић,

73): Прест упај , момо, прест упај , / Пре десном ногом, па левом (ЛМ С, ripe-

ма Клеут, бр.75). И ту ј е, такође, присутно дублирање акционалног и вербал-

но-поетског кода, односно постој и веза обредне стварности и поезиј е
20. Овом

приликом прво иде акциј а, па вербализациј а, па опет акциј а, односно структу
-

ра песничког понављања: радња прелази у говор, говор у радњу, ј е, показуј е

се, прво морала бити обредна.

Наравно, међуоднос радње и њене вербализациј е може да иде до пе-

сничке метафоризациј е, кој а замагљуј е обредну реалност, тако да ова врста

текстова илуструј е путеве кој е они пролазе од стварности обреда до поезиј е.

Па се у датим оквирима може пратити процес фикционализациј е текста, а у

вези с тим и његово еманциповање од обредне и магиј ске праксе. А у том

контексту могу се наслућивати и путеви настанка сватовске поезиј е, њена

генеза, а самим тим и путеви генезе тзв. обредних жанрова уопште. Па тако

испитивање односа акционалне обредне стварности и њене вербализациј е мо-

же бити вишеструко плодотворна.

"
 А дата структура ј е, како сматра Јакобсон, прастара. (Јакобсон, 1966, 292).

18 Оџак, врата, праг, довратак су гранични простори, у кој има сс укршта ceoj e и т уђе, оно

што припада ж ивима и оно што припада мрт вима / прецима / демони.ча, кој е треба умилости-

вити, и тако омогућити у вођење у нови култ и зај едницу.
19

 А налогни обреди изводе се и у другим крај евима (Ђорђевић, 269-272).

20 Општење у обреду иначе се остваруј е помоћу свадбених текстова, односно песама и

ритуалних радњи (Г ура, 2006, 273).
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Zoj a Karanović

M O T H ER S A N D  D A U G H T ER S-IN -L A W  ПМ W ED D IN G  RI T U A L S A N D  CU ST O M S A N D IN

PO ET RY  -  FRO M  R EA L IT V  T O  FICT IO N A L IZ AT ION

(Summary)

This paper deals with a segment of  traditional Serbian wedding reception related to rituals and

customs that arc pcrformed by mothers -  and daughters-in-law and the songs that are sung on the

occasion. Such ritual acts are verbal ized through songs whose mcanings go from idealization to

dcgradition, but they also symbolically comment on futurc non-ritual rclations of  the characters men-

tioned as well as on rclationships in wider family. These ritual acts and songs which go from reality

through rituals to poetry at thc samc timc rclate life outside rituals, thus hinting at thc gcncsis and

transformation of  wedding poctry, and conscquently at the gcnesis of  the so-called ritual genres in

general. What makes them so intereseting is that their specific poctic language also speaks about real

l i f e w h i ch f o l l ow s th e r i tu a l s .



Јасм и н а Јок и ћ

Н ови Сад

З Е Т  И  Т А Ш Т А  У  У С М Е Н И М  Ш А ЉИ В И М  П РИ Ч А М А :

ИРИМ ЕР ТРА НСФОРМ А ЦИЈЕ ОБРЕД НЕ ПРА К СЕ У

П РО ЗН О М  С Т В А РА Л А Ш Т ВУ

У раду се размат рај у шаљиве и ерот ске (мрсне) причеу  кој има су  главни мот иви

односи кој и се успост ављај у између зет а и т ашт е пре, у т оку или након свадбе. Поду
-

дарност  пој единих рит уалних пост упака описаних у ет нографским изворима и мот ива

у наведеним врст ама усменог ст варалшт ва указуј у на њихово могуће зај едничко обред-

но порекло. Међут им, повезаност  са смеховним аспект има одређених обреда у причама

се рефлект уј е на различит е начине, на шт а се приликом анализе конкрет них пр имера и

указуј е.

Ш аљиве приче о гошћењу зета у тазбини или о узвраћању те посете од

стране младине мај ке повезане су (захваљуј ући главним актерима и догађај и
-

ма о кој има се приповеда) са свадбеним ритуалима.
1
 Због тога се приликом

бављења овом врстом усмених прозних умотворина сасвим логично намеће

потреба упоредног проучавања и анализе етнографских извора о свадбеним

ритуалима и грађе кој а ј е у њима презентована. При том ј е временски распон

у коме су прикупљане и обј ављиване збирке и етнографски подаци прибли-

жно исти -  у питању ј е период од друге половине 19. до последњих децениј а

2 0 . век а .

Приликом анализе поменутих прича издвај ај у се неки општи елементи.

Наиме, у већини прича, као и у етнографским изворима, истиче се да се ради

о првом доласку (било да се ради о зету, или о ташти). Тако се у причама

описуј е ритуална посета кој у врши ташта (Врчевић (б), 53), али ј е знатно већи

број примера у кој има се зет приказуј е као гост (Врчевић, бр. 111; Краус, бр.

22; Бехар , 143). Приликом „ похођења пунице
"
 обичај  ј е да зет дође тек када

га ташта позове, што се понекад и наглашава у причама (Краус, бр. 23) . Ње-

гов долазак има карактер празничне свечаности и тако се и обележава, као у

уводном опису приче Ждребе обалило зет а (Божовић (а), бр. 30), у коме се

наводи како ј е зет „избацио пиштољ као знак да ј е приспео
"
. То ј е податак

кој и се често помиње и у етнографским изворима (Рорински, 203; Миј ато-

' О њиховим основним карактсристикама в.: Генсп.
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вић, 48). Након оваквог оглашавања, сви укућани истрчавај у напоље да га

дочекај у како и приличи. У другој причи Ш але се зет  и шурњај а (Божовић

(а), бр. 470) опис ј е употпуњен детаљима о атмосфери кој а се ствара пово-

дом његове посете. Наглашава се да настај е посебно расположење у кући, уз

обавезно „ збиј ање шала
"
, док у иричи Таст  дира зет а (Божовић, бр. 772)

записивач на почетку коментарише да ј е „ врло чест обичај  у народу да таст, у

шали, псуј е зету матер и оца,
"
 пред свима. При том зет не сме да се љути,

него треба да се „ насмеши, сагне главу и ћути.
"
 Да ј е међусобно задиркивање

било уобичај ено приликом посете тазбини, може се закључити и на основу

савета кој и жена дај е мужу пре поласка: „Пази на себе, да те ко не исмеј е
"

(Божовић(а), бр. 39). Осим што може бити исмеј ан у тазбини, и зет има право

да задиркуј е чланове женине фамилиј е, као што се наводи у ј едној причи:

„К ако ј е народни обичај  да зет са шурњај ама има врло велику слободу у ша-

л и , т о д ед а, в ид ев зет а и  су ви ш е ск р ом н а у  т ом п о гл ед у, ш аљ и во о п ом ен у

зета речима: „Дела бре зете, што си се смрзао. Пипни кој у шурњај у
"
 (Буше-

тић, бр. 12).

Међутим, у етнографским изворима врло су ретки подаци те врсте, те би

се на основу тога могло закључити да ј е смеховни аспект свадбених ритуала,

чиј и су фрагменти сачувани у причама, изгледа остао изван интересовања

етнолога. Додуше, постој е и овде изузеци од правила, и то у ретким записи-

ма кој и сведоче и о тој  другој димензиј и, као што ј еј едан опис посете тазби-

ни у току прве године, у коме се наглашава да ј е „велика руга да зет дође,
"

поготово ако ниј е довољно „ практикован у шали
"
 (Јововић, 76).

Будући да ј е зетов долазак био прва права прилика да га поближе упозна-

ј у, често се осим укућана окупљај у и чланови шире зај еднице (родбина и

комшиј е), што се у причи обично формулише као „кад се ј е већ свиј ет ску
-

пио да га виде
"
 (Бехар , 143), или као упозорење кој е жена дај е мужу пре

поласка: „ (...) и пази, сви ће те гледав у чело
"
 (Ђорђевић, бр. 279). И у ет-

нографским изворима готово се идентично описуј е колико ј е велико занима-

ње ширег круга сеоске зај еднице за његов долазак: „По раскрсница све стој е

или сј еде гомиле људи те вребај у хоће ли видј ети кој ега од зетова да иде у

тазбину. Чим га опазе, дигну вику и смиј ех (...)
"
 (Јововић, 76). Све ово у скла-

ду ј е с коментаром (поводом ј едне од прича из Краусове збирке) да се прили-

ком таквих окупљања зет труди да „привуче смеј аче из куће и суседства на

свој у страну
"
 (Краус, 351). И у тексту самих прича наводи се сличан податак

о томе да су „ зетови у пуницама шаљиви и безобразни
"
 (К араџић(а), 288).

Дакле, увек се подразумева присуство слушалаца (посматрача), и сви зетови

посту пци су ритуално утемељени, ј ер ј е његова обавеза да приликом те посе-

те по сваку цену засмеј ава присутне. Дакле, он збиј а шале да би насмеј ао

окупљене укућане и њихове сроднике и приј атеље, а не зато да би наљутио

ташту. М еђутим, у причама се редовно ташта приказуј е као ј едина особа у

читавом веселом друштву кој а као да ниј е упућена у прави смисао и сврху

оваквих поступака. Уместо тога, она наведене зетове поступке тумачи као

знак његовог простаклука и неваспитања, мада му углавном не приговара због

тога директно. Иако ј е збуњена његовим говором, она се у почетку прави да
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ништа не примећуј е и наставља да се понаша у складу с обичај има тако што

прима зета у кућу и дај е му вечеру. На крај у његово понашање тумачи тиме

„дај е он луд
"
 (Краус, бр. 21), али и даље ову помисао не изговара гласно или

одустај е од тога да га и даље испитуј е зато што „ ниј е разумела како то зет

мисли
"
 (Краус, бр. 23). Иако ј ој зетов говор ниј е по вољи и не разуме га,

ташта се „ бај аги направи невешта,
"
 а исто то раде и остали укућани кој и му

такође не приговарај у ,ј ер им ј е зет први пута кући дош
'
о
"
 (Краус, бр. 22). У

другим причама обј ашњење о таштиној збуњености износи се у виду завр
-

шног коментара самог приповедача: „Свако жив огризао у сузама од смиј еха,

а пуница да пукне од стида
"
 (Бехар, 143). Овај тип прича нај чешће се заврша-

ва тако што ташта покушава да реши свој е недоумице шаљући зета кући пре

времена и поручуј ући некоме од његове ближе родбине да ј е посети, а затим

се тој особи жали како ј е он „неотесани угурсуз
"
 (Краус, бр. 23). Репертоар

бесмислица и глупости кој е зет изговара врло ј е широк -  од прилично беза-

злених када зет, тумачећи у дословном значењу таштин захтев да изговори

нешто „ крупно
"
, узвикне: „Бадањ

"
 (Бехар , 143), преко употребе назива

уобичај ених предмета (клин, бисаге) и радњи (побити, обесити) кој има се

индиректно описуј е сексуални чин (Божовић (а), бр. 39; Краус, бр. 21; Ђор
-

ђевић, бр. 280),
2 па до замене назива делова кухињског прибора, и то по прави-

лу посуда у кој е се сипа храна (чанак , лонац, здела) називима интимних дело-

ва женског тела, док се кашика редовно замењуј е мушким полним органом

(Божовић (а), бр. 39; Краус, бр. 21, 22, 23).
3
 Међутим, у овом последњем

случај у зетово псовање обј ашњава се као последица тога што су га намерно

погрешно посаветовали други, као што су случај ни пролазници кој е среће

приликом доласка у село женине родбине -  шаљивциј а (Краус, бр. 21) или

Циганин (Краус, бр. 22), кој и га обавештавај у да у селу његове жене владај у

другачиј и обичај и и да се тамо користи „други говор.
"
 Понекад чак и ташта

тражи од зета да свој им говором остави посебан утисак на слушаоце, тако

што га посаветуј е на следећи начин: „Па гледај добро, зете, како ћеш пред

љуцима што к рупно изговорити, нека виде каква имам зета
"
 (Бехар , 143).

У неким примерима и жена саветуј е мужа пре одласка у њено село да изгова-

ра „ крупне лакрдиј е,
"
 односно да приликом обраћања ташти употребљава

двосмислене изразе с еротским алузиј ама (Ђорђевић, бр. 280). С друге стра-

не, млада га може саветовати и потпуно супротно: „ Немој трабуњати шта му

драго
"
 (Божовић, бр. 719), или да говори „ све паметно и убаво

"
 (Ђорђевић,

бр. 279) и изговара само „домаћинске речи
"
 (Ђорђевић, бр. 278). Нај веро-

ватниј е су овакви савети последица губљења свести о обредности намерно

обесмишљеног или двосмисленог говора, што ј е нарочито видљиво у причи

Зет у бабу у кој ој се на крај у наводи морализаторски закључак самог при-

поведача: „ Зет не умеј ај а ни да се нај еде, а камо ли убаво и паметно да пре-

збори. Тешко си га на онуј младу
"
 (Ђорђевић, бр. 279), или се у већ на почет-

ку приче зет назива глупаком, „будалесом
"
, или се дословно каже да ј е „ уда-

2
 0  сексуалној  семантици клина: Лома, 133-134.
3 Кухињски прибор се у току карнсвалских свечаности користио противно уобичај еној

намени, у складу с празничном логиком наличј а и премештања (Бахтин, 200, 280, 428).
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рен с чарапу по глави
"
. По свему судећи древни обичај  намерног безобра-

зног говора преображен ј е овде тако што се оно што ј е било пожељно, у

причи карактерише као говор кој и ј е за осуду (Ај дачић, 502-503) . Осим што

говори бесмислице или употребљава непристој не изразе, зет у тазбини кори-

сти и другу врсту инверзног говора -  претерано се хвалише. Тако зет неће да

пали чибук на огњишту као и сви други, дај ући тасту до знања: „Валај , да

знаш да сам бан и бановић, и да имам кресиво
"
 (Врчевић, бр.111). Хвалисање

ј е често комбиновано и са лагањем, што се у причи обично обј ашњава као

његов покушај  да се, будући сиромах и болешљив, покаже бољим него што

ј есте, не би ли му дали девој ку. У лагању има и помоћника (полаж ицу) 
—

изнај мљеног слугу (Караџић (а), 292) или друга (Врчевић, бр. 112), кој и гана

крај у грешком одај е, чиме се ствара шаљиви заплет.

Поред тога што изговара „ крупне речи
"
 и „ другачиј и говор,

"
 и само по-

нашање зета потпуно ј е у духу тзв. фолклорне будале, чиј и су посту пци иро-

тивни нормалном, препоручљивом понашању, што ј е и за очекивати, будући

да тема безумља или глупости главног ј унака има корен у празничним форма-

ма (Бахтин, 277, 398, 442; Кај оа, 47, 54-55). У причама се тај празнични хаос

и обрнута логика приказуј у конкретно кроз низ ситуациј а у кој има зет редов-

но „ награј ише
"
 захваљујући сопственој глупости, као кад због исцепаних га-

ћа остај е заробљен на бурету поред ватре (Краус, бр. 82; Божовић, бр. 566),

или заглављуј е руке у сланицу кад покуша да пресоли ј ело (Караџић (а), 288-

289). У вариј антама ć развиј ениј ом композициј ом низ комичних детаља

употпуњен ј е и сценама ударања таште по „ срамотним
"
 деловима тела, у

узалудним покушај има ослобађања руку (Божовић, бр. 719). Осим тога, прика-

зан ј е и као слабић и плашљивац ј ер не може да се сам одбрани од пса, него

кукавички запомаже из обора(Врчевић (а), 83). Понекадј етолико неспретан

да га сруши ждребе кој е ј е водио поред свој е кобиле, па удара главом о шљиву

(Божовић (а), бр. 30), или баш када ј е хтео да свој им поигравањем на коњу

остави што бољи утисак „падне таман пред вратима
"
 (Врчевић, бр. 368).

Случај но испуштање ветрова ј ош ј е ј едан од начина да се заувек осрамоти

пред женином родбином (Божовић, бр. 349), као и вршење нужде на неири-

кладним местима -  у кошару (Краус, бр.503) и гнездо с ј ај има (Божовић, бр.

348), или у посуду за прављење кај мака (Краус, бр. 504). Наведени скатоло-

шки мотиви можда чак нај директниј е указуј у на везу са календарском об-

редношћу, ј ер су они иначе нераскидиво повезано с плодношћу, пошто измет

у овом контексту  упућуј е на оно што ј е телесно доле и на зону полних органа

(Бахтин, 162-164, 191). М агиј ско призивање плодности и благостања у на-

редној години приказано ј е и кроз слике празничне гозбе и весеља у славу

мрсног начела у причама с темом о зету изј елици (Памучина(а), 49; Behar,

143), кој и у тазбину долази гладан, на шта понекад указуј е већ сам наслов

приче Гладан зет  у пунице (Врчевић, бр. 37), или се у причи обј ашњава: „А

баба как о свак а баба, дошеј а зет, ће спрема да угости зета
"
 (Ђорђевић, бр.

281). Осим тога, и ј ела кој еташта спремаза зетатакође сведоче о ритуалном

карактеру његове посете и на посебно, празнично време, у коме се описани

догађај и одвиј ај у. Нај чешће се на свечаној трпези налазе мрсна ј ела -  свињ-
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ско месо, изнутрице и маст (Behar, 143; Врчевић, бр. 37; Ђорђевић, бр. 281),

као тинична ј ела кој а симболизуј у период месој еђа.
4
 Осим свињског меса, у

неким причама (М ићевић, 339; Памучина (а), 49) помињу се и друге намир
-

нице животињског порекла (кај мак, сир, или ј ај а), у народу познатиј е под на-

зивом „ бели смок
"
, кој е су биле ј едина храна на трпези у току беле (сирне)

недеље кој а непосредно претходи ускршњем посту (Недељковић, 203-204).

Иначе, сир, кокошиј е месо и ј ај а били су служени као ритуална храна и у току

свих значај ниј их свадбених ритуала. У етнографској грађи постој е број ни запи-

си кој и сведоче о обичај у да зет, приликом првог доласка код таште, хвата и

коље петла или кокошке (патке, ћурке) и то колико год му се прохте. Ту за-

клану ж ивину ташта му припремаза свечани обед (М иј атовић, 48; М ићевић,

202-203; Антониј евић, 152; Пантелић, 226-227).
s
 Етнографски извори такође

потврђуј у да се „похођење таште
"
 везуј е за пој едине празнике, као што ј е

Божић (К ај маковић, 210, 213; Кулишић, 62) или други (Ровински, 203) и тре-

ћи дан Божића (Јововић, 76). И у причама се, мада врло ретко, наводи да се

ради о посетама у празничне дане (Ђорђевић, бр. 278). Осим божићних пра-

зника као почетка периода месој еђа, и сам његов завршетак , односно покла-

де, биле су уобичај ен термин за посете тазбини, када зет „ обавезно долази на

вечеру
"
 (Антониј евић, 153). Невестини родитељи долазе у походе зету тако-

ђе у време месој еђа (Кај маковић, 216; Тешић, 133). Дакле, прве посете и

ј едне и друге стране везане су за одређени временски интервал у зимском

периоду, кој и заправо представља почетак нове аграрне године.

Осим наведених, нај чешће теме прича о ташти и зету су њихови инце-

стуозни односи, штој е потврђено и у ритуалној пракси у обичај у тзв. „ вј еша-

ња пунице,
"
 кој и се изводи пред свима кад ташта дође први пут зету у госте.

Том приликом се симулира шаљива љубавна сцена између њих двој е, а не-

што слично се изводи и приликом прве посете младе пунице (жене невести-

ног брата) зету када неко од комшиј а узвикуј е: „ Што ли облиј еће зет око

пунице?
"
 (Пећо, 364). И док се у ритуалној пракси наглашава да се ради само

о шали, кој а се у пој единим крај евима редовно изводи, иако њена сврха ниј е

до крај а ј асна ни учесницима ни посматрачима, у причама се такви догађај и

описуј у као нешто што се стварно догодило. У њима се нај чешће приповеда

о томе како зет полно општи с таштом услед забуне, будући да спава на истом

кревету са женом и њеном мај ком, па у мраку не може добро да разазна о

кој ој се од њих две заправо ради (Врчевић(а), 62; Краус, бр. 7; Божовић, бр.

697, 723; Божовић (а), бр. 82; Anthropophyteia, 202, бр. 2; Ђорђевић, бр.

279). Међутим, с обзиром на то да се овакав поступак тумачи као последица

случај не замене, он никада не одговара за почињени инцестуозни преступ.

Често чак ниј е ни свестан шта ј е урадио, све док се случај но не ода жени или

шурацима. Његово кај ање изражава се само у чину бежања из тазбине, ј ер од

4 Врсме од Божића до ускршњег поста назива се меснице или месој еђе по изобилној исхра-

ни, нарочито мссом, кој е се између два исцрпљуј ућа поста трошилт у всликим количинама

(Нсдељковић, 152-153).
5 Мотив клањапетлаза зета кој и ј е дошаоу посету постој и и у краћим народним умсггвори-

нама, нпр. у загонеткама шаљивог карактсра (Сикимић, 78-83).
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срамоте више не сме да се суочи са жениним сродницима. Дешавања слична

онима у поменутим причама забележена су и у обредној  пракси — приликом

прве посете зету, мај ка ј е заиста удешавала прву брачну ноћ младенаца и спава-

ла између њих (К араџић, 90-91; Кулишић, 63), али се у овим случај евима на-

гл аш ава д а се т аш т а п о сл е и звесн о г  вр ем ен а и с к р ад е и з п о ст ељ е и о ст ављ а

их саме. Овакво чување мотива о инцесту нај вероватниј е треба тражити у

обредима инициј ациј е, чиме се бавио В . Проп приликом разматрања мотива о

вешт ици - пуници у бај кама (Проп, 167- 168). Осим тога, и у неким ритуал-

ним поступцима током свадбе, кад младожења ириликом силаска с коња у

младином дворишту мора да стане на раоник преко кога ј е пребачена таштина

прест илка (кецеља), с образложењем да то чини ,д а му се роди берићет ку
-

де оре
"
 (Радовановић, 136), исказана ј е идентична идеј а о магиј ском прено-

шењу већ реализоване таштине моћи рађања. У нешто сведениј ем облику мо-

тив таште -  водича кроз сексуалну инициј ациј у младожење сведоче и пој е-

дине приче (Бушетић, бр. 14; Краус, бр. 150; Гароња, бр. 40), као и обичај да

зет након првог свечаног доласка, поново посећуј е ташту тек „ на бабиње
"

(Ровински, 203), односно када и конкретно докаже свој у сексуалну зрелост.

Иако се у неким примерима (Краус, бр. 504; Ђорђевић, бр. 279), углав-

ном у завршним коментарима, сугерише да су описани догађај и део уобича-

ј ене, профане стварности, њихов извор ripe би требало потражити у смехов-

ном делу свадбе,
6
 али и шире -  у календарској  обредности. На то поеебно

упућуј е заступљеност свих аспеката народне празничне културе: нарочита

карневализациј а говора (Бахтин, 443-444), као и слике телесног живота -

сношај а, ј едења, пиј ења, пражњења и сл., кој е су иначе нераскидиво повезане

с формама понашања у време месој еђа и поклада, односно „ веселог испраћа-

ј а зиме
"
 (Бахтин, 103- 104, 115). Због тога ниј е случај но што се и у фолклор

-

ној грађи, као и у неким причама заиста наводи како зет долази баш у току

овог периода, када су „ сва правила укинута а слободно понашање препо-

ручљиво
"
 (Кај оа, 33-37). Такође, битне одреднице празничног времена биле

су и неумереност, разбацивање, прекомерно трошење и уништавање, ј ер сви

ти ритуални поступци доприносе обнављању природе и друштва након зиме

(Кај оа, 33 -  36). Ово ј е нарочито уочљиво у причама с мотивом зета изј ели-

це, кој и прождире невероватне количине хране или исту ту храну нехотице или

чак намерно уништава, тако што се унереди на њу или ј е пресоли или, као што

ј е описано у етнографским изворима, слободно коље и убиј а живину. Тако се

на крај у недвосмислено показуј е да мотиви као што су: зет будала, глупак,

простак, шепртља, изј елица (уз епитете кој и му се придај у: шоњав, алав, за
-

млатаст), као и мотиви о инцестуозној вези таште и зета, припадај у искључи-

во празничном свету и времену. Познавање ритуалног контекста приповеда-

ња нај вероватниј е би потврдило ову тезу, те би и због тога било од велике

користи приликом анализе наведених шаљивих (еротских) прича. Међутим, у

6
 О њиховом функционисању у оквиру свадбсног ритуала, види: Успенски, 451 -452.0  истом

обичај у код Срба -  да се за времс свадбених свечаности говори о полном односу, као и о томе да

се „приликом прве посетс кући нсвсстиних родитеља разбацуј у свињариј ама, што грубљим то

веселиј им
"
 постој и податак и у напомени уз причу под бр. 21 у Краусовој  збирци, стр. 351.
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већини записа се такав податак врло ретко бележи,
7 и то углавном само у

неким стариј им збиркама, као што ј е нпр. Народне сат ирично-занимљиве

подругачице Вука Врчевића у кој ој ј е за чак две приче с мотивом срамоће-

ња зета приликом посете тазбини забележен ритуални контекст. У уводу прве

од њих обј ашњава се контекст приповедања на следећи начин: „ На сиј елу

неко из друштва у шали говори ј едном шаљнвом момку да се осрамотио

када ј е као вереник ишао у тазбину да даруј е свасти и пуницу
"
 (Врчевић(а),

62), и тек након оваквог увода следи заплет. О међусобним задиркивањима и

надлагивањима шурак а и зета пред окупљеним слушаоцима на веселом сиј е-

лу  с вед о ч и  и у вод д р у г е п р и ч е :

„ Казаћу вам, браћо, њсгову нссрсћу а нашу жалост свс право, а чисто знам да ми

нсћстс вј сровати. Зст му сс одма досј сти да ћс нсшто подругљиво казати, па сс већ почс

смиј ати говорсћи шури: 
'
Ај дслажи као штоси сс и научио, у томс си твој  виј ск провсо.

'
 На

шта му шурак одговара: 
'
Јок , ј ок , ниј с лаж, нсго ј е овако било ...

'
 (Врчсвић(а), 83).

На основу наведених одломака намеће се закључак да су и слушаоци и

приповедачи ових прича били свесни њихове неистинитости, у том смислу да

у њима ниј е описана сшуациј а из живота кој а се заиста догодила. У прилог

томе да овакве приче нису анегдотског карактера (кој и су нај вероватниј е по-

примиле у току процеса потискивања или заборављања њихове првобитне уло-

ге), него да су имале строго дефинисану, ритуалну функциј у, сведоче и пода-

ци о времену извођења шаљивих прича уопште. Оно ј е било календарски усло-

вљено и везано углавном за период од почетка божићног месој еђа (Ардалић,

42) до беле недеље, када се причај у на великим зај едничким скуповима -

сиј елима (Памучина, 46, 64). Идентични подаци о временској и ритуалној

условљености шаљивих (еротских) прича помињу се и у неким савременим

фолклористичким истраживањима (Успенски, 450-451; Љубинковић, 214; Са-

марџиј а, 55-61). Уз све поменуто, и везаност приповедања за одређено доба

године (зима) и дана (ноћ) указуј у на везу са оностраним светом, тачниј е, на

веровање да се уз помоћ оваквих прича може општити с њим (Успенски, 456) .

Због тога ј е и антипонашање кој е ј е описано у причама у потпуности у складу

с поменутим веровањем о магиј ској моћи таквих поступака. При том, и при-

лично благонаклон однос осталих актера према таквом понашању зета, тако-

ђе сведочи о његовој ритуалној  кодираности. Дакле, први долазак зета у та-

збину, судећи према времену у коме се одиграва и ритуалним активностима

кој е се притом изводе, представља спој  календарских светковина са светко-

винама инициј ациј е, помоћу кој их се он коначно уводи у нове друштвене окви-

ре (Кај оа, 44 -  45). У причама се све то углавном не обј ашњава посебно,

осим у ретким, махом узгредним коментарима, тако да у овом случај у само

поређење с етнографском грађом доприноси разумевању њиховог изворног

зн ач ењ а и ул о г е у  о к ви р у  р и ту ал а п л од н о ст и .

7
 О важности познавања контскста приповедања, односно „ кад сс причај у, у кој им прилика-

ма, у кој е доба, од кој их лица (...)
"
 пише и Стој ан Новаковић у Предговору за прву Врчевићеву

збирку кратких шаљивих прича из 1864. године.
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Jasm ina Jok i c

SO N - IN - L A W  A N D  M  OT H ER  -  IN  -  L  A W  W IT H [N  H U M O R O U S O RA L  ST O R IES -

A N  EX A M PL E O F A  RI T U A L  PRA CTI CE T RA N SFO RM AT ION IN  A  PR O SE CR EAT IV E  W ORK

(Summary)

This papcr analyzes folk humorous storics upon thc relationship that has bccn bcing establ is-

hed between a son -  in -  law and a mothcr -  in -  law during their mutual cncounters. Humorous effccts

within those previously mentioned stories have bccn mainly achievcd by describing thc situations in

which ason -  in -  law has bcen prescnted as a dummy, a fool, a bungler, a glutton, etc. which is total ly

oppositc to the bchaviour that has bcen bcing expected from him, anyway. Because of  that, such

behaviour has bccn considered a ritual , anti-bchaviour as thc charactcristics of  a hol iday season t ime,

which w ithin thc tcxt of  the very  stories most oft cn has not been cmphasized enough. Thercfore,

during the analysis of  those stories certain elements of  a r itual practice have also bccn taken into

consideration, i ts laughing humorous aspcct cspecial ly, which explains their real, authentic meaning.



Немања Радуловић

Београд

М А Г И ЈА  У  Б А ЈК А М А  -  Е Т Н О Г РА Ф С К Е П А РА Л Е Л Е

И  Ж А Н РО В С К И  ЗН АЧ А Ј

Магиј а у  бај кама показуј е велико поклапање са ет нографским подацима. Ж ива

пракса ст ално дај е нови импулс бај ковној  предст ави магиј е. Али, и ж анр мења магиј ске

мот ивеу складу са свој ом поет иком.

Истраживање односа бај ке и стварности (нарочито присутно у немачкој

фолклористици, да поменемо само познату монографиј у Луца Рериха),

обухвата и духовне реалиј е. Покушаћемо да укратко укажемо на однос

религиј ских представа у бај ци и народном животу.

Све представе кој е постој е у бај кама других европских народа, налазимо

и у домаћем материј алу (као репрезентативне овде су издвој ене збирке Вука

Караџића и Веселина Чај кановића). И у српским бај кама се ј ављај у остаци

анимизма, преанимизма, тотемизма, табуа, шаманизма, обреда инициј ациј е и

жртвовања, веровања у судбину, одређене представе о другом свету и о

митским бићима. К ао новиј и слој на овим архичним представама лежи

христиј анизациј а, односно исламизациј а. Издвај ање историј скорелигиј ских

пој мова овде ј е више практично; сложене полемике о односу међу њима

(тотем и табу, табу и магиј а, нпр.) су подручј е антропологиј е у ужем смислу.

С друге стране, мотив бај ке фолклористи кој и траже сурвивале, тумаче на

р азл и ч и т е н ач и н е .

Од свих религиј ских идеј а у бај кама нај чешће заступљена магиј а.

Магиј а, кој а се може посматрати на нивоу сурвивала везана ј е за тип

приповетке или за сам жанр. Такви примери стилизовани су као претварање

предмета у „ магичном бегу
"
 или при даривању ј унака када длака, riepo и крљушт

животињских помоћника делуј у по принципу део-
уместо-целине. Али, разлика

између жанровски одређеног елемента и уношењареалиј а ниј е преоштра.

Налазимо у бај кама различите врсте магиј е. То су магиј а зачећа (гутање

бисера изазива трудноћу
1
; вербална магиј а 

-
 употреба одређених речи изазива

жељену радњу
2
; веома ј е ретка музичка магиј а (свирала оживљава мртву

'
4 1 11

г
Ч 1 10



17 6 Нсмања Радуловић

ј унакињу
3
). У испитаном корпусу нема аграрне љубавне магиј е, нити заштите

од урока. Нај чешћа ј е магиј а лечења, преображавања и оживљавања. Чести

су описи: дување из меха изазива сан4
, ударање шибљикама ослобађа

заробљене из подземља5
, коњске длаке лече девој ку одсечених руку

6
. Некад

ликови добиј ај у целе рецепте за справљање магиј ских смеса или упутства за

обреде, неуобичај ено детаљне за бај ку
7
.

Ако упоредимо примере магиј е у прегледаном материј алу српских бај ки

са огшсима магиј е из етнографске литературе 19. и 20.века приметићемо

велику сличност. Она се нарочито испољава при употреби магиј ских предмета.

Штап се у бај кама користи за претварање, отварање врата, налажење злата,

раздвај ање реке, везивање стоке
8
. У магиј ској пракси народа се користи у

љубавној магиј и, за лечење болести, олакшавање породиљи
9
. Али, ј ош ј е

значај ниј а паралела са народним веровањима о вештицама, чиј и ј е атрибут

управо штап. Оне га користе за отварање груди жртве кој ој желе да изј еду

срце
10

. Примери из бај ки да удар штапом отвара камен или неко место под

земљом
"
 такође имај у паралелу у веровањима о вештицама кој е ударом штапа

отварај у и затварај у камен где чувај у чаробну маст
12
. Посебну улогу има

лесков штап -  убиј а ђавола, претвара људе у животиње, испуњава жеље, отвара

гвоздену планину
13

. Управо у народним веровањима (и у другим деловима

Европе) леска има магиј ска свој ства — штити од ђавола, грома, вампира,

потпомаже рој ење пчела; у вештичиј ој магиј и изазива олуј у
14

. „Да би имао

моћ мађиј а, по народном вј еровању треба имати мађиј ску палицу

(штап)
"
(Мићовић)

15
. Нож кој и налазимо у бај кама исто ј е веома чест у одбрани

од болести или љубавној магиј и
16.

Прстен кој и у бај кама служи метаморфозама или испуњавању жеља у

пракси се користи за прорицање, лечење или друге облике чини. У Зај ечару

3
 в  28

4
В 4

5
 В  8

6
В ЗЗ

7
 В 33; ВД 17

*
 В 28; ВД 5, 7; 4 1 10, 2 1, 39, 52.

9
 Н. Беговић- Жмеот  Срба граничара, Београд, 1986, 279; Л.Грђнћ-Бј слокосић Из народа

u о народу, Беорад, б.г., 216 (при том ј е овде штап лесков); М.Ђ.Милићевић -  Живот  Срба

сељака, Београд, 1984, 196; 280.

10
 Грђић-Бј елокосић, 200; С. Дучић -  ПлемеКучи. Живот  и обичај и, Подгорица, 2004, , 294;

Т. Ђорђсвиh- Вешт ица и вигшу нашем народном предању,Београд, 1989,20; 46; Richard Kieckhe-

fer -  European Witch Trials, Bcrkeley and Los Angelcs, 1976, 48-49.
"

 B  8

12 T. Ђорђевић, 32; 36. Уп. и бај кс у кој има се чароба маст налази под земљом, всзано за

вештице (4 1 24) или не (4 1 65).

13 4 1 17, 53; 4 2 26.

14 Грђић-Бј елокосић, 216; Беговић, 269, 282; С.Трој ановић- Главни српски ж рт вени обича-

ј и, Београд, 1983, 187; Zoran Čiča— Vilenica i vilenj ak. Sudbina j ednogpretkršćanskog kulta u doba

progona vj eštica, Zagreb, 2002 ,99; Katharine Briggs -  The Fair ies in Tradition and Literature,

London and N ew York, 2002, 100.

15
 Љ.Мићовић -  Живот  u обичај и Поповаца (СЕЗ LX V) , Бсоград, 1952, 248.

16
 В 30; Милићевић, 197; 203; 208; 285; 290-29 1; 304; Дучић, 520; Љ.Радснковић -Симболика

ceemaу народној магиј и Јуж них Словена, Ниш-Београд, 1996, 143.
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ј е забележен цео магиј ски поступак певања прстену ради прорицања
17

. Длаке,

људске и животињске, и у бај кама и у стварности се користе за лечење; у бај ка-

ма служе и преображај има ау пракси у црној љубавној магиј и, чак и добиј ању

судског процеса. Нпр, ј ај е не треба пресећи ножем него длаком из косе
18

.

Крв у бај ци из Вукове збирке
19
 отклања зачараност и враћа људски об-

лик, док у пракси мазање њоме отклања болест и црномагиј ска деј ства
20

. У

другој бај ци се дај е опис магиј ских поступака где треба гледати у месец и

звезде и изговарати одређене речи21 -  што се ј авља и у подацима етнографа

(молбе месецу, зазивање месеца и звезда)
22

. Дување кој е отклања окамење-

ност или изазива сан, ј е засновано на старом и општеевропском веровању у

магиј ску моћ даха (као и пљувачке) те се среће у лечењу болести
23

.

Некад управо етнографски подаци обј ашњавај у одређена места из бај ки.

Рецимо, у типу о чаробњаковом ученику (кој и ј е на ј ужнословенском про-

стору постао ђаволов ученик) ј унак претворен у коња на вашару увек истиче

да отац купцу не сме да да улар. У бај ци из Чај кановићевог зборника24
 дечака

претвореног у змај а отацј е продао заузду. Обичај и при трговини забележени

ј ош у другој  половини 19. века сведоче о несклоности продаваца да уз коња

дај у узду или улар, како сами кажу, да се не би користили у чаролиј ама, тј . да

по начелу конгактне магиј е бившем власнику не би било нането неко зло
25

.

Отац претвореног младића ј е починио такву грешку мада ј е, изгледа, право

значење заборављено. Улар се користи и у Злат ној  ј абуци и девет  пауница-

ј унак управо ударом улара проналази магично метаморфозиране животиње.

Слично томе, зла жена користи узду да свог мужа претвори у пса. На

Вој ној  граници ј е забележено веровање да вештице ударањем уздом претвара-

ј у људе у коње кој е ј ашу
26

.

Нај већа подударања су, наравно, у магиј и биљака. Народна медицина,

неразлучена од магиј е, заснована ј е на веровању да свака болест има свој у

траву, само од смрти нема траве
27

. У бај кама и за смрт постој е лековите биљ-

ке. Тај значај не треба посебно истицати. Скренућемо пажњу само на неке

друге детаље -  и у бај кама и у етнографској стварности носиоци знања о

биљкама су старице. Бај ковне старице се подударај у са сликама биљарице и

траварице, негде су у тексту и називај у бај алицама (В 28). Али, ј ош дубље

17 ВД 5,9, 11, 17; 4 1 12,52, 56, 60; Бсговић, 258; Грђнћ-Бјслокосић 219; 230; Милићсвић 179.

В 31, 33; 4 1 20, 24; Радснковић, 25; 93; Милићевић 325; 332; 205; 329; Грђић-Бјслокосић,

225; Беговић, 279, 257.

"
В 23

»
Дучић. 547; Раденковић, 116, 149, 166-7, 177.

21
 ВД 9

"  ВД 9; Милићевић, 207,274, 277; Дучић, 521; Радснковић, 141.
23 ВД 7; 4 1 33; Милићсвић, 195; Дучић, 520; Ci .Rohcim - Magij a i shizofrenij a, Zagrcb, 1990,

33-36.

24
Ч 1 12

25 В.Богишић -  Изабрана дј ела 2 (Грађа у одговорима из различних крај ева словенског

Југа), Подгорица-Београд, 2004, 364-366.
26 42 55; Беговић, 240. Беговић даје и кратак фабулат: „Овако ј т ј сдна ј ашила ма кон. се

отргао, те ј е уздом н>у дохватио, па се онда створила у кобилу
"
. Исто окретање магиј е против злс

жене се ј авља и у поменутој бај ци.
21 Беговић, 288.
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испод те слике стој и слика вештице. Још Вук бележи да ј е разоткривена ве-

штица морала да се закуне да се више неће бавити летењем и изј едањем људи

и онда би постала траварица
28

. Општеевропска повезаност вештица са опа-

сн и м и л ек овит и м т р авам а ид е у н азад  све д о ант и к е и т и ч е се в езе ж ен а са

народном медицином29. У бај кама се она не назива директно вештицом (због

опасности и табуисаности именовања, што сведочи о живости веровања). Већ

смо поменули штап и вештичиј у маст; кад и ниј е везана за старице, маст се у

бај кама налази под земљом или се помиње мазање испод пазуха због летења,

што ј е карактеристично за вештичиј и лет
30

. Вештица се у бај кама не предста-

вља преко оног што ј е за њу карактеристично (летење, уништавање млека,

канибализам) него преко знања магиј е биљака.

У христиј анизованој магиј и ј авља се босиљак. Врчевићев запис Сунча-

рева мај ка рођење ј унакиње представља као рођење струка босиљка. Док се

у европским вариј антама (још код Базилеа кој и ј е можда имао индиректног

утицај а на Врчевићеве записе)
31

, у француској или медитеранским бај кама

помиње мирта или першун
32

, док се код Гримових ј авља мотовилка (Rapun-

zel) овде фигурира биљка са магиј ским значењем. Она се користи у више

етапа свадбеног обреда, са ј асном симболиком плодности
33

. С друге стране,

веровања о босиљку су често христиј анизована -  а хришћански слој  ј е у Вр
-

чевићевој вариј анти видљив у томе што до чудесног рођења долази због кр
-

ш е њ а  п о с т а .

Кратак преглед примера потврђуј е подударање у употреби предмета у

бај кама и у свакодневној пракси. Напоменимо да ј е исто такво подударање

магиј ских предмета бај ке и народне праксе примећено на руском герену

(користе се прстен, секира, огледало, пој ас, угаљ, восак, хлеб, ј абука, трава,

штап, гранчице, марамица)
34

.

М агиј а ј е не само нај присутниј а у бај кама него и нај живља. Док остале

представе попут тотемизма или инициј ациј е треба издвој ити компаративним

истраживањима, магиј ај е не само ј асна него и веома слична правим магиј
-

ским поступцима кој и живе у народу.

г" Ж ивот  и обичај и народа српског у: Сабрана дела X VI I, „Етнографски списи
"
, Бсоград,

1972,30 1

29
 V. Вауег-  Ugovor spavlom, Zagreb,1982, 178; Опширниј с у: Х .К.Бароха- Вецг/пггг̂  и њихов

свет  1, Београд, 1979.

И
Ч1 24, 61, 65; Т.Ђорђевић, 32.

31
 Mortella -  рађа сс гранчица мирте; упореди и приповетку Petrosinel la - 11 Pentamerone

ossia lafi aba del lefi abe, Bari, s.a.); M .Boškovič-Stu^ - O ^ meno/
'
Јга г/гсгјг/ i o i i votu, Zagreb, 1999,

72-73. И Софрић прави паралелу са сицилиј анском приповстком у кој ој  се помиње рађање рузма-

рина -  Главниј е биљеу народном веровању и певању код нас Срба, Београд, 1990, 38.

" N.Belmont -  Poeti que du conte. Essai sur  leconte de tradition orale, Paris, 1999, 163. Мада

ce овде заправо ради o AT 310, издвај амо га због уводног мотива и значај а биљкс. Занимљиво ј е

ипак напоменути да ј е сам АТ 310 нај боље и нај кохерентниј е представљен у медитеранском

простору (Белмон, исто).

33
 Кулишић, Петровић, Пантелић -  Српски мит олошки речник , Београд, 1970 (Босиљак);

Словенскамит ологиј а, Београд, 2001, (Босиљак); поред магиј с плодности могућеј е и коришћс-

ње босиљка због његових апотропеј ских свој става, ј ер ј е невеста нарочито изложена утицју урока

и з л и х  с и л а .

34 В.П.Аникин — Русскан народнан сказка, Москва, 1977, 93-95.
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Поновна паралела са народним животом показуј е да ј е од свих предста-

ва (са изузетком хришћанства кој е ј е званична религиј а те средине) само маги-

ј а присутна у свом правом облику. Тотемистичке и шаманске представе, пр
-

вобитна значења многих табуа, обреди жртвовања су нај већим делом изгу
-

били право значење, христиј анизовани су, деградирани до игре или обичај а

чиј е се значење више не разуме. М агиј а ј е међутим жива. Етнографске за-

белешке сведоче о томе. Такође, додуше, сведоче о живости анимизма, те

тако пој едини етнолози (Б. Јовановић)
35
 сматрај у да су анимистичка схватања

доминантна у српској народној  религиј и. Али, магиј а се може повезати са

анимизмом, а анимистичко и магиј ско мишљење ј е архаични слој у свести

савр ем ен о г  д ет ет а и савр ем ен ог  од р асл о г  ч о век а о ч ем у  д о вољ н о г о в ор и

психолошка литература. Фолклористи, кој и су често против психолошких

интерпрегациј а, слажу се да мисаона форма магиј е ниј е везана за одређену

слику света те стога може лако да буде обновљена
36

. Зато се каже да бај ка

ниј е изведена из обреда него су оба феномена изведена из истог прадожи-

вљај а
37. Но, мада се овде отвара могућност за свођење проблема на опште-

антрополошку константу, морамо се вратити самом односу српских бај к и и

н ар од н и х  вер о вањ а .

Живост магиј е у народном веровању дај е особен импулс бај ковној  ма-

гиј и кој а ј е већ одређена жанром и великим делом ј е интернационалног ка-

рактера. Такав случај сталног обнављања сурвивала ј е примећен код руских

бај ки 19. века38. Очување пережитака се обј ашњава управо силом веровања.

Можемо овде цитирати и закључке теренских истраживања мађарске припо-

ведачке зај еднице кој е ј е Линда Дег спровела половином 20. века. „Делови

религиј ских система у бај кама губе кредибилитет и могу да коегзистирај у.

Али, чак и када ј е бај ка постала независан жанр она ј е стално храњена живом

мрежом народних веровања. Вера постој и не само у фосилизованим остаци-

ма него и у елементима директно везаним за народно веровање. Причу стал-

но подстичу актуелна веровања
"39

.

Говорећи о магиј и у бај кама Лити и Рерих примећуј у да мало тога има у

бај ци што би имало везу са живим народним веровањима, и да бај ковна маги-

ј а није права магиј а
40. Међутим, примери из прегледаног материјала и поређе-

ње са етнографским подацима говоре да у српском материј алу постој е и веза

и  ж и в о с т .

С друге стране, тај  нови импулс кој и стварност дај е бај ци не би био мо-

гућ да место магиј е већ ниј е одређено жанром. Не ради се дакле само о живо-

сти -  магиј а ј е битна за развој радње. Кључна места, чворови и преокрети су

одређени управо магиј ом. Мада на дубљем нивоу бај ка можда има основу у

,s Б.Јовановић -  Српска књига мрт вих, Нови Сад, 2002, 24.
36

 L .Rdhrich -  Marchen und Wirklichkei t, Wiesbaden, 1964, 81.
37 M .Luthi -  Volksmarchen undVolkssage, Bem und Miinehen, 1964, 94.
38

 А никин, 91-93.
39 L.Dćgh - Folktales and Society. Storytelling in a Hungarian Peasant Community, Blooming

-

ton and Indianopolis, 1989 139-140.
40

 L .Rohri ch, 63; Лити - Европска народна бај ка, Београд, 1994,68-69.
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обреду инициј ациј е, мада животињски помоћници потичу можда од тотем-

ских или шаманских представа, на местима развој арадње активира се магиј а

кој у ниј е потребно дедуковати као друге представе. Предмети кој и помажу

ј унаку су, то смо већ видели, исти као у народној магиј и. Изузетан значај за

бај ку имај у мотиви преображај а (обично животињског) или окамењивања. Те

радње се обављај у помоћу чаробних предмета или биљака. Избављење лико-

ва из таквог стања -  мотив спасења изузетно значај ан за жанр 
-  одвиј а се на

магиј ски начин. Оживљавање мртвог ј унака или откамењивање ј е моделова-

но по биљној магиј и. Немогући задаци се такође решавај у магиј ом -  чак се

животиње помоћници дозивај у на магиј ски начин, паљењем riepa или крљу
-

шти. Кршење табуа доводи ј унака у невољу, одакле се опет избавља приме-

ном магиј е.

Овде су, међутим, видљиви бај ковни преображај и етнографских реалиј а.

Бај ка не задржава све облике народне магиј е већ само оно што ј ој ј е жанров-

ски битно, а то ј е магиј а преображај а и отклањања тих последица. На такве

случај еве се примењуј у поступци кој и су у народној пракси примењивани за

лечење болести — употребом трава сеј унак избавља од окамењености. Бај ка

апсолутизуј е етнографску праксу и само веровање у магиј у. Не ради се само

о помињању прстена или штапа. У нарациј и магиј а делуј е увек и делуј е ви-

дљиво, принципи кој и се у пракси подразумевај у овде су сликовито приказа-

ни. На примеру текстова можемо наћи основне магиј ске идеј е; рецимо, када

принцеза жели да заустави брод кој им путуј у она баци камен у воду
-  слично

производи слично, а има и контактног деловања
41

. Али, ниј е увек тако. Док

поменути штап у магиј ској  пракси помаже породиљи ј ер ј е њиме жаба отета

од змиј е, у бај кама магиј ски принципи нису видљиви увек. У бај ци ј ето пр
-

стен, у пракси прстен кој им ј е прстенована млада, или мртвачки прстен или од

одређеног метала. ЈТесков штап од заштитног или магиј ског средства поста-

ј е штап кој и испуњава жеље и претвара људе у животиње. То ј е апсолутизаци-

ј а представа.

Зато ј е могућа и магиј а кој ај е чисто фантастична -  нпр, сабља кој а сече

г л аву  н а д ан  х од а .

Етнолози и психолози истичу антропоцентричност магиј е
42

. Мада ј е Фреј
-

зерово наглашавање антропоцентричности било критиковано може се при-

хватити да ј е магиј а истицање човека кој и зна да су одређене силе опасне и

ј аче од њега, али зна и како да правим поступцима овлада њима. Са свој е

стране фолклористи подвлаче антропоцентричност бај ке -  онострано се

приказуј е само онолико колико се тиче човека. Може ли се рећи да антро-

поцентричност магиј е одговара антропоцентричности бај ке? Ипак, такав при-

каз имамо код ликова кој и стој е између људског и митског света, као што су

старице-чаробнице. Оне познај у поступке кој има контролишу силе, али оне

су у бај кама приказане више као бића између људског и фан гастично-нат-

природног кода, него као припадници људске сфере, попут ј унака. Таква свој
-

41
 В 12. Или контактна магиј а кој а се види у спаљивању коже у Змиј и младож ењи.

42 Нпр, Рохај м -  „ Магиј а ј е...побуна против богова.-.Магиј ом се човек бори за свој у слобо-

ду
"
 (96).
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Nemanj a Rađulovic

М  A G IC IN  FA IRY  TA L E S -  ET HN O G R A PH IC A L  PA RA L EL S A N D

T H E I M PO RTA N C E O F T H E  G EN R E

(Summary)

The paper deals with vitality and importance of  the magic in fairy
-talcs. Comparisons of  religio-

us conceptions in fairy
-tales with cthnographical data show that thc most vivid similarities are those

between magical moti fs and magical praxis of  the folk. Thc dcscriptions of  the magical dealings,

making pots, using of  specifical herbs etc. coincide with the samc magic in folk tradition. But, it woulđ

bc wrong to supposc that fairy
-tale j ust »reflects« the folk customs. Magic is defincd by gcnrc itself,

and living folk praxis gives to it some kind of  new impctus. Magic is important for developing of the

plot, too. It also gives weight to anthropocentri cal tcndentions of  fairy
-talc. Gcnrc, on thc othcr hand

transforms magical moti fs -  magic exists mostly in conection with supcrnatural creaturcs c.g. w ith thc

hero 
'
s helpers.



Персида ЈТазаревић Di Giacomo

P esc ar a

ВЕН ЕД ИК Т К РА ЉЕВИЋ, ИСТОРИЈСК И И ЛИТ ЕРА РН И

ЧИНИЛ АЦ ТРИЈУ  ЖИВОТОПИСА  ИЗ ДА ЛМ А ЦИЈЕ

(Г. ЗЕЛИЋ, К . ЦВЈЕТК ОВИЋ. С. АЛЕК СИЈЕВИЋ)

У вези са првим т аласом сист емат ског спровођења униј аћења православних у

Дапмациј и (1819-1821) , у раду  се размат ра лик Венедикт а Kpajbeeuha, зај едничког про-

т агонист е т риј у ж ивот описа из Далмациј е: Краљевић се пој ављуј е у Житиј у Герасима

Зелића, Автобиографиј и Кирила Цвј ет ковића и Споменку Милорадовом Спиридона Алек-

сиј евића. У cea т ри oea дела ј е npeu далмат ински епископ предст ављен као фанариот а,

иноверник и напокон Ij aeo -  са свим елемент има хришћанске симболике (али и наше

усмене т радициј е)  
-  кој и ј е као т акав усредсређен на cmeap због кој е ј е дошао (униј аће-

ње) . Ист ориј ске чињенице нам, међут им, казуј у, да ј е ст ањеу вези са главним повесним

акт ером нај значај ниј ег друшт веног и култ урног догађај амеђу Србима у Дапмациј и npee

половине XIX  ст олећа било нешт о друкчиј е, т е да књиж евна обрада овог лика од ст ра-

не Зелића, Цвј ет ковића и Алексиј евића донекле одст упа од ст варност и, npe свегау вези

са самим Краљевићевим прист упом идеј и униј аћења.

Три животописа из Далмациј е,Жмга «/е архимандрита Герасима Зелића
1
,

Авт обиографиј а протосинђела Кирила Цвј етковића
2
 и Споменак Милорадов

синђела Спиридона Алексиј евића
3
 имај у зај едничку историј ску основу. Иако

званично окончани у XIX веку, припадај у оној традициј и српске хагибиограф
-

ске литературе средњега века кој а ј е обновљена у XVIII веку, те била засту
-

пљена кроз читаво X IX столеће, а настала ј е према обрасцу Д оситеј евог

Ж ивот а и прикљу чениј а, али и мемоарских текстова Симеона Пишчевића и

Саве Текелиј е. То ј е књижевна норма кој а користи приповедање у првом лицу,

као што ј е доследно корпусу српске аутобиографске прозе „са наглашеним

1 Жит иј е Гсрасима Зслића ј е први пут обј ављсно у Будиму 1823. године, целовито ј е

потом обј ављено 1897, 1898. и 1900. годинс у три свеске код Српске Књижевне Задруге. Ми се

овом приликом користимо следсћим издањсм: Г. Зелић, Ж ит иј е, поговор Ј. Радуловић, Бео-

град, 1988.

2
 Дслој епо свој ој  прилици насталопосле 1846. године, а објављено ј етек 1898. од стране

Српскс Краљевске Академиј с. У овом раду се користимо фототипским издањем кој е ј е прирсдио

Горан Максимовић, Х ерцег Нови, 2004.

3 Највероватниј е ће бити да ј е Алексиј евић свој спис довршио 18 Ј9. године, а објављен је у
Гласнику Православне далматинске цркве у Задру 1904-06. годинс. Овде сс користимо издањем

из 1990, К нин.
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православним доживљај ем света
"4

. Ова ј е средњовековна традициј а препо-

знатљива пре свега „у прој ектовању сопсгвеног живота као диј ела Божј е

промисли, како се види и по Рај ићеву тексту, и по текстовима других мемо-

ариста из редова калуђера (Зелић, К ирил Цвј етковић).
"5

 Зај едничко ј е овим

трима ауторима (кој и немај у истоветан осећај  за поступно и систематичко

представљање догађај а, и чиј а дела немај у исту наративну структуру), то што

кроз нарациј у свој их живота излажу успомене и утиске на нај значај ниј и дру
-

штвени и културни догађај  у Далмациј и у првој  половини X IX столећа: први

талас систематског униј аћења православних у Далмациј и од 1819. до 1821.

године. Сва три писца су учествовала у овом тако значај ном збивању с по-

четка XIX века код Срба, па мноштвом детаља оживљавај у и разоткривај у

ј едно доба чиј и су били савременици. Догађај и се преламај у кроз призму лич-

них преживљавања и судбине трој ице аутора, а мање или веће одстој ање

доживљавања ј е очевидно пре свега у портретисању главног повесног актера

тих година у Далмациј и, и зај едничког књижевног чиниоца ових триј у живо-

тописа, далматинског епископа Венедикта Краљевића
6
.

4
 Г. Максимовић, „Споменак Милорадов

"
 синђела Спиридона Алексиј евића, у : Српске

књиж евне т еме, Београд-Бања Лука, 2002, 67.

5
 Д. Иванић, Поговор, у: Мемоарска проза X VII I  и XIX века. Зборник, II , Београд, 1989, 294.

6
 С обзиром на то да сс о првом таласу униј аћења доста писало, овом ћсмо приликом

изнети само основне податке о тим збивањима, имај ући у виду чињсницу да ј с то главни историј
-

ски догађај , те као такав носилац радњс кој а условљава сва три дсла о кој има ј е рсч.

Борба за очување конфесионалне формс српског народа у Далмациј и, као његова diff e-

rentia specif ica у оквиру владај ућег католичанства, очитовала се прс свсга као отпор униј атској

политици и напор да се очувај у основни елемснти сопственог мснталитета. Аустриј ски двор ј с

намсравао спровести политику униј аћења ј ош 1804. године, но то ј е омело француско (за)узима-

њс Далмациј е (и стварањс Илирских провинциј а) 1806. годинс. Друга аустриј ска управа од 1815.

године, међутим, обнављасвој е намсре да поуниј ати православне, а главни зачстник тс акциј е

био ј с сам цар Фрањо I . Извршиоци такве верске политике били су: гроф Франц Сарау, гроф

Јозеф Седлницки, кнез Клеменс Мстерних, генерал Фрањо Томашић и гроф Венцсл фон Лилиј ен-

берг (одговоран за други систсматски талас униј аћења). Православни Срби су међутим под Фран-

цуском затражили да им се дозволи организовањс епархиј с и постављање спископа. Године 1809.

донссена ј е одлука о оснивању самоуправне српскс спархиј с у Далмациј и са седиштсм у Шибс-

нику, а већ ј е 1810. Наполеон, на предлог Винчснца Дандола, именовао за првог далматинског

епископа Грка Венсдикта Краљевића, а за њсговог викара у Боки Которској  архимандрита Гсра-

си м а Зел и ћ а.

Кад ј е Далмациј а 1813. године потпала поново под Аустриј у, Краљсвић знај ући да Зелића

у Бечу сматрај у свој им човском, настој ао ј с да се додвори аустриј ским властима. Стсван Сграти-

мировићј е, пак, сматрао да Краљсвића треба пснзионисати, а Зелића вратити у њсгов манастир,

сматрај ући их обој ицу неспособним. У Бсчу су, мсђутим, аустриј ске власти хтелс да искористе

Краљевићсв положај  те су учиниле директан и ј ак притисак на спископа да би им послужио у

унионистичким намерама. Бечки адвокат Улрих Афенбах ј е издеј ствовао аудиј енциј у за Краље-

вићакод Цара,тсј еовај  остао у Бечу од крај а септембра 1818. до крај а фсбруара 1819. године. 29.

новембра 1818.у Бсчу Краљевићј есаставио и поднео влади исцрпан писмсни предлог о спрово-

ђењу униј с у Далмациј и. У ту сврху су из Г алициј е у дсцсмбру 1819. допутовала чстири униј атска

учитеља предвиђена за „униј атско ссмсништс
"
. Народни представници су се узбудили и свој с

нсгодовањс изнели гувернсру Томашићу у Задру, затим Стратимировићу, а овај Цару. Зелић ј е,

осим тога, био позван у Беч 1820. да не би кварио планове, а потОм спроведен у Будим, где ј е био

конфиниран до свој е смрти (1828). „Краљсвић ј е постао нај омрзнутиј а личност код приморских

Срба (С. Гавриловић, В. Крестић, А. Раденић, К . Милутиновиђ. П. Ивић, Ј. Кашић, Д. Живковић,

Д. Медаковић, Ист ориј а српског народа, V књ., том II, Београд, 185) кој и су 10. ј уна 1821. годинс

организовали заверу на Краљевићсве кочиј е, у кој има међутим епископ ниј с био, већ ј е том

приликом погинуо униј атски учитељ каноник Ступницки, а послс мсссц данај с подлегао ранама
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У оваквим мемоарско-биографским списима, уз сагледавање и дожи-

вљавање минулог историј ског момента и људи у њему, зај едно са мноштвом

асоциј ациј а и чињеница кој е нису у непосредној вези са основном темом (али

дочаравај у атмосферу), присутна ј е тенденциј а да се прикажу добре стране

идеј а за кој е се сам писац залагао -  а овде се конкретно мисли на напор у

одбрани православља -  а у настој ању да се испоштуј е хагиографски карактер

дела, односно хришћанска карактеризациј а ликова (уз присуство народних

мотива). Већином се у аутобиографским текстовима могу пронаћи историј
-

ске личности, и то ј е и овде случај , „а традиционално проучавање аутобио-

графске прозе махом се и заснива на проучавању односа између личности у

аутобиографском тексту и другим текстовима, а у циљу утврђивања обј ек-

тивне истине, тј . у чему ј е аутобиограф одступио од 
'
истине

'
 кој а се може

ишчитати у другим махом архивским текстовима.
"7

 Но, аутобиографиј ај есте

ипак „ фикционални текст нарочитог типа
"8

, а аутобиограф кад понире у туђу

личност, неизбежно ј е субј ективаи. „Тако се у аутобиографиј и ј ављај у су
-

бј ективно/обј ективно причање о себи саобј ективно/субј ективним причањем

о другима.
"9

 И управо на овој разини, у кој ој се чињенице живота прилаго-

ђавај у у суштини намерама оног кој и их саопштава, а подстакнути „значај но-

шћу догађај а
"
, ситуира се Зелићево, Цвј етковићево и Алексиј евићево пор

-

третисање „проблематичног Левантинца
" 10

 Венедикта Краљевића: у овим три-

ма животописима епископ Краљевић од историј ске личности прераста у

књижевни лик, у чиј ој се изградњи документарна истина трансформише, пре

свега селекциј ом"
 детаља, посматраних из перспекгиве времена у коме се

пише, и контекстуализованих на тај начин да постигну одређену доследност

хагиографске приче, а постављени (тобоже) као сведочанство времена. И

ниј е онда случај но кад Јернеј  Копитар, на пример, коментарише Зелићев при-

ступ, и његово описивање личности, па тврди да Герасим Зелић „ [...] описуј е

и градски заповсдник. Након тога ј е уследило хапшење Кирила Цвј етковића као главног осумњи-

ченог. Уплашсн за свој живот, Краљсвић бсжи прво у Задар, а потом у Италиј у, где ј е остао до

свој е смрти, 4. марта 1862. годинс. Пензионисан ј е 1828. године, када на место спископа ступа

Јосиф Рај ачић. После одласка епископа Венсдикта Краљевића спархиј ом ј е управљао задарски

парох Спиридон Алсксиј свић, све до постављања Рај ачића за епископа, чиме ј е бар за извесно

време нормализован црквени живот Далматинскс епархиј с. Уп.: А . Личинић, прир., Преписка о

униј и далмат инског епископа Венедикт а Краљевића са ауст риј ским правит ељст вом, Бео-

град, 1863 (CorrispondenzaJra il  vescovo Cragl ievich ed alcuni impiegal i austriaci , Corfii , 1862).

За анаграфскс податке o К раљсвићу захваљуј емо се одговорној  др Моники Донаљо (dott.

Monica Donaglio) из Историј ског архива Вснециј е (Archivio Storico del Comune di Vcnczia).
7 H. Грдинић, Аут обиографиј а -  проблеми проучавања, Зборник Матице српскс за кн>и-

жевност и ј сзик , L I, 3, 2003, 671.
8
 Ист о, 672.

9
 И ст о .

10 Ј. Радонић, Римска куриј а и ј уж нословенске земље од X VI  до XIX века, Београд, САН,

CLV, 3, 1950,619.

11 Г. Максимовић, ,А вт обиографиј а 
"
 прот осинђела Кирила Цвј ет ковића, 56: „Цвј сткови-

ћева Авт обиографиј а отуда и садржи све карактсристичне значај не поетике спохе, а приј е свега,

концепт превазилажења хагибиографског теолошког апстраховања и уопштавања и усмј еравање

стварности, људи и пој аве. Све то захтиј евало ј с од аутора знатниј и ct ci 'ен осј ећања за књижевни

поступак и вј ештину селекциј е и мотивациј е кој а ће замишљену или доживљену прој скциј у

стварности учинити аутснтичниј ом и увј ерљивиј ом а текст документарно употребљивим и кому
-

ни к ат и вн и м .
"
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свој е противнике, али таквом пристрасношћу он од свој е биографиј е прави

легенду кој а постај е непоуздана чак и тамо где можда садржи истину.
" 12

А главни Зелићев, те Цвј етковићев и Алексиј евићев прогивник ј есте упра-

во епископ далматински Венедикт Краљевић, кој и се пој ављуј е и уобличуј е

као конфесионални узурпатор, противник православља, те се као такав фор
-

мира као негативни лик и дај е печат хагиографској  садржини ових триј у жи-

вотописа, кој и у том правцу 
-
 у разобличавању покушај а „демона

"
 Краљевића

-  добиј ај у свој „ виши
"
 смисао, па стога ниј е ни чудо да Авт обиографиј а

прот осинђела К ирила Цвј ет ковића носи поднаслов Његово ст радање за

православље
,3

.

Венедикт Краљевић, , ј една опскурна особа
" 14

, представља дакле идеал-

ни демонски лик , кој и се од фанариоте и иноверника показуј е као ђаво, и као

такав испољава свој у функционалност окоснице триј у животописа из Дал-

мациј е, чиј а хагиографска природа садржи у себи смисао моралног обрасца

за друге људе, према коме се инсистирањем на супростављању ђаволу кој и ј е

дошао у Далмациј у због ј едне ствари, да скрнави православље, указуј е на

будућу светост писца дела.

Наравно да већ сама историј ска личност Краљевићева дај е повода та-

квом обликовању. Тврди Коста Милутиновић: „Prošlost Venedikta Kralj evića

ј е vrlo tamna i misteriozna.
" 15 И заиста, као што и доликуј е незнанцу кој и се

касниј е открива ђаволом, читалац увиђа дај е овом фанариоти и име нетачно,

кој е ниј е било у Суштини Венедикт (
= благословен), а ни презиме му ниј е

било Краљевић већ Пичаура/Пичавура/Пачаурица/Паћавура или пак Полизо-

вић; затим да ј е странац, Грк , и да не говори „нашим
"
 ј езиком, па ће Зелић

рећи, кад му ј уна месеца 1805. године у собу уђе ј едан непознати калуђер,

„ гост издалека
"
 [Краљевић] : „ Познам ј а нама

'
, по читању и по ј езику да то

ниј е Далматинац него страни
"
 (246), ј ер страни се ј език овде поима као особи-

на нељудског. Наставиће Зелић у том смислу: „ Поче ми нешто одговарати по

српски, ни ниј есам га могао добро разумети и, видећи га да ј е Грк , почнем га

по гречески испитивати.
"
 Значи туђинац ј е овде везан за пој ам опасног, rpe-

шног, оностраног и нечистог, а његово се порекло везуј е за ђавола, а у вези

сапредањем о чињењу неког негативног делау прошлости (и заистај е Краље-

вић у прошлости крао и подмићивао: зна се да ј е из ј едне манастирске касе

украо 6000 гроша, да се прикључио побуњеним Србима у Београду, кој е ј е

12
 Ј. Копитар Serbica. Култ урно-ист ориј ске т еме, Нови Сад, 1984, 297. Уп. кад Кирил Цвј ет-

ковићтврди заЗелића далажс: ,,[ ...] Гсрасим Зелић [ ...] отидсу Бсч, и обтужи Краљсвића итосве

саме лажи, и за подкрепит исте, стави ј едан циркулар, ког ј е морао Краљевић, по налогу францу
-

ском, народу 1809. послати, да вј срни своме законитомс цару остану. За ово будс Краљсвић от

говерана позван у Задар да се оправаа, за кој е му ј е лако било и оправдати сс, ј ербо не само

свај шченство и народ, него и сами привржсници Зелићсви с остали засвеј дочили да ј е лажно

тужио [ .. .] .
"

13
 Г. Максимовић, „Авт обиографиј а

"
 прот осинђела К иршш Цвј ет ковића, 59: „ Нарочиту

умј ешност Цвј етковић исказуј е у поступној мотивациј и казивања о разобличсњу униј е у свом

трагичном животном страдању и расплету.
"

14
 К . M ilutinović, Voj vodina i Dalmacij a 1760-1914, Novi Sad, 1973, 18.

IS
 Ист о, Коста М илутиновић доноси исцрпнс податке о Вснедикту Краљевићу и о читавом

догађај у, 17-31.
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онда зај едно са трој ицом других Грка издао, а после свега ј е, хвалећи се до-

брим везама у Босни и приврженошћу Француској , успео да за себе откупи

епископско звање и положај ). Тако ће напокон записати и Алексиј евић за овог

„ пришелца
"
: „ незнате тко ј е и откудај е

"
 (43).

Рушилачко начело Краљевићево, кој и долази у Далмациј у као неприј а-

тељ и клеветник, би било, дакле, везано за грех и лаж, а метод његовог за-

вођења би имао за циљ да удаљи вернике од православља и да их придобиј е за

себе. И ниј е случај но да Зелић стога предосећа да ће се нешто десити, не-

што што би могло да узнемири живот православаца у Далмациј и, те кад то

уочава, Краљевић све слеже раменима, „у великој смирености, исто како лиси-

ца кад се види уваћена у гвожђу [...] . Таки сам ј а помислио да ј е дошао овамо

људе варати [...] .
"
 (247) Тако ће и Алексиј евић описати да:

„Ови пришслсц спископ босански Венсдикт Краљсвић [ ...] знадс придобити, као и

хитрј сј ши грек, на своју етрану многс граждане; он немироваше, но нспрсстано летиј ашс из

Шибсника сад у Скрадин сад у Задар, сад опст у Шибеник тражити от народа подписе да

оснанс спископ у Далмациј и; он то свагди и от свиј у лагко получи.
"
 (42)

И Цвј етковић преузима Зелићев текст, где каже да Зелић „ обтужи Кра-

љевића
"
, те да се Зелић обратио народу, „да захвале Богу, што их ј е освобо-

дио от оног скотског неприј атеља.
"
 (86)

Код Алексиј евића се такође осећа неко предсказање, нека будућа не-

прилика, наговештена смрћу архимандрита, у зору 14. марта 1809. -  „Овди ј е

померчала звиј езда мој е среће.
" -  коментарише Алексиј евић на страни 46.

Од тог тренутка ј е Венедикт Краљевић, директно и експлицитно, „ проклети

Грек
"
 (47), „ хитри грек

"
 (53), кој и „кад ј е дошао из Сербиј е у Далмациј у, он

се притвори као неки светац от древни гречески пустињака; [...] а наш прости

и непросвј ешчени народ оваке лицемј ере хвали, у звезде куј е и за светце

держи;
"
 (53). Стога епископ Краљевић, „хигрец, скверног ради свог прибит-

ска, употреби мај сториј у за ограбити игумене и све калуђере.
"
 (58) Алекси-

ј евић бележи и да ј е Краљевић водио „Греческу безсовј есну политику : зава-

ди ти њих, пак ћеш бити господар од њих.
"
 Краљевић, по свему судећи, шири

мржњу међу неуким и наивним Србима, па се као „ нечастиви
"
 и „лукави

"
 по-

јављуј е пред „ неразумним [...] Далматином, као нове среће ангел [ ...]
"
 (59).

Јер, наставља Алексиј евић, „неки зли људи, кад се попну на кој е госпоство и

добаве власти, не гледај у на правицу.
"
 (60)

Још ј едан елемент употпуњуј е хришћанску (и традиционалну словенску)

визиј у Краљевића као ђавола: то ј е мотив ђавољег слуге, кој и ј е као такав

преузет из хришћанске науке, а na опет би могао бити рефлекс претхришћан-

ских представа о амбивалентној природи божанских бића. То ј е такође исто-

риј ска личност кој а се као морално деградирани лик пој ављуј е у животописи-

ма Зелића, Цвј етковића и Алексиј евића. Ради се у суштини о двема особама

кој е, сане баш прецизно издефинисаним временским координатама, врше исту

литерарну функциј у ђавољег шегрта: реч ј е о секретару Венедикта Краљеви-

ћа, Италиј ану Андреј и Руђериј у (Andrea Ruggeri), од koi а ј е вероватно поте-

кла прва сугестиј а о прихватању униј е, и његовом сину М арку (Marco), по-
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том такође у служби епископа Краљевића као секретар. Не зна се много о

њима, али и оно мало података се уклапај у у традиционалну причу о ђаволу и

његовом шегрту. Ево шта о Краљевићевом секретару пише Алексиј евић:

„Ови овдје споменути Руђери [Андрса], 
-  чсловј ск доста искусан у ссрбском и у

италиј анском ј езику, по неколико и у гречсском, ј србо сс учинио у колсђу грсческом у

Венеци, и био ј е вишс година канцслиер Провидитора венсцианског, 
- знао ј с добро мбши-

му римскс цркве, кој а ј с вазда ј ошт и под владјениј ем Рспублике венецианске, њсгдје по-

литиком а њсгдје и слој у власти венсцианскс кушала ово мало восточног исповј сданиј а

народа, прибј сгшег от турецког насилиј а под обрану венециана, к свој ој церкви присој е
-

динити, па ј е он усовј стовао Краљсвића, да ће по овому путу утвердити сс на катедри

епископској , угодити истом Цесару, њсгову Говсрну, и одољети свим неприј атељсм, како

что и бист. (67-68)
" "

Кирил Цвј етковић, пак, посвећуј е више пажње М арку Руђериј у него

његовом оцу, „ неком г. Андреј у Руђериј у, секретару реченога г. епископа
"
 (46).

Тако ј е тај Краљевићев секретар, „ М арко Руђери, син лукавога демона, по-

свећен врагу от врх главе до дно пете [...]
"
 (201); слично бележи Цвј етковић

о Руђериј у када га ухвати на делу, тј . кадј е писао циркуларе: „ [...] ај а знај ући

каквим он духом дише,
"
 наставља Цвј етковић, „ пак му рекох: невино дј ете!,

пак му мој мали прст от руке пружим, да видим знаш ли уј ести.
"
 (201-202)

Руђери ј е, осим тога, „ прави берекин и пј ацирол
"
 (236). Кад Марко Руђери

сазнај е за писмо од владике кога има Цвј етковић, он се срди и псуј е и грди, па

сви примете „ како га ј е дјавол са свим присвоиј о и како љепо с њим дј е
-

ствуј е.
"

Брушење К раљевићевог лика се овде употпуњуј е чињеницама: К раље-

вић ј е, дакле дошао у Далмациј у због ј едне ствари, да ј е до крај а спроведе,

по плану, смишљено, и на то ј е сав усредсређен, а у томе му помаже секретар

Руђери, прво Андреа а после његов син Марко. Нема више тај ни за наше

хагиографе: ђаволска намера Краљевићева ј е разоткривена, та да шири мр
-

жњу међу људима у Далмациј и, да их одврати од праве вере и да их поведе на

криви пут, лажући их и кушај ући их, као прави diabolus, онај  кој и се поставља

in transversum, неприј атељ кој и им зло наноси и наводи их у грех.

И ниј е случај но да Кирил Цвј етковић бележи у свом животопису да ј е

сањао, те се тај сан обелодањуј е као предсказање нечег лошег, слично Зе-

лићевом предосећању. Код Цвј етковића сан очигледно има ту функциј у да се

око догађај а (у вези са Краљевићем), кој и се тим сном нај ављуј е, створи

атмосфера црне слутње, тј . да се у причу уведе фатум. „Посебан осј ећај за

поступну нај аву крупних и драматичних збивања и за њихову литерарно

увј ерљиву интерпретациј у Цвј етковић исказуј е у опису снова, заправо,

увј ерљиве реакциј е подсвиј ести на опасност кој а се надвиј ала над Србима у

Далмациј и.
" 17 Тај  сан Цвј етковићев о два наоружана разбој ника, „ с голим ве-

ликим ножевима у рукама
"
, кој и се на њега устреме „ као да ће ме посј ећи

"

(102), те се он поврати на велики пут, почне да бежи, стигне у двор и закључа

се у собу, и извади кључ, има значајну функциј у у хагиографској  структури

"
 Уп.: Н. Милаш, Православна Далмациј а, Бсоград, 1989,497: „Тај  зао дух Краљевићев био

ј е тај ник његов Андриј а Руђери, човј ек прилично изучен, а уј сдно окретан и снергичан.
"

17
 Г. Максимовић, ,^4вт обиографиј а

"
 прот осинђела К ирила Цвј ет ковића, 60.
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животописа, ту да обелодани циљ злог Краљевићевог духа. Одмах се Цвј етко-

вић правда да ниј е суј еверан, али:

„Но по врсмену, признао сам толико, што посредством такових снов, Бог кој и пут

њским сакривсним от чсловј сческога ума начином, прсдсказуј е нам предбудућс случај с, за

кој е ћс сс сваки увј ерити, кад будс виђсти, што ј с из овога сљсдовало, и на што ћс овај сан

изићи, ј србо посљс овс ноћи, сваку всчср кад би хтио заспати, чуо сам кроз сан н.ски глас

покрај мсне, кој и би звао: Кириле, а кој и пут, очс Кирилс, на кој с би се ј а тргао и одзвао са:

ха!
"

(103-104)

Но, од тренутка дакле, кад нема више сумње кој а ј е Краљевићева наме-

ра, Зелић, Алексиј евић и Цвј етковић не штеде речи кој има негативно карак-

геришу епископа К раљевића: као ђавола, Јуду, издај ицу, неприј атеља бога и

православља. Тако ће Зелић рећи, у вези саК раљевићем, да ј е он, Зелић: „знао

и добро предвидио, ј ош при његову пришествиј у под Французи, каква ј е духа

и какав ј е волк под овчиј ом кожом, за кој е сам увј ерј авао многе свештенике

и слиј епе граждане, кој и посљедњи ј есу га изабрали с потписи, али ми ниј есу

вј еровали исти.
"
 (359). Зелић сматра да му ј е било суђено да се бори против

овог „ проклетога человј ека
"
, као зла, а у име бога: „ [...] расуђуј ем да ј е ово

било и от Бога суђено да ј а до мога гроба страдам за мој у православнуј у

вј еру и отечество, и да будем причина избавлениј а Израиљу...
"
 (369) Питаће

се Зелић „ а ј е ли чисти дух у Краљевићу?
"
 (374), те стога када лаже, да би

спровео свој у намеру и преварио Далматинце, и то ј е у злу духу, а оно што

каже Зелић ј е „ права правцата истина, истина, кој а истина произлази от Бога, а

лаж Краљевића от дј авола, слуге његова, и прочај а.
"
 (379)

У писму кој е ј е 31. ј ануара (12. фебруара) 1821. године послато као

молба од три манастира и свих далматинских пароха и капелана (а кој е ј е

потписао између осталих и Кирил Цвј етковић) Цару, кој и ј е тад био у Љу
-

бљани на конгресу, пише да ј е „ нечовечни епископ наш, кој и ј е с хитростиј у

себе прозвао Краљевић
"
, односно „ Он, ј епископ К раљевић, ј ест човек не

само неблагоображан, непросвј ешчен и ненаучен, него и у опхождениј у жи-

вљења свог то лико распушчен, колико што бити може нај сласто љубивиј и

посљедоватељ Епикуров, а Христа спаситеља противник и гонитељ.
"
 (420)

Додај е се затим на истом месту, у тачки бр. 2: „ Његова нечовечност нај по-

главитиј е људе грађане у церкви с престола архиј ереј ског псуј е и ружи, на-

дјевај ући њима различна гнусна имена и нај посље називај ући њи беслове-

сн и м  с к от о в и м а .
"

Слично за Краљевића у том смислу пише и Кирил Цвј етковић кој и наво-

ди да ј е:

„ ...народ узнемирен и сваки дан прогоњсн, да се вишетрпј сти не може, и данај мирниј и и

нај поштениј и чоек сваки час стрепи, да га каква бј еда не снађе, от стране владике Краљсви-

ћа, онога простољудинс, чужсземца, нај сластољубивиј сг посљедоватеља Епикурова, због

кога ми свј ашченици у всликој опасности међу овако огорченим народом живимо, и кад у

цркву идемо да по дужности нашој свсту и безкровну жртву совршуј емо, на мј ссто што

бисмо благоговј еј но и побожно такву отправљали, то морамо дрктући и прсзај ући тамо

стој ати, бој ећи се раздражснога и напаствована народа да нас нс подави, што они мисле, да

смо и ми с владиком у соглаеиј у.
"
 (213-214)
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У истом тону бележи и Спиридон Алексиј евић, кој и ј е такође уплашен

одлуком епископа Краљевића да у Далмациј у доведе четири униј атска учите-

ља за семениште ј ер „ От ова четири учитеља ни ј едан незнадиј аше сербски

говорити (76), паће за епископа Алексиј евић тим поводом рећи:

„Епископ Краљсвић, обј ат славољубиј см и користољубиј см пригази совј сст свој у,

упсрти брсме тешко на ссбс: промј енит у други вид свој у цсркву у Далмациј и; при свсм

тому ниј с му совј сст мирна била, по рј счи прсмудрог Соломона: Повинен муж никим

гоним бј егает. Тако Краљсвића дух ниј с налазио покој а.
"
 (75-76)

Поново историј ски догађај и условљавај у ток и врсту нарациј е житиј а

трој ице калуђера: с обзиром да се по Далмациј и, међу православним све-

штенством прогласило да епископ Краљевић хоће да сј едини „греческу цер
-

кву у Далмациј и с римском
"
, додај е Алексиј евић да управо тад:

„ ...уђе дух нечисти у несвј есне Далматинс, неки смуте и узнемире и мирне, учини се велико

смушчениј е, понај више по градовим између ког, велика бесчестиј а и пакости почине Кра-

љевићу у Шибеник, за оно нсразумно псрво почитаниј е кој е су му носили до обожениј а;

осим свега церн крест са шатиром привуку му на врата от ресвд снце претећи му са смсрти-

ЈУ
"
 (78)

Повесни тренуци се дакле и овом приликом уклапај у у хришћанску схе-

му према кој ој  ј едно од главних оружј а, поред молитве, у борби против ђа-

вола ј есте управо крст, кога Далматинци приносе пред Краљевићева врата,

као симбол реалности испуњен силом божј ом и величанством љубави Бож-

ј е. Значење крста, дакле, „ не зависи само од телошког разумевања него и од

историј ских услова живота
" 18

, те као симбол онога кога прогоне и коме ће

можда одузети живот због његове вере у истину, а као свеопшта порука спасе-

ња и брана против сваког зла.

Занимљиво ј е да Зелић говори о три крста пред вратима резиденциј е

епископа Краљевића: „Друго ј утро освану му пред вратиј е 3 велика камена

креста, доношена из гробља, и кадај и види, препане се и ужасне, размишљај у
-

ћи да народ приј ети њему на главу.
"
 (383) Ниј е искључено да Герасим Зелић

овде има у виду три крста са Голготе кој а се пој ављуј у као нада да ће се он и

његов народ наћи у последњем часу са Господом у Царству небеском, и да

страдањем плаћамо наше грехове.

К ирил Цвј етковић ниј е, о томе, међутим стигао ништа да забележи. Оста-

вио нам ј е пак сведочанство о одважности „триј у православни жена
"
 (225),

триј у госпођа из угледних породица „ М агдалина супруга Теодора Кулиш,

Анастасиј а М арка Петрановићева и Ана Нике Павловића
"
 (225) кој е „љубави

к православиј у пламтеће, [...] договорише се [...] да пођу за њим [Владиком] и

кад се поудале от града гђе нема ни кућа ни никога, пак да га камењем убиј у,

и громилу камења на њега да наметну.
"
 (225)

Цвј етковић наводи, нешто пре тога, и чињеницу да су се о Краљевићу

р аст ур ал е и н ар од н е п есм е, к ао сп р д њ а и  п от вр д а о н ет р п ељ и в ост и н ар од а

п р ем а д ал м ат и н с к ом  еп и с к оп у :

"  Енцша опедчј а православља, I I, Бсоград, 2002, 1059.
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„У ово времс почсшс по народу летити нске пј ссмс о владики, нај вишс поругателне,

нске прстителкс, а неке клеветне таке су билс, да сс морао о неким ужасавати, от нек и

грозити, от нски смј сј ати сс, и мсни су многс дошле на дар нс само из Далмациј с, нсго из

ЈТикс, Сснскс рј скс, Триј сста, Загреба и из Будима. И владики су многе дошле из Далмациј е,

мсђу кој има и проклстство Мазенино, на његасвс пречињено. ( 173)
" "

Као допуна слике хришћанског „ протеривања ђавола
"
, занимљиво ј е и то

да Алексиј евић просто предосећа неку врсту буре:

„ Прође и ово љето 1820. Настанс и 1821. Све ј еднако по свој Далмациј и вари, ушао

нскакав внутрсни немир, и као из далека тутњи. Дођс вслики пост, у Ш ибенику код кате-

дралне церквс, због Краљевића оваког поступка, нсћс нитко у цсркву, неће на исповј ед по

христј ански као досад; покажс сс ј авна мерзост от народа прсма Краљевићу. (80)
"

Ова ће мржња Далматинаца кулминирати атентатом на Краљевића, 10.

ј уна 1821. године20
, кадај е из заседе пуцано на владичине кочиј е. Но, иако ј е

тачно да ј е владика Краљевић избегао тај атентат ј ер се, истини за вољу, ниј е

налазио у тим кочиј ама, занимљиво ј е и то да ј е атентат пао управо на Духове,

кад се слави рођендан хришћанске Цркве, 50. дан после Пасхе. Нема подата-

ка кој и би указали да ли се ради о случај ности или не, чињеница ј е, међутим,

да са књижевне стране гледишта, овај историј ски догађај  контексту ализуј е

слику хришћанског протеривања ђавола, у чиј ој причи ј е све подређено циљу

обрасца светог живота и жртвовања, и посматра се у том светлу.

Ш та се после тога десило, чињенице саме говоре: К ирил Цвј етковић,

као нај већи Краљевићев противник, „падне под криминални испит, уфате га и

ставе у жестоку тамницу, заковата у претешке вериге (кадене).
"
 (Алексиј е

-

вић, 81). Сам се Краљевић уплаши, те сутрадан побеже из Ш ибеника у Задар

где остаде до 1823, а онда, 24. мај а, оде у Италиј у, где би пензионисан 1828.

године
21

. За архимандрита Далматинске епархиј е поставио ј е био задарског

пароха, ј едног од трој ице животописаца о кој има ј е реч, Спиридона Алекси-

ј евића (1823-29). Епископ Краљевић би пензионисан 1828. године.

Знамо, међутим, исто тако, на основу историј ских чињеница, да ствари

са Краљевићем нису баш биле тако ј едноставне, односно да се ниј е овде

радило само о борби оних кој и су страдали за православље противу демона,

већ да ј е случај далеко сложениј и, те развој догађај а занимљивиј и. Тим пре

кад се зна да ј е Венедиет  Краљевић преотео епископско звање, кој ему се

вероватно надао архимандрит Герасим Зелић, „ човј ек способан, али уз то

"  Нске од тих сатира и песама (кој их ниј е био поштеђсн ни намесник Лилиј енбсрг, за време

другог таласауниј аћења) обј авиој с Lj . Vlačii , Nekol iko dokumenata iz doba prvog i drugog poku-

šaj a unij aćenj a pravoslavnih u Dalmacij i , Магазин сј евернс Далмациј с, 1934, 74-77. Зна сс да ј с

Владика био позвао Саву Мркаља да му некс од тих песама превсде на италиј ански, а Мркаљ ј е,

преводећи ј едну „ поругателну
"
 пссму, успео да направи и њсн препис. Уп. и: Знаменит и Србиу

анегдот ама, сабрао Д. Томић, Нови Сад, 1999, 75.
20

 Сасвим погрешно наводи Angelo Tamborra (Niccolo Tommaseo, i l  mondo or todosso e il

problema deH
'
unione delle chiese, cstr. da: Niccolo Tommaseo nel centenar io del la mor te, a cura di

V. Brancae G. Petrocchi, Fircnze, 1977, 586) дај екрвави атентат био 11. мај а 1820. године, и дај су

н>ему изгубио живот протосинђел Кирил Цвј етковић, сај ош двадесст i >соба. Цвј етковић ј е умро

1857. године.

! l У почетку ј е Краљевић боравио у Падови (са Руђериј ем) и дописивао се са Спиридоном

Алексиј евићем, в.: Н . М илаш, Hae. дело, 525.
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амбициозан и претенциозан
"22

, и да ј е између Зелића, кој и ј е показивао суви-

ше строгости у свом раду, и Краљевића, кој и ј е тада био омиљен међу Срби-

ма, дошло ј е до сукоба кад ј е Зелић без дозволе осветио цркву у Котору.

Ако, осим тога, имамо у виду и чињеницу да ј е епископ Краљевић, кад ј е био

позван у Беч, „ под претњом да ће бити уклоњен са епископске столице, дао

28-II-1818 писмену изј аву да ће радити за униј у
"23

, неће нас чудити онда тврд-

ња Љубе Влачића, у вези са покушај ем К раљевића да приведе далматинске

Србе на униј у, кој и сагледа читаву ствар са друге стране, и отвара могућности

друкчиј е интерпретациј е:

No Kralj ević, izuzevši nastoj anj e svoj c za otvor seminara, biio i sa nastavnicima unij atskc

veroispovcsti , ničim se drugim nij e zalagao za ostvarenj e Unij e. On isti nij e nikad prešao u Unij u,

niti j c pokušavao, da koga u nj u obrati. [ ...] I sama Vladadržala gaj c samou duhu (inspiri tu - im

Geiste) sj edinj enim, ali prema spolj ašnj em nj egovom vcroispovcdanj u (dem ausserblichcn Bc-

kenntwise nach) j oš uvek -  šizmatikom.
24

И заиста животописи -  што због временског окончања, што због угла са-

гледавања целе ствари -  нам не откривај у неке чињенице кој е обелодањуј у

ипак неке друге, занимљиве, ако не и позитивне стране личности епископа Ве-

недикта Краљевића. Једна од тих ј есте да ј е Краљевић, кој и ј е у Венециј и про-

вео скоро 40 година, и ту поседовао богату библиогеку
25

, помагао писце, био у

контакгу са разним интелектуалцима
26

, да гај е Јан Колар посетио 1841. године,

и да се том приликом убедио у Краљевићева панславистичка осећања.2
7

Осим тога знамо да се Краљевић у Венециј и често виђао и са Николом

Томазеом
28

, кој и ј е несумњиво нај заслужниј и за упознавање Италиј ана са Ју
-

жним Словенима и кој и ј е у том послу утицао на многе свој е италиј анске

приј атеље и сараднике (Валуси, Дал
'
Онгаро, Гацолети). У ствари Томазео се

сусрео први пут са Краљевићем у Падови, ј ула 1824. године2
9
, и тај ј е први

сусрет био, истини за вољу, „ carico di diffi denza, oltre che del la sua naturale

maldicenza, con il vescivo Kralj ević, cui non risparma l
'
insinuazione di avergli

aperto 2 lettere del Marinovich con 
'
i peli della sacra barba

'"30
. У Националној

22
 Алманах. Срби и православљеу Далм ациј и и Дубровнику, Загреб, 1971, 24. Уп.: Ј. Копи-

тар,Нав. дело, 296: „ сваки противник [ .. .] беспрекорног Зслићабиој езаовога лисица, Јуда, итд.

[ ...] .
"

23
 Jl . Бакотић, Србиу Далмациј и od nada Млет ачкеРепубликедоуј едињења, Бсоград, 1938,

30.

24
 Lj . V lačić, Нав. дело, 57.

25
 Краљевић ј е у Венециј и становао у Calle dci Greci nella Parrocchia di S. Giovanni in Bragora,

Castello, 34 18.

26
 У септембру 1847. године j e био Конгрес научника у Венециј и: у разреду за архсологиј у

и гсографиј у, предвођени Фрањом Караром (Francesco Carrara), учсствовали су Пј етро Антоне-

ли (Pietro Antonelli ) из Раба, Пј ер Алесандро Паравиј а (Picr A lessandro Paravia), Мато Замања из

Дубровника, и Вснедикт Краљсвић. В.: G. Praga, Slori a di Dalmazia, [Varcse] , 1981, 238.

27
 M . Zorić, I tal ia e Slavia. Contributi sul le relazioni letterari e italo-

j ugoslave dall  
'
Ar iosto al

D
'
Annunzio, Padova, 1989,287.

28
 A . Tamborra, Н ав. дело, 607-608; M . Z orić, Нав. дело, 288.

29
 А . Tamborra, Нав. дело, 587.

30Tomm. aMarinovich, Padova, 12/07/ 1824, у: А . Tamborra, Nav. delo, 587: „ пун неповерења,

осим његовог урођеног оговарања, према епископу Краљевићу, кога ниј е поштедео инсинуациј е

да сс баш он, епископ, усудио да му отвори два писма од Мариновића.
"
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библиотеци у Фиренци постој и ј едно до сада необј ављено Краљевићево пи-

смо Томазеу, баш у вези са Антониј ом Мариновићем, Томазеовим шибен-

ским приј атељем из младости
31

:

Egrcgio Signor Nicoletto

Padov a 12 G cnnai o 182 5

Riccvuto pcr via postalc in quest oggi dal l
'
amico Marinovich una lettera a Lci

che mi prcga dirigergl iela ove trovassi, mi do premura spcdirgl iela qui occlusa costi .

Bramcrci mi volcssc talvolta favorire di preziosi suoi caratteri onde saperc del

mcntre lo fo consapevolc dell
'
ottimo mio.

Ovc valgo non mi risparmi chc in scrvirla mi trovcra sempre qual un
'
 protetto -

D i L e i abb .
1""

 af f .
""

amico c servitore B. Kraglicvich [ ...]
"

Томазео и Краљевић (кој и j e крстио Шпиру Поповића, Томазеовог учи-

теља „ илирског ј езика
"
 1808. у Шибенику) су наставили да се сусрећу потом

у Венециј и и имали су зај едничких тема
33

, па ће у граду у Лагуни Томазео

имати прилике да промени свој е првобитно, негативно мишљење о далматин-

ском епископу, како преноси Анђело Тамбора:

"
Non ne sapeva ne di Greco, nć di Illi rico ne d

'
Ital ico, e pareva piu studioso delte femmine

che de
'
 sacri canoni

"
, dice di lui Tommaseo con la soli ta malignita, ripercorrcndone la vicenda,

dal la sua attivitž unionistica in Dalmazia al servizio dcH
'
Austria, sino al l

'
csi lio a Venezia, dopo

l
'
attentato. Ma di lui ri conosce: ,,1

'
uomo pero di cuore buono, c oltre alle suc possibil ita gencro-

so .
" M

Томазео j e, осим тога, добио од Венедикта Краљевића и ј едну епску пе-

сму, како пише Ш пири Поповићу: „ Prepiso sam i onu iz Danize, a Kralj evichi-

evu po moguchstvu uredio.
"3S

31 S. Roić, Sibenski prij alelj  iz mladosti o: Stranci. Porlreli s margine, granice i perif erij e,
Zagreb, 2006, 84-96.

32
 Bibliotcca Nazionale Ccntrale di Fircnze, Tomm. 92, 79:

„ Поштовани Госп одинс Н иколето

Падова, 12.ј ануар 1825.

Управо сам данас примио ј едно писмо поштом Вама упућсно од приј атсља Мариновића,

кој и ме моли да Вам ra упутим где се налазите, па се журим да Вам га пошаљем с овим запсчаћсно.

Било би ми драго кад бисте хтели понекад да ме удостој ите Вашим цењеним речима како

бих знао о Вашем стању, а у мсђувремену Вас обавештавам да сам ј а одлично.

А ко вредим не штедите ме да Вас служим, сматрај те да ћу бити увек ваш штићеник.

Ваш одани приј атељ и слуга В. Краљевић.
"

33 М . Zorić, Carteggio Tommaseo-Popović, Studia Romanica et Anglica Zagabricnsia, 38, 1974,

288 (170): „ I I vescovo Kragl icvich m
'
attestava d

'
aver visto i l Raj acich, e quand

'
era diacono e qu-

and
'
cra archimandri ta, ballare con fcmmine.

"
 („Епископ Краљевић ми j e потврдио да j e видео Рај ачи-

ћа, и кад ј е био ђакон и кад ј е био архимандрит, како плеше са жснама.
"
).

34 А. Tamborra, Nav. delo, 608: ,,
'
Ниј е знао ни фчки, ни илирски ни италиј ански, и чинило се

као да вишс проучава жене него свсте каноне
'
, каже за њега Томазсо са уобичај еном пакошћу,

приссћај ући се целог догађај а у вези са њим, од њсговог рада на униј и у Далмациј и у служби

Аустриј е, па до егзила у Венециј и, после атентата. Али о њсму признај е: 
'
то ј е међутим човек

доброг срца, и великодушан чак ван свој их могућности
'
.
"

35 М. Zori ć, Car teggio Tommaseo-Popović, Studia Romanica et Anglica Zagabriensia, 24, 1967,

226(58).

indir izza,

suo stato,
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Важно да истакнемо и да ј е Венедикт Краљевић био први од православ-

них епископа кој и ј е пружио извесну подршку Вуку, понудио му место за

наставника богословског семинара
36

, и стога био у преписци са њим
37

. Но иако

се тврди да ј е то било „ро svoj pri lici zato što j e doznao za Stratimirovićevu

mržnj u prema Vuku i što j e pretpostavlj ao da j e i Vuk sklon unij i i unij aćenj u

[,..]
" 58

, ипак j e важна чињеница да j e Краљевић у свој ој епархиј и прикупио

знатан број претплатника на Вуков Рј ечник, тачниј е 106
39

. У вези с тим ј е

битно и посредништво и преписка са Павлом Соларићем, кој и ј е у почетку

видео у добром светлу Венедикта Краљевића
40

, али се касниј е убедио у по-

кушај униј е: К ирил Цвј етковић ј е обавештавао Соларића о ономе што се

дешава у Далмациј и у вези са епископом Краљевићем, и православнима
41

, и

тај покушај латинизациј е Србај е тешко падао Соларићу. „ Потврђуј е то и њеш-

ва приватна преписка са епископом Мој сиј ем Миоковићем и митрополитом

Стефаном Стратимировићем, у кој ој изражава свој е жаљење и незадовољ-

ство због поступака 
'
проклетог Краљевића

'
, кој и 

'
продај енаш закон

'
.
"42

По свој прилици ј е, дакле, Краљевић, без сумње амбициозан, био лич-

ност кој а се борила за свој е место, пре него што ј е заиста желео униј у. Пита-

ње ј е колико ј е Краљевићев „смишљен рад на Униј и
"43

 заиста била Краљеви-

ћева замисао; пре би се рекло да се Краљевић бој ао да изгуби свој  епископ-

ски положај , што показуј е и његово првобитно франкофилство ( 1809) те

потоње аустрофилство (1813). Тачно ј е дај е Краљевић покушавао да се укљу
-

чи у покушај  униј аћења, али то ј е по свему судећи било поново на инициј ати-

ву његовог секретара
44

. Но сам се Краљевић, пак , држао опрезно по страни у

току револуционарних догађај а 1848-49. године у Венециј и
45

. Документи из

Архива у Венециј и (у кој има се потписуј е као „ грчки епископ Далмациј е,

Дубровника, Боке Которске и Истре
"46

) пак нам говоре колико Краљевић др
-

36
 К . M ilutinović, Vuk Karadžić i dalmatinsko vladičanstvo u Zat/п /, Zadar, 1965, 535: ,,[ . ..] da

j e Kralj ević za nastavnike bogoslovskog seminara dovco Vuka i Ij ude nj cgova kova, namj esto rusin-

skihunij atskih misionaraiz Galicij e, koj i nisu znali našegaj czika i biii strani našcm narodu, nc bi došlo

do novoga vala rel igioznog fanatizma i do krvavih obračuna između dva lj uto zavađcna tabora [ ...] .
"

37
 Вук, 1, 312,315, 318, 332, 360,404,420, 448, 518, 707, 730, 789,792, 812,936.

38
 K . Mi lutinović, Voj vodina i  Dahnacij a, 47. Уп.: B. Новак, Вук и Хрват и, Бсоград, САНУ,

CDX V I I, 62, 1967, 72-78.

3'  Г. Добрашиновић, Вукови пренумерант и, Београд-Нови Сад, 2001, 43.
40

 П. Соларић, Поминак књиж ески (фототипско издање књигс из 1810. годинс), Инђиј а, 2003,

XIX : „ [ ...] могућној е да сеу оним односима наслути дај еПоминак а настао као дсо француских

културних тсжн>и и пропагандне политикс прсма Илириј и, кој у ј е могао помагати и оновремени

далматински епископ Бснедикт Краљсвић.
"

41
Љ. Влачић, Павле Соларић у борби прот иву униј е, Гласник историског друштвау Новом

Саду, ОС, 1936, 98-99.
42

 П. Соларић, Hae. дело, 112.
43

 Ј. Радонић, Hae. дело, 6 19.
44

 Н . М илаш, Hae. дело, 529: „ Ове исте 1828. године показала се нека агитациј а у корист

Краљевића, да би се он опет повратио у Далмациј у. Агитациј у ј е ову узбудио из Падус Руђери

преко неких свој их приј атсља у Далмациј и. Узбунише се православни Далматинци гдје их ј е год

било, на овај глас, и почеше сс сакупљати и договарати шта да учине, а да зло отклоне од Далма-

циј е.
"

45
 А . Tamborra, H ae. дело, 609.

4Л
 A rchiv io di Stato di Vcnezia, Prcs. Gov. 427, Prot. n. 2622 dell

'
 11 agosto 1827.
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жао до свога положај а, до финансиј ске стране, и колико ј е помагао свој е

сараднике
47

.

Зна се осим тога да ј е Краљевић на самрти, у свом тестаменту изј авио да

му ниј е била намера да се удаљи од православне вере, и да се извињава ако ј е

неког повредио, да ниј е никада изневерио учење православне цркве, „ па ј е у

то увј еравао и свој е православне савременике, кој и су га сретали у Венециј и

као пензионера.
"48

 Додај мо томе ј ош и чињеницу да ј е пронађен запис Кра-

љевићев, од 12. ј уна 1816. године, на лутеранском Катихизису Ван Селава

(Што кхолм, 1728), ћирилицом, где се Краљевић залаже за православље
49

.

Преношењем историј ских чињеница у други медиј , писци их прилаго-

ђавај у његовим правилима. Очигледно ј е да Герасим Зелић, К ирил Цвј етко-

вић и Спиридон Алексиј евић у свој им (хагиографским) животописима врше

селекциј у догађај а по одређеним принцигшма жанра коме њихова дела (на-

стој е да) припадај у. Тачно ј е да, уз сву црквенославенску лексику, ова дела

представљај у прворазредни докуменат за употпуњавање слике о верској си-

туациј и у Далмациј и, и то управо свој ом аутентичношћу и литерарном кому
-

никативношћу. И не само то: очигледно ј е да аутори теже што већој истори-

ографској аутентичности, и свој наративни аутобиографски поступак пот-

крепуљуј у одговарај ућим документима. Поглед на историј ске догађај е, ме-

ђутим, у току покушај а првог таласа унијаћења у Далмациј и 1819-1823. го-

дине добиј а смисао у перспективи нарациј е писаца животописа, чиме се у

суштини ј еднострано, али сходно православном канону, далматински епископ

Венедикт Краљевић сматра за оличење ђавола, у борби против кој ега живот,

односно животописање трој ице калуђера о кој има ј е реч, и истовремено

преношење одређеног друштвеног тренутка у коме су били учесници и са-

временици догађај а, и добиј а свој смисао.

Кључне речи: униј аћење, Венедикт Краљевић, аутобиографиј а, мемоа-

ри, Герасим Зелић, К ирил Цвј етковић, Спиридон Алексиј евић.

47 Тако ј е, нпр., гувернер региј е Венето, гроф д
'
Инцаги (d

'
lnzaghy) одобрио 8. ј уна 1825.

године 5,833.20 фј орина (уз додатак од 1916.40 фјорина) спископу источног обрсда Далмациј с

Вснедикту Краљевићу „рег tutto il tcmpo in cui fara 1a sua dimora in Italia
"
 („за све време док буде

боравио у Италиј и
"
) 
-  Archivio di Stato di Venezia, Pres. Gov. 468, Prot. n. 876, Dipart. VI.

48
 Алманах. Срби u православљеуДалмациј и иДубровнику, 25. Уп.: А. Tamborra, Hae. бело,

608: „ II vescovo Kralj ević era, dunque, un pcrsonaggo a Venezia.
"
 („Епископ Краљевић je био, даклс,

права личност у Венециј и.
"
).

49 Алманах. Срби и православл е у Далмациј и и Дубровнику, 248.



19 6 Персида Лазаревић Di Giacomo

Persida L azarev ić D i G iacom o

BENEDETTO CRA GLffi V ICH, COM UNE ELEMENT O STORICO E LETTERA RIO

DITRE AUTOBIOGRAFIE DALMATE (G. ZELIĆ, K. CVJETKOVIĆ, S. ALEKSIJEVIĆ)

(Riassunto)

Nel quadro della pri ma ondata di sistematico tentativo di unifi cazione dclle Chiese in Dalmazia

( 1819- 1821), i l prcsente lavoro si occupa del vcscovo Bcncdetto Craglicvich, figura centrale di tre

autobiografi c dell
'
epoca: Žitij e di Gerasim Zclić, Avlobiograf ia di Kiril Cvjctković e Spomenak Milora-

dov di Spiridon Aleksij ević. In tutte e tre questc opere i l primo vcscovo dalmata vicnc rappresentato

come fanariota, infedele e, perfi no, dotato di tutti elementi della simbologia cri stiana (c della tradizione

slavomeri dionale), come diavolo che, in quanto talc, appare totalmente dcdito al lo scopo che lo ha

portato in Dalmazia: l
'
unione delle due Chiese. I fatti stori ci tuttavia ci presentano una situazione, chc

lo riguarda in quanto principalc protagonista del piu signifi cativo evcnto socialc e culturalc scrbo

della pri ma meta del XIX s. in Dalmazia, alquanto diversa. L
'
elaborazione letterari a di questo pcrsonag

-

gio da parte di Zelić, Cvj etković c Aleksij ević ri sulta discostarsi dalla realta propri o per quanto concer-

nc l
'
approccio di Craglievich all

'
idea dell

'
unione.
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K r ak ow

.Л АТ И Н СК И/ П ОЉСК И
"
 Л ИК  СРП СК Е К УЛ Т У РН Е

Т РАД ИЦ ИЈЕ. ЧИТА ЊЕ СРПСК Е ИСТ ОРИЈСК Е

СТВА РНОСТИ ПРЕМ А А . М ИЦК ЈЕВИЧУ

У реферат у се приказуј е далека од обј ект ивизма (ј ер пот пуно подређена религиј
-

ском месиј анизму) Мицкј евичева визиј а српске култ уре, као култ уре у кој ој  ј едини пози-

т ивни елемент и чине „ лат инске, кат оличке компонент е Трагом нових ист раж ивачких

пост улат а пољских научника аут орка реферат аразмат ра дакле два аспект а: ист ориј
-

ску ст варност  Србиј е према ст варност и конкрет изованој  париским предавачем у њего-

вом ут опиј ском пр ограму  м ет аполит ичког месиј анизм а и везу  овог  последњег са мет ак-

њиж евном -  сакрално-мит ском визиј ом ист ориј е народа кој а ј е предст ављена у  ј унач-

ким народним песмам а.

Треба да почнемо од ј едног обј ашњења. Израз „ латински/пољски лик
"

кој им се служимо у теми овог реферата ј есте, наравно, ј една мисаона скра-

ћеница, кој а се односи на познати став Адама Мицкј евича да -  мало пара-

фразирај ући речи песника -  све што ј е позитивно у српској култури носи

обележј е утицај а латинског, католичког Запада. Овај став, дакако, има обра-

зложење у општој визиј и Словенсгва и света кој у ј е поета-професор приказао

у париским предавањима. Баш о овим деловима прелекциј а, кој е се односе на

словенско средњевековље, а пре свега на српски фолклор (из I семестра школ-

ске године 1840/41) биће речи у овом реферату, кој и -  разуме се -  предста-

вља више „прилог
"
 него било какав покушај резимирања досадашњих резул-

тата истраживања. Натему мишљења М ицкј евича о српским народним песма-

ма и српским историј ским реалиј ама кој е песник читао кроз призму књижевне

верзиј е митско-сакралне историј е народа пренете Вуковим певачима -  рече-

но ј е „скоро све
"
. Без обзира на досадашње веома драгоцене, па чак и најде-

таљниј е монографиј е (и то независно од перспективе кој е су примењивали

аутори: смањуј уће -  полонистичке, или увећавај уће -  славистичке)
'
 ј ош увек

' Бројни радови пољских истраживача и српских полониста садрже не само основни фонд

фактографског знања о изворима преко кој их ј с песник долазио до информациј а о народној
поезиј и и историј и Србиј е, него и свој еврстан регистар грешака и нетачности кој е ј с направио

пољски предавач. Нај важниј и радови у кој има се примсњуј у различите истраживачке песпективе

разматра између осталог Ј. Рапацка у чланку: Poludniowa Slowianszczyzna w Mickiewiczowskiej
wizj i l iteratur  siowianskicli у књизи ауторке: Godzina Herdera. O Serbach, Chonvatach i idei
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само привидно исцрпљуј у тематски оквир научних истраживања. Ово потвр
-

ђуј у нове истраживачке постулате кој е последњих година износе пољски

слависти и историчари идеј а. Дакле, изостављај уђи овде питања већ добро

препозната кренућемо пре свега за мишљу пољског истраживача ј ужносло-

венских књижевности -  Јоане Рапацке и њеним сугестиј ама натему могућих

праваца више продубљене рефлексиј е над овим проблемима2
, а такође истакну

-

тог историчара идеј а Анрцеј а Валицког, аутора пре неколико месеци издате

изврсне студиј е на тему месиј анизма Мицкј евича, кој а баца ново светло на

досадашње резултате истраживања научника-мицкј евичолога
3
. Додај мо, да из

перспективе кој а нас овде занима: „ књижевност и стварност
" -  а памтимо да

ј е народну српску поезиј у М ицкј евич третирао као „ испољавање народног ду
-

ха
" —меродаван документ кој и одражавареалну историј ску стварност „ бити-

сања Срба
"
 и њиховог менталитета-

 узимамо овде у обзир два основна аспек-

та. Први ј есте историј ска стварност Србиј е према стварности конкретизова-

ној песником-професором у његовом утопиј ском програму метаполитичког

-  више религиј ског него националног -  месиј анизма, док су други односи у

вези са овом последњом са метакњижевном -  сакрално-митском визиј ом

историј е народа кој а ј е представљена у тзв. ј уначким народним песмама.

Погледај мо, дакле, први од горе наведених проблема.

Као што ј е познато, делови предавања кој и нас овде интересуј у не смеј у

се третирати изоловано од целокупне -  веома сложне историозофске и по-

литичко-моралне мисли песника
4
. Наравно, памтимо овде и многе неј асне,

вишезначне, па чак и противречне тврдње, кој е нарушавај у унутрашњу целину

предавања, а такође њихов — у духу програма -  импровизаторски карактер. Не

подлеже ипак сумњи да су М ицкј евичеви судови ј еднозначно потчињени ви-

зиј и Словенства (у томе и Србиј е) одговарај ућој религиј ском -  у правом (а не

само преносном) смислу те речи— месиј анизму. Као што ј е познато, он ј е код

пољског историозофа добио облик -  у односу на политички садржај 
-  идео-

логиј е револуционарног пољско-
француског савеза у борби за „ свеопшту

обнову
"
 човечанства, у суштини пак -  уј едно сотериолошко-есхатолошке,

историј ске и метаисториј ске концепциј е, чврсто везане за хилиј азам, кој а ј е

уосталом — као ј ерес -  била осуђена од стране Ватикана. Као што знамо,

Мицкј евичева концепциј а инспирисана мишљу мистика-пророка Анреј а Товј ан-

ског улогу изабраних инструмената свеопште регенерациј е одређивала ј е де-

j ugoslowianskiej , Warszawa 1995, s.95-99. Види такођо: П.Буњак, Мицкј евич и словенска идеј а,

„ Славистика,, 1999, Ш , s. 333-340 и истог аутора: Преглед пољско-српских књиж евних веза (до 11

свет ског рат а), Београд, 1999; Како смо примали Мицкј евича: www.pbunj ak.narod.ru/radovi/

polonica/Mick slov.htm

2 Ради се о горе поменутом чланку Ј.Рапацке.
3
 A .Walicki, Mesj anizm Adama Mickiewicza м<

perspekty wiepory wnawczej , Warszawa, 2006. У

чланку користимо и друге књиге тог историчара идсј а, а из раниј е штампаних радова пољских

истраживача служимо се овде пре свега: A.Witkowska, Mickiewicz. Slowo i czyn\ иста ауторка:

Slawianie ту lubim sielanki, Warszawa 1972; M.Janion, M.Žmigrodzka, Romantyzm i histori a, War-

szawa, 1984.

4
 Идеј е париских прелекциј а указуј у видљиву везу пољског месиј анизма са другим великим

идеологиј ама „ свеопште обнове
"
, између осталог: француским социј апизмом, „филозофиј ом

откровења
"
 Ш елинга, а такође са главним токовима филозофско-

религиозне мисли у Русиј и.
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вичанским, незараженим рационализмом, непоквареним индустриј ализациј ом

и непритиснутим историј ском прошлошћу народима, дакле, Словенима и на-

роду од дела, дакле, Французима. Очигледно за песника вођство кој е ј е међу

Словенима требало да припадне Пољацима -  нај већем савезнику Француске,

револуционарном народу, кој иј е (као Христос) нај више патио и кој и
- заразли-

ку од Русиј е -  био носилац „духа слободе
" -  маргинализовао историј у оста-

лих словенских народа и истовремено одређивао за њих ј едино улогу друго-

разредних глумаца у ирационалној визиј и надахнутог предавача. Из такве

перспективе М ицкј евичева концепциј а кој а ј е била основни критериј „разло-

жности
"
 историј е Србиј е и уј едно оцене свих историј ских и књижевних пој а

-

ва, дозвољавала ј е песнику да направи веома упрошћен избор из ризнице срп-

ске традициј е. Напори уписивања Србиј е и њене културне традициј е у визиј у

Словенства као подручј а борбе имеђу Пољске и Русиј е, у слику борбе два -

-поистовећивана са овим земљама — елемента: слободе и деспогизма -  уна-

пред ј е била осуђена на неуспех. У таквом словенству кој е су потпуно овлада-

ла само два народа, Србиј а ј е морала бити локализована ван историј е
5
. Због

т ог а -  п ор ед н еск р и веног  и  сасви м и ск р еног  од у ш евљењ а н ар одн и м п ес м ам а

„ народа певача
" -  доминирај уће делове предавања чини рефлексиј а песника

на тему његове „ архаичности
"
, позитивно схвађене „ примитивности

"
 и самог

ј езика
6
. Као што се чини фаворизовање народне традициј е, у томе поезиј е, уз

истовремено потпуно изостављање других токова културне традициј е Срба

ниј е било зависно од стања знања песника-предавача, усвој ених тада књижев-

них критериј ума, естетских укуса епохе или европске популарности фолкло-

ра
7
. Трагом Вука Караџића Мицкј евич ј е свесно прихватио канон традициј е,

кој и ј е потпуно одсекао српску културу, у томе и књижевност, од префињене

црквенословенске сакралне књижевности — главног медиј а хришћанских етич-

ких вредности и од историј е народа смештене у хришћанску перспективу, а

такође од класицистичке „учене
"
 поезиј е. У том случај у афирмациј а Караци-

ћевих достигнућа, тиме и самих народних песама, вршила се кроз призму Вуко-

вих - тј . Вуком наметнутих -  категориј а: трагом Вука (али упркос властитим

представама) М ицкј евич ј е прихватио тезу да фолклор мора да постане фун-

даменталан код књижевности и -  чини се -  ниј е примећивао, или ниј е хтео да

примећуј е основне разлике у „реформи почетка
"
 Вука (према кој ој ј е фол-

клор требало да постане безалтернативна парадигма српске културе), а вла-

ститим покушај има да се од фолклора учини (једино) књижевни субкод, да се

он третира као инструмент „ антисистемских
"
 деј става. Треба да се подсетимо

да ј е фолклор за К араџића -  поред тога што ј е био меродаван документ

5 Ј. Rapacka, нав. дело, с. 100.
6 кој и ј с за разлику од руског, пољског и чешког задржао на нивоу првобитног -  прастарог

ј езика, ј езика поезиј е и музике. Упор. предавањс VII. Овде користим пољско издање прелекциј а:

A.Mickiewicz, Lileratura slowianska у: Dziela, t.VIII-IX , Wydanie narodowc, Warszawa, 1952 и срп-

ско: С.Суботин, О српској  народној поезиј и, Цетиње, 1955.
'  На маргини додај мо да у Мицкј евичевој визији Словенства, кој ој  ј е срж изражавала диј а

-

лекгика само двеј у словенских култура ниј е било места -  што зачуђуј е -  за ренесансну и барокну

баштину Дубровника и Далмациј е, о чему опширниј е говори Ј.Рапацка у цитираном чланку

(с.101).
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аутентичног живота народа -  имао пре свега конструктивно (или чак кон-

струкциј ско) значење, вршио функциј у позитивног узора стила и улогу основе

књижевног кода8
, док заМицкј евича битнај е била „рушилачка

"
, алтернативна

природа фолклора: његова функционализациј а као књижевног субкода
9
. Ва-

жан разлог те диференциј ациј е перспектива била ј е чиињеница да ј е право зале-

ђе односа Вука ка фолклору чинио рационалистичко-просветитељски мента-

литет, кој и му ј е наређивао строго одвај ање вј еровање ст вар и кој иј ех нема

од пост ања гдј екој иј ех ст вари, обе пак „ ствари
"
 од ј унака и коња њихо-

e«x
'°

.

Пређимо ипак ка историј ској стварности, или боље речено -  ка одгова-

рај ућој општој М ицкј евичевој визиј и - тези о Србима као „ народу без исто-

риј е
"
. Претерана би била тврдња да ј е песник-професор потпуно игнорисао

нај важниј а историј ска збивања у средњовековној Србиј и -  запажао ј е значај

династиј е Немањића и (мада понекад са грешкама) историј ско-политичких

догађај а. Конклузиј а прегледа историј ских збивања не оставља ипак сумње:

„ У тој  историј и видимо само злочинс: сно отац убиј а брата да би сам остао владар;

ено син наређуј с да се ископај у очи рођсном оцу; брат убиј а брата да би сам остао на

власти. Једном рсчј у, они подржавај у политичке обичај е Цариграда и та историј а ј е у нску

руку одраз историј е источног царства
" " .

У Словенству, чиј у ј е историј у 
-  према М ицкј евичу 

-  одређивала пољ-

ско-
руска борба за кулгурну доминациј у на овом подручј у, дакле, борба

идеологиј а, филозофиј а живота и практичких модела живота, предавачу ј е те-

шко било наћи место за историј у Срба, кој а се -  са обзиром на њихов гео-

графски положај 
-  сводила пре свега на стално осцилирање између хришћан-

ског Истока и Заиада. Дакле, између тога што ј е симболизовала Русиј а (дух

деспотизма: самодржавље и православље) и тога, штој е симболизовала Пољ-

ска (дух слободе, индивидуализма: републиканизам и католицизам). Ситуира-

ње Србиј е „између
" -  како ј е говорио -  „две неприј азне странке12"

, наравно,

ниј е представљало у том случај у предност. Присутан на том подручј у „дух

деспотизма
"
, „ затровано хришћанство

"
 (о чему ћемо ј ош говорити), недоста-

так интелектуалних и уметничких вођа и високе књижевности, кој а -  према

8 Види: М. D<ibrowska-Partyka, Šwiadectwa i mistyfi kacj e. Przed i po Jugoslawii, Krakovv,

2003, c. 243-244.
9
 Ha ту тему пише између осталог Ј. Рапацка и подсећа да: „ Обј ашњавање Мицкј евичсвс

уздржаности према српским народним песмама у кључу његове теориј с спопеј е и значај а кој е ј е

за њега имала теориј а Волфа а такође естетских погледа Хегела и хегеловскс школе имало би

карактер затворсног круга. Мицкј свич ниј е био педант, теориј а епике ниј е била за њега циљ сам

по ссби, него ј е била алат, кој и ј е он применио за друге циљеве. Он ниј е напустио комотну Лозану

због тога да потврђуј е стране сстетскс тсориј с и и обј ашњава одступања од жанровских норми,,.

Нав. дело, с.109.

10
 М . D^browska-Partyka, нав.дело, с.244.

" Види: предавање XV.

12У ј сдном предавању читамо: „  Пољска и Руеиј а нису две области земљс, него двс мисли

у Словенству, кој е хоћс да постанс стварност и теже искључивој доминациј и (...). Према различи-

тим резултатима те борбе земље и словенски народи тсже или ка ј едној , или ка другој  (...) Из

противречног правца тог кретања поникле су две религиј е, два дијалекта, две абецеде и два обли-

ка владавине....,, Цит. према: W.Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakow, 1998, c.23.
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Мицкј евичу 
-

 „нм/е се могла у овим дивљим ст ранама укоренит и
" и — ниј е

предестинирало Србиј у и Србе за одигравање -  значај не с тачке гледишта

сотериолошко-есхатолошке визиј е песника-
улоге. Наравно, обликовање ду

-

ха деспотизма М ицкј евич ј е препознавао у генези руске државности (и твр
-

дио да ј е резултат норманских, монголских и финских утицај а), ипак акценто-

вао ј е такође битну улогу рођеног из духа византиј ске империј е православља,

кој е се — према н>ему 
-

 развиј ало у чврстом савезу са деспотизмом. Дух де-

спотизма -  система кој и ј е назвао „ правом полит ичком сат аном
" u

 у пракси

се код песника-  како примећуј е Рапацка -  „поклапао с духом православља
" '5.

Додај мо — чак и више -  слично као Византиј а такође ј е и православље од

почетка носило у себи идеј у насиља
16

. Како подвлачи Валицки -  говорећи о

Цркви будућности и могућности „излазахришћанског духа ван Католичке цр
-

кве
" 17

 песник ј е истовремено сигнализовао свој у уздржаност или мрзовољу

према православљу (дешавало се и игноранциј у када ј е говорио о „изаслани-

цима папе
"
 Ћирилу и Методиј у, расколу до кој ег ј е -  према њему 

-  дошло

880. године или самом раном утицај у Католичке цркве на све Словене).
18

Закључак кој и се намеће предавачу након лектире српских народннх песама -

уосталом интерпретираних слично као историографских извора - тј . у кључу

метаполитичког месиј анизма кој и дозвољава подређивање естетских крите-

риј ума систему вредности властите утопиј е
-  ниј е даклезачуђуј ући:

Ш т о ј е у  српској  ист ориј и ј уначко, пот иче од ут ицај а Запада. Борба

mia  народа са Турцима била ј е производ духа крст ашких похода

Изненађуј ућа, пак, чини се изразита некохерентност излагања, кој а наре-

ђуј у поистовећивање ,ј уначког
"
 са Западом и католицизмом, хероизма са

елементом слободе и револуционарношћу, те оба последња ј едино са пред-

одређеном за улогу месиј е народа- Пољском. Парафразирај ући М ицкј евиче-

ве речи могло би се казати да сви позитивни (а ј унаштво везано за дело, под-

виг, слободу и револуционарност таквом цртом се сматра) елементи кој и чине

лик српске културе и традициј е имај у латински, ria и пољски карактер. Дакле,

парадокс М ицкј евичеве оцене историј ских песама своди се пре свега на ско-

ро потпуно игнорисање њиховог историј ског слој а, елемената кој и би могли

негирати основну тезу професора-мислиоца, дакле, на игнорисање тога, што

ј е у бити одлучивало о непоновљивом карактеру српске народне епике и што

13 Српска писмсност остала ј с само пучка а цвст овај , иако прслсп, ниј с богат; ништа ипак од

тога што ј с всштина, висока књижевност, ниј с сс могло у овим дивљим странама укорснити, нити

развити. Илиј ада ј с постала рсмек-дсло због тога што су н>ој  коначни лик у нсј лепшс доба Пизи-

страта (...) дали умстници, људи вишег кова, мснталне и умстничкс вођс друштва, цит. прсма:

J.Rapacka, нав. дсло, с.108..
14
 Упор. J.Karasuski, Obraz Zachodu w hvdrczošci romantykowpolskicli, Poznan, 1980, c.31.

Ово мишљењс Мицкј евичј с исказаоу чланку: Opartii polskiej , ,,Piclgrzym Polski
"
, 5 IV 1833.

15
 J.Rapacka, нав.дело, c.109.

16 Мицкј евич j e високо оцсњивао руску културу и ниј е сакривао свој ег одушсвљења духов-

ном харизматском снагом руског царства и савршсним -  прсма њему 
-  спој ем свстскс и рслиги-

озне власти. На ту тсму опширно види: А Walicki , нав.дело, с. 221 -247.
11 Wcintraub, Poeta i prorok Rzecz o prof etyzmie Mickiewicza, Warszawa, 1982, c. 273-274.
18 Прсдавањс IX . Упор. такођс Z.Kurczak, Historiozof ia nadziei. Romantyczne slowianof ilst-

wo polskie, L6dž, 2000, c. 147.
19

 Предавањс X IX .
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j e у великој  мери одлучивало о њеном месту у оквиру конструисаног тада

канона српске културне традициј е и утицало на формирање националне свести.

Такође ових елемената историј е кој и су као Битка на Косовом Пољу 
-  били

уписани у канон такозване велике историј е
20

. Покушај умањивања Косовске

трагедиј е и догађај а везаних за пад српске државе водио ј е не само усрдном

акцентовању ј единих позитивних симптома утицај а на Србе Запада и западног

хришћанства, него и -  а ово се чини изненађуј уће -  изостављању кључних

симбола уписаних у косовски план сотериологиј е народа, у много чему од-

говарај ући визиј и месиј анисте Мицкј евича и толико повољан за интерпретира-

ње у профетском кључу. Јер иако су 
-  према песнику 

-  косовске песме у

нај пот пуниј ем облику израж авале основну хришћанску идеј у
21

, то -  како

додај е на другом месту 
-  хришћанство ј еу њима било „ затровано

"
 и сводило

се на неколико искривљених, фрагментарних традициј а:

„Ко би хтео угледај ући се натај примср да састави историј у хришћанства на основу

сриске поезиј е? Колико би сиромашно изгледало хришћанство, како су све представс тамо

бесмислене, а понекад и смешне!
" 22

Наравно, тешко ј е рећи да ли ј е Мицкј евич препознавао „дефектност
"
 (крх-

кост) хришћанства Срба у његовом изразитом паганизирању у турско доба,

мадај е такав процес „дехристиј анизациј е
"
 (кој у ј е назвао „ славенизациј ом

"
)

уочио у свој ој интерпретациј и историј е Црне Горе. Сигурно ј е ипак да преда-

вач ниј е примећивао другог -  поред фолклора -  важног (и у хронолошком

смислу конституисаног раниј е) средишта преноса традициј ског - хришћанског

система вредности, кој и ј е била православна Црква, а такође значај а тог си-

стема за формирање посматране у сотериолошким категориј ама косовске иде-

ј е. Сакрално-митску причу о догађај има на Косовом Пољу М ицкј евич ниј е

третирао као причу о томе „ на кој и се начин Бог пој ављуј е у природи и истори-

ј и
"
. У интерпретациј и песника недостај е такође места за у циклусу експониран

— а карактеристичан за месиј анистичку историозофиј у 
-  проблем патње, по-

везан саПасиј ом (Страдањем): жртвом крста, смрћу и васкрсењем. Париски

професор изоставља пигања кој а постављај у аутори песама-  питања о смислу

жртве или разлогу патње -  као покај ања за народом извршене кривице (у том

случај у његовим представницима- владарима). У свој ој рефлексиј и не одно-

си се такође на проблем кој и га ј е често занимао -  проблем патње као вели-

кодушне жртве за кривице других, добровољне жртве или жртве кој а ј е при-

мљена у знак изабраности. Општа визиј а предодређења пој единих народа ниј е

му дозвољавала бављењем проблемом артикулациј е задатака кој е ј е Србима

наметало посланство/мисиј а уписана у идеј у косовског завета. Једноставно,

сраски народ ј е остао за њега ј едино „ народом зат вореним у свој у прошлост ,

предодређен да буде музичар и песник чит аве словенске pace
"2i . Мицкј е

-

вич се ограничио, дакле, на површно читање -  чинило би се читљивих за ме-

20 Ј. Rapacka, нав.дело, с. 108.

21
 Предавање XVII .

22
 Предавање XVI

23 Предавање XV.
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сиј анисту
-  питања везаних за „дилему кнеза Лазара

"
 и изоставио проблем са-

мог завета (као и симболику причешћа и последње вечере), аналогиј е „ иза-

браника
" -  Лазара као „ жртве крста

"
 и самог Христа, па и проблем есхатоло-

шког карактера косовског пораза као предзнака (наговештај а) победе-васкрсе-

ња. Лаконска примедба: „идеј а пот пуног ж рт вовања ј е свој ст вена српској

епопеј и, кој а ј е у сушт ини само ист ориј а великих несрећа, великих пора-

за
"24

, у кој ој се у неком смислу испољава свест Мицкј евича о косовској

мартирологиј и, обј ашњава мишљење песника кој е цитира Валицки: „ ниј едан

словенски народ ниј е пат ио т олико, колико народ пољски (...)  Загледани у

свој у прошлост  ј уж ни Словени не знај у шт а ј е ж рт ва за општ е добро,

ж рт ва кој а ј е знак васкрсења
"25

.

У таквом контексту, наравно, оправдано се чини питање за разлике пољ-

ског (у М ицкј евичевој верзиј и) и српског месиј анизма -  присутног у косов-

ској  идеј и креираној народним и црквеним ствараоцима. Проблем ј е, дакако,

веома компликован, а очигледна временска ограничења не дозвољавај у да се

овде дуже задржимо на тој проблематици. Споменућемо само да почетна

истраживања Богуслава Зј елинског упућуј у 
-  поред неких сличности -  пре

свега на основне разлике оба национална месиј анизма: у случај у пољског из-

међу осталог : покушај тачног подражавања религиј е, веровање у мистериј

васкрснућа кроз ингеренциј у Божј е промисли, хероистички и индивидуали-

стички карактер и профетизам (пророковање) барда, док у случај у месиј ани-

стичких елемената уписаних у косовску идеј у: покушај  стварања неке врсте

идеологиј е, или система погледа, веровање у чудо васкрснућа кој е се пости-

же кроз борбу 
-  свети чин косовске освете, колективни карактер и свој евр

-

стан „профетизам (пророковање) народа, кој иј е позван на чин
"26. Наравно, овај

проблем заслужуј е дубља истраживања, у кој има би се обратила пажњатакође

на питање изабраности, па и еволуциј е (пре и касниј е у односу на XIX  век)

елемената националног (евентуално и религиј ског) месиј анизма и мисиони-

з м а .

Удаљена од историј ске стварности, слика српске државе и народа пред-

стављена М ицкј евичем-предавачем налази свој е образложење пре свега у, како

се чини, до сада мало омаловажаваној неким истраживачима, „ т от алној ,

ригорозној , мада не лишеној  недоследност и
" -  како каже Валицки

27 -  свеоп-

штој  визиј и месиј анисте. У том случај у несумњиво искрено професорово

одушевљење српским фолклором дозвољавало ј е некима обј ашњавање ма-

ло „ неправедне
"
 верзиј е историј е народа скоро изузетно у категориј ама „ не-

довољног приступа изворима
"
, некима пак -  попустљивим за „ незнање

"
 пре-

давача-
дописивати његово презиме у круг других Х 1Х-вековних истражива-

2<
 Предавањс XVII.

2S
 Цит. према: A .Walicki , нав.дело, с. 244.

26 В. Zielinski, Serbska powiešć historyczna. Studia nad i rodtami, ideami i kierunkami rozwo-

j u, Poznan, 1998, c. 152- 155.

27 A. Walicki, нав.дело, c.217.
28 Ha тему визиј с идеалног простора првобитног Словенства -  кој и ј е према Мицкј евичу

прсдстављала Црна Гора и њсни житељи -  детаљно пише Ј.Рапацка, нав.дело, с. 102-107. Упор.

исто: Д . Норис, Племенит и дивљак у: Балкански мит  (превод с енглеског), Бсоград, 2002, с.40-51.
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ча, интелектуалаца, путника, кој и су утврђивали познати мит „племенитог

балканског дивљака
"
 (исто због његове интерпретациј е историј е Црне Горе)

28
,

ј ош неким другима -  неретко кроз мит Вука -  неговати култ пољског предава-

ча (без обзира на његова друга књижевна достигнућа). Треба ипак знати да ј е

пољски месиј анизам био у словенском свету маргинална пој ава и дагатреба

третирати -  како примећуј е М ариј а Бобровницка -  као „патолошку и ј еретич-

ку историозофиј у
"29

. Ако то посматрамо у таквом светлу требало би -  како за

извитоперену месиј анском ј ереси Мицкј евичеву визиј у српске историј ске и

културне стварности, тако и за друге интерпретациј е косовске епике -  мито-

логизоване и неретко испуњене националним месиј анизмом, или чак мисиони-

змом — наћи адекватниј е, лишено апотеозе и идеологизациј е, место у канону

српске традициј е.

Кључне речи: париска предавања, косовски циклус, месиј анизам, Сло-

венство, Србиј а и Срби, деспотизам, православље, Запад, латинска/пољска

к улт у р а.

Дорота Г ил

Ј 1ЛТИНСКИ И/ ПОЈЊСК ИИ
"
 ОБЈ1ИК  СЕРБСКОИ КУЛБТ У РНОИ Т РА Д ИЦИИ.

ЧТЕНИЕ СЕРБСКОИ ИСТОРИЧЕСКОИ ДЕИСТВИТЕЈЉНОСТИ ПО А .М ИЦКЕВИЧУ

(Резга мс)

В реферате обсуждаетсл далское от обт.ективизма (как совсем подвсргнутос рслигиозному

мессианизму) Мицкевичевское видение еербскоб кулБтурБ1, как  култури  в которои сдинствсн-

нн е познтивнн с злсмснтм предетавлнкгг „лагинские, католичсские комионснтн
"
. Слсдуи за hobbi-

ми исследователБскими постулатами автор реферата обсуждает два аспскта: историчсскук) дс-

иствителБностБ Сербии в отношении к деиствителБности конкретизованои парижским прспода-

ват елем в сг о у т оп и ч еск ои  ко ндс п ц ии мет ап ол ит ич ес ког о мсс сиан изм а и  с внзб з т о го п осл сдн его

с металитсратурНБШ -  сакралБно-мифическим видснием истории народа, показаннои в песних

„ косовекого цикла
"
.

29 Више на ту тему види: M.Bobrownicka, Patologie tožsamošci  narodowej  w postkomu-

nistycznych kraj ach stowianskich, Krakow, 2006, c. 180-184.
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Београд

ОД НОСИ СТВА РНИХ  И Ф ИК ЦИОНА ЛНИХ  СВ ЕТОВА  У

Р О М А Н У Б Е З Р О М А Н А ЈО В А Н А  С Т Е РИ ЈЕ  П О П О В И Ћ А -

ДИМ ЕНЗИЈА  М ЕТАФ ИКЦИОНА ЛНОСТИ

У раду се анализирај у  начини кoJu.ua сеу  Ромлну сез ромлна Јована Ст ер иј е Попови-

ћа ст ат ус фикциј е и приповедања уопшт е доводи у пит ање мет афикционалним no-

ст упком кој и ист овременим ст варањем фикциј е романа-о-Роману и њеним пародира-

њем и комент арисањем проблемат изуј е приповедача романа-о-Роману  посредно nocma-

вљај ући пит ање, захваљуј ући аналогност и његовог и односа приповедача-списат еља

са односом приповедача-списат еља и Сочинит еља, а кој и су изведени унут ар самога

т екст а, аут ономиј е приповедача и његовог односа са ст варним свет ом.

Роман без романа Јована Стериј е Поповића спада у ону врсту књижев-

них дела кој а постављај у питања о природи и статусу саме књижевне фикциј е.

Тиме ј е он у традициј и Сервантесовог Дон Кихот а и Трист ама Ш ендиј а

ЈТоренса Стерна, о чему ј е у литератури већ доста писано
1
. Овакви романи су

називани различитим именима-  анти-
романи, самосвесни, надфикционални

романи ... -  да би се пре двадесетак година за њих усталио термин мет а-

фикциј а
г
. Пој ам метафикциј е ј е, међутим, често био постављан одвећ уско,

са концентрисањем само на поступке кој и су зај еднички великом број у ме-

тафикционалних романа, али кој и такође могу припадати и романима кој и се

као такви не препознај у, баш као што не морај у ни сви метафикционални ро-

мани питање о природи фикциј е постављати коришћењем истих наративних

'
 Д. Живковић: „ Пародично-хумористички и ироиични стилски слсмснти као творачки прин-

цип у српској прози X IX века
"
 (1968), у: Европски оквири српске књиж евност и, књига I I ; Бсо-

град: Просвста, 1994. Ј. Дерстић: Видаковић и рани српски роман\ Нови Сад: Матица српска,

1980, Ј. Дерстић: Српскироман 1800- 1950; Бсоград: Нолит, 1981, М. Флашар: „Реторски, пароди-

стички и сатирични елементи у романима Јована Стсриј е Поповића
"
, у зборнику : Јован Ст ери-

ј а Поповић (Зборник ист ориј е књиж евност и, књига 9); Бсоград: Српска акадсмиј а наука и умет-

ности, 1974, М. Флашар: „О Стериј иним романима
"
 (1981), у: Ст удиј е о Ст ериј и\ Бсоград: Срп-

ска књижевна задруга, 1988, М. Флашар: „ Романописац Јован Стериј ин Поповић или О фабули у

Роману безромана
"
 и „ Филолошкеи књижсвноисториј ске белсшкс

"
 у Јован Стериј а Поповић:

Роман безромана (Српска књиж евност : роман, књига 3); Београд: Нолит, 1982.
2 Нај више захваљујући студиј и која најрепрезентативниј с сумира проблем: Patricia Waugh:

Metaf iction: The Тћеогу and Practice of  Self
-Conscious Fiction; London and New York: Routledgc,

1984 .
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поступака. Зато ј е боље, уместо о метафикциј и као скупу одређених посту
-

пака, говорити о мет афикционалност и као фикционалном проблемат изо-

вању фикциј е, кој ем ј е у основи увек она врста фикционалности у односу на

кој у се мета- позициј а заузима, па читање метафикционалних романа мора

осим свести о наративним поступцима рачунати и са свешћу о смислу са ко-

ј им су ти поступци употребљени у конкретном случај у
3
.

Први део Романа без романа написан ј е 1832, а обј ављен 1838. шдине,

када ј е завршен и други део кој и ј е, међутим, остао у рукопису, док нај ављени

трећи наставак Стериј а ниј е ни написао. Мирон Флашар ј е уочио да између ова

два дела постој и разлика у односу онога што ј е издвој ио као фабулу Романа

без романа -  а што се овде назива романом-о-Роману 
-  мислећи при томе на

све што припада приповедању о ј унаку Роману, односно на роман кој и Сочини-

тељ покушава да напише и коментара: у другом делу ј е број  коментара далеко

претежниј и над фабулом
4
. Шта та неравнотежа говори о целовит ост и Стери-

ј иног Романа без романаР. Односно, да ли ј е Роман без романа заиста остао

незавршен? Одговор на ова питања зависи од тога да ли се у обзир узима фабу
-

ла — роман-о-Роману свакако ниј е завршен -  или се (не)целовитост Романа

без романа одређуј е према његовој особеној  природи. Иако ј е читаоцу на

крај у другог дела обећано „шта се даље Роману збило, видећемо у трећој ча-

сти наше повести
"
 (86)

5
, тешко да ј е што трећи део ниј е написан ико пожалио

због жеље да сазна шта се са Романом даље десило. Прича о Роману се од

п о ч ет к а п и ш е к ао ст ер ео т ип на пр ича  и  слу ж и  к ао п овод д а се п ар од и р а и

коментарише роман видаковићевског типа кој и роман-о-Роману представља,

па ј е умножавање коментара са одмицањем приповедања заправо знак занема-

ривања приче у  корист  приповедања (коментаре свакако треба схватити као

интегрални део приповедања); али не приповедања попут видаковићевског, већ

самосвесног приповедања кој е проблемат изуј е управо видаковићевско при-

поведање. Отуда на завршетку Романа без романа ни не треба тражити завр
-

шетак фабуле, ј ер ј е она само повод разгранавању приповедања кој е ј е у првом

плану. О томе сведочи и почетак Романа безромана, на кој ем читаоца очекуј е

нај пре ,Д1редговор
"
, наизглед у традициј и видаковићевских предговора одво-

ј ених од текста романа и потписаних сопственим именом -  а какве ј е Стериј а

ставио пред Бој  на Косову и Живот  Скендербега -  али шаљиво датирање и

потпис „Сочинитељ с. р.
" -  што ће бити ј една од одредница лика писца кој и ј е у

Роману безромана првостепени приповедач у првом лицу 
-

 указуј у на његову

блискиј у везу са романом, кој и почиње „Вступлениј ем
"
, налик на почетак Ари-

ст ида и Нат алиј е Атанасиј а Стој ковића кој и као аргумент ниј е графички одво-

ј ен од текста романа иако се његов крај лако препознај е
6
. „Вступлениј е

"
 следе

3
 О томе опширниј е у: Н. Николић: „Метафикциј а: проблем дефинисања

"
; Београд: Свет

речи, гоц. V II , бр. 15-16,2003.

4
 М . Флашар: О Ст ериј иним романима; 257

5
 Роман безромана се наводи по издању: Јован Стсриј а Поповић: Роман безромана (Срп-

ска књиж евност :роман, књига 3); Београд: Нолит, 1982.

6
 3. Несторовић: Ст руктура комент арау раном српском роману, у зборнику: Комент ар и

приповедање: прилози поет ици приповедања у српској  књиж евност и, уредио Д. Иванић; Бео-

град: Филолошки факултст, 2000; 71-72
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два почетка романа-о-Роману, уводи ab ovo и in medias res, како их j e Флашар

прецизно именовао
7
. Двострукост започињања како Романа без романа, тако

и романа-о-Роману комплементарна ј е одсуству завршетка, ј ер пошто ј е

приповедачки почетак могућ тек с обзиром на приповедачки завршетак
8
, одсу

-

ство завршетка упозорава на немогућност почетка, кој а се, у ироничном обр
-

ту Стериј иног приповедања, оспољава хипертрофираношћу започињања. И

ј едно и друго постој и у предности датој  приповедању над причом, а више-

струкост почетка осим тога показуј е и да се иста прича може на различите

начине конфигурисати, упућуј ући тако на слободу приповедања кој е се све

више удаљава од приче, потврђуј ући да ј е у ствари само приповедање т ема

романа. Због тога ј е Роман без романа свакако целовит о дело иако ниј е

написан обећани наставак и фабуларомана-о-Роману ниј е завршена. Заправо,

Роман без романа би био целовито дело и да ј е у било ком тренутку припо-

ведање прекинуто, ј ер ј е он тако замишљен да се завршеност приче у њему

ни не тражи. Напротив, управо вишеструкост почетка показуј е колико прича

зависи од произвољности приповедања, кој е се може прекинути у било ком

тренутку, баш као што се може и настављати у недоглед.

Због тога однос кој и Роман без романа успоставља према фикциј и

обележава њено препознавање као простора са ј едне стране слободе, а са

друге стране чвр ст е укалупљеност и -  овај парадокс описуј е исход супрот-

стављања потребе поштовања чврстих ж анровских правила кој има ј е одре-

ђен хоризонт  очекивања традиционалне читалачке публике и несагласности

ст варалачке индивидуалност и са тим очекивањима
9
. Зато нај репрезента-

тивниј и израз метафикционалности Романа безромана, тврдња Сочинитеља

да ,ј а знам да књига ниј е чизма да се мора по калупу правити, знам и то да

ништа ниј е лакше правити него романе како мој а комшиница зактева
"
 (41), са

ј едне стране сведочи о његовој способности да из очекивања читатељки

изграђених на Видаковићевим романима изведе фабулу какву би оне волеле

да читај у
10
, али са друге стране одбиј ањем да се усклади са њиховим очеки-

вањима Сочинитељ себе обј ављуј е као писца шаљивог романа. Свакако, али

7 М. Флашар: Филолошке и књиж евноист ориј ске белешке; 188 и д.
"
 М. Lompar: О završetku romana: Smisao završetka u romanu Dr uga knj ioa Seoha Miloša

Crnj anskog; Beograd: Rad, 1995; 254.
9
 Иако j e и Видаковићево приповедање изузетно произвољно, њсгове су произвољности

остварсне унут ар жанровских правила и одговарај ућих читалачких очекивања, па оне нису знак

стваралачке индивидуалности какву Стериј а хоће баш у одступању од типичности видаковићсв-

ског обрасца кој и унутар свог изузстно строгог оквира допушта нај невероватниј е произвољно-

с т и .

10
 „На примср, како ј е Светомир из детињства несрећом судбине од оца, кој и ј е неко село под

собом имао, одлучен био: како се потом, ј ош док ј с ћаком био, у Људмилу, кој а ј е чудо лепотс

целе околина била, заљубио, од ње равним начином љубљен био; какој е потом гонениј ем непри-

ј атеља на морс ићи морао, ту од пустаиј а уваћен био, кој и носећи га у ропство, нај ужасниј у буру

искусе, лађа им се потопи баш кад су близу неког острова били, сви се подавс, само ј едан Свето-

мир таласом на брег избачен буде. Потом, како ј е свој у љубезну всзану нашао, њу избавио, и тек

што почну певати, житељи дођу, уватс ј и, и опет раставе. Како ј е дуго морао Светомир мучити се,

од немила до недрага потуцати се, са духовима борити се, за свој ом љубезном уздисати и тужити.

Нај послс, где ни помислио ниј е, нађе драгу свој у, кој а му приповеда свој а удивљениј а достој на

страданиј а. Ту нађу лађу, кој а ј и баш чека да у отечество њиово иду; га и заиста нађу родитељс

помирсне и смештенс, и -  венчаду се
"
 (41).
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ког шаљивог романа? Да ли ј е Сочинитељ само ауторефлексиван, то ј ест гово-

ри о Роману безромана, или мисли и на роман-о-Роману? Пошто се од писа-

ња романа по калупу ограђуј е после диј алога са комшиницом поводом рома-

на-о-Роману, ј асно ј е да роман-о-Роману не само што ј е замишљен као па-

родиј ски, већ се т а пародичност и коментарише, као рецимо проценом Ро-

мановог животног идеала речима: ,ј а не знам ј е л
'
 боље изабрао него Дон

Кишот и Нови Амадис
"
 (28). Сочинитељ на почетку оставља утисак као дај е

његов циљ да напише витешко-авантуристички роман-о-Роману, а да ј е од-

ст у п ањ е од  к ал у п а п о сл ед иц а н еп озн авањ а зан ат а, п а се зат о ст ал н о и  к ор и г у
-

ј е у складу са примедбама читатељки; ипак, он непрестано говори о свом

шаљивом роману, да би коначно роман-о-Роману и експлицитно означио као

пародиј у витешко-авантуристичких романа-
укратко, утисак да озбиљно пи-

ше витешко-авантуристички роман Сочинитељ ствара да би његова исто-

времена непрестана пародиј а тога што пише била ј ош упечатљивиј а и да би

му омогућила дискусиј у о природи романа, али и књижевности уопште. Основ-

на поента Флашаревих испитивања да ј е пародиј ска фабула Романа безрома-

на кумулативна, са нај ширим књижевноисториј ским опсегом, ј ер осим рома-

на видаковићевског типа, па и целе прве ст илске линиј е европског романа
п

кој ој  видаковићевски романи припадај у, Стериј а пародира и оновремени срп-

ски школски класицизам и његове узоре
12
, сугерише да у основи сваког од-

носа према причама традициј е ниј е више уклапање у њих -  што ј е био случај

када ј е Стериј а писао Бој  на Косову 
-  већ њихово пародирање, о чему сведо-

че и романи кој е Стериј а наводи као узорне \Д он К ихот , Блаумауерова Енеи-

da, Нови Амадис -  сви су они у пародиј ском отклону од традициј е.

Свеобухватан утисак да Роман без романа захтева неку нову врст у  ро-

манописаниј а кој ом треба да се успостави отклон од традиционалних рома-

на видаковићевског типа, а кој а подразумева и Стериј ино дистанцирање од

самога себе као писца видаковићевских романа Бој  на К осову и недовршеног

Деј ан и Дамј анка, доминира читањем Романа без романа. Кој и ј е, међутим,

смисао тог другачиј ег романописаниј а? За шт а се Сочинитељ залаже? Упра-

вља ли нека нова поетика романа његовим пародирањем старих конвенциј а?

Јован Деретић ј е кључни проблем Романа без романа видео у томе што он

доследно руши модел видаковићевског романа, али не нуди нови образац
" .

Да ли ј е, међутим, образац уопште био циљ? И да ли би он икако био могућ

као циљ, када се о калупу тако лоше говори? Другим речима, да ли ј е могућ

образац кој и ниј е калуп? Ако се калуп препознај е у пост упцима, онда би тај

образац морао бити концентрисан на нешто стариј е од поступака, на услове

фикционалног стварања. Уобичај еност пој единих поступака ј е сасвим поти-

снула питање о условима кој и су у њиховој основи, о онтолошкој позадини

"  М . Bahtin (Михаил Михаилович Бахтин): „Reč u romanu
"
 (Слово в романе, 1935), u: О

romanu, prevod A leksandar Badnj arević, redakeij a prevoda Đorđij e Vuković i Zlata Kocić; Beograd:

N ol it, 1989; 130 и д.

12
 M . Флашар: O Ст ериј иним романима

'
, 287

13
 Ј. Деретић: Видаковић ирани српскироман\ 156 и Јован Дсретић: Српскироман 1800-

1950
-
, 80
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фикциј е кој а се тим поступцима изграђуј е, а питање о онтологиј и фикциј е ј е

фундаментално питање метафикционалности као фикционалног проблемати-

зовања фикциј е, ј ер се метафикционалност као поглед на однос фикциј е и

стварности кој и ј е и сам фикционалан увек мора питати о онтолошкој основи

схватања стварности у фикциј и кој у проблематизуј е. Какво ј е, дакле, схва-

т ање ст варност и у позадини фикциј е кој у Роман без романа проблемати-

зуј е?

Приказуј ући Романа као ј унака кој и ј е решио да живи према обрасцима

видаковићевског романа, да буде комбинациј а Велимира и Бурј ама, иронично

се претпоставља да се романи видаковићевског т ипа дож ивљавај у  као сли-

ка ст вар ност и и њихови ј у наци пер ципирај у  као личност и, а не ликови.

Роман идентитет изграђуј е читањем романа -  на шта ј е већ пореклом и име-

ном предодређен -  а дефинисањем свог идентитета комбиновањем Велими-

ра и Бурј ама Роман се пој ављуј е као т ипичан предст авник видаковићев-

ских ј унака: он не одговара ни ј едном Видаковићевом лику до крај а, али у

себи носи потенциј ал свих његових ликова. Места у Роману без романа на

кој има се Сочинитељ према роману
-о-Роману односи као према слици

стварности да би тај однос снажно иронично обој ио, подвлаче напетост из-

међу типичности поступака са ј едне, и уверености у роман као слику ствар
-

ности са друге стране, у видаковићевском роману вазда присутну, а неосве-

шћену. Њу осим коментарима кој има оспорава референциј алност и истини-

тост видаковићевских романа, Роман без романа извлачи у први план и сво-

ј ом нарат ивном ст рукт уром, то ј ест односом кој и се у њему успоставља

између различитих представљених светова и приповедача кој и их обликуј у.

Роман безромана садржи неколико наративних нивоа кој и су концепт уално

ј асно одвој ени ј едан од другога, али кој и се у самом т екст у не могу лако, а

понекада ни уопште разликовати, и баш то омогућава да се широко развиј у

потенциј али метафикционалности. Роман-о-Роману смештен ј е унутар основ-

не приче Романа безромана, кој а би се могла назвати причом о писању рома-

на-о-Роману . Приповедач приче о писању романа-о-Роману ј е Сочинитељ, и

он као приповедач у првом лицу приповеда о свом писању романа-о-Роману,

успут га коментаришући како самоинициј ативно, тако и кроз дискусиј е са

читатељкама. Међутим, и роман-о-Роману мора имати свог приповедача. Ви-

ше ј е него очигледно да ј е то управо Сочинитељ: прецизниј е речено, очито

ј е да ј е Сочинитељ ироизвољно обликовао приповедача романа-о-Роману кој и

ј е свезнај ући приповедач (што омогућава Сочинитељу да иронизуј е концепт

свезнања). Сочинитељ ј е приповедањем о писању романа-о-Роману показао

да ј е у роману
-о-Роману приповедање произвољно, док ј е ироничним опа-

скама о свезнању приповедача романа-о-Роману показао да ј е и прича про-

извољна -  и прича романа-о-Роману и њено приповедање зависе искључиво

од Сочинитеља. На тај начин ј е истакнута виртуелност приповедача романа,

са ј едне стране, али са друге стране као да ј е превише наглашена његова за-

висност од писца. Сочинитељ ј е и сам у истој  позициј и, ј ер „Предговор
" —

испод кој ег бисмо очекивали име кој е ј е на корицама романа -  потписуј е

Сочинитељ, чиме се и сам Сочинитељ пој ављуј е као онтолошки нестабилан
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лик , кој и од свог творца зависи исто онако како приповедач романа-о-Рома-

ну зависи од њега
14

. Међутим, та зависност више не изгледа толико строга и

ј едносмерна, ј ер се Сочинитељ из „Предговора
"
 пој ављуј е као посредник

између Стериј е чиј е ј е име на корицама књиге -  и кога бисмо очекивали као

потписника „Предговора
"
, а кој и и посвету приј атељу, за кој у нема сумње да

ј е треба схватити као лично Стериј ину, потписуј е са Сочинитељ, али без „с.р.
"

-  и приповедача приче о писању романа-о-Роману, кој и ј е неколико пута на-

зван Сочинитељем. Том средишњом улогом Сочинитеља уводи се заправо

поср едничка кат егориј а кој а, са ј едне стране, упућуј е на вирт уелну приро-

ду пр иповедача у роману, али са друге стране не допушта да се приповедач

схвати као двој ник аут ора. Ова смештеност између потпуне самосталности

и сувише чврсте везаности за аутора отклања две врсте онтолошке заблуде:

да приповедачи постој е у романима на начин личности, односно да су романи

одраз стварности, као и да су они само израз ауторских интенциј а, то ј ест да

са стварношћу немај у никакве везе. Оваква међупозициј а захтева да се при-

рода фикциј е одреди између њене претензиј е да опише стварни свет, са ј едне

стране, и слободе да тај  свет преобликуј е кроз ауторску визиј у, са друге стране.

Ове две супротстављене тенденциј е повезуј е нужна ослоњеност на тради-

ционалне обрасце приповедања, ј ер се свет увек разуме симболички (пре-

фигурациј а), па његово описивање (конфигурациј а) зависи од приповедних

образаца кој и су на располагању за уобличавање те симболике
15

. Отуда би се

Деретићева примедба овом Стериј ином делу могла и другачиј е изразити: Ро-

ман без романа ј е успешно показао недостатке приповедања ослоњеног на

традиционалне конфигуративне обрасце, али откривши због чега ти обрасци

не могу да истинито конфигуришу свет, ниј е упутио на било какву могућност

да се из низа традиционалних поступака кој и постој е као културно наслеђе

одаберу конфигуративни поступци чиј им ће се преобликовањем, њиховом ре-

конфигурациј ом, свет описати, али неће укалупити, као што ни инсистирај ући

на лажности видаковићевске фикциј е ниј е рекао ништа позитивно о могућно-

сти истине о свету у фикциј и.

Учинио ј е то, међутим, посредно: однос између наративних нивоа знача-

ј ан ј е и за онтологиј у самих светова. Док ј е роман-о-Роману несумњива фикци-

ј а, прича о писању романа-о-Роману представља стварни свет за роман-о-

Роману (стварни свет текста, како га називај у теоретичари фикционалних

14 Стериј а, истина, и предговоре свој им комедиј ама потписуј е са „ Сочинитељ
"
, али то не

доводи до ове врсте нестабилности, ј ер у драми непостој и наративна инстанца чиј е би се речи

могле схватити као наставак Сочинитељевих из предговора, док ј е у прозним делима то случај ,

због чсга Стериј а предговоре Бој у на Косову и Живот у Скендербега потписуј е инициј алима „ Ј.

С. П.
"
; да у Роману без романа потпис испод предговора заиста упућуј е на везу приповедача у

роману и Сочинитеља упозорава додатак „ с. р.
"
 кој ег испод предговора комедиј ама нема, и кој и

ј е у складу са шаљивим, првоаприлским датирањем предговора; све ово додатно потврђуј е одсу
-

ство разлике између тона предговора и романа, што ниј е случај у Бој у на К осову и Живот у

Скендербега, као ни -  по прИроди ствари -  у комедиј ама.
15 Pol Riker (Paul Ricocur): Vreme ipriča (Temps el rucile, 1983), prvi tom, prevele s fr ancuskog S.

Miletić i A . Moral ić; Sremski Karlovci - Novi Sad: Izdavačkaknj ižamicaZoranaStoj anovića, 1993; 75-94.

Сажети приказ Рикеровог концепта троструке mimesis дај е Z. Bečanović-Nikol ić: Hermeneutika i

poetika: teorij apripovedanj a Pola Rikera; Bcograd: Geopoetika, 1998; 35-39.
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светова
16
), али фикциј у за свет у кој ем се Роман безромана чита. Као што се

роман-о-Роману открива као неодговарај ући стварном свету текста у кој ем

се налази, тако се и о односу Романа без романа са стварним светом мора

ноставити питање. Међутим, доследним проблематизовањем миметичности

романа-о-Роману, сам Роман без романа нужно одбацуј е сваку претензиј у

да буде слика стварног света. Прича о писању романа-о-Роману ј е с обзиром

на позициј у у економиј и приповедања стварни свет текста, али према ствар
-

ном свету стој и као нарочито наглашена фикциј а, ј ер ј е њена метафоричност

упадљива и истакнута: читатељке кој е коментаришу роман у настај ању и Со-

чинитељ кој и према њиховим захтевима тај роман-о-Роману у настај ању ме-

ња, нису толико ликови приче о писању романа-о-Роману, колико су функциј е

приповедача и наратера романа-о-Роману, тесно везане наративном структу
-

ром Романа без романа за ликове Сочинитеља и читатељки -  као што ј е

приповедач романа-о-Роману виртуелна конструкциј а Сочинитеља, тако ј е и

наратер тог текста његов виртуелни пандан. Жеља читатељки кој е су ликови у

ст вар н о м свет у  т ек ст а д а н ар ат ер од г о вар а њ и хо во м хор и зо н т у  оч ек и вањ а

по аналогиј и захтева претпоставку да наратер Романа без романа треба да ј е

сличан стварном читаоцу, што ј е складно општем принципу да се због спе-

цифичне структуре Романа без романа сваки однос кој и се успоставља из-

међу романа-о-Роману и стварног света текста рефлектуј е према стварном

свету и његовом односу са Романом без романа, наравно увек уз ј ош ј едно

посредовање више (по правилу иронично). Зато ни сама прича о писању ро-

мана-о-Роману не представља некакво стварно писање романа, већ ј е ме-

т афора ст варалачког процеса кој и се одвиј а у диј алектици ослоњености на

конвенциј е и индивидуалне потребе за иновативношћу. Отуда ј е могуће да се,

рецимо, поређење Романове изненадне заљубљености у Јелену Девој ку са

он и м ш то с е и н аче деш ава у  ст варн ом св ет у т ек ст а п р от ег н е и  д о ст варн ог

света, ј ер се пажња усмерава на конвенционалност изражавања осећања: ако

се могућност изненадне заљубљености Романа у Јелену Девој ку правда из-

ненадном заљубљеношћу младића у девој ку кој а има новца, онда то више

ниј е коментар кој и се односи на роман-о-Роману, колико на стварни свет тек-

ста, а тиме -  захваљуј ући свеобухватној хомологиј и -  и на стварни свет, чиме

се поставља и питање рефигурациј е
17
, као питање искуст ва кој е читалац мо-

же стећи праћењем фикционалних прича. Удварање чиј и ј е израз у директној

зависности од висине мираза на нај бољи начин показуј е фикционалност  де-

кларат ивно искрене љубавне изј аве у ст варном свет у (т екст а) , нарочито

упадљиву с обзиром на њену очигледну реторичку природу
18

.

16 Однос стварног света текста са фикционалним свстовима унутар њега на прнмсру Дон

К ихот а анализира Thomas G. Pavel : Fictional Wor lds\ Cambridge and London: Harvard Univcrsity

Prcss, 1986; 61 и д., док нај бољи приказ општег односа свстова у тексту дај с Mari-Laura Raj an

(Marie-Laurc Ryan): Mogući svelovi i odnosi pr istupačnosti : semantička tipologij a Jikcij e (Possible

Worlds and Acccsibi!ity Relations: A Semantic Typology of  Fiction, 1991), preveo s engleskog D.

Đorđević Mileusnić; Beograd: Reč, god. IV, br. 30, fcbruar 1997.
" Уп. фусноту 15
18 Рсторичност сама по себи не би била довољна за критику, ј ер се и искрена осећања

морај у изразити кроз одрсђенс конвснционалне конструкциј е кој е су у основи префигуративног
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Роман безромана пародира видаковићевске романе као лажну слику све-

та, али не покушава да представи стварнију слика света, већ приповедно изра-

жава увереност да ј е и ст варност  увек симболички (пред)уобличена и стога

лажна као и фикциј а. Да ли ј е то нај већа истина кој у нам фикциј а може саопшти-

ти -  да ј е све што ј е конвенционално лажно, били то романи или изј аве љубави?

Како би, међутим, требало да звучи истинита љубавна изј ава? То се нигде не

види. Баш као што се не види ни каква би требало да буде фикциј а па да се у њој

препозна нека истина о свету, иако потреба да се фикциј ом поучава -  присутна

и у Роману безромана, а нарочито у комедиј ама писаним баш у време када и

овај роман -  захтева претпоставку о некаквој ист иниу фикциј и. Иако истина

остај е скривена, немогућа, спутана традиционалним конфигурациј ама..., иро-

ниј а кој ау име индивидуалности хоће даобј ави лажност образаца, оцртава.ие-

ст о истине у фикциј и и свету. У том смислу би Роман безромана био фикциј а

кој а упућуј е на потребу истине о свету, али коју не зна како да изрази -  способ-

нај е само да покаже лажност различитих говора о свету, кој и су сви у поврат-

ној спрези са лажношћу симболичких односа кој и обликују смисао света у на-

шој представи о њему. Отуда значај тога што ј е Стериј а разорио ј едан модел

романа, али ниј е понудио други ниј е само поетички: Роман без романа ј е за
-

право иступио против лажи у фикциј и, али начином на кој и ј е исказао увереност

да фикциј а мора носити неку истину о свету истовремено ј е открио и да ништа

о тој истини не може позитивно рећи; она постој и као оно што омогућава хори-

зонт ирониј е, али ј е том ирониј ом и сама дестабилизована -  истина фикциј е се

тако истовремено афирмише и оспорава. Односи стварних и фикционалних све-

това кој и се успостављај у у различитим вариј антама дуж Романа без романа

само су ј едан од елемената његове структуре, у служби основног метафикци-

оналног питања о природи истинитости фикциј е и значају приповедања за живот.

Кључне речи: метафикциј а, роман, миметичност, фикционални светови.

N cnad N ik o l ić

REAL AND FICTIONAL WORLDSIN JOVAN STERIJA POPOVIĆ
'
S ROMAN BEZ ROMANA -

T H E M ET A F I C T I O N A L  D I M EN SI O N

(Summary)

This paper examines the metafi ctional procedures by means of  which Jovan Sterij a Popović
'
s

Roman bez r omana questions the status of  fiction and narration in general . It brings an analysis of  thc

respective ontological dimensions of  fictional worlds, real worlđs of  text, and the real world. At the

samc time, it analyzes the ontological status of  narrators and author-fi gures in these worlds.

симболичког поимања света кој е се дели са другима, али постај е предмет сатире због несапиасно-

сти између мотива, осећања и њихових израза, ј ер ј е конвенциј а љубавне изј аве кој а се употре-

бљава одређена искључиво висином мираза.
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Hamburg

ЉУ БА ВНИ ДИ СК У РС ИЗМ ЕЂУ  К ЊИЖ ЕВН Е

К ОНВЕН Ц ИЈЕ И СТВА РНОСТИ У РОМ А НИМ А

ЈА К О В А  И Г Њ А Т О В И Ћ А

Ураду се испит уј е обрада љубавне т емат икеу два романа Јакова Игњат овића, уз

посебно фокусирање друшт вених и култ урних кодова као и лит ерарних конвенциј а ст а-

риј е књиж евност и.

Типолошка припадност романа Јакова Игњатовићу књижевној епоси ре-

ализма одавно ј е релативизована. Све више употребљаван термин „ проторе-

ализам
" 1

 означава, сај едне стране,жанровско-стилистичку хетерогеност њеш-

вих романа на раскршћу три епохе. Са друге стране ова књижевноисториј ска

одредница указуј е на особито место Јакова Игњатовића, хронолошки испред,

а стилистички изван главног тока српског реализма.
2
 И заиста, „зачетник срп-

ског реалистичког романа
"
 ниј е ни у свој им делима, ни у програмским списи-

ма наступио као реформатор и бунтовник у односу на непосредну и даљу

књижевну прошлост. Напротив, поштовање према свој им предходницима изра-

зиој е и чланцимао Миловану Видаковићу и Сими Милутиновићу Сарај лиј и
3
, а

свакако и самим свој им делом. Романескна форма Игњатовића, а притом

мислимо на његове тзв. друштвене романе, већ ј е у литератури описана као

контаминациј атзв. стариј их типова романа, пре свега хумористичког, аванту
-

ристичког романа европског барока и традициј е средњеевропског сентимен-

тализма и предромантизма, по правилу не хумористичке већ љубавно-трагич-

не фабуларне основе. Ти елементи, композициони, стилистички и други, у

Игњатовићевим делима мање или више трансформисани, представљај у под-

логу за иновативно богаћење проседеа „сликама живота и стварности
"
, како

се то у литератури често каже, чиме ј е Игњатовић дао значај не импулсе раз-

вој у српског реализма.

'
 Упр. Иванић, 1996.
2 Упр. Деретићеву оцену: „Очигледно ј е да Игњатовић, иако први реалиста у српској  књи-

жевности, ниј е имао већег утицај а на касниј е реалистичке писцс те се и нс може узети као

зачетник рсализма као књижевног правца код нас.
"
 Дсретић, 1972, 166.

3 Нпр. Три српска списат еља у Ј. Игњатовић: О књиж евност и. Нови Сад, Приштина, 1987,

53-89.
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У овом излагању покушаћу да утврдим шта ј е то што су тумачи Игња-

товићевог дела означили пој мом „слика стварности и живота
"
, кој у су „реал-

ност
"
 препознали као ауторово искуствено-спознај но подручј е и извориште

романескне грађе, односно какав ј е функционални и онтолошки статус тог

наративног слој а у односу на елементе нарациј е подчињене литерарним кон-

венциј ама раниј их прозних облика. Као тематско-мотивски комплекс на ком

се промена парадигме и конфронтациј а стариј их и модерних садржај а добро

може уочити, одабрала сам тематику љубави као сегмент Игњатовићеве про-

зе, у великој мери обрађен под утицај ем стариј е литературе, уз употребу ре-

квизита галантних и бидермај ер романа. Али управо су ти елементи у односу

на узоре претрпели и нај веће измене и иновациј е. У првом делу анализираћу

динамику ова два слој а приказивања љубави на примеру романа Милан Нара-

џић. Затим ћу покушати да анализом дела Вечит и младож ења одредим у

ком правцу се трансформисао почетни модел. У фокусу нашег посматрања

налазиће се пре свега друштвено кодификоване или литерарно-жанровски

традиране форме општења, област пој авних форми комуникациј е у оквиру фа-

зе удварања и веридбе двој е заљубљених. Тако би се могао препознати удео

образаца преузетих из књижевне традициј е, али и Игњатовићева слика дру
-

штвених односа, њихова „реалистичност
"
 тј . утемељеност у животној , иску

-

ственој стварности аутора.

Љубав у Милану Наранџићу .

к ом п л ек с ан  си ст ем  и зг р ад њ е п р
и в ид а

Тематика љубави у фабуларно разуђеном роману Тридесет  година из

ж ивот а Милана Наранџића обрађена ј е у непрегледном низу епизода на

авантуристичком, бесциљном путовању главног ј унака по варошицама и сели-

ма хабсбуршке монархиј е. Већ сама расутост и понављање мотива љубави и

огроман број  дужих и краћих љубавних епизода указуј у на ауторово дистан-

цирање од идеј е ј едине и вечне љубави као фабуларног чворишта, али и као

основне идеј е романа. У  складу са одликама жанра пустоловног романа, ве-

лики број  приказаних љубавних односа одговара схеми краткотрај них афера

без дубљег емоционалног везивања, у линеарно-епизодичној , хронолошки

ј едноставној композициј и. Али, у Милану Наранџићу љубав добиј а и ј едан

нов квалитет. Поред пролазних „ курмахерај а
"
 ј унаци дела много већи значај

придају венчању и то браку као финансијском подухвату. Овај материј алистич-

ки аспект љубави пробиј а се на централно место и управља свим вариј ациј ама

љубавног мотива. Женидба ј е за М илана Наранцића тако нај важниј и посао у

животу, нај озбиљниј и пословни подухват у ком учествуј у две стране по свим

правилима трговачког заната. Удварање ј е притом формализован начин да се

сигнализуј е интересовање за заснивање брака, и у овој комуникациј и шаљу се

одређени знаци како љубљеној особи тако и њеним родитељима или старате-

љима. Успех подухвата не зависи, међутим, од ј ачине осећања двој е заљу
-

бљених него пре од тога како ће се стране ј една другој представи ги, кој и ће

социј ално-културни идентитет и колико убедљиво приказати. Централна тежња
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обе партиј е ј е да тај сугерисани идентитет оцени као реалистичан или лажан,

ј ер: „Људи нису такови уопште каковим се обично показуј у. Имаду две и три

маске. Друкчиј е изгледај у на сокаку, у свету, друкчиј е код куће. Они узимај у

rio нужди сад оваку сад онаку маску.
"
 (МН 118) Д етерминисаност индивидуе

у систему чврсто дефинисаних сталежа ј е зато претпоставка разумевања иг-

њатовићевског човека и свих његових радњи и мисли, па тако и љубави, кој а

се одвиј а у склопу овог друштвеног система, па чак и у функциј и његовог

одрж ања. П огледаћемо сада како љубавни однос у овак вим условима изгле-

да, односно по кој им правилима се одвиј а.

Љубавни односи одвиј ај у се на два нивоа паралелно: на ј едном експли-

цитном нивоу изј ављивања наклоности, уверавања у верност, галантног пона-

шања, етикециј е итд, док се на другој страни истовремено врши провера ма-

териј алне позадине партнера и његове породице. Наративна форма романа Ми-

лан Наранџић -  монолог приповедача у првом лицу 
-  омогућуј е нам да си-

мулатно пратимо оба нивоа и да веома лако утврдимо преплитање ове две

равни, из чиј е идеолошке супротности произилази и комични ефекат. Притом

ј е лако уочљиво да ј е морфологиј а љубавне експликациј е литерарног извора,

да свој облик дугуј е романима сентименталистичке и бидермај ерске епохе са

познатим топосима галантериј е, писама, коверзациј е и других вештина кој има

млади успостављај у формалан контакт. У контексту света Милана Наранџи-

ha ови топоси добиј ај у неприкривен карактер социј алних знакова, особених

сигнала припадности одређеној друштвеној класи, зај едно са личним имени-

ма (Бабика, Резика за жене нижих класа, Отилиј а и Лаура за више, а сам Милан

мења према потреби име у Емил), одећом и општим манирима. О формалном

карактеру изј ава наклоности говори и овде отворено помињана чињеница да

се они могу научити, више или мање успешно, што ј е неким другим ауторима

истог културног простора дало мотиве за комичне и сатиричне приказе већи-

ном женског заношења књишком емоциј ом и начинима општења. У малова-

рошком свету Иг њатовићевих ј унака до заношења уопште не долази, нико не

заборавља свој прави идентитет и статус, колико год се трудио да створи при-

вид нечег другог, а љубавни односи прерастај у у непрекидну игру обмане и

откривања обмане. Егземпларнај е кратка епизодау кој ој се М илан Наранцић,

сад већ богати, млади удовац, упознај е са три ћерке из ј едне наизглед богате

куће: „Код г. К ривичића формалан салон, ту су ти лустери, клавир, покућство

баронско. Па кад дође ручак , колико ту ј ела, колико слаткиша, рекао би да си

у грофовској кући
"
 (МН 162). Сличан утисак остављај у и девој ке: „ Фрај ле

лепе, воспитане, училе се у великом инштитуту, говоре француски и свирај у

све три, а две млађе и певај у. [...] Свема се беле руке као алавастер, види се да

никад ништа нису радиле.
"
 (МН 162, 163) Конверзациј а се одвиј а по свим

правилима шмај хлерај а, у ком се Милан следећим речима удвара нај стариј ој

високоученој ћерки: „Шта ћуј а онда дарекнем, ј а сам удовац, па за мене више

љубав не цвета? Волео би
'
 умрети нег

'
 тако живити.

"
 (МН 164). Међутим, кад

од проводаџиј е сазна да девој ке добиј ај у само пет хиљада форинти у мираз,

интересовање се гаси: „Тако ме исто и са други
'
 страна понудише, ал

'
 свуд сам

видео велике параде, а мршаве алатуре.
"
 (М Н 164)
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Брзо склапање брака ј е у свету Милана Наранџића непромишљен корак

кој и се одмах после венчања може осветити. У том смислу ј е и М иланова

препорука Бранку израз животног искуства: „И ти би се одма
'
, пре нег

'
 што

добро проучиш, женио; знаш ли да човек може мачку у џаку купити?
"
 (МН

170) Идиоматски израз у овој реченици можемо читати као метафору, али он

свакако ниј е случај но изабран, а да „проучавање
"
 спада у неопходан аспект

предбрачне љубавне везе демонстрира готово свака од број них љубавних

епизода и приказаних бракова.

Са друге стране, приповедач Милан Наранцић ј е као типичан Schelm све-

стан постој ања разлике између стварног и сугерисаног идентитета малогра-

ђанина, између реалности и привида, и опомиње свог приј атеља Бранка на

опасности али и на могућности кој е из овог несклада произилазе. М алограђа-

нин ј е код Игњатовића уметник обмане, глумац на позорници варошког живо-

та, ухваћен у мрежу компликованих социокултурних односа, по кој ој се он

спретно пење навише, а у камелеонској  игри обмане и раскринкавања Наран-

џић показуј е изразит таленат.

Иако потиче из нај сиромашниј их слој ева и нема иза себе одговарај ућу

породичну позадину, Милану полазе за руком нај спретниј е промене идентите-

та. Његово улагање у школовање за ј уристу ј е у функциј и побољшања соци-

ј алног статуса и системски сродно прој екту женидбе. Са достизањем чина

, ј урат
"
 и првим капиталом, кој и проистиче из Бранкових еротских услуга ј ед-

ној  богатој удовици, а кој и Бранко великодушно дели са Миланом, успешно ј е

изведена и прва М иланова трансформациј а: „ Сад сам ј а поред Бранка потпу
-

ним гавалером постао. Сад треба да гледим да се оженим
"
 (МН 99)

4. У на-

ставку, као директан коментар помињања женидбе, приповедач детаљно на-

брај а вештине кој има као гавалер влада, описуј е одело кој е овај нови иденти-

тет потврђуј е и истовремено саизграђуј е (пресвлачи се двапут дневно, мо-

дерна жута фарба гардеробе). Наводи правила етикециј е у друштву, система-

тизоване према социј алним слој евима (како и пред ким пуши, коме носи воду,

однос према ј елу и пићу, држање у игри итд.), да би завршио експлицирањем

с в о г  г ен ер ал н о г  ст ав а :

„Јасам држао: требасс само богато ожснити, памакаква била; [...] Акој с млада, лспа

и богата, отолико боље. Ако ј е стара, трсбај ој  по вољи чинити, па гледати да се добро теста-

мента начини. [ ...] напослетку: не дати дасе први дан женидбе апатура интабулира. У овом

случај у нај боље ј е кад муж нема шта да се на њега интабулира.
"
 (МН 100-101)

Детаљни правнички савети младог ј урата Наранџића дефинитивно пре-

мештај у тему венчања из сфере романтике и идеала на поље имовинско-прав-

н и х  о д н о с а .

Љубавна веза пре брака подлеже чврстој  кодификациј и комуникациј е

између партнера, чиј и успех ј е од одлучуј уће важности за касниј и брачни жи-

вот. Ова комуникациј а почива на културном обрасцу малограђанског друштва,

кој е топосе сентименталистичке литературе комбинуј у са манирима виших

класа, онако како их оно преузима и тумачи из часописа, тривиј алне литерату
-

4
 Скраћеница „ МН

"
 упућуј е на издање: Игњатовић, Јаков, Милан Наранџић. Матица Срп-

ска, Нови Сад, Јединство, Приштина, 1987.
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ре и приручника за писање писама и вођење конверзациј е
5. Облигатна места за

девој ку су свирање гитаре или клавира, писање либсбрифа по одговарај ућим

правилима, прављење букета за господу уз коришћење „ блуменшпрахе
"
, што

се све зај едно назива билдунг и чини ј едан од битних фактора женске вредно-

сти. Са мушке стране треба очекивати танц, вођење интересантне конверзаци-

ј е, прављење шала, упућивање комплимената девој чиној мај ци. Сталешка,

етничка и културна конотациј а овог обрасца понашања била ј е код пој единих

Игњатовићевих савременика сатирично представљана као несклад са извор
-

ном социј алном, менталном и културном позициј ом српског живља малогра-

ђанских слој ева у Монархиј и, у кључу конфликта домаћег и страног, велеград-

ског и провинциј алног, богаташког и паорског, сањаног и стварног, тако да ј е

карактер конструкциј е, књижевне прој екциј е и шимере галантног курмахерај а

могао уз смех бити ј асно предочен читалачкој публици. Оваква диференци-

ј ациј а ј е Игњатовићу у Милану Наранџићу страна: културни простор у кој ем

се његови етнички различити протагонисти крећу изразито ј е хомоген и скла-

дан и делуј е нестварно безконфликтан у свом систему сталежа и слој ева. Ова

чињеница нема само консеквенце за формирање слике апстрактног аутора, за

извођење „ моралне поуке
"
 и рецепциј у дела, него одређуј е и онтолошки ста-

тус романескног света у односу на животну стварност. Конфликт између ствар
-

ног и жељеног идентитета ликова код Игњатовића ниј е разоткривен коректи-

вом здраворазумских, патриј архалних ликова (углавном мушкараца), неосе-

тљивих на свет швермерај а и галантериј е. Зато ј е и немогуће успоставити

дихотомиј у супротстављених, непомирљивих културних образаца и пронаћи

идеолошки став аутора према њима. Игњатовићев свет уређен ј е по законима

сталежа и новца, и наративна динамика настај е у додиру, мешању и преплитању

друштвених слој ева, у сталној тежњи ликова да се на друштвеној  лествици

попну ј едну степеницу више, и из ове динамике настај е и фабула романа. Са

друге стране, културни образац малограђанства и код Игњатовића има ј асан

карактер конструкциј е: као скуп правила и вештинаон ј е присутан и функци-

оналан ј едино као систем знакова, друштвени код репрезентациј е намењен

одговарај ућој комуникациј и. Индивидуа се приватно или у друштву интимних

приј атеља служи сасвим другачиј им кодом, оним кој и проистиче из стварног,

углавном ниског друштвеног сталежа. Затој е конвенционалан карактер овог

лажног „ ноблеса
"
 за све учеснике, а и за читаоца, неприкривен.

Дај е трај на формална промена сталежа, статуса и идентитета могућа, то

се у  р ом ан у  н е д о вод и у  п ит ањ е, к ако н а н и воу  л и к о ва т ако н и н а н и воу  ап -

страктног аутора. Тако ј е Милан Наранџић особа кој а непрестано мења иден-

титете и маске, владај ући перфектно ј езиком социј алних знакова. Прикривање

реалног материј алног, породичног и културног идентитета, односно његово

трај но мењање чини фабулу романа, а у овом корачању навише на лествици

друштвене хиј ерархиј е, кој е наравно не може да трај но почива само на приви-

!
 Д. Живковић стсреотипна мсста галантиог упварања објашњава деј ством популарних при-

ручника за писање писама (Briefsteller) и за галантно држање у друштву (Komplimenticrbuch), као

доказе за „ провиниј енциј у његових [Игњатовићсвих] романа из стариј их споха свропскс рома-

нескнс литсратуре
"
. Живковић, 1994, 171.
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ду и маски него мора ј едном добити и реалну основу, животно нај важниј у уло-

гу има склапање брака уз велики мираз.

Губитник ј е овде ј едино онај , ко експлицитну страну љубавног односа

сматра за стварну, а галантне изј аве за искрену емоциј у, превиђај ући њихов

формалан карактер. Миланов антипод Бранко веруј е у идеј у вечне љубави као

потпуне искрености и идеалистичког осећања и не обазире се на сталешки

систем и материј алне прилике свој их изабраница. Љубав за њега имплицира

искреност, па сумње о истинитости онога што види и чуј е код њега не посто-

ј е. На више места два приј атеља сукобљавај у свој а мишљења, као на пример у

следећем разговору:

И ти, како ти се кој а сасвим на први ма
'
 допадне, а ти би се за њу цео жертвовао. Ја

већ нисам таки, мени мада се сасвим кој а допада, ил
'
 мада се ј а кој ој  допаднем, опет полу

срца код куће задржим.

-  Ја, опет, срце цело примам, а цело дај ем. Док сам човек жив, здрав, хоћу даволем кој а

ми се допада, ал
'
 хоћу да ј ој поклоним сво срце, а не полу, нити хоћу да она мени полу

поклања. Шта ј с живот без праве и потпуне љубави? лицемерј е, подлост и варанциј а живота.

Волем са изгледом пуне љубави и преко какви
'
 незгода прелазити, него свм себе и другога у

љубави варати.
"
 (МН 170-171)

Наранџићева опомена показуј е се као оправдана али његов идеалистички

Doppelganger ипак наседа рафинираној превари, увучен у замку породице и

намамљен у женидбу без „ хај ратсконтракта
"
, после кој е

'
 се открива читава

конструкциј а обмане, говото нестварна у свој ој  рафинираности. И као обма-

нут младожења, Бранко ниј е преварен по питању карактера, субј ективог

идентитета саме девој ке него ј едино по питању „алатуре
"
, дакле у материј ал

-

ном аспекту, али следећи логику фикционалног света, оваква превара има већу

тежину и доноси већу бруку него било шта друго.

Комерциј ализациј а љубави могла би да се посматра и као карактеристика

„ниског
"
 жанра авантуристичког романа, поготово у Милану Наранџићу, у ком

н ед о стат ак  к р ит и чк ог  ст ава н а р авн и ап ст рак т н ог  ау т ор а и р азм ат р ањ а ет н о-

социј алне проблематике може да буде разлог за сврставање овог дела у три-

виј алну литературу. Усложњавање друштвене слике у Вечит ом младож ењи

и супротстављање различитихконцепциј аљубави, преломљених и кроз етнич-

ко-
религиозну призму, приближава овај роман реалистичком друштвеном рома-

н у  са п о ет ол ош к и м  н ач ел и м а сл и к ањ а ст вар н о ст и .

Конфликт две парадигме:

В ечит и мла дож ења

Полазна основа за посматрање љубавне тематике у Вечит ом младож е-

њи ј е управо Милан Наранџић, чиј и се типолошки модел готово без разлике

понавља у првом делу романа. И по композициј и, и по констелациј и и типови-

ма ј унака, и по идеолошкој перспективи први део, приказ живота и путовања

трговца Софрониј а Кирића, следи структуру предходног романа. Па и у погле-

ду приказаних љубавних веза, венчања и бракова идеолошка матрица ј е не-

промењена и приказом Софриног бракај ош ј едном експлицитно утврђена:

иако Софру срећемо већ као ожењеног човека и оца четворо деце, добиј а
-
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мо и детаљан увид у настанак овог брака и у Софрино схватање љубави.

Софра ј е, наиме, после првог кратког брака са болешљивом женом постао

удовац без деце и, полако се обогативши, одлучио да се поново ожени,

овог пута мудриј е: са позициј е финансиј ски независног човека он себи мо-

же да дозволи избор здраве, а не богате девој ке („Дакле, сам себи сам се

зарекао да не узмем кој а ј е ј ектичава, ма за никакве новце, негу ћу узети ма

сироту, само да ј е честита, здрава и вредна, па ако ј е ј ош и лепа, утолико

боље.
"
 ВМ 196

6
). Логика ј е у односу на Милана Наранџића непромењена,

а фактор здравља за Софру ј е битан као осигурање да ће добити наследника

стеченог капитала, кој и му и омогућева да за други брак бира по свој ој

вољи: „  [ ...] хоћу да бирам. Кад човек на вашару купуј е животиње, он гледи

од какве ј е фај те? Зашт
'
 да и ј а то не чиним [ ...]

"
 (ВМ 197) Поређење са

куповином животиња и ниј е тако далеко од саме ствари, како ће се видети:

пошто се распитао о одговарај ућој девој ци, Софра почиње неформалне пре-

говоре са девој чином мај ком, у току кој их се девој ка по жељи заинтересо-

ваног на кратко покаже и без речи опет удаљи, да би се разговор о услови-

ма венчања наставио. Неоптерећен финансиј сом позадином и компликова-

ном игром разоткривања стварног статуса, Софра ј е искрено одушевљен

будућом невестом и износи ј едан од нај неконвенционалниј их излива емо-

циј а у роману: „ К ад нај едаред искрсне девој ка као пеливан, не могу ти ис-

казати каквај е то девој ка била; кад ј е гледаш од главе до пете, да си гладан,

наситио би се, не знаш шта ј е лепше у ње.
"
 (ВМ 197) Под овак вим услови-

ма до венчања долази убрзо, а тек после венчања Софра ће дознати да ј е

његова невеста била заљубљена и верена за неког сиромашног младића и

да се опирала мај чиној  вољи, што га ни нај мање не узбуђуј е:

„Ја сам победу одржао, а девој ка врати прстен Милорадовићу, кој и после наскоро од

жалости за Софиј ом умре. Сирома
'
 момак , жао миј е било, ал

'
 шта ћеш, како ћедасе боде

шут сарогатим.
"

(ВМ 199).

Из позадине ове љубавне приче назиру се контуре ј едне романтичне

љубави без материј алних мотивациј а, чиј е спречавање се завршава смрћу, мо-

дел кој и ће се у Вечит ом младож ењи ј ављати на више других места.

М еђутим, овај добро уходани модел брака ј е у роману на више наратив-

них равни истовремено доведен у питање. Не само на нивоу ликова, Софрине

д ец е, н ег о и  н а пл ан у р ом ан ес кн ог  м од ела, н ар ат и вн е т ех н ик е и к ар акт ер и за-

циј е ликова други део, животна историј а Ш амике Кирића, доживљава се као

иритациј а и делимична негациј а првог дела. Образац пустоловног романа за-

мењен ј е рудиментарном формом Bildungsroman-a или романа карактера,

композициона линеарност и разуђеност фабуле замењена ј е концентрациј ом

око ј едног фабуларног чворишта -  теме немогуће женидбе, а за наше истра-

живање мотива љубави то значи и суочавања два супротстављена става о том

питању. Ако се узму у обзир љубавне приче Софрине деце, Ш амикино пер
-

фектно и бесплодно владање манирима и његове везе са Луј зом и Јуцом, и

трагична љубав нај млађе ћерке Катице, први закључак ј е да ј е ј аз између кон-

6
 Скраћеница „ ВМ

"
 упућуј е на издање: Игњатовић, Јаков, Васа Решпект . Вечит и младо■

ж ења. Матица Српска, Нови Сад, Јединство, Приштина, 1987.
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струкциј е и реалности у дихотомиј и паралелно упражњаваних културних обра-

заца овде замењен генерациј ским ј азом, чиме ј е претпостављена симулта-

ност замењена генерациј ском сукцесивношћу. Под овом претпоставком Со-

фрино схватање љубави и брака можемо описати као условно реалистичниј е,

а поставља се питање како тумачити љубавни модел друге генерациј е, Со-

фриних синова и кћери.

На први поглед се сусрећемо са истим културним кодом кој им су се, на

можда нешто невешт начин, служили малограђани у Милану Наранџићу да

би саговорнику сугерисали припадност неком вишем друштвеном сталежу:

то су галантне изј аве, конверзациј а, свирање инструмената, одећа и фризура,

али пре свега уверавање у идеалистички карактер љубави, у вечне емоциј е

или вечну верност, спремност на смрт итд. За разлику од ј унака раниј е писа-

ног романа, оба представника млађе генерациј е у Вечит ом младож ењи, Ш а-

мика и К атица, веруј у у ове топосе и доживљавају их искрено, па се тиме

донекле приближавај у неуспешном романтику Бранку Орлићу из Наранџи-

ћа, кој и ј е ипак у критичним ситуациј ама показивао сналажљивост упркос ви-

соким идеалима, што код Ш амике и Катице ниј е случај . Катичина судбина

испричана ј е лапидарно, на маргинама Шамикиних пустоловина:

„ Горкај с њена судба. Кад ј е ј ош била млада, као мај ски цвет, заволс ј с ј едан младић,

доктор свршен. Фини, изображсн младић. Запроси ј с у оца. К атица хоће да пође, отац сс

затсже, каже да ј е млада, нек почека ј ош го дину дана. То ј е био само изговор; господар

Софра ј е хтсо Катицу за трговца удати, кој и има свој с, као што господар Софра вели, „ состо-

ј аниј е
"
, то ј ест иметка. ДОктор ниј с ништ

'
 имао осим дипломе. Пре него што ће се наврши-

ти година, умре доктор у тифусу, а Катица неће се никада удати. Но Катица ј е од неког

времсна слаба у здрављу, све всне док ниј е увсла. Катица се суши, види да неће дуго, а у

кући, на овом свету нема за њу радости; готова ј е полазити на онај  тај анствени свст о коме

ј ош нико не зна ништа, у нади да ће се можда... сасвој им састати. Њој  ј с овај  свет тамница.

Смрт ј е из те тамнице избавила.
"
 (ВМ 310)

М отиви растављених љубавника, смрти због неостварене љубави, верно-

сти и туш вања, одрицања од среће на овом свету и вере у љубав кој а ј е ј ача

од смрти враћај у читаоца у свет сентименталистичке књижевности. На сличан

начин обрађена ј е епизода о Ш амикиној последњој љубави Јуци, кој а због

неузвраћене љубави пиј е отров и после неког времена боловањаумире. У дру
-

гој генерациј и репрезентативна конвенциј а постај е ј едина реалност. Другим

речима, галантериј а губи обележј е формалног, конвенционалне конструкциј е

испод кој е се налази идеолошки сасвим другачиј а мотивациј а, него се оса-

мостаљуј е у ј едину стварност за одређене ликове романа, и постај е њихов

ј едини начин живота и мишљења.

На одређен начин и сам Ш амика Кирић живи галантне манире и књишке

ситуациј е, схватај ући их као реалност и природан животни садржај . Његов про-

тест очевој  напомени да ј е женидба уско повезана са питањем новца сасвим ј е

искрен и сведочи о дубоком неразумевању оца и сина:

„
-

 [ ...] Видите, отац, на страни се не могу оженити; девој ака доста, све хоће замене, ал

њи
'
ови оцеви одма

'
 питај у шта имам, шта ти имаш, хоће да дођу овамо да испитуј у.

-  Па нск дођу, нек виде. Фала богу, нисам банкрот.

- Заменсј ето увреда. [...]
"
 (ВМ 309)

Две парадигме, два мотивациона система, кој а смо говорећи о роману

Милан Наранџић именовали као материј алистички и к њишко-галантни, до-
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лазе овде у конфликт кроз сукоб два лика кој а их заступај у. Хумористинки

тон Наранџића, у ком су сви ликови употребљавали оба концепта истовре-

мено, уступа место трагичном фону неразумевања генерациј а и немогућ-

ности комуникациј е у породици. Отац Кирић под венчањем има на уму ј ед-

ноставну, отворену трговачку трансакциј у уз нешто симпатиј е између су
-

пружника и не помишља да, као Милан Наранџић, употребљава галантериј у

за изградњу привида и за обману, док његов син веруј е у смисленост живо-

та на чај анкама, баловима, лустрај зеима, у кругу девој ака и по правилима

галантног забављања, а материј ални аспект венчања потпуно занемаруј е. Ја-

ков Игњатовић не оживљава овде галантни или сентименални роман, ј ер ко-

ректив оца и околине Ш амикино схватање разоткрива као бесплодну кон-

струкциј у; особеност романај еј едино низ ликова кој и живе у тој конструк-

циј и и веруј у у њу, трагично пропадај ући у додиру са стварношћу других, на

пример са немогућности брака између припадника различитих конфесиј а

(Шамика- Луј за) или социј алних класа (Катица). У смислу поетике „ прото-

реализма
"
 изостај е и продубљивање конфликта између припадника разли-

читих социј етета, а уверљивост и трагички потенциј ал ове теме опада и због

карактера раскинутих љубавних веза: у ј едном случај у недовољно проду
-

бљен, књишки конвенционалан лик Катице, а у другом „ вечити младожења
"

Ш амика, ком ј е друштвена препрека говото изашла у сусрет. У оба случај а,

аутор много већу пажњу поклања смрти као препреци за љубав него утицај у

друштва и породице, приказуј ући ове љубавне епизоде реквизитима стари-

ј их проседеа.

У сваком случај у, сентименталистичко-бидермај ерска раван у Вечит ом

младож ењи у контрасту са материј алистичко-класним ставовима приказа-

ног света показуј е се као слабиј а, губитничка страна, осуђена на неуспех. На

основу тога могуће ј е препознати критику тог концепта као нереалног, неодр
-

живог, иако она остај е само имплицитна (приповедач изричито брани Шами-

кин начин живота речима „ ниј е постидно
"
). Пре свега у поређењу са просве-

титељским захтевом за моралном поуком дела, Игњатовићев роман делуј е у

погледу ауторског става много неутралниј е, у чему треба видети и преме-

штање тежишта на опис и обј ективан приказ одређеног, свакако субј ективно

изабраног исечка искуствене реалности аутора, а књижевноисториј ски гле-

дај ући и битан помак ка поетици реализма.

Као закључке анализе љубавне тематике у Игњатовићевим романима

м о ж е м о  д а  н а в е д е м о :

1. детронизациј у и вулгаризациј у идеалистичке представе вечне и судбин-

ске љубави независне од социокултурних чинилаца, односно, смештање љу
-

бави у чврст друштвен оквир заснован на прецизној диферециј ациј и сталежа;

2. функционализовање брака као средства промене изворног социј алног

статуса, и као консеквенца оваквог поимања брака

3. претварање предбрачних односа, удварања или веридбе, у комплексну

друштвено кодификовану игру за изградњу привида идентитета у циљу што

већег материј алног добитка од венчања;
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4. уношење проблематике онемогућене љубави између припадника раз-

л и ч ит и х  др у ш т вен и х  и ет н и чк и х  г р у п а.

Кључне речи: рани српски реализам, Јаков Игњатовић, тема љубави,

културни кодови и обрасци, сентименталистичка књижевност, бидермај ер.
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Olga Stoj anović

D IE  D A R ST EL L U N G  D ER L IEB E Z W ISCH EN  D ER L IT ERA RI SC H EN  KO N V EN T ION

UND DER WIRKL ICHKEIT IN ROMENAN VON JAKOV IGNJATOVIĆ

(Zusammenfassung)

In der Ubergangsphase zvvischen drei literarischen Epochen entstanden, stel len die Romanen

von Jakov Ignj atović eine ungewohnlich heterogene Mischung der Stile, der Verfahren und der poe-

tischen Regeln dar. Unverkennbar ist dabei der Anspruch des Autors, seine reale Umgebung litera-

risch darzustellen, seine Prosa thematisch den realen Gegebenheiten seiner Zeit zu nahern, eine „Туреп-

gal leri e
"
 zu schaff en, was ihm den Ruf  des ersten serbischen Realisten gebracht hat. Wie ist die

Semantik dieses friihen Real ismus zu beschreiben und wie wei t reicht er in A bgrenzung zur li tcra-

rischen Tradition von Ignj atovićs Vorgangern? Der Antwort auf  diese Fragen wollen wir durch die

Betrachtung der L iebes- und Ehethematik nachgehen, des zentralen Motivkomplex, an dem die Neue-

rungen sowie die Richtung weiterer Entwicklung der Prosa am deutlichsten festzuhalten sind. Im

Fokus stehen vor allem dargestellte Umgangsformen und kul turel le Codes mit ihrem Ursprung in der

Trivial i iteratur der Zcit, dem Fundus der gesel lschaftl ichcn Konventionen und Manieren bestimmtcr

Schichten. A ls steng kodifi zierte Prasentationsformen sind sic in der fi ktiven Romanwelt funktionalisi-

ert zum Zweckc der Bi ldung von sozialen, ethnischen und kulturellen Zweitidentitatcn der Figurcn im

komplexen Tauschungsaktioncn im Zuge der Heiratsverhandlungen. Dabei interessiert auch der Um-
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stand dcr weitgehcnd unbestimmbarcn Position dcs implizi tcn Autors, was im Fallc von Milan Naran-

džić als genrcspezifisch und in Večiti  mladoženj a als VorstoB zur obj ektivcn, „ realistischen
"
 Darstcl-

lung intcrprcticrt werden kann.
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Београд

„  СТВАРН ОСТ
"
 И  СТВА РН ОСТ У  РОМ А Н ИМ А

ЈА Н К А  В Е С Е Л И Н О В Н Ћ А

У романима, као и у  пр иповет кама Јанка Веселиновића ст варност  ј е кат егориј а

кој а нема чврст о одређење. У раду се размат ра аут орова способност  и пот реба да

ст варност /реалност  изј едначи са прет пост ављеном, личном визиј ом ст варност и и да

се обе допуњавај у у ст варалачком пост упку и граде померену слику реалност и кој а

предст авља аут орско виђење. Такође се пост авља и пит ање шт а се подразумева под

пој м ом реалност и.

У романима Јанка Веселиновића „ стварност
"
 се стално претвара у ствар

-

ност и обратно. Наизглед постој и велика контрадикциј а између онога што пи-

сац предсгавља и онога каква ј е стварност заиста. А ипак, без обзира што

изгледа да се говори о двема различитим категориј ама — о стварности и илузи-

ј и (стварности), у Веселиновићевим романима нематрагичних последица ј ер,

ма колико то звучало парадоксално, нема ни сукоба између илузиј е и ствар
-

ности. Један од показатеља да ј е „ стварност
"
 равноправна са стварношћу ј е-

сте и потпуно одсуство ирониј е и свесног контраста између онога што се

очекуј е да се догоди лику и онога што му се догађа. Чак нема ни сукоба

између очекивања читаоца и жеља писца. И ј едан и други су у сагласности у

очекивању да се оствари правда, и то потпуна, божанска правда и да доброта

победи. У Веселиновићевом делу истакнута ј е стваралачка уметничка кон-

станта кој а води ка истини, правди и лепоти. А ипак, подвучена ј е и разлика

између људских маштања о бољој будућности с ј едне стране, и мрачне, не-

хумане и безосећај не силе с друге. „Прљава
"
 страна стварности присутна ј е у

„чистој
"
 страни. Очигледна стигматизациј а свега што ј е „ прљаво

"
 доводи у

питање и „чисто
"
, па макар то  било и непрекидно понављање како су ј унаци и

ј унакиње уредни и чисти и морално исправни.

Чак ни снови кој и представљају раскрсницу између реалног и имагинар
-

ног код Веселиновића не изводе ј унаке из реалности нити их уводе у иреал-

ност. Њихови снови су „ стварни
"
, потпуно оствариви и увек у границама дате

реалности. Основна људска погреба за сигурношћу и предвидљивошћу на-

ставља се и у сновима. Интензивно осећање реалности кој е снивачи имај у, у

Веселиновића ј е стварност, или бар могућа, стварност. Уобичај ено ј е да пи-
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сац има коитролу и над снивањем и над стварношћу, али у сва три романа су
-

штина снова ј е да се иреалан свет изј едначи са стварним па се тако пишчева

контрола своди на контролу ј езика, на контролу комуникациј е. Тако снови,

кој и су као и књижевност, фикциј а, подлежу законима кој и важе и за органи-

зациј у текста. Сан ј е врста скривене стварности кој у ликови надграђуј у тако

да се може без последица спровести у реалности.

Честа замерка критичара да ј е Јанко Веслиновић улепшавао стварност и

стварао идиличан свет села у коме само добро опстој ава, ниј е тачна, ј ер Јан-

ко Веселиновић ниј е био слеп нити толико понет свој ом визиј ом да не би

знао да постој и и зло и неваљаци, нити су његове приче и романи цинична

манипулациј а сликом стварности. Али, Јанко Веселиновић се послужио до-

звољеним и често коришћеним поступком да истакне свој у замисао и да поме-

ри границе реалног. Уколико ј е Јанко Веселиновић хтео да пише о златном

добу и да његова дела буду водич кроз минула времена онда ј е поступак кој и

ј е применио могао да буде оправдан. Док у свету савремене прозе аутори

имај у могућност да занемаре жанровску класификациј у и да се поигравај у са

формом и идеј ама ј ер су општа правила писања постала готово немогућа, свет

у романима Јанка Веселиновића тежи досезању важећих принципа како писа-

ња, тако и приказивања стварности. Романи Хај дук Ст анко и Сељанка могли

би да буду и породични романи у кој има аутор покушава да феномен ј унака

(његовог живота, делања, морала) постави у контекст кој и ј е шири од њихо-

вог пој единачног постој ања. Исти поступак примењен ј е и у роману Јунак

наших дана у кој ем ј е ј унак добио много више индивидуалних одлика и по-

ј единачне егзистенциј е од Станка или ј унакиње Сељанке, алиј е и даље сврха

његовог литерарног постој ања у томе да ослика тип човека у типским ситу
-

ациј ама. Протагонисти конструисане реалности потпуно су различити и живе

у различитим окружењима, али сврха њиховог постој ањај е слична: они су ту

да би потврдили идеј у о стварности кој у писац жели да прикаже и оправда.

При том, ни ј едан од ј унака нема никакво, ни ирониј ско, ни аутоирониј ско

одстој ање од свој е улоге у свету. Стварност у кој ој они живе потпуно ј е обич-

на а онеуобичај авање настај е онда када писац разоткриј е оно што се налази

испод површине. Станко ниј е добродушни сеоски ђида и та прва слика о ње-

му брзо бледи у чину његове хај дучке инициј ациј е када убиј а Турчина на

посебан начин. Ни Сељанка ниј е оличење доброте ј ер се њена оданост од-

ређеном моделу стварности граничи са ексцентричношћу тако да се читалац

(или бар, данашњи читалац) ставља у позициј у да се запита да ли ј е стварност

свак од н ев н ог  с вет а заи ст а м еш ави н а н ав и к а и  т врд огл аво г  п од р ж авањ а т и х

навика. Мотиви кој има се ј унаци руководе нису тако ј едноставни као што би

на први поглед могли да буду. Њих покреће снажна потреба да буду вољени и

исправни у очима других. Станко не може да поднесе отурање зај еднице и

његов преображај одступа од очекиваних могућности, али подупире ствар
-

ност у кој ој живи. И у Сељанци ј унакиња свесно и потпуно поништава свој у

личност и постај е идеал и узор без сопствених карак герних одлика. Слична ј е

ситуациј а и са Сретеном Срећковићем. И он, само на ј едан потпуно конверто-

ван и инвертиран начин, покушава да буде вољен.
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У случај у Јанка Веслиновића могло би се поставити и питање (кој е ј е

постављано ј ош у античким временима) шта се тачно подразумева под пој
-

мом реалности или стварности. Уколико се књижевност упоређуј е са истори-

ј ом, лако ј е утврдити да се литерарна стварност може ј асно одвој ити од ре-

алности кој у представља историј а.
1
 Мада, када се говори о овом писцу и ту

постој е одсту пања, ј ер „ стварност
"
 кој у ј е презентовао у Хај дук Ст анку и

кој а ниј е одговарала стварности, историј ској , па ни социј алној или политичкој

стварности, постај е релевантна за веома широк круг читалачке публике. Описи-

вао ј е оно што се подударало са очекивањем публике, са вером у правду и

исправност, описивао ј е хипотетичну историј у кој у су прихватали као да ј е

права, стварао ј е нову реалност. Кадај е роман обј ављен био ј е лоше оцењен,

али публика га ј е прихватила као модел у кој и се лако уклапало национално

поверење у сопствене митове.
2
 Тако су публика и популарност кој у ј е овај

роман имао, натерали критику да превреднуј е и промени свој е судове. Зани-

мљиво ј е да Хај дук Ст анко кој и ј е одиграо значај ну улогу у одређивању

културног идентитета националне зај еднице, када су се срећно подударили

индивидуално и нацинално, ЈА и МИ позициј а, ниј е био свој евремено ripeno-

ручен за школску употребу. Референт М инистарства просвете, Момчило Ива-

нић, кој и ј е препоручивао романе за награду за крај године, као историчар и

државотворац сматрао ј е да као васпитно штиво Хај дук Ст анко неће добро

д ел о ват и  н а д ец у :

„Прсма свему, даклс, што смо истицали и доказивали да ј с у овом роману слабо по

извору и правцу садржинс, као и по приповсдачкој изради њсговој , нс можс сс он као

узорита књига свој е врсте, поклањати нај бољим ученицима средњих школа, нити га можс

министарство препоручити за књижнице основних школа.
"3

Интерпретациј а културних и националних кодова помаже препознавању

промена у одређеним раздобљима, а искуство свести публике кој а ј е при-

хватала и надграђивала поруке Хај дук Ст анка и Сељанке говори о потреби

симболизациј е националних вредности и иденгитету кој и се успоставља пре-

ко сукоба традиционалног (углавном народног и руралног) и модерног (уни-

верзалног). Начин мишљења и понашања ј унака романа, као и семантичке

структуре успостављале су везу са читаоцима, не само на симболичкој , већ и

на стварној равни, у свакодневном животу. Станко Јанка Веселиновића ј е ути-

цао на успостављање личног и групног идентитетата толико да критика ниј е

могла да пренебрегне ту идентификациј у. Оно што се дешавало са Хај дук

Ст анком и читањем књижевног дела, био ј е свој еврстан културолошки фе-

номен у коме ј е „ стварност
"
 надј ачала стварност. Ипак , много тога се стекло

у времену популарности овог романа. Ниј е читање само по себи могло да

' Jens Вј шгпђос, Literature and Rea!ity, Oxford, 2000.
2 У своме огледу о Хај дук Ст анку („Хај дук Ст анко Јанка Веселиновића

"
, предговор за

Хај дук Ст анка, Београд, 2002, стр.7) и Милорад Панић Сурсп види двој ност : критика са негатив-

ним мишљсњем и публика кој а роман прихвата без резерве: „За нај важниј с дсло Јанка Веселино-

вића, роман Хај дук Ст анко, после шездссет и две годинс [текст ј е први пут обј ављен 1959.год] од

његове пој авс можс се поуздано рсћи да представља у целој  српској књижевности сасвим ориги-

налан и усамљсн случај . Критика му никада ниј е признавала всћс књижевне врсдности, а чита-

лачка публика га ј е примала срдачном добродошлицом.
"

1
 Просвет ни гласник, 1897, 11, стр. 602.
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оствари такву идентификациј у са радњом и ликовима. Читање не производи

исти ефект у сваком времену, оно не може обезбедити политичку самосвест,

па ни морална порука се не прихвата подједнако и нема исту тежину. Али, чита-

ње подстиче на размишљање и пружа могућност уживљавања, а чита њеХај
-

дук Ст анка помогло ј е читалачкој публици да се постави као морално ис-

правни чинилац у сопственој историј и.

Могло би се рећи да ј е специфичан однос кој и Веселиновић има према

стварности срж и кључна порука текста зато што Веселиновићу нису важне

обј ективе чињенице и факта, већ морална порука кој у истиче. У  прозном

дискурсу, за разлику од поетског, поставља се питање веродостој ности

стварности, односно песничке слободе и права на „ не-стварност
"
. Јасно ј е да

ј е свет у коме живимо препун варљивих слика „ стварности
"
, рашомонских

виђења, па се поставља и питање каква ј е уопште вредност истине када ј е она

т ак о р ел ат и в н а .

Уколико ј е намера писца да прикаже стварност и да буде искрен -  тачна,

а не треба занемарити ни његову изј аву: пиши како ј ест е, пиши ист ину , не

одузимај  ништ а и не додај  ништ а кој у ј е узео као делотворан стваралачки

поступак, онда би се ауторова истина о стварности оклизнула на блатњавој

реалности и била би не само улепшана већ и неистинита. Да би се прихватило

пишчево уверавање да ј е он реалиста, потребно ј е подсетити се само ј едног,

он ј е писац кој и описуј е живот онакав какав ј е, односно онаквим каквим га

он види, што би потврдило мишљење да се под стварношћу подразумева

п р и к аз и вањ е, и ли  п о д р аж авањ е, свет а о н ак ви м к ак ви м м и сх ват ам о и д ож и -

вљавамо -  значи, чак не како г а видимо, већ како замишљамо да га видимо.

Село без прљавштине и смрада
4
 и идеални ликови, лепи, правдољубиви, вазда

чисти и умивени ј есу стварност за писца ј ер ј е он стваралац кој и на „реали-

стички начин пише неку врсту бај ки
"5

, а могло би се чак и рећи да ј е Весе-

линовићева проза нај уверљивиј а баш онда када се врати свој ој  првој  љубави,

бај ци, када пише „ свој е буколичке бај ке
"6

. Чак и етнографски опис у оквиру

књижевне нарациј е, без обзира колико се чинио стварним, може да се посма-

тра као илузиј а ј ер ј е и тај опис део личног виђења и просуђивања. Али, ет-

нографски опис укључуј е у себе и опис, или бар покушај описа, социј алног

стања, економског, положај а жене у зај едници па одражава и културну и со-

циј алну стварност. Одговор на питање да ли ј е књижевно дело стварност или

лаж, или ј е мешавина стварности и лажи увелико зависи од културних схвата-

4
У стварности, село ј е било потпуно другачиј е. У сарај евском „ Прегледу

"
, 1937, г. X I, књ,

X II I , св 163-4, инж. Јово Поповић у тексту Село и град наводи како су путници кроз Срем и

Славониј у видели село: др Ристо Јеремић, „ Здравствснс прилике у ј угословснским земљама до

крај а 19. вска
"
 каже: „Сељачке куће су само од земље и покривене сламом, трском и рогозом, без

стакла на прозорима, више налик на свињце него на људске станове.
"
, а потпуковник Кестер, 1832

за сеоске куће каже да оне то име не заслужуј у. То су колибе у земљу укопанс, сламом покриве-

не, од дрвета и без димњак а. Аутор у закључку не види већс разликс између прошлости и сада-

шњости: „Данашњс наше ссло ниј е много одмакло од оног селаиз X IX виј ека. Оно ј е ј ош увиј ек

остало примитивно у свом животу и раду, ј ош много заостало просвј стно и друштвено.
"

s С. Велмар Јанковић, „ Предговор
"
, Приповет ке Јанка Веселиновића, Бсоград, 1967, стр. 7.

6
 В. Јовичић, „ Поговор

"
, заЈунак начих дана, Бсоград, 1982, стр. 415.
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ња и важности кој а се придај е уметности. Могло би се рећи да модерна умет-

ност полази од тога да уметност ниј е лажна (не-стварна), да стварање ништа

не утврђуј е, па самим тим не може ни да буде нестварно. Стваралац приказуј е

ствари онакве какве би терабло да буду, а не какве ј есу, а оне, ипак, шаљу

поруку кој а ј едва да се разликуј е од оне кој у добиј ама од дефинитивно реа-

листичког текста у коме ј е све искључиво стварност. Веселиновићева „ствар
-

ност
"
 омогућава да се прошири утицај  дела и да се промени начин на кој и се

уобичај ено размишља о литератури. То се догодило са Хај дук Ст анком и

Јунаком наших дана, па, донекле, и са Сељанкам. И ниј е писац поставио илузи-

ј у наспрам стварности, но ј е илузиј у учинио стварном.

Да бисмо се одлучили уз помоћ кој их становишта и очекивања се нај бо-

ље прилази књижевном делу, могући одговор би могао да буде постављен

такође у облику питања: да ли и на кој и начин ј е повезано са стварношћу, али

исто тако и колико презентуј е начин кој им аутор изражава свој е односе пре-

ма стварности. Код Јанка Веселиновића, дело ниј е само важан извор знања о

стварном свету већ нам омогућава знање кој е ј е важниј е и разноврсниј е и од

оног кој е нам дај е наука и од оног кој е ј е успостављено у реалности. Велики

део стварности може се исказати ј едино кроз литературу, то ј е знање о ис-

правном животу, о исправном делању, па чак и о исправном мишљењу. Изве-

сно ј е да фикционално дело не мора а priori да буде извор знања или инфор
-

мациј а о било чему, па ни о ономе што се назива „ стварним светом
"
, мада ј е

сваком делу зај едничка тежња да апсорбуј е стварност, било да ј е она тзв.

спољашња, или унутрашња, али ј е важно колико ј е писац честит у приказива-

њу стварности, оне стварности кој а ј е најдубље сакривена у њему самом.

Кључне речи: стварност, Јанко Веселиновић, идеализациј а, обј ективност,

м ор ал .

Slob odank a Pek ov i ć

"
REAL ITY

"
 IN JANKO VERSELINOVIĆ NOVELS

(Summaiy)

It could be said that Janko Vcselinović wrote two kinds of  novels: rural and urban. In both types

of  nove!, no matter the writer
'
s persuasion to writc only about the reality, the 

"
reality

"
 is changcd and

idealized. At one side he idealizes the goodncss and propriety, and at the other, evil and human

dishonest. In both cases behind thc 
"
rcality

"
 protrudcs the reality. In the tcxt the reality became

deformed into whatever author wants to see, or into public cxpectations.
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Београд

НАУ ЧНО, ФА НТАСТИЧНО И НАУ Ч НОФА Н ТА СТИЧНО

У СРПСКОЈ НАУ ЧНОЈ ФА НТАСТИЦИ СА  К РА ЈА  X IX

И  П О Ч Е Т К А  X X  В Е К А

Текст  кој и следи има за циљ да у нај краћим црт ама назначи обрисе односа

умет ничког свет а нау чне фант аст ике преча ст варност и, у свет лу парадоксалног спој а

свој ст ава кој им се одликуј у како назив ж анра т ако и ж анр сам -  прож имања научног и

фант аст ичног. Са т им у вези, у радовима српских нау чних фант аст ичара са крај а XIX  и

почет ка XX века нагласиће се неке од особеност и -  пре свега везане за присуст во ј унака-

научника, проблема космичке смрт и свет ова као основне (аст рономско-космолошке)

т еме, т е ст ат уса обликованог умет ничког свет а — кој е илуст рат ивно указуј у на

зај едничке црт еу вези са пит ањем присуст ва и односа научног и фант аст ичног у н>има,

али и на пој единачна аут орска решења.

*

Разматрање односа стварности и уметничког света кој им се одликуј е

посебна врста књижевности, научна фантасТика, спада вероватно међу

нај сложениј е задатке кој и се могу наћи пред науком о књижевности. Разлоге

за то, између осталог, требало би погражити и у чињеници да знања кој а су

погребна да се ј едан такав подухват обави на иоле задовољавај ући начин не

припадај у само естетици и поетици већ призивај у целокупно подручј е љуцског

и ск у ст ва, п а ч ак  г а н а н ек и  н ачи н и  п р еваз ил аз е.

Наука, наиме, до крај њих граница проширује наше увиде у природу, често их

допуњавај ући и концептима кој и су тешко схватљиви и каткад и сасвим страни

здравом разуму. Уколико се научне спознај е уведу у књижевност, као што ј е то

случај у SF-
y, самим тим нарастају и могућности књижевног израза -  не само

што се са новим жанром ј ављај у нови поступци и грађа већ се повећава и

употребљивост и значење старих. Примера ради, разнородне књижевне теме

присутне ј ош од митолошког доживљај а света а особене за фантастичну

књижевност -  онострано путовање, мотив двој ника односно родоскрвних

веза, да поменемо само неколике од њих,
1
 у научној се фантастици повезуј у и

' Преглед уобичај ених мотива и тема присутних у склопу фантастичног жанра као целине

могао би да обухвати следеће мотиве и тсме: дух; авет; вампир; вукодлак; всштице и враџбине;

уговор са ђаволом; игра видљивог и невидљивог; одвој ени делови људског тела (гротеска); поре-

мећај и личности; регрссиј а; метаморфозе; двој ник; обеспокој ена душа тражи смирење; путова-
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прожимај у, образуј ући сложени мотивски комплекс путовања кроз време, у

коме ј единка може сама себи бити и отац и син, срести себе из неког другог,

прошлог или будућег времена, и битно утицати на сопствену судбину.

Временско-просторни, односно метафизички, парадокси ове врсте захтевај у

високо спекулативно (поетичко) размишљање свој ствено искључиво SF-
y, и

покрећу сложена онтолошка, физичка, биолошка, историј ска и психолошка

питања.
2

Када ј е реч о свету обликованом у SF књижевности, захваљући научним

спознај ама, дакле, у игри ј е све оно што ј е замисливо, и врло често и оно што

ј е тешко замисливо; свест о томе може се уочити ј ош у XIX веку, тридесетак

година пре него што ће нова пој ава и добити име, у напору аутора кој и би се

могли назвати прото-SF писцима (Е. А. По, Ж. Верн, Х.Џ. Велс) да дефинишу

овај посебан вид сопствене поетике. Дата одређења, попут оних кој е се срећу

у вези са „реалистичним романсама
"
 Едгара Фосета,

3
 крећу се у оквирима

аристотеловских категориј а могућег и вероватног, чудесног, необичног, и

рационално обј ашњивог, при чему се подручј е фантастичног у крај њој линиј и

ослања на науци заснованом погледу на свет.
4

Основна особина жанра тражи се тако у прожимању две сасвим удаљене

и коренито различите пој аве. Наука са свој е стране подразумева корпус

општеприхваћеног, интерсубј ективно проверљивог и практично примењивог

ње у онострано; жена дух кој а заводи смртника; инцестуозност; смрт се отеловљуј е међу живи

ма; кип, лутка, ок поп, аутомат кој и оживљава; клетва кој а за собом повлачи ужасну казну; прео-

кретањс области ј аве и сна; промене узрочности, простора и времена, итд.

2 Са друге стране, изум кој и се у научној  фантастици назива „ квантно огледапо
"
 омогућава

да се сага едај у и актуализуј у парапелни свегови и историј с, чиме се на истом месту у исто време

може стећи нпр. неограничени број  „ верзиј а
"
 ј едног те истог пој единца.

3
У тсксту Epistolary Proem, уводу у причу The Ghosl of  Guy Thyrle ( \ 895), Фосет разј ашња-

ва свој е стваралачке намере повсравај ући да ј е „ на крају крај ева, само ј адни пионир настој ања да

пише савремене чудесне приче (wonder-tale).
"
 Фосет ту дај е и савет да се романсе, како би сс

приближиле укусу савремених читалаца, одену у рационалну одежду. Дела састављена на тај

начин представљај у приче у кој има су зачудно и необично (astonishing and peculiar) помешани

са могућим и рационално обј ашњивим. Голико год биле фантастичне, оне не смеј у да почивај у

искључиво на лабавости чуда. Могу бити сасвим невероватне, но њихова невероватноћа мора

почивати на научним чињеницама, а не на фантастичним, емоционалним и чисто измаштаним

темељима. Нав. према Arthur В. Evans, „The Origins of  Science Fiction Criticism: From Kepler to

Wells
"
, Science Fiction Studies, #78 = Volume 26, Part 2 = July 1999. Занимљиву допуну оваквог

начина одређења представља и размишљање Цветана Тодорова кој и покушава да одреди научно-

фантастични аспект фантастике покоравањем псеудоначним законима, непризнатим од савре-

мене науке. „ Инструментално чудесно довело нас ј е веома близу онога што се у Француској  у

X IX веку звало научно чудесно, а што данас зовемо science-fi ction. Овде ј е натприродно рацио-

нално обј ашњено, али на основу закона кој е савремена наука не признај е. У доба фантастичне

приповести, то су повести у кој има се ј авља магнетизам, кој и припада научном чудесном. Магне-

тизам »научно« обј ашњава натприродне догађај е, само што баш тај магнетизам припада натпри-

родном. Такви су Сабласна невест л или Магнет изер Е. Т. А . Хофмана, Ист ина о случај у г.

Валдемарл Е. А . Поа или Лудак ? Ги де Мопасана. Садашња scicnce-fi ction, када не запада у

алегориј у, подлеже истом механизму. То су приповедања у кој има се, полазећи од ирационалних

претпоставки, чињенице уланчавај у савршено логично. Она, такођс, имај у структу ру заплета,

али различиту од оне у фантастичној  причи (...).
"
 ЦветанТодоров, Увод у фант аст ичну књиж ев-

ност , Рад. Београд, 1987, стр. 61.
4
 У вези са тим питањем занимљиви су ставови Жила Верна изнесени у интервј уу датом за

Т.Р. 
'
s Weekly , 9. октобра 1903. године: „Билој енеизбежно, какој еЖил Верн приметио, да са њим

разговарам о X . Џ. Велсу.
"
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знања добиј еног емпириј ском провером хипотеза, усмереног ка откривању

зак о н ит о ст и  п р и р од е у  ц ел и н и , д о к  с е и зу зет н о сл ож ен а и  т еш к о  у х ват љ и ва

(уметничка) пој ава, фантастика, са становишта обликованог света може

одредити као кршење онтолошке норметј . законитости природе, нарушавање

могућег, суочавање и сукобљавање двај у поредака, природног и натприродног

(стварног и нестварног). Као и наука, и фантастика прошируј е подручј е

свакодневног доживљај а природе, магиј ским, ирационалним и подсвесним

садрж ај има, нај чешће везаним за индивидуално, непредвидљиво и

непоновљиво искуство.
5

Необични спој  у структури књижевноуметничких остварења кој а се

традиционално доживљавај у као претече научнофантастичног жанра одразио

се тридесетих година прошлога столећа и на терминолошкој равни, у

општеприхваћеној  и у многоме парадоксалној ознаци пој аве. Од тада,

одређивање особина и особености жанра готово се неизбежно среће

пракгично при сваком озбиљниј ем настој ању да се пише о научној фантастици,

у коме год се уметничком облику она ј ављала, и стога ј е број том задатку

посвећених дефинициј а изразито велики (педесетак основних, и мноштво

вариј ациј а). Без обзира на издашност одређења, чини се да обриси одговора

на питање шта ј е суштина SF-a нису ништа ј асниј и него што су то били на

самим почецима,
6
 добрим делом захваљуј ући чињеници да ј е дефинисање

научне фантастике као уметничке пој аве током времена и додатно

"
Је pensais bien que vous alliez me demander cela, 

"
 рекао j e. 

"
Послали су ми његовс књигс, и ј а

сам их прочитао. Веома су занимљивс и, додаћу, веома енглеске. Али ј а сматрам да ниј е могуће

поредити његово и мој е дело. Ми не поступамо на исти начин. Чини ми се да њсговс приче нису

засноване на чистим научним основама. Не, не постој и rappor l  између његовог и мог рада. Ја

користим физику. Он измишља. Ја путуј ем на Мссец у гранати испаљеној  из топа. Ту нема

измишљања. Он путуј е на Марс ваздушном лађом кој у саставља од метала кој и савлађуј е закон

гравитациј е. За с 
'
esl  Irus j oli, 

"
, живо ј е узвикнуо Monsieur Verne, 

"
али покажите ми тај  метал.

Нека га направи.
" "

 „Jules Veme Re-visitcd
"
 by Robert H. Sherard T.R

'
s Weekly, October 9, 1903,

Edited to HTML by Zvi Har
'
El, http://j v.gilead.org.il /sherard2.html

5 Суштина фантастике тражи ce и у компензативној  моћи уобразиље (имагинациј е, маште,

фантазиј е) да кроз сликовито и симболично представљање непостој ећих предмета или догађај а,

превазилажсњем природних закона и сј едињсњем супротности постигне испуњење жеља. Нерст-

ко се за одредницу фантастике узима и ефекат кој и она производи — недоумица код лика или

читаоца при заузимању става према неком чудесном догађај у, напетост, стрепња, страх, чуђење.

Када ј е пак реч о уже књижевним особинама, фантастика повлачи коренито изокретањс наратив-

них правила и ј езичкосемантичких поља кој а су прихваћена као стандардна.
* Осамдесетак година и безброј  дефинициј а касниј е, речима Џудит Мерил, изражава се

степен нарасле збуњености у погледу одрсђсња SF: „ Некада сам знала шта значи „ наука
"  -  или

сам макар ту рсч разумела довољно добро да веруј ем да исказ као што ј е „дошло ј е до научне

револуциј е
"
 има ј асног смисла. У то време разлике између „ физичких наука

"
 и „ биолошких

наука
"
, „теориј е

"
 и „ примсне

"
, „ истраживања

"
 и „израде

"
, „ експерименталног

"
 и „ клиничког

"

и з гл ед ал е с у  с а вр ш ен о  о ч и г лед н е .

Такође сам знала шта значи „ проза
"
. Знала сам разлику између романа, новеле, новелете,

кратке причс и вињете; између „ субј сктивног
"
 и 

"
обј ективног

"
 приповсдног стила; између „ пси-

холошкс прозе
"
 и „ авантуристичке приче

"
; између „ реализма

"
 и „ фантастике

"
.

Никада, међутим, нисам знала штазначи „научна фантастика
"
: у свим ноћима у кој има сам

дочекала зору расправљај ући о одрсђсњима, нс могу да се присетим нити ј едног кој еј е неуздр
-

мано дочекало светлост дана. У сваком случај у, сва су она почивала на одређеним аксиоматским

претпоставкама о значењу „ науке
"
 и „ фантастике

"
.
"
 Judith M crr i l, 

"
What Do You M can: Science?

Ficti on?,
"
 Sf : the Other  Side of Real ism: Essavs on M odern Fantasv and  Science F icti on . cd . T homas



2 3 4 Бој ан Јовић

усложњено.
7
 Нај пре, у англосаксонским покушај има дошло ј е до одређених

промена у доживљај у предметног поља, будући да се нагласак померио са

разматрања особина уметнички моделованог света у оквирима миметичких

термина на анализу особина приповедне прозе. К њиж евно-генолошка по

природи, ознака „science fi ction
"
, основног значења „научна (приповедна)

проза
"
, наглашава припадност пој аве књижевном роду са нарочитим обележј ем

„научности
"
. Уколико ј е то истина за енглеско говорно подручј е, на нашем

ј езику, међутим, научна ј е фантастика задржала значење из прото-
раздобља,

и звучи као contradictio in adiecto, ништа мање него Фосетова „реалистичка

романса
"
.
8

Даљи покушај и одређивања пој аве обележени су размишљањима о

односу пој единачних састој ака двочлане синтагме, потом и њиховог

међусобног односа. У светлу развиј ања схватања SF-a као спој а научног и

прозног, жанр се, између осталог, доживљава као ј единствена пој ава кој а у

себи садржи тврдо ј езгро („ а hard core
"
), састављено од „ чврсте

"
 науке,

захваљуј ући кој ој  надвладава искушења књижевног помодарства, па и саме

фикциј е. И поставка и драмска ситуациј а дела морај у произилазити из што ј е

могуће строжих научних премиса и обрађивати конкретан природни (физички)

проблем.
9

М ишљење да су за научну фантастику битне само природне, физичке

науке представља, међутим, само искључиво виђење ј едне врсте; са друге

D. Clareson (Bovvling Green, OH; Bowling Green State University Popular Press, 1971), стр. 53, Oue-

stia. 17 Oct. 2006<http://www.questia.com/PM.qst?a=o& d= 101555694>.
7
 И сам пој ам науке се мења и развиј а, са њим и поузданост и количина признатих научних

сазнања, тако да оно што важи за научну истину у раниј ем стадиј уму науке нај чешће представља

заблуду или непотпуну истину у потоњем. Такође, различита времена у први план стављај у

различите научне проблеме и усмерења -  одлучуј ућа дисциплина за прото-SF (X IX века) свакако

ј е астрономиј а, кој а омогућава тематизовање космичких путовања, детаљног описа удаљених

светова и облика живота на њима, док у XX веку неке од грана науке кој е добиј ај у пресудни

утицај за SF ј есу теориј ска физика, генетика и психологиј а; са друге стране, философиј а и соци-

ологиј а садржане у утопиј ским промишљањима остај у сталан пратилац научнофантастичних

стремљења у историј и књижевности. Даље, понекад се сматра и да фантастична књижевност

кроз историј у еволуира и мења свој е форме од чудесног, преко фантастичног, до чудноватог, што

одговара категориј ама натприродног (веровање у магиј у), неприродног (нема рационалног обј а
-

шњења) те природног (обј ашњење се тражи у сфери подсвесног).
8
 Анализа назива додељсног пој ави, уочава се, уско зависи од ј езика на коме се разматрање

одвиј а. Ако ј е први део синтагмс ист оветан и у енга еском и нашем поимању света, други део смештен

ј е између два прилично различита пола, између (приповедне) прозе, са ј едне стране и фантастике, са

друге. Између њих, међутим, можда стој и дословно -  и у многоме пожељно компромисно -  значење

израза фикциј а, као начин приказивања без стварне основе, измишљање нечега што ниј е стварно, оно

што ј е производ уобразиље, измишљотина, претпоставка чиј а се невероватноћа и немогућност уви-

ђа, али ј е ипак од велике важности за човеково (систематско) размишљање.

9
 „Метод 

'
тврде

'
 SF приче стога ј е логичан, средства су технолошка, а резултат -  свој ства саме

фикциј е — обј ективан и хладан. Научна фантастика не заступа универзалност људских тежњи, ј ер су

оне нај чешће производ наших 
"
меких

"
 жеља, већ истиче истину природних закона, апсолута, наиз-

глед нехумане странс стварности. Као таква, може се чинити у супротности са основном хумани-

стичком традициј ом западне књижевности. Опет, будући да ј есте књижевност (fiction) SF остај е део

већег система приповедања, и тиме што прихвата поступке и закључке савремених научних истра-

живања заправо не одбацуј е већ преобликуј е приповедну прозу.
"
 Види: George Е. Slusser, and Eric

S. Rabkin, eds., Hard ScienceFiction (Carbondale, IL : Southern Il linois University Press, 1986), стр. Vii,

Questia, 17 Oct. 2006 <http://www.questia.com/PM.qst?a=o& d= 97510496>.
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стране, аутори попут Реј а Бредберија одређуј у SF у као социолошку студиј у

будућности, оно што ће се, према пишчевом уверењу, дого дити када се

„ сабере два и два
"
.1
0
 Ширини саме књижевне праксе можда ј е и нај ближа

еклектична дефинициј а Сема М осковица кој а укључуј е практично сваки

могући аспект пој аве -  фантастику као категориј у надређену научној

фантастици, психолошку реакциј у читалаца, научну веродостој ност као део

књижевне атмосфере, присуство уобразиље, као и спекулативни опсег SF-a

од природних наука до наука о друштву и философиј е."

*

К ада се са поља поетичк их, односно пој мовно-терминолошк их

размишљања, пређе на књижевноисториј ску раван, на текстове српског SF-a

са крај а XIX и XX века-  а ту се ј ављају три незаобилазна рада већег обима и

различитих жанровских одлика: После милиј он година Д. Ј. Илића ( 1889),

Једна угашена звезда Jl . Комарчића (1902) и Кроз васиону и векове. Писма

ј едног аст ронома М . Миланковића (1928) 
-  нај пре у очи пада чињеница да

су, на овај  или онај  начин, сви уско везани за науку. Пре свега, научне теме и

проблеми одређуј у садржину и устрој ство свакога од наведених дела -  у

После милиј он година радња се организуј е око проблема теориј ско-

ек сп ер и м ент ал н ог  р азр еш авањ а одн оса ст ар и х  и  н ов и х љ уд и , гд е н ад
-љ уд и ,

припадници духосвета, проучавај ући Натана и Даниј ела покушавај у да

одгонетну тај ну порекла сопствене врсте. Комарчић, доказуј ући тезу

бесконачности, вечитом постај ању и нестај ању и апсолутном трај ању васионе

и живота у њој , води свога ј унака, са њим и читаоце, на космичко путовање и

опширно упознај е пре свега са устрој ством свемира, али и са број ним знањима

из области биологиј е, метеорологиј е, психологиј е, те утицај а духовног света

на прогрес у свемиру. М иланковић пак жели да разговоре кој е ј е са

приј атељицом водио о „ васиони, њеним чуцесима, загонеткама и судбинама
"

настави у писаном облику, дотичући се из области астрономских

(астролошких) и астрофизичких, климатолошких и геолошких научних тема.12

Сходно томе, научници су или главни лиш ви или су незаобилазни за радњу

односно изградњу приповедног света -  код Илића ј е Зоран врхунски научник

Духосвета, код Комарчића га авнога ј унака са свемиром упознај е дух Лапласа,

француског математичара и астронома кој и ј е уобличио дотадашње принципе

математичке астрономиј е у петотомној Небеској  механици ( 1799- 1825).

Аутобиографск и приповедни глас у Кроз васиону и векове припада

10 Према I. Miloj evic, and S. Inayatullah, 
"
Futures Dreaming outside and on the Margins of  the

Western World.
"
 Futures 35.5 (2003), Ouestia. 18 Oct. 2006, <http://www.questia.com/PM .qst?a=

o& d=500 1944486> .

"
 Sam Moskowitz,. Explorers of  the Infi mte. Clcvcland, World, 1963. Уз Московица, тежњом да

издвој и особености савременог жанра али и да укључи сваки теориј ски допринос из раниј их

времсна истиче се и Кингсли Еј мис. Види: „ Def initions of  Sf
'
 u: The Encyclopedia of  Science

Fiction, Ed. by John Clute and Peter Nichol Is, Contributing edi tor Brian Stableford. Orbit, London,

1999
2
, стр.312.
12 Кроз васиону u векове. Писма ј едног аст ронома, Матица српска, Нови Сад, 1928, стр. 5.
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полихистору Милутину Миланковићу кој и ће у историј и светске науке остати

упамћен пре свега као утемељивач модерне науке о клими и творац Канона

осунчавања Земље, по значај у у рангу Коперникових, Кеплерових и Њутнових

открића.

Наука о космосу и небеским телима основно ј е подручј е знања

заступљено у свим наведеним остварењима, а питање судбине живота на

Земљи у светлу научних сазнања о развој ним циклусима звезданих система

зај едничка брига сва три писца. Сваки понаособ развиј а свој е специфично

виђење проблема, дај ући му различиту улогу и функционалност у делу. Код

Илића и Миланковића неумитност гашења сунца и хлађења Земље само ј е

успутни мотив. Универзалном гениј алном научнику Зорану из Послемилиј он

година астрономска и космолошка знања омогућавај у да пронађе решење за

проблем топлотне смрти Земље и опстанка људског рода. По његовом

прорачуну, наш свет ће се охладити за милион година, и људски род ће морати

да се насели на планете у процесу настанка кој е открива у „педесетом региону

васионе
"
. Илић дај е и техничко решење проблема пресељења. Услед ј аке

п р и вл ач н е с и л е н аг ом и л ан ог  м аг н ет и зм а у  о ви м с в ет о ви м а и о п ад ањ а

магнетизма земљиног услед њеног расхлађивања, наиме, ваздушна струј а тежи

ка њима.
13
 Због тога ће нестати ваздуха са охлађене земље, а цивилизациј а

духосвета ће се са правцем ове струј е одселити у нове светове.

Средишња тема код Комарчића -  путовање ка далеком сазвежђу

Амадураме и мртвом свету Аруџа-
Даре у Једној угашеној  звезди праћено ј е

и описом „ научног
"
 предвиђања славног Гоморског научника Бехимора, кој и

ј е формулисао научну теориј у о ишчезнућу воде и водене паре са планете и

њеном претварању у ледени, мртви свет, засновану на физичким законима.

По Бехиморовој теориј и, вода се:

„ везуј е, уткива у слој еве земљине, у дрвеће, у биље, у животиње и ма да се отуд

велики део испари, опет ј е знатна количина остај е за вечита времена везана за слој еве

земљине. Даље, сем тога, ј една знатна количина воде продире дубоко доле у подземне

шупљине, кој е ј е лава давно и давно оставила, и кој е непрестано оставља хладећи се и

збиј ај ући се у све мање и мање просторе. И неминовно мора доћи ј едан дан кад на целој

површини ове наше лепе планете неће бити ни ј едва ј едина слободна кап воде. — ње неће

више бити ни у атмосфери, и онда ће атмосфера изгубити ону благотворну моћ заштите и

од велике сунчане жеге и од велике арктичке студени. И онда ће се ова планета претворити

у ј едну санту леда, и на њој неће више бити ниј еднога живог створа.
" 14 На крај у, то се и

догађа, и живот на Аруџа-
Дари замире.

Код М иланковића се пак проблему хлађења Сунца, а самим тим и Земље,

посвећуј е ј едно цело поглавље. За предвиђање о будућности нашег дела

Млечног пута, као и Илић пре њега, М иланковић се обраћа двема областима

систематског знања -  подручј има астрономских и техничких наука. Будући

да по његовим сопственим прорачунима не би требало очекивати значај ниј е

13 Премда Илићево виђење нсма истинску научну заснованост, оно ипак ниј е потпуно неу
-

темељено. Идеј а космичких „ струј а
"
, односно „течних небеса

"
 може се, преко ренесансних ми-

слилаца попут Ђулиј а Камила, пратити све до античке философиј е и учења о „ пнеуми
"
, живој

флуидној  материј и. Види опширниј е Kate Robinson The Celestial Streams of  Giulio Camillo, History

of  Science, x li i i  (2005), str. 10; Friedrich Solmsen: The V ital Heat, the Inborn Pneuma and the A ether,

The Journal of Hel lenic Studies. Vol. 77. Part 1 ( 19571. pp. 119- 123.
14

 Једнаугашеназвезда, Београд, 1902, стр. 199-200.
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климатске промене у следећих педесетак хиљада година, што представља

сиђушан размак времена у животу наше Земље, а огроман за човечанство,

Миланковић ј е уместо астрономској науци, кој у не занимају наше ситне бриге,

принуђен да закуца на врата другог пророчанства, код техничких наука. Стога

визиј и космичке судбине Сунчевог система претходи опширно футуролошко

предвиђање коначне исцрпљености планетарних енергетских извора. Шест

хиљада година након нашег доба, услед неутољиве глади цивилизациј е

засноване на машинама, на Земљи ће се потрошити све залихе фосилних

горива, што неће довести до уништења човечанства али свакако до његове

тешке кризе.
15
 Хлађење матичне звезде, међутим, означиће неумитан крај

људске врсте, кој ој  ће можда претходити и враћање на претходне

цивилизациј ске нивое:

„Проћи ћс нови вскови. У топлиј им крај евима гасиће се и последњи живот, можда и

живот подивљалог човека, кој и ј е у борби за опстанак и у прилагођавању новим приликама

изгубио све што ј с у свој ој славној  прошлости створио и стекао. Земљу ће обавиј ати ледена

кора. Мртва, она ће се крстати верно око свога Сунца, кој е ће ј е ј ош обасј авати црвенкастом

светлости, проћи ће нови векови, Сунце ће се обавити у таман вео, светлост дана he се

угасити, Вечна ноћ освој иће Земљу, и она ће са мртвим Сунцем продужити свој пут кроз

васиону.
" "

Наука ј е, дакле, присутна и као општи тематски оквир, и као посебни

мотивски комплекс, и кроз ј унаке поменутих књиж евних дела. Разматрање

начина на који се у наведеним остварењима моделуј е књижевни свет, међутим,

отвара и питање његове суштине, и уводи у расправу и моменат фантастике.

15
 „Наше модерно доба захваљуј е свој е главне одлике развитку технике, а ми смо тек на

почетку тог развитка. Он ће у непосредној будућности бити ј ош наглиј и и ј ош ће у већој  мери

одређивати животни ток целокупног човечанства. Завиримо мало у тај период будућности.

Продуктивна и саобраћај на техничка средства усавршаваће се без престанка, живот ће се

све више механизирати, а људска снага употребљавати само за управљање машина. Земљоделац

ће орати, сеј ати, косити и вршити машином, интелектуалац ће њом обављати свој е послове, а

глумац и певач изводиће свој е уметности, не пред одабраном публиком, него пред апаратима,

кој и ће ј е прихватити, репродукговагги и растурити по белом свету као кафу и пиринач. Целокупна

плодна површина Земљина биће стављена под велику пољопривредну машину кој а ће покрити

све континенте, Сваки слап, поток, река, па и морски обални таласи, употребиће се за покрет те

машине. Од шума ће преостати геометриј ски паркови, а од дивљих, па и теглећих животиња, само

ну м ер ис ан и егз ем п л ари .

Но, око године 8000 по Христовом рођењу, задесиће човечанство ј едан тежак удар. Сви

оџаци кој и ћс се дотле начичкати по Земљи престаће да се пуше, а све калоричне машине и

мотори обуставиће свој  посао. — Општи штрај к? — Ниј е, нешто горе. Несталој егорива!

То ће насигурно да наступи. Рачунј е врлој едноставан. Неузимај ући у обзирдрво кој еће,

проређено, већ за кој и век изаћи из употребе као гориво, ваља само целокупну количину

Земљинога рудног блага у угљу и пет ралеуму поделити ca го дишњом потрошњом. Иако ону

целокупну количину знамо тек отприлике, то не квари наш рачун, ј ер ће сва ново пронађена

лежишта прогутати пој ачана годишња потрошња.

Зато ће се у оно доба угасити на Земљи за навек Прометеј ева искра, узета од богова, дар

Сунчев сачуван у Земљи три стотине милиона година.

Човечанство, потрошивши на брзу руку ову очевину, неће бити тим ј ош осуђено на пропаст,

Будућа техника биће у стању да пламен замсни електрицитетом, добивсним из атмосфере из

водене снаге и снаге ветрова или из саме топлоте сунчаних зрака, али ће се наћи у тешкој  кризи,

ј ер ће и сви ови извори снергиј е бити до тога доба добро искоришћени. Но оставимо будућим

инжињерима да савладај у ту тешку кризу, а ми потражимо новога видика за даљу будућност.

Вратимо се опет астрономиј и.
"
 Кроз васиону к векове, стр. 190- 191.

"
Исто, стр. 193-194.
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Драмски облик Наконмилиј он година, наиме, постављен ј е „реалистички
"

тако да радња ниј е проблематизована нити релативизована, и читалац/гледалац

захваљујући томе нити у ј едном тренутку не доводи у питање целокупну

уметничку стварност. Практично ј едини изразити фантастични момент у делу,

и то у његовој другој , рукописној верзиј и, ј есте оживљавање кипа жене. У

склопу измена у другоме чину свога дела,
"  наиме, Илић увиди сцену у кој ој

се Даниј ел, у живчаном растројству, обраћа мраморној статуи изражавај ући

свој у фрустрациј у због неуспеха да код Светлане побуди љубав као, уоста-

лом, и било какву емоционалну реакциј у. Статуа, међутим, на Данијелово

изненађење изненада оживи и обрати се Даниј елу; у шоку, он се упушта у

разговор, несигуран да ли ј е реч о сновиђењу или о ј ави:

ДАНИЈЕЛ (ј ош онако збуњен, у  пола гласа. Кад мрамор оживи! (Викне.) Лажеш!

Лажеш! То не говоришти, камсну хладни; тој е само сан! ... Зашто мемучиш? Ко си ти?

СТАТУА (неж но) : Твој  сан — твој а ј ава!

Д АНИЈЕЛ: Камен си ти. Ко тс оживи?

СТАТУА : Бол срца твога; огањ душе твој е!

ДА НИЈЕЛ: Ти си мрамор!

СТАТУА : Ти, живот што га разгреј а! Чуј , како биј е овде! Крвљу заливене жиле као

затегнутс струне кад их прстима дотакнеш, разливају топлу хармониј у. Слушај ! Слушај ! Као

најлепша песма мириса што се у набреклу пупољку руже криј е, очекуј ући разблудни дах

пролетња ветрића, да се распучи! Дотакни ме се и пупољак ће у ружу планути. (Ш ири

наручј а ст расно./  Данијеле! Даниј елсмој !
1"

У тренутку када ј е и загрли, међутим, статуа се враћа у свој раниј и неми

положај , исто као и Даниј ел, кој и остај е непомичан, исколачених очиј у и из-

ван себе. Без обзира што ј е у датој сцени реч у основи о прој екциј и душев-

ног стања ј унаковог, нити он нити гледалац нису до крај а сигурни у вези са

истинском природом онога што се одиграло. Сцена са статуом тако у Илиће-

вом делу остај е ј едина назнака праве фантастичне компоненте.

Код Лазара Комарчића, пак, ствари стој е другачиј е: иако ј е у нашој ј ав-

ности захваљуј ући Једној  угашеној  звезди доживљаван као пионир српске

научне фантастике, управо оквирна прича — коришћење древног мотива пу
-

товања душа у сну сврстава његово дело у традициј у пре фантастичне него

научнофантастичне књижевности.19 Особине душевног/духовног света, у

садеј ству са логиком сна, омогућавај у да се за ј едну ноћ, у времену трај ања

ј унаковог „ мртвог сна
"
, пређу огромне раздаљине:

17 Рукописна верзиј а драме у целини, и овога чина посебно, знатно ј е измењена у односу на

часописну
- пој ава 1 ј е прерађенаи проширенапој авом IV из часописне верзиј е драмс; додатај е

пој ава 2, у кој ој  Светлана и Санко разговарај у о томе како догађај и око последњих људи утичу на

политичке аспекте односа Земља-Меркур; пој ава I из часописне верзиј е сада ј е пој ава 3, с тим

што ј е потпуно додат мотив оживљавања статуе. У пој ави IV дописан ј е комснтар, Натанова

реакциј а (потресе се и бризне у плач) и Даниј елово размишљањс о времену; пој ава III (Натанов

монолог) избачена ј е, тако да се нумерациј а поново подудара. Пој ава 7 скраћена ј е у односу на

одговарај ућу часописну, а пој аваУШ ј е замењена. Пој ава IX ј е избачена а X пребачена у I II чин.

"
Драгутин Ј. Илић, Изабранс драме, Нолит, Београд, 1987, стр. 355-356.

"  Разграничење фантастике и научне фантастикс у конкретним делима можда и ниј е толико

лако како се чини. Примера ради, уколико ј е у темељу васионе из Лукасовог филмског сериј ала

Pamoeu звезда, кој и се обично сматрају par ехсеНепсе SF-остварењима, загонетна и чудесна

свепрожимај ућа животворна сила, за кој у нема достатног научног обј ашњења, поставља се питање

да ли се ипак може размишљати о фантастици преодевеној  у SF рухо.
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„Хоћу да те проведем кроз безброј  сунаца и еунчаних система; хоћу да те одведем на

ј едан давно и давно изумрли свет, кој и ј е био у нај већој  буј ности и развићу онда кад се ова

ваша земља ниј е ни мислила родити. Свет ј е тај  баснословно далеко од вашег сунца, или,

боље рећи, од ваше земље. Зато ћемо ићи много већом брзином, него што ј е брзина

светлости; ј ер кад би ишли брзином светлости, требало би нам десет хиљада година дано-

ноћног путовања, па да се до тога света дође, а толико исто па да се вратимо; а ми то морамо

све обићи, и уз пут прегледати и друге небеске знаменитости, па се до зоре врагити. Теби то

може изгледати мало нсвероватно, али тако ј е у ствари. Духовни свет не зна за даљину. Он

ј е у трену тамо, где замисли...
"20

Опет, у Комарчићевом сновиђењском путешествиј у не долази до рас-

к идања у зр очн о-п о следичн их веза и н ару ш авања врем ен ск о- пр ост ор н ог

устрој ства услед уплива подсвесног и несвесног -  путовање задржава преци-

зан итинерер и ј асну дидактичну ноту. Такође, раздвај ање душе од тела у Јед-

ној  угашеној  звезди ниј е произвољно већ почива на психолошком/космоло-

шком обј ашњењу, утемељеном у (псеудо)научним законитостима, чиме по-

стај е не само поетички вероватно већ и наизглед могуће. Ипак, спознај а које

му се указала у сну, о болести малога комшиј е, и њено остваривање на ј ави,

са сретним исходом, остављај у отворену могућност да се читалац, као и ј у
-

нак, двоуми о онтолошком статусу сновиђења, то ј ест пита да ли ј е ноћна

догодовштина можда ипак била нешто више од пуког сна.

Са свој е стране, Миланковић вишеструко посредуј е и релативизуј е

приповедни свет свога дела, у многим приликама наглашавај ући његов фик-

тивни/фикционални карактер, па и поигравај ући се начелима књижевног об-

ликовања.21 Занимљиво ј е, међутим, што то чини и довођењем у везу особи-

на приповедања и савремених му физичких теориј а. Између осталог, он на-

глашава нераздвој ивост временско-просторног континуума: обј ашњавај ући

да ј е путовање свемирским пространствима не само путовање кроз простор

него заправо и кроз време, односно да светлост кој а до нас долази из не-

слућених даљина образуј е слику давно прошлог доба, Миланковић вели да

када би се кој им случај ем налазио на Алциони и гледао, савршеним двога е-

дом кој и савлађуј е све даљине, на Земљу, не би видео шта се сада на њој

дешава, него оно што се десило у XV II веку.

„Ето, тако ме ј е померање у простору бацило у далеку прошлост. Јасно ми ј е да су

простор и време толико међусобно повезани да их је немогуће сасвим раздвој ити. То ј е

основна замисао Теориј е Релативитета, кој а време и простор стапа у ј едан четверодимен-

зи о н ал н и к о нт и н у у м .

Мој а фантазиј а се довољно разиграла и осмелила, па зато покушавам да се уживим у

тај  четверодимензионални простор.

20
Једнаугашена звезда, стр. 13- 14.

21
 Једно од посредовања ј есте и финална „ цензура

"
 кој у над рукописом спроводи његова

приј атељица, и захваљуј ући кој ој рукопис у великој  мери мења свој у природу: „Ви желите, дакле,

да се астрономска писма кој а сам Вам некад писао предаду ј авности, и уверавате ме да ће се она

допасти многим читаоцима. Ту сс наша мишљења разилазе. Ја се бој им да цензура кој у сте на

њима извршили, избацивши из њих све оно што не желите да се обј ави, не погоди мој а писма у

живац. Јер главни предмет мој их мисли, када сам та писма писао, били сте Ви, а не васиона. То Ви

знате врло добро, али ипак мислите да ће наша преписка „окрњена као каква грчка статуа
"
 бити

тим интересантниј а. У том питању Ваш ј е суд поузданиј и него мој . Зато му се покоравам и

пристај ем да астрономски део наше преписке предате издавачу.
"
 Кроз васиону и векове, стр. 211.
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Ваља замислити четири осе, три просторне и ј едну времснску, нормалне ј една на

другу. Узалуд их размештам овамо-онамо, за четврту никад нема места, и изгледа ми да се

те осе игр ај у „мете
"
, а ј една од њих да увск касно стиже, Зато покушавам другу игру 

—

шетам се дуж временскс осе у њеном негативном правцу. То значи: не мењати свој про-

сторни положај , него се само у времену кретати у прошлост. Ваља, дакле, да се вратим у

мој у наслоњачу.
"

У складу са наведеним, Миланковнћ(ев приповедач) у потпуности го-

сп одар и вр ем ен ом и  п ростор ом свог а света, и  т о у  мног и м п рил и к ам а и  п о-

казуј е. Примера ради, када се нађу на Акропољу, он свој у сапутницу и музу

пр о ст и м ч и н ом вољ е вод и д ве х иљаде г од ин а у  п рош л ост :

„ Овде, горе на Акрополи, ј е све изумрло, но доле бруј и бујни живот модернс вароши.

Али ћу ј ој  одмах заврнути њено електрично осветљење.

Хватам казаљку сата свста, помсрам ј е унатраг, и заустављам ј с на години 323. прс

наше ере. Сат шкрипи и режи, али слуша. - Изненађени, гледамо око ссбе.

Разбацано камење ј е, као метлом, почишћено; сваки се камен вратио на свој с право

мссто, зданиј а А крополе блеште у свој ој првој младости. Огромни кип Атенс Промахос

надвисуј с их свс редом, позлаћено копље богињс блиста на мсссчини. Ерехтеј он ј е добио

свој е позлаћене прозоре и врата, Партенон свој с дивне скулптуре, Фидиј ине рукс; оне су

долетеле овамо из Лондона у тренутку када ј е казаљка сата кој у сам померао прешла годи-

ну 1801.
" 22

Разбиј ај ући илузиј у ј единства места, времена и радње, или, тачниј е,

подвргавај ући ј е другачиј им, на науци заснованим начелима приповедања,

Миланковић постиже управо супротан ефекат од Комарчића.. Ако ј е у Једној

угашеној  звезди средишња радња суштински проблематизована али и дослед-

но изведена у линеарном наративном кључу, у Кроз васиону и векове она ј е,

подвргнута општој замисли историј ског прегледа и васионског путовања на

махове скоковита па негде и субј ективно хировита.

Ето, тако би већ имали ј едну тему за наша писма, а сличне he се пој авити

саме од себе, Живот сам ствара права расположења, а, ова нај природниј и ток

мисли. Данас нас занима ј едно питање, а сутра нас привлачи неко друго.

Без утврђеног плана и система, више поверљиву него научну, ето тако

замишљам нашу преписку. У бесконачној васиони не треба сами себе да из-

губимо.
23

* * *

Већ и основна анализа односа света моделованог у пионирским делима

српске научне фантастике и стварности, спроведена кроз призму присуства

научног и фантастичног аспекта у њима, показуј е настој ање аутора да на те-

мељу стварних или само привидних научних хипотеза и спознај а створе што

уверљивиј у уметничку слику. К ада ј е реч о књижевном поступку, делом и

због саме природе изабраног књижевног облика, у Илићевој драми нема

нашашавања фикционалности обликованог света те се заплет спроводи у скла-

22 Ист о, стр 44-45.
23
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ду са зацртаним драмским и „ научним
"
 оквирима. Једини отклон од предста-

вљеног ј есте генеричка ознака т рагикомедиј а, кој ом аутор истовремено да-

ј е упутство за читање али се и емоционално и морално дистанцира од онога

што се у комаду одиграва -  сва наука не помаже да се различита бића боље

разумеј у, нико не успева да превазиђе унапред дата ограничења нити се из

експеримента рађа ишта добро. У Послемилиј он година, међутим, постој и и

права фантастична епизода, кој а ипак остај е пре изузетак него правило.

Комарчић и М иланковић, са друге стране, полазећи од претпоставки са-

држаних у древној традициј и космичких путовања и дидакгичних, астрономи-

ј ом надахнутих дела, остваруј у различите прозне резултате. Остављај ући про-

стор за упитаност о природи космичког путовања у сну, Комарчић у свом рома-

ну проповеда „ научне
"
 истине кој е доводе до моралне поуке да би човечан-

ство требало да на нај бољи могући начин искористи време кој е му ј е прео-

стало до неизбежне космичке смрти, усавршавај ући се, а за конкретну по-

следицу имај у спасавање ј едног, дечиј ег, живота. Нај научниј и од свих аутора,

М иланковић, афирмише свој е идеј е и интелектуална достигнућа, истовреме-

но критикуј ући заблуде кој е су се кроз историј у сматрале научном истином

(о могућности живота на суседним планетама, техничким предусловима ко-

смичких путовања, итд), не показуј ући, међутим, било какву заинтересова-

ност за етичке или нај шире философске аспекте науке као теме. Парадоксал-

но, и поред ј асног животописног и научно заснованог штива, код М иланкови-

ћа ј е у првом плану заправо сам књижевни поступак, онеобичен у нај вишем

ст еп ен у .

У светлу уводног разматрања суштине пој аве и њеног назива, можда би

се могло рећи да се код ова три писца уочавај у три различита решења односа

научног и фантастичног. Код Илића се нарочита пажња посвећуј е утицај у

развој а рационалности и знања оличеног у науци на душевне и друштвене

процесе у будућности. Комарчића пре свега занима потенциј ал садржан у

традициј и фантастичних путовања, будући да целу астрономско-космолошку

епизоду смешта у трај ање ј едног сна, а онострана спознај а непосредно утиче

на судбину актера са ове стране реалности. Код Миланковића реч о научној

прози, штиву у коме ј е моменат фикционалности добио апсолутну превагу.

Како било, имај ући на уму раниј е поменуто мишљење М осковица да ј е

научна фантастика „ грана фантастике кој а се одликуј е чињеницом да код чи-

талаца олакшава 
'
хотимично сузбиј ање неверице

'
 тиме што користи атмос-

феру научне веродостој ности за свој е маштовите спекулациј е у физичкој  нау
-

ци, времену, простору, друштвеној науци и философиј и
"
, без обзира на ко-

рениту различитост у решавању проблема односа научног/фантастичног/

фикционалног (тј . фиктивног), свако од ових дела из раног раздобља жанра

код нас може се, без икакве сумње, назвати научнофантастичним — на себи

свој ствен начин.
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Кључне речи: научна фантастика, поетика, жанр, уметничка слика света,

историј а српске књижевности.

Бо л н  И о ви ч

НАУ ЧНОЕ, ФА НТАСТИЧНОЕ И НАУЧНО-ФА НТАСТ ИЧНОЕ В

С Е РБС К О И  Н А У ЧН О И  Ф А Н ТА СТ И К Е

(Рсзкзмс)

В настоншси работе автор указн вает на исклкзчителћностБ, специфическуго  длл научно-

фантастическои литератури . Рассмотрениго  подвергагатса аспектн  соединснил научного и фан-

т аст и ч еск о го , к от ор о е, и м еет  м ест о и в н аз ван и и ж ан р а и в сам и х  л и т ер ат у р н м х  п р о и звед сн и лх .

А втор потом вкратце, на примерах произведении сербскои научнои фантастики конца XIX -

начала XX вв. (Послемилиј он година Д. И. Илича-  1889. r.; Једна угашена звезда Л. Комарчича

-  1902 r.; Кроз васиону и векове. Писмај едног аст ронома М . Миланковича-  1928. r.) описн вает

единме решенил отношении научного-
фантастического-

фикционагњного в них.



Драгана Вукићевић

Београд

Е С Т Е Т С К О  П РЕ О ЗН АЧ А В А ЊЕ Т РИ В И ЈА Л Н О Г  У

ПРОЗИ СТЕВА НА  СРЕМ ЦА

У раду се проучавај у неколики начини ест ет ског преозначавања т ривиј алног у

прози Ст евана Сремца: поет изациј а т рача, псеудодрамат изациј а ј унака, и убацивање

првокат ивних цит ат них т екст ова. Оваквим пост упцима Сремац ј е знат но допринео

модернизациј и српске чит алачке публике и напушт ању рецепциј ских клишеа.

Запажања о присуству тривиј алног у прози Стевана Сремца прате ре-

цепциј у овог писца и понављај у се како у радовима пишчевих тако и наших

савремника. О Сремцу се писало као о гениј у баналитета, препознавала се

негациј а (иронизациј а) тривиј алног, али су критикована и слаба места, „лакр
-

диј аштво
"
, „заразне баналности иако смешне никад духовите

"
. Још ј е Ј. Скер

-

лић писао да ј е Сремац „дао образац винске приповетке
"
 у кој ој  ј е стварност

тривиј алних ј унака виђена очима „кафанског човека
"
.
1
 Он бира „ полуграђан-

ску и полусељачку класу, блиј еду и неодређену, кој а се
"
, по мишљењу Мато-

ша, „осталим писцима чини нај непоетичниј а, најдосадниј а, нај баналниј а
"2

. Та-

ко ј е, на пример, животни идеал ј едног од његових ј унака (учитељ Пера у

Поп Ћири и non Cnupu): „ Једна мала кућица и баштица, проста куј на, скром-

на, проста, али укуснај ела, каква пилећа чорба, паприкаш са ноклицама и ј ед-

на српска гужвара
"3

. Међутим, банални ј унаци и банални садржај и (главни за-

п л ет и  су  везан и з а п и т ањ а к о се с к и м  вер и о , за к ог а се к о уд ао и л и  ож ен и о , к о

ј е добио вишу класу, ко ј е добио премештај ), не чине Сремчеву прозу банал-

1
Ј. Скерлић, Писци и књиге, 2, Београд, 1955, стр. 363.

2 А. Г. Матош, Ст еван Сремац, Фељтони и есеј и, Београд, 1968, стр. 77.
3 Индикативно ј е колико простора Сремац посвећуј е, на пример, ручку и «уобичај еним»

(баналним) разговорима за столом: „ Г. Пера извади тањир и поче ј ести. Чорба ј е била пилећа,

баш што он воли, и допала му се. За часак покуса из тањира.

„ Ево вам и ноге... да вас воли пуница, што кажу ! -  смеј е се госпођа Сида и сипа му у тањир.

Благорадим, клања се Пера. „ Изредна, чрезвичај на чорба!
"

„ Е, то ј е Јуцина слава, она ј е данас била редуша
"

„ А , госпођице, мора се признати... у тим годинама, па тако мај сториски зготивити!Могли

би гастгеберај  отворити! - извали г. Пера и кад рече, а он се тек онда трже и поцрвене, виде дај е

претерао, па похита да поправи и додате. „То ј сст , оно тамо су прави шегрти према вама.
"
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ном. Зато питања од кој их полазимо гласе у чему ј е разлика између тривиј ал-

ног у тривиј алној књижевности и тривиј алног код Стевана Сремца и кој ом то

приповедачком алхемиј ом Сремац успева да тривиј ално преозначи у естет-

с к и  в а л и д н о .

У тривиј алној књижевности не постој и вишесмисленост, то ј е литерату
-

ра кој а доследно исцрпљуј е свој теориј ски модел. Ауторитет приповедача ј е

загарантован и ни на кој и начин се не сме пољуљати ј ер ј е систем вредности

кој и он „промовише
"
 недвосмислен и неприкосновен. Тривиј ална књижевност

не трпи било какво затамњење или преиспитивање смисла и искључива ј е за

пародиј у или ирониј у. Код Сремца се управо пародиј ом и ирониј ом смисао

текста непрестано разграђуј е (на пример, усред драматичне ситуациј е, али

драматичне из перспективе лика, убацуј е се иронично-комичан коментар

приповедача). Тиме се дестабилузуј е поузданост лика-
фокализатора, прави

се дистанца у односу на ј унаке, њихове поступке, животну филозофиј у. Ево

ј едног пребацивања из равни породичне свађе (између Персе и попа Ћире) у

ироничну раван историј ски драматичних догађај а кој им се ствара ефекат

п с еуд од р ам ат и ч н о г :

„ Страшнеречи! Срећа што их ниш  ниј е даље чуо и што су изушћене у другој полови-

ни 19. века, када нема ни инк визициј а ни анатема. А да су те речи биле изушћенс против

католичког бискупа за паповање каквог Инокентиј а или Урбана -  госпођа Перса би била,

извесно, исте судбине кој е и Девица Орлеанска.
"

Сремац онеобичава и тривиј алне ј унаке ј ер им придај е провокативност

кој у у свом (тривиј алном) контексту никада не могу досегнути. Он разобли-

чава тривиј алне ј унаке у тренуцима њиховог самозаваравања сопственом

важношћу и то неслагање између мишљења ј унака о себи и мишљења кој е се

читаоцу „ подмеће
"
 као право ствара ефекат комичне отрежњуј уће дезилузи-

ј е. Другачиј и ј е однос према лику у тривиј алној књижевности. Приповедач се

у тривиј алном тексту „ прикључуј е
"
 самозаваравај ућим представама лика и,

креирај ући лаж о важности (озбиљности) тривиј алног света, „ увлачи
"
 у ту

илузиј у и читаоца. У тривиј алној књижевности се, на пример, ј унацима прида-

ј е статус „ озбиљности
"
, важности управо на оним местима на кој има Сремац

препознај е њихову трагикомичност. Та трагикомичност проистиче из нескла-

да „непоновљивих персоналних обележј а
"
 и ј еднозначних, поновљивих и

предвидљивих, скоро карикатуралних цртај унака.
4
 За разлику од моносемич-

них, ј еднодимензионалних ј унака тривиј алне литературе, Сремчеви ј едноди-

мензионални „тривиј ални
"
 ј унаци су, дакле, дислоцирани, постављени у две

рецепциј ске равни: реалистичку кој а почива на препознавању репрезентатив-

них, типских обележј а, и комедиографску 
-

 рецепциј у комичних маски кој а

почива на схематичности и репродуктибилности, вариј антности и градативно-

сти одређене комичне црте. С ј едне стране, они су поринути у друштвену

стварност (идентификациј а говором, средином, социј алним статусом, мен-

талитеом, узрастом, добом, нациј ом, карактером), а, с друге стране, они су

4 У односу на остале реалисте, важно ј е издвој ити место и значај карикатуре у Сремчевој

поетици и описати њен удео у дезаутоматизациј и читалачког видокруга очекивања и утирању

пута оном типу прозе кој у оличавај у Илиј а Вукићевић или Радој е Домановић.
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комичне маске. Тако нпр. газда Таса (из приповетке Нова година) има особи-

не и реалистичког типичног ј унака, али ј е и носилац комичне маске преваре-

ног преваранта, лаковерни Пера Дружески поседује комичну маску мужа рого-

ње, ћир Моше Абеншаама-  комичну маску тврдице, берберин Мицко М ицо-

вић, маску ј унака занетог литературом.

У поређењу са тривиј алном литературом другачиј и ј е и статус приповед-

ног времена. Тривиј ални ј унаци покушавај у да се представе у светлу оних од

кој их историј а зависи. Насупрот томе, код Сремца ј е приметан напор ниве-

лизациј е историј ског и триј умфа баналног. Импресионистичким талентом за

детаљ (о кој ем ј е писао Матош), Сремац ј е бележио пој аве у стањима прела-

за, недовшености и несавршености. Његов наратор се фокусира на пој едино-

сти и поентилистичким спај ањем безброј малих слика кој е могу постој ати

привидно независно ј една од друге, ствара ефекат уситњеног погледа. Ако

се има на уму да „комика зај амчуј е приказивиња повиј есног искуства кој а се

одликуј е тиме што догађање не проматра из перспективе онога што ј е у њи-

ма хисториј ско узвишено и важно
"
, онда постај е ј асно зашто, за разлику од

Глишићевих и Лазаревићевих ј унака с кој има деле исти свет (сукоб старог

патриј архалног и новог капиталистичког света), Сремчеви ј унаци остај у више

комично него историј ски веродостој ни. На психолошком плану, они не до-

живљавај у катарзу, на социј алном -  они уместо дестабилизатора постај у управо

стабилизатори друштва кој им су незадовољни -  њихова срећа или несрећа

м ер и  с е с т еп ен ом  њ и х ове п р и л аг од љ ив о ст и .

Успостављањем неколиких разлика између тривиј алног код Сремца и

тривиј алног у тривиј алног литератури ј ош увек нисмо дали одговор на пита-

ње како долази до артифициј ализациј е тривиј алног. Процес естетског прео-

значавања тривиј алног у прози Стевана Сремца проверићемо кроз анализу

функциј е трача и тривиј алних песама инкорпорираних у говор пишчевих ј у
-

н а к а .

У књижевнотеориј ским проучавањима гласине су нај раниј е скренуле па-

жњу фолклориста. К арл фон Сидов их дефинише као нај нестабилниј е мор
-

фолошке ј единице,
5
 док им К . Чистов у тексту симптоматичног наслова/7ро-

блем кат егориј е усмене прозе ненарат ивног каракт ера одузима било ка-

кву морфолошку заокруженост и своди на „ начин преношења
"
 одређених те-

ма.
6
 У српској књижевности, проблемом гласина се у последње време ис-

црпниј е бавио Д. Иванић. У контексту реалистичке литературе, у студиј и

Поет ика гласова (Од гласова до приче) , он анализира сам процес израстања

облика из привидно необличне, амалгамске приповедне супстанце. За њега

су гласови „ еквиваленти отворених могућности глобалне матрице
"
 на кој е,

будући обележене „ несижеј ним струкгурама долази сиже (прича)
"
. Гласине

нису приче већ приче у настај ању, у кој им се „ приповј едно знање ослобађа

5 К . Фон Сидов, Кат егориј е прозног народног песништ ва, Поља, 33, 340, 1987, стр. 229.
6
 По Чистову, „Sagenbericht („ га асине и сплетке

"
), Memorat (прича-

 успомена кој а се казује

у првом лицу) и Fabulat (релативно стабилна и традиционална сижеј на прича)
"
 нису жанрови

него „начини преношења, тј . три могуће комуникативне вариј анте кој е се у одређеним условима

користе за било кој у тематску групу
"
. Пол>а, 33, 340, 1987, стр. 235.
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мј еста, извора и личности, или оних пој единости у садржини кој и га ограни-

чавај у
"7. Као такве оне, у заметку, више провоцирај у причање, стварај у при-

поведну тензиј у, него што уобличавај у (финализирај у) причу.

У Сремчевој  прози гласине и, то оне кој е су по правилу лажне и разрађе-

не у мале приче, трачеве, често су начин на кој и комуницарај у ј унаци. При-

чај ући трач, они спречавају да се њихове „тривиј алне
"
 егзистенциј е распрсну

у ништа, да се прича заустави у оном изумирућем „ништа се ниј е десило
"
. Оно

што се не догађа у равни стварности (стварности лика) 
-  домишља се -  и

убацуј е у ту стварност прво као њен део, затим као њен смисао и на крај у као

њена замена. На фрау Габриј елином трагу, од угледниј их кућа према мање

угледним (,ДТрво ј е отишла госпођи-нотарошевци, дакле у беаметарске, ода-

тле у трговачке, а после у мај сторске куће, и тако даље све по рангу
"
), Сре-

мац хвата тај  тренутак „ откидања
"
 од стварности и стварања њеног сурогата.

Тамо где нема догађај а или га нема у довољној мери, из шупљине приче, он

ствара новог приповедача -  оног за кога ј е догађање само причање („ Фама
"

ј е по селу кружила, фама са свим украсима свој им; ј едра гој азна фама, дебе-

ла фама, дебља него обе попадиј е уј едно
"
). Ниј е ли Фама двој ница његовог

приповедача кој а наставља причу тамо где ј е он посустао и не постој и ли нека

аутореференциј ау препуштању приче њој . Занимљиво ј е с колико брижљиво-

сти „ она кој а све чуј е, све зна и све види
"
 (фрау Габриј ела) преузима свој у

„ приповедну
"
 мисиј у. Она не препушта у причи ништа случај у, „лети лака и

чила кроз сокаке
"
 и у непрестано домишљану свађу попова, уплиће свој жи-

вотни став о предностима немачког васпитања. Попут вештог приповедача,

она води рачуна о ефекту реалног, о привидно безначај ним детаљима кој и ће

потврдити аутентичност њеног излагања и „узглобити
"
 причу у различите

комуникативне контексте. У њеној причи се зна како ј е поп Спира ударио поп

Ђиру (у свакој верзиј и се свађа градира а ударци су све тежи), чак се зна да ј е

поп Ћира ударен са стране „ баш с кој е ј е ј ео.... ј ербо десном се страном и не

служи, на десној  су му сви зуби слаби и шупљи
"
. Поп Ћира ј е жртва све ј ачих

удараца, а средство борбе, као у бај ци, непрестано се метаморфозира („ Од-

мах за њом крену се и снаш-Пела па зареди по комшилуку. Она ниј е ни улази-

ла у куће, него ј е с авлиј ских врата викала и дозивала домаћице и женску

чељад да им каже шта ј е чула. На прва три места рекла ј е да ј е увреда нанета

гвозденим кључем, а на друга два ј е у хитњи погрешила и рекла да ј е то било

гвозденим вилама.
"8

)

У Зони Замфировој  не постој и централна фигура (нема фрау Габриј еле)

од кој е се рачва „ псеудо
"
 приповедање... Гласови су спорадични, па их при-

поведач скупља покушавај ући да реконструише ј единствену причу. Поново

на трагу фрау Габриј еле из тих натукница помаља се прича о побегуљи Зони,

из одсуства догађај а (Зона ниј е побегуља) рачвај у се као делта приче о до-

гођеном. Једанпут покренуте постај у све детаљниј е и интензивиј е припове-

7
 Д. Иванић, Поет ика гласова (Од гласова до приче) , Књижевна историј а, 2002, 116/ 117,

стр. 87.
8
 Ш ирењс гласина ј е тема 13. и 14. поглављаиз кој их су прузети наведни примери. Стеван

Сремац, Поп Ћира и non Cnupa, Београд, 2005, стр. 146.
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дане у многогласј у оних кој има се сав идентитет исцрпљуј е у самом чину

причања (преношења и додавања)
-

 „ прича се
"
, „ веле

"
, „ кажу

"
) :

„ У Бањи и на Мрамору причало се тога дана увече да ј е било не само отмице, него

чак и пушкарања; било и мртвих и рањених, а међу последњима и сам стари, несрећни отац

лепе неваљале „ побегуље
"
 Зоне, за кој ег су опет постој але две верзиј е: ј една -  да ј е погинуо,

а друга -  да ј е само рањен; пој еднималако рањен, апо другиматешко, тек штој ежив; бори

се с душом и проклео ј е, веле, ћерку, кој а му ј етако загорчала његове старе последње да-

н е
"

.
®

Анализирани сегметни су примери поет изациј е т рача, поступка врло

честог не само у прози С. Сремца, већ и С. Матавуља или Б. Нушића. Гласине

(њихова вариј анта ј е и жута штампа) постај у извори, инициј алне каписле при-

поведног умећа. Из њих се распрскава више прича о ј едном догађај у, о истим

ј унацима, ј ер више нису важни ни сами догађај и, ни сами ј унаци, ни поруке,

колико саме приче. Поетизациј ом трача, кроз постепене градициј е варира се

иста фабуларна потка -  прича о отмици се умножава (Зона Замфирова), при-

ча о свађи попова се умножава (Поп Ћира и non Cnupa) 
-

 умножавај у се и

сами ликови са свој им привидно непоновљивим аутентичним животним при-

чама). У нај баналниј им, морфолошки нај нестабилниј им формама (ако форме

ј есу), Сремац проналази приповедне обрасце -  механизми поступности, гра-

дативности и напетости на кој има функционише трач сада се трансформишу у

само приповедно умеће. Трач ј е за Сремца и унутрашњи „менханизам
"
 на ко-

ме функционише прича, али и идеални „жанр
"
 за банално.

Осим посредством трача, Сремчеви ј унаци домишљај у (допричавај у)

сопствену стварност и посредством литературе. Један од омиљених начина

портретизациј а ј унака ј есте откривање њихове лекгире. У Сремчевим при-

поветкама незапажени ј унаци уживај у у криминалистичким причама или при-

чама страве и ужаса, инфериорне ј унакиње у страсним љубавним романима,

унесрећени ј унаци у трогателним повестима... Базично инфериорни, они су

tabula raza погодна за уписивање „туђих садржај а
"
. Лектира постај е средство

њиховог демаскирања, шифрована психолошка дескрипциј а ј унака, моћно

компензационо средство за њихову инфериорност
10

. Унапред банални, они

постај у ј ош баналниј и на фону „неадекватне
"
 стилске матрице. Реч ј е о за-

нимљивој  херменеутичкој игри у кој ој се Сремчеви ј унаци интерпретирај у пре-

ко сопствене интерпретациј е онога што читај у (што глуме), с ј едне стране, и

у кој ој  се, с друге стране, у ширем контексту, преиспитуј е одређен тип ли-

тературе као и начини њене рецепциј е. Читави пасуси су грађени по принципу

поредбених веза кој им се „ аутеничан живот ј унака
"
 преводи у литерарне фра-

з е , к л и ш е е .

®
 С. Сремац, Зона Замфирова, Београд, 2003, стр. 144.
10 Тако нпр. Јован Ватра из Бож ићне печенице ,,мало ј с читао ал нај радиј е Темеову крими-

налну библиотеку
"
; криминалистичке приче чита и мај стор Мицко све док га нова литература

Жит иј а Алексеј а человиј ека бож иј а духовно не преобрази. Капетану Марј ану се препоручуј е

пригодна литература Ракиј ај еубила срећу мој у, али читалачко искуство не мења ј унака у анти-

алкохоличара, Меланиј а чита „ немецке
"
 књиге, а Јула Љубаиирау Јелисиуму, Аделај иду, Алпску

паст ирку, и Геновеву . Јунаци кој а опонашај у литерарне узоре поседуј у одређену трагикомичну

димензиј у. Знаци њихове „исписивости
"
 препознај у се у намерном неутралисању граница изме-

ђу онога што ови ј унаци ј есу и онога што мисле или желе да ј есу и што нај чешће откривај у у

свој ој  лектири.
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Јунаци кој и свој у недрамтичну стварност компензуј у посредством ли-

тературе поседују извесну извештаченост, театралност, кој а у досадашњим

анализама ниј е довољно истакнута. Реч ј е о „природној извештачености
"

(послужимо се за ову прилику оксимороном) оних кој и сами по себи нису ни

довољно трагични, ни довољно озбиљни, ни довољно жртве, ни довољно ј уна-

ци а таквима желе бити. У том процепу Сремац врло вешто укршта гогољев-

ског и чеховљевског ј унака. Његови ј унаци, упркос свој ој ј еднодимензио-

налности, поседуј у сложеност — истовремено су чеховљевски поетични у

трагичности свој е неостварености и гогољевски банални у свој ој остваре-

н о с т и .

Нису само трачеви, или наивно уживљавање у прочитану лектиру, били

начини „ бекства
"
 Сремчевих ј унака у драматичниј у стварност. Тај  псеудо-

драматични ескапистички потенциј ал Сремац приписује и баналним, нај чешће

грађанским песмама, бећарцима, инкорпорираним у говор ј унака. Као илу
-

страциј а може послужити приповетка Мица и Микица подељена у делове ко-

ј и репрезентуј у кључне етапе у љубавној историј и пара. Иако ј е приповетка

прича о несрећној љубави, о остављеном младићу, венчању девој ке за дру
-

гог, све ј е дато у ј едном хумористичком тону, у коме су трагични ј унаци сме-

шни, а њихове несреће пре последице малих људских слабости него великих

разарај ућих страсти. Весели тон кафанских песама ј ош више потцртава не-

сталност емоциј ај унака кој и их певај у („Нова дика ново заповеда: Да са ста-

рим више не диваним; С новим седим, а у старог гледим
"
), љубавну превр

-

тљивост („Реци мени, мој а лутко бела: Колико си имала швалера?
"
), игре

завођења (љубомору и мирење)...

Сремац се врло вешто поигравао мелодрамским „еуфоричким
"
 темама,

клишетираним љубавним изј авама, стереотипним љубавним фразама, ства-

рај ући ефекат комичног контрастом (уместо узвишене љубавне емоциј е 
-

болећивост и плачљивост полупиј аних људи) и баналном садржином песама.

„ Не ј едем ништа од бола,

Само пиј ем вино „Код вола
"
...

„Драга мој а ме одбила

кој а ме ј е досад љубила...
"

Како ј е „ у савременој тривиј алној књижевној продукциј и употреба но-

сталгиј е (је) изразита
"
, карикирањем болећивих, самосажаљивих или само-

обманама склоних ј унака, Сремац проблематизуј е управо онај сегмент три-

виј алног кој и се тумачи као 
"
одустај ање од упитаног, ризичног погледа на

историј у и савремност
" 11

.

Инкорпорирањем баналних песма у говор ј унака Сремац ј е скренуо чи-

талачку пажњу према маргинализованој књижевности, кичу, и показао како и

овај тип „ говора
"
 може бити врло функционалан. У новом контексту, он мења

11
 С. Слапшак, Има ли т ривиј ална књиж евност  пот омке?, Тривиј ална књижевност, Бео-

град, 1987, стр. 69.
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свој „тривиј ални статус и уместо да буде тривиј алан говор о свету, он постај е

говор о оним кој и тривиј ално говоре о свету.

Поигравање са тривиј алном литературом, кичом, скреће пажњу нај едно

од основних свој ства Сремчевог приповедног поступка -  изразиту интер
-

кестуалност. Сремац се ниј е поигравао само са оном литературом кој у ј е ла-

ко означити као непожељну
12. Његови ј унаци (нарочито приповедач) често

цитирај у или праве алузиј у на ону литературу кој а ј е битно утицала на фор
-

мирање укуса одређеног круга читалаца. Ове интертексуталне игре могу се

пратитити и кроз анализу „текстова провокатора
"
 убачиних у „стварносну

"
 ра-

ван лика. Текстовима провокаторима Сремац успева да „ банално
"
 измести у

различите контексте и промени „ кључ
"
 његове рецециј е као и да учини ауто-

референтним управо оне елементе кој и су нај више подложни клишетизациј и

и тривиј ализациј и. Оно што припада равни ниског, прелази у раван високог, из

р авни тр аг ичног, сентимен талног, прелази се у раван комичног, чак  и лак рд и-

ј ашког, типско се приближава карикатуралном итд. Приповедни текст, кој и су

„хиљаду пута, читатељи, читали и прескакали у роману
"
, у контексту дела

функционише по оном механизму кој и ј е М. Бахтинтако прецизно именовао

пој мом „вишесмерне двогласне речи
"
 у кој ој се тежи према унутарњој ди-

ј алогизациј и и распадању на два типа гласа.

Н авешћемо неколике типове текстова провокатора.

Једни припадај у корпусу античке књижевности. Илустративан ј е пример

из Ивкове славе у кој ој неприлично понашање гостиј у приповедач доводи у

везу са сценом из Одисеј е:

„Од Хомсрова доба ниј е ваљда така зулума било, него онда у Итаци и сада у Ивковој

кући 23, 24. и 25. априла. Јер кардаши су сеу Ивковој  кући разбаршарили не друкче него као

оно негда Пенелопини просци у Улисовој , па се ти синови часте! И да ј е за Ивка на већу

бруку ово упоређење -  Пенелопини просиоци су се бар частили за одсутна Улиса, па то и

кој скако; али ови за жива и присутна Ивка, а то тек она брука
"
.

Српској књижевности крај ем 19. века више ниј е претила опасност од

неинвентивних пастиширања античких узора каква ј е претила оним писцима

кој и су припадали класицистичкој ориј ентациј и. Цит ат и ант ичких аут ора

откривај у присуство традициј е кој ој ј е ј ош Игњатовићевим текстом Поглед

на књиж ест во (1857) написано посмртно слово.

На мети Сремчевог пера ј есте и псеудокласицистичка као и сентимен-

тална литература и данак кој и су ј ој српски писци (па и сам Сремац) ј ош увек

плаћали. И ту ј е Сремац наставио процес кој и ј е започео Стериј а а наставио

Игњатовић. Чувствителност ј е параван за ј едну тетралност -  извештачен го-

вор, извештачене емоциј е и инсцениране колапсе. Попут Стериј ине Феме и

Сремчева Меланиј а ј е сва у напору глуме.

Трећа група текстова провокатора припада корпусу црквене лит ерат у
-

ре. И овај  тип цитата ј е престилизован, дехиј ерархизован. У Поп Ћири и non

Cnupu честа су изј едначавања баналних ј унака, баналних ситуациј аса библиј
-

ским и обратно (Госпођа Перса гневна због Ћирине помирљивости „рашири и

12
 О овом облежј у Сремчевог текста опширниј е сам писала у студиј и Цит ат ност  насу

-

npom мимет измау делу Ст евана Сремца, Градина, год.41, бр.8 (2005), стр. 26-42.
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диже руке као стари пророци
"
 а са дигнутом варј ачом изгледа „ко Исус Навин

кад ј е заустављао сунце да не седа
"
.)

Сремчевим комбинациј ама различитих стилских регистара и пародичним

двогласј има била ј е изложена и народна књижевност. Заступљеност цитата из

народне књижевности, треба довести у везу са актуелношћу и виталношћу

фолклорне традициј е током друге половине 19. века. Зато ј е Сремчев значај

у обликовању нове читалачке рецепциј е кој а неће процењивати вредности де-

ла само кроз призму народне књижевности изузетно велики. У његовим

приповеткама и романима (Ибиш ага, Бури и Енглези, Вукадин) фолклорни

предлошци, чак и када су врло конкретни цитати, могу бити изложени таквим

семантичким притисцима контекста да почињу да означавај у нешто супротно

ономе што значе у границама жанра из кој ег су преузети. Неочекиваним

пром енам а ст илск и х рег истара, к ао на вртеш ци , ч ит алац се нерет к о у  ок вири-

ма исте реченице креће између узвишеног и тривиј алног-  епског и карневал-

ског, на фону оне рецепциј е кој ај е карактеристична нпр. за Р. Домановића (в.

Краљевић Марко по други пут  међу Србима).

Код Стевана Сремца пародиј и ј е била подвргнута не само раииј а пракса

писања (сентименталистичка, нсеудокласицистичка, романтичарска, фолклор
-

на) већ и стереотипи везани за тада владај ућу реалистичку поетику. У студиј и

Елемент и т ривиј алног у прози српског реализма већ ј е Д . Иванић приме-

тио да се „ у прози С. Сремца пародирај у (се) клишен реалистичке припови-

ј етке из сеоског живота, а донекле и шира традициј а реализма (културни, идеј
-

ни, политички клишеи, па метод, предмет, стилистика, тип ј унака, ј език ј упака

и ауторски ј език, прој екти будућности)
"
.
13
 Ево како се кроз призму наивног

читаоца (попадиј е Персе), преиспитуј е уверљивост приповедача и мотивиса-

н о ст  и с п р и п ов ед ан ог :

„ Ето, баш ономад чита ми Мелаииј а како ј е ј една лађа пропала на мору и сви сс

иодавили, а само ј едан се сс спасо на ј едној  даски, па сс и он послс ј едног длна удавио. Па

сад, откуд се у књизн зна шта ј е он радио и разговарао сс сам кад послс љсга нико ш.ј с осто,

а н  о н се т р и д ан а д ал ек о од  с ва к с зсм љ е уд ави о сам с ам ц аг, с ам о д ас к а о ст ал а и о сл с

H>cr a! !.
" N

До сада наведени цитатн открпвај у текстове-провокаторе нај различити-

ј ег вредносног/естетског ранга кој и се измештај у из свој их вертнкалних хи-

ј ерархиј ских вредносних културних познциј а у исту хоризонталну раван тек-

ста у кој ој  попримај у равноправни статус, стичу исто право на књижевну

легитимност. Оваквим „ обарањем
"
 вертнкалне осе традициј е, Срсмац се ј а-

вља као писац кој и у великом степену дестабнлизуј е читалачкп хоризонт

очекивања преиспитуј ући односе субординациј е према античкој , хрншћанској ,

фолклорној и другим културама као „равнатељскпм
"
.
15 Текстови провокатори

акгивирај у неколике функциј е: намте контекст кој ем су припадали, проблема-

тизуј у конгекст у кој ем су се нашли, указуј у на властити дисконтинуитет као и

на „ишчашеност
"
 целине чиј и део постај у, преиспитуј у хиј ерархиј ске везе из-

међу себе и текста-домаћина у кој ег се уграђуј у, али и подрпвај у перспективе

13
 Д. Иванић, Елемент и т риеиј са пог у прози српског реилихчи, Тривиј ална књижевност,

стр. 131.
14

 С. Сремац, Поп Ћири и non Cnupa, стр. 89
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ј унака, дирекгно нарушавај у „ стабилну
"
 слику светакој асе преко ликоватвори.

Њих ј е лако у тескту издвој ити од „стварносне
"
 равни лика, ј ер они припадај у

изразитиј ој  „реторској
"
 равни (јунаци су „као истинити

"
 атекстови провокатори

су „литерарни
"
). Обично су други део поређења, и одвај ај у се од светај унака,

као уље од воде. Поређење с уљем и водом ниј е случај но ј ер ј е оно сликовити

пример за везе кој е не почивај у на сличности (таква ј е веза између, на пример,

попадиј е и Јованке Орлеанке). Реч ј е заправо о потпуној стваралачкој  слобо-

ди, о неограниченим променама перспектива провлачењем ј едне сижеј не сиу
-

туациј е кроз различите литерарне филтере. Приповедач се ј авља у функциј и

мај стора - аматера (bricoleur) кој и, ако останемо доследни бартовском поре-

ђењу, „ крпари
"
 текст ,д јеловима преузетим из других функционалних склопова

прилагођуј ући се у некој  врсти игре наслиј еђеном пољу њихове инструментла-

ности
"
. Бриколаж, по Р. Барту 

-
 „ игра пуког расклапања и склапања механизма

књижевног текста
"
 кој а важи за све текстове, за нас се у свом огољеном виду

испољава управо у Сремчевом делу.

На Сремчевој мети су и „трогателне повести
"
 и криминалистичке приче

и дидактична литература. Пародиј ским преозначавњем ј едне (адмиративне или

емпатичке) читалачке рецепциј е у кој ој су заробљени његови ј унаци), он

„преусмерава
"
 читалачко искуства свој их савременика. На удару ј е био онај

тип читалачке публике кој и се одушевљавао приповеткама Стеве М иловано-

ва, М ите Живковића, М илана Савића, Стевана В. Поповића. Сремац ј е врло

добро препознао процес тривиј ализациј е кој ем ј е била изложена српска

књижевност, бурно реагујући на „смањење број а значења и контекстуализа-

циј у тог талога у преовлађуј ући дискурс епохе
"
.16 Уз Јована Стериј у Попови-

ћа, Јакова Игњатовића, Лазу Лазаревића, његов удео у процесу „преваспита-

вања
"
 читалаца био ј е изузетно велики. Тај  значај осим што се потврдио у

к р еи р ањ у  н ов их  ч и т ал ач к и х  оч ек и вањ а, одр ази о се и  н а с ам ст ат у с к њ иж ев-

ног текста утирући пут новим приповедним тенденциј ама.

15
 Овакав тип „рушилачке

"
 ориј ентациј е ниј е карактеристичан за реализам у коме ее ј ош

увек веруј е у институдиј е и корективну моћ речи да промени свет. Основна прагматичка интен-

циј а текста „шокирати публику, грубо пореметити познату културну хиј ерархиј у
"
 постаће доми-

нантна тск у књижевности авангарде. Ипак , њене заметке ваља препознати у пародичним тексто-

вима кој и почињу Стериј иним Романом без романа а затим у широком луку обј едињуј у Сремца,

Домановића, Нушића.
"

72
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Кључне речи: тривиј ална књижевност, трач, пародиј а, текст-провокатор,

естетски доживљај .

Dragana Vukicevic

ТН Е A ESTH ET IC RE-D ESIGN ATION OF TR1VARL IT Y IN  STEVA N SREM A C
'
S PROSE

(Summary)

This paper deals with di fferent ways of  aesthetic re-designation of  triviaiity of  Stevan Sremac
'
s

prosl, such as: the poetics of  gossip, pseudo-dramatization of  literary heroes and insertion of  provo-

cative quoted tcxts. Thanks to those, Sremac modernized the receptivness of  Scrbian readers and

helped them to abandon their cl iches.



Јованка Ђорђевић Јовановић

Београд

„ ГРЕЧЕСКО М УД РОСТ
"
 У  СРПСКОЈ К ЊИЖЕВНОСТИ :

СТВА РНОСТ И ИМ АГИНАЦИЈА

Грци су ј унаци, понекад т ешко препознат љиви са србизираним именима. различи-

т о сагледавани у урбаној /руралној  средини, и у различит им епохама. Веродост ој ност

пруж ених елеменат а идент ит ет а неуј едначена ј е, од хронолошки и т опографски неди-

фисаних у лирским народним песмама и народним приповет кама, до пресликаних  у реа-

лист ичкој  прози Ј. Игњат овића, С. Сремца, Д . Илића, или Е. Дај ча, или карикираних у

комедиј ама Ј. С. Поповића.

Дуга традициј а боравка Грка међу Србима оставила ј е трага и у књижев-

ном стваралаштву. Сагледавањем помена Грка у народној  књижевности, ко-

медиографским остварењима, реалистичкој  прози, путописима, хроникама или

мемоарима, откривај у се елементи за слику идентитета Грка међу Србима, у

хронолошком распону од XV до XX века и топографској разуђености од ј а
-

дранске обале, ориј енталних варошица Врања и Ниша, преко Београда, затим

граничког Земуна, до Вршца, Новог Сада или Сент Андреј е. Грци су у књи-

ж евн и м  д ел и м а р азл и ч и т и х  ср ед ин а и вр ем ен а сагл ед аван и р аз л и ч и т о , т е се,

на пример, представе о њима у руралној  или урбаној средини северно и ј ужно

од Дунава разликуј у; у исто време док се у српској  руралној средини певај у

лирске или епске песме, углавном, у славу Грка, у урбаној , аустриј ској среди-

ни о њима се састављај у погрдни стихови у песмарицама српске грађанске

л и р ик е.

Веродостој ност пружених елемената идентитета неуј едначена ј е, од

хронолошки и топографски недефинисаних у лирским народним песмама и

народним приповеткама, до пресликаних у реалистичкој  прози Ј. Игњатовића,

С. Сремца, Д . Илића, или Е. Дај ча, или карикираних у комедиј ама Ј. С. По-

п овић а.

Грци у фолклору : уз мердеван

Српска култура у свом усменом виду испољавала ј е колективно иску
-

ство о етичким моделима „ чој ства и ј унаштва
"
, према кој ем су Грци у срп-

ској средини оцењивани као непоуздани (Ти не води Грка, ни Бугара, /  Већ
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све зови Србе у сват ове1
; За Марком не има никога, /  До неколико Грка и

Бугара
2
). У фолклорном корпусу имена Грка скоро никада се не наводе, већ

се означава етникум. Њиме се наглашава дистанца и сугерише различитост

„других
"
. Под термином Грк/Гркиња открива се опште прихваћено схватање,

засновано на пој едностављеном обликовању лика према стереотипу колек-

тивног идентитета етничке зај еднице. Грци су „они
"
, с друге стране „ куке и

мотике
"
, богати (Кој и носе свилу и кадиву /  И  џепове с обадвиј е ст ране /  У

џепове све ж ут е дукат е
3
). Уочена ј е њихова склоност према лагодном живо-

ту (Прошет ала т ри Грчет а /  Једно носи злат ну арфу, иде да свира; /  Дру
-

го носи ж ут е чизме ude da игра; /  Треће ude da обљуби све mpu Гркиње
4
) .

У сеоским срединама они су углавном били трговци, и свештеници, „они
"

кој и су по имовном стању изнад земљорадника, те као такви изложени стро-

гој присмотри у потрази за нечим што би могло бити подвргнуто подсмеху

или осуди. Затим, самосвесност Грка да долазе из развиј ениј е културне сре-

дине, иако често оскудно образовани, иритирала ј е и подстицала Србе да их

надмудре и кроз шаљиве приче укажу на њихову глупост (Бугарин, Грци и

крсна имена
5
, Возио Бачванин Грка у Пешт у

6
, Фанариот а запопио кењ-

ца
1
) , или кукавичлук Грка (Накваси мало нисам баш из Capaj eea). Ако су

приповетке о Грцима утихнуле пред садржај има модерних времена или оста-

ле „заробљене
"
 у часописима, њихова срж исказана пословицама остала ј е у

употреби до данашњих дана (Нуди се као Грци у аришт е; Нек носи бисаге,

кључ ј е у мене, Накваси мало нисам баш из Capaj eea).
8

На Гркиње се гледало са поштовањем, ако се изузме проклета Јерина.

На њу се, уосталом, и не гледа као на Гркињу, песма ј е представља као Ду
-

бровчанку,
9 а историј а недвосмислено потврђуј е да жена Ђурђа Бранковића

била Гркиња из рода К антакузина.

Гркиње су „ беле
"
 и радне (Пошет але т ри девој ке, cee т ри Гркиње: /

Једна носи злат ан ђерђеф, оће да везе; /  Друга носи сит ан бисер, оће da

ниж е; /  Трећа носи т анко плат но, оће da бели.у . Истакнуто ј е такође и

њихово патриј архално васпитање и жеља да се при удај и поштуј у древни

обичај и. Кадај е М арко уграбио Солунку девој ку, она се стидела што ј е „ краде-

на девој ка
" 11

. Гркиње топографски лоциране у приморј е слободниј их су

схватања, много предузимљивиј е, да би освој иле момка прибегавале су и

магиј и (Браца т и ј е обљубила млада мома Гркињица, /  мај ко Маргарит о,

/  т ер т и га ј е напој ила мрзле воде забит љиве, /ст арице небого, /  да се

'
 В.С. Караџић, Српске народне пј есме, II, 86. (Женидба Поповић Ст ој ана)
2 В.С. Караџић, Српскенародне пј есме, I I, Београд, 61. (Марко Краљевић и Алилага)
3
 В.С. Караџић, Српске народне пј есме, II I, 6.(Женидба Груј ице Новаковића)
4
 В.С. Караџић, Српске народне пј есме, 1, 383.

5
 Српски књижевни гласник, 1Х/5, 1903,375.
6 Српске народне пословице, Београд, 1965,183-184.
7
 Караџић, Алексинац, 1900, 17.

8 Српскенароднеиословиг/е, Београд, 1965,217, 197, 183.
9
 К ад се ж ени Смедеревац Ђуро /  надалеко запроси девој ку /  у лиј епу граду Дубровнику

(В.С. К араџић, Српске народне пј есме II , 78).

10
 В. С. Караџић, Српске народне пј есме 1, 383.(Три Гркиње и mpu Грчет а)

' 1
 Т. Ђорђевић, Народнеумот воринеу  Пирот ском округу , Архив СА НУ, бр. 1794 1.
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нигдар од т ебе, сест ре мој е, не спомене, /мај ко Маргарит о)
12

. Гркиња у

песми из Дубровника или из њего ве околине изузетном домишљатошћу из-

бавила ј е Комј ена Јагњиловића. „Гркиња девој ка млада
"
 билај е мудра да сми-

сли како заточеног ј унака да избави из тамнице и храбра да оствари зами-

шљено. Јунака ј е преобукла у девој ачко рухо, а уместо њега остала у тамни-

ци, потом изашла пред цара и речитошћу спасла и себе (И  они ј еупуст ишеу

т амницу Комј енову, /  Брзо т и му оплет е ж ут е косе девој ачке, /  И  на њег

обукла дј евој ачко т анко рухо, /  ..У т амници ост ај е Гркиња дј евој ка/  ...Узе

млада врлиј ем Турком говорит и: /  Је ли млада дј евој ка за цара обј ешена ).
13

У Пиротском крај у, где ј е као и у приморј у било грчких колониј а, спомињу се

Гркињице кој е цркву мету, прижељкуј ући да се добро удај у (Дај  ми, Боже,

свекра попа, / Попадиј у за свекрву, / и ј унака младог ђака
14
), или Ст евана

бела Грћина за кој ом се уздише
15

. Насупрот оваквој омиљености Гркиња

међу Србима ј ужно од Дунава, постој и другачиј е гледање на њих у Укриј т е

се, дакле све Гркиње младе, /  Не имаду овде ваша лица владе
|6

. Грци међу

Србима под Аустриј ом нису прихватани тако срдачно. У сусрету са већ раз-

виј еним грађанским сталежом, као и са вишим културним идентитетом,

предстој ала им ј е стална борба. Патриј архалне породице трпеле су промене у

додиру са европским обичај има. У тим крај евима и процес асимилациј е те-

као ј е убрзано ј ер пред Грцима ниј е била само раскрсница асимилациј а или

изолованост већ и питање опстанка. Аустриј ске власти примамиле су закон-

ским олакшицама трговце, настој але новим регулама да заведу ред форми-

рај ући стабилан грађански слој . Према тачки 18 Привилегиј а, отомански пода-

ник ниј е могао бити грађанин, а ко ниј е био грађанин ниј е могао бити занатли-

ј а, нити ј е могао имати трговину. Године 1748. забрањена ј е трго вина робом

увезеном из Аустриј е свим турским поданицама кој и у Турској имај у жене.

Таквим трговцима остављено ј е 6 месеци да се иселе, доведу жене или се

ожене. Турске власти пак нису дозвољавале исељавање жена. Прибегавало

се женидби као најј едноставниј ем решењу: „добри православци, а немај ући

овде ни Гркиња ни Куцовлахиња
"
 осамдесетак Грка оженило се Српкињама

17
.

Ова пој ава изазвала ј е револт Срба, а песници су упозоравали девој ке: Кад

ucnpoce као богиње /  К ад ож ене као робиње /  Зат воре их дома саме /  Да

код куће свагдар чаме, /  У години трипут  дођу /  И  т о одмах на пут  no-

ђу.
18

У случај евима када се фолклорним формама наводе имена, било да су

она србизирана у препознатљивом облику (Грчић Манојло, Гркињић Ђорђе
19
),

или теже препознатљива (Конда), ј унаци имај у свој у посебност, у границама

природе народног стваралаштва. С ј едне стране, без познавања историј ске

" Народне песмеу чаписима XV-XVI1I века, Прир. М. Пантић, Просвета, Београд, 1964, 53-

58; В. Богишић, Народне пј есме из ст ариј их нај више приморских записа, Биоград, 1878, 226-229.
'3 Народне песмеу записима XV-XVIII века, , 77-78; В. Богишић, ист о, 136-138.
N
 Т. Ђорђевић, Народнеумот воринеу Пирот ском округу, А рхив САНУ, бр. 31175

|5В. Ћорђевић, Српскенароднемелодиј е, Београд, 1931, бр. 105.
16
 Српска грађанска поезиј а, књ. I, Б. Маринковић (прир.), Београд 1966, 8.

17 В. Стај ић, Грађа за култ урну ист ориј у Новог Сада, Нови Сад, 1947, 145-147.
18

 Српска грађанска поезиј а, 1, 490.
" В.С. Караџић, Српске народне пј есме IV, 34. (Луко Лазаревић и Пеј зо)
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потке или генеалогиј е, углавном историј и познатих породица, тешко ј е пре-

познати етничку припадност ј унака, а са друге стране песникова интерпрета-

циј а понекад одступа од особина лика познатог историј и.

М аној ло Грчић ј е нај чешће спомињани Грк у епици старих и средњих

времена. Претпоставља се дај е у обликовању његовог лика остало понешто

од византиј ског наслеђа. Могућно ј е да ј е легенда о Комнинима живела и у

хомољском и у црношрском крај у и одатле се ширила међу Србе посред-

ством Грка кој и су се настанили дуж Цариградског друма или дуж пута од

Дубровника преко Требиња и Грахова, до Никшића, и даље до Котора.
20

 Од

Млав планине према Браничеву, очувани су реликти грчког присуства Грка

међу Србима. Тако су почетком XX века забележени многоброј ни топоними

(Грчки До, Грчко гробље, Гркова ливада) као и податак да између Петровца и

Браничева живе Јелинци
21

, у Каменову и Малом Лаолу и досељени из Јоша-

нице у Хомољу, у Бистрици из Кучај е.
22 Такође, ни на териториј и данашње

Црне Горе не оскудева се у топонимима кој и чувај у спомен на Грке, у сред-

њевековним гробљима кој а се маркирај у као грчка, као ни у веровањима да

су пресрпско становништво били Грци.
23 У домену претпоставки остај е ин-

корпорираност мотива и сижеа песама акритског циклуса, кој е су тадашњи

Грци могли певати у српским крај евима, у песмама о Грчићу. Како ј е отмица

невести, поред Дигенисовог ј унаштва, основни мотив циклуса, а песме у кој и
-

ма Грчић брани невесту, или жели да поврати вереницу одударај у од типизира-

не отмице и наводе могућност преношења мотива из грчке епике у српску.

У представљању Манојла као похлепног кума и неверног побратима нази-

ре се реликт стереотипног схватања Византинаца као грамзивих и лукавих.

Обе песме кој е уносе негативности у Грчићеву епску биографиј у везане су за

Црну Гору, за прву се поуздано зна да ј е тамо забележена, а друга ј е топо-

графски лоцирана, те се може претпоставити да су и вој евања Маној ла Ком-

нена по кањонима Зете по злу запамћена у траговима ушла и у песму. Грчић ј е

погазио кумство, полакомио се на благо и заменио женско дете Гркиње за

Влахињино мушко. Његово огрешење о Божиј и закон било ј е кажњено, у

незнању ј е устрелио свог сина преображеног у ј агње24. На Грчића Манојла

пала ј е сенка, затамнила ј е његово ј унаштво, кој е му се иначе не оспорава,

иако ј е неверни побратим као у песми Ћирј ак и Грчић Маној ло
25

. Његову

вереницу препросио ј е кнез Милутин за свога сина. У покушај у да пресрета-

њем сватова поврати девој ку, борио се (Пушке баца Грчићу Маној ло;/ Па ј е

20 Ј. Ердељановић, Ст ара Црна Гора. Ет ничка npouuiocm и формирање црногорских пле-

мена, Српски етнографски зборник XXX IX , Бсоград, 1926, 641.
21

 Неуобичај ени термин за Грке у Србиј и, кој и би могао упућивати на његову старину.

22 Љ. Јовановић, Млава, Српски етнографски зборник V, Насеља српских зсмаља. Расправе

и грађа, књ. 2, СКА , Београд, 1903,
23 Ј. Ердељановић, ист о, 646, 705.
24

 Овакав спој мотива сагрешења у незнању и претварање људских бића у животиње ј е

изузетан. По поруци близак ј е бнблиј ском мотиву о жргви Аврамовој , ј ер експонира казну /

награду за богобој ажљивост, Грчићу ј е узео сина претворног у ј агње, а Аврамовог сина ј е поште-

део заменивши га ј агњетом кој е се пој авило из жбуна.

25
 В. С. Караџић, Српске народне пј есме, III , 76.
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ј едну пушку избацио /А другу ј е фришко напунио), али пушка ј е затај ила, те

ј е ухваћен. Кум и старој ка молили су девера, не чин
'
 крви брацу на весељу /

него се ви богом побрат ит е. Тако су одвезали руке Манојлу, уст ало Гр че

невиј ерно, / украло ј е од Ћире нож еве /  Удри Ћиру у срце ј уначко. Отац ј е

осветио сина, па ј е кнеж е чет у сакупио, /  т е от иде у клисуру т вр ду /  т е

уват и Гр чића Маној ла /  расече га на чет ир
'
 черека /  обеси га на чет ири

друма. Сурова ј е освета оца кој и ј е сам иницијатор трагедиј е, ј ер ј е мимо

обичај а, за снаху тражио већ испрошену девој ку. Вариј анта дискурса о тра-

гичном младожењи дата ј е и у песми Кумовање Грчића Миленка (Ал
'
 ет о

т и Грчића Маној ла /  И  он води кићене сват ове /  На вранчићу коњу косат о-

ме /  Буздована покрај  себе њиј а /  Па га баца ј унак под облаке /  А у десну

дочекуј е руку).
26

 Иако се Грчић ј уначки борио и многе делиј е из сватова Груј и
-

це Новаковића савладао, убио га ј е Старина Новак на превару, уз помоћ по-

сестриме виле (А вила се начини ђевој ка /  Па се виј е Грку око грла /  И тура

МУ рукеу недарца /  Док ј е Грку очи засј енила). Тако ј е Млав планина, крва-

ва крај ина постала кобна по Грчића Манојла. Аналогиј а да ј е Грчић у сукобу

око веренице погинуо у кањону Млаве у Хомољским планинама где ј е 1129.

М аној лов отац ратовао са Угрима, а да су на почетак и ток рата утицала

сплеткарења његове жене, кћери угарског краља, по мишљењу А . Ломе упућу
-

ј е на то да Песма о ж енидби Груј ице Новаковића чува у свом историј ском

ј езгру сећање на византиј ског цара Јована II Комнина, на кога ј е у њој пренето

и ме њег овог  син а.
" 27

У песми Маргит а дј евој ка и Рај ко вој вода Грчић ј е представљен као

српски војвода, ј унак На Софиј и, граду биј еломе28 што би могло предста-

вљати сећање на зај едничко византиј ско царство под последњим великим

византиј ским царем М анојлом Комнином кој и ј е био „цар Римљана, господар

Исавриј е, Киликиј е, Јерменске, Далмациј е, Угарске, Босне, Хрватске, Лази-

ке, Ибериј е, Бугарске, Србије, Зикиј е...
"29

, и кој иј е често Цариградским дру
-

мом од Цариграда преко Софиј е кретао у ратне походе. Народни певач ј е

лако могао превидети националну припадност сећај ући се на савезништво Ср
-

ба и Грка у рату против Угара,
30

 или осећај ући блискост са Грчићем коме су

ј унаци поверавали посредовање у комуникациј и са Грцима. На грчки ј език

гледало се двој ако, са подсмехом у загонеткама (Ласт авица гр чки збори,

одгонетка неразумљиво) и изрекама (Ш ило, вило, мот овило, грчки говори-

лоп
), са дивљењем у епици (Али кој а грчки умиј аше /  И у песми т ако го-

вораше)
32. Остај е недоумица да ли грчки ј език има атрибуциј у тај ног језика у

комуникциј и Срба и Грка у изненадним приликама или апелациј е за мудрост

26В.С. Караџић, Српске народне пј есме, II I, 6.
27 А. Лома, Пракосово, Балканолошки институт САНУ, Београд, 2002, 46.

28 В. С. Карацић, Српске народне пј есме, III, 10. (Марит а дј евој ка и Рако вој вода)
2' К . Јиричск, Ист ориј а Срба, I, Београд, 1984,121.

30 В. Ћоровић, Ист ориј а Срба, књ. 1, Београд, 1989, 132
31 Б. Сикимић, Ет мологиј а и мале фолклорне форме, Институт за српски ј език, Београд,

1996, 157.

32 В. С. Караџић, Српске народне пј есме, (Ст ој ан и ЗОхај дука)
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(И девој ци грчки проговара: /Држ  се коња do пут а раскршћа, /  Онда ће-

мо Сењу окренут и
п

; Кад т о зачу од Хорват а Мат о, /  Грчки збори Гр чи-

ћу Маној лу
34

). Уколико су грчки ј език прихватали и учили Срби, било ј е ј уна-

ка кој и су позивали Грчића када СГрком т реба грчки говорит и3S
, на крште-

њу (Хоће л
'
 царе гр чки беседит и, /  Тере мени mu повиди српски, /  За да

наших не губимо глава)
16

 или на венчању (Тада рече ј едан од власт ела /

Грчки зове младож ењу Зана /  Зано мучи, а збори Маној лоУ
7
.

Такође остај е недоумица да ли ј е физичка пој ава М аној ла Комнина кој и

ј е описан као „леп, даровит, физички ванредно развиј ен, подузетан у великим

плановима и смео у подвизима
"38

, наишла на одј ек у песми (Њему игра видра

на колену, /ст ој и му соко на рамену /И цват и му руж а за калпаком
39
) или ј е

део епске формуле.

У лесковачком крај у при крај у XX забележена ј е песма о момку по име-

ну Грче Маној личе. Могло би се претпоставити да ј е у њој  сачувано сећање

на Грчића М аној ла, да ј е име попримило облик локалне ономастике. Овај

младожења савлађивао ј е задатке Гркиње девој ке, посади гиџу, бело грој зе,

сазида кулу  од камена, па ј е позвао Јел
'
 овамо Гркињо девој ко / Д а седне-

мо кули на чардаке /  Д а седнемо љубав да водимо.
40

Различитост у сагледавању ј унака могла би упућивати на сусрет артиста

и модела, ако не непосредни, а оно преко реликта историј ског памћења.

Грци у српској реалистичкој прози:

виљушка са два зуба

За многе Грке, ј унаке српске прозе, познати су узори од кој их се полази-

ло. Тако ј е Ј. С. Поповић, како се претпоставља, пошао од очевог лика об-

ликуј ући свог тврдицу
41

, пре свега његов ј език . Два обј ављена писма Сте-

риј иног оца потврђуј у аутентичност К ир Јањиног ј езика, кој и се уосталом и

ниј е разликовао од „домаћег новогрчког ј езика
"42 енклаве грчких трговаца.

Цициј а и тиранин породице, како ј е К ир Јања и запамћен, и не наслућуј е се,

писмо открива брижног оца кој и зна да се син неће повиновати његовим са-

ветима.
43

 У обликовању Кир Јањиног лика, кој и се слично Герасу може сма-

трати карикираним колективним потретом Грка трговаца, Стериј ај е могао на-

33
 В. С. Караџић, Српске народне пј есме, Женидба Ивана Сењковића

34
 В. С. Караџић, Српске народне пј есме, III, 48. (Од Хорват а Мат о)

35 В. С. Караџић, Српске народне пј есме, V II, 20. (Женидба Грбљичића Зана)
36

 Народне песмеу записима X V-X VIII  века, М . Пантић (прир.), Просвета, Бсоград, 1964,

227.

37 В. С. К араџић, Српске народне пј есме, VII , 20.
38

 В. Ћоровић, Ист ориј а Срба, књ. 1, Бсоград, 1989, 126.
39

 В. С. Караџић, Српскенароднепј есме, 1, 513. (Услишенамолит ва)
10

 Д . Ђорђсвић, Народне песме из Лесковачке област и, СА НУ, Београд, 1990, 322.
41 Тврдица, шаЈљиво позориште одђ 1оаннаС. Поповича, Псшта, 1837.
42 B.K laić, Jezička problematika и nekim komedij ama Jovana Ster ij e Popovića, наведено

прсма M . Флашар, Ст удиј е о Ст ериј и, СКЗ, Београд, 1988, 67.
43

 Ђ. Токин, Д ва писма Ст ериј ина оца, Зборник за књижсвност Мата це Српске 1, Нови Сад,

1953,81-86.



„ Греческо мудрост  
"
у српској  књиж евност и: ст варност  и имагинациј а 259

ћи узор међу савременицама, али и у галериј и славних тврдица. Језик ј е оно

што га разликуј е и маркира као особеног, балканског тврдицу. Стевану Срем-

цу ј е у представљању Кир Гераса44
, према приповедању Нушићеве мај ке и

самог Нушића, полазни модел био Нушићев рођак, Герас Нуша. Око про-

тотипа за фамилиј у Хаџи Замфира постој и више претпоставки. Ретко се де-

шавало да се девој ка уда против воље родитеља, такав чин постај ао ј е варо-

шки раритет, тако да су Скопље или Приштина били препознати као место у

коме ј е настала прича о девој ци побегуљи. Ако се узме у обзир Сремчев

начин писања, његово неуморно бележење података 1870- 1871. у породици

нишлиј а Хаџи Смиљана Јанковића и његовог зета Г аврила -  Г анета Јованови-

ћа, затим историј а чорбаџиј ске породице кој а се развила у трговачко-инду
-

стриј ску, као и физичка сличност женског потомства Зој ице Смиљанић Јо-

вановић са описом Сремчеве Зоне чиј а ј е слика и прилика, кћи Катарина оста-

ла овековечена на фотографиј и, наводи да су ј унаци Сремчеве Зоне Замфи-

рове потекли из Ниша.
45

Модели Јакова Игњатовића, по мишљењу Милана Кашанина, сасвим су

ослобођени апстракциј е: „Да његове личности сретнемо на улици, сместа би-

смо их познали; да ступимо у разговор са њима, не би нам били туђи.
"
 Слично

би се могло рећи за београдске Грке при крај у прве половине XX века, ј унаке

романсиране хронике Грађанска т рилогиј а Едварда Дај ча.

За живи спомен Грка у литератури, а ј ош више у свакодневном животу,

ниј е од посебног значај а прототип већ успешност пишчеве интерпретациј е и

његово прихватање код читалаца. Обликовани лик отима се контроли аутора,

у даљем походу међу читаоце или гледаоце, када ј е у питању позоришно де-

ло, зависи од његове рецепциј е. Ниј е ретка пој ава да се лик Грка пој едно-

стављуј е опстај ући међу широком публиком као симбол, разголићен до

стереотипа не само као представник ј едног народа, ј едног еснафа, већ чита-

вог народа или еснафа. Тако су портрети Грка -  трговаца, великих тврдица

Кир Гераса и Кир Јање прихваћени као портрети свеколиких грчких енклава

међу Србима, и ј ужно и северно од Саве и Дунава. Архивска грађа кој у ј е

обј авио Васа Стај ић помера сазнања о Грцима или Цинцарима тврдицама.

Њихови тестаменти, кој и су углавном само потписивани грчки, указуј у да ни-

су заборављали прилоге црквама, манастирима, болницама, убогим девој ка-

ма за удај у или сиромашној деци за школовање.
46

 Истина, завештања Грка

северно од Дунава више су била упућена црквама у родном крај у
47

 све до

1776. кадај е М ариј а Терезиј а Наредбом забранила да остављај у завештања у

иностранству.
48

 Прилози су одговарали могућностима дародаваца. Тако ј е

београдски Грк Даскал Стефан од учитељске плате одвој ио 2 форинта за

41
С. Срсмац, К ир Герас, Београд.

45
 Ј. Ђорђевић Јовановић, Смех и подсмех: Сремчеви Грци, Састанак слависта у Вукове

дане, Београд, 2005,259-264.
46

 В. Стај ић, ист о, 146.
47

 N. Д. Eicoioi«;, Н lor opta Kai та ке1цг|>датшу Iepmv Nacov Ayiou NikoAAou Kai Ayiov> Ar)(i r)Tpiou

К Иего оирсц  К аатор1СЦ, ©ЕсгстаХо\акг] 2001, 55-58.
48

 В. Стај ић, ист о, 71.
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обнављање храма Светог Ђорђа у Београду и приложио их 3. новембра 1712.
49

Саборној  цркви у Београду, по Тефтеру Мој сиј а Петровића, приложили су Грк

Јана, наВаскрсење 1734, по отворању дућана—6 форинти, а следеће године -

12 форинти, Пера Грк -  75 форинти, Ћурко Грк -  3 форинте и 75 новчића, док

ј е Димчо Спида предао 13 форинти и 65 новчића сакупљених по хану.
50

 Иако

обј ављена архивска грађа указуј е на донаторство Грка, они су између оста-

лог и посредством литературе и позоришних представа остали запамћени као

т вр д и ц е .

М еђутим, у делима српских реалиста остала су драгоцена виђења о

афилтрациј и Грка међу Србе у време настај ања етничких држава на Балкану и

буђења националне свести у Европи. Утапању и нестај ању, тада већ грчке

диј аспоре у Србиј и,
"
 поред законских регула допринело ј е слабљење њихове

финансиј ске моћи, промене у начину производње и трговине, продором европ-

ских идеј а у патриј архални менталитет. Реч ј е пре свега о средњој класи грч-

ких трговаца. У социј алној структури грчких зај едница у српским крај евима,

у време отоманске владавине разликовао се аристократски слој . То су биле

водеће, нај имућниј е породице, кој е и нису број не, указивале су се као спона

са светом изван грчке зај еднице. Ове космополитске породице, налик на оне

у Лиону или Трсту, биле су отворене за трговачке подухвате без обзира на

националну или верску припадност пословног партнера. У женидбеним веза-

ма такође су излазили из круга зај еднице, орођавај ући се, према свом соци-

ј алном статусу, са породицама других вера и нациј а равним по угледу или

финансиј ском стању. Ове породице биле су спремне да одговоре промење-

н ом н ач ин у  п р о и з вод њ е и  т р г о ви н е, и л и и д а о п ст ан у  п р ом ен ом  з ан и м ањ а.

На нај нижој социј алној лествици разликовале су се две групе Грка о ко-

ј има ј е грчка зај едница бринула. Једну су чинили Грци, углавном досељени

присилним миграциј ама, са скромним капиталом или без њега, ј ош у фази

сналажења у новој  средини. Слабљењем и распадом грчких општина у Срби-

ј и,

„ сасвим сиромаши Грци, расути свугде по вароши, пробиј али су се кроз живот при-

биј ај ући се домаћинима, учили свакој аке занатс, надничарили, женили се како су могли,

говорили збрку од ј сзика свој им новим рођацима или патронима. Те Гркс „ чисти
"
 нису

више број али у свој с, иако су водили бригу да помогну у изузетно трагичним случај еви-

ма
"

.
52

Средњи слој чинили су трговци на мало, занатлиј е са радњом у центру

или они кој и су се тек приближавали, учитељи, касниј е професори. У њима

препознај емо нај доследниј е чуваре етнитета а и преносиоце хеленске мисли

међу Србе. Српски реалисти углавном су се бавили средњом класом грчких

зај едница. Они су пропратили пут Грка од господара вароши, како ј е запазио

Исидорин ј унак Морфидес: „Надимамо се, надимамо, богатством, бољом

49
 Д . Поповић, Грађа за ист ориј у Београда од 1711-1739 год., Споменик , LXXVII , Српска

краљсвска академиј а, Београд, 1935, 20.
50

 Д . Поповић, ист о, 84-87.

51 Уобичај ено ј е да се термин диј аспора употребљава за мигранте модерног доба, односно

од 1830, по формирању националних држава.

5!
 И. Секулић, Кроника паланачког гробља, Београд, 1968, 289-290.
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културом, бољим трговачким знањем
"53

, до времена „виљушке са свега два

зуба: или се претопити, или изумрети.
"
 Грци кој и су извесно време провели

ван домовине, држали су се греческе мудрости свог завичај а кој а ј е ипак

трпела промене у новој средини, нису могли помислити на повратак: „нисмо

ми више онај народ, друго смо... нико нас оданде не зове, а кад сами одемо,

скоро нас не познај у
" 54

Дуго су Грци средње класе држали до „чистих
"
 породица, а Срби су жар

-

ко желели да уђу у њихово друштво. Тако ј е мај стор Диша, „просвећени срп-

ски тип
"
 тежио да буде „ побожан као Грк, разложит као Грк, штедљив као

Грк, услужан као Грк.
"55 Женидбом лепом удовицом Диша ј е крочио међу

Грке и понео оно престижно обележје кир испред имена. Кир Диша ниј е на-

шао срећу као грчки зет, понижен, окренуо се Србима. Ако се кир Герас по-

сматра као колективни портрет Грка, мај стор / кир / хаџи Диша би се могао

схватити као колективни портрет Срба кој и су хтели у „ грчко ј ато
"
. Сремчев

Мане ј е спречаван али из социј алних разлога да уђе у чорбаџиј ску кућу у ко
-

ј ој се већ говорило српски, грчки, цинцарски. Зај едница Исидориних земун-

ских Грка ј есте подвој ена, чисти Грци са презиром су гледали на мешовите

бракове. Временом и њихов став се променио. Исидорина ј унакиња Јелена

Харисиј адес, размишљај ући о оживљавању грчке зај еднице међу Србима, до-

шла ј е до решења да би требало „узимати њихове (српске) девој ке и погр
-

чавати их
"56

, занемаруј ући да су жене истрај ниј и чувари етнитета. Мешовити

бракови Грка или Цинцара северно од Дунава спасавали су егзистенциј у по

цену нестанка битних одредница идентитета, ј езика и менталитета.

Ма колико да су жене, мај ке, неговале „греческо мудрост
"
 код свој их

кћери и синова, промењени услови живота, могућност лагодније свакодневи-

це утицали су да Гркиње подржавај у синове у прихватању нових отмениј их

занимања него што ј е трговина или занат. Кир Герасова жена ј е наговорила

Гераса да два сина пошаље на школе, Игњатовићев Шамика ј е по жељи ро-

дитеља изучио за фишкала после више година студирања. Синови су почели

да се разликуј у од очева и по томе што као „богатог оца син, нема нужде ни

бриге, како ће живети и шта ће од њега бити
"
.
57

 Очеви, као „господар Софра

од искона ј е био сиромах, па ј е већ у детињству морао се борити за опста-

нак
"
. Школовани Грци враћали су се породицама доносећи искуства „ великог

света
"
 кој а су разарала постој еће патриј архалне односе, гасила жар очева да

разгранај у посао. Српски трговци су ј ачали, те ј е букнула „потајна суревњи-

вост између старе грчке и младе српске чаршиј е, кој а се борила не само за

свој опстанак пред моћном и умешном грчком чаршиј ом, него ј е настој ала

да потпуно истисне грчки елеменат из српске престонице.
"58

53
 И. Секулић, ист о, 282.

54
 И. Секулић, ист о, 285.

"
Д . Илић,ХаџиДиша, Београд, 1981, 17.

S6
 И. Секулић, ист о, 285.

57 Ј. Игњатовић, Вечит имладож ења, Београд, 1998, 57.

58
 Д . Илић, ХаџиД иша, Београд, 1981, 105.
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Грци су били скрај нути, али ј е требало сачекати крај прве половине XX

века па да у време етничке глобализациј е и идеолошких чишћења буду и ис-

тиснути. О њиховом избору да постану Југословени или да се врате у Грчку,

стари капиталисти или тек пристигле избеглице грађанског рата у Грчкој , рет-

ко се писало. Огласи у Политици 1947-48, скривај у понуде многих Грка кој и

су покушавали да на брзину распродај у иметак . У личним вестима такође ј е

мало Грка са препознатљивим презименима међу онима кој и су изненада

преминули. О њимај е у Грађанској  т риологиј и писао Еди Дај ч, откривај ући

и игре са огласима и лажним купцима. Тако ј е ј едан Грк, кој и ј е упозорен де-

сет дана раниј е да до недеље у поноћ мора напустити ФНРЈ, ј ер му, „после

тога нико не може гарантовати безбедност
"
 „наумио да прода баш сваки ко-

мад намештај а те се договорио са неким купцем да му овај , кој и ј е понудио

нај више, дође у понедељак . Геролиматос га ј е упозорио да ј е то превара, запра-

во начин да га задрже после истека рока и елиминишу
"
.
59
 Смрт овог Грка кој и

ј е „скочио кроз прозор у нервном растрој ству
"60

 ниј е забележена у личним

вестима Политике као ни имена његових сународника. М ноги Грци су поста-

ли Југословени, неки су се „ снашли
"
 и задржали грчко држављанство, а око

300 Грка капиталиста, староседелаца Београда, Новог Сада, Ниша, К рушев-

ца или Алексинца вратило се у Грчку. К ада су успостављени дипломатски

односи, према Службеном листу Грчке, 276 Грка затражило ј е и добило на-

д о к н ад у  з а о ст ав љ ен у  и л и  од у зет у  и м о в и н у .

Српски фолклор, грађанска лирика Срба „из прека
"
 и реалистички при-

поведачи сачували су доста од аутентичности менталитета Грка, од витезова

и белих Гркиња, до трговаца у време када су већ силазили са лествице, када ј е

дилема „виљушке са свега два зуба: или се претопити, свеј едно богат или

банкрот; или изумрети
"
 већ била иза њих. Грчке трговце су већ потиснули Ср

-

би трговци, кој и неће ништа мање зак идати на мери, славно „ грцко мудрост
"

повлачило се пред ориј атском. Разлоге асималациј е као и њен ток књижевни-

ц и  су  д ож ивели  ил и  н аслут и ли , ек сп л и цит н о оп и сал и  и ли  ост ави ли  ч и т аоц у  д а

сам закључи, и да се у поређењу са оскудном архивском грађом увери коли-

ко ј е драгоцено њихово виђење етничке и културне инфилтрациј е грчког

59
 Е. Дај ч, Грађанска т рилогиј а, Београд, 2003, 165-166.

60
 Е. Дај ч, ис/ко, 165.
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елемента у српску грађанску средину. Асимилациј а Грка у Србиј и уобичај ена

ј е судбина миграната, кој а ниј е мимоишла ни Грке на Балкану, Медитерану,

Русиј и, Средњој или Западној  Европи. Грчка диј аспора међу другим народи-

ма ниј е тако пажљиво пропраћена у књижевном стваралаштву; над њом су

бдили са смехом, сарказмом или тугом, углавном српски књижевници грчког

п орек ла .

Кључне речи: Грци, српски фолклор, реалисти.

Иованка Джорджевич-Иованович

.Х РЕЧЕСКО МУДРОСГ
'
 В СЕРБСКОИ ЛИТЕРАТУРЕ -  ДЕИСТВ ИТЕЛ bHOCTb И

В ОО БРА Ж Е Н И Е

(Рсзшмс)

Долгал традицин проживаниа греков ереди сербов оставила след и в сербском литературном

творчестве. Комедиографа, каким 6бш Иован Стерил Попович, интересовал гибриднн и идентитет

греческих купцов и их наивное стремление пролвитБ более ВБ1сокии кулвтурнћш уровенБ путем

парафразированиа МБ1слеи античнБ1Х фнлософов. ПодвергаласБ к арикированиго  и их

бережливостБ. Комедии в печатнои форме, а еше болБШе оживлсннбш в театралБНБ1х

нрсдставленилх, содеиствовали формированикз стереотипното взпм да на греков, исходи из

имагинарного представленил при создании рсалвнБЈХ особеноетеи их идентитета.

РеалистБ! (Лков Игннтович , Стеван Сремац, Драгутин Илич, Исидора Секулич)

интересовалисБ в основном отношенилми сербов и грсков-купцов, а такжс неразгаданнБш

вопросом об исчезновении греческих семеи из сербскои срсдн . Считаетсх, что упоминуш с

писатели изображали не толбко имагинарное, но и реалвное видение греков. Сравнивал архивнБ1е

док ум ентБ1 о г рек ах  и ли терату рн Бге  т олкован ин , сму т но замечастсл у зк ое расстохн и е м еж ду

деиствителБностБШ и имагинациеи (воображением).

Изображеник греков в сербском фолБклоре, будучи не совсем надсжнмми в резулБтате

природБ! народного творчества, укаЗБшамт на богатое восприлтис грсков у ссрбов.
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М ОДЕРНИСТИЧК Е И ПОСТМ ОДЕРНИСТИЧК Е

РЕПРЕЗЕНТАЦИЈЕ ЕГИПАТСК Е СТВА РНОСТИ У

С РП С К О Ј К Њ И Ж Е В Н О С Т И  20 . В Е К А

(Јелена Димитриј евић -  Јован Дучић -  Исидора Бј елица)

У т екст у се дај е анализа т ри дела српске књиж евност и 20. века, кој а на разпичит е

начине т емат изуј у  египат ску ст варност : два модернист ичка пут описа -  Седам мора и

три оксана. Путем око свста (1940) ЈеленеД имит риј евић, Писмо из Египта (1940) Јована

Дучића и ј едан пост модернист ички роман -  Љубав у Каиру (2004) Исидоре Бј елице. По-

менут и писци су у  свој им делима наст упилиу различит им улогама у  односу на египат ску

ст варност : Димит риј евићева као паж љива ангаж ована феминист ичка репорт ерка, Ду
-

чић као европоцент рично ориј ент исан посмат рач симболичке npedcmaee, а Бј елица као

учесник пост модернист ичког поигравања са књиж евношћу.

I . К њиж евност и стварност

Везе између књижевности и стварности, феномен миметизма у култури

и уметности ј ош од Аристотелове Поет ике битан ј е естетски проблем. У

последње време он се поново враћа у облику рефлексиј е натему иконограф
-

ских или текстуалних репрезентациј а стварности. Период постмодернизма и

процес све веће глобализациј е и компј утеризациј е културе приморава нас да

поновно дефинишемо многе термине кој е се налазе у оквиру пој мовне триј а
-

де: реално — симболично -  имагинарно. Књижевност ј е добар простор ис-

траживања међузависности стварности и креираних уметничких светова, ј ер

ј е податан симболичном дискурсу кој и формира слике помоћу ј езика. Дакле,

у принципу не дај е обј ективну слику стварности, мада често то сугерише или

чак симулира. Књижевни пренос ј е увек симболичка репрезентациј а стварно-

сти исказана речима. Кад кажем репрезентациј а, мислим на свој еврсно гру
-

писање различитих елемената у књижевном делу кој е се односи на одређени

фрагмент стварности, а кој и се -  мада уклопљен у целину 
-  обично односи не

само на одређену стварност, него и на неку ширу истину. Према таквом при-

ступу, требало би одбацити тезу да књижевност само имитира стварност, тре-

ба ставити акценат не на верност оригиналу (јер у таквом систему морамо се
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упитати шта j e оригинал a шта копиј а, шта ј е модел а шта (п)одражавање, шта

ј е текст а шта претекст), него на начине презентовања стварности у психоло-

ш к ом , к у лту р ол о ш к ом ил и у м ет н и чк ом см и слу.

II . Интересовање за Египат у Европи

Добар пример за илустрациј у ове тезе ј е анализа репрезентациј е Египта и

египатске стварности у српској књижевности 20. века. Та земљај е привлачила

Европљане пре свега као колевка ј едне од нај стариј их светских цивилизациј а.

Прекретница тог интересовања су били Наполеонови ратни походи на прелазу

између 18. и 19. века. Данас ј е општеприхваћена теза да баш Наполеону дугу
-

ј емо поновно откриће старог Египта. Након освај ања те земље 1798. године, у

Наполеоновом окружењу се нашла група сј ај них научника кој и су описали зе-

мљу фараона у чувеном делу Description de l 
'
Egypte. Велики триј умф египто-

логиј а новог века доживела ј е 1822. године, када ј е француски истраживач Жан-

Франсоа Шамполион (Jean-Fran?ois Champollion) успео да дешифруј е хиј еро-

глифе. Захваљуј ући том огкрићу, египатска култура ј е постала и у буквалном и у

преносном смислу читљива. М ноге археолошке експедициј е крунисане су у

19. и 20. веку открићима фараонових гробница. Један од нај чувениј их и нај
-

спектакуларниј их успеха било ј е откриће Тутанкамонове гробнице у Долини

краљева 1922. године енглеског археолога Хауарда Картера (Howard Carter).

С обзиром на древност, ј единственост те културе, њен ориј ентални колорит,

али и као териториј у кој у ј е колонизовала Француска, а затим британска круна,

Египат ј е већ у 19. веку постао циљ ходочашћа многих учењака, писаца и обич-

них туриста. Осим открића египтолога и колонизовања, Египат ј е постао при-

ступачан широј европској публици као експонат „на изложби света
" 1

, као део

Светске изложбе у Паризу нај пре 1867, а затим 1889. године. Египатски пави-

љон привукаој е пажњу посетилацај ерј е давао репрезентациј у египатске ствар
-

ности у колонизаторској  верзиј и кој а ј е одговарала предрасудама Европљана.

За многе љуце изложба ј е била као похођење „ оригинала
"
, то ј ест самог Егип-

та. За многе ствараоце 19. столећа он ј е постао пожељна дестинациј а и ту зе
-

мљу су посетили нпр. Гистав Флобер (Gustav Flaubert), Жерар де Нервал (Gerarđ

de Nerval), Теофил Готј е (Theophil Gautier), Едвард Лејн (Edward Lane), Ро-

берт Греј вс (Robert Graves).

II I . Египат као тема у српској књижевности

У српској књижевности Египат као тема се такође ј авља, али тек у 20.

веку. У периоду између два рата за неке писце ј е постао уметничка грађа и

експлоатисан на веома занимљив и разноврстан начин. Године 1926. настала

ј е приповетка Бранимира Ћосића под насловом Египћанка.
2
 Тема египатске

1
 Т. Mitchel, Egipt па wystawie šwiata, przeiožyla Ewa Klekot, PIW, Warszawa, 2001.
2
 Нај пре j e била штампана у часопису „Реч и слика

"
 (XII), а затим се нашла у збирци

Египћанка и другеромант ичарске приче, издањс С. Б. Цвиј ановића, Београд, 1927, стр. 3-28.
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стварности се ј авља и код других модерниста: нај пре у књижици Писма из

Мисира (1929) Јелене Димитриј евић, касниј е и у њеној путописној  репорта-

жи Седам мора и т ри океана. Пут ем око свет а ( 1940), а исте године и код

Јована Дучића, аутора књижевног есеј а Писмо из Египт а, кој и ј е ушао у

састав његовог путописа Градови и химере (1940). У наше време спекта-

куларан пример савремене, постмодернистичке тематизациј е Египта, исто-

времено и одј ек Дучићеве египатске авантуре, представља роман Исидоре

Бј елице Љубав у К аиру (2004).

Овде ћу покушати да дам ј едан подробниј и осврт на ова три дела у кој и
-

ма се могу наћи српске књижевне репрезентациј е египатске стварности. Из

корпуса анализираних текстова искључила сам приповетку Бранимира Ћоси-

ћа, пошто се њена занимљива и компликована тај анствена историј а љубави

између Живорада и Мариј е -  „ Египћанке
"
 по кој ој  ј е приповетка добила на-

слов -  одвиј а у Лозани, дакле уопште не дај е књижевну визиј у Египта.

IV. Три српска погледа на Египат

1. Египат као хиј ероглиф

К њига Јелене Димитриј евић ј е резултат њеног вишемесечног путовања у

Египат, Сириј у и Свету Земљу на прелазу између 1926. и 1927, одакле ј е

списатељица даље кренула у Индиј у. Она ј е у Египту боравила месец дана-  од

крај а новембра до крај а децембра 1926. године. К њижевни плод те експе-

дициј е кој у ј е предузела шездесетчетворогодишња ауторка били су у почет-

ној фази Писма из Мисира, обј ављена у оквиру Библиотеке Народног уни-

верзитета у Београду. Основа те књижице било ј е предавање кој е ј е Дими-

триј евићева одржала на том Универзитету 6. мај а 1929. У њен састав су ушла

два писма кој а су касниј е, 1940. године, постала седмо и дванаесто погла-

вље путописа Седам мора и т ри океана... Дакле, Писма из Мисира су ушла

у ту књигу готово у неизмењеном облику. Зато ћу се овде сконцентрисати

само на текст из 1940. године. Ту ј е на четиристо страница смештена прича о

путовању по Блиском истоку. Егигггу ј е посвећен нај обимниј и, други део под

насловом По земљи фараона (скоро двеста страна).

То ј е изузетно лични путопис, написан са великом страшћу и жаром.

Ауторка у њему примењуј е стратег иј у кој у бих условно назвала т ек сту а л-

ном. Наиме, Египат третира као специфичан „текст стварности
"
, свој еврстан

хиј ероглиф, кој и -  да би постао ј асан и разумљив -  треба „прочитати
"
, одно-

сно дешифровати, а затим интерпретирати и описати. Како сама признај е,

списатељица долази у Египат са ентузиј азмом: пише да ј е пре него ј еупозна-

ла Египат из аутопсиј е, да га ј е она „ сама створила и научила да га воли
"3 на

основу штива и прича. Њена декларациј а ј е веома емотивна:

3 Ј. Димитриј евић, Седам мора и три океана. Пут ем око свет а, Државна штампарија,

Београд, 1940, стр. 39. Даље ћу цитирати по том издању, указуј ући само на страницу у главном

т ек с т у .
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У Египат мс ниј с довео разум, него срце. У ј едно обично људско срцс смсштен ј с

читав Стари Свет (стр. 39).

Прво њено искуство ипак ј е „болно разочарење
"
 (стр. 39), пошто се

стварни Египат много разликовао од њене идеалне представе. После тог пр
-

вог утиска списатељица на лицу места почиње да гледа Египат вишедимен-

зионално и да за себе дешифруј е у тексту његову многоструку реалност. У

центру њене пажње се налазе три облика Египта: чувене старине ј едне од

нај стариј их култура, библиј ско време кој е ј е описано у Старом завету и са-

времена стварност. Да би што боље показала сложеност посећене земље,

њено вишевековно усложњавање мултикултуралних слој ева, шаролику мул-

тиетничност, свој еврстан космополитизам и полиглотизам, она примењуј е

оригинално решење. У тексту доследно примењуј е два назива те земље: с

ј едне стране користи реч Мисир (кој а ј е хебреј ског порекла и означава тур
-

ски и арапски назив за Египат све до данас
4
) да би подвукла древност културе,

као и библиј ски и историј ски (арапски) карактер земље; с друге стране се

служи називом Египат (кој и ј е грчког порекла) за приказивање модерниј их

времена обележених утицај има европских колонизатора, пре свега Францу
-

ске и Британиј е. На тај начин списатељица покушава да зарони у сложену ствар
-

ност Египта и да смањи дистанцу према свету кој и посматра, откривај ући по-

пут палимпсеста пој едине „текстове
"
 и контекст египатске страрности.

Друга карактеристика њеног путописа, кој а читаоца позитивно изненађу
-

ј е, ј есте став диј алога, покушај да се успостави контакт са страном култу
-

ром, лишен предрасуда и стереотипа. Димитриј евићеву карактерише изузетна

отвореност за упиј ање новина сваке врсте. Овде нема „читања
"
 египатске

стварности кроз призму покровитељског става кој и се заснива на предубеђе-

њу о супериорности њеног европског порекла. Њен одушевљени однос пре-

ма Ориј енту уопште велика ј е тема и раниј ег стваралаштва Јелене Димитриј е
-

вић. У делу По земљи фараона имамо Мисир / Египат као репрезентациј у

Истока, док ј е раниј е ово место заузимао Ниш (Писма из Ниша о хареми-

ма), касниј е Турска (Нове, Писма из Солуна) и, коначно Сириј а и Света зе-

мља (трећи део Седам мора и три океана...) и Индиј а (Писма из Индиј е).

Тај диј алог се у путопису манифестује не само благонаклоним ставом лише-

ним предрасуда у приказивању Ориј ента, него и у емотивном слој у текста.

Њен ј език ј е пун егзалтираних апострофа кој и представљај у покушај успо-

стављања емотивне везе са тим светом. Понекад су опаске превише афек-

тиране и чак добиј ај у облик љубавне изј аве:

О мој  Источе! Какотепознај ем и коликотеволим! (...) Волимтвој епесме,твој е свирке

и твој е игре као што волим оне кој е те песме певај у и те игре играј у. Све твој е волим и због

тогатебе волим. (...) Покадкад сам ти неверна, мој  Источе,
- самопокаткад. (,..) 3апад ми се

намеће да га волим, и ј а се поткадкад на њега осврнем, и ништа више. Али кад се на њега

осврнем, ј а за тобом уздахнсм. Јср ти си мој а прва љубав, и, ево видим да ћеш ми бити и

последња. Како ј е срећан онај  кој и умире волећи онога кој и ra ј е учио волети! Али ти ниси

мени самоЉубав.нои Религиј а. Велик си,и светиси! О! Какотеволим,мој  Источе!...(стр. 55)

Од старих споменика културе, музеј а и разгледања египатских градова

из позициј е посматрача ј ош важниј и ј е овде диј алог са живим људима. Спи-

4Упор. Hrvatski enciklopedij ski rj ečnik, knj iga 6, Novi Liber, Zagreb, 2004, стр. 190-191.



Модернист ичке и пост модернист ичке репрезент ациј е египат ске ст варност и... 269

сатељица успоставља непосредне контакте са Египћанима. Посећуј е на при-

мер коптско село, гост ј е просечне, сиромашне породице, сприј атељила се

са каирском цвећарком. Али у исто време она иде и у куће образованих Арапки-

ња, где ј е -  како пише у поглављу Египат ска принцеза -  често ј едина хри-

шћанка, и истовремено води разговоре са Енглескињама, Францускињама ко-

ј е живе у Каиру. Као што видимо, њени контакти нису површни, искључиво

прагматично-
услужни и не ограничавај у се само на разговоре са водичима,

камиларима или таксистима. Списатељица успоста вља непосредан дубљи, лич-

н и  к о н т ак т  са љ уд и м а свак е вр ст е -  од  п р о ст и х  љ уд и  д о и н т ел ек т у ал ац а.

Трећа, нај важниј а црта кој а текст Јелене Димитриј евић разликуј е од дру
-

гих текстова о Египту управо ј е фемин изам, што се иначе примећуј е у свим

књигама ове списатељице. Тај феминистички прој екат ј е у њеној  репрезен-

тациј и Египта колико занимљив, толико и изненађуј ући, ј ер не постој и много

података о организованом женском покрету у Египту двадесетих година 20.

века. С ове тачке гледишта нај занимљивиј е ј е поглавље Хода-Ханем Ш ара-

уи-Паша посвећено контактима и разговорима са председницом Савеза

египатских феминисткиња Ходом Ш арауи ( 1879-1947), оснивачицом часо-

писа ,,L
'
Egyptienne

"
 („Египћанка

"
) кој и ј е од 1925. на француском излазио у

Каиру. Уз то поглавље ј е прикључен и иконографски материј ал — слика чуве-

не Египћанке с њеном посветом Јелени Димитриј евић на француском (на

фотографиј и стој и датум 23. 12. 1926). Оне су се среле неколико пута у

Ш арауиној кући у Каиру. Српска путница ј е била под великим утицај ем не

само лепоте четрдесетседмогодишње „ египатске М адам де Стал
"
, како ј е

назива, него и њене храбре политичке, патриотске, социј алне и феминистич-

ке делатности. Била ј е ангажована у процесу оснивања и финансирања школа

за девој ке по египатским селима и у покрет просвећивања египатских жена.

Била ј е свесна да постој и велика разлика између мушкараца и жена, али ј е

знала и да постој и огроман ј аз међу самим женама у њеној земљи -  пред-

ставницама вишег и средњег сталежа и већине сиромашних људи, а сирома-

шне жене су биле нај више дискриминисана група становништва. Поред оста-

лих, Јелена Димитриј евић ј е књигом Седам мора... одиграла у српској  књи-

жевности изузетну улогу. Остварај ући свој  феминистички прој екат списате-

љица ј е била извор драгоцених информациј а о судбини и личном животу му
-

слиманки тог времена. Упознала се са обичај има и начином мишљења ори-

ј енталних жена и то ј е описала на занимљив начин. Тај  глас у српској књи-

ж евности се не сме ни игнорисати ни маргинализовати. Треба знати да су

странкиње, радознале и образоване путнице других вероисповести, за запад
-

ну културу одиграле важну улогу. Ако су успеле стећи поверење муслиманки,

онда су добиј але привилегиј у непосредног упознања са стварношћу харем-

ског живота „ изнутра
"
, могле су га описати и пружити свој ој  средини драго-

цене податке. Несумњиво да ј е Јелена Димитриј евић стекла ту привилегиј у.

Освој ила ј е потпуно поверење муслиманки у многим земљама (у Турској ,

Египту, Сириј и), а имала ј е веома позитиван однос према њиховој култури,

пун искрене фасцинациј е и дивљења. Научила ј е ј езике (турски, француски,

енглески) помоћу кој их ј е без икаквих препрека могла да комуницира са ло-
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калним становништвом многих земаља. Истовремено ј е пажљиво пратила

нај новиј у историј у источних земаља, пре свега кроз призму политике према

женама. У Седам мора и т ри океана она гледа на цивилизациј у Ориј ента са

становишта еманципациј ског женског покрета, дакле из тада у Србиј и рела-

тивно нове, антипатриј архалне перспективе. Ова димензиј а знатно обогаћуј е

њен путопис. Ако у књизи не би било тог аспекта еманципациј е египатских

жена, поглавље По земљи фараона би се прикључило низу тексто ва посве-

ћених египатским древним споменицима, усхићењима поводом свемоћне ре-

ке Нил и похвалама монументалности пирамида, фараонових гробница. То би

био само ј ош ј едан текст кој и описуј е фасцинантну и тај анствену Сфингу,

подсетио би на заслуге фараона, било би описа и тадашњег сиромаштва и

зависности од Британске империј е. Међутим, маркирана у тексту фемини-

стичка перспектива путопису дај е индивидуални карактер и разликуј е га од

бедекера, географског описа, новинарског и репортерског извештај а са пу
-

товања, мада има и таквих елемената. Пре свега, с обзиром на тај  фемини-

стички слој  књиге -  у прошлости слабо експониран аспект египатске ствар
-

ности -  њена књига о Египту ј е ј единствена. Нажалост, до данас ј е практично

непримећена у контексту српске књижевности. Ниј е никаква утеха, али Ди-

митриј евићева ниј е у том погледу изузетак . У оно време то ниј е био само

српски или балкански проблем, нити ј е уопште био ограничен на такозване

„ мале књиж евности
"

.

К ао што ј е приметила Сара Милс, британски и амерички критичари су

такође прећуткивали путописе са Истока свој их земљакиња. Пре свега зато

што ј е њихово интересовање за ситуациј у локалног женског становништва и

нарочито женска осетљивост путница прелазила границе општеприхваћеног

модела колониј ализма и у многим случајевима га угрожавала.5

2. Египат као свој еврсна представа

Други поглед на египатску стварност у српској  књижевности предста-

вља Јован Дучић. За разлику од Јелене Димитриј евић, он тамо ниј е отпутовао

као глобтротер пун радости откривања и упознавања света. Писац ј е провео у

Каиру неколико година (друга половина двадесетих и почетак тридесетих

година)
6
 као званични конзул амбасаде Краљевине СХС (односно, Југосла-

виј е од 1929). М оже се претпоставити да ј е он много боље познавао египат-

ску стварност него ауто рка Седам мора... (кој а ј е у Египту провела само

месец дана). Књижевни траг кој и ј е остао након тог боравка представља

есеј истичко Писмо из Египт а, кој е ј е ушло у састав његове збирке путописа

Градови и химере (1940)
7
. Текст ј е подељен на пет мањих сегмената и ту као

5
 Упор. S. Slapšak, Haremi, nomadi: Jelena Dimitri j ević, „ProFemina

"
, Beogra d, broj  15-16,

j esen-zima 1998, стр. 137- 149.
6
 Указом краља Александра 30. августа 1925. Дучић ј е постављен за генералног конзула у

предсТавништву Краљсвинс СХС у Каиру, где ј е допутовао 30. марта 1926. Дужност отправника

пословау Каиру ј епредао 1927. године. У Египат сс вратио ј ош 1930. године, гдеј с 7. фсбруара

добио место отправника послова посланства у Каиру. Тамо ј с остао скоро две године, до ј ануара

1932. Упор. М . Митић, Поет еу фраку, Београд, 2002.
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да ј е у пет призора приказан „ Египат по Дучићу
"
. Уводни део, као код Ди-

митриј евићеве, представља покушај конфронтациј е првих утисака са стере-

отипима донетим из Европе на афрички континент
8
. Од првих реченица нара-

тор конструише слике кој е се позивај у на бинарне опозициј е Европа- Афри-

ка, белци -  црнци, висока култура -  примитивизам и на тој  позадини гради

свој е књижевне репрезентациј е Египта.

„ Све ј е у Африци нај пре неизмерно и стравично; све у обести сунца и у понорима

дубоких ноћи. — Нај зад, Африка, то ј е од свега нај чудниј е, нај примитивниј е, нај удаљениј е
"

(стр. 294).

У пој единим деловима есеј а чини се да њега мање занимај у људи него

пеј зажи кој и изазивај у медитациј у. Ти пеј зажи се у тексту метафоризуј у и ути-

чу на нараторов пеј заж душе и његова унутрашња осећања. Он све то при-

казуј е кроз призму симбола. На пример, безмерни пустињски простор изази-

ва код њега асоциј ациј е на самоћу и смрт:

„ Египат остај е пре свега земља смрти (...) Човек би рекао да су идеј у о Смрти уоппгге

измислили Египћани
"
 (стр. 298).

У трећем сегменту имамо пишчеву рефлексиј у на тему уобичај еног

обј екта уписаног у пеј заж и културу Египта -  пирамиде. Али уместо дивље-

ња, оне код писца изазивај у презир и отпор. Он пирамиде види као најжало-

сниј е споменике људске охолости, тираниј е и глупости, „ кој е нај зад омрзне-

те
"
 (стр. 299). Уобичај еног усхићења не изазива ни Сфинкс, „ кој и ј е толико

нагрђен временом и ударцима људских рука, да његово ћутање ниј е више

запечаћена загонетка, него крик очај ања свих пропалих ствари на земљи
"
 (стр.

299). Четврти део представља опис Каира. И овде имамо Дучићев критички

однос према граду. То место ј е за њега симбол многих инвазиј а током веко-

ва, то ј е простор на коме се сусрећу Исток и Запад, па чак и шире -  ту се

сливај у утицај и три континента -  Африке, Европе и Азиј е. Дучић и сам при-

знај е да се у К аиру нај боље осећа у „ западним
"
, европским четвртима. Пети

део есеј а су презрива размишљања о мумиј ама: „мумиј а, то ј е оно што нај ви-

ше живи у Египту
"
, „ мумиј е су нај говорљивиј и и нај речитиј и остаци живота

кој и нас везуј е за доба двадесет и девет династиј а фараонских
"
 (стр. 309).

На крај у су истакнути значај и лепота „ царског и величанственог
"
 Нила (стр.

3 13) .

7 Ј. Дучић, Писмо из Египт а [у :] исти, Градови и химере, СКЗ, Београд, 1940, стр. 293-313.

Даље цитирам по истом издању, указуј ући само на страницу у ппавном тексту.

8
 Занимљива ј е и ј една мање позната чињењица на кој у ј е скренула пажњу Тамара Ракић у

свом необј ављеном магистарском раду под насловом Српски пут описи о Блиском ист оку у

сј еверној  Африци од 1850-1940 године, одбрањеном 28.05.2002. године на Филолошком факул-

тету у Београду. У поглављу Дучићева химера или напад на ислам ауторка помиње мало познату

прву верзиј у Дучићевог Писма из Египт а, кој а се исте 1940 године, само неколико месеци пре

књиге Градови и химере, пој авилау „Српском књижевном гласнику
"
 (књ. L1X, бр. 1, стр. 1-17).

Дучић ј е у првој верзиј и тог текста пишући о Египту у потпуности негирао ислам и све у вези с

њим. То ј е изазвало оштру критику муслиманске ј авности у Босни и Херцеговини, пре свега

Мустафе Бусулацића и Мустафе Пашића, па ј е српски писац проглашен за „муслиманомрсца
"
.

Тамара Ракић ј е дошла до закључка да ј е вероватно под утицај ем тих негативних коментара

Дучић кориговао свој е писање о исламу у Египту и на крај у ублажио текст. У књизи Градови и

хи.мере прешгампана ј е само та ублажена верзиј а Писма из Египт а и онај е овдеза нас предмет

а н а л и з е .



2 7 2 Magdalena Koch

Дучићева перцепциј а Египта и његова књижевна репрезентациј а, у по-

ређењу са оним Јелене Димитриј евић, потпуно ј е другачиј а. Писац узима

позициј у хладног посматрача, као да ј е само гледалац и учесник спектакла на

позорници смештеној у том делу света. Египат ј е за њега нека врста симбо-

личке представе. И ту се намеће ј ош ј едно поређење. Ориј ент ј е за њега по-

пут лоше организоване изложбе, кој у 
-  да би била добро описана -  треба

гледати с дистанце, без емотивног ангажовања. У његовим описима има пуно

симбола и метафора уплетених у филозофске медитациј е. Понекад писац да-

ј е и оштре констатациј е:

„ Осим сунца ничсг нисам нашао на азиј ским ни на афричким обалама, ни лепог ни

паметног
"
 (стр. 306).

„Жене су дебеле и лене, послушне, махом ружне, и увек трудне
"
. (стр. 306).

Нај стариј а култураи нај некултурниј ељудство! Нај боља клима, асви људи болесни!

(crp. 299).

„ У Египту ј е човек нешто нај мање од свега што овде постој и
"
 (стр. 300).

Дучић стално држи дистанцу између наратора и представљене стварно-

сти кој а се заснива на амбивалентним осећањима. С ј едне стране ј е потпуно

свестан да се налази на изворима ј едне од нај стариј их култура, кој а ј е -  по

његовим речима -  „ нај стариј и људски свет
"
, а Африка га, нарочито Египат,

фасцинира. С друге стране, у његовој перцепциј и Египта генерално доминира

„ колониј ална
"
 т ачка гледишта. Тој еваљдаи одговор напитање зашто се

његова концепциј а заснива на принципу контраста и на сталном поређењу Егип-

та са европском културом и цивилизациј ом. Та ј е култура била, као што ј е

познато, за многе модернисте, а за Дучића посебно, предмет дивљења и по-

дражавања. На многим местима се види да ј е он свестан свог европоцен-

тричног става, што expresis verbis изражава:

„Ја сам истински одвећ мало био охол на свој е европеј ство
"
 (стр. 30 1)

„Људи су нај мудрији у Француској , нај радениј и у Немачкој , нај озбиљниј и у Енглсској ,

нај веселиј и у Италиј и, нај штедљивиј и у Швај царској , најхрабриј и у Србиј и
"
 (стр. 306).

У есеј у Писмо из Египт а уочавамо европски идентитет кој и ј е укоре-

њен у симболички универзум окциденталне културе. Модернистички субј ект

уопште непоновљива ј е личност, пој единац чврсто укорењен у свој е сим-

боличко поље: рационалног мишљења, духа, културе, стварности. Модерни-

стичка култура била ј е заснована на хиј ерархиј ском поретку и низу бинарних

опозициј а као што су рационалност -  ирационалност, дух -  тело, култура -

природа, стварност -  фикциј а, ј ава -  сан, мушко -  женско, Европа -  друге

цивилизациј е. У време модернизма тачно се знало да ј е тај први део опозици-

ј е био вредниј и од другог, те да су се „прави субј екти
"
 и „прави идентитети

"

градили у пољу рационалности, духа, културе, стварности, ј аве, мушкости,

хуманости, европеј ства. То, наравно, не значи да се друго поље одбацивало,

него само да ј е оно у функциј и и под контролом првог
9
. Што се тиче српских

модерниста, нарочито Дучићевог става, он репрезентуј е овај  први, , ј ак
"
, „хла-

дан
"
, рационалан, европски ориј ентисан начин гледања на египатску културу.

Сада се тек ј асно види позициј а Јелене Димитриј евић, кој а се налазила на оној

другој , „ слабиј ој
"
 страни и зато ј е њенарепрезентациј а Египта „ врућа

"
, пуна

емоциј а, ангажована, динамична и у већој мери концентрисана на друге кул-
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туре без осећања властите супериорности. А Дучићева слика ј е контемпла-

т и вн а и евр о п оц ен т р и ч н а.

3. Египат као поигравање са књижевношћу

Трећи поглед на Египат удаљен ј е од прва два не само временски, преко

шездесет година, него се разликуј е и по књижевној формациј и кој ој ауторка

тежи, али и по начину коришћења речи и схватања функциј е литературе.

Исидора Бј елица ј е обј авила роман Љубав у Каиру 2004. године. Као пре-

текст за ту књигу послужио ј е у мањој  мери Египат као такав, али много више

ДучИћеви текстови, као што су Писмо из Египт а и пишчеви службени из-

вештај и кој е ј е из амбасаде у Каиру 1930/31. слао министру спољних посло-

ва Краљевине Југославиј е Вој иславу Маринковићу. Други подстицај  за ову

књигу ј е богат љубавни живот кој и ј е исти писац водио у земљи пирамида.

Ауторка жели то да демаскира. Бј елица цитира Дучићеве текстове у целини и

тиме њена књига комплетно апсорбуј е Писмо из Египт а. На тај  начин она

покушава да реализуј е идеј у цитатности и постмодернистичку идеј у да се

књижевност „ храни
"
 књижевношћу или чак идеј у књижевне рециклаже.

Оригиналност ниј е за њу основни услов за писање романа. Али погрешио би

неко ко би се надао да ј е основни циљ савремене ауторке егзегеза Дучићевих

текстова и конфронтациј а његове визиј е Египта са савременим виђењем те

земље. Ова књига уопште нема такве амбициј е. Дучић ј е овде искоришћен

више као неки књижевни мамац за лаковерне читаоце због „ сензациј е
"
, по-

што ј е његов лик потпуно инструментализован. Оно што Бј елица овде ради

то ј е „расплињавање факгографиј е у грађу за различите манипулациј е чиње-

њицама
" 10. Она се пре свега произвољно поиграва Дучићевим путописима о

Египту. Али такође се поиграва и са званичном сликом песника и покушава да

ср у ш и  л ег ен ду  о њ ем у  к ао п есн и к у
-
д и пл ом ат и , к р аљ у  п ес н и к а, д а г а с к и н е с

тог пиј едестала. Зато инсинуира да ј е он сумњив, да ј е чак у Каиру био први

српски шпиј ун (пре Џемса Бонда, како сама пише) и представља га пре свега

у контексту његових многоброј них љубавних авантура: као „нај већег свет-

ског заводника кој и ј е доводио жене до лудила
"
 и „ као бескрупулозну мушку

свињу кој ај е мрзела жене
"
 (стр. 137).

К ао и њени претходници, Бј елица на почетку свој е књиге дај е двоструку

мотивациј у за путовање и боравак у Египту кој и трај е само неколико дана.

Прва мотивациј а ј е нестварна: то ј е сан у коме среће нај већу љубав свога

живота, египатског љубавника (остављај ући толерантног муж а и новорођену

бебу у Србиј и). Љубавник ј ој ј е у сну обећао да ће ј е чекати у кући парфема

у Ел Аламеин и нараторка иде у Египат да би се с њим срела. Овде ј е моти-

вациј а измишљена љубавна авантура. Друга мотивациј а ј е стварна: жеља да

прикаже „ шокантан
"
 живот Јована Дучића. Ова мотивациј а показуј е амбициј у

да буде документарна. Дакле, нарациј а се овде води у првом лицу, али ј е

9
 Упор. D. Oraić-Tolić, Virtualni realizam -  hrvatski postmodernizam [у:] Zagrebačka slavi-

stička škola. Zbornik radova 2004, urednik K . Bagić, Zagreb, 2005, стр. 146.
10 Упор. D. Oraić-Tolić, op. cit., стр. 119.
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располућена на два паралелна гласа. Доминира глас нараторке, жене чиј е ј е

име Исидора, што би значило да ј е аутобиографизам намерно подвучен. Има

и других експлицитно датих чињеница из ауторкине биографиј е. Романескна

Исидора ј е такође списатељица, ауторка књиге Љубаву Тунису, кој у она дај е

на поклон ј едном од свој их водича по Египту. На другом месту наводи по-

тенциј алне (а ниј е искључено да то су и аутентичне) речи Александра Јеркова

о себи као о „безначај ној књижевници склоној порнографским пасажима
"
 (стр.

29), што ј е такође чињеница, ј ер Бј елица има такву репутациј у међу пред-

ставницима академске критике. Други наратор ј е, наравно, Јован Дучић као

аутор свој их текстова писаних у Египту и о Египту. Обе нарациј е су обележе-

не различитом типографиј ом -  Дучићев глас ј е штампан курзивом.

Бј елица у овом свом роману примењуј е метод некаквог савременог

палимпсеста. Узима текстове из раниј ег модернистичког књиж евног „ ре-

зервоара
"
 и на њих „ калеми

"
 свој у причу. Дакле, поиграва се документима и

фикциј ом. То ј е типична постмодернистичка стратегиј а помоћу кој е покуша-

ва да потре разлику између фикциј е и стварности, између чињенице и инси-

нуациј е. Ауторка примењуј е постмодернистички начин манипулисања ствар
-

ношћу да би показала готово неограничене могућности креирања збиље, као

да нема вере у истинску стварност и као да ј е убеђена да ј е настало време кад

ј е у књижевности све могуће, чак и да се прекораче границе доброг укуса.

Овде се Бј елица служи техником кој у Дубравка Ораић-Толић зове реално

к ао и маг и нарно, што ј е иначе „ манипулациј а стварним чињеницама и

представљање манипулациј а као стварне збиље
" 11. Препознатљиви елементи

стварности (Дучићеви текстови и египатска стварност) уз коментаре нара-

торке у очима читаоца постај у нешто друго. Читалац губи осећање стварно-

сти и не зна кој а ј е стварност примарна а кој а секундарна, шта ј е истина а шта

инсинуациј а. Њен роман као да жели да посеј е сумњу у креативан карактер

књижевне фикциј е. Ауторка се игра и на тај  начин што провокативно моди-

фикуј е клише препознатљив из многих савремених књижевних и телевизиј
-

ских продукта и уместо оног „свака сличност са ликовима ј е случај на и не-

намерна
" -  њену књигу отвара реченица:

„ Ликови у том роману су стварни а не измишљени, и свака сличност са именованим

ј е намерна и апсолутна, а различитост чиста омашка писца.
"
 (стр. 5)

Бј елица има анархичан однос не само према стварности, него и према

структури текста. К ао у калеидоскопу, у складу са постмодернистичким

слободама, код ње се мешај у елементи криминалистичког и љубавног ви-

кенд романа, путописа, репортаже, Новинарског истраживања. Она текст ор
-

ганизуј е по принципу жонглирања стварношћу. Основна намера књиге Љубав

у К аиру ниј е, дакле, као што ј е био случај код Димитриј евићеве или Дучића,

да се каже нешто ново о земљи фараона. Њен циљ ј е провокативна игра са

егзотичном египатском стварношћу, то ј е само позадина нараторкине (не-

стварне) и Дучићеве (стварне) љубавне авантуре, што ј е маркирано већ са-

мим насловом Љубав у К аиру .

"
 D. Oraić-Tolić, ор. cit., стр. 129.
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V. Закључак

К ао што смо видели, текстови српских писаца се разликуј у у свом при-

ступу и репрезентациј ама египатске стварности. Видимо да ј е онај претекст,

Египат, ј едан те исти модел за сва та дела. Али књижевне репрезентациј е египат-

ске стварности су потпуно различите. Из тога се ј асно види да не постој и у

књижевности ј една „ оригинална
"
, обј ективна стварност, него се ту ради о

искључиво књижевним репрезентациј ама, при чему сваки писац дај е свој у

визиј у у индивидуалном к њижевном идиому. Поменути писци су насту пили у

различитим улогама у односу на египатску стварност: Јелена Димитриј евић

као пажљива, ангаж ована феминистичкарепортерка, Јован Дучић као супер
-

иорни посматрач симболичке представе кој а се разликуј е од европске

стварности, а Исидора Бј елица као учесник постмодернистичког поигравања

с књижевношћу.

Разлози те разноврсности су многоСтруки. Пре свега их треба разгра-

ничити као другачиј и приступ стварности модерниста и постмодерниста. Пр
-

ва и основна разлика ј е у примењеном књижевном жанру. Модернисти Дучић

и Димитриј евићева примењуј у путопис, жанр кој и стој и између документа и

књижевности, а кој и отвара пут субј ективном виђењу света. У њему су пре-

цизност слика и емотивност призора битни елементи
12

. Ова форма ј е способ-

наза произвољно књижевно моделирање, у кој у се смештај у одлике и писма

и есеј а (код Дучића), али и дневника, елементи приповетке и репортаже (код

Димитриј евићеве). Постмодернисткиња Бј елица користи форму романа кој и

у принципу ставља већи акценат на фикциј у него на документ. Али то ј е само

привидно, ј ер се она служи постмодернистичким романом, где ј е готово све

дозвољено. М одернисти покушавај у да изразе нешто само свој е о египат-

ској стварности. Бј елица се игра и скреће пажњу на услован карактер умет-

ничких форми. Њен метод овде ј е к алемљење новог тек ста на стари,

подражавање, понављање, прерађивање постој ећег текста, еклектизам, не-

селекгиван плурализам. Све то служи поигравању са египатском стварношћу

некад (Дучић) и сад (Бј елица).

Друга разлика се заснива на различитом приступу стварности и другачи-

ј ем начину размишљења о истој . Мада то свако на свој начин показуј е, мо-

дернисте карактерише рефлексивност према египатској стварности. Они по-

кушавај у да дај у свој у визиј у 
— измењену, осмишљену, да дај у свој у интер

-

претациј у (свој а „ читања
"
) египатске стварности. Код Д имитриј евићеве

дистанца између нараторке и стварности ј е скраћена и она слободно улази у

ту средину. Дучић а p r ior i прилази египатској стварности покровитељски,

метафоризуј е описиван свет и контемплуј е га, покушава да допре до тај не

симболичког смисла. Вероватно и због тога код њега има мало детаља, мало

реалистичких описа, постој е пре свега слике и симболи. Бј елица пак, свој у

књигу о Египту заснива пре свеганаигри - динамичкој , брзој , авантуристич-

12
 Упор. Пут описна књиж евност  [у:] Речник књиж евних т ермина, главни уредник Драги-

ша Живковић, Београд, 1992, стр. 669-670.
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кој . Она одбацуј е императив оригиналности и томе супротставља могућност

слободног подражавања других писаца и упушта се у свој еврсну игру с тек-

с т о м .

На крај у треба подвући разлику и у gender приступу Египту. Д ве су жене

писале о египатској стварности, две потпуно различите индивидуалности и у

различита времена. Зато ниј е ништа чуцно што између тих списатељица по-

стој и велика разлика. Димитриј евићева култивише женско писмо и концен-

трише се пре свега на проблеме еманципациј е жена и на феминизам. М одер
-

нисти су ј ош увек веровали у снагу речи. То ј е била свој еврсна утопиј а оних

времена -  књижевност као акт, као елемент кој и може да мења лик стварно-

сти. Код Бј елице такође имамо женски субј ект уписан у египатски свет. На-

раторка осећа неку езотериј ску везу, како на ј едном месту каже, са Клеопа-

тром („ј а сам нека египатска реинкарнациј а, ако не Клеопатре, онда бар неке

дворкиње и плесачице
"
, стр. 10). Занимљива ј е и њена идеј а са „египатском

"

интерпретациј ом имена Исидора, кој е наводно има везу са митологиј ом Егип-

та (Исидора = „дар/поклон богиње Изиде, жене Озирисове
"
, стр. 10). Али

нај више ј е елемената такозване савремене „ женствености
"
, заправо њеног

снобизма. Нараторка се готово маниј акално труди да буде у тренду чак и кад

описуј е детаље свој е одеће: „шанел 5
"
, ташна Вивиј ен Вествуд, свилена ха-

љина, бунда од чинчиле (кој у ће морати да прода да би платила рачуне због

скупог роминга), мобилни „ samsug А 400
"
, итд. За њу ј е Египат егзотична

позадина, само ј една у низу њене књижевне хиперпродукциј е. Он ј е важан

само да би се „ егзотична
"
 књига што боље продавала на књижевном тржи-

шту, пре свега као „ сензациј а
"
 о Дучићевом животу. Мада, с друге стране

треба поштено признати да она успут промовише Дучићев текст Писмо из

Египт а и тако га намеће читаоцу. Но, имам утисак да ј е њен роман Љу баву

Каиру пре свега врста „књижевне робе
"
 кој а ј е настала у току сериј ске про-

изводње и добила етикету за целу сериј у „Блиски исток
"
. Раниј е су с исте

егзотичне књижевне траке били избачени слични производи: Љубаву Тунису

(2002), Љубав у Беј рут у (2003), Љубав у Емират има (2004), Casablanca

(2004).
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Magdalena Koch

M O D E R N I ST  A N D  PO ST M O D ER N I ST  RE PR E SE N T AT I O N S O F

EG Y PT IA N REA L IT Y IN  SERB IA N  L IT ERA T U RE OF 20
™

 CE NT URY

(Jelena Dimitri j ević -  Jovan Dučić -  Isidora Bj elica)

(Summary)

This paper considers problem of  dif ferent literary representations of  Egyptian reality in Serbian

prose in 20* century on examples of  three literary works written by two modernist and one postmoder-

nist wri ters. Modemist writers discussed herc are Jelena Dimitrij ević witb her travel book Seven Seas

and Three Oceans. A Јоигпеу Round the IVorld (1940) and Jovan Dučić with his Letter  f rom Egypt

published in travel book Cities and Chimeras (1940). The postmodernist represented herc is a contem-

рогагу female writer Isidora Bj elica with hcr novel Love in Cairo (2004). There are three different

approaches to Egyptian reality analysed in the paper applying three dif ferent !iterary strategies. Dimi-

trij ević uses a 
"
textual

"
 strategy 

- Egyptian reality is for her a sort of  hieroglyph to read. Dučić applies

a strategy of  Eurocentric spećtator who observes Egyptian reaiity with a feeling of  superiori ty. Bj elica

treats Egypt as well as Dučić
'
s prose about Egypt as a sort of  material for her l iterary game.





Биљана Дој чиновић-Нешић

Београд

Д А РОБНИ СА Н И СТОК А
"  -  СТВА РНОСТ У  РОМ А НУ

Н ОВЕ ЈЕЛЕНЕ ДИМ ИТРИЈЕВИЋ

Роман Нове Јелене Димит риј евић, обј ављен 1912. у Српској  књиж евној  задрузи,

говори о ж ивот у т урских ж ена у  Солуну, у т ренут ку уочи дубоких друшт вених проме-

на. Разапет е између т радиционалних улога и васпит ања по западној  „ моди 
"
, младе

Туркиње пост ај у свесне ограничења кој а их сусрећу на сваком кораку у  ж ивот у. Покуша-

вај ући да ocmeape ceoj e, чест о сасвим неј асне, снове, оне углавном ст радај у у судару

ст арог и новог, ист очног и западног, т радиционалног и модерног. Ст роге поделе и

ј асни nponucu кој и пот ичу из т радиционалног друшт ва, ст варај у  слој евит у  слику  cmeap
-

ност и предст ављену у овом роману. Полне, ст алешке и генерациј ске разлике одређуј у

међе подручј а „ ст варног
"
 за сваког ј унака или ј унакињу посебно; ст варност  друшт ве-

них и полит ичких крет ања судара се ст варношћу приват ног npocmopa кој и ј е за ј унаки-

њезаправо крлет ка; фрагмент и ст варност и кој емладе Туркиње иза зидова скупљај у не

би ли од њих ст вориле ceoj e приче разбиј ају  се у судару са ж ивот ним искушењима, док

обичај на сфера нуди могућност  креирања, а от уд и изигравања друшт вених улога. По-

ред ант рополошки занимљивих слика ж ивот а у харему (ж енски део куће), свадбених и

других  обичај а, роман Јелене Димит риј евић кроз судбине различит их ж енских ликова

дај е и ширу слику ист ориј ског т ренут кау ком сеј едан ceem дубоко преображ ава. Кори-

ст ећи глас безличног и свезнај ућег нарат ора, али и писма и дневничке записе у кој има се

заправо пој ављуј е нарациј а у  првом лицу, Јелена Д имит риј евић се у  овом роману бави

управо разликсм а кој е одређуј у значења ст варност и за пој едине ликове.

На страни 75 календара Српкиња за 1913. годину, посвећеног српским

књижевницама, испод наслова Култ урни успеси Српкиња, налази се слика

Јелене Димитриј евић и њена песма Жена. Иако се то у Српкињи не наводи,

реч ј е о стиховима из романа Hoee, обј ављеног претходне, 1912. године у

СК З, кој е импровизуј е ј унакиња Ариф после одласка на седницу напредних

турских књижевника. Разочарана и повређена осећањем да они, упркос свој

наводној  напредности, ни на тренутак не заборављај у да ј е она жена, Ариф

излази и у бесу саставља три строфе од кој их ј е прва нај интензивниј а, а друге

две представљај у њену разраду :

Дивљаци! женај ошј е вама ж ена,

ст вар од  др вет а, х аљи н а од  т к и ва,

Од ст о вам л ет а м алолет на бива.

Д ивљаци! жена ј ошј е вамаж ена.

(Димитриј  евић 1912, 254).
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У тој  строфи се пој ављуј е, и то два пута, контраст између речи „жена
"

написане обично и у курзиву
1
. То ј е иначе, други пут да се у овом роману

супротстављај у оваква два начина писања речи „жена
"
. Први пут ј е то на са-

мом почетку, у писму Ане Жабуле, француске васпитачице турске девој ке, у

кој ој  она говори о девој чиној баки: „ али та паметна жена у очима твога оца

самој е ж ена.
"
 (Димитриј евић 1912, 66). У оба случај а, графички облик курзи-

ва настој и да очува и представи различит нагласак кој и ј едној истој  речи дај е

потпуно различита значења. Кој а су то значења? Курзив ј е у овом роману

коришћен и да истакне стране речи, или да се мисли пој единих ликова нагла-

ce
'
, али ова два примера имај у несумњиву улогу да подвуку разлику између

правог и пој авног, приватног и ј авног, стварног и друштвено изопаченог. Наг-

нут на десну страну, тањи од обичног слога, курзив сугерише руком писани

текст, извесну нестабилност, па и слабост, рањивост, неопходност ослонца.

„Жена
"
 у курзиву ј е друго, то ј е жена у чаршафу, жена под велом, жена кој у

стварном женом могу да сматрај у управо само „дивљаци
"
 из Арифине песме.

Жена написана обичним словима представља недостижан идеал ж ене. То ј е

особа, човек кој и се криј е испод вела, људско биће с правом на идентитет

без обзира на наслаге обичај а, ритуала, верских забрана, метре тканине и ограда

друштвене улоге. Жена у курзиву ј е, за разлику од ње, окоштала љускарода,

предрасуда и ограничења кој а стварност своди на жељену представу друштве-

ног субј екта, наизглед га ослобађај ући потребе да ј е икада провери, да се

икада због ње узнемири.

Не треба при томе заборавити да ниј една од ове две ј унакиње кој а кори-

сти супротност жене и ж ене не изговара наглас те речи, то ј ест, да курзив

ниј е покушај да се заиста пренесе вокални, већ мисаони нагласак. Нај зад,

су пр от н о ст  ж ен е и ж ене м ож е д а се у сп о ст ави с ам о у  к р ит и ч н ом у м у, у м у

оних кој е су способне да заузму дистанцу 
-  поред Францускиње, кој а ј е го-

шћа у том свету, то може само Ариф, напредна и паметна Туркиња чиј е име

уосталом, значи - разум. Тренутак у коме разумна Ариф губи стрпљење из-

разито ј е политички. Радња романа Нове збива се 1905. године, а епилог се-

же до 1907, што ј е време уочи младотурске револуциј е од кој е се очекуј е

да одбаци терете и наслаге прошлости. Али, откривај ући и успостављај ући

дихотомиј у жене и ж ене, А на и Ариф не само да унапред указуј у на недостат-

ност тог политичког обећања, већ и на потребу да се преиспитај у и остале

опозициј е у кој е свет романа изгледа укотвљен: приватно/ј авно, скривено/

откривено, привидно/стварно. Док би, рецимо, први пар супротности оличен

у деловима турског домаћинства харему и конаку, или оној основној дихо-

томиј и женског и мушког, могао да изгледа непроменљив чак и у том гранич-

ном историј ском часу, дотле су друге две дихотомиј е много проблематич-

ниј е и много ближе модерности у западноевропском смислу, заснованој на

унутрашњој расцепљености човека.

' У Српкињи ј е курзив преиначен у шпациониран слог, песма ј е добила у књизи непостој е
-

ћи наслов и пренета ј е у иј екавски.
2
 Постој и чак и супротност човек и човек, али са обрнутим значсњсм- прави човек ј с онај

„у курзиву
"
. В. Димитриј свић, 1912, 114.
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Како се у роману Нове исказуј е супротност скривеног и откривеног и

привидног и стварног? Нај пре, на најдословниј и начин -  прекривене велом,

скривене иза зидова Оедан од нај упечатљивиј их детаља романа ј есте скоро

узгред поменута чињеница да ј е ливада по кој ој ј е ј унакиња као дете трчала

била ограђена зидом), девој ке стичу знања о спољњем свету гледај ући га

кроз решетке кафеза или рупице издубљене у огради. Њихова спознај а све-

та, кој и ј есте стварност неког другог живота, стогај е нужно фрагментарна,

па и више од тога -  раздробљена, расцепкана и крај ње фикционализована.

Попуњавај ући празна места свој их мозаика нај разнородниј им материј алом

скупљеним у харему и свој им псеудоевропеј ским девој ачким собама, нове

-  те младе, привидно еманциповане Туркиње с почетка 20. века у Солуну,

покушавај у да се отргну омамљуј ућем сну Истока. Привидно, ј ер 
-  васпи-

тане по западноевропским узорима, са гувернантама из Француске и Енгле-

ске, на ј езику и књижевностима „ велике
"
 Европе, младе Туркиње готово

никада нису свој ом ногом крочиле на тле града у коме живе. Солунско тле

даље ј е од њихових стопала него париски плочници за кој има теже као обе-

ћањем потпуног и стварног, дакле, срећног живота. Да би дотле стигла, главна

ј унакиња овог романа, млада Емир
-Фатма, у ј едном тренутку налази се у

средишту завере кој у њен женски круг успешно спроводи управо захваљу
-

ј ући томе што разумева начин на кој и стварности и привид функционишу.

Да би могла да се поново уда за свог вољеног Мурад Џемала, она мора

нај пре да се преуда за другога и потом разведе. Непогрешиво женско чита-

њ е о ч ек и вањ а и у сп еш н о п л ан и р ањ е о во г  з апл ет а з асн и ва се н а п оз н авањ у

традициј ом одређене стварности -  обичај а и реакциј а. Женски круг око Фат-

ме тачно зна шта ј е неопростиво и како се на кој и преступ реагуј е и стога ј е

подучавај у како да се понаша у новом браку. Пратећи ту замишљену конту
-

ру непослушности, она игра ризичну игру и успева да изађе из брака у кој и

тек што ј е ушла, и то такође следећи знање жене о ж ени. К ористећи, дакле,

привид да би Емир
-Фатму приближиле поновном браку са Џемалом, жене

из њеног круга преокрећу га у стварност. Али, на крај у се испоставља да ј е

та стварност била заправо смртоносни привид, летална лаж ж ене. Емир
-

Фатма ће умрети у Паризу од туберкулозе, несрећна у браку са Џемалом, а

к ао аманет послати оцу свој у тек рођену кћи са захтевом да ј е васпитава

т р ади ц и о н ал н о .

На садржинском плану основна супротност привида и стварности иска-

зуј е се у А рифином увиђању да свет у коме живе пропада, док његови актери

и даље инертно следе давно зацртане путање. Израз „чаробни сан Истока
"

пој ављуј е се више пута у роману, сваки пут да означи опој ност илузиј е не-

променљивости света. Први пут ј е најј асниј е и нај директниј е обј ашњен, у пи-

сму кој е Ариф пише Емир Фатми о свом револуционарном раду:

Ово што предузимам: васпитавање и припремањс жена, масе, уј едно ј е и буђење. А

да ли ј с добро, да ниј е грех да их пробудимо? Онеј ош сањај у чаробни сан Ист ока. Како ћс

им бити кад се из тога дубоког сна тргну: да се нс осете несрећне? Да не проклињу онога

кој и их ј е пробудио?... (Димшриј евић 1912, 64).

У овом одељку може се прочитати и сажетак , суштина читавог романа.

Арифину реченицу поновиће нешто доцниј е и сама Емир Фатма када у харему
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посматра лица свој их сународница, необразованих, вечно поспаних али за-

довољних (в. Димитриј евић 1912, 80). У следећем писму, кој е Фатма пише

свој ој васпитачици, идеј а да су срећне оне кој е „спавај у и сањај у 
'
чаробни сан

Истока
'"

 налази свој  емоционални израз у узвику „ благо њима
"
 (Димитриј е

-

вић 1912, 104). У тренутку кадакроз харем у ком Туркиње спавај у води ј едну

Енглескињу, Ариф их пушта да сањај у тај чаробни сан Истока, жалећи што ј е

она сама из њега пробуђена (Димитриј евић 1912, 120).

Нове говоре о прелазном, ризичном тренутку буђења, о часу у коме тре-

ба осетити куда даље. За Ариф, то ј е утопиј ско освешћење вредности „праве

вере
"
, аутентично постој ање унутар различитих слој ева друштвеног, историј

-

ског идентитета. За младе Туркиње, европске васпитанице, буђење из сна о

Истоку води у сан о Европи као завршеном и савршеном прој екту кој и не-

миновно изневерава. Фатма ће записати у дневнику горак коментар свој е

илузиј е, рођене управо из читања европских романа: „ Сан ј е остварен, само

што сам ј а несрећна
"
... ( Димитриј евић 1912, 293). Отуда и њен захтев оцу да

унуку васпитава по ст аром : „Криј од ње дању сунце, ноћу свећу, и она ће се

осећати срећна.
"
 (Димитриј евић 1912, 280). Нове су суморна књига у кој ој  ј е

ј едини излаз за ј унакиње смрт, ј едина алтернатива „ чаробном сну Истока
"

недоступна стварност Запада -  заправо, смртоносни сан о Европи. Јер ј е, ка-

ко сама Емир
-Фатма на крај у схвата, прерано за промену. У писму оцу, кој е

му шаље уз тек рођену кћи, она износи осуду друштвеног устрој ства: „За

просвећење свој их кћери ви дај ет е злат не лире, а за просвећење т уђих

кћери ви не дат е ни бакарне аспре.
"
 (Димитриј евић 1912, 280). Ова рече-

ница представља у ствари програмско решење статуса ж ене, решење кој е ј е

у датом часу потпуно немогуће. Смрт приводи к знању, разумевању сопстве-

не ситуациј е и М ерсиј е, у чиј ем дневнику последњи запис почиње ироничним

узвиком „ О, ј а, нова!
"
 (Димитриј евић 1912, 287). Сазнати стварност, разуме-

ти ј е, испоставља се, ј есте подухват чиј а ј е цена за нове, девој ке између ж е-

н е  и  ж е н е , њ и х о в  с о п с т в ен и  ж и в о т .

По бескомпромисном вођењу радње до крај њих консеквенци, посве-

ћености детаљима стварног света и комбинациј и приватних прича са историј
-

ским залеђем, па и општем месту завођења текстом, Нове одговарај у зах-

т еви м а р еал и ст и чк ог  р ом ан а; п о п р и п овед н о м п о ст у п к у  о к р ен у т ом у н у т р а-

шњем свету ликова, подвој ености младих ј унакиња и самог доба о коме ј е

реч, то ј е модерни роман. У сваком случај у и пре свега, Нове ј есу женски

т е к с т .

По чему би, у случај у овог романа, била та врста посебности? Строга

полна сегрегациј а турског друштва чини да садржинска заингересованост за

ст ату с ж ен а у  т у рс к ом дру ш т ву  и р еал и ст ичк и оп и си ж и вот а у  х ар ем у, и м -

пликују посебна значења чак и на наизглед неутралној равни приповедне техни-

ке. Роман ј е исприповедан гласом прикривеног безличног свезнај ућег нара-

тора уз честе пробој е нарациј е у првом лицу у виду писама, и на крај у, днев-

ничких записа. То значи да представља неку врсту комбинациј е извештај а и

исповести шј е би требало да представљај у два различита приступа стварно-

сти -  обј ективан и субј ективан. Упркос неотеловљености наратора његови,
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то ј ест, њени, обриси неминовно се помаљај у. Да би представе живота из харе-

ма уопште биле могуће у роману кој и ј есте „ фикциј а са документарном подло-

гом
"
 (Слапшак 1998, 149) ј асно ј е да око онога ко то посматра може бити

само женско око. Како, међутим, ниј е у питању стварна особа, па чак ни

књижевни лик , него наративна инстанца, не може бити речи о нечему што би,

попут пола, захтевало макар симулакрум биолошког. Наративна инстанца ј е-

сте конструциј а, те се на њу може односити само термин pod, кој и управо и

означава друштвену конструкциј у полности. Сама нараторка се у ј едном

тренутку готово разоткрива следећим речима:

„ Кад би било живе душе кој а може завирити у харемске тај нс, та би душа видела да ј е

оне не походе чссто само дај е болесну обиђу, всћ и дај е разговоре, „лсче
"
. Тетка ј ој  наводи

хиљаде примера овакве несреће; а она говори...
"
 (Димитриј евић 1912, 224).

Призивањем и ј едновременим одбацивањем могућности да „жива душа
"

види оно што приповест преноси, заправо се скреће пажња на инстанцу кој а

то види и приповеда. Јер, већ следећа реченица потпуно ј е утонула у репети-

тивност обреда тетке и нећаке кој и, не жива душа, али ипак неко или нешто,

прегледно види и о чему нас извештава. Чак и сама замисао „живе душе
"
,

захтева да ј ој  се припише женскиpod. Али, нас интересуј у глас и око кој и се

криј у иза ове хипотетичне нараторке -  тој инстанци ј е омогућено да види и да

нас обавести о ономе што, на пример, Емир
-Фатмин отац, као ваљан Турчин,

не може -  идентитет на улици прописно умотаних посетитељки. То ј е стра-

тегиј а кој а се на садржинском плану помаља као коришћење статуса ж ене —

поменуто ј е, на пример, да су жене испод свој их чаршафа, недодирљиве,

преносиле поруке младотурака. Овај глас маскиран и разоткривен призива-

њем „ ж иве душе
"
 саопштава и друге сталне истине о харемском ж ивоту: да

жене у харему добиј ај у ј ектику ј ер су затворене и нема ничег што ће им

скренути пажњу са патње и на тај начин свој  „ свезнај ући статус
"
 повезуј е са

оним што ј е исход друштвеног стања. Неотеловљеност нараторке, с друге

стране, отвара могућност честог склизнућа у индиректни говор. Али, зашто

бисмо уопште одређивали род инстанце кој а тежи да остане неприметна или

невидљива а не, као у случај у приповетке Американка исте ауторке, ј асно

присутна и родно одређена
3
. Зато што одређивање рода нарациј е у овом ро-

ману заправо ј есте признавање упадљиве чињенице да ј е у њему немогућа

неутрална и до крај а невидљива позициј а.

У роману се индиректно али ј асно исказуј е наклоност према пој единим

ликовима. У скоро бурлескној  сцени велике врућине недвосмислено ј е при-

казан однос према Фатми, њеној баби и њеној  мај ци:

„ Ш ехназе-ханум, Фатмина баба, сва у бело, полако одшкрнну ј една врата... Унука ј е

загрли и размаженоотеже: „Не-нее!
"
 Старај е омилова полицу и омирисај ој косу, паодете

смаче с ј сднога прозора фереиу и отвори оба крила. Споља уђе загушљив ваздух; а Фатма

се подиже на лакат, па кад виде мај ку, насред софе широм отворене, само у дугачким

белим гаћама, раздрљена, седи и хлади се ј едном грдно великом ј апанском лепезом, она се

узе смсј ати како се деца смеј у...
"

Не само што ј е мај ка у тој  сцени смешна свој ој  кћерки, већ ћемо ускоро

и ми добити слику кој а треба да сугерише тупост и инерз ност Фатмине мај ке,

3
 О то ме видет и Кох , 257-262.
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тако различите од Шехназе и саме Фатме. У дворишту, на великој  врућини,

Ф ат ма види :

,д ве крупне бслс гаћастс кокоши раскрилиле се и отвориле кљун.
"
 (Димитриј евић 1912,43)

Слике Фатмине мај ке у белим гаћама и крупних белих гаћастих кокошки

сугеришу одбој ност кој а се у нарациј и романа повремено осећа према Фат-

миној мај ци, ж ени спокој ној у свој ој улози. Она припада изнова обамрлој

генерациј и ж ена чиј е ће кћери постати нове без подршке и разумевања сво-

ј их мај ки. Осим рода, тиме се открива и културолошка позициј а нарациј е.

Разумевање (пре свега) Фатминог унутрашњег сукоба повезано ј е са лими-

налним положај ем нараторске инстанце -  очевидно ј е да ни Ориј ент ни Запад

нису њена упоришта. Она не потиче ни изнутра, али ниј е ни колониј алистички

благонаклона према положај у ј унакиња. Та нарациј а ј е истовремено емоцио-

нално ангажована али и дистанцирана, толико прозрачна у свој ој отворености

д а п ри р од н о п р ел ази у  г о вор п рвог  л иц а -  п ис м а и  и сп ов ест и , у см ен е и

д н е в н и ч к е .

Роман Нове садржи велики сегмент исповести, личних „ историј а
"
 ј уна-

киња. Подстакнуте исповешћу ј едне од њих, жене у харему причај у свој е

животне приче, кој е градациј ски воде до врхунца овог дела, за причу изузет-

но важног признања пашинице, Џемалове мај ке, о томе како ј е проћердала

имање и живот. Зај еднички именитељ свих исповести ј есте удар стварности

на Њихове животе у крлеткама и несреће кој е у незнању о свету нису могле да

избегну. Младе ј унакиње, нове, еманциповане девој ке, не исповедај у се нити

поверавај у свој им слушкињама, већ пишу писма. Писмо ј е заменило реч,

у см ен у  и сп овест, и к р оз зап и се се и от вар а д и р ек т ан  п р и ст у п  у  у н у т р аш њ и

свет - Фатминагшсмаи дневнички записи, њена „ песма суза
"
, у кој ој говори

на сопственом, турском ј езику, представљај у директно сведочанство ј едног

неиспунљивог сна4.

Језици су у овом роману не само ознаке душевних стања, друштвеног

статуса и улоге адресата, него и облика и културолошке позицинираности

нарациј е. Једно од лукавстава кој е нове користе при писању писама ј есте писа-

ње на страном ј езику. На тај  начин се поверљиви шапат претвара у текст кој и

би са што већом извесношћу требало да стигне до правог адресата. То ј е

отуд и нека врста „ полуприватног
"
 наративног чина, како Сузан Ленсер назива

случај еве приватне нарациј е намењене истовремено и „читаоцу кој и ниј е

званично одређен као адресат
"
 (Ленсер 2005, 93), ј ер се заправо свугде ко-

ристи читаочев/читатељкинј език - српски. Чињеницадај ероман написан на

српском кој и ниј е ј език ниј едног лика у роману дај е му и ниј ансу „ превода
"
 и

потврђуј е управо ту лиминалну позициј у нарациј е. Различити ј езици се симу
-

лирај у назнакама на ком ј е ј езику шта речено, или страним речима, од кој их

4
 Колико ј с тај  сан далеко од стварности можс илустровати кратко поређсње са романом

кој и настај е у исто време -  Џој совим Порт рет ом . Као и Нове, и он сс завршава днсвничким

записом, али ј е то, ма како иронично, обећање будућности, а не докумснт о свршеном животу; и

његов главни лик освај а говор, сопствени глас, али зарад отварања ка ономе што долази, а не да би

запсчатио свој у причу. Ш тавише, и он сс спрема за изгнанство (и то може бити само у Париз),

али су његове шансе, ма како мале, несравњено веће од оних кој е има млада ориј енталка у том

и ст о м  с вет у .
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роман врви, док основни ј език текста чини да се драма прикривања нагове-

штава и подразумева као конвенциј а уместо да се дословно изведе.

Дискретност ове нарациј е у стилском смислу најј асниј е се види у сцени

у са почетка романа, када се млада девој ка буди под утиском погледа кој е ј е

разменила са лепим, непознатим младићем.

„Са њом се пробуди и оно urro ј е заспало кад и она. Шта ј е то? Сети се, и би ј ој  веома

тешко: плакала би насав га ас. Скочи, уми се, па цигару.
"
 (Димитриј евић 1912, 25).

Зј ап између питања и одговора приказуј е душевно стање и то са стано-

вишта девој ке кој а не може да га артикулише. Оваква форма приповедања,

сужена на сазнај но и емоционално поље лика, захтева поуздано осећање ме-

ре. Колико рећи, где се зауставити? Ефекат ј е сугерисање узнемирености,

приј атне зебње заљубљене девој ке, пукотине између питања и одговора из

кој е се рађа не знање него -  жеља. Тако нарациј а производи оно што ће уско-

ро и добити свој е име: „жеља
"
 и „лепота

" - М урад Џемал.

Нај зад, Нове показуј у да ј е трагичност „старог
"
 у немогућности да се

људско биће оствари као целовито. Не само што су жене -  ж ене, него су и

мушкарци под истом врстом прећутне принуде. Емоционални врхунац романа

остварен ј е у слици у кој ој , на вест о смрги свој е кћерке, отац -  оличење

свих патриј архалних вредности -  прилази унуци, узима ј е у руке и нај зад за-

п л а ч е .

„Прислонив свој е земљосано, скоро небриј ано лице на њен бео обрашчић -  заплака,

први пут од какој спостаочовек.
"

(Димитриј евић 1912, 281).

Емир
-Фатмин отац, притиснут тешким болом, прелази границе друштве-

них правила, чинећи управо оно што у његовој  култури могу и смеј у само -

ж е н е .

Комбинациј а обј ективног приповедања, исповести и индиректног гово-

ра указуј е на преплитање онога што на први поглед изгледај у као раздвој иве

области обј ективне и субј ективне стварности. Али, као што обј ективна на-

рациј а свој ом благонаклоношћу и уступањем/утапањем у прво лице, диј ало-

ге или амбивалентни дискурс индиректног говора сугерише, немогуће ј е пову
-

ћи ј асну границу између обј ек гивног и субј ективног. О томе нас опомиње

могућност да нараторској  инстанци лишеној  лика одредимо род и позициј у

унутар културних сфера. У целини, Нове не само да говоре о немогућности

успостављања поузданих граница између унутрашњег и спољашњег света, него

свој им суморним исходом изведеним из чворишта историј ског тренутка и

ликова потиснутих у приватност показуј у немогућност поузданог одређивања

граница стварности и сна, реалног и нереалног, фиктивног и факгивног, у дру
-

штву кој е ј е управо опседнуто њиховим постављањем.

Кључне речи: Јелена Димитриј евић, жена, род, Исток, нарациј а.
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Bilj ana Doj činović-Nešić

„ ТНЕ MAGIC DREAM OF ORIENT
' -  RE ALITY IN THE NOVEL

NOVE BY JELENA DIMITRIJEVIĆ

(Summary)

The novel Nove (The New Ones; Emancipatcd) by Jelena Dimitri j ević, published in 1912. in

Belgrade by a prestigious publishing house SKZ is about the l ives of  Turkish women in Thessalonika,

in the moment j ust before deep social changes. Thorn between the traditional roles and Western

education, the young women become aware of  the limitations surrounding them. Thcir ef forts to make

real of ten quite unclear dreams, fai l, and they become victims of  the encounter of  the old and the new,

Oriental and Occidental, as well as traditional and modern. Strict divisions and clcar rcgulations of  the

traditional society ereate a multilayered image of  real ity in the novel . Gender, class and age, all mark the

domain of  reali ty for each hero and heroine; the social and poli tical interferc with the private, which is

itself  a cage for the young heroincs; thc fragments of  rcal ity young Turkish women gather behind the

walls simply break at the f irst encounter with thc li fe outside. At the same time, customs of fer a

possibil ity of  playing w ith social roles to a certain extent. In addit ion to antropological ly interesting

dcpiction of  li fe in harem (a female part of  the house), the novcl by Jelena Dimitrij cvić offers broader

picture of  the historical momcnt of  thc deep social change. The voice of  the omniscient narrator, as

wel l as lcttcrs and diary  entrics which are actual ly first pcrson narratives, reveal thc very differenees

which cngendcr the various meanings of  real ity for her characters.
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W roci aw

ОТА ЏБИНА У  ПЕСМ А М А  JOBA HA  ДУ ЧИЋА

-  ОД К ОСОВА Д О ЛИ ЧК ИХ М УЧЕНИКА

Преглед родољубиве поезиј е ЈованаДучића почиње od дебит ант ских песама о косов-

ским т емама и пат ет ичних, т ипично модернист ичких визиј а npouinocmu. У касниј им

збиркама пој ам от аџбине се шири и обухват а друге крај еве Југославиј е, далеку npo-

т лост  и -  т оком првог свет ског рат а -  драмат из&и и пат ње народа. Под крај  ж ивот а

Дучићев се пат риот изам cnaj a са дубоком религиозношћу.

Године 1991. обј ављена ј е у ондашњем Титограду мала Дучићева књи-

жица Веруј ем у Бога и cp ncmeo у кој ој  су се нашле три студиј е штампане у

Америди у последњим месецима песниковог живота. Издавач и уредник, Дра-

гомир Брај ковић сматра да ј е неопходно да се покаже овај  докуменат песни-

кових политичких схватања непознат српској  публици као речит доказ „ бри-

жности и псггрешености српском несрећом и расколима
" 1

. Уз есеј истичке тек-

стове додато ј е ј едно никад обј ављено писмо датирано 17. априла 1942. го-

дине и четири песме из разних фаза стваралачког пута
2
.

Декларациј а вере и родољубља писана под крај живота, у трагично доба

рата кој и Дучић гледа издалека, може се третирати пре свега као докуменат

безграничног очај ања и безнађа кој е обузимај у старог, болесног човека, ди-

пломату кој и ј е целим свој им животом служио свој ој  краљевини, Јутослави-

ј и. Политичке студиј е међутим су интересантне не само као докуменат поли-

тичких схватања, разочарења због идеј а илиризма и ј угословенства, бриж но-

сти о српском народу већ и као врхунске декларациј е српског родољубља и

и ст овр ем ен о к о н ач н и  д о к аз вер е, п р и з н ањ е вер о и сп овест и .

Кој им ј е путевима Дучић дошао до овог врхунца? Шта ј е значила за ње-

га отаџбина током целог живота? За њега, о коме су критичари писали да се

одрекао српске традициј е, да ј е постао космополит. Пера Слиј епчевић чак

ј едноставно каже да се „на први поглед пофранцузио
"3 обј ашњавај ући на сву

срећу даље да се то тиче углавном форме.

'
 Д. Б. [ Драго мир Брај ковић], Напомена (y): Ј. Дучић, Веруј ему Бога и cpncmeo. Титоград,

1991,с. 180

3 То су песме Побож на песма, Врбас, Молит ва и Поврат ак
3
 П. Слиј епчевић, Јован Дучић (y) : Сабрана дела Јована Ду чића, кн>. 6, О Јовану  Дучићу ,

Приредио Ж. Стој ковић, Београд -  Сарај ево, 1990, с. 98
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Дучићев патриотизам може се тумачити помоћу његове есеј истике у кон-

тексту односа Срба према другим нациј ама и тако то разматра Перо Слиј еп-

чевић помињући прво одушевљење поводом проглашења Југославиј е а по-

сле -  већ током Другог светског рата -  дубоко разочарење међусобном мр
-

жњом, покољима и страдањима Срба не само од стране хитлеровских окупа-

тора. Веран своме краљу не мож е да прихвати титовски партизански покрет и

зато су његови ратни текстови, чак и песме, прећутани у послератној  Југо-

славиј и, а тема Дучићевог родољубља ниј е обј ективно разматрана пошто ј е

у п л ет ен а у  п ол и т и ч к е к о нт ек ст е.

Предмет овог излагања ј е слика отаџбине у Дучићевим песмама ј ер су

он е и н т ер есан т н е п р е свег а к ао у м ет н и ч к а сл и к а.

Као што ј е већ речено, отаџбина као тема Дучићевог песничког опуса

ниј е често предмет научног испитивања. Поменути већ Слиј епчевић упоре-

ђуј е Дучићеве патриотске песме с Шантићевим налазећи код првог више по-

носа, гордости и патоса
4
. Интересантна запажања о родољубивим песмама

налазимо у студиј и Милана К ашанина Судбине и људи. Усамљеник штампа-

ној  пре скоро 40 година
5
 али занимљиве констатациј е не узимају у обзир по-

следње песникове текстове писане под крај  ж ивота.

Дучић као родољубиви песник откривен ј е у 90. годинама прошлог века

поводом штампања већ поменуте књижице Веруј ем у Бога и cpncmeo и дру
-

ге Мање познат и Дучић Александра Петрова
6
. У овој  другој  су се нашле

све песме писане у последњим месецима живота; поред седам родољубивих

и четири сатиричке. А . Петров нај ављуј е да „ по свим књижевним мерилима,

али пре свега према вредносном, треба [ова песма] прикључити раниј им пе-

смама овог типа
"7 не улазећи у дубљу анализу.

Сам песник ниј е отаџбину (или родољубље) увео у кључне теме свог

стваралаштва, набрај ај ући три основне: Бог, љубав и смрт
8
. Међутим гледај у

-

ћи целину његовог стваралачког пута треба памтити да ј е Дучић током целог

живота усавршавао свој е дело, да ј е сам припремао наредне збирке елими-

нирај ући текстове кој е ј е сматрао мање вредним. Данас бисмо рекли да ј е

поред аутентичног сазревања у смеру „мај стора песничке речи
"
 Дучић водио

рачуна о свом песничком „ имиџу
"
. Али тај кој и ј е за свој а Сабрана дела с

крај а 20. година узео само мањи део свог стваралаштва, за многе ј е читаоце

из првих децениј а 20.века па и за критичаре био присутан прво у многим ча-

сописима, у раним збиркама. То ј е Дучић из дечј ег „Голуба
"
, „Босанске ви-

ле
"
, „Зоре

"
, „Бранковог кола

"
 „Јавора

"
, „Српског књижевног гласника

"
, аутор

малих збирки 1901. 1908, 1911, когасу заволели читаоци и оцењивали крити-

чари. И за то разматрај ући било кој у већу тему присутну у песниковом делу

4
 ib i d . c . 119 - 12 5.

5 М. Кашанин, Ст удиј е и људи. Уса.мљеник. /у:/ Летопис Матице Српске , књ. 401, св. 4,

април 1968,с. 351-372.
6
 А . Петров, Мање познат и Дучић. R less known Dučić. Требиње / Питсбург / Београд, 2000

7Ор. cit ., с. 21.
8
 Ј. Дучић, О песнику /у:/ Благо цара Радована, Крагуј евац, 1994, с. 263.
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треба почети од „раног
"
 Дучића што ј е могуће захваљуј ући књизи М илана

Милошевића Рани Дучић
9
.

Тема От аџбина у песмама Ду чића захтева пажљиву лектиру баш „раног

Дучића
"
 ј ер ј е он на почетку свог стваралаштва био више него икад родо-

љубиви песник . Пре него што се оцени (сумњива -  узгред речено) уметнич-

ка вредност ових дебитанских текстова треба да се покаже каква ј е била пола-

зна тачка Дучићевог песничког пута, кој е су теме биле за младог Требињани-

на нај узбудљивиј е, другим речима — како се родио песник .

Први штампани текст, 1886. у мостарском „Голубу
"
 ј е Самохрана мај

-

ка кој а ј е изразита успомена М ај ке Југовића и њених девет синова кој и су

дали живот на „љутом бој ишту
"
 бранећи слободу као њихов отац. Тужну сли-

ку ј адне, старе и усамљене мај ке мења неочекиван завршетак песме: „Тако

ова бака / Самохрана оста / Тешећи се тиме / Да ј е таквих доста
" 10

, написане -

додај мо -  типичним Змај евским шестерцом.

К осовска тема постај е ј една од нај чешћих у првим штампаним песмама.

Петстогодишница Видовдана опевана ј е у „Голубу
"
 из савремене перспекти-

ве у песми На пет ст ољет ни Видовдан. „ Окован тешким ланцем
"
 невоље

Србин број и „ужасниј ех пет векова
"
; помиње се „мученички венац

"
, издај ник

Вук и М илош чиј е храбро срце сваки Србин осећа у свој им грудима. Са на-

дом се песник обраћа Богу: „Погледај с неба ... Подај  стару славу !... Смилуј

се!
"
 ј ер „Пет вековато ј е доста!

" 11.

Далеки одј ек Косова ј е присутан такође у Пј есми т рећој  из раног ци-

клуса Мој а От аџбина штампаног у „Делу
"
 1899. где песник наводи скоро

космичну слику Цариграда кој и спава и чека да га „ млади Гениј е српски /

Побј едном згази ногом
"
, али , ј адни Гениј е

"
 види свог „избраника славе

"
, „ вите-

шког цара
"
 на мртвачком одру.

12

У Пј есми чет врт ој  овог циклуса песник се обраћа Егеј ском мору мо-

лећи да му прича о „древној  прошлости
"
 али не о слави само о „ туж ном

пољу
"
 где су се среле две вој ске и о издај нику чиј е име диже „валове горо-

ст асн е
" 13

.

Злослутан гавран из песме Гракни, гавране прати песника на бој ишту

где ј е пао „Цар
"
. Али завршетак ј е оптимистички: из пепела родиће се „чете

дивова
"
 и после страшног бој а свануће „слобода света

"
, а нови птићи огласи-

ће „пораз душмана
" 14

.

У неколико раних песама пој ављуј у се косовски ј унаци. Из гробова бо-

р ац а к асн и  п от о м ак  ч и т а о сл ав и  п р ед ак а, у п р к о с т еш к и м  вр ем ен и м а д и ж е с е

из гробова „ божански луч
"
 кој и „ озарава прошлост

"
 а песма мора да опева и

'
 М . Милошевић, Рани Дучић 1872-1900. Ст удиј а, избор раних песама, Нови Сад, 1993.

Користећи ову књигу служићу сс скраћеницом РаниДу чић, с... .
10

 РаниДу чић, с. 180.
1'
 РаниДучић, с. 197.

^
Пј есма т рећа /у:/  РаниДу чић... с. 278-279. Још ј една ситница: г> „ избранику славе

"
 каже

песник : „витешки иаре
"
 употребљавај ући достој анствен вокатив као у народном десетерцу.

13
 Пј есма т рећа /у :/ РаниДучић... с. 379-382.

и Гракни, гавране... Iy:l  РаниДучић... с. 277.
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штити „драго Српство
" 15. Два пута се помиње Милош кој и ће доћи у помоћ:

„ с неба ће дични Милош да слети
"
 каже Дучић у песми Не клони 1889.

16 а

следеће године у Србину нај ављуј е: „Милош ће опет с неба да слети
" 17

. У

тамним ноћним бој ама показан ј е издај ник кој и на црном коњу бежи са ко-

совског бој ишта
18

.

У песимистичким бој ама, сатипично модернистичким реквизитима (мј е
-

сец блиј ед, зора красна) црта Дучић патње српског народа кој и пет векова

трпи невоље и диже руке Богу са молбом: „пусти дакле сунце среће!
" 19. У

Домовини песник лиј е сузе ј ер ј е „ витешки понос пао, / грешни завладо

срам
"20

, а Тај на доноси суморну визиј у „Вј ечне Мисли
"
 кој а стој и над гроб-

ницом српског рода, где ј е остао само „грешни пепо
"
, али овај ј е род борећи

се за слободу пао као Титан
21

.

Слично звучи завршегак песме Збогом штампаној у „Јавору
"
 1892.: „Слава

роду... што пада за дом свети
"22

. Понекад, ретко наилазимо на сенку оптими-

зма; над гробовима витеза, „ над светом урном
"
 песников дух сања „ слатку

будућност
"23

, у песми Волсвичак звучи апел: „Народе!... Напред, крј епко!
"24

.

У кругу раних родољубивих песама треба да се издвој е ј ош две типично

лирске: Ост авићу и Раст анак . Обе су опроштај и вој ника кој и оставља свој у

драгу ј ер ј е борба за слободу нај важниј и циљ његовог живота. У Раст анку

моли девој ку да му спреми оружј е и да га не чека25
, у Ост авићу види се из-

далека крвава слика бој ишта
26

. Такве слике растанка типичне су и за народну

вој ничку песму и као романтичарски мотив поезиј е и сликарства што се лако

може доказати и у пољском романтизму
27

.

На крај у прегледа родољубивих песама из нај раниј ег периода Дучиће-

вог стваралаштва вреди ј ош бар к ратко описати поменути циклкус Мој а

От аџбина. Почетна, уводна строфа (у римованом десетерцу) формулише

главну мисао текста -  дужност песника према отаџбини; треба да као вихор

оживи „ харфу звучну
"
 гледај ући у прошлост и тражећи у њој „ напитак слатке

моћи
"
. Главни догађај и из прошлости су: долазак Срба са далеког севера („ гу

-

стих карпатских гора
"
), средњи век у кој ем ј е и сан о Византиј и и „тужно по-

ље
"
 косовско са гробовима ј унака и велика сеоба. Четири песме (од седам)

могу се третирати као историј ске, две су посвећене мисиј и песника а послед-

15 На гробовима бораца /у:1 Рани Дучић... с. 242.

16
Не клони! /у:/ РаниДучић... с. 197.

17
 Србин /у :/ РаниДучић... с. 211 Имау овој  пссми и других сличности са раниј е цитираном.

Понавља се нпр. позив „ не клони!
"

IS
 Издај ниче, ст ани!... /у:/ РаниДучић... с. 279.

19
 Ој  т и небо! /у:/ Рани Дучић... с. 199.

10
Д омовина /у :/  РаниДучић... с. 248.

21 Тај на /у :/ РаниДу чић... с. 290.

22
 Збогом , /у:/ РаниДучић... с. 231.

23
 Мој а от аџбина. Пј есма npea, /у :1 Рани Ду чић... с 275.

24
 Волсви, /у:/ РаниДучић... с. 337.

25
 Раст анак, /у:1 РаниДучић... с. 337-338.

26
 Ост авићу..., /у:/ РаниДучић... с. 283.

27 Једна од нај популарниј их песама овог типа, жива у пољској традициј и скоро до наших

времена ј е анонимна песма из прве половине 19. века By waj  dziewcz%, zdrowe, oj czyzna mnie

w o l a .. .
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ња представља нођни пеј заж са вилама кој е сеј у семена „Вј ечности
"
, „ Снаге

"

и „ Спасења
"
. Цео циклус ј е написан достој анственим стихом ( 14-17 слогова

у версу) и патетичким стилом. Кључне речи ових стихова могле би да буду:

Васиона, Гениј е, Српство.

У даљим годинама Дучићевог сазревања види се постепено проширива-

ње пој ма „отаџбина
"
. Од мучне и тамне слике прошлости испуњене гробови-

ма ј унака и осветљене само малим зрацима наде песник се прво обраћа при-

роди. Јадрански сонет и нису само откриће сунца, неба и мора већ и откриће

лепоте ј ош ј едног крај а -  Јадранског приморј а. Ово „ географско
"
 откриће

води ка другима: призивање прошлости овог крај а, откриће барокног Ду
-

бровника. У праву ј е Милан Кашанин кад пише да ј е Дучић увео у српску

књижевност култ градова и градске културе
28

. Овај давно нестали свет, окре-

нут Западу, Европи ниј е за песника тућ ни стран; по Страдуну и другим ду
-

бровачким улицама корачај у кнежеви, поклисари, доктори, М енчетићи и Ге-

талдићи. Овај свет не само што живи у мај сторско испричаним миниј атурним

сценама добре вечере, салонске конверзациј е, карневала али и буди дивље-

ње, са мало меланхолиј е и нежног хумора.

Ових ситних зрнаца живота има и у другом, често цитираном циклусу 
-

 у

Царским сонет има. За генезу овог циклуса важан ј е историј ски моменат у

кој ем ј е настао: српске победе у балканским ратовима захтевале су нову слику

прошлости, хероичке прошлости. У већини песама преовлађуј е површни сј ај

и богатство: злато и драго камење, музика, мириси, златне круне, драгоцени

мач; триста звона чека да се цар победник врати из Цариграда (Манаст ир), на

двору владај у западни обичај и (Д вобој ), понижени Дубровник загледан са

страхом у царев мач, патриј арх међу царевим гостима чита молитву а „на ра-

мену царе држи Архангела
"29

. Али ове слике прошлости нису грађене само од

претераних блиставих компонената. Има у њима нежности и лепе стилизациј е

(Владичица, Запис), има и злослутног предосећања катастрофе кој а се при-

ближава Душановом царству. Већ у првом сонету мали паж „ како ј една бри-

га... пређе преко чела крунисаног цара
"30 а последни сонет доноси име овог

малог, прелепог пажа: то ј е М илош Обилић. „Затрепери цело срце соколићу
"

кад осети „прам праха
"
 од Косова

31
. Предзнак катастрофе су такође „две гор

-

ке сузе
"
 на лицу госта из Радовишта (на кој ем се полако насељавај у непри-

ј атељи). Песник се служи контрастом: велика богата гозба са музиком и

глумцима с ј едне, а тихе „две сузе
"32 с друге стране.

За следећи родољубиви циклус, компонован од 7 текстова, ј е Дучић узео

само наслов раног, скоро у целини одбаченог: Мој а от аџбина. Ове су песме

настале током балканских ратова и почетка Првог светског рата и зато ј е

диј апазон емоциј а огроман -  од поноса до горчине.

2S
 М. Кашанин, ор. cit., с. 358-359.

29
 Ј. Дучић, Слава (у :) Ј. Дучић, Сабрана дела, књига трећа, Београд, [ 1929] ,лс. 31. Даље

користећи ово издање служићу се скраћеницом Сабрана...

30
Царица, Сабрана. ... с. 11.

"  Паж , Сабрана...,с. 33.
32 Радовишт е, Сабрана..., с. 22-23.
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Прва песма -  Ave Serbia -  грађена j e на типично романтичарској мета-

фори „ отаџбина -  мај ка
"
, међутим песник ову метафору оригинално развиј а:

уместо сина, Србина пој ављуј у се близанци: мученик и херој чиј и ј е однос

према мај ци типично синовски:

Ми смо -  добра мај ко -  они што су дали

Свагда капљу крви за кап твога млека
"

.

Друга патетична песма овог циклуса ј е Химна победника у кој ој  ј е ратна

победа показана као почетак новог живота; жртва крви кој у су пролили преци

ниј е узалудна ј ер:

Отаџбина [ ј е...] само оно куда

Наш зној  падне где ј е крв очева пала34.

Иако ј е цео циклус написан за време рата нема у њему баталистичких

описа ни позива у бој . Циљ борбе ј е мир кој и настај е после победе:

Пашће паучина на мачеве грубе,

А скромно ће рало опет да засветли 
3S.

Уместо бој них труба „ уранке ће мирне да ј ављај у петли
"
. У новој епоси

владаће мир, благост и рад, а мач ће живети само у „ химни и у молитвама
"
.

Оштрим, скоро експресионистичким средствима служи се Дучић црта-

ј ући слику неприј атеља кој ег назива презривим именом „ хорда
"
. Због многих

злочина (убиј а децу у кољевкама, „ узима очи фрескама
"
) хорда не може

очекивати победнички венац ј ер ловор не расте на буништу
36

.

Ратних збивања се непосредно тиче две песме о рекама. Брегалница и

Вардар су сведоци српских победа и зато се песник обраћа њима као лир
-

ском субј екту. „Две твој е обале две су наше славе
"37 — каже Вардару, а Бре-

галници, где ј е у другом балканском рату српска вој ска победила неприј ате-

ље после дуготрај ног и тешког бој а, обраћа се са речима: „ света реко где се

огленула слава
"38

.

Једина у овом циклусу песма у кој ој се Дучић сећа давне прошлости ј е

Маћедониј а. Слика давно минулих времена ј е грађена помоћу представа

присутних у народним бај кама: у планинама ј ош живе змај еви, покрај река

виле бродарке, „на сваком раскршћу по ј едан краљ чека
"39

 . Али преко ове

земље иду деца са заставама „ путем куд су прошли стари
" -  то ј е ј ош ј една

ратна сеоба. Иако „сутра ће да севну сабље отроване...
"
 не зна се где ће бити

крај ове сеобе.

"
 AveSerbia, Сабрана..., с. 39.

34Химна победника, Сабрана..., с. 48.

35Херцеговина, Сабрана..., с. 46-47.
36

Хорда, Сабрана..., с. 42-43.

37
 Вардар, Сабрана..., с. 44.

3#
 Брегалница, Сабрана..., с. 50.

39
 Маћедониј а, Сабрана..., с. 40.
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Песничко дело Дучића овенчава припремљена под крај живота збирка

Лирика (изашла ј е из штампе на дан песникове смрти 1943.). Замишљена

као коначни обрачун са животом има пре свега филозофско-мисаони карак-

тер. Ниј една од ових дубоких песама кој е решавај у егзистенциј ална питања

људске судбине и однос према Богу, не може се третирати као родољубива.

Међутим не може се рећи да ј е Дучић оставио ову тему. До града Гери у

Индиј ани стижу драматичне вести из Европе, трагичне вести из Југославиј е

кој а ј е пала не само под хитлеровску окупациј у већ ј е такође постала сцена

унутрашних братоубилачких борби. Целу горчину распада идеј а ј едне Југо-

славиј е излио ј е Дучић у публицистици. Али и Дучић -  песник ниј е могао да

ћути. Тако ј е настало неколико песама штампаних у последњим месецима жи-

вота у „ Американском Србобрану
"
, изостављених током целих децениј а и пре-

штампаних, као што ј е већ речено, тек почетком 90-их година 20. века.

У односу на дотадашње родољубиве песме види се континуитет неких

мотива. Нарочито ј е упадљив мотив река (Врбас, На обали Hepemee) . К ао и

у раним песмама песник се обраћа непосредно Врбасу као сведоку несреће:

„  Носи, српска реко, крв наших синова
"
 као што си то чинила и раниј е, „Певај

сва крвава кроз њиве и луге. Наша звезда славе сад и даље цвета
"
 да би на

крај у песме — писане о октобру 1941, на почетку рата -  представио оптими-

стичку будућност: „Радосне победе херој и нам даду, / Али страшну правду

извој уј у мртви
"40

.

Неретва, друга река блиска песниковом срцу, „ света стара река славна у

бај кама
"
 ј ављи се нај пре као сведок прошлости, она ј е „ шумила песму цар

-

ства и причу давнинве; / Хладила косовску рану
"
, а сада ј е сведок издај е:

„нај пре су изроди твој и блатом те блатили, / а издај нице твој е крвљу обој и-

ли
"41

. Све ове патње само доприносе слави кој а светли као Млечни пут.

К ао надовезивање на Царске сонет е може се третирати песма На царев

Аранђе-повдан
*2

. Песник се обраћа своме давном лирском субј екту, цару Ду
-

шану, „ цару над трима морима
"
 у име ових кој и чувај у „ старе славе у молитви

и на струнама
"
 ј ер ј е настало „црно доба

"
 и „ над царством мрак се шири

"
. На

путевима су се пој авиле „ змиј е и љуте шкорпиј е
"
, с вој скама стој е „ слуге и

лакеј и
"
, а „лупежи благо чувај у

"
.

Слика Босне (у песми са истим насловом), „ земље створене за светле

мегдане
"
, грађена ј е на контрастима; с ј едне стране ј е хај дучка традициј а -  с

друге подлост „ срамних трговаца
"
 кој и „продај у / .../ краљеве и бане, крв тво-

ј их синова и завет отаца
"
. Патетичка метафора служи као завршетак :

Чиста Божј а капљо из заветне чаше,

Светло наше слово писано на мачу !
43

.

40
 Ј. Дучић, Врбас, /у:/ Ј. Дучић, Песме. Прир. Јован Зивлак . „ Каирос

"
, Сремски Карловци,

1998, с. 297 Даљс користећи ово издање служићу се скраћеницом „Каирос 1998
"
.

41На обалиHepemee, Каирос 1998, с. 295-296.
11

 На царев Аранђеловдан, .Каирос, 1998, с. 298. У 3бирци српских химни, пат риот ских

песама и пат риот ске лирике (1ittp://www. rastko. org. yu/knj izevnost
'
umetnicka/himne_c. html)

иста песма има наслов На цареврођендан и други датум штампања у „ Амсриканском Србобра-

ну
"
: 30. 12. 1942. Ј. Зивлак бележи 28. октобар 1941.

43
 Босна. , Каирос 1998, с. 300-301.
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Патетички звучи такође песма -  опомена Вечној  Србиј и обј ављена по-

смртно у „Американском Србобрану
"

:

,Нувај  се, мој  роде, свој их странпутица,/.../

Не бој  се ј астреба него кукавица,

Не бој се лажова него њине лажи
"44

.

Песник оживљава у сећању историј сказбнвања, али на првом месту ни-

су косовски херој и већ „ гнусно ј унаштво
"
 кој е се и раниј е служило ножем

„што пара
"
 уместо „ мача што светли

"
 и блатом -  уместо бој них копља. У

свету поремећених вредности треба памтити да ј е српско оружј е „ мач без

корица -  знамен крстоноша и Божј ег вој ника
"45

 а све патње и сузе су дигнуте

до неба као „ мученичка лађа
"
. К ао у многим раниј им песмама влада уверење

да из крви херој а рађа се боља будућност.

Ужас ратних патњи српског народа ј е нај експресивниј е приказао Дучић

у Личким му ченицима. У песничкој  слици помињу се вешала поред пута,

спаљене цркве, слепци с поломљеним рукама („да их у небо не би дизали
"
),

неприј атељ кој и треби „ свету српску реч
"
 идући с крстом у руци и молитвом

„ ога рго nobis
"
. Али и ова слика не остај е без оптимистичког акценга: „ За

мучеником иду херој и!
"46

У последњој Молит ви влада унутрашњи мир. Песник се обраћа Богу,

молећи Свемоћног, Благог и Доброг „ помилуј /.../ невине што гину
"
. Као чо-

век дубоке вере зна да су невини пали за Божј у славу, да ј е Богу посвећена

свака рана и сваки крик са бој ишта. Нема у овој песми патничких узвика, не-

ма декларациј а оптимизма. Молит ву пише аутор Лирика, последње збирке,

човек кој и се помирио с Богом и Њему ј е свој у отаџбину дао под старатељ-

с т в о .

У дугом и богатом песничком животу Јована Дучића, на његовом путу

за Парнас, има неколико великих тема кој е прво распаљуј у машту а током

година слабе. Тмурни, ноћни пеј зажи раног Дучића мењај у бој у осветљени

ј адранским сунцем Џадрански сонет и) да би у Лирици скоро нестали слу
-

жећи само као контекст филозофских размишљања. Велика тема љубави

присутна код младог Дучића кој и тражи и не налази срећу, кој и гради слику

идеалне жене преображава се у есеј „О жени
"
 написан са менторском озбиљно-

шћу (и у антифеминистичком чак и мизогинистичком духу).

У целом Дучићевом песничком стваралаштву ј е присутно трагање за Бо-

гом: у природи, култури, човеку. У последним годинама долази до признања

пуне оданости, о чему ј е већ доста писано
47

.

Отаџбина као песничка тема спај а — може се рећи -  прву и последњу

Дучићеву песму, од младалачких надовезивања на косовске теме, преко па-

44
 Вечној  Србиј и , Каирос, 1998, с. 293.

45
 с . 294 .

46 Лички мученици, Каирос, 1998, с. 299.
47

 Нпр. М . Радуловић, Музика и религиј а у поезиј и Јована Дучића /у:/ Класици српског

модернизма, Београд, 1995, с. 131 -160 и М . Jakobicc-Scmkowowa, Бог и ђаво у песмама Јована

Ду чића !yj  Научни састанак слависта у Вуковедане26/ 1, Београд, 1997, с. 439-447
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тетичне, типично модернистичке визиј е прошлости и ближе неодређене бу
-

дућности, преко сликовите сцене давних добрих времена до горких разми-

шљања изазваних историј ским збивањима.

Дубока родољубива осећања спај ај у се под крај живота са хришћанском

свешћу блискости бесмртне душе и Бога. И нису више потребна китњаста

песничка средства. Довољно ј е рећи: „Благослови, Благи, оне што су пали /

.../ у подножј е крста...
"48

Кључне речи: Јован Дучић, отацбина, песништво, патриотизам, религио-

з н о ст, у с авр ш ав ањ е п о ет и к е.

Милица Лкубец-Семковова

РОД ИНА В ПОЗЗИИ ИОВА НА  Д У ЧИЧА

(Резго ме)

Даннал работа представласт собои обзор патриотическои лирики Иована Дучича, охвати -

вакмции все творчество позта. Среди ранних лирических произведении, котори е автор нс вклго -

чал в свои собранин сочинении, стихотворенил патриотического характера составлиго т значите-

ЛБнуго  группу. Они касакзтсл прежде всего историческои тематики, сосредоточеннои главнн м

образом вокруг битвн  на Косовом поле. Присутствукгг здесв так же декадентские размБ1шленин

о трагедии народа и о неком неопределенном светлом будушем. В следуго вд ем периоде творче-

ства понлтие «родина» расширлетса за счет картин природБ1, в основном Адриатического побе-

режћн, а также восхишаго шего своим богатством барочного Дубровника. Цикл Царские сонепт

с позтическ им преувеличением рисуст расцвет средневековои Сербии. Под влиннием Балкан-

ских воин и трагедии начала Первои мировои воини Дучич пишет не оставллго шии равноду
-

шнбш позтическии цикл Mo« родина (Мој а От аџбина). В конце жизни позт создает стихи, в

которБ1х показана трагедии змигранта, следншего из-за океана за драматическои судБбои серб-

ского народа, страдаго т его под игом гитлеровскои оккупации, а еше болБше от братоубииствен-

нои воинБ1. Последнии позтическии текст Молит ва ивллетси свидетелБством примирснил автора

с Богом. Идеи родинБ1 здесв переплетаетсн с глубокои верои. Обзор патриотическои лирики И.

Дучича подтверждает сознателБное оттачиванис позтического мастерства самого ВБшаго шегосл

представителл сербского модернизма.

48
 Молит ва, Каирос, 1998, с. 302.





Слободан Ж. Марковић

Београд

СТВА РНОСТ У  ПОЕТИЦИ ИОКРЕТА  СОЦИЈА ЛНЕ

КЊИЖЕВНОСТИ БЕОГРАД СК ОГ К РУ ГА

У покр ет у  социј алне књиж евност и паж ња писаца се усмеравала на ст варност  -

првенст вено друшт вену, као ст варалачку инспирациј у и срж  поет ске предст аве. Ура-

ду се размат ра однос ст варност и и фикциј е и њихова функциј а у  поет ици покрет а

социј алне књиж евност и београдског круга.

У поетици покрета социј алне књижевности -  у критикама, есеј има, тео-

риј ским написима, у имплицитној  поетици аутора и њиховим изј авама, ст вар
-

ност  ј е истицана као подстицај и инспирациј а прозног и песничког стварала-

штва а њено уметничко уобличавање и однос стваралаца према њој узимани

су као значај ни чинилац у литерарном вредновању књижевног дела поста-

вљало се перманентно од античких времена до данас, а у покрету социј алне

књижевности било ј е актуализовано и функционално и поетички одређено.

Наизгледј е општепознато штај е ст варност , алиј е, ипак, у дефинисању

тешко ухватљиво значење овога пој ма. Изразита су схватања о вишеструко-

сти пој аве кој у овај  термин означава. Ипак, искристализовало се неколико

значења кој а су и речнички кодификована -  да ј е стварност оно што постој и,

што ј е истинито и проверено животним искуством; да ј е стварност синоним

латинском „реалност
"
 и значи чињенично стање, збиља, истинитост и виђење

живота какав ј есте; по Милошу Московљевићу, „ стварност ј е обј ективни свет

кој и сазнај емо помоћу свој их чула
"
 (М. М. Речник српскохрватског ј езика).

У одређивању садржине и значења пој ма ст варност  очито ј е битан чинилац

животно искуство као провера и ослонац. Усталило се схватање да се пој ава

и смисао стварности налазе измешу два пола кој а чине поимање суштински

опречних садржај а у основном пој му. Један вид ј е истинитост, односно реал-

ност постој ања -  то ј ест, „обј ективност
"
 стварности и њена провера иску

-

ством. Други вид ј е човеково сучељавање са пој авама њихово виђење „по

свој ој  слици и прилици
" -  то ј ест, „субј ективност

"
 у одређењу значења

стварности. То ј е у основи „поделе
"
 на обј ект ивну и субј ект ивну ст варност ,

кој е се често ј ављај у као одвој ени термини. Обј ект ивна ст варност  прете-

жно обухвата реалност природе и егзактну утврђеност чињеница а субј ект ив-

на се заснива на уочавању промена и развој а и на праћењу друштвене стране
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живота, при чему у виђењу стварности лични однос има знатну улогу. Бранка

Јакшић-Провчи говори и о разнородности стварности, кој а се сублимира „ на

аспекте сагледавања удвој ене стварности на легитимну, ј авну и интимну,

приватну стварност. Положај  човека у тој реалности прати токове уметнич-

ког уобличавања
"
. (Тезе и резимеа, 36. М СЦ, 2006, Бгд, с. 47).

Друштвена стварност, у чиј ем виђењу субј ективност има значај ну функци-

ј у, у временском погледу се кристалише у два карактеристична поимања -

завршени вид њеногатока као ист ориј ска ст варност  и развој ни-текући про-

цес животних догађај а и људских односа као савремена ст варност . Треба

имати на уму да се пој ам стварности често „утврђуј е
"
 и означава синонимич-

ним терминомреалност , кој и поред синонимичног значења свој им ниј анса-

ма означава и указуј е на ст варност  пост ој ања, на кој у нема уплива лично

виђење и мишљење (супротно идеалном, субј ективном и фикционалном

елементу у обликовању представе).

Питање односа писаца према стварности, кој е има значај но место у по-

етици социј алне књижевности Београдског круга у четвртој децениј и два-

десетога века традиционално ј е утемељено у новој  српској књижевности, ј ер

се постављало и у претходним фазама њенога развој а. Отуда указивање на

значење пој ма стварности, (али и на његову „релативизациј у
"
), кој и ј е у осно-

ви наше теме. Треба нагласити да ј е у питању „ однос уметност и стварност
"
 и

да ј е и раниј е а и у покрету социј алне књижевности суштина у трагању за

стваралачким поступком писаца -  како се стварност транспонуј е
-преобража-

ва у уметничко, односно у књижевно дело. Питање односа ст варност -
умет -

ност  проистиче и постављено ј е и у српској књижевности, нарочито у четвр
-

тој  децениј и XX века код београдских писаца социј алног круга у Аристоте-

ловском духу 
-  да виђење реалности може и треба да садржи представу ства-

ри какве су биле, какве ј есу и какве треба да буду. У свим епохама постари-

стотеловског развој а уметности ова проблематика ј е присутна -  ј авља се

сх ват ањ е о п од р аж авањ у  и  од сл и к авањ у  ст вар н ост и  у  у м ет н и ч к и м , од н о сн о

литерарним делима. Притом долази до израза субј ективност виђења ствар
-

ности, ј ер су у сагледавању ње као предмета и инспирациј е присутна и лична

свој ства субј екта -  моћ виђења, расположење, жеља и друго, што утиче на

сл и к у  о р еал н ост и  к ао п р и р од н о м , д р у ш т вен о м  и л и  ж ив от н о м  ч и н у  и н а њ ен о

приказивање и оваплоћење у уметничкој представи. У стваралачком поступ-

ку долази до израза и фикционалност аутора, што додатно утиче на карактер

поетске визиј е и стварости у њој . Дакле, перманентно ј е присутно три еле-

мента кој и, између осталога, условљавај у поетску представу стварности у

књижевном делу 
-  обј ективно, лично и фикционално.

Питање односа уметничког дела и стварности континуирано се поста-

вљало у новиј ој српској књижевности (Скерлићева периодизациј а) 
-  изрази-

тиј е и наглашениј е од Вука Караџића и Светозара М арковића. Везу друштве-

ног живота-посебно историј ске стварности и народног стваралаштва Вук Кара-

џић ј е истакао у свој ој  првој књизи. Он указуј е да ј е у народним песмама

садржана свест народа „ о себи самом и свој им патњама
"
. У Предговору Ма-

лој  прост онародној  славено-сербској  пј еснарици наставља мисао и каже да
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су ј уначке песме „ содржале, и сад у народу простом содржавај у, негдашње

битиј е Сербско и име
"
 (Вук Стефановић Караџић -  Сабрана дела, кн>. I I , Бео-

град, 1965, с. 390). Вук К араџић ј е од почетка истицао ист ориј ску  ст вар
-

ност  као битног чиниоца у уметничкој  визиј и народне поезиј е. Светозар

Марковић умногоме наставља Вукове мисли. Он ј е сматрао да савремено

књижевно стваралаштво по свој ој  истинитости и животности треба да буде у

духу народне песме, али уз слику историј ске стварности (вуковског виђења)

да изражава и савремену животну стварност са свим њеним социј алним од
-

ликама. „Живот народни, то ј е садржина-
 реалност поезиј е.

"
 (Светозар Марко-

вић, Сабрани списи -  I I, Бгд, 1965, с. 392). На ту његову мисао позиваће се,

касниј е, писци српске социј алне књижевности и истицати ј е као трај ни вид

поетичког начела (Јован Поповић -  Свет озарова букт иња над нашом

књиж евношћу , Наша књижевност - 1/ 1946, св. 9, с. 9-26).

А ктивни однос писаца према стварности, њихова имплицитна и експли-

цитна поетичка начела и уметнички преображај  стварноссти у литерарним дели-

ма, разуђено ј е долазио до израза у епоси реализма. Уз све различитости,

реалисти су имали и ј едну зај едничку црту 
-  сматрали су да у свој им делима

говоре о стварности. Они су у поетским представама књижевних остварења

дочарали слике стварности од Глишићеве чињеничне конкретизованости и

критичке вероватности збивања-односно реалистичности пој аве, преко Jl a-

заревићеве и Матавуљеве унутрашње-психолошке доживљај не стварности,

до Веселиновићеве идеализациј е стварносних одлика, приказаних времена,

средина и људи. У  приказивању реалности ствараоци су стапали фикциј у и

живот. Јован Скерлић ј е указао да ј е у делима реалиста приказано старо и

ново доба, али и њихови судари, да ј е у представљању пој ава и судбина дошао

до израза критички однос према друштвеним догађањима и дочаравање мо-

р ал н е и и нд и вид у ал н е к р и зе .

Изричито настој ање да стварност буде битна одлика, активни чинилац

повезивања књижевног дела и живота и ј една од значај ниј их мера уметничке

вредности ј авља се у покрету социј алне књижевности крај ем треће и у четвр
-

тој децениј и двадесетога века. Нешто изоштрениј и нагласак тога односа до-

шао ј е до израза у време социј алистичког реализма крај ем четврте и у петој

децениј и прошлога века. Унеколико су преузета, актуализована и дограђена

схватања Светозара М арковића о начелима реализма и виђења друштвене

стране остварења реалиста. Писци социј алног или левог усмерења, наслањај у
-

ћи се на традициј у у српској књижевности, допринели су да се у новом вре-

мену у основи употпуни и развиј а аристотеловска мисао да представа стварно-

сти у уметничком делу треба да има три вида (или ј едан од њих) 
-

 „ каква ј е

стварност била, каква ј есте и каква треба да буде
"
. Тиме се подстицало

опредељење да у новом времену друштвена страна стварности треба првен-

ствено да буде предмет уметникове пажње.

У погледе социј алних писаца укључена ј е и мисао Ђерђа Лукача да пре-

ма стварности треба имати критички однос, како би у стваралачком процесу

имала улогу и људска жеља ком правцу „ би требало стварност мењати
"
 како

би се дочарало „каква она треба да буде
"
, чему би књижевно дело дало свој
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допринос. Субј ективност стваралаца треба да се испољи у њиховој критич-

н о ст и  и  ут и ли т ар и зм у  садрж ан и м у  њ их ови м  д ел им а.

У чесници у покрету социј алне књижевности београдског круга били су,

између осталих, Јован Поповић и Ђорђе Јовановић. Они су у свој им есеј има,

к р ит и к ам а, пр озн и м и песн ич к и м ост варењ им а заг овар ал и ак ги ван од нос п ре-

м а ст вар н о ст и  и  њ ен о к р ит и ч к о сагл ед авањ е и  т р ан сп о н овањ е у  л и т ер ар н а

дела. Јован Поповић и Ђорђе Јовановић су имали широка књижевна обра-

зовања и знали више страних ј езика. Изучавали су ствараоце националне

књижевности претходних епоха и писали о њима. Јован Поповић ј е писао есеј е

и студиј е о Вуку Караџићу, о Јовану Стериј и Поповићу, о Његошу, Бранку

Радичевићу, Ђури Јакшићу, Лази Лазаревићу и другима. Познате су и незао-

билазне студиј е Ђорђа Јовановића о Доситеј у о проти Матеј и Ненадовићу,

Светолику Ранковићу, Радој у Домановићу, Владиславу Петковићу Дису, Јо-

вану Скерлићу и другима. Писали су и текућу критику 
-  Јован Поповић о Раст-

ку Петровићу, Стевану Галогажи, Бранимиру Ђосићу, Милки Жициној , Све-

тиславу Стефановићу, Аугусту Цесарецу, Душану Радићу, Радовану Зогови-

ћу..., а Ђорђе Јовановић о Иви Андрићу, Исидори Секулић, Чедомиру Мин-

деровићу...

Писали су позоришне и ликовне критике, били песници и прозни писци,

преводиоци и уредници едициј а и периодичних публикациј а. У младости ј е

Јован Поповић почео певати у духу експресионизма а Ђорђе Јовановић ј е

прихватио и заговарао идеј е Београдске надреалистичке групе. Њихов ства-

ралачки пут, богата књижевна активност и резултати и уобличена књижевна

мисао о литерарним пој авама, делима и писцима свога доба умногоме их чи-

не репрезентантима књижевног покрета у коме су учествовали и кој и су из-

раж авал и .

У есеј има, критикама и другим написима Јован Поповић и Ђорђе Јова-

новић исказивали су свој а поетичка начела и виђења књижевности, кој а су

теориј ска уобличавали или као ставове сучељавали са погледима других пи-

саца, односно узимали их као полазиште у критици књижевних дела. Есеј и О

социј алој  лит ерат ури Јована Поповића (Култура, 1933, бр. 4, с. 262-269) и

Реализам као умет ничка ист ина Ђорђа Јовановића (
"
Наша стварност

"
,

1936; целовито у Ђ. Ј. Ст удиј е и крит ике, Бгд, 1949, с. 17) спадај у у нај
-

значај ниј е написе о поетици српске социј алне књижевности. Блиска су им

схватања о односу према књижевној  традициј и и развој у реализма као битног

литерарног тока, са књижевним примесама времена -  посебно савременост.

Обј ективна стварност као иснпирациј а и срж поетске представе треба код пра-

вих стваралаца да се преображава у уметничку слику субј ективним ствара-

лачким виђењем. То ј е и у основи покрета социј алне књижевности, чиј е ће

означавање пред крај четврте децениј е XX века еволуирати у термин нови

реализам (види С. Ж. М . К њиж евне пој аве између два свет ска рат а, Ва-

љево, 1982, с. 185- 188.) .

Питање животне истинитости ј е кључно у односу писаца покрета соци-

ј алне књижевности према стварности, односно у њеном постој ању у умет-

ничким деловима. Инспирациј а аутора „треба да се заснива на правој , целови-
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то ј  реалности у времену кој е ј е друштвена садашњост
"
. Књижевни текст, про-

зни или у стиховима, кој и ј е настао на таквој инспирациј и треба да одго вара,

да ј е веран подстицај ном моделу, да га тако прецизно оживотворуј е, како би

поетска представа кој у доноси пружала утисак истинитости—
до могуће прове-

ре. Људска коб, несрећа или кривица ј унака у поетској представи треба да су

присутни у савести као осећање али да су, истовремено, дочарани и у мате-

риј алном егзистенциј алном испољавању. У делима социј алних писаца лите-

рарни садржај  ј е заснован на догађај ној  и психолошкој основи збивања и ак-

тера у њима. Ту основу често прати и стваралачки поступак репортерског

извештавања о догађај у, како би илузиј а о истинитости и стварности била што

потпуниј а.

Питање односа писаца према стварности ј е значај на компонента поетике

писаца српске књижевности од почетка реализма до покрета социј алне књи-

жевности и његовог транспоновања у нови реализам. Заговорници покрета

социј алне литературе у свој им поетичким принципима функционализуј у ствар
-

ност као битну чињеницу у рецепциј и књижевног дела, у његовом подстицај у

или активизациј и читалаца, кој а треба да укаже на потребу животних и дру
-

штвених промена. Међутим, том „обј ективном
"
 чину се не подређуј е су

-

бј ективност аутора. ,Д1исац ј е и раниј е и данас, каже Јован Поповић, често

изражавао свој е доба баш онда када ј е нај интензивниј е изразио свој е соп-

ствено осећање (и виђење). Наиме, субј ективна осећања (и мисли) значај ни-

ј их песника и писаца свога доба и њихове тежње увек су повезана са збива-

њима и тежњама свога доба, и њихове тежње нису у раскораку са тенденциј а
-

ма друштвеног развој а.
"
 („Наша стварност

"
, 1935, бр. 13- 14, с. 139, Ј. П.

Сумрак лирике) . Према томе, по Јовану Поповићу, као и по Ђорђу Јованови-

ћу, друштвена стварност треба да буде уметнички уобличена да би имала свој у

функциј у, кој у су заговарали писци социј алне ориј ентациј е.

Кључне речи: социј ална књижевност, стварност, истинитост, реализам,

инспирациј а, друштвени живог, уметничкаредстава, рецепциј а, активизам, љуц-

с к и  о д н о с и .
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Слободан Ж. Маркович

ДЕИСТВИТЕЛБНОСТБ В ПОЗТИКЕ ДВИЖЕНИЛ СОЦИАЛБНОИ ЛИТЕРАТУРБ1

В БЕЛГРАД СКОМ К РУ ГЕ

(Резго мс)

Теоретическии исходнн и пункт писателси-прсдставителеи социалБнои литсратурн  напра-

вллл творческое внимание на обшественнум деиствителБностБ, которан должна послужитБ вдох-

новением в позтических реализацилх. Самн ми вБшаго шимисл сторонниками и прсдставителли

таких позтичееких принципов в белградском кругс писателеи 6бши Иован Попович и Джордже

Иованович. В своих теоретических взглндах они опиралисБ на традициго  отношенил сербских

писателеи к деиствитслБности -  Вука Караджича, Светозара Марковича и рсалистов. Иован По-

пович и Джорджс Иованович считали, что современнал обшествсннан деиствителБностБ должна

6б1тб инспирациеи творцам. Будучи в художественном отношении оформленнои, литература на

уровне восприлтиа должна оказнватБ влилние на увеличение ангажированности длл борБбБ!

пр от и в ж и зн ен н Б1х  н есп р аведли во ст еи .
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Н и к ш ић

ОДНОС ПРЕМА СТВАРНОСТИ У НАД РЕАЛИЗМ У

И СОЦРЕАЛИЗМУ

У овом раду се испит уј е однос надреалист ичке и соцреалист ичке поет ике према

ст варност и, шт о ј е посебно инт ересант но због њихових диј амет рално супрот них ст аво-

ва према мимезису. Авангарда, кој ој  припада и надреализам као њена залазница, према

ст варност и се односи ант имимет ички, па ј ој  ј е ст рано свако парафразирање, односно

препричавање свет а. Насупрот  т оме, основ соцреалист ичке поет ике чини т еориј а одра-

за кој а књиж евном т екст у намеће подраж авалачки, т ој ест  мимет ички однос према ст вар
-

н о с т и .

Надреализам  нег ир а све законе логике и у  т оку  ст варалачког процеса нарушава

функциј е свест и различит им т ехникама, доводи у пит ање узрочно-последични принцип

емпириј ске ст варност и и чудо крунише као свој е врховно бож анст во. У соцреализму

пак инсист ира се на ст рогој  законит ост и пој ава и њиховој  логичној  повезаност и, а

надреалист ичком чуду супрот ст ављене су чињенице кој е воде до ист ине, па ј е књиж ев-

ност  схваћена као гносеолошки инст румент  или као пропагандно средст во за просве-

ћивање, односно адекват но идеолошко васпит авање широких народних маса.

Пошт о обе поет ике предвиђај у слику као основно средст во израза, ст рукт ура и

функциј е иконичког знака у надреалист ичким и соцреалист ичким т екст овима т акође

предст авља веома занимљив проблем о кој ем се расправља у овом раду.

Ненарат ивност  и ант инарат ивност  надреализма последица ј е ант имимет ичког

ст ава, док ј е nopacm нарат ивност и код соцреализма последица ј ачања мимет ичког

односа према ст варност и, шт о се одраж ава не само на организациј у њихових нарат ив-

них, него и песничких т екст ова, кој и обавезно садрж е неки фабуларни т ок.

Авангарда, кој ој  припада и надреализам као њена залазница, према

стварности се односи антимиметички, те ј ој  ј е страно свако парафразирање,

односно препричавање света. Оспоравај ући мимезис, она се окреће кон-

структивним начелима, супротним од оних на кој има почива касниј а соцреа-

листичка поетика. Бекство од стварности, одлика већине грађанских поетика,

на удару ј е марксистичке критике кој а у потпуности елиминише ирационалну

димензиј у постој ања, магиј ски и мистични слој бића, ограничавај ући натај

начин поље песничке активности на чињеничну, очигледну датост : Бекст во

од реализма зај едничка ј е бит на каракт ерист ика свих т их 
'
школа

'
ст ру

-

ј а
'
, 

'
покрет а

'
, т о ј е у основи било бекст во у ј едан поет ички свет  кој и су

декадент ни умет ници сами за себе исковали, како признај е Арагон, не-

кадашњи надреалист а а данас нови реалист а; т о ј е било бекст во од
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ст варност и у  хермет ичка прибеж ишт а, имагинарно бескрупулозног су
-

бј ект а, дост упна само ономе кој и се у њих склања, и кој и у  њима све бр
-

ж е прест ај е да буде ж ив човек, све неповрат ниј е губи нај људскиј е са-

држ ине. 
1

Дехиј ерархизациј а културе, уметности и света уопште, кој у авангарда

беспоштедно спроводи, резултира поремећеним поретком ствари, па ј е са-

свим разумљиво што ј е гротеска ј едно од основних средстава авангардног

израза: Грот еска у експресионизму или фут уризму и, нешт о касниј е, у

надреализму ниј е, у крај њој  линиј и, ништ а друго до средст во и, у ист и

мах, последица ремећења општ ег порет ка у култ ури и посебно у књи-

ж евност и, са свом мреж ом ограничења и забрана кој е дубоко сеж у и у

инт имни ж ивот .
2
 Гротеска се ј авља као инвариј антна ј единица надреалистич-

ког кода, што недвосмислено указуј е на деструкгиван однос те поетике пре-

ма стварности. Њена разграђивачка енергиј а усмерена ј е против рационалне и

емпириј ске епистемологиј е и против закона стварности, а разарање опште-

прихваћених модела мишљења надреалисте одводи у алиј енациј у и апсурд.

По наопаким, инвертованим правилима гротескног кода све се претвара у сво-

ј у супротност; на алогичан и парадоксалан начин у везу се доводе неспој иви,

диспаратни семантички низови, при чему се облик преображава у изобличе-

ност, смисао у бесмисао, дело у недело, а универзум у хаос.

Авангардни књижевни покрети у свој е програме уносе разграђивање

канонизоване синтаксе, што ј е такође последица ишчашене перспективе и

измењеног погледа на свет кој и ондашњем песнику делуј е разбиј ено, дис-

хармонично и гротескно. То се одражава и на песничку лексику у кој у проди-

р у  р еч и и з т р ад и ц и о н ал н о н еп оет ск и х л ек си ч к их  р ег и ст ар а : вар вар и зм и ,

жаргонизми и диј алектизми.

Дакле, промене захватај у све слој еве песничке структуре; звучни слој

се констутуише на принципима какофониј е и дисонанце, уз пој ачану интона-

циј у и убрзани темпо; у обликовању слој а значења пресудну улогу игра реа-

лизациј а метафоре, процес кој им се елиминише пренесено а реализуј е до-

словно значење. Слој схематизованих аспеката условљен ј е променом одно-

са између предмета кој и се описуј е и субј екта описивања. Наиме, новина у

моделовању процеса перцепциј е ј е у томе што се ток опажања преноси на

предмет опажања, кој и услед тога постај е активан, а сам опис динамизован.

Перспектива из кој е авангардни песник сагледава свет ишчашена ј е и неси-

гурна, па ј е и слика света деформисана и разбиј ена. То се директно прој ек-

товало на слој  предметности, међу чиј им елементима се успостављај у по-

ремећени односи и у везу доводе неспој иви феномени кој и, узај амно се

оспоравај ући, граде гротескни, посувраћени свет изузетног унутрашњег на-

п о н а .

Надреалисти у свој ој  раној стваралачкој фази нису заинтересовани за

друштвени ангажман, индиферентни су према социј алној проблематици, а

'
 Ћ. Јовановић, Реализам као умет ничка ист ина, у књизи Модерни правци у  књиж евно-

ст и, приредио Радован Вучковић, Београд, 1984, стр. 268.

2
 Н. Петковић: Лирске епифаниј е Милоша Црњанског, Бсоград, 1996, стр. 40.
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њихова деформациј а стварности остај е на чисто поетском и текстуалном плану,

само као ј една мисаона симулациј а револуциј е, што им касниј е замерај у

соцреалистички теоретичари и идеолози, кој и показуј у нескривену аверзиј у

п р ем а н адр еал и ст и ч к ом , д ем о н ск и и н т он и р ан ом  м ор ал у, з асн о ван ом  н а п от -

пуној афирмациј и примарне жеље и ревитализациј и диј аболичних начела де

Садовог и Лотреамоновог стваралаштва, По њиховом мишљењу, тако боле-

сна и декадентна начела текстуалне, фиктивне стварности и те како штете

формирању здраве и напредне друштвене класе.

Надрализам ј е касниј е еволуирао ка диј алекгичком материј ализму и поку
-

шао да измири свој у идеологиј у са тим новим идеј ним импулсима. Окончана

ј е надреалистичка морална апстиненциј а, филозофиј а самодовољног песими-

зм а и  о ст ал и  ар т и ст и чк и  м и ст и ц и зм и , п а се у  н ад р еал и ст и ч к и м  т ек ст о в и м а и з

тог периода може осетити зај едљиви тон критике, хуљења и исмевања

стварности и владај ућег, буржоаског морала, при чему ниј е нарушена она

слобода изражавања кој у омогућава надреалистичка комбинаторика, осло-

бођена свих рационалних и логичких стега.

Утицај  надреализма на деканонизациј у књижевне парадигме и дезауто-

матизациј у стваралачког поступка, као и процеса рецепциј е, био ј е огроман,

што ј е довело до значај не модификациј е књижевних и културних модела.

Европска култура двадесетих година прошлог века заснива се на авангард
-

ним моделима, кој и ће свој у стваралачку, или боље рећи разграђивачку,

„ карневалску
"
 енергиј у, различитим интензитетом, еманирати све до крај а века.

Искази надреалистичких текстова често су организовани на парадигми

нонсенса, стихова нелогичне и апсурдне садржине кој и деци служе за забаву а

песнику дозвољавај у да искористи могућности инфантилне перспективе. Наи-

ме, дечј и модел света и мишљења фасцинира надреалисте управо зато што

представља магичну мешавину стварности и маште, реалности и фантазиј е.

По њиховом мишљењу, дечј е биће ближе ј е ирационалном и архетипском,

дакле, колективном несвесном ј ер ј ош увек ниј е ограничено културним и

цивилизациј ским нормама, обрасцима и конвенциј ама. Стога дечј а перспек-

тива омогућава потпуно очуђен поглед на свет, под чиј им се утицај ем ствар
-

ност разбиј а, губи свој у логику и заувек остај е без узрока и последице на

кој има би засновала свој у обожавану, проверљиву чињеницу. Сагледати свет

на начин на кој и никада пре ниј е био сагледан значи његову потпуну дезауто-

матизациј у, кој а подразумева и разарање устаљених модела перцепциј е, а то

ј е основни начин деловања надреалистичког текста.

У  надреалистичким песмама и поемама нема чврсто организоване стро-

фе, аразграђивање реченице, одсуство стабилне ритмичко-метричке парадиг-

ме, изосилабичности, риме а често и интерпункциј е доводе до њене дезин-

теграциј е, па се вербални материј ал нај чешће организуј е у строфоиде. С дру
-

ге стране, учесталост фигура дикциј е попут асонанце, алитерациј е, анафоре и

разних облика парономазиј е, као и вокативних или императивних синтагми и

узвика доводи до артикулациј е индексног знака, кој и се често ј авља у над-

р еал и ст и ч к им  т ек ст ов и м а :
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Не моли! Срце се ст еж е у црној  овој

т ишини, у овој  соби

Не моли, исмеј аћу т е опет . Свет лу  узећу

Пт ицу, да ј е чувам

да ћут и ...

Пт ицу ! пт ицу голу

пт ицу  да легне, легне, и да nuj e

П ева !

-  na т о ј ој  срце биј е ...

(Одломак из поеме Јавна пт ица Милана Дединца)

Осим тога, у нелогичном и дисконтинуираном надреалистичком исказу

озбиљно ј е нарушена синтактичка хиј ерархиј а, услед чега реченична струк -

тура постај е лабавиј а а њени делови самосталниј и, што обезбеђуј е готово

подј еднаку важност свим вербалним ј единицама кој е се, ослобођене логич-

ких стега, препуштај у новим могућностима асоцирања. Због таквог упроштава-

њ а р еч ен и чн е ст р у к т у р е и  п ор аст а п р ед и к ат и вн ост и  њ ен и х  елем ен ат а д олаз и

до укидања извесних пој мовнологичких ограничења, а то ј е императив над-

р еали ст и ч к е п оет и к е .

Надреалистички текст заснива се на наглим и немотивисаним прелазима

с ј едне семантичке целине на другу, при чему се наравно не успоставља ника-

к ва л ог и ч к а н и  к ау з ал н а веза, ч и м е се м од ел о ван и у н и вер зу м  уд аљ ава од  зак о -

на стварности а приближава енигматици сна. У  надреалистичким текстовима

моделуј е се ишчашени свет надстварности, чиј и организационн принципи

корелирај у са механизмом рада сна и настанка неуротичних симптома. У

текстовима у кој има ј е доследно спроведена техника аутоматског писања,

пластична визуализациј а, наглашена синтактичка деформациј а и алогично

комбиновање вербалног материј ала долази до разарања семантичког слој а,

па су они не привидно бесмислени и апсурдни, него заиста лишени смисла ј ер

због свој е крње струкгуре нису подложни адекватном дешифровању ни ко-

муникациј и:

гине ваздушаст о смех

на поломљене нокт е љубавне

хиперт емперамент но манган т рубе

т р оу гл о в е з ел е н е

и звони цвеће у пролеће

т ица брзо

(Одломак из песме Препад Риста Ратковића)

Одсуство бриге за форму, комуникативност и смисао, као суштинско

обележј е надреалистичких текстова, доминира у овим низовима асоциј ациј а

кој и се сливај у у стиховане сегменте, али без довољно оправдања ј ер ниј ед-

но од ограничења кој а намеће стихована организациј а ниј е испоштовано.

Напротив, грубо се нарушавај у начела еуфоничности и складности, а одсу
-

ство ритмичко-метричке парадигме и доследно спроведена какофониј а на-



Однос према ст варност и у надреализму и соцреализму 3 0 7

водно упућуј у на ерупциј у подсвесних садржај а, чиј а аутентичност ниј е по-

ремећена интервенциј ом свести.

Надреалистичка техника аутоматског писања у ствари ј е модификована

психоаналитичка терапеутска метода кој а захвата садржај е под прагом све-

сти, где по мишљењу надреалиста лежи сама суштина бића и разрешење ми-

стериј е постој ања. Порицање стварности и логичког мишљења води до по-

рицања и ниподаштавања свести, основног инструмента разума и логике. До

спознај е долази се интуитивно, заплетеним и замршеним путевима ирацио-

налног, а откровење се сматра ј единим поузданим епистемолошким сред-

ством. Техника аутоматског писања наводно омогућава укидање цензуре све-

ти и ослобађање подсвесних механизама и садржај а, продор у ирационално

човеково биће и пределе надреалне егзистенциј е, а веома низак степен ре-

ференциј алности аутоматских текстова указуј е на разграђивачки однос над-

р еал и зм а п р ем а ст в ар н о ст и .

У надреализму долази до битних промена у семантичкој  струкгури ме-

тафоре, а таква неуобичај ена употреба доводи до модификациј е њених ре-

дундантних значења. Наиме, метафора се у авангардним структурама опире

симболизациј и, често губи полисемичност и реализуј е се. Процес реализаци-

ј е овог тропа подразумева одбацивање читавог спектра потенциј алних ко-

нотациј а и употребу метафоре у дословном, денотативном значењу. Осим то-

га, снажне ефекте надреалистички текст постиже необичним метафорама и

поређењима код кој их су comparandum и simile, по Бретоновом савету, ј ако

удаљени, чак неупоредиви по начелиматрадиционалних поетика. У  соцреали-

зму пак метафора и полисемиј а дефинисане су као деструктивни и стога не-

пожељни елементи књижевне струк гуре. Дакле, дезаутоматизована метафо-

ра, чиј а ј е семантичка структура модификована било реализациј ом било по-

везивањем врло удаљених планова значења, представља ј едну од основних

инвариј антних ј единица надреалистичког кода. Њен фунционални корелат у

соцреалистичком коду ј е метонимиј а, а природа тих стилских механизама

недвосмислено указуј е и на однос ових поетика према стварности, кој и ј е

н ар ав н о п от п у н о су п р от ан : од  р азар ањ а и  п он овн ог  ск л ап ањ а п о п р и н ц и п у

неспој ивости, до слепог подражавања.

Надреализам ј е усмерен против свих средстава дискурзивног (пој мов-

ног) и логичког мишљења, против стварности и рационалне епистемологиј е,

па ј е стога против апстрактности и арбитрарности вербалних знакова. Сложе-

не логичке операциј е и апстрактна мисаона активност не одговарај у конкре-

тизациј и песничког израза, кој а се манифестуј е у питорескном алфабету

надреалистичке слике. Међутим, и надреалистичка слика ј е грађена од речи

кој е нужно носе одређени степен апстракгности, тако да даљи пут у конкрет-

ност неминовно води ка паралингвистичким системима знакова. У  сталној

потрази за подсвесним, заумним ј езиком и знаковима код кој их би веза изме-

ђу ознаке и означеног била мотивисана, суштинска, надреалисти ће посегну
-

ти за невербалним порукама, кој е постај у саставни део надреалистичке ко-

муникациј е и веома моћно изражај но средство. Невербална комуникациј а

заснована ј е на паралингвистичким системима знакова и спада у такозване
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презентативне кодове, кој и су у веома блиској вези са свој им комуникатори-

ма (кодерима) и стога су индексне природе. Поруке организоване по прави-

лима тога кода добрим делом се налазе у сфери несвесног, па стога носе

информациј у о емотивном стању и односу учесника у процесу комуникациј е.

Тако се у надреалистичкој  семиози у улози веома функционалних и инфор
-

мативних знакова ј ављај у: гестови, мимика, гримасе, бој а и ј ачина гласа, до-

дир и слично. Невербална комуникациј а акгивна ј е у пој единим текстовима

Риста Ратковића 
3
, у његовој  песми Црнци прот ив Амер ике, краткој  драми

Комедиј а (У 10 слика. Без иј едне речи), као и у неким програмским тек-

стовима,
4
 у кој има се овај песник експлицитно залаже за паралингвистички

систем знакова: Важ ан ј е гест ... У свему мож емо имат и удела ал само

ради пропаст и у ослобођење гест а — наш идеализам. Дакле, говор тела и

невербално понашање постај у извор потенциј алних порука, азначај но одступа-

ње од канонизованих облика књижевне комуникациј е представља и надреа-

л и ст и ч к и  р о м ан у  сл ик ам а.

Принцип организациј е надреалистичког текста ниј е иманентан његовој

структури, већ се налази у ауторовој психи кој а свој у свесну компоненту сво-

ди на нај мању могућу меру, па се као последице ј ављај у некохерентност,

дисперзивност и недовршеност текста. Његова пренаглашена индивидуалност,

кој а га неоспорно квалификуј е као израз са снажним лирским тенденциј ама,

представља ј ош ј едан од шумова кој и отежавај у комуникациј у са оваквим

типом дискурса. Надреалистички текст ј е дуго путовање у подсвест ј едног

субј екга, а она ерупциј а визуелних и аудитивних знакова кој а при том избиј а не

достиже потребан степен општости и разумљивости. У надреалистичкој се-

миози настај у индивидуални кодови, кој и не поседују довољан ниво општо-

сти, па се као последица ј авља проблем декодирања, ј ер аутор и реципиј ент у

том случај у не располажу истим кодом, што у потпуности онемогућава ко-

муникациј у са текстом.

Надреалистичка слика, основно средство њиховог израза, права ј е ин-

карнациј а чуда кој а у себи обј едињуј е неспој иве и диспарагне елементе, чиј у

синтезу омогућавај у ј едино ишчашени механизми сна и умне поремећености.

Дакле, као и у сну, у надреалистичком тексту доминира визуелна имагинациј а,

при чему се слика осамостаљуј е и постај е сама себи циљ нарушавај ући тек-

стуалну кохеренциј у и структуралну равнотежу кој а подразумева усклађено

функционисање свих елемената структуре. Негативне последице таквог мо-

делативног посту пка ј асно се манифестуј у управо у крњој структури ауто-

матских текстова, кој и, будући лишени интерсубј ективног квалитета нису

подложни адекватном дешифровању. Поред тога, извор ентропиј е у пој еди-

ним текстовима представља и одсуство интерпункциј е, кој е додатно наруша-

ва синтактичку хиј ерархиј у, ослобађа вербални материј ал и отвара нове мо-

'
 Р. Ратковић ниј е приступио званичном надреалистичком покрету кој и делуј е у Београду од

1922. до 1932. године, али се њего во рано стваралаштво заснива на надрсалистичкој  постици, па се

у његовом књижевном опусу могу наћи чак и аутоматски текстови.

4 Видети есеј  Бирбарст во као култ ура и тскст програмског карактера У лево!, Ристо Ратко-

виh, Изабрана дј ела, Никшић, 1991.
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гућности његовог асоцирања, услед чега синтагматска раван текста постај е

изузетно лабилна, што уз већ наглашену слободу комбиновања резултира ј ед
-

ном крај ње аморфном структуром, чиј и се елементи, због недефинисаних и

несанкционисаних односа разливај у у безобличну масу. Стога ј е присуство

стиховане организациј е у пој единим аутоматским текстовима потпуно пасив-

но ј ер стих не утиче на значење нити учествуј е у формирању семантичких

структура, чиме се његове основне функциј е поништавај у а његова употреба

постај е потпуно неинформативна.

У надреалистичким текстовима гради се ишчашени свет без наде и гнев-

ни лирски субј екат поремећеног идентитета, што ј е неспој иво са „ позитив-

ним ј унаком
"
 и надом у боље сутра или „оптималном прој екциј ом

"
 соцреа-

листичких текстова. М оделовање деформног и посувраћеног света омогу
-

ћава ишчашена и лабилна перспектива разграђеног лирског субј екта, што се

у тексту манифестуј е у наизменичној употреби личних заменица: ј а, ти, он,

ми. Поступак разграђивања лирског субј екта карактеристичан ј е за авангард-

не поетике а последица ј е битно измењеног става песника како према ствар
-

ности, тако и према традиционалним аксиолошким системима. У  надреали-

зму нај чешће техника „колективне измене
"
 доводи до мултипликациј е лир

-

ског субј екта и његовог разбиј ања, па стварност сагледана из такве перспекти-

ве и сама мора бити деформисана и ишчашена, због чега ј е гротеска ј една од

основних инвариј антних ј единица надреалистичког кода. Насупрот томе, у

соцреализму активна ј е рационална и стабилна, логички утемељена посма-

трачка перспектива са кој е се моделуј е текстуална, нај чешће наративна ствар
-

ност. Дакле, основни поступак надреализма ј есте разграђивање ј езичких,

књижевних и културних модела кој е ј е традициј а канонизовала, па се у складу

с тим сан, лудило, инфантилна перспектива и нулти степен културе сматрај у

основним продуктивним механизмима Поезиј е, кој у надреалисти разликуј у

од н ег ат и вн о вр ед н ован е л и т ер ат ур е.

Ахресиван и деструктиван однос надреализма према стварности, кој ој ј е

оштро супротстављен сан као друга, надреална стварност, нај ј асниј е ј е ар
-

тикулисан исказом Риста Ратковића: Сном силоват и ст вар ност . То ј е

истовремено и прави надреалистички исказ, шокантан, ичшашен и бизаран,

заснован на комбиновању неспој ивих пој мова, кој и захтева да се стварности

наметну ирационална правила и логика сна, при чему ј е њена деформациј а

доведена до скрнављења као свог екстремног облика.

Надреалисти преузимај у и у свој у поетику уграђуј у неке премисе Фрој
-

дове психоаналитичке теориј е кој а, између осталог, анализира рад сна и ње-

гове механизме. По тој  теориј и сан ј е стање смањене свесне активности, што

омогућава несметан продор подсвесних садржај а у свесну психичку сферу.

У том процесу кодирања латентне садржине сна и њеног превођења у мани-

фестну, основно начело ј е неограничена слобода комбиновања представа. То

начело надреалисти доследно примењуј у у организациј и свог књижевног ко-

да, с тим што вербални материј ал постај е основна ј единица комбиновања.

Фрој д издвај а следеће технике рада сна: кондензациј у, померање и пластичну

визуализациј у. Кондензациј а ј е техника представљања двај у или више обј ека-
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та ј едним симболом, а померање се састој и у акцентовању оних сегмената

сна кој и, за самог сневача, нису важни. Техника пластичне визуализациј е

подразумева необично преписивање латентних мисли и емоциј а, при чему се

апстрактне, мисаоне операциј е преводе у конкретне визуелне представе, чиј а

ј е бесмисленост и апсурдност само привидна. Будући да ово превођење зна-

чи кретање од сложениј ег ка примитивниј ем систему знакова, заснованом на

питорескном алфабету, Фрој д све технике рада сна назива архај ским. Поме-

н ут е т ех н и к е м ог у  се пр еп озн ат и и у  н адр еал и ст и чк ом ст вар ал ач к ом п о сту п -

ку, а њихова примена омогућава конструисање посувраћеног, метастварног

света са поремећеним, алогичним релациј ама и бизарним феноменима. Фрој д

см атр а д а се ен и г м ат и к а сн а м ож е расту м ач ит и н ау ч н и м м ет од ам а, д ок  н ад
-

реалисти, кој и упорно елиминишу сваки наговештај логичког расуђивања, твр
-

де да ј е спознај а могућа само интуитивним путем, што уноси приметну дозу

м и с т и ц и зм а у  њ и х о ву  п о ет и к у .

Регулисање информациј е и уређеност семантичког система, то ј ест од-

нос између редунданце и ентропиј е у надреалистичкој и соцреалистичкој

семиози потпуно ј е различит. Треба нагласити да ј е информативност смањена

к ак о у  н ад р еал и ст и ч к ом  т ак о и  у  с о цр еал и ст и ч к о м  т ек ст у , ал и  су  у зр оц и  т е

пој аве потпуно различити, то ј ест изазвани деловањем супротних сила; у

надреализму пој ачане ентропиј е, а у соцреализму пак пој ачане редунданце.

Конвенциј а ј е главни извор редунданце и лаког декодирања, а надреализам ј е

заклети неприј атељ конвенциј е, стога и редунданце, па он укида готово сва

правила по кој има се у традиционалној  књижевности организуј е текст : риму,

р и т м и ч к о -м етр и ч к е п ар ад и г м е, си нт ак г и ч к у  н орм у, н ар ат и вн о ст, л и н еар н о ст

времена и друго. На тај начин у знатној мери умањуј е се редунданца а увећа-

ва ентропиј а (мера непредвидљивости), што би требало да резултира и по-

већањем информативности поруке. Међутим, висок степен непредвидљиво-

сти кој и влада како у селекциј и тако и у комбиновању вербалних ј единица, у

већини надреалистичких текстова не дај е велику количину естетске инфор
-

мациј е. Напротив, она се заглушуј е изузетно високом ентропиј ом, кој аразара

семантички систем и поништава правило о директној пропорционалности

ентропиј е и информациј е, при чему се укида смисао, па надреалистички иска-

зи често подсећај у на дивагациј е, булажњења умоболних. С друге стране,

редунданца, то ј ест мера предвидљивости неког система побољшава кому
-

никациј у и помаже у декодирању поруке, стога ј е њено пој ачано учешће у

соцреалистичкој семиози обавезно, ј ер треба испоштовати експилицитно

начело кој е налаже да се порука што више приближи широком и хетерогеном

пољу рецепциј е. Текстови са кој има комуницира широка публика по правилу

су схематизовани и засновани на број ним конвенциј ама, стереотипима и ша-

блонима. Ентропични текстови, у кој е свакако спадај у и надреалистички, не

могу остварити широку комуникациј у, и рачунај у на веома сужено поље ре-

цепциј е. Естетски провокативне и склоне експерименту надреалистичке

структуре разбиј ај у традиционалан и конвенционалан поглед на свет, па су

срачунате на шок и отпор широке читалачке публике. Осим тога, надреализам

се пропагира не само као систем поетичких начела, већ и као начин живота,
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кој и захтева од човека да, рушећи све одбрамбене механизме, тежи задо-

вољењу примарне жеље и остварењу свог нагонског бића. Стога се и пона-

шање надреалистичке групе у ј авности засивало на провоцирању и „ шамара-

њу
"
 малограђанског морала и конвенционалних облика понашања, при чему ј е

озбиљно била угрожена фатичка, редундантна функциј а комуникациј е. У то-

ме ј е свакако предњачио ексцентрични Салвадор Дали, кој и ј е свој е приступа-

ње надреалистичкој  групи обележио увођењем нове стваралачке методе,

такозване критичке параној е. Нова метода битно ће изменити улогу песника и

свесне активности у креативном чину. Наиме, док ј е у време писања аутомат-

ских текстова, песник био само пасиван медиј кој и бележи сведочанства

подсвести без учешћа воље, сада се, поступком параној ачке симулациј е, во-

ља и свест укључуј у у стваралачки процес као његови покретачи и активни

учесници. Параној а ј е субверзивни подсвесни механизам кој им се разарај у

логичке и пој мовне конструкциј е свести, при чему се угрожавај у и деформи-

шу њени односи са стварношћу. Параној ачка симулациј а и њен изузетно де-

структиван однос према стварности у потпуности задовољавај у ј едан од

примарних постулата надреалистичке поетике -  разграђивачки, контроверзни

однос према свету реалиј а. Дакле, надреалистички текст, чиј а ј е основна

особина херметичност, намењен ј е уском кругу интелектуалне елите а срачу
-

нат на шок и згражавање широке публике, па ј е у свој ој  суштини крај ње ен-

тропичан. Насупрот томе, соцреалистичка порука транспарентна ј е и лако

читљива, па ј е доступна широким народним масама, али ј е управо због тако

високог степена предвидљивости, схематизованости и формулаичности крај
-

њ е р ед у нд ан т н а .

К ао и у већини свој их поетичких ставова, надреализам и соцреализам

разилазе се и кад ј е у питању референциј алност, то ј ест степен сличности изме-

ђу стварности и артефак га, кој и показуј е у кој ој се мери стварност одражава

у књижевном тексту као свом специфичном моделу. Степен референциј ал-

ности надреалистичког текста изузетно ј е низак, а соцреалистичког изузетно

висок, чиме се успоставља ј ош ј една потпуна опозициј а у поменутим пое-

т и ч к и м  с и с т е м и м а .

Међутим, употреба вербалног кода не може бити у потпуности нерефе-

ренциј ална, односно антимиметичка, чак иако ј е то главни програмски циљ,

одн о сн о н ачел о пр оп и сан о у  ок ви ру  ек спл иц и т н е п оет и к е н ек е к њ и ж евн е ш к о-

ле или правца. Наиме, употреба ј езика сама по себи ј е референциј ална ј ер

ј езички знакови, по свој ој дефинициј и, упућуј у на предмете изван себе. Они

настај у у интерференциј и са светом и стога поседуј у одређени степен рефе-

ренциј алности. Због тога се у антимиметичким кодовима повећава број зна-

кова кој и немају свог реалног корелата, односно референта, већ су усмерени

ка референциј и, кој а се налази искључиво у сфери измишљеног, ирационал-

ног и надреалног. Слабљење референциј алне функциј е ј езика у надреализму

доводи до поремећај а равнотеже између ознаке, означеног (референциј е) и

референта (обј екта), при чему надреалисти заузимај у изразито негативан и

агресиван став према референту, а тиме и према стварности. Позициј а и улога

референта, то ј ест евентуално проширење или укидање његових функциј а у
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оквиру тродимензионалног ј езичког знака (мисли се на Пирсову концепцију),

у потпуности открива однос неке поетике према стварности. Стога ј е у над-

реалистичким текстовима референт веома често укинут, уведен у минус-

поступак или су пак његове функциј е крај ње редуковане, док ј е у соцреали-

стичком коду референт доминантан, његове су функциј е умножене, проши-

р ен е и  у сл ож њ ен е, п а о н пр ед ст авља сем ант и чк и ц ент ар  т р од и м ен зи он ал н ог

знака. На тај начин се стварност на велика врата уводи у соцреалистички текст

и постај е његова опсесиј а и канон, па се њене законитости преносе у књижев-

ну структуру, при чему се грубо нарушавај у иманентна логика и кохеренциј а

т е к с т а .

Критичке алтернативе наративним кодовима ј ављај у се у виду антинара-

тивних и антимиметичких форми, и у ствари представљај у контроверзне,

ироничне и сатиричне поступке, кој има се разграђуј у канонизоване семантич-

ке структуре. Оне подразумевај у оспоравање хронологиј е, праволиниј ског

протицања времена, логике, узрочности и целовитости, дакле, свих фактора

релевантних у спознавању емпириј ске стварности. Авангарда и соцреализам

заснивај у се на различитим социокултурним парадигмама, што условљава и

дисимилациј у њихових уметничких модела, у оквиру кој их су активни веома

различити књижевни кодови, па се авангардне поетике заснивај у на ненара-

тивним, антинаративним и антимиметичким обрасцима, а соцреалистичка по-

етика, насупрот томе, на наративним и миметичким формама.

Покрет социј алне литературе у нашој књижевности ј авља се 1928. годи-

не и трај е, мењај ући делимично свој у поетику, до револуциј е, па чак и до

педесетих година. Поетичка начела овог покрета у непосредној  су вези са

радом Комунистичке партиј е и њеним утопиј ским тенденциј ама, усмереним

ка изградњи новог социј алистичког друштва и новог социј алистичког човека

-  пролетера, кој и ће уздигнуте главе умарширати у лепшу и срећниј у будућ-

н о с т :

„  С друге ст ране, књиж евност  т реба и да прет иче данашњицу, корачај ући на челу

народа, завируј ући у  будућност , показуј ући народу пут  његова развит ка. Без свега т ога

књиж евник не мож е васпит ават и народ на рад и на подвиг, не мож е као књиж евник

плодоносно учест воват и у обнови домовине и човј ека,
" s

Код свих теоретичара марксистичке ориј ентациј е истакнут ј е захтев за

ангажованом књижевношћу и тенденциј ом. Такав тип књижевног кода нуж но

подразумева симплификациј у израза и упроштавање књижевних облика, кој и

се спуштај у до нивоа наивног схематизма, црно-беле технике, ј ефтине вул-

гаризациј е и болећиве сентименталности, а све са циљем екстремног ширења

поља рецепциј е. Принцип деловања на масу деформисао ј е ј език на сасвим

супротан начин од авангардних песничких идиома. Ова наменска литература

служи се нај нижим формама говорне комуникациј е у намери да што верниј е и

ј едноставниј е уобличи слику стварности, наравно, са аспекта класе чиј е по-

литичке интересе тако грубо заступа.

5
 Р. Зоговић, О нашој  књиж евност и, њеном полож ај у и њеним задацима данас, у књизи На

попришт у , Београд, 1947, стр. 200.



Однос према ст варност и у  надреализму и соцреализму 3 13

Поетика соцреализма не познај е оно слободно асоцирање представа и

вербалног материј ала, кој е чини основ надреалистичког стваралачког поступка.

Граматика овог књижевног кода знатно сужава могућности комбиновања

ј езичких ј единица, чиј е се уланчавање врши уз велика ограничења. То ре-

зултира применом изражај них формула у тексту и високим степеном пре-

диктабилности, а самим тим и смањеном количином естетске информациј е.

С друге стране, долази до проширења дозвољених лексичких регистара; да

би се постигла песничка уверљивост и произвела илузиј а стварности, дозво-

љен ј е широк лексички оквир кој и обухвата и терминологиј у стручне лите-

р ату р е, п ол и т и ч к ог  и  ули ч н ог  ж ар г о н а.

Соцреалистички код моделуј е песничку слику на принципима супротним

од н адр еали ст и чк и х ; њен и ел ем ент и  су  пр ец изн о , р ац и о н ал н о и  л о г и ч к и п о-

везани, а слике се нижу по каузалној условљености, нај чешће пратећи неки

фабуларни ток . По мишљењу соцреалиста полисемиј а ремети стабилност и

целовитост књижевне струкгуре, тако да се вербалне ј единице у њиховим

текстовима употребљавај у са врло ограниченим конотативним значењима.

Аксиолошки ставови ове поетике директно су везани за принцип делуј у
-

ће форме, кој и подразумева активно деловање књижевног текста на масе, то

ј ест снажан утицај другостепених, књижевних модела на стварност, што ј е у

теориј и познато као ангажованост литературе и прописано као норма соцре-

ал и сти чк ог  т ек ста, п ри ч ему  се верно и до следн о пр и к ази вањ е стварно сти ,

кој е ће показати све њене мане и недостатке, схвата као основно оружј е у

борби за њено мењање и поправљање:

Идеолошки ст ав, диј алект ичко-мат ериј алист ички т емељи новог реализма. омогу
-

ћавај у пот пуниј е гледање и израж авање ст варност и. Разумет и друшт вену ст варност ,

значи омогућит и да се види и изрази оно uimo ј еу њој  нај бит ниј е, а т име се омогућуј е да и

њена умет ничка т рансфорлшциј а пост ане ефикасниј е средст во за њено мењање.
6

Граматика соцреалистичког текста не дозвољава слободно комбинова-

ње удаљених и неспој ивих феномена, свој ствено надреализму, већ намеће

строго логичко и рационално уланчавање вербалних ј единица, чиј а ј е селек-

циј а подређена принципу делуј уће форме. Патетични стил ј авља се као основ-

но средство деловања на емоциј е широких народних маса, а подразумева

употребу ускличних реченица и реторских питања, синонимиј у, односно ку
-

мулациј у речи и исказа сличног значења, као и понављање посебно наглаше-

них вербалних ј единица, што резултира конституисањем индексног знака, ко-

ј и ј е, у ствари, основна инвариј антнај единица патетичног стила.

Реалистички поступак подразумева обј ективан став аутора, то ј ест

емотивну дистанцу према дискурсу, предмету обраде, што „ нови реализам
"

уграђуј е у свој у поетику, али слика стварности кој у пружа преломљена ј е и

искривљена кроз идеолошку и емотивну призму аутора, па принцип обј ек-

тивности прелази у своју супротност, у нашашену субј ективност. Доминациј а

обј екта и чињеничне датости прераста у свој еврсну књижевну реификациј у,

при чему опседнугост материј ом, чињеницама, реалношћу и законима њихо-

6 Ђ. Јовановић, Реализам као умет ничка ист ина, у књизи Модерни правци у књиж евно-

ст и, приредио Радован Вучковић, Бсоград, 1984, стр. 267 -  268.
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вог функ ционисања поништава микрокосмос и његову изузетно сложену

унутрашњу констелациј у. У  оквиру соцреалистичког културног кода човек

постај е материј ал за прављење „напредних друштвених снага
"

, то ј ест безо-

бличне масе кој ом се лако манипулише, при чему се успоставља култ колекти-

ва а индивидуализам и субј ективизам сматрај у врло сумњивим „работама
"

:

„ То оправдање сваког  индивидуализма, сваке умј ет ност и, сваке ориј ент ациј е;

т врђење да човј ек нај срећниј е и нај ефикасниј е 
'
вриш свој у  социј алну дуж ност  у  корист

напредних дру шт вених ст руј ања
'
 ако ост ај е вј еран себи макар био кукавица, себичњак,

реакционар, декадент  ит д., ако ост ај е вј еран свој ој  осј ет љивост и -  макар т о била

осј ет љивост  за подле и сит не ст вари ... све ј е т о ј една т рула и подла работ а. 
" 1

Нови реализам, у чиј ој  ј е интерпретациј и књижевност само ј едан гно-

сеолошки инструмент, као свој е основно начело истиче откривање истине о

свету и друштву. Међутим, способност за откривање истине ниј е условљена

интелектуалним склопом већ искључиво класном припадношћу, тако да ре-

ак ц и он ар н е д р у ш т вен е сн аг е, п о п р о ц ен и м ар к си ст и ч к и х  т еор ет и ч ар а, н е

располажу тим потенциј алом: Назадне друштвене снаге нису у стању да от-

криј у истину. Назадне друшт вене класе никада нису биле способне да от -

криј у ст варност  онакву каква ј е, не само зат о шт о нису хт еле, већ зат о

шт о нису могле.
8
 Ђорђе Јовановић, ј едан од водећих теоретичара новог

реализма, дефинише уметност као откривање стварности, а уметничку исти-

ну као ј едно од многоброј них открића стварности. Овај бивши надреалиста

се, попут Луј а Арагона, одриче свој их дој учерашњих литерарних опредеље-

ња, оспоравај ући ирационалном поступку откровења могућност спознај е и

истичући, као ј едини епистемолошки механизам, откриће засновано искљу
-

чиво на рационалној и дискурзивној активности: До умет ничке ист ине не

долази се от кровењем, она се не дочарава мист ичним и мет афизичким

средст вима, она ниј е никаква алхемиј а речи, бој а, облика и звукова.
4

Уметничка истина и лепота могу се постићи само новим открићима стварно-

ст и , њ ен и м  п о см ат р ањ ем и  оп аж ањ ем с а р азл и чи т и х  ас п ек ат а а н и к ак о њ ен ом

деформациј ом, тврди Ђорђе Јовановић, и тиме осуђуј е деструктиван однос

према свету реалиј а, разарај ући темеље надреалистичке поетике. Нови реа-

лизам инсистира на грубом подударању уметничке истине са обј ективном,

што нарушава иманентну логику уметничких структура и помера критериј ум

њихове организациј е у сферу реалиних феномена и релациј а, чиме се у ствари

негирај у основни надреалистички постулати.

Организациј а темпоралности у соцреалистичким текстовима условљена

ј е наглашеним футуристичким тенденциј ама, као и пој ачаном наративношћу,

па ј е протицање обј ективног, историј ског времена, кој е постај е сижеј но ви-

дљиво, обавезан елемент њихове темпоралне схеме, при чему значај но ме-

сто добиј а пролепса, односно антиципациј а будућих збивања, па се светла

будућност изј едначава с лепотом и истином замењуј ући на трону надреали-

7 Р. Зоговић, Формализам и субј ект ивизам под маском напредност и, у књизи На попри-

шт у, Бсоград, стр. 93.

8
 Ђ. Јовановић, Реализам као умет ничка ист ина, у књизи Модерни правци у књиж евно-

ст и, приредио Радован Вучковић, Бсоград, 1984, стр. 262.

9
 Исто, стр. 263 -  264.
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стичко чудо: Само напредно-парт иј на умј ет ност  данашњице садрж и у

себи елемент е обј ект ивно лиј епог и ист инит ог, свељудског, будућег.1
0

Соцреализам у потпуности негира грађанске моделе културе и уметности, ј ер

прошлост ј е срушена а садашњост служ и само за изградњу будућности, па

кроз њихове текстове провеј ава авсгивистички дух обнове и изградње новог

друштва и новог човека. Дакле, антитрадиционалистички став ј една ј е од рет-

к и х  д од и р н и х  т ач ак а н адр еал и зм а и  со цреал и зм а.

К ао последица претеране анг аж ованости у соцреалистичким текстовима

ј авља се недовољна транспонованост грађе, кој а често остај е на нивоу ј еф
-

тиног пропагандизма, а наглашена тенденциозност указуј е на то да принцип

организациј е текста ниј е условљен његовим унутрашњим склопом нити

иманентном логиком, већ ауторовим идеолошким опредељењима. На тај на-

чин се у соцреализму из ванкњижевне сфере, из друштва, социј алне праксе и

идеологиј е аутора уређуј е текст, што представља нај грубље нарушавање

именентне логике и кохеренциј е књижевних текстова, до сада познато теори-

ј и и пракси писања.

Употреба симболичких знакова, кој и подразумевај у дискурзивну, раци-

оналну ак гивност, али и познавање цивилизациј ских и културних кодова, вео-

ма ј е ограничена у соцреализму, упркос његовој  рационалној  и логичкој

опредељености. Наиме, ова врста знака отежава семиозу, усложњава се-

мантичко поље и компликуј е комуникациј у, па ниј е пожељна у текстовима ко-

ј и су намењени широким народним масама, врло ограничених рецептивних

м оћ и .

Референциј алност и миметизам прописивани су од стране идеолога и

теоретичара социј алистичког реализма као обавезна начела уметничких мо-

дела, па Радован Зоговић у складу с тим дефинише функциј е и циљеве књи-

ж е в н о с т и :

К њиж евност  т р еба да каж е нашем народу шт а ј е све урадио, как о

би пост ао свј ест ан свога дј ела као ист ориске цј елине (Зоговићев рад обј а
-

вљен ј е 1947. године и поштуј е тада важећи правопис, прим. Т. Б), као кор
-

ј енит их пр елома и пер спект ива кој е из њих ист ичу, како би пост ао свј е-

ст ан свој их неисцрпних снага и могућност и, како би -  знај ући шт а ј е све

урадио — пост ао свј ест ан т ога шт а све мож е да уради, шт а све, упркос

чему, т реба да уради. Рећи све то н ароду, ј асном и ј едност авном

риј ечј у кој а слика, 
-  т о и ј ест е задат ак, намј ена, садрж ај , смисао

књиж евност и, задат ак и смисао кој и ј ој  и Његош одр еђуј е. А т акво

схват ање задат ка и смисла књиж евност и т о ј е већ, у основном, рј ешење

важ н их  т еор ет ск их  и т еор ет с ко -пр а к т и чн их  п и т а њ а л и т ер а т ур е : п и -

т ање ист инит ост и књиж евне слике, пит ања реализм а, пит ања хер ој а у

лит ер ат ур и, т акозване дист анце, т акозване т енденциозне и чист е

књиж евност и, ит д... Наша савремена књиж евност  налази се, пр иј е све-

га, пред задат ком да умј ет нички, широко и ж иво, одрази нашу савр еме-

10 Р. Зоговић, Формализам и субј ект ивизам под маском напредност и, у књизи На попри-

шт у , Београд, 1947, стр. 92.
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ну ист ориј у, њена т ешка и славна поглавља, наше друшт во, савременог

човј ека. 
11
 (Подвукла Т. Б).

Дакле, Зоговић ј асно дефинише поље рецепциј е, као и књижевни код

кој им се треба служити, а чиј а ј е основна инвариј антна ј единица иконички знак,

и то усмерен ка референту ј ер ј е његова примарна функциј а да што верниј е

п р есл и к ава ст вар н о ст .

Соцреалистички текст покушава да помоћу ј едног дела стварности

пр ед ст ав и ц ел и н у и у оч и њене зако нит ост и , а пр едст ављ ањ е ст варн о ст и ну
-

жно се заснива на парадигми метонимиј е. По мишљењу Романа Јакобсона,

метонимиј а ј е главни образац реалистичког романа, док ј е метафора основни

стилски механизам поезиј е. М етонимиј а настај е када се неки пој ам или пред-

мет означава неким другим пој мом, кој и ј е с претходним у логичној , дакле,

просторној , временској или узрочнопоследичној вези, пај е као снажан и упеча-

тљив преносилац стварности укључена у соцреалистички код и чини ј едну од

његових основних инвариј антних ј единица, чиј а индексна природа пој ачава

пластичност, упечатљивост и веристичке тенденциј е соцреалистичког моде-

ла света. М етонимиј е користе факгор „ истине
"
 или природне индексе, а затим

артикулишу значења скривај ући њихову индексну природу, због чега се раз-

ликуј у од природних индекса (дим -  ватра, облак -  киша) ј ер, будући да

припадај у ланцу вербалних знакова и систему стилске фигурациј е, веома су

произвољно изабране. Принцип pars pro toto задовољава основни соцреали-

стички захтев и омогућава да се на исечку стварности уоче свој ства тота-

литета, па стилски механизам метонимиј е стимулише склапање целине чиј и

ј е она део и представља веома упечатљиво средство комуникациј е ј ер делуј е

као прикривени индекс. Код метонимиј е и знак и његов референт, то ј ест њего-

ва трећа димензиј а, налазе се на истом плану значења, па она делуј е на принци-

пу блискости. Да би произвела ефекат реалистичности и достигла висок сте-

пен референциј алности, метонимиј а мора деловати синтагматски, захтевај у
-

ћи од реципиј ента да реконструише остатак синтагме, то ј ест целовиту слику

стварности на основу датог сегмента. По мишљењу Ћорђа Јовановића

умет ничко ост варење мора бит и верно ст варност и, а метонимиј ски прин-

цип pars pro toto у потпуности задовољава тај захтев, при чему ј е део са цели-

ном повезан синтагматским, а не парадигматским или асоциј ативним везама,

какав ј е случај код метафоре: Ако нови реализам изискуј е да се т е развој не

т енденциј е кој е проист ичу из чињеница, и кој е су и саме саст авни део

ст варност и, разговет но изразе као и саме чињенице, т о само значи да

нови реализам прошируј е и продубљуј е умет ничку ист ину, да ј е даљи раз-

вој  умет ност и као ј едног вида обј ект ивне ист ине. 
12

Надреалистички иконички знак тежи да преслика надреалну стварност па

ј е усмерен ка референциј и са кој ом ј е повезан метафоричким принципом, што

подразумева асоциј ативно уланчавање различитих, често веома удаљених

11
 Р. Зоговић, О нашој  књиж евност и, њеном полоок ај у и њеним задацима данас, у књизи

На попришт у, Београд, 1947, стр. 198.
12

 Ђ. Јовановић, Реализам каоумет ничка ист ина, у књизи Модерни правциу књилсевно-

ст и, Београд, 1984, стр. 267.
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планова значења. Насупрот томе, соцреалистичка икона делуј е на принципу

метонимиј е ј ер пресликава стварност са кој ом ј е повезана синтагматским

везама, при чему веома успешно симупира да ј е њен саставни део, па пред-

ставља стилски механизам кој и савршено одговара веристичким захтевима

со цр еал и ст и ч к е п оет и к е и к он ст ру к ги в н и м  н ачели м а њ ен и х  л ог и ч к и  у т ем е-

љ е н и х  т е к с т о в а .

Кључне речи: стварност, авангарда, надреализам, соцреализам, аутомат-

ско писање, код, знак , референциј алност, делуј ућа форма, миметизам, мета-

фора, метонимиј а.
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Tatj ana Bccanov ic

ATT IT U D E T O VVA RD S RE A L IT Y  ГН  SU RR EA L ISM  A N D  SO C IO RE A L I SM

(Summary)

This paper cxamines the attitude of  surrealist anđ sociorealist poetics towards reality, which is

particularly interesting for thcir diamctri cally opposcd views on mimesis. Avant-gardc, to which surre-

alism on the wane also belongs, rclatcs to rcality in an antimimetic manner, so апу paraphrasing, that

is retcl ling of  the world, is unknown to it. Contrary to this, thebasis of  socioreal ist poctics is thc theory

of  reflcct ion which to thc Iitcrary tcxt imposes imitating, that is a mimetic attitudc towards rcal ity.

Surreal ism ncgatcs al l laws of  logic and in thc course of  the creativc process disrupts the

functions of  consciousness through di ffcrcnt techniques, it questions tlie cause and cffect principles

of  cmpirical reali ty and defines the miraclc as its supremc dcity. Sociorealism insists upon strict rcgu-

lations bctween phcnomena and their logical conneCtions, whilc surrealist miracle has as i ts opposi-

tion facts which lcad to the truth, so literature is considered to be a gnoseological instrument or

propaganda means of  the enl ightcnmcnt, i .e. an adequate mcans of  idcological cducation for the

m a s s e s .

Sincc both poetics usc imagcs as the basic means of  expression, the structures and functions of

an iconic sign in surrcalist and sociorealist texts represent a very intercsting problem discussed in this

p a p c r .

Socioreal ist poctics does not recognize free associations betwcen imagcs and vcrbal matcrial ,

which make the basis of  the surreal ist creativc procedure. The l itcrary codc grammar considcrably

narrows down the possibil ities of  combining languagc units and their l inking up is done with signifi-

can t rcstr i c t i o n s.



В есн а М ат ови ћ

Београд

СТВА РНОСТ ГРАД А  КА О К УЛТУ РНА И ПОЕТИЧК А

ЧИЊЕНИЦА  У  ЕПОХ И СРПСК Е М ОДЕРНЕ

У раду се размат рај у различит и аспект и деловања урбане ст варност и на књи-

ж евну  праксу епохе модерне: од позициј е умет ника спрам цент ара полит ичке моћи и

нових обликаумет ничке осећај ност и као последице амбивалент ног полож ај а умет ника

у друшт ву, новог т ипа урбаног ј унака, проширења т ш ат ских област и, ест ет ичких

конвенциј а и књиж евних пост упака до књиж евнокр ит ичкерецепциј е ц односа писаца и

урбане публике.

Несумњиво, урбана тематика се у књижевности пој ављуј е пре епохе

модерне, али простор кој и заузима и значај кој и има у њој надмаша раниј е

периоде. „Миље, дух и ј авност модернизма су суштински урбани, као што су

то били и његови центри производње и расподеле
" 1

, пише ј е Бел-Виљада у

свој ој  књизи Умет ност  ради умет ност и и књиж евни ж ивот . Модеран

град, индустриј ализован и комерциј ализован, кој и ј е растао великом брзином,

људска ужурбаност праћена мноштвом опажај них утисака, психолошких

преживљавања и социј алних тензија, плурализовали су и надреализовали ствар
-

ност, тако да ј е она била на нов начин тематизована и поетички исказана, а

прелазна и нестална атмосфера градског живота постала ј е битно свој ство

модерне уметности. Урбано окружење ј е пој единцу доносило снажно осећа-

ње усамљености, отуђености и беспомоћности, али ј е, по Бодлеровим речи-

ма, ствараоцима омогућавало да у „ метежу људског живота
"
, у његовом та-

ласању, покрету и променама откриј  у „ вечну лепоту и хармониј у живота
"2

. На

ту амбиваленцу ј е у тексту Мет ропола и модеран ж ивот  ( 1902) указао ј е
-

дан од сувременика Георг Зимел
3
: основна напетост модерног живота, про-

изилазила ј е из потреба ј единке да очува аутономиј у и индивидуалност соп-

ствене егзистенциј е упркос репресивним силама друштвене моћи.

Перцепциј а велеграда у модерни ишла ј е од „призора помодног живота
"

виших класа преко „ залуталих душа -  криминалаца, љубавница -  кој и се

1
 Џ. X. Бел-Виљада, Умет ност  ради умет ност и и књиж евно т рж ишт е, Светови, Нови

Сад, 2004, стр. 163.
1Ш. Бодлер, „0 херој ству модерног живота

"
, Романт ичнаумет ност , Просвета, Београд,

1954, стр. 46-47.
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препуштај у велеградском подземљу и према кој има треба усмерити поглед

како би постали свесни нашег хероизма
"
,
4
 па до егоцентричних усамљеника -

интелектуалца и уметника, изгубљених и отуђених у лавиринтима великог града.

Поред нових сензациј а кој е ј е урбани амбиј ент доносио, он ј е утицао и

на перцепциј у стварности и постој ећих етичких и естетичких конвенциј е. Анате-

ма бачена на град ј ош од древног Вавилона, преко мегалополиса попут Пари-

за, Лондона, А мстердама, Берлина, остала ј е ј едно од битних обележј а и

књижевности модерне, али су њени ствараоци у разним облицима људске пат-

ње, социј алног и моралног пропадања, у тривиј алном, болесном, изопаченом,

као битним супститутима урбаног миљеа, почели да откривај у и нову „ пое-

тичку лепоту, кој а ј е била израз ј авног духа
"5

.

Ипак , то ниј е био елеменат приближавања друштвеног и књижевног

дискурса. „Пардоксално, иако ј е већи део модернистичке авангарде могао

пронаћи храну и разлоге постој ања само у градском животу, већина култур
-

них ауторитета у метрополитанским структурама моћи остала ј е везана, не-

приј атељски расположена или у нај бољем случај у равнодушна према њихо-

вим напорима
" 6

, констатуј е Бел-Виљада.

Ништа мањи раскорак ниј е био између модерниста склоних експери-

ментима, естетски и морално шокантном и урбане публике. Са укусом фор
-

мираним посредством породичних књижевних часописа, забавно-поучних или

лаких сентименталних романа и позоришних представа, у крај њем случај у на

класичним делима националне или европске књижевне баштине, млада гра-

ђанска класа, тј . онај урбани део становништва на кој и су модернисти могли

првенствено да рачунај у, ниј е била припремљена за радикаланиј е стваралачке

тематске и формално-стилске заокрете.

Осећању изолованости и туђинства модернисти су, такође, дуговали и

чињеници да се нису везивали за националне и ј авне митологеме већ за ин-

дивидуалну свест и пој единачне титраве импресиј е, хипостазирали субј екгив-

ност кој а ј е завршавала у пренадраженом солипсизму, у окултном и често

прибегавали ј езичом херметизму.

Још ј едан важан аспект стварности града битан ј е за разумевање мо-

дернистичке уметности. Динамичне промене у свакодневном животу и из-

гледу велеграда, убрзана индустриј ализациј а, нова идеј на струј ања и научни

прогрес у спој у са модернистичким духом били су основа ј едној новој  епи-

стемологиј и, тј . „ вишестраном погледу помоћу кој ег се ниј една дата верзиј а

не може протумачити као коначна и свршена
"
.
7
 Отуда сумња у постој еће исти-

не и вредности грађанске културе, кој у су наглашена ирелигиозност уз

истовремену жудњу ка некаквом трансценденталном истином, само пој ача-

в а л и .

5
 Ч. Харисон, Модернизим у Р. Нелеон и Р. Шиф, Крит ички т ермини ист ориј еумет ност и,

Светови, Нови Сад, 2004, стр. 244.
4
 Џ. Бсл-Виљада, Умет ност  радиумет ност и, стр. 164.

5Исто, стр. 165.
'
Исто, стр. 164.

7
Исто, стр. 168.
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И маргинализациј а положај а уметника, кој у ј е доносила капиталистичка

тржишна привреда у нај већој мери се очитовала у велеграду и била ј е праће-

на осећањем страха, искорењености и бесперспективности. Ирониј ски отклон,

цинично оспоравање или изругивање етаблираним вредностима (стабилно-

сти, реду, корисности), као покушај да се настало стање превлада, резултира-

ло ј е свој еврсним антиграђанским ресентиманом модерниста и доводило их

у сукоб са центрима друштвене моћи и додатно отежавало њихов положај .

И онда када су се модерни уметници суочавали са политичком и социј ал
-

ном стварношћу и активно покушавали да ј е мењај у, што ј е био случај  са

авангардистима уочи Првог светског рата, уметност ниј е била критички ре-

флекс друштвене збиље већ утопиј ски покушај да се нова животна пракса

изгради на темељу уметности. Екстатична побуна младих уметника носила ј е

рушилачку снагу урбаног хаоса, а њихове апокалиптичне визиј е биле прожете

захукталом брзином урбаног миљеа, изражавале његову нервозну осећај ност

и  ем о ц и он алн у  и  м ор ал н у  п о м ет ен о ст .

И у епохи српске модерне, стварност великог града -  метрополе, по-

стао ј е важна културолошка, а потом и поетичка чињеница. За разлику од ма-

њих градова у провинциј и, у кој има су процеси индустриј ализациј е, комер
-

циј ализациј е и бирократизациј е текли спориј е, где су се ј ош одржавали неки

од старих облика међусобне комуникациј е и био остварен већи степен ме-

ђусобне блискости, ј ер нису биле посве ишчезле традиционалне вредности

патриј архалног живота и осећања зај едништва, стварност велеграда, а такав

ј е почетком 20. века био Београд, ј е изгледала другачиј е. Град се брзо ши-

рио и не без драматике прилагођавао новим тржишним облицима живота. Тај

процес прелаза, кој и ј е означио и промену културне парадигме: патриј архалне

у грађанску и трај ни дуализам кој и ј е одатле проистекао, уочио ј е ј ош Скер
-

лић када се поводом Београдских прича Симе Матавуља питао: „Ко ће рећи

шта ј е Београд, Београд у хаотичном стању распадања, Београд где се су
-

кобило неколико раса, неколико цивилизациј а, Београд пометен, избивен из

колосека, безбој ан?
"8

Динамичан процес трансформациј е и транзиторности живота метрополе

М атавуљ ниј е успео да уметнички посве ваљано ухвати: његове слике су,

примећуј е Скерлић, остале некако „ безбој не, сувише опште, нешто хладне
"
.

Ниј е то пошло за руком ни Јанку Веселиновићу са приповеткама из београд-

ског живота или романом Јунак наших дана, ни Светолику Ранковићу у по-

глављима романа Горски цар у кој има ј е натуралистички описано подземље

смештено на београдској перифериј и. Тек са Ускоковићевим Дои/Јш цима,

по Скерлићу, српска књижевност ј е добила дуго очекивани „ београдски ро-

ман
"
 и „модерног писца београдског живота

"
. Иако ј е изнео низ замерки на

роман и његовог ј унака сматрао претерано „еготичним
"
, нај утицај ниј и крити-

чар српске модерне, ниј е пропустио да назначи и његову иновативност са-

држану у „ слици узнемирене савест и и слож ене модерне ду ше ј едног пре-

8
 Ј. Скерлић, „Симо Матавуљ: Београдске приче

"
, Писци и књиге, Бранко Ђоновић, Бео-

град, 1964,стр. 130.
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лазног нараштај а... са свим оним што ј е неопредељено, нескладио, npomue-

речно па u апсурдно у нама
"
 (истакла В. М.).

9

Тако ј е Скерлић, рационалиста и поборник моралног здравља, иденти-

фиковао битна свој ства модерног урбаног сензибилитета: нест алност , уну
-

т рашњу помет еност , амбивалент ност , апсурд. Ускоковићеви романескни

ј унаци Милош Кремић и Чедомир Илић његови су репрезентатнти и трагичне

жртве. Београд ниј е само кулиса, он ј е предмет њихове жудње за успехом,

личном срећом и самостварењем и место њиховог животног пораза.

Унутрашњи живот ј унака, њихове психолошке прој екциј е, друштвена и

емоционална очекивања дај у градском простору изразито персоналну визуру

и приказуј у га фрагментарно у опсегу кој и ј е отворен погледу и перцепциј и

ј унака или га онеобичавај у. Тако Вишњин доживљај Београда након разлаза

са Илићем постај е израз ј унакињине емоционалне испражњености: „ Ималај е

утисак као да лута по неком напуштеном месту: све ј е ту, куће, улице, отво-

рена врата, види се намештај , али људи, свет? Нигде их, нигде нема.
" 10

Такође, ripe но што ће животни пут главног ј унака романа Чедомир Илић

кренути низлазном линиј ом, раскопане београдске улице кој има пролази

злокобно му личе на раскопане хумке, а и самоубиство грађевинског радника

на почетку романа у функциј и ј е наговештај а ј унаковог трагичан крај а. У

ДошЈ̂ ацима сусрет Милоша Кремића и Зорке у кући у предграђу крај одра

младе раднице кој а се бацила у Дунав, уводи мотив градске реке, кој а ће

имати психолошки и симболички пресудну улогу у романескној фабули. То-

пос града тако симболички постај е „ гробље илузиј а о о животу и људима, или

тамница у кој у ј е наивни ј унак ушао добровољно, несвестан шта чини.
" "

Доживљај  сопственог Ја код Ускоковићевих главних ј унака праћен ј е

осећањем отуђености не само у односу на урбани простор већ и на његове

становнике, кој и се не доживљавај у као зај едница повезана сличним историј
-

ским, просторним, етничким, ј езичким или конфесионалним реалиј ама већ

као аморфна маса: „ Талас гомиле запљускивао је све више улице. Гомила се

повиј ала као њива кукуруза на ј есењем ветру. Ваздух ј е одј екивао од песме и

псовке, смеха и вриштања (истакла В. М).
" |Ј

А ко ј е код Ускоковићевих ј унака у односу на обичан градски свет пре-

овлађуј уће осећање дистанце и неприпадања, у односу на средњи или виши

грађански сталеж, евидентно ј е осећање ирониј е или цинизма (приказ гостиј у

и атмосфере у хотелу Москва или опис ентериј ера и породичних односа у

кући високог политичког чиновника Матовића). У том односу ј е садржана и

амбивалентност Ускоковићевих ј унака: на ј едној страни ј е њихова потреба за

друштвеном афирмациј ом и укључивање у виши грађански слој , а на другој

недовољна социј ална адаптибилност, проистекла из наглашеног индивидуа-

®
 Ј. Скерлић, „ Мшгутин М . Ускоковић: ДошЈ̂ аци, Писци и књиге, књ. V, Просвета, Бсоград,

1964, стр 223.
10 М . Ускоковић, Чедомир Илић, Народна књига, Београд, 2005, стр. 154.

" V. Gordić Pctković, „ Urbana topografi j auamcričkoj i srpskoj prozi: cgzi l i hctcrotopij a
"
, Grad

uj eziku, knj iževnosti i  kultur i, Phi lologia, Beograd, 2005, стр. 68.
12

 M . Ускоковић ,Дошљаци, Сабрана дела Милутина Ускоковића, Кадињача, Ужице, 1993,

стр. 56.
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лизма и моралних начела нонетих из патриј архалне средине, кој а ће се наћи у

колизиј и баш на плану њихова интимна живота. Непрекидно преиспитивање

сопствених осећања и поступака, лична нестабилност и несигурност, чине их

репрезентативним представницима урбаног сензибилитета.

Облици присности, топлине и љубави за Другог Ускоковићевих романеск-

них ј унака, налазе се изван града -  везани су за блиске особе и обј екте у

завичај у
13

. И њихови љубавни састанци и шетње, као оазе среће и спокој а,

измештени су из урбаног простора: са тргова, улица и паркова и из ј авних и

културних обј еката, померени су ка обалама градских река, излетиштима,

пољима, дакле ка ивичним, периферним топосима. Тиме ј е симболички на-

значена супротност између урбаног и природног, између села и града:

„На ј сдној  страни су прозрачни ваздух и вода, чисти далеки видици, ничим ограни-

чен слободан поглед, на другој  нездрава испарења, презагушеност, скученост, неслобода

кретања у гомили. Тамо (у завичај у) се столећима чува лагани, уј едначени ритам предачког

живота и рада, спокој  вечите извесности истог. Овде (у граду) влада ј алова узнемиреност,

необузданост, неспокој  свагданеутажених прохтева
" 14

.

Извесно, реч ј е о класичном антагонизму у чиј ој ј е основи митски обра-

зац Златног доба, оличен у сну о нетакнутој  природи, и сеоском животу кој и

се доживљава као облик Аркадиј е, о чему врло аргументовано пише францу
-

ски историчар Раул Жирарде.

Овај сан ј е на различите начине, свесно или несвесно, присутан код

Ускоковићевих ј унака, они га у урбаном амбиј енту отуђености и личног не-

спокој а, безуспешно призивај у или му се враћај у. Али, и при повратку у зави-

чај , са горким талогом разочарања понетим из града, емоционално и психич-

ки дестабилизовани, нису више способни да нађу смисао живота и завршава-

ј у помрачена ума или као живи мртваци (Вишња, Кремић).

Урбани сензибилитет изразито поседуј у и ј унаци приповедне прозе Вељ-

ка М илићевића, што ј е констатовао ј ош сам Скерлић описуј ући главног ј уна-

ка Беспућа Гавру Ђаковића: „То ј е више морална аутопсиј а ј едног сувреме-

ног младог Србина, кој ег ј е велика варош.... помела, исушила и као исцеђен

лимун одбацила у његов суморни завичај  на обалу Уне
"
. Иако су амбиј ент и

атмосфера града (Загреба) дати само на почетку дела, и то у суженој визури

ј унакове перцепциј е кафане, мириса дима и алкохолних испарења у њој (што

ј е ј едан од битних урбаних топоса модерне уметности), кратког описа блат-

њавих улица и пролазника кој и се склањај у од летњег пљуска, те депресивне

атмосфере железничке станице са кој е се ј унак отискуј е ка завичај у, дух ве-

ликог  града и суморно сивило његове свакодневице, суштински су обликова-

ли и одредили судбину М илићевићевог ј унака, створили ону „ безвољност
"
,

„ умор од живота
"
, „ песимистичку клонулост

"
 и „неурастениј у

"
 о кој има Скер

-

лић пише. Управо у родној кући, у средини у кој ој ј е одрастао, ј унак ће до

13
 Такав ј е Кремићев доживљај  завичај а и породичног дома у роману Дошљаци: „ Кремић

ј е био готово срећан посматрај ући ову белу кућицу у сунцу, ове зидове на кој има се ј ош ниј е

истрло име очеве фирме, настрешнице од дасака, обој ених фирнај зом, улубљен олук, плаве

насмеј ане прозоре, на кој има стој е завесе уздинуте у виду звезде, плехану вртешку на врх крова

и бацу
"
 (истакла В. М. ) (стр. 204. )

14 Raul Žirarde, Zlatno doba, Poli lički milovi i milologij e, XX vek, Beograd, 2000, стр. 131.



3 2 4 В есн а М ат о ви ћ

крај а спознати степен сопствене отуђености и са поразним осећањем „како ј е

у њему нешто умрло заувј ек
"
, нестати негде у далеком свету.

Слично ј е и са ј унаком прве М иличевићеве приповетке Мрт ви ж ивот

Дамј аном Дамј ановићем. Вибрантна истанчаност чула градског човека, ње-

гов болно осетљив дух и интелект нагриж ен сумњом и страховима, пара-

дигматични за ј унаке модерне, препознатљиви су и у Дамј ановом понашању

и животном ставу. Психичка располућеност ј унака прој ектуј ући се у реалан

свет, растаче га и посве онеобичава: „ И никако се ниј е могао уверити да ј е у

цркви, све му ј е изгледало тако чудно и као да то први пут гледа...И глас поп

Николе долазио му ј е чудан и туђ, као да то не пева он, већ ј едан крупан и

космат мученик са икосностаса кој и држи у рукама мучила на кој има ј е из-

дахнуо; и што га ј е бунило, ниј е се чинило да тај  глас силази с уста мученика,

већ из великих разрогачених очиј у. А , када би себе чуо, глас му ј е долазио из

даљине, из најдоњег реда на икосностасу, од ј едног укоченог младића, окруже-

ног зверима кој е су га разнеле.
" 15

Извесно ј е да град у Ускоковићевој  и Милићевићевој прози ниј е сино-

ним „доброг места
"
, одрастања и сазревања, као што ј е у број ним делима из

епохе просветитељства, већ место моралне и психичке дезориј ентисаности

ј унака, њихове емоционалне и социј алне неостварености.

Та врста доживљај а ј е радикализована у Септ имама ( 1900) Лазара

Поповића, причи кој а претходи М илићевићевој и Ускоковићевој прози с крај а

прве децениј е 20. века. Сплин града и његово отровно зрачења, о коме ј е

писао Верлен поводом Бодлеровог Цвећа зла, препознатљиви су у помену
-

тој  Поповићевој приповеци. Поред амбиј ента кафанског дима и крви затро-

ване алкохолом, љубавна веза са проститутком ј е други битан топос литерар
-

не декаденце и њене естетике ружног и бизарног о кој ој ј е и сам Бодлер

убедљиво и надахнуто писао: „Сишли смо до последњег завој а спирале, до

сатиричног латинског пој маf emina simplex ...У магловитом и позлаћеном хаосу

/кафане/, о коме не слуте убоге чедности, комешај у се и трзај у ј езиве нимфе

и живе лутке, чиј е детињасте очи зраче опаким сј ај ем... и поседуј у поглед

демона кој и вреба из таме, или раме Месалине кој е се блиста под плинском

светлошћу
"
.
16

А ко Поповићев „ Септиме
"
 нису досегле бодлеровску сугестибилност

урбане таме и њену демонску лепоту, „хладни бледољубичасти пламичак из

трулежи душе
"
 главног ј унака Јосифа несумњиво ј е саставни део урбаног

доживљај а света, а такви су његов изглед и социј ални статус — студент, ис-

пиј ена лица, дуге и разбарушене косе, болесно опседнут сопственим егом и

самопреиспитивањем. Јосифове халуцинациј е и патолошка стања и мотив

двој ника као израз унутрашње подвој ености, такође су ознаке модерне лично-

сти за кој у ј е град место преклетства и пропасти.

15 В. Милићевић, Мрт ви ж ивот , Приповет ке II, Српска књижсвна задруга, књ. 286, Бео-

град, 1939, стр. 34.
16
 Ш. Бодлер, Жене и девој ке, Романт ичнаумет нсот , стр. 79-79.
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Један од кључних елемената модерног урбаног сензибилитета, кој и ј е био

ознака животног става и дубоко прожео стваралаштво младе уметничке елите,

био ј е принцип динамичних промена и преображавања кој и ј е стај ао насупрот

грађанском принципу статичности, стабилности, мере и реда. Његове есенци-

ј ална свој ства ј е описао Роберт Музил у култном роману Човек без особина:

„Овај  поредак ниј е онако чврст као што сс показуј с, ниј една ствар, ниј едно Ја, ниј едан

облик, ниј едно начело нису сигурни, све ј е захваћено невидљивим преображавањсм, у

ономс што ниј е чврсто налази се више будућности нсго у чврстом, а садашњост ниј е ништа

до ј ош нспревазиђена хипотеза
"
.
17

Тај дух нест алност и и преображ авања, опседнутост променама и брзи-

ном, карактеристичан за предратну авангарду, такође ј е у блиској  вези са ур
-

баним окружењем. У естетичким и књижевнокритичким текстовима неко-

лицине српских модерниста он поприма и програмски карактер. Димитриј е

М итриновић га, расправљај ући о „Модерности и националном тлу
"
, овако

описуј е:

„Данас ј е модеран онај ко осећа сав овај хаос кључања и врења нај противниј их и

нај парадоксалниј их назора и систсма, сву ову нсрвозну, уздрхталу, несређену и неодрсђену

атмосфсру нашс прслазнс и можда изванредно значај не спохе
"
.
18

Да ј е та „нервозна и уздрхтала атмосфера
"
 управо иманентна граду, ј асно

се види из М итриновићевог лоцирања за београдску средину „Дисовог моћ-

ног и искреног песимизма
"
, али и Ускоковићевог и Пандуровићевог : „ песими-

зам младих београдских књижевника израз ј е нервозне, импулсивне и изму
-

чене колективне душе Београда
"
.
"

И песимизам, субј ективизам и наглашени интелектуализам Исидоре Секу
-

лић много дугуј у урбаној осећај ности. Они су присутни у ауторкиним про-

гр амско-к р итичк им нап исима к ао и у прози .

У програмском есеј у Песници кој и лаж у бинарна опозициј а истина- лаж

постулирана ј е на нов начин: лаж и илузиј е добили су легитимитет и постали

„силан фактор живота и поезиј е
"
, а душево стање уметника поређено ј е са „пре-

засићеним раствором, где се гуше и траже милиони атома
"20

. Тако ј е динамична

и мултиплицирана стварност мегалополиса, у кој ој ништа више ниј е било као

што се чини, утицала на формирање нових облика сензибилности и духовности.

Полицентричност, дисперзивност, фрагментарност наспрам идеј е среди-

шта, хармониј е и кохезиј е, били су суштинске ознаке тог новог духовног усме-

рења. Они су значили отпор етаблираним грађанским вредностима и облици-

ма живота и готово програмски били исказани у Исидориној есеј истичко-

контемлативној причи Круг: „Понижено ми се чини небо, са тим филистарски

одмереним путањама, са учтивим и буржоаским склањањем с пута, и са стра-

хом и избегавањем ватре, бој е, судара и катастрофа
"
.
21

17 Р. Музил, Човек без особина, ЦИД, Невски, Подорида, Београд, 2006, етр. 387.
8 D. Mitrinović, „Nacionalno tlo i modernost

"
, Knj izevnost Mlade Bosne, Svj etlost, Saraj evo,

1965, стр.47.

"  D. Mitrinović, „ Utoplj ene duše
"
 Vladislava Petkovića Disa, Knj iževnost MladeBosne, стр. 283.

20 И. Секулић, „Песници који лажу
"
, Босанска вила, 1911, XXVI, стр. 361 -362.

21 И. Секулић, „Круг
"
, Сапут ници, Сабрана дела Исидоре Секулић, Матица Српска, Нови

Сад, 1964, стр. 100.
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Топоси самоће и смрти, као амблематични за сензибилитет човека епохе

модерне, стожерни су у Исидориној причи Самоћа као и у причи Главобоља,

кој а ј е наишла на Скерлићевево потпуно неразумевање. У оба случај а ови

топоси су били пој ачани ј унакињиним мучним визиј ама и представљали су

и зр аз н ес иг у р н е, пр еосетљи ве и ег оти ч н е л и ч н ост и вел ег р ад а и пр ип ад ал а и с-

гој крвној групи као и ј унаци Милићевићеве или Поповићеве прозе.

Да ј е простор урбаног могао да буде не само место усамљености, оту
-

ђености и страдања пој единца ( што ј е био случај  управо код наведених срп-

ских модерниста) већ да се „ о њему могло проговорити и пародично или

саркастично, уколико ј е нисац традициј и представљања града прилазио са

критичке дистанце
"22

, показуј е дело Станислава Винавера.

Један од нај провокативниј их бунтовничких духова у српској  књижевно-

сти ј е на иронично-пародичан начин приступио не само националној фолклор
-

ној традициј и и епском десетерцу већ и новоустановљеним поетичким обрасци-

ма, промовисаним посредством стожерног часописа српске модерне - „  Срп-

ског књиж евног гласника 
"
 и његових утицај них уредника Јована Скерлића и

Богдана Поповића. Ношен авангардним идеј ама променљивости и оспорава-

ња традициј е, он се иронично и критички односио према младој  грађанској

класи и њеном духу прагматизма и потребе реда и мере оличеној како у жи-

воту тако и уметности. Већ наслов пишчеве прозне збирке: Приче кој е су

изгубиле равнот еж у открива хуморно-искошену визуру, а уводне приче са

темом из грађанског живота (Прича о човеку са великим ср цем, Писмо го-

сподина Трај ака Ћирића, Смрт  мога приј ат еља) у основи су пародичне.

Прича Смрт  мога приј ат еља заснива се на семантичкој инверзиј и: са-

моубиство главног ј унака, до танчина планирано да буде изведено савршено

и хладнокрвно, бива код суграђана доживљено као израз страха и малоду
-

шности, док ј унак великог срца из истоимене приче, парадоксално остај е без

срца, ј ер га ј е претходно разделио другима кој и су били у невољи. Аутоиро-

ничан и пародичан тон обележава и причу Писмо Трај ка Ћирића
23

 у кој ој се

п и с ац  п ои г р ава со п ст в ен и м п сеуд он и м ом .

И низ других карактеристичних елемената урбаног амбиј ента и доживљај а

света свој ствени уметницима експресионистичког и футуристичког усмере-

ња: опседнутост брзином и променама, дух ирониј е, поигравања и деструк-

циј е, могу се детектовати у Винаверовим Причама кој е су изгубиле равно-

т еж у , на пример оној О непослушном молекулу , кој и „ незадовољством ј е

одисао, промене ј е тражио, излаза из досадног стања...
"24

. И када користи мит-

22 Види В. Гордић Петковић, Урбана т опографиј а у америчкој  и српској  прози, Град у

ј езику, књиж евност и и култ ури, стр. 67.

23
 С. Винавер, „Трај ко Ћирић млађи, онај  пропалица кој и пуни листове прозом свој е прозе,

ј есте одрођени унук врлог Великана
"
, „ Писмо Трај ка Ђирића

"
, Приче кој е су  изгубилеравнот е-

ж у, Београд, 1913, стр, 12.
24 С. Винавер, О непослушном молекулу, Приче кој е су изгубиле равнот еж у, стр. 51.
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ске ј унаке попут М азепе, Винавер их прожима динамиком урбаног и пародич-

н о п о ен т ир а:

„Јурим дај урим.

Летим да летим, Виј ам ради виј ања.

И за вама ј урим, али када вас догнам, оставићу и вас
"
.25

Урбана стварност ј е као и на прозну снажно утицала и на песничку праксу

српских модерниста (Симе Пандуровића, Владислава Петковића Диса, М и-

лана Ракића, Милана Ћурчина). Облици и и последице тог утицај а су број ни,

испреплетени и сложени и несумњиво завређује да буду предмет ј едног но-

вог  и ст р аж и вањ а .

Кључне речи: урбана стварност, књижевност модерне, нова осећај ност,

,естетикаружног
"
, центри друштвене моћи.

V esna M atov i c

DIE r e a l it A t  d e r  st a d t  a l s  k u l t u r e l l es  u n d  po et i sc h e s f a k t u m

ZUR Z EIT D ER SERB ISCHEN  M OD ER NE

(Zusammenfassung)

Es ist vvohlbekannt, daB die urbane Thematik auch schon vor der  Zeit der M oderne in der

L i teratur erscheint -  aber der Platz, den sie in der Moderne einnimmt,w ie auch ihre Bedeutung liegen

deutlich iiber denen fri iheren Epochen. Die moderne Stadt, industrialisiert und kommerzialisiert, die am

Beginn des 20.Jh.s mit groBer Schnelligkeit wachst, die Beschleunigung der Menscheit, begleitet von

einer Menge an starken Eindri icken, an psihologischen Erlebnisen und sozialen Druck -  al l das piura-

l isiert die Reali tat hinaus wachsen -  womit die Stadt auf  eine neue Art thematisiert und poetisch erzalht

wird. Im Gegensatz fanden Experimenten der Modernisten kein Wohlwollen und kein Interesse bei dem

urbanen Publikum., fur die sie in erster Linie interdiert  waren und ihr poetischer Radikalisimus rief  nicht

selten Wiederstand der zeitgenossischen Kri tik hervor. Diese paradoxe Situation fiihrte nun ihreseits

zum einen neuartigen Emfmden der We!t sowie der Kiinstler und ihrer Helden -  w ie auch zu neuen

l i ter ar i sch en A n satz en .

Dies gielt, bei gewisser Spezifi k und Abweichungen, auch fi i r die serbische M oderne (1895-

1914) und ihre Authoren: Milutin Uskokovic.Velj ko Milicevic, Lazar Popovic, Isidora Sekulic, Stanislav

V inav er.

25
 C. Винавер, Мазепа, Приче кој е су изгубилеравнот еж у, стр. 65.
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Београд

Е Л Е М Е Н Т И  К И Н О С Т И Л А  У  С РП С К О Ј

А ВА НГАРДНОЈ ПРОЗИ

У раду се размат рај у пост упци кинемат ографског приповедања каракт ерист ич-

ни за српску авангардну прозу двадесет их година прошлога века (М. Црњански, Д. Ва-

сић, С. Краков). Развиј ањем нарат ивних  пост упка аналогних т ехници филмског снима-

ња (сценичност , кадрирање, рез, монт аж а, вишепланско приказивање догађај а) пост и-

ж у се специфичниумет нички ефект и -  грот еска, апсурд, конт рапункт , црнихумор. Oeu

пост пуци нај изразит иј и су у роману Крила Ст ранислава Кркова из 1922. године и пост а-

ј у  ј асниј и доведу ли се у везу са ст авовима експресионист ичког приповедача Алфреда

Д еблина (т ворца т ермина киност ил) и руских авангардних реж исера, понај пре са Ај
-

зеншт ај овим  схват ањем  монт аж е.

Познато ј е да ј е Петер Биргер у свој ој  Теориј и авангарде, полазећи од

Бенј аминовог одређења алегориј е, означио монтажу као централну катего-

риј у авангардног уметничког дела кој а претпоставља фрагментаризациј у

стварности и чини очигледним просец конструкциј е дела као артефакта. При

томе ј е Биргер направио и ј асну разлику 
-

 „ У оквирима ј едне теориј е аван-

гарде не може да буде релевантна примена овог пој ма кој у ј е наметнуо филм,

ј ер ј е она ту већ дата кроз медиј ум. (...) Теориј а авангарде мора поћи од појма

монтаже кој и ј е предочен у раним кубистичким колажима (...) у кој има се

уводе у слику фрагменти стварности, тј . материј ал кој и уметников субј ект

ниј е претходно обрадио.
" 1

 Биргер, дакле, монтажу изј едначава са колажом

кој и као уметнички поступак постој и у авангардној књижевности и сликар
-

ству, док филмској монтажи, иако наводи пример из Ај зенштај нове Kpcma-

рице Пот емкин да би истакао колико се „ артифициј елни
"
 резови филмске

радње разликуј у од обичне илузионистичке репродукциј е природног покре-

та, ипак не признај е статус уметничког већ само техничког поступка кој и ј е

дат самом природом филмског медиј а. Идентично схватање монтаже у

авангардној  уметности кој е искључуј е филм („ј ер ј е монтажа сувише кон-

ститутивна за медиј филма
"
), има и други значај ан аутор кој и се бавио овим

питањем -  Волкер Клоц.
2

1
 Р. Birger, Teorij a avangarde, prev. Z. Milutinović, Beograd, 1998, стр. 117.
2 V. Klotz, „ Zitat und Montage in neuerer L itearatur und Kunst

"
, u: Sprache im technischen

Zeitalter , 60, 1976. 0  монтажи у авангардној  књижевности код насј е опширно писала Рада Сгана-
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Теориј ски ставови као и сама филмска остварења авангардних режисера,

Грифита, Ај зенштај ана или Пудовкина, говоре другачиј е. Као што ј е тек

аванг ард на к њиж евност  у чин ила у мет ничк а ср едства и п ост у пк е к ао т ак ве

препознатљивим, тако ј е филм у авангарди свој основни технички поступак,

монтажу, учинио видљивом и од ње створио свој темељни уметнички посту
-

пак . Док ј е, на пример, заумни ј език скренуо пажњу нареч као такву, односно

на саму структуру и поетску функциј у ј езика, монтажај е скренула пажњу на

структуру филма и уместо представљачке истакла његову уметничку вред-

ност. С пуним правом се може рећи да ј е тек оваквим схватањем и коришће-

њем поступка монтаже, филм током друге и треће децениј е прошлога века

постао свестан себе као уметности. Док су у дотадашњим филмовима ка-

дрови били ј еднородни и дискретно, за гледаоца неприметно прелазили ј едан

у други, авангардни филмови су довођењем у везу независних или супрот-

стављених кадрова активирали њихов смисаони спој . У том смислу, филмска

монтажа заправо настој и да пренесе психолошку и перцептивну динамику

субј екта, као и симултано одвијање догађај а.
3 Ај зенштај н ј е 1923. године дао

класичну дефинициј у монтаже кој а ј е од важности за тумачење Краковљевог

романа: „ Умест о ст ат ичног »одраза« неког збивања, кој и обухват а све

могућност и за акциј у у границама логичне радње т ог догађај а, прелази-

мо на ј едно ново поље -  на слободну монт аж у произвољно одабраних,

независних (у оквиру дапге композициј е и предмет них веза кој е обухват а-

ј у збивања) ат ракциј а — све у  циљу успост ављања неких крај њих т емат -

ских ефекат а.
"4

 Важно ј е да Ај зенштајн не везуј е монтажу само за филм, већ

говори и о „монтажном начину мишљења
"
 кој и постој и и у позоришту и

књижевности, чак и пре него што ј е филм измишњен. У чувеној сцени раз-

говора Еме и Родолфа на пољопривредном сај му у Флоберовом роману Го-

спођа Бовари Ај зенштајн налази ј едан од најлепших примера паралелне монта-

же у уметности. Смисао се образуј е у паралелном супротстављању двеј у

тематских линија чиме се производи ефекат „монументалне безначајности.
"5

Ставови познатог руског режисера несумљиво потврђуј у да се о монтажи мо-

же говорити као уметничком поступку, како на филму тако и у књижевности.

Штавише у приповедању монтажа добиј а ј ош иновативниј у и смисаоно сло-

жениј у функциј у него на филму, ј ер ј е ј езички медиј ум прилагођава свој ој

природи. Да овако схваћена монтажа има свој е важно место не само у теори-

ј и и уметности филма, већ и у књижевности и теориј и приповедања потврђуј у

запажања Јуриј а Лотмана. Позивај ући се на Ај зенштај на, Лотман заснива свој е

ревић у студиј и Монт аж а, анангарда, књиж евност  (Београд, 1998) у кој ој уптавном изј едначава

пој мове монтаже и колажа у аванагардној  уметности: „Литерарни колаж и монтажа изј едначени

су с цитирањсм свакој аких, не само туђих већ и неумј етничких извора,
"
 (стр. 141).

3
 У књизи британског историчара филма Ернеста Линдгрена Умет ност  филма истиче се да

ј е основно психолошко оправдање филмске монтажс управо покушај де се „репродукуј е психич-

ки процсс у коме ј една слика следи другу чим нашу пажњу привуче ова или она тачка из околи-

не,
"
 (Е. Линдгрен, Умет ност  филма, прсв. Н. Ћурчиј а, Нови Сад, 1966, стр. 70).

4
 S. Aj zenštaj n, Montaža atrakcij a, prev. D. Stoj anović, Beograd, 1964, стр. 30-31 (истицање j e

ауторово).

5 Исто, стр. 40-41.
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наратолошке ставова на елементима „ кинематографског приповедања
"
 као

што су кадар, план и ракурс (на пример ракурс у филму ј е кључни пој ам на

коме Лотман заснива свој е обј ашњење тачке гледишта) . Ш тавише, управо

„ структура кинематографског приповедања разоткрива механизме сваког

уметничког приповедања
"
 што Лотман и показуј е на ј едном примеру из

Толстој евог романа Рат  и мир.
6
 Тумачењу филмског ј езика као „подврсте

ј азика као друштвене пој аве
"
 Лотман ј е посветио пажњу у засебној студиј и

Семиот ика филма и проблеми филмске ест ет ике ( 1973) у кој ој , између

осталог, обј ашњава и то да кадар у филму функционише као реч, односно

реченица у ј езику:

„ У филмском свету разбиј еном на кадрове пој ављуј е се могућност издвај ања било

ког детаља. Кадар добиј а слободу свој ствену речи: он се може издвој ити и спај ати са дру
-

гим кадровима по закону смисаоног, а нс природног спај ања и повезивања, може се упо-

требити у пренесеном -  метафоричном или метонимиј ском смислу.
"7

Управо присуство те „ кинематографске алхемиј е
"
 кој а преображава

уметност приповедања, може се препознати у српској авангардној  прози, па и

у Црњансковом првом роману. Иако у њему заиста нема развиј ених описа

битака, у оним фрагментима у кој има Рај ић пише о свом боравку и кретању

на фронту може се уочити специфичан наративни поступак -  брзо смењива-

ње кратких, презентских реченица и реченица без предиката кој има се пости-

же ефекат испрекидане, као филмским резовима исечене перцепциј е и рад-

ње. Динамично смењивање пој ава и ликова кој и улазе у Рај ићево видно поље

подсећа на нервозно кретање обј ектива камере, односно монтирање незави-

сн и х  и  н еп овез ан и х  к адр о ва, к ао у  ов ом  од л о м к у :

„Пролазили смо кроз пуста села. Неколико ј адних, грозно сиротИх, одрпаних чивута.

Лспе руске цркве, мокре шумс што се пуше. Блато, грдно море блата. Пси трчкарај у по

селима. Пси и ј аднс, прљаве изгрижене чивутке. Девој чице од дванаест године, од десет

година, нуде се. Свуд кола, ј адни коњи и бескрај ни блатни путеви. По улицама леже рањени-

ци. После подне су дошли по нас аутомобили. А сунце млако, добро сунце лило ј е по кућам

и путевима.
"8

Сличан приповедачки поступак заснован на принципу кадрирања и монта-

же, односно везивања независних слик а-снимака у ј едан наративни низ, уоч-

љив ј е и у Црњансковим приповеткама какве су „Велики дан
"
 и „Рај

"
 кој е су

такође тематски везане за рат, као и ратном роману Драгише Васића Црвене

магле (1922). У прози Црњанског нај очигледниј еј е одбацивање сукцесивне,

континуиране фабуле и развиј ање фрагментарне композициј е у кој ој се слике

и ликови повезуј у асоциј ативним додиривањем ониричких фантазиј а и

стварности. Филмски организоване секвенце, кадрирање моменат-снимака,

симултано преплитање збивања у садашњем времену, везивање самосталних

и неповезаних слика, ситуациј а, снимака у ј едан композициони низ ствара

гротескну експресионистичку визиј у рата и поратних збивања.
9

М еђутим не може се ј едноставно тврдити да су овакви приповедачки

поступци настали само и под директним утицај ем филма, већ да су, као и сам

6
 Ј. М . Lotman, Struktura umetničkog teksta, prev. N. Petković, Beograd, 1976, стр. 336.

7
 Исти, Semiotika f ilma i problemifl lmske estetike, prev. M . Popović, Beograd, 1976, стр . 24.

'
 M. Црњансш , Дневник о Чарној евићу, Београд, 1921, стр. 22.

9
 Уп. о томе: Р. Вучковић, Српска авангардна проза, Београд, 2000, стр. 43-45.
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ратни филм, последица динамизоване перцепциј е стварности и измењеног

доживљај а времена и простора у ратном хаосу. Наглашавај ући да ј е рат ну
-

жно у спрези са свој ом визуелном димензиј ом, односно да се за ратника

функциј а оружј а своди на функциј у опажања, Пол Вирилио истиче да су

авангардни режисери и књижевници (Вирилио првенствено помиње футури-

сте, дадаисте и надреалисте) током двадесетих година уметнички обликова-

ли ј едну изокренуту, динамизовану и преусмерену слику света, зато што су у

„ратним збивањима и сами 
'
преусмерени

'
Први светски рат ј е захваљуј ући

изванредном спој у вој не технике и ратне кинематографиј е извршио велики

утицај  на авангардни филм и књижевност:

„ Ниј с изнснађујуће што након 1914. стреловит развој војнс технологиј с, са силовитим

кинематографским пробој см просторног континуума захваљуј ући авиј ациј и, дословно

разара целовитост видног поља; псрцсптивно поље постај е нсповсзано, исцспкано, нсј е-

динствено. У том раздобљу метафора сксплозиј е све чешћс ј е присутна како у уметности,

тако и у политици.
" 10

Индикативан ј е програмски текст кој и руски редитељ Дзиг Ветров об-

ј ављуј е по повратку из рата, 1919. године, у авангардном часопису Леф, под

уредништвом Мај аковског. Осуђуј ући старе „ наративне
"
 филмове и петри-

фиковану перцепциј у Ветров одређуј е свој у стваралачку позициј у:

„Ја сам обј ектив камсре, њено око. Ја вам показуј ем свст онако како га само ј а видим.

Почев од данае заувек одбацуј ем непомичан пога ед свој ствен човеку. Приближавам се

стварима и удаљавам од њих -  пузим испод њих -  пењем сс на њих -  ј ашсм на коњу у галопу

-
 упадам у пуној брзини усрсд гомилс -  трчим испред вој ника кој и ј уришај у 

-  бацам сс

наузак -  узлећсм зај едно с аеропланима -  падам и летим скупа са телима кој а падај у или се

уздижу у ваздуху.
"11

Специфични наративни поступци у српској авангардној прози двадесетих

година прошлога века свакако постај у ј асниј и доведу ли се у везу са ставови-

ма пој единих авангардних аутора о филму (на пример са размишљањима Серге-

ј а Ај зенштај на о техници филмске монтаже) као и са размишљањима пој еди-

них авангардних приповедача да роман заснуј у на неким кинематографским

принцигшма (Алфред Деблин).

Авангардни роман у коме су се нај доследниј е нспоЈВИле нове припове-

дачке могућности блиске, односно аналогне техници филмске монтаже су

Крила ( 1922) Станислава Кракова. За разлику од других аутора у Краковљем

случај у се већ може говорити о директниј ем и интензивниј ем прожимању

романа и филма. Два кључна момента на кој има ј е заснован овај роман са

тематиком из првог рата-
филм и авиони, Краков ј е упознао као добровољац

у српској вој сци. Након рага он ј е, уз такође авангардне књижевнике Бошка

Токина и Драгана Алексића, ј едан од пионира филмске уметности током

двадесетих година. Снимио ј е неколико документарних филмова од кој их ј е

сачувано остварење о Првом светском рату За част  от аџбине приказано

1930. године у Београду, а поново тек 1993. под именом Голгот а Србиј е.

Монтирај ући архивске снимке настале током рата са материј алом доснимље-

ним доцниј е Краков ј е, како то сам обј ашњава, желео да у стилу модерних

руских редитеља спој и документарно и поетско, да у епске слике рата унесе

10
 Р. Virilio, нав. дело, стр. 36.

11 Исто, стр. 37.
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лирску ахмосферу и тако добиј е филм кој и ће бити „не само ј една историј ска

него и ј една уметничка емоциј а.
"12 Наглашавај ући колико поступци слекциј е и

монтаже има пресудну улогу за вредност овога филма Драган Алексић кон-

статуј е да ј е За част  Србиј е целовити мозаик „најдрагоцениј их слика и нај
-

боље одабраних сцена
"
 па зато представља не само нај боље филмско него

„најлепше уметничко дело уопште кој е ј е о рату створено.
"13 Упарво због те

мултимедиј алности, Краковљев уметнички опус ј е ј единствен -  свој е ратно

искуство аутор ј е изразио кроз два медиј а, књижевност и филм, односно у

четири жанра (дневник, роман, филм и мемоари) између кој и се успостављај у

обликотворне, композиционе и тематско-мотивске везе. По таквој ствара-

лачкој ориј ентисаности на више медиј а и жанрова, као и блискости у примени

сличних уметничких поступака у различитим медијима, ј едино би се ствара-

лачка позициј а Борислава Пекића дала упоредити са овом Краковљевом. Пе-

кић ј е романописац, аутор дневничке и мемоарске прозе, косценариста за

неколико филмова, међу њима и за филм Време чуда (1989) снимљен према

истоименом и првом Пекићевом роману из 1965. Паралелна анализа Пекиће-

вог роман и потоњег филма, кој и догађај е око Лазаревог васкрсења преноси

из библиј ских у поратна, комунистичка времена, свакако би показала прису
-

тво сличних уметничких поступка (пародиј а, цинична критика догматске

идеологиј е, успостављање наглашених веза са бибилиј ском предлошком) у

два различита медиј а. У Краковљевом случај у та блискост у уметничким

поступцима ј ош ј е наглашениј а ј ер просторни и временски оквири у роману и

филму остај у исти. Штавише Крила због наглашеног присуства кинемато-

графских елемената у појединим сегментима текста, подсећај у на књигу

снимања, односно филмски сценарио.

У Кр илима се свакако може препознати нешто од „ монтаж ног начина

мишљења
"
, као и елементи кинематографског приповедања у роману, какви

су кадар и план, на пример у следећем пасусу из трећег поглавља („Препад
"
):

„Са свих страна села трче људи. Пролећу улицама, ј уре кроз дворишта, разваљуј у

ограде, и избиј ај у врага са кућа. Чутурице весело певају на мршавим куковима. Пробуђене

жене вриште. Тужно блече овце по бачиј ама. Код двоспратне куће ј е пуцњава све ј ача.

Само се ј едно мало дете, све голо, мирно игра на буњишту.
" '4

Свака од презентских реченица функционише као ј едан филмски кадар а

тачке, у другој  реченици и зарези, као резови између кадрова. Уместо пре-

тапања, односно постепеног прелаза ј едног везаног кадра у други и, аналог-

но томе, континуираног, праволиниј ског тока радње, брзим и кратким резови-

ма самостални кадрови се брзо смењуј у, приказана дешавања делуј у растрза-

но што дочарава стање панике, хаоса, беспомоћности пред наиласком опа-

12 С. Краков, За част  от аџбине &Пож ар на Балкану, приредио Г. Тешић, Београд, 2000,

стр. 65.
13 Нав. према: Г. Тешић, „У перспекгиви критике: Ко ј е био Станислав Краков

"
, поговор у

књизи Станислава Кракова Жн«от  човека на Балкану, Београд, 1997, стр. 418. Занимљиво ј е и

сведочанство ауторове ћерке Милице Арсенијевић-Краков, у уводу ове књиге, кој а, говорећи о

очевој пасији за филмом, наводи и његово познанство и планове за озбиљне филмске прој екте са

чувеним немачким синеастом Фрицом Лангом кој и због Другог светског рата нису остварени

(стр. 8).

14
 С. Краков, Крила, Београд, 1922, стр. 22.
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сности. Роман ј е свој им претежним делом управо такав „ низ искиданих сла-

бо повезаних или уопште неповезаних слика кој е, нагомилане, дај у хаотичну

атмосферу рата.
" 15

 Завршна, штово нестварна слика детета кој и се мирно игра,

као да припада неком другом времену и простору и изразито ј е супротсга-

вљена свеопштем хаосу, али га тим контрастом ј ош више истиче. Тако се

поред семантичког слој а активира и сама структура приповедног текста, одно-

сно распоред, дужина и ритам смењивања реченица, што ј е ј ош изразитиј е у

следећем одломку из пете главе („Пред смрћу
"
): „ Оцједном одозго са две

стране заклокоташе ту ђински митраљези. Шиба челик стоструко стоструч-

ном камциј ом. Посрће се. Пада. Неко се диже. Опет пада. Свако гледа да се

издвој и, да бежи у другом правцу,
"
 (Крила, стр. 41).

У првом наведеном одломку из романа уочава се и за филм карактери-

стично вишепланско приказивање, односно смењивање општег плана -  већа

удаљеност од предмета снимања (људи кој и трче са свих страна) и крупног -

сасвим близу предмету (чутурице на куковима), као и средњег (дете кој е се

игра). Поред брзе смене самосталних призора изражених махом кратким

презентским реченицама, кој е функционишу као независни кадрови, у Кри-

лима се наративни динамизам остваруј е и активирањем и супротстављањем

не само визуелних, него и аудитивних момената (у првом наведеном одломку

чутурице певај у, жене вриште, овце блеј е, у другом примеру и асонанца -

„ стоструко стостручном
"
). К њижевни израз тиме иде и даље од тадашњег

немог филма, укључуј ући у монтажу аудитивну димензиј у збивања, наравно у

оквиру могућности ј езичког „дочаравања
"
 звука.

Лотман примећуј е да смењивање планова не постој и само на филму не-

го и књижевном приповедању онда када се иста пажња поклања пој авама кој е

су различите по свој им количинским карактеристикама — „ ако се сегменти

текста кој и следе ј едан за другим испуњавају садржај ем кој и се оштро раз-

ликуј е с обзиром на количину: различитим број ем личности, целином и де-

ловима, описивањем предмета велике и мале величине.
" 16

 У Краковљевом

роману очигледно ј е овакво супротстављање планова, али ј е наглашено

присутно и семантичко контрастирање реченица/кадрова кој е симултано

представљај у ужасне призоре из живота и смрти људи и слике из природе,

кој а опет има свој е, за људско страдање незаинтересовано постој ање:

„ Нижс њих су прсвиј али рањсник с. Било ј с сломљсних вилица, смрсканих стопала,

улспљених власи и усиренс крви. Нско ј с говорио о практичности шлсма. Шумс су горслс

насунцу. Невидљиве бубе псвалс су. Рањсници су ј счали, урлали или издисали. Око крвавс

ватрс милели су мрави. Пољски су мишсви цикали од злобе
"
, (Крила, стр. 58).

Специфичан кинематографски поступак приповедња у Крилима, кој у су

приметили већ први критичари (А ница Ш аулић вели да се у роману осећа

„биоскопски жанр
"
, а Тодор Манојловић га одређуј е као низ „кинематограф

-

ских снимака из нашег рата
" 17

) има сличности са експресионистичким кино

"  М . Богдановић, „Станислав Краков,Kpia a
"
, Српски књиж евнч гласник, н.с., књ. VII, бр.

7, Београд, 1922, стр. 553.

16
 Ј. М . Lotman, Struktura umetničkog teksta, стр. 337.

17
 Уп.: „ Критика о роману Крила

"
, приредио Г. Тешић у : С. Краков, Крила, Београд, 1991.
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стилом (Kinosti l) везаним првенствено за Алфреда Деблина, кој и ј е и аутор

овог назива. У свом „ Берлинском програму
"
, обј ављеном у часопису Der

Sturm 1913. године, Деблин, инспирисан неким натуралистичким (Зола) и

футуристичким схватањима (Маринети) књижевног стварања, критикуј е

психолошку мотивациј у и рационализам реалистичког романа и захтева

уклањање приповедачевих коментара из текста. Приповедање би требало да

се заснива на динамичном и сугестивном смењивању описа кој и би били по-

пут слика направљених филмском камером -  „  Да би се описао свет у не-

прегледној маси облика, неопходан ј е киностил. Богатство слика мора се

пренети на нај гушћи и нај прецизниј и могући начин.(...) У роману нема места

за приповедача-касача! Не ћаскати већ гледати! Широко користити секвенце

кој е дај у кључ за брзо поимање сложеног обрасца истовремености и следа.

Брзе промене, збрка и неред. Целина не сме да делуј е испричано већ посто-

ј еће. Фантазиј а чињеница!
" 18 Нешто од таквог приповедачког поступка може

се уочити у Деблиновом нај познатиј ем роману Берлин Александерплац

(1929). Један од пручавалаца сложене наративне технике овог романа, Еке-

харт К емперлинг у тексту „К инематографско писање на примеру Берлин

Александерплаца Алфреда Деблина
"
 покушао ј е да издвој и неке поступке

кој има приповедање добиј а обележј а филмске нарациј е. Писати у киностилу

не значи ј едноставно подражавати филм нити само давати примат визуелном,

већ преобразити приповедни ј език у филмски, односно конструисати сам

приповедачи текст, од распореда реченица до композициј е поглавља, тако да

се добиј е ефекат кретања као на филмској траци -  динамично смењивање

кадрова, нагпи резови, монтажа, симултаност догађај а и слично. Кемперлинг

издвај а три карактеристична поступка помоћу кој их Деблин, а слично се уоча-

ва и у К раковљевом роману, то постиже: превазилажење конвенционалних,

очекиваних могућности синтаксе тиме што се издвој ене реченице комбину
-

ј у/монтирај у у линеарни низ, затим динамизовање времена и простора упо-

требом одговарај ућих глаголских времена и брзом сменом дешавања и, ко-

начно, укључивање формалних елемената филма, назначених у филмском

сценариј у, у сам текст.
"

У Крилима се пој единачне сцене, засноване на монтажи кадрова и си-

мултаном приказивању догађај а, укључуј у у секвенце, кој е су неретко и гра-

фички издвој ене испрекиданим линиј ама или звездицом. Неколико секвенци

формира издвој ена и самостална поглаваља кој а граде фрагментарну целину

романа. Тако се образуј е „разбиј ени роман
"
, како Киш одређуј е Бабељову

Црвену коњицу, „ из кога су избачене старинске спој нице засноване на ј едном

лажном временском низу.
"20

 У композициј и поглавља може се применити сли-

чан принцип монтаже кој и доводи у везу семантички супротстављене сцене

или секвенце, стварај ући ефекат гротескног. Тако се на почетку шестог по-

18 Нав. према: Н. Štatler, „Deblin i fi lm: kinostil u knj iževnosti
"
, прев. I.Trbojević, Polj a br. 358,

Novi Sad, 1988, стр. 578. Види и: V. Žmegač, „Filmu okružj u ekspresionizma
"
, Težišta modernizma,

Zagreb, 1986.
"

И ст о .

20
 D. K iš, „Romani na dlanu

"
, Homo poeticus, Beograd, 1983, стр. 97.
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главља ( „Бела барака
"
) сцена нагих жена, белих витких тела, кој а се купај у у

мору, доводи у везу са сценом маларичних болесника кој и урлај у од болова.

М еђутим, очигледно да се између ове две супротне и назависне сцене ус-

поставља веза. И у ј едној и у другој доминира исти мотив -  тело. Зато се

може уочити да ј е за композициј у романескних поглавља карактеристичан

поступак контрапунктирања кој и се заснива, како то крај ем двадесетих годи-

на обј ашњава Олдас Хаксли, на принципу вариј ациј а исте теме:

„Тема се, пре свега, изложи, затим се развиј а, па ј ој  се одузме њен облик, прспознај с
-

мо ј с у неприметно изобличеном виду свс док се не претвори у нешто савим друго. Низ

вариј ациј а представља корак даље у том правцу
"
, односно на принципу модулациј с ј едне

тсмс: „ Романсиј ер врши модулирање удвостручавањем ситуациј а и ликова. Приказуј е не-

колико људи кој и се заљубљуј у, умиру, моле, апи сви на различитс начине. Различити људи

баве се истим проблемима. (...) Тако можете модулирати све видове свој е тсме, можетс

писати вариј ациј с у безброј расположења.
"21

Краковљев роман у целини заправо ј е низ вариј ациј а на исту тему 
-

 рат и

његов утицај на понашање људи, у распону од колективног лудила и страха

пред смрћу до еротских екстаза официра у загрљај у солунских куртизана.

Наслови поглавља некада ј асно именуј у тему кој а се варира у самосталним и

графички издвој еним наративним секвенцама кој е то поглавље сачињавај у.

На пример пето поглавље насловљено ј е „ Пред смрћу
"
 и варира основну те-

му, страх пред смрћу, приказуј ући наизменично старахове пој единих прота-

гониста и колективну хистериј у. Постој е, међутим, и поглавља без наслова,

н а п р и м ер ч ет врт о , у  к ом е с е м от и в ст р ах а вар и
р а у  в и ш е с и м ул т ан и х  сц ен а

са различитим протагонистима да би се постепено модификовао у еротску

страст, ј ер „ипак ј е страх нај већа пожуда
"
, приметићеј едан пилот у загрљај у

куртизане. У првом поглављу, „ Одлазак
"
, контрапунктски се модулира ситу

-

ациј а паралелног кретања вој ника на копну, мору и у ваздуху, при чему се

динамика постиже специфичном променом ракурса, односно „угла снимања
"
.

Призори на земљи приказуј у се из авиона у дивљем лету 
-

 „Доле ј е био вр
-

тлог планина, зидова, минара, воде и пространих вардарских ритова...
"
, док се

авионске вратоломиј е у ваздуху приказуј у како их види посматарач са земље

-
 „ ...високо у зраку су се превртали весели, пиј ани аероплани

"
, (Крила, стр.

11). Ова просторна опозициј а горе-доле везана ј е и за симболику наслова

романа -  авионска крила у ваздуху кој а симболизуј у слободу и неспутаност

лета бескрај ним и светлим просторима неба и шаторска крила на земљи кој и-

м а су  п ок р и в ен а љ уд с к а т ел а, ж и в а и л и  м рт в а .

Због сложеног односа између фактографског и фикционалног, односно

заснивања романескних збивања на документарној грађи, занимљива ј е и па-

ралела између Кракова и Црњанског. И Дневник о Чарној евићу и Крила на-

стали су на основу аутобиографског искуства свој их аутора. И Краков ј е на

фронту водио дневник чиј е ј е одломке обј авио у листу Време ј ула 1923. годи-

не („ Борба на К алин-камену: одломци из дневника седамнаестогодишњег

добровољца
"
). Као што ће се и Црњански у свој им комнтарима уз Лирику

21
 О. Haksl i, „ Roman i idej e

"
, prev. K . Vidaković, u: Radj anj e moderne knj iževnosti . Roman,

pri redio A. Petrov, Beograd, 1975, стр. 259-260.
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Ит аке вратити неким ратним збивањима о кој има приповеда у свом првом

роману, тако ће и Краков неколико деценија након обј ављивања романа/фила

исте догађај е из рата описати у свој им меморимаЖивот  човека на Балкану,

обј ављеним тек 1997. (прир. Гој ко Тешић). И ј едан и други аутор тако зао-

штравај у и проблематизуј у однос између живота и литературе, чинећи отво-

реном границу између фиктивног и документарног. Као што ни романи, за-

сновани на аутобиографском искуству, кој е су обј авили почетком двадесетих

нису традиционално схваћена фикциј а, тако ни коментари Милоша Црњанског

с крај а педесетих, односно мемоарски записи Кракова настај али приближно у

исто време, баш зато што су писани након романсиј ерског искуства, нису са-

мо ј еднозначна документарна, „истинита
"
 грађа.

22

М еђутим, док ј е у првом роману М илоша Црњанског веза са дневнич-

к и м п редлош ком остал а н агл аш ена т и ме ш то су  за к онстит у исањ е к р атк ог

романа искоришћене неке жанровске могућности дневника, првенствено

приповедање у првом лицу, исповест, удвај ање приповедачког и доживљај
-

ног ,ј а
"
, фрагментарност, и можда надасве поетичко и егзистенциј ално по-

вер ењ е у  чин  п и сања, одн осн о п исаног  пр еосм и шљавањ а и п ревр едн овања

животног искуства, дотле роман Крила развиј а ј едан другачиј и тип доку
-

ментарности кој а ниј е текстуална него филмска, односно не почива на ономе

што ј  е записано него на ономе што ј е из умножених и различитих перспекти-

ва виђено. И роман се, као и рат и као и филм, у Краковљевом случај у пр
-

венствено своди на визуелну димензиј у, на низ одабраних и на одговарај ући

начин монтираних слика/сцена кој е од визуелних, као камером забележених

докумената, прерастај у у уметничке, сугестивне визиј е. На самом почетку

роман ј е кратко поглавље кој е се зове „Документ кој и ј е коза пој ела 
"
. У

облику цитата, графички сложеног тако да подражава изглед аутентичног вој
-

ног документа, пренет ј е, односно приређен, оштећени текст у коме су за
-

бележене карактеристике официра. Али документј е оштећен ј ер ј е почела да

га ј еде коза. У диј алогу кој и потом следи, ј едан од официра то овако ко-

ментарише: „Сад и козе могу по поверљивој архиви претурати
"
, а приповедач

затим описуј е полууништену архиву: „Сандук ј е лежао пред њиме немоћан, и

кроз његове распукле даске испадале су хартиј е на све стране.
"23 У овој иро-

нично стилизованој  уводној сцени имплициран ј е ј едан поетички важан став о

немоћи писаних докумената да представе и сачувај у истину о рату. Управо у

трећем поглављу („Препад
"
) ауторски приповедач, кој и се иначе ретко оглаша-

ва свој им коментарима, сценски описуј е ратно разарање и потом поставља пи-

тање: „Из срушене куће извлаче затрпане. Официру ј е греда смрскала главу.

Неко ј е доцниј е говорио како ј е кундаком дотучен. Ко би ј ош сазнао истину у

рату?
"
 (Крила, стр. 24). Ово питање о дестабилизованом статусу истине у рату

22 О преплитању и преиначен.има факгографског и фикционалног у Краковљевој  прози, од

романа до мемоара, пише Александар Јовановић у тексту „Умирање у веселом бунилу (Стани-

слав Краков, Крила, 1922)
"
, у зборнику радова Српска књиж евност  и рат , ур. М. Матицки,

Деспотовац, 1999.

23 С. Краков, Крила, роман, Београд, 1922, стр. 4 (сви наводи биће дати према овом, првом

издању).
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(још Киплинг ј е ј езгровито формулисао дај е истина прва жртварата) може да

сугерише да ј е до сазнања истине у ратном метежу немогуће доћи, али посред-

но би могло даупути и на избор специфичног, кинематографског облика припо-

ведања и приповедачеву позициј у у роману. Ако већ нема тога ко би знао исти-

ну у рату, да ли, ипак, до неке потпуниј е и обј ективниј е слике може доћи све-

присутно око, односно обј ектив камере, али кој иј етакође вођен неким субј ек-

том перцепциј е? На почетку романа писани документи немоћно се осипај у и

лете, иронично су приказани као храна за козе, и том уводном сценом као да ј е

имлицитно укинута могућност да неки облици писаних докумената буду извор и

гарант приповедања о рату, па и могућност да роман буде заснован на неком од

документарних жанрова-
дневнику, писмима, мемоарима. Краковљева намера

очигледно ј е била да без наглашених емоциј а и патетике да што обј ективниј у

слику рата, односно збивања на Солунском фронту и у позадини, и тако се при-

ближи могућој истини кој а би билапоузданиј апатиме и општиј ај ер превазила-

зи субј ективна, индивидуална сведочења. Док Петар Рај ић пише свој дневник

кој им ће детектовати, документовати, односно арикулисати промене кој е су

настале у његовој свести и тиме, наравно, у његовом виђењу света, припове-

дач романа Крила филмски бележи и документуј е догађај е у свету око себе

желећи да што уверљивиј е прикаже динамизам и хаотичност рата и да детекту
-

ј е промене кој е рат изазива у понашању других љуци. При томе уметнички ефек-

ти и вредност овога роман, како ће то истаћи и авангардна мисао о филму, не

произилазе само из онога што ј е снимљено, односно филмском техником у

приповедању забележено, него првенствено из начина како ј е снимљени/забе-

лежени материј ал повезан, укомпонован, ј едном речј у монтиран. Управо у на-

чину на кој и ј е изведна монтажа одабраних наративних сегемената и ефектима

кој и са тако постижу (понај пре шок и црни хумор) препознај е се присуство при-

поведача, његов имлицитни став, као и промене кој е ј е у његовој приповедач-

кој свести изазвао рат.

За генезу приповедачке технике кој а доминира у роману Крила, важан ј е

био Краковљев претходни, такође ратни роман Кроз буру (1921). Иако се у

његовом наслову може препознати експресионистичка конотациј а, елементи

експресионизма и авангардно експериментисање у приповедању изразитиј е

се испољавај у тек у завршним поглављима-
 „последње три главе, где ј е лич-

ни роман избачен из колосека сентименталности у трагедиј у опште буре, На

прелому , На мост у и Requiem, дај у врло добре слике рата и сведоче о буду
-

ћем уметнику Крила,
"24

 Док ј е претежни део роман Кроз буру у знаку сен-

тименталне љубавне приче, кој а се дешава далеко иза линиј а фронта, и ис-

приповедан у трећем лицу, махом из перспективе главног ј унака, у завршним

поглављима кој а описуј у хаотична ратна збивања, када се лична трагедиј а ута-

па у трагедиј у колектива, нарациј а се изразито мења. У приповедачким ре-

зовима, кој и су у тексту означени испрекиданим линиј ама, када се ј едан на-

ративни ток нагло смењуј е другим, нај очигледниј е се препознај е техника

вишепланског кинематографског приповедања каква ће доминирати у Крили-

24
 А . Шулић, „Романи г. Станислава Кракова

"
, Лет опис Мат ице српске, књ. CCCI, Нови

Сад, 1923, стр. 82.
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ма. Да би се приказала динамика ратних збивања на крај у романа био ј е, да-

кле, потребан другачиј и приповедачки поступак од оног кој им су исприпо-

ведани мирнодопски догађај и. Занимљиво ј е зато како Краков, у интервј уу

поводом приказивања свог филма За част  от аџбине 1930, обј ашњава, по-

лазећи од сопственог ратног искуства, утицај  рата на све оне кој и су га пре-

ж и в е л и :

„ Рат ј е имао дубоке везе са свим нашим чулима, осећањима, иистииктом, заносом,

мислима и стварношћу. Видели смо да ј е он уско био везан са нај суштаствениј им нашим

животом, и да ј е у њему било колико трагедиј е толико и елана, идеј а и болова, невероватно

испремештаних, чудно хипнотичких, снажних. Рат ј е био нај динамичниј а пој ава у нашој

историји. И зато су после дошле занимљиве анализе у разним уметничким изразима.
"25

Управо таква ће бити слика рата у Краковљевом дугом роману и то пр
-

венствено због „динамизованог
"
 постука приповедања.

Позициј а приповедача у Крилима може се терминима Женетове нара-

тологиј е одредити као хетеродиј егетичко приповедање са спољашњом фо-

кализациј ом. Ограничење, односно селекциј а наративних информациј а у од-

носу на оно што се традиционално назива свезнање, изведена ј е тако да се

пр и п овед ањ е пр венст вен о свод и н а опи си вање п осту п ак а и  п он аш ањ а л и к ова,

без приказивања њиховог „ унутрашњег
"
 живота-

 „ фокус ј е постављен изван

свих ликова, чиме ј е потпуно онемогућен увид у свест било ког ј унака.
"
 Како

Женет примећуј е доследна примена овог поступка ниј е карактеристична за

роман пре двадесетог века, а нај потпуниј е остварење има у француском но-

вом роману.
26

 Према наратолошкој теориј и другог значај ног аутора, Франца

Штанцла, Крила су блиска персоналном типу романа у коме се остваруј е ефе-

кат сценског приказивања стварности. Читалац као да ј е директно, без по-

средовања и коментара приповедача, суочен са приказаним светом. Иако се

приповедач у персоналном роману одрекао поигравања са илузиј ом припо-

ведања, Штанцл примећуј е да и у овој  наративној  ситуациј и питање „шта ј е

стварно?
"
 остај е актуелно, али на ј едан другачиј и начин него што ј е то у аутор

-

ск ом  и л и  п р и п ов ед ањ у  у  п р в ом  л и ц у .

„Аутор персоналног романа замишља, бира, уређуј е, структурира елементе свог

приказаног света можда ј ош пажљивиј е него аутор аукториј алног романа или романа у

првом лицу, али се при томе увек руководи намером да створи привид да ј е овај распоред

ствари дат без икаквог плана и случај но узет из стварности, као да ј е нека невидљива и

н еп отк у п љ и в а к ам ер а лу к авст во м у сп ела д а у х ват и  о ве сн и м к е и з ж и вот а он ак во г  к ак ав о н

ј есте.
"2'

Приповедач у Крилима служи се ј едним таквим „лукавством
"
, ј ер избор

и распред филмски „ухваћених
"
 слика и сцена ниј е случај ан. Приповедач их

доводи у везу, односно уланчава (монтира) тако да тај  спој  изазове одређене

уметничке ефекте какви су гротеска, пародиј а, црни хумор или апсурд. У сво-

ј ој  Теориј и приповедања (1985) Ш анцл ће за овај тип приповедачке ситуа-

циј е употребити термин сат ега-еуе као гранични облик приповедања кој и се

приближава филму, подсећај ући некада и на књигу снимања или транскрипт

догађај а снимљених камером. Одлике тог поступка Штанцл показуј е анали-

35
 С. Краков, За част  от аџбине &Пож ар на Балкану, стр. 64.

26 А. Marčetić, Figurepri povedanj a, Beograd, 2003, стр. 218-219.

27
 Ф. Штанцл, Типичне формеромана, прев.Д. Гој ковић, Нови Сад, 1987, стр. 95.
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зирај ући примере из Дос Пасосових романа Менхет н Трансфер (1925) и

трилогиј е U.S.A ( 1938), где показуј е постај ање нерефлектованог и десу
-

бј ективизираног приповедача.

Због развиј ености облика кинематографског приповедања, односно

поступака заснованих на коришћењу могућности кој е у књижевности и ј езику

допушта филмска монтажа, роман Крила ј единствен ј е међу другим аван-

гардним прозним остварењима. Ипак , Краковљево дело са прозом Милоша

Црњанског или Драгише Васића дели слинану визиј у рата кој и се не доживља-

ва као апотеоза националног страдања него као разорна ирационална сила кој а

човека телесно и морално деформише, али и отвара у њему до тада неслуће-

не дубине подсвесног и нагонског.

Кључне речи: монтажа, филм, кнематографско приповедање, киностил,

аван г ард а, п р оза, р о м ан , р ат , сц ен а, р ез .

Прсдраг Пстрович

ЗЛЕМ ЕНТБ1 К ИНОСТИЛЛ В СЕРБСКОИ А ВА НГА РД НОИ ПРОЗЕ

(Рсзкзмс)

В настолшеи работе рассматривага тсл присмн кинсматографичсского повествованил, ха-

рактсрНБге дм  ссрбскои авангарднои прозн двадцата х годов прошлого века (М . Црнински, С.

Краков, Д. Васич). Обоснованисм нарративннх присмов, аналогичнн х техникс киносбсмки (сце-

ничностб, кадрирование, сечение, монтаж, многоплановБТ  показ собвп ии) получаго тсл спсци-

фические зффекти — гротеск , абсурд, контрапункт, чернвга  го мор. Даннн е нарративнБ1е присмБ1

становнтсн иснее, если установитБ свизб с положениами зкспрсссионистского нарратора Алб-

фреда Деблина и положснилми русских авангарднБ1х режиссеров, в псрвуго  очсрсдБ с взпмдами

на монтаж , характернБш и длл З изенштеина.
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Београд

ВЕЛА НИГРИНОВА -  СТВА РНОСТ ИЛИ ФИКЦИЈА У

ЗБИРЦИ ПОСМРТНЕ ПОЧАСТИ  СИМЕ ПАНДУРОВИЋА

У раду се т рага за пореклом мот ива мрт ве драге у песничкој  књизи Посмртне

почасти (1908)  Симе Пандуровића. Ова песничка књига ј е посвећена госпођици В. Н. тј .

Вели Нигриновој , глумици, првакињи Народног позоришт а и ж ени кој а ј е пленила свој ом

умет ничком инт ерпрет ациј ом и физичкомлепот ом крај ем 19. и почет ком 20. века. Пан-

дуровић ј е наглашавао значај  noceeme и у другом издању oee књиге 1922. године. Вела

Нигринова ј е пост ала npomomun мрт ве драге у крит ичким т екст овима т оком npome-

клих ст о година. Биографски подаци казуј у да ј е oea глумица била ж ива у т ренут ку

наст анка т их ст ихова, али веома болесна. Oeaj  рад ј е покушај  да се расвет ли однос

биографског и лит ерарног у ст руктури мот ива мрт ве драге у Посмртним почастима у

конт екст у експлицит них поет ичких cmaeoea Симе Пандуровића и српске модерне. Мр
-

mea драга у српској  модерни сеу овом раду т умачи и као култ уролошка чињеница кој ом

су били обузет и песници т ога доба, ост вареног и кроз фасцинацију глумицама и ј авшш

ж е н а м а .

Проблем односа стварног и фиктивног у књижевности задире у саме

корене уметничког  и литерарног, али исто тако и у основе Платонове идеа-

листичке теориј е уметности и Аристотеловог списа О песничкој  умет ност и.

Однос свакодневице, каткада и бизарних података из живота уметника и

транспозициј а корпусатих тема, мотива, асоциј ациј а у литерарно дело пред-

ставља ј едну од нај осетљивиј их књижевнотеориј ских тема. Истовремено,

релациј а стварност -  књижевност као кључно миметичко питање у пој еди-

ним случај евима као што ј е и ситуациј а са овим радом представља према

добром делу теориј а 20. века крај ње несигуран, па могло би се рећи чак и

дилетантски подухват. Но, могуће оправдање за постој ећу релациј у, изучава-

ње њихових односа налазимо у последње две децениј е. Антоан Компањон у

књизи Демон т еориј е процењуј е да су Нортроп Фрај и Пол Рикер дали тај

кључни преврат у односу према тумачењу мимезиса ј ер су овај споран тер
-

мин довели у везу са спознај ом, светом и стварношћу. М имезис као ствара-

лачка активност или стваралачко подражавање, ако се овај пој ам по Рикеру

схвати као пресек кој и отвара простор фикциј е, истовремено доприноси ли-

терарности дела
1
. Ослањај ући се на неколико ових ставова налазимо сасвим

' Антоан Компањон, Демон т еориј е, Светови, Нови Сад, 2002, стр. 162.
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узак пут до теме кој а би могла захтевати ј едан психоаналитички приступ у

коме би се евентуално откриле могуће везе између неј асног детаља из живо-

та Симе Пандуровића, експлицитне посвете „Госпођици В.Н.
"
 у првом и ј ош

експлицитниј е посвете и ј асних алузиј а у предговору другог издања Посмрт -

них почаст и. Ставови о аутономности уметничког дела у овом случај у по-

стај у неодрживи ј ер природа поезиј е српске модерне захтева у тумачењу

пој единих књижевних пој ава и упоредно посматрање спољних, биографских,

друштвених и културолошких пој ава. Друштвени и уопште културолошки анга-

жман судиноника српске модерне био ј е обележен активностима у сферама

политике (Јован Скерлић, Алекса Ш антић, Јован Дучић, Милан Ракић, Сима

Пандуровић, Милан Грол), али и позоришта, где су у Управном одбору На-

родног позоришта били Богдан Поповић и Јован Скерлић, управник Милан

Грол, а Сима Пандуровић ј е преводио драмске текстове са француског и вр
-

ло често писао позоришне критике. Песнике и критичаре српске модерне и

њихова дела стога, треба проучавати и у ширем уметничком и друштвеном

контексту, колико год то било у нескладу са модерним тумачењима књижев-

н и х  д ел а .

У нашем првом тексту посвећеном љубавној  поезиј и Симе Пандурови-

ћа „Љубавна поезиј а Симе Пандуровића-између ероса и танатоса
"2

 указали

смо на неколико битних биографских чињеница, кој е поричу дирекган утицај

глумице Веле Нигринове на настанак пој единих песама са централним моти-

вом мртве драге. Ипак, кој им год путем пошли, име госпођице В.Н. ј е не-

заобилазно у тумачењу нај значајниј е Пандуровићеве песничке књиге По-

смрт не почаст и. Ова песничка књига ј е обј ављена у К њижарници Пахера и

Кисића у М остару у марту 1908. године, а већина песама ј е настала између

1903. и 1907. године. ПознатаглумицаНародног позоришта, кој ој ј е посвеће-

на књига, Аугуста Вела Нигринова преминула ј е 19. децембра по старом или

31. децембра у поноћ по новом календару исте 1908. године. Како су исто-

ричари књижевности и тумачи Пандуровићеве поезиј е често узгред и овла-

шно напомињали да ј е могући прототип мотива мртве драге управо ова

необична и веома угледна глумица или ј е бар реч о некаквој врсти инспираци-

ј е. Такав закључак ј е изношен углавном као непроверена чињеница и само на

основу посвете на првој страни Посмрт них почаст и где стој и „госпођици

В.Н.
"
 М еђутим, госпођица Вела Нигринова ј е била у том тренутку жива, али

веома тешко болесна од 1906. до 1908. године. Сенка стварне, биографске

смрти ј е лебдела свакако над овом фаталном примадоном, али њен биограф
-

ски, стварни живот и крај нису могли бити ј едина инспирациј а Пандуровићу за

мотив мртве драге. Проблем односа стварног и имагинарног у Пандуровиће-

вој поезиј и делимично ј е дефинисала Слободанка Пековић расправљај ући о

одразу стварности у делима српских модерниста: „ И у песништву Симе

Пандуровића сав свет ј е унутрашњи свет, за њега и не постој и свет изван

њега самог, а оно што се од спољног света примећуј е, само су одблесци

2
 Види: С. Ш еатовић-

Димитриј евић „Љубавна поезиј а Симе Пандуровића-  између ероса и

танатоса
"
 у Поет ика Симе Пандуровића, Институт за књижевност и умстност, Београд, 2006, стр.

222 .
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таме, бола и личне резигнациј е. Тако се реалност не губи и не негира, већ се

преобличава.
"3

 Мерило модерности у периоду српске модерне с почетка века

представља свест о односу стварности и фикциј е, али се та стварност огледа

кроз значај  естетске форме. Поглед у себе, тамне и до тада непознате делове

људске душе, процеси самопосматрања, како ј е и сам Пандуровић писао, мо-

дерна поезиј а ј е: аналитичко -  реконструктивна по свој им методама, а спи-

ритуалистичка по свом основном схватању. Данашња лирска поезиј а ј е у ин-

тимној вези са психологиј ом, и, по тачној  речи ј еднога од наших модерних

песника, нај ближа ј е Метафизици.
"4

 Пандуровић ј е управо инсистирај ући на )гле-

поти
"
 душе, чак и када ј е ружна, ,ЈБедна

"
, црна и огољена откривао унутрашњи

свет лирског ј а и то ј е модерно у односу на реалистичке или касно романтичар
-

ске песничке текстове. Поглед у душу нужно не оспорава одраз преобликова-

не стварности кој и оставља ожиљке у њеном ткиву. Преламај ући стварност ин-

тимних и личних доживљај а Пандуровић кроз свој у поезиј у дај е те најдубље

дамаре, али подстакнуте спољашњим манифестациј ама. Тако и лик и име Веле

Нигринове, кој и ј е био, вероватно, само подстрек, могући образац за мотив

мртве драге постај е разумљив као „лист личне историј е
"
.

У нашем претходном тексту тврдили смо да ј е мотив мртве драге ис-

кључиво литерарног порекла, али по свој прилици он ј е структуриран више-

струко, углавном као преобликована слика биографског у фиктивном, умет-

н и чк ом т ек ст у, а у  ск л аду  са ли т ер арн и м пр от от ип ови м а м от и ва м рт ве др аг е

(Офелиј а, Поова мртва драга из песме Гавран).

У овом раду покушаћемо да разоткриј емо однос биографског, фиктив-

ног и литерарног наслеђа у конституисању мотива мртве драге. Овај мотив ј е

ј едан од нај важниј их мотива у Пандуровићевој , али ј е и веома фреквентан и

код осталих песника српске модерне, пре свега Диса. М отив мртве драге и

његова генеза у Пандуровићевој поезиј и су прави пример модернизациј е

поетичког израза српске књижевности. Управо на примерима љубавне поези-

ј е српска модерна доказуј е свој е нај више домете у новом доживљај у љубав-

ног осећања и све чешће у његовој блискости са смрћу. Зато ј е име Веле

Нигринове као стварног подстицај а, илузиј е или тек инспиративног доживља-

ј а за песничку књигу Посмрт не почаст и Симе Пандуровића од посебног

значај а. Крај ем осамдесетих и деведесетих година 20. века сасвим ј е проме-

њен однос према биографиј ама и у том смислу пој авио се цео низ студиј а у

Америци кој е се баве односом и значај ем Жане Дивал, глумице, статистки-

ње, проститутке у одређеним песмама Шарла Бодлера. Критички талас новог

историзма и културног материј ализма данас нам пружа могућност да отвори-

мо и оваква спорна биографско -  литерарна питања. Без обзира на Бодлерову

тврдњу да његово Цвећезла: „Ниј е ова књига написана за мој е жене, кћери и

сестре; као ни за жене, кћери и сестре мога суседа. Препуштам тај задатак

онима кој има ј е стало да помешају добра дела са лепим ј езиком
"5. Упркос

3
 С. Пековић Основни пој мовимодерне, Народна књига, 2002, стр.39.

*
 С. Пандуровић , „Прока Јовкић

"
, Звезда, cb.VIII, 1912, стр. 499.

5 Ш. Бодлер „ О пссничкој  уметности
"
 у Цвеће зла, Париски сплин, О песничкој умет ност и,

прсв. Борислав Радовић, СКЗ, Бсоград, 1975, стр. 260.
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одбиј ањима да се доведу у везу лични живот и песничко дело, поезиј а и жи-

вот Шарла Бодлера, зачетника модерне поезиј е, премрежени су именима број
-

н и х  ж ен а, у гл авн о м  п р о ст и т у т к и , ст ат и ст к и њ а у  м али м п озор и ш т и м а и л и н е-

што успешниј их глумица, као што ј е била и Мариј а Добрен, кој а ј е оствари-

вала чак и главне улоге. Например, веза са Мариј ом Добрен сеже у револу
-

ционарни период 1847. године, док ј е Бодлер свој у нај дубљу везу са Жаном

Дивал доказао и у свом опроштај ном писму пред покушај самоубиства, где

ј е сву имовину оставио овој трећеразредној глумици. Но, поред скандало-

зних веза са ј авним женама Бодлер ј е у „Саветима младим књижевницима
"

упозоравао: „Д уж ан сам да у ред жена опасних за књижевнике уврстим че-

ст ит у  ж ену , н ад р и с п и с ат ељ и ц у  и  гл ум и ц у ; чест и т у  ж ену , зат о ш т о о н а н е-

миновно припада двој ици мушкараца и што ј е она осредња храна за песнико-

ву деспотску душу; надрисписатељицу, зато што ј е промашени мушкарац;

глумицу, зато што она нешто натуца о књижевности и говорећи шатровачки -

укратко, зато што ниј е жена у пуном значењу речи -  пошто ј е публика за њу

нешто драгоцениј е од љубави.
"6

 Упркос оваквим саветима Шарла Бодлера

глумице и глумци Народног позоришта су почетком двадесетог века у Бео-

граду били култне личности и за наше песнике модерне, а значај драмске

уметности и позоришта ј е био подстакнут општим процесима модернизациј е

и европеизациј е српске културе. Популарност позоришта у првим децениј ама

20. века ј е била и део опште урбанизациј е Београда. Тако ј е слика великог

града из Бодлерове поезиј е продирала и освај ала просторе у српској поезиј и

модерне. Ту слику урбаног града формирај у и пој аве рафинираних, отмених

дама, пој ава модних журнала, култ глумица, лепих и образованих жена. Уоп-

ште, српска модерна ј е неговала свој грађански и аристократски дух. Исто-

риј а српског позоришта казуј е да Вела Нигринова ниј е била нарочито обра-

зована, кариј еру ј е започела у аматерском позоришту у Љубљани са 16 го-

д и н а .

Пандуровићева песничка књига Посмрт не почаст и нужно у оваквом

културолошком контексту захтева расветљавање улоге Веле Нигринове,

глумице, кој ој ј е посвећенај една „ песимистична књига књижевне заразе
"
 (Ј.

Скерлић). Посмрт не почаст и су књига са кој ом ј е српска модерна доживе-

ла свој врхунац и нај авила прве експресионистичке, предаванг ардне тенден-

циј е у српској поезиј и 20. века. Посвета Вели Нигриновој ј е од изузетног

значај а ј ер она открива сложеност културолошких порцеса у овом књижев-

ном раздобљу и златном добу српске поезиј е, а истовремено нам и указуј е на

хетерогеност поетичке структуре ове збирке, кој а ј е поред литерарних ути-

цај а, преживела и остале, културолошке и филозофске константе времена у

коме ј е настала. Улога посвета у српској модерни ј е била врло индикативна и

ниј е имала само формалну улогу. Посвете су сведочиле о поетичким одре-

ђењима, моди или су биле део личне историј е. Посвета М илану Ћурчину Ис-

крене песме М илана Ракића или Уј евићева посветаЛелека себра Сими Пан-

6
 Ш . Бодлер Mucnu, сабрао и прирсдио А нри Пср, превео Борислав Радовић,Уметничко

друштво Градац, Чачак, 2004, стр.24.



Вела Нигринова -  ст варност  или фикциј ау збирци Посмртне почасти... 3 4 5

дуровићу имај у ј асну поетичку профилисаност. Ракић Ћурчину посвећуј е

Искрену песму ј ер, она по свему судећи припада том радикалниј ем току

српске модерне, а атрибут „ искрена
"
 ј е могућа алузиј а на Скерлићеву ква-

лификацију Ћурчинових песама као „искрених у мислима и осећањима
"
. Ћур

-

чин ј е свој е Песме посветио баронеси Рене Враницани и Богдану Попови-

ћу. Посвета Тина Уј евића Пандуровићу сведочи о изузетном угледу, „ прин-

ца поета
"
, како су Пандуровића крунисали чланови послератне „ Групе Умет-

ника
"
 1919. године, о чему сведочи и М илош Црњански

7
. Пандуровић ј е

свој у другу књигу песама Дани и ноћи посветио свој ој  жени Бранислави,

док ј е трећи књига делимично изгубљених стихова У немирним сенкама,

кој а ј е у Делима Симе Пандуровића обј ављена под насловом „ Unio mysti-

са
"
 била посвећена песниковим сестрама. Тако би се могло говорити о ре-

лациј ама са стварношћу свих Пандуровићевих песничких књига. Посмрт не

почаст и су у себи „ преобличавале
"
 стварност, али су и стварале круг ути-

цај а на стварност како песничку, тако и ширу друштвено — културолошку.

Ипак , Посмрт не почаст и су оставиле и важан утицај на млађе генерациј е

песника и шири круг читалачке публике. Улога ове прве Пандуровићеве пе-

сничке књиге тако се, узгред и открива, пре у диј ахрониј ском него у син-

хрониј ском приступу. Управо су Посмрт не почаст и књига кој а ј е оставила

огроман утицај  и на ширу културну ј авност (Млада Босна) када се пој авио

низ Пандуровићевих следбеника
8
. О утицај у на Владислава Петковића Диса

и Даницу М арковић овом приликом ћемо се ограничити само на опаску да

оба ова песника имај у у свој ој  поезиј и мотиве мртве драге или мртвог дра-

гог. Збирка Лелек себра Тина Уј евића штампана ј е, такође, на препоруку

Симе Пандуровића
9
.

Упркос том ј аком рефлексу на књижевну и културну ј авност Србиј е и

Босне Сима Пандуровић ј е у другом издању Посмрт них почаст и 1921. годи-

не, дакле 13 година после првог издања образложио да ти стихови „за свога

аутора имај у ону субј ективну лепоту прошлости, интимну и нежну драж

успомена, о кој ој  Албер Самен говори са дирљивом узбуђеношћу, тихом

7 М. Црњански „Послсратна књижсвност (литерарна ссћања)
"
 у Есеј и и прикази, прирсди-

ли Б. Пст ровић и С. Трећаков, Књижсвна зај едница Новог Сада, 1991, Нови Сад, стр.36. Црњански

у овом тексту ј ош додај е: „ Пандуровић ј с, тада, за мсне био нај истинскиј и пссник наше „модер
-

не
"
, и њсгове двс песме из Ант ологиј е знао сам на изуст. Њему дугуј см врло прецизна обавсште-

ња о Сксрлићу, браћи Поповића, Дучићу, Дису и др. У  оно врсмс, од њсга сам слушао нај иро-

ничниј у критику наших предратних величина.
"
 стр. 30.

8
 Недавно ј с обј ављсно фототипско издање збиркс песама ј сдног од Пандуровићсвих уче-

ника у Ваљсвској  гимназиј и. То ј е књига С. Р. Мартића У данима т уге, песме, проза, драмске

скице, фототипско издање, прир. С. Вој иновић, Издавачко предузсћс „Колубара
"
, Ваљево, 2006,

фототипско издањс из 1909. године. На првој страни ове књиге стој и посвета: „ Господину Сими

Пандуровићу, песнику. Захвални Стеван Р. Мартић , гимн.У ! годинс
"
.Већ у насловима песама

открива се Пандуровићсв утицај  као нпр: „Резигнациј а
"
, „Још ј една скрхана нада...

"
 или „ Када

тсшка туга
"
. Као штој е то примст ио и Јован Сксрлић у ессј у Једна кљиж евна зараза где ј е указао

на младог песника под утицај ем Пандуровића „у основном тону
"
. Пссимизам, резигнациј а и

мнсланхолиј а су основна расположења у стиховима овог ђака Ваљевске гимназиј е.
9
 Види:Т. Уј свић Лелек себра, прир. Леон Кој ен, Чиго ј а, 2004. У Напомснама о тсксту Кој сн

наводи податкс и писма у кој има се налазе докази да ј е Уј свићева збирка штампана на препоруку

Симе Пандуровића кој и сепохвално и лепо изразио о Уј свићевим стиховима 1919. године. Тин

Уј свић стиже у Београд тек слсдећс 1920, када ј е и штампана књига ЈЈелек себра.
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меланхолиј ом и пој мљивим поштовањем
" 10

 После 13 го дина Пандуровић

наглашава субј ективан и личан тон ове књиге, насупрот владај ућим поетич-

ким, стилско-
формациј ским тенденциј ама, кој е ј е Пандуровић изврсно по-

знавао као уредник часописа „Мисао
"
 од 1919. године. Посвета госпођици

В.Н. нешто би значила тек савременицима, али за историчаре књижевности

овај предговор другом издању ј е већ озбиљан знак да треба преиспитати све

претходне претпоставке и евентуално порекло мотива мртве драге. У настав-

ку предговора Пандуровић оштро напада све нове тенденциј е, обележавај у
-

ћи послератно време као време опадања свих вредности и супериорно и са-

м оу в ер ен о  н агл аш ава :

„ Зато ова књижица, у времену нарушене савести и узмућсних осећања, не прстендуј с

да будс модерна. Она уосталом ниј е никад имала таквих претенсиј а. Историј а њсног по-

станка то ј е лист личне историј с писца ових стихова. Врло лична, она ј е била и остала

посвећена личности кој а ј с своцирала овс строфе; ако оне имај у икакве вредности онда ј с то

поготову вишс заслуга њена нсго писца ових стихова.
" "

Такође, на насловној страни Посмрт них почаст и налазимо идентичну

посвету оној из 1908. из првог издања „Госпођици В.Н
"
. Но, у овом другом

издању Пандуровић посебно и то само испред ј едне песме индикативног

наслова „ На гробу велике страсти
"
 штампа опет „Госпођици В.Н

"
. Све би ово

прошло уз врло мало пажње да песник ниј е инсистирао на тој посвети. У

предговору свој им Д елима Пандуровић ј е прештампао у потпуности предго-

вор првом и другом издању и додао „Напомену
"
 у кој ој ј е потврдио да ј е ово

„треће и дефинитивно
"
 издање Посмрт них почаст и коме ј е додато неколико

стихова, кој е ј е аустриј ска цензура „без икаква смисла и разлога
" 12

 избацила.

Тиме се Пандуровић осврнуо само на политички контекст Посмрт них поча-

ст и, али се ниј е одрекао претходних ставова о личној интонираности збирке

изнетих у раниј им предговорима.

Пандуровић ј е 1920. године обј авио и свој дужи есеј , теориј ску распра-

ву Инт егрална поезиј а у кој ој  ј е свој у екслицитну поетику засновао, за то

време, на ретроградним пој мовима субј ективности уметничког дела:

„Стварај ући уметничко дело ј а нс говорим о себи, него дај ем себе, као што могу

посматрати свој у душу, свој а оссћања, свој у савест, али нс могу посматрати свој  субј скт,

свој с ј а, централни феномен свој е личности... уметничко дсло то сам ј а, манифестациј а

мога субј екта и мој с личности...уметничко дело ј е субј ективно...обј ективно уметничко де-

ло бссмислен ј с парадокс, као и „ обј ективно осећање
"
 или „обј ективна лирика

" 15

Захтевај ући истину у поезиј и Пандуровић и декларативно додај е да ј е

модерна поезиј а интегрална зато што ј е она „ ...живот и то цео, кондензован и

концентрисан живот од неколико го дина живота.
" 14

|0
С. Пандуровић,/7осл!/«ине почаст и, друго издањс, прсдговор, Издање И.Ђ.Ђурђевића

Београд-Сарај ево, 1922,стр.5.
"
 Исто. стр. 8.

12
 С. Пандуровић, Дела, Ст ихови.књ. 1, Друштво за културно-привредну акциј у, Београд,

1935, стр.12.
13

 С. Пандуровић,Инт егрална поезиј а,Дела, Пред људима и пит ањима,књ.2, Друштво за

културно-привредну акциј у, Београд, 1935, стр.64-65.

14
 С. Пандуровић, Инт егрална поезиј а, Дела Симе Пандуровића, Пред људима и пит ањи-

ма, књ.2, Друштво за културно-привредну акциј у, Бсоград, 1935, стр.57.
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У складу са експлицитним поетичким ставовима и ако бисмо веровали

песнику, Вела Аугуста Нигринова ј е уствари ј едини стварни подстицај и ин-

спирациј а.Дакле, ко ј е Аугуста Вела Нигринова? Милан Грол
15
 као савреме-

ник у књизи Из позоришт а прет кумановске Србиј е пише да Аугуста Ни-

гринова долази у Београд 1882. године по препоруци Даворина Јенка, тада-

шњег композитора и диригента Народног позоришта. У том тренутку Ни-

гринова има 20 година, неколико година искуства у аматерским позориштима

у Љубљани. Према захтевима М илорада Поповића Ш апчанина, управника

Народног позоришта, неопходна ј е драмска глумица кој а би заменила М илку

Гргурову. Нажалост, како пишу историчари српског позоришта, Грол, Бори-

вој е Стој ковић
16
 и Олга Милановић

17
 Србиј а у том тренутку ниј е имала снаге

да изнедри ј едну глумицу из наше средине. Зато стиже Аугуста Нигринова,

мај ка ј ој  ј е била пореклом из Беча, а отац Аугуст Нигрин Чех, железнички

службеник. Занимљив ј е податак да се Сима Пандуровић родио 1883. годи-

не, дакле Нигринова ј е била стариј а од њега 21 годину. Претпоставимо да се

Пандуровић упознао са Нигриновиним репертоаром тек на самом почетку

20. века. А . Г. М атош о Нигриновој  пише: „ Свак, тко зна опће позоришне

прилике... мора да се поклони овој  Словенки, кој а ј е упркос природним и

извј ештаченим запрекама, сама како „странкиња
"
 и почетница постала „српска

Сара (Бернар)
"
. К ао дјевој ка из туђине дошла ј е на позорницу, на кој ој  се (а

гдје ниј е тако) 
-  циј ени почетник по бабу и по стричевима. Против ње биј аше

све, уз њу само њезин добар гениј , њезин дар, па ј е ипак све освој ила...
" 18

Савременици (Павле М аринковић ј е Нигринову сматрао српском Саром Бер
-

нар, Милан Савић и други) казуј у о изузетној  лепоти, стасу: „На позорници су

реч водили Г авриловић и Нигринова, Г авриловић господством -  какавог пре

и после њега на београдској  позорници ниј е било, и духовитим изразом, Ни-

гринова лепотом жене на кој ој  ј е париска тоалета била сливена као на „ма-

некенки
"
 у модном журналу. Под том расном лепотом жене, буј ао ј е темпе-

рамент са сј ај ем у очима и са ј едним звучним алтом, из грла као у Јуноне
" "

Како наводи Боривој е Стој ковић
20

 Нигринова ј е била миљеница публике, а

песник Вој ислав Илић ј е био нежно заљубљен у њу. Нигринова ј е одиграла

око 400 улога, тврди Олга Милановић
21
 у сепарату Аугуст а -  Вела Нигрино-

ea првакиња Народног позоришт а. Навешћемо само нај важниј е: У Краљу

Едипу Јокасту, Ану Карењину, Офелију, Јупиј а у Ромеу и Јулиј и, Дона Сола у

драми Ернани Викгора Игоа и нај значаниј аулога у њеној кариј ери ј е Маргарита

15 М . Грол,# з позоришт а прет кумановске Србиј е прир. 3. Т. Јовановић, Народно позори-

ште, Београд, 2004,
16 Б. Стој ковић, „ Вела Нигринова

"
 у Великани српског позоришт а,СК З -  ГИРО „ Милић

Ракић
"
,Београд-Вал.ево,1983,стр.58-70.

17
 О. Милановић, „ Аугуста -  Вела Нигринова првакиња Народног позоришта у Београду

"
,

Годишњак града Београда.књ.Х УП, 1970, стр. 237-287.

18 А . Густав Матош, Нада, Сарај ево, мај 1897.
"

М . Грол,Из позоришт а прет кумановске Србиј е,Народно позориште, 2004, стр.88.

20
 Б. Стој ковић, „Вела Нигринова

"
 у Великаи српског позоришт а,СКЗ -  ГИРО „Милан

Ракић
"
, Београд

- Ваљево, 1983, стр.60.

21 О. Милановић, ,Д угуста -  Вела Нигринова првакиња Народног позоришта у Београду
"
,

Годишњак града Београда, књ.ХУП, 1970, стр,278. Рад Олге Милановићј е до сада нај прециј и
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Готј е у Дами с камелиј ама. Поводом улоге у Дами с камелиј ама, француски

професор и историчар Албер Мале, кој и ј е приликом боравка у Београду гле-

дао ову представу пише: „ ... Изненађен сам био кад сам у тој полуисточњачкој

вароши, на граници Истока и Запада, са трошним страћарама, рђавом калдр
-

мом, укусним ћевапчићима и примитивном музиком свратио у Народно позо-

риште и констатовао да ј е глумица кој а ј е креирала Димину Госпођу с камели-

ј ама, равнанекој најистакнутијој француској уметници...
"22 Критичар Дневног

лист а пише поводом улоге Јулиј е у Ромеу и Јулиј и 1894. године да ј е Нигри-

нова: „ ... савршена, недостижна Јулиј а, онаква какву ј е песник замишљао, каква

се могла родити само под вечно плавим небом класичне Италиј е.
"23

 Њена пој а
-

ва ј е изазивала бурне аплаузе у Народном позоришту. Изузетно повољне кри-

тике пратиле су ј е и приликом гостовања у Загребу, Љубљани, Прагу, Новом

Саду. Нешто прецизниј е њену глуму описуј е Антун Густав Матош:

„ Што ј е улога више женска, више лирскато ј с за њу подесниј а. Нсобична осј стљивост

нај видниј а ј е психолошка особина те умј етнице са гвозденом вољом, код кој с полет ниј с

готово никад извј ештачсн. То ј е предестинирана приказивачица идеалних и истинских осј е-

ћај а. Жена с демонском, дакле не женском вољом и хладна кокета ниј е њезин mcticr. Једина

ј ој  ј е погрешка онај  често сентиментални патос, кој и извире можда приј с из идсалистичког

њемачког утј ецај а на њезин словенски завичај , него из њежног лиризма њезине снажнс

душе.
"24

Нигринова ј е 1894. године одликована орденом Св. Саве петог степена.

Апсолутна дива српске глумачке сцене и на почетку 20. века, када ј е позори-

ште централно место, а „ Позоришна кафана
"
 на углу Васине и Добрачине ме-

сто на коме се скупљај у глумци, али и Матош, Дис, и Пандуровић. Међутим,

њен репертора ј е био нешто што ј е код младог Пандуровића свакако, иза-

зивало симпатиј е. Почетком века у нашем позоришту влада потпуна превласт

француских драмских дела, Пандуровић преводи Корнеј а и Игоа, али ни у

ј едној од тих драма ниј е играла Нигринова. Љиљана Глумац-Томовић у књизи

Француски класичари на српскохрват ском ј езичком подру чј у пратила ј е

рецепциј у француских класика и у српским позориштима. На почетку века

долази до значај ног заокрета од немачког репертоара ка француској књи-

жевности: „Управа, у кој у ј е следеће године ( 1900.) ушао М илан Грол, ниј е

остала само на констатациј и; у њеном плану за следећу позоришну сезону,

прву у 20. веку, она ј е из француске књижевности уврстила петнаест комада

од Рењара, Jl a Фонтена, Маривоа, Балзака, М исеа, Диме Сина и других...
"25

Те године преведен ј е Корнеј ев Сид, а изведен 1903. Преводилац ј е био Нико-

ла Марј ановић, школски друг Симе Пандуровића
26

, кој и ј е те године превео

са М илутином Чек ићем Игоову драму Краљ се забавља. Тако су се први пут

професионално укрстили путеви Симе Пандуровића и Народног позоришта.

текст и нај обимниј и ј ер потпуно прати развој и пој аву Веле Нигирнове у Народном позоришту

од 1882. до њенесмрти 19. дсцембра 1908. по старом календару или 31. децембра 1908. по новом

календару. Сепарат овог рада се можс наћи у Музеј у позоришне уметности у Београду.

22
Ж.П.Ј. „ВелаНигриноваСловенканабеоградској сцени

"
,Полит ика, 18.6. 1955.

23
 Ст ари бака, Народно позориште, Д невнилист , X II , 1894, бр.63, стр. 3.

24
 А. Gustav Matoš, Theatralie, Dj ela, knj . X III, dio prvi ( 1897-1909). Zagreb, стр. 19.

25 Љ. Глумац-Томовић Француски класичари на српскохрват ском ј езичком подручј у, На-

учнакњига, Београд, 1991, стр. 107.

26
 С. Пандуровић, „Сећање кој е вида

"
, Књиж евност , 1964, октобар, св. 10, стр. 282-324.
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Популарност глумаца и позоришта била ј е и за Пандуровића фасцинантна.

Пандуровић ј е написао приказ поводом 25 година га умачког рада Милорада

Гавриловића, партнера Веле Нигринове и нај истакнутиј ег „ мушког члана на-

шег позоришта
"
, како га квалификуј е аутор.Текст ј е обј ављен у Пандурови-

ћевој Књиж евној  недељи 5. децембра 1904. године. Врло ј е занимљиво са

колико поштовања Пандуровић пише о Гавриловићевим драмским улогама и

први и, вероватно, ј едини пут се посредно у овом тексту изражава о глуми

Веле Нигринове. Пандуровић хвали Г авриловићеву глуму и избор да просла-

ву обележи представом Дама с камелиј ама и наглашава да „ни ј едан други

комад у целини не би био тако добро изведен као Госпођа с камелиј ама,

благодарећи заузимљивости представљача у томе комаду, а нарочито отме-

ној игри г-це Нигринове у рафинираној и тачној студиј и Маргарите Готие.
"27

На основу архивске грађе у Музеј у позоришне уметности, Архиву На-

родног позоришта и Архиву града Београда, нигде апсолутно нема никаквог

трага кој и би указивао на професионалну сарадњу или било какаву врсту ин-

тимне везе. Само А .Г. Матош у тексту „Лирика Симе Пандуровића
"
 пишући о

Посмрт ним почаст има присећај ући се београдског боемског друштва ка-

зуј е: „Покадшто смо знапи посј етити нај бољу српску пј есникињу Даницу

Марковић удату Татић на красном имању породице Татића иза Топчидера, или

изврсне београдске глумице Велу Нигринову и Цоцу Софиј у Ђорђевићку.
"
 У

наставку текста Матош се присећа и каже да су Посмрт не почаст и посвеће-

не Нигриновој  и отуд не само њихов мало чудан наслов и дјелимична слич-

ност еротици Е. А. Поа
"28 Међутим, као и да Матош превиђа дај е Ннгринова

преминула у децембру, а да су Посмрт не почаст и обј ављене у марту 1908.

године. Такође, треба имати у виду да су готово све песме из те збирке наста-

ле између 1902. и 1908. Занимљиво ј е да ј е песма На гробу велике ст раст и

кој у нарочито апострофира Пандуровић настала 1907. Свет ковина ј е обј а
-

вљена 1904, као и Mpmeu пламенови, Mpmea ј есен, док су врло индикативне

и ј ош неке песме са мотивом мртве драге У изнуреном осећању ј едном, Њен

одлазак, Пот рес, Без мот ива настале од 1906. до 1908. године. Судбина

Веле Нигринове ј е у врло ј асној корелациј и са овим трагичним песмамај ер ј е

она подвргнута сложеној операциј и плућа 1906. године. Историчари позори-

шта бележе њено дуготрај но одсуство кој е ј е ј ако потресло београдске

културне кругове. О њеној болести пишу „Политика
"
 и „Вечерње новости

"
.

Иако немамо ј асног и сасвим поузданог податка осим слепог веровања у ре-

чи песника , кој и тврди да ј е она ј едини узрок, повод и инспирациј и, ми, с

друге стране, веруј емо песнику, али и додај емо да су „криминални нагони и

страсти
"
 из песме На гробу велике ст раст и или веома ј асни описи смрти

драге у друштву мартовских ветрића имали, ипак, за основу стваран лик, обожа-

ван или ј ош нешто више, али свакако и низ литерарних слој ева кој и су оформи-

ли мотив мртве драге. Вероватно су болест и дуго одсуство са сцене нешто

27 С. Пандуровић, „Милорад Гавриловић
"
, Књиж евна недеља, 5. децсмбар 1904, бр.9,стр.

99.

28 A.Gustav Matoš, „Lirika Sime Pandurovića
"
, Naši Ij udi i kraj evi, Matica hrvatska, Zagreb,

1967, стр.211.
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што ј е унело сенку смрти и стрепње, али ј е и трагичан исход те стварности

наслућен или прој ектован. Нигринова ј е последњи пут стала на даске Народ-

ног позоришт а у мај у 1908, тада се догодио напад, крволиптање и то ј е била

права сензациј а и почетак дефинитивног крај а Нигринове, кој и се догодио

19. децембра 1908. по старом календару. Београду ј у ј е испратио као праву

позоришну диву.
29

 Да ли ј е Сима Пандуровић антиципирао њену сасвим изве-

сну смрт? То, нажалост; без неких ј асниј их и прецизниј их података остај е сфера

фиктивног. Тако ј е стварност транспонована, а у корелациј ама са настанком

нај трагичниј их песама у кој има су смрт и страст нераскидиво повезане.У пе-

сми Њен одлазак кој а ј е обј ављена 1906. године песнички субј ект већ у пр
-

вом стиху наглашава да она кој а ј е отишла ј е „оставила дух прошлих време-

на
"
, а драга кој а ј е нестала у одај ама ј е оставила сећања „ На страст, младост,

и задах гроба
"
. Дакле, иако Посмрт не почаст и излазе у марту 1908. године,

Пандуровић очито антиципира физиолошку смрт драге, али ј е већ одавно у

његове песме уткана фиктивна слика мртве драге. У  Посмрт ним почаст и-

ма мртва драга, како ми сматрамо и после ових опсежних биографских и

библиографских истраживања позоришног и књижевног материј ала, ниј е са-

мо биографског порекла. Трагичан крај Веле Нигринове кој а ј е преминула у

46. години и њена претходна болест су у ј асној вези са настанком и обј а
-

вљивањем великог број а песама у периодици, пре коначне форме у књизи,

али ј е ту и ј асан траг кој и нас води ка процесу трансформациј е романтичар
-

ског мотива мртве драге до Бодлера, Едгара Алана Поа и ј едног новог до-

живљај а жене као проститутке, љубавнице и предмета „ гладних страсти
"
. М а-

тош напомиње да ј е мртва драга код Пандуровића и под утицај ем Поовог

Гаврана. Едгар Алан По у Филозофиј и композициј е пише да ј е размишљај у
-

ћи о нај тужниј ем догађај у у животу ј едног човека закључио да ј е то смрт, а

тај нај тужниј и предмет ј е по, њему нај више песнички када ј е удружен са ле-

потом и закључио: „дакле,смрт лепе жене ј е неоспорно нај песничкиј и пред-

мет на свету, и исто ј е тако ван сваке сумње да ј е о таквом предмету нај по-

званиј и да говори ожалошћени љубавник.
"30

 Трагом Поове идеј е ј е, можда,

пошао Сима Пандуровић, свесно или несвесно, али заиста на трагу нај пое-

тичниј ег мотива, смрти младе жене.

Мотиви љубави и смрти су нераскидиво повезани у Пандуровићевим

песмама, а шта ј е повод, узрок овом трагичном шопенхауеровском песими-

зму у песмама ј едног младића кој и ј е у време настанка Посмрт них почаст и

19 Видети: О. Марј ановић, „Аугуста - Вела Нигринова првакиња Народног позоришта
"
, Го-

дишњак града београда.књ.Х УН, 1970, стр. 277-280. Боривој с Стој ковић у прилог Велиној попу
-

ларности и углсду међу нај већим интелектуалцима открива да ј е 27. ј уна 1910. одржан помен на

коме ј е чинодсј ствовало десет свештеника и два ђакона, а према наводима из дневне штампе тога

дана су били закрчени трамвај и и улице од Теразиј а ка Новом гробљу: „ Са Теразиј а су ишли

непрестано препуни трамвај и кој их ј е у саобраћај у вишс нсго икада, свет кој и ниј е могао добити

места у трамвај у ишао ј е колима и псшкс. Већ у пет сати Ново гробљеј е било збориште много-

број ног отмсног света..
"
 На њеном гробу ј е отпевана тужбалица Даворина Јенка На гробу и

Грундманова Међу звездама. О всли ј с надахнуто говорио и њен партнер глумац, Милорад Га-

вриловић., „ Вела Нигринова
"
 у Боривој е Стој ковић Великани српског позоришт а, СК З -  ГИРО

„ Милић Ракић
"
, Београд -  Ваљево, 1983, стр. 70.

30
 Б. Алан По Филозофиј а композициј е у Гавран, превео Б. Марковић, Рад, 2006, стр. 76.
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имао између 22 и 25 го дина остај е сфера у кој ој  ако укључимо све аспекте,

биографске, литерарне и фиктивне добиј амо ј едну целину кој а управо ствара

утисак превредноване или преобликоване, миметичке, стварносне слике

„ историј е ј едног осећања
"
. Вела Нигринова, тако остај е у Пандуровићевим

стиховима и предворј у Посмрт них почаст и као „фиктивна стварност
"
 или

„ стварносна фикциј а
"
.

Светлана Шеатович-
Димитриевич

(Резго ме)

ВЕЛА  НИГРИНОВА -  ДЕИСТВИТЕЛБНОСТБ ИЛИ ФИКЦИЛ В СБОРНИК Е

f l OCM EPTHblE П О ЧЕСТИ  СИМ О ПА НД У РОВИЧА

Настоншал работа представлнет анализ биографичсских, кулБтурологических и литсратур
-

Ht ix аспектов мотива мерт воп лт бимоп в позтическои книге Посмерт т ле почест и (1908) Симо

Пандуровича. Зту книгу позт посвлтил Веле Нигриновои, популлрнои актрисе НациоиаЛБНого

театра, скончавшеисл на 46 году жизни. Ее смертв послужила критикам длх нахождснил биогра-

фическои основн  мотиви мерт воп л/обимоп, однако ecTb доказателвства, что она умерла после

опубликованил Посмерт них почест еп. Болезнв Вслн Нигриновои (1906- 1908) совпадает с опу
-

бликованием стихотворснии Ее уход (Њен одлазак -  1906), На могиле великоп ст раст и {На

гробу велике ст раст и -  1907) и Без мот ива. Авторскуга  интонациго  Посмерт ншх почест еп

Пандурович признал и при полвлении второго изданил, и позтому данни и субЂективни и аспект

конфронтируетсн с позтическими началами сербского модерна и зксплицитни ми взгллдами,

сообшенними в Инт еграл^ноп поззии. Посвлшенис Веле Нигриновои толкуетсл как форма пе-

реоформленнои миметическои картини деиствителБности, транспонированнои в художествен-

ное произведение. Мотив мертвои лго бимои в Посмерт них почест лх троекратно переосмБ1сли-

валс» -  как литературни и (Бодлер, По), биографическии и фиктивнми.
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Бањалука

К ЊИГАД РУГА, ДРАМ А БРАНИСЛАВА НУ Ш ИЋА

У Нушићевој  драми Књига друга (1927) ј едан фикт ивни лит ерарни предлож ак по-

креће „ ст варну
"
радњу кој а сеукршт а са догађај има и судбинама из Ш експировог Отела

т е са књиж евнот еориј ским ст авовима из чланка Певање и мишљење Свет озара Маркови-

ћа. Нушић т ако акт уелизуј е број не поет ичке полемике: о лаж и и ист иниу  књиж евност и

и у  ж ивот у, о мист ичним пој авама у ст варност и и облицима њихових предст ављања у

драмама, о т оме шт а ј елит ерарна фикциј а а шт а ж ивот , ит д. Међу њима се издвај ај у и

сљедећа два пит ања: да ли и на кој е начине лит ература смиј е и мож е ,,допуњават и 
"

лит ерат уру, и дали књиж евни т екст  (у умј ет ност и) мож е ут ицат и на ст варност .

I

Драма К њига друга (1927) започиње читањем завршетка неке нове дра-

ме и похвалама кој е њеном писцу упућуј у ј едан редитељ, неколико критичара

и глумаца. Из тог мноштва лаудатора издвај а се критичар ревиј е „Нови хори-

зонт
"
 кој и, иако хвали утисак у цј елини, тему („ сукоб између снова и стварно-

сти
"
), начин њеног приказа („ вј ешту обраду...савршену технику

"
), развој  фабу

-

ле, читалачку пажњу, диј алоге и темпо, ипак ставља и ј едну велику замј ерку 
-

да ј е комад „ и сувише ван живота...далеко од стварности...Само благодарећи

вашој необично вештој  обради
"
, каже писцу тај критичар, „ви нас заваравате

и доводите у заблуду да смо у животу. Извуците слику из златнога оквира

ваше рутине, па ћете видети колико ј е то у ствари романтика, пуста романти-

ка.
"1 Ова оцјена умногоме подсј ећа, а наводимо ј е ј ер ће се паралела настави-

ти и касниј е, на онај дио чланка Певање и мишљење (1868) Светозара М ар
-

ковића у кој ем се осуђуј у идеалистичке 
'
новеле

'
, 
'
приче

'
 и 

'
црте из живота

'
,

написане по свим „ретори[ј]ским правилима и естетичким теориј ама
"
, са 

'
за-

плетом
'
, с 

'
фабулом

'
, с 

'
моралом

'
 и 

'
тенденциј ом

'
...

"
 али у кој има, кажеМ арко-

вић, „нема онога што ј е га авно -  нема истинског живота људског.
" 2

1
 Сабрана дела Бранислава Нушића, XVII,Друга књига, Београд, Геца Кон, б. г., стр. 204-205.

Напомена: сви касниј и наводи из овог дјела означаваће се само број ем странице иза цитата у раду.
гС. Марковић, Певање и мишљење. Реалност у поезиј и. Београд-Загреб, 1947, стр. 18.

Напомена: и наводи и из овог дјела означаваће се број ем странице иза цитата у самом

т ек ст у.
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Сличност наведених диј елова не мора значити и истовременост поетич-

ких цјелина М арковића и Нушића; приј е би се могло рећи да су ти искази само

полазишта за касниј е са-против-постављања различитих схватања умј етно-

сти и књижевног стваралаштва. Наиме, и критичар „ Новог хоризонта
"
, ј едан

од носилаца Нушићеве иманентне поетике, фаворизуј е реалистичке сижее,

али за разлику од М арковића он допушта присуство и романтичарских садр
-

жај а у књижевности, само им намењуј е одговарај ућа „одела
"
, тј . Облике и

начине пој ављивања: „ Али кад њу [романтику] бирате за свој сиже
"
, каже он,

„ обуците ј ој  одело кој е ј ој пристој и, немој те ј е облачити у реалност. А начин

на кој и ј е она у овоме комаду приказана, такав ј е, толико ј е реалан, дасе види

тежња пишчева да нас убеди у реалност самог сижеа
"
 (205-206).

Онај „ нови
"
 критичар не слаже се с М арковићем ни у томе да књижев-

ност треба искључиво да подражавареални живот, тј . да не смиј е „допуњава-

ти
"
 природу. Он, у ствари, и не сматра да се значај на умј етничка питања (каква

су нпр. она о функциј ама књижевности, о схватању стварности, о суштини

умј етности) могу и требају научно дефинисати, нити жели да прописуј е ко-

начне и непромј ењиве поетичке законе, као што ј е нпр.онај  да књижевност

мора да „доноси само оно што ј е заиста корисно друштву...а књижевник [да]

ј е дужан да разуме живот људски са свима разностручним приликама, што их

живот ствара...и да уме да одговори на питања, што их живот задај е сваким

тренутком.
"
 ( 13)

У К њизи другој  та се правила и захтј еви, у формама теза, коментара и

расправа, трансформишу у читаве низове отворених поетичких питања: о

истинитости догађај а у драмском тексту, о необичним пој авама у животу и

облицима њихових представљања у књижевности, о животности тих „тамних,

необј ашњивих, ретких
"
 пој ава и о вј еровањима у њих; потом о томе шта ј е

фикциј а а шта стварност; шта ј е у тзв. „реалном животу
"
 лаж а шта истина;

постој е ли предодређености, могу ли се оне избј ећи или миј ењати, да ли су

литерарна дјела мј еста (и преносиоци) обј ава пророчанстава и људских суд-

бина, итд. Од свих ових питања, издвај ај у се два: може ли књижевни текст

бити надређен стварности, тј . може ли утицати на њу, на људске судбине и

животе (као што стварност, по увриј еженим схватањима, одређуј е књижев-

ност); и друго: може ли литература настај ати из литературе, а не из стварно-

сти, односно, на кој е начине и до кој е мј ере она може „допуњавати
"
 саму

се б е ?

Драма у кој ој се све то разматра има сљедећу радњу: ј едан младић, Иван

Ивановић, приј атељ драмског писца, случај но сазнај е да ј е његов живот опи-

сан у првој књизи недовршеног романа под насловом La Douleur , францу
-

ског писца Анри Деги-а, романа кој и ј е написан и приј е него се он био родио.

Како га ј е, наравно, занимао и наставак тог дј ела (тј . завршетак његовог жи-

вота), Ивановић ј е био отишао у Париз гдј е ј е трагао и успио да пронађе

необј ављени рукопис „друге књиге
"
 тог романа, и у њему предсказање свој е

будућности. Те „ чудновате и неј асне пој аве
"
, „тамне, необј ашњиве, ретке, (...)

пој аве кој е потичу од шестога чула
"
, кулминираће са спознај ом да ће он по-

стати злочинац, тј . да ће из превелике љубави убити жену кој у буде заволио.
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Овај заплет -  предодређеност људске трагике -  кој и произилази из (или

настај е на предлошку) књижевног текста, истовремено се усложњава са ј ош

ј едном паралелном радњом: на људске животе овај пут утиче Шекспирова

трагедиј а От ело, драма кој а се управо припрема за извођење у локалном

позоришту. Тако ова Нушићева драма, садржећи у себи свој еврсну „драму у

драми
"
, постај е примј ер не само миј ешања стварности и литературе него и

литературе и литерарног наслиј еђа; у таквој  структури збиља и фикциј а ви-

шеструко се преплићу:

-  Ивановић се заљубљуј е у позоришну првакињу Рај ну, иако зна (пред-

сказано му ј е у Дегиј евом роману) да ће ј е убити ако ј е заволи;

-  И Рај на зна за пророчанство о усуду Ивановићеве изабранице, али би-

вај ући (по себи) недужна, и не вј еруј ући литерарним „истинама
"
, она ипак

улази у љубавну везу са њим;
-  Припремај ући свој у ученицу Мару за улогу Дездемоне, Рај на умј етнич-

ки маестрално представља лик Отела, а у кој ег ће се „ истински
"
 (по ње-

ним упутствима) преобразити њен убица, Ивановић;

-  Из Шекспирове трагедиј е у К њигу другу пресликава се не само болесна

љубомора, као ј едан од узрока људских несрећа, већ и начини страдања

пој единих ликова;

-  Тако се Рај нина смрт дешава на исти онај  начин на кој и ј е она, на проба-

ма, глумила и тумачила Дездемону и њену смрт ;

-  Поред ње, и Отело постај е архетипски образац: у тренуцима злочина над

Рај ном, Ивановић понавља оне његове риј ечи кој е он говори Дездемо-

н и ;

-  Над Рај ниним лешом, над женом кој у ј е убио иако ј е воли (љубављу

„ кој а постај е жртва, ум мути а сагорева и тело и душу
"
, 225), и Ивановић

тужи попут Отела (као што ј е то у Шекспировој  трагедиј и, односно, као

што ј е предсказано код Дегиј а).

Ова прожимања и укрштања судбинских, животних и умј етничких свј е
-

това имај у за функциј у напуштања уобичај ених схватања о ј едносмј ерном

умј етничком опонашању стварности. Нови, вишеструки и узај амно повратни

односи између стварности и књижевности, из перспективе гледалаца и чита-

лаца имај у сљедеће димензиј е: литерарни текстови, и Пишчев с почетка дра-

ме, и Дегиј ев, и Ш експиров на крај у, ј есу фикциј е, ј ер „изричито
"
 припадај у

свиј ету књижевности, док се лична Ивановићева драма, кој а се одиграва у

првом драмском плану, доживљава као стварност, к ао драма-ж ивот. Том

разликовању књижевности и живота доприносе разне конвенциј е: читање и

коментарисање књижевног текста, потрага за изгубљеним рукописом, по-

стављање драме на сцену, и сл. Међутим, томе се супротстављај у необичне

људске судбине, Ивановићева и Рај нина, а на кој е битно утичу, кој е битно

одређуј у управо ти литерарни текстови, тј . књижевна дј ела кој а нису реалиј е,

већ фикциј е.

Из перспектива самих ликова у драми, ти се односи додатно усложњава-

ј у : они истовремено и глуме, представљај у туђе трагедиј е, и проживљавај у

властите; они играј у туђе животе и судбине, а свој е потискуј у и скривај у; бри-
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ну бриге других, а од свој их страдај у. У животу и у „позоришту кој е живот

значи
"
 они су истовремено и драмски писци и његови ликови, и редитељи и

гледаоци, и протагонисти и антагонисти, и глумци и суфлери, и злочинци и

ж р т ве .

Говорећи о истини и лажи у животу и у умј етности (у позоришту), Рај на

ће те супротности обј аснити на сљедећи начин: „М и смо тамо на позорници

навикнуте да видимо и оно што не постој и.. .два мача кој а сценариста иза кули-

са лупа, за нас ј е битка двеј у вој сака; шуштање папира за нас ј е киша, а си-

ј алица иза зеленог стакла за нас ј е месечина. Немој те се, дакле, чудити што

смо ми навикли да видимо и оно што не постој и или да сваку ствар видимо

другачиј е, но што ј е она у истини 
"
 (312). Међутим, те исте пој аве љубомор

-

ни ће Ивановић видјети на сасвим другачиј и начин: „Лаж, лаж, лаж ... Она на

позорници само у роли истински преживљуј е живот, а у животу игра роле,

лажне, одвратне роле: њој ј е позорница живот, а животј ој ј е позорница 
"
 (321).

М иј ешања књижевних и животних категориј а и подвој ености ликова

показуј у ј едно сасвим ново поимање стварности: она по Нушићу ниј е само у

обј ективној  пој авности, као што ниј е у потпуности ни изван ње; природа ј е у

свој им пој авностима разнолика и сложена; свиј ет ј е комплексан, понекад

н ест вар ан и м и ст и ч ан , п о ч ест о н есх ват љ и в и заг о н ет ан .

I I

Паралела са Ш експиром отвара у овој драми и питање о интертекстуал-

ним и интерпоетичким релациј ама, о везама како између књижевних дјела, тако

и између њих и теориј скокритичких текстова. Наиме, расправу о Ш експиро-

вом От елу у српској књижевности започео ј е ј ош Светозар Марковић, у већ

поменутом програмском чланку Певање и мишљење. Критикуј ући романти-

чарске пј еснике и теоретичаре, он ј е на примј еру Отелове љубави и злочина

хтио да покаже како су „метафизичарски урођене идеј е
"
 неодрживе: „ Сувре-

мена наука не признај е да су извесне страсти урођене човеку ј ош од колев-

ке...тако исто не признај е и ову естетичарску теориј у о 
'
трагичном моменту

'
,

кој а ј е основана на 
'
борби страсти

'
 у човеку, или на... 

'
кривици

'
 трагичног ј уна-

ка
"
. А ако би се овоме придодало и Марковићево питање о томе шта би било

кад би Отело данас, у времену „развитка науке
"
, починио злочин из љубави, те

његов тенденциозни одговор: „ Ја мислим...да би тај човек био прост зликовац

кога би се сваки образовани човек гнушао...
"
 (9), онда би се са извј есном си-

гурношћу могло казати да ј е Нушић драмом Књига друга ушао у свој еврсну

п оет и ч к у  п ол ем и к у  с а р одон ач елн и ком р еал изм а срп ск е к њ иж евн ост и .

У ствари, Нушић се са овом драмом (у кој ој  ј е злочин из љубави и по-

кретачки мотив, и предмет експеримента, и крај њи циљ), придружио двој ици

писаца кој и су о М арковићу и реализму расправљали ј ош приј е тридесетак

година. Ради се, наиме, о Стевану Сремцу и Јанку Веселиновићу; они су на

крај у XIX виј ека, први у приповиј еци Вукадин (излазила у Бранковом колу од

1896- 1897), а други у роману Јунак наших дана (у наставцима, у Делу , 1897),

ушли у ј едну иманентнолитерарну полемику поетичке природе.



Књига друга, драма Бранислава Нушића 3 5 7

Почео ј е Сремац када ј е у Вукадину приказао ј едног присталицу Мар
-

ковићевог покрета у Србиј и крај ње карикатурално. У тој подужој приповиј е
-

ци (у Глави петој ) Сремац слика ђаке кој и „ џакај у
"
 док иду улицом и док се

„препиру о идеализму и реализму
"
. Међу њима се издвај а ј едан „ чупави, са

ужасно великим ободом од шешира и усправљеном ј аком од капута
"
, кој и,

између осталог, никако не може да запамти Јакшићеве стихове (из Heeecme

Пивљанина Бај е), али кој е ипак свесрдно „критикуј е и аналише
"
.

Тај  ђак, заговорник реализма, коме попут мемориј е ни логика ниј е била

ј ача страна, покушава у форми „научног диспута
"
 да доведе у везу „шаку пепе-

ла
"
 у кој у ј е стала „ цела васиона

"
 са њеном употребном вриј едношћу: од ње

се, напада он савремену поезиј у, „ни ј едан калуп сапуна не може направити
"

!

Накарадна критика романтичарских пј есника и идеалиста продужава се и да-

ље у ђачкој препирци: „Више вреди ј една културна биљка коприва
"
, каже тај

исти марковићевац, „ и ј едан ћуран са масном тртицом него све те ваше руже

и славуј и овога света!
"3

. Зађевице између идеалиста и реалиста се, потом,

преносе и на естетику, и на књижевне ауторитете, и на сувремено образовање,

и на функциј е књижевних дјела.

Нешто послиј е Сремчевог Вукадина Веселиновић почиње обј ављивати

роман Јунак наших дана (кој и ј е формално остао недовршен). У њему се

сукобљавај у два лика: Ранко Драгичевић, што ј е друго име за Светозара Мар
-

ковића, и Сретен Срећковић, кој и представља политичара и писца Владана Ђор
-

ђевића. Они постај у носиоци многих сукоба у тадашњем друштву: између

старог и новог свиј ета, између морала и интереса, између традиционалне (на-

родне) и бирократске (ћифтинске) Србиј е, између визионара и хедонисте, па

и између двај у политичких система: Ранко се залаже за државу социј алне прав-

де и ј еднакости, а Сретен за друштво у кој ем ће елитисти, попут њега, оства-

ривати свој у корист. На крај у, наравно, разлике се очитуј у и у њиховим поети-

кама: први ј е убј еђени заговорник друштвено корисног реализма, а други се

из користољубља служи имитациј ама и плагирањима помодних идеј а и туђих

дјела.

Поетичких ставова у Веселиновићевом роману има више и они обу
-

хватај у како књижевну критику, историј у, периодику и преводилаштво тако

и књижевноисториј ска питања, а међу њима и оно о односу литераруре пре-

ма стварности. Послиј е низа расправа (о томе ко ј е и због чега већи писац,

шта ј е пј есник уопште или како се постај е „ прави
"
 пј есник, потом о томе

како настај е пј есничко дјело итд.) слиј еди ј една кој а се води између идеа-

листе (проф. Ивана) и реалисте (Ранка), а кој а се завршава полемиком о

Ш експиру, односно о томе шта чини примат у књижевном дјелу 
-

 форма

ил и  с ад р ж и н а :

„ Јер гледати само да су ту форме и правила, а преживати кој ешта, не

гледећи на садржину, то ј е бесмислица. Садржину, садржину тражи сувремена

наука свуда, па и у лепој књижевности...
"
, говори Ранко Драгичевић: „Реална

Ј С. Сремац, Вукадин. Сабрана дела, Просвета, Београд, 1977, књига трећа, стр. 79.

Напомена: сви наводи из овог дјела означаваће се број ем странице иза цитата у самом

т ек ст у .
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критика не пита више ј е ли то и то по форми и правилима, него: вреди ли

штогод, може ли имати користи од њега онај коме ј е намењено...
"4

.

Шекспиров От ело (у кој ем се представља „ борба страсти, љубави и

љубоморства
"
) послужиће Драгичевићу у тој расправи као примј ер новог,

реалног схватања умј етности, кој е се, наравно, подудара са оним из Пј евања

и мишљења: „ Шта ј е онда била жена? Ствар за уживање. Ту ј е Отело могао

бити трагичан. Али, узмите Отела данас, кад се ожени почиње друкчиј е ми-

слити, шта би данас био тај Отело?... Нај обичниј и зликовац, кога би се сви, па

и ви, господине, гнушали.
"5

Тако се у овој драми прати не само коресподенциј а између књижевних

текстова (От ело, Јунак наших дана, Књига друга) него и између критичких

и књижевних текстова (М арковићева поетика реализма, Веселиновићев ро-

ман и Нушићева драма). Нушић ј е, за разлику од М арковићевог утилитарног

поимања реализма и књижевности, изградио ј едну самосвој ну поетику, по ко-

ј ој  су и подражавање стварности и спознај а у умј етности и животу релати-

визоване и комплексне категориј е.

I I I

И без расправа о томе шта су узроци Нушићевог негирања постој еће,

обј ективне реалности, да ли пој аве паранаучних дисциплина с почетка 20.ви-

ј ека или / и писци и правци модерних поетичких ориј ентациј а, ј асно ј е да су

његове основне намј ере у К њизи другој  биле: евоцирати архетипска књи-

жевна дјела и необичним спај ањима старог и новог, стварног и нестварног,

познатог и непознатог, зачудити читаоце и створити нову, артистичку визиј у

свиј ета.

Стварањем ј единстава од супротности, спај ањем разнородних диј елова

сличних мотива, укрштањем различитих времена, ликова и судбина у исто-

4
 J. Веселиновић, Јунак наших дана. Библиотека српских писаца, Целокупна дела, књига

шеста, Београд, б. г., стр. 158-163. Напомена: наводи из овог дјела означаваће се број ем странице

и за ц и т ат а у  сам о м  т ек с ту .

5
 За нашу књижевну па и поетолошку историографиј у занимљиво ј е зашто ј е Веселиновић

20-ак година послиј е Марковићевих теориј ских чланака одлучио да их актуелизуј с, и да у облику

романсиране биографиј е (у форми „друштвеног романа -  епоса XIX века
"
, дакле у облику кој ег

ј е Марковић теориј ски наговј ештавао) опише (потврди и оправда) идеј с, вриј сме и околности у

кој им ј е дјеловао творац нашег реализма?

Да ли ј е роман Јунак наших данабпо литерарни „ тук на утук
"
 Срсмчевом Вукадину, или ј  е

представљао дио неког ширег политичког сукоба у Србиј и тога доба? Супротности конзсрватива-

ца, кој има су припадапи Владан Ђорђсвић и Стсван Сремац, и социј алиста, сљедбеника Светоза-

ра Марковића, међу кој има ј е и Веселиновић, свакако се могу препознати и као идеолошки

сукоби у овомроману. Ђорђевић ј ете, 1897. године (када ј е у Делу почео да излази Веселинови-

ћев роман) постигао свој  велики политички успј ех: постао ј с предсј сдник владе Краљевине Срби-

ј е (за њу ће, међутим, многи касниј е истицати да ј е била ,ј една од нај реакционарниј их влада тог

доба
"
). Уз то, вриј еме краља Александра Обреновића (1889-1903), а кој е сс прсдставља у Вссели-

новићевом роману, било ј е обиљежено број ним дворским аферама, сплеткама и кризама. На

другој  страни, умј етнички посматрано, ни Сремцу као ни многим другим писцима свакако ниј е

одговарала профанизациј а (примитивизациј а) материј ализма у умј стности, и епигонског реали-

зм а у  к њ и ж евн ост и , т е се и  т у  м огу  т р аж ит и у зроц и њ ег ови х  к ари к ат у р ал ни х  п р едст ављ ањ а

Марковићевих сљедбсника.
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ветне, нај чешће апсурдне или трагичне исходе, Нушиђ ј е постигао да нико,

ни актери ни гледаоци, не знај у шта ј е стварност а шта фикциј а.

К њижевна дј ела, и Диј егово и Шекспирово, на основу кој их Нушић гра-

ди свој у драму, имај у функциј у да потврде „ стварно
"
 постој ање и необичну

судбину Ивана Ивановића. Истовремено, као што учествуј у у негирању

обј ективне реалности (у рушењу уобичај ених предоџби о човј еку, тј . о сло-

боди личног избора, о могућности ковања свој е среће, о корисности добро-

те, итд.), та су дј ела активна и у стварању новог, артистичког свиј ета: Ива-

новићево убиство Рај не ј е свој еврсна умј етничка представа, у кој ој зај едно

наступај у и убица и жртва. На крај у се чини да се умј етност изј едначава са

стварношћу, а љубав са злочином; све ј е то, као и живот, поручуј е нам Ну
-

шић, ј една велика загонетка.

М отиви љубави и смрти су репрезенти ове драме: они немај у универзал-

не вриј едности, као у романтизму, нити се научно анализирај у, као у реализму;

они постај у личне трагедиј е, необични усуди кој и су предсказани и кој и се не

могу избј ећи. На исти се начин комплексност и мистичност стварности пре-

познај у и у другим саставцима ове драме: идеалистичке релативизациј е обу
-

хватај у категориј е лажи и истине, умј етности и живота, морала и интереса,

см и сл а и  б есм и сл а.

Ликови, кој и посј едуј у наднационалне и надвременске (дакле: симбо-

личне) особине, такође подлиј ежу фантастичним, нестварним мотивациј ама.

Понекад се чини, када нпр. Ивановић пребацуј е Рајни зато што она свој у љу
-

бав диј ели многима, да се ту ради и о психолошким узроцима дешавања

(љубавна посесивност, неисказани сексус), али када се њихови поступци и

судбине почну управљати према животима ликова из Ш експировог От ела,

онда се поново увј еравамо да ј е риј еч о артистичким мотивациј ама, да су

књижевна дј ела те силе кој е покрећу свиј ет.

Књижевност бива и основа за представљање људске трагике; Ивановић

тако свој усуд пореди са познатим античким митом: „ Ја, осуђени Тантал, кој и

смем да сагледам, али не и да оквасим сагореле усне
"
 (229), рећи ће он

сликовито о свој ој  предодређеној  забрани љубави, забрани кој а такође дола-

зи из књижевног свиј ета.

Поступак у грађењу драме, да она настај е из мноштва дјела (што ј е та-

кође потврда арт изма као ј едног од главних обиљежј а К њиге друге), наста-

вља се у изградњи сукоба у драми: исти се пој мови и пој аве, наиме, посма-

трају из више перспектива, из разних (па и потпуно супротстављених) тачки

гледишта, и то тако да свака од њих носи свој е поетичке специфичности.

Кроз ликове Мире, Иде и Љубавника те Ивановића и Рај не, показаће се

категориј е истине и лажи, а уз њих и различита схватања љубави, злочина и

смрти, љепоте и трагике живљења, потом идеализма и реализма. Сви ови лико-

ви, као и читаоци кој е они активирај у, иду у потраге за животним и умј етнич-

к и м  су ш т и н ам а .
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IV

Суштина ниј е у овом животу

Мира се разликуј е од других ликова у овој  драми по томе што ј ој вј еру
-

ј е у идеалну, искрену љубав, а кој у (по њој ) може да понуди или да оствари

само неко ко има чисту душу. Стога она и савј етуј е Ивановића да „ чак и по

цену злочина
"
 свакако трага за таквом љубави. Због тих њених увј ерења мо-

гли бисмо помислити да ј е она идеализовани лик, особа кој а нема додира са

стварношћу, кој а „лебди на небесима
"
. Међутим, ствари су сасвим другачиј е:

приј е свега она за себе отворено признај е да ниј е од оних „ кој и вј еруј у и кој и

сањај у
"
, ј ер ј е, како каже, „дете без родитеља, дете са улице...а живот ме ј е

научио да ј е угодност преча од осећања и дај е задовољство прече од идеа-

ла. Нужда и новац убили су у мени и последње остатке осећања
"
 (267), об-

ј асниће она свој еврсни презир према себи и свој ој  судбини.

Стога ј е и разумљив њен одговор на Ивановићев приј едлог, у ј едној пау
-

зи између проба, да прича нешто о себи: „Ах, то ј е обична, ј едноставнаприча

свих сиротих и напуштених девој ака. Ш то ће вам то?
"
 (269) . Насупрот те

стварности, улице, блуда и прљавштине новца, она суштину живота тражи и

налази у визиј ама чисте љубави, у свиј ету литературе, а онда, бизарно, и у

смрти. „Кад бих ј а била кадра волети, мој идеал би био смрт од руке онога

кога волим...од његове руке, од загрљај а те руке. Та ми се смрт допала учећи

Дездемону кој а, у моменту кад већ зна да ј е осуђена на смрт, казуј е Отелу:

„Греси су ми што тебе волим!
"
 (268).

То ј е, у ствари, биј ег из овога свиј ета у нешто необично, нестварно и

романтично; ј едно од тих њених иреалних прибј ежишта била ј е и Ивановиће-

ва прича о свој ој необичној судбини, о предсказању убиства вољене жене.

Зато и њено гесло: „Љубав по цену злочина!
"
 има смисла, додуше само из

њ ен е п ер с п ек т и в е .

Суштина ниј е у смрти

Пародирани пандан лика Мире, њена карикирана супротност, ј есте Ида Под-

градска, невољна драмска субрета и конкубина. Њене жеље за промј енама, на-

име, за биј еговима из свиј ета стварности у подручј а необичног и романтичног,

само су вербалне природе; оне нису посљедица суровости живота, као код Ми-

ре, већ животног засићења кој е се код ње, под окриљем позоришта и под крин-

ком умј етности, гомила са број ним и ј едноличним љубавним везама, лажима и

трачевима: ,ЈМене ј едино што мрзи то ј е да учим роле, али кад треба шта да

видим или чуј ем, потегнућу уз нај веће брдо, учинићу све.
"
 (311)

Могућност Ивановићевог трагичног завршетка подстакнуће ј е на искре-

ну исповиј ест : „ И целог сам живота чезнула за тим да прож ивим какав роман,

али никад...никад. Све се у животу тако обично свршава.
"
 (271) Њен ј е удес

што би вољела постати његова романтична љубавница, али не и његова суд-

боносна жртва, бар не онаква какву роман предсказуј е:
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„И онда, ј а да будем та кој у волите и да се о мени пише; да ми новине

донесу слику, а испод слике да напишу:
"
Она ће бити убиј ена!

"
 Па онда, кад

одем увече у позориште, у гардеробу на шминкање, да се искупе око мене

све колегинице, све хористкиње, све балеткиње...и сви; сви да ме сажаљевај у,

а ј а да им говорим: „Шта ћете, само ј е љубав кадра да презире смрт!
"
 Ето, то

бих волела, то би било тако романтично! Али, истину да вам кажем, не бих

волела онај  крај , не бих волела да одиста и будем убиј ена. Ах, таман посла, за

љубав романтике да изгубим живот. И зашто? Зато да ми се ваљда тамо на

гробљу на камену напише: „Овде почива жртва романтике
"
 Хвала лепо, во-

лим ј а живети! Та, забога, ј а се уствари ј ош нисам ни наживела, сад тек ми-

слим почети. (Грицка чоколаду)
"
 (273)

Тако између фразерског романтизма и животног хедонизма егзистира ј ед-

на хуморизирана и пародирана драмска лутка, кој а понавише подсј ећа на

класицистичке типове какви су хвалисави вој ник или лажни моралиста. Она не

живи у складу са стварношћу: редитељи ј е избегавај у, критичари не примј е-

ћуј у, љубавници ј е остављај у, понекад и грубо. Далеко од морала, љубави и

умј етности, она се своди на лик -  функциј у, кој у одређуј у помодарство и тј еле-

сност, преваре и потуге.
6

Суштина ниј е у умј етности

Још се ј едан лик, такође са симболичним именом - Љубавник
7
, укључу

-

ј е у ове расправе о суштинама умј етности и стварности. Њему се супротста-

вља Ивановић, зато што овај  ј едну од свој их многоброј них „љубезница
"
, Рај

-

ну, не воли „дубоком, искреном, истинском љубави
"
. Сукоб између њих, кој и

приј ети да се заврши трагично, у ствари ј е сукоб између идеализма и матери-

ј ализма, дакако у њиховим грубљим пој авностима. Ивановић, човј ек кој и вј е
-

руј е у идеале (а кој е првенствено црпи из литературе), узроке због кој их би

сви љуци (па и Љубавник) морали бити морални налази у самој  природи умј ет
-

ности: она ј е узвишена и племенита, и сви би умј етници морали да буду њене

инкарнациј е:

„Ваша ј е љубав
"
, каже он Љубавнику, „само профано задовољство. Та

жена не заслужуј е такво унижење какво ј ој  ваша љубав нуди. Она, кој а се у

уметности уме толико да узнесе, позвана ј е и у животу да се узнесе, а узнеће

ј е само љубав, кој а ј е далеко од тога да се скрнави профаним задовољством.
"

(281)

Љубавник ј е, међутим, лик сасвим супротних назора: потпуно реалан,

овоземаљски лик, он ј е и сувише подређен разумском просуђивању и мате-

риј алном уживању да би пристао на одрицања, „узвишене разлоге
"
 и идеали-

6 И њено име: Ида, герм. „узорита
"
 (и у грч. идеа-„лик, пој ава кој а служи за узор, образац

"
),

може се схватити као додатна пародиј а на „ узвишене
"
 функциј е умј етности.

7 И о другим именима у овој  драми може се говорити као о симболима: Рај на ј е она кој а ће

у рај , ј ср ј е страдала невина; Иван Ивановић упућуј е на откровењс, али и настрашни суд кој и све

очекује; Теодор ј е онај (и то не само за Миру) чиј и су поклони управо „дарови с неба
"
, итд. И

имена часописа и ревиј а: „Комедиј а
"
, „Нови хоризонт

"
 и „Јутро

"
, бар што се тиче њихових крити-

чар а, м ог у  се п о см ат р ати  н а сл ич ан  н ач и н .
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зациј е кој е му намеће Ивановић. Његово потпуно, искључиво раздвај ање

стварности од умј етности, биће му одбрана и онда када Ивановић подиже

глас на њега („ Ја на позорници, ако ј е тако у роли написано, могу дозволити

некоме да тим тоном говори са мном, али у животу не.
"
), и онда када му се

приговори да не одражава лик моралног умј етника у друштву и животу:

„ Слушај те, господине, цео тај ваш монолог пристао би лепо уз трећи

чин какве модерне комедиј е...Али ј а, кад нисам међу кулисама, престај ем

бити глумац. Тада сам обичан човек, и живим животом обичног човека, и не

одричем се задовољстава кој е ми тај живот нуди.
"
 (282)

Суштина ниј е у спознај и:

Спознај а властите судбине, „намењеног фатума
"
, „ књиге живота

"
, спо-

знај а кој ој  многи чак и теже, за Ивановићај е, у суштини, „ тежак , несношљив

терет
"
: „Сад тек увиђам да у томе лежи и драж живота, што човек има пред

собом незнане путеве, неодређене стазе
"
 (221), каже овај несретник .

Ивановић ће у више наврата занесено говорити о љубави; ј едан од нај бо-

љих показатеља његовог идеализма ј есте када се он запрепасти што глумице

Рај на, Мира и Ида „ нормално
"
 прихватај у чињенице да жене имај у и више

љубавника: „Зар може ј една жена делити љубав? Зар се љубав да делити? Зар

жена ниј е предмет онога часа када пристане да се дели? И зар жена може

пристати да се одриче свога бића, свој е душе, свој их осећај а, и свега онога

што ј ој  ј е природа доделила као украс, и да постане обичан предмет; пред-

мет за деобу? О, како ј е то одвратно!
"
 Такво промишљање љубави предста-

вља увод у трагедиј у 
-  она настај е када се идеализована, стална и непромј е

-

њива осј ећања укрсте са материј ализованим, тј елесним свиј етом.

М еђутим, то ј е експеримент кој и ј е ј ош Марковић поставио: „А шта би

било кад би у каквом данашњем образованом друштву,
"
 пита се он средином

19. виј ека, „ где се женскињу признај е њено човечанско достој анство и где ј е

ништа не принуђава да воли онога кога не воли -  шта би било, велим, кад би

ко наумио да представи човека у Отеловом положај у? Би ли такав човек био

трагична особа?
"
 (9)

Суштина ниј е у истини

За Рај ну, пак, то што животу дај е драж, љепоту и изазов ј естелаж , и то

више лаж неголи истина: „Потражите утехе у лажи
"
, каже она Ивановићу, „не

тражите ј е у истини, и то ће можда бити ј едини начин да победите свој у суд-

бину.
"
 (230) Стога ће му она, да га спаси, и понудити свој у љубав, ј ер ј едино

га таква љубав, лажна и без страсти, може избавити од „намењеног фатума
"
 и

з л о ч и н а .

Рај нина лаж  има и дубље, свеопште обј ашњење, кој е подсећа на оно

стендаловско: „ Не лаж у нај грубљем смислу те речи, али лаж кој а дај е илузи-

ј у љубави, лаж на кој ој  су засновне толике несреће, на кој ој почивај у брако-

ви, породице, друштва...она неизбежна, она неминовна лаж.
"
 (232) На исти

начин, проницљиво и увј ерљиво, рећи ће нам она и свој у истину 
-

 „ да ј е љу
-
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бав лаж, навика, концепциј а, атракциј а, пролазно уживање и уопште пој ава

кој ој  ј е цил> задовољство.
"
 (256)

Диј елећи љубави на обичне („позоришне
"
) и истинске, животне и рома-

нескне, Рај на се налази негдје на средини између других ликова, између

идеалиста и материј алиста, између бездушних љубавника и преосећај них

глумица, између разумности и осећај ности. Укрштања стварности и умј етно-

сти не заобилазе, наравно, ни њу: „Љубав не сматрам као осј ећај кој и мора

оставити дубоке бразде у животу. Сматрам ј е као позоришни комад; први,

други, трећи, четврти и нај више пети чин и завеса се спушта. Зар не?
"
 (233)

V

Разнолика негациј ска одређења суштина упућуј у, дакле, на основни по-

ступак у грађењу ове драме: љубави и смрти, страсти и злочина, љепоте и

трагике живљења, истине и лажи, идеали и разочарења, посматрај у се из

различитих перспектива. Почетна, ј единствена и вањска нараторова тачка

гледишта, перспектива драмског писца кој и прати поетичке расправе о неком

новом књижевном тексту, преображава се у мноштво тачки гледишта, и то не

само о умј етности већ и о животу и о стварности.

Како су истине многих ликова неј еднаке, како су многе пој аве необј а-

шњиве, сазнања недовољна и дешавања тај анствена, и читаоци су у овој дра-

ми нужно активирани, али њихово искуство не проналази увиј ек логичне за-

кључк е нити сва његова питања имај у одговоре.

Једно од њих ј е: да ли ј е на Ивановићеву судбину (и на ј еднакост његове

и Отелове коби) пресудно утицала умј етност (случај но пронађени роман,

скривени рукопис или ауторитативни драмски комад) или пак нека „ виша сила
"
?

Исто тако, послиј е драме К њига друга читалац истовремено у себи но-

си и осуду убиства кој е човј ек чини из „ страсти, љубави и ревњивости
"
, али и

саосећање са човј ековом трагичношћу. Нушић овдје ниј е ни тужилац ни брани-

лац, ни судиј а ни поротник -  по њему, као и да не постој е коначни судови о

човј еку; све што ј е људско, и заноси, и гриј ехови, и праштања, њему ниј е

страно. Његова разумиј евања разноликости међу „ људима и приликама
"
 го-

воре о његовој толеранциј и за све страдалнике и за све осуђенике (од судби-

не или од људи), и о ј едној  великој самилости за све несретне и несхваћене

ј аднике.

И даље. Његово нераздвај ање реалног и иреалног истовремено ј е и на-

чин поимања свиј ета (стварности) и израз поетике (стварања): из почетне

претпоставке да ј е свиј ет неј единствен, комплексан и мистичан, произилази и

крај ње сазнање: и књижевно стварање ј е комплексно, и сама књижевноу
-

мј етничка дјела су у свој ој  суштини неј асна, симболична.

У К њизи другој  се пј евање и мишљење налазе у предњем, видљивом

плану; у позадини, пак, у дубинским њеним структурама, актуализуј у се и

„преиспитуј у
"
 друге значај не поетичке расправе -  о лажи и истини у умј етно-

сти, о реализму у књижевности и животу, о односу стварности и умј етности,

а онда и о томе шта су то вриј едности у књижевном (умј етничком) дј елу:



3 6 4 М ладснк о Сацак

његова животност, спој  стварног и нестварног, илузиј а реалности, потврда

књижевног наслиј еђа, одступање од уобичај еног?

Без претензиј а да се дај у одговори на сва ова питања, издвај амо истине

кој е произилазе из самог дјела, истине кој е су иманентне у овој драми:

умј етничка дјела су „животна
"
 уколико се не разликуј у од стварности, уколи-

ко се на такав начин миј ешај у са стварним животом да их ј е немогуће раз-

двај ати. У таквим прожимањима и корелациј ама, када књижевне приче поста-

ј у људске судбине, када се стварни животи изј едначавај у са умј етничким

дјелима, када нпр. Рај нина глума постај е њена судбинска коб, када се књи-

жевност и живот међусобно укрштај у и „ отј еловљуј у
"
, тада се остваруј у (та-

да се опредмећуј у) и истинске умј етничке увј ерљивости и вриј едности.

Кључне риј ечи: поетичке и иманентнопоетичке расправе о књижевности

и стварности, о реалности и романтици у умј етности и животу, истина и лаж,

случај и фатум, љубав и смрт, интертекстуалност, реализам, артизам.
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Т НЕ SECOND ВООК , А  DRA M A  BY  BRA N ISLAV  NU SIC

(Summary)

In Nusic
'
s drama The Second Book (1927), a fi ctional Шегагу pattern initiates 

"
real

"
 action,

which compiles with events and destinies from Shakespeare
'
s Otel lo and with litcrary and thcoretical

postulates of  Svetozar Markovic
'
s article Poesy and Thinking. In this way, Nusic activates numerous

poetics polemics: about l ie and truth in literature and life, about mystical cvents in reality and forms of

their presentation in dramas, what l iterary fi ction is, and what is the li fe, etc. Among the above menti-

oned, two issues ate underl ined: may and if  yes in which forms literature 
"
supplement

"
 li terature, and

can literal text (art) influence reality.
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РЕ Ф Л Е К С И  С Т ВА РН О С Т И  У  Л И Р СК И М

ДИ СК УСИЈАМА САД УШ АН ОВИМ ЗАК ОНИК ОМ

ДЕСА НК Е М АК СИМ ОВИЋ

„Стварност помаже писцу да створи фикциј у,

а потом та фикциј а помаже људима

da боље eude u прот умаче ст варност .
"

(Давид Албахари, Интервј у, Побј еда од 26. 6. 2006.)

Тражим помиловање као рефлекс на пој аву новог Уст ава СФРЈ  (1963)  u обележ а-

вање 600-годишњице Законика Цара Душана (1364) . Ст рукт ура ест ет ског садрж ај а

дела са ж анровским одликама диј алошког циклуса. Диј алошка размена гласова у циклу
-

су : опозит ивни модели ceema говорних инст анци законодавца цара Душасна и лика Пе-

сникиње као гласила аут орке. Популарност  дела у научној  и широј  ј авност и као одраз

рефлекса акт уелне емпириј ске ст варност и у ceecmu реципиј енат а. Начин упот ебе ј ези-

ка npu генерирању  лика Песникиње: семант ичка поливалент ност  лексичког мат ер иј ала

разних функционалних ст илова и израза савременог ст андардног српског ј езика као

конот ат ора компоненат а ст варност и. Однос Песникиње према Цару као одраз сегмен-

т а ж енске култ уреу пат риј архат у (фиксираног и у т радициј и нар одне књиж евност и,

напр. Диоба Јакшића̂); ст рукт урни узрок немогућност и диј алога са Царем. Хомологиј а

између опозит ивнихмодела ceema Цара и Песникиње, са ј едне, и прот ивуречних инт ере-

са између  носилаца влалст и и народа у ј угословенском аут орит ат ивном друшт веном

сист ему у време наст анка дела, с друге ст ране.

Десанкин поетски циклус Траж им помиловање. Лир ске дискусиј е са

Ду шановим Закоником обј ављен ј е први пут 1964, годину дана после доно-

шења новог Уст ава СФРЈ  (1963) у време обнављања законодавне делатно-

сти, кој ом ј е требало да се регулише акгуелна друштена стварност бивше

Југославиј е. Година обј ављивања Лирских дискусиј а ј е и 600-годишњица

постој ања Законика ЦараДу ишна (1364). Због културно историј ског значај а

ове облетнице САНУ 1960. штампа Душанов Законик као ј убиларно издање

Пр изренског рукописа Законика у научној  обради и са предговором Николе

Радој чића. Десанка ј е свакако користила то издање при настанку дела, кој е се

због свој е тематске ориј ентациј е може сматрати песничким рефлексом на два

поменута културноисториј ска догађај а.

Структура естетског садржај а Десанкиних Лирских дискусиј а има жан-

ровске одлике циклуса. Основна одлика његовог цикличког  карактера ј е ре-
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лативна самосталност скоро свих пој единачних текстова у односу на целину, с

ј едне, и кохерентна затвореност те целине на нивоу централне тематике дела,

остварене густом мрежом међусобно повезаних мотива, кој и образуј у посе-

бан, надређени слој значења, тзв. циклички сиже, с друге стране. Семантичку

затвореност циклуса формално сигнализуј у инициј ални текст Проглас и фи-

нални О прашт ању. Даља одлика срукггуре дела састој и се у „диј алошкој
"

размени гласова двеј у инстанци: законодавца цара Душасна, кој и као лик на-

стај е кроз 24 текста, и лика Песникиње кој и се као гласило ауторке генерира

кроз 44 песме. Циклус Траж им помиловање као лирски диј алог може се

сврстати у дугу традициј у евроспке диј алошке књижевности, почев од Пла-

тонових дкј алога. Крит она и Федона, преко Петраркиних Мудрих ст вари (De

vera sap ientia) до Гетеовог лирског циклуса Западно-ист очни диван (Der

West-ostliche Diwan) и Риж еових лирских диј алога.
1

За више од 40 година од свога настанка циклус Траж им  помиловање.

Лирске дискусиј е са Душановим Закоником реципиран ј е многоструко и у

науци и у широкој читалачкој  ј авности, да би 2005. доживео и свој е, у овом

раду коришћено, интегрално критичко издање са исцрпним научним апаратом

Станише Тутњевића. Популарност дела несумњиво ј е условљена искуством

кој е Песникиња у њему формулише и кој е читалац препознај е као репрезен-

т ат и вн о за д ож и влљ вањ е ст вар н о ст и  у  вр ем е њ ег овог  н аст ан к а, ал и и к ао

компоненту сопствене перцепциј е, искуства, сопствене свести и разумевања

тог, већ историј ског или свога времена. Десанкина поетска слика света пој а
-

вљуј е се, дакле, као рефлекс општег културног дискурза српске ј езичке за-

ј еднице 60-тих година. Да се не ради само о „лирским дискусиј ама
"
 са прав-

ним документом из далеке прошлости, изричито потврђује и сама Десанка,

истичући у ј едном интервј уу да у делу „има дискусиј а и са савременицима
"
,

што значи да ј е била свесна могућности многоструког конотирања ј езичких

компонената циклуса са свој им реалним светом. О одј еку дела у ј авности, она

на истом месту саопштава: „К ад ј е књигаизишла, дошле су невиђене сцене ...

Питали су ме из свих крај ева земље ђаци и професори, стари и млади, људи и

жене, слали цвеће, ј ављали се телефоном, све сами непознати. Питам ј едног :

кој е, аон: 
'
Неко ко ниј еумро навреме.

'
 (...) Били су задовољни... А билој е и

незадовољних и агресивних
"
 (Андрић, 154).

Десанкин поетски модел света у Лирским дискусиј ама добиј а облик кроз

систем знакова модерног српског ј езика, кој им се она служи и кој и ј е примар
-

на стварност дела. У том систему нај обухватниј и ј е слој оних лексичких и

мотивских ј единица кој е денотирај у садржај е Душановог Законика. Лексич-

ке ј единице и тематски елементи из Законика попримај у у контексту циклуса

и нова значења, постај у семантички богатиј е од истих ј единица употребљених

у дискурзу Законика, ускладуј у се тиме са конвенциј ама савременог друштве-

ног дискурзаи постај у доступне савременом читаоцу. Језик циклусај е обога-

ћен и лексичким слој евимаразних функционалних стилова, кој и у интеграциј и

1
 О Гетеовом делу види О. Животић: Епски елемент и обликовања у Гет еовом, Западно-

ист очном дивану
'
. Маг. рад одбрањен на Унив. Београд, 1968 (типоскрипт).
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са ј езиком Законика такође добивај у и нова значења, тако да се тим ј езиком

не означавај у само историј ски ентитети и пој аве кој е Законик узима у обзир,

већ се њиме, захваљуј ући поливалентности значења речи, истовремено ко-

нотира и актуелна стварност ауторке, тј . пој аве емпириј ског света еквивалент-

не пој авама из времена Законика. Нарпимер, власт елин и себар, полови

централне опозициј е Душановог Законика, познати су сваком иоле образова-

ном читаоцу/читатељки као ознаке повлашћеног односно подређеног поло-

жај а људи у ауторитативним друшвеним системима, какав ј е и ј угословенски

у  вр ем е н аст ан к а д ел а.

Циљ нашег излагања ј е да укаже на елементе ј езика кој и омогућавај у

идентификациј у читаоца са исказима у циклусу, тј . на оне ј езичке елементе

(лексеме и изразе) у кој има се рефлектуј у елементи искуства ауторке у ем-

пириј ској стварности, на кој има се у крај њој линиј и и заснива висока рецеп-

тивност дела. У приложеном раду ћемо се бавити претежно потенциј ално

рефлексивним ј езичким елементима у текстовима кој и припадај у гласу, тј . ли-

ку Песникиње, ј ер га срећемо углавном у ј езику њених „прилога дискусиј и
"
 са

Царем и његовим Закоником. Десанкино дело не посматрамо, дакле, и не

дефинишемо по његовом директном односу према стварности као основном

денотату, не као непосредну слику њеног искуства, кој е ј е, наравно, у нај ши-

рем смислу у основи дела, већ га тумачимо као интеграциј у поетског рефлек-

са тог искуства и ј едне, рецепциј ом Законика цара Душана имагиниране,

поетске стварности средњег века, у кој ој се непосредна, искуствена ствар
-

ност ауторке као лирског субј екта такође рефлекгуј е као еквивалентна.

Цар и Песникиња симболизуј у у циклусу два начина мишљења, два принци-

па постој ања и схватања живота и света, и као такви чине централну бинарну

опозициј у циклуса: као репрезентанти права и слободе, разума и емотивности,

л ог оц ен тр и ч н о г  о г р ан и ч авањ а и  н ач ел н е от вор ен о ст и , д и ст ан ц е и  ан г аж о ва-

ности, ауторитативног нормирања живота и апологиј е његовог спонтаног разво-

ј а у свим правцима кој и га афирмишу. У релационирању тематских структура

текстова Цара и Песникиње видна су два супротна система вредности, заснова-

на на супротним идеолошким перспективама. Разлика између семантичких

полова Цар
-Песникиња показуј е се као део бесконачног процеса хиј ерархиј

-

ске сигнификациј е и репезентациј е, на ј едној , и њихове перманентне декон-

струкциј е у говору Песникиње, на другој страни.

Регулативни систем Ду шановог Законика као историј ског правног до-

кумента има за циљ да нормира и обезбеди постој ање сталешког друштва и

неприкосновеност апсолутне царске моћи, кој а се сматра одразом недокучи-

ве божј е промисли, милости и воље. Нормирање и репрезентативно успоста-

вљање реда путем Законика почива и у циклусу на ауторитету царског разума

и његовог државотворног резона, освештеног традициј ом и милошћу нај ви-

ше метафизичке инстанце: „По милости божј ој  / и благослову светитеља из

Раса, / Ја (...) дај ем законик, / и нека нема других законика / осим мој их,
"
 од-

ређуј е цар у Лрогласу циклуса. И овде симболично успостављање поретка

проглашавањем Законика полази од средњевековне слике света и има такође

за циљ да одреди и учврсти значења обј еката и њихове међусобне релациј е.
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Царево законодавно дело ориј ентисано ј е и у циклусу логоцентрично, и овде

Законик репрезентуј е модел света у коме ј е сва моћ одређивања и дефиниса-

ња у рукама његовог неприкосновеног, патриј архалног царског ауторитета.

Утолико Законик у циклусу стој и у ј аком референциј алном односу према

историј ском документу Душановог Законика, због чега ј е и број текстова

царске инстанце ограничен и потенциј ално непроменљив с обзиром на ограни-

чен број нормативних ј единица кој им располаже Душанов Законик, чиј е од-

редбе Законик у циклусу преузима.

Језик Царевих текстова у циклусу денотира правне обј екте кој и су пред-

мет нормирања у његовом систему одредби, забрана и казни. Тим ј езиком се

означавај у константна основна пој мовна значења независна од контекста.

Значења речи у Царевој употреби су репрезентативно-симболична и апстракг-

на: Цар и властелин су правне категориј е ј едне друштвене структуре. То ј е

ј едносмислен ј език правног документа ограничених конотативних потенциј а
-

ла. Тематски комплекси група текстова (субциклуса) кој и конституишу говор

тј . лик Цара и његову представу нормираног света, међусобно су повезани

синтагматски, тј . семантички, каузално-консекутивном логиком система од-

редби, забрана и казни његовог Законика. У нормама тог Законика доминира-

ј у бинарне опозициј е: разум -  емоциј е; неприј атељ -  приј атељ; праведник -

кривац; властелин -  себар; властелинка- себарка; првосвештеник — ј еретик;

дворац -  колиба, итд. Логоцентризам Законика етаблира у циклусу принцип

идентитета и опозициј е, изражен познатом формулом А=А, тј . А* Б, нпр. вла-

стелин ј е по правима и обавезама ј еднак властелину, себар себру, а не вла-

стелинка себарки, или властелин себру.

Језик кој им ј е изражен систем мишљена у Царевом Законику у циклусу

искључуј е као небитну другост све што не следи законима узрочно-после-

дичне логике, што ниј е идентично и што се ј езички не може фиксирати, што

противуречи систему опозициј а забрана -  казна. Једном речи: царев Законик,

заснован на опозитивном мишљену, искљуцуј е све што се у његов систем не

уклапа, што ј е ј единствено и индивидуално, што „излази из реда свакодневна,

(...) некуд ван друма древна
"
, или што том реду директно противуречи. Зако-

ником се у циклусу одређуј е „ свачиј а путања и место
"
 у друштву, „ кад ко из-

грева у пуној слави и докле му трај е плима (...), кој ом светлошћу ко сиј а и од

кога ј е прима
"
 и „ кој ом стазом ко ићи мора,

"
 како то Цар захтева у тексту О

х иј ер арх иј и.

У текстовима Царевог гласа, кој и и у циклусу репрезентуј е стварност и

аутентичну правну мисао средњовековне Србиј е, акгуелна стварност у време

настанка дела не рефлектуј е се у оној мери непосредно и препознатљиво у

кој ој  ј е то случај сатекстовима лика Песникиње, ј ер, као што ј е речено, тексто-

ви царске инстанце доследниј е реципирај у теме параграфа Ду шановог Зако-

ника као историј ског документа. Па ипак ј е структура Царевог средњевеков-

ног света по многим одликама еквивалентна устрој ству друштва у коме ј е

д ел о н аст ал о : к ул т у р н а, п р о свет н а, м ор ал н а , ек о н ом с ка и  п ол ит и чк а ст вар н о ст

Југославиј е, а поготову Србиј е 60-тих година, рефлектуј е се уопштено и у

свету царевог Законика у циклусу, пошто су и у њој актуелне исте, или у сво-
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ј ој  бити сродне, компоненте друштвеног живота, кој е се понекад показуј у као

непревазиђене пој аве средњег века: самовоља власти и њених егзекутивних

органа, несамосталност судства, непотизам, догматска злоупотреба политич-

ке моћи, спутавање слободе говора, мишљења и нарочито уметничког ства-

рања, репродукциј а форми архаичног типа париј архалне културе, непросвеће-

ност широких слој ева народа, ксенофобиј а, застрашуј уће дубок ј аз у култур
-

ном животу између града и села као непревазиђеног архаичног стања духа,

фактички дубоко подређени, унижавај уће злоупотребљен положај  жене, не-

пробуђена свест и неодговорност за негу човекове околине, неиздиференци-

ран етички систем, бесмислено жртвовање младих генерациј а и културних и

материј  алних добара у ратовима итд.

Песникиња устај е у одбрану забрањеног, па ипак почињеног дела, у од-

брану ј еднакости пред законом, тј . у одбрану свега што затворени систем

Царевог Законика искључуј е. Она и садржај но одређуј е све што ј е искључе-

но, тј . све из Законика искључено налази у њеном тексту свој ј език и тиме се

ослобађа из статуса забрањеног и проскрибованог, интегришући се у њен

свеобухватни, интегративни систем ј езика и мишљења. То ј е ј език еманаци-

пациј е искљученог, или ј език женског искуства у патриј архалноауторитатив-

ном, недемократском друштву, кој и ј е употребљен нарочито у многоброј ним

текстовима Песникиње о ускраћеним правима на слободно уметничко ствара-

ње или о ускраћеним правима жена: слободна љубав, одлучивање о сопстве-

ном животу у миру, супостављање рату, итд. Језик  лика Песникиње у циклусу

ништа не одређуј е, не ограничава, не дефинише, она њима изражава обиље

животних пој ава, не описуј ући их. Њен ј език генерира ј едан космолошки по-

редак , ј едну концепциј у света у кој ој , сем насиља и рата, налази место сва

разноликост живота. Њене молбе за помиловање су доследне исповести су
-

бј ективно аутентичног женског хуманитета, у чему одбацивање ауторитатив-

ног приписивања вредности, дискриминациј е и истицање права на истовред-

ност емотивне и рационалне спознај е као основе афирмативног односа према

животу заузимај у централно место.

У свој им текстовима Песникиња реагуј е на систем правних одредби и

прописа прокламованих Закоником, супротстављај ући Царевом моделу свој

модел света као последицу његових одредби, забрана и казни. Језик Песники-

ње супротстављен ј е ј езику ауторитета разума, нормирања и симболично-
ре-

презентативног успостављања реда. Застрашуј уће реликте свој им ј езиком

деконструисане слику света Царевог Законика Песникиња инкорпорира у свој

поливалентни поетски модел, где они нарочито сугестивно упућуј у на ван-

текстуалну савремену емпириј ску стврарност, например у тексту За вој ничка

гробља. Њен свет ј е другост или антисвет у односу на концепциј у друштва у

царевом Законику . То ј е „доњи
"
 свет обесправљених и понижених, свет без

функциј е историј ског субјекта, али и свет потиснуте лепоте, самосвојне, не-

пр изн ат е ум ет н ости , у г рож ен ених  п риродн е п рироде и творевин а људског  ра-

да, тј . свега што у патриј архалном Законику нема места, ј ер ј е неспој иво са

његовом скоро искључивом заштитом сталешких интереса. Филозофиј а жи-

вота ауторке и њене Песникиње претвара се у тексту у безпоштедну и бес-
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компромисну исповест доживљај а света нормираног и угроженог Закоником.

Централна вредност њене етике ј е брига о другости, брига за свакога, тј .

апологиј а значењског богатства и полиморфичности живота.

Текстови Песникиње међусобно су повезани симиларно или опозитивно

еквивалентним мотивима и темама са зај едничким компонентама обеспра-

вљености, изопштености, искључености из света кој и промовише Законик.

Тако ј е, например, број текстова о судбини вој ника, о ратним пустошењима

или о слободи песничког стварања, дакле, о разарању и стварању, потенциј ал
-

но неограничен а у циклусу су текстови са том тематиком и нај многоброј ниј и.

Евокациј у обиља живота изкљученог Царевим Закоником Песникиња пости-

же стилом низања и вариј ациј ама описа феноменау пој единим субциклусима,

тј . парадигматским везама између тексова. Из тога произилази потенциј ална

диј алогичност њених прилога, чиме се реализуј е отворена мисаона структура

у кој ој нема искључивости и симболичне репрезентациј е. Парадигматски,

потенциј ално неограничени низови текстова Песникиње рефлекгуј у начелну

немогућност тоталног нормирања хаотичног живота. Методом низања изоби-

ља феномена Песникиња у свој ој полемици врши субверзиј у ограниченог

симболичног реда у Царевом Законику . Тенденциј а њених подциклуса тек-

стова да се прошире приближава их по структури збиркама, што они по сми-

слу и ј есу : збирке „ неуслишених
"
 молби, молитава, пригушених протеста и

претњи чак и самом Цару (За последње дане), и прикривених оптужби у

комплексној структури надређеног естетског садржај а циклуса, у коме до

диј алога између власти и уметности, између носилаца принципа нормирања

живота и принципа апологиј е и афирмациј е његове аморфне, бесконачне ин-

дивидуациј е -  (реч не мењати!) 
-  ипак не долази.

Као што ј е већ напоменуто, стратегиј а кој ом се Песникиња служ и при

генерирању свој е поетске слике света састој и се у стварању и употреби ви-

шезначне и слој евите лексике дела. Велики број  ј езичких елемената из раз-

личитих области знања у њеном метафорама, метонимиј ама, поређењима и

другим поетским сликама богатом поетском ј езику омогућуј е свој ом поли-

валентношћу многоброј не асоциј ациј е, начине читања и реципирања. Песни-

киња нигде не именује директно одговарај уће пој аве актуелне стварности, не

назива их њиховим правим именом, већ поливалентним ј езичким компонента-

ма ствара могућност асоцирања актуелне стварности, нпр. на изопштеног по-

литичког функционера у немилости због идеолошког одступања, кога пре-

познај емо у „властелину око кога се слежу санте леда
"
 у тексту За свргнут е.

Стилом поливалентности употребљених ј езичких ј единица ауторка суге-

рише читаоцу да свој им рецептивним могућностима релационира емприј ску

стварност према свету етаблираном или изостављеном у Законику. Генери-

рај ући у свести свој  комплементаран и свету Законика или Песникиње екви-

валентан свет, читалац се и сам налази у лирској дискусиј и са ј едним од њих. У

томе ј е садржан главни моменат широке продукгивне рецепциј е Десанкиних

Лир ских дискусиј а са Душановим Закоником као репрезентативним моде-

лом одраза ауторитативне моћи и власти. Вишезначност ј езика, кој и мења,

помера, изокреће значења и поетизуј е ј език Законика, представља реализаци-
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ј у генуиног поетског поступка, кој им ј е Песникиња у свом моделу света

сј единила поетски и еманципациј ски аспекат и тиме превазишла опозитивни

систем мишљења у Царевом Законику.

Видели смо из Десанкиног приповедања колика ј е сугестивна моћ поет-

ског текста, колико непосредан може бити његов однос према стварности у

свести читаоца кој и учествуј е у конвенциј ама савременог дискурза, кад исказе

у делу актуализуј е на основу сопственог разумевања стварности и упореди их

са сопственим искуством. При томе увек могућна, нова тумачења значењских

односа текста према вантекстуалној стварности заснивај у се, као што смо ис-

такли, на поливелентности елемената ј език, кој и функционишу као везивни, ко-

нотативни елементи или конотатори између ЈЈирких дискусиј а Песникиње са

Царем, с ј едне, и читаочеве „верификациј е
"
 тих „дискусиј а

"
 у сопственом ис-

куству са носиоцима власти у сопственој стварности, с друге стране.

Конотатори су, дакле, додатне семантичке компоненте неког ј езичког

израза, кој има се превазилази његово основно и константно пој мовно значе-

ње и кој е се углавном не могу описати независно од контекста у коме се по-

ј ављуј у. Такви ј езички изрази конотативних потенциј ала у Десанкином делу су,

н а пр и м ер ,

-  сва лична имена (Пер икле, Ст еван Дечански, Хан Ногај , наравно и она

из књижевне традициј е као Слуга Јернеј ) кој а у тексту попримај у сим-

болична значења;

-  затим су то топоними и други географски пој мови {Леђен, Лим, Ст у
-

деница, Милешево, Д ечани, Рас, Хум, Визант иј а, Млеци, Цариград,

Велбуж д, Ст ефаниј а итд.);
— потом стране речи (космос, екват ор, меридиј ан, небулоза, глечер, геј

-

зер , панорама, хиј ерархиј а, нациј а, ј ерес, бабун, харач, аж дај а, ј е-

рес, пелегрин, ут опист , лабир инт , т рагикомицан, харач, полит ичке

комбинациј е, пергамент , караван, алкохол, капилар , крит ика, рекви-

зит и, шаблони, идила, апокрифи, чардак, иконокласт  итд.);

-  изотопиј ски низови лексема на различите акгуелне теме као што ј е, нпр,

рат {регрут , пушка, вој ник, шињел, вој ска, барут , мет ан, огањ, ј уриш,

парцела, вој ничка гробља, ордење итд.) ;
-  или лексеме, кој е конотирај у социј алну неправду као што су : себар, су

-

ж ањ, от р ок , власт елин, велмож а, бабун, ухода, харач, аж дај а, бу
-

квица, богови;

-  затим мотиви из словенске митологиј е (бог Перун), Старог и Новог за-

вета Џехова, К аин и Авељ, Мариј а Магдалена итд),
-  из народне књижевности, посебно бај ки (Пепељуга, Баш-челик, Чардак

ни на небу ни на земљи), или из епских песама (Орање Краљевића Мар
-

ка, Марко nuj e уз рамазан вино), из народне митологиј е, легенди (о ce.

Ћор ђу, о цару Трај ану), ознаке магиј ских култова и ритуала (гашење

угљевља) итд.

-  Фу нкциј у конотатора многоброј них аспеката актуелне стварности имај у

и значењски полисемантичне архаичне речи: буквица, урвина, ухода,
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измирна, нахоче, от рок, пет леуш, крст ина, слово љубве, колесница,

забран, буздован, пређи;

-  исту функциј у према различитим областима актуелног знања добивај у у

текстовима и устаљени фраземи и цитати из народне и уметничке поези-

ј е: бацит и у ст аро гвож ђе, спот ицат и се преко прага, књига ж иво-

т а, љубавне му ке, преко воде преведен ж едан, скинут и звезде с неба,

дат и богу  бож ј е, неј ак ст вор, на милост  и немилост , бит и нечиј е ко-

ст и, ncuiumu и ж арит и, снег од лане, куле од карат а, змиј а у процепу,

бог земаљски, сат ерат и цара до дувара, кој и царске друмове ор е, до

зуба наоруж ан, не бит и никоме прав, шт о анђео зачне а ђаво дот ка

и т д .

Теолошка грчка реч апокрифи, например, са основним значењем нека-

нонизованог библиј ског текста, употребљена ј е у тексту За апокрифе у зна-

чењу „ прогнаних
"
 богумилских списа и романа, „ о кој има се говори са под-

смехом, / а читај у се са заборавом
"
, тј . кој има се званично не признај е пре-

тензиј а на аутентичност. То значење читалац лако доводи у везу са ванлитерар
-

ном стварношћу цензурисања, прогона и забрана књижевних дела и често

трагичним судбинама аутора у поратним децениј ама. Користећи натај начин

лексику и одредбе Законика у контексту свога песничког ј езика, лирски су
-

бј екат им одређуј е функциј у мимикриј е и тиме омогућава читаоцу да на осно-

ву тако конципираног ј езика ствара свој у слику интендиране поетске стварно-

сти дела, наравно, увек у зависности од свог искуства, образовања и познава-

њ а  с в е т а .

Писање против ауторитета конститутивни ј е део женског писања, уколико

се оно не показуј е као потврда андроцентрично схваћене и тако канонизоване

к њ и ж ев н о ст и , и л и  сх в ат ањ а с о п ст вен ог  ау т ор ст ва к ао м у ш к ог  ст в ар ал аш т ва,

што за Десанкину поезиј у никако не важи, иако ј е неки интерпретатори, па и

интерпретаторке пенетрантно титулирају као „аутора
"
, а не као ауторку, док ј ој

други опет приписуј у „ болећиво плачевни женски тон
"
. Социј ализована у па-

триј архалној  породици и са животним искуством у патриј архату, уз то припадни-

ц а н ац и он ал н е к њ иж ев н ост и  к ан он и зован е св е д о с к ор а с а и ст ом , ан д р о ц ен -

тричном идеологиј ом, Десанка у Лирским дискусиј ама са Душановим За-

коником пише из перспективе оног сегмента женске патриј архалне културе у

Србиј и у коме ј е развиј ена стретегиј а прилагођавања и тактика понизне молбе,

егзистенцијално битних за положај жене у тој култури. Као припадница те култу
-

ре она се обраћа Цару са прихваћене подређене позициј а и методом опхођења

патриј архалне жене кој и треба да ј ој омогуће приближавање ауторитету и успех

у комуникациј и са њим. Лик Песникиње у делу сведочи да ј е Д есанка М ак-

симовић умела да користи тај образац, ј ер га ј е целом свој ом песничком и

људском егзистенциј ом динамично присвај ала и репродуковала. Али њено жен-

ско писмо ј е, као што смо покушали да покажемо, ипак субверзивно и делуј е

утолико субверзивниј е што ј е стратегиј а прилагођавања у делу препознатљиви-

ј а. Прихватање модел коегзистенциј е женске културе у оквиру патриј архата

чини основну позициј у њене аутентичне аутобиографске стварности у српском

ау т ор и т ат и в н о м  д р у ш т ву  и  о сн о в н и  д у к т у с д ел а о к ом е г о в ор и м о .
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У српској андроцентричној култури и књижевности Десанки су на рас-

полагању за идентификациј у стај али стереотипови жене као анђела или ђаво-

ла, светице или курве, наивке или препреденице. Она се у свој ој поезиј и увек

одлучивала за леву страну опозиционих парова, тј . затип жене анђела, светице,

интуитивне наивке, па ј е свој ом емотивном и спонтаном отвореношћу могла

да делуј е утолико интензивниј е. Зато се њена Песникиња у циклусу обраћа

ауторитету законодавца Цара у складу са патриј архалним обрасцем понизне

женске молбе, предвиђене за постизање интендираног успеха. К ао успешно

практикован, тај  модел се у парадигматском облику среће не само у стварно-

сти већ и у народној  поезиј и, нпр., у опхођењу ј унакиње Анђелиј е, жена Дми-

тра Јакшића према деверу Богдану у песми Д иоба Јакшића.

Анђелиј а већ и свој им програмским именом гарантуј е да ће наступити у

улози анђела помиритеља између браће Дмитра и Богдана, завађених око коња

и сокола као стату сних симбола личне надмоћи. Користећи свој  доминантан

положај  у патриј архалном браку и Анђелиј у као средство за стицање жељених

обј еката, Дмитарј ој наређуј е да му отруј е брата под претњом даће ј е отерати

(„Не чекај  ме у двору биј елу !
"
) ако не испуни његову наредбу, што ј е за па-

триј архалну жену идентично са изрицањем смртне казне (упореди судбину

„Хасанагинице
"

!). Али Анђелиј а зна шта ј ој  ј е чинити да не би дошло до тра-

гедиј е: користећи париј архални образац опхођења жене према мушкарцу у

надређеној породичној  функциј и, она успева да измоли од девера коња и со-

кола: гестом понизности („љуби њега у скут и у руку и пред њим се до земљи-

це клања
"
) Анђелиј а нуди деверу Богдану уметнички обј екат, „чашу молитве-

ну, што ј е она од оца донела
"
, чак ј у ј е и „ пуну руј на наточила вина

"
, да би ј ој

он даровао коња и сокола. „ И Богдан се на то ражалио
"
, он одговара елемен-

тарном емоционалном љуцскошћу патриј архалца и милосрдним актом покла-

њ а  с н а х и  к о њ а  и  с о к о л а .

Анђелиј ин успех ј е већ и успостављање вербалног контакта са девером

као мушким ауторитетом, ј ер жену увек треба да ј е „ зазор у њег
'
 погледати, а

камо ли са њим бесј едити
"
. Анђелиј а свој им успехом спасава од злочинства и

мужа, кој и се узнемирене савести враћа из лова, спреман да оптужи жену за

убиство брата, кој еј ој  ј е сам наредио. Анђелиј а има успеха интелигентно се

држећи модела понашања жене према деверу као нај вишем патриј архалном

ауторитету после свекра и мужа, ј ер се и девер, ради доказивања свој е моћи,

држи патриј архалне норме позитивног одговора на усрдне и понизне молбе

сваког члана на нижем степену хиј ерархиј ске лествице у патриј архалној  за-

ј едници.

Циљ Десанкине Песникиње у Лирским дискусиј ама са Царем ј е исти: и

она покушава да молбама за самилост као основани услов људскости предо-

чи Цару последице деј ства суровог система забрана и казни његовог Закони-

ка. И она тражи милост у знаку понизне молбе, али свој им молбама у умет-

ничкој форми песничких дарова не подстиче свемоћног Цара ни на какве уступ-

ке, већ само потврдњу прокламованог принципа логоса да се „по срцу не упра-

вља(м)
"
, да ј е „заробљен законима кој е прописуј е(м) сам

"
, и да, иако „ вла-

да(м) по милости Бога
"
, нема разлога да „ силази(м) као крвник међу људе

"
, да
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ниј е „Бог да прашта(м)
"
. Да до било каквих измена у царској  позициј и не дола-

зи под утицај ем апела песничког Ја, тј . да се у сукцесиј и наизменичних гласова

Цара и Песникиње не остваруј е диј алог, видно ј е и на недостатку било каквог

личног апострофирања Песникиње са Цареве стране, док њени скоро узастопни

апострофи варирај у од ,Д аре Ду шане
"
 до интимног „драги царе

"
. Узалуд-

ност сваког покушај а диј алога потврђуј е се и већ цитираним текстом Охиј е-

рархиј и, задњим у седмочланом низу текстова првог Царевог програмског

наступа, где стој и да ј е Закоником „у областима царства нашег
"
 све одређено,

тј . да Законик тотално регулише односе у држави свој им системом наредби,

забрана и казни.

Децидирано негативан одговор Царареакциј а ј е носилаца сваке аутори-

тативно конципиране и остварене власти, па су читаоци у Царевом одбиј ању

да сиђе „ међу људе
"
 конотирали и еквивалентне одговоре савремених поли-

тичких ауторитета, кој и изнад свој е моћи нису признавали било какву надређе-

ну, земаљску или метафизичку законодавну инстанцу, позивај ући се на не-

прикосновени ауто ритет идеолошких догми као врхунске ориј ентационе ин-

с т а н ц е и  о с н о в е  с в о г  д е л ањ а .

Д есанка говори из перспективе начелног признавања ауторитета власти,

дакле у оквиру система. Њена Песникиња у настој ању да ступи у диј алог са

влашћу ниј е субј екат револта против постој ећег права, већ скрушена ходо-

часница и молит ељк а м илости од моћн е ин ст анце. Њен и захт еви се односе на

помиловање кој е се додељуј е када се акту помиловања дај е предност над

владај ућим правом, што се царским Закоником искључуј е. Њена Песникиња у

делу не тражи правду од неправедног царског Законика, већ милост од не-

милосрдне инстанце и тиме признај е царске одлуке и акцептира начелно нор
-

мирање живота пема систему вредности Законика. Између ауторитарне цар
-

ске инстанце као носиоца закона и Песник иње као скрушене молитељке до

равноправног диј алога зато и не долази. Њени лирски прилози имагинираној

дискусиј и остај у неуслишене молбе и молитве, што ј е моменат трагике овог

дела. Немогућност диј алога, кој и Песникиња настој и да оствари свој им

средствима декуврира помањкање хумане етичке супстанце Царевог говора и

непостој ање зај едничког ј езика између власти, на ј едној , и живота и уметно-

сти, на другој  страни. Формално диј алошка структура циклуса Траж им по-

миловање, у кој ој се не остваруј е диј алог, већ имагинирано подношење и

одбиј ање молби, хомологна ј е структури друштва без демократске комуни-

кациј е.

Молбе, молитве, жалопој ке и њима камуфлиране оптужбе кој е Песники-

ња подноси Цару као уметница, бивај у одбиј ене, ј ер њена уметност ниј е

предвиђена у свету Законика\ она као непожељна пој аватреба да остане „ под

коритом
"
 као Пепељуга, кој а ј е у тексгу За Пепељугу симбол потиснуте лепо-

те уметности, „ кој а под коритом спава / у ланцима нехај а и презира.
"
 За апсо-

лутни, неприкосновек и царски ауторитет Законик ниј е институциј а милосрд-

них уступака уметности, ј ер се његов пој ам правде не односи на индивидуал-

но и пој единачно као ј едини облик њеног битисања. М илост као функциј а

традиционалног права искључена ј е и у ауторитативном друштву у време на-
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станка дела. Утолико узалудне молбе Песникиње декуврирај у и антиствара-

лачки, стерилни карактер сваке ауторитативне концепциј е друштва и културе и

доприносе њеном преобликовању и распадању, тј  деконструкциј и, што ј е ре-

цепциј а Десанкиног дела и потврдила.

Структура фактички неоствареног диј алога дела хомологна ј е и начину

„комуницирања
"
 реалних носилаца власти са широм друштвеном ј авношћу и

носиоцима опозиционог ј авног  мњења у централистичком административном

систему. Равноправног диј алога ни овде нема, а до успеха се стиже афирма-

тивним односом према власти, тј . „ конструктивном
"
, редовно безуспешном

критиком, тј . прилагођеним и очекивано понизним држањем, кој е не тангира

границе система. Инициј ална реченица молби 
"
Благоразумевања молим, дра-

ги Царе!
"
, одговара утврђеним ритуалним фразама понизности обраћања

творцима и чуварима контролисаног полит-дискурза у друштвеној  стварности

у време настанка дела. Потенциј ално ј е власт дозвољавала апеле сличне

молбама Песникиње Цару у делу, али како су субј екти апела били без икакве

моћи да постигну успех и било шта измене у име „ оптужених
"
, носиоци власти

су их толерисали не чинећи битне уступке. Хомологиј а постој и и између

синт аг м ат ск е стру к т ур е ц арск их  гру п а т ек сто ва и  парагдиг мат ск е мн ог остру ко-

сти тема у текстовима Песник иње, с ј едне, и монолитне, често догматске

идеологиј е реалане централне политичке власти и многострукости интереса

социј алних група и пој единаца, с друге стране.

Примарна, ванлитерарна стварност се не може анулирати, тј . њен доми-

нантни дискурс не мож е изгубити снагу да утиче на књиж евно дело, као што

ни књиж евно дело у процесу свој е рецепциј е не губи моћ генерирања увек

нових конотациј а, без обзира на степен апстракциј е и контекстуалне непове-

заности знака и онога што он примарно означава, али -  емпириј ска стварност

остај е дисоцирана од дела. Као читалац ми синтагмом Ду шанов Законик ак-

тивирамо свој е знање о законодавству средњевековног владара, суровог

ратника и самовољног апсолутисте, кој и Закоником осигурава свој у власт

засновану на хиј ерархиј ском сталешком праву и вредностима архаичне па-

триј архалне културе са одшварај ућим етнопсихолошким одликама народа ко-

ј им управља. У доносу на то друштво ј език Душановог Законика ј е рефе-

ренциј алан. С друге стране, читалац, полазећи од Десанкиног дела, и то скоро

искључиво на основу ј едва референциј алног ј езика лика њене Песникиње,

истом синтагмом Ду шанов Законик конотира и активира свој е познавање

друштвене ситуациј е и континуирано, од настанка дела до ових наших редова,

ствара и проверава свој е комплементарне представе о том друштву.

Кључне речи: естетски садржај , циклус, диј алошка структура, говорне

инстанце; поливалентностјезичких израза (конотативни потенцијал), модел све-

та, рефлексивност, функционални стилови, поливалентност лексике, еквива-

лентности (опозициј а, симиларитет), бинарне опозициј е, синтагматске и па-

радигматске структуре, другост; хомологиј а.
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Olga ЕПегшеуег-Životić

REFL EX E D ER W IRK L ICHK E IT IN  DE SA N K A  M A K SIM OV I C
'
 S GED I CHT ZY K L U S

„1СН ВГГТЕ UM GNADE. LYRISCHE DISKUSSIONEN МГГ DUŠANS GESETZBUCH
"

(Zusammenfassung)

Autorin betrachtet Desanka Maksimovićs lyrischen Zyklus „Tražim pomi lovanj e. Lirske disku-

sij e sa Dušanovim Zakonikom
"
 („ Ich bitte um Gnade. Lyrischer Diskussionen mit Dušans Geset-

zbuch
"
), erschienen 1964, als poetischen Reflex auf  eine neue Verfassung der damaligen S.F.R. Jugo-

slavien (1963) und die wissenschaft l iche Beschaft igung mit dem „Gesetzbuch
"
 ( 1364) des serbischen

Zaren Stefan Dušan anlassiich seines 600-
j arigen Bestehens. Autorin beschreibt die Hauptkomponen-

ten der dialogisch-zyklischen Struktur des Werkes, analysiert die gegensatzlichen thematischen Kom-

plexe der Weltmodellc, die die Stimme der Dichterin bzw. die des Zaren, der beiden Sprechinstanzen im

Dialog real isieren, und geht dann zum Hauptanliegen der Arbeit iiber: dem Versuch die nach wie vor

groBe Popularitat des Werkes im breiten Lesepublikum und in der wissenschaft lichen Welt zu erklaren.

Sie sieht diese Populari tat in dem polyvalenten, poetischen Potenzial der Sprache vor al lem in den

Texten der  D ichter in, i n denen bedeutende Schichten an Lex emen aus v erschiedenen funkti onalen

Stilen des modernen serbischen sprachlichen und kulturellen Diskurses etabliert sind und im j ewei li-

gen Text als Konnotatoren funktionieren, indem sie dem Leser Relationen zwischen dem Text und der

aktuellen empirischen Wirkl ichkeit suggerieren. Autorin sieht Homologie zwischen den gegensatzlichen

Weltmodellen der beiden Sprechinstanzen des Werkes, auf  der einen, und der Struktur der j ugosla-

vischen Gesellschaft  mit dem autori taren Machtappart an der spitze und der Bevolkerung, auf  der

anderen Seite. Dabei betrachtet sie das auch in der serbischen Volksdichtung realisierte Verhaltern-

smuster der Dichterin, die als Fiirsprcheri n der Entgrechteten im Dialog mit dem Zaren Dušan auft ritt,

als Abbilđ einer weibl ichen Kulturkomponente des Patriarchats, in der sich die Frau, dem androzen-

trisch orientiert Diktat der Gesellschaft  folgend, demiitig der mannlichen Autori tat nahern muss, um

etwas zu erreichen. Autorin versucht zu zeigen wie D. Maksimović, diesem Verhaltemsmuster weitge-

hend folgend, es gerade dadurch dekuvriert und dekonstruiert, weswegen es auch zu keinem eigentlic-

hen Dialog zwischen der Dichcrin und dem Zaren in ihrem Werk kommen kann. In diesem Zusammen-

hang sieht Autorin eine Homologie zwischen der intuintiv emotional ori entirten Haltung der Dicheri n

und dem logozentrisch und patri archal isch orientiertem Zaren, einerseits, und dem emotional und

spontan aufbegehrenden Volk und der autoritativen zentralen politischen Macht Jugoslaviens zur Zeit

der Entstehung des Werkes, andererseits.





Снежана С. Башчаревић

Л еп осави ћ

И БА РС К И  К ОЛ А Ш И Н  У  П РИ П О В Е Т К А М А

Г РИ Г О РИ ЈА  Б О Ж О В И Ћ А

Ст варалачки процес Григориј а Бож овића полази од ст варних догађај а и аут е-

ничних подат ака ш  завичај ног К олашина, шт о резулт ира панорамски сагледаном ст вар
-

ношћу какву нико ниј е описао и каква и данас пост ој и само захваљуј ући његовим припо-

вет кама. Писацј е веран ј едном од свој их т емељних ст варалачких опредељења: да запи-

ше и да препише од ж ивот а шт о више, да би други имали гот ову, драгоцену грађу.

Бож овићеве колашинске приповет ке су  и лит ерат ура и ист ориј а, и ет нографиј а, и

т опономаст ика и географиј а. Многе предст ављај у праве ист ориј ско-ет нографске ски-

це, чинећи у  збиру прави исечак ист ориј е К олашина. Документ аран, али ист овремено

емот ивно узнесен, с ист анчаним осећањем за крат ку приповет ку или скицирање nop
-

т рет а, ост авио ј е низ занимљивих скица о необичним и значај ним личност има К олаши-

на. Анализа Бож овићевих приповедака о К олашину  биће покушај  новог  пр облемског

т ум а чењ а .

Свет књижевног дела Григориј а Божовића ј е историј ски свет љуци и идеј а

из година кад су се на тлу Старе Србиј е и М акедониј е сукобиле османлиј ска

и европска цивилизациј а и изазвале апокалиптички разрачун, традициј а и кул-

тура. То ј е свет у коме се овај  писац родио, одрастао и формирао као личност

под снажним утицај ем патриј архалне очеве породице и упливом слободар
-

ског народног десетерца, виолентне епске културне традициј е, високог осе-

ћања националне и личне части.

Григориј е Божовић се у приповеткама о Ибарском Колашину ослања на

богату традициј у, епско наслеђе и етику. Стрпљиво истражуј е све што ј е веза-

но за поднебље и људе кој е сагледава у историј ској дистанци, али и у сада-

шњости. Веран ј е ј едном од свој их темељних стваралачких опредељења: да

запише и да препише од живота што више, да би други имали готову, драго-

цену грађу („Надничарин сам, добровољни, за велике нове кој и ће свакако

доћи.
"
) У интервј уу Бранимиру Ћосићу нарочито потенцира следеће: „За мој е

развиј ање у овом правцу несумњиво ј е важно место где сам се родио, као и

породица у кој ој сам се родио. Ја сам угледао света на крај њој  тачци динар
-

ског типа према Југу, у Колашину...
"1

1 Г. Божовић, Мој  Колашин, изабрао, приредио и поговор написао Драгиша Бој овић, A rs

L ibri/Нови Свет, Београд/Приштина, 1998, 146.
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Божовићеве колашинске приповетке су и литература и историј а и етно-

графиј а и топономастика и географиј а. М ноге представљај у праве историј
-

ско-етнографске скице, чинећи у збиру прави исечак Колашина. Да ниј е било

Божовића, данас би већ били заборављени чувени колашински кнежеви, гу
-

слари и ј унаци (међу гусларима нај чувениј и свакако старац М илиј а, Аврам

Луковић, Јосиф Јанић и други). Најлепше странице и редове писац ј е посве-

тио управо њима, као и другим знаменитим Колашинцима (Благој у Комато-

вићу, Дмитру Кокери, Крсту Ш виковићу, Станиславу Косибари, Рогожњанину

Јеротиј у и другима). То ј е било оно покољење поред кој ег ј е растао Божо-

вић, а кој е ј е било, како сам каже, свеколико његово дивљење и све његово

надахнуће, истичући његову „лепоту, красоту духа, говора и држања
"
.

Приповетке Григориј а Божовића имај у уметничку и документарну вред-

ност. Засноване су на факту, али им Божовићев изворни доживљај дај е посеб-

ну вредност. У време када ј е српска литература, у тежњи за превазилажењем

свој их дотадашњих хоризоната, била наклоњена страним књижевностима,

Божовић ј е остао доследан интуитивном осећај у, уверен да ће на тај начин

испољити аутентичан стваралачки замах и креативну енергиј у. Оно што се

сматрало његовим провинциј ским менталитетом и недостатком књижевне и

културне радозналости било ј е, најдубље поимање сопствене, елементарно

снажне књижевне изворности. Поседовао ј е снажан и оригиналан стваралач-

к и  т ем п ер ам ен т .

Креативна самониклост Григориј а Божовића потиче из пишчевог инту
-

итивног поимања да гласови прошлих времена допиру из тегобне балканске,

српске, завичај не, колашинске стварности. Гласове традициј е доживео ј е у

представама колекгивне мемориј е. Приповеткама о Ибарском Колашину

Григориј е Божовић ј е успео да укрсти изворне гласове народних предања,

фолклорне елементе и завичај не мотиве са чињеницама нај тачниј е стварно-

сти. Духовно зај едништво овог писца са прошлошћу и традициј ом, добиј ало

ј е у приповедачком опусу карактер индивидуалног исповедања и акценте лич-

не драме главних ј унака.

Уверен да песничка реч извире из недара живота, Божовић се ниј е удаљио

од поетичне средине свог Колашина (синтагма кој у ј е често користио). Осећа-

ј ући специфичност тла са кога ј е поникао и особеност живота кој и ј е из пер
-

спективе његове емоционалности био нај битниј и, створио ј е по нагонском ства-

ралачком императиву приповетке ослобођене од формалне дотераности, неоп-

терећене помодним спекулациј ама. Естетичке критериј уме изградио ј е по соп-

ственим мерилима, сматрајући да ј е коренско осећање завичај а битниј е од књи-

жевне начитаности. Из звукова прошлости издвај ао ј е меланхоличне тонове

кој и су одзвањали трагиком у гласовима колашинских женских ликова: Богда-

не, Сребре Стрмчанке, Икониј е, Стај ке Сталетине и других. Композициј е при-

поведака нису ј едносложне, ј едноставне и ј едносмислене, ј ер ј е успео да у

к њ и ж евн и  и зр аз у т к а п р о н ал аз ач ку  п р о ст оду ш н о ст  и су г ест и вн у  д ар о вит о ст .

У приповеци К она из Међеђег Пот ока кроз причу и пукотине реченица

кој е се више пута прекидај у интерпукциј ом недовршености, Божовић ј е ис-

казао трагику главне ј унакиње:



Ибарски Колашин у  приповет кама Григориј а Бож овића 3 8 1

, Јеси ли ж-и-ва, Коно? -  грца поп.

Ж ива.

К ако си , ж алости наш а?

Како ј е дао Бог, хвала Њему ! ,..
"2

На страницама Божовићевих дела читалац осећа колико ј е за њега важна

сл ик а ж и вот а и н ап ор не сам о да и зл ож и гот ове р езулт ат е, п ост иг н е савр ш ен -

ство спољне форме, употпуни и заокружи целине свој их књижевних структу
-

ра, већ и да изрази снажну експанзиј у тога живота и унутрашње ј единство

поетског доживљај а и поетске експресиј е, кроз потпуну преданост предмету

кој и слика. Фолклорни елементи и описи у систему психолошких мотивациј а

нису само слика средине, већ саставни део атмосфере живота, функционална

уметничка средства кој има писац остваруј е поетски однос према стварно-

сти. Таквим стваралачким поступком Григориј е Божовић ј е понирући у па-

триј архалност, превладао све што ј е локално, регионално и ослободио дубо-

ке хуманистичке потенциј але.

Разапет између израза и замисли, визиј е и могућности њеног саопштава-

ња Божовић ј е на особен и оригиналан начин усклађивао мотиве из свако-

дневног живота са књижевном сруктуром. Ниј е полазио од унапред утврђе-

них књижевних пинципа у обликовању књижевне материј е, већ ј е у развој у

уметничке зрелости форма његовог дела проистицала из стваралачке кон-

цепциј е да обухвати све што ј е судбоносно и драматично у непокретности

патриј архалних вода. Исказивао ј е потресне људске драме одређене историј
-

ске епохе у кој ој  су се дешавале, као у приповеци Колашинска кнегиња:

„Настаде страховит тај ац. Иванка Превлачанка погледа по светини, бришући са чела

хладне капље неким скромним убрусом, а паша црвен у лицу од љутине призва Х аџи-

Алиј агу и нешто га шапатом упита. Затим опет нешто турски нареди чаушима. За часак му

приведоше окованог буљугбашу с дружином и два ковача, кој има заповеди да их откуј у.

Буљугбаша хтеде да му приђе скуту, али га паша ру ком заустави и грмну да приведу Осма-

на Барј актара. И док њсму заковаше Циганин халку иза врата, паша изговори ј ош неколико

имена, па га оштро подвикну буљугбаши:
'
Јави се бинбаши да ти поврати знак е, па иди у Колашин. Али ћеш ми за свако говсче

рај инско одговарати главом. А ова баба трсба Колашину да буде кнез -  тако мој е поздравље

кнезовима инахиј и!...
'"3

Осим у симболичном број у приповедака, Божовићеви ликови су и по

руху и по круху сељачка сиротиња. У опанцима на „ притеној  узици
"
 и изанђа-

лом „црном гуњу
"
 од „ грубог сељачког сукна

"
, са „широким турским сила-

вом
"
 око струка, они су упристој ениј е одевени ј едино о крсној  слави, на свад-

би и на сабору, кад ,ј еданпут у години
"
 пођу у цркву „ на причест

"
 и кад изиђу

„ међу свет
"
, а њихове жене, кћерке и снахе су у „ кошуљи од тежине

"
 преко

кој е ј е везана „увиј анка
"
 да би се покрили и сакрили „ кај аси рита

"
, с извесним

ј елеком на прсима, такође само о слављу и празнику. Божовић ј е тежио да за

свој е приповетке издвој и и одабере, без произвољности, оне садржај е кој и

су представљали обј ективну слику стварности -  пре свега сву сложеност

2 Г. Божовић, Мој  Колаишн, изабрао, приредио и поговор написао Драгиша Бој овић, Ars

L ibri /Нови Свет, Београд/Приштина, 1998, 42.
3 Исто, 14.



3 8 2 Снежана С. Башчаревић

деловања непревазиђених патиј архалних закона. Тако су у први план избиј але

трагичне људске судбине, попут судбине Сребре Стрмчанке:

„ ...Нико никад за њу ружну реч нерече, нити мога; н>ен муж ј е био потај но поносан

и ниј е ј ој  све то бранио. Али ј сднога Госпођина-  днс пошла она са осталима на сабор, а њен

Петрониј е стигао тек око подне из печалбе, ј ср ј е био дунђерин, онако необучен. Она, као

пред главу, никад ни лепша ни накићениј а. Стала крај  совре, двори девере и сељане и за-

чињава лепотом сав сабор. Као да неком пркоси. Смркло сс дунђерину као каквом А рна-

утину, онако будибог с нама. Намигнуо ј ој оштро и окупио прсд собом као какву неваљали-

цу. Надно Дриј ења одломио велику грану, мало ј е окресао, пај ој  уз пут почео њоме скида-

ти трепетљике и ронити сј актицс као да млати под ј есен орахе све док нису дошли до куће...

Ето због тога се она читаве дане затварала у свој ој  клиј ети док ниј е изаткала овако

грубо платно да би се мимо друге нагрдила. Од тога врсмена она сс више не ођену док ниј е

посталаоваква авиј ест. Заинат мужу. Нити му роди више ђетета... А он се, виђео си, сад кај е

и поштуј е ј е као светитељку. Само доцкан: -  освети та све свој с мучене друге по Колаши-

ну !...
"4

Увек у строгој функционалној зависности од садржинских токова нара-

циј е, у књижевном изразу колашинског писца сензибилитет живо варира. Он

радознало загледа у лице судбине патриј архалног човека, а нарочито патри-

ј архалне жене и лексичком ј едноставношћу песничког израза открива еле-

ментарну искреност. Поетским узлетом, асоциј ативним богатством и хар
-

моничном усклађеношћу са завичајним поднебљем, божовићевско казивање

поседуј е особену унутрашњу лепоту уметничких струкгура. Жена ј е нај ду
-

бљи и нај поетичниј и извор песничких надахнућа, ј езгро на коме ј е уобличена

визиј а света многих писаца, па и овог. У грађењу женских ликова, Григориј е

Божовић ј е снагом изузетне сугестивности износио трагичност ситуациј а и

д р ам ат и к у  ж ив от н е и г р е.

Наводимо одломак из приповетке Пуст ошна девој ка:

„ И онда га с очај ном гадљивошћу снажно гурну низ обронак, па чу вши и да се скотр
-

ља отресе и шљепну у поток, она се дрхтаво саже и поглади руком свој с ипак неокаљано

девој ачко стегно, као да хгеде да га очисти. Тада сазнаде, први пут у животу, како постој с и

ружне жсље и уплаши се за свс светиње кој е постој е у њеној  свести. Бледа, али радосна за

свој е држање, она полако крсну на чардак решсна да брзо опере свој  невелики грех и са

себе и са манастира.
"5

Комбинациј ом утисака, опажања и повишеном емоционалношћу, писац

ј е женске ликове градио из контрастног судара флуидне отмености и дубоке

чулне грознице, доводећи у међусобни однос различите емоционалне стра-

сти и психолошке компоненте. Његове ј унакиње не робуј у само свој ој  суд-

бини наметнутој неписаним законима патриј архалне средине већ и ватри сво-

ј их страсти. Мотивисаност таквих стања у приповеткама Григориј а Божовића

ј е унутар логике поетскога, зато се чини да се све трагичне љубавне судбине

жена сливај у у ј едан лик, у ј единствени поетски оригинал његове Стај ке

Сталетине. Тако ј е из невеликог тематског круга, понављај ући теме и мотиве,

варирај ући пој единости спољашње природе -  изглед и амбиј ент у коме се

жена креће (све у оквиру исте средине, атмосфере и обичај а), ј едноставним

књижевним средствима и аутентичношћу свога гласа досезао до нај дубљих

тај ни поезиј е.

4
 Г. Божовић, Мој  Колашин, изабрао, приредио и поговор написао Драгиша Бој овић, Ars

Libri/Нови Свет, Београд/Приштина, 1998, 131-132.

5
Исто, 137.
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У свакој  Божовићевој  приповеци постој е вредности књижевног израза нео-

птерећеног спекулациј ама, слободног до књишке конструк гивности. Ствара-

лачка кондепциј а његове прозе тежи за обухватањем драматичних конфликата

изазваних унутрашњим противречностима шј е воде ка драматичном врхунцу.

Обј ективне противречности друштвеноисториј ске и књижевне епохе у кој ој

се Григориј е Божовић формирао као приповедач и путописац условиле су осо-

беност његових приповедака. Ништа у приповеткама ниј е позај мљено, туђе -

н и  п о ет ск и свет, н и  ст авр ал ачк и  и м п улси , н и  ум ет н и ч к а ср ед ст ва .

Божовић ј е у свој ом приповеткама успео да повеже унутрашње поетске

слике и да диј алозима искаже потресне људске драме. Поетичност у њего-

вом књижевном делу извире из посебног одређења према друштвеноисто-

риј ској  ствараности епохе кој у слика, а књижевни израз ј е културно усло-

вљен. Приповедач се не може посматрати ванвременски, изван историј ског,

социј алног, психолошког и кулутрног контекста средине у кој ој ј е поникао и

кој а ј е неминовно утицала на формирање његовог духовног лика.
6
 Посматран

из перспективе времена у коме ј е настао, приповедачки опус Григориј а Бо-

жовића ниј е само сведочанство о огромном напору, већ о стваралачком подви-

гу писца кој и ниј е успео да превазиђе споствену патриј архалност, али ј е дубо-

ко поникао у трагику живота кој и слика.

Особеност и специфичност приповедака Григориј а Божовића ниј е само

у оживљавању постој ећих еадржај а кој е му ј е свој им локалним колоритом

нудило завичај но поднебље, нити у оригиналној  интерпретациј и постој ећег,

већ пре свега у ономе што настај е само посредством стваралачког чина, у

исказивању унутрашњих поетских импресиј а кој е ј е приповедач успео да

транспонуј е у оригиналне уметничке симболе. Квалитети таквог књижевног

израза нису спољашње природе, ј ер се откривај у у контекстима Божовићев-

них књижевних структура, у пуноћи и густини животних садржина, у синтези

властите песничке егзалтациј е са судбином његових ј унака, у поетској ви-

довитости кој ом из духовног зај едништва са средином из кој е потиче извла-

чи и свој  поетски идентитет. Ликови његових приповедака нису стилизоване

романескне визиј е, већ делуј у као материј ализациј а доживљених искустава

подигнутих до снажне уметничке експресиј е.

Епско надахнуће и топла породична атмосфера красили су сваки кола-

шински дом, о чему писац оставља присно сведочанство пуно етнографских

и лексичких детаља. Кућа Благој а Коматовића, и њен опис, само ј е ј едан од

п р и м ер а :

„ Уђосмо у пространу одај у на изби, чисту и осветљену. Једна њена половина застрве-

на свежом папраћу, па озго черге, шаренице и ј астуци. На другој  страни до половине,

уздуж поред зида, невисока совра на ногарама као сто, од мрке брекиње, лепо углачане и

савршено чисте. У  зачељу столац са наслоном, а доле клупе, покривене ирамима. На среди-

ни совре свећњак са великом лој аницом, хлебац и гомилица ситно утуцане соли. На зидови-

ма две мале лампе, оружј е, ј едан дугачак чибук са лулом за цигарету и велике већ почађале

гусле, са пребаченим преко њих жутим дреновим гудалом. Соба намирисана тамј аном и

старим босиљком, а од простирача се осећа пшеничица, кој у Колашинке употребљавај у да

6
 С. Баук, Изразвој а српске грамат ичкемисли, у : Грамат ички опис српскогј езика, МСЦ,

Беогр ад, 2004, 274.
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им мирише рубље и стој ничка простирка. Све на свој ем месту, чисто и зго дно, као да

улазиш у храм, а не у кућу. Просто и сељачко, али мирно и отмсно.
"7

Кућау Ибарском Колашину, ако није многољуцна и „ гласовита
"
 и не припа-

да породичној задрузи, онда ј е кривача, бусача, колиба или брвнара под сла-

мом, каменим плочама или „ шинданим буковим проштима
"
, поцрнела од ча-

ђи из отвореног огњишта. Наводимо пример из приповетке Љут а право-

с л а в к а :

„Кућа ј е била на сред села, сасвим уз друге блиске рођаке њеног мужа.

Скромна планинска кривача, покривена сламом до земље и ограђена плат-

ном, без иј едног прозора.
"8

Сличан пример уочавамо у приповеци Рако Козаревац:

„ У Козареву, брежуљкастом и присој ном селу, врло старинском, простом и скрај ну
-

том насељу колашинском, на ј сдној заравни недалеко изнад зај едничког кладенца, билај е

његова почађала, сура и бедна кривача. Њен мрки покров од сламс ветар ј е на неколико

места сасвим био сљуштио, те су стрчали го ли срчеви рогови и букове проштине. Плот ј е

око ње био отрунуо и искривио сс: да га само такнеш, не би се развалио, но би се расуо као

давнашњи костур. Место врата, с источне стране, ликом привезана ј е била за искривљсне

стубове ј асикова вратница, а место димњака видела се испод самога врха некаква рупа као

да ј е тамо утина направила себи гнездо. Двориште ниј е било ограђено; у њем, осим тора од

веома старих врљика и унутра искривљена наслона, ниј е било ничега, а по израслој  трави-

ни видело се оночас да домаћица ове немилосрдно запуштене куће не излази увече да

причекује стада и безбрижне чобане.
"'

Испод крова колашинских кућа се и руча и вечера „ залогај  хлеба
"
 из

„ крњаве црепуље
"
, умешен од ј ечменог брашна; деци се купи силит и „поде-

ли по кришка
"
 о крсној слави и Божићу, а на софи и на столу нађе се „ каве,

вина и ракиј е
"
 само кад се, по налогу верско-националног „реда и божиј ег

закона
"
, брав из тора прода на пиј аци да се „ светац не би наљутио

"
, често

последње што се ј ош има. Божовић пише:

„Било ј е већ наступило славско всче. Дан ј е био каљав и суснежан, али без мразова.

Цело се село ужурбало, куће се свстле и жагоре. Чељад радосно снуј е по улицама и са

буктињама дочекуј е гостс, свој ту и приј атељс, прихвата њихове пуне торбе дарова и уводи

их у куће. Још само мало па ћс засести на пуну свечарску совру и прославити крсни свстац

онако како ј е старина завештала. И Раковај е кућа добила свечани изглед. Цела њена дссна

стр ана заст р вен а, вел ик и  ог ањ нал ож сн , а у з њ ег а п ри ст ављен и зам аш н и свеч арс к и  л он ц и

од црне глине, кој е сирота Вссна мирно надгледа да не би прекипели или загорели: срадчно

се стара да после гости рекну како су били на слави код домаћина, а не божј ака и фукаре.

Дошли и гости. Живана им служи већ трећу каву, а Вукој ица ко зна кој у чашу по реду. Чека

се само ј ош на домаћина, на Рака Козаревца. Још ј утрос врло рано одвој ио ј с он од послед-

н>е дедетине пст оваца и одагнао у Митровицу на продај у да купи нске потребе. До душе у

кући ј е имао и вина и ракиј е, али су га овце непрсстано пекле, па ј е нашао згодан повод за

смањивање број а у његову бедном наслону: може пештсрски бег свакога часа банути пред

кућу, па барсм нека нађе мањи број , или ј ош боље -  ни ј еднога брава. После -  здравље,

Боже, давиће се он...
'" °

У овакав или сличан дом Божовић смешта радњу свој их прича, уводи

гусле и наздравице, славе весеља, радост и жалост, храброст и страх, прашта-

7
 Г. Божовић, Мој  Колашин, изабрао, прирсдио и пого вор написао Драгиша Бој овић, Ars

Libri/Нови Свет, Београд/Приштина, 1998, 125.

"
Исто, 122.

9
 Исто, 19.

10
 Исто, 28.
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ња и освете, топлу љубав велике породичне зај еднице и неминовне деобне

неспоразуме, лирску песму, добродошлице, досетке и шале, понекад и на

свој рачун. Тако Јевто Добрашиновић из Вељег Бриј ега, познатиј и као Дил-

берага Љутић, „љутито
"
 пребацуј е писцу:

„Какошто?... Што ниј еси овђе! 0 , ђавоти кн,игу и биј ели свиј ег!...Датеј емај касрећна

родила, ти не би обиј ао с мора на Дунаво, но би мај ци чувао овце по Куртову Гробу и

Смилову Лазу иза Млиј ечњака. Вј ера и бог ! И био поштен Колашинац као и други, а не

посланик и ђаво?... Видиш како сам љут и како миј епрезимесад!...
" "

Божовићеви Колашинци су углавном сви одани српству, вери, чој ству и

ј унаштву. Али упркос немерљивој  љубави према њима и завичај у, не идеали-

зуј е их. Он зна и за многе њихове мане: прзнице су, пиј анице и грубиј ани, за

Чечевце каже, у десетерцу, да су кавгациј е и у пићу тешке пиј анице, чувеним

испичутурама назива Диловиће и Мој силовиће. Понекад према свој им Ко-

лашинцима зна да буде и ироничан. Ево како их види пред Црном Риј еком, на

Петровданском сабору :

„ Средину заравни заузели Колашинци. И око њих су дрвљаници од пушака. Осећај у се

да су на дому и некако би хтели да буду бољи од свих. Но узалуд. За Рогожанина су они по

мало хај дуци, по мало безвсрци; за Штавичанина дивље козе као Арнаути, а Пећанци им

ћутке више цене прве људе но пушку. Јер су очигпедно по казни и омашуј у на Црногорце

и Арнаутс кад им ј е широко око врата. Побожни су само кад угледај у ћивот Светога Петра,

а божј а вера, уштинуће какву снашу из другога села чим изиђе из цркве ј ош на оном

мостићу... Пиј у и о женама не воде бригу: тешко тима ако их на сабору не часте мај ке и

тетке!...
" 12

Божовићев Колашин ниј е ни етнографска ни географска сликовница, већ

поетски простор. Дубоком поетском сугестивношћу кој а зрачи из књижев-

ног израза, он ј е Колашину дао флуидна обележј а и артистичке орнаменте.

Колашин и ј унаци Божовићевих приповедака и путописа живи су не само за

књижевно образованог читаоца, већ и за широку читалачку публику кој а их

прима нај едан фамилиј аран, народски начин.

Језик , лексика, фразеологиј а и стил су вредности кој е у књижевном

стваралаштву застаревај у, пролазе, подлежу променама, мењај у се протица-

њем епохе кој а их ј е на одређеном степену развој а литературе и културе

условила.
13
 Оно што остај е, што не подлеже променама ј есте књижевни из-

раз писца, његов лични принцип грађења поезиј е кој и управља целокупним

смислом уметничке структуре. Књижевни израз, зато ниј е само ј езичко-стил-

ски материј ал од кога уметник гради свој е дело, већ цео систем изражај них

средстава и стваралачки напор у тражењу одговарај ућих форми за специфич-

ност литерарних структура у складу са индивидуалном духовном филозофи-

ј ом ствараоца, његовим темпераментом, властитим и креативним замахом.
14

На основу приповедачког опуса Григориј а Божовића уочавамо да ј е он

на свестран начин и карактеристичним смислом за податак осветлио положај

староседелаца у Ибарском Колашину. За Божовића су староседеоци „нај
-

" Г. Божовић, Мој  Колашин, изабрао, приредио и поговор написао Драгиша Бој овић, Ars

Libri/Нови Свет, Београд/Приштина, 1998, 31.
12

 Исто, 45.

13 Р. Бугарски, Српски ж аргон између лексикона, грамат ике и ст ила, у: Грамат ички опис

српскогј езика, М СЦ, Београд, 2004, 83.

14 М. Ивић, Правциу лингвист ици, „Државна заложба Словсниј е
"
, Љубљана, 1975, 186.
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пергаментниј е писмо
"
, веза са подвижним и легендарним -  косовским ми-

том. Григориј е Божовић ј е свом Колашину поклонио оно што ј е ретко кој и

српски приповедач свом завичај у. У свакој пишчевој причи из Колашина осе-

ћа се наизмерна љубав и необична непосредност у приповедању, кој а често

брише границу између документарног и књижевног. Само ј е велики уметнич-

ки таленат допринео да Божовићеве приповетке и данас делуј у као успеле

уметничке слике, чинећи непоновљиву литерарну целину, али и свој еврсну

историј у Колашина.

Кључне речи: Г. Божовић, Ибарски Колашин, приповетке, стварност, зави-

чај .
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IB A R SKl  K OL A SIN IN  THE ST ORI ES B Y  GRI GO RIJE B OZ OV IC

(Summary)

The process creation Gri gorij e Bozovic start of  reality from homc-
grown Kolasin. The stories by

Grigori j e Bozovic are and a l iterature and a history. Author is faithful destination: to note down and to

сору of  life yet more. Hi is to leave much fi rst drought about important people in Kolasin, the princes,

the flddlcrs and the heroes (old man Milij a, Avram Lukovic, Josif  Janic). He is detailed to wri te about

village household and life countrywoman (Bogdana, Srebra, Ikonij a, Staj ka).





Ана Ћосић-Вукић

Београд

ИСТОРИЈСКА У СЛОВЉЕНОСТ ЦРТИЦЕ

К А О Ж А Н РА  У  С РП С К О Ј К Њ И Ж Е В Н О С Т И  П О СЛ Е

Д РУ ГОГ СВЕТСКОГ РАТА

Ураду се размат ра ист ориј ска условљеност  црт ице као ж анра кој иј е преовлађи-

вао у омладинским лист овима и био каракт ерист ичан за писце почет нике у српској

књиж евност и после народноослободччачке борбе и револуциј е. Анализира се идеоло-

шки и поет ички конт екст  и наст ој и да се обј асни како ј е редукциј а књиж евне форме

пост ала парадигма односа између  ст варност и ј едне епохе и њене књиж евност и.

Разматрање књижевне цртице као жанра у српској  књижевности после

Другог светског рата рекли бисмо већ ј е само по себи историзам тј . разма-

т р ањ е од н о с а ст в ар н ост и  т е еп ох е и  к њ иж ев н о ст и  .

После народноослободилачке борбе и револуциј е у Србиј и и тадашњој

држави Југославиј и, истовремено са општим процесом стварања новог дру
-

штвеног, политичког и државног поретка, стварала се и нова књиж евност. У

тој  епоси српска књижевност ј е, као и у другим земљама социј ализма, била

под идеолошком контролом Комунистичке партиј е кој а ј е по совј етском

моделу формулисала свој у културну политику и схватање естетике. Прокла-

мовану, нормативну и догматску књижевну поетику представљао ј е социј а
-

листички реализам. На његовим постулатима требало ј е да се створи „нова

књижевност
"
 ослањај ући се на социј ални реализам као ј едан од токова срп-

ске књижевности пре рата. Колико ј е такав идеолошки прој екат био примен-

љив тј . неприменљив у српској књижевности показао ј е сам њен развој у ко-

ме ј е она већ крај ем четврте децениј е 20. века кренула токовима кој и су се

осл ањ ањ ал и  н а т р ад и ц и он ал н и р еал и зам и  м од ерн у  евр опск у  и свет ск у  к њ и -

жевност. Предраг Палавестра у Ист ориј и послерат не српске књиж евно-

ст и тачно ј е запазио да се осим у веома кратком периоду, кој и ј е трај ао само

неколико година, целокупна српска књиж евност друге половине 20. века

развиј ала супротстављај ући се тзв. „новој књижевности
"
 и социј алистичком

реализму као нормативној поетици.1 Дакле, у периоду краћем од ј едне де-

1 П. Палавестра, Ист ориј а послерат не српске књиж евност и, 1945-1970, Просвета, 1072,
сф . 10.
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цениј е српска књижевност се у свом развој у два пута преломила: први пут

1945. године у снажној идеолошкој  и поетичкој редукциј и свој е целокупне

дотадашње традициј е (изузев социј алне литературе), а други пут после од-

бацивања Резолуциј е Информбироа од стране Комунистичке партиј е Југо-

славиј е и отварањем процеса борбе за слободу стваралаштва што ј е поред

историј ских и идеолошких имало и иманентно књижевне разлоге.

Књижевна политика кој у ј е после револуциј е у Србиј и и Југославиј и фор
-

мулисала и спроводила Комунистичка партиј а са свој им идеолошким, агита-

ционим и пропагандним комитетима била ј е превасходно усмерена на ствара-

лаштво младих писаца. Било ј е то мотивисано чињеницом дај е протагонист

историј ског преврата 1945. године била омладина, али и идеолошким разло-

зима: над младим писцима било ј е могуће остварити већу, рекли бисмо пот-

пуну контролу. Организациј а општег друштвеног, културног и књижевног жи-

вота у првим послератним годинама онемогућавала ј е да млади писци избег-

ну идеолошку цензуру СКОЈ-а кој а ј е беспрекорно функционисала не само

као онемогућавање слободе писаца већ, пре свега, као њихово васпитно и

идеолошко усмеравање. Због тога су у том добу посебно значај ну улогу имали

омладински листови „Млади борац
"2

 и „Омладина
"3

. „Млади борац
"
, тј . њего-

ва редакциј а, одмах после ослобођења пресељен ј е из Пусте Реке у Београд

где ј е почео сарадом у ј есен 1944. године, поставши 1945. године и званич-

но омладинско гласило Србиј е, док ј е 1945. покренута „ Омладина
"
 као лист

ј угословенског карактера. Фаворизовање омладинских листова и младих ства-

раоца огледало се и у чињеници да ј е лист за књижевност и културу „Мла-

дост
"4

 почео да излази у септембру 1945, пола године пре послератног обна-

вљања „Легописа матице српске
" 5 и „ Књижевности

"6
 (у првој  години излаже-

ња назив ј е био „Наша књижевност
"
) у кој има су свој е радове обј ављивали и

уређивачку политику водили писци афирмисани у прератној  левици и народ-

ноослободилачкој борби и они кој и су после рата прихватили идеолошка на-

чела социј алистичког поретка.

Листај ући омладинску штампу кој а ј е излазила у периоду од ослобође-

ња земље до сукоба Комунистичке партиј е Југославиј е са Информбироом,

утврдили смо да ј е црт ица као прозни жанр преовладавала у стваралаштву

младих писаца. Жанровска анализа књижевних прилога у „ Младом борцу
"
, кој и

ј е излазио у периоду од 1944. до 1951. годину 
-  времену релевантном за

наше разматрање уоквиреном односом стварност и књижевност, показала ј е

да ј е у том листу обј ављено 18 цртица, 17 портрета, 15 прича, 10 репортажа,

2
 Лист Уј едињеног савеза омладине Србиј е (УСАОС); основан на неослобођеној териториј и

1944. у Пустој Реци и пресељен у Београд по ослобођењу где ј е излазио од. 1945- 1951.
3
 Лист Уј едињеног савеза антифашистичке омладинс Југославиј е, а касниј е лист Народне

омладине Југославиј е; излазио ј е од 1943. до ссптембра 1944. под називом „ Ми и Млади
"
, у

почетку нередовно, а од 1946. недељно до 1956.

4
 Омладински часопис за књижевност и културу; излазио ј е у Бсограду 1945-1952.

s
 Нај стариј и књижеви часопис српске књижецности. Од 1875. штампа се у Новом Саду.

После рата обновљенј е 1946.
6
Месечни часопизакњижевност;почеој едаизлази 1946.и до септембра 1947. носи наслов

„ Наша књиж евност
"
.
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7 одломка из дневиика и 2 одломка из путописа. Црт ица привлачи пажњу и

чињеницом да се њена жанровске обележј а откривај у и у дужим прозним

формама -  портрету, приповеци, репортажи, путопису и у новинским вестима,

као и да ј е управо она форма у кој ој  су прве свој е радове обј авили тадашњи

писци почетници и будући значај ни писци српске књижевности 20. века.

Нај ошитиј е 
-  цртица ј е мала, ј едноставна прозна форма, блиска скици и

сведена на назнаку неког догађај а или лика, са ниским ступњем литераризаци-

ј е тј . песничке организациј е ј езика, а заснована на тенденциј и реалистичког

усмерења за изражавањем ситних догађај а из свакодневног живота. У књи-

жевности српског реализма њени нај изразитиј и представници били су Ћоро-

вић и Матавуљ. Међутим, нека карактеристична свој ства цртице истовремено

су и општа свој ства недовршене форме и неостварене намере карактеристич-

не не само за књижевноестетски промашај  већ и за литерарно почетништво.

Актуелност и доминантност црт ице у послератним омладинским листовима

заснива се управо на таквим њеним карактеристикама кој е су начелно потен-

циј алне, а са гледишта естетског вредновања негативне.

Црт ице су нај чешће биле без потписа, а у 1944. и 1945. години испод

њихових текстова била су исписана партизанска имена њихових аутора. У

насловима често срећемо борбене и идеолошке пароле кој е су се понављале

и на крај у текста уоквиравале га. Пароле у цртицама, као и сами њихови моти-

ви, тематски су кореспондирали са уводним чланком кој и ј е политички од-

ређивао садржај целог број а и био посвећен акгуелним догађај има и главним

друштвеним задацима. Омладински листови у првим годинама после Другог

светског рата пажњу су посвећивали темама пропагандног карактера широ-

ког спектра и данас се на њиховим страницама ишчитава исто риј ска, политич-

ка и друштвена атмосфера те епохе. У 1944. години, када су ј ош увек вођене

борбе за ослобођење земље, писано ј е о вестима о борбама, успесима и

подвизима, приликама на страним фронтовима и спроводило се агитовање за

ширење партизанског ослободилачког покрета; 1945. година била ј е у знаку

избора за нову власт, аграрне реформе и идеолошке борбе против четника и

сарадника окупатора; 1946. била ј е година омладинског полета, њених успе-

ха, такмичења, конгреса, радних акциј а, обнове и изградње земље, а 1947.

сва у изградњи пруге Ш амац -  Сарај ево. Сукоб са Информбироом 1948. шди-

не ниј е оставио траг у књижевним прилозима омладинске штампе; судећи

према вестима и књижевним прилозима те године ј едино се градио Нови Бео-

град. Прећуткивање теме Информбироа у српској њижевности у времену ка-

да њена нормативна поетика посебно инсистира на актуелности, може се

анализирати као посебан однос између књижевности и стварности тога доба.

Али, та тема би значај но проширила наша разматрања, удаљивши нас од основ-

н е  т е м е .

У „новој
"
 књижевности марксистички критичари из стариј е генерациј е

писаца су одређивали теме и давали књижевна упуства младим писцима.

Њихови натписи више су одговарали политичком курсу и партиј ском концеп-

ту идеј ности, него књижевности и унутрашњим књижевним релациј ама. С

обзиром на то да ј е критика после рата била само инструмент партиј ске по-
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литике у области књижевности може се рећи да ј е она била само формално

к њ и ж евн ог  к ар ак т ер а и њ ен п р и ст у п , т о н и  р еч н и к , си н т ак са и ст и л м ал о су  се

разликовали од политичких реферата и партиј ских саопштења.
7 Књижевни

критичари и писци стариј е генерациј е давали су „ упуства за рад писцима по-

четницима
"
, али и за аматерске позоришне представе и за рецитаторе кој и су

требали да буду творци „новог позоришта
"
. За писце почетнике нај важниј им

свој ством ј е сматрана њихова тематска ориј ентациј а. Чедомир Миндеровић

у чланку За помоћ писцима почет ницима
8
 саветуј е младим писцима да тре-

ба да пишу пре свега против беде народних маса и раскошног живота „гор
-

њег слој а шпекуланата
"
 и „неприј атеља народа

"
, против „ плански организова-

не заосталости народа
"
, против „ фашизма

"
 и „ капитулациј е од стране политич-

ких, економских и вој ничких властодржаца Југославиј е.
"
 Извршивши гене-

рациј ску диференциј ациј у међу писцима, М индеровић ј е изложио захтев да

млади писци пишу о изградњи земље, а стариј и, зрели, о рату. Поред тог те-

матског задатка стариј и писци су позвани да помогну „ конструктивну класи-

фикациј у
"
 великог број а књижевних радова писаца почетника. На исти начин

су и писали и уредници листова кој и су такође позивали су омладинце и

омладинке да шаљу дописе о свом животу и раду, инсистирај ући на актуелно-

сти и упозоравај ући на значај  „ малих ствари
"
 и захтевали су да дописи „живе

животом средине из кој е долазе и да се из њих ј асно види све што ј е нај боље

или нај горе, што треба потпомоћи или сузбити
"
.
9

Млади писци, протагонисти „ нове књижевности
"
 били су већином без

књижевног искуства, често и без образовања, одрасли у рату, а многи тек

изашли из партизанске борбе. На страницама омладинских листова они су сво-

ј им текстовима испуњавали захтев „идеј ности и ангажованости
"
 у књижевно-

сти, али су тешко испуњавали захтеве форме кој е им ј е постављала сама умет-

ност. При том треба имати на уму да ј едино они сами нису могли бити одго-

ворни за свој нагли продор у развиј ену и богату националну књижевност.

М огућност да лако обј ављуј у свој е почетничке радове, естетички вакуум у

њиховој генерациј и и стагнациј у стариј их писаца српске књижевности, проу
-

зроковала ј е општа друштвена и политичка стварност тога доба. Агитациони

комитети осмишљавали су културну политику у кој ој ј е младалачко почетни-

штво било афирмисано, па су литерарна невештина и мали таленат добиј али и

теориј ско, односно идеолошко оправдање. У таквом књижевном амбиј енту

црт ица као кратка и нај ј едноставниј а, а реалистична форма, добила ј е по-

себно место у књижевној критици тога доба. Наиме она ј е самим свој им

жанровским одређењима отварала могућности да се о прози кој а се одликуј е

њеним карактеристикама говори као форми кој а испуњава основне књижевне

критериј уме.

Литерарно-педагошки значај црт ице у поетици социј алистичког реали-

зма артикулисао ј е Максим Горки чиј и ј е ауторитет у књижевности социј а
-

листичког реализма био неприкосновен. Он ј е у Совј етском Савезу иницирао

1
П. Палавестра, нав. дело, стр. 30.

8
 Ч. Миндеровић, За помоћ писцима почет нит ш а, „Млади борац

"
, I I, 29. август, 1945.

'
 Д. Стаменковић, О необј ављеним т екст овима, „Млади борац

"
, 11,16. мај  1945.
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и издавање часописа и зборника кој и су обј ављивали искључиво црт ице,

уложивши напор да се том жанру призна значај  ј еднак већим и „значај ниј им
"

прозним формама. Став Максима Горког према црт ици пренет ј е обј ављива-

њем превода чланка из „Литературнај е газете
"
 и тим чланком у „Младом бор

-

цу
"
 (29. август 1945.), заправо, црт ица ј е као књижевни жанр била промо-

висана и у српској књижевности тога доба.
'°

Писац чланка из у „Литературна-

ј е газете
"
 као посебни квалитет црт ице истиче њену иманентну повезаност

са „ новим
"
 у стварности; истовремено она ј е средство кој им се скраћуј е пут

до тзв. „монументалних дела
"
, пут кој и млади писац прелази како би се изве-

штио и савладао сложениј е књижевне облике. Црт ици се као врлина призна-

ј е и „разноврсност
"
 њених облика и каже да су ј ој  „доступни реалистичко

уопштавање и сатирична оштрина и романтичарски патос, чак и епски тон
"
. У

писању црт ице као нај важниј и истиче се однос писца према стварности тј .

захтев да „ пише о стварности у кој ој  живи и да ствара за њу
"
 „ под светлошћу

ј асног и одређеног погледа на свет
"
 и закључуј е да ј е то облик кој и дај е вели-

ке могућности за ангажовано одражавање „значај них догађај а наше ствар
-

н ост и
"

.

Какви су били уметнички или само обј ективни домети младих писацатј .

писаца почетника нај боље исказуј е резултат првог омладинског књижевног

конкурса расписаног 1945. године („Млади борац
"
) после кој ег ј е 1946. штам-

пан само зборник песама изабраних на конкурсу, али не и прозе чиј и уметнич-

ки квалитети омеђени поет иком црт ице нису дали нимало задовољавај ућ

исход. Због тог неуспеха омладински књижевни конкурс ниј е расписиван до

1948. када ј е то учинила „ Младост
"
.

У „новој  књижевности
"
 друге половине пете децениј е 20 века, тј . књи-

жевности социј алистичког реализма, посебно оној чиј и су аутори били млади

писци, успостављенај е ј еднообразност у погледу форме. Та ј еднообразност

се испољава као скраћивање и сажимање дужих форми: црт ица ј е облик у

коме ј е скраћена форма приповетке, карикатура сатире, скеч сценског прика-

за. У ликовној  уметности, аналогно, млади сликари почињу свој у афирмациј у

цртежима. То скраћивање било ј е истовремено и пој едностављивање и

упрошћавање у коме се књижевни и уметнички поступак испољавао као не-

с а в л а д а н  и  п о ч е т н и ч к и .

Доминациј а црт ице у српској књижевности имала ј е, како смо рекли,

идеолошку позадину у књижевној  политици и поетици социј алистичког реа-

лизма. Међутим заступљеност црт ице у омладинској  штампи и имао ј е и дру
-

ги узрок кој и ниј е лишен мотивациј е кој а би се могла назвати и литерарном; у

њој се одсликавало да се стварност, пре свега њени нови облици, забележе у

тренутку њиховог настај ања. Тај  интезиван, потенциј ално и естетички знача-

ј ан порив, у нај вишем ступњу био ј е остварен у фотографиј и тога доба, кој а

ј е досегла изузетан уметнички квалитет посебно у омладинским листовима.

Фаворизивање црт ице било ј е оправдано са гледишта књижевне поли-

тике у добу у коме ј е ј една нова генерациј а младих људи сту пала на историј
-

10
 О књиж евној  црт ици, (превод, „Литернатурнај а газета

"
), „Млади борац

"
, II, 29.август

1 9 4 5 .
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ску сцену. Међутим, очекивани прелаз од цртице као ј едноставног прозног

облика ка сложениј им, пре свега ка причи и приповеци ниј е се догодио у срп-

ској књижевности. Ниј едан будући приповедач ниј е започео свој књижевни

живот као писац црт ице. Писци новинских вести -  црт ица и књижевних цр т и-

ца у у нај већем број у су постали новинари и већ 1948. уредници „НИН-а
"
 ,

,Д уге
"
, „Политике

"
, „Борбе

"
, неки књижевни критичари а ј едан од њих постао

ј е ј едан од нај већих романсиј ера српске књижевности.
"
.

Да закључимо ову скицу ј едне кратке етапе у историј и српске књижевно-

сти. Идеолошки редукционизам имао ј е за последицу естетски редукционизам

кој и се испољио како у погледу сужавања садржај ног простора српске књи-

жевности после Другог светског рата, тако и у погледу њених форми. У срп-

ској књижевности у периоду 1945- 1950. године у коме се она, како смо на

почетку рекли, два пута преломила, и талентовани „нови
"
 писци у међувремену

постали прави писци, црт ица у свој ој доминациј и и ј едноставности постај е

парадигма односа између стварности ј едне епохе и њене књижевности.

Кључне речи: послератна књижевност; идеологиј а, стварност, жанр, цртица.

А нна Чосич-Вукич

ИСТОРИЧЕСКАЛ ОБУСЛОВЛЕННОСТБ ЦРТИЦМ  (ОЧЕРКА) КА К ЖАНРА В

С ЕРБС К О И ЛИ Т ЕРА Т У РЕ ПО СЛ Е ВТ О РО И  ВО И Н Б1

(Резго мс)

Литсратурнаи политика, которуга  послс воинм и револкшии в Сербии и (Огославии фор
-

мулировала и проводила Коммунистичсскал партил со своими идеологичсскими и агитацион-

HbiMti комитетами, бн ла преимушсственно направлена на творчсство молодмх писателеи. В „ но-

вои литературе
"
 второи половинм пнтого  деслтилетин X X вска, т. е. в литературе социалистиче-

ского реализма, в частности тои, чбими авторами бмли молодмс писатели, установлено сдино-

образие не толћко в содержании, но и в формс. Единообразис вбшвлнлосб как сжатие и сокраш-

снис длиннн х форм: црт ица (очсрк) бвша жанром, в котором сокрашаласБ форма рассказа,

сатира сокрашаласв в карикатуру, сценическии показ, сокрашалсв, прсврашалсл в скстч. Такос

сок раш ен и е п р ед ст авлнл о одн овр ем сн н о у п ро ш сн и с, в к от ором лит ерату р н м и п ри см вм з вјш л

свои недоделанности и избкнб!, характернмс длл начинаго ших. Послсдствисм идсологичсского

редукционизма бмл зстетичсскии рсдукционизм. В сербскои литсратуре в псриод 1945- 1950 гг.,

когда она дваждм видоизмсналасБ, и когда талантливБЈе „ новмс
"
 писатели со врсмснсм ст али

н аст о лш и м и п и сат еллм и , цр т и ц а , н ач и н ал д о м и н и р о ват Б с во еи у п р о ш ен н о ст Бкз, ст ан о ви т сл

п ар ад и г м о и от н о ш ен и и  м сж д у  д си ст ви т сл би ост бк ) од н о и з п о х и  и ее л и т ер ат у р о и .

"
 ДобрицаЋосић кој и ј ебио члан редакциј еод оснивањаи урсдник „Младог борца

"
 1945/

1946. обј авиој еу том листу  нсколико цртица и 2 приповеткс.
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Ljublj ana

C T BA PH O C T  У  ЈУ Ж Н О СЛ О В Е Н С К О М  И С Т О РИ ЈС К О М

РОМ А НУ  У  Д РУ ГОЈ ПОЛОВИНИ 20. ВЕК А

Цент рални носилац хуманист ичке поруке и исповест и људског субј ект а, т о, шт о

ј еу ст арој  грчкој  култ ури значила драма, и шт о ј е биоу средњевековној  европској  култ у
-

ри иу  доба романт изма еп /грчки: епос/, т о ј е врховни закон (грчки: кат егзохен) духов-

ног ж ивот а, у другој  ј е половини 19. века пост ао ист ориј ски роман: т о угледно мест о

сачувао ј е све до крај а другога милениј ума.

Роман, репрезентативна литерарна форма у књижевности 20. века, спе-

цифична ј е врста епике, нај чешће написана у прози; по разноликости тематике

и према обиму обухваћене грађе он ј е нај богатија литерарна врста; упркос

вековном животном добу сматра се литерарном формом у настај ању и исто-

времено обликом, кој и се мења у процесу сталне еволуциј е. Сутрашњи или

пак коначни облик романа не може се одредити, ни предвидети.
1

Од антике до данас та ј е литерарна односно жанровска форма, разапета

између mitosa, poietosa i logosa,
2
 доживела број не мотивне, струкгурне и стил-

ске промене, развој на обогаћивања, а и постепену деконструкциј у структуре,

фабуле, ликова, нарочито током друге половине 20. века; упркос томе у ј у
-

жнословенској средини остала ј е присутна до данас, до прве децениј е трећег

милениј ума, као водећа форма записа и уметности речи. Историј а књижевно-

сти оправдано ј е прихвата као доминирај ућу константу у књижевностима ј у
-

жних Словена, односно у аутохтоним националним књижевностима, насталим

на њиховој  териториј и.

Класични романи код писаца ј ужнословенских народа заузимај у угледно

место и имај у дугогодишњу традициј у. Као наслеђе грчке и класичне меди-

теранске културе роман ј е ступио у словенски литерарни свет као преведени

Роман о Трој и и Роман о Александру Великом (10. -  13. стол.); у изворном

1 Прим.: Речник кн.ижсвних термина, Роман, стр. 711-721.
2 Као што ј е познато, mitos односно митско, уз poietos и logos, детерминанта ј е људске

цивилизациј е, уметности и књижевности. Митско се (по речима Мирче Елиадеа) исказуј е у сва-

кој  људској делатности односно стваралаштву; од давнине означава и прати, информише, ј авља и

пописуј е како ј е нешто постало односно почело постој ати, или како су настали обичај и, одређен

н ач и н  р ад а и  м и ш љ е њ а, д р у ш т вен е у с т ан о в е, и т д . ; зат о су  м и т о в и  с а ст ав н и  д ел о в и  п о ст а н к а

сваког значај ниј ег људског чина.
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књижевном облику као дело ј ужнословенског, српског аутора у средњеевроп-

ски простор ј е ушао кроз Повест  о Владимиру и Косари из Кронике nona

Дукљанина и касниј е кроз Турску кронику, тај ну књигу европских владара из

пера Константина Михај ловића из Островице (15. стол.); у расцветаној  сло-

венској приморској ренесансној књижевности наисточној обали Илирског мо-

ра, скромниј ој  прозним делима, пој авио се као хибридна творевина у стиху и

прози из пераПетра Зоранића, Планине{ 16. стол.), и сматра се првимј ужно-

словенским, хрватским (и ј угословенским) романом. У време сентиментали-

зма почетком 19. века и затим реализма у другој половини 19. в. доживео ј е

реинкарнациј у, а у 20. веку свој зенит: током задњих децениј а 20. века поново

се разбуктао, да би почетком трећег милениј ума уследило његово лагано

уступање освој ених позициј а новим жанровима: краткој  прози, хибридним

драмским облицима и новонасталим аудио-визуелним медиј има.

Историј а каотема, догађање, као прича, фабула, и као успомена, живо ј е

присутна међу ј ужнословенским писцима и читаоцима у свим књижевним

раздобљима, нај чешће као опис ратних збивања од средњевековних до мо-

дерних времена: тако велика вечина текстова у другој половини 20. века у

свим познатим књижевним жанровима истражуј е и приказуј е стварност, про-

шлост и историј у свога народа,
3
 нај чешће током приказивања реалистички

описаних ратних збивања: код ј ужнословенских народа и писаца постој и култ

историј е и историј ског романа.

Историј ски роман омиљена ј е и честа форма изражавања, комуницира-

њ а, и сп о вед ањ а и т р аг ањ а о д н о с н о о ст вар и вањ а л еп ог  и ор и г и н алн о г  у  о п -

штој списатељској пракси. Ново раздобље у ј ужнословенским књижевно-

стима у другој  половини 19. века почиње управо историј ским реализмом,

кој и се пој авио на згариштима европског феудалног поретка и књижевне

епохе романтизма и постепено еволуирао у социј ални, тј . друштвени, ко-

лективни и идеолошкополитички реализам, да би затим на вишем степену,

тј . у психолошком и индивидуализованом реализму, у незаборавним умет-

ничким делима великих познавалаца скривених дубина људског срца /нпр.

Флобера, Чехова, Толстој а, Достој евског, Керсника, Ковачича, М атавуља

идр./ достигао свој  врх.

У историј ском роману се очитиј е него у другим к њижевним жанрови-

ма виде фазе и карактеристике развој ног лука књижевности ј асниј е сагле-

давај у основне етапе, кој е према сазнањима науке о књижевности прате

уметност речи од давнина до данас кроз доминациј у мотива етничког, етич-

ког и естетског карактера; историј скиј ероман ј ужних Словена очигледниј е

означен са прве две категориј е и само ретко се пој едини аутори усмеравај у

у наднационално естетско и универзално. У нај већем број у случај ева они

следе привидно виши циљ, архаични завет крвне зај еднице и због тога свој

текст подређуј у, свесно или не, идеалима њене етике (односно идеалима

вирилистичке патриархалне етике); моралу, кој и ј е давно већ формирало њи-

3 Нпр.: Д . Ћосић, М . Лалић, А . Исаковић, Б. Ћопић, М . Крашец, Ц. Космач, В. Кавчич, И.

Аралица и др.



Ст варност  у ј уж нословенском ист ориј ском роману у другој  половини 20. века 397

хово етничко, закључено, ј езички и религиозно чврсто опредељено колек-

тивно тело: доминантна ј е припадност и подређеност братству, племену, наро-

ду или у првим децениј ама друге половине 20. века нациј и.
4

Очигледно, према консултованом књижевном фонду, сложену и про-

менљиву историј ску стварност на ј ужнословенском тлу тешко ј е памтити и

описати. Јужнословенског писца у свеобухватној перцепциј и ограничава угао

посматрања: он свог ближњег добро познај е и можда зато оштриј е напада или

неоправданиј е оправдава; страног писца ограничава (уз културне специфике

исл.) замагљеност погледа из даљине.

За све пак остај е истина да ј е полуострво Хаемос, грчки 
'
Крваво ropj e

'
,

словеначки Х ем, или у турском преводу: Бал-кан (15. век), било и осталотло

многих насилних подела, да су се баш ту кроз столећа утврђивале границе

између царстава и вера, раса и цивилизациј а, писама и ј езика, нпр. од 395. г.,

када ј е настала прва деоба на Ориент и Оксидент; ту се 1054. г. судбоносно

поделило хришћанство на источну и западну цркву, ту су после крвавих ратова

1493. год. превладали освај ачи из Азиј е, ту су 1804. год. против турске силеи

насиља устали очај ни грчки и српски хришћани; ту су у годинама 1914-1918. и

затим 1941-1945. дивљалехорде италиј анских, немачких, мађарских, бугар
-

ских и албанских окупатора.5

Историј ски романи у суштини настављај у епске, хероичне теме великих

романтичарских националних поема, нпр. свободољубиве мисли Ивана Гун-

дулића /Осман, 1628/ или Петра II Петровића Његоша /Горски виј енац, 1847/

, кој и ј е за свој е песничко дело током 19. века изабрао Хомеров мото: НЕК

СЕ ЧУЈЕ JI EJI EK Ш ТО ГОРЕ ПРОЈ1АМ А . Уследила су дела број них писаца,

кој и су поглед на свет средином 20. века изразили поносним стихом НЕКА

БУДЕ Ш ТО БИТИ НЕ МОЖЕ и неустрашивом синтагмом ЈУРИШ НА НЕ-

БО: оба се односе на догађање у Другом светском рату и у децениј и после

њ е г а .

Оба горе поменута правца, односно обе фазе у ј ужнословенским умет-

ничким описима стварности повезивао ј е зај еднички именитељ НИЈЕ 40 -

ВЈЕК  САМ  НА СВИЈЕТУ, кој и и у првим децениј ама друге половине 20. века

остај е доминантним.

М еђутим, средином 20. века пој авио се, да би у седамдесетим годинама

потпуно превладао, снажан литерарни заокрет ка индивидуализациј и прозе,

књижевних садржина и ликова: правац се постепено артикулисао манифестом

и текстовима предратних београдских надреалиста и касниј е, после II свет-

ског рата, кроз дела О. Давича; са М . Булатовићем, М . Ковачем и Д . К ишем (и

песником Бранком М иљковићем) незадрживо ј е афирмисао субј ективни из-

4
 Југословенски писци кроз личне исповести пој единих литерарних ликова уметнички из-

грађуј у односно допуњуј у слику о догађај има на њиховим териториј ама, обележеним патњом и

ратовима, кој у пружа научна историографиј а, понекад верниј е и за читаоце уверљивиј е него

обј ективна, документована историј а.

5 Нажалост, насиље ј е ту харало и у годинама 1990-1994. Целокупни териториј  ј ужнословен-

ских народа никада ниј е био тако подељсн државним и религиозним, односно црквеним граница-

ма к ао у последњој децениј и 20. в.
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раз, поклич, односно крик ЈА, САМО ЈА, кој и ј е освај ао и затим дефинитивно

освој ио књижевност у осамдесетим годинама 20. века.
6

Обимна и радо читана литература о временима Другог светског рата и

годинама после њега донела ј е у ј ужнословенским књижевностима број не

и сп о в ед н е и  д о ж и в љ ен е оп и се ст в ар н ост и , од н о с н о о п и се ап о к ал и п т и ч к и х

догађај а: по обиму, мотивици и спољњем облику то ј е фонд
7 непоновљивих

уметничких литерарних и историј ских докумената о ј унаштву, поносу и патња-

ма на ј ужнословенском тлу, монументалниј и и оригиналниј и, доживљениј и,

односно искрениј и и уверљивиј и од сличних корпуса у неким другим нацио-

налним књижевностима. У широком распону различитих књижевних жанрова

и мотива настала су број на дела, кој а у ј ужнословенским књижевностима нови-

ј ег доба настављај у путеве традиционалне ј уначке народне епике.
8

М еђутим, то мноштво афирмативних књижевних дела победничке стра-

не у временима социј алистичког реализма, понекад без изграђене форме,

без иновациј а на равни мотива и садржај а, кој а су заробљена у стално при-

сутном сукобу урбаног и руралног света на ј ужнословенском национално и

религиозно испреплитаном тлу, потакла ј е нај пре пој единачне, а затим све

број ниј е литерарне творевине, кој е су отварањем другачиј их перспектива

постепено допуњавале мозаик многолике ј ужнословенске стварности и при-

добиле читалачку публику свој им бриљантним текстовима; њихови су аутори

идеј но, фабулативно и стилски проширили
9 видике и просторе чувствовања

6
 Међу незаобилазне ауторе овог таласа убрај ај у се О. Давичо, В. Дссница, М . Ољача, Р.

Маринковић, М . Булатовић, Д . К иш, Б. Пекић, П. Павличић, В. Ареениј свић, Д. Угрешић, Д .

Албахари, М . Павић, Д . Јанчар идр.

7 Изузстно ј е обимна и стручна литература о ј ужнословснским ратним романима. Овде као

потврду те мисли наводим наслове значај ниј их дсла о ј ужнословенском ратном роману из раздо-

бља од 1985. до 1995. године:

Модерна т еориј а романа, Нолит, Београд, 1979;

М . Solar, l dej a i p ri ča, Izabrana dela, Zagreb, 2004;

M. Šicel, Hrvatska knj iževnost 19, i 20. stolj eća, Zagreb, 1997;

K, Nemec, Povj est hr vatskog romana / -// / , Zagreb, 2004;

R. Laucr, Поет ика u идеологиј а, Бсоград, 1987;

Српски роман и рат, Дсспотовац, 1999, ур. М . Пантић;

Ист ориј скироман, Институт за књижевност, Бсоград, 1996, ур. М . Матицки;

F. Zadravcc, Slovenski roman dvaj setega stoletj a, 1997, Murska Sobota, Pomurski tisk;

H. Glušič, Slovenska pr ipovedna proza v drugi polovici dvaj setega stoletj a, Slovcnska matica,

Lj ublj ana;

F. Bemik, M . Dolgan, Slovenska voj naproza, 1941- 1980, Lj ublj ana, SM, 1988;

J. A . Sozina, Avtor  in glavna l iterarna oseba v slovenskem romanu sedemdesetih in osemdese-

tih let 20. stoletj a, Slavistična rcvij a, Lj ublj ana, Lctnik 50, št. 2, april-j unij 2002, str. 199 -  2 18; idr.

! Индивидуалнс судбине књижевних ликова обележава трагањс за спознај ом снага и закона

судбине, оссћањс изгубљености, меланколиј с, несреће, усамљености и болни напори на путу

испуњавања властите егзистенциј е, жал због недостижне среће; истовремено, ти Су текстови

интуитивно наслућени уметнички записи судбине односно израз историј ског колективног лута-

ња, трагања, испуњавања вечитих тежњи или описи дуговсковних настој ања и борби за опстанак,

прсживљавањс, за физичку и духовну слободу, а и тежњи за свестраном афирмациј ом њихових

националних зај сдница.

'
 Нпр., уз словсначке ауторе и њихова дела / Tovar išij a i Listina Е. Коцбска, храбри Zapisnik

i Žrtve V. Кавчича, Хофманова Nou do j utra, Зупанов Menuet za kitaro, Торкарево Umiranj e na

obroke, Јанчарев Vel iki  bri lj antni valčekl , свој им делима или цслим опусима наступај у Оскар

Давичо, Владан Д есница, Младсн Ољача, Михаило Лалић, Антониј е Исаковић, Славко Јансвски

те Ћамил Сиј арић, Миодраг Булатовић, Драгослав Михај ловић, Данило Киш, Милорад Павић,
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и мишљена у ј угословенској зај едници односно ј ужнословенским књижев-

н о ст и м а.
10

Судбоносна и окрутна стварност у годинама сталног ратовања у првој

половини 20. века ј ужнословенским писцима одредила ј е токове књижевно-

сти и условила њен ретардациј ски заокрет ка већ прохуј алом социј алном ре-

ализму; уследило ј е постепено прихватање нових тенденциј а у књижевности,

тј . прихватање егзистенциј ализма и нужне индивидуализациј е; главни ток ј у
-

ж н о сл овен ск е к њ и ж ев н е м ат и ц е сп о нт ан о се уд аљ авао од  т ем а н ац и о н ал н е

историј е, од традициј е, од идеолошки детерминисане уметности, и у деве-

десетим годинама 20. века потпуно ј е преовладао нов поглед на стварност и

људски живот, кој и ј е значио или помирење идеала и реалности или бекство у

неидеологизиране сфере људске егзистенциј е и урањање писаца у стварност

свакидашњег живота, па и у тривиј алност, фантастику, криминалне и љубавне

романе, у сигурност литерарног описа свакидашњег 
'
мирног живота малог

ч о век а
'
.

Међу ангажованим писцима кој и су остали у кругу реалистичких и исто-

риј ских тема, могу се у седамдесетим годинама уочити два моћна правца одно-

сно опредељења: нови правац води у индивидуализациј у односно детаљне опи-

се напора људске ј единке за преживљавање из перспективе усамљене и крхке

људске структуре, или описе деструкциј е пој единца у раљама колективног

насиља и тоталитаризма (нпр. Кавчич, Јанчар, Тишма), док ј е стариј и правац

остао веран традиционалном приповедању о судбини пој единца у оквирима

зај еднице односно нациј е, али се и тај круг аутора кроз разрађене психолошке,

композициј ске и стилистичкој езичке наративне струкгуре и поступке, усме-

рио у описивање изузетних, занемарених, забрањених тема и судбина жртава

историј ских околносги и заблуда (нпр. Хофман, Кавчич, Аралица, Ћосић, Исако-

вић), или пак у романе сатезом, кој и непосредно кореспондирај у са политич-

ком стварношћу односно са историј ском ситуациј ом у њиховом завичај у и

његовој околини (нпр. Кавчич, Ћосић, Киш, Ш ољан и др.).

Припадници и ј едног и другог правца описали су свој е доба и дали

уметничку слику стварности и националне историј е: створили су незаборавна

дела, романе о поносу и ј унаштву, о оданости идеалима слободе и социј алне

правде, о самопрегору и пожртвовању, али и о идеј ним заблудама и засле-

пљености, о неправдама, о кривици и насиљу (од приказа физичког мучења и

смрти до психолошког понижења и менталне деструкциј е пој единца), и тако

уметнички варирали, продубљивали изабране, до тада маргинално присутне те-

ме, додај ући тим свој им делима и свој им ликовима значај но сазнање свом

оданом читаоцу: ратни романиј ужнословенских писацау свој ој  су суштини

идеолошки романи, романи о идеј ној заслепљености и мржњи, романи о ви-

Свстлана Велмар Јанковић, Слободан Ссленић, Борислав Пекић, Александар Тишма, Слободан

Новак, Иван Аралица, А нтун Ш ољан, К едељко Фабрио, Павао Павличић и др.
10

 Догађај и из деведесетих година историј ским су записима дали нову грађу и нове перспек-

тиве, кој е ј е литерарна критика уочила и дефинисала термином рат но писмо. Утицај на дела

написали су Н. Фабрио, П. Павличић, М . Јсрговић, И. Хорозовић, В. Арссниј евић, Д . Албахари и

др .
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соким идеалима и страшном насиљу,
"
 романи о немирној и немилосрдној

религиозно и национално мрачној ј ужнословенској стварности.

Описима идеолошке опредељености и безрезервне припадности идеј и и

'
покрету

'
, ј ужнословенски писци кој и су наступали као бранитељи индивиду

-

алне слободе и пој единца у немилосрдној машинериј и владај уће идеологиј е

од н о с н о т от ал ит ар н ог  п ол и т и ч к ог  си ст ем а, от вар ал и су  н о ве х ор и зо н т е у  сво -

ј им срединама; посредно, истовремено, наставили су линиј у иновативних стил-

ских поступака надреалиста, чланова угледног и утицај ног круга предратних

београдских стваралаца; чувеним делима Е. Коцбека, О. Давича, В. Деснице,

М . Ољаче, Р. М аринковића, В. Кавчича, Т. Георгиј евског, М . Булатовића, Д.

Киша, свој им су историј ским и ратним романима Иван Аралица, М иљенко

Јерговић, Давид Албахари и др. додали ј ош ј едно поглавље постмодерном

психолошком реализму, и отворили нову перцепциј у стварности, засновану на

и нд и в и д у ал н и м  х о р и зо н т им а љ уд ск и х  ж и вот а ; п от врд и л и су  завет  у м ет н и к а

начелу сталног продубљивања вечног процеса трагања за суштином и исти-

ном, односно постој ање властите, оригиналне универзалности у разноликим

ј ужнословенским књижевностима.

Кључне речи: ј ужнословенске књижевности, ј угословенска литература,

ратна књижевност, роман, историј ски, ратни, идеолошки роман, постмодерни

т ек сто ви , савр ем ен а к њ и ж ев н о ст.
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11 Њихови замеци леже у описима усуда самотне жртве, напаћеног, људског бића, пој един-

ц а у  н ам ет н у т и м  о к р у т н и м  о кол н о ст и м а, к р оз п от р есн е, д от ад а н сп о зн ат е, у верљ и в е м и н у ц и о-
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Владимир Осолник

ДЕИСТВИТЕЛБНОСТБ B К Ж НОСЛА ВЛНСКОМ ИСТОРИЧЕСКОМ РОМА НЕ

ВТ О РО И  П ОЛ О В И Н М  X X  В ЕК А

(Резшме)

Настолшаа работа посвншена словенским, хорватским, македонским, чсрногорским, серб-

еким и боснииским литературнБШ текстам, романам и историческим романам, которне своими

мотивами, содержаникми, инновативнБш и авторскими приемами, в поисках специфического

прозаичсского вн раженил, зиачителБНо содеиствовали умноженик) литерагурнн х соби тии в

го жнославлнских рамках во второи половине XX  века.





Wolfgang Steininger

G raz

BPEM E СМ Р ТИ  ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА И DIE  STANDARTE /

ЗАСТАВА АЛЕК СА НД РА ЛЕРНЕТ-ХОЛЕНИЈЕ -

Д ВА  К ЊИЖ ЕВНА  М ОД ЕЛА  „ ИСТЕ
"

РЕ А Л Н О С Т И  П РВ О Г  С В Е Т С К О Г  РА Т А

Предмет  нашег излагања чине два т екст а кој и се налазеу више опозициј а на више

подручј а и нивоа лит ерарног и ист ориј ског дискурса. Од т их супрот ност и следеће мо-

ж емо см ат рат и конст ит ут ивним и за релациј у  аут ор
-т екст  и зарелациј у  т екст -чит а-

л а ц .

1. Добрица Ђосић и Aleksander Lemet-Holenia имај у различите времен-

ске релациј е према приповеданим збивањима. С ј едне стране, Добрица Ћосић

рођен ј е 1921. године и његова информациј а о историј ским чињеницама,

особама, деловању и мишљењу њиховим, а и о стварним догађај има Првог

светског рата, посредно ј е црпљена из историографских извора, односно из

директних сведочења „солунаца
"
, чиј и ј е број у времену писања романа већ

био врло мален. Ћосићев ментални однос према тим догађај има не заснива се

на емоционалном доживљај у сувременика. С друге стране, Aleksander Lernet-

Holenia рођен ј е 1897. у Бечу и умро тамо 1976. Између 1916. и 1918. уче-

ствовао ј е као официр кавалериј е у ратним збивањима на источним ратишти-

ма, што значи да су одређена збивања у реалном свету тог времена дио и њего-

в о г  ж и в о т н о г  и с к у ст в а .

2. Добрица Ћосић, Србин пореклом из Ш умадиј е, из патриј архалне се-

љачке средине, припадник ј е народа кој и ј е 1914. био приморан да уђе у оружа-

ни сукоб и кој и се тада налазио у фази афирмациј е националне државе и зау
-

зимања одговарај ућег и признатог места међу осталим европским народима,

односно државама. Aleksander Lernet-Holenia, опет, поникао ј е из аустроу
-

гарске вој но-аристократске породице, с тим што му ј е отац француског поре-

кла, а мај ка Корушкиња. Припадао ј е вишенационалном, па и привилегованом,

слој у монархиј е чиј и су водећи кругови, било да се радило о вој ничким, ка-

питалистичким или пак о племићким, били спремни да гурну 1914. године

монархиј у у рат, не само са Србиј ом.
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И текстови сами у односу на описивани реални свет имај у различита те-

мељита структурална свој ства.

3. Ћосићев роман типолошки у потпуности одговара узору историј ског

романа како га ј е засновао Valter Scot, односно како га ј е категорисао Georg

Lukač (1) То значи: у фигуративном саставу романа наилазимо на пој единице

кој и су историј ски реални -  Никола Пашић, заповедници српске вој ске, као

пример Живој ин Мишић, студенти-интелектуалци и уметници, као Станислав

Винавер. Ове реалне фигуре у тексту се налазе у фиктивној интеракциј и са

фиктивним особама као што ј е то Вукашин Катић. Таквом фикгивном интер
-

акциј ом и фигуре реалног, односно актуалног историј ског света у оквиру

приповеданих догађај а постај у фиктивним. Из те особености проистиче по-

себна делотворна снага приповеданих замисли, идеј а, емоциј а, утицај а фигу
-

ралних актаната и догађај а из тог текста на читаоца не само српске читалачке

публике.

4. Роман Lernet-Holenie ј е опет роман у кој ем се као актанти пој ављуј у

само фиктивне фигуре. Историј ски реалне личности као царски брачни пар и

реални догађај (рецимо, побуна обичних вој ника претежно словенског поре-

кла кој и су служили у коњичкимрегиментама на понтонском мосту преко Дуна-

ва код Београда) само су кулисе и компарсериј е у позадини деловања фиктив-

них фигура.

Околности наведене под тачкама 1 и 2 утичу на књижевне особине двај у

романа, пре свега, на начин и стил описивања средине приповеданих лица. Ћоси-

ћев опис предметног света, на пример интериј ера Пашићевих соба или сео-

ских пеј зажа те ратишта, понекад делуј е као да су елементи описа преузети из

репертоара књижевне традициј е. С друге стране, најуспешниј и описи кој и тако

снажно делуј у да читалац скоро урања у описани амбиј ент фигура кад Ћосић

приказуј е српског сељака-вој ника натегобном прелазу преко Албаниј е и Црне

Горе. Исто тако у Заст ави, чиј и ј е аутор Lemet-Holenij a, широки описи среди-

не племићких официра стварај у утисак као да аутор пише о властитим дожи-

вљај има и да приповеда с емоционалном присношћу. Насупрот томе, живот-

ним околностима српског сељачког и градског становништва у Вој водини, а

такође окупираном Београду, аутор, односно приповедач, посвећуј е само

н ек ол и к о  ш к рт и х  р еч ен и ц а.

Темељитиј и су утицај и животних околности оба аутора кој е смо навели

под тачкама 3 и 4. У роману Lernet-Holenij e главни ј унак и централни припо-

ведач, барј актар Herbert Menis, барј акгар регименте драгона „Инфантица М ари-

ј а Изабела
"
, скоро искључиво делуј е у средини вишенационалних племићких

кругова свој их официрских другова. Његов ј е стриц генерал кавалериј е Ferdi-

nad Crenneville. На почетку свог приповедања Менис прича о њемачко-
францу

-

ском пореклу свој е породице и наводи како се његова мај ка после очеве смр
-

ти удала за Руса с енглеским презименом -  Непгуј а Fedoroviča Shuttlewortha.

Ирониј а ј е очигледна. његови другови официри носе презимена типа Bagra-

tion (што асоцира на Толстој ев Рат  и мир), Orbeliani, Czartoryski (ово под-

сећа на инспиратора Гарашаниново Начерт аниј е), Charbinsky, Anschii tz

(аустриј ски) и Bottenlauben (њемачки). Заповедник регименте ј е пуковник  Herr
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von Wladimir. Приповедач, односно аутор хоће тиме да усмери читаоца на

наднационалне значај ке тог племићког слој а аустроугарских официра као но-

силаца идеј е наднационалног. Истовремено приповедач-аутор алудира на

идеологем да ј е ово царство нешто што стој и изнад понекад себичних и са-

моживих националних ентитета, да оно уј едињуј е разне европске народе под

ј едном идеј ом европске историј ске и културне зај еднице.

Али факгор
-чинилац, тачниј е обични вој ници кој им заповедај у официри,

на концу придоноси крај у и слому те, можда, преживеле творевине и води

укидању повлашћене друштвене позициј е слој а кој и се изоловао од народа и

од његових оправданих стремљења. На ј едној  вечери тих официра тема раз-

говора била ј е и побуна неких регименти, односно њиховог вој ничког састава,

кој и су одбили да испуне наредбу да код Београда пређу са леве обале Дунава

у Србиј у, датамо створе одбрамбени фронт против напредовања француске

вој ске. И ни риј ечи о томе да су готово само ј единице српске вој ске освој иле

Београд. У току разговора се спомиње национални састав пој единих регимен-

т и .

У нашем слободном преводу одломци из тог разговора гласе овако:

„ Како ће се свс то код нас одвиј ати?
"

„К од кога? Код нас?
"

„У нашој регименти и у другим региментама наше дивизиј  е. Имамо ту пољске и русин-

ске вој нике, Toskana-ulani имај у исто тако Пољака и Русина, регимента Royal-A llemanđc

додуше скоро само говори немачки (тек ј е покој и Чех међу њима), али су Keith-dragoni ипак

скоро искључиво Чсси. Ако наша дивизиј а сада добиј е наредбу да форсира Дунав, могуће ј е

да наши вој ници узму хусаре као узор и кажу да исто тако неће прслазити у Србиј у. Чесима

би могло пасти на памет да рекну да ће они бранити само Чешку, Пољаци само Галициј у,

Румуни, кој е их исто тако имамо, само Буковину и тако даље, и да ј едноставно сви скупа неће

на ону страну Дунава.
"
(2)

Ћосић, с друге стране, у свом приповедању ствара слику, односно утисак

да у том судбоносном времену политички водећи људи, командни кадар вој
-

ске и обични вој ници из редова и сељака или интелектуалаца, уз сва разилаже-

ња у моделирању перспективне, просперитетне и праведне будућности Срба и

Србиј е, стреме свим снагама ка истом циљу 
-  очувању земље, груде кој а им

ј е дата судбином, вољом Бога или самовољом Историј е. Поведени том чвр
-

стом и непоколебивом вољом подносе и нај страшниј е муке, албанску Гол-

г от у .

Упечатљиве су слике кој има Ћосић описуј е и приказуј е ову патњу :

„ Краљ Петар у Флетиј у записуј е у свој у свешчицу: Узбрдице и низбрдице по козј им

стазама, да те Бог сачува. Видео вој воду Путника. Преноћиште без прозора, са мангалима.

Нисам могао заспати. Од 20 сати морао сам изићи из ове niche а chien да уђу рањеници и

женс с децом. Напољу, поред ватрс, провео сам ноћ, а она ј е била нај хладниј а што смо ј е

имали... Уј утру полазим пешице .. Велике узбрдице и низбрдице. Краљ не сме да пуца у себе.

Он може само да погине. Ја желим да погинем. А ко нисам успео на К осову, успећу у Ал-

баниј и... Краља Петра вој ници више не поздрављај у. Не осећај у да пред њим треба стати

мирно и поздравити га вој нички. У отаџбини им био чича Пера, а у Албаниј и им ј е само друг

у страдању коме се не види крај ... како се ишло и како се стизало, то се не може испричати...

Људи су стали ко авети: исушени и изгладнели изгледали су као мумиј е; са липсалих коња

скидали су остатак месаса костиј у и тиме се залагали... Из коњске балеге вадила су сезрна

жита и кукуруза и њима се залагало. Вој ници су очај но викали: хлеба, хлеба! А вој вода

Мишић ј е Врховној  команди понављао тај узвик: хлеба, хлеба. Иде се по козј им стазама преко
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понора покривених сметом и гороетаених планина, по веј авици, неприј ател. ј еза леђима,

пред собом, са свих страна. Вој ник ј е на свакој  окуци падао и опет се дизао, пресретан од

арбанашких банди и гоњен глађу и изнуреношћу издисао у албанским планинама. Кад ј едан

малакше и падне, сви за њим застај у; затим га остављај у и нико се на њ не осврнс... записа

Милорад Поповић ...Срби заборављај у да навиј ај у свој е часовнике: више им нису потребни.

чинито самој ош понеко: онај  ко иманаду. Алитаквихј есве мање. Србима стадс време. И

разлике кој е постој е измсђу дана и ноћи почињу да губе значај .
"
 (3)

На крај у био навео ј едан од многих закључака кој и би се могли извући из

ових одломака, а кој и осветљавај у само мали део значењских компоненти два-

ј у романа. У односу на реална историј ска збивања у току последње три де-

цениј е и у вези с политичким дискурсом тих година само помна, брижљива и

трезвена интерпретациј а те прој екциј а различите значењске структуре датих

романа могле би помоћи у схватању деловања разних политичких актаната у

наведеном процесу. У неким, чак и озбиљним, освртима на ј угословенску

катастрофу у деведесетим годинама прошлог века у аустриј ским медиј ама

могао се од стране читалаца и слушалаца стећи немали неоправдани дој ам да

код неких, чак и образованих, учесника у том дискурсу зна да надвлада злу
-

радно мишљење како ни Србима ниј е успело да сачувај у вишенационалну

др ж а ву .

У таквим се прилозима дискурсу о историј ским узроцима распада Друге

Југославиј е заборавља, барем што се тиче српске стране, да ј е у Првом свет-

ском рату за настанак ове зај едничке државе (западних) ј ужних Словена пла-

ћена неизмерно висока цена, цена кој а свакако превазилази губитак Светог

царства за одређене слој еве друштва бивше аустроугарске монархиј е.
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Горана Раичевић

Н ови Сад

ЕСЕНЦИЈА  СТВА РНОСТИ :

ИВО А НДРИЋ КА О А НГАЖ ОВАНИ ПИСА Ц

Прост ор за размат рање проблема односа између књиж евног дела и ст варност и

омеђен ј е без сумње двема екст ремним т езама: оном о „ кули од слоноваче 
"
, у кој ој  ж иви

умет ник без икаквих веза са спољним  свет ом и о његовом делу кој е сходно т оме наст ај е

у некој  врст и ист ориј ског вакуума, а са друге ст ране, идеј ом да ј е сваки арт ефакт

нуж ан одраз средине и времена у кој емј е наст ао. Између ових крај ност и, у размат рањи-

ма везаним за пит ање наст анка књиж евних дела, приближ авај ући се овим екст ремима

или удаљавај ући се од њих, прибегавај у ст вараоци U т еорет ичари ст варалашт ва некој

од умерениј их хипот еза о нуж ној  међуусловљеност и ист ориј ског т ренут ка и књиж ев-

них т окова, уз безусловно признавање оне њихове важ не и сушт инске независност и. Из

т ог елемент а слободе, свој ст ва лит ерат уре да иде испред свог времена и да савлађуј е

све конвенциј е везане за т емпоралност , т е да освој и висине универзалног и т рај ног,

израст а нешт о шт о спада у домен књиж евне аксиологиј е.

Да су и сами књижевници свесни овог проблема, потврђуј у истраж ивања

њихове експлицитне или имплицитне поетике. Када ј е реч о књижевном делу

Иве Андрића, кој и ј е, зна се, мало говорио о свој им приповедачким начели-

ма, суочавамо се већ на првом кораку са радикално супротним закључцима

критичара кој е осим тих самих закључака раздвај а и временски распон од

готово седамдесет година. Познати су, наиме, они чувени редови левичарски

ориј ентисаног Велибора Глигорића, кој и након пој ављивања треће Андрићеве

збирке приповедака (1936)
'
, протестуј ући због њиховог наводног недовољ-

ног „ ангажмана
"
, пише:

Приповетке Иве Андрића кој е ј с издала Српска књижевна задруга у последњем колу,

оставиле су проблеме свога времена саевим по страни. У  њима ј с живот заустављен као

откуцај  сата у неком финим резбариј ама украшеном старинском часовнику. Теме кој е су у

њима обрађене толико су временски далско од нас, толико неактуелне, да се добија утисак

да припадај у минулим столећима. Та минулост дај е Андрићевом приповедању карактер

легенде бај ке и скаске. (Глишрић, 1937, 36)

Сврставај ући писца међу естете кој и „ беже од свога доба
"
, што ј е по

њему бољка од кој е пати велики део „наших истакнутих и реномираних

књижевника
"
, Глигорић, на линиј и оних кој и од књижевности очекуј у нешто

'
 Подсетимо само да се у овој  збирци налазе приповетк е: Свадба, Смрт  у  Синановој  т еки-

ј и, Hanacm, Олуј аци, Ж еђ и Мила и Прелац.
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више од пуког описа стварности, закључуј е да Андрићеве приповетке „ не да-

ј у одговоре горућим питањима свога доба
"
 и да од њих остај е само „фол-

клорни пеј заж, рељефан, сликовит, мај сторски изрезан у босанском дрвету
"
.

(Глигорић, 1937, 37)

Други критичар, чиј е бисмо мишљење о овој теми издвој или, припада

нашем времену: пре три године на овом истом месту пољски научник Bogu-

slaw Zielinski , уочивши, попут Радована Вучковића, Андрићев „ послератни

књижевни заокрет
"
, превасходно на основу преовлађуј уће социј алне, али и

„револуционарне
"
 тематике неких од тада обј ављених приповедака (Прича о

кмет у Симану, 1948, Бифе Тит аник, 1950), у раду под насловом „ Андрић-

соцреалиста?
"
 поставља питање „да ли ј е А ндрић напустио сопствене умет-

ничке принципе и подлегао искушењу социј алистичког реализма
"
, или дру

-

гим речима, да ли ј е „оставио за собом књижевне трагове 
'
левичарске боле-

сти
'
?
"
 (Ziel inski, 2003, 255) Наводећи четири одлике соцреалистичке књи-

жевности
2
, истражуј е пољски слависта њихово присуство у наведеним при-

поветкама и закључуј е дај е ,,
'
засићеност

'
 соцреалистичким одликама знатна

"

што, међутим, по његовом мишљењу, не квалификуј е писца „за атрибут

соцреалисте sensu str icte
"
. (Ziel inski, 2003, 261)

Не спорећи могућност да ј е пишчева поетика прошла кроз неке тран-

сформациј е, и да ј е отуда могуће да су и Глигорић и Zielinski суштински у

праву  к ада г оворе 0 п ри п оветк ам а наст ал им у  двама различ ит им врем ен ск им

тренуцима, мишљења смо да се заправо и иза ј едне и друге тезе криј у и им-

плицитна потенциј ална „ спочитавања
"
 гшшчевој идеолошкој припадности (први

због тога што А ндрић ниј е приступио левичарској опциј и а други што то ј е
-

сте) и да отуда не могу представљати прави пут у трагању за одговорима на

питање о вези пишчевог дела са стварним светом. Пишчево недвој бено

опредељење за реалистички начин приповедања (након Ех Ponto-a, 1918. и

Немира, 1919), кој ег се ниј е одрекао до крај а живота, дај е нам за право да

руководећи се према том избору, али и на основу кохерентне идеј не равни

њ ег о в о г  к њ и ж ев н о г  с в ет а , п о ст ав и м о п и т ањ е п и ш ч ев о г  о д н о с а п р ем а

стварности из ј едног другачиј ег угла.

Трагај ући за истином о Андрићевој ангажованости, пођимо прво од не-

ких биографских чињеница и књижевних исказа пишчевих везаних за ово свој е

животно искуство. О револуционарној  опредељености младог А ндрића не

сведочи само његово чланство у превратничкој организациј и са националним

али исто толико и социј алним предзнаком
3
, већ и многи пасажи из два рана

дела из поменуте субј ективне, лирске, неприповедачке фазе. Дижући глас про-

3
 Аутор наводи да ј е овс одликс преузео од истраживача постике соцрсализма W. Tomasik-a,

а то су: 1) принцип типичностп, 2) дидактичка функциј а, 3) партиј ски став, 4) ј език, 5) „ нового-

вор
"
. (Видети лстаљниј е Ziel inski, 2003,257-258.)

Ј
 У ки изи Мирослава Караулца, Рани Андрић, го вори се о томе да ј с управо Андрић у

Сарај сву као ђак 8. разрсда гимназиј с предводио ђачкс демонстрациј с поводом именовања Цува-

ј а за бана Хрватскс и то као предссдник Југословснскс напрсдне омладине, хрватско-српске орга-

низациј с, чиј и су чланови том приликом спалили мађарску заставу и псвали химну „Хеј  Словсни
"

(вид. Караулац, 2003, 60-64)
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тив оних кој и су „ узели у закуп истину
"
, открива у Ех Ponto-

y утамничени

револуционар свој у побуњеничку природу.

„ Ви, кој и мислитс да сте узели у закуп истину не долазитс ми на очи, ј ер вас не могу

видјсти.

Зашто ваш корак тако охоло ј ечи по плочама? Уј утро сте задовољни сами собом, а

увсче број ите новац, и камо год пођете, стижс ваша надувсност приј е вас.

По недокучивим одлукама промисли дано вам ј е да владатс, а ви мислиге да држитс

п р о м и са о у  ру к ам а .

На све што ниј е већ садржано у вама ви одговараге отровном пљувачком; ко вас се

такне, дуго вас се сј сћа!

И мада сваки дан сагињете главу пред Богом, срце ваше стој и усправо и све ваше

м и сл и  га ад е ва п гу  т аш т и н у  н и з д лак у .

О, видио сам ј а вашу правду и вашу истину, 
-  и не долазите ми на очи, ј ер вас не могу

вигџети!
"

(£ г Ponto, 1998, 41-42)

Обраћај ући се будућим генерациј ама, онима кој и тек треба да осете

плодове ослобођења, Андрић се у Ех Ponto-
y ставља у ред свој е генерациј

-

ске сабраће: у агонистичкој  екстази они су спремни на жртву зарад оних кој и

ће т ек  доћи .

„ Будући! Слободна дј ецо; зоро ноћи наше, кад се буду слободни и високи домови

ваши оцртавали на истом небу, кој е ј е гледало патњу нашу и срам и смрт, нико неће по-

мишљати да ти моћни темељи почивај у на нашим костима...
"
 ( Ex Ponlo, 1998, 17)

Изненадни прелазак на ј едан другачиј и приповедачки проседе, међутим,

може се такође доводити у везу и са могућом променом става пишчевог о

свом револуционарном младалачком ангажману. Колико ј е затворско иску
-

ство сломило Андрића, и да ли се ова промена заиста и не случај но поклопила

сауоченим поетичким заокретом, о томе нам Андрић не говори. О генераци-

ј и „побуњених анђела
"
, кој ој ј е и сам припадао, о њиховим заносима и за-

блудама писаће додуше, али тек са дистанце обј екгивног, неутралног нарато-

ра у 19. поглављу романа НаДрини Ћупр иј а (1946), тако да читалац кој ем ј е

предочена расправа између заговорника револуционарне промене и њених

противника (младог муслимана фаталисте кој и говори ћутањем и кој и веруј е

да ј е сваки љуцски чин ништаван изван божанске воље) не може да добиј е

ниј едан путоказ ка закључку иза кој ег схватања се криј е ауторово мишљење.

Нека врста аутоцитата налази се опет у епизоди романа Госпођица (1946),

када се Рај ка Радаковић у амбиј енту ј едног од београдских салона сусреће

са идеј ама младог човека кој е по тону и по форми неодољиво подсећај у на

одломке из Ех Ponto-a
4
. Па ипак, уочљиво ј е да Андрићево младалачко при-

стај г ње на промене у друштву до кој их не долази спонтано већ револуциј ом

н и ш т а н е г о во р и  о т ом е к ак о п и с ац  вид и  од н о с у м етн о ст и  и  ст вар н о ст и , и  д а

ли уметност уопште може да одигра било какву улогу у тим променама. Зато

4
 На приј ему у кући угледног трговца Хаци-Васића у поратном Београду пој ављуј у се два

песника Босанца. Један од њих чита песму у прози „омиљен облик песничког изражавања у том

времену кад ј е све прсвирало од смелих замксли и набуј алих осећања
"
, у кој ој  се између осталог

кажс: „Лиј спо сте подиј елили свиј ет: свеј е за вас и за вашу дј сцу, за дјецу ваше дјецс и за ваше

слуге. Добро сте подиј елили свиј ет: све што ј с свј етлост"  и љепотс узели сте ссби а свс што ј е

мракаи тегобе оставили сте нама, па сад сс сви рађамо са ј асно предодређеним судбинама, ви са

свиј стлим а ми са тамним. Добро стс подиј елили свиј ст ! Али ваша подјела ј е само грозна, а не и

вј счна. Сазреће гњев наш, и бићс зрело љето и опоро воће; дј сца ваша ће се стидити свога имсна

и одрицати богатства, ј ер ће им оно бити на тсрет и пропаст.
"
 (Госпођица, 1963, 183-184)
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би можда нај боље било да прво размотримо значај и улогу Андићевог опре-

дељења за реалистички начин приповедања: фаворизовани књижевни модус

марксистички ориј ентисаних критичара кој и од уметности управо траже да

испуни, осим естетске, и свој у револуционарну историј ску улогу.

Када бисмо се, упркос чињеници да су његове симплификоване теориј е

о уметности као одразу стварности — критиковане и превазиђене чак и у

круговима марксистички ориј ентисане критике, држали тезе мађарског

естетичара Ђерђа Лукача -  да су реализам и реалистичка књижевност увек

прогресивни без обзира на идеолошко и политичко опредељење самих ауто-

ра, онда би Андрић, већ по свој ој одлуци да се определи за овакав начин ствара-

ња, био у ствари ангажовани писац, стваралац кој и игра значај ну улогу у ну
-

жном развој у пролетерске свести о тоталности људског искуства. Иако ј е

Андрић целог живота писао и свој е медитативно-лирске забелешке, па чак и

поезиј у, и иако пој едина његова прозна дела имај у изражену субј ективистич-

ку ноту, истраживачи његовог дела готово су унисони у уочавању дубоког

реза кој и дели младалачку фазу Ex Ponto-а и Нем ира од оне временски дуже

и значај ниј е фазе кој а почиње приповетком Пут  Алиј е Ђерзелеза ( 1920).

Поменули смо већ и општепознату чињницу да се Андрић, прелазећи на

обј ективистички начин приповедања и повлачећи се потупно из свој их дела

као ауторска субј ективна свест, тога држао и када ј е требало да износи било

кој у врсту аутопоетичких исказа; тај  став ј е изражен у сада већ чувеној њего-

вој  максими да писац говори свој им делом. Ипак , Разговор с Гој ом (1935)

иткекако открива пишчеве преференциј е: писац треба да се труди да елими-

нише свој у субј ективистичку перспективу кој у му намећу инстинкти и чула и

да уз помоћ рациј а допре до самих чињеница оне ј едне ј едине обј ективне

стварности. Када аутор уноси свој е „ ја
"
 у књижевно дело, то ј е по Андрићу

само штетна манифестациј а таштине. Прави уметник, попут Гој е, одриче се

маште кој а разводњава и разлива предмет кој и треба представити. Сабити,

сажети стварност у оне есенциј алне моменте људског постој ања ј есте Ан-

дрићев основни мото стварања. А ти есенциј ални моменти, кој е писац опет

проналази у митовима и легендама -  правим преносиоцима оних образаца

егзистенциј е кој и се поново ј ављај у у сваком времену 
-  лукачевским ј езиком

могли би се у ствари назвати оним „типичностима
"
 кој е ј едине у реалистич-

ком дискурсу умеј у да представе историј ски и друштвени тоталитет, тј . сву
-

купност друштвених односа. Већ смој едном напоменули
5
 да се идеј ао томе

да А ндрић у свој им делима полази од цикличног модела историј е, могла са

друге стране протумачити и ч̂ао посебан облик представљања универзалних

типичности (ако ова формулациј а уопште може да важи упркос инхерентном

плеоназму) свој ствених свим епохама и друштвено-класним формациј ама. И

читаоци и критичари А ндрићевог дела слажу се у томе да Андрић као при-

поведач бриљирау карактеризацкј и ликова што захваљуј ући свој ој реалистич-

кој  индивидуализациј и обавезно поседуј у управо ту димензиј у типичности ко-

-
 Г. Раичевић, Ист.ориј скироман М илоша Црњанског и Иве Андрића: аут опоет ичка ис-

ходишт а ж анра у зборнику Жанрови српске књиж евност и: Порекло и поет ика облика, бр 2,

Филозофски факултет -Орфеус, Нови Сад, 2005, 319-335.
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ј а се неретко саопштава управо исказом попут: Био ј е т о ј едан од оних људи

кој и... Карактер у Андрићевом делу, дакле, никада ниј е потпуно издвој ен и

ј единствен, већ ј е део шире групациј е људи, кој и се ј едним именом назива

типом, а кој и деле неке зај едничке особине. Па ипак, и ту нам се, а поводом

свега што се у критици Андрићевог дела догађало у трећој децениј и проте-

клог века, намеће питање: Јесу ли Андрићеви типови више социј ално или

психолошки одређени? Питање ј е наравно у непосредној вези са трагањем за

узроцима нај блаже речено резервисаног држања неких лево, марксистички

ориј ентисаних критичара према Андрићу 30-их година, предвођених Велибо-

ром Глигорићем и Ђорђем Јовановићем, чиј е тезе о пишчевом естетизму,

лажном реализму и бекству од стварности наводе на закључак да се радило о

правом критичарском спору
4
. И следи му наравно питање о разлозима због

кој их ј е Глигорић од прве Андрићеве збирке упорно у његовим приповеткама

у оч авао ест ет и зам  и  л ар п у р л арт и зам , у п рк о с н ео сп ор н ом  п р и п овед ачк ом

обј ективизму и реалистичком захватању у историј ску стварност. Извесно ј е

да тај бег од стварности кој и уочава и Ћорђе Јовановић ниј е пука последица

бега у историј у. (Сетимо се само Лукачеве глорификациј е историј ског рома-

на у истоименом делу, романа кој и ј е, ако ј е реалистичан, ј едини способан да

представи друштвени тоталитет, откривај ући свој ом наративном формом

кретање историј е). Одговор на ово питање наслућуј е се у питању о природи

типичности Андрићевог лика ј ер оно што ј е левичарским критичарима нај ви-

ше могло засметати ј есте оно изразито андрићевско интересовање за пси-

хопатологиј у ликова тако видљиву у приповеткама Муст афа Маџар (1924),

Мара Милосница, Чудо у Олову, Аникина времена (1931), Смрт  у Синано-

вој  Текиј и, Олуј аци, Жеђ ( 1936). То су и за Лукача оне сувишне и непотреб-

не модернистичке опсесиј е патолошким (произашле наравно из фрој довске

психоанализе) кој е откривај у праву идеологиј у „модернизма
"
 или „авангарди-

зма
"
, што ј е пој ам под кој и он супсумира све „ антиреалистичке

"
 тенденциј е и

ауторе од Кафке и Џој са до Фокнера и Бекета.
7
 Иако и могу садржавати до-

ст а р еал и ст и ч к и х  д ет аљ а, д ел а м од ер н и зм а н и су , п р ем а о во м ау т о ру , р епр е-

зентациј а типичних елемената стварности већ пуке алегориј ске замене ап-

страктних идеј а и не могу да обраде типичности људског стања. Тако ј е Кафки-

н о д ел о , и ак о д од у ш е п и сан о п р и ви д н о р еал и ст и ч к и м  ст и л ом , за њ ег а сам о

алегориј атрансценденталне идеј е о ништавилу. Модерну грађанску књижев-

ност, по Лукачу, одликуј у тако субј ективност, произвољност, статичност и

губитак ауторске перспективе. И овде смо дакле, упркос неспорном Андри-

ћевом избору реалистичког проседеа у уметности поново пред питањем да

ли у његовим причама ипак можда превладава модернизам; са доминациј ом

митско-
универзалног уместо класно-историј ског, модернизам обележен пре

ј унговским универзалним архетиповима човечности, уместо ликова кој и у се-

6 Видети детаљниј е у раду Радована Вучковића: Напомене орецепциј и Андрцћевих делау

српској књиж евној  крит ици, Зборник о Андрићу, СКЗ, 319-356.
7
 Посебно у текстовима Идеј ни т емељи авангардизма и Франц Кафка или Томас Ман у

Д анашњи значај  крит ичкогреализма (прсв. Миљан Мој ашевић), Београд, 1959, али и у другим

свој им дслима.
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би садрже противречности свој ствене друштвеноекономској формациј и у ко-

ј ој живе, чиј у промену писац, представљај ући их у књижевном делу, настој и

да иницира. Другим речима, ниј е ли заиста Андрићево понирање у историј у

лишено историј ске свести, што ј е пој ава кој а у модернизму управо нај више

смета левичарској критици. Ако прочитамо Андрићеве малоброј не аутопое-

тичке исказе о овој теми, видимо да ј е писац по свој прилици имао потребу да

се брани
8
. Можда ј е и покушај да у току Другог светског рата свој е припо-

ведачко умеће усредсреди на стварање већих прозних форми, правих исто-

риј ских романа кој и ће у себи обухватати и друштвене и психолошке одред-

нице човекове егзистенциј е. (Питање ј е опет колико ј е Андрић заиста рома-

нописац, будући да су и његови романи по форми или дуже приповетке -

Госпођица, Проклет а авлиј а, или синтеза више краћих прича кој е могу по-

стој ати и одвој ено, без потребе уклапања у контекст романескне укупности

-  На Дрини ћупр иј а, Травничка хроника.) Тек, све ове дилеме наводе нас да

се у свом трагању окренемо оним лукачевским „ апстрактним идеј ама
"
 мо-

дернистичких аутора маскираних иза историј ских детаља. Сматрамо да на осно-

ву кохерентне идеј не равни његовог књижевног света поставимо питање кој е

иде ј едним другим смером, питање кој е гласи: Да ли ј е Андрић веровао у

човекову моћ да мења свет, а из кој ег се сходно томе може извести и питање,

ако ј есте, да ли ј едан писац, пишући оно што око себе види, може на било

кој и начин потакнути ту промену?

Да бисмо одговорили на то питање, окрећемо се на крај у идеј ној равни

Андрићевог дела, и то усредсређуј ући се превасходно на неке од његових

кључних тематскоконцептуалних доминанти. Ако прихватимо тезу да ј е таква

ј една стваралачка опсесиј а код Андрића ст рах и његове манифестациј е у

укупности човекове егзистенциј е, онда се опет нужно морамо вратити Лука-

чу и његовој тврдњи да ј е управо страх „ концентрат целокупне модерне де-

каденте уметности
"
 (Лукач, 1959, 32). Бирај ући између Франца Кафке и То-

маса М ана, од кој их овај други по Лукачу дај е прави одговор стварности, ми

у ствари доносимо кључну одлуку у вези са кључни проблемом савреме-

н о с т и :

„Одлука у главном питању данашњице: правац ка страху или од страха?
"
 (Лукач, 1959, 85)

Одговор на ово Лукачево питање, када се примени на стваралаштво Иве

А ндрића, могло би веруј емо да нам помогне да одговоримо на питање коме

"
(1952) За менсј систо такој асно да писац тој великој људској  стварноети можс даслужи

само кроз стварност, свој е, дане, срединс. Живој  стварности те свој е средине писац мора да

обрати пажњу и посвети свој  дар, ј ср ко год ј е њој окренуо леђа, раскрстио ј с и са животом и са

уметношћу. -  Разумс сс да писац можс и понирати у прошлост и чинити излсте у будућност, то

ј е ствар његове слободнс воље и њсгових склоности, али та његова дела неће имати уметничкс

снаге ни убедљивости, ако он сам ниј с чврсто везан за живу стварност свога времена и свој е

срсдинс. Општих, безимсних стварности нема. (Писацговори свој им делом, 1994, 21)

(1964)...описивати прошлост не значи бежати од стварности, него само описиваги ј едан одре-

ђен вид великељудскс стварности кој а обухвата прошлост, садашњост и будућност и све штој с у

њима -  људске животс, и дела и њихове снове и помисли (Писац говори свој им делом, 1994, 112)

( 1977-82) За мене многи кажу да сам писац -  историчар. Ја сам пре свега писац, а прошлост

ј с за мс исто што и лепота за жену. Мсђутим, историчари долазе на крај у чина да би преброј али

мртвс и убележили име победника-
разумесе данеко мораи то; али писацј етај  кој и дај е поуку

и помаже људима пре зла. (Писац говори свој им делом, 1994, 241)
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ј е полу модернизма ближи наш писац и његово дело? Нема сумње да ј е у

Андрићевом делу могуће препознати нешто од оне хај дегеровске идеј е о

„ бачености
"
 човека у постој ање кој у ј е толико критиковао Лукач. „ Овај  свет

ј е царство материј алних закона и анималног живота, без смисла и циља, са

смрћу као завршетком свега
"
 (Разговор с Гој ом, 1963, 144) каже А ндрић у

свом Разговору с Гој ом. Страх од таквог живота нужнај е последица нарочи-

то мислећих људи кој и су такве истине постали свесни. (Лукач не заборавља

ни великог Данца кој и ј е, тврди се, веома утицао и на неке Андрићеве ставо-

ве, ни његову мисао да што ј е човек оригиналниј и и његов страх ј е дубљи).

Законима тог и таквог  света, међутим, подложни су подједнако и они кој и се

ничега не плаше, већ чине зло мотивисани неким необј ашњивим унутрашњим

поривом као Челеби Хафиз, ј ер „у сваком минуту у животу човј ека постој и

могућност да човј ек погреши, колико за длаку погриј еши, али то ј е доста за

његову смрт и потпуну пропаст
"
 (Труп, 1963, 146) али и они кој и стрепе над

сваким свој им кораком, као штој ето Ђорђе Ђорђевић, ј унак истоимене при-

поветке, чиј у ј е опрезност пред животом надиграла ј една степеница. Од жи-

вота као осипања и растакања свег реда и смисла кој и у свој е постој ање хоће

да унесе човек , по Андрићу одбране нема, нити може бити. Тако и сви страхо-

ви кој и се патолошки претварај у у бедем што би требало да брани човека од

пропасти и смрти, као што ј е то Госпођичина болесна тежња за стицањем и

чувањем, нису ништа друго до потврда анималности људске природе. Оно

што га спасава од те анималности и чини основицу његове људскости, међу
-

тим, за Андрића ј е управо надилажење тог страха за живот сам као биолошку

чињеницу, тог страха од смрти. М исао и духовност човекова, управљена увек

у правцу супротстављања злу, ј едини су начин савладавања животињских на-

гона кој и колај у људском крвљу. Постати човек, значи остати уз свој у идеј у,

чак и по цену укидања властитог живота. А  примери такве људскости су код

Андрића број ни: од Радисава и Фате, чича М илој а, газда М арка, до Ћоркана,

па и Зеке. То су прави Андрићеви ј унаци -  они кој и су зарад узвишене мисли

победили свој  страх.

Код Андрића се специфично ј авља и друга доминантна тема кој а ј е под-

ј еднако везана за питање страха као и за проблем стварања уопште: а то ј е

тема речи, сувишног говора. Страх од речи као ј еднаод манифестациј а стра-

ха од живота, искушење ј е опет кој е стој и пред сваким мислећим човеком и

наводи га да — уверен у варљивост нарочито писане форме ј езика, кој а ј е

давно напустила свој  првобитни сликовни облик, одвој ила се од њега и поче-

ла свој  самостални живот („Ликови
"
) 

-
 уместо да пише и ствара, све свој е

мисли улиј е у бесконачно и свеопште ћутање и тишину. Заћутати ј е можда

нај мудриј е решење, али то у укупној егзистенциј и значи лишити се сваке вр
-

сте стваралачког  прегнућа: уметности, филозофиј е и науке. Сам чин ствара-

ња ј е већ, како ј е то говорио Скерлић, када ј е критиковао „лажни песимизам
"

српске књижевности свог доба, већ истинска негациј а сваког песимизма,

нихилизма као животног и стваралачког става. И са тог становишта и Лукаче-

ва подела на „ авангардисте
"
 са правилним критичким односом према ствар

-
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ности, на критичке реалисте кој и се не препуштај у страху већ свој им делом

покушавај у да ra рационализуј у и победе и оне друте кој и дозвољавај у да се

он оваплоти као кључни мотив њихове уметности, била би у неку руку лажна

подела и то зато што тај  сам чин стварања и ј есте вид борбе против егзи-

стенциј алне стрепње, кј еркегоровским ј езиком речено. Ако, дакле, о Андри-

ћу судимо као о писцу кој и у свој им делима говори о томе да човек у нај ве-

ћој  мери постај е човеком управо када достигне онај „ ступањ личне вере
"
 у

неку чисту и праведну мисао кој а ће „спасити свет
"
, по цену личне жртве, и

када се за њу бори победивши у себи нужни страх од хаоса, насиља и коначно

непостој ања, онда га свакако не можемо назвати естетом, нити сумњати у

његову веру у људско дело. Са друге стране, одабравши као свој поетички

кредо реализам, а на основу вере у могуће обј ективно пишчево посматрање

стварности, било историј ске или савремене, и њено суђење о њој , А ндрић се

определио за свој пут супротстављања злу, кој е ј е нај мањи могући захват у

свету чиј а суштинска промена никада ниј е извесна. Па чак и ако те есенциј е

људске стварности, митови и легенде кој е писац ставља изнад пој единачних

историј ских догађај а, и нису сагласне са марксистичким материј алистичким

тумачењем о прогресивном кретању човечанства од нај примитивниј их дру
-

штвеноекономских формациј а ка бескласном друштву, оне су ипак , чини се,

пре позив за декодирање те стварности, а потенциј ално и за њену промену,

него за одустај ање од сваког прегнућа.

На крај у, поменули бисмо само укратко две приповетке кој е по нашем

мишљењу имплицитно потврђуј у закључке до кој их смо овде дошли, а о кој и
-

ма ј е до сада релативно мало писано. Оно што говори о неком зај едничком

елементу кој и обе садрже ј е чини се и време када су настале; наиме обе су се

пој авиле непосредно после Другог светског рата, 1946. године, дакле када и

Андрићева три нај боља дела поред Проклет е авлиј е. То су приче Змиј а и

Писмо из 1920. године.
9
 Ради се дакле о причама кој е се не могу сврстати ни

међу оне кој има ј е на естетизму замерао Глигорић, али ни међу оне са „условно

речено
"
 соцреалистичком инспирациј ом

"
 о кој има ј е говорио Zielinski и кој е

су обј ављене неку годину касниј е. Свака од ове две приче тематизуј е питање

човековог односа према злу, на кој е на симболичан начин упућуј е и наслов

ј едне од њих. У оба случај а Босна ј е та „пуста земља
"
 у кој ој зло царуј е, и то

као заосталост, оскудица, страх и мржња. У причи Змиј а, након неизвесног

исхода покушај а да помогне девој чици кој ау пољу лежи у агониј и након змиј
-

ског уј еда и кој ој  „ помоћ
"
 дај у само мај ка свој им тужењем и бај алица свој им

„врачањем
"
, милосрдна Агата, ћерка понемченог аустриј ског генерала срп-

ског порекла са службом у Босни, обливена сузама због немоћи и очај а над

бедом и оскудицом овог дивљег крај а и народа, суочава се са сестриним

гштањем: „ Зар вреди због Босне плакати?
"
 (Змиј а, 1963, 118) и то посебно

9
 Одломак из приповеткс Змиј а обј ављен ј е 1946. годинс у Календару Српског просвј ет ног

и култ урног друшт ва „ Просвј ет а 
"
у Сарај еву, 97- 105, док се интегрална верзиј а први пут пој а

-

вила у оквиру Нових приповедака, Београд, Култура 1948, док ј е Писмо из 1920. године обј авље-

но истс године у сарај свском Прегледу, год 1, књ. 1, св1, 27-35. Вид. Иво Андрић, Библиографиј а

дела, превода илит ерат уре, Библиотека САНУ, Београд, 1974 (ур. Радомир Лукић).
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кад оне нити су за то криве, нити могу ишта помоћи. И у другој причи Писмо

из 1920. године Андрић се у реминисценциј и враћа на друга из младости са

кој им ј е некада читао Гетеовог Промет еј а (!) , покрштеног Јевреј ина, Са-

рај лиј у Макса Левенфелда, кој и му у писму такође обј ашњава да се од Босне

и њене мржње може само побећи и да ј е сваки напор да се та мржња искорени

узалудан. Типично, у првој причи догађај и се само износе и не следи им било

какав коментар. У другој , међутим, читалац сазнај е шта се догађало са док-

тором М аксом кој и ј е после Првог светског рата напустио Босну, настанио

се у Паризу и несебично помагао болеснима и напаћенима, са посебном бо-

лећивошћу према људима међу којима ј е одрастао. Алтруиста и борац за прав-

ду, отишао ј е да се бори у Ш паниј у и тамо погинуо...На крај у приче стој и

помало неочекивани пишчев коментар: „Тако ј е завршио живот човек кој и ј е

побегао од мржње
"
.(/ 7иоио из 1920. године, 1963, 186)

Јер, бекства нема, ни од мржње, ни од зла, ни од стварности, ни од

живота. Очовечити се, по А ндрићу, значи деловати. М а како се мали и бе-

значај ан тај  чин чинио. А ко ј е у том чину оваплоћена нека добра и мудра

мисао, онда има наде како за човечанство, тако и за овај  свет у кој ем царуј у

хаос и безумље. Тај  чин ј есте онај  мост, она ј ововска дуга кој у и А ндрић,

као и сваки живи човек, баца на другу страну понора. „А сва ј е наша нада с

оне стране.
"

К ључне речи: Иво А ндрић, дело, стварност, реализам, имплицитна

п о е т и к а
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ESSENCE OF REALITY: IVO ANDRIC AS (NON) IDEOLOGICAL WRITER

(Summary)

In the cssay the author tries to answcr the question i f  Anđric
'
s work contains some ideological

ideas about role of  art in changing real ity. General writcr
'
s attitudes toward evil and abi lities of  human

beings to overcome i t havc bcen analyzed on the exemplary stories: 
"
Snake

"
 and 

"
Lettcr from the усаг

1920
"

.
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Београд

ОД СТВА РНОСТИ Д О А РТЕФА К ТА

Манов и Андрићев приповј едачки поступак

Рад се базира на Мановом роману Јосиф и његова браћа и на Андрићевој  приповиј е-

ци Проклета авлиј а, двама епским ост варењима са зај едничком мит ско-архет ипском

т емат иком о непрцј ат ељској  браћи. Но, овим дј елима ј е зај едничка и слож ена и самосвој
-

на приповј едачка т ехника, а т аква ј е и њихова ст рукт ура. К ао врхунска умј ет ничка

ост варења она насуј едно опомињу на одговарај уће начело Арист от елове Постике у коме

ие пише да пј есник приј е свега т реба да предст ави догађај еу свој  њиховој  ж ивост и, него

пише да пј есник приј е свега т реба себи да предст ави оно шт о ће пот ом саст авит и у

причу и израдит и у ј езику. Не да копира ст варност , него да ст вори дј ело у свој ој  машт и.

С обзиром на стваралачку машту, у кој ој сфери ј е важниј е да су догађај и

узај амно вј ероватни него да су у стварности могући, Аристотел разликуј е двиј е

(једнако вриј едне) врсте пј есника, оне веома обдарене, и оне страсно тем-

пераментне: „ они први умеј у лако да се преносе у сва могућа стања и односе,

а ови други лако прелазе у екстазу
"
 (Аристотел, О песничкој  умет ност и, Бео-

град, 1966, стр.24). У овом раду се испоставља да у М ану и Андрићу, односно

њиховим споменутим дј елима, имамо управо — и то по Аристотеловом ре-

досљеду 
-  значај на представнике ова два приповј едачка типа.

*

Манов роман Јосиф и његова браћа састој и се из четири диј ела, а сваки

од њих садржи по седам такозваних „ главних комада
"
 (Hauptstiick), главних,

биће, стога, што су споља истоброј ни, те циј елој композициј и осигуравај у

стабилност, док су истовремено унутар самих себе сложени, и то од различи-

тог број а мањих сегмената. Сви диј елови, од нај мањег до нај већег, носе од-

говарај уће наслове, односно поднаслове, тако да читалац, кад већ зађе у дј е
-

ло, може, упркос његовој  монументалности, лако по њему да се креће, враћа

се на претходна поглавља, пореди их међусобно и проучава, и у пуној мј ери

ужива у љепоти садржај а, односно форме овог надалеко чувеног и по свему

р ас к о ш н о г  о ст в ар ењ а .
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Што се обима романатиче, и ту постој и извј есна благородна правилност.

Док прва два диј ела подј еднако захватај у по неких триста страна, дотле су

друга два сваки понаособ двоструко обимниј и од оних претходних. Као да се

прва два сј едињуј у у трећем, да би трећи преображен испунио завршни четвр
-

ти, па се круг  опет може вратити на почетак . Од оца ка сину и од сина ка оцу.

Први дио, наиме, и његових седам комада, испуњавај у Приче Јаковљеве:

плодоносног старозавј етног ј унака Јакова, оца дванаесторице синова, чиј и су

преци Аврам и Исак, као и он, захваљуј ући свој ој узвишености, благослове-

н о ст и , од н о сн о п л од н о ст и , у  о н а п р ад авн а вр ем ен а, и  н а о н и м  и ск о н ск и м

предј елимаМесопотамиј е и Ханана, постали патриј арси израиљски. Четврти

патриј арх одабраног племена биће Јаковљев љубљени син Јосиф. Но, то ће се

десити тек на крај у, у четвртом диј елу романа. У другоме пак његовом диј елу,

кој и се назива Млади Јосиф, приказуј е се како се љубоморна браћа одлучуј у

да убиј у Јосифа бацивши га у ј аму, да би га одмах затим, приморани неком

вишом силом, ипак продали Исмаилћанима, па Јосиф, умј есто да без трага

нестане са овога свиј ета, срећно доспиј ева у туђу земљу да би тамо личним

снагама пронашао пут до самог себе. Трећи диој е, дакле, казивање о Јосифу

у Египт у . О његовом дуготрај ном и тешком сазриј евању и борби за живот

кроз тамновање и служење од нај нижег до нај вишег положај а. И нај зад, у

четвртом диј елу, кој и носи наслов Јосиф, хранит ељ, имамо ј едног испуње-

ног, цјеловитог Јосифа. Створио ј е сопствени дом и породицу. Господари у

фараоново име неисцрпним изобиљем плодне мисирске земље. Ту, на том плод-

ном тлу, срећно ће да се обави и поновни, церемониј ални сусрет са оцем, и

измирење са браћом, и ту ће, по очевој смрти, циј ели Израиљев род наћи уточи-

ште за даљи ж ивот, па ће онда, у општем задовољству и у слављеничком

расположењу свих учесника, на челу са самим божанским, према несаврше-

ности и слабостима људске душе благонаклоним творцем, прича звана Јосиф

и његова браћа моћи да се приведе крај у.

Откуда се у М ановом роману толики значај придај е плодности? Јаковље-

вој , са свих његових дванаест синова, па му породица, када стигне у М исир,

број и већ седамдесеторо чељади? Плодности саме египатске земље, чиј им

богатствима маестрално управља Јаковљев син Јосиф? Откуда су у радњи

романа међу свим старим боговима пресудне управо богиње плодности, Ишта-

ра и Изида?

Ова доминациј а плодности, тако фасцинантно остварена у четвородјел-

ној  романескној творевини о кој ој  ј е риј еч, открива се читаоцу, у квази-науч-

ном, иронично-хумористички разиграном маниру, већ приј е почетка саме при-

че о Јосифу и његовој браћи. У ј едном очигледно значај ном уводу, ј ер се

односи на сва четири диј ела романа. Насловљен ј е Предигра: Силазак у  na-

као, и обухвата нешто више од педесет страница текста. Ту се прича како ј е

душа, елемент прачовј ечј ег као и материј а, првобитно пребивала у близини

Бога, али ј е сишла из свог завичај а, опхрвана жудњом да се помиј еша са ј ош

безобличном материј ом и из ње произведе форме помоћу кој их би могла досе-

ћи тј елесна задовољства. Затим се вели како се лично Бог уплео у њену спо-

знај ну љубавну борбу са материј ом, створивши свиј ет и у њему чврсте обли-
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ке, како би душа у тим облицима досегла тј елеснауживања и могла да зачиње

људе. Затим ј е човј еку послао у тај  свиј ет дух, не би ли поучио душу да ј е њен

чулни страствени подухват био гриј ех. Но, десило се да се дух заљубљуј е у

душу, а онда се и Бог лично уплео у њену борбу, допустивши да из те борбе

произиђе смртни свиј ет форми, како би душа могла да ужива у њима.

Дакле, приј е почетка приче обраћа се читаоцу приповј едач, кој и се на

крилима ирониј е уздиже изван саме приче, како би прича била уј едно и прича-

на и тумачена. Ово тумачење, ова метапоетика постај е све изражениј а како

р ом ан  п р ел ази и з пр ве у  дру г у  п ол ови н у , од оц а к а си н у, од мл ад ог  к а зр ел ом

Јосифу, и ка старом и за смрт спремном Јакову, тако да, осим прве предигре,

постај е цј елисходна ј ош ј една. И заиста, ова друга предигра претходи завр
-

шном четвртом диј елу, захватај ући по обиму тек ј едну четвртину оне прве.

Одвиј а се, сходно свеприсутном начелу разигране ирониј е, не у доњем свиј е-

ту сладострашћа и плодности, већ ј е то, напротив, Предигра у горњим кру
-

говима. А  у њој судјелуј у анђели, кој и су ето увриј еђени што су, иако створе-

ни по Божиј ем лику, безгрешни и бесмртни какви већ ј есу, од Творца некако

запостављени. Ђаволско, Ш емаелово уплитање у Божиј е послове, сашапта-

вај у се бој ажљиво анђели, навело ј е Бога да га привуче људска плодност и

сладострашће њено, па да се спусти доле и постане члан оног четворства

формираног у првој , главној  предигри, а чине га Бог, душа, дух и човј ек у коме

су отј елотворени.

Зашто се анђели осј ећај у превареним? Зато, наравно, што нису плодни.

Не стварај у ни живот, ни форме, атамо гдје се ништа не догађа, тамо Бог нема

у чему да се огледа. И, тамо нема ни приче. Путем Предигре у горњим кру
-

говима М ан заправо нај ављуј е читаоцу да ће се завршни, четврти дио романа

усредсредити на сам приповј едачки чин. На примј ер, када се Јосиф, на врхун-

цу приче, сав устрептао спрема да браћи, кој ато ј ош не знај у, откриј е: „ Ја сам

то
"
, уплиће се приповј едач опаском да он сам уопште ниј е узбуђен због тога,

да све конце представљене приче држи у рукама, насупрот Јосифу кој и му

личи на комедиј аша кад се узмува пред излазак на бину. А затим, пошто се

сусрет браће срећно завршио, приповј едач се непосредно обраћа публици

обећавај ући нова узбуђења:

„ Ништа не би било жалосниј е
"
, агитуј е приповј едач уочи преласка на саму свечану

завршницу приче, „ него када би након ових збиваља маса публике почела да се разилази и

осипа, помисливши: 
'
То ј е било то, изреченој е лиј епо 

'
Ја сам то

'
, нема више штаљепше да

дође, био ј е то врхунац, и сада ће се одиграти ј ош само крај , а ми всћ знамо како, и ниј е више

узбудљиво.
* -  Примите добар савј ет и останите лиј епо зај едно! Састављач ове приче, под

кој им подразумијевамо онога кој и сачињава све што се збива, даровао ј ој  ј е многе врхунце, и

изнашао како дај едан надвиси другим. Код њега важи она: Нај боље тек долази, и увиј ек он

стави нешто у изглед што ће да радуј е.
" '

1
 Т. Mann, Joseph und seine Br iider , Zweiter Band, Stockholm, 1966, стр. 1691.
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*

Андрићева прича Проклет а аалиј а почиње тачно тамо гдј е се Манова прича

завршава. Умро ј е ј унак из когај е циј ела прича поникла. Јосиф сахрањуј е оца

на неизмј ерно величанствен начин. Сама мумификациј а покој ника трај е седам-

десет дана, а исто толико треба да се свети терет пренесе до прадревне на-

сљедне гробнице у пећини крај Хеврона
2
; баш онако како пише у Библиј и. Фра-

Петар ј е сахрањен на малом гробљу, ј уче, а сниј ег око гроба „има румену бој у

расквашене иловаче, и све то младићу, пога еда упрта на гробље, изгледа као

свежа рана у општој белини кој а се протеже до унедоглед
"
.
3

Док Ман приповиј еда и уј едно тумачи причу кој а ј е испричана већ много

пута, А ндрићева прича представљена ј е као сј ећање младића на фра-Петра и

на причу кој у му ј е посљедњих недј еља испричао док ј е болестан на смрт

лежао на миндерлуку свој е ћелиј е. М ан приповиј еда из божанске позициј е,

па када се у другој  предигри каже да су Јаков и приј е њега Аврам спознали

извансвј етску природу Бога, тако што ј е он био простор свиј ета, али свиј ет

ниј е био његов простор, па се онда на то надода: на сасвим сличан начин ј е и

приповј едач простор приче, али прича ниј е његов простор, што за њега значи

могућност да ј е обј ашњава
4
, или када Ман, у студиј и о Шопенхауеру, посред-

ну улогу умјетности између смртног и бесмртног, између духа и живота5
, озна-

чава као аполонску, риј ечима: „ Аполон ј е ... бог даљине и дистанце, 
-  а не

уплетености, патоса и патологиј е, 
-  и не бола, већ слободе, он ј е обј ективни

бог, бог ирониј е
" 6

, онда се за Андрићев приповј едачки поступак у Проклет ој

авлиј и може ј едино рећи то -  да ј е потпуно супротан М ановом.

Јер, код А ндрића од почетка имамо парадоксалну ситуациј у: Прича ј е

већ испричана, фратар ј е умро, а младић се, иако само слуша причу о давним

догађај има, са њом тако снажно саживио, да су га сј ећања заниј ела и осј енила

га мисао о смрти.7 Значи, уплетеност и патос. А и патологиј а: „И сада док

гледа његов гроб у снегу, младић у ствари мисли на његова причања. И све би

хтео, и по трећи и по четврги пут, да каже како ј е лепо умео да прича. Али то

се н е мож е к азат и
"

.
8

Шта се не може казати? Нешто суштинско, али тај анствено.
9
 А да би

било казано, мора то доћи у одлучном тренутку, пред смрт, и казано некој

сродној души, безименом младићу крај самртне постеље.

2 Исто, уп. стр. 1807-  1810.
3 И. Андрић, Проклет а авЛиј а, Дсрста, Бсотрад, 2003, стр. 5.
'
 Joseph und seine Br ii der, op. cit., в. стр. 1290.

5
 T. Mann, Schopenhauer, у: Adel des Geistes, Stockholm, 1948, стр. 337.

6
 Исто, стр. 349.

7
 Проклет а авлиј а, ор. cit., стр. 124.

8
 Исто, стр 7. У приј еводу на њсмачки (M ilo Dor č Rcinhard Fedcnnann, Der  verdammte Hof

Aufbau-Ver lag Berlin und Weimar, 1975), овој  ј едноставној  атако значај ној  реченици измиј ењен ј с,

тј . сужсн и готово уништен смисао, па би она, превсдсна на српски, значила: 
"
али за то ј е било

прекасно
"
 („aber đazu war es zu spat

"
, уп, стр. 8 њемачког издања). Да ствар буде ropa, ова засебна,

поентирана рсченица у српском оригиналу, прикључсна ј е у њемачком приј своду претходном

р сч ен и ч н ом  н и зу , к ао н ек и у з гр ед н и , с к ор о су ви ш н и д од ат ак .

'
 О тај ном и тај анственом у Проклет ој  авлиј и погледати мој  чланак Мот ив неприј ат ељске

браће код Мана и Андрића, у: Бањалучки новембарски сусрет и. Наука и образовање, К њига 6,

Том I, Бањалука, 2005, стр. 56- 69.
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Проклет а авлиј а ј е испричана у неколико прстенова. И пошто ј е у пр
-

вом, спољњем прстену, преко младића обзнањено да ће надаље бити риј ечи о

нечему што се не може казати а ипак ће бити казано, улази се у други прстен,

у причу, а било ј е то давно, о фра-Петровом заточеништву у цариградском

истражном затвору, како ј е до њега дошло и како ј е након два мј есеца отпу
-

штен и протј еран на осам мј есеци у Акру, па се потом вратио кући у Босну.

Међугим, иако дио сопственог живота, ова прича, сазнај емо од безименог

младића, ниј е оно нај важниј е, нити ј е заузимало нај више мј еста у фра-Петро-

вим сј ећањима на Проклету авлиј у у посљедњим данима његовог живота. Већ

су то фра-Петрова сј ећања на младог Турчина Ћамила с кој им се тамо срео.

И тако, почев од другог поглавља, а њих ниј е тешко изброј ати, има их

свега осам, невелике дужине од по неколико страна, нумерисаних али без на-

слова, улазимо у трећи прстен Проклет е авлиј е. У срце приче. У мрачну област

болести, нездравих представа, страственог шапата, неодољивог таласа луди-

ла, када се Ћамил предај е свој ој  страсти и тихо и живо, као да се исповј еда,

прича фра-Петру о Џем-султану, и када стане гњевне Џемове монологе у са-

моћи и заточењу изговарати не свој им него другим гласом,
10
 и, коначно, када,

„ изван времена кој е сунце одмерава свој им изласцима и заласцима и изван

свих људских односа
" 11

, Ћамил отворено и гордо свој им џелатима признаје да

ј е истовј етан са Џем-султаном. Ја сам то! Тако каже Ћамил приј е свога крај а и

нестанка. И пред крај циј еле приче, у седмом поглављу.

М еђутим, Ћамил се поново ј авља и у осмом. К ао фра-Петрово привиђе-

ње. Њих двој ица воде срдачан разговор. Као они сј еде и фра-Петар га тј еши

да ће оздравити од свој е болести. И као Ћамил му одговара: „Не могу ј а ...

оздравити, ј ер ј а и нисам болестан, него сам овакав, а од себе се не може

оздравити.
"
 И гледа фра-Петра „кроз сузе, несретни Џем

"
.
12

Овај велики ирационални сегмент од неколико страница стављен ј е под

наводнике, као директни цитат онога што ј е фра-Петар пред смрт рекао мла-

дићу „загледан у снежну даљину и пратећи сећање у стопу, ... сниженим а ј а
-

сним гласом
"
.
13
 Тај дио приче ј е фра-Петру, и Андрићу, важан. Штавише, то ј е

кључни моменат другог прстена. И везивна карика за централну причу. Јер не

само да фра-Петар и сам у Ћамилу види Џема, већ и он због боли за несрећ-

ним и изгубљеним Ћамилом почиње да бива „Џем-Ћамил
" 14

. Да разговара сам

са собом. И да се истовремено бори да се те болести ослободи:

„ Браним се у себи, напрежем се да се сј етим ко сам и шта сам, одакле сам и како сам

овамо дошао. Понављам сам себи да осим ове Авлиј е има и другог и другачиј ег свиј ета, да

ово ниј е све, и ниј е заувиј ек . И трудим се да то не заборавим и да останем код те мисли. А

осј ећам како Авлиј а као водени вртлог вуче човј ска на неко тамно дно.
"15

И да закључимо: Док ј е М анов Јосиф и његова браћа ј една прича кој а

свој им преобиљем непрестано радуј е, како творца кој и се у њој  огледа, тако и

10 Проклет а авлиј а, ор. cit., уп. стр. 92.
"  Исто, уп. стр. 104.
|гИсто, етр. 118.
"

Исто, стр. 115.
" Исто, стр. 117.

" Исто, стр. 119.
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публику кој а ј е прати од ј едног до другог врхунца, дотле ј е Андрићева Про-

клет а авлиј а прича о боли душе. И ту неизмј ерну бол, ту прабол људске ду
-

ше, ј ачу и од саме смрти, приповј едач, и сам њоме обузет, проводи од ј едног

до друго г, и до трећег прстена, дај ој  макар утре путе, кад ј ој већ не зна лиј ека.

Кључне риј ечи: приповј едач, прича, ирониј а/дистанца-  сј ећање/патос,

предигра, четири диј ела са по седам главних комада -  осам поглавља и три

прстена, прича о причи -  прича о боли душе.

Rad a Stanar ev i ć

V ON  D ER W IRK L ICHK E IT  ZUM  A RT EFA K T

ZUR THOMA S MANN S UND IV O ANDRIĆS ERZAHLTECHNIK

(Zusammenfassung)

Es vverđen hier in vergleichendem AbriB Struktur und Erzahltechnik von Thomas Manns Roman

Joseph und seine Briider  und Ivo Andrićs Erzahlung Der  verdammle Hof  dargestel lt.

T homas M ann entw ick el t in seinem Werk eine uralte, al lbekannte Geschichte, indem er sie —

spielerisch-ironisch und zugleich feicrl ich, in uniibertref fl icher epischer Buntheit und Fruchtbarkeit -

v on v ielen Sei ten beleuch tet und k omm cnt iert. M i t anderen W orten : D ieses W erk u m faBt ni ch t nu r die

Geschichte ei nes Volksstammes m it seinen v ier Patr iarchen, nicht nur die unterc und die obere Welt,

sondern es umfaBt auch den Erzahlcr, so wic er sich in dcr von ihm gcschaf fenen Welt widerspiegelt.

Bci Andri ć dahingegen haben wir die Erinnerung eines j ungen Mannes an gerade begrabenen

Bruder Pctar und dessen ins Intimste verticftc und zugleich rund, testamentarisch erhohte Geschichte,

die er ihm in den letzten Wochen seincs Lebens, auf  dem breiten Diwan seiner K losterzelle l iegend,

ubertrug. Innerhalb der monchischen Geschichte, und im Zentrum der ganzen Erzahlung, befmdet sich

nun j ene tragisch-
pathetische Geschichte vom j ungen Tiirken Dschamil und dessen Bcsessenheit,

bzw. Identi fi zierung mit der ungluckl ichen Gestal t des im 15. Jahrhundert lebendcn Sultanssohnes

Dschem. So besteht Andrićs Erzahlung aus drei Ringen. M it sozusagen dreifaeher Kraft  zielt sie, sei es

im Personlich -Erlebten, oder im Mythisch-Wiederholbarcn, nur auf  das Eine: auf  das Leid dcr Seele,

ein Urleid cigentlich, welches starker ist als dcr Tod selbst.



Malgorzata Filipek

W roci aw

ЈЕДА Н ПОГЛЕД HA СРПСКУ CTBA PHOCT У РОМ А НУ

СУЗНИ К РОК ОД ИЛ М Ш ОШ А ЦРЊАН СК ОГ

У овом чланку се анализира недовршен роман Сузни крокодил у кој ем ј е М. Црњан-

ски приказао српску ст варност  између два свет ска рат а. Креирај ући ликове предст ав-

ника моћних полит ичких кругова Београда кој е ј е суочио са анонимном масом радника,

занат лиј а и сељака, писац ј е додирнуо нај бит ниј а друшт вена и социј ална пит ања свој е

от аџбине.

М илош Црњански као пажљив посматрач савремених збивања, како у

свој ој  земљи тако и изван ње, свестан да ј е „политички и социј ални живот

данашњице толико (...) инфицирао живот (...) књижевности
" 1

 дај е то „нужност

кој а се мора примити
"2

 свој е ј е мишљење о друштвенополитичким прилика-

ма изражавао не само у репортажама, коментарима, путописима, него ј е тако-

ђе уткивао у песму, причу и роман3. Погодно поље да би се у литерарном

облику изнеле пишчеве мисли о актуелним питањима4 постао ј е недовршен и

данас помало заборављен роман Сузни крокодил.

Дело чиј и главни сижеј ни ток третира „вечну тему љубавног троугла
"5

писац ј е назвао својим нај омиљениј им књижевним остварењем6. Обј ављива-

ње романа у „ Српском књижевном гласнику
"
 1931. шдине прекинуло се на-

кон четвртог наставка, чему ј е допринела „сродност стварности са причом
"7.

Сам аутор ј е рекао да ниј е могао довршити дело ј ер ј е „жена, кој а ј е (...)

примила љубавника ноћу, обелодањена од ј едног човека кој и ј е изнео њено

име у ј авности
"8

. Ова пишчева констатациј а показуј е до кој е мере стварност

може да утиче на коначан облик књижевног дела.

1 С. Пандуровић, Наша нај новиј а лирика, [y] М. Црњански, Лирика Ит аке u Комент ари,

Нови Сад, 1993, с. 223.

2
 И ст о .

3
 3. А врамовић, Одбрана Црњанског, Бсоград, 2003, с. 16.

4
 С. Ж. Марковић, Покрет  социј алне књиж евност и, [y] М.Станој евић, С. Лазаревић, Епохе

и ст иловиу српској  књиж евност и XIX и XX века, Београд, 2002, с. 506.

s П. Марј ановић, Црњански и позоришт е, Нови Сад, 1995, с. 144.

6
Исто, с. 3 11.

7 А . Николић, У пот рази за изгубљеним именом. Женски ликови у раманима Милоша

Црњанског, Београд, 1998, с. 55.
SM. Црњански, Испунио сам своју судбину, Београд, 1992, с. 311.
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Ha првом плану Сузног крокодила Црњански посредством приче о не-

верству „разобличава (...) свету институциј у 
— брак

'"
. На другом плану при-

казуј е живот у Београду и на селу, излаже свој поглед на различите аспекте

српске стварности крај ем двадесетих и почетком тридесетих година XX ве-

ка, уочава неке чињенице из свакидашњице зај едничке отацбине Срба, Хрва-

та и Сл овенаца.

Унутрашњу политику државе кој а ј е настала на териториј и кој у су до

1918. године држале две империј е (отоманска и хабсбуршка) и две мале

краљевине (Србиј а и Црна Гора), карактерисали су међунационални сукоби,

идеолошке и партиј ске искључивости, борба за моћ између парламентарних

и ванпарламентарних фактора, одсуство свести о државној целини и честе

промене влада. „ Поред нерешених међунационалних односа и сталних со-

циј ално-економских проблема, Краљевина се суочавала са тешкоћама у

функционисању демократског и парламентарног система
" 10. За политичаре ј е

било карактеристично често мењање странака, стварање дисидентских гру
-

пациј а, често кратког трај ања, као плод покушај а влада да ослабе опозици-

ј у
"
. Висок проценат сеоског становништва утицао ј е на виђење Краљевине

СХС као државе аграрног карактера у кој ој  ј е требало водити „ сељачку др
-

жавну политику
" 12

 чему ј е служио декрет о аграрној реформи проглашен да

би се спречили социј ални немири проузроковани економском послератном

кризом. М ере реформе су обухватале поделу великих земљишних поседа,

п р их ват ањ е пр и нц и па н ак н аде дот адаш њ и м власн иц им а п осед а и призн авањ е

потпуног свој инског права земљорадника над уступљеном земљом
13. Сеља-

штво ј е протестовало против шаблонског спровођења реформе у целој др
-

жави, ј ер ј е начин економисања на пој единим имањима зависио од агротех-

ничких могућности и знања власника. Сиромашни слој еви кој и су добили зе-

мљу суочили су се са оскудицом оруђа и стоке до те мере да су били при-

сиљени да продај у земљу онима кој и су имали могућност да ј е обрађуј у
14

. У

држави преко пола милиона сеоских породица издржавало се од нај амног ра-

да, тражило посао у градовима или ван земље. Поред ових проблема, среди-

н ом  д вад ес ет и х  г од ин а п оч ел о с е и н т ен з и вн о р асп р а вљ ат и  о сељ ач к и м  д у
-

говима што ј е довело Министарство пољопривреде до образовања крај ем

1927. године посебне комисиј е да предложи начин за санациј у
15.

Сви догађај и приказани у недовршеном Сузном крокодилу обухватај у

ј едан дан, збивај у се у „ последњи дан месеца мартагодине 1927.
"
 (218), да-

кле у бурно доба после скупштинских и самоуправничких избора са почетка

9
 А . Николић, У  пот рази за изгубљет ш  илшном, с. 55.

10
 М . Радој свић, Удруж ена опозициј а 1935-1939, [y] Љ. Петровић, Југословенска држ ава

и друшт воу периодици 1920-1941, Бсоград, 2000, с. 120.

"  Љ. Петровић, Југословенска држ ава и друшт во у периодици 1920-1941, Београд, 2000,

с . 119 .

12
 Л>. Димић, Култ урна полит ика Краљевине Југоспавиј е 1918-1941, кн.1, Београд, 1996,с.

56, [y] Љ. Петровић,Југосло«еиска држ ава и друшт во..., с. 60.

13
 Љ. Петровић, Југословенска држ ава и друшт во..., с. 224.

14
 М . Влај инац, Аграрнареформа, подела великих поседа, СКГ, књ.2, бр.З, фсбруар 1921, с.

206-215, цит. према: Љ. Пет ровић, Југословенска држ ава и друшт во..., с. 228.

,5Исто, с. 229.
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го дине када ј е ј ачање сукоба између централиста и федералиста зај едно са

економском кризом због пада цена пољопривредних производа довело до

о си р о м аш ењ а сељ ак а .

На првом, иднивидуалном нивоу Сузног крокодила налазе се три при-

падника београдске елите. Они су означени само инициј алима. Муж (госпо-

дин М. М.) ј е „син познатог миљеника Обреновића
"16

, опседнут отаџбином,

одан „ мученичком, тврдоглавом народу
"
 (224). М . М . испуњавај ући свој е

обавезе ради „новчане послове
"
 (252) и обилази „ села и сељаке, свој е гласа-

че, при сеј ању и копању
"
 (236). Други лик -  господин Ж. Ж., некада ј е као

судиј а живео „по паланкама, (...), варошицама
"
 (214) а сада као „помоћник

министра
"
 (211), служи го сподину М. М. „у политичким интригама

"
 (213).

Трећи лик ј е го спођа М . -  Јованка кој а „ бива затечена од (...) свезнај ућег

приповедача у прељуби, са нај бољим мужевљевим приј атељем
" 17

.

Мушкарци, моћни чиновници, заузимај ући високи друштвени положај

имај у утицај на стварност државе. Они су припадници Радикалне партиј е кој а

ј е одиграла пресудну улогу у политици К раљевине СХС. Њени чланови су

учествовали у стварању Видовданског устава 1921. Из кругова радикала поти-

цао ј е и Никола Пашић (1845- 1926) кој и ј е неколико пута био председник

владе. Хитац кој и ј е радикалски посланик опалио у скупштини (што ј е личило

на пуцањ у институциј у парламента) био ј е за краља Александра разлог за

увођење ауторитарне власти. Од Шестој ануарске диктатуре све до почетка

Другог светског рата политички живот Краљевине одвиј ао се у знаку Југо-

словенске радикалне зај еднице и Југословенске националне странке кој е су

заступале национални унитаризам и државни централизам
18

. Основну против-

речност Краљевине у кој ој „беснели су сукоби национални и политички
"19

Црњански ј е решавао у корист централизма, односно унитарне државе20.

Оснивач Радикалне партиј е, ј едан од првих бораца за народне интересе -

Светозар Марковић (1846-1875), признај ући народ „за извор свему
"21

, изнео

ј е нове мисли о друштвеним, социј алним и политичким питањима22. У мо-

нографиј и Србиј а на Ист оку супротставио ј е некадашњу сељачко-патри-

ј архалну Србиј у, њену „ колективну свој ину, зај еднички рад и живљење, по-

родичну љубав (...), моралну чистоту, поезиј у свакодневног живота
"23

, биро-

кратско-капиталистичкој  држави с модерним начином производње и новим

привредно-друштвеним односима. Марковић кој и ј е на стварност патриј ар
-

х ал н ог  дру ш т ва гл ед ао и дил и чн о, а дру ш т вен и напр едак  сх ват ао к ао п овр а-

так у природно стање, у патриј архалну утопиј у ј е унео идеолошку садржину

16 М. Црњански, Сузни крокодил, М . Црњански, Проза, Сабрана села, књига пста, Бсоград,

1966, с, 237; све цитате наводим према истом издању.

17 А . Николић, У  пот рази за изгубљеним именом, с. 55.

18 3. Аврамовић, Полит ика и књиж еаност  у делу Мичоиш Црњанског, Београд, 1994, с. 51.

"
3. Аврамовић, Одбрана Црњанског, с. 14.

м Исто, с. 188.

21 Н. Марковић, Свет озар Марковић, [y] С. Марковић, Целокупна дела, књ.16, Београд,

1996, с. Ј 62.
22

 П. Тодоровић, Свет озар Марковић. [y] С. Марковић, Целокупна дела, с. 75.

23 Ј. Деретић, Ист ориј а српске књиж евност и, Београд, 1996, с. 312.
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кој а j e постала идеј на основа критике друштвене стварности у Србиј и њего-

вог доба
24

. Марковићева опозициј а старо друштво -  ново друштво, у темати-

ци, односно идеализациј а
- критика, у идеј ном ставу и приступу стварности,

налази се у основама целокупне прозе српског реализма
25

. На његове идеј е

враћали су се сви поборници друштвено ангажоване књижевности од њего-

вих непосредних настављача, преко Скерлића до представника социј алне ли-

тературе између два рата и после рата
26.

У роману Сузни крокодил чиј и тривиј алан почетак о љубавном састанку

удате жене са мужевљевим приј атељем води писца ка анализи породичних и

друштвених прилика, Црњански осим преваре мужа, прича и о превари самог

господина М . М . кој и „ заогрнут плаштом патриотизма вара српски народ (...)

кроз политички утицај
"27

. Писац открива слабости политичке елите и одсли-

кава услове живота како вишег сталежа, тако и нај сиромашниј их слој ева дру
-

штва у Београду и на српском селу.

Важно место у роману додељено ј е Београду кој и добиј а „ обично лице

великих насеља
"
 (221). У слику престонице Црњански ј е унео много топо-

графских детаља. Пред очима ј унака кој и се шетај у улицама дижу се бедеми

„ старе тврђаве Калемегдана, над водама Дунава и Саве
"
 (220), „лепо, плаво

брдо Авале, (...), утрине и предграђа на узбрдицама
"
 (220), главна улица „ над

кој ом беху (...) позлаћени орлови двора
"
 (229), железничка станица „ из доба

кнеза М ихаила
"
 (211), „амам Поповића

"
 (215), „ коњушница гардиј ских касар

-

ни
"
 (230), „ кубета цркве Св. Вазнесења

"
, (209), хотел „ Петроград

"
, „ стрми

сокаци, старинске куће (...), мале баште
"
 (233). Знакови модернизовања и

проширивања града крај ем двадесетих година XX века чине „недовршене

зграде кој е су се, (...) учиниле да су облакодери
"
 (200), „мостови зидара, дрве-

не скеле и бетонска прочеља
"
 (200), стубови телеграфа, „жице трамвај а и

велике светиљке
"
 (229). У политичко-индустриј алном центру са мостовима,

димњацима, оџацима радионица, наслагама угља на обали реке, модерним

рекламама, [„ велике флаше вермута, М артини
"
 (212), „раскошних, иностра-

них експреса
"
 (213)] , радњама „хигиј енских справа

"
 (234), излозима „обуће,

рубља, одела
"
 (234) и аеропланима кој и су се „ под небом превртали

"
 (221)

запаж ај у се многи трагови људске беде и сиромаштва. Станица, пролазници,

кола „ чињаху бедне слике ј едног живота кој и беше ружан и низак
"
 (215). Чи-

тав „тај  сиротињски крај , са прљавим страћарама, са ниским крововима хле-

бара, ковача, бербера, поред ракиџиница и кафана
"
 (208) налази се близу цен-

тра. Непомични и прозебли фиј акеристи, „ продавац новина, Рус
"
 (234), мле-

каџиј е, „ послуга у ресторану на станици
"
 (214), „ чистачице улица кој е су но-

жем чупале траву из калдрме
"
 (223) 

-
 „ сви ти одрпанци општински

"
 (211)

кој е примећуј у главни ј унаци на свом путу кроз простор Београда, дај у том

крај у „ обележј е тужне сиротиње
"
 (211).

24
 И ст о .

"
Исто, с. 313.

2S
 Исто, с. 312.

27
 А. Николић, У пот рази за изгубл ет ш  имсном, с. 55.
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Предмет преокупациј е Милоша Црњанског на страницама Сузног кро-

кодила, осим приказивања личних доживљај а главних ј унака и одсликавања

живота Београда, постао ј е положај сељаштва, нај број ниј ег, културно запу
-

штеног, економски и финансиј ски заостављеног друштвеног слој а кој и се нала-

зио у Краљевини СХС на маргинама интересовања градске средине28.

Службено путовање господина М . М. по Србиј и дозвољава и продор у

сеоску стварност и њене проблеме. М. М. који из државних разлога
29
 обилази

„ села око Младеновца, Аранђеловца и Лазаревца
"
 (241) обавештава „свој е

гласаче, дужнике и ј едномишљенике (...) о ј едној новој коалициј и
"
 (241) и

размишља како би „ сва та села ослободио меница
"
 (238). На селу читалац

зај едно са господином М . М . посматра „оранице и брда испод Аранђеловца
"

(237), шуме и поља „са никлим житом и ј ечмом
"
 (238), „запупело дрвеће,

семе, воћке
"
 (238), види сељаке набрекле „од прој е и лука

"
 (239), осећа „зној ,

смрад
"
 (238), чуј е „тужбе, псовке 

"
 (238) и „подлачко церекање

"
 (238). Јо

-

ванкин љубавник, мучен грижом савести због преваре приј атеља, замишља

господина М . М . како обавља „нај драже свој е послове, политичке договоре,

и утеху сељака
"
 (237) слушај ући „њино тужакање

"
 (217).

За нај већи проблем савременог српског села политичар Радикалне пар
-

тиј е сматра тешке услове егзистенциј е и свеприсутно сиромаштво. „Вечита

(...) несрећа
"
 (238) сеоског становништва кој е сваки час може да остане „ без

(...) средстава за живот
"
 (254) то ј е земља, где „ киша пљушти кад сељак ва-

пиј е за сушом (... ) и влада запара, кад сељак чека кап кише
"
 (217). Бригу ј е

господину М . М . задавало и то што по селима „све ређе су се могла видети

она телеса сељачка, поносита држања, ванредне главе
"
 (238). Он ј е желео да

сељаци „не буду снуждени и жучни
"
 (238) и ,,да им се песма чуј е

"
 (238). Уме-

сто тога примећуј е да у сеоским кућама стануј у деца „сасушена до костиј у
"

(217) а неки од сељака „ под црним сукном, немај у ни гаћа
"
 (238).

Опредељење оба главна ј унака за политику и њихову оданост слој евима

„ са дна народа
"
 (252), условиле су: васпитање на идеј ама генерациј е „ кој а ј е

читала „Стражу
""

 (255) 
-  часопис србиј анских марксиста30 и студиј е у Жен

еви, Фрај бургу и Петрограду, где су „посећивали (...), скупове социј алиста
"

(212). Из студентског доба ш сподин М. М . сачувао ј е „ пој мове о потреби

помоћи народу, кроз економски напредак
"
 (251). Тада ј е заволео „напаћену

Србиј у и (...) народ
"
 (255) и стекао убеђење да помоћи народу може само

„делом, а не брбљањем
"
 (255) и да ј е сиротиња „облик вечног ропства

"
 (251).

Након повратка из иностранства господин М . М . ј е зажелео да у свом народу

реализуј е идеј е , ј еднакости и братства
"
 (252). Ангажован у политичку делат-

ност, жели да сељацима створи „могућност благостања
"
 (255), живећи „ само

(...) за њих, за њих !
"
 (255). По његовом мишљењу само сељаци, иако сирома-

шни, живе „прави људски живот
"
 (251), схватај ући „речи дрвећа, (...) и (...)

мукање говеда
"
 (250).

п Љ. Димић, Култ урна полит ика Краљевине Југославиј е 1918-1941, цит. према Л>. Петро-

вић, Југословенска држ ава и друшт во..., с.223.
29

 А . Николић, У пот рази..., с. 57.

10
 П. Марј ановић, Црњански и позоришт е, с.8.
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Политичар убеђењен у моралне врлине свој е нациј е сања да ће ј едном

напустити породицу и „ опиј ен ваздухом раног пролећа
"
 (218) заборавити на

селу досадашњи живот и „дреку (...) некарада и брбљиваца у Скупштини
"

(243).

Лик некадашњег социј алисте-ентузиј асте кој и данас обилази земљу са-

мо „ по навици, од кој е више ниј е било спаса
"
 (218) и фигура младог приста-

лице радикала са кој им М. М. путуј е по провинциј и могу да сведоче о критич-

ком мишљењу Црњанског о улози политичара у формирању нове државне

стварности. У монологу чиј иј е адресат млади политичар [„надобудно трчка-

ло Главног одбора Радикалне странке
"
 (237)] , господин М . М . исповеда по-

разе, како приватног, тако и професионалног живота. „ Цео сам свој  век (...)

ударао, бдио и трпео, одрицао се, мучио, (...), само да бих остварио (...) неки

ред око себе (...). И све ј е то било узалуд. (...) Кад умрем, за мном ће остати

исти тај неред и иста та збрка у свету и животу
"
 (246). У истом монологу

упућеном почетнику у политици, у возу за Београд, радикалац га аси [,,код Раљ-

ског виј адукта
"
 (248)] похвалу свом народу кој и сматра за нај намучениј и на-

род на свету и „ бољи од осталих
"
 (254). Доказе мука свој е нациј е М . М . тра-

жи, како у давним вековима, када ј е српски народ био „набиј ан на колац, се-

чен већ у мај чиној утроби, жив печен, и бачен за храну вранама
"
 (252), тако и

у садашњости у кој ој положај сиромашних људи нај потпуниј е одсликава у

овом роману фигура ј едне старице са села кој а да би преживела нуди на откуп

суве шљиве и ј едно ј ај е -  „ све што ј е у кући имала
"
 (253).

Посматрај ући из перспективе свој живот посвећен ј авној служби, ре-

шавању сељачких питања и убеђивању друштва да су Срби „заслужили боља

времена
"
 (255) господин М . М . ј е стекао уверење о узалудности свог рада.

Разочаран у резултате, констатуј е да су идеј е за кој е се у младости борио —

слобода и равноправност -  биле „ само празне речи
"
 (251).

На песимистички став господина М . М . према резултатима свој е делаТ-

ности осим осећања пролазности времена, чиј е ознаке примећуј е код себе,

утиче и сигурност да његов следбеник на политичкој сцени Краљевине СХС

неће наставити тај пут „ у неку светлу даљину
"
 (242) док ће он морати „да сиђе

реуматичних цеваница, опуштених плећа и болних десни
"
 (242).

Припадник нове генерациј е политичара, опортуниста „без страха пред

ичим (...), без (...) осећања морала, обавеза и, (...), без (...) поштовања про-

шлости
"
 (238), уопште не мари за решавање друштвених проблема. М ислећи

на драго стариј ем колеги село, сећао се само „ страшне нечистоће (...), чире-

ва, пришта, подљути, сугреба, гуте, и свакој аких чамалица
"
 (251). Ипак за-

бринут за свој у политичку кариј еру ниј е смео „да противрекне стариј ем
"
 (251)

ј ер ј е био свестан „да ће од (...) његовог, умилног ћутања зависити и његова

будућност у политичкој арени краљевства Срба, Хрвата и Словенаца
"
 (241).

Сумњу у ефикасност ј авне делатности изражава такође ш сподин Ж. Ж.

кој и долази до закључка да ће се сељаци „и убудуће тако ј адати
"
 (217) као

што су се ј адали „ и пре двадесет и пет година
"
 (217).

У Сузном крокодилу Црњански се надовезуј е на питањакој а су била пред-

мет његове преокупациј е током читаве књижевне и новинарске делатности.
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Разматрања писца о очекиваном крај у патњи и несрећа нациј е назиру се већ у

Причама о мушком
31 и у Писмима из Паризаn

. Стање српских гробова на

Крфу кој и су представљали ј едан од стубова нове државе, био ј е повод за

критичке прекоре писца, не само у Сузном крокодилу, него и у есеј истичким

текстовима
33

. У Сузном крокодилу, где су присутна сећања на вој нике поги-

нуле у Првом рату, мисао о ратничким гробовима прати господина Ж. Ж. чиј и

шеф 
-  министар „брани буџет Министарства вера, за уређивање вој ничких

гробаља
"
 (211). На политичку делатност радикала, последице аграрне рефор

-

ме и положај сиромашних сељака у новонасталој држави Црњански се на-

довезуј е и у Извешт ај има из Вој водине34. Похвала сеоског живота врши се

на страницама „Идеј а
"
 (1934-35), чиј и су сарадници, слично аутору Сузног

крокодила, главну разлику између села и града видели баш у прилагођености

сељака ритму земље од кој е потиче њихова снага и чврстина
35.

Господин М. М. констатуј ући да ј е благостање зај еднице важније од личне

среће [,,све неприј атности кој е нас прате, ишчезну, када нас обасј а срећа за-

ј еднице
"
 (244)] изражава мишљење Црњанског о политици као о борби „за

власт и (...) за от ит е интересе зај еднице
"36

.

У Сузном крокодилу аутор слика ј унаке са ј аким националним осећај ем

кој и настај е под пресиј ом одређене ситуациј е. Истовремено наглашава ег-

зистенциј алну драму људи свесних промашености сопственог живота. Тај осе-

ћај прати Јованку кој а погледа свој брак као „лаж, беду, гад
"
 (202) и господи-

на Ж.Ж. коме ј е већ досадила веза са приј атељевом женом и „ чекање по ка-

фанама, на њен позив да (...) проведе ноћ са њом
"
 (214). Преварени Јованкин

супруг био ј е уверен да му ј е живот промашен „само зато, (...) што ј е отишао

у варош
"
 (250). Несрећни пој единци (жена, супруг, љубавник) кој и досежу

дубину драме у немогућности да остваре ј единство сами са собом и са сво-

ј им животом хоће да „из хаоса свакидашњице
"37

 извуку „лирске жудње за бо-

љим и савршениј им светом (...) хармониј е, склада и спокој а
"38

. Све њихове

поступке прати убеђење да живот нема смисла, „ако не води нечем светлом
"

(2 16).

Живот главних ј унака Сузног крокодила у чиј им су се судбинама спој и
-

ле и укрстиле различите средине (Београд, Фрај бург, Петроград, Париз, Ни-

ца, села код Ш апца, Аранђеловца, Младеновца) протекао ј е по начелима су
-

матраистичке логике Црњанског. Бежећи од стварности у љубавну авантуру

или у ј авну делатност они инсистирај у да се ослободе свих стега и да остваре

универзалне космичке везе
39

. Јованка осећа да ј е „у некој болној и светлој

31 М . Црљански, Приче омушком, Београд, 1993.

32 М . Црњански, Писма из Париза, [y] М . Црњански, Пут описи 1, Београд, 1995.

33
 М . Црњански, Наша небеса, [y] М. Црњански, Пут описи / . Београд, 1995.

34 М. Црњански, Извешт ај и из Вој водине, [y] М. Црњански, Пут описи II . Пут евииа ра-

знич, Београд, 1995.
35 Б. Рапај чић, Пролет ер и сељак, цит. према 3. Аврамовић, Одбрана Црњанског, с. 75.

36
 3. Аврамовић, Одбрана Црњанског, с. 15.

37
 Р. Поповић, Црњански иЛондон, Сарај ево, 1990, с. 77.

38
 И ст о .

3,
И сто с. 79 .
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(...) зај едници
"
 (222) ca Београдом a њен супруг успоставља контакт са при-

родом кој и га води „у измаглицу ораница, у цветање шљивика, зрење кукуру
-

за, у црвени шушањ шума, (...), у младе грудве обраних винограда и падине

пуне опалих ј абука
"
 (218).

У трагању ј унака за новом стварношћу кој а треба да буде боља од да-

нашњице испољава се у Сузном крокодилу идеј а Црњанског о сеобама и веч-

ном људском путовању
40. Симбол тог трагања чини београдска железничка

станица и возови кој и односе путнике у различитим правцима. Возови су сли-

ка „ колективног (...), друштвеног живота, судбине
"41

, означавај у „ психичку

промену, освешћење кој е (...) води новом животу
"42. По ј унговској теориј и

воз (као и друга возила) кој и у симболичком значењу треба сматрати за сли-

к е ег а, од р аж ава р азл и ч и т е асп ек т е у н ут р аш њ ег  ж и вот а ег а, у  вез и са п р о -

блемима његовог развој а. И зато треба га тумачити, у сновима и у емоциј ама

кој е изазива, у функциј и ситуациј е и кретања ега на путу персонализациј е
43.

Господин Ж. Ж. на станици посматра кроз прозор „ како се шине губе у даљи-

ни
"
 (213). Возом се увече са путовања по Србиј и враћа у Београд, уморан од

живота, Јованкин муж. Жена, корачај ући улицама, посматрау даљини два во-

за-  „ј едан (...) над водом, а други, (...), у огледалу воде
"
 (221). Али ни правим

возом, ни оним другим „ што ј е био само варка и привиђење
"
 (221) Јованка не

може да оде у сусрет срећниј ем животу. Ти возови (стварни или имагинарни)

значе за ј унаке Црњанског жељу (наду? могућност?) да отпутуј у „ за свој им

рај ем, (...), за свој ом Итаком, за свој ом Хипербореј ом
"44

.

У жудњи да спој и различите пој аве и да тражи разнолике везе у свету

Црњански ј е и у Сузном крокодилу повезао прошлост са оним што ј е сада.

Од мартовског облачног дана 1927. године ј унаци се враћај у у мислима на

давна времена када ј е данашњи политички центар државе, град „ над сливом

широких река
"
 (221) био „ крвава варош турска, где су стекли кров над гла-

вом и балканске бунџиј е, и трговци Грци, и Јевреј и, и српске занатлиј е, и

панслависте
"
 (223). Господин М . М . надовезуј е се на успомене ј едне вечери

„у септембру године 1902
"
 (252) када ј е био „хапшен и претучен

"
 (252) и на

крваву ноћ 29. мај а 1903 кадасу погинули ДрагаМашин и Александар Обрено-

вић. Сфери успомена припадај у и ратни догађај и
45

 када су се госпођа и госпо-

дин М . М . повлачили са вој ском преко Албаниј е. На блатњавом друму уз

грмљавину топова Јованка види себе „ на степеницама (...) вагона, пуног вој ни-

ка ( . ..) тешких рањеника
"
 (231). Њеног мужа доводи до суза успомена „ на

оне што падоше у рату
"
 (246). Послератне успомене брачног пара воде у

Париз „ за време преговора о миру
"
 (233) и у Ницу, где ј е Јованка боравила

без муж а.

40
Исто, с. 100.

41 А. Gcrbran, Ž. Ševalije, Rečniksimbola. Mitovi, snovi, običaj i, postupci, oblici, likovi, boj e,

broj evi, Novi Sad, 2004, c. 1058- 1059.
42

Исто, c.1058.

43
Исто, c. 1061.

44 P. Поповић, Црњански u ЈЈондон, c. 100.
45

 C. Кораћ, Српскироман..., c. 239.
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Настој ећи да побегну од стварности у кој ој  су дотле боравили -  жена,

муж и љубавник крећу се кроз простор (Београд, иностранство, провинциј у)

и кроз време (прошлост и садашњост) од спољашње, материј алне реалности

ка унутрашњем свету кој и се манифестуј е посредством монолога. Пролазак

кроз простор само ј е повод за причу о ономе што се збива у унутарњем све-

ту ј унака. Они свој у несрећу исказуј у као скривену мисао у облику сећања.

„То сећање се укршта са непосредњим опажањем, па ј едно и друго треба да

потврде мисао о (...) узалудности, бесмислу пој единачног живота
"46.

Сваки од главних ј унака Сузног крокодш а сагледан ј е за себе. ,Д ок гледа-

мо ј едно од тих лица, не видимо оно двој е. Таква структура (...) хоће да на-

гласи пој единачни и усамљенички значај сваке од тих фигура
"47

. Све оно ка

чему стреме ликови (бег од стварности, потрага за бољим животом и личном

срећом) окренути у простор свој их мисли и осећања налази се -  у систему

просторне организациј е света-  или у даљини или горе
48

. Кретање према небу

ј е важан тематски елеменат у књижевном опусу М . Црњанског. Стари део

Београда кој и ј е тог мартовског дана „ силазио (...) са стена
"
 (220) и допирао

„до облака
"
 (22 1) подсећа Јованку на неки имагинаран, идеализован град из

њених снова. Поглед кој и лута изнад обзорј а увис где се отварај у „дубока и

модра небеса
"
 (221) ј едан ј е од начина кој има би ј унаци побегли од стварно-

сти кој ој припадај у и кој а њима доноси патњу и тугу.

Роман Сузни крокодил сам аутор ј е уброј ао у категориј у такозваних

реалистичких романа о Србиј и
49

. Искуства отаџбине Срба, Хрвата и Словена-

ца показала су Црњанском кој и ј е имао афирмативни став према новој држави

и тачно уочавао чињенице из њеног живота да сазнај ни приступ стварности

не може бити лишен критичности
50

. Писац ј е скренуо пажњу на оно што раз-

дире друштво и што ј е негативно у друштвеном поретку
51

.

Приказуј ући узалудан напор политичара стариј е генерациј е и равноду
-

шност младог  покољења према друштвеним питањима, Црњански подвлачи

неспособност елите за спровођење позитивних промена у држави, где су се

нагомилавале политичке и економске супротности
52

 и где су изгубиле значај

универзалне вредности као што су љубав, приј атељство, искреност, повере-

ње. Политика кој а чини битан значењски слој романа подвлачи промашеност

не само у животу пој единаца, него и националне зај еднице
53.

У  слици српске стварност и уочљиви су главни елементи пишчеве поети-

ке у кој ој  ј е важно место додељено чулним утисцима. Писац истиче прису
-

ство звука [„ сирене фабрика
"
 (210) ; „ возови (...) иза плотова

"
 (210)] , мириса

46
 С. Кораћ, Српски роман између два рат а 1918-1941, Суботица, 1982, с. 236.

47
 И сто.

48
 Р. М икић, „ Финист ер пут опис и прича, [y] Савремена ср пска проза. Јосић Вишњић и

Црњански, Трстеник, 1994, с. 80.
49

 М . Црњански, Испунио сам свој у  судбину, с. 311.
50

 3. Аврамовић, Одбрана Црњанског, с. 41.
51

С. Ж. Марковић, Покрет  социјалне књиж евност и, [у ] М . Станој евић, С.Лазаревић, Eno-

хе и ст иловиу српској  књиж евност и XI X и XX века, Београд, 2002, с. 499.
52

 Љ. Пстровић, Југословенска држ ава и друшт во..., с. 17.
53

 3. А врамовић, Одбрана Црњанског, с. 111.
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[„ цвећа и вина
"
 (202); „блата помешаног са (...) травом

"
 (216); „љубичица, на

месту где ј е убиј ен кнез Михај ло
"
 (225)] , бележи бој е чиј и се значај подвла-

чи супротстављањем светлости и мрака. Мартовски дан у Београду диже се

као „ бледа завеса (...) у зори тамној и сивој
"
 (196) а у сеоском пеј зажу до-

минирај у „пепељава брда и црне шуме, са далеким врхом Штурца
"
 (219),

зел енк аст и , м одр и , р у ж и ч аст и т он ови зем ље, т ек  озел ен ел а т р ава и п оља „ са

последњим крпама зиме на себи
"
 (219). У раној утро Београд осветљен „ Сун-

цем кој е се рађало
"
 (215) ниче „ у полутами зоре и (...) мрклој магли, скоро

пурпурној
"
 ( 197), а при сунчевом заласку варош „у (...) расцепима тама и

продорима Сунца
"
 (222) букти „ као ломача

"
 (227).

Београд, попут супружника М . М ., господина Ж. Ж. и безимених бео-

грађана, постај е ј унак Сузног крокодила. Тај индустриј ализован град као што

ј е и Лондон у Роману о Лондону претвара човека у шифру
54

 и доноси му

ј едино самоћу и разочарање. У слици Београда сачувана ј е атмосфера из до-

ба кнеза М ихаила
55

. Изграђен од архитектонских и топографских детаља,

калдрмисаних улица и модерних зграда Београд постај е град супротности -

истовремено „леп и ружан, чист и прљав, светски и паланачки
"56. За господина

М . М . то ј е „права Содома и Гомора
"
 (250), али његова жена „ загледана у

слику Београда
"
 (222), ниј е се сећала „ничег милиј ег

"
 (222).

Пратећи животне манифестациј е ликова и идентификуј ући везе кој е ус-

постављај у са светом Црњански открива трагичне судбине пој единаца и чи-

тавих друштвених категориј а. Креирај ући слику српске стварности писац

супротставља три полуанонимна ј унака из кругова београдске владај уће ели-

те анонимним ликовима многих радника, занатлиј а, пролазника, сиромаха и

сељака „ чекињавих брада
"
 (218). У том супротстављењу симпатиј а писцај е

на страни сељака чиј е врлине и моралну вредност подвлачи у роману.

Иако Црњански ниј е припадао тим ствараоцима кој и су пропагирали ми-

сао о примарном значај у друштвене вредности књижевног дела
57

 а његова

политичка убеђења била су веома удаљена од ставова представника тзв. со-

циј алне књижевности (као што су били О. Бихаљи, П. Бихаљи, О. Кершовани,

В. М аслеша, Ј. Кулунџић, В. Глигорић), роман Сузни крокодил може се сматра-

ти за покушај пишчевог укључивања у литерарну борбу „за побољшање жи-

вотних уСлова (...) нај сиромашниј их друштвених слој ева
"58 кој у су након увође-

ња шестој ануарске диктатуре почели да воде књижевници окупљени око

„ Нолита
"
. Свој им интересовањем за проблеме стварности на прелому два-

десетих и тридесетих година X X  века и побуном против лажи и неправде „ у

људским односима
"59

, аутор Сузног крокодила приближава се неформално

тим писцима у чиј им ј е делима изразита и наглашена социј ална компонента
60.

54
 Р. Поповић, Црњански иЛондон, с. 108.

55
 З.Аврамовић, Полит ичкоу пут описима Црњанског, [y] Савремена српска проза. Јосић

Вишњић и Црњански, с. 100.

56 Р. Поповић, Црњански иЛондон, с. 108.
57 С. Ж. Марковић, Покрет  социј алне књиж евност и, с. 506.
"

 И ст о .

5*
И сто, ć . 497.

60
 Исто, с. 517.
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Разоткривај ући лажии патриотизам, лажни морал, мане породице и политике ■
'

писац приказуј е стварност у кој ој  главни ј унаци неискрено, неумешно и не-

спретно одигравај ући свој е животне и друштвене улоге „роне крокодилске

сузе
"
 над промашеношћу личног живота и над судбинама свој их суграђана.

К ључне речи: Црњански, роман, стварност, политичка елита, српско се-

л о , д р у ш т вен а п ит ањ а.

М ал г о ж ат а Ф и л и п ек

ОДИН ВЗГЛЛД НА СЕРБСКУК ) ДЕИСТВИТШЉНОСТБ В РОМАНЕ „ ПЛАЧУ1ЦИИ

К РОКОДИЛ
"

М ИЛОШ А  ЦРНЛНСК ОГО

(Рсзго ме)

М. Црнлнскии проивлил болкшои интерсс к деиствителћности, висказивансБ o современ-

нbix проблемах как своеи странм, так и Европн в поззии, очерках, репортажах и романах. На

страницах неоконченнош романа Плачуц ип крокодил М. I (рнкнскии вмражает свое мнсние по

поводу обшествсннои ситуации Сербии конца двадцатнх годов XX вска. Представллл главних

героев свосго произвслснил в конфронтации: влилтелмш е круги Бслграда -  городскал и селБ-

скан беднота, писатслв касаетсн насувд ни х вопросов обшественно- политическои деиствителБ-

н о ст и  с во еи  с т р а н вт

61
А . Николић, У  пот рази за изгубљеним именом, с. 55.
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ИЗМ ЕЂУ  Ф ИК ЦИЈЕ И СТВА РНОСТ И :

У ПОТРЕБА ДНЕВНИК А У УП ОТРЕБИ  ЧОВЕК А

А ЛЕКСА НД РА ТИШ М Е

Жанр дневника уж ива повлашћен ст ат ус у Тишмином ст варалашт ву. Као шт о

пишчев лични дневник (1942-2001) уоквируј е његов опус у целини, т ако и Госпођичин

дневник уоквируј е сиж е Употрсбе човека, чинећи нарат ивну окосницу приче и т ачку  npece-

ка т р агичних судбина неколицине прот агонист а. У  раду  се говор и о овом аут ент ичном

документ у, о његовој функциј иу роману, као и ој единој  бит ној измени кој уј еписац начи-

нио, а кој а пот врђуј еусаглашени cmae крит ичара о Тишмином филозофско-ант рополо-

шком песчмизму. Упот реба дневника Еме Тиршек у Употреби човека показуј е, нај зад, на

кој и ј е начин иу кој ој  мери писац т ранспоновао сопст вену личност  у  ликове двеј уј унаки-

ња, Вере Кронер и Ане Дрент веншек.

Као човек кој и ј е пуних шест децениј а водио личну хронику, а потом ј е и

обј авио у књизи од преко хиљаду страна, Александар Тишма спада у нај при-

љежниј е писце дневника у српској  књижевности. Дневник ј е алфа и омега,

почетак и крај  његовог писања. Њиме ј е започело Тишмино књижевно ствара-

ње, а недуго пошто ј е ишчилео порив за бележењем свакодневице, ишчилела

ј е и његова животна енергиј а. Чак и међу нај посвећениј им посленицима

списатељског заната ретко се наилази на такво поистовећивање живота са пи-

смом. Писање као raison d
'
qtre у случај у Александра Тишме ниј е хипербо-

ла, већ елементарна логичка чињеница.

Данас, када о писцу говоримо у прошлом времену, његов дневник ука-

зуј е нам се и као оквир или позадина његових песама, драма, приповедака и,

нарочито, романа. Несклон теориј и, Тишма ниј е писао текстове у кој има би

детаљно образлагао свој е поетичке ставове, а невелик ј е и број есеј а из ко-

ј их би се они могли ишчитати. Стога ј е дневник, поред интервј уа кој е ј е да-

вао, нај експлицитниј и израз његове поетике. Ово питање ј е тема за себе и у

том правцу су већ чињени покушај и,
1
 а за ову прилику потребно ј е истаћи да

се као Тишмино главно поетичко исходиште указуј е ј едан у основи етички

императив -  истинитост. При том писац не прецизира ка кој ој истини тежи -

уметничкој , историј ској , друштвеној , психолошкој  или некој  другој . Истина

1
 Види: Ј. Делић, К а поет ици А:<ександра Тишме наведен у литератури.
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као таква ј есте лај тмотив његових аутопоетичких исказа, идеј а водиља на

његовом стваралачком путу. Она се подј еднако односи и на фикционалне и на

нефикционалне облике прозе, због чега Тишмини романи и приповетке умеј у

да зграну читаоца свој им веризмом кој и каткад досеже бруталност, док њего-

ви дневници, аутобиографиј а и интервј уи постижу сличан ефекат немилосрд-

ним саморазоткривањем, као да ј е реч о исповедању греха над белином харти-

ј е, о некој врсти атеистичке исповести.
2

У овом контексту, коришћење документа као грађе за уметничку прозу

постај е нарочито значај но. Писац им, међутим, не прилази као историчар, већ

као уметник кој и у њима види „ неки дирљив печат пролазности [...] траг нечег

што више не постој и. Спис, писмо, дневник, све су то забелешке о нечем

што ј е прошло у самом тренутку када ј е забелешка учињена
"
 (Тишма, 1996,

46), каже он. Тишма документе узима „у нај ширем смислу
" -

„документ ј е и

изговорена реч и поглед у огледало, ако о њима постој и траг
" — а њихову

привлачност види у томе „што дај у већу чврстину, већу сигурност и веродо-

стој ност оном што о људима пишемо
"
 (46).

Наведени исказ потиче из ј едног од многих разговора вођених 1977.

године, након додељивања НИН-ове награде Упот р еби човека. Подстакнут

знатижељом саговорника, Тишма те године кроз сериј у интервј уа постепено

уобличуј е сопствену поетику документарности. Образлажући свој у склоност

ка документу, он каже да у њему пре види повод него ослонац. „ Сваки доку
-

мент носи у себи неко меланхолично свој ство. То ј е траг неког чина кога

више нема, често ј едини траг неког чина, па и неког живота. А  често и лажан

траг, уз то
"
 (72). Више од децениј е касниј е, писац ће се вратити овој  дистинкци-

ј и између стварног и фикгивног документа, уочавај ући да, у крај њој  консе-

квенци, она не утиче пресудно на уметничку вредност дела. Уграђивање

аутентичног документа историчару би се свакако приписало у заслуг у, али не

и романсиј еру, можда чак напротив. Ипак , „ њему, писцу, пружа двоструко

задовољство, ј ер зна дај е, претварај ући се да обмањуј е читаоца, ј ош и чист

од греха обмањивања, па га ј е тако двапут обмануо. Такав осећај имам према

дневнику Ане Дрентвеншек у Упот реби човека, кој и ј е препис аутентичног

дневника, од прве до последње речи
"
 (202-203). Један од циљева нашег рада

биће и да потврди тачност овог навода, али ј е, пре тога, потребно начинити

ј едну ограду: оригинални дневник, видећемо, ниј е написан на српском ј езику,

па га ј е писац нај пре морао превести. Из перспективе теориј е превођења, Ти-

шма ј е, дакле, његов поновни творац, чак прави и ј едини творац онога што

стој и у роману. У овој прилици, међутим, нећемо инсистирати на тој теориј
-

ској финеси, ј ер она ниј е од пресудног значај а за нашу тему.

Ауторова директна потврда аутентичности дневника утканог у текст ро-

мана ниј е била први пут изречена на наведеном месту. Тишма ј е то поновио

2
 Међу уздржаним или чак негативним реакциј ама критичара на Тишмин аутопотрст, пре

свега из етичке перспективе, истичу се текстови Ивана Нсгришорца Проблемат ични субј екат

Александра Тишме и европски нихилизам, и Славка Гордића О позној , нефикционалној  прози

Александра Tuuu ie, обј ављени у зборнику Поврат ак миру  Александра Гииш е (виаети у литера-

тури).
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више пута у интервј уима из 1977, пошто ј е, поред неуобичај еног наслова,

питање Госпођичиног дневника нај више копкало његове саговорнике. Нај
-

експлицитниј и ј е био у разговору са загребачким критичарем Игором Ман-

дићем: „Тим дневником се отвара књига, њиме се и затвара, а сем тога и већи-

на лица романа долази у дотицај с тим дневником. Имао сам потребу за неким

фокусом где личности налазе неке зај едничке црте, интересе, и ј а сам имао

мотив да опишем и ту госпођицу кој а пише дневник, те сам и друге мотиве и

ликове сплео са њим и тако окупио, учврстио радњу романа
"
 (Тишма, 1996,

63).
3
 У другим разговорима писац прецизира да ј е свешчицу кој а ј е остала

после смрти његове наставнице немачког пронашао 1940. године, ј ош као

дечак, „али дечак кој и ј е знао да пише
"
. Било ј е то две године пре него што ј е

и сам почео да води дневник . Пре почетка стај ао ј е, дакле, ј едан прапочетак,

текст кој и ће можда послужити као подстицај  за сопствено бележење про-

лазности, а кој и ће, децениј ама касниј е, постати нуклеус око кој ег ће израсти

њ ег о в о р ем ек -
д ел о .

Рад материј ала у пишчевом духу био ј е, међутим, спор, потмуо, прекри-

вен другим идеј ама и преокупациј ама, тако да у његовим дневницима Го-

спођичина свеска почиње да се помиње тек по завршетку К њиге о Бламу . У

белешци од 24. априла 1972. Тишма помиње како муј етих дана, док ј е лежао

прехлађен, пало на памет да пише „ о дневнику покој не Frfl ulein
"
. Оклевања

више нема и он се од тог часа баца на посао, па већ 10. мај а сведочи о

„ пренагљеном раду на приповеци о дневнику Fraulein
"
. Из потоњих забеле-

жака сазнај емо да ј е рад текао „ глатко, по две-три стране дневно
"
 (20. VIII

1972), али да ј е писац био незадовољан резултатом, па ј е кренуо испочетка и

од приповетке начинио роман. И други покушај  нај пре ј е био обележен те-

шкоћама -  „сада се, међутим, питам ниј е ли ова нова [верзиј а] исфорсирана

до те мере ћудљиво да ствара 
'
празан ход

'"
 (17. XII 1973) 

-  али криза брзо

бивапревазиђена: „Не, неће то бити 
'
празан ход

'
, већј една пуна, препуна, од

збивања тешка проза
"
 (13. 1 1974). Обј единивши нај зад све елементе грађе и

све мотиве кој и су му се годинама наметали у ј единствени архитекст фабуле,

дошавши и до одговарај уће форме, Тишма враћа пољуљано самопоуздање,

задовољан што  први пут не пише „ књигу о себи
"
. То што главног ј унака више

не ствара по свој ој  слици и прилици не значи, наравно, избацивање сопствене

личности из романа, већ ј едно наративно усложњавање кој ег ј е, на пример,

био свестан ј ош Боало када ј е писао да песник често по сопственој  слици

ствара све свој е ј унаке. 29. ј уна 1974. Тишма записуј е: „ Употреба човека

[...] прво ј е мој е епско дело, ј ер у њему први пут не описуј ем себе већ еле-

менте себе уграђуј ем у друге ликове.
"
 Нај зад, 31. августа дошла ј е белешка

олакшања: „ Упот ребу човека у новој , широј  верзиј и написао сам за десет

месеци, уз више прекидања због путовања.
"
 Ако, дакле, посао и ниј е текао

глатко као на почетку, не може се оспорити да ј е био усредсређен и конти-

нуиран. Ритам од две до три странице дневно преполовљен ј е, али ј е и такав

3 Аутентичност дневника и њега во доеловно репродуковање у роману Тишма ј е потврдио

и у разговорима са Владимиром Стој шином, Горданом Дивљак-Арок, Јанком Вуј иновићем,

Славком Лебединским и другима.
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био импресивно брз, с обзиром на стилску, композициону и семантичку

комплексност романа. Ипак, пишчев дневник открива да рад на тексту  ј ош ни

издалека ниј е био окончан и да ј е до дефинитивне верзиј е протекло тачно

годину дана. Податак о завршетку прекуцавања рукописа затичемо у беле-

шци од 31. августа 1975. године.

Тишмин дневник  испоставља се, дакле, к ао драгоцено сведочанство о

рађању дела зачетог из ј едног туђег дневника. Питање кој е се не може зао-

бићи када се о овоме говори тиче се места и функциј е овог аутентичног до-

кумента у структури приповести. Он чини засебно поглавље, двадесет прво

по реду, а смештен ј е на почетку последње петине романа, на месту где рад-

ња улази у расплет, што указуј е на његов велики значај унутар наративне струк-

туре. На првим страницама романа приказана ј е Ана Дрентвеншек како улази

у папирницу, саопштава продавцу шта тражи и, међу неколико понуђених све-

зака, бира ј едну. „Подигне ј е и раствори; њени крути, жућкасти листови од

деловодничке хартиј е закрцкај у падај ући ј едан преко другог
"
 (Тишма, 1976,

9). Потом ј е односи кући и под датумом 4. мај 1935. отвара хронику послед-

њих година свог ж алосног, самотничког живота, кој а ће се окончати записом

од 1. новембра 1940, испуњеним зебњом и надом у Божј у помоћ, ј едину у

кој у се ј ош могла поуздати. 0  безнађу у кој е ј е запала сведочи податак да ј е

та последња белешка настала пуну годину након претходне, од 20. октобра

1939, где се такође говори о болести и призива Бог у помоћ. Овај детаљ

открићемо тек у поглављу кој е репродукуј е дневник у целости, али нам ј е већ

у првом речено да за Госпођицу помоћи ниј е било, а предочено ј е и мноштво

пој единости о њеним припремама за одлазак у санаториј ум и о последњим

тренуцима после неуспеле операциј е. Сазнај емо дај е, приликом опроштај не

посете свој их ученика, Вери Кронер поверила да, у случај у да умре, оде ње-

ној кући и спали дневник. Пошто пронађе свешчицу и прочита ј е, Вера се

ипак двоуми шта с њом да учини и не прихватаМ илинков савет да ј е уништи,

већ ј е, одлажући одлуку, скрива у плакару, међу књигама, дописавши прет-

ходно, на последњој страници: „ Ана Дрентвеншек , умрла 19. децембра 1940.

после операциј е жучи.
"
 На истом месту свеску ће пронаћи Средој е, тек по-

сле рата а ј ош увек у првој глави, да би спаљивање уследило на самом крај у

р о м ан а, ч и м е с е з ат в ар а њ ег ов п ов ес н и к ру г.

Пропорционално гледано, Ана Дрентвеншек не спада у главне ј унаке Упо-

т ребечовека, али, какој етои сам писац нагласио, представљај едну од тачака

укрштања судбина трој е протагониста, Вере Кронер, Средој а Лазукића и М и-

линка Божића, утолико значај ниј у што ј е до тог укрштања дошло у времену

њихове младалачке безбрижности, нагло прекинуте ратним страхотама из кој их

сво трој е излазе фатално оштећени. Радоман Кордић запазио ј е да ј е Тишма

лику Госпођице наменио кључну улогу, „ иако она не утиче непосредно на суд
-

бину ниј едног од његових ј унака. Утиче, међутим, њен дневник. Само он прав-

да присуство приче о Госпођици
"
 (Kordić/ Stoj anović, 1982, 35).

4
 Значај  њеног

4
 У новиј е време елично размишљај у и пој едини критичари млађе генерациј е. У тексту

„ Упот реба човека или драма бсз катарзе
"
 Гој ко Божовић констатуј е дај е „дкевник Ане Дрен-

твеншек функционална окосница радњс, дакле, фигура кој а доводи у везу ј унаке романа
"
 (По-
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дневника наглашен ј е и чињеницом да су њему, као физичком предмету, посве-

ћене и прве и последње странице романа. Упот реба човека почиње речима

„Госпођичин дневник
"
, а на последњој страници описано ј е како Средој е и

Вера, две људске олупине, ј ош у првој половини живота а већ без будућно-

сти, стављај у печат на зај едничку прошлост. Спаљуј ући физички доказ о ње-

ном постој ању, они се симболично опраштај у од ње. „Жар и пепео
"
, завршне

речи романа, подједнако се односе на оно што ј е преостало од свешчице као

и од њихових пропалих егзистенциј а.

Драган Куј унџић приметио ј е свој евремено да „сам ток нарациј е све ви-

ше умањуј е значај људи, а повећава метафоричку снагу дневника
"
 (Куј унџић,

1983, 30). Разматрај ући амблематска обележј а спољашњости Госпођичиног

дневника — повез од црвене коже налик на змиј ску и натпис Poesie у златоти-

ску 
-  Светозар Кољевић каже како он сведочи „о залудном напору да се

успостави некакав смисао и ред у ј едном страћеном животу
"
 (Кољевић, 2001,

78). Године 1982, пред микрофонима Трећег програма Радио Београда, о ripo-

зи Алаксандра Тишме вођена ј е занимљива расправа између Радомана Кор
-

дића и Драгана Стој ановића. Један њен део односио се на употребу дневника

у Употреби човека. Као доследан следбеник теориј е Жака Лакана, Кордић

ј е функциј у овог документа у роману упоредио са функциј ом писма у Поо-

вом Украденом писму. Дневник ј е, по њему, „радикални субј ект, симбол у

чистом стању, кој и се премешта, кој и нико не може дотаћи а да не буде ухва-

ћен у његову мрежу. [...] Госпођичин дневник делуј е као означитељ онога

што ј е у егзистенциј и већ уписано и где се тај означитељ ј авља у ланцу
"
 (Kor-

dić/ Stoj anović, 1982, 36). Аутор исправно запажа да се значење и смисао

дневника мењај у чим он доспе у руке Вере Кронер, за кој у значи нешто са-

свим друго него за Госпођицу. За ову потоњу био ј е то лични запис, „о не-

могућности, непотпуности задовољења
"
, превасходно сексуалног, означитељ

те ускраћености, док Вера свој им дописивањем података о смрти свој е на-

ставнице „уписуј е означитељ у односу на кој и се диференцира и установљуј е

као означитељ (субј ект) у ланцу
"
 (36-37). Када Средој е Лазукић пронађе

свешчицу, прочита ј е и препозна Верин рукопис на последњој  страници, про-

шлост му се враћа „као понорница
"
, што Кордићтумачи као метафору за несве-

сно, на основу чега и Госпођичин дневник види као „несвесно Тишминих ј у
-

нака
"
 и, следствено томе, као означитељ сексуалне ускраћености свих њих.

Но, док ј е Госпођичина фрустрациј а чисто егзистенциј ална, унутрашња, Ве-

рина ј е проузрокована спољашњим, друштвеним притисцима. Драматичне

историј ске околности довеле су до тога да се два психолошки сасвим раз-

личита женска бића нађу у истом кругу патње.

Кордић ј е свој у компликовану али кохерентну и добро аргументовану

анализу засновао на семиотици и психоанализи, док ј е Драган Стој ановић остао

привржен феноменолошком и херменеутичком методу. Он каже како „ нала-

жење дневника, његово читање после свега што се догодило, омогућава бит-

врат ак миру Александра Тииш е, 2005, 176). У истом зборнику, у тсксту „Женски ликови у Ти-

шминој  прози
"
, Владислава Гордић-Петковић констатује: ,,Ана Дрентвеншек ј е занимљива као

везивно ткиво иначе децентрализованог и раслој еног романа Употреба човека [...]
"
 (58).
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ну поенту или ј едну од нај битниј их поенти овог романа, а то ј е изј едначавање

ефеката патње
"
 (37), без обзира на њене узроке. И он, као и Кољевић у rop

-

њем цитату, сматра да „дневник Госпођице сведочи [...] о ј едном ј аловом

празном животу у кој ем чак и чежња за неким другим животом нема неке

ј арке бој е, него ј е и то све у сивим тоновима
"
 (37). За разлику од Госпођичи-

ног, живот Вере Кронер ниј е ни празан ни сив, али су његове одвећ ј арке бој е

-  бој е огромне, истинске патње. Но, она поседуј е ону нагонску животну

енергиј у 
-  Стој ановић ј е, уз малу ограду, назива и анималном -  кој а ј ој пома-

же да преживи све страхоте и кој а ј е издвај а не само од Госпођице него и од

њеног оца коме та енергиј а недостај е, будући дај е „размекшан културом кој а

ј е вредносно супериорниј а, али ј е неостварљива из перспективе Тишминих

романа
"
 (37). Стој ановић се, дакле, ниј е суштински супротставио идеј ама свог

саговорника, само ј е, по речима самог Кордића, ствар из онтолошке превео у

историј ску сферу.

Ова дискусиј а наишла ј е на одј ек већ следеће године, у тексту Драгана

Куј унџића „У тамници дневника: метафора, метонимиј а, деконструкциј а у

Упот реби човека
"
, обј ављеном као поглавље књиге Крит ичке веж бе. М а-

да ј е реч о првенцу тада ј ош врло младог аутора, он ј е проблему приступио

врло амбициозно и промишљено. Признај ући да ј е, у теориј ском смислу, био

надахнут Кордићевим читањем, Куј унџић ј е показао одмерену критичност пре-

ма резултатима поменуте расправе. Он сматра да ниј едно од два понуђена

тумачења улоге дневника у роману ниј е довољно уверљиво ј ер „ не говори из

лерспективе раста значењских ефеката и промене статуса доминантне фигу
-

ре
"
 (Куј унџић, 1983, 38). Тврдећи да „дневник током раста романескног тки-

ва (на значењском плану) упиј а у себе све употребљене судбине, све те тра-

гично скончале ликове прима под свој е окриље
"
, те да ј е, у тренутку када га

читамо при крај у романа, он „већ жртва значењске преопт ерећеност и
"
 (37),

аутор закључуј е: „Дневник артикулише ј едан 
'
крик

'
, како то каже Тишма, свих

жртава овог романа, он ј е метафора употребљености и страдања, и тек из ове

перспективе протумачен оправдава свој привилеговани статус у овом тек-

сту
"
 (38). Овај закључак , међутим, показуј е да ј е аутор, и поред увођења

нове, деконструкционистичке терминологиј е, на крај у дошао до сличног за-

кључка као и већина тумача пре и после њега, ј ер неко радикално другачиј е

тумачење сврхе и смисла Госпођичиног дневника у Упот реби човека тешко

да би било могуће. Звали га ми криком, метафором, симболом, сликом,

сведочанством или некако друкчиј е -  дневник ј есте ту да укаже на свеопшту

патњу, на патњу кој а се из срца његове творкиње излива на његове странице,

да би се потом са њих прелила у животе његових читалаца, битниј их актера

романа. У хипотетичком случај у, могло би се говорити о некаквом уклетом

обј екту кој и доноси несрећу свима кој и са њим дођу у додир, али Тишма ниј е

писац готске или романтичарске провениј енциј е -  зло, несрећа и патња су ту,

иманента и човеку и свету, а дневник ј е, као симболична потврда те чињенице,

н ар ат и вн о ж ар иш т е п р и ч е.

На овом месту ваља подсетити да документарну грађу Упот р ебе чове-

ка не чини само Госпођичин дневник . Ту ј е и ј едно усмено сведочанство
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неименоване Тишмине познанице, кој а му ј е поверила дај е о свом логорском

искуству сачинила забелешке, али ј е извршила самоубиство пре него што му

их ј е показала. Несумњивој е, ипак, дај етажена, непосредни прототип Вере

Кронер, пиецу пренела понешто од свој их трауматичних успомена. Тако се у

архитексту Упот ребе човека указују две врсте докумената, усмени и писани,

оба аутентична. Писац се доследно држао и ј едног и другог, али ј е у оба случај а

изменио крај њи исход. За разлику од његове несрећне познанице, Вера К ро-

нер не успева у покушај у да се убиј е, док кључно сведочанство прошлости у

стварности ниј е завршило у пламену. Меленхолични уметник ни не помишља

да уништи овакав документ. Он децениј ама брижљиво чува предмет кој и ј е

пронашао међу баченим стварима свој е преминуле наставнице и неће бити

спреман да се од њега растане све док овај не испуни сврху свог постој ања у

свету, као шго ј е, пре спаљивања, испунио свој у сврху у роману.
5
 А пошто се

то догодило, Тишма ј е испунио оно што ј е наговестио у ј едном од интервј уа

-  похранио ј е свешчицу у Рукописном одељењу М атице српске. Из пишче-

вог дневничка сазнај емо да ј е његова супруга у ј едној  касниј ој прилици била

позај мила документ и понела га на пут у Немачку, вероватно да би сумњича-

вим критичарима и читаоцима показала corpus delicti . Да ли ј е било ј ош та-

квих случај ева не знамо, али ј е ово можда прилика да, макар за уску научну

публику, учинимо нешто слично и изнесемо на видело овај ј единствени

књижевноисториј ски артефакт.

Свако ко би пожелео да што верниј е опише књижицу кој а се у М атичи-

ном Рукописном одељењу чува под инвентарским број ем М . 14455, кад-тад

би дошао до сазнања да нема бољег решења од враћања првој  реченици

Упот ребе човека. „Госпођичин дневник ј е омања дугуљаста свеска с твр
-

дим корицама чиј а храпава црвена пресвлака подражава змиј ску кожу и у гор
-

њем десном углу носи златним словима утиснути натпис 
'
Poesie

'"
 (Тишма,

1976, 7). Безлично, прецизно, фактографски, Тишма нам приказуј е предмет

кој и ј е у његовом животу и стваралаштву одиграо много битниј у улогу него

што би се из тог сувог описа могло наслутити. Но то ј е позната одлика пи-

шчевог стила, његовог пута ка истинитости. А  пошто и сами узмемо ту

свешчицу у руке, уверавамо се да он ниј е изменио ни ј едан ј едини детаљ.

Мистификациј а ниј е спадала у Тишмин поетички репертоар.

Док данас прелиставамо бележницу и док под нашим прстима пуцкетај у

њене жућкасте странице, исписане косим, правилним рукописом, махом на

немачком, делом на француском ј езику, нај пре црним мастилом а при крај у, у

судбоносним часовима, обичном оловком, замишљамо како ј е, безброј пу
-

та, то исто чинио Александар Тишма. Видимо га, већ на врхунцу списатељске

кариј ере, како на писаћој  машини куца писмо кој им завештава Рукописном

одељењу М атице српске овај  документ, уместо да га преда пламену. Али га

видимо и као шеснаестогодишњег младића, док свој ом руком, на немачком,

љубичастим мастилом записуј е податак о смрти Еме Тиршек, како ј е било

5
 „У тренутку када Вера и Средој е пале диевник, истрошена ј е сва рсторичка енергиј а

доминантног означитсља, преостај е ј едино да се он уништи, пошто ј е у ј езику всћ истрошен
"

(Куј унџић, 1983, 33).
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Госпођичино право име, напоследњој страници њеног дневника, потписуј ући

се инициј алима А . Т. Осим именај унакиње, писацј е у роману изменио ј ош не-

колико детаља: Госпођичин дневник нашао ј е, по сопственим речима, случај
-

но, анепо налогу њеног творца; ЕмаТиршек ниј еумрла 19. децембранего 17.

новембра 1940; поред података о дату му и узроку њене смрти, кој е ј е у рома-

нескном дневнику дописала Вера Кронер, Тишма ј е на крај у аутентичног днев-

ника записао ј ош ј едну реченицу: „Претходног дана (16) био сам са Ђорђеви-

ћима код ње о она ј е тада рекла: 
'
Децо, ви сте ј ош млади, молите се за мене,

можда ипак нећу умрети
'
.
"6

 Ова последња измена има херменеутичку тежину

кој у вреди прокоментарисати. Зашто ј е, мнош година касниј е, док ј е писао

роман, Тишма изоставо ј едино ову реченицу, зашто баш њу? Да ли зато што,

како ј е већ више пута примећено, у његовом делу нема места за наду?7 Крај њи

песимизам ј есте филозофско-антрополошка константа његове прозе и то ј е

налагало уклањање ј единог трачка наде из заоставштине Еме Тиршек, односно

Ане Дрентвеншек. Њен самртнички вапај одударао ј е од дневничких записа у

кој има ј е било трагова повремених краткотрај них задовољстава, али никада на-

де. Јунакињин живот био ј е обележен само усамљеношћу, болестима, борбом

за преживљавање и чежњом за љубављу. А изнад свега тога надвиј ала се гото-

во фанатична побожност, какву ваљда само потпуно безнађе може да породи.

Као мото дневника, на првој страници, стој и: „С помоћу Божј ом
"
, а затим до-

следно, од белешке до белешке, ј една непрекидна, неуслишена молитва. Илу
-

стративан ј е у том смислу ј езгровити запис од 26. ј ануара 1937: „Олуј а, мећава,

ужасно, немогуће напустити собу. Елементи бесне као и ми. -  Боже, како ј е

живот мрачан. Нигде зрачка светлости. Са здрављем нисам сј ај но. Ах, Боже на

небесима, не напуштај  ме! Дај ми снаге да све ово издржим. Дани пролазе без

трунке радости, ученици су често неподношљиви. Тихо и тужно -  нигде ништа!

Оче, не напуштај ме
"
 (308). И тако, од прве до последње странице, нижу се

слике суморне егзистенциј е, чиј а опсесивност фасцинира када ј е посматрамо

као већ довршену уметничку структуру. Тог естетског потенциј ала Госпођичи-

ног дневника, његове литерарности како би рекао Роман Јакобсон, Тишма ј е

несумњиво био свестан када га ј е неизмењеног уградио у роман. Али ј е исто

тако био свестан да у том хомогеном ткиву постој и ј едан детаљ кој и одудара,

ј една несагласност сасвим разумљива у самртном часу у кој ем нико не остај е

поштеђен ирационалне наде, али неприхватљива у уметником делу кој е изиску
-

6 "
Den Tag bevor ( 16) war ich mit den Dj ordj evićen bei ihr und da sagte sie: 

'
Kinder, ihr seid noch

j ung, betet fur mich, viel lcicht werde ich doch nicht sterben.
"

7
 Француски критичар Жан-Батист Мору насловио ј с приказ Вера и завера „Потпуно без-

нађе Александра Тишме
"
 (Liberte, 9

-10. IV 1988), а Никола Милошевић ј е свом предговору за прво

издање Тишминог дневника дао наслов „ Јеванђеље скептицизма
"
, прсузимај ући формулациј у из

ј сдне ране пишчевс днсвничке бслешке. Скрећући пажњу на текст Мирослава Егерића Егзист ен-

циј ални реализам Александра Тииш е, Драган Куј унџић оспорио ј е ауторово придавање значај а

мотиву библиотеке као „ семена наде
"
 у Упот реби човека. „У таквој  перспективи Милинковс и

Кронеровс судбине, Кронерова библиотека [ ...] нс може бити 
'
отелотворена могућност човско-

ва
'
, већ контраст свеопштем безумљу кој и наглашава необориву владавину насиља. [,..] Управо ј е

трагична величина Тишминог романа у томе што не оставља 
'
ссмс наде

'
. Нада сс код Тишме по

правилу прсобраћа у илузиј у, у изговор да се не дсла, да би се одложило суочавањс са реално-

шћу, са реалношћу насиља
"
 (Куј унџић, 1983, 19).
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ј  е доследност без изузетка. И зато ј  е друга половина Тишминог post scri p tuma

м ор ал а н ап ољ е.

Дирљиво сведочанство привукло ј е будућег писца у толикој мери да га ј е

задржао у свом поседу и годинама га чувао као нај веће благо:

„Тај  днсвник отада стално стој и код мсне и ј а га стално имам на уму. Он ме ј е мучио.

Мучила ме ј с судбина тс жене кој а ј е као Нсмица живела сасвим сама и усамљена у Новом

Саду и овдс умрла бсз игдс икога, нскако узалудно. Требало ј е да прође око три децениј с да

ту свешчицу кој у еам чувао повсжсм са другим доживл>ај има, свој им или туђим кој е сам

сазнавао, па да ми то омогући да ј едну аутобиографску чињеницу, као што ј е налажсњс тог

дневника, прикажем у контексту кој и ћету чињеницу осмислити
"
 (Тишма, 1996,34-35).

Ако Тишма у свој ој  прози ниј е допуштао приступ сентименталности, ако

његовом свезнај ућем приповедачу, неутралном и обј ективном трећем лицу, она

ниј е пристај ала, ипак се могла назрети у интервј уу из кој ег су преузете ове ре-

чи, као што ј е, макар у малој дози, била дозвољена протагонисткињи романа,

пре него што ј е прошла кроз пакао концентрационог логора. Наведена пишче-

ва изј ава, наиме, савршено кореспондира са осећањем кој е ј е обузело Веру

Кронер, након што ј е дошла у посед свешчице: „Сад ј е пак познавање њеног

садржај а спречава да ј е спали. Има осећање да ј е у тој свесци садржан читав

ј едан човек, и то човек њој дотад непознат, на сасвим други начин познат, и да

би њено уништење значило и уништење могућности да се он, доцниј е, кад из-

ненађење отупи, можда ј асниј е сагледа
"
 (Тишма, 1976, 15- 16). У двострукој

експозициј и, ова два исказа сведоче о томе како ј е настај ао не само ј едан ро-

ман него, ј ош важниј е, како су настај али ј едан писац и његов приповедачки

п ост у п ак .

И ако смо претходно установили да Тишмин лични дневник уоквируј е ње-

гово стварање као што Госпођичин дневник уоквируј е Упот ребу човека, он-

да се поново намеће закључак о нераздвој ивости фикциј е и стварности, живо-

та и писма. Потврду за то проналазимо у разговору кој и ј е са писцем водила

Радмила Гикић, непосредно по обј ављивању првог дела његове дневничке те-

тралогиј е:

„Дневник сам писао из дубоке унутрашње потребе; из исте оне потрсбе коју имај у за

таквим исказом сви усамљени млади људи и усамљснс младс дсвој кс. [...] Ваљда ј е мој а

усамљсност била потпуниј а од просечне. Био сам усамљен и због свог мешовитог порс-

кла, као Всра Кронср, био сам усамљсн и због друкчиј ег устрој ства свој е личности од оних

личности кој е су мс окруживале, као Ана Дрентвеншек. Ето, употребљавам као примере

лица из мог романа. Али зашто да не? Па у њих се улила мој а личност ! А у дневнике сс

улила друга страна мој е личности, кој а ниј е ушла у романе, у драме и чланке, у путописе и

песме
"
 (Тишма, 1996, 86).

Овај рад, између осталог, био ј е покушај  да се покаже на кој и се начин и у

кој ој  мери Тишмина личност „улила
"
 у ликове двеј у ј унакиња Упот ребе чове-

ка, Вере Кронер и А не Дрентвеншек.

К ључне речи: дневник, документарност, Александар Тишма, Упот р еба

ч о в е к а .
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Jovan Popov

EN T RE L
'
IM A G IN A IR E ET L E REEL : L

'
U SA G E D U  JO U R N A L

DANS L V SAGEDEL 
'
HOMME D

'
ALEXANDRE TIŠMA

(Resume)

Le genre du j oumal j ouit d
'
un statut privi legie parmi les ouvrages d

'
A lexandrc Tišma. R la fin dc

sa vie, i l a publie son j ournal volumineux qu
'
i l ćcrivait pendant six deeenies (1942-2001), et par lequel

commcnce et se termine son šuvre li ttćraire. Hors d
'
une autoreflexion sans merci, son j ournal met au

fait la poetique d
'
un auteur defavorable r la theorie, en temoignant en mQmc temps de la naissancc

lentc et pcniblc de son šuvre. Cela conccrne principalement L 
'
usage de l

'
homme, le chef-d

'
šuvre de

Tišma, dont lc suj et est aussi encadre par un j ournal, celui de Mademoiselle. Bien qu
'
Ana Drentvenšek

ne fasse pas partie des personnages principaux, son j ournal, rempli de chagrins, de desespoirs, de

frustrations, de sol itude et, surtout, dc piete, eonstitue un ахе narratif  du roman, un point d
'
intersec-

tion des tragiques dcstins de ses trois protagonistes : Vera Kroner, Sredoj e Lazukić et Milinko Božić.

La curiositć consiste en eela que le dit j ournal n
'
est que la traduction littćrale du j ournal d

'
Ema Tiršek,

ancienne institutricc de i
'
ecrivain. Celui-ci a rcconnu l

'
authentici tć du „ cahier rouge

"
 dans maintes

interviews, en у exposant f la fois son opinion sur l
'
emploi des documents dans Ia f iction narrative en

prose. T išma avait gardć le j oumal depuis la mort prćcoce de son autr ice en 1940, comme une prćcieuse

matičre l ittćarai rc, pour le deposcr r Matica srpska de Novi Sad seulement aprčs l
'
avoir util isć dans le

roman. Dans lc prćscnt travail on analysc sa fonction sur le plan sćmantique du roman, ainsi qu
'
une

seule dif fćrance signif icative entre le j ournal rćcl et son double imaginaire. Celle-lf  confi rme une attitu-

de, dćj r adoptće par de nombrcux critiqucs, d
'
un dćsespoir absolu cn tant constante philosophique et

anthropologique dans l
'
šuvre de Tišma. L

'
usage du j ournal d

'
 Ema Tiršek dans L 

'
usage de l

'
homme

dćmontrc fi nal lement de quel le maničre et dans quel le mesure l
'
ćerivain avait-t-i l transmis sa propre

personalitć dans deux personnages feminins: Vera Kroncr et Ana Drentvenšek. Dans son cas, le rćel ct

l
'
imaginaire sc sont avćrćs, unc fois dc plus, insćparablcs.
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Милена Сгој ановић

Београд

ОДН ОС Ж А НРА  ПРЕМ А  К ЊИЖ ЕВНОМ

Т Е К С Т У  И  С Т ВА РН О С Т И

Однос књиж евног т екст а према ст варност и мењао сеу различит им књиж евно-

ист ориј ским епохама. Елемент и књиж евне ст рукт уре т екст а непосредно ут ичу на од-

нос аут ора према ст варност и. Ут ицај  ж анровских каракт ерист ика на однос ст варно-

ст и и књиж евног т екст а нај боље се мож е уочит и у  делима оних аут ора кој и су  ист о

или слично идеј но-т емат ско поље обрадилиу ж анровскиразличит им делима. На приме-

ру драме Косанчићев вснац 7 и романа Приј атсљи (Приј атељи са Косанчићевог венца 7)

Слободана Селенића, у овом раду биће испит ан однос међу ликовима као одраз ст вар
-

ност иу књиж евном т екст у. Мењај ући књиж евни ж анр и фокусирај ући одређене ј унаке,

Селенић ист у т ему  обрађуј е нај пре у психолошком роману са социолошком и полит ич-

ком позадином, да би ј е зат им пренео у  оквире сат иричне комедиј е. К ако ј е реч о ж ан-

ровски сасвим различит им т екст овима, аут ор за књиж евно обликовање ист ор иј ских и

друшт вених предлож ака и уст аљених клишеа у сликању мент алит ет а корист и разли-

чи т е  к њ иж ев н е  п о с т у п к е .

Свет  пост ој и само да би се нашао у књизи.

М аларме

Ст варност , на ж алост , никада ниј е

л и т ер ар н о с а вр ш ена .

Борислав Пекић

Питање односа књижевности и стварности ј едно ј е од централних пита-

ња књижевности у свим епохама њеног развој а. Сложеност постављене теме

огледа се, пре свега, у чињеници да нај пре ваља размотрити у односу на кој у

стварност се посматра одређено књижевно дело. Да ли ј е реч о вантекстуал-

ној стварности или о стварности књижевног текста? У различитим епохама,

р азл ич ит и ау т ор и су  н а разл ич ит е начи н е тр ет ир ал и пи т ањ е од н оса к њи ж евн ог

текста и стварности. Проблеми кој има су истраживачи, у наведеном контек-

сту, нај више поклањали пажњу, ј есу транспоновање и третман историј ских

чињеница у књижевноуметничком тексту, кореспонденциј а између биограф
-

ских и/или аутобиографских елемената и литерарног дела, начини коришћења

документа, различити облици цитатних и интертекстуалних веза као „ушшв
"

реалног живота у пишчев текст (у новиј е време) и слични. Међутим, про-



4 4 8 Милсна Стој ановић

блем кој и ј е мало или недовољно истражен ј е однос књижевног жанра према

приказивању стварности. Да ли и на кој и начин елементи жанра утичу на пи-

ш ч ев од н о с пр ем а ст вар н ост и , од н о сн о н а од н о с к њ и ж ев н о г  т ек ст а п р ем а,

пре свега, вантекстуалној  реалности? Овај проблем се нај боље може сагле-

дати при анализи књижевних дела оних писаца кој и су исто или слично идеј
-

но-тематско поље обрадили у различитим књижевним жанровима. Они у

ж ан р о вск и р азл ич ит и м т ек ст ови м а к ори ст е р азли ч ит е к њ иж евн оу м ет н и чк е

поступке за обликовање историј ских и друштвених предложака. Занимљиву

грађу за ј едну овакву анализу пружај у нам роман Приј ат ељи (Приј ат ељи са

Косанчићевог венца 7) и драма Приј ат ељи са Косанчићевог венца 7 Сло-

бодана Селенића.

Слободан Селенић мотив послератне изградње државе, увођења соци-

ј алистичког самоуправљања и сукоба „ старог
"
 и „ новог

"
 система вредности,

нај пре обрађуј е у психолошком роману са социолошком и политичком по-

задином, да би, по мотивима овог романа написао сатиричну комедиј у. Пр
-

вобитни наслов романа
1
 указуј е на чињеницу да ј е фокус приче на односу

двој ице приј атеља, Владана Хаџиславковића и Истрефа Вериј а, док сви други

ликови имај у улогу у сликању атмосфере и миљеа у кој ем се одиграва основ-

на прича. У драми ј е другачиј и случај . Наиме, у драмском тексту Селенић

све ликове поставља у исту раван, желећи да пружи општиј у и ширу слику

друштвених прилика у послератном Београду. Однос Селенићевог текстапрема

стварности, из позициј е утицај а жанра на њено приказивање, нај боље се мо-

же пратити кроз однос између ликова, па ћу се у анализи усмерити управо на

овај аспек г.

Време о коме се приповеда ј е и у роману и у драми исто: 1945. година,

почетак изградње земље и социј алистичког поретка, потирање „прошлог
"
,

усељавање „заслужних
"
 другова у станове омражене буржоазиј е. Време

приповедања ј е, са друге стране, различито. У драми ј е реч о директном

приказивању догађања, што ј е и условљено карактеристикама драме као

специфичног жанра кој и се заснива на сукобу и радњи. Такође, описани до-

гађај и обухватај у краћи временски период него што ј е то случај  у роману.

Акценат ј е на непосредним контактима ликова, на диј алозима кој и често ре-

зултирај у хумором кој и на тренутке, поготову када ј е реч о лику друга Пури-

ш е, пр елази у  сат и р у .

„ДРАГ И: Јо л
'
, друже Пуниша, а шта би, онако, волео да ти син буде? Ја бих, рецимо,

волсо да мој а ђерка Загорка изучи за докторку. А ти?

МАРЧЕТИЋ: Биће политичар.

ДРА ГИ: Ниј е лоше. Рецимо сскрстар реј онског комитета.

МИРЧЕТИЂ: Нај мање градског.

ДРАГИ: Високо! (После паузе, npucemu ce) : У Ш авнику, или у Београду?

МИРЧЕТИЋ: Ком Шавнику, кукала ти мај ка! Не померам ти сеј а више из приј сстони-

ц е .

ДРА ГИ: А и што би, смештај имаш, пснзиј ати тсче...

1
 Иакон великог успсха кој и ј е драма Приј ат ељи са Косанчићевог венца 7 постигла код

позоришнс публикс, Селснић ј с у поновљсним издањима романа првобитни наслов Приј ат ељи

променио у Пр иј ат ељи са К осанчићевог венца 7.
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МИРЧЕТИЋ: Или, Први секрст ар СКОЈ-а. К а друг Рато Дугоњић. Друг Вук М ирче-

тић, Први секретар Савеза комунистичкс омладине Југославиј е! Ај д сви у коло. Ај д, ј едно

црногорско да одиграмо, да ми син већ првог дана живота пј ссму свога народа чуј е!
"2

Хуморни елементи грађени су на разликама у менталитетима, али и на

клишеираним ситуациј ама и регионалном говору ј унака. Селенић ове разлике

не користи за психолошко продубљивање ликова и њихово рељефниј е при-

казивање (са изузетком централног пара Владан-Истреф), већ за продубљи-

вање њихових међусобних односа, те што непосредниј и опис стварности

књижевног текста. У  том смислу, као књижевно средство, нај важниј а ј е не-

посредност драмске радње. Важно ј е, такође, напоменути да су сви ликови,

м а к ол и к о п о вр ш н о п р ед ст ављ ен и , ак т и вн и  у ч ес н и ц и  р ад њ е.

Када ј е реч о роману, приповедано време и време приповедања се не

подударај у. Истреф, са дистанцом од неколико децениј а чита Владанову „ ис-

повест
"
 о догађај има у кући Хаџиславковића, непосредно по окончању Дру

-

гог светског рата. Селенић струкгуру романа базира на поступку пронађеног

рукописа. Ништа не мења на ствари чињеница да Владан рукопис поштом ша-

ље свом некадашњем приј атељу:

„Драги Истрефе,

Када времсна нађеш, посвети пажњу овом писмсном. Немој  прескакати делове кој и

ти се незанимљивима учине. Врло ми ј с важно да прочиташ свс, а после рукопис можсш

бацити или сачувати. Како ти ј е воља.

Увек твој ,

Владан .

77. С. Н е см е се шт амп ати .
" 3

Већ на самом почетку романа аутор удвај а и причу и приповедаче. Једну

причу прича/пише Владан Хациславковић. Док ј е Истреф чита, у форми

књижевних епизода, и сам се присећа описаних догађа, али их интерпретира

из свој е перспективе. Читалац се, тако, сусреће са свој еврсном „рашомони-

ј адом
"
. Управо из тог разлога, у прилици смо да у роману препознамо две

„ стварности
"
 и да до крај а останемо запитани кој а ј е стварност „стварниј а

"
, тј .

чиј а ј е верзиј а описаних догађај а истинита -  Владанова или Истрефова.

„ Када ј ош ј едном прочита: коњчемој е, 
-  Истреф не издржа, Прскиде читањс, одгурну

рукопис од себе, устаде и бесно, без плана и потребе, изј ури из собе, саплете се о Чакаров

жути кипер, шутну га, прој ури кроз собу и куј ну, па, мало смирен, поново дође до свог

писаћег стола. Постај а тако неки тренутак, загледан у папуче-чарапе на ногама, истоврсме-

но збуњен што Владан ј ош такав бсс може у њему да изазове, и немоћан да се буј ању опаког

чудовишта у стомаку супротстави.
"4

У сваком случај у, док у драми Селенић непосредно приказуј е догађај е

на Косанчићевом венцу, у роману се сурећемо са сликом стварности тран-

сформисаном сећањем. Да ли ј е то сећање Владаново или Истрефово, не

утиче битно на Селенићев поступак приказивања стварности. За разлику од

драме где су, као што ј е већ речено, непосредно приказивање, диј алог и

елементи хумора и сатире, основни књижевни поступци кој е аутор користи у

сликању стварности, у роману су у првом плану евокациј а, дескрипциј а,

2
 С. Селенић.Драме, „ Просвета

"
, Београд, 2003, стр. 71.

3 С. Селенић, Приј ат ељи саКосанчићевог венца 7, „Свј етлост
"
, Сарај ево, 1990, стр. 9.

4
 Исто, стр. 175.
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есеј изовање, психолошка и субј ективна обој еност приповедања. Романескна

структура више ј е него погодна за коришћење наведених књижевних посту
-

пака, кој и писцу омогућуј у да ликове и конкретну радњу смести у широк кон-

текст и дв им потребну социолошку димензиј у. Текст романа фокусиран ј е на

однос Владана и Истрефа и сви елементи приче подређени су овом главном

плану. Такође, остали ликови у роману присутни су само да би послужили за

стварање фона на коме ће се ј асниј е и прецизниј е оцртати основни пар. У

роману ј е, заправо, приј атељством и истовремено сукобом Србина Владана

Хаџиславковића, старог Београђанина, и Албанца Истрефа Вериј а, тек при-

стиглог у послератну престоницу, описан сложен цивилизациј ски сукоб. Жанр

романа овакав приступ допушта, било да ј е реч о епу као претечи романа

схваћеног у данашњем књижевнотеориј ском смислу, било да ј е реч о пси-

холошком роману фрагментарног типа. Координатни систем кој и чине вре-

менска и просторна оса описаних догађај а, пружа могућност и захватања „у

дубину
"
 описаног друштвеног феномена или конкретних догађај а. Са драм-

ским жанром то, ипак , ниј е случај . У драми ј е однос Владанаи Истрефај едан

од мноштва односа кој и се успостављај у између различитих ликова. Овај ј е

пар ликова ј едноставно издвој ен као наизразитиј а метафора сукоба „ старог
"
 и

„ новог
"
. Могао ј е Селенић, исто тако лег итимно и књижевно оправдано, да

издвој и неки други пар. Не треба сметнути с ума чињеницу да су, и у драми и

у роману, присутни елементи мита о Пигмалиону кој и основној причи дај у

ј едну ширу димензиј у и усложњавај у њено првобитно значење.

У драмском тексту су ликови друга Пурише, Црногорца кој и ј е ј ак ј еди-

но на речима и у скупљању похвала, и осталих нових станара Косанчићевог

венца 7, приказани као типови. Њихови карактери (и то важи без изузетка за

све ликове) грађени су на истицању мана и карактеристика кој е извор имај у у

националним и регионалним предрасудама. Међусобни односи пој единих лико-

ва и њихови непосредни сукоби различитих врста и различитих повода кори-

сте се за књижевно преувеличавање и пој ачавање тих особина, тако да са-

тирична комедиј а на пој единим местима прераста у карикатуру. Селенић ј е

свесно Владану доделио особине кој е га издвај ај у из просека нациј е и дру
-

штвеног слој а кој има припада; он ј е високообразовани службеник у Британ-

ском савету, беспрекорно педантан и уредан, пише о К ромвелу и има истан-

чане манире предратног господина. Остали ликови, изузимај ући Истрефа кој и

ј е сасвим атипичан, приказани су испод просека и нациј а кој има припадај у и

друштвеног слој а кој и чине. Тако ј е Мара из Рготине нападна и неуредна, оста-

вља свој веш у зај едничком купатилу и понаша се непристој но (реч ј е, нарав-

но, о Владановој верзиј и приче); друг Пуриша из Ш авника коље ј агње насред

дворишта и приређуј е славља у свој ој соби; Мађар, Македонац, Словенац -

опет су приказани у складу са клишеима кој и важе за ове нациј е. Селенићев

текст, дакле, за полазну тачку има слику стварности кој у претпостављени чита-

лац/гледалац, познај ући простор и време догађања из сопственог искуства,

очекује. У роману ту познату и очекивану стварност ремети увођење два

приповедача од кој их свако износи свој у верзиј у догађај а. У  драми се ти

догађај и непосредно одигравај у, посредник између текста/драмске радње и
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читаоца/гледаоца ј е непотребан, па се има утисак да се сусрећемо са не-

филтрираном, обј ективном стварношћу. Временска дистанца са кој е се при-

поведа, постој ање приповедача и двеј у емотивно и значењски диј аметрално

супротних верзиј а описаних догађаја, Владанове и Истрефове, формирај у не-

ку врсту филтера кроз кој и слика света до крај њег конзумента долази, бар се

њему тако чини, трансформисана, артифициј елна.

Изложена анализа могла би се применити на било кој и елемент жанра

(драмског и приповедног), и вероватно би дала исте или сличне резултате. С

обзиром на то да конкретан жанр условљава коришћење одређених књижев-

них  п о ст уп ак а, м ења се и  начи н приказивања вантек ст уал не ст варн ости .

Кључне речи: роман, драма, приповедање, слика стварности, драмски

сукоб.

М ил ен а С т о лн о в и ч

ОТ Н О Ш ЕН И Е Ж А НРА  К  Л ИТ ЕРАТУ РН ОМ У  Т ЕК СТ У  И

ДЕИСТВИТЕЈЊНОСТИ

(Резммс)

В наетолвд еи работс анализируетсл роман Приј ат ељи са Косанчићевог венца и nt eca Ко-

санчићев венац 7 Слободана Селенича, тсмои которнх лвлиетси один и тот же обшествснно-

историческии контекст и те же собмтил, однако при их описани автор примениет различнБШ

литературнме присмм. В то времн как драматическии текст Селенича настаивает на применснии

непосредственнмх контактов между образами, диалогами, го мором и сатирои, в романе развер
-

тн ваетсл звокацм , дескрипцм , зссеизирование, психологическии анализ. Позтому и cnoco6bi

изображенил деиствителБности не одни и те же. Читателго  предлаганзтсн различНБ1С углБ1, из

к от ор Б1х  м ож н о р ассм от р ет Б деи ст ви т ел Би о ст Б.
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ПОРОД ИЧНИ РОМ А Н КАО М ОГУ ЋА СЛИК А  СВЕТА

(Светлана Велмар Јанковић: Лагум)

Циљрад ј е да се у оквиру хибридног ж анра као uimo ј е т о породични роман анали-

зира Лагум Свет лане Велмар Јанковић и да сеут врди каква ј еу њему слика ст варност и,

Ту ст варност могућеј е npamumu кроз euute конт екст а (друшт вени, ист ориј ски, урбани,

породични) али и преко неких т екст у свој ст вених и каракт ерист ичних одредница (epe-

ме, прост ор) . Овако посмат ран, Лагум ј е и реалист ичан и веран одраз ст варност и,

прошлост и и садашњост и, преломљене кроз призму нарат орског, субј ект ивног исказа

(Ја-
форма) .

Дефинидиј а породичног романа као жанра

Ниј е сасвим ј едноставно одговорити на питање штај е то породични ро-

ман, мадај е породица основни и први степеник при идентификовању и утвр
-

ђивању статуса сваког пој единца, изван ког он губи свој у физиономиј у и

идентитет. Нераскидиву везу између индивидуалног и породичног идентитета

истакао ј е Бахтин поставивши питање: „Ко сам ј а?
"
, повезуј ући га директно са

ј едним другим, тј . „Ко су мој и родитељи?
"
 и шире, укључуј ући у то и пој ам

народа. По Бахтину, индивидуа стиче одређене вредности и важност само

уколико припада групи (породици, народу)
1
. Примери кој и потврђуј у ову тезу

пој ављуј у се и то у готово идентичној формули, од Хомера до Дантеа и срп-

ске народне поезиј е. У Илиј ади хомеровски ј унаци се готово увек предста-

вљај у пре битке: тако у VI књизи Диомед који се истакао по свој ој храбрости

пита Глаука о његовом пореклу. Слично ј е и у Дантеовом Паклу када Фарина-

та изненада устај е из гроба, ј ер га ј е привукао Дантеов фирентински нагласак.

Прво питање кој е му поставља не односи се на њега лично, него на породицу

из кој е потиче, кој у представља и то ј е оно што ће условити даљи ток су
-

срета
2
.

1
 Уп. М. Бахтин, Ороману , Нолит, Београд, 1989,251 и д.; Id-, L 

'
aulore е l 

'
eroe, Einaudi, Tori no,

1988, 16 1.

2
 У „традиционалним

"
 облицима друштва постој и директна всза између индивидуе и поро-

дичне лозе при чему ј с пој единац прс
~
стављсн као нска врста Гуливера кој и ј е бсзброј ним нити-
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Полазећи од ове примесе, можемо да констатуј емо да породични роман

има свој е корене у европској традициј и (пре свега у Италиј и, Француској ,

Немачкој ) везаној  за потребу средњовековног а доцниј е ј ош више ренесан-

сног човека да прати генеалогиј у сопственог порекла бележећи нај важниј е

догађај е и датуме у свом трај ању
3
. У раној фази развитка ова врста литерату

-

ре ближа ј е текстовима документарне природе чиј и ј е циљ био да верно и

прецизно региструј у, документуј у и архивирај у све оно што ј е типично за

породицу и њено функционисање у ј едном одређеном миљеу, а тек од XIX

века породица и њен универзум постај у централна тема и неисцрпан припо-

ведачки репертоар књижевности, тј . романа као њеног нај продуктивниј ег

ж анр а.

Различити су термини кој има се у критици идентификуј е породични ро-

ман: roman domestique, f amily novel, Famil ienroman, romanzo di f amiglia
4
.

Терминолошка уј едначеност не преноси се и на тематски план: породични

роман близак ј е и аутобиографиј и, и дневнику, и мемоарима, и хроници ј ер са

сваким од њих има сличности. Суштинска разлика ј е у томе што су ови жанро-

ви ј асно дефинисани и одређени, док са породичним романом то ниј е случај
5.

К ао изразито хибридан жанр био ј е дуго игнорисан и запостављан од стране

књижевне критике и историј е, а због широког диј апазона свој е тематике

поистовећиван нај чешће са нпр. друштвеним или историј ским романом. Јед-

на од основних његових особинај е полиморфност: иако сетематски ограђу
-

ј е на ј едан сегмент, на ј едну микрој единицу, породични роман ј е ипак нека

врста макрожанра са врло различитим наративним поступцима. Данас посто-

ј е у европској  критици број не студиј е кој е имај у за предмет његово одре-

ђивање као самосвој ног жанра, тако да постој е и схеме са условима кој е мо-

ра да испуњава породични роман6
. Јер ниј е свака прича о породици (неуз-

враћена љубав, преваре, љубоморе међу члановима, напуштања, сукоби и

раскидање веза и сл.) и роман кој и припада том жанру. Готово сви критичари

истичу да у његовој  дефинициј и ниј е битна толико историј а ј едне породице

као феномена, колико историј а и нарациј а кој а се односи на њене пој единачне

чланове, при чему ј е породица као општи пој ам та кој а условљава судбину

ма всзан за породицу. О томс уп. Marina Polacco, Romanzi di f amigl ia. Per  una dej inizione del

genere, „Comparatistica
"
, ХШ/2004, Firenzc, 2005, 95- 125. Сличнстсзе заступа и James Cascy, I I

ruolo degli  antenati , u La f amiglia nella stor ia, Laterza, Bari, 1999, 21-23.
3 Уп. J. Cascy, La f amiglia nella storia, op.cit., ed. 1991.
4 Упућуј емо само на неке од текстова кој и се формално баве терминологиј ом овог жанра.

А . Thibaudct, Ref lexions sur  le roman, Gal limard, Paris, 1938, 197; Yi-L ing Ru, The Family  Novel .

Toward a Gener ic Def inition, P. Lang, Ncw Vuork, 1992, 36-37; Stcfano Calabrese, Cicli , genealogie e

altref orme di romanzo totale, u II romanzo, IV, a cura,di Franco Morctti , Einaudi , Torino, 2003, 638.

Calabrese koristii i termin „ гот апJleuve
"
.

5
 Уп. одрсдницу o породичном роману у Речнику књиж евних т ермина, уредник Драгиша

Живковић ( фототипско издањс ИКУ М -  Београд), Романов, Бања Лука, 2001,624.
6
 Трсба обратити пажњу на разлику измсђу породичног романа као самосвој ног жанра и

породичних књигачиј и би еквивалснт у нашој  терминологиј и могао дабуде „родослов
"
. О овој

врсти књиж евних докумената v. Angelo Cicchetti -  Raul Mordenti , La scri ttura dei libri  di f amigl ia,

u LetK ' alut a i lahanu, I l i /2, a cura di A lbcrto A sor Rosa, Einaudi, Torino, 1984, 1117- 1159. Уп. и

Claudiu Vorst. Famil ie als Erzahlkosmos . Phii nomen und Bedeulung der Chrn nik, L it Vcrlag, Miinster,

1995 ca исцрпном библиографиј ом o тсми.
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свој их ј единки. Један сложениј и облик ове врсте романа био би циклични

(генеалошки) роман (roman f leuve) за кој и у европским књижевностима по-

стој е број ни примери. У ту врсту спадај у на првом месту Манови Буденброко-

ви, Голсвордиј ева Сага о Форсај т ина (John Galsworthy, Forsyte Saga), Po-

ланов Жан Крист оф ( Romain Rolland, Jean-Cristophe), Ди Гарова Породи-

ца Тибо (Roger M artin du Gard, Le Thibault), Роменови Људи добре воље

(Jules Romains, Les hommes de bonne volonte) и др. Елементи кој и су

зај еднички за сва ова дела су: тражење две или више генерациј а током дужег

врем ен с к ог  п ер и од а, зап ост ављањ е сп ољаш њ ег  м и љеа у  к ор и ст  у н у тр аш њ ег

миљеа, породична конфликтност и пропадање, декаденциј а као покретач

нарациј етоком кој е се пој единац повинуј е друштвенопородичним законима,

уравнотеженост између диј ахрониј ске димензиј е (интеграциј ске) и

синхрониј ске димензиј е (интрагенерациј ске).
7

Дакле, описуј ући стварност и реалност преко ј едног њеног сегмента као

што ј е то породица и понирући у њу, породични роман открива и свој е ре-

презентативне особине. Он тако тематски постај е нека врста свеобухватног,

енциклопедиј ског жанра, полиморфног са великом разноврсношћу облика.

Сматрамо да се управо у томе, у тој  хибридној  и не сасвим ј асно дефиниса-

ној  природи породичног романа, у мешању разних жанрова и наративних по-

ступака као и број них могућности читања његове реалности, криј е његова

к ом п л ек сн о ст  и ам б и вал ен т н о ст .

ЈТагум

У српској  књижевности постој е разне форме и књижевни жанрови чиј а

ј е тема породица, њени обичај и и трај ање у времену. Од средњовековних

биографиј а и хроника, преко народне и романтичарске поезиј е, па све до рома-

на Б.Станковића, М .Црњанског, М .Селимовића, Д . К иша, С. Селенића,

Д .М едаковића, М . М аркова, Д .Албахариј а, М . М ићић Димовске и др., поред

херој ског, историј ског, друштвеног, често се обрађуј е и породични моме-

нат
8
. У романима наброј аних аутора може се пратити тема породице, тако да

би многи од њих могли с правом да се сматрају и породичним романом
9
.

7
 О томе врло исцрпно в. Si-Ling Ru, The Family Novel, on. цит ., 36-7: „The last eharacteristic of

the family novels i ts peculiar narrative structures. [ ...] the fara i ly novel is developed along l ine through

the evolution several generations. The chronology construcs a long, forvvard-moving vertical structure.

At the same time, all kinds of  confl icts among fami ly mcmbers [ ...] form vvhat might bc described as the

horizontal structure. The plot of  the family novel , therefore, is weaved by these two intersected narrative

structurcs
"
. Исте поставке преузима и S. Calabrese, www.letteratura. global. II romanzo dopo il

postmoderno, Piccola Biblioteca Einaudi, Torino, 2005, 184 i d. i M.Polacco, Romanzi dif amiglia, cit., 109.

8
 Уп. M. Дрндарски, Томазеово т умачење српскчх народних песама, у Ист ариј ски роман.

Зборник радова, ур. М. Матицки, ИКУМ-Ииститут за књижевност, Бсоград-Сарај ево, 1992-1996,

127-128. Ауторка наводи Томазеове коментаре по кој има су многе народне песме (Женидба

краља Вукаишна, Ж енидба Ду шанова, Женидба кнеза Лазара, Урош и Мрњавчевићи и др.)

„ истовремено епска и породична прича
"
, а носе у ссби и i'trre „породичнс епопеј е

"
. То се односи

и на Хасанагиницу и на Змај еве Ћулиће и Ђулиће увеоке, нпр. у чиј ој  ј с основи тема љубави

в сзан а за п ороди ц у.

5 Уп. О томе Н. Стипчевић, Преображ ај  аут обиографиј еуроман, у Научни саст анак слави-

ст ау Вуковедане. Српска аут обиогра ј>ска књиж евност , 27/1, МСЦ, Београд, 1998, 395-399.
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Ако пођемо од дефинициј е породичног романа као жанра, могли бисмо

с правом тврдити да Лагум (1990) Светлане Велмар
-Јанковић10 кој и заузима

централно место у трилогиј и кој у чине Ож иљак (1956.и друго, прерађено

издање 1999) и Прозраци (2004), припада том кругу како формално тако и

тематски, а због свој е комплексности пружа више могућности за ишчитава-

њ е и  а н ал и зу .

На првом нивоу роман се прати као историј а ј едне грађанске породице.

Истовремено ј е то и исповест у првом лицу чиме се поништава дистанца изме-

ђу свезнај ућег наратора и текста. Али заразлику од аутентичних аутобиограф
-

ских форми где ј е приповедачко субј ективно виђење стварности неразлучи-

во од обј ективног, овде постој и дистанца између те две равни и наглашена ј е

фикгивним идентитетом ауторке. Београђанка, осамдесетогодишњакиња, нека-

да прелепа супруга професора београдског универзитета и ликовног критича-

ра, и сама професорка књижевности, Милица Павловић у дубокој старости

исписуј е сећања о свом животу и на тај начин их одузима забораву. Ради се о

„траговима
"
, „записима

"
 или „ записима у песку

"
, „у праху

"
, „у прашини

"
, „у сне-

гу
"
, „у морским таласима

"
, „ у тмини васионе

"
 некада означеним и као „моно-

лог упућен никоме
"
 (Лагум, 60) чиме се истиче њихова фрагментарност,

субј ективност и непретенциозност. Организациј а текста уз то, са краћим или

дужим ј асно издвој еним пасусима, груписана ј е на пет поглавља ( 1. Бакални-

ца, 2. Излож ба, 3. Салон, 4.Скривалишт е, 5. Ст очић) кој а у ширем контек-

сту указуј у на просторе, догађај е, предмете кој и су одабрани и издвој ени из

хаоса реалног и стварног света и укључени у систем сећања, као чин сређива-

ња и одузимања од заборава.

Време и простор као категориј е у Лагуму

У Лагуму ј е време изразито конкретна историј ска категориј а, реална и

стварна потка, његове су одреднице период кој и обухвата више од пет де-

цениј а. То спољашње, календарско време представљаокосницу романа. Преци-

зно означено, у облику дана, месеца, година и годишњих доба има улогу

стожера око ког се развиј а реална нарациј а: нпр. изложба Саве Шумановића 3.

септембра 1939, бомбардовање Београда, б.априла 1941, или ј едноставно,

неки окупациј ски летњи дан 22. ј уни 1942, „ пуна година
"
 од напада на Совј ет-

ски Савез, убиј ање Срба у Ш иду и Ср. Митровици 1943, хапшење професора

Павловића новембра 1944, 1968/69. и 1984. и др. „Био ј е новембар 1944.

године
"
 стој и на почетку романа а завршетак ј е такође временски одређен:

„Био ј е новембар 1984
"
. Све што ј е између тога, а и пре, ј ер „ записи

"
 обу

-

хватај у и касне двадесете-тридесете године, може да се прати као реалност

у п р аво пр еко вр ем ен ск и х  одр ед н и ц а .

Али у роману начин организовања тог реално документованог времена

ниј е линеаран као што то ниј е ни ј едно сећање, па ни сећање фиктивне аутор
-

1
 С. Вслмар

-Јанковић, Лагум% БИГЗ, Бсоград, 1990. При цитирању ћсмо користити ово

и зд а њ е .
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ке. Прошло време, историј ски конкретни догађај и и изнад свега II св. рат као

прекретница, то ј е контекст кој и управља животима читавих народа и усло-

вљава трагичну судбину нараторкиног Ја као ј единке. За њу ће ти конкретни

историј ски догађај и имати вредност апокалипсе кој а не само да ремети, него

и потпуно уништава космос њеног света, у чиј ем ј е центру породица.

Пошто се ради о прошлости кој а ј е време догађања, може да се означи

као време „ изван
"
 нараторкине личности, док би „унутарње

"
 време обухвати-

ло њу саму у времену кој е одговара писању текста. Конкретна прошлост и

прошлост посматрана као садашњост у основи нарациј е, омогућава двостру
-

ки увид и у догађај е и у ликове. То осцилирање изражено ј е и на лексичком

нивоу прилозима „онда
"
, „тада

"
, аравноправни еквиваленти су му и „сад/сада

"
,

„ оно/то/ово сада
"
 у разним облицима, при чему „ сад

"
 одговара реалном вре-

мену и обухвата време писања, док „сада
"
 подразумева садашњост у про-

шлости, временску дистанцу, садржи перфекатску валентност и то ј е и оптич-

к и  у век  н аз н ач ен о к у р зи вом :

„Али у тренутку кој и сад изазивам као ј едно од оних сада из протеклог времена, оно

под ознаком З.септембар 1939. године, недеља,ј ош ј едан свстеки рат почиње, поднетек што

ј е прошло, изложба Савс Шумановића увелико отворена, [ ...\(Лагум, 61).

Удар присећања: то сада кој е тако живо изазивам у овом сад кој с промиче, припада

давно прошлом времену, оном пре четрдссет година, плусквамперфекту стварности (ЈЈа-

гум, 27).

Тако су два сада, прво из почетка септембра 1939.годинс а друго, [...] с крај а априла

1979, дакле два сада кој а су се догодила у размаку од готово пуних четрдесет година, стала

непоередно ј сдно уз друго, [...] (Лагум,(А).

И сад, у овој ј есени, у овом новембру 1984, потпуно ј асно видим себе из тог сада у

новембру 1947: предамном су дваупореднатренутка, ... (Лагум , 105).

Лежала сам у крсвету, уовом истом у кој ем лсжим и сад, само у оном сада четрдесет

година млађа, [ ...]
"
 (Лагум, 238).

Томе треба додати и интенционалну употребу перфекта као прошлог

времена кој е означава завршену и временски омеђену радњу, што сам текст

потврђуј е: „  [...] да, то ј е већ био перфект. Прошло време
"
 (Лагум, 25). Али

Лагум карактерише не толико превласт перфек га над презентом, колико њихо-

ва контрадикторна и стална коегзистенциј а, и паралелно смењивање. Презент

ј е везан за реалност, садашњост, за оно „ сада
"
 кој е се поклапа са чином писа-

њ а ал и  и  н о в о г  д ож и вљ авањ а ст вар н ост и  и  м ож е с е п о и ст о вет и т и  са н ар а-

торниким Ја. Он ј е нека врста потврде да ј е она непрекиндо присутна у тексту

као сведок кој и потврђуј е истинитост свој их исказа. Перфекат региструј е

догађај е, овековечуј е их тако што их „имобилизуј е
"
 и он одговара историј

-

ском плану исказа, док сам дискурс укључуј е везу између нараторке и читао-

ца и тада се користи презент, футур, ј еднина и множина:

„ Ова госпођа од двадесет шест година у такозваном благословеном стању, удата за

професора универзитета а и сама професор књижевности [ ...] [ ...] , видим ј е као да од тада

нису прошле педесет и четири године али ј е не осећам, нимало. Педесет и четири ј уна.

Слушам ј е како говори из мене као из неког праслој а нашсг зај едничког постој ања и као да

се чудим њеном начину доживљавања кој и има мало везе са мој им, заиста.[ ...] (Лагум 82,

83).

У оном сада, док сам стај ала ослоњена о ј едан од прозора велике дворане Новог

универзитета у кој ој  су биле изложене слике Саве Шумановића, долазила сам оној  себи што

се обрсла у оголелој  ј ави.
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Тако ј е на дан 5. марта 1943, петак, искрсло, у расветљеној  тмурности „зимске баште
"

иу мом смрклом немиру,то лице заустављено у дану З.септсмбар 1939, недеља, априказа-

ло ми се између израслог фикуса и библиотекс од „ пламтсћег махагониј а
"
 из 1775. годинс.

"

(Лагум , 158).

Простор ј е друга битна категориј а Лагума, заправо нај важниј а у његовом

идентификовању као породичног романа, при чему се могу запазити два аспек-

та. Широки оквир реалног, стварно препознатљивог догађања у роману пред-

ставља Београд, његове улице (Доситеј ева, Господар
-Јевремова, Узун-Мир

-

кова, Француска нпр.), знамените зграде ( Филолошки факултет, Музеј кнеза

Павла, Народно позориште, хотел „Србија
"
, „Политика

"
, „Позоришна кафана

"
,

Дом ЈНА), Калемегдан и ушће река. Тај оквир у складу ј е и одговара историј
-

ском праволиниј ском времену. Језгро нарациј е ипак просторној е концентриса-

но на стан кој и упркос свој ој ограничености служи као нека врста противтеже

категориј и временског простирања. Београд ј е позорница историј ских догађа-

ња, простор спољашње, обј ективне стварности док ј е стан породице Павловић

у Доситеј евој 17 мада реалан, ипак и простор субј ективног доживљавања и

проживљавања свега онога што га окружава. Минуциозно описивање положај а

зг раде у  п рвом погл ављу  пред ст авља у вод у  сам р ом ан :

„ Науглу улицаДоситсј свси Господар
-Јевремове итадај е, као и данас. билазградаод

шест спратова, подигнута у годинама непосредно пред рат. Споља бсзлична као и све згра-

детогатипа из врсмсна када ј е и у бсоградској архитектури почсо дасе цени функционали-

зам, намсрнО лишсна свих украса, са полукружним лођама на углу и уским стакленим

балконима прсма Господар
-Јсврсмовој , ова ј с зграда откривала свој у удобност чим би сс,

из Доситеј еве, ушло у мали мермсрни хол.
"
 (Лагум , 11)

У централном поглавл>у (Салон) „шетња
"
 младог брачног пара кроз пра-

зан стан и његове безличне просториј е заправо ј е огољавање ликова Душана

Павловића и његове младе супруге. Он ј е тако у временској равни кој а се

подудара са сећањем али не и са моментом његовог евоцирања, управо због

избора те скупе и луксузне зграде, представљен као прикривени сноб „на свој

тихи али неприкоснОвени, пречански начин
"
 (Лагум, 74), противник свега онога

што ј е ирационално и исконско у њеном одбиј ању тог модерног „голубарни-

ка
"
. Њеном осећању за лепо диј аметрално ј е супротстављено његово непри-

кривено и хедонистичко уживање у положај у радне собе док ј е „ готово усре-

ћен, показивао [...] како се са те лође што гледа на раскрсницу Доситеј еве и

Господар
-Јевремове улице види, ј асно и сав некако приближен, Дунав

"
 (Ла-

гум, 76). И кич купатило будуће спаваће собе („ од ружичастих плочица, са

куполастим плавим небом изнад ружичасте каде, прекривеним малим разно-

бој ним сиј алицама у облику звезда
"
 Ibidem), сасвим ј е неспој иво и више при-

стај е оном новом, напречац обогаћеном, скорој евићком Београду а не њему,

кој и ј е „ историчар уметности невероватне [...] ерудициј е и критичар [...] , из

старе, имућне, биргерске новосадске породице, [...] (Лагум, 77).

Стан постај е тако реални простор удаљавања супружника. М илица Па-

вловић се предај е његовом уређивању као некој врсТи стварања, при чему

долази до изражај а њен добар укус, мера и смисао за лепо. Удобан и раско-

шан грађански дом током нарациј е доживљава у временској димензиј и рома-

на трансформациј у, дели судбину свој их становника, идентификуј е се са

члановима породице и постај е њихов ин гимни свет.
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Радна соба припада Душану Павловићу: „ Улазила сам у ту собу само кад

ј е требало да ј е спремим. Увек сам, у окупациј ско време, спремала ту собу

само ј а, [...] Нико осим мене
"
 (Лагум, 225). Она се везуј е за његово писање и

рад на антологиј и авангардне уметности, али и за све оне радње, активности и

одлуке кој е нису директно везане за породицу и њене чланове, а кој и ће ипак

утицати на њихову судбину ј ер ће у тим догађај има узети учешћа и постати

њихове жртве. У радној соби одиграва се пред крај  рата и разрачунавање

су пружника, разговор само на изглед неприј атељски настрој ен између Душа-

на и М илице током ког обој е схватај у да су губитници, и он кој и ј е спасавао

српске главе у право време али на погрешној страни, и она кој а стрепи над

судбином свој е деце у хаосу кој и предстој и:

„Примакао ми се. Више ее ниј е смешио. Умор ј с избиј ао из њега.

Замолио ме ј е да се не препирсмо, ј ер то више не води ничему. И да нс помињем

надмоћ кад ј е, заправо, реч о нсмоћи. И замолио да уистину одлучим шта желим: да се он

склони или да Остане.
"
 (Лагум , 229) .

И последња сцена, 
— чин хапшења кој и се готово апсурдно, свој ом дра-

матичношћу намеће читаоцу на почетку романа, а остај е као нај упечатљиви-

ј е сећање остареле Милице Павловић - одвиј а се у радној  соби. Девој ачка

соба, нека врста складишта, постаће привидно (Зорино) а стварно склониште

рањеног партизана у бекству, Павла Зеца али и место њихове двоструке изда-

ј е. Салон са свој им стилским намештај ем и пренатрпан сликама открива укус

и одговара статусу уважене грађанске породице док трпезариј а током ратних

година замраченошћу али и топлином кој ом ј е испуњава присутноСт чланова,

свима, а нај више нараторкином Ја дај е илузиј у заштите. Све ове просториј е,

са намештај ем и сликама, врло реалистички представљени у роману, настави-

ће и после историј ских потреса и смене класа да живе свој им животом, али у

новом окружењу свој их нових власника.

Тај и такав простор доживљава ј ош ј едну трансформациј у : он се и фи-

зички сужава и то неколико пута у Лагуму . Нај пре ј е то повремено ј утарње

осамљивање и повлачење младе жене у интимност спаваће собе, кој е откри-

ва њена прикривена незадовољства, досаду и размаженост. Затим ј е то при-

нудна изолациј а бивше власнице кој а зај едно са децом у новим околностима

може да користи само мали део свог некадашњег стана кој и се „ сужава
"
 на

дечиј у собу, „ право на употребу кухиње и купатила
"
 (Лагум , 39), да би се на

крај у дошло до свој евољног одрицања спољашњег простора, избегавања

стварности кој а одбиј а: „Град ми ј е постао непознат
"
 (Лагум, 239). Нај зад,

одабирање „ болничке
"
 собе -  некадашње девој ачке, 

-
 у Доситеј евој  као ј е-

диног животног простора значи свесно поништавање ј едне и избор друге ре-

алности, оне кој а има магичну моћ да штити, храбри:

„Помишљам да ми ј е ова соба у кој ој  лежим и сад, у новембру 1984, у току свих ових

протеклих четрдесет го дина била ј едини приј ател. кога сам имала. Зато ј е никад нисам

напустила
"
 (Лагум, 173).

Тако конкретан и реалан простор сем што се све више током романа

концентрише, постај е на крај у нарациј е фиксна категориј а, насупрот катего-

риј и времена кој а се као оквир наративног поступка простире уназад. Овакво

коришћење простора кој и тежи да се сузи, ограничи и сведе на минимум не
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значи и редуковање романескног ткива. Пре би могло да се означи као њего-

во индивидуализовање и поистовећивање са члановима породице и у крај њој

линиј и, са нараторкиним Ја. Тај минимални и свој евољно одабрани простор

собе постај е и простор слободе: сећања и записивања. Сужавањем он ниј е

изгубио ширину хоризонта; напротив, из те персепктиве фиктивна ауторка

сагледава прошлост и садашњост, спољашњи свет и себе саму.

Породични унивсрзум Лагума

Породица ј е у Лагуму специфичан али и реалан универзум, затворен круг,

усредсређен на димензиј у простора, тј . стан у Доситеј евој . У њему се оди-

грава све оно што ј е одлучуј уће и важно. Унутар ј е породица, њени чланови

(отац, мај ка, М ариј а, Велимир, Зора), универзум кој и има свој у динамику:

застрашуј уће усамљивање и удаљавање супружника, ћутање као форма ко-

муникациј е, формалност њихових односа и патња кој у ова проузокуј е, хап-

шење Душана Павловића, повучена егзистенциј а окрњене породице, генера-

циј ски неспоразуми са ћерком Мариј ом, њена младалачка удаљавања, одби-

ј ање сопствене буржуј ске прошлости али и коначно приближавање мај ци. Уну
-

трашњој димензиј и у роману одговара употреба заменица ј а/ми, а све оно

што ј е изван, може да се посматра у временској категориј и на два реално

постој ећа нивоа, од кој их ј е ј едан удаљениј и, предратни, а други настај е са

променом друштвених прилика и временски трај е, подудара се са писањем.

Та спољашња раван су предратна путовања супружника, изложбе, концерти,

шетње, луксузне клинике (ј а/ми) али и ратна неман, промена друштвеног си-

стема, нови, преображени људи и нови односи. Ова раван се идентификуј е

заменицом они: „ Они нас сигурно неће амнестирати
"
 (Лагум , 238), при чему

граматичке категориј е добиј ај у и идеолошку валентност.

Протагониста романа ниј е искључиво нараторско Ја кој е записуј е, него

читава породица као колективни ј унак кој и себи подређуј е пој единачне суд-

бине протагониста, Душана Павловића и његове супруге М илице, пре свега.

Он ј е, рационалан, реалистичан у односима према њој , темељан и цењен као

професор универзитета, ауторитативан у одгај ању сопствене деце, морално

храбар да организуј е спасавање Срба из хрватских логора. У одлучном мо-

менту, стављен пред избор и могућност физичког избављења, остај е досле-

дан себи и одга ворности кој у ј е преузео, не прибегава компромису знај ући

да га одлука води директно у смрт. Укрштање двеј у трагичних судбина, њене

и његове, представља механи^ам кој и покреће нарациј у: открива се породич-

ни свет ј едног времена у свој  свој ој  комплексности и контрадикгорности.

Црвена нит њихових односа из женске, М илицине оптике ј е удаљеност, уда-

љавање, усамљивање супружника, одстој ање са ког се Душан Павловић увек

представља као „ господин професор
"
 универзитета, што исказима и његовом

лику дај е уштогљеност и крутост. Чак су и малоброј не слике породичног

спокој а и среће, „ мекоте
"
 у тексту, обој ене формалношћу (његови овлашни

пољупци у руку). Конвенциј е од прелепе М илице Павловић траж е да буде

савршена дама кој а живи у луксузу и сигурности свог света, испуњена повр
-
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шном бригом за децу поверену гувернантама и дадиљама, бирањем гардеро-

бе за разне прилике, кориговањем мужевљевих чланака, ишчитавањем стра-

н и х  ч а с о п и с а :

„Нисам ни покушаладасе отргнсм од тог точканакој и меј е Душан разапео чистог

срца, ни да се побуним против тог све тврђег захтева за мој ом оствареношћу у много

савршених облика. [...] Важила сам за даму кој а ужива у блаженству и луксузу (Лагум , 95).

Држала сам руку [ ...] , мршаву и неговану, [...] пила свој  ј утарњи чај  са млеком [ ...] већ

ј е улазила, уз многа извињења , наша Катица, куварица, да се договоримо о садржини

сутрашњих обеда, затим ј естизала дадиља, [ ...] а пред подне, пред ручак _уз децу па онда

ручак са Душаном, стизале су поруке из крој ачких салона [...] , сваки свечаниј и излазак

захтсвао ј е нову тоалету, ј ављао се и обућар [...] , а по подне ј е свакако требало отићи на

отварањс ове или оне изложбс, на прсдавање, на концерт, на неки 6nraHsoiree [...] . [...]Увсче,

[ ...] , прстварала сам се у предану сарадницу господина професора Павловића: мој е ј е било

да водим рачуна о изводима из стране штампе кој и су се односили на збивања у ликовном

животу Европе [...]
"
 (Лагум, 96-97).

Револт према стегама конвендиј а претвара се у обест младе, образоване

и европским духом задој ене супруге, у неприхватање патриј архалне улоге ко-

ј у изискуј е средина и укорењени обичај и а што се разобличуј е искључиво у

породичном кругу, тј . у односима према супругу што ј ош више продубљуј е

ј аз између њих: „ Не разумем зашто сам се тако понашала [...] можда сам то

радила из оне обести кој а ме ј е повремено хватала и увек доносила само пат-

њу
"
 Џ1агум,19). Парадоксално, моменат нај веће присности подудара се са

моментом хапшења Душана Павловића и његовим бесповратним одласком

кој и ј е физички идентичан са последицама разарања, са осећањем пустоши и

у породичном кругу се перципира као „испражњени
"
 простор, али истовреме-

но означава и отрежњење и сазревање ј унакиње као личности:

„Стиснула сам капут, био миј еј едини саучссник, ј атак , матсриј а ме ј е разумела, грсј а
-

ла ми руку, на грло ми ј с надирао урлик, праисконски , вучј и, уобличавао сс у мој им усти-

ма, кидао ми вилице, стискала сам зубс, нисам хтсла да га пустим, ни по кој у цену. [,..]Тако

су безброј ни тренуци могућих сретања или могућих мимоилажења измсђу нас нсстали,

неискоришћени, непрепознатљиви у том врсмену кој е ј е исто било нестало, а ј а сам то

схватала тек сад, на овом заокрету постој ања, док сам у његов шал, у ревсре капута ути-

скивала нсшто од свој с сржи кој у ј е морао понети са собом (Лагум, 25).

У мсни трај е охлађена, у ствари залсђена празнина кој у ми ј с Душан оставио кад ј е

отишао: сву мс испуњава, тсшка, корачам са напором. Ипак сс трудим да газим што ус-

правниј е, само унеколико свесна да слсдим правила неког архстипског кодекса [...] Усправ-

на сам, дакле, а скривам да ми клсцај у колена [ ...]
"
 (Лагум, 116).

М илица се из „древне ропкиње
"
, како представља саму себе у годинама

пре рата, претвара у особу кој а ј есте одбачена у ј едној новој  реалности кој ој

не припада и нема права да припада ј ер ј е као нека „ авет из старог света
"

(Лагум , 219), „ кужна ј единка
"
 кој у треба „ одстранити

"
 (Лагум, 223). То се

види у свему: у њеној  бестелесној , унутарњој  лепоти кој у не могу да сакриј у

н и ст ар ом од н е м ар ам е, н и  превел и к и к апу т и , н и х аљ ин е саш и вен е од  н ек ада-

ш њ и х  сом от ск и х  з авеса, з ат и м у  г о сп од ск и м  м ан и р и м а и  п о н аш ањ у, у  у м е-

шности кој ом испуњава немаштину поратних година. Грчевито хватање за

сламку кој у пружа анонимно превођење у тако одбој ној  и према њој  неприј а-

тељски настрој еној  стварности, „ [...] та енергиј а кој а ме ј е гонила да радим

од ј утра до мрака, и готово буквално, од мрака до ј утра [...]
"
 (Лагум , 108),

представља не само физичко избављење него и стицање унутарње слободе:
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„ Нисам прсводила: ницала сам са свој им преводом, осмишљсна изнутра, оспособљс-

на за живот (Лагум, 108).

Научила сам да [...] зидам сопствсну унутарњу стварност у кој ој сам могла да прсжи-

вим. Спољашња ј е ионако постављала силнс захтевс
"
 (Лагум, 109).

Део те стварности су и записи, сећања и сама нека врста „лагума
"
 кој е

нараторка оставља да би сачувала успомену на ј едно време, себе саму, свог

супруга, на дубоку љубав кој а их „упркос свему
"
 (Лагум, 232) сј едињава, у

далекој прошлости али и у нараторкиној старачкој  садашњици.

За разлику од типичног породичног романа кој и се пише за потомке, за

породицу као чувара успомена, у чиј ем се „ затвореном
"
 кругу остваруј е и

писање и комуникациј а на релациј и пошиљалац текста -  прималац, овде то

ниј е случај и у тексту ј е експлицитно обј ашњено: „Добро ј е што ове беле-

шке у песку мој а ћерка неће никад прочитати
"
 (Лагум, 88). Наследник загшса

и њихов фиктивни приређивач ј е бивши бакалин са угла Доситеј еве, садашњи

мај ор у пензиј и, класни неприј атељ Милице Павловић и њен познаник из „ но-

вог света
"
. Њему се „шале ради

"
 (Лагум, 224) поверава рукопис у кој и он

уноси малоброј не опаске (сопствено катарзично разрачунавање са прошло-

шћу) истакнуте курзивом. Њему може да се припише и -  помало пагетичан, у

складу са његовом личношћу и ј ош више, са подређеним положај ем у одно-

су према ауторки текста, 
-  опис „достој анствене сахране, достој анствене го-

спође
"
 М илице Павловић на београдском Новом гробљу.

Закључна девиј ациј атекста ка фантастичном, у облику ироничне интер
-

венциј е нараторкиног Ја после сопствене смрти и сахране, у стилу кримина-

листичких романа Агате Кристи на кој у се и позива („Лепо каже Агата Кристи

[...]
"
, Лагум 248), доводи у питање исказе „ сведока

"
 са сахране, тј . мај ора.

К иша из ведрог неба, по њему, предзнак судбине што се спушта на учеснике,

нараторкино Ја осећа као таму, и „ праисконски прах
"
.

Овим и оваквим завршетком Лагум открива и отвореност свој е перспек-

тиве. Та отвореност се с ј едне стране односи на мај ора у пензиј и као класног

неприј атеља, кој и ј е стран породичном, затвореном кругу а коме ј е ипак до-

дељена улога чувара породичних мемоара, али и на могуће читаоце кој и не

представљај у карике у породичном ланцу. С друге стране, изразито реална,

реалистичка раван наративног поступка чиј а ј е вишеслој ност омогућена уво-

ђењем лика нараторке М илице Павловић на самом крај у, ефектом изненађе-

ња кој е проузоркуј е код читаоца њено постхумно ј ављање, доводи се у пита-

ње и отвара могућности нових тумачења романа.

У основи Лагума ј е слика ј едне стварности са многим историј ским

моментима и траговима свакодневице. Та и таква основа романа чиј е су нај
-

изразитиј е категориј е време и простор, преломљена ј е кроз призму наратор
-

ског субј екта. Његово Ја као облик комуникациј е искључуј е аутора али с друге

стране, омогућава отварање према субј ективној индивидуалној димензиј и

романескне фабуле, резервоару могућих тема и његових интерпретациј а.

Исповедна форма првог лица свој им привилегованим положај ем, моноло-

шким пролаж ењем кроз прошлост, приближ ава наративну струкгуру романа

стварности, и могло би се рећи, поистовећуј е ј е са стварношћу кој а у роману

губи привид фик циј е и постај е изразито реална.
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К ључне речи: ЈЈагум , породични роман, породични универзум, катего-

риј а времена/простора, реалност/стварност.

Lj ilj ana Banj anin

D ER  FA M I L IEN R O M A N  A L S M O G L I C H ES W E LT B IL D

(SVETLANA VELMAR JAKKOVIĆ: LAGUM)

(Zusammenfassung)

Der Roman Lagum (1999) der Belgradcr Schrift stel lerin Svetlana Velmar Janković beinhaltet

verschiedene Ebencn: zuerst handelt cs sich um einen real istischen Roman, in dem die gcschichtl ichen

Ereignisse von den 20ег und ЗОег bis zu dcn 80er Jahren des 20. Jahrhunderts verfolgt werden konnen

(die Machtergreifung Hitlers, der Uberfall auf  Polen, der Vormarsch in die Sowj etunion, die Bombardi-

erung Belgrads, der Systemwechsel in Jugoslawien).

Die Erzahlform des Romans ist autobiographisch: die Gestandnisse des erzahlenden Ichs, Milica

Pavlović -  eine achtzigjahrige Belgraderin, die am Ende ihrer Tage Erinnerungen aus ihrcm Leben und

von ihrer burgerlicher Fami lie aufschreibt und dabei erkennt, wiedie histori schen Ereignisse die Indi-

viduen bcinflussen. Aus diesem Grund kann Lagum auch als Fami lienroman analysiert werden, ein

hybrides und vielgestal tiges Gcnre, das gerade wegen dieser Eigenart auf  unterschiedlichc Weise

interpretiert werden kann.

Die Wirklićhkeit inLagum kann durch verschiedenc Erzahlkategoricn (z.B. Zeit, Raum) nachvol-

Izogen werden. Die Zeit ist prazise und stel lt mit den historisch belegbarcn und bekannten Datcn dcn

Eckpfeiler des Romans, wahrend der raumliche Hintergrund Belgrad mit seinen Vicrteln, Strassen und

G ebaud en ist .

Dieser Roman ist dahcr cinerseits einc rcalistische und getreue Widcrspiegclung der Wirkl ichkc-

i t, die subj ektive und innere Pcrspektive dcs erzahlendcn Ichs auf  die real existicrende Welt der Vcr-

gangenheit und der Gcgcnwart dagcgen crmoglicht verschiedcne Leseartčn.





Бранка Јакшић-Провчи

Н ови Сад

ОДРА З СТВА РНОСТИ У  ДЕЛИМ А

Д РА М СК ИХ ПИСА ЦА С К РА ЈА  X X ВЕК А

У реферат у ће бит и предст ављена дела нај ист акнут иј их драмских писаца друге

половине XX  века кој и се т емат ски ослањај у  на ж ивот  ј едног резк шш и ј едне идеологиј е

од његовог наст ај ања па све до његовог замирај а. Жанровска, ст илска и друга разноро-

ђа сублимирана су на аспект е сагледавања удвој ене ст варност и на лег ит имну, ј авну и

инт имну, приват ну ст варност . Полож ај  човекау т ој реалност и npamu т оковеумет нич-

ког уобличавања. Јунаци књиж евних дела сагледавај у сеу њиховом универзалном зај ед-

ничком лит ерарном обст ој ању. Прат и се ут ицај  реалиј а кој е се мењај у  на у пот ребу

различит их умет ничких пост упака од реалист ичког до хиперреалист ичког умет ничког

уобличења у пој единим делим а.

Део читавог литерарног наслеђа и промишљања о њему уграђуј е неизбе-

жну тему односа стварности и њеног литерарног препознавања. Еманципаци-

ј ом сопствене самоспознај е стварносног узорка, представљеним и обухваће-

ним светом ј езика, књижевност упућуј е на сопствено аутономно постој ање,

стилове и жанрове, литерарне и митске праузоре. Представљање стварности,

обухваћено светом ј езика, у драмској  књижевности друге половине двадесе-

тог века свешће се на неколико репрезентних дела кој а угао посматрања

стварносног слој а дела прате од реалистичког, преко модернистичких само-

свој ности, до постмодернистичког сагледавања стварности на нивоу реално -

иреално -  хиперреално. Жан Бодриј ар
1 говори о четири узастопна историј ска

стадиј ума представљања слике-знака кој а слику стварности воде од интер
-

претациј е стварности, преко њеног представљања и приказивања до симула-

крума, где границаументности и стварности, знака и онога на шта он упућуј е,

престај е. Први стадиј ум представља одраз основне стварности, има миметич-

к и од н о с п р ем а п р ед м ет у  п р ед ст ављањ а; д р уг и м аск и р а и п ер вер т и р а ст вар
-

ност, мада ј е ј ош увек интерпретациј а представљеног; трећи означава одсу
-

ство основне стварности; у четвртој стварност постај е редунданта и стиже се

до хиперреалности. Избор драмских дела прати представљену схему и темат-

ски обухвата историј ска дешавања после Другог светско рата до грађанског

рата деведесетих година. Разматрана драмска дела су : К осанчићев венац,

' Ж. Бодриј ар, Симулакруми и симулациј е, Бсоград, 1991.
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Слободана Селенића, Чу доу Ш аргану , Љубомира Симовића77а/л/ Томпсон,

т рагедиј а ј едне младост , Душана Ковачевића, Dolce vita, Светислава Ба-

с ар е

У свој ој  драми К осанчићев венац, Селенић
2
 интерпретира новонасталу

ситуациј у непосредно после Другог светског рата. Драмски простор предста-

вља послератни Београд условно сведен на ј едну грађанску кућу. Драмским

временом, кој еј е увек „ сада
"3

,реконструише се историј ски период социј али-

зма у изградњи, заправо комунизма, кој и ј е „ грунуо
"
 у наше просторе саратом

и револуциј ом. Носиоци радње представљени су као ликови разних нациј а и

региона Југославиј е, а Селенић их ј е изабрао, рећи ће Јован Ћирилов, да би

„ створио једну шаролику, индивидуализовану групу опасних колективиста,

примитивних сваки на свој начин, заражених вирусом нове идеологиј е
"
, оцрта-

них ј арким бој ама „тако дањихов егоизам, прикривен фразама новог времена,

дај е хуморни карактер њиховим личностима
"
.
4 Ћирилов дело жанровски од-

ређуј е као сатиричну комедиј у. Стварносна слика миметички рефлектуј е су
-

даре два света драмски устрој ене на сукобу Владана Х аџиславковића, окс-

фордских назора, представника поражене српске буржоазиј е и персонифико-

ваног лица новог ј угословенског нараштај а сливеног у престоницу, жељног

ратног плена. Артифициј елност стварносних предложакадатај е пластичним

ниј ансирањем ј езика ликова, где се поред изговора и диј алекатских ниј анси

користе мађарски, албански и енглески ј език као симултани у грађењу драм-

ских ликова и драмске радње. Ова наглашеност на ј езку као носицу кодираних

порука, предоченај е већ у попису лицагдеј еј език мера представљања лица.

Зато драма у формалном смислу садржи врло мало упутница, такозваног се-

кундарног, неговореног записа -  дидаскалиј а. Полазећи од основног сукоба,

Селенић гради заплет с ј едне стране на продубљивању тог сукоба између

Владана, чиј и ј е животни ареал сведен на девој ачку собу и купатило у власти-

тој кући и Пунише М ирчетића, рођеног предводника, хвалисавца кој и ј е увек у

праву, увек пун идеј а и нај бољих решења, Кућа као драмски простор фикциј е,

као синегдоха ширег новонасталог простора, поприште ј е сукоба и егоистич-

ких настој ања класе придошле на власт. У драмској  завршници Хаџиславко-

вић напушта свој е здање. Но, основни сукоб изниј ансиран ј е и пигмалионским

настој ањем Владановим да створи новог човека, образованог, приј атељски

расположеног, вредног и сиромашног пореклом кога види у лику младог Ал-

банца Истрефа Вериј а. Мада се концепциј ски разликуј е од романа Приј ат е-

љи, на основу кога ј е и настала, драма унеколико отвара психолошке, социј ал-

не и политичке дискурсе кој и су инкорпорирани у роману. То се нај боље очи-

туј е у дугом заплету, где се Владанов однос према Истрефу ниј ансира и за-

мућиј е у свој ој првобитној ј асној  и чистој намери. Основни сукоб се модели-

2
 С. Сслснић, Косанчићев венац, у књизи Драме, БИГЗ, Београд, 1990.

3
 Драмско „ сада

"
 бави сс рсалним историј ским времсном послс Другог свстског рата;

драмај е представљенај авности 1981.године. Поратне године нису изнедрилс маркантниј у драм-

ску фигуру, нити ј е период био интерпретиран са дозом критичког приступа.
4
 Ј. Ђирилов, Руж ење народа у т ри драме, поговор у књизи Слободан Ссленић, Драме,

БИГЗ, Београд, 1990, 421-442.
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ра у сукоб са самим собом, и у сукоб са представницима свој е класе. Потен-

цирање радње кулминира у тренутку када Владан увиђа да Истреф постај е

комуниста и ј едан од Мариних љубавника у општежитију. Попуцали окови, ко-

ј е руше атавистичке силе, Владана своде на понашање масе. Драмска радња

бременита назнакама и дискурсима, из кратке перипетиј е сурвава се ка крај у;

Владан бива екскомунициран колико туђом, толико и свој ом вољом, помуће-

них моћи расуђивања. Последња слика ј е симболична; чуј у се звона кој е

Мирчетић повезуј е са рођењем свога сина Вука, Београђанина, говорећи то, а

parte, публици. Иако ниј е класично компонована по чиновима (датај е у триде-

сет слика), драма Косанчићев венац интерпретациј а ј е времена кој им се бави

са критичким односом према представљеној стварности.

Чудо у Ш аргану Љубомира Симовића
5
 бави се светом и полусветом

београдских перифериј а, друштвених, социј алних, моралних перифериј а, људ-

ске перифериј е кој а се не уклапа у морално снажну, ј авну личност социј али-

стичког радног човека. Симовић дефинише стварност према ономе што еписте-

ма искључуј е.
6
 Основно осећање сваког лица ј есте ј една мала, лична патња

сабрана у тематску спону кој а их повезуј е у зај едничку драмску радњу. Сви су

у раскораку између села и града, могућности и сањаних жеља према кој има

упиру свој е живљење, неподупрти истинским приј атељством сами у апсурд-

ном трагању за срећниј им животом, слободом робиј ашки сањаном, љубављу

загарантованом легалним браком, легализациј ом имовине, нехај но загубље-

ном децом, жељом да постану становници велеграда, да просперирај у. Тако

располућени шићарциј ски таворе живот без напретка, ј ер „док трепнеш, све те

мимоиђе!
"
, рећи ће кафиџика Икониј а, очекуј ући чудо кој е ће их, можда, из-

бавити. Читава драматургиј а ослоњена ј е нај едну лабаву окосницу сплетену

око лажи и прељубе ј едне dramatis persone in absentia, у кој у су увучене Го-

спава и Јагода, његовим убиством и невиним страдањем никад невиног пред

истражитељима, тек пуштеног робиј аша лопова Анђеж а. Чини се, тако, да дра-

ма задире у социј алну проблематику. Но, Симовић удвај а просторним и тем-

поралним контрапунктом представљање стварности. У првој дидаскалиј и по-

четне сцене наглашена ј е просторна одвој еност дешавања на сцени, као при-

марне радње драме (дешава се у кафани, у окруженом, затвореном простору)

и одј ека кој и се чуј е из дворишта само када се отворе врата (дешава се на

ј авном простору испред „ Ш аргана
"
) као секундраног дешавања. Друг Вило-

тиј евић држи говор, слушаоци су, како се сазнај е из диј алога у кафани, друго-

ви колективно дошли са предузећем да га чуј у. М иле, активиста, спона ј е из-

међу ова два света у два простора, приватног, кафанског кој и води до гробља,

и ј авног, декларативног кој и води до говорнице. На тој сакривеној драмској

нити, кој а се одвиј а напољу, могуће ј е склизнуће у пропаст. Зато ј е говорника

„ страх да престане!
"
, те га односе зај едно са говорницом, ј ер ј е „зглај знуо

"

5 Љубомир Симовић, Чудоу Ш аргану , у књизи Драме, Стубови културе, Београд, 2002.

6
 Коментар ј е базиран на теориј и Мишела Фукоа и његових истраживања о епистемама као

системима могућих дискурса кој а овладавај у историј ским мишљсњем и диктирај у шта ј е леги-

тимно знање и истина. Фуко тврди да се критериј уми ј едног раздобл>а дефинишу према ономе

што искључуј у.
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због „вербализма
"
, мада му ј е говор био „ све теза за тезом

"
, говорио ј е „ мимо

линиј е
"
.
7
 Детронизациј у доживљава као друштвену пропаст и тада се пој ављу

-

ј е напростору сценске радње, у кафани.

Зачудност се пој ављуј е на два нивоа. Мада се радња дешава хиљадуде-

ветстошездесетинеке, како ј е наглашено на почетку текста, пој ављу се М а-

ној ло и Танаско, вој ници изПрвог светског рата, из IV пешадиј ског пука„ Сте-

ван Немања
"
, Дринске дивизиј е, Прве армиј е. Они трагај у за истином. Функ-

ционално су повезани са савременим лицима преко Просј ака, „невероватно

старог
"
, кој и представља друго чудо. Старац прихвата и носи туђе несреће.

Но, људи не бивај у срећниј и, напротив, то ј е разлог њихове пропасти.8 Војници

из Првог рата проналазе старца и траже назад свој е ране, но прекасно. Смртне

ране, националне су ране из времену када ј е Србиј а изгубила две трећине свој е

мушке популациј е, но то сада више никог не занима и они се враћај у у истори-

ј у. У назнакама, на семантичкој равни овако проговара национално гга шчево

биће у комунистичкој ненационалној  зај едници.

Драмско ткиво Ковачевићеве драме Jlapu Томпсон, т рагедиј ај едне мла-

дост и
9
 организовано ј е у два чина. На почетку оба чина постој и мали текст

кој и обј ашњава шта ће се десити током радње, а обј ашњење ј е да се неће

ништа десити ј ер радња „ неће бити одиграна
"
. Овај модернистички парадокс

развиј а тезу о постој ању само времена садашњег, ј ер се већ зна да се у скорој

будућности ништа неће десити, „А онда ћемо видети шта ће даље бити
"
, каже

Ковачевић у маниру обј ављивања интригантне радње. Да се нешто мора деси-

ти подцртава и поднаслов драме кој и представља типизирану реплику ,,show

must go on
"
. Дешавања за време паузе су саставни део драмског дешавања.

Описана су у виду приповести о паузи, рушећи демаркациону линиј у уметнич-

к о г  и  с т в ар н о г .

Сама структура драме ј е прилично разграната. Напоредо се преплићу

дешавања у позоришту, где треба да се одигра представа „Сирано де Берже-

рак
"
 кој а се неће десити, са дешавањима у кући Стефана Носа, главног глумца

представе. Оба уметничка света се даљетематски гранај у. Дистинкциј у драм-

ског простора (у тексту) подржава сценски простор.
10 Постој е два сценска

простора кој а прате тематска дешавања. Један ј е намењен дешавањима у по-

зоришту и налази се испред завесе, други ј е смештен у кући Стефана Носа,

главног глумца, и дешава се иза завесе. Смисао првог простора ј е ј асан -  заве-

са се не подиже, уметничког догађај а нема, сасвим у духу модрнистичког

експериментисања. Управница предочава незгоду главног глумца и немогућ-

7
 Иако у драмском тексту нису дате дслови го вора, по квалификовању из диј алогау кафани

може се закључити да ј е природа говора демагошка и дскларативна. То ј е, такозвани, церов ј сзик,

како га ј е назвала Франсоаз Том проучававај ући ј езичкс структуре комунистичких говора. Био ј е

тврд и сув, дсперсонализован употрсбом заменицс ми у множини, девербализован...
8
 „Нсмаш оно за шта си страдао, ал сс тсшиш, бар имаш свој е страдање! Мислиш да људи

пате онако, бсз разлога? Рана сс човску у звсзду прствори, па му сиј а, да види куда идс, осветљава

му друге људс
"
 (Симовић, 2002, 248)

5
Д . Ковачсвић, ЛириТомпсон.т рагадиј а ј сдне Mi adocmu, у Одабране драме III , Стубови

културе, Београд, 1998.

ш
 Види:, Павис, Патрис, Речник позоришног npocmopa, „ Сцена

"
, год. XX V, књ. 1,бр. 1-2,

Нови Сад, 1989.
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ност да се представа одржи, а глумац Бели забавља публику чекај ући да се

нешто деси. Ствара се атмосфера ужурбаности, кретања у мртвој тачки. Томе

доприносе дешавања иза спуштене завесе: кретање по сцени, свађа позори-

шних радник а, пљачка позоришне благај не, као живот прозукао у уметничку

стварност. Девиј антност живота уметност безуспешно скрива иза завесе.

Ковачевићева теза из Професионалца да „ позориште потказуј е живот
"
 овде

ј е разграђена, боље рећи надограђена. „Писци пишу, измишљај у свашта, до-

виј ај у се и лупај у главу да смисле нешто што већ ниј е написано, а живот, овај

наш живот их обилази као формула 1 стара воловска кола
"
.
"
 Главни глумац

Стефан Нос не може да игра Сирана ј ер ј е Сирано „имао само ј едан проблем,

свој повећи нос
"
. Турбуленциј а историј ског времена надиграва уметност кој а

би требало да ј е потказуј е. Зато се на сцени при подизању завесе представља

живот, када се завеса спусти, на „ рампи
"
 ј е уметност кој а не може да предста-

ви стварност. Стефан Нос обј ашњава управници зашто одустај е од уметно-

сти: „ Ја сам мали глумац за оволико зло... Све што играм смешно ј е и жалосно

у односу на мој живот...Сваки дан имам већу драму од мој е улоге
"
.
12 Тако се

чини да свакодневица као реалиј а у уметничком претакању остај е прекривена.

Тематика обухвата време деведесетих година прошлог века, време инфлациј а,

мобилизациј а, међународне блокаде и санкциј е, свакој аке рестрикциј е, опште

немаштине и људске девалвациј е.

Напоредо са причом о односу стварности и уметности, причом о позори-

шту и представи кој а не може да се одржи, тече радња у Стефановој  кући.

Почетна сцена представља људе, брачни пар Драгану и ДраганаНос и њихове

кумове Савку и Саву, пред телевизором кој и нетремице, без даха, прате ду
-

гогодишњу аусталиј ску сериј у о ЈТариј у Томпсону, неправедно осуђеном

криминилазизованом младом човеку. На фону ј е „напета
"
 филмска музика ко-

ј а ј е „ подвлачила
"
 догађај е на екрану, смењуј ући тужне регистре са, ј езивим

"
.

Комуникациј а ј е усмерена искључиво на оно што се на екрану види. Иако су

Сава и Савка непосредно изашли из затвора због проневере, суђење Лариј у

има веће интересовање, ј ер „Кој и су наши проблеми у односу на Лариј еве!
"
,

рећи ће Драган Нос. Мотив у сериј и симулира животну ситуациј у актера и

пој ављуј е се као његова хиперреална реплика. Опсесивно везани за виртуални

телевизиј ски свет, обамрли за ванмедиј ска дешавања, не примећуј у опруже-

ног Саву обамрлог од пића. „ Виртуални
"
 свет пиј анства стој и наспрам кибер

медиј ског света. Сава изговара само ј едну реч у читавом тексту: „ пај сер
"
.

Чаробна справа кој у женски ликови називај у „то...то..гвожђе
"
, амушки правим

именом „ пај сер
"
, средство ј е, попут чаробног штапића (кој и ће се даље у тек-

сту пој авити), кој им се решавај у сва нерешива стања. Постмодернистичке

елементе обој ио ј е бој ама наших нарави.

Актуелне друштвене теме деведесетих продиру у драму Светислава Ба-

саре Dolce vita
13
 на сасвим особен начин. Наиме, време ратова, рестрикциј а,

сиромаштва, турбо фолка и осталих друштвених турбуленциј а, продире у умет-

11 Ковачевић, 1998, 204.

|г Ковачевић, 1998, 192.

13
 С. Басара, Dolce vita у књизи Сабране позоришне драме, Дерсга, Бсоград, 1997.
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ност, но уметност одбиј а да погађа и интерпретира стварност. Антимиметич-

ност ј е уочљива већ у основној поставци драмске радње: у резиденциј алном

кварту Београда породица високог функционера Панај отовића припрема се за

веридбу свој е кћери са сином председника Врховног савета уочи Нове годи-

не кој а ће означити улазак у нови милениј ум. Но време се не креће, петнаест

до дванаест бива на почетку (овај термин се помиње у више наврата у тексту),

да би на крај у драме лик председника нагласио да ј е минут до дванаест. Време

дешавања драмске радње парадоксално ј е сучељено назначеном времену

протицања радње. Убрзано време апсурдно ј е поништило само себе удаљив-

ши се од стварносне представе о времену. На семантичком плану ово кретање

у мртвој  тачки проблематизуј е дешавање као смислену и прогресивну радњу.

Постмодернистичка стилска визура отежава презентовање сижеј ног то-

ка ј ер ј е дело без ј единствене перспективе, нема линеарне радње. Мада ор
-

ганизовано у три чина (штој е ј едина чврста упоришна тачка у структуирању

дела) драмска дешавања смењуј у низови слика, сцена. Попис лица на почетку,

као функционални део драмске радње, не постој и, а нема ни других података о

ликовима. Њихове релациј е сазнај у се из примарног текста драме. Већ у првој

сцени пој ављуј е се умрли љубавник , а током радње више ликова одбиј а да

прихваги смрт и наставља активно да учествуј е у догађању са такозваним жи-

вим људима. И овај  парадокс ј е само привидан ј ер радњапотенцира прелазак у

стање неживота. Почетну сцену драме носи лик Андриј ане (касниј е сазнај емо

да ј е то жена Алимпиј а Панај отовића), кој а може асоцирати на Нушићеву го-

спођу Министарку. Обе су скорој евићке, имај у свој е собарица, обе воде по-

литику свој их мужева, желе да добро удај у свој е кћери и имај у љубавнике по

службеној дужности. Но, Басара пародиј ски искривљуј е књижевни узор. Ан-

дриј ана пиј е виски и ј еде ћевапчиће док слуша турбо фолк, љубавнике има

већ према позициј и кој у заузима у друштвеном животу, али из свој е незај а
-

ж љ и в е  ж е љ е .

Принципом мултипликациј е пој ављуј у се живи и умрли љубавници, сви

смештени у плакар, заборављени. Њихова пој ављивања нису ј асно мотивисана

унутар радње, нити ј е битно њихово стање, колико их има и ко су они. Плакар

ј е место њиховог боравка, као и већине ликова.
14
 Живи љубавници су лица

као: заповедник престоничке полициј е кој и у „ плакару пише песме, гшј е, уоп-

ште не иде на посао, па се акциј а борбе против криминала не одвиј а по пла-

ну
" 15

, амбасадор Руске федерациј е, Балтрушаитис, литвански дипломата кој и

ј е дошао на прославу „ осам хиљада година српске писмености
"
 и остао у плака-

14
 Сугсрисано из оскудних дидаскалиј а, плакар представља читаву позадину сцсне, тако да

глумци на сцену ступај у из нсколиких врата плакара. У исто време плакар ј е граница са суссдима,

простор заборављених људи и азил, место где Андриј ана шаљс нспослушну кћср. Кроз плакар

допиру повици народа. Основно значсње плакара сасвим ј е функционално примсњсн: да ј е вс-

лик, тс може да прихвати мноштво ствари, да свс има свој е место у плакару, тс сс можс за трсн

употрсбити, параван ј е и сакрива од непожељних поглсда. Но, параван ј е и прсградни зид, па се

мења однос споља и изнутра, сцсна постај е мали, затворени простор плакара. А мерички амбаса-

дор улази са вестима из неког другачиј сг и всћсг света на сцену плакарског простора Београда.

Тако сс умножена семантичка поље преноси и на невидиљиви драмски простор и прераста у

простор фикциј е.
15
 Басара, 1997,21.
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ру четири године (још ј едан пример релативизовања обј ективног времена).

По партијском задатку и бискуп мултиконфесионалнезај едницеј едног народа

и три конфесиј е (тако ј е решена верска нетрпељивност, ј ер „ Бог ионако не

постој и
"
) треба да постане Андриј анин љубавник, иако он већ има љубавника,

како сам каже. Пошто ј е у постмодерном свету све роба, важно ј е освој ити

тржиште ј ер „новчани токови и божј и путеви су недокучиви
"
, рећи ће бискуп.

У потрази за прилозима односи са елитом су веома важни, ј ер „ светина неће

ништа да да док то не учини елита
"
, а бискуп обећава да ће новац вратити са

каматом, „друга заповест наше нове религиј е ј е: чист рачун дуга љубав
" 16

,

Вера и партиј а изј едначене су у односу на постављени циљ постмодернистич-

ког и материј алистичког света економиј е.

Лик непослушне кћери, кој а не жели да се уда мада ј е „ дечко златан. Има

џип, пеј џер, мобилни телефон и пуно пара
"
, бежи са чувеним плеј бој ем Ви-

триолом, лицем in absentia, познатим из криминалистичкохумористичких при-

ча инспекто ра Шолај е, кој и га ј е чак неколико пута убио. Њен бег не потенци-

ра драмску радњу, ниј е драматургиј а заплета, Басара ј едноставно мултиплику
-

ј е овај лик, уводи сестру близнакињу Ану, без каузалне унутрашње мотиваци-

ј е. Док Жана скита, Ана чита и пише песме. Њена неприхватљива природа за

сва лица у драми сврстава ј е у dramatis persone in absentia, чувене само из

разговора. Мултипликовање као поступак, Басара дограђуј е увођењем мртвих

лица у свој  виртуални свет дела. Током драме председник, будући свекар, умире

и не жели то да призна, ј ер ситуациј а налаже да „сви останемо на свој им ду
-

жностима, без обзира нато ко ј е здрав, ко болестан, ко мртав, ко жив. Отаџби-

на изнад свега
" 17

. Црнохуморним ниј ансама представљена ј е стратегиј а чува-

ња националних обичај а кој а се свела на право прве брачне ноћи, у Србиј и

познато из турских времена. Метанарациј у чини призвук свакаквих правила и

поетика, те Басара иронично преобличава такве елементе. Поиграва се алу
-

дирај ући на чеховљевску причу о зиду и ексеру на коме ј е пушка кој а се види

у првом чину, кој а ће пући у трећем чину (драматургиј а чврсте драмске радње

са мотивационим каузалитетом). Лица коментаришу овај  поетички поступак

очекуј ући трећи чин даупотребе пушку, а ј едина асоциј ациј а током драме ј е:

биће крви. Друго позивање се односи на Гогољеве мртве душе, овде упо-

требљене као транспаренциј а нових демократских тековина где су „ мртви из-

ј едначени саживима. Имај у иста права. Нарочито право гласа
"
.
18
 Но, сви мр

-

тви хоће у Београд, те тако смањуј у државни просто р за кој и се залаже теза да

ј е држава све донде докле су гробови држављана. У тако смањеном просто ру

ј едино решење ј е преселити се на „наличј е земље кој е има исту  површину као

и лице«. Тако гогољевски мотив повезуј е са Ковачевићевим делом Била ј ед-

ном ј едназемља. Још ј едну интертекстуалну везу ће отворити питањем ј есте

16 Басара, 1997, 18-19.
"
 Ирониј ски поступак ј е врло очига едан и чини се као да ј е поетичка игра кој а се преко

саркастичних излива на сцени и народа изван сцене, кој и виче: „ Бандо жута, склањај нам се с

пута
"
 (Басара,1997, 57) у непрекидним демонстрациј ама, не односи критички према предмету

приказивања, већ упућуј е на апсурдност ситуациј е.

18 Басара.1997,55.
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ли читали Бодриј ара, кој е председник упућуј е присутнима.
19
 Поетске, интер

-

текстуалне везе експлицитниј е су од стварносних.

Особина овакве поетике имплицира недостатак логичког драмског кон-

фликта
20

. Везано за ликове Алимпиј а и председника на самом фону, сасвим

маргинализован, ј авља се персонификовани лик „ гостољубивог и поноситог
"

народа кој и ј е на улицама и чини се да демонстрира због свог „ номадског ка-

рактера
"
 (иако су „подељени ронилачки апарати и десет килограма брашна

"
).То

ј е свет кој и по рестрикциј ама има привилегиј у да четири часа дише, мада

следећа четири нема ваздуха. Јавља се у виду персонификованог драмског

лица коме се чуј е само глас на фону дешавања. Током радње он бива укинут,

искључен у учешћу и као глас. „ Народ као народ, увек ј е незадовољан. Наш

поготово зато што има дуге слободарске традициј е. Никад му ниј е доста

слободе. Стално хоће нешто више.
"
,
21
 обј ашњава преседник искључуј ући тон

на табли са прекидачима. У благим назнакама драмски сукоб можемо тражити

на релациј и стварносног света и дешавања у драми. К ако се постмодернизам

користи искуствима модернизма, замагљуј е основу сукоба. Драмски конфликт

као инициј ациј а дешавања има одскок из стварносног света, само што га

п арт и к у л ар ан и  х ет ер ог ен  п о ст м од ер н и  св ет  с к р
и ва .

Басарина драмска игра са простором у драми можда се нај више ослања

на ратна дешавања на Балкану деведесетих, многоброј не аспирациј е у вези са

поделама териториј а и силним страдањима кој а оваква дешавања повлаче.
22

Са балканског микропростора, Басара шири слику деобних процеса на општи

план. О необичној подели света говори се у примарном тексту, и он чини део

драмског простора радње ( простор у тексту кој и гледалац дограђуј е маштом,

не види). У скоро саркастичном тону сазнај емо да ј е Балкан острво ј ер ј е

прокопан канал Ница -  Констанца и опет успостављено Панонско море. Тако

ј е физички одвој ен од Европе. На Балкану ј е готово сваки град држава за

себе. Држава ј е и мотел „Мали рај
"
 на чиј ем ј е челу ,ј една опскурна нацио-

налистичка група чиј и ј е циљ стварање Великог 
'
Малог рај а

'"
.
23

 У дом Пана-

ј отовића из плакара излази амбасадор, господин Џонсон, кој и одавно „ нема

дипломатске везе са Србиј ом
"
, али као представник велесиле мора да успо-

ставља односе са свим земљама ј ер ј е геополитичка ситуациј а „веома конфу
-

lv
 На председниково питање Андриј ана одговара:

"
Нисам, хвала богу

"
. Упутница на фран-

цуског социолога, Жана Бодриј ара, у тссној  ј е всзи са дешавањима у Србиј и деведссстих и деша-

вањем у драми, апострофирај ући Бодриј арово тумачење симулакрума у кој и су упалс колабира-

н а ст вар н о ст  и у м ет н о ст .

г"
 Заговорник модернистичко. схватања драме, Ежен Јонеско, у своме делу Позоришно

исЈсуст во,Београд,1965, говори о модсрној  драми лишеној  позоришнс радње, заплета, црта лич-

ности и њихових имена, друштвене припадности, историј ског оквира и привидних разлога драм-

ског сукоба, њеног обј ашњења и логике. Јсдино без чсга нема драмског делај есте сукоб, наглаша-

ва аутор, сукоб ће постој ати , али се томе неће знати прави разлог.

21
 Басара, 1997, 57.

22 На ј едном месту се помиње председник кој и не одустај е од идсј е Велике Србиј е кој а би сс,

како се иронично примећује, „ проширила на просторс између Сремскс Митровице, Љига, Сме-

дсревске Паланке, чак долс до Багочине
"
 (Басара, 1997,58). То свакако не одговара стварном

стању ствари , али ј е ј сдан разлог за вођење грађанских ратова на просторима Балкана саркастич-

но упућуј ући на „успсшност
"
 предузетих акциј а.

23
 Басара,1997, 52.



Одраз ст варност и у  делима драмских писаца с крај а XX  века 4 7 3

зна
"
. Успостављање веза преноси се и на виртуални свет, ј ер ј е „ граница изме-

ђу стварног и фиктивног све тања
"
, и тамо се отварај у амбасаде у државама

као Република Горња Тригонометриј а „ кој у су на Интернету основали неки

професори са Харварда
"
.
24

 Овакав мотивски приступ релативизуј е стварносна

дешавања и саркастично задире у дубине смисла сепаратистичких тенденциј а.

Обрнуто сагледавање стварности почев од драмског симулакрума, уводи

ком и ч н и п о ст уп ак у  п р ед ст ављ ањ е р ад њ е.

Хуморност ј е поцртана ј ош ј едним елементом: односом дешавања и

медиј а. Само оно што ј е забележила камера представља истину. „Ствари више

не могу да се догађај у ако се не снимај у
"
, рећи ће Андриј ана.25 Дакле, истина

ј е у рукама медиј а, она ј е презентуј е и дефинише. И ј ош, стварност као истина

постај е репликант медиј ске истине. Почетна дидаскалиј а говори о сценском

п р о ст ор у  са о сам  т ел еви зо р а , о сам ви д еок ам ер а и ш есн аест  в ид ео р ек орд ер а .

Све ј е снимљено и забележено тако да се лако може употребити, вратити и

поново приказати, наглашава се у самој  завршници. Почетак и крај  у драм-

ском процесу скружени су медиј ском сликом кој а све ситуациј е може ре-

плицирати. Сама завршна сцена, говор председника о наличј у замље кој им се

држава може ширити, понавља се два пута. Значењски се овај поступак плоди

са ј едне стране на креирање сопственог ТВ спектакла кој и честом употребом

постај е опште место, а општа места ј е лако градити у истинице. Са друге стра-

не, убрзано дешавање представљено ј е спорим протицањем времена, „минут

до дванаест, а казаљке се не померај у већ сатима
"
, парадокс времена предста-

вљен у оксиморонском спој у трчања у мртвој  тачки, убрзаног недешавања.

Релативизациј а простора и времена доводи до рецесиј е стварности и негова-

ња status quo стања, привидног напретка.
26

Драмска дешавања у све четири драме везана су за простор града. Удва-

ј ање као поступак присутно ј е у свим драмама: свести Х аџиславковићеве,

скорој евића и господе, ј унака садашњице и прошлости, ј авне и интимне лич-

ности око кафане Шарган, живота и уметности, ликова, простора, живота и

неживота. Ако изузмемо време настај ања и штампања ове четири драме, умет-

нички хронотоп представља рађање, живот и смрт ј едног друштвеног устрој
-

ства, од крај а четрдесетих до крај а деведесетих година прошлог века. Умет-

нички поглед његов настанак интерпретира миметичким поступком у првој

д р ам и , у  њ ег о в о н ар аст ањ е у вод и и р еал н е ел ем ен т е ст вар н о сн о г  п р и к аз и ва-

ња у другој драми, док агониј а његовог крај а налази ослон у модернистичко-

постмодернистичкој игри треће драме, да би скренулау потпуни симулакрум,

кој им се назначуј е и распадање друштвеног система, у четвртој драми. На

релациј и од миметичког до симулакрума, стварност ј е презентована од ј асно

су ч ељен ог  ст ар ог  и н ово г  д о ап су рд н е сам осм и сл ен ост и зат вор ен ог  к сен о-

фобичног друштва.

24
 Басара, 1997, 51.

25 Басара,1997, 10.
36 Свој е становиште о постмодерном врсмену и нашој стварности, Басара ј е исцрпно пред-

ставио у кн>изи Вирт уална кабала. Дерета, Београд, 1996.
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Кључне речи: стварност и уметност, мимеза и симулакрум, драма, XX

в е к .

B rank a Jak šić Prov či

Т Н Е RE FL ECT ION  O F REA L IT V IN T H E K ORK  O F D RA M A  A UT H O RS AT  T H E EN D  O F X X th

C ENT URY

(Summary)

Thc papcr wi l l present the works of  thc most prominent drama authors of  the second half  of  the

20th century, thcmatically relatcd to the cxištencc of  a pol itical system and an ideology from its

formation up to its closure. Thc genre, style and othcr diversities are sublimcd to thc aspects of

aseertaining a two-sided rcal ity: onc legitimate and publ ic and thc other intimatc and privatc. Thc

position of  an individual in that reality follows thc stream of  artistic formation. The characters are

examineđ in their universal, common, l iterary bcing. Thc inf luencc of  thc changing rcalit ies upon the

use of  dif fercnt art istic techniqucs, ranging from rcal istic to hyperrealist artistic formations, is cxami-

n cd .



Владимир Гвозден

Н ови Сад

ПОСТМ ОДЕРНИ ХРОНОТОП У  РОМ А НУ

КИ Ш А И ХАРТИЈА ВЛАД ИМ ИРА ТАСИЋА

У раду се анализирај у елемент и пост модерног хронот опа у роману Владимира

Tacuha Киша и хартиј а (2004) . Опт икаромана подешена ј е према свеопшт ем пр исуст ву

филт рирања, рефракциј е, инверзиј е, деформациј е. Тасићеви ј унаци т рагај у за аут ен-

т ичном, ж ивот ном емоциј ом испод површине друшт вених улога, круж ења информаци-

ј а, руж ичаст их сензациј а, неонских спект акала, свеопшт е ком пет ициј е, свеприсут них

рет оричких замаха. Роман убедљиво говори о т ешко ост варљивој , колико и дубокој

ж ељи за изналаж ењем т ренут ака у кој има симулациј а времена-прост ора пост модерне

савременост и пост ај е њена ист инска ст варалачка и сазнај на сублимациј а.

До сада се у књижевним проучавањима показало дај е ј едан од нај бољих

н ач и н а д а се п р и ст у п и р аз м ат р ањ у  од н о с а п р и п о вед ач к е п р о зе п р ем а ст вар
-

ности испитивање особених веза времена и простора, односно хронотопа ко-

ј и прозна књижевна дела, а посебно романи, стварај у као начин виђења и

одношења према свету. Бахтин ј е књижевне жанрове посматрао у ширем сми-

слу, односно у склопу теориј е сазнања, тако да су они за њега били не само

видови овладавања светом на уметнички начин, већ и специфични облици

мишљења о свету. К њижевни жанрови не транскрибуј у у уметничке форме

сазнања кој а су већ постој ећа, већ они сами доприносе сазнању света.
1
 Сход-

но томе, главна теза огледа Облици времена и хронот опа у роману повезана

ј е са когнитивним квалитетима жанра, односно са великим историј ским ус-

песима приповедне прозе у приказивању међузависности људи и збивања и

времена и простора. Као и друге значај не поетике, и Бахтинова ј е колико

дескриптивна толико и евалуативна, будући да он сматра Да ј е главно свој ство

жанрова кој има се бави „ густоћа и конкретност
"
 што почивај у на различитим

начинима разумевања односа човека и света. Такве конкретне могућности Бах-

тин ј е називао хронотопима и сматрао ј е да се њихови нај богатиј и изрази мо-

гу пронаћи у романима као великим доприносима мишљењу и саморазумева-

њу Запада. Наравно, позната ј е чињеница да Бахтин истовремено ниј е дао ј а
-

сну одредбу термина, иако ј е сасвим извесно, нај шире посматрано, дахроно-

1
 Gary Saul Morson, Caryl Emerson, Mikhai l  Bakhtin: Crearion of  a Prosaics. Stanford: Stan-

ford Universi ty Press, 1990, 366.
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топ, као средство разумевања догађај а и збивања, означава начин разумева-

ња искуства. Узто, Бахтинј е, у кантовском духу, посебно инсистирао натоме

да ј е хронотопичност везана првенствено за чин разумевања, придавања сми-

сла догађај ности, а не за њу саму.

Извесно ј е да када говоримо о односима књижевности и стварности не

можемо умаћи, теориј ски свесно или несвесно, испитивању посебних одно-

са времена и простора, односно хронотопа кој е књижевно дело производи

као начин виђења света. Начелно говорећи, у чистилишту књижевне критике

ставови се могу разликовати поводом разумевања природе ј езика, естетског

чина, улоге уметности, пој мова мимезиса или семиозиса, па чак и поводом

статуса стварности или теориј а истине. Ако желимо да прихватимо читање

као вредну делатност због тога што књижевност упућуј е на саму себе, онда

то налаже изузетан опрез у третирању улоге референце у књижевном делу.

Ако, с друге стране, прихватамо чињеницу да читамо у циљу бољег разуме-

вања човека, друштва, ј езика, историј е, стварности, сопства, онда, а то ј е

важна Бахтинова поука, нема невиног приступа ни ј едној од референци, већ

су све оне посредоване временско-просторним односима, кој е претходно

м о р ам о р азу м ет и  и з њ и х  сам и х , од н о сн о м ор ам о , свес н и х и п от ет и ч к е п р и -

роде тог прегнућа, разумети њихов потенциј ал из властитог, временски-про-

сторно условљеног потенциј ала разумевања. Зато се, у извесном смислу,

хронотоп, као пресек просторне и временске осе фикционих светова, пој а
-

вљуј е као неизбежна категориј а сваке књижевне анализе кој а приступа про-

блему односа књижевности и стварности.

У том смислу, историј ски развој романа ј е слика развој а и мена самих

х р о н от о п а, од н о сн о н ач и н а ч о век о вог  р азу м евањ а вл аст и т о г  вр ем ен а и свет а

у различитим епохама, изражених на суверен начин у водећим уметничким

творевинама тих епоха. Важна Бахтинова теза ј е да се трансформациј е хро-

нотопа, односно темељних концепциј а времена и простора, могу обј аснити

историј ским трансформациј ама модела живота. Стога ј е свако разматрање

хронотопа у књижевном делу много више од анализе пој единачног дела,

повезано ј е са разумевањем историј ског развој а романа, са поимањем при-

казивачк их хронотопа у другим уметностима, као и са, ако се тако може рећи,

практ ичним хронотопима кој и описуј у материј алне околности и културне си-

ле времена о кој ем ј е реч. Отуда свака анализа пој единачног дела, у складу са

примерима из Бахтиновог огледа „ Облици времена и хронотопа у роману
"
 има

више димензиј а: когнитивну, поетичку и евалуативну.

Бахтин ј е свој оглед посматрао као допринос историј ској  поетици. Ме-

ђутим, у новиј им радовима показано ј е колико ј е хронотоп важно средство за

разумевање приказа савремености у приповедној прози. Разуме се да хроно-

топ ниј е чаробна лампа кој а ће у потпуности осветлити савременост, учинити

ј е прозирном и представљивом, али, управо према Бахтиновим увидима, он

ће бити неизбежан у нашем промишљању темпоралности и просторности

савремености . С друге стране, савременост ј е увек двој ака, од чувеног

проблема њене представљивости, кој и ј е, ј ош од старих Грка, уобличен као

парадокс времена, до тешке и непрестане борбе да се савремености из ње
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саме прикаже прошлост. Као што ј е добро подвукао Пол Сметхерст у књизи

Пост модерни хронот оп, хронотоп ј е, кад ј е реч о савремености, истовре-

мено идеј а, оптика и fVeltanschaung. Као идеј а он почива на Бахтиновом

разумевању романа као средства сазнања, као оптика враћа нас погледу на

вл аст и т у  к у лту ру , к ао п огл ед н а свет  н авод и н ас да црт ам о њ ег ов е вр ем ен -

ско-просторне мапе.2 Сметхерст у поменутој  књизи наводи неколико важних

особина постмодерног хронотопа у савременом роману: де-диференциј аци-

ј а, де-
формациј а и кинематика, проблематизовање стварности, раз-оквирава-

ње, презентност историј е, проблематизовање линеарности, метафоризациј а

науке.
3

Овај  рад биће покушај да се дочарај у обриси постмодерног хронотопа у

роману Владимира Тасића К иша и хар т иј а (2004). Нај пре би требало рећи,

имај ући на уму Бахтинове увиде, како овде неће бити речи о хронотопу кој им

руководе догађај и у традиционалном схватању термина, већ ј е реч о хроно-

топу кој и почива на контингенциј и. Контингентна истиназависи од околности,

или од стања ствари, али не мора да буде нужно истинита. Основна особина

постмодерног хронотопа ј е то што избегава диј агностиковање контингенциј е

к ао п рер у ш ен е н у ж н ост и , ш т о се одр аж ава и  у  сх ват ању  саод н оса вр ем ен а и

простора, те у разумевању деловања у времену
-простору. Оптика романа

подешена ј е према свеопштем присуству филтрирања, рефракциј е, инверзи-

ј е, де-
формациј е, а сазнај на пажња ј е више усмерена онтолошки него епи-

стемолошки. У ствари, можда ј е и главна тема романа свеопште посредова-

ње, па ј е стога и доживљај времена и простора на први поглед посредован,

или, бодриј аровски речено, симулиран. С друге стране, ј ош у првом роману

Опрошт ај ни дар, код Тасића ј е присутна ј асна али ненаметљива свест да ј е

текст део уметности, књижевности, традициј е, колико и популарне културе и

свакодневног живота. Не без извесне постапокалиптичне bittersweet реакци-

ј е, писац добро дочарава промену везе уметности и културе у де-диферен-

цираној данашњици у кој ој  постоји и нешто што сви зовемо масовна култура,

иак о н ам стаби лн о м есто т ак вог  им еновања све виш е и зм ич е.

У роману К иша и харт иј а приповедач, Тања, рођена ј е у Новом Саду,

одрасла ј е са оцем у атмосфери кој у ни сама не може ј асно да одреди: „Када

размишљам о свој ој  породици, ј а, Строго гледано, неразмишљам. Ређам слике

и утиске. Обично се, као у немом филму, у кадру пој ављуј е реч 
'
лудаци

'
, кој а

се у почетку односила на мог оца али ј е временом обухватила читаву гене-

рациј у, или две
"
.
4
 У средишту одрастања ј унакиње, о кој ем нам сама кроз

селективне епизоде приповеда, налази се отац, „ неуспешни проналазач
"
, кроз

чиј е ставове су дочарана општа места ј едне култу ре, бившег света, а по ко-

ј има ј е, рецимо, Тања „нај лепша на свету
"
, „ осим оне мале из Флешденса

Наравно, огледална слика ј е само део склопа аутоперцепциј е ј унакиње, њене

сексуалности, играња улоге жене кој а привлачи, односно, као што ћемо ка-

2 Р. Smethurst, The Postmodern Chronolope: Reading Space and Time in СоШет рогагу Fic-

l ion, Amsterdam -  Atlanta: Rođopi, 2000, 66.
3
Исто, 65-113.

4
 B. Тасић, Kuuia и харт иј а, Нови Сад, Светови, 2004, 17.
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сниј е видети, она ј е део симулациј е кој а би заиста била савршена само када ј е

не би разарала снажна ауторефлексиј а. У ј едном важном слој у, роман ј е елегич-

на прича о кобном расту меланома самосвести код приповедача Тање, о шире-

шу сазнања о опу, мај ци, прецима, сопственом граду, приј атељима и свету,

о н ак о к ак о г а т к ам о у  вл аст и т и м и зол ован и м , али  и  п о ср ед о ван и м , с вепр о -

жимај ућим представама. Тај  раст корозивне свести праћен ј е опсесивним

познавањем митова, митских прича, кој е су, наравно, већ дуго лишене прво-

битне улоге у времену и простору, али кој и су вид придавања тренутног, ло-

калног смисла деловању. Уз то, позивање на митске приче у постмодерном

свету ј е опомена упућена брисању људи, светова, сећања у времену и про-

стору. С друге стране, роман ј е саткан од гласова, од социолекта, од већ ка-

заног, бивши светови дочарани су кроз бруј ање ј езика, кроз симболе и сте-

реотипове, „ митове
"
 кратког домашај а, променљиве таласне дужине мњења

и сећања. Али та страна романа, та презентност историј е, у смислу да сада-

шњица нај већма обликуј е наше доживљај е минулог света, може да носи ве-

дрину, чак и смех што потврђуј е постој ање у времену и простору.

Нараторкина свест ј е корозивна ј ер сагледава пукотину у систему, пуко-

тину чиј е порекло она не зна, већ га докучуј е, слутећи да ј е и сам систем раз-

оквирен, да ј е и он производ колико неухватљиве толико свепрожимај уће

метафоризациј е науке. Тањин биографски резиме, праћен кобном самосве-

шћу, вишком знања, гласи овако:

„ Можс звучати параноично, дслирично, лудо, или ј сдноставно глупо (у лудилу има

одрсђеног достај анства), апи не умем то другачиј с да обј асним и стога ј е нај боље забележи-

ти мисао у облику у кој см ми нај чешћс долази: чини ми сс да неко, нешто, нска одвратна и

невидљива сила, систсматски уништава свс што ми значи, сваку посзиј у, сваку узвишену

идеј у, пролива кофе прљаве воде на акварслс и наноси наслагс погани на слике сувишс

крхке да преживе тај  смрадни импасто
"
.
5

Но, Тасић не упада у замку да преко нараторке читаоцу детаљно, лиенар
-

но дочарава садржај е тог „ смрадног импаста
"
, ти садржај и су симболизовани,

метонимизовани, деформисани, а роман рачуна на читаоце кој и деле исте

п р ет п о ет ављен о ст и , и сто вет ан п р и к ази вачк и пр о ст ор , од  п овр ш и н е савр ем е-

ног флукса информациј а, роба и људи, све до подразумеване епистемолошке

кризе заснивања сваке могућности деловања у правцу преображај а друштава.

Чак ј е дубину данашње кризе тешко дочарати а да вас не оптуже да сте, попут

нараторке Kuiue и харт иј е, параноични, делирични, луди или глупи. Тасићева

фикциј а и њен хронотоп, њено поимање времена и простора, силазе, скоро

као какво авангардно дело, у дубине саме кризе, доносећи ј едан особени,

скоро сабласан мрак у кој ем ј е садржај стопљен са формом приповедања

уназад, у фикционом свету без неизвесности, без ћудљивих емоциј а, без

очекиваног заплета, без циља, у свету чиј е нај боље мисли ишчезавај у у диму

ц иг ар ет а .

Роман ј е прича о младим људима, тридесетогодишњацима, људима кој и

су напустили свој град када се он већ променио толико да ј е ј едан од могућих

светова потпуно ишчезао, а други ј ош ниј е настао. Стога су они, са мање или

5
 Исто, 23.
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више успеха, покушали да потраже свој а места у другим световима. Ти свето-

ви, Француска, Америка или Чешка, дочарани су такође кроз симболе и ме-

тонимиј е, а судбине су лишене пуноће, као што су и претпостављени животи

оних кој и их носе уроњени у симулациј у на кој у нај пре пристај у како би ка-

сниј е покушали да ј ој  умакну, враћај ући се притом у први свет, кој и опет ви-

ше ниј е онај  исти свет кој и су напустили, али, изгледа да неки свет ј есте, само

што опет, свој им симболима и метонимиј ама, подсећа на онај  свет из кој ег

су се управо вратили. У свој им дружењима, ликови романа Тања, Соња, Жорж,

Нестор и Ћура покушавај у свет да искупе, настој е да даруј у ј едни другима

свој е нај боље приче, од оних дубоко интелектуалних, до прича о животним

успонима и падовима, промашај има и омашкама, жељама и прој екциј ама. Ка-

ко год, они ј едни другима покушавај у, барем ј е то утисак кој и добиј амо кроз

призму Тањиног приповедања, да дај у оно нај боље што ј е у њима после орги-

ј е егзистенциј алног лутања преостало. Они су супротстављени свету, али су

истворемено, чак и више него анонимни људи око њих , део тог света. Они

желе свет да мењај у, али тај  свет ј е, кроз сложене механизме индустриј ског,

маркетиншког или медиј ског присвај ања, већ уткао у себе свагу могућност

п р о м ен е .

Како наћи свој е место у савременом времену и простору? Лиминално

живљење чини се, у ј едном тренутку, ј унацима К ише и харт иј е као нај боље

р еш ењ е, од н осн о ж и вот  саст ављен од  пр ич а, од исп овест и , од  м у з и к е, од

одјека митова, психологиј е, историј е, астрологиј е, филмова, популарне кул-

туре, научних знања: „Свако ј е потонуо у себе, нестао у свом свету, а ипак

смо на неки начин били зај едно; савиј али смо похабану хартиј у простор
-време-

на, као навигатори омамљени мирисом меланжа на пешчаној планети
"
.
6
 Да-

кле, решење кој е се намеће ј е причање прича, кој е долази из личних дубина

проживљене савремености (како се чини, кроз приче ликова у роману, Таси-

ћев постмодерни хронотоп скоро без остатка дели исти простор приказивања

са савременим светом), и читав средишњи део романа нам дочарава приче

приј атеља кој е Тања слуша у кафеу
-књижари ј едног од њих. Међутим, прича-

њу прича, егзистенциј алних прича, долази крај , ј ер стара добра реторика по

обичај у тражи свој е испуњење у ономе што ниј е она сама.

А ту, у том неухватљивом тренутку крај а ј едног света и покушај у ства-

рања новог, Тасићев постмодерни хронотоп нај дубље засеца временску и

просторну осу савремености: прича се не може испричати, ј ер ј е прича, ј ош

неиспричана, већ смештена на неко наизглед стабилно место, кој е контин-

генциј у вешто, неухватљиво, моћно, представља као нужност. Код ј унака рома-

на то се нај пре одвиј а као слутња замишљене аутентичности чиј и су корени у

далеким оргиј астичким митовима. После низа покушај а деловања на тради-

ционалне, добро познате начине, они савремености одговарај у у савременој

уметничној  форми, режирај ући перформанс у кој ем би венчали две велике

грчке музе, Клио и Терпсихору:

„ Замисао ј е рођена у еутону књижаре Ђуре Ирца и била ј е резултат многих расправа

и свађа, збир раштрканих судбина, ода замишљеном граду за ког смо мислили да ј е наш, да

4
 Исто, 86.
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смо његови; посмртни марш великој  илузиј и кој а ј о за собом оставила тсжак мирис, воњ

прсваре, без поузданог трага о томе ко ј е кога прсварио, како, када и зашто
"
.1

Како уклонити то нешто, колико неименљиво, толико неухватљиво, коб-

но, разарај уће? Кроз перформанс, актери, кој и себе називај у племенитил и

меланхоличним именом „витезови сметларског реда
"
 (придев „сметларски

"

се овде користи без примеса ирониј е, са свешћу о триј умфалном походу ре-

циклаже), покушавај у град да претворе у денатурализовани простор масов-

них медиј а кој и преплављуј у топографски простор савремености. Циљ ј е да

преко билборда широм града прој ектуј у слике самог тог града, да стабилну

тачку у свести других изаткај у од мноштва раштрканих нити, да људе, тер
-

минале у мрежи, управо кроз саму мрежу врате аутентичној слици, да их кроз

посредовање врате непосредном, да их кроз дезинтеграциј у слике ј едног

преображеног, хетерогеног града врате самом граду као целовито доживље-

ном искуству. Венчање музе историј е и реторике и музе игре, требало би да

стопи време и простор, да узглоби судбине, да врати непосредност, да погу
-

бљеност, раскомаданост и фрагментарност о кој има говори Соња претвори у

тренутак откровења, или како то каже нараторка: „Тренутак, рецимо, поезиј е
"
.
8

Тасићеви ј унаци трагај у за аутентичном, животном емоциј ом у дубини

океана што се скрива под пеном друштвених улога, кружења информациј а,

ружичастих сензациј а, неонских спектакала, свеопште компетициј е, свепри-

сутних реторичких замаха. Кроз Тањине речи, они не пристај у на нагодбе кој е

веома добро уочавај у у граду за кој и су некада мислили да ј е њихов:

„ Можда ј е нском требао ј ош ј едан тржни цснтар, ј ош ј сдна продавница витамина и

купаћих костима, бутик обуће украденс из складишта шкарта на аутостради Падова-Удине,

туристичка агснциј а у кој у нико никада нсћс крочити, возила паркирана крај контсј нера,

смрад ужсглог уља у ком сс ваљај у тортиљс и панцсроти, ј ош ј сдна црква у кој ој  се може

купити окај ање и симулирати најдубља духовност, ј ош ј сдна ћелс-кула, ј ош ј една месара и

банка. Месарс и банкс, приметила сам, увск иду ј една уз другу. Папак и Мај крофај нснс.

Привредна банка и Гавриловић. Штато значи? Штато, иобогу, значи, та одвратна формула

исписана на кожи града као скареднај сдначина измсђу крви и новца, меса и кредита, клања

и к ам ате?
"

.
'

Као такви, у трагању за доживљај ем света кој и би био иза иза иза дис-

курса, „ витезови
"
 углавном до сада остај у несхваћени од оних кој и се, било у

формама лсивота или формама (постмодерне) књижевности као игре, оду
-

шевљавај у површинским, и заборављај у да ј едино венчање Клио и Терпсихо-

ре има потенциј ал да подари смисао спој у реторике, историј е и игре.

Позивај ући се на „ поезиј у
"
, венчање Клио и Терпсихоре алудира на шири

проблем културе овде и сада -  на рефракциј у несварљивог број а слика, на

кинематику симбола, метафора, свеопшти флукс визуелног кој и се верба-

лизуј е у крхотинама препричане свести ј унака. И на нивоу форме и на нивоу

садржај а, ако их ј е већ по навици потребно раздвај ати, у роман ј е, као и у

наше животе, уткан „ свет
"
 великог екрана у кој ем су различити просторни и

временски садржај и сабијени у гротескну истовременост наизглед ј еднако

важних и истоврсних феномена. Зато ј е и сложена, нетелеолошка форма ро-

'
 Исто, 24.

8
 Исто, 85.

'
 Исто, 23-24.
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мана, кој а не подлеже познатим поетикама архиве или енциклопедиј е, већ пре

ризоматској  структури схизофрениј е, исткана у духу речи саме нараторке из

другог поглавља (у инвертованој  причи заправо деветог): „Али ј едноставност

форме ретко одговара покиданим нитима од кој их ј е сачињена мрежа зби-

ље
"
.'° У дочаравању тих покиданих нити просторно-временске мреже

стварности лежи тежина постмодерног хронотопа К ише и хар т иј е. Уоста-

лом, прој екат перформанса „Клио и Терпсихора
"
 бива тренутно уздигнут на

површину флукса пој авом Тањиног познаника, маркетинг менаџера ј едне

мултинационалне корпорациј е, кој и све то посматра из хеликоптера у свој
-

ству спонзора великог музичког догађај а кој и се одиграва у граду у кој ем

живе и актери догађај а, и, одушевљен, „ витезове
"
 претвара у ј ош ј едан

„ мултимедијални уметнички колекгив
"
 под покровитељством и заштитним зна-

ком компаниј е чиј и ј е директор, а нараторка се нај пре, разочарана, повлачи,

лиминално промишљај ући властиту улогу у будућности, како би се касниј е,

тек у сасвим неодређеној назнаци, приповедачком наговештај у, вратила

приј атељима, или их макар у ј едном сну разумела, истовремено се повлачећи

из могућег света кој и ј е, после бљеска другачиј е стварности, тек савремени

свет. М еђутим, тренутак повлачења из света ј е истовремено тренутак почет-

ка писања. У поглављу ,Нетири
"
, Тања среће, током ј едне шетње, жену кој а

стално понавља исту причу, „ као да ј е ухваћена у временски вир у кој ем ће

заувек , заточена у стилским вежбама сопственог пакла, проживљавати ј едан

исти догађај
"
.
11 Тај детаљ, фрагмент трауме, указуј е Тањи на могућност дај е

можда и она заточена у неком сличном виру времена. Читава стратегиј а ро-

мана ј е очигледно и безобзирно одлагање тренутка у кој ем се прича „ заврша-

ва
"
, ј ер ј е управо то тренутак у ком писање логички почиње. У де-

формациј и

Kuuie и харт иј е, то ј е моменат у кој ем Тања коначно остај е сама.

Приповедај ући, поред дочаравања површине флукса савремености, на-

раторка повлачи паралеле бесмислау ј едној временској вертикали страха, ко-

ј а се очитава у судбинама совј етског научника Лава Термена („Пет
"
) и њене

баке („Два
"
), што служе да илуструј у не толико немогућност бекства из

историј е, колико презентност историј е, безизлаз из времена-простора са-

времености, варљивост алтернатива, беспомоћност прој екциј а како ка про-

шлости, као виду еманципациј е, тако и ка будућности, као носиоцу разреше-

ња. У трагању за бољим светом остај е само наглашено индивидуална, мар
-

гинална нада нараторке, нада кој у не може да подели ни са ким, и кој а може

наћи место само у финалу романа, кој и ј езаправо, у приповедачкој  инверзиј и

линеарности, његов прави почетак (поглавља у роману се крећу од број а 10

до број а 1) :

„ Зато ниј е нсмогуће надати ее да ће ј едног дана... Једног дана. Када дође и прође

велика киша кој у сам призивала; када сибирски гавран заврши свој у суморну гозбу; када

сеХу гин и Мугин врате Одину, Меркуровом ссверном брату, и проговоре истим ј езиком;

када буде уредно пописан инвентар мегамаркета свирепости, када од увој ака Електре оста-

ну само прах и перут; када Марс буде далско од Зсмље, Плутон поново крене ретроград-

10
 Исто, 47.

" Исто, 161.
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ном путањом, а Иј а, нај всћа од свих луталица, напокон стипне кући и заузмс свој е место у

плесу Јупитерових сателита. уз Метиду, Европу, Калисту и Ганимеда. Тада.тог далеког дана,

нски други витезови, плешући и пребирај ући по космичком смстлишту кој с остај с за нама,

можда ћс пронаћи ово писмо, читати га, тумачити га, и рсћи, нс без извссног чуђења кој е ј с

мој а радост, мој а порцеланска утеха: 
'
Необични људи живели су на овом тако обичном

мссту
'"12

.

Варљива, крхка утеха за површност и цинизам савременог света ј е, по-

ред приј атељства младих људи што ј е довело до перформанса „ Клио и

Терпсихора
"
, ј ош идеј а да би ј едног дана могао да постој и свет кој и ће се

овом, нашем свету чуцити, онако како што се чудила Тања у детињству када

ј е од свог деде први пут чула израз: „очи су огледало душе
"
.
13 Више фигу

-

ративна него дискурзивна, К иша и харт иј а ј е болна и тешко сварљива прича

о савремености, ј ер утеха за овај свет могла би да дође из тешко замисливог

другачиј ег света, кој и помало личи на замишљену творевину ренесансних

чаробњака, саздану стапањем вере и знања.

Касниј е, у поглављу десетом, кој е ј е заправо прво поглавље романа,

посматрамо и ону извесну историј у у кој ој  ће овај успели перформанс поста-

ти део тек велике, али парадоксално безначај не приче неког професора,

историчара уметности, у кој ој ће сама нараторка, уколико буде, како каже,

„добра
"
, постати фуснота.

14
 К иша ихарт иј а нам тихо казуј е да се нада ниј е у

нужности, већ у томе да ће свет лажне нужности себе освестити тек када

прихвати контингенциј у изненадног чуђења. Савиј ена хартиј а постмодерног

вр ем ен а-п рост ор а м ор а п реж и вет и х ок у саи евск у  к и ш у, м ора н адж и вет и сл ом

у м ет н о ст и , ал и  н и к о у  п о ст м од ер н ом свету  з аи ст а н е зн а н и  к ак о н и  к ад а н и

где. Тасић ј е успешно у постмодерни хронотоп интегрисао нешто о чему

српска књижевност ретко проговара, а то су свеопшта површност и губитак

линеарности,
15 кој и се дубоко одражавају и на доживљај времена-простора, а

тај  осећај  ј е, како ј е суверено истакао Анри Лефевр, суштински важан за све

н и в о е љ у д с к е д ел ат н о ст и .

Kuuia и хар т иј а ј е прича о потреби да се припада, да се, макар кроз

слутњу, одговори на питања кој и ј е ово свет, какви све светови могу да по-

стој е, како се они међусобно разликуј у. Зато се иза фигура романа, иза ме-

ланхоличног ритма слогова, иза судбина ј унака, иза флукса информациј а и сли-

ка, ј авља нешто сублиминално, нешто што читаоца одводи, у ј едном варљи-

вом, парадоксалном, неухватљивом и недељивом тренутку, до чуђења кој е

се ј авља тек онда када митови нису више само приче. Читаоци кој и нису тек

пу к и сак у п љачи  ви рт у ел н и х  к рх от и н а, н и т и арт и к ал а и з м ег ам ар к ет а свир еп о-

сти, као ни нагорелих мегапиксела садашњице, у К иши и хар т иј и, у причи о

витезовима сметларског реда, откриће тренутке у кој има симулациј а време-

на-простора постмодерне савремености постај е њенаистинска стваралачка и

сазнај на сублимациј а.

12
 Исто, 267.

13 Исто, 29.

"  Исто, 25.

'5 Р. Smethurst, The Postmodern Chronotope: Reading Space and Time in Contemporary F ic-

tion, A msterdam -  A tlanta, Rodopi , 2000, 86.
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Кључне речи: Владимир Тасић, постмодерни хронотоп, савременост.

V l adi m ir  G v ozden

Т Н Е  PO ST M O D ERN  C H R ON O TO PE 1N  T H E N O V EL
"

RA IN  AN D  PA PER
"

(2004) B Y VL ADHVHR TASIĆ

(Summaiy)

This essay analyzes the elements of  the postmodern chronotope in the novel „Rain and Paper
"

(2004) by Vladimir Tasic. The outlook of  the novel is calibrated to reveal the widespread presence of

f il teri ng, refi raction, inversion, de-formation. Tasic
'
s characters seek out the authentic, l iving emotion

under the surface of  social roles, circl ing of  information, of  purple sensations, neon spectacles, ram-

pant competition, omnipresent rhetorical fl ights. The novel speaks convincigly of  a desire, as deep as

it is diffi cult to satisfy, for fi nding moments in which the simulation of  the space-time of  the postmo-

dern present becomes i ts true creative and epistmic subl imation.





Алла Татаренко

Jl bBl B

СА Н  О  С Т В А РН О С Т И  H  С Т В А РН О С Т  С Н А :

ОН ИРИЧК И Д ИСК У РС У  СРПСК ОЈ

ПОСТМ ОДЕРНОЈ ПРИПОВЕЦИ

Ониричка ст варност , поред ст варност и књиж евне, предст авља ј едну од повла-

шћених ст варност и пост модернизма. У приповет кама српских пост модерних писаца

наилазимо на различит е моделе функционисања ониричког дискурса. Сан се ј авља као

слика паралелне реалност и, као прој екциј а реалне ст варност и, као одр аз и наст авак

књиж евног дела и чини бит ну компонент у, како поет ике пој единих писаца (М.Павића,

С.Дамј анова, Н.Мит ровића, Г.Пет ровића, Р.Пет ковића и dp.) , т ако и пост модернист ич-

к о г  к о н ц е п т а  к њ иж евн о с т и .

Снови и визиј е дати су људима

да би им кор ист или и поу чили их.

А ртемидор из Ефеса

Кроз читаву историј у човечанства људи се баве сновима, и свака од епо-

ха у развој у цивилизациј е изграђуј е према њима свој  специфичан однос, а

к њ и ж евн о ст  -  к р о з п р и зм у  т о г  од н о са — ст вар а њ и х о ве л ит ер ар н е сл и к е.

Постмодерна епоха, кад научнофантастична књижевност више не може да

држи корак са науком кој а напредуј е брже од уметничке маште, сан остај е

ј една од загонетака кој е трај но привлаче уметнике.

Хипнос, Бог сна, син Ереба и Ноћи, Танат осов брат  близанац, npuj a-

т ељ Аполона и муза, замрсио ј е чит аву cmeap
' -  тврди Мики Шепард у

причи О Хипносу кој и борави на ост рву Лемну као господар свих богова и

људи. Неспоразуми и загонетке почињу од самог тумачења функциј е овог

бога: поводом дефинициј е Хипносове симболичке конотациј е постој е ко-

лебања између сна, с ј едне стране као спавања, а, с друге, као сневања
2
. У

многим ј езицима долази такође до вишезначности речи сан, кој а значи како

починак (кој и шаље Х ипнос), тако и нешто изузетно пожељно, али често дале-

ко од реалног  и конкретног, што може да се узме као (још ј едно) сведочан-

1
М. Шепард , О Хипносу кој и борави на ост рву Лемну као господар свих богова иљуди у

Сава Дамјанов, Пост модерна српска фант аст ика, Дневник, Нови Сад, 2004, 285.
гН. Bidcrman, Rečniksimbola, Plato, Beograd, 2004, 114.
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ство повлашћеног места кој е се дај е ониричком елементу у култури наше

цивилизације.

Однос према сновиђењима се мењао кроз столећа, и у хришћанској

традициј и сневни простори су неретко били сматрани пределима искушења.

Од нај стариј их времена људи покушавај у проникнути у Хипносове тај не и тра-

же тумачења са свој е снове. Арт емидор из Ефеса ј еу I I  веку после Христ а

прецизно разликовао сновиђења (онеирос) кој а наговешт авај у будућност ,

од сна (енипнион) кој и указуј е на дож ивљену ст варност .
3 Више столећа

број и традициј а сановника-приручника за читање снова, покушај а припито-

мљавања сновне стихиј е. У епохама доминациј е дуалистичке филозофске

концепциј е, када се (поново) супротстављај у несавршени свет материј алог и

идеални духовни свет, снови се ј ављај у као ј една од његових прој екциј а, до-

дир оностраног, недокучивог, тај анственог. Уметничко приказивање онирич-

ког сведочи о различитим ниј ансама у доживљавању света сновиђења: ј ед-

ноставно фиксирање чињенице сна, контрастирање слика сурове ј аве и срећ-

ног сневања (маштања), хорор
-слике са учешћем оностраног (снови су ј е-

дан од нај повољниј их оквира за фантастичке фабуле). Могућности високе

митологизациј е кој е пружа стварање слике сна, ослобађање од стега миме-

зиса рађај у како слике неземаљске среће, тако и призоре неземаљског ужаса

— н есп у т ан а м аш т а п и сц а н ал ази  о п р авд ањ е у  т оп о су  сн а.

Сан ј е увек био простор мистичког. Романтичари и симболисти оставили

су сведочанства паралелног живота свој их ј унака у тим пределима, при чему

су онирички простори често везани за дубинску спознај у (пророчки снови, али

и они, кој и обј ашњавај у доживљену стварност), духовни живот, идеалну, вечну

љубав. Постепено, на прелазу у модернистички XX век, све чешће се губи

граница међу ј авом и мед сном. Број не примере њеног нестај ања нуди ствара-

лашгво Лазе Костића (а посебно његов Дневник -  заправо Ноћник), поезиј а и

лирска проза модерниста: као врло карактеристични примери лиминалних ј ав-

но-сневних простора могу да третирај у Мож да спава и Дневник о Чарној еви-

ћу. Ако ј е Дисова песма -  сва од сна и његове несигурности, кључеви ј аве

Црњанскових ј унака леже у сну: у сликама рата у Галициј и, у фрагменту, где се

ј авља загонетни двој ник-суматраиста. Немогућност разлучивања успомена од

привиђења рађа посебну, лелуј аву структуру лирског романа.

Пособно занимање за ониричко наследили су од свој их модернистичких

претходника писци постмодерне епохе. Пажњи кој ом модернисти даруј у сан,

проглашавај ући га релевантним подручј ем стварности, они додај у занимање

за ј ош ј едну врсту идеалних простора постој ања-
 уметничку, литерарну. У

њиховим делима долази до преплитања три стварности, кој е се ј ављају као

подј еднако стварне: реалне (ст варнеј  стварности, ониричке стварности и

ст вар н ост и  к њ и ж евн е.

И сан, и књижевни текст представљај у слике стварности, кој а ниј е

истоветна оној реалној . Немогућност апсолутног мимезиса сна привлачи

3 В. Јеротић, Снови у Јунговом и хришћанском схват ању/ , Свеске, Панчево, 2005, бр. 77,

127.
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постмодернисте кој и се опиру буквалном пресликавању датости. Зато у из-

разито постмодернистичким Савет има за лакши ж ивот  Горан Петровић

посебно поглавље посвећуј е дефинисању ј аве и сна као саставних делова

л и ч н о с т и :

Човек ј е ј ава и сан. Јава ј е његов лик, а сан његов одраз. Прву од близанаца љуци

показуј у. Њом се диче, њу фотографишу, она им служи за препознавање и легитимисање.

Друго, оно од сна сачињено, људи брижљиво чувај у, често затварај у, некада криј у. Са њим

воде разговоре у два ока. Од њега страхуј у, ј ер им ј е познато да ј е одраз стариј и од лика
4
.

Зато његовог Деду (Трска) забрињава сувише високи водостај  ј аве, кој а

ј е преплавила село. Дисање натрску (маште) 
-

 ј едини ј е начин да се допре до

сневних предела. Сликање сна писац убрај а (у Савет има) у невероват не

дож ивљај е.

Ониричка стварност више ниј е огледало без амалгама, њено постмо-

дернистичко третирање блиско ј е Јунговском, према кој ем ј е сан природан

догађај , спонт ан феномен у коме нема манифест ног и лат ент ног дела,

већ он говор и о ист ини сневача, о акт уелном ст ању несвесног
5. Дакле, ниј е

реч о сневном одразу изопачених жеља и потиснутих комплекса. Зато се Фројд

налази на броду „ освај ача
"
 Острва из истоимене Петровићеве приче. Док

становници Архипелага брижљиво скупљај у снове, професор Сигмунд по-

кушава их (од)узети: Након професоровог рада ост ала ј е пуст ош, т олики

лов на снове спуст ио ј е њихов ниво на т ек нешт о изнад ј аве!
6 -  гневно

изј ављуј е градитељ књижевног острва, кој е лежи на сновима.

Прихватање паралелног постој ања триј у стварности пружа писцима нове

могућности за фикционална путовањатим просторима. М еђутим, свака од њих

захтева посебан инструментариј за тумачење и приказивање. У недостатку

речника ј езика снова, књижевници обележавај у разлику преузимањем логике

сновиђења, кој а се суштински разликуј е од лог ике приче о ј ави.

Значајне кораке у том правцу предузео ј е Милорад Павић. У његовим

приповеткама нарушена ј е прозирност редоследа разлога и последица, а за-

чудност ситуациј а не изазива чуђење, као што  ј е то случај  и у ониричкој

стварности. Јунаци су често  смештени у просторе кој и варљиво подсећај у на

реалне -  да би се касниј е трансформисали у фантастичне. К ао пример таквог

несигурног места на граници трију стварности може послужити Крчма „ Код

знака пит ања Бирај ући добро познату кафану, Павић ствара привид веро-

достој ности приче, кој и се пој ачава присуством у њој к њижевника Боже

Вукадиновића, Зорана Мишића, Владе Урошевића и наратора -  пишчевог

„двој ника
"
 М илорада Павића. Читаоцу ће требати неко време да схвати како

приповедач дочарава ситуациј у из сна, у кој ем су се окупили ј унаци -  и живи,

и они кој и су већ напустили овај свет (сан ј е лиминални простор таквих сусре-

та). Ниј е лако ослободити се Хипносових чини: Да би побегао из овог сна

мораш da заспиш ј ош ј едном. Тек сан у сну мож е me cnacmu из оваквих

4
Г. Петровић, Све шт о знам о времену , Народна књига-Алфа, Београд, 2003, С. 34.

s В. Јеротић, Сновиу Јунговом ихришћанском схват ању/1 Свсске, Панчево, бр. 77, 2005, С.

126 .

6
 Г. Петровић, Савет и залакши ж ивот у: Горан Петровић Све шт о знам о времену , Народ-

на књига-Алфа, Београд, 2003, С. 133.
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снова какве сад сањаш. И  т ад ћеш 6umu на слободи, опет  у  ж ивот у, ј ер

се два сна пот иру као два минуса у мат емат ици: минус пута минус дај е

плус
7
. Излаз из крчме постој и само кроз сан, а из сна се може изаћи само у

п р и ч у .

Смештање радње у свет кој им владај у друкчиј и закони могућег дај е при-

чи посебан фантастично-
реалистички тон, стварај ући врло комплексне ин-

т ерт екст уално-хорор
-ониричко-ст варносне релациј е

8
 Свет сна наступа ов-

де као зачудан, али познат: веће опасности прете оном, кој и не зна како да се

понаша у књижевној  стварности, кој а ј е чврсто везана за ониричку. Ш то се

тиче стварносне стварности, она се налази на маргинама приче, у облику

фуснота кој е дај у фантастичној ситуациј и „научну
"
 потврду. Прича о сну на-

слања се на други сан, а из тог зачараног кола излази се у књижевност. Међу
-

тим, тек она, трећа реалност, представља праву опасност и њено постварива-

ње уноси хорор
-елеменат. „Вечера у крчми „ Код знака пит ања

"
 (...) мож е

се схват ит и гот ово као Павићев аут опоет ички т екст , пошт о се „ из сна

мож е изаћи само у  причу 
"
, али (судећи управо no oeoj  причи!) и из приче

се мож е изаћи само у причу, односно -  у Књиж евност Р. Могућа ј е ј ош

ј една постмодернистичка поука: кад се постај е књижевни лик , напуштај у се

предели реалне стварности, кој е замењуј у привидно исти, али суштински

другачиј и литерарни простори. Књижевна реалност прати ј унака у сну, као што

свак о г  ч ов ек а п р ат и у  сн у  њ ег о ва ж и ва р еал н о ст .

Прича о сну не наслања се на стварност, већ на други сан (или на причу!),

елиминишући реалност. Такву ситиациј у нуди прича М илорада Павића Туни-

ски бели кавез у  виду пагоде: у њој присуствуј емо стварању од замишљеног,

али реално постој ећег простора (кућа у ул. Краљевића М арка број 1) вирту
-

елног простора компј утерских игрица -  кој и замењуј е простор из кој ег се

приповеда (обично резервисан у стварносној стварности). Реалност тек дај е

знак, представља повод за путовање од нестварног ка нестварном. Новину

представаља то што се та виртуелна кућа гради за време несанице (кој а

представља креативну конкуренциј у сну), али у њу се уносе предмети из сно-

ва ЈМ . У Павићевој  приповеци Жит иј е монахиња-нараторка налази се у

пределима сна госпођице Даласене: улоге су замењене, приповедач постај е

сањани, а ј унак његове приче-  сневач, што додатно подрива ионако пољуља-

ну позициј у сигурног приповедача.

Теми књижевног сневања посвећена ј е Павићева прича Ловци на снове.

Коктел од стварности прави се преплитањем постој ећег и препознатљивог

(куће на Савској падини, наратор
-писац, његова дела) и догађај а са књижев-

ним ( и ониричко-књижевним) предзнаком. Зај едно са доласком у причу ј у
-

нака Павићевих књига долазе и њихови снови. Реално и књижевно повезуј у

се преко ониричког. Јунакиње књига походе пишчева сновиђења да украду

7
 М. Павић, Вечера у крч.ми Код знака пит ања, у Милорад Павић, Руски хрт , Драганић,

Земун, 1996, С. 113.

*
С, Дамј анов, Српска фант аст ика од средњег века до пост модерне у Сава Дамј анов,

1 l ocт модери(l  српска фант аст ика, Днсвник, Нови Сад, 2004, С. 26.

9
 С. Дамј анов, Вечера у крчми „ Код знака пит ања ј една прича деој ице приповедача/1

Свеске, Панчево, бр. 64, 2002, С. 126
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мало мушког семена, кој им се оплођуј е машта. У тренутку сусрета са њима

наратор
-

упозоравај у оне-  не налази се у сну, већ у књизи. JIовац Бранковић

тврди обрнуто, али за њега наратор ниј е сигуран да ли ј е будан. Књижевни

ликови улазе у бивше снове свог писца -  мада сценографиј а истовременог

сусрета у две куће (притискивање кваке са обе стране) подсећа на ониричку.

Сан -  подручј е сусрета живих и мртвих -  прима овде живе и мртве ј унаке и

њиховог писца -  такође ј унака приче. Ово где смо ј е књига, а не сан! — речи

принцезе Атех слуте постмодерни сукоб између стварности.

Писци-постмодернисти наступај у као демиј урзи ониричког космоса ко-

ј и се гради према законима сна, али и према законима постмодернистичког

поимања текста. Сава Дамј анов у Ист раж ивању савр шенст ва књижевно

ево ц и р а сан о ст вар ањ у  с вет а.

„ Почивао сам мирно, непомично и спокој но, био сам изван времена форми и иден-

титета, изван обе Стварности; мој и снови следили су исконске импулсе стварања, прожи-

мала мс нека сенка дубоке несвеснс искре кој а ј с отворила Простор, Времс и Постој ање'0.
"

Наглашавај ући на почивању изван обе Стварности, писац упућуј е на нову

ул ог у  о н и р и чк о г  т оп о са: сан н е сл уж и ви ш е т у м ач ењ у  п р о ш л о ст и  н ит и  з ави -

ривању у будућност, он ј е довољна себи реалност, кој а постој и независно од

стварне реалности и стварно одсањаног сна. Ово ј е слика сна у сну, (омиљена

код постмодерниста!), али и стварање књижевног сна кој и ниј е пресликавање

сна реалног, „ близанцај аве
"
. Писац ствара (почевши од алфе!) свој независни

свемир чиј и се развој ни пута рачва, у кој ем ј е све несигурно осим слутње да

ј е он идентичан свемиру Сна свог Демиј урга. До тог сазнања долази се по-

тонућем у таму као у Сан:

„Свет ј с нсстај ао и опст се рађао, ј а сам се распростирао Простором испуњавај ући

његове нај скривениј с поре, сажимао сам духовнс потенциј але Бића, отварао Време и сј еди-

њавао га у себи, укидај ући његовс димензиј е, покретао сам еволуциј у и инверзиј у Универ
-

зума, био сам свсприсутан, вечан, нсуништив: ј а сам стварао, поништавао и трансформи-

сао. Ја сам настај ао и ишчезавао
"

.
"

У тексту кој и представља сневање (а не описуј е га) присутне су и

постмодерне белешке, кој е дај у „ истраживачку
"
 димензиј у Ист раж ивању

савршенст ва, а њихов паралелни ток додатно ће пољуљати сигурност у текст

као фиксирану форму. На крај у последње од њих (целовите, за разлику од

претходних) читамо: пзмеђу две ст варност и пост ој и безброј  спона, кој е

никада нису ист е..}
1

Примере тих, никада ист их, спона налазимо такође у другим приповет-

кама писца. Сновиђења имај у ј асне знакове оностраног : ка сновима, заправо

ка ј едном ј едином Сну (у самој себи и из саме себе истовремено) лети Ли-

лит (Лилит ) , ка исконском Сну води мртва драга (Хипост аза љубави). У

Преображ ај има ј унак постај е учесник исконске Игре-
у сну он ј е неко Други.

Зат оченик сна пролази пут од жене (преко детета, хермафродита, ембриона,

амебе) до Бића Ништавила, Небића. Од космоса амбивалентне личности ка

хаосу прапочетка и еросу стварања нових светова. Тај пут ка Почетку пред-

'°
С. Дамј анов, Ист раж ивање савршенст ва у Сава Дамј анов, Глосолалиј а, Orfeus, Нови

Сад ,2002, С. 9.

"
Исто, С. 19.

1г
Исто, С. 42.
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ставља одбиј ање К рај а и покушај грађења сновне реалности на принципима,

друкчиј им од важећих „ с ове стране
"
. Дамј ановљев ј унак прелази из сна у сан

(нараторски свестан свог суштинског идентитета -  идентитета оног, кој и са-

ња, мушкарца кој и се у сну уживљава у Друго). Мењај ући отеловљење, он не

престај е да буде заточеник сна, на књижевни начин свестан свој е реалност и.

Јунак Хипост азе љубави из ј едног сна прелази у дубљи, моћниј и, исконски

Сан. Овде Принц не буди пољупцем Успавану лепотицу, већ љуби хладни сан

мртве драге -  да ј ој се придружи. Смрт ј е представљена (и) као хладна они-

ричка зима. Јунак сумња да ниј е он сам -  тек сан њеног „ хладног сна
"
. Они-

рички простори представљај у повлашћене просторе у кој е се улази са жељом

и стрепњом и кој и нимало не личе на улепшане земаљске просторе. Пара-

доксално, али постмодернистички тачно прича носи наслов Хипост аза (т.ј .

отеловљење, постваривање) љубави. Сан овде представља избор стварности

кој а нема везе са животом, већ са исконским Сном. Прича, саткана од сна,

има ниј ансу књижевног сновиђења:

„Љубав ј е тамни вилај ет, написао си ми некада давно и тако додирнуо мисао кој у сам,

можда, годинама скривалау срцу али ј е нисам изразила(...) Али. љубав ј с и попут причс:

увек има свој  непоновљиви почетак и непоновљиви крај , прву и последњу рсч (тс рсчи

често су мистички симболи, чиј их дубоких значења уситину нисмо свссни!), бслину прс и

тачку након свега (...)
" "

 Ониричка слика обој сна ј е свешћу о писању.

Док ј унакиња Хипост азе љубави сећа се -  у сну 
-  шта ј е написао њен

драги, приповедач у причи М иленка Пај ица Нова биографиј а Хорхеа Луиса

Борхеса (1989-1984) чита у свом сну књиге кој е заборавља пре буђења. Чита-

ње ј е иначе честа активност ј унака ониричких постмодернистичких прича,

кој и сањању књиге и библиотеке. Јунак иња Енциклопедиј е мрт вих Данила

К иша препричава сан кој и се десио за време боравка у Ш ведској (вративши

се кући, она ј ош живи у том далеком свет у као у сну) . И у том сну она се

налази у другом сну, кој и ј ој предочи-  нај реалистичниј е могуће - живот ње-

ног оца. Сан открива не само постој ање фантастичне библиотеке и Енцикло-

педиј е мртвих, већ детаље о стварном животу кој и би остали непознати. Сан

о књизи упућуј е нараторку на веома битневезе из простораживота- натај се

начин опет повезуј у три стварности.

К ишоваЛегенда о спавачима открива дубинске слој еве запитаности пи-

сца о релациј ама живот-сан-смрт. Ова легенда о сновима подсећа на амби-

валентну позицј у сна као дела живота и брата смрти. Д а ли т о беј аше сан?

Д а ли т о беј аше сан месечњака, сан у сну, т е ст ога ст варниј и od правог

сна, ј ер се не da мерит и снагом будност и, ј ер се не да мер ит и свешћу,

пошт о се из т ог сна човек опет  буди у сан? Д а ли т о беј аше само сан

неки бож ански, сан вечност и и времена?
н

. У Post scrip tum-
y писац говори

о тој легенди као вариј ациј и на тему ускрснућа, додај ући да број спавача ниј е

ј едина мистериј а ове легенде. Има и других: Ко ће омеђит и сан od ј аве, дан

|Ј С. Дамј анов,Хипост аза љубави у Сава Дамј анов, Глосолалиј а, Orfeus, Нови Сад, 2002, С.

5 1.

11
D. Kis, l egenda о spavacima u Danilo Kis, Enciklopedij a mrtvih, BIGZ, Beograd, 1995, S. 78.
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од ноћи, ноћ од свит ања, успомене од т лапње? Ко ће ст авит и ј асну беле-

гу између сна и смрт и?15

Сан као место сусрета овостраног и оностраног ј авља се у причама

Борислава Пекића. Човек кој и ј е ј ео смрт  тражи у сновиђењима путоказе за

свој е животне одлуке: и сваки пут добиј а вишезначне одговоре. Ово ј е ј ош

ј едан корак ка разградњи представе о сну као бај ци са унапред датом поуком:

ниј едан сановник не би био од помоћи Попј еу у решавању његових дилема.

Уствари, снови су му помогли да дође до нај важниј е спознај е: о слат ком

укусу воље. А читаоцима -  о релативности поимања добра и зла, нужности

историј ског чина, сигурности и улози документа.

Јунаци Новог Јерусалима повезани су ванвременским, универзалним

нитима снова. Будућност и прошлост у сну се ј ављају као садашњост, не-

променљива попут Елемената од кој их се састо ј и свет. Пекићеви сневачи ви-

де удаљено у простору и времену, сањај у непознато и онострано. Ту се оглаша-

ва свирала, ту се крећу силе таме: тај анствени наручилац столице, вештице и

Гранчестерски свирач. У сну доживљава самоспознај у Блексмит (От исак ср
-

ца на зиду), и читалац се може запитати да ниј е сан -  баш тај  необичан начин,

на кој и наратор сазнај е причу о то м вештаку
-вешцу.

Огледало непознат ог Данила Киша такође представља сан као прозор у

онострани свет, место  фантастичне спознај е. Земаљско правосуђе у оба случа-

ј а (у самом тексту приповетке и Post scrip tum-
y) побеђуј е захваљуј ући по-

моћи сновиђења кој е „реалистички препознатљиво
"
 осликава сцену злочина.

И у овом случај у, као и у случај у Пекићеве приповетке, на маргини догађај а

присутна ј е књижевна реалност. Сан се ј авља -  у случај у Блексмита -  као

(могући) релевантни извор података за причу, а случај у из Огледала -  као

знак препознавања одређеног типа књижевности (ако К ишову збирку по-

сматрамо (и) као каталог књижевних модела).

Необичну релацију реалност-сан нуци у причи Сусрет  с Валент ином Мир
-

ко Ковач. Препричавај ући у реалистичком кључу доживљај , кој и има статус

успомене, наратор на крај у одбиј а
— из тај анствених разлога— да унесе у при-

чу М ашине речи. Оно чега сада нема у причи биће додат о други пут . Са-

мо, и т ада ће нешт о недост ај ат и; т ако до у  бескр ај , cee док ист инит и

догађај  ие пост ане сан.њ Може се претпоставити да ј е слика са елементима

оностраног, пот пуна слика, могућа ј едино у сну.

Самосвој не текстове сна исгшсуј е Немања Митровић. Његове приче че-

сто носе наслове са ониричком компоненто м: Сан рат а, Сценар ио за сан,

Снови и дани. Честе су слике усамљености кој е одговарај у сновиђењу: у сну

смо истински сами. Митровићеве прозе ниј е могуће препричати, оне су све -

у претакању слика, природном (ако се следи логика сна) и непој мљивом (ако

се за то тражи рационално обј ашњење). Његов ј е ј унак -  нај чешће дечак,

чиј а свест ниј е прекривена белешкама свакодневља, него ј е спремна да при-

"
Исто, S. 97.

16 Мирко Ковач, Сусрет  с Валент инам у Александар Јерков, Ант ологиј а српске прозе

пост модерног доба, СКЗ, Београд, 1992, С. 344.
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ми архетипске сигнале. У сновима он се враћа у стање непостој ања, завируј е

у собу свој их родитеља тренутак пре свог зачећа.

Har као први човек, сам у свом сну, дечак блуди кроз врт од пауна и лептира (...) Нико

не смс да ra додирне ј ер сања свет (...) Прсспавао ј е рођењс и ј ош ниј сдно буђење ниј е б.шо

довољно ј ако да прекине сан " .

Дечаково ониричко „ избивање из куће
"
 представља избивање из тела и

телесног у потрази за слободом сна кој и има оне недокучиве споне са ре-

алношћу. Постој ање истих ј авља се у уоквиривању приче „ фрагментима

стварности
"
 (ветар отима из руку жене свилену спавачицу). Неухватљив ј е

час к ад се п р ел аз и г р ан и ц а свет а и  сн а:

Јсдан по ссби недужан догађај  поновио сс после толико врсмена, као да измсђу ни-

шта ниј с било; његов животј етрен и ви га, намигнувши,можстепрсвидети.|8Живот дечака

пролази као трен, и њсгов сан ј е дужи од живота.

У М итровићевим ониричким причама снови представљај у стварност за

себе (прву и ј едино битну) и зато у њима нема места за тумачење сновиђења

-  тај чин предвиђа дистанцу и постој ање неке друге стварности. Његове

приповетке-снове карактеризуј е посебна пажња према ј езику: у сну кој и нема

чврсто ј езгро, пуно значе ниј ансе кој е га обликуј у. Језик -  творац постмо-

дернистичког сна представља ј едну од главних магичних компоненти они-

ричког космоса Саве Дамј анова:

Језичкс ј единице креталс су се слободно и неспутано, вођене само свој ом унутра-

шњом логиком: говор метаморфозе
19

. Њсгов ј унак чуј е гласх ањај , сањај ј сзик кој и ј с ства-

рао мој с снове, Језик кој и ј е створио свст
2"

.

Према мишљењу Радомана Кордића, Митровићев текст ј е „ само привид-

но структурисан као несвесно, тј . као ј език, ако ј е, доиста, несвесно структу
-

рисано као ј език. У том случај у могло би бити сумњиво и оличење субј екта.

Ниј е реч у овим текстовима о несвесном субј екту, но о фантазмима ексцен-

тричног субј екта
"
.
21
 У причама сна нема симболике кој а ствара ограничења

у тумачењу, сваки сан ј е самотумачење.

У постмодернистичким приповеткама успоставља се друкчиј а хиј ерар
-

хиј а стварности, догађај и мењај у ток : ј унаци се крећу од зрелости (или деча-

штва) ка (пред)рођењу. Јављај у се могућности релациј а између те две стварно-

сти, кој е раниј е нису биле разматране У просторима приповетке Радослава

Петковића Човек кој и ј е ж ивео у  сновима могућа ј е привремена коегзи-

стенциј а ј унака кој е пребивај у у просторима ониричке и реалне стварности.

Јунак се у сну не сећа свој е ј аве, док за свој у драгану мисли да ј е она тек

његово сновиђење. Несигурност постмодерног приповедача ствара могућ-

ност да се прича заиста води „ из сна
"
 и читалац мора одустати од препознава-

ња границе ј аве и сневања.

Сан као простор чудесног одувек ј е привлачио пажњу уметника -  за ње-

га ниј е потребан алиби могућег. Постмодернистичкој прози он доноси иску
-

17 Н. Митровић, Трн у: Немања Митровић,Сценарио за сан, Граматик, Београд, 2003, С. 200.

18
Исто, С.209.

"
С. Дамј анов, Иа праж шање савршенст ва у: Сава Дамј анов, Глосолалиј а, Orfeus, Нови

Сад, 2002, С. 14.

20
Исто, С. 29.

21Р. Кордић, Пост модернист ичко приповедање, Просвета, Бсоград, 1998, С. 220.
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ство немогућег,
22

 али и дозвољава створити потпуниј у слику човековог све-

мира -  ј ер ј е не гради на основу сгл<~ ј едне стварности.

Закони функционисања књижевне стварности, посебно драге за пост-

модернисте, веома су блиски функционисању снова. Текст сна (а ј ош ј е Фројд

третирао сан као текст) ј е вишезначан и допушта различита тумачења -  као

К њига песка кој а се чита сваки пут друкчиј е. Стварност оверава сан и наше

виђење (тумачење), увек различито, и улога постмодерног читаоца анало-

гична ј е улози тумача снова. Слажући илузиј у на илузиј у, ређај ући снове и

књижевност, постмодрнизам обогаћуј е дозивљај  реалности.

„Развлашћени свет стварности ј едини ј е свет у кој см субј ект можс пронаћи идснтитет.

Ониричко искушење има смисла као ослобођење тог свста, тј . ослобођсње субј ектности

субј екта у том свету
23.

"

Текст сна и постмодернистички текст карактеришу дисконтинуитет, ви-

шезначност, антимиметизам, суштинска интертекстуалност снова кој и се слу
-

же фрагментима (других) стварности. Култура човечанства представља ј едан

интертекст као што ј е сан -  претекст за све текстове. Борхесов Ш експир

одсањао ј е свој а дела, а био ј е тек ј едан од облика Божанског сна. Његове

текстове надахнула ј е сушт инска ист овет ност  пост ој ања, сневања и

предст ављања — истоветност кој а ј е надахнула ониричке приповетке срп-

с к и х  п о ст м о д ер н и ст а .

Кључне речи: сан, ониричко, постмодернизам, приповетка.
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Алла Татарснко

СОН О де ИСТВИТЕЛБНОСТИ И ДЕИСТВИТЕЛБНОСТБ СНА : ОНИРИЧЕСКИИ ДИСКУ РС

В СЕРБСКОМ ПОСТМОДЕРНИСТСКОМ РАССКАЗЕ

(Резга ме)

Онирическан деиствителБностБ, нарлду с дсиствитслбноствк) литературнои, представлкст

собои одну из привелигированнмх деиствитслБностеи постмодернизма. В рассказах сербских

писателси-постмодсрнистов читателв встрсчаетсл с различнвш и моделими функционированил

онирического дискурса. Сон ВБ1Ступает как картина параллелБнои реалБности, как проекцин рс-

алвнои деиствитсдћности, как отображснис и продолжение литературного  произвсденин и нвлл-

етсл важнн м компонентом как позтики отдслбнмх писатслеи (М .Павича, С.ДамБлнова, Н.Митро-

вича, Г.Петровича, Р.П етковича и др.) , так и постмодернистского концепта литературн .
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Београд

У РУ Ш А В А Њ Е М И Т С К Е  С Т ВА РН О С Т И  У

П Е К И Ћ Е В О М  Н ОВ ОМ Ј Е Р У САЛ И М У

Нови Јерусалим ј е гот ска хрончка (збирка приповедака и роман хроника), хибрид-

ни ж анр кој и, слож еиим књиж евним пост упцима, камбинуј емит ску и ист ориј еку грађу.

Принципи конст рукциј е и деконст рукциј е спроведени су на свим нивоима т екст а кој и ј е

у  цит ат ним релациј ама с Књигом откривсња, гр чком и европском књиж евном и култ ур
-

ном т радициј ом. Приклањај уНи се библиј ској , мит ској  ст варност и. посебно визиј и Новог

Јерусалима, кој а симболизуј е еавршенст во новоизграђеног ceema, аут ор ј е деконст руи-

ше, корист ећимот о из Књиге откривења -  описуј ући рат , глад, болест  и eampvреволуци-

ј е. Урушавање мит а о рај у на :!.емл>и праћеној е каракт ерист ичним ж анровским и ст ил-

ским  пост упцима: от варањем хроника, сеобом ликова, понављањем мот ива и сиж еј них

сегм енат а, с ам боличк им  озн ачавањеч .

1.

Књиж евност  се не бави ст варношћу, већ односом писца пр ема нече-

му шт о веруј е да ј е ст варност  (Пекић, 1993, 24) .

Hoeu Јерусалим ј е гот ска хроника, иновантног жанра од пет наративних

целина, палимпсеста, кој е су отворене према миту, документарној грађи,

историј ским списима, предању, исповедној и фантастичној прози, анегдоти,

сатири и биографиј и — карактеристичним стилским и књижевним поступцима.

Дакле, у питању ј е хибридна творевина кој а, у потпуности, исцрпљуј е идеј у

књиге, разарај ући препознатљиве жанровске моделе. Свака наративна целина

ј е, на други начин, исприповедана повест Новог Јерусалима, небеског града

на земљи, средишња визиј а Књиге от кривења — кој а ј е њен сликовит саже-

так, али и повод за интертекстуални диј алог. Пекићева романескна фаза у зна-

ку ј е деконструкциј е 
-  сажимања, збиј ања, концентрациј е епске грађе и пое-

тичке надградње. Поступци демитизациј е, реконструкциј е, ремитизациј е и

п ар од ирања н овозаветн ог  мит а у  вези су  с от вар ањем хр он ик а п р ем а ром ану,

поступком сеобе ликова, понављањем симбо..а и сижеј них сегмената, про-

блематизовањем идеј е спасења кроз спознај у неминовне пропасти света.

Аутор не деконструише само хронике, већ и раниј е настале романе, сажима-
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ј ући их на простор хронике, укључуј ући сва свој а дела у исти контекст (преко

Новог Јерусалима) и у интертекстуални диј алог с К њигом от кривења -  да

би истакао разарачку суштину свеколике људске делатности. Опредељење за

интертекстуалност и цитатну полемику белодано ј е и на жанровском плану, у

односу на древну апокалиптичку књижевност. Питање односа мита и ствар
-

ности аутор покреће, између осталог, водећи диј алог с А ндрићем и Кишом,

оснажуј ући, њиховим поетичким ставовима, свој у стваралачку еволуциј у.

К оришћење цитата у полемичке сврхе доприноси драматичности и прена-

прегнутости нарациј е, онеобичава смисао исприповеданог и, поступком

контрастирања, води до идеј е књиге. Пекић се према Новом завет у односи

као према другом тексту 
-  слободној грађи кој а може да се угради у иску

-

ст во м од ер н ог  с к р и пт ар а, сл уж и  освет љавањ у  њ ег о во г  д ел а и ар г у м ент о ва-

њу ставова, било да ј е реч о саглашавању или преиспитивању подтекста.

2 .

К њиж евна ист ина ј е непроменљива мит ска слика, дефинисана пре

него шт о се нама као хаот ична и неразумљива ист ор иј а догађа (Пе-

кић, 1993, 192) .

Нови Јерусалим Борислава Пекића ј е дело кој е, у пуној мери, илуструј е

ауторову зрелост и представља поетички зенит последње фазе његовог

стваралаштва. А ко ј е спознај а суштина књижевног послања, како веруј е пи-

сац, онда ј е ово ремек-дело израз пуноће, како књижевног тако и животног

искуства. Већ само жанровско одређење књиге комплексно ј е и вишезначно.

Нови Јерусалим се може формално представити, уз пуну аргументациј у, као

збирка-хроника и као роман-хроника. Пет приповедних целина интерпретира-

ног дела повезане су проблематиком урушавања мита о идеалној стварности,

цинично осмехнуте над усрећитељским прој ектима човечанства. Ниј една нас

цивилизациј а ниј е увела у Нови Јерусалим (Пекић, 1993, 251) 
— екстратек-

стуални ј е ауторов коментар. Означница т анат ологиј а може стај ати уз сваку

од хроника чиј и ј унаци мученички страдај у у рај у на земљи као жртве нових

богова, усрећитеља и спасилаца са фаустовским комплексом -  умиру у иш-

чекивању да се сазида Божј и град на земљи. Ја не сумњам у мот иве вођа.ј а

сумњам у  могућност  р еализовања т их мот ива у оквиру архет ипских

модела Ст варност и (Пек ић, 1993, 31) 
-  допуњава нашу констатациј у Пек ић,

чиј а ј е књижевна мисао стално у трагању за правим садржај има, па ј е ваља,

сагласни смо са ставом Предрага Палавестре, поштовати и користити као аргу
-

мент (Палавестра, 2005, 144- 157). Крај њи закључак Пекићевих антрополо-

шких истраживања био би да спасења нема, ј ер свака идеологиј а, с усрећи-

тељским прој ектима, почива на темељима библиј ског мита о Новом Јеру
-

с ал и м у, к о м е, к ак о у  м и т с к о м  т ак о и  у  ст в ар н о с н ом  к љ у ч у, п р ет х од и  д о к и д а-

ње историј ског времена у триј умфу нечастивог -  те ј е прочишћење од зла

неминовно. Нови Јерусалим се открива као романеск на структура због по-

ступка отварања хроника ј едних према другима, манира коментарисања
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претходних наративних целина, понављања значај них приповедних сегмената

као лај т
-мотива, наш вештавања наредних, те враћања симболичких слика ко-

ј е се у другом контексту сабирај у у нова значења. Јунаци Пекићевих повести

су сродници, мали велики херој и, свакако, мученици, кој и се враћај у у туђе

хронике и суочавај у са другим протагонистима, одмеравај ући митску снагу.

Стариј и од сећања, настали пре буђења наративне свести, свој им фантомским

пој ављивањем чине могућим прожимање судбина и мешање временских

перспектива. Имај у снагу да расклопе оквире повести и поруше жанровске

бариј ере, ослобађај ући се окова књиге. Протагонисти Новог Јерусалима ли-

че на гласнике апокалипсе, ј ер живе у време револуциј а, апсурдних судских

процеса, време гладних правде и истине, злослутно се ј ављај у и преобража-

вај у у друга обличј а, носе исто судбинско рухо, мењај у идентитет -  да би

упутили на сродан архетипски образац у другим наративним целинама -  на

тему смрти и вечну тежњу да се она одгоди. Симболичке слике у повестима

тешко су преводиве, личе на шифроване поруке пророка и визионара, небе-

ске знаке чиј и ј е приповедач и тумач Пекићеве апокалиптичке прозе њихов

митски брат. Отимају се решавању моралних ј едначина што их приближава

загонетној К њизи от кривења. Тек у другом контексту хронике се ослобађа-

ј у жанровских стега -  откривај у се у пуном значењу, ј ер превазилазе су
-

бј ективну перспективу њихових биографа и приповедача. Поетичку шифру ј ед-

не криј е друга хроника, а сва решења су сабрана у последњој кој а ј е епилог с

идеј ним акцент ом , као што ј е мото књиге њена митска прој екциј а, те се,

уколико се чита у континуитету, сама конституише као роман о историј и чо-

вековог пада са завршном поентом. Трагање за правом формом, ј едином

одговарај ућом за наречену проблематику 
-  поетичка ј е константа Пекићевог

приповедачког опуса, ј ер категориј а жанра не постој и ван књиге кој а га, по

први пут, обзнањуј е, а у духу ј е формалног експериментисања- што можемо

схватити и као израз незадовољства постој ећим књижевним конвенциј ама (Де-

лић, 1993, 42). У умет ност и ј е форма све, она се мора налазит и писањем

(Пекић, 1993,42). Сваки садржај захтева новостворени облик , нај прикладни-

ј и за проблематику кој у преноси. Отуда жанровска одредница гот ска хрони-

ка, истакнута испод самог наслова дела, ј ер ј е примарна литерарна чињеница,

те добиј а изразиту поетичку тежину. Реч ј е о жанровском хибриду, кој и аутор

к ор и ст и и ск љ у ч и во за ову  к њ иг у  пр озе, а м ож е се ш ир е одр ед ит и и к ао м о-

дерна апокалиптичка књижевност, оснажена историј ском перспективом и

аргументована документарном грађом.

3 .

Ваља бит и медиј ум не ст варалац. Ваља се хипнот ички предат и сиг-

налима оне ст ране, прорицат и унат раг, очист ит и се од наслага ис-

куст ва кој е нас ј еу прошлост и раздвај ало, украт ко — бит и невин (Пе-

кић, 1993, 104)  .



4 9 8 Оливера Радуловић

Апокалиптика се етимолошки означава као откривење, а назив ј е за

хришћанске списе кој и, с пророчанским ауторитетом, говоре о крај у света,

завршетку историј е и стварању новог, идеалног простора и разоткривај у бу
-

дуће догађај е. Именована књижевна врста погодна ј е да изрази космички

дуализам, отвара метафизичку и историј ску раван у судбини човечанства, у

кој ој сагледавамо борбу добра и зла и песимистички поглед на будућност

цивилизациј е. Постој е две временске перспективе апокалиптичке књижев-

ности. Садашња, кој а се понавља пролазећи и долазећа, изванвременска, у

кој ој влада савршенство Божј е праведности и љубави. Сагласна томе ј е иде-

ј а о два света. О свету видљивом, земаљском и невидљивом, небеском, кој и

су постој али пре почетка историј ског времена. Све што се догађа на земљи

има свој е узроке и последице на небесима. Апокалиптичке жанрове, обога-

ћене чудесним сликама из ориј енталних митова, налазимо записане у Ст аром

завет у. Аутор ј е пророк кој и, у сновима или визиј ама, сагледава космичке

тај не, загонетне поруке, разумљиве само упућенима- па имј е неопходан небе-

ски посредник. Наглашеној е екстатичко искуство визионаракао спознај аБож-

ј е промисли у судбини света. Откривење ниј е само саопштавање свевишњих

истина, већ и откривање Божј их дела у историј и, преко тај анствених знакова и

чуда, а његово финале ј есте одбацивање историј ск их процеса у свеопштем

уништењу цивилизациј е. Нови завет  садржи само ј едан апокалиптички спис -

а то ј е К њига от кривења Јовановог. Предсказање ј е другог доласка Спа-

ситеља, страшног суда, рај а или пакла кој и следи, и вечног живота одабраних,

чиј а имена су уписана у К њизи живих, кој и учествуј у у великој  небеској ли-

тургиј и, у триј умфу силаска Новог Јерусалима, Божј ег царства, на земљу. Да-

кле, само жанровско одређење прозне књиге упућуј е на библиј ски мит о

поновном настанку рај а на земљи, хармоничном односу Творца и његовог

д ел а, савр ш е н ст ву  ст во р ен о г  и  л аг од н ом  ж и вот у  у  и д еал н о м  п р о ст о р у .

Апокалиптика ниј е преиознатљива само rio темама и садржај у, него и по стил-

ским одликама -  езотеричног ј е карактера, загонетног значења, нај чешће

потписана псеудонимом. Обј ава ј е форма апокалиптичног писања кој ој  по-

средуј е анђео или неки други небески тумач кој и апокалиптичара води на

небеско путовање и обј ашњава му Божј е тај не. А покалиптичари су били

пр и врж ен и ц и  п и сан е р еч и , м удр ац и , д ок  су  пр ор о ц и п р и п о вед ал и  у см ен о и

њихова су се учења тек касниј е записивала у беседничкој форми. Постој и

значај на разлика између К њиге от кривења и остале апокалиптичке књи-

жевности, ј ер представља Новозаветну књигу, у знаку откривања пророчког

духа Јовановог, кроз идеј у месиј анства. Писац От кривења, за разлику од

писаца апокалиптичара, кој и криј у идентитет иза псеудонима, потписуј е по-

следњу новозаветну књигу властитим ауторитативним именом. Надграђуј е на

реалистички начин песимистичка одређења апокалиптичара, позивај ући се за

сведока и очевица, прориче иадолазеће недаће, с вером у Божј и суд и ства-

ралачко савршенство. Откривење има другачиј и поглед на историј у, веруј е у

искупљуј ућу улогу Спаситеља, кој и се ј авља да би победио зло, несрећу и

смрт. Апокалиптичари сматрај у да ј е историј а препуна злодела и, према томе,

безначај на; пролазни временски уметак на путу  ка сврховитом крај у. Постој и
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разлика и у степену откривања небеских тај ни -  док писци апокалиптичке

књижевности обзнањуј у есхатолошке загонетке помоћу небеских тумача, Јо-

ван, у Књизи от кривења, читаоцу препушта улогу визионара и тумача (Мо-

unsi , 1985, 19-25).

Пекић ј е Нови Јгрусалим, и насловом, метафорички одредио -  како

проблематику књиге, тако и пародиј ски нагласио архетипски хронотоп у

хроникама кој е се баве људском деструктивном делатношћу у историј и -

подсећај ући више на Содому и Гомору него небеско здање. Свој ом про-

блематиком и идеј ним усмерењима Нови Јерусалим се може повезати с на-

реченим хришћанским списима апокалиптике, ј ер обилуј е непрозирним мит-

ским сликама кој е се опиру ј еднозначности и очигледности. Аутор има по-

требу да откриј е универзалиј е бавећи се судбином целог човечанства, тежи

великим синтезама. Трагалац ј е за истином, прозиратељ тај ни па, на махове,

подсећа на пророка и звездознанца, Божј ег архивара и жигеља будућности.

Употреба мотоа, у сваком Пекићевом делу, нарочито у анализираној

приповедној књизи, има функциј у кондензациј е, спрезања приповедне грађе

и збиј ања значења. У случај у гот ске хронике мото ј е начин интертекстуал-

ног повезивања, али и отварања према Библиј и и К њизи от кривења, античкој

и европској књижевности и култури уопште. Ауторова теза да ј е у књигама

давно све написано као да именуј е различите начине на кој е се исказуј у срод-

ни садржај и -  плет иво ј е ист о, разликуј у се само шаре. Туђ т екст  видим

као слободну грађу, као нешт о шт о од случај а до слу чај а мож е бит и

инкор порирано у мој е искуст во (Пекић, 1993, 13). Пекић ј е изразито цитат-

ни писац, те други текст позива радо за сведока, кој и ниј е увек ауторитаран,

често ј е склон интертекстуалним играма и парадоксалним загонеткама. Буду
-

ћи наведен испред текста, нај чешће ј е шифрарник Пекићеве прозе, ј ер садр
-

жи смернице читања и сигнале за његово разумевање. Нови Јерусалим ј е

посебно наглашен необичним начином коришћења мотоа, испод наслова књиге

и испред хроника. Су протних су идеј них опредељења и смисла, увек другачи-

ј е интонирани и стилски обој ени -  идеалистички, реалистички, иронично,

пародиј ски, фантастички, припадај у различитим културама и националним

традициј ама и упућуј у увек на нове могућности прозног изражавања и пое-

тичка опредељења као и на тип наративног дискурса у хроникама. Наиме, на-

вод испод наслова прича из ст арине, иза обавезне жанровске одреднице, ј е

из От кривења Јовановог, а у диј алошком ј е и полемичком односу с осталим

епиграфима у збирци, нарочито са цитатом грчког анонима испред прве на-

ративне целине Мегалос Маст орас и његово дело. Тиме се постиже тензич-

ност унутар саме наративне структуре, води се перманентан диј алог међу

цитираним текстовима и они, независно од значења повести, успостављају

смисао -  проблематизуј ући навод из новозаветне књиге и наглашавај ући

свој еврсну грчко—хебреј ску диглосиј у вођену митским сликама, служе су
-

чељавању античке и хебреј ске филозофиј е, уметности, традициј е уопште.

Поступак онеобичавања приповедне књиге пој ачан ј е тиме што ј е мото ис-

пред прве хронике вишег ранга, у односу на први навод у збирци, тако да ј е

визиј а Новог Јерусалима, кој и у пуном небеском сј ај у силази на земљу, као
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ј аспис свет ли, строго контролисан изричај ем грчког анонима, као свој евр
-

сно упозорење на погубно деловање муза, ограничене домете људског

стваралаштва, кој е ј е попут живота, дивна илузиј а. Диј алог помињаних цитата

ј е, шире гледано, поетичке нарави -  заговара опредељење за аполониј ски, а

не дионизиј ски концепт к њижевности, залагање за стваралачку дисциплину,

план и истраживачка усмерења (Пантић, 1999, 22-30). Писање ј е начин са-

знавања иу књиж евном коду саопшт авања т ог сазнања (Пекић, 1993, 23).

Свака хроника ј е и имплицитно изражена поетика, стилска вежба кој а се на-

р ед н и м н ар ат и в н и м м од ел о м д о вод и у  п и т ањ е, а и ст овр ем ен о и п р ед ст ављ а

на нов начин испричан мит о Новом Јерусалиму, кој и у контексту историј ске

стварности делуј е истодобно аутентично и фантастично -  у сваком случај у 
-

гротескно. Идеј а вечног повратка истог садржана ј е у архетипском моделу

стварности кој и, описуј ући митски круг, сам себе разара. Стога ј е судбина

сваког великог прој екта, свеколике људске стваралачке делатности, ј ер и

стварност ј е човекова монструозна креациј а, нарочито уметничке, да разара,

деструктивна. Будући да ј е негациј а пишчев начин прихват ања ст варно-

ст и -  наш аутор ј е, попут древних писаца апокалиптичара, песимиста ,ј ер откри-

ва, испод њених тај новитих велова изливање Сатанине делагности и вечну

запитаност мудраца -  зашто праведни страдај у и докле ће се чекати силазак

небеског Јерусалима на земљу? Јер овде немамо пост ој ана гр ада, него

т раж имо онај  кој и ће доћи (Јевр. 13, 14). Док не страда у небеску књигу

записан одређен број  мученика, како сведочи К њига от кривења, одговор

ј е, кој и звучи парадоксално, у анализираном контексту. Прво сам се плашио

апокалипт ичних финала... Онда сам се уж аснуо од т рај ања цивилизаци-

ј е, од њеног т риј умфа. Њен ми се cnopu ж ивот  у чинио горим од брзе

смрт и (Пекић, 1993, 278). Иза наведеног ауторовог коментара следи закљу
-

чак да модерни скриптар гради Нови Јерусалим као свој е дело, само да би га

урушио, разорио омражену стварност магиј ским гестом кој им призива апо-

к ал и п т и чк и  коњ ск и  ч оп ор  и к о н ачн о и зл и вањ е ч аш е п ел и н а.

Свака наративна целина ј е тешко решива ј едначина, срачуната на то да се

мора избећи замка прве текстуалне очигледности. Па ипак , анализирана про-

за, утемељена на историј ској и документарној грађи, иако настала истражи-

вачким поступком научника и медиј атора, кој и само преноси давно стечена

искуства, а не мага и чаробњака, познај е митску формулу чињења чут -
уст а-

ни и ходи -  чиме буди дух епохе и удахњуј е живот историј и, дај е крв ј унаци-

ма. Разарачки порив присутан и у уметности, рефлекс ј е стварности, а ова

манифестациј а болне двогубости -  дух, тело, добро, зло, митологиј а, исто-

риј а, фантастика, реалност. Тек у том откривалачком спрегу књижевност по-

стај е паралелни живот и изражава пишчев однос према ономе што ј е за њега

стварност -  речено пек ићевски -  аут орове идеј е о ст варност и. Постај е

пророчанска и прозирљива тек ако откриј е универзалиј е путем архетипских

формула -  тек тада спасава душу и долази до спознај е, ј едине могућности

искупљења. (Пекић ј е ј едан од ретких компетентних тумача свога дела, иако

веруј е дај е коментарисање начин разарањатекста, упозорава да, будући да се

историј а понавља у архетипским обрасцима, подразумева и разлике у општо-
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сти -  наведен поетички став, између осталих, приближава анализираног ауто-

ра стваралачким опредељењима К иша и Андрића),

Хроника ј е књижевни род византиј ске историографиј е, посматран у све-

тлу идеј е о Божанском провиђењу у животу зај еднице. Значај но ј е било

хроничарево веровање у моралну законитост и предодређеност друштвених

збивања. Историј ска казивања у хроникама прожета су библиј ским предањи-

ма и повестима о настанку и развитку хебреј ске зај еднице -  посебно наглаше-

на дидактичким тенденциј ама. Формално одредивши Нови Јерусалим као гот -

ску  хронику 
— аутор истиче спрегу историј е и предања у свом делу, надове-

зуј е се на Андрићево жанровско и поетичко трагање у романима (травничка,

односно вишеградска хроника) и покреће стваралачки диј алог с нашим но-

беловцем. Инсистирај ући на одређењу готска, Пекић шири простор догађа-

ња свој их прича из старине, универзализуј ући испричано и наглашава потребу

отварања књижевности изван националних и реалистичких оквира. Аутор ј е

надградио и свој  однос према ономе што  назива историј ском чињеницом (Ме-

не се не т иче ист ор иј а, већ мој а пр ича о њој , Пекић, 1993,141) 
—

 уверен у

истраживачке шмпетенциј е писца, у онај сувишни потез на слици живота, рече-

но андрићевски, по коме се препознај е аутентичан стваралац, али и у снагу

имагинациј е кој а чини чуда, нагласивши, ипак, значај  одговорности и будне

свести књижевних посленика, ј ер А нтихрист ј е увек на њиховом трагу.

Борислав Пекић има амбивалентан однос према библиј ској , митској

стварности у Новом Јерусалиму , приклањај ући ј ој се -  врши поступак реми-

тизациј е по древним моделима у кој има проналази увек ново у старом — а

вршећи отклон од ње деконструише стварносни мит из К њиге от кр ивења,

нарочито слику силаска небеског царства на земљу. Он указуј е на нарушава-

ње идеализоване стварности, кроз рат, глад, болест, зло, гласнике апокалип-

се, праћене умилно спасоносним звуком (фруле, не трубе), кој и не може ни-

шта друго нај авити до трагично финале. Прецизниј е, библиј ски мит о другом

уништењу цивилизациј е препознај е се на историј ској  позадини, као очекивани

епилог, а други његов део о доласку вечног рај а на земљи, кроз могућност

спасења и искупљења човечанства, доживљава се као чиста утопиј а, те се

д ек о н ст р у и ш е и п ар од ир а, и п о ст у пц и м а и р о н и зи р ањ а и г р от еск е -  д о вод и у

питање. Умет ност  ниј е т у да спасава, него да разуме зашт о спасења не-

ма, понекад и да нам олакша шт о га нема (Пекић, 1993, 108). Ауто р се, на

више начина, везуј е за К њигу от кривења, поред наслова, мота, проблемати-

ке, идеј них усмерења, мотива, честе су алузиј е изазване поређењима и ме-

тафорама. И директним именовањем наратор се позива на последњу новоза-

ветну књигу, препознај е Јованове визиј е у загонетним симболима {фрула,

врет ено, ст олица), кој и му служе да гради повести под мистичним велом, а

у духу модерне апокалиптике. Загонеткама дај е негде поетичка, негде паро-

диј ска значења, вршећи отклон од подтекста користи га строго функционал-

но. Пој едина тамна места не осветљава, остављај ући нерешивим тек стуалне

ребусе. Пекићеве архетипске формуле у ј едној повести служе наговештава-

њу значења следуј ућих, али и повезивању, груписању хроника и њиховој ужој

циклизациј и у оквиру романа На пример, вретено ј е симбол кој и се понавља
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у свих пет наративних целина а у свакој има друго значење. У От иску срца на

зиду откривамо га као вештичију алатку ј ер ј е тематска окосница ове езо-

теричне приче -  лов на вешт ице -  а вретено необорив доказ вештичарења.

Понављање истог мотива у хроници француске револуциј е Човек кој и ј е ј ео

смрт  упућуј е на дословце преведену метафоричну изреку (лов на вешт ице)

доводећи ј е у везу с прогонима побеђених и набеђених криваца (контраре-

волуционара). Отуда фигуративно речено, сличност вретена и гиљотине, на

шта нас подсећа наратор. Уколико тумачимо, у истом контексту, наведене

повести оне ј една другу обј ашњавај у добиј ај ући алегориј ска значења и са-

тиричне димензиј е. Вретено повезуј е револуционарне вође с ловцима на ве-

штице, а револуционарни преки суд доведен ј е у асоциј ативну везу с инкви-

зициј ом. Хроника постај е парадоксална због чињенице да ј е, на смрт, осуђена

преља помињала дај ој треба вретено, а била оптужена као контрареволуцио-

нар захваљуј ући ј езичкој смицалици, тачниј е сродности две речи кој е могу

довести у везу само ирационални умови (краљ-вретено)! Фрула ј е заштитни

знак М астера Блексмита, чувеног ловца на вештице у хроници От исак ср ца

на зиду , а наизглед, неважна епизода о зачараном подруму у ком се може

изгубити, служи наговештавању савремене хронике, редоследом четврте у

књизи. Свирач из злат них времена доприноси укрштању проблема на ро-

манескном нивоу, прожимању временских слој ева и актуализовању догађај а

смештај ући их у савременост ауторског наратора. Свој еврсна ј е и ремитиза-

циј а силаска у подземни свет, наговештена и наглашена апокалиптичким знаци-

ма, хроника ј е амалгам грчко-хебреј ске митологиј е, дај е стварносном миту

сатиричну димензиј у, везуј ући се за прогоне и разрачуне политичких против-

ника. М етафорички израз пој ео га мрак остваруј е се визионарски, на Булга-

ковљев начин, ј ер ј е ово аутобиографска хроника из времена социј алистичке

револуциј е, из доба послератних чистки и голооточких прогона. Надаље,

вретено асоцира на фрулу, кој а ј е демонска алатка, као што ј е вретено ве-

штичиј а, и на столицу, ремек-дело уметника резбара, доминирај ући мотив из

прве повести Мегалос Маст орас и његово дело. Јасно ј е да постој и дубин-

ска шара у Пекићевом текстуалном предиву, знак промишљања властите

поетике у бризи за судбину човечанства и морални лик створитеља новог све-

та. Проблем односа уметника и његовог дела, било оно уметничко или жи-

вотно, у знаку ј е тешке борбе с паклом таштине ј ер су етика и естетика не-

помирљиве супротноти. Коначно, иако вретено личи на столицу, гиљотину, фру
-

лу, ножић за резбарење -  нај сличниј е ј е писаљки, ј едином оружј у писца кој и

трага за свој ом истином, болно резбарећи свој у кожу при разрачуну с диј а
-

боличним братом, идеалистом, коме аутор плаћа данак . Резултат копања по

прошлостиј еаутобиографскахроника Свирач из злат них времена, кој аотвара

вр ат а п и ш ч еве р ад и он и ц е и  пр у ж а н ам у вид у  пр оцес н аст анк а и порек л о ост а-

лих хроника. Назначен спрег симболичких знакова у Новом Јерусалиму, као

у От кривењу, има свој скривени смисао и наглашену композициону и пое-

тичку функциј у. Хронике и мењај у шифрована значења у зависности од кон-

текста, односно, од наративне целине уз кој у се везуј у унутар књиге и шире,

у зависности од текста са кој им ј е аутор у интертекстуалним релациј ама. Тако
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читалац промишља, комбинује и прориче откривши безграничне могућности

тумачења књиге, кој а захтева пој ачан рецептивни напор, прет вара воду у ви-

но, градећи властити смисаони универзум текста.

Борислав Пекић у Новом Јерусалиму води жив диј алог са Данилом Ки-

шом, писцем исте генерациј е и опредељења за обновљени модернизам. Бе-

лодано ј е и поетичко сродство Енциклопедиј е мрт вих и Новог Јерусалима,

у жанровском смислу 
-  приповедачке су збирке, циклизиране темом смрти,

кој а их, уз аналогну фабулу и сродне карактере, повезуј е у епску целину ви-

шег ранга. Критика идеологиј е и религиј е борба ј е против неслободе и ј ед-

ноумља, против револуциј е чиј у историј у пишу победници, а кој а попут крма-

че прождире свој у децу 
-  повезуј е дела упоређених писаца. Свака наративна

целина испитуј е нове стваралачке могућности и у потрази ј е за идеалном фор
-

мом. Пекић, као и Киш, приповеда свој у поетику, склон ј е коментарисању

свој их текстова, кој е отвара екстратекстуалним одредницама, или ауторским

коментарима у тексту, вечни ј е трагалац на плану форме, па се свака прозна

целина доживљава као опробавање различитих могућности приповедања.

Опредељење за интертекстуалност, нарочито онеобичавање дела неочекива-

ним цитатним поступцима, поетичкај е константа. Иронична дистанца и сум-

ња у могућност остваривања слободе у животу, као и у литератури, сродна ј е

к ом п ар и р ан и м  ау т о р и м а, к ао и с вест  о ог р ан и ч ен и м д ом ет и м а свег а ст вор е-

ног. Пишчево ј е да поставља питања, не и да дај е одговоре, ј ер литература

ниј е, како рече њима близак Јонеско, поштар да разноси поруке. Дисперзив-

ност простора догађања новела, временска удаљеност, трагични историј ски

декор, различит угао сагледавања проблематике, опробавање разнородних

стилских поступака у вези са фрагментациј ом прозе, отежана рецепциј а тек-

ста, те запитаност над судбином човечанства у знаку ј е препознавања мит-

ских образаца у стварности, према кој ој писци испољавај у рушитељски и

стваралачки однос истовремено. Фантастична историј ска скица у знаку ј е

ироничног осмеха Симона Чудотворца и кир Ангелоса, а поступци гротеске,

и парадоксални обрти, омиљени су стваралачки манири генерациј ских друго-

ва и поетичких сродника из чиј е сумње се и рађа њихова литература. Успо-

стављање компаративних реладиј а у односу на Енциклопедиј у мрт вих Пе-

кић, изнад свега, чини проблемски. Природа и домети људског стваралаштва

занимај у аутора у хроници Мегалос Маст орас и његово дело, а фаустовски

комплекс, односно проблем таштине уметника отвара се кроз уговор с не-

частивим кој и ј е парадоксално поражен у триј умфу стваралачког самољубља.

Проблем властољубља, комплекс надчовека, третиран ј е у Симону Чудот вор
-

цу, али и у Пр ичи о Мај ст ору и ученику и Посмр т ним почаст има Данила

К иша с пекићевским циничним осмехом. Интертекстуални диј алог с Новим

завет ом, нарочито с К њигом от кривења спонтано ј е потекао. К њига мр
-

твих, као контракњига Књизи живих, кој а се на драматичан начин от вара у

От кривењу Јовановом, а помиње се, како у насловној новели Енциклопеди-

ј а мрт вих тако и у хроници Човек кој и ј е ј ео смрт , кој е везуј е сродна идеј а

да ј е сваки човек звезда за себе и да и малим људима великих гестова треба

дати место у вечности. Јасно ie да се постављај у у у компарираним делима и
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проблемска питања — како искупити грех и победити смрт, то нај веће огра-

ничење људског стваралаштва, чиме се проблематизуј е и идеј а искупљења,

уколико искупљење ниј е у спознај и. Нема ничег фантастичниј ег од стварно-

сти, веровали су гшсци фантастичког реализма, везуј ући свој у прозу за ствар
-

ност документарном грађом, али и вршећи отклон од пуке фактографиј е

фантастичним обртима у тексту. Пекић, попут Киша, више личи на староза-

ветног пророка, него на апостола или ј еванђелисту, више ј е гностик него

правоверник , сличниј и фарисеј има, него изабранима, ј ер ј е писац по природи

ау т ор и т ар ан , чед о су м њ е, у зд и г н ут о у  т аш т ом у вер ењ у  д а се, у  у т ак м и ц и с

Богом, примакао Новом Јерусалиму, кој и ј е ипак, само илузиј а, тек идеј а о

стварности кој а се ни не може наслутити у апокалиптичном урушавању ци-

вилизациј е кој е предуго трај е.

Писање се изј едначава са црном марамом преко очиј у, кој а нас, на хума-

ном губилишту штити од истине метка испаљеног само за нас (Пекић, 1993,

173).

Кључне речи: мит, ремитизациј а, деконструкциј а, интертекстуалност, ци-

т ат , м от о , г от ск а х р он и к а, м од ер н а ап о к али пт и к а.
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SUPPRESSING MYTHICAL REALITY IN PHKJĆ
'
S THE NEWJERUSALEM

(Summary)

The New Jerusalem is gothic chronicle -  the col lection of  short stories and chronicle novel -

hybrid genre, which, with i ts complex literary treatments, combincs mythical and historical matcrial.

Construction and deeonstruction principles were alternatingly uscd within all tcxt lcvcls, which inclu-

dc relating quotes from Book of Revelation, Grcek, and Europcan l iterary and cultural tradition. With

his inclination to Biblical, mythical reality, espccially the vision of Thc Ncw Jcrusalem symbolising the

perfection of  ncwly creatcd world, thc author dcconstructs it by using thc motto of  the Book of

Revclation -  describing war, starvat ion, illncss, and the fi re of  revolution. Thc suppression of  the

myth of  paradise 011 the Earth is followed by characteristical genre and style treatments: chronicle

opcning, charactcr moving, thc rcpetition of  motifs and topic segmcnts, symbol ical dcsignation.

К су words: myth, remythisation, dcconstmction, intertcxtuality, quotc, motto, gothic chronicle,

modern apocaIypse.
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ДА ВИД АЛБА ХА РИ : МАМАЦ
- O ФУ НКЦИЈИ

Г Е Н Е РИ Ч К И Х  С Т РУ К Т У РА

У Албахариј евом роману Малшц (Mutterland у немачком преводу, до-

словно „мај чина земља
"
) канадски писац Доналд заступа у ј едном диј алогу

са ј а
-приповедачем Аристотелову тезу „да се књижевност не бави нагађањи-

ма већ веродостој ним описом чињеница, без обзира да ли су стварне или

измишљене
"
 (Албахари 2001, 155

'
).

По Аристотелу песништво се разликуј е од историј е по томе што не

преноси „ шта се заиста десило него шта се могло десити, односно оно што ј е

могуће по законима вероватноће или нужности
"
. Иако песништво „ фигурама

дај е лична имена
"
, његов предмет ј е „ општост

"
 (ta kathylou). „Посебно

"
 (ta

kath
'
 hukaston), по Аристотелу катактеристично за историј ску хронику, „ са-

стој и се од питања као нпр: шта ј е учинио Алкибиј ад или шта му се догоди-

ло
"
 и због тога не удовољава филозофским захтевима песништва (Поет ика,

145 l a- 145 l b) .

Аристотел говори, дакле, о генуином усмерењу књижевности ка уоп-

штавању. Један од непосредних показатеља ове усмерености су искази у фор
-

м и  г ен ер и ч к и х  ст ру к т у р а .

Бондарко ( 1987, 210) следећим пој мовима карактерише епизодичне

насупрот неепизодичним (одн. генеричким) структурама:

' У наставку се цитати из овог дела наводе само са број ем странице.
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Ова дихотомиј а може се повезати са два комплементарна подсистема

дугорочног памћења кој е ј е предложио Тулвинг (1972, 19832
) 
-  мање у сми-

слу емпириј ски утврђених величина а пре као хипотетички мисаони модел

(упр. Ханзен 1996, 5- 12):

2 Говорећи 1972.Г. само о епизодичном и семантичком памћењу, Тулвинг касниј с постули-

ра и трсћи систем памћеша -  процедурални (моторички програми, вештине, навике, лексичко

памћење).

3
 Епизодичне структурс се, даклс, насупрот гснеричким структурама, ј сзички конкретизуј у

само кад се дозивај у у сећање. Ова чињеница отвара питање да ли и епизодичнс структуре кој е

нису непосредно доживљене него испричане, подлежу истим закономерностима. У прилог по-

т врд н о м од г о во ру  г о во р и н ек оли к о р азл о г а : и  у  о к ви ру  к њ и ж евн о г  т ек ст а м и  сс у ж и вљ авам о у

догађање, живимо и осећамо са ликовима као да су реални људи. И обрнуто, код стварних догађа-

ј а често се чисто посматрање меша са елементима приповедања -  када, на пример, сведоци
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Посматрано из уга а уобичај ене књижевнонаучне дихотомиј е discours/

histoi re (Бенвенисте 1959) одн. Besprechen/Erzahlen (Вај нрих 1964) и

description/narration (Женет 1969), генерички искази би се могли сврстати

под discours одн. Besprechen или descr ip tion. Тиме ј е означен персонални

говор у свим облицима глаголских времена осим у аористу (passe simple, по

Бенвенистеу), кој и успоставља дирекган однос између приче и адресата. Аутор

се читаоцу обраћа директно (тј . лично / „ от себн
"
). Са друге стране, линиј а

histoire/Erzahlen/narration означава имперсонални приказ пропших догађа-

ј а, употребљава временске облике за прошлост (укључуј ући и приповедачки

презент) и успоставља ј едан (фиктиван) свет кој и се разликуј е од света при-

поведача и слушаоца (Вај нрих).

Генеричке исказе, а они се углавном налазе у непосредној близини епи-

зодичних структура, могуће ј е дакле посматрати као свој еврсно обраћање

читаоцу кој е разара илузиј у романескне фикциј е: читалац излази из фиктив-

ног света и суочен ј е са знањима кој а директно реферишу на његову животну

стварност. У првом реду мислимо на оне генеричке исказе кој и припадај у

„ ауторизованом
"
 говору (аукториј алног) приповедача. Међутим, као што

Албахариј евМсш аг̂  ј асно показуј е, анализа генеричких структура у литерар
-

ном делу мора узети у обзир и говор ликова, чак и кад ј е његова функциј а

првенствено у карак геризациј и ликова.

А ко се упоредо посматрај у различити литерарни текстови, лако ј е уочи-

ти чињеницу да се генерички искази у погледу учесталости и статуса (тј .

степена ауторизациј е) битно разликуј у од аутора до аутора. На пример, код

Андрића генерички искази заузимај у изразито маркантну позициј у: налазе се,

ј ош изразитиј е него код Толстој а, кој и му ј е по овом питању близак, често на

почетку поглавља или пасуса, тако да се епизоде кој е им следе читај у као

илустративни примери претходно наведених општих ставова. Вишеградску

омладину у предвечерј е Првог светског рата Андрић, рецимо, уводи у причу

као представнике две психичке диспозициј е: „Њих има две врсте. Једни су

задовољни свој ом судбином и животом касабе [...] . Други су непомирени са

животом у касаби [...] .
"
 (Андрић 1986, 273). Описе неколико младића у на-

ставку читалац доживљава у светлости претходно постављене катеш ризациј е.

Диј аметрално супротним поступком служи се М илош Црњански у првој

књизи Сеоба. Генеричке структуре ј ављај у се изузетно ретко, будући да се

лирски монолог концентрише на приказивање ј едног ј единственог догађај а и

индивидуалног душевног стања. Па и на местима где се ј ављај у рудиментар
-

не форме генеричких исказа, они остај у углавном експлицитно везани за лир
-

ско-субј ективну свест ј унака: „ Русиј а му се чињаше као неко надземаљско

царство.
"
 (Црњански 1987, 233). „ Општост

"
 (tr  katholou) се не достиже пу

-

тем уопшт авај ућих исказа (кој и трансцендирај у конкретно време), него уз-

дизањем индивидуалне судбине у симбол живљења: Вук, као и Аранђел и

саобраћај не несрсћс ј сдни другима на лицу меета саопштавај у свој а виђења догађај а. А као што

показуј е филмско приповедањс, фикционализациј а ниј е идснтична са претварањем у ј езички

израз ј ер се и филм креће у области „ као да
"
 али се притом максимално приближава посматрању

стварних догађај а.
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Дафина, представљај у деконтекстуализовану егзистенциј у модерног човека

у оп ш т е .

У контексту савремене српске (као и хрватске и босанске) прозе, Ал-

бахариј ев роман Мамац истиче се интензивном употребом генеричких структу
-

ра. Међутим, не само њихова учесталост него и степен ауторизације разлику
-

ј у Албахариј ево дело од рецимо Новобеоградских прича Михај ла Пантића.

Управо о томе говори Пантићева приповетка На т ераси:

„Рекао ми ј е да су сликари немушти људи, и зато на посебан начин срећни. Слике

ништа не говоре, слике ћуте. И тако, у ствари, нај боље говоре. А писац мора да говори,

мада зна да ниј е у стању да било шта каже. Речи су непостој ане исто као и оно што би

требало да нам саопште. -  Занимљиво. Мора да ј е то прочитао код Давида Албахариј а. И

штај е било после?
"
 (Пантић 1998, 18)

Степен ауторизациј е наведених изј ава о сликарима и писцимај е у значај
-

ној мери смањен: говор служи, прво, (негативној ) карактеризациј и лика (ра-

ди се о потенциј алном љубавнику партнерке ј а
-приповедача). Осим тога,

партнерка жели да приповедачу стави до знања да ј е са дотичном особом

водила стручне разговоре а не напросто кокетирала. Овакви генерички иска-

зи су, дакле, у великој мери конктекстуално везани, што потврђуј е и контекст

приповетке у целини: цитирани пасус не дотиче ни ј едну централну тему

п р и п овет к е .

Чврста контекстуална везаност и психолошка мотивисаност карактери-

ш у  и  г ен ер и чк е и ск азе у  о к ви р у  го вор а п р и п о вед ач а :

„Имам утисак [ ...] да ј е између нас трај ало неко тихо, али врло сурово такмичење. Ко

ј е докле стигао [ ...] , да ли ј е ожењсн [.. .] , и тако рсдом, го мила глупости middle-age-а, у

ј едној пропалој , анонимној земљи кој а ј е дсфинитивно отишла дођавола, а да због тога

никог ниј е заболела глава. Када ђаво завлада сви постај у приправници за пакао.
"
 (Пантић

1998, 16)

Чак ако и сам аутор можда дели овај суд, он у првој линиј и карактерише

ј а
-приповедача, дочаравај ући душевно стање кој е одређуј е његово целокуп-

но делање. А последица ове везаности у контекст ј е да се овакви генеричк и

искази читаоцу не намећу као више или мање осамостаљене истине.

*
 Разлика између лично доживљене, непосредно посматране и испричане спизоде без сум-

ње постој и. Међутим, идентификациј а са неком препричаном епизодом не мора да буде ништа

мање ј ака него у случај у директног учествовања (упр. нпр. рецепциј у Верт ера или пренос фуд-

балске утакмице). Могуће ј е да у томе важну улогу играј у тзв. „огледало-неурони
"
 (Spiegelneuro-

nen). „ Огледало-неуронима се означавај у нервне ћелиј е кој е се акгивирај у при посматрању рад-

ње кој у изводи неко други -  и то у истим оним регионима нервног система кој и би били активни

к ада би посматрач сам изводио радњу. Ови неурони омогућуј у вероватно наше саосећање са

другима.
"
 (Харо Албрехт, Лпот екау глаеи. У : Die Zeit бр.32, 3.8.2006, стр.27.)

5
 У погледу овог „ као да

"
 могуће ј е говорити о „потенциј алу приповедања

"
. У играма

одраслих мала деца често употребљавај у потенциј ал: „Ech war auso de Papa und du war
'
sch d

'
Ma-

ma. Ech chiem j etz grad vom l ichoufezrogg.. .
"

(„Јасам, као, тата ати си, као, мама. Ја се сад, као,

враћам из продавнице...
"
 У немачком ј езику j

'
e овде употребљен конј унктив.).
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Приказани миметички принцип, кој и одређуј е функдиј у генеричких иска-

за, карактеристичан ј е за Пантићеву прозу у целини.
6 У том смислу Пантић се

испоставља као аутор кој и наставља традициј у психолошке прозе свакодне-

вице. Наравно, и овде као и у делу Андерграунд или Герој  нашего времени

Владимира М аканина, ради се о реализму писаном пред позадином постмо-

дерног искуства, тако да би се и у овом случај у могло говорити, наслањај ући

се на Леј дерман/Липовецки (2003), о свој еврсном пост р еализму .

У честалост етнозофских, лингвистичких, књижевнотеориј ских и фило-

зофских изј ава условљава у Албахариј евом Мамцу редукциј у и значај ну де-

струкциј у histoire-a (одн. Erzahlen/narratiori ). Епизодичне структуре делуј у

у  т о м  т ек ст у  ви ш е к ао п р ел аз и  к а г ен ер и ч к и м  и ск аз и м а н ег о к ао ел ем ен т и

самосвој ног и сигнификантног дешавања. Чак и само „приповедање
"
 о про-

шлости — о Другом светском рату, о „ новом рату
"
 у Босни или о мање ва-

жним догађај има као што ј е служење вој ног рока -  не служи толико самом

преношењу радње већ много више разрачунавању са прошлошћу у кој ој  се

тражи кључ за разумевање садашњости у години 1996. Још ј едан битан раз-

лог оскудности фабуле ј е недостатак љубавног заплета, кој и у књижевно де-

ло традиционално уноси епизодицитет. Галериј а ликова ј е уопште изразито

редукована: осим неколико случај них и анонимних познанстава (са ј едним

„продавцем
"
, ј едном газдарицом изнај мљеног стана—

„ старом Кинескињом
"
,

ј едним „старим Италиј аном
"
, сународницима у супермаркету) приповедач

приказуј е у К анади ј едино сусрете са писцем Доналдом. Насупрот овој  ј еди-

ној  блиској особи, на месту збивања, „ Југославиј и
"
, налази се ужа и шира

породица приповедача -  мај ка из Босне (и њена браћа и сестре), отац Јевреј ,

сестра, мај чин први брак (муж, два сина, свекар и свекрва Јевреј и) и очев

први брак (жена, деца, брат), од кој их ј е нај већи број  погинуо током Другог

св ет ск о г  р ат а .

Као и у Пантићевој прози, и у Албахариј евом делу тематска усмереност

генеричких исказа налази се потпуно у зависности од ј унака, тако да и њихову

истинитосну вредност треба тумачити у функциј и одређеног лика (први корак

анализе). Али, пошто ликови нису „ постреалистичк и
"
 мотивисани, питање

статуса генеричких исказа мораће да буде у ј едном наредном кораку дубље

диференцирано.

а) Генеричке струкгуре у Доналдовом говору

Доналд се у Мамцу пој ављуј е и као представник „Северноамериканаца
"

али и као успешан прозни аутор. На оба подручј а његова уопштавања, било

да се тичу ј ела и становања, односа према историј и или питања менталитета,

г р ан и ч е се с а ст ер еот и п и м а :

'
 Примат психолошког момента може се и поткрепити анализом симболике. Приповетка

Ћавоу лифт у, рецимо, проткана ј е фином мрежом симбола и мотива због кој их се текст ретро-

спективно схвата као прича о смрти, на шта наводи пре свега завршна реченица („ Сада га чекам

да дође и изговори мој е презиме
"
, Пантић 1998, 10). Па ипак, Пантић ни на ј едном месту не крши

правила common sense-a или принцип психолошке мотивациј е. Свеприсутност смрти осликава у

првој линиј и свест ј а
-приповедача, и тек затим овај  лнк (као целина) за condition humaine добиј а

п ар ад и г м ат ск о зн ач ењ е
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За Доналда су „ Европљани
"
 „ скупљачи

"
 и „ шепртље

"
 (61 и д.), кој и су

подједнако опседнути историј ом ( 104) као и националном кухињом (109) или

сопственим домом (46). Њима влада „енциклопедиј ски дух
"
, декадентни „дух

прошлости
"
 (52). Они „толико веруј у у сумњу [ ...], [да] су нај срећниј и када не

морај у да се одлуче
"
 (11). Они верују „да свет ј ош увек ниј е пронађен

"
 (135)

и „да ј е живот нешто више од онога што се види
"
 (65). Једна од њихових

карактерних црта ј е „љутња
"
 ј ер се ј ош нису навикли на слободу речи (127).

Са друге стране, ,А мериканци или Канађани
"
 себе никада не схватај у као

„ мношгво
"
, увек само као пој единце (65), они „ знај у само оно што им ј е

потребно, и сматрај у да ј е то смисао образовања, односно, да ј е знање оно

што пружа практичну подршку свакодневном живљењу
"
 (52). Они су људи

„ без корена
"
 и зато слободни (86), тако да се могућност варварског отцепље-

ња Квебека може сасвим искључити (169).

Пој едине формулациј е звуче отворено полемички, ако се читај у из визу
-

ре аутора: „ [ ...] Европљанин, додуше, налази лепоту у хармоничном односу

великих форми, док Американцу ниј е потребно ништа друго осим саме ве-

личине
"
 (178). Доналд у свој им етнозофским разматрањима иде тако далеко

да тврди да може да чита из шољице за кафу: „Други пут ј е нашироко излагао

свој у теорију да се разлика између напредног и заосталог поимања света кри-

ј е управо у односу према соцу, и да заостали народи сипај у и соц у шољу с

кафом.
"
 У Београду, размишља приповедач, таквог човека би напросто за-

боравио, „али у Северној Америци човек се навикне на такве теориј е
"
 (103).

Овакво грубо разликовање између „страног
"
 и „ свој ег

"
 ниј е, међутим,

карактеристично само за Доналда; и сам приповедач пати од дубоких пред-

расуда према „ Северној Америци
"
: он полемише против недостатка културе

становања
7
, против калоричне, профане исхране

8
, недостатка историј е

"
, по-

вршности емоциј а
10

, игнорантског односа према другим културама
"
 и изо-

пачене бриге о животињама кој а му се чини ј ачом него брига за ближње
12
. У

ј едном ненаписаном писму, у ком приповедач жели да Доналду „ обј асни неке

ствари
"
, он сажима свој  став на следећи начин: „ [ ...] надменост Американаца,

на пример, и зрелост Европљана, стварност наше историј е, на пример, и па-

тетичност њиховог постој ања у непрекидној садашњости, наш осећај цело-

'
 „Сада сам, у кућици кој а ј е, према канадским мерилима, упркос скромној величини, била

права кућа, иако сс по европским мерилима, с обзиром на материј ал употребљен за њсну из-

градњу, могла ј едино назвати бараком [ ...]
"
 ( 16)

8
 Приповедач у Канади пиј е „ инстант-кафу

"
, а исхрану помиње рсчима „ калорична вред-

ност хране кој у сам свакодневно, чссто недовољно сажвакану, уносио у стомак
"
 (75). Без обзира

на то да приповсдач го вори о личним навикама у исхрани, читалац их несвесно повсзуј е са

п р и п о вед ач евом  н о в ом  о к ол и н о м .

'
„ [ . ..] да отпутуј ем, и то  на овај континент, рскао сам Доналду, у ову земљу, где ништаниј с

стариј е од неколико седмица
"
 (72).

10
 „Када бих морао да одабсрем три ствари, или можда пет, кој е су ми нај тсжс палс, и ј ош

увек падај у, откако сам овде, онда ј е прилагођавање на прекомерну љубазност ј една од њих.

Ништа толико не плаши као доброта, ништа не наводи на толику сумњу као осмех.
"
 (53).

"
 „Хтео сам да донесем мапу Балкана, алиј сдва сам успео да набавим мапу Европс.

"
 (51).

12
 „Као већина Канађана, и он ј е сматрао да ј е брига о животињама понекад важниј а од

бриге о људима. Када сам му причао како смо, као дсца, ј урили за бсзглавим пилићима, умапо

ниј е повратио.
"
 (70).
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витости, на пример, и њихову фрагментарност, спремност Американаца да

узимај у, на пример, и нашу посвећеност давању.
"
 (66).

У светлости овако плакативне дебате о менталитетима брзо се намеће

питање да ли су из перспективе аутора и „про
"
 (Доналд) и „ контра

"
 став

(приповедач) на крај у одбачени. На ово питање ниј е, наравно, тако лако наћи

одговор, као што ће се видети у анализи трећег битног протагонисте романа:

мај ке.

б) Генеричке струкгуре у говору мај ке

Лик мај ке фунгира у тексту у првој линиј и као контрапункт Доналдовој

апологиј и „површине
"
. Овај став манифестуј е се већ и у њеном ј езику: „ Њен

ј език се састој ао од мешавине пословица и изрека, народних мудрости и

одломака из ј уначких песама, поучних упадица и сеоских виспрености.
"
 (24).

Њена слика света обележена ј е притом како прагматичним тако и фата-

листичким цртама. Са ј едне стране, лик мај ке репрезенгује нешто као сот -

т оп sense или животну мудрост изнад сваке идеологиј е, сматрај ући живот и

преживљавање важниј е од било какве теориј е, облика државе или религиј е.

Тако ј е за њу, на пример, „ свака вера добра
"
 (9) и она ј е без резерве спремна

да пређе у ј евреј ску веру и тиме свој ој деци да идентитет и омогући им везу

са бабом и дедом.
13
 Јер она више веруј е свој им рукама него Богу или држа-

ви: „ [ ...] да, после свега што ј е у животу доживела, што ј е, то су биле њене

речи, преметнула преко главе, може да веруј е само у свој е две руке. И када

би казала да се Бога сасвим мало бој и, одмах ј е настављала да се власти не

бој и ни мало.
"
 (120) Ниј е ни мало случај но да се она и овим речима ослања

на традирани став (у босанској  народној песми налазимо: „Бој иш ли се кога?

Бога мало а цара ни мало...
" 14

), ј ер се мај ка у свој ој хуманости, радености као

и у свој ој  скепси
15 позива на знање изграђено кроз генерациј е и преношено у

форми изрека и пословица. Оваквим прагматизмом приближава се на неки

начин Доналду
16

, али у погледу обј ашњења ове прагматичне филозофиј е они

формирај у супротности. Њен морал заснива се у нај битниј им цртама на тра-

дицији и прошпости а тиме и на патриј архалном свету, у ком ј е ћутање злато17

13
 Притом она не престај е да буде Српкиња (27) 

-  и на гробу свој е деце не ставља само

каменчиће на њихове споменике него и пали свеће. ,Д а сам знала нешто треће, и то бих урадила,

ј ер каква ј е разлика?
"
 (63) На сличан начин прагматично поступа у односу на свој  други брак,

након што ј ој  ј е први муж убиј ен у логору а оба детета настрадала у железничкој  несрећи: „ Нисам

била срећна када сам се удала за твог оца. Како сам могла да будем срећна када се тада више

нисам ни надала? После сам се навикла.
"
 (95)

м
 За информациј у сам захвалан Сеаду Поробићу.

15
 „За разлику од оца, мај кај е увек говорила да ј е боље бити сумњичав него добронамеран,

и док ј е отац за свакога имао раширене руке, мај ка ј е умела да чека, ру ку прекрштених на груди-

ма.
"

(4 1).

"
 0  овом приближавању у тексту се више пута и експлицитно говори: ,А ко пишеш о

пустињи, рекао ј е, не помињи сј ај  рибљих крљушти. Такој е говорила мој а мај ка, одго ворио сам.
"

(34) „Доналд, уверен сам, не воли неред. Акој е тотачно, онда између њега и мој е мај кепостој и

нека сличност.
"
 ( 176)

17
 „ Свака вера ј е добра, говорила ј е, али онај ко не уме да ћути не може да се нада да ће у

речима наћи утеху.
"
 (9).
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j ep само ћутање омогућуј е да се чуј е традициј а, док говор тежи ка томе да

тр адиран о знање п рилаг оди н ови м у словим а и т им е да г а п он иш т и .

Зај едно са поштовањем откривеног знања иде, са друге стране, и пред
-

става унапред зацртаног живота, кој а у лик мај ке уноси и црте суј еверј а: она,

тако, веруј е предсказању ј едне Циганке да ће ј ој се живот из основе про-

менити кад у њега уђе висок, плав мушкарац (67,69), убеђена ј е у снагу снова

(„Све се испуњава
"
, рекла ј е мај ка. „Када сањам болест, онда знам да ј е ни-

шта не може зауставити. Када сањам неку особу, она се већ наредног дана

пој ављуј е на нашим вратима. И увек знам када ће нам стићи писмо
"
, 46), а у

талогу од кафе могуће ј е видети будућност:

„Уоеталом, рекла би она, у еоцу ее садржи будућност, што ј е значило да пиј ење такве

кафе, са талогом, означава спај ање свих временских сегмената, односно, да онај  ко пиј е

кафу без талога постој и само у садашњости.
"
 (104).

Помен ограничености људске егзистенциј е на садашњост треба, без сум-

ње, текст иманентно повезуј е са критикованом површности „ Северноамери-

канаца
"
, што лик мај ке у тексту ј ош изразитиј е профилише као контрапункт

Доналду. Међутим, као и на другим местима, и овде се намеће питање у кој ој

мери приповедач стварно
18
 само преноси речи свој е мај ке, односно, у кој ој

мери у њене речи уноси свој а виђења. Да ли ј е мај ка заиста коментарисала

различите начине пиј ења кафе? Може ли неко ко ј е убеђен да зна кад ће доби-

ти писмо, веровати да живот пој единца „ служи боговима и вишим силама за

разоноду или, што ј е можда нај тачниј и израз, да убиј ај у време
"
 (131)? Може

ли се неко, за кога ј е политика сажета у речима „сј аше курта а узј аше мурта
"

и „ кадиј а те тужи, кадиј а ти суди
"
, у тако истанчаним сликама говорити о ра-

злици између књижевности и живота: „ Можеш да испишеш хиљаду страница

а нећеш успети да забележиш ни део онога што се догађа када, на пример,

провлачиш конац кроз ушице игле.
"
 (153)? Слична питања ј ављај у се, међу

-

тим, и у вези са кохеренциј ом лика Доналда. Доналд ни у ком случај у не за-

ступа ј единствену слику света; као друга страна у диј алогу он се прелако

прилагођава приповедачу, кој и и сам у различитим ситуациј ама има различите

ставове о народима, менталитетима, историј и и књижевности.

И заиста, у роману ј е могуће наћи довољно разлога да се Доналд и мај ка

не посматрају као „реалне
"
 (индивидуализоване) фигуре него као производи

диј алога кој и се одвиј а у првом реду у свести приповедача. Доналд, и сам са

мигрантском биографиј ом кој у он, међутим, у потпуности прећуткуј е, би из

тог угла могао бити означен као alter  ego приповедача, као писац кој и се

успешно етаблирао у новом свету и кој и због тога важи као пример успешне

18
 Пој ам „ стварно

"
 односи се овде само на текстиманентну стварност, Говорећи о аутоби-

ографској  димензиј и романа, Албахари ј е у ј едном разговору за „ Књижевни журнал
"
 рекао:

„Тако се десило да ми ј е неко након читања мог романа Мамац рекао како нисам написао праву

истину о животу свој е мај ке. Али, ј а нисам ни писао о свој ој мај ци! Ја сам живот свој е мај ке

искористио за причу о ј едној  имагинарној  мај ци. У истом роману спомињем траке кој е ј е мај ка

снимила и кој е син, приповедач, слуша. Никада нисам имао те траке!
"
 („ Изгнанство ј е трпно

стање
"
, Књижевни журнал, www.omnibus.ba/zurnal/int_albahari.php)
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интеграциј е. Уз овог двој ника мај ка, са кој ом приповедач остај е у вези пр
-

венствено путем аудио записа кој е ј е снимио након сахране оца, формира се

као на исти начин условљен „ европски
"
 пол. Сам приповедач дефинише се и

преко мај ке и преко Доналда и налази се у фази прелаза из старог у нови свет.

Све три фигуре карактеришу, по овом читању, зај едно централну приповеда-

чеву свест. Због тога Доналд ниј е репрезентант „ Северноамериканца
"
 по се-

би као што ни мај ка не представља ј едноставно „Балкан
"
 или „Европу

"
; обој е

заступај у ове полове пре свега у субј ективном доживљај у и свести припо-

ведача. На тај начин фокус се помера од стереотипа ка карактеризациј и ин-

д и в ид у ал н е св ест и .

У прилог оваквом читању говори и чињеница да се разговори често не

одвиј ај у реално и непосредно него су у приповедачевом сећању реконстру
-

исани, па чак и измишљени. Глаголски облик „рекла би
"
 нема, рецимо, увек

значење итератива него потенциј ала, што ј е изразито очигледно на местима

на кој има ј е и експлицитно наглашено да се не ради о цитираном говору („ Знам

да би то рекао ј ер сам ј едном чуо како свој у мај ку, или ј е то можда била

његова уј на, пореди с кишобраном
"
, 14; „Кој ешта, рекла би мој а мај ка, нема

универзалних значења [ . . .] Чак и ако то нису њене речи [ .. .]
"
,32; „ Доналд, не

знам шта би Доналд рекао у вези с тим, можда ништа [ ...]
"
, 91).

За реалистичку приповедну ситуациј у иритирај уће ј е и више него упа-

дљиво понављање места радње у К анади: „ у ресторану на речном острву
"
.

М аркираном рекуренциј ом речно острво добиј а симболичне црте: оно

представља простор емиграциј е у емиграциј и, одвој ено од живота страног

града и стално под опасношћу да потоне у брзини протока времена, тј . у току

реке. Овим симболичк им продубљивањем и учесници у разговору на острву

губе реалистичка обележј а.

Тумачење ликова као „отелотворених идеј а
"
 ј едног ј единственог тока

свести (феномен познат из рецепциј е Достој евског) бацило би сенку и на

интерпретациј у свих генеричких структура текста. Било каква изј ава о Се-

верноамериканцима, Индиј анцима и Европљанима, о историј и, књижевности

и ј езику морала би се посматрати у зависности од основне „наративне пер
-

спективизациј е
"
: када приповедач обј ашњава Доналду да земља, као што ј е

његова, кој а ј е „ мало на северу а мало на ј угу, делом на истоку а делом на

западу
"
, мора да пропадне, треба ову геозофску изј аву посматрати зај едно са

Доналдовим критичко-
рационалним противставом да „историј а ниј е физика

" 19

( 110). Или, ако закључак да „Канађани се ретко, углавном, дотичу
"
 ( 114) жели-

мо да схватимо као знак њиховог недостатка емоциј а, морамо имати у виду и

да се приповедач и његов отац такође нису дотицали („ Нисам тада могао да

претпоставим да ћу убрзо после очеве смрти помислити како се он и ј а нисмо

никада дотицали
"
, 172).

Са друге стране било би исто тако погрешно у овим генеричким искази-

ма видети игру или чак полемику са стереотипима. Приповедач доживљава у

"  Овој разумној  оцени супротставља се следеће Доналдово геозофско мишљење: „Скре-

нуо ми ј е пажњу да Хрватска личи на разј апљене чељусти, Србиј а на дебелог прериј ског глодара

кој и чучи изнад свој е рупе, док гај е Боснаподсећала на изломљени троугао [ . ..]
"
 (147-148).



5 16 R ob cr t H o d el

Канади егзистенциј алну кризу
20

, и пореди ј е са стањем свој е мај ке за време

рата после бега из Хрватске („И мој живот се састој и од устај ања и легања и

поновног устај ања...
"
, 28).

Пошто ј е изгубио породицу и земљу (Југославиј у), приповедач се од-

лучуј е за одлазак, да би тако изгубио и последње -  ј език, и тиме започео

нови живот (185): „Мај ка се, наравно, не може заменити, али земља и ј език,

зашто да не?
"
 (186) . Крај њи израз ове тежње ј е покушај да под покровитељ-

ством успешног канадског колеге и сам напише роман на енглеском. Доналд

постај е „баштован
"
 (101) кој и треба да негуј е „пресађени цвет

"
.
21
 На почетку

се чини да би то могло успети (упр. доле наведен цитат, 171), али завршетак

романа ипак сведочи о потпуном неуспеху: рукопис на енглеском ј е, када га

Доналд враћа аутору, „ препун исправки, подвучених места и прецртаних речи,

запажам и низ великих упитника
"
 (188). На крај у следи ј едан симболички

обликован опис раскида везе са Доналдом, кој и се може схватити и као рас-

кид са „ Северном Америком
"
: „ Потом плаветнило ишчезава, рагастов се пу

-

ни тмином, и када покушам да затворим врата, осетим како се мрак одупире.
"

(189) Када „ брава напокон шкљоцне
"
 ( 189), Доналд остај е напољу: „Тада се

о п р езн о , с асви м оп р ез н о , уд аљ авам н ат р аг  све д о к  м и  н еш т о н е д от ак н е л е-

ђа.
"
 ( 189) У овој , последњој  реченици романа, приповедач се од Доналда

удаљаваунат раг, све док не стој и леђима окренут  према нечему. То не мора

да значи да ј е леђима прикљештен уза зид, али се ипак намеће питање да ли ј е

прогутао онај „ мамац
"
 из наслова.

По много чему у роману се као „ мамац
"
 могу схватити и аудио траке

кој е приповедача везуј у за мај ку, матерњи ј език и стари свет (упр. значење

речи мамац у жаргону: „ претерано доминантна мај ка
"
). Већ при првом слу

-

шању трака приповедача обузима страх од нежељеног повратка: „ [ ...] а све

време ме ј е прогањала бој азан да би ме повратак матерњем ј езику, пој ачан

чињеницом да га изговара управо мој а мај ка, вратио тамо где више нисам

хтео да се враћам, поготово сада када сам, захваљуј ући туђем ј езику, напокон

почео да се осећам као неко други.
"
(171). Кључну улогу у доношењу одлуке

дауопште преслуша траке играпритом осећај губитка матерњег ј езика, ај еди-

но у њему се приповедач може осећати „ природно
"
 (123). Употребљавај ући

страни ј език он има осећај да нестај е:

„ Као дасам сс смањио откако вишенеговорим свој имј езиком. [ ...] Говорим о ј езику

зато што ми управо он, тај  туђи ј език, стално говори да овде не припадам, да сам неспосо-

бан да на њему прецизно изразим апстрактне концепте, осуђен на свет имсница и број ки,

крупних новинских наслова и етикета у самоуслузи.
"
 (36).

20
 У  вези с тим упореди следећу изј аву из ј сдног разговора са Гораном Чворовићсм (Вечер

-

ње новост и, 12.3.2004): „ О свом боравку у Канади, гдеј е „ осам сати, трсћину дана, у задоцњсњу

за Европом
"
, каже: - Осећањеотуђеностиј етамо изузетно велико. Назападу Канаде живи мало

људи. Дистанце су значај не, растој ања између градова огромна. Поимање просторај е ужасава-

ј уће, али ј е, у исто време, и лепо, уколико вам се то допада.
"

21
 Слика пресађсног цвста пој ављуј е се у тексту више пута: „Цвет ј е тешко пресадити, треба

му обезбедити исте условс, исту влажност земље, поцједнаки однос минсралних састој ака [ . ..]
"

(101). Када приповсдач почнс да набрај а штај е свс његова мај ка умела, он као прво наводи: „да

пресади, на пример, сваки цвет у правом тренутку
"
 ( 183).
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И када почне да изграђуј е нов идентитет у новом ј езику, њего вом писа-

њу на енглеском недостај е баш она димензиј а кој а ј е нај изразитиј е каракте-

рисала њего ве стихове на матерњем ј езику:

„ Били су  пуни праскавих сугласника и дугих самогласника, и та смена праск а и опу
-

штености, то ј с оно што нисам успевао да поновим на друго м ј езику, што није, дакако, било

важно за саму причу, али ј е у мени будило осећање нелагодности и подсећало мс да се

живот не можесећи као питас месом [ ...]
"
(156).

У занемаривању ј езичке димензиј е писања лежи и разлог нај новиј ег ли-

терарног неуспеха: под Доналдовим утицај ем приповедач тежи „праволиниј
-

ском приповедању
"
 (48), кој е има одређен почетак и крај (79), и у ком ј език

не игра централну улогу: „Ако хоћеш причу, рекао ј е, онда мораш прво да

заборавиш ј език, ј е л
'
 то ј асно? Питао сам на кој и ј език мисли. Сваки, рекао

ј е, било кој и, ј ер сваки ј език говори исто само што се њихови звукови раз-

ликуј у
"

( 150).

Овакав ригорозни номинализам дубоко ј е стран приповедачевим убе-

ђењима. Као што веруј е у „вртлог историј е
"
 (182) и последњи рат схвата као

наставак Другог светског рата, приповедач ј е убеђен и у премоћ ј езика (,ј е-

зик заправо влада над нама
"
, 45): „Осећао сам како ме други ј език обузима,

како ме прилагођава свој им захтевима, како и сам постај ем друга особа. И

зато, када сам чуо мај чин глас, устукнуо сам [ ...] због тога што сам осетио, и

то као стварни бол, како ме мој  ј език одвлачи од новог домаћина и великом

брзином враћа у првобитно обличј е.
"
 (45)

Међутим, у матерњем ј езику приповедач не види више неки благослов.

Наслов „Мамац
"
, напротив, сугерише да наслеђени ј език треба схватити као

фатално одређење од ког приповедач покушава да побегне, а на крај у ј е њи-

ме „ намамљен
"
. Покушај  да преко другог ј езика постане други човек (До-

налд) не успева, и он се враћа ј едином ј езику у ком се осећа „ природно
"
. За-

ј едно са овом „регресиј ом
"
 он се враћа и вредносном систему свој е мај ке и

свом „ матер
-њем

"
 ј езику.

Статус генеричких структура у тексту могуће ј е дакле посматрати на три

н и в о а :

-  на првом нивоу су уопштавања кој има опозициј а „ стари -  нови свет
"
,

последњих година и превише коришћена, оживљава у сасвим дослов-

ном значењу: приповедач у извесној  мери преузима евроцентричну крити-

ку Северне Америк е.

-  на другом нивоу ова дихотомиј а се премешта у свест главног лика. Оба

пола, „ Северна Америка
"
 и „Европа

"
, репрезентовани у ликовима Донал-

да и мај ке, чине притом ј едно ментално ј единство са два комплементар
-

на усмерења. Дихотомиј а ј е наративно перспективирана а степен ауто-

ризациј е генеричких исказа ј е значај но редукован.

-  на трећем нивоу ј е ова наративна перспективизациј а, у кој ој  ј е између

Доналдове и мај чине позициј е постој ала извесна равнотежа, и сама ре-

лативизована враћањем приповедача свом „матерњем
"
 ј езику. У том
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опрезном стај ању на страну „Европе
"
 треба, међутим, видети више фа-

тално предодређење него слободан избор.

Вишезначни наслов „М амац
"
 очигледно сугерише овај регресивни мо-

менат. У том смислу се наслов немачког превода романа -  Mutter land -  ис-

поставља као веома успела интерпретациј а.

Превод: Олга Стој ановић

К гвучне речи: генеричке и епизодичке структуре у књижевности, сте-

реотипови „Америка vs. Европа
"
, губљење ј езика у емиграциј и.
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A L B A H A RI : M AM A C - Z U R  FU N K T IO N  D ER G EN E RI SC H EN  ST RU K T U R EN

(Zusammenfassung)

A lbahari s Roman Mamac (Mutter land) zeichnct sich -  im Unterschicd etw a zu Pantićs Novobe-

ogradske priče -  durch eincn Hang zu gencrisehen („generalisicrenden
"
) Strukturen aus, die dcn

Gcgcnsatz „A mcrika-Europa
"
 stereotypisch hervortreten lassen (z.B. „ Europa vcrko^ ert den Geist der

Vcrgangcnheit
"
). Dcr Artikel zeigt auf, wie diese Opposition durch die Unterwanderung der Figurcn

als realc Personen auf  mehrercn Aussageebenen zugleich cntfaltet und desavouiert wird: Auf  eincr

ersten Ebene steh t dcr  I c h - E rzah ler  al s cr lebcndes I ch  m i t sei ner  bosni schcn M u t ter  au f  der  Sei tc des

geschichtstrachtigen Europa, das dcm nordamcrikanischen Schri ftstel ler Donald entgegensteht. Auf

einer zweiten Ebcne werden das crlebendc Ich und seine Muttcr sowie sein Gegenspieler Donald zu

Antipoden eines einzigen, erzahlenden Bewusstseins und damit dic Stereotypcn zu Elcmentcn der

Charakterisierung dcs Erzahlcrs. Auf  einer dritten Ebenc schl ieBlich (Ebene dcs impliziten Autors)

werden dic europaischen Wcrte wiederum verteidigt -  frei l ich im Bewusstsein eines (fast fatalen)

Befangenseins in der eigenen Geschichte.





Зорица Бечановић-Николић

Београд

Х РО Н О Г РА Ф И ЈА  И  К А РТ О Г РА Ф И ЈА :

ВРЕМ Е У  РОМ А НИМ А  ДРА ГА НА  ВЕЛИК ИЋА

Према прет пост авкама т еориј е приповедања француског филозофа Пола Рикера,

време ј е у људској  перцепциј и увек посредовано причом, кој а мож е бит и ист ориограф
-

ске или фикционе природе, а безмало увек, без обзира на т о да ли у њој  доминирај у

ист ориографски или фикциони елемент и, у себи садрж и моменат  укршт енереференци-

ј е — ист оризоване фикциј е или фикционализоване ист ориј е. У овом раду  испит уј у се

свој ст ва укршт ене референциј е у оквир разуђених, полифоних и полицент ричних ком-

позициј ароманаДрагана Великића. Укршт енарефернциј а се испит уј е иу вези са аут оро-

вим т рет маном односа времена, npocmopa и идеологиј е у слој евит ој  фикционализациј и

пр ик а з а н е с т вар н о с т и .

Прошло време ј е (баш као и садашње и будуће), ако прихватимо прет-

поставке теориј е наративности француског филозофа Пола Рикера (Paul Ri-

coeur), у људској свести увек посредовано причом (rucit) . Прича, пак , може

бити историографске или фикционе природе, а безмало увек, без обзира на

то да ли у њој  доминирај у историографски или фикциони аспекти, у себи са-

држи елементе укрштене референциј е -  историзоване фикциј е или фикцио-

нализоване исто риј е.
1
 Уколико се испитуј у приче што посредством уметнич-

ке фикциј е проблематизуј у проток времена, однос прошле и садашње

стварности, ваља обратити пажњу на романе Драгана Великића, кој и се могу

описати као сложене, полифоне и полицентричне литерарне композициј е чиј и

садржај и, баш као и облици, остваруј у ј едну особену хронографиј у, про-

блематизуј у политику мето нимиј ски ј е означавај ући као карт ографиЈу, а буду
-

ћи да нај чешће пружај у увид у свест хиперсензибилних ј унака кој е води нека

врста жудње, еротске или уметничке, за читалачку интерпретациј у подстицај
-

ни су и као специфична ерот ографиј а.

Великић, у свим свој им романима, приповедај ући, исписуј е време и ис-

питуј е парадоксе времена. Познат ј е одговор кој и ј е на питање шт а ј е epe-

ме? дао Свети А вгустин: „док ме нико не пита, ј а знам; кад би, пак , ваљало да

1 Paul Ricoeur, Temps et recil 1: L 
'
intri gue et le recit historique, Seui l I, Pari s, 1983; Temps et

recit II : La confi guration dans le recit de f iction, Seuil, Paris, 1984. Temps et recit I II : Le temps

raconte, Seuil , Paris, 1985. Такође и: Зорица Бечановиж-Николић, Херменеут ика и поет ика. Тео-

риј а приповедања Пола Рикера, Геопостика, Београд, 1998.
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то обј асним -  ј а не знам.
"2 Бројни филозофи су покушавали да одговоре на

ово питање: од предскоратоваца и Платона до Хусерла и Хајдегера, и сви су

завршавали у апориј ама. Пол Рикер, на пример, пошто испита све познате

дефинициј е времена, долази до закључка да ни феноменолошке ни природ-

но-научне теориј е не задовољавај у човекову потребу да разуме време и нала-

зи да време можемо схватити само посредством приче. Бивствовање у вре-

мену ј е увек бивствовање у причи, чак би се могло рећи и -  помоћу приче.

Но, приче о времену зависе и од времена у кој ем настај у. Када ј е о нашој

савремености реч, а она ј е увек полазна, синхрониј ска хоризонтала Великиће-

вог  пр и п овед ањ а, су очавам о с е с а ч и њен и ц ом д а су  и ш ч езл е све т ак озван е

„велике приче
"
, пре свега религиј ске, а како се двадесети век ближио крај у, и

идеолошке. Људско искуство ј е постало до те мере хетерогено, децентрира-

но, полицентрично, амбивалентно, да ј е стигло до саме границе исказивог и

саопштљивог, стигло ј е на границу неименљивог. Ниј е то, међутим, ни тако

непознат осећај . Валтер Бењамин {Walter Benj amin), у есеј у Приповедач,

каже да су се људи после Првог светског рата враћали са бој ишта заправо

неми. Не богатиј и него сиромашниј и саопштљивим искуством.
3
 Великић, у

роману Слу чај  Бр емен, пише:

„Свс што радимо само ј е покушај кодирања немости што триј умфуј е криком, покушај

да се измешамо са тим унутрашњим просторима, као што сс мешај у животи станара хотел-

ских соба, додируј ући исте ствари, гутај ући сањивим погледима истс сенке, одразе истог

спољашњег света
"
.
4
 Из таквих покушај а на кој е нам аутор овде скреће пажњу произашао ј е

веома широк диј апазон израза и симболичког уобличавања, од нултог степена „кодирања

немости
"
 до артикулациј е врло сложених и противречних искустава.

Последње у низу питања кој а после смрти ј унака романа Дант еов т рг,

писца Лабуда Ивановића, муче његову супругу, а стиче се утисак, и нај важни-

ј е од тих питања, односи се на Лабудову опсесиј у да сви сатови у кући морај у

да раде -  „ ...зашто се
"
, пита она, „мора бдети над временом?

"
.5 Наговештај и

одговора расути су по целој књизи. Над временом се бди ј ер су кретања у

времену тешко ухватљива, ј ер ј е природу временатешко докучити. Припове-

дач кој и обј ашњава зашто Лабудов живот ниј е испричан линеарно -  тако што

би била пописана заљубљивања, оцене, болести, приј атељства, путовања...ка-

же да би тако било занемарено „бруј ање хора
"
,
6
 то ће рећи полифониј а и по-

ливалентност живота. У томе се, заправо и састој и Великићево умеће при-

поведања -  у обликовању полифониј е и поливалентности, а остваруј е се у

виду нарациј е кој а има веома изражена лирска и рефлексивна свој ства, по-

годна да изразе слој евитост и синхрону вишегласност свести његових ј уна-

ка. Читаочево разумевање постој ања Великићевих ј унака отежаној е пишче-

вим трудом да модалитет и трај ање њихових живота учини неодређеним и ви-

2
 Свети А вгустин, Исповест и, Књигај еданаеста, 17, превео Милан Тасић, Графос, Београд,

1989, стр . 13.
3 W. Benj amin, Pripovj edać, prevela Truda Stara ać, Estelički ogledi, Školska knj iga, Zagreb,

1986, crp. 167.

4
 Д. Великић, Случај Бремен, Стубови културе, Београд, 2001, стр. 87.

5
 Д . Великић, Дант еовт рг, Сгубови културе, Београд, 1997, стр. 58.

6
Исто, стр. 125.
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шезначним. Већинајунака, нарочито у првим романима, од Виа Пуле до Ceeep
-

ног зида, имај у у мањој или већој мери надреална, екстратемпорална и екстра-

му нд ан а и ск у ства, и ск у ст ва и зван  вр ем ен а и  свет а -  о нако к ако врем е и  свет

уобичај ено схватамо -  кој а њихов психички живот и лични идентитет чине ком-

плексним. То су људи кој и у себи чувај у искуство прошлих времена и пропу
-

штају га кроз филтере сопственог духа, знања, интуициј е и сензибилитета. По-

ступци кој има се Великић у тим деловима романа служи подсећај у на филмска

претапања и остављају утисак вербалног и визуелног палимпсеста богатог број
-

ним слој евима (у Астрагану ј е, на пример, дато Набоковљево сећање из Опа-

тиј е на венчић одсечене косе и сећање Марка Делића из истог града на иглице

рузмарина, па читалац бива увучен у игру разликовања тока Маркове свести од

Набоковљевих сећања; ту су затим пој ављивања „Свиленог
"
 у Аст рагану, бића

налик вилењаку, смарагдних очиј у и дуге косе. У Хамсину 51, сусрети Николе

Гаврића са митским претком коме ј е дато име Влад такође представљај у еле-

менте специфичне фантастике, а у Северном зиду ту способност људског бића

да проживљава нешто urro не припада реалном времену и свету илуструју Ол-

гине фантазиј е о неоствареним могућим животима.

Великић, дакле, приче обликуј е тако што ствара ликове кој и у себи садр
-

же мноштво гласова. У  роману Слу чај  Бремен каже се да „ сваки од присут-

них ј унака носи у себи, кроз приче кој е казуј е, ко зна колико ј ош других лико-

ва, а ти ликови нису ништа мање присутни од оних одабраних, оних кој и и њих

казуј у.
"7 Ништа се не одвиј а линеарно, већ рачвасто, понекад и на неколико

различитих нивоа. К ада би се приповедало линарно, били би занемарени ин-

тервали и међуигре, вели приповедач уДант еовом тргу}  Њега занимај у на-

прслине, пресеци, укрштања и раздвај ања, преплитања, крхке површи и не-

стабилни темељи. За време се, видимо, користе метафоре кој е подразумева-

ј у динамику, али и оне кој е се везуј у за простор и статичност -  површи и

темељи; површи су, међутим, „крхке
"
, атемељи „нестабилни

"
. Нестабилан про-

стор, темељ, метафора ј е за нестабилност времена, о кој ој се у Дант еовом

т р гу  и ек сп л и ц и т н о г о вор и :

„Уосталом, нема стабилног времена. Време ј е кретање и промена, оно чини неизбе-

жним издај ства и преокрете, нападе и одбране, балансирања и узнемиравања. Не постој и

прича кој а ниј е подложна трошењу, причати значи трошити време, покушати да се у безбој
-

но, монохромно време унесу ниј ансе различитих осета и расположења, настој ати да се

равна плоха времена учини рељсфном.
" 9

Парадоксе о времену у овом роману налазимо и код приповедача и код

ј унака, писца Лабуда Ивановића:

„Све што постој и, ишчезава у пиљевини времена, а све ј е постој ало само да би се

усидрило у времену...
" 10

7
 Случај  Бремен, стр. 11.

8
Д ант еов т рг, стр. 125.

' Исто, стр. 216.
'"

Исто, стр. 146-147.
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У другом Лабудовом тексту читамо:

„Али, шта ће преоетати као талог тих дана? Књиговесци ће укоричити време, залити га

воском, а магационери ће томове укоричених новина спустити у подруме библиотека.
" 11

Када Лабуд досегне извесну стваралачку зрелост, Великић дај е слику

презасићеног духа писца чиј е само средиште опет чини пој ам времена.

„ Ниј е више Лабуд морао да покреће слике, да их убрзава, да од њиховог кретања

ствара време. Само време се убрзало, врсме ј е стварало слике, слике су постај але слике

времена, све док се, те вечери, у Пазингу, пред Лабудовим очима ниј е пој авила слика криста-

ла времена.
" 12

А у кристалу: слике људског самоуништавања и уништавања ближњих, и

потом поновно обнављање живота. Једна презасићеност кој а подсећа на сли-

ке Хиј еронимуса Боша. И равнодушност природе у кој ој се смењуј у уни-

ш т авањ е и  о б н ављ ањ е .

Кретање, видимо, у ј едном тренутку, наизглед бива заустављено у слици

„ укориченог
"
 времена. Но, општи поглед на време кој и из ових романа про-

исходи ближиј е динамици унутар Лабудовог кристала: ствари мењај у поседни-

ке, остваруј у се нај мање предвидљиви спој еви ствари и људи. Отуда и ј една

свеопшта покретљивост света. Један од ј унака Дант еовог т рга пита се да ли

су људска лица, можебити, ј едини истинити историј ски документи. За другог

се, пак, каже да располаже вештином претварања историј е у географиј у. Вре-

ме, дакле, и у том случај у, постај е простор.

Повезаност времена са простором, али не поређење или поистовећива-

ње времена са простором, већ пре прожимање времена и простора, треба

уочити и као одлику психичког доживљај а времена Великићевих ликова и као

одлику његовог приповедачког поступка. „ Када се удаљимо у времену, лу
-

кавство простора неумољиво открива пречице као ј едини пут
"
, каже се у

Дант еовом т ргу.
п

Многи ликови Великићевих романа, захваљуј ући истом простору 
-  граду,

у ли ц и , и л и  к ак вом зд ањ у, пр ел аз е вели к е вр ем ен ск е р аз м ак е и  у  њ и хо вом  д у х у

оживљава оно што ј е у међувремену ишчезло. Само делимично ј е то налик

Прустовим пречицама до „изгубљеног времена
"
: код Пруста то „време у чистом

стању
"
, ј едном доживљено време кој е постој и ј ош само у духу онога ко гај е

проживео, призива нека сензациј а. Код Великића ј е то нај чешће простор, пре

свега град, а затим куће, станови, али и померање у простору 
-  возови, вагони,

шине, понекад брод. Време се, чак, по Лабуду Ивановићу, из Д ант еовог т рга,

„мора мерити кретањем композициј а вагона, не обрнуто
"
.
14
 Добар, иако

парадоксалан, одговор на питања о парадоксалној природи мерења времена.

Човек сопствену меру примењуј е на свет, по ономе што ј е у његовом микро

свету важно он мери време, кој е ј е, наизглед, део космоса што га окружуј е.

"
 Исто, стр. 147.

п
Исто,стр. 135.

13
 Исто, стр. 53.

14
 Исто, стр. 56.
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Путем диј ахроних претапања прошлости и садашњости, синхроног уну
-

трашњег вишегласј а ликова и метафоричког стапања времена и простора

фикционализуј е се иначе препознатљиво, историј ски и хронолошки врло преци-

зно лоцирано време у Великићевим романима, и када ј е реч о садашњости и

када ј е реч о прошлости. Историј ско време фикционализуј е аутор, али га, уну
-

тар фикциј е кој у он ствара, фикционализуј у и сами ј унаци у свом сећању. Са

њиховим најличниј им фикциј ама се, међутим, често мешај у и идеологиј е,

опште, оквирне идеолошке приче кој е ј едно време, на неком простору,

претварај у у низ кохерентних слика-матрица што у сећању остај у у виду за-

ј едничког везивног ткива за иначе различите и несамерљиве пој единачне

доживљај е стварности, како у садашњости, тако и у прошлости.

У последњем роману, Досиј е Д омашевски, главни лик, после низа годи-

на током кој их Пула и Београд већ одавно нису у истој држави, одлази у град

свој е младости.

„ Годинама пре рата, у држави кој а ј е нестала, путовао ј е неколико пута годишње из

Београда у Пулу. Још увек су у његовој  свести били утиснути дстаљи ј едног наизглед не-

променљивог ентериј ера. Памтио ј е дезен покривача, металну пепељару са амблемом

„Југословенских железница
"
 причвршћену за прозорски рам, бсле пешкире са обавезним

словима „ ЈЖ
"
, типску флашу за воду у металном обручу ормарића изнад маленог лавабоа

с а д р в ен и м  п о к л о п ц ем . . ..

Ти предмети представљали су ориј снтире ј единственог простора, без обзира на то

какав крај олик ј е протицао кроз прозор купса: поља кукуруза славонских равница, камења-

ри Далмациј е, македонска ј езера, густе босанске шуме, идилични градови Словениј е, дубо-

ке црногорске клисуре, вој вођански салаши.-.Низови урамљених фотографиј а у купеима

вагона где сс поштовала државотворна симстриј а. У сваком купеу, изнад седишта, налазила

се фотографиј а неког града тадашњих република. На обема странама висило ј с по ј едно

правоугаоно огледало. Равноправну засутупљеност свих шест република било ј с могуће

спровести само у вагонима другог разреда, гдс се по важећсм стандарду у купеима налази-

ло осам седишта. У вагонима првс класс, где ј е било само шест седишта, на средини сваке

стране требало ј е ставити и огледало, па ј е остај ало простора само за чстири фотографиј е

градова. Две републике су увек биле ускраћене за свој с представнике. Правда се задово-

љавала на нивоу вагона, ј ер ј е укупан збир фотографиј а испуњавао симетричну квоту за

сваку републику. Уосталом, меродавна ј е била радничка класа те земље кој а се ионако

возила вагонима другог разреда.
" 15

И покретни микро-простор воза, сада већ неког другог железничког

предузећа, са другом иконографиј ом, призива не само лични доживљај , већ и

идеологиј у прошлог времена: државотворну симетриј у у распоређивању

фотографиј а, пој ачано деј ство идеологиј е у просторима намењеним раднич-

кој класи. Јунак романа се потом пита где ли ј е завршила материј а кој а ј е

припадала тој прошлости: рамови, боце, шоље за кафу са амблемима желе-

знице. Сачињава у свој ој  свести читав инвентар ствари земље кој а више не

постој и, и долази до закључка да су ти предмети у новим државама постали

„ баласт епохе Друге Југославиј е
"
. Идеологиј а ј е, дакле, обележила матери-

ј алну културу ј едног времена; ј ош већма ј е, међутим, обележила сферу

дискурса. Исти ј унак се пита шта ли ј е било са тадашњим уџбеницима:

15
Досиј еДомашевски, Стубови културе, Београд, 2003, стр. 26.
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„Читаве библиотеке неважећих уџбеника тумачиле су прошлост кој а ј е преко ноћи

добила неколико различитих званичних верзиј а. Тоне формулара биле су ван употребе,

секундарна сировина, плакати позоришне представе заувек скинуте са репертоара. Међу
-

тим, дуго после тога научене улоге исиј аваће свој е лажно постој ањс. Свет од ј уче постој аће

кроз субверзивне навике и гестове; прокриј умчарена роба на новоуспостављеним пери-

фериј ама.
" 16

Идеологиј а увек почива на нарациј и, на некој врсти оквирног мита у кој и

се уклапа и интерпретациј а садашњости и интерпретациј а прошлости. Бивша

Југославиј а имала ј е свој у верзиј у прошлости, кој а се разликовала од верзиј е

претходне Југославиј е, баш као што се разликуј е и од верзиј а ближе и даље

прошлости у новонасталим државама. Но, поред доминантне идеологиј е, у

свакој  култури, у сваком тренутку, делују и резидуални и наступај ући елемен-

ти, да употребимо термине Реј монда Вилиј амса (Raymond Williams).
n Овај

аутор, наиме, говори о доминант ним, резидуалним и наступај ућим елементи-

ма кој и постој е истовремено у сваком периоду неке културе. Резидуални

елементи нису архаични, они што опстај у али су ипак застарели, већ су то они

елементи културе -  искуства, значења и вредности -  кој и су настали у про-

шлости, али су ј ош увек делатни и утицај ни, па се стога могу пој авити и као

опозициони у односу на доминантне моделе. Наступај ући модели нису ј ош у

потпуности уобличени и артикулисани, али само трагање за њима може бити

политички делотворно. Оне прве, резидуалне, елементе Великић у свом ро-

ману приказуј е као „ субверзивне навике и гестове
"
, као „ прокриј умчарену

робу
"
.

Трагови прошлости увек граде сваки нови свет. Средишњи лик романа

Досиј е Д омашевски, Адам Васић, самотњак без потомства, ,Д дам, а послед-

њи
"
, каже писац на ј едном месту, помало ј е странац у новим државама. И у

новом Београду, у кој ем живи, и у новој Пули, у кој у после вишегодишње

паузе одлази. Али зна да прошлост служи као грађевински материј ал. Поне-

к а д  и  д о с л о в н о .

„Неброј ене су могућности употребе материј ала кој и лежи у рушевинама. Кроз ста-

кло кафеа на риви Адам прслази погледом по високом звонику катедрале. На површини

камених блокова ј ош увск постој е имена римских патрициј а. Звоник ј с подигнут од камена

узетог из Веспазиј ановог амфитетра. Вековима ј е служио као мајдан грађевинског материј а-

ла. У време зидања катедрале прво су на ред дошла седишта, заправо постоља за лсжаљке

сталних посетилаца кој и су пратили борбе гладиј атора у арени. Њихова имена била су

уклесана на каменим постољима. Садата имена висе у ваздуху.
" 18

У свести Адама Васића прошлост за трен постај е садашњост. Али, буду
-

ћи да су његове мисли разливене у виду делте, да чине ј едно неправилно и

н еп р ед вид љ и во р ачвањ е у  сви м см ер о ви м а, сл и к е п р о ш л о ст и  и  сад аш њ ост и

су у његовој  свести далеко сложениј е од сваке идеолошке представе о све-

ту. Он у обзир узима како противречности прошлости тако и противречности

"
 Исто, стр. 27

" R. Will iams, Marxism andLiterature, Oxford University Press, Oxford, 1977, стр. 121-127.
1 *

 Досиј е Домашевски, стр. 40.
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садашњости, оне важне и оне тривиј алне. Узимау обзир и идеолошке прет-

поставке кој е чине оквир за начин живота. Те претпоставке, међутим, за свест

попут А дамове, никада нису недвосмислене.

Нај бољи приј атељ Адама Васића завршава у азилу за умоболнике и тамо

добиј а надимак „ Сињоре М емориј а
"
. Адам осећа велику блискост са њим. И

њему самом се чини да дане и године проводи у „дубинама унутрашњег

времена
"
.

„К ао да ј е у ј едном часу нестало степеништа кој е ј е повезивало таван и подрум, и

Адам се нашао у простору где нема испред и иза, изнад и испод, где нема ни ј уче ни сутра,

само равноправни след створен мимо конвенциј а хронологиј е.
" "

М имо конвенциј а хронологиј е време доживљавај у и други. На првим

страницама романа Хамсин 51, средишњи лик Никола Гаврић, у лето 1991,

после завршених последњих вести о ратним сукобима у Славониј и, седи ис-

пред празног телевизиј ског екрана на кој ем се бели пуцкетави „ снег
"
. На

позадини тог „ снега
"
 у Николиној свести претапа се песак кварнерских плажа

и непрегледна равница Панониј е, где тражи свог митског претка Влада. И код

њега као да нестај е степениште кој е ј е повезивало подрум и таван. И код

њега се зај едно са преплитањем и претапањем времена, преплићу, претапај у,

или пак сукобљавај у и идеологиј е.

Николино породично стабло симболички представља сву сложеност

његовог идентитета. Деда му ј е био српски официр из Првог светског рата

ожењен Францускињом, кћерком извесног апотекара из Гренобла. Отац се

пој ављуј е као ауто р лирских дневничких записа Чворови у кој има ће Никола

наћи многе подударности са сопственим животом. Николина мај ка ј е била

ској евка, захваљуј ући кој ој  Николин отац ниј е доспео на Сремски фронт, али

захваљуј ући кој ој ј е, назире се, завршио на Голом отоку. У његовој породи-

ци ј е, дакле, оцртан латентни конфликт између српског грађанства и комуни-

ста, два морала, два система вредности, два сензибилитета. Његова друга

супруга ј е кћерка неког политичара из доба социј ализма. Образована и лепа,

преводилац Музиловог романа Човек без ceoj cmaea. И она и Никола живе у

ок р и љ у  њ ен и х  р од и т ељ а и  т еш е се д а м ор ал м ец ен е н е у т и ч е н а д ел о ш т и -

ћ ен ик а.

Заплет, склоп догађај а кој и свако носи у себи сложен ј е, ј ер су приче у

нама смештене попут руских „ бабушки
"
. Не носимо само свој у већ и приче

свој их непосредних и даљих предака. Све то, у контексту оквирне — идеоло-

шке -  приче, кој а се ни у пој единачним животима не може пренебрегнути,

тражи комплексну наративну конструкциј у. Баш као што ј е тражи и сваки

пој единачни идентитет. Тема овог романа су и ратни сукоби кој и су почели

1991. И ближа, социј алистичка прошлост, и даља, деветнаестовековна, па и

нај даља, митска и легендарна прошлост народа кој и насељавај у ове просторе

пој ављуј у се као узроци сукоба. Као последице наступај у смрт, избеглиштво,

емиграциј а. М еђу ликовима овог романа има и припадника нај новиј е ј уго-

"
Исто, стр. 116.
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словенске интелектуалне емиграциј е, и оних кој и су деведесете провели у

такозваној „унутрашњој емиграциј и
"
, што све отварај едан ј ош шири проблем

идентитета. Имплицитно се поставља и питање да ли ј е могуће успоставити

равнотежу између утицај а западноевропске традициј е и посебности сопстве-

не културе, или пак ниј е? Да ли ј е могуће из тог сусрета формирати ј едан

динамичан, али релативно стабилан културни идентитет, или се пак , у пој е
-

диначним случај евима откривај у крај ности прихватања и ниподаштавања ј ед-

ног, односно другог утицај а?

Сложена и противречна природа времена и ликова о кој има Великић пи-

ше могла ј е произвести само ј едну сложену хронографиј у, у хоризонталној

прој екциј и разуђену попут делте, а у вертикалном пресеку слој евиту попут

палимпсеста. Чини се да разуђеност и слој евитост, кој е се пој ављуј у као глав-

на свој ства нарациј е у овим романима, произлазе и из специфичне психичке

структуре ликова чиј и сложен однос према прошлости и садашњости прича

настој и да упризори. Може се рећи да аутор приказуј е како ј е већ и само сећа-

ње на конкретне историј ске догађај е, или на конкретно историј ско време, са

свим његовим свој ствима и садржај има -  плод такозване укршт ене рефе-

ренциј е. Нема начина да се историј ско и фикционално раздвој е. Свако ј е се-

би, у себи, о себи и о другима, исприповедао неку причу, кохерентну, флуид-

ну, или пак дезинтегрисану, сачињену од неповезаних фрагмената. У свакој од

тих прича, стварност историј ског тренутка представља тек почетно ј езгро, а

све остало неку врсту фикционе трансформациј е реално постој ећих пој ава.

Људска врста не може да поднесе превише реалности. То призива стихове

Т.С. Елиота (T.S. El iot), из Чет ири кварт ет а:

„ ...Иит ап kind „ ...љуцски род

Cannot bear  very  much real ity. He може поднети превише стварности.

Ћт е past and timeJ
'
uture Време прошло и време будуће

fVhat might have been and what has been Штај е могло бити и шта било ј е

Point to опе end, which is always present.
"
 Указуј е на исти крај , увек присутан.

" 2"

Оно што ј е могло бити, дакле, што ниј е било, и оно што ј е било, сустичу

се у садашњости, у сећању се стварност претапа и прелива у фикциј у са кој ом

се постој и у садашњости. Тај феномен Рикер називаукр шт еном р ефер енци-

ј ом и сматра ј е кључном одликом испричаног, или људског времена, нара-

т ивног идент ит ет а, то ј ест приповедне -  изражај не и спознај не — алтерна-

тиве апоретичној филозофској  спекулациј и о времену. Време, кој е у свој ој

загонетној флуидности увек измиче нашем потпуном разумевању, за нас

нај потпуниј е постој и само када ј е структурисано у нарациј и. Тај феномен

Великић користи да би посредством свога приповедања, приповедних гласо-

20 Т. S. Eliot, Four Quartets, „Burnt Norton
"
, 1,43-47. T.S. Eliot, Četiri kvarteta, „BerntNorton

"
,

I, y: T.C. Елиот, Изабране песме, прсвео Иван В. Лалић, БИГЗ, 1978, стр. 120. Познатој е дасу ови

стихови представљали енигму за тумачење. ,,Real ity
"
 у контексту Чет ири кварт ет а може бити и

оно што се сматра обј ективном стварношћу, али и она „ коиачна
"
, а заправо нестварна, „ ствар

-

ност
"
 мистичког искуства. Асоциј ациј а нас, овом приликом, води ка првом значсњу. Води нас,

међутим, и ка закључку да људски род не може поднети „ превише рсалности
"
, на кој и год од ова

два начина изабрали да ј е схватимо.
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ва, ликова о кој има се приповеда или кој и приповедај у, омогућио прој ектова-

ње ј едног „ света
"
 што настај е у сусрету његовог текста и читалачке свести.

Време, реални свет и политика се у тој прој екциј и пој ављуј у као наративно

структурисани, али не без неспознатљивог остатка. И после читања прича,

остај у енигматични, сложени и противречни, указуј у се као питања упућена

читаоцима, а не као одговори кој е нуди аутор.

Карт ографиј а ј е код Великића метонимиј а кој а би требало да нас упути

на размишљање о политици. Картографиј а ј е израз спој а политике, историј е и

географиј е. Можда би прецизниј е било рећи средњоевропска и балканска

картографиј а ј ер, премда ј е у Великићевим романима у великој мери прису
-

тан и Медитеран, у атмосфери свих романа ипак доминира „меланхолиј а и

оморина Средње Европе
"
, да се послужимо речима из Данет овог т рга, а

дубоко су прожети и последицама балканских сукоба из деведестих година.

Сви знамо како изгледа картографиј а Средње Европе и Балкана. Границе су

непостој ане, не зна се ни како би се исцртале географске карте. Тај карто-

графски проблем илуструј е и пример из Великићевог романа: ј едан његов

ј унак креће се по „простору севера, заправо бившег ј уга, кој и ће постати ис-

ток , како би можда ј едном био тек нај западниј и део неког новог простора
"
.

Север бивше Југославиј е био ј е ј уг Аустроугарске царевине. Босна ј е бивала

и нај западниј а отоманска област и ј една од најисточниј их аустроугарских обла-

сти. У контексту променљивости државних ентитета и стране света постај у 
-

релативни пој мови.

Ко су, међутим, цртачи карата? Има их много и расути су по свим Вели-

кићевим романима: од револуционара-
ј едан од мотивациј ских то кова у рома-

ну Астраган прати ј едну епизоду из живота В.И. Лењина-  или пак, позниј е,

великих интересних група и медиј ских магната чија моћ ј е видљива, до скриве-

не моћи произвођача оружј а, преко низа чиновника, дипломата, полицај аца,

тај них служби, активиста, до инструментализованих интелектуалаца и, нај зад,

емиграната, апатрида и оних у „унутрашњој емиграциј и
"
, кој и у картограф

-

ским прој ектима само понекад и само делом учествуј у свој ом вољом, а много

чешће силом прилика. Велики извори моћи су, у Великићевој прози, затам-

њени и далеки, у фокусу његове приповести налазе се последице кој е при-

поведач открива у пој единачним људским причама и на непостој аним балкан-

ск и м  и ср ед њ о евр о п с к и м  г ео - п ол ит и ч к и м  м ап ам а .

„ Постој и Историј а са всликим почетним словом.
"
, каже се у Дант еовом т ргу,

„ Историј а атентата, револуциј а, убистава, завера, докумената, шасника. А постој и и исто-

риј а са малим почетним словом, приватна историј а, кој а ј сдина сведочи, иако ј е стално у

дефанзиви: то ј е историј а намештај а, драпсриј а, воденица за кафу, лонаца, бедекера, сте-

пеништа, паркова, дворишта, ђачких дневника, књига, биоскопских представа, купалишта,

заљубљивања.
"21

Поред хронографиј е и картографиј е, и еротографиј а представља зај ед-

ничко свој ство Великићевих романа. Еротска жудња, стваралачка или љубав-

на, односно, и стваралачка и љубавна, покреће ј унаке и исцртава путање њи-

"
Дант еов т рг, стр. 241.
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хових живота, води их у сфере екстратемпоралних и екстрамунданих иску
-

става. Главни ликови припадај у соју љуци кој и непрестано путуј у
-

 у духу, кроз

време, или прелазећи реалне просторне раздаљине обележене на географским

картама. Бенј амин у ј едном запису о старим земљописним картама вели да

„ већина људи у љубави тражи вечни завичај , а други, малоброј ниј и, вечно

путовање.
"22 Он такве људе назива и меланхоличарима, кој и се морај у бој ати

додира са материнском земљом, кој и трагај у за оним што далеко уклања се-

ту завичај а. Слични њима су и Великићеви „људи осетљивих струна
"
. И у ро-

ману Виа Пула и у роману Дант еов т рг писац употребљава ту синтагму кој а

се може односити на многе његове ј унаке: на душевно оболелог психиј атра

Бруна Г ашпариниј а, на ј унака романа Аст раган, Марка Делића alias Франче-

ска Морозиниј а, кој и ј е писац, хиперсензибилан и даровит, инструментализо-

ван као агент тај не службе, на песника Николу Гаврића из романа Хамсин 51,

на ј унакињу романа Северни зид, на ликове ш Дант еовог т рга\ библиотека-

ра Дамј ана, поштара Петра Фурчића и главног ј унака Лабуда Ивановића. Сви

су они „људи осетљивих струна
"
, а њихови сензибилитети, уобличени у мно-

гоброј не слој еве свесног и несвесног доживљавања света чине основу за

сложене мреже мотивациј ских токова романа.

Вратимо се и на крај у Полу Рикеру, његовој  теориј и наративности и њего-

вој  теориј и интерпретациј е. Сама реалност и егзистенциј ално искуство ауто-

ра, баш као и његово образовање и сензибилитет, чине оно што се у Рикеро-

вој теориј и назива префигурациј ом. Она подразумева практичну интелиген-

циј у, приповедну интелигенциј у, семантику и симболику делања и претходи

конфигурациј и, приповедном обликовању књижевног или историографског

дела, транспоновању времена у причу. У фази рефигурациј е одвиј а се ре-

цепциј а фикционе или историографске приче. Прича собом прој ектуј е „ свет
"

кој и, у сусрету са читалачком свешћу, задобиј а специфичан онтолошки ста-

тус. У оквиру тог фиктивног света могуће ј е остварити специфично фиктив-

но искуство времена, кој е, међутим, прошируј е и читаочево егзистенциј ално

искуство. Читалац ј е, у том фиктивном свету, афициран и подстакнут на диј а
-

лог са текстом. У рецепциј и се одвиј а херменеутички диј алог у кој ем текст

говори читаоцу и читалац говори тексту. Такво искуство, каже Рикер, про-

шируј е наш хоризонт егзистенциј е: читај ући, себе нај пре губимо, да бисмо,

потом, себе потпуниј е задобили.
23

Овај оглед само делимично прати лук префигурациј е, конфигурациј е и

рефигурациј е на примеримароманаДраганаВеликића. Јасној е, међутим, дау

свакој од тих фаза приповедног подражавања, фаза кој е Рикер обележава као

мимезис 1, 2 и 3, постој и нај пре: полифоно и поливалентно прожимање

стварности и фикциј е; потом: стапање времена и простора; и нај зад: интер
-

22 V. Benj amin, Jednosmerna ulica, preveo Jovica Aćin, Братство-
ј единство, Нови Сад, 1989,

стр. 44.

23 Р. Ricoeur, ,,Writing as a Problem for L iterary Criticism and Philosophical Hermeneutics
"
, A

Ricoeur Reader : Ref lection and Imaginal ion, Edited by Mario J. Valdes, Univcrsity of  Toronto Prcss,

Toronto, 1991, стр. 331. Paul Ricocur, „Apropriation
"
, Hermeneutics ancl  the Human Sciences, Edited

and translated by John B. Thompson, Cambridge Universi ty Press, Edi tions de la Maison des Scien-

ccs de l
'
Homme, Cambridge, Paris, 1995 (4 981), стр. 182-183.
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акциј а личних, фикционализованих историј а и оквирне, идеолошки фикцио-

нализоване историј е. Акценат ј е, видели смо, стављен на конфигурациј у , на

наративну транспозициј у прошлости ликова кој и представљај у разне, често

до крај ности сложене и противречне модалитете људског живота на тлу бив-

ше Југославиј е пре и после њеног распада. У Великићевој  прози су очиглед-

ни ефекти укрштене референциј е, историзовања фикциј е и фикционализова-

ња историј е, његова прича и настај е и постој и као такав наративни амалгам,

кој и у рефигурациј и, то ј ест у рецепциј и, читаоца увлачи у лавиринт разуђених

и слој евитих прича о „ људима осетљивих струна
"
 и за „људе осетљивих стру

-

на
"
. Читаоци, у њима, себе нај пре, на известан начин, „ губе

"
, а потом, одго-

варај ући на питања кој а им текстови постављај у, себе, нај зад, „ потпуниј е за-

добиј ај у
"
, обезбеђуј ући, тако, нити за сопствени „ наративни идентитет

"
 и за

сопствено „ испричано време
"
.

Кључне речи: време, нарациј а, хронографиј а, укрштена референциј а,

фикционализовање историј е, историзовање фикциј е, конфигурациј а, рефигу
-

рациј а, наративни идентитет.
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Z or i ca B ežanov ić-N ik o l i ć

C H R O N O G RA PH Y  A N D  C A RT O G RA PH Y :

TIM EIN THE NOVELS OF DRAGAN VELIK.IĆ

(Summary)

This paper presents an analysis of  the intervveav ing of  history, т ет огу and fiction in the novels

of  Dragan Velikić. Within their configuration and refiguration of  time, thc polyphonic and polycentric

compositions of  Velikić
'
s novels comprise historization of  fi ction, fi ctional ization of  history, ironically

treated ideological fi ctionalization of  col lective and personal т ет огу, transformation of  time into

space and vice versa. A ppearing as forms of  chronography, cartography and erotography, Vel ik ić
'
s

novels seem to offer tentativc, ambiguous ansvvers to the perpetual enigma of  the human perccption of

past, present and future time.
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ЈУ В Е Н А Л Н А  П РИ ЗМ А  K A O Ф И Л Т Е Р СТ ВА РН О СТ И

У РОМ А НУ М ИЛОВА НА  ДАН ОЈЛИЋА

Г ОДИНА ПРОЛАЗИ КРОЗ АВЛИЈ У

„ Изгубивши пут упознај ем се са светом кој и

Само ј едном роди се у мени, и плину

У зору без вечери; то ј е успомена што боли

И прати нас, хладном страном пута, налик туги

То сећање на будућност нам не дозволи

да одрастемо, да остаримо као други
"

(Последња милост  пеј заж а)

У овом раду размат ра се како главна личност  романа „Дечак
"
 дож ивљава npupo-

ду, ст варност , ceem сеоске, руралне средине, и на кој и начин посредст вом свој их чула,

предочава ceoj e виђење т их комплексних феномена.

М илован Даној лић, кој и се у српској књижевности ј авио већ педесетих

година прошлог века збиркама песама, се свој им прозним делима пробиј а тек

касниј е.
1

За разлику од неких његових савременика, чиј а ј е тематика чврсто везана

за урбану средину
2
, код Даној лића се, како у поезиј и, тако и прози осећа ј ак

утицај природе и његова „Везаност за родно тло и смисао за пеј заже...
"3

Њега занима пре свега везаност човека за природу и њен циклус, његово

место у том циклусу, као и смисао постој ања.

'
 О његовом стваралаштву види: Лексикон писаца Југославиј е. Књ. 1. Нови Сад 1972. стр.

567/8. Југословенски књижевни лексикон. Нови Сад, 1984. Стр. 136.

2
 Овде се пре свега мисли на Милорада Павића, Давида Албахариј а, Данило Киша, Борисла-

ва Пекића те Светислава Басару, Радослава Петковића, Светлану Велмар
-Јанковић и друге. (Инте-

ресантан чланак о урбаној  проблематици се налази у : Јерков, Александар: Ант ологиј а Београд-

скеприче. Књ. 1-2. Београд, 1994. Књ. 2. Стр. 653-684.
3
 Деретић, Јован; Ист ориј а српскекњиж евност и. Београд, 1983. стр. 644/5. У другом изда-

њу Деретићеве књиге (1996) ј е на стр. 528 непромењен текст о Даној лићу.
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Интересовање за руралну средину и заок упљеност природом се види из

наслова романа Година пролази кроз авлиј у, о коме ће овде бити речи.4

Сам наслов дела указуј е на два кључна проблема: време и простор. Вре-

ме ј е омеђено лексемом „ година
"
 (ради се о 1952. години) а простор речј у

„ авлиј а
"
, кој а се налази у селу званом „Букове воде

"
 (стр. 7). У оквиру тих

координата зај едно са сменом годишњих доба се креће главни ј унак, тринае-

стогодишњи безимени Дечак .

Наратор (Erzdhler) овог романа ј е, с ј едне стране такозвани свезнај ући

приповедач трећег лица, „обеспућени и умањени двој ник
"
 Дечака, кој и сређу

-

ј е утиске „четрдесет година касниј е
"5

, а с друге стране истовремено ј е то и

приповедање кроз свет главног лика адолесцента
6
, тј . Дечака кој и „прима зна-

ња и упиј а утиске
"
.
7
 Тај  двој ник, кој и ј е значи увек индиректно у делу прису

-

тан, ће се у току романа пој ављивати ј ош неколико пута тј . бити директно

именован; чак ће се он неких ствари сећати, кој е ј е Дечак већ заборавио.

Да су наратор и Дечак удвој ено ,ј а
"
 долази до изражај а и у следећој ре-

ченици: „То, што сада осећа и наслућуј е, Дечак ће изразити тек кроз пола века,

са стопалама завученим у електричне пантуфле
"
 (стр.60).

„Тако серађаповест о дрхтај имаи прожимањима
"
,(стр. 5) повест из 141

поглавља, фрагмента кој и би се могли назвати „сликама
"
.8 Већ се у првом по-

глављу романа истиче посебност ј увеналне призме ј едног несвакидашњег

детета, кроз чиј у перцепциј у се пред очима читаоца раскриљуј у врата и шири

панорама сеоског живота и сељачког бивствовања у складу с природом.9 Де-

чак ј е сензибилан, преосетљив „ убеђен у свој у изузетност међу душама и

створењима
"
 (стр.5).

10

Дечиј а природна радозналост и жеђ за знањем се пој ачавај у поласком у

школу и новим виђењем и анализирањем стварности. Тако и нашем Дечаку

4
 Сви цитати наведени у расправи су из издања СКЗ (1992).

5 Према терминологиј и француског теоретичараГенеттаГерарда би тобио „извандиј егсти-

чни
"
 тип приповедача, кој и „ приповиј еда с просторно-временски надређене разине

"
. Овде се не

ради о чину приповсдања, већ о „ступњу приповј едачког суцјеловања у радњи
"
 (Цитирано према:

Бити, Владимир: Пој мовник сувремене књиж евне и култ урне т еориј е. Загреб, 
220 00. стр. 439).

6
 Са социолошке стране ј е адолесценциј а прелазни период од зависне позициј е детета, до

самоодговорне позициј е одраслих у оквиру друштвене средине, што знаии да ј е то период деча-

штва (M uuss, Rolf  Е.: Adoleszenz. Eine Einf ti hruns in die Theori en zur  Psychologie des Jugendalters,

Stutt gart, 1971, стр. 8).

7
 Затакву врсту приповедача j e Genette увео пој ам „ хомодиј егстичности

"
 (Бити, В.: стр.

439).

8
 Бавећи се проблематиком текста и контекста у савременој  књижевности и говорећи у

оквиру тога о Ковачевим Bpamu.ua одут робе и Даној лићевом делу Змиј ин свлак , Снсжана Бра-

ј овић (Текст и контекст. Београд, 1997) долази до закључка, да „се дела лако могу учинити пуким

скуповима фрагмената
"
, а што се тичие Змиј иног свлака „фрагмената одвећ сличних да би цели-

на била „занимљива
"
. (стр.21), што би на први поглед важило и за овде анализирано дело.

®
 На слиину тематику наилазимо и у горе поменутом роману Милована Даној лића: „ У

средишту Змиј иног свлака ј е говорећи субј ект чиј а се са перцепциј ама сплетена носталгична

сећања на детињство и рану младост надовезуј у у низ призора, саопштавај ући пре свега говор
-

ников однос према спољашњем, природи и људима, њсгова расположења смоциј е
"
 (Брај овић, С.:

н.д.стр. 130).
10

 Ту изузетност обележава Даној лић ортографски, пишући именицу ,Дечак 
'
 великим

почетним словом, и тако преузимаовај 
'
nomen appellativum

'
 функциј у 

'
nomcn proprium-a

'
.
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„школа отвара очи за пој аве кој е раниј е ниј е примећивао
"
 (стр.35), али га до-

води и у конфликт са околином ј ер „он би свему да ухвати разлог и порекло и

значење
"
 (стр.34) кој е одрасли нису у стању да му обј асне. Он ј е отворен до

те мере према стварности, кој у као сунђер упиј а, да све види, чује и примећуј е

пој аве „ кој е нико око њега не уочава
"
 (стр. 35). Размишљај ући о значењу речи

и њиховој  вези са стварним догађај има, чуди се зашто људи кажу „да ј е нешто

запаљено онда када ј е само опрљено
"
 (стр. 20) и не може да поднесе „несклад

између онога што се догодило и употребљене речи
"
 (стр. 20). Већ врло рано

му постај е ј асна немогућност потпуног пресликавања стварности посредством

ј езика: „Нико се не труди да тачно преслика истину: или такве истине нема, или

немаречи кој а би ј е исказала
"
 (стр. 21). Уколико се 

'
истина-  стварност

'
 не

може пресликати, она се барем може чулно доживети.

Ако ј е стварност (Wirklichkeit) између осталог ,,die sinnlich wahrnehbare

Erscheinungswelt
" "

, онда j e управо Дечак „преплављен блексовима и заглу
-

шен шумовима
"
 (стр.5) у стању да ту стварност доживи и „ искушава срећу

чистог бивања
"
 (стр.5). Али ј е та стварност кој у „ нико око њега не уочава

"

(стр.35), само његова, његова чула су она кој а филтрирај у, интерпретирај у и

претварај у многоброј не надражај е у „слике
"
.
12

Привилегиј а младости ј е, пошто не мора да брине о свакодневној  егзи-

стенциј и, да се чуди свакој , па и свакодневној ствари,
13
 да она уме да ужива у

свему, да дрхти од „ тај не неизрециве среће
"
 (стр.45) постој ања и да „ужива у

милости трај ања
"
 (стр.301). Тај  осећај  се у Дечаку шири до екстазе, тако да

он „ све време, у себи, кликће од несаопштљиве радости
"
 (стр.45).

Стварност и свет око њега се стално мењај у с ходом годишњих доба и он

те промене доживљава свим чулима. За Дечака ј е природа централни део

стварности, она га опчињуј е и опседа његове мисли. Година, понекад „широка

и млака река, кој а испарава
"
 (стр. 237), „ породиља, кој а се опоравља

"
 (стр.

259), она кој а „ испружа дуге, сеновите пипке
"
 (стр.261), али се и „ ваља преко

брегова и шума
"
 (стр. 189), година кој а „пролази кроз авлиј у

"
 и његово де-

тињство, ј е ризница многих аудитивно-визуелних слика и доживљај а.

У дане када дува ветар Дечаку се чини да ј е „ Свет кућа од ветра и од

мотки
"
 (стр. 293) и као такав „пун шкрипе

"
 (стр. 295), а зими када падне снег

и све утихне, забели се у недош ед, „ свет ј е широк, необухватан, налик  на за-

веј ани гроб
"
 (стр. 46). Из Дечакове перспективе ј е како каже приповедач

„ Гледање обнављање сећања, а слушање, његово настављање
"
 (стр. 293).

11
 Види: Austeda, Franz: Worterbuch der Philosophie. Berlin-Miinchen 

2
1962. стр. 263.

|г
 Енглески Филозоф George Edward Moore (1873-1958), бавећи ce проблематиком доживља-

вања реалности света кој и нас окружуј с и постављај ући питање, „ шта се догађа када ми видимо

неку материј ализовану ствар
"
, дефинише оно што ј е приступачно чулима као „Sinnesdaten

"

(чулни подаци). Они постој е само у уму (dem Geiste) онога кој и их опажа, али како он каже, они

су ,,in einem ganz engen Sinne geistabhangig
"
, што значи да пој единачни чулни податак

(Sinnesdatum) две различите особе не могу да спознај у, и да он постој и само док трај е процес

опажања и приступачан ј е само пој единачном видном пољу посматрача (Види: Josef  Speck (Hrsg.) :

Grundprobleme der gro0en Philosophen. Phi losophic der Gegemvart I I I . Gocttingen, 1975. стр.

9-48; овде посебно стр. 27-29.)
13 По Андрићу ј е „ чуђење ... наличј е наше свести о постој ању

"
 (А ндрић, Иво: Знакови

noped пут а, Сремски Карловци, 
s
2002. стр.73).
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У ј есен када ce рано спусти мрак и звезде оспу по небу, Дечаку се оно

учини као, ј една повећа, тамна авлиј а, чиј и се станари скупљај у у сумрак
"
 (стр.

255), и тиме се далеко небеско пространство у њего вој  перцепциј и шири кроз

предео, приближава и тако се „потире разлика између земље и помрчине
"
 (стр.

255). А и киша кој а „тке и плеше, шиј е и везе
"
, доприноси нестај ању граница

те се „ између неба и земље
"
 успоставља „дуги, незавршиви шум

"
 (стр. 154).

14

Соба у кој ој проводи „прве године дечаштва
"
 ј е у њего вим очима „земуница

ископана у срцу васионе, у души времена
"
 (стр. 69). Он се ту осећа, седећи у

топлом, заштићеним и слободним (барем у зимске дане), а „Живот (је) не-

пој мљивост; видљива, опипљива непој мљивост
"
 (стр. 69).

Аудио-визуелно доживљавање света и стварности ј е само ј една фасе-

та, могућност спознај е. Он не преза ни од директних чулних додира олфак-

тивног типа, истражуј ући тамну, влажну ј аругу: „Неколико пута ј е додирнуо

н о сем зем љ у, . ..д а о с ет и зр н о с ол и ..., да уд ах н е сл у з с м рд љи к о ви н е, д а г а

пецне длачица коњског босиљка.
"
 (Стр. 231). У тој ј арузи се „ мешај у оштри

и нежни, опој ни и гадни, неочекивани мириси
"
 (стр. 231), кој и га наводе на

размишљања о тај нама почетка о „ зрнцима првине.
" 15

 Када поново конста-

туј е да то све „ земља не открива свугде ни свакоме
"
 (стр. 231), потврђуј е

ј ош ј едном свој у „ изузетност међу душама
"
, а и чулну сензуалност повеза-

ну с истраживачким духом и нагоном. Нашавши у ј арузи разнолике и разно-

бој не примерке камења и сетивши се онога што ј е видео у школском Каби-

нету за физику, почео се страствено бавити њиховим сакупљањем и сврста-

вањем, шуњај ући се у рану зору на прстима из собе, вучем нечим неодољи-

в и м .

Његов истраживачки дух бива на жалост кажњен шамарањем, кој е ће он

схватити као „мржњу према слободи,...,према самосталном научном истражива-

њу
"
 (стр. 234).

Пишући о Андрићу и Крлежи као писцима детињства, Раде Прелевић сма-

тра да се у свету патриј архалних зај едница, у кој има су се „ тако снажно пове-

зале судбине пој единца и зај еднице
"
 и кој е „ по свој ој природи ниј е трпело

никаква одступања од устаљеног реда, детињство са свој ом специфичношћу,

као феномен кој и ј е обележен властитом аутономиј ом, као нешто што изми-

че свим унапред датим калупима, ниј е могло добити шансу да ту свој у по-

14
 „Русоовска идеј а повратка природи осмишљава емоциј е у лирици Милована Даној лића

"

констатуј е Милослав Шутић. (Ант ологиј амодерне српскелирике 1920-1995. Београд, 2002. Стр.

XX II), што се може рећи и за овај  роман. За Гој ка Божовића у чланку Природа и дру шт во у

поезиј и Милована Даној лића се „ Природа ... доживљава као простор у коме ј ош може бити

сагледан склад и у коме у пуном сагласј у постој е нај различитиј и елементи живота
"
, у: Драган

Хамовић (Уред.): Милован Даној лић. Песник. Зборник, Краљево, 2005. Стр. 47. У истом зборнику

се Александар Милановић бави проблематикомДаној лићеве Персонификациј е (стр. 69-84), кој а

ј е богато заступљена и у овом роману и била би тема неког другог реферата.
15

 Ауторка књиге Analomie der Sinne im Spiegel von Philosophie, Asthetik, L iteratur  , (Koln,

203), Waltraud Naumann-Beuer, констатуј е, бавећи ce проблематиком чулног доживљавања и ње-

гове ј езичне реализациј е у литератури, да су аудио-визуелни доживљај и далеко више заступљени

у оквиру литерарног текста него што ј е то случај  с чулом њуха. Она сматра да наша ј езичка

неспособност формулирања таквих доживљај а базира, између осталог, и на томе да смо ми

додуше у стању да осетимо десетак хиљада различитих мириса, кој е нажалост не можемо аде-

кватно ни приближно да раздвој имо и разврстамо (види стр. 177 фф.).
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себност и оствари, ј ер му се она, као позитивно одређење, ниј е ни уважавала

ни толерисала.
" 16

Нетолерисање и „ шамаре
"
 ће Дечак „дуго носити у телу и у сећању

"
 (стр.

233). Телесно кажњавање га ниј е тако болело; као што r a ј е мучила слутња да

зај едница преко кажњавања тела покушава да реглементира и „ сможди
"
 оно

што ј ој  ј е недоступно, „ недодирљиву душу,...кој а све посматра са стране, о

свему судећи непристрасно и часно
"
 (стр. 234).

Врло чест камен спотицања и извор неспоразума и конфликта ј е Дечако-

ва љубав према књизи и читању. Сеоска зај едница дозвољава читање књиге

само у зимским месецима, кад снег све завеј е и сеоски послови замру. Чита-

ње на сваком месту и у свако доба дана и године ниј е дозвољено чак ни ђаку.

Дечаку књига не служи само као неисцрпни извор знања, него „ она показуј е

(и) пут из оног што ј есте до обиља коганегде другде...мора бити.
"
, а и „ Једина

пукотина, кроз кој у се даде повирити у слободу, ј есте она кој а се отвара изме-

ђу два штампана ретка,, (стр.195). У процесу одрастања књига му пружа и

могућност „да подвуче свој у осамостаљеност
"
 (стр.197) кој а истовремено

одраслима сигнализуј е отказивање послушности и немогућност владања над

њим. Према социопсихологу Курту Левину (1890- 1947) се адолесцент нала-

зи (креће) на граници двај у животних простра, тј . између света одраслих и дечи-

ј ег света, ни ј едном од њих потпуно не припадај ући, што доводи до несигур
-

ности и пој ачавања конфликта с околином.
17

Дечак, кој и зна да то што ради против зај еднице ниј е добро, и свестан

чињенице да „ К њига и земља зај едно...не иду
"
 (стр. 198), не може одолети

читању, ј ер ј е оно исто што и „ носити у цепу кључеве од чудесних, оностраних

предела
"
 (стр. 198) у кој е „нико (осим њега) не може повирити

"
 (стр. 199).

18

Тако он, као и свако дете, ствара и негује свој свет маште, свој у ствар
-

ност, кој а постој и независно од одраслих, неку врсту чаробног простра има-

гинациј е. Његов „ исповедник-двој ник
"
 ће касниј е забележити оно што Дечак

доживљава и осећа, наиме да ј е „ Слово: звезда кој а пламти изнад тупости и

обезглављености
"
 (стр. 196).

Уколико се деца у оквирима норми одраслих понашај у и у том свету нала-

зе њима већ додељено место, зај едница их прима и толерише, а она сама има-

ј у утисак прихваћености. „И поред свег отимања и унутрашњег противљења
"
,

кој е као такво карактерише процес одрастања, Дечак понекад осећа „ срећу

припадништва зај едници
"
 (стр. 289), поготову о великим црквеним празници-

ма (Ускрс, Божић), кад ј е он „узбуђени посматрач и предани учесник обреда,

срећан што ј е делић ј еднодушне гомиле, што му ј е дато да учествуј е у њеним

складним кретњама
"
 (стр. 137).

Што постај е стариј и, а поготову од поласка у гимназиј у, му се чини „да се

удаљуј е од тог, ј едино познатог и ј едино постој ећег народа
"
 (стр. 288), кој и

му сада „личи на млаку прашину, на угашен пепео некадашње ј аке ватре: за-

гушљиво мноштво, у кој ем се тешко дише
"
 (стр. 288).

Види: Прелевић, Раде: Андрић и Крлеж а као писци дет ињст ва, Бања Лука 1989. Стр. 33-4.

17 Види: Lewin, Kurt: Feldtheorien in den Sozialwissenscha/ len, Bern-Stuttgart, 1963. Стр. 179-

80.
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Нарочито ce осећа заробљеним, када за време школског распуста мора

да помаже, када одрасли децу претворе „у чобане и потрчкала, у водиоце

запрега, скупљаче дрва
"
 (стр. 188), и тако му одузимај у драгоцене сате, кој е

би он на други начин провео. Њему ј е ј асно дај есељачки живот тежак, пого-

тову у сиромашној кући, у кој ој и Дечак живи, где „ сви некуд срљај у, отимај у

се, батргај у као да су залутали у живот, па хитај у да кроза њ прођу што пре, да

и то отаљај у
"
 (стр. 193). Али и таквој  средини наш сензуални Дечак налази

оазе мира и могућност „ бекства
"
. У летње подне кад сви оду некуд послом,

кад нема ни надгледника у чиј ем присуству се не „усуђуј е ни мислити сло-

бодно
"
, Дечак ужива знај ући да ј е сад „Дан...његов

"
 и да му „ припада без

остатка
"
 (стр. 135) као и цео „свет

"
 (стр.276) . Тада изгледа као да се „ про-

странство препунило тишином
"
 (стр. 277) кој а „нараста, небеса хоће да раз-

вали
"
 (стр. 277). У таквим тренуцима Дечак осећа чежњу за кретањем, одла-

ском „у нешто чему не зна имена
"
 (стр. 277), ј ер му се чини да ј е „ту везан и

осуђен на некретање, као пас
"
 (стр. 277).

Зато у сумрак, када ј е сакривен у близини авлиј е, „ замишља како ј е побе-

гао од куће, заувек
"
, а понекад, „ завучен у празне ј асле...како ј е побегао од

целог света
"
 (стр. 165). У Знаковима поред пут а Андрић сматра да ј е „Наше

живљење у нај присниј ој вези са стварношћу, као и наши узалудни покушај и

бежања од ње и наше враћање њој
"
 и да су „ све то саставни делови велике

људске стварности, кој а криј е у себи разнолике и безброј не могућности и

узима на себе стотину видова, од кој их неки изгледају потпуно нестварно
"
.
19

Дечакова моћ искључивања из околине и преласка у друге, интересант-

ниј е светове ј е неисцрпна. Њему ј е довољно да „седне крај неког од ... грмо-

ва„ и „ истог часа, и родитељи, и кућа, и дан и сви послови дана, (се) учине

непостој ећим и невероватним
"
 (стр. 164).

Дечак -  посматрач обично или негде стој и/седи (на топлом прагу (стр.

108), на обронку, изнад пута (стр. 23), пред кравама (стр. 49)), или мора да

„поведе, краве на пој ило
"
 (стр. 62), да „оде/потрчи у дућан

"
 (стр. 6/ 191). Нај

-

чешће он седи (сатима крај прозора (стр. 45), згрчен уз прозор (стр. 51) за

прозором (стр. 78) или „лежећи ... гледа кроз прозор
"
 (стр. 177).

20

Прозор ј е заштитник, то прозорско стакло стој и између „ велике врућине

(у соби за време зиме) и дивље хладноће (напољу)
"
 (стр. 80), а у исто време

му омогућава дистанцирано посматрање али и бивање „у свему, са свима
"

(стр. 46).
21

18
 И за писца књиге Роман као држ ава и други огледи (Београд, 2005), Милорада Павића,

ј е књига нешто нарочито, изузетно, ј ер ј е мишљења да ј е „ књига као грађевина у кој ој  можсте

извесно време становати или храм у кој и улазите да се помолите
"
. (Стр. 23).

"  Андрић, Иво: Знакови поред пут а, Сремски Карловци, 
3
20 02. Стр. 223.

20
 У свој ој  интересантној књизи Mensch und Raum, Otto Friedrich Bollnow (Stuttgart-Berl in-

Koln, 
'
2000), интерпретирај ући између осталог функциј у врата и прозора (као делова простори-

ј е), износи мишљење да ј е у детету дубоко уврежена потреба за стварањем скровишта, ,,von dem

es, wahrend es selbst verborgen bleibt, die Welt um sich unbemerkt beobachten kann. In einem

solchen Versteck traumend, fuhlt es das Gliick einer schonsten Geborgengeit
"
 (стр. 160).

21 Прозор j e веза ca „унутра
"
 и „ изван

"
, а у сакралној  архитектури ј е у прсносном значењу

„ веза између овога и онога света
"
 (Lurker, Manfr ed: Worterbuch der Sumbolik. Stuttgart, Ч991,стр.

204).
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Само га понекад ти прозори плаше и у његовој  машти постај у на сунцу

„лудачки исколачене очи
"
 (стр. 186), кој е су му више пута долазиле у сан.

Ограниченост посматрачке перспективе оквиром прозора, Дечак надо-

мешћуј е маштом и сновима. Он „повремено повируј е у сан
"
 (стр. 26), и из сна

„ за чиј е се репове грчевито држи
"
 (стр. 182) слуша ветрове кој и су „ дошли у

госте самој  души
"
 (стр. 116). За њега ј е „велика срећа пратити,...из прикрај ка,

налете ј ужњака, пити њихов дах
"
 (стр. 114). Земља на кој ој  живи небо у коме

ужива су за Дечака сан а и све оно што доживљава ј е „ нај сличниј е ономе што

му се понекад показуј е у сну
"
 (стр. 265). Тако се стварност, заправо његово

виђење и доживљавање исте, стапа са сновима у слик у неке само њему при-

ст у п ачн е и м аг и н ар н е ст вар н ост и .

Слушај ући баба-Стеванкине приче о вампиримај е „усхићен
"
 али и „упла-

шен
"
, ј ер „замишља да се догађај одвиј а ове ноћи, овог часа, и то ... у водени-

ци
"
 (стр. 184), и тиме он за себе причу претвара у стварност, ј ер „ стварност и

ј есте фантастична, не само она у нама, већ и она око нас.
"22

, Л антеистичка посвећеност природи и природним облицима
"23 се проте-

же као свеобухватна нит кроз цео роман.

Дечак саосећа са лисицом на кој у су ловци започели хај ку, и он „ј е свим

срцем са њом
"
 (стр. 70). И као што у Андрићевој  приповеци Аска и вук, Аска

кроз игру живи и побеђуј е смрт, тако и наратор овог романа констатуј е да

„ Лисица бежи, и бежећи живи. Живот и смрт ухватили су се у коштац...Живот

ј е ј ачи, живот побеђује
"
 (стр. 70).

На другом месту се Дечак посредством имагинациј е уживљава у мисли

крава, кој е довлаче дрва из шуме по зими, тако што „ то што краве мисле
"
, он

„за њима, реч по реч, понавља
"
 (стр. 49), а уме и са њима да разговара „кадај е

сам
"
 (стр. 283), износећи им свој е мисли и погледе на живот. Он тугује за

дрећем које сељаци обарај у, називај ући тај чин у мислима „немилосрдним поко-

љем
"
 (стр. 49).

Седећи поред воде „замишља да ј е риба, и ...река, и да ј е ј аз; креће се са

водом, гледарибљим очима, мисли потај ну и незаустављиву мисао реке
"
 (стр.

168) и тако он постај е део природе. Дечаково сј едињење с природом и свим

пој авама и живим и неживим бићима кулминира у „претпролеће
"
, када му, док

он седи на сунцу пред шталом „ светлост продире у мозак и мути свест
"
 у кој ој

се „зачиње мисао о истоветном пореклу људи, инсеката и биљака, камења и

22 В. Јеротић: Компензаторна н стваралачка улога имагинативног у животу човека. У : Пре-

драг Палавестра (Уред.): Српска фант аст ика. Нат природно и нест варно у српској  књиж евно-

ст и, Београд, 1989. Стр. 39. У исто ј књизи Д. Анто ниј евић у чланку „Прилог теориј ском разматра-

њу фантастичног (стр. 44) каже да „Савремени свет, навикао на свакодневну стварност, не приме-

ћуј е да сваки стварни предмет има и свој у сенку кој а дај е пој му стварности другачиј у димензиј у

и визиј у. Савремени човек (за разлику од сељака, а поготову нашег Дечака) ј е редуковао поима-

ње стварности само на сасвим уску стварност, на демистифициран живот
"
.

23
 Овим речима карактерише Лубиша Ђидић поезиј у Милована Даној лића у књизи: Бес-

крај ни плави круг . Антологиј а модерног српског песништва (1945-1995). Београд, 1997. Стр. 299. У

овдс разматраном роману ј е описан ток ј едне године, не под аспектом пролазне фазе, после кој е

иза детињства следи опис младости и зрелог доба. Овде лежи извссна структурална аналогиј а с

романом Подрост ок Ф. М . Достој евског, од кога се иначс у велико разликуј е, нпр. што се тиче

број а лица, тока радње, урбане средине итд..



5 4 0 G erhard  i  Sv et l ana R essel

ваздуха
"
 (стр.108) и он се осећа „ у вези са свим световима и свим простран-

ствима
"

(стр. 167).

Поред невероватне сензибилности за пој аве стварности и необичне моћи

запажања, с времена на време се испод истанчане, префињене, скоро одрасле

личности, цој ави дете кој е се плаши мрака и коме „ се увече чини да га у шуми

неко прати, или издалека гледа
"
 (стр. 151).

Пошто ниј е у стању, да као одрасли буде хладнокрван, посматрај ући „ужа-

снут
"
 али и „опчињен

"
 ј есењи посек свиња, долази до закључка да између

одраслих и деце постој е разлике -  одрасли су храбриј и, хладнокрвниј и, ве-

штиј и -  и будући да он те све особине неће моћи усвој ити, „ никада неће (ни)

одрасти
"
. (Стр. 23).

24

Он зна да су одрасли у предности и да ј е њихова снага „у способности

пој имања и прихватања извесних противречности
"
 (стр.59), кој е онј ош не мо-

же да разуме и прихвати. Ниј е му на пример ј асно, како одрасли могу датврде

дај е пшеници и трави под дубоким, растреситим снегом топло. (стр.58), или

како нису у стању да обј асне разлику између израза „Спасај се
"
 и „Наспасај  се

"

кој е употребљавај у при наздрављању. (Стр. 34).

Та произвољност како он каже у мишљењу и артикулациј и сељака га љути.

Да Дечак ипак одраста види се из различитих нараторових наговештај а.

Пошто ј е „Видео, осетио, сазнао све што земља биљем, водом, ваздухом и

сунцем може и зна
"
 (стр. 263), упознао свим чулима природу, и осећај ући себе

„као непобедивог, недодирљивог
"
, креће почетком ј есени у гимназиј у. Тамо

крај ем школске шдине, под утицај ем наставе престај е тј . „одлучуј е
"
 да пре-

стане веровати у Бога, али већ при првим потешкоћама га ипак призива у помоћ.

Тако се ј едан ,ј единствени Бог детињства ...удвој ио: нај едној страни нашао се

Творац свега видљивог и невидљивог, а на другој лични заштитник
"
. (Стр. 267).

У тој  борби са собом, са свој им личним схватањем и оним што учи у

школи, наиме да Бог не постој и, ипак долази до сазнања да „ Бога не може

видети управо зато што ј е, до грла, у њему
"
 наиме „У гледању, у трпљењу, у

мирисању и дисању
"
. (Стр. 268).

Дечак кој и свет прима и сазнај е „ гледањем, ј едењем, пиј ењем и ћута-

њем
"
 (стр. 169) схвата док испробава чулима природу, да „ У том мирису, у

том укусу, има нечег што ј е с оне стране, из неког света у кој и се и не може

друкчиј е продрети сем носем, ј езиком и зубима
"
. (Стр. 131).

„ По Аристотелу...сва умј етност настај е из унутрашњег надахнућа, ј ер за

њ мимеза ниј е одражавање збиље тј ., опонашање, него ј е стварање (poiesis)

збиље, тј . предочавање
"25

, кој е наратор (Дечаков двој ник) или сам Дечак успева

у великој мери да оствари пред очима читаоца.

То духовно виђење света кроз ј увеналну призму, кој а наравно зависи и од

животног искуства,
26

 претвара постој ећи свет у блистање, хуј ање, светлост и

24
 У патриј архалним, сеоским зај едницама се деца врло рано сусрећу са суровостима жи-

вота, што их с ј едне стране одбиј а и плаши, а с друге они чезну за светом одраслих „ кој и им се

чини моћниј им и спретниј им
"
 (Прелсвић, Р.: н.д. стр. 30).

25
 Бити, Владимир: н.д. стр. 435,

26 Анализирај ући однос литературе и филозофиј е у српског херменеутичког филозофа

Николе Милошевића, Мило Ломпар (Лит ерат ура и филозофиј ау херменеут ици Николе Мило-
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трепет. Не трага ли и Дечак Даној лићевог романа кроз белешке наратора

„двој ника
"
 као и Прустов ј унак за 

'
изгубљеним временом

'
, ј ер „Све што сада

њушка, ослушкуј е и замишља увлачи му се у чела и памћење, похрањуј е се

као тај на и унутрашња мера
"
 (стр. 114), подвлачи наратор.

Оно чега Дечак ниј е потпуно свестан, показаће му се и открити много

касниј е када га буј ица живота буде повукла са собом, и он „ће разумети да ј е

детињство и дечаштво проживео на небеском забрану, на сунчевој  окућници,

у златном врту, где се све показивало и дешавало први пут
"
. (Стр. 114).

Стварност ј е вишезначан пој ам. Ту заиста не нову идеј у разрађуј е Даној
-

лић у књижевној форми, при чему сј едне стране транспонира вариј абилност

перцептивне стварности у свет личних доживљај а као извор и разлог стварно-

сне извесности, а с друге стране ј ош ј едном потенцира тиме дату улогу су
-

бј екгивности применом додатној  филтера: свет опажења адолесцента, кој е се

налази на прагу између детета и дечака.

Даној лићево изврсно стилски-лексикално решење дескриптивног умет-

ничког обликовања презентира у великом обиму свет феномена кој и се пока-

зуј е чулима, чиј а се 
'
стварност

'
 додуше представља сукцесивно као парци-

ј ална.

Та парциј алност се подлачи повезивањем са обавезно ограниченим
'
простором

'
 искустава детета као и одраслих. Одатле постој и не ретко коин-

циденциј а између фикционалног сећања на свет (од стране одраслих) и фик-

ционално доживљеног света (од стране одрастај ућих). 
'
Времену

'
 ј е додељена

двострука улога: прво, оно ј е линеарно структурирано у односу на ток 
'
детињ-

ство-младост-зрело доба
'
 и на описани ток ј едне целе године, а друго, ег-

земпларна функциј а подолачи као индикатор увек враћај ућег и истог (биоло-

шки ток људског живота и годишњих доба) његове иманентну цикличност.

На овом абстрактном нивоу постој е ј асно, дај е 
'
стварност каотаква

'
, тј .

потпуна/комплетна стварност (уколико као таква постој и), људској  спознај и

недоступна већ због саме поливалентности простора и времена и њихове на-

челне фрагментарне доступности чулима.

Ту антрополошку чињеницу (вариј анта представе о човеку као непотпу
-

ном бићу (M angelvvesen) аутор позитивно преобликуј е тако што осетљивог и

незрелог Д ечака пушта да компензаторски саосећа 
'
са свим световима и

просторима
'
 (и тиме оћигледно и временима) сновима и доживљај има као

субј ективним фактори ма кој и обликуј у стварност.

шевића. У : Зборник М атице српскеза књижевност и ј език, 47 ( 1999), Свеска 2-3.Стр. 353-379)

цитира мишљсње Ћерђа Лукача о погледу на свет, кој и „ напташава како 
'
крај њи узорак може бити

само ј едно оссћање, осећање писца према свсту ... његово размишљање, виђење, процењивање...

ј едном речј у ... поплед на свет
'"

 (стр. 359) и да свака особа интерпетирај ућу свет полази „одј едне

одређене тачке
"
, а она ј е „условљена неким ставом прсма животу

"
 (стр. 363). Слично схватање

има и Никола Милошевић, кога Ломпар у овом чланку анализира.
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Кључне речи: ј увенална призма, филтер стварности, природа, авлиј а, ток

г од и н е, п о см ат р ач к а п ер сп ект и ва, д еч аш т во , д ет и њ ст во , п ант еи зам , п ер со -

нификациј а, чулно доживљавање.

G erhard  und  Sv et lana R essel

D A S JU V EN A L E PRI SM A  A L S FILT ER  D ER W IR K L IC H K E IT IN  D EM  RO M A N  V O N  M IL O VA N

DA NOJL IC „ GODIN A  PROLAZ I K.ROZ AV L IJU
"

(Zusammcnfassung)

M ilovan Danoj l ić laBt in seincm Roman „ Godina prolazi kroz avl ij u
"
 durch dic Augen cincs 13-

j ahrigen Jungen vom Lande den Ablauf  eines Jahres mitsamt al ler sich in dessen Verlauf  creignendcn

bauerl ichen A rbei ten, Feste und Brauche erzahlerisch Revue passicren. D ie durch das wie ein sensi-

b ler R ea l i ta tsf i l ter  w i r k en de Pr i sm a des H eranw achsend cn betr ach tete r ur al e L c ben sw el t r esu l t i er t in

einer gefi lterten Reali tatswahrnehmung, in der sich tatsachliche Ereignisse, die sehr genau beobachtct

und kommentiert werden, mit dcnen der oral vermittel ten Erzahlkunst sowie dessen eigenen Visionen

und Traumen zu einer spezifi sch verdichteten j uvenalen Wirkl ichkeit vermischen, in der sich der emp
-

fi ndsame Junge ,,mit allcn Weltcn und Raumen vcrbundcn fiihlt,,.



Милентиј е Ћорђевић

Н и ш

ПРОТЕЈСК А ПРИРОДА ТРИВИЈАЛНОГ У

Н О В И ЈЕ М  С РП С К О М  РО М А Н У

Такозвана т ривиј ална, забавна или сублит ерат ура, како ј е неки називај у, прат и

српску књиж евност  од свој их почет ака до данашњих дана. Данас се посве лако мож е

примет ит и da ј е т ривиј алност  свој е праве прост оре пронашла у  роману  као свом оми-

љеном ж анру. У савременој  српској  књиж евност и пост ој е т ако два паралелна колосека,

две групациј е писаца и двој на чит алачка публика. По број ност и чит алачке публике ,no

број у издања и т ираж у забавна књиж евност  данас , чак више него некад, nocmaj e обаве-

зни део националног култ урног миљеа. Њени аут ори, у спрези са издавачима и креат о-

рима медиј ске ст варност и, пост ај у  све намет љивиј и а књиж евни крит ичари све попу
-

ст љивиј и и благонаклониј и.

У овом раду покушали смо да ут врдимо како се иу кој ој  мери т ривиј ално у савре-

меном српском роману преобликуј е, ау кој ој мери ст ој и на т радиционалним поет ичким

и ест ет ичким  пост авкам а, односно какав ј е однос нових  писаца према ст вар ност и и

раниј имузорима . Посебну паж њу посвет ићеморазмат рању веза између т ривиј алност и

и ж ена писаца и ж ена ј у нак иња њихових  ром ана.

К ао вечно зло или вечно добро тривиј ално у литератури трај е и опстај е.

На споредном или паралелном колосеку свеј едно, тривиј ално се данас храни

неком новом енергиј ом и новим идеј ама и живи свој живот у незамисливим

тиражима, број ним издањима, на бестеселер листама и телевизиј ским еми-

сиј ама. У свој ој бити, међутим, тривиј алност и данас почива на неким позна-

тим константама. Тривиј ална или забавна књижевност свој е просторе ј е увек

налазила (и налази) у роману као свом омиљеном жанру. Свој у естетику она

ј е темељила (и темељи) на схематичности, фабуларности и занимљивости. Та-

кав стваралачки приступ нај чешће ј е подразумевао баналну тематику, наивно

обликоваше ликова, неуверљиво мотивисање поступака, стилску површност

и низак ниво писмености. Обраћај ући се обичном, просечном читаоцу аутор

ј е увек рачунао и на комерциј алност свог „производа
"
. Но, многи се данас

слажу да и тривиј ална књижевност чини компоненту у структури савремене

књижевности кој у не смемо сасвим занемарити. Премда с многих аспеката

потпуно безвредна, то ј е ипак нека књижевност кој а, уосталом, и те како делуј е

наукуспублике.
1

1
 М . Солар, Сувремена свј ет ска књиж евност , Школска књига, Загреб, 1982, стр. 225.
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Српска књижевност се прилично рано среће са тривиј алним романсијер
-

ским проседеима. Нај више се тривиј алност везуј е за име Милована Вида-

ковића и његове псеудоисториј ске и сентименталистичке романе попут ро-

мана Љубомир у Јелисиј уму , Усамљени ј уноша, Силоан и Милена, Велимир

и Босиљка и друге
2
, потом за Чедомиља Миј атовића (Рај ко од Расине, Ико-

ниј а везирова мај ка) , Јакова Игњатовића (Манзор и Џемила ), Лазара Ко-

марчића (Драгоцена огрлица), а у време између два рата за Милицу Јаковље-

вић Мирј ам (Рањени орао) итд. Данас ј е списак аутора чиј а се романсиј ерска

поетика заснива на постулатима забавног или тривиј алног неупоредиво дужи.

Међу ауторима најброј ниј е су жене. Споменимо нај присутниј е, најтражениј е

и нај тиражниј е а то су: Весна Радусиновић, Јасмина Ана, Љиљана Ћуровић

Хабј ановић, Анабела Басало и друге. Њихове књиге објављују се код позна-

тих српских издавача у фантастичним тиражима од више десетина хиљада

примерака
3
, добиј ај у награде за нај читаниј е и најпродаваниј е српске књиге па

им по том праву покаткад припадне и кој е место у значај ним књижевним ли-

стовима и часописима и телевизијским и радио-емисиј ама. По инерциј и „успе-

ха
"
 о њима су понекад писала и значај на имена српске критике а неретко и

универзитетски професори.
4 Све то нам дај е право да овој литерарном, и у

нечему социолошком феномену, приступимо пажљиво и аналитички.

Шта ј е то, може се свако запитати, што тако предано и издашно храни

тривиј алност у савременом роману и у кој мери тривиј ално преузима просто-

ре уметничког. Потом, у ком смислу савремени аутор одступа од класичних

образаца забавне (тривиј алне) литературе и чиме све „угађа
"
 свом потенци-

ј алном читаоцу.

Нема сумње да феномен почива на некој невидљивој центрипеталности

кој а га храни и подиже, а кад ј е потребно преобликуј е, прерушава и прила-

гођава. Ту су садржани захтеви времена и књижевног укуса публике, а ту ј е

свакако и грчевито настој ање сваког аутора да се неким стваралачким по-

ступцима и радњама брани од препознатљивих модела тривиј алности и жеља

да се приближи уметничкој књижевности. То последње могло би му обез-

бедити друштвено признање и књижевни углед за чим свако природно тежи.

Разумљиво ј е да ј е некадашњи читалац имао потребу за читањем вите-

шких романа као што ј е и некадашњи позоришни гледалац волео да гледа

пасторалу или покладну фарсу. Исто тако ј е савим евидентно да ј едан знача-

ј ан део савременог читалаштва свој е културне потребе задовољава читај ући

забавне, лаке романе кој и нај више наличе латиноамеричкој теленовели,

2
 У духу сентиментално-дидактичке прозе Видаковићевим стопама иду мало познати писци

као што су Тимотеј  Илић, Јевстатиј е Михаиловић, Јован Чокрљан, Атанасиј е Николић и Нестор

Исаковић.. Тврдња Јована Деретића да Видаковић остај е књижевно активан све до свој е смрти

1841. могла би бити Доведена у питање ј ер 1929. годиие ј ош увек се штампај у Видаковићсви

романи Усамљени ј уноша и Силоан и Милена, а до те године роман Рај ко od Расине Чсдомиља

Миј атовићај е обј ављен у десетак издања. У кој ој мери ј е веза била видљива говори нам и посвета

на почетку Миј атовићевог романа 
"
роман ј е посвсћен имену Милована Видаковића

'"
.

3 Роман Пет кана Љиљане Ђуровић Хабј ановић до 2006. Године доживео ј е седамнаест

и з д ањ а .

4 Поговор књиге Укус порока Јасмине Ане написао ј е професор Драган Недељковић кој и ј е

свој евремено предавао на Катедри за општу књижевност Филолошког факултета у Београду.
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америчком акционом филму или некад популарном ротороману.5 И у том сми-

слу се ниј е ништа битно променило ј ош од времена М илована Видаковића.

Но, нај боље ће, међутим, бити да видимо како та ствар данас стој и у самом

роману као епицентру проблема. Определили смо се ,као што рекосмо, за

нај популарниј е ауторе и нај читаниј е књиге. Романи Распродај а среће и Ост р
-

во мушкараца, обала ж ена Весне Радусиновић, Укус порока и Снегови

Копаоника Јасмине Ане, Игра анђела и Пет кана Љиљане Хабј ановић Ђуро-

вић и Ж ена с грешком Анабеле Басало тематски се држе проверених шабло-

на. М ање или више сви говоре о жени или девој ци скромнога порекла кој а се,

захваљући свој ој  лепоти, божј ем промислу или некој особитој личној спо-

собности домогла лагодног живота и високог друштва.

Главна ј унакиња у роману Распродај а срећеј е рођена у Куршумлиј и, у

дубокој српској  провинциј и. Има три ружне сестре и злу маћеху кој а ј е зло-

ставља. Иста ауторка у роману Ост рво мушкараца, обала ж ена опет за сво-

ј у ј унакињу каже: „Били смо сиромашни, тешко се живело, знате како ј е на

селу, свако лепше парче иде мушкима, оцу и браћи
"
. Њен први муж био ј е

вулканизер, а други доктор, специј алиста пластичне хирургиј е. Обе њене ј у
-

накиње живе у амбиј енту урбане аркадиј е (велика кућа, базен, кућне помоћ-

нице, скупи аутомобили, деца уче америчку приватну школу) итд.

У роману Укус порока Јасмине Ане главна ј унакиња новинарка Нађа жи-

ви у идиличном урбаном амбиј енту. Већ на почетку романа радња се догађа у

кућном врту, у дворишту куће ј е паркиран луксузни кабриолет и све нас то

неодољиво подсећа на амбиј ент америчког благостања кој и се виђа у већини

америчких филмова или сериј а. У другом роману постој ећу иконографиј у

употпуњуј у подразумевај уће константе високог друштва: обавезни тенис,

х и п одр ом  и к о њ с ке т р к е и ели т н и ресто р ан и  и п озн ат е ли ч н о ст и  п ол и т и ч к ог  и

ј авног живота престонице.

Љиљана Хабј ановић ј е, међутим, у свој им романима причу сместила у да-

леку прошлост. Роман Игра анђела говори о животу кнегиње Милице а Пет -

кана о животу свете Петке. Таква тематика ј е обећавала извесно удаљавање

од тривиј алних образаца, но то се ни овде ниј е догодило. Уосталом, већ ј е по-

знато да су наши стариј и писци тривиј алних романа често посезали за причама

из прошлости. Свој ом причом Љиљана Хабј ановић нас у Игри анђела подсећа

на М иј атовићев романРај ко одРасине. Већ у почетку романа читалац урања у

сладуњаве описе Груже, Лугомира и дворца Жупањевац . Чин крштења будуће

кнегиње представљен ј е као „отмен, узбудљив и блештав
"
. У амбиј енту „раско-

ша, сј ај а и лепоте
"
, као марионете вођене руком списатељице, крећу се витезо-

ви, дворске даме, свештенство и послуга. Девој чици кој а се крсти и кој а тек

има племенито порекло, анђели намењуј у улогу српске владарке. Као знак ан-

ђеоске наклоности Милица бива обасипана ружама. Те руже, кој е се обилато

просипај у, неодољиво нас подсећај у на ружу као омиљену инсигниј у кича.
6

5 Рото роман су ивд авачи свој евремено преименовали у викенд роман. Пошто се продавао

зај едно са дневном и недељном штампом и његово трај ањс ј е заиста било од викенда до викснда.

Сасвим ј е извесно да се мало ко од њсгових читалаца сећао садржине прочитаног.

6
 Руже, анђели и лабудови подразумевај ући су мотиви кича у сликарству.
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Роман Пет кана писан ј е претежно према чињеницама из познатих дела

бугарског патриј арха Јевтимиј а и Григориј а Цамблака. Љиљана Хабј ановић ј е

лик жене светитељке из круга преподобних изабрала, између осталог и зато,

што се савршено уклапао у модел биографиј е кој и читалачкој публици може

понудити бар две приче : ј едну о животу омиљене светитељке и другу причу

о животу обичне девој ке из народа кој а се посвећуј е. (Разуме се ни комер
-

циј ални моменат ниј е био занемарљив, света Петка ј е омиљена у српском

народу. Оваква литература тај моменат никад не превиђа.) У тај модел укла-

пале су се и чињенице о њеној  судбинској изузетности : мај ка ј е рађа у касни-

ј им годинама кад се репродуктивни век жене већ завршава, обдарена ј е из-

узетном лепотом што ј е дај е право да уђе у круг девој ака кандидаткиња за

византиј ску царевину. У њу се заљубљуј е неки цариградски племић, али га она

одбиј а. (Још ј една необичност и изузетност.)

Иновирање сижеа и приповедачког поступка примећуј е се код све чети-

ри списатељице. Исто тако увођење нових социј алних околности, друштве-

них обичај а и етичких норми и увођење нових ј унака (нарочито жена) кој и ће

заменити пастире и заљубљене чобанице, мудре старце, паметне владаре и

ј унаке натприродне снаге, карактеристика ј е ове прозе.

За све три књиге би се могло рећи да савршено кореспондирај у са сиже-

ом бај ке. Чини се да ј е сиже Пепељуге нај прикладниј и за поређење. Сирома-

шна девој ка без мај ке, уз то лепа привуче пажњу царевог сина. После много

занимљивих обрта следи срећан завршетак . Побеђуј у правда и лепота, а зло

бива кажњено. У тај модел су се у нечему уклапали и они хагиографски си-

жеи кој и говоре о посвећењу људи пучког порекла. Успех малог човека, у

овом случај у савремене жене, вечна ј е прича о проналажењу среће, о по-

стој ању божанске правде, о принцу на белом коњу или о царевој кћери кој а

ће припасти чобанину. Ауторке ових романа тај стари сиже и традиционалне

мотиве повремено одевај у у модерно рухо.

Неке од њих ће кренути и у свој еврсну постмодернизациј у приповедач-

ког поступка. Дакле, иако у основи присталице традициналног приповедања,

оне ће свој у причу привидно заоденути постмодернистичким рухом. Нај бо-

љи пример за то налазимо код Љиљане Хабј ановић кој а, с ј едне стране причу

класично хронолошки стратификуј е, а са друге стране ј е постмодернистички

цизелира, поверавај ући ј е анђелима Варахилу, Рафаилу, Г аврилу, Салатилу, Ури-

лу и Михаилу. Натај начин прича се фрагментизуј е, а приповедачки углови се

померај у. Такав поступак ниј е био карактеристичан за романе овог типа.

Посезање за документом и документаризмом такође ниј е био обичај  у

оваквој врсти литературе. Она се више везивала за легенду и народно преда-

ње. Иста ауторка у роману Игра анђела нам оставља податак о свој ој намери

да свој у књигу заснуј е на документу. „Да бих написала роман Игра анђела,

морала сам да прочитам десетине књига кој е су исписали историчари, свети

оци и богонадахнути писци
"
.
7

7
 Игра анђела, стр. 7.
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У романима Весне Радусиновић, Јасмине Ане и неких сличних срећемо

аплицирање ј едног новог социј алног миљеа кој е доносе деведесете године

минулог века. За разлику од социјалног миљеа старих романсиј ера кој и ј е,

мање више конструкциј а, савремене списатељице прилично верно одслика-

вај у друштвене промене. То су оне промене кој е рађај у нове господаре (у

савременом жаргону нове газде). Сетимо се да ј е свој евремено исту про-

блематику третирао и Бора Станковић у Нечист ој  крви. Но, ипак, оне не дола-

зе до степена тумачења и дубљег сагледавања, оне пој аву региструј у а свој у

ј унакињу бацај у у свет неуверљивог дешавања. Њихова ј унакињатако помо-

ћу неке deus ех machine исувише лако спроводи свој  наум о „ куповини
"
 сре-

ћ е.

Њихова жена ј унакиња ниј е више онако чедна као код стариј их романо-

писаца. Она врло лако нагиње пороку и о пороку радо говори. Јасмина Ана

порок истиче већ у наслову свог романа, а њена ј унакиња ј е изразито хирови-

та и порочна. Свој у личну несрећу она брани уласком у лавиринт порока. Но,

порок у њеном роману има се читати као еманципациј а жене кој а се смело

извлачи из љуштуре балканске патријархалности. Таква жена се читаоцу свака-

ко доима као помодарка и сноб, ј едино не можемо бити сигурни да о свој ој

ј унакињи тако мисли и сама ауторка романа. Покушај психолошког мотивиса-

ња поступака ј унакиње ј е неуспео будући да се заснива на упрошћеном по-

везивању њеног осуј ећеног материнства и касниј ег порочног понашања. Та-

кав психолошки механизам захтевао ј е много суптилниј а разматрања, можда

онаква каква можемо пронаћи код Емила Золе или Флобера. Ауторке поме-

нутих романа се разликуј у од свој их претходника само утолико што како-

тако настој е да том задатку одговоре. Нажалост, њихов литерарни таленат ј е

д а л е к о  и с п од  п о с т ав љ ен и х  з ах т е в а .

Иако ствара у истом духу и са истим намерама, млада списатељица Анабе-

ла Басало се у нечему разликуј е од свој их претходница. Као осведочена

присталица тзв. турбо културе и дива хотлај на, она ј е ушла у свој еврстан прој е
-

кат изј едначавања сопственог ј авног деловања и свој е литературе. Њено

фотографисање у порно часописима и пој ављивање у таблоидима, њено от-

кривање сопствене и туђе интиме, често ј е маскирано изј авама о тешком

положај у жене у конзервативном и назадном и сиромашном балканском дру
-

штву. На том принципу неке имагинарне квазизападњачке културе почивај у и

њени ј унаци. У неким тренуцима готово да се између списатељице и „жене с

грешком
"
 губе све видљиве разлике. Но, сви они кој и су касниј е писали и

г о вори л и о овом р ом ан у п ок у ш авал и су  д а њ ег ове к њ иж евн е вр ед н ост и п о-

т р аж е у  он ом е ш т о к њ и ж евн ост  у оп ш т е п ост авља к ао у н и верзал н о а т о су

проблеми самоће, отуђености, трагање за идентитетом и сагледавање жен-

ске сексуалности кроз оптику психологиј е итд. Њен роман Жена с грешком

означаван ј е као еротски роман или роман о ноћном Београду. Његова ј уна-

киња ј е, као и у свим романима оваквог типа, прелепа жена, заводница, а у

њеном окружењу су моћни богаташи и тзв. жестоки момци. Но, и код ње као

и код Јасмине Ане или Весне Радусиновић, нема бај ковитог срећног крај а.

Оне у извесном смислу инсистирај у на трагици сопствене ј унакиње, избега-
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вај ући тиме стереотип и тражећи вредност у трагичном кој е би код, претежно

женске читалачке публике, требало да изазове сажаљење а покаткад и иден-

тификациј у са ј унакињом. То наглашено инсистирање на сажаљењу или

идентификациј и први ј е вид субверзивног деловања ове литературе. Ту суб-

верзивност данас увелико поспешују медиј и свој им агресивним промотив-

ним кампањама и издавачи кој и овој литератури дај у примат, будући дај е она

нај сигурниј и извор прихода. Тако широко развиј ен фронт деловања од писца

преко издавача и медиј а сасвим сигурно погубно утиче утиче на формирање

укуса и стварање књижевнокулту рне климе у кој ој доминирај у кич и шунд.

Све то, разуме се, не би било могуће без евидентне способности аутора ових

дела да свој у поетику моделуј у према захтевима тренутка, укуса свој е пу
-

блике и у крај њем, по захтевиматржишта.

Кључне речи: тривиј ална књижевност, савремени роман, преобликова-

ње, жене писци, постмодернизам, Весна Радусиновић, Љиљана Хабј ановић

Ђуровић, Јасмина А на, А набела Басало.

Milentij c Đorđević

Т Н Е PROT EA N  N AT U RE  O F T RI V IA L IN  M O D ERN  SERB IA N  N O V EL

(Summary)

The trivial, l ight or subli terature, as it is called today, fol lows Serbian l iterature from the begin-

ning to modern times. Today one can easily notice that trivial found its place in novel as its favorite

genre. Consequently, in modern Serbian li terature there are two paral lel strcams, two groups of  writers

and separated audience. The great number of  readers, numerous editions and circulations make i t, now

more than ever, the unavoidable part of  the nationa! cultural mi lieu. Its authors, togethcr w ith publis-

hers and crcators of  public opinion, bccome more aggressive and li terary critics more yiclding.

In this work, we tried to fi nd out the ways and measure of  reshaping of  tr ivial in modern Scrbian

novel, and the extent to which it is based on traditional poetic and esthetic assumptions referring to

the relation of  new wri ters to rcali ty and earlier models. We wi l l рау special attention to the relationship

of  the quality of  trivial and women writers and the heroines of  their novels.
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KA KO СА ВЛАД АТИ CTBA PHOCT? ЈЕДА Н ПОГЛЕД HA

К Њ И Ж Е В Н И  П О С Т У П А К  С В Е Т И СЛ А В А  Б А СА Р Е

Ст варност  иреалност  су  дверазличит е кат егор иј е, иако сеу свакодневном говору

међу њима не прави разлика. Пој ам реалност и се мењао и у т еориј и умет ност и се epaha

квалит ат ивној  реалност и, кој а ј е за Басару била повод за писање т екст а.

Наслов рада смо приј авили прилично храбро, пит ај ући се т ек касниј е да ли би

т акав наслов уопшт е могао одговарат и инт енциј ама самог аут ора, омиљеног писца

Свет ислава Басаре. Подсећање на његову изј аву  у  недељнику „ НИН
"
 кој а гласи: „ Увек

се, знамо, т рагично завршава мешање лит ерат уре са ст варношћу, нарочит о када се

изводи на националном плану... 
"
 (Басара 1993, 39) , могло нас ј емож да обесхрабрит и да

радимо баш његау оваквом конт екст у. Међут им, ипак т о све ича смисла, само шт о ми

понекад барат амо т ерминима, не разрадивши их унапред довољно.

Према т оме, ево и с мој е ст ране nap речи у вези са ст варношћу/ реалношћу .

Ако бисмо били доследно прецизни, онда бисмо морали признати да су

ст вар ност  иреалност  две различите категориј е, без обзира на то да ли ми у

свакодневном разговору већ одавно не правимо више разлику између ових

пој мова. У капиталној новој  немачкој публикациј и Asthetische Grundbegr if
-

f e. H istor isches W6rterbuch in sieben Banden (Основни пој мови ест ет ике.

Ист ор иј ски речник у седам т омова), у њеном петом тому (уп. Font ius, М ,

Schl enst edt  et . al . 2003, 197-227) тај  кардинални проблем се категоризуј е и

по времену и по садржај у, пај е разликовање најраниј е историј е пој ма, пој ма

реалности у класичној немачкој филозофиј и и теориј и уметности 18. и 19.

века, деструкциј е пој ма реалности у 20. веку и повратка прецизног смисла

реалности, а на крај у и разлике кој е постој е зависно од родова, крај ње ло-

г и ч н о .

Ниј е овде ни место ни време да се детаљниј е упутимо у комплексну

аргументациј у, али нам се посебно важно чини следеће:

„Како го д се -  у току три вска -  пој ам реалности мењао, окретао -  у теориј и уметно-

сти се свакако враћа ј едној квалит ат ивној реалност и (мој  курзив) кој а нам се презентуј е

посредством нашег сензориј ума и тако се рспрезентуј с у нашој  свести
"
 (226).
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Ta квалитативна реалност, кој а ј е за Басару била повод за писање књига,

била ј е (и ј есте) повезана са земљом у кој ој ј е одрастао, у кој ој живи, али

такође са светом у глобалном смислу. Досадашњи опус то убедљиво показу
-

ј е. Треба само да се подсетимо, на пример, његовог схватања простора и

времена. Овде као у другим приликама се ради о општеважећем питању кој у

врсту „знања
"
 књижевност ј е у стању да проследи (уп. Kuzmics, Mozetič 2003,

7). Због тога би можда било боље да говоримо о специфичном дискурсу о

друшт веној  ст варност и, кој и ј е типичан за одређене ауторе, па да видимо о

каквој се реалности заправо ради.

А сада да се полако приближимо Басари и његовом делу Уклет а земља

на кој ем бисмо егземпларно разматрали неке моменте ове тематике. Да ци-

тирамо поново самог аутора: „Почев од Уклет е земље, ј а сам и овај реални

простор, а колико ј е реалан то ј е дискутабилно, морао из личне потребе да

узмем и да га чиним равноправним субј ектом писања
"
 (Басара 2001, 29).

Да видимо детаљниј е како ј е Басара тематизовао тај  „реални простор
"

(тј . стварност) и какву „реалност
"
 нам књига нуди.

Субј ект и обј ект приповедања су презентовани путем мистификациј е да

би се потом демистификовали.

Прича почиње мислима анонимног „Ја
"
 о ј едној туристичкој сезони, и то

псеудоавантуристички. Неко се изненада налази на мору 
-  deus ех machina -  у

ј едном месту званом Крштемрк, кој и релативно ј асно указуј е на Црну Гору

(види име кој е се састој и од речи крш и мрк). Читалац ће даље сазнати да

Крштемрк постој и само због тога што ј е саставни део неке земље зване Етра-

сциј а, кој а ј е заступљена само у ретким енциклопедиј ама, а чиј а ј е скоро ј е
-

дина намена да спрема народ за изборе владара. Анонимни „Ја
"
 карактерише

Крштемрк овако:

„ Међугим, временом се усталила нека врста примитивне традициј е, кој а приморава

ј едан расклиматани комби да три, каткад и чст ири пута седмично, долази у село са товаром

црног хлеба, усољене рибе и бај атих новина. Свс се то путем замршених родовских и рођач-

ких веза дистрибуира тако да нико не буде гладан. Социј алистички, нема шта. Али ако неко

има пара, а и такви се нађу, може пој ести и одличан бифтек stroganov по цени од 18 долара.

Како то функционише, остаће непознато. Заувек.
"
 (11)

'

То ј е само ј едан пример ироничних одломака, кој и алудирај у на свој на-

чин на типичне пој аве социј алистичке свакодневице, кој а ј е добро позната

свима нама кој и смо ту свакидашњицу живели. Дакле, то су свакако примери

ј едног симулираног оригинала кој и ј е заиста егзистирао. Према томе, већ ов-

де анонимни „ Ја
"
 показуј е да има знање тзв. инсај дера.

Скоро паралелно се развиј а игра око те уклете земље:

„ Али и креативне фантазиј е остај у ј алове уколико се не уклопе у неки стварни шаблон

настао фалсификовањем. Ето, пример Крштемрка. Кривотворитељи поштанских марака, то

ј е познато, у размаку од неколико го дина штампај у сериј с марака измишљених поШта, не-

постој ећих држава ј ерј ена тржиштуј агмазараритетима. Пого дило се дај е мотив нај едној

'
 Басара 1996.; сви цитати по овом издању.
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марки био сличан Крштемрку и за тили час селендра постај е део света: забачен, апрокси-

мативан, безначај ан, али ингегрални део (13)

Алузиј а ј е нај пре референциј ални знак кој и се односи на изванредну Ба-

сарину приповетку „Falseland... земља Кривотворитеља
"
 о земљи фалсифи-

катора. На крај у тог текста читамо следеће:

„V. Grafi t u j ednom članku objavlj enom u US New and World Report piže da j e nemoć

nauke prouzrokovana činj enicom da j e 60-70 % podataka od koj ih polazi , krivotvoreno. Upravo

j e to oružj e Zemlj e krivotvori telj a; dovolj no j e dati podstrek, plasirati sasvim malu mistifi kacij u i

sve prepustiti , da paradoks bude veći, tragaocima istine. Oni od malih prave vel ike i nepopravlj i -

ve laži .
"
 (Basara 1994, 232).

Шта то значи? C ј едне стране, барем за све оне читаоце кој и су живели

социј ализам, ј асно ј е на шта алудира аутор. С друге пак, требало би се питати

да ли читалац и у односу на роман Уклет а земља, само после неколико на-

говештај а, мора полазити од тога да пред собом нема стварни свет, него ви-

ше симулациј у, виртуелни свет кој и може постој ати само због тога што се о

њој  говори?

Што се тиче приповедачког „Ја
"
, на читаочевој  страни почиње свој евр

-

сна игра у кој ој код читаоца остај е неј асно да ли „Ја
"
 понекад прича сам са

собом и да ли ј е на крај у конзумирање кокаина разлог за виђење других, од-

носно другачиј их светова. Дакле, то ј у увод у игру кој а свакако одговара

захтевима и постмодерних премиса. Анонимни „ Ја
"
 ј е ј едном био „тако sto-

ned
"
(22), да ј е претпоставља сам био локални бард Салман Басри, „по чиј ој

поеми ј е назван роман кој и ћу прочитати када наред доће извештај о издавач-

кој  делатности.
"
 (21).

У локалној  књижари набавља књиж ицу с насловом Укпет а земља изве-

сног аутора Roberta Т. Cincaida. Та књига ј е саставни део романа; наводно ј е

изашла 1978. у Крштемрку, са Предговором преводиоца; кој и носи потпис

емпириј ског аутора Светислава Басаре.

Сам „преводилац
"
 Басара мистификуј е свој  прој екат више пута (уп. 27-

29). Уз то и он признај е да ј е такође аутор:

Prevodeći i priređuj ući roman drugog autora na neki način ostaj em unutar knj iževnosti , ali

sam istovremeno i izvan nj e i između vremena da se obračunam sa svoj om prošlošću i da u

nekom budućem vremenu sastavim spis koj i bi onima što ga či taj u bio na korist, a ne uzrok

pometnj e. (29)

У аргументациј и следи:

„ Опо što j oš uvek, mada bez pokrića, nazivamo stvarnost do te mere j e izgubi lo na kvali te-

tu da fi kcij a i —štoj ej oš gore- medij i imaj u presudan uticaj  na zbivanj a. Strogo uzev, istor ij aj e

završena, (Kursiv A .R.), ovaj  postupak [ ...] može potraj at i veoma dugo [ ...] .
"
 (ието место)

Указивање на крај  историј е, односно на крај  великих мај сторских при-

ча
"
, и коришћење пој ма пост упак некако циља на двосмисленост пој ма
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ucmopuj a и на постисторичаре, кој и причањем о крај у историј е причај у при-

чу (уп. нпр. Fluser 1997, 282-283).

Тзв. преводилац Басара ј есте приповедач у том специфичном разуМева-

њу пој ма. Веома лако се да издвој ити референциј ални текст Борхеса. Већ

савет приј атеља преводиоцу „да мало дотераш текст
"
 (30) и немогућност да

се у познатим енциклопедиј ама нађе земља Етрасциј а, говоре за себе. Иро-

ниј у према социј алистичком третирању ствари можемо и овде констатовати:

„ Iako hrišćanin, pošao sam od tipične bolj ševističke premise: postoj i samo ono što se

nalazi u enciklopedij i. Time sam učinio ustupak „naučnosti
"
 i „dokumentovanosti

"
, više iz saža-

lj enj a nego iz respekta prema „ stvarnosti .
"
 (31)

Иронизациј а у другој  реченици цитата путем коришћења речи naučnost,

dokumentovanost, stvarnost у наводницама значи додатни знак за иронизаци-

ј у подругљивог одломка и преводилац узима у обзир изградњу такве државе

за случај да ј ош не постој и (уп. 31).

Да се вратимо субј екту приповедања:

Мистификациј е субј екта приповедања кој е се представља као „Аноним
"
,

као „ Светислав Басара
"
, као „ Салман Басри

"
 (алудирање и на херетски стату с

Руждиј а) доприносе тај анствености макротекста.

Слика Етрасциј е

Занимљиво ј е да се конструкциј а, односно реконструкциј а слике уклете

земље Етрасциј е врши на страницама књиге ј едног странца, Енглеза Роберта

Кинкеј да кој и ј е дошао у главни град Дунум да у британској амбасади ради

к ао с ек р ет ар .

Етрасциј а из перспекгиве туђинца, Другог - то ј е књижевна референца на

дело Радој а Домановића.
2
 Мислимо, пре свега, на сатиричну новелу Ст ради-

ј а из времена режима Обреновића. Домановићева приповетка има сличан

оквир: Ја-Приповедач информише читаоца о томе да ј е у ј едној старој књизи

читао чудну причу о ј едном путнику кој и ј е педесет година био на путу да

нађе земљу свој их предака, а ј едног дана ј е случај но наишао на земљу са

свињама и министрима, на земљу политичких и моралних аномалиј а. Ланац

презентованих искустава страног путника у чудесној земљи Страдиј и, кој и

представља димензиј у комичног кој а путем алузиј а, еуфемизма, сарказма и

пародиј е на крај у омогућава гротескно разобличавање, остварује сам страни

путник. Овде су број не паралеле у односу на роман Уклет а земља могуће.

Међутим, култ према странцима кој и налазимо у новели Ст радиј а, у

случај у Роберта Кинкејда, функционише посве супротно: Има многих симпто-

ма за то да он спада у ред тих гостиј у кој и су у главном граду ј едва трпљени.

Кинкеј дов удео у роману

2
 Уп. нова вредновања Домановићевог опуса код Максимовиђа 2000.
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Кинкеј д већ почетком свога боравка доживљава тежак удар судбине. Ис-

пред цркве снај пер убиј а његову невесту симболичног имена Клио, значи,

заштитница историографиј е ј е мртва пре него што Кинкеј д може бити уоп-

ште активан. Њена смрт, пише К инкеј д, надовезуј ући се у том тренутку на

догађај е кој и ће тек следити:

„покрснула ј е ланац догађај а кој и ће као резултат имати иеколико еписа (сумњиве

аутентичностн) 
-

 ј едине документе на основу кој их се може извести закључак да држава у

кој ој  ј е злочин извршен уопште постој и. А ко постој и. Ничсму ниј е веровати.
"
 (40)

У принципу се у К инкејдовој књизи Уклет а земља доводи у питање ста-

тус свих т екст ова, и то стално. М оже бити тако како се пише, или не.

Председник Етрасциј е чиј и се профил обликуј е помоћу цитираних и

псеудоцитираних одломака од стране Кинкеј да као приповедача, презентуј е

свој у земљу овако:

,,Mi smo introvertna zcmlj a, apofaktička država [...] Država koj a drži korak sa naj novij im

dostignućima fi zike: teorij om haosa, kvarkova, čestica za koj e se sa sigurnošću ne može reći

postoj e i li ne postoj e [ ...]
"
 (65)

„ [...] u geopoiitici Etrascij a [j e] ono što su u astronomij i crne rupe i mesto u koj em nestaj u

vreme i prostor, smisao i - naročito lj udi.
"
 (123)

Etrascij a sc umiriti nc može. to j c stih iz naše narodnc pesme. Dakle istina [...] Neće vam

poći za rukom da ovde donesete mir, rad i red. Etrascij a će metastazirati [ ...] ( 136f .)

Током размишљања, па и у сну, председнику се пој ављуј е цела парада

личности из загробног света, између осталог и Метерних (60), делегациј а

палих ј унака (91), Joan Ambroz Thotus, при чему приповедач Титову често

употребљавану изреку иронично цитира, и то овако: „Држава кој а има такве

мртваце не треба да брине за будућност.
"
 (92). У овом свету ужива М арј ам (

=

Мирј ана Марковић), његова повереница, привилегованог статуса; у разми-

ш љ ањ и м а п р ед с ед н и к а се о н а к ар ак т ер и ш е к ао „ ет ал о н  в ер н о ст и  у  о в о м  с ве -

ту издај ица и проданих душа
"
 (92).

Карактеристике „уклете земље
"
 кој е се дај у путем заоштравања и пре-

теривања, додатно стимулишу свој еврсне конотациј е. Овде бисмо навели са-

мо ј едан пример: путем скраћењаречи Сингидунум настај е Дунум (јединица

мере) кој и у роману фунгира као назив за главни град „ уклете земље
"
; иначе

ј единици одговара површина од 10 ари или 1.000 m
2
.
3

Да се вратимо дошљаку Кинкеј ду. К инкеј д као Други, туђи, ниј е антип-

сихолошки конципиран; за време боравка у главном граду Етрасциј е он се

ипак развиј а као лик . Његово искуство, његови доживљај и резултирај у потај
-

ним симпатиј ама за ту земљу. Одједном схвата да се налази на раскрсници:

„ Овде ј е могуће отићи само на два места: или у рај или у пакао.
"
 (139).

3
 О томе смо опширниј е писали у друго м тексту (уп. Richter 2004); у међувремену ј е такође

изашао текст Сабине Кирфел кој а ј е детаљно разматрала лична имена и њихову функциј у у

књижевном тексту да би дошла до закључка да се овде ради о типичном постмодернистичком

тексту што ј е сигурно ван сваке сумње. (уп. Кирфел 2006).
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Кој и излаз постој и, односно да ли постој и излаз?

Трећи део књиге ј е текст „Свето опиј ање
"
, чиј и ј е аутор Салман Басри.

К њига ј е наводно изашла већ 1977. године, то ј ест пре К инкеј дове књиге

Уклет а земља. М ото овог текста ј е цитат из Јеванђеља по Јовану ( 17,14
-

17). Текст некако личи на трактат, све то што ј е његов претходник К инкеј д

извео и аргументовао, Басри сада доводи у координате кој е евентуално

омогућуј у морално и етичко позиционирање, стварање вредносне структуре

као и модела света за пој единца, а тиме омогућава излаз из хаоса. Цитат из

Јеванђеља се у тексту, уосталом, сужава нај едну ј едину реченицу: „ Они кој и

пиј у нису од овога света.
"
 (147) То ј е писац Басара у разговору сасвим иро-

нично тумачио овако: „  [...] добро пиј аном човеку [je] лакше да разуме прави-

ла (боље рећи одсуство правила) игара кој и се овде играј у
"
 (уп. Лучић 1995).

На само неколико страница Басри третира читав комплекс проблема и

кључних питања садашњег света. Истину, при томе, дефинише не као гносе-

олошку, него онтолошку
4
, револуциј ама оспорава позитивни ефекат. Обј а

-

шњава како он разумева Исток и Запад, демократиј у и монархиј у, полемише и

против Десних и против Левих, при чему 
-  и то ј е за нашу тему важно -  иронич-

но у свој е аргументациј е укључуј е пој ам симулакрума:

Uopšte, ako se ne zna, gde j e centar, kako odrcditi horizontalne odrcdnice levo i desno?

Bez repera na vertikalu oba su рој ша tek simulakrumi. Zbog toga i izazivaj u tol iko nesporazuma.

Ncma gotovo nikakve razl ike između levičara i dcsničara; zbog toga sc mrzc i mcđusobno istrc-

blj uj u[...] (156)

У оквиру нашег питања, како се може савладати стварност, требало би

нај краће рећи следеће:

Сатирично деловање произилази из текстовних блокова на такав начин

д а ч ит ал ац  у  л ек т и р и м н ог е ст вар и м ож е сх ват ит и к ао к р ит и ч к и к ор ек т и в

према упадљивим, маркантним пој авама и личностима одређене земље

кој а се да препознати у параболичној структури, постепено добиј а другу

ориј ентациј у, наиме, обухвата одј едном свет у свој ој комплексности, цели

свет (уп. значењски спектар речи земља)  без обзира на то да ли се по

неким називима може и раниј е закључити да се не ради само о алудирању

на Југославиј у/Србиј у 90-их. Тај  глобални свет се темељи на идеолошким

концептима и доктринама и чини се да се у њему вера коначно изгубила.

Излаз из те ситуациј е Басри види ј едино у обновљеној  љубави према

Богу, у Богу као новом етичном центру, у ј едној егзотериј ској религи-

озности, ј ер „ сва зла овога света потичу од тога што се оглушуј емо о

десет Божј их заповести.
"
 ( 154)

Басри аргументује да нови светски поредак :

4
 Дословно то тако гласи: „ Jedna od naj kobnij ih evropskih zabluda, diver tissement sa

nesagledivim posledicama, j este situiranj e istine kao gnoseološke kategorij e. Istina j e naimc, ontološke

prirode. Drugim rečima: istinu nij e moguće saznati, pogotovo nc analitičkim aparatom razuma; istina se

može -  rogobatno reći -  biti .
"
 ( 152)
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„ о коме недотупавни умови непрестано блебећу на сваком могућем месту ствар су

блиске будућности. Али он ниј е настао ни у подрумима Ватикана, нити у Пентагону, нити

у ММФ-
у. Њего в ј с инспиратор на облацима, [ ...] . Овај  свет више не вреди поправљати.

Треба ra спалити, [ ...] . ( 159)

Из финала романа сазнај емо да тај  радикални захтев ка крај у цитата не

треба узети сасвим озбиљно. Поговор са насловом „Носите се
"
 то убедљиво

показуј е.

У свим текстовима унутар комплексне књиге Уклет а земља -  или -  у

свим микропричама, користе се различити пој мови, а тиме и схватања

стварности/реалности.

Из ј едног -  истина, помоћу сатиричних конструкциј а -  презентованог све-

та кој и се без муке може препознати и као општи социј алистички свет, а

после као Југославиј а/Србиј а 90-их година 20. века, прелази се у глобал-

н и  к о н т е к с т .

Постмодернистичка игра са немогућношћу разликовања између реално-

сти и нереалности, увођењем Бодриј арових виртуелних светова и пој ма

симулакрума се све више форсира, али уопштене поруке кој е се свакако

односе на наш свет, нашу стварност, ипак се не замагљуј у.

Коришћена „Ego
''-плуралност путем реализациј е у различитим врстама

текста као и путем мистификациј е приповедача, ствара неку врсту та-

ј анствености, и у односу на аутора и у односу на димензиј у исказа.

Ко може сензибилно трагати за праксама и техникама фикционалне игре

кој а ј е ту и те како присутна, ј едне игре између имена аутора, филозофских и

дискурзивних концепата о субј ективности и њиховом вредновању, у стању ј е

усвој ити за себе такође проблематику пој ма реалности у ј едном књижевном

делу кој е продуцира симболички смисао,
5 а дискутуј е на свој начин о дру

-

штвеној  стварности.

Да публици ниј е било тешко одгонетати тај смисао, показуј е податак да

Басара спада у нај читаниј е ауторе на прелазу у нови милениј ум, без обзира на

то дага ј е текућа критика 90-их година у вези са разматраним романом ј едва

п рат ил а.

К ључне речи: стварност, реалност, роман, књижевни поступак, локални и

глобални контекст, стварни и симулирани свет, мистификациј а.
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W I E SO L L  M A N  D I E W I RK L IC H K E 1T  B E H E RR SC H EN ?

E IN  B L IC K  A U F  D A S L IT E RA R I SC H E V E RFA H REN  V O N  SV ET I SL A V  B A SA R A

(Zusammcnfassung)

A usgehend von der immer vvicder aktuel len Frage des Verhal tnisses dcr L iteratur zur Realitat/

Wirkl ichkcit, dcssen asthetische Dimcnsion fii r die cinzelnen Kunste gattungsspezif isch dif feriert,

wird von ciner qual itativen Wirkl ichkeit ausgcgangcn, die in unserem Bewusstsein rcprascntiert wird.

A m Roman Ukleta zemlj a des bekannten Autors Svetislav Basara wird exemplarisch untersucht, mit

welchen spezi f ischen Verfahren es dem Autor gel ingt, die Real i tat erlebter Erfahrung und

schriftstel lerische Phantasie in einen Diskurs uber lokale und globale Wirkl ichkcit einzubringen.

Festgestel lt werden kann, dass die Praktiken und Teehniken des postmodernen f iktionalcn Spiels mit

der Ununterscheidbarkeit zwischen Realitat und Nichtreal itat -  autorseitig vielfal tig dcmonstriert,

auch durch die Einfuhrung des Begri f fs Simulakrum in den li terarischen Text -  cin Markenzeichen des

vor satirischen Elementen strotzenden Textes darstcl len, ohne dass die allgemeinen Botschaften, die

sich auf unsere konkrete Wirklichkeit beziehen, dabci verloren gehcn Dem Leser bleibt es vorbehalten,

die Praktiken und Techni ken der enthaltenen Mystif ikationen, dcr phi losophischen und diskursivcn

Konzepte von Subj ektivitat und deren Wcrtung zu cntschliisseln.
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"
 У  РОМ А НУ  М ИРОСЛАВА  ЈОСИЋА

В И Ш Њ И ЋА  Р ОМ А Н Б Е З Р ОМ А Н А

У доба пост модернизма диј алог с култ урном т радициј ом пост ај е значај ан; у  књи-

ж евност и мож е да буде демонст рат иван и „ преврат нички 
"
 нагпашават и релациј у  аут о-

ра према одређеном наследст ву. Прозно ст варалашт во Мирослава Јосића Вишњића ост ај е

у каракт ерист ичном „ дослуху 
"
 с пој единим т енденциј ама ст ариј е српске прозе.

Примењивањем Сервантесовог принципа фикционализациј е света кој и

замењуј е валтерскотовску конвенциј у романа „видаковићевског типа
"
, кон-

венциј у популарну и карактеристичну за српски предромантизам, Роман без

романа Јована Стериј е Поповића инспирише даљи развитак српске нарациј
-

ске прозе и постај е симптом инвентивности и иновативности у односу на

постој ећи жанровски канон.

Свој им полемичним романом под истоименим насловом М ирослав Јо-

сић Вишњић надовезуј е се на Стериј ин „ шаљиви роман
"
, пародира одређене

елементе поетике савременог авантуристичког романа и уписуј е се у контекст

постмодерне књижевне струј е. Критички поглед на жанр и књижевност, на-

лик на некадашње погледе српског антиромантичара, развиј а Вишњић као

пародиј ску и сатиричну полемику. У синхрониј ској перспективи евоцира сво-

ј у књиж евну везу са стваралаштвом српског сатиричара -  деструише жанр на

нивоу структуре, оптималном фикционализациј ом фабуле води парадоксалну

полемику с фикциј ом књижевности, потцртава апсурд особности главног ли-

ка -  Романа наглашавањем његове етничке компоненте, док  се друг и ликови

третирај у стереотипски, постај ући „гротескним апстракциј ама
"
. Уј едно при-

мењивањем формулероманакој и настај е „ свеприсутношћу
"
 Романа, оспора-

ва Стериј ин принцип „романа без романа
"
 ј ер се смисао жанра уводи одређе-

ном концепциј ом ј унака — Романа кој и представља персонификациј у жанра

per  se. Интертекстуални пак траг (веза са хипотек стом) овде ј е симптом

диј алога с локалном и европском традициј ом пикарског романа и помоћу ње-

га се врши луцидан „ обрачун
"
 с књижевношћу.

„Данас ј е свима ј асно да се налазимо (...) у ситу ациј и у кој ој  ј е потпуно неизвестан

опстанак људског рода. Не мора сваки човек осећати светска збивања, нити поседовати
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тсмељно знање o томе шта се стварно догађа на површини и под дебелим наслагама, куда

идс човечанство, да би схватио да нешто дубоко ниј е у реду са светом у кој см живимо.
'"

Вишњићева веза са Стериј ином поетиком -  значењски -  има шири опсег

него само потцртавање интертекстуалних референциј а према Роману без

р ом а на , води  у  њ ег ов о ц ел ок у п н о к њ иж ев н о и м и саон о д ел о ; овд е се вал о-

ризуј е Стериј ина полеминка концепциј а књижевности те његова визиј а света,

кој а се нај потпуниј е изражава у драматургиј и и касној поезиј и српског сати-

ричара. Одатле се може Јован Стериј аПоповић сматрати као патрон одређе-

не нарациј ске и историозофске конвенциј е тумачења стварности, што Вишњић

експонира и пародиј ски демонстративно „наставља
"
. Сигнал овог наставка сме-

штен ј е у наслов дела („ частица трећа
"
), чиме се његов роман симболички

„надовезуј е
"
 на Стериј ина романескна збивања описана „у два дела

"
, те у

посвету („у знак спомена ову частицу посвећуј е сочинитељ
"
). Ова се веза тако-

ђе подразумева у стилизациј и на Стериј ин сатирични тон, медитативност,

песимизам, „горки
"
 патриотизам, стилску алегоричност и митологизациј у

преноса, дакле оним поетичним елементима кој и се нај потпуниј е изражавај у

у Стериј иној дидактичко-есеј истичкој прози.

Стериј ин шаљив и уј едно пародиј ски роман врши ноншалантни обрачун

с романтичарском традициј ом псеудоисториј ског романа; „ оспоравање жан-

ра
"
 одражава се демонстративним примењивањем књиж евних реминисцен-

циј а. Слично томе Вишњићева пародиј а „ обрачунава се
"
 са српском књи-

жевношћу истом методом -  а смисао представљене стварности детермини-

сан ј е провокативним афоризмом кој и каже да у причи „ништа нема осим

ј езичке стварности
"
 ( 116). Други пак текстуални поступци у Стериј ином ро-

ману 
-  као што ј е дигресивност и стилски дискурс -  подражавај у одређени

стил, грађен инкорпорациј ом пој единих елемената стила српске псеудоро-

мантичарске прозе X IX века. Код Вишњића евоцира се мистификациј а стварно-

сти, што ј е интересантна црта постмодерне прозе, посебно њене фикционал-

не струј е. Поглед на свет и књижевност, слично Стериј и, развиј а Вишњић

као пародиј ску карикатуралну полемику, зато се уметничко-прагматичке

функциј е српске романтичарске књижевности саркастички поентирај у у зна-

чењима уписаним у име главног ј унака романа.
2

Свој сатирични темперамент изражава Вишњић — слично Стериј и -  у

ј езичким конструкциј ама, пре свега примењивањем принципастилизациј е-

поредбом, алузивношћу, реминисценциј ом и игром речи а исто и композициј
-

ским поступцима (нпр. непостој ећим завршетком приче), чиме per analogi-

ат  евоцира комички ефекат. Налик на Стериј у и код Вишњића -  поредба

„ омогућава
"
 преношење акциј е из фиктивног на реални план збивања („ кући

' М. Ј. Вишњић, Роман безромана, Београд, 2004, с. 295.
2
 „Љубимац вила и волшебница

"
, „ватрени од природе

"
, а уз то „ украшсн свим грациј ама

"

Стериј ин Роман има „ поетическо вображениј е
"
, што се код Вишњића преувеличава тс се његово

иметумачи овако: „Рј ерј еромантичар, радознао, раскошан, разуман и расапст као Ристос, О ј ер

ј е одан, обдарен, отресит, опој ан и отмен, М ј ер ј е мудар, маркантан, магновсн и мушко, А ј ер ј с

агилан, алав, аветан, арсурдан и астралан, Н ј ер ј е нарочит, недокучив, неуморан и насушан.
"
 М.

Ј. Вишњић, Роман безромана, исто, с. 34-35.
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ј е стигао не знај ући, капиј у ј е савладао сезамуј ући, палио ј е и гасио светла

жмиркај ући и чело жуљај ући, у кревет ј е легао одело не скидај ући, заспао ј е

дебело хрчући
"
, с.272); игра речи ј е начин пресуђивања о свету („Турци су

могли да окупирај у Средоземље, да галопом прелазе Балкан и исушено дно

Панонског Мора, те век по век да пустоше карасрбадинске трапове и храмо-

ве.ј ерј е Стари Караконтинент кренуо у потрагу за арморичким златом
"
, c.l 18),

док алузивност представља методу инкорпорациј е криптоцитата, што ј е на-

чин полемике с критичким ставовима у књижевности („ све ј е на свету у вези,

све ј едно друго дотиче и оплемењује, свако ј е у свему, сви у свима, све у

ј едном и ј едан у свему. Свуда дише свет. А у књигама прозним ј ош и више.
"

с.195). Овај  последњи поступак ваља посебно нагласити пошто ј е он код

Вишњића прилика за потенцирање полемичне страсти „ на Стериј ин
"
 начин.

Наратор тиме подцртава примарне квалификациј е романтичарске поетике и

везуј е ј е за „ ондашње
"
 ставове филозофиј е културе.

Полазећи од тог дистинктивног контекста у овом се излагању концен-

тришемо на концепциј у представљеног света кој и „ бежећи од стварности
"

потпуно и коначно се поистовећуј е с књижевношћу. Позивамо се на значење

стварности као категориј е описивања света на спознај но-психичком и ин-

тенционалном нивоу, што у бити подразумева пој ам „ свет
"3. По том схватању

стварност остај е у вези с категориј ом „антисвет
"
, а гледано филозофски -

„антисвет
"
 ј е „ свет или сфера или аспект света

"
, дакле „ хипотетична збиља

кој а има структуру сличну структури свемира
"
 (58-59). С обзиром на горе

наведене одлике -  констатуј емо да примарну улогу у грађењу фабуларне

стварности романа врши филозофски и књижевни смисао уписан у пој ам

„ антиутопиј е
"
. У структурном смислу Вишњићев роман експоновањем не

фабуле већ коментара понавља Стериј ину парадигму у складу с његовом де-

визом да „у шали казана истина више него сува материј а деј ствуј е
"4

. Интер
-

текстуални траг игра у томе елементарну улогу критичког процењивања зби-

ље а визиј у стварности заступа сатирични модел света. Овде се ограничава-

мо на интертекстуалне реминисценциј е везане за значења антиутопиј е. У овој

перспективи нарациј ска дигресивност конотуј е смисао кој и садржи тзв.

обј ективна слика света и морални принцип, што се експлицитно односи на

л и ч н о ст  н ар ат ор а-
р ез о н ер а.

Вишњићев антиутопиј ски роман реферира на различите антиутопиј ске

концепциј е света присутне у српској  књижевности, превасходно на Стериј ин

егзотизам „Египт
"5 и Домановићеву непостој ећу земљу

-
 „ Страдиј у

"
. Њихове

3
 Slownik terminow i poj $ćj ilozof icznych, (ođ.) A . Podsiad, Warszawa, 2000, c. 781 -82

4
 Цит. прсма J. Д еретић, Ист ориј а српске књиж евност и, Београд, 2002, с. 625.

5
 Да се искаже „егзотичност

"
света Јован Стериј а Поповић примењуј е топоним „Египт

"
: „У

Египту, међу непознатим људима, без леба, без новаца, без кума, без приј атеља. На кој у год

страну поглсди све ј е страно и њему непознато
"
, Ј. Стериј а Поповић, Роман безромана, Вршац,

1999, с.75. Роман у Вишњића-  по аналогиј и на његовог претходника -  искушава самоћу и изгу
-

бљеност у непознатом и себи страном свету: „У Јегипту, међу тамнопутим, златастим као рђа,

црнкастим као дудова кора, набораним људима, без жене, без леба, без мешине, без новца, без

крова, без кума, без намере, без библиотеке, без приј атеља ...
"
 М . Јосић Вишњић, Роман без

романа, исто, с. 48. Подв. Ј. D.
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главне детерминанте уводе одређени стилски и композициј ски елементи, нпр.

„црну
"
, негативну слику света, концепциј у наратора-

резонерате поступак онео-

бичавања збиље, што брише и уј едно демонстративно „ истиче
"
 представљену

стварност. У овој анализи ваља утврдити да ли Вишњићев роман реализуј е пре

свега идеју полемичности, свој ствену антиутопиј ској књижевности и да ли ова

полемичност делуј е по принципу пародиј е и сатире спрам категорији утопиј е,

ј е ли дакле ова полемичност развитак Стериј ине али и Домановићеве антиуто-

пиј ске интенциј е? Имамо ли наиме у виду наставак антиутопиј ске струј е у срп-

ској књижевности? Или ј е то пре полемика с одређеним књижевнокултурним

утопиј ским концепциј ама у Србиј и, прим. с Караџићевом концепциј ом књижев-

ности и државе (Срби сви и свуда)? Конвенциј ом резонера у пародиј ском об-

лику Вишњић презентуј е свој е саркастичке констатациј е о свету, док принцип

„отуђења
"
, уграђен у модел света подједнако у композициј ским и стилским

поступцима „одобрава
"
 страгегиј у провокациј е и намеће нови начин посматра-

ња представљене стварности. Зато се у причи подржавај у везе с антиутопиј
-

ским књижевнокултурним сликама о стварности. У истину ове поруке уписан

ј е Вишњићев ауторски пренос -  идеј а полемичности и наставка.

Први стилски сигнал полемичности нарациј ске перспективе спрам

стварности кој а се представља код Вишњића ј е примена одређења „кара
"
 у

смислу пресудном за релациј у о догађај има и мишљење о стварности (нпр.

властита имена ј унака — владалаца или витеза грађена као спој елемента „ ка-

ра
" 6

 у атрибутивној  улози и ругалачко-понижавај ућем значењу, што се врши

оксиморонизациј ом и изобличавањем имена-  Карађока Страхимировић, Пе-

ра Карамркоњић, каравуковско писмо и сл.), што истиче културну симболику

црне бој е и популарну интерпретациј ску традициј у.
7
 Она садржи и многа зна-

чења уписана у тзв. конвенционални кбд бој а (Kowalski 1998; 224 ), посебице

она кој а асоцирај у на црнину као негациј у и зло, типа „ каравреме
"
,
"
карабе-

лосветске игре
"
; Романове „ карабелосветске авантуре

"
. У свим свој им тек-

стуалним применама атрибут „ кара
"
 увек означава поступак девалоризациј е

места и -  метонимиј ски -  исто тако и нациј е (Карасрб, Карасрбчад) те ј унака

(карај унак). Користи се као еуфемизам у негативним (гротескним) значењи-

ма представљене збиље, додуше културни аспект уписан у одређење „ кара
"

имај у и неологизми грађени помоћу придева „црн
"
 у функциј и градациј е црте

(преувеличавање) и ругалачке биографиј е (нпр. генеалогиј а Црној евића -

„потомак славне лозе кој ај е дала седам попова, три ћате, два књижевна ј уна-

ка и ј едног патриј арха
"
; „династиј а Караобреновића кој а ј е завршила у поми-

ј ама
"
) . Слично томе главни ј унак романа, иако наглашава свој е порекло од

библиј ског Јафета,
8
 више личи на Сема (карај унак, „ црни господин

"
). Он ниј е

'
P. Skok, El imologij ski rj ečnik hrvatskoga il i srpskogaj ezika, Zagreb, 1973, слично В. Михај

-

ловић, Српски Презимењак, Нови Сад, 2002, с. 505.
7
 „Према традициј и црна бој а примењуј е се на Истоку као симбол ниже врсдности, роп-

ства, ниског рођења.
"
 Вид. W. Kopalinski , Slownik mitdw i tradycj i kultury, Warszawa, 1985, c. 176.

Прев. ca пољског  J.D.

"
 За кој ег ј унак каже да j e „нај млађи син Ној ев

"
, „ први кој и ј е уписан у словснски рабош и

чиј е име ј е сачувано у славном родослову мога племсна
"
, а уз то и „тумарало, први туриста на

свету
"
. М . Ј. Вишњић, исто, с.287.



„ К ара-ст варност  
"
 у  роману Мирослава Јосића Вишњића.. 5 6 1

само Стериј ин антиј унак („исцелитељ-
резонер

"
, мизантроп, балкански тип,

„ српски Бахус
"
) већ исто тако и „узорни модел

"
, тј . тип, контаминациј а Сте-

риј иних релевантних обележј а, дакле на нивоу пародиј ског поступка — мит-

ски образац - , ј унак тужног лица
"
, „залутали витез

"
; код кој ег донкихотериј у

заступа -  „ српство
"
. Деретић констатуј е важне црте такве особности:

„Личност сс прспушта некој свој ој  смешној  склоности, опасној заблуди или пороку,

оно што ј е дотада било скривено у њсној  души или остај ало у границама нормалности сада

постај е ј едини мотив деловања и понашања, што такву личност нс само што доводи у сукоб

с околином већ ј е такођс гура на пут пун опасности по њу саму.
"9

У концепциј и топонима „Карасрбадиј а
"
 видљиво ј е и симболичко мишље-

ње по кој ем бој е -  метонимиј ски -  одговарај у деловима свемира кој ега су и

саме делови (Kowalski 1998; 223)
10. Адекватно томе антиутопиј ска кон-

струкциј а у црној бој и налази свој е генетско образложење и везуј е место

збивања -  К арасрбадиј у с познатим српским културно-књижевним концеп-

циј ама утопиј е и антиутопиј е -  као што ј е „ Србадиј а
"
, романтичарска визиј а

Србиј е XIX века
"
, виртуална патриј архално-идилична Србиј а на Ист оку

Светозара Марковића те алегориј ска Cmpaduj a Радој а Домановића12.

За онеобичавање догађај а у свету српски репрезентанти антиутопиј ске

струј е користе одређену нарациј ску перспективу 
-  Јован Стериј а Поповић

примењуј е тачку гледишта „ чуда од детета
"
 (Роман без романа), Радој е До-

мановић уводи тачку гледишта „ странца
"
 (Cmpaduj a), док код Мирослава Јо-

сића Вишњића посматрамо контаминовање особности странца (путника) са

симптомима необичности (Роман без романа). Додуше Романове године ис-

кључуј у право на инфантилну „ онеобичавај ућу
"
 интерпретациј у збиље ј ер ј е

већ прешао 50
"
, међутим ово му допушта његова психологиј а, налик на тач-

'
 Ј. Деретић, Ист ориј а српске књиж евност и, исто. с. 626-27.

10
 Упор.: „У традиционалној  култури бој с су ј едан од елемената помоћу кој их се гради модсл

света. Оне овдс добиј ај у свој е постој ане симболичке карактеристикс кој с се обично допуњују симбо-

ликом реалитета као носилаца бој а и од ових реалитста бој е се могу само условно одвој ити и засебно

посматрати. Може се оправдано го ворити о коду бој а кој и се реализуј е у текстовима традиционалне

културе...
"
 Л>. Раденковић, Симболика ceema у народној  магиј и Јуж них Словена, Бсоград, 1996; С.

Кулишић., П.Петровић., Н. Пантелић Српскимит олошкиречник, Бсоград, 1998, с. 58-59.

11
 Код Вука Карацића: „Србадиј а ј е старосрпска форма col lectiva, das Serbenwolk, Serborum

natio, gens, Scrbii
"
, idcm, Српски Рј ечник, Бсоград, 1987. Слично и код Frančića -  „ Srbadij a pl . -  lud

serbski , Serbovvic
"
, упор. V. Frančić, Stownik serbsko-chor wacko-

polski , Warszawa, 1987, такођс P.

Skok,Etimologij ski rj ečnik..., исто., кн>. 3.

12
 Веза између Домановића и Вишњића указуј е на категориј у „ хероичног

"
 и ,ј уначког

"
.

Деретић примећуј е следеће: „Слика старог света померсна ј е код Домановића од идиличног ка

херој ском. (...) Домановић сс у сатирама враћа удаљеном херој ском добу. Слику Србиј е свог

времена Србиј е као Страдиј е он увек супротставља Србиј и каква ј е некад била у ј уначким песма-

ма. Та подсећања обично су иронична. Но извор ирониј е ниј е у нскадашњој  него у садашњој

Србиј и зато што слобода, ј унаштво, стара слава живе ј ош само у бучној мегаломанској родољу
-

бивој  реторици. Домановићева сатирична антиутопиј а кој а ј с у основи свих њсгових приповеда-

ка ове врсте дата ј с као антитеза спској  хсрој ској  слици српске историј е каква ј е живсла у његовој

првој  лектири у народним песмама и Горском виј енцу
"
 Ј. Дсретић, исто, с. 894.

13
 Упор. Ћ. Трифуновић, Азбучник српских средњовековних књиж евних пој мова, Бсоград,

1990. По свој им књижсвним претходницима ј унак „наслсђуј е
"
 подј сднако -  путничку страст (

"
на

заповест судбине сав свет обишао.
"
 Ј.С. Поповић, Роман..., исто, с. 17), као и године (

"
Педесст

година свога живота провео сам само у путовању по свсту.
"
 Р. Домановић, Ст радиј а, (у ) идем,

Сат иричне приповет ке, Бсоград, 1999,.с. 121).
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ку гледишта „душевно болесног
"
. У концепциј и Стериј иног антиромана по-

тка путовања омогућава субј ективно виђење света и обухвата сегмент кој и

представља имитациј у жанра (сатирични псеудопутопис), а пој едини струк-

турни елементи (етнолошко-
фантастична фабула, фантастична слика о све-

ту, реалистичко-сатирични приказ збивања) евоцирај у везу с путописним те

утопиј ским романом (историј ско-
филозофска квазимедитациј а). Сентимен-

тални опис се код Вишњића замењуј е карикатуром, помоћу кој е Романова

искуства коментаришу се у гротескно-прагматичном кључу, док ј е надре-

дан циљ релациј е у томе да „ путовање помаже да се у сусрету с људима

откриј е бескрај на поквареност света
"
 (Rečnik, 624). Што ј е карактеристич-

но -  слично Домановићевој Ст радиј и -  дакле конструкциј и кој а херој ски

„ оживљава
"
 колективну представу квази-идеалне државе („драга нам и мила

отаџбина, натопљена крвљу наших врлих предака
"
, „ строго уставна земља

"
)

и у Вишњићевој „Карасрбадиј и
"
 делуј е свој еврстан комуникациј ски меха-

низам „ зај еднице
"
, категориј ални код, систем симбола и геста, по кој им се

споразумевај у и Страђани и Карасрби. У њему се издвај ај у „друштвени об-

реди
"
, по кој им су Страђани препознатљиви -  лаж, лицемерј е, покварени

ј език и слика збиље „наопако
"
, што прати оживљавање народне митологиј е

(„ наши су народни идеали да Страдиј а буде оно што ј е некад била
"
). „К ара-

србадиј а
"
 ј е земља кој а гротескно оживљава српску романтичарску народ-

ну митологиј у, али уз то и антитеза идиличне и мистичне идеј е српске држа-

ве. Смисао уписан у одређење „ кара
"
 ј е смрт („ уцвељена земља

"
) 

-  демон-

ст р ат и вн а о д л и к а сав р ем ен е -  ет н и ч к и о ли ч ен е и  и д еол о г и з о ван е д р ж аве.

Савремени „ црни
"
 лик детерминише државни карактер српске аутархиј е а

њену судбину изражава историј ски „ митолошки
"
 фатализам („ каравилај ет

на крај у света
"
). Вишњић наставља модел „ чудне земље

"
, у кој ој се власт

Домановићевски гледано труди „да помогне народу кој и страда
"
, те нагла-

шава народну свест грађену на том аспекту декларативног патриотизма („ На-

ша земља страда и ми сви журимо да ј ој притекнемо у помоћ, као њени

ваљани синови
"

; 162), кој и прати идилична интенциј а („ ти нећеш никад про-

пасти, па ма сви народи пропали!
"
 167) те колективно веровање у народну

мисиј у („М илостиви Творац отклања свако зло од Страдиј е, кој а му ј е у

вољи.
"
 150) .

Ситуациј а у Вишњићевој Карасрбадиј и подсећа на Страдиј у 
-

 „напаћену
"

земљу. У његовом роману посматрамо Србиј у као „ црну
"
 државу, институци-

ј у црног лица (и карактера); дакле у културнофилозофском аспекту 
-

 „ анти-

Србиј у
"
, негативан образац, антиутопиј у. Употреба понижавај ућег назива, као

што ј е „К арасрбадиј а
"
, наглашава њену етимолошку нискост -  сигнализирану

у определењима „нигдина
"
, „ земља на Балкану

"
 (К араречник, 300). Нотабене

-  грађен псеудообј ективно Караречник у кој ем се налазе тзв. „балкански

турцизми
"
 (Skok 1972) има два значења речи „ кара -  црн; жалостан, тежак,

"
 и

одвој ено -  „ карабој а -  црна бој а
"
 (299). Клима симболичког културног „ ниг-

де
"
 у директној  ј е вези с категориј ом „ништа

"
, што уводи библиј ске и фи-

лозофске реминисценциј е те примарно асоцира на Стериј ине погледе и се-

кундарно -  на филозофску идеј у vanitas:
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„ Прах си и вратићеш сс у прах
"
, то каже слово кој с бешс на почстку, у књизи над

књигама. Ништа из ништа. Олуј ни ветар на дан Правсдног Суда развеј аће ссмс човсково

(обдарио ј с Бог род људски ссмењсм свих могућности) по бескрај у, по свемирном руменом

кругу, у кој ем неће више бити ни облака, ни маглс, ни ветра. Људи ћс истоврсмсно бити и

свугде и нигдс, а у космосу и свуда наоколо лебдеће, трепсрићс и светлуцаћс само чсстице

човечј ег праха.
"
 (М .Ј. Вишњић, 292)

У Вишњићевом роману концепт антиутопиј е ј е општеважећа формула -

модел К арасрбадиј е употпуњуј е антиутопиј ска гротескна визиј а -  Европе -

„ Јевропе
"
 (по негативном стереотипу 

-
 „трулеж стара

"
, „та збркана стара лут-

ка, проглашена проститутка
"
) и Америке -  „ Арморике

"
 („ арморичко гараво

тло
"
). Романескна визиј а Европе и Америке грађена као прој екциј а „ имаголо-

шког
"
 мишљења, контаминованог по симболици политичке митологиј е -

евоцира традиционалну српску антиокциденталну идеологиј у
14. Ако се уз то

узме да ј е фабула сублимациј а ј унаковог мисаоног става (H>ero BOg трагичног

осећања живота), кој и функционише као митологизациј а судбине нациј е онда

у Вишњићевом ауторском преносу пој едине главе приказуј ући ј унакове

авантуре уј едно транспонирај у слику Србиј е
-Страдиј е.

Карактеристика лика сервира се у форми постмодерне „ инстант биогра-

фиј е
"
 (њена важна ознака ј е демонстративно наглашена карикатурална рефе-

ренциј алност према српској књижевној традициј и кој а се презентуј е цитатом),

док карактер места, ситуациј а, временских сегмената настај е низањем пој е
-

диних црта алузивних према боргесовском социокоду
15

. Последица уклоње-

ног хронолошког поретка збивања ј е признање за могуће онога што то уисти-

ну ниј е пошто ј унак „загледан у огледало прошлог живота
"
 настој и да се испу

-

ни његова мисиј а и да се оствари његов „ идеални рукограф саткан од снова и

слова
"
. Због тога му ј е потребно да постане Метузалемов вршњак („ Научио

сам живети; а сада, о богови, дај те ми доста времена да живим
"
)
16

. Његов пут

прате необичне околности -  демонизациј а, кој у потенцира апокалиптичност

поруке о догађај има, контраст реалне/надреалне перспективе, карневализа-

циј а света и др. Спрам акциј е ј унак се понаша „ван збивања
"
 што му омогућа-

ва конвенциј а неприсутности, живот „у бунилу
"
 и „кроз сан

"
. Фикционализаци-

ј а ј унака (Романа) обухвата уј едно и процес фикционализациј е приче (рома-

на); врши се поступком условне „негативне
"
 интерпретациј е културних значе-

ња, нпр. генеровањем број а 7 (Романов седмократан смртни сан, ингеренциј а

ђавола, опседнутост седмократним књижевним аналогиј ама, симболика се-

дам страна света и мн. др.), кој и има кобну „ антибиблиј ску
"
 симболику

(другачиј е ј е код Стериј е, где има шаљиву улогу) и нај ављуј е катастрофу:

„Све ј е одједном поцрнело, огаравило, укењачило се као да ј е премазано караколома-

шћу, каравиксом или каракатраном. Као да ј е у покровцс са осиј ама, у масне поњаве, у

опаклиј е умотано. Као да ј е свет упао у буре дудовог кома. А онда севнуло ј е, грунуло,

отворила се земља, потекле мутнс воде.
"
 (М .Ј. Вишњић, 280)

14 Упор. I. Colović, Pol ityka symboli. Esej e o antrvpologii politycznej , Ttum. M. Petrynska,

Krakow,2001.

15 Упор. и. o. M . Јоковић, Онт олошки пеј заж  пост модерног романа, Београд, 2002.

"
М .Ј. Вишњић, исто, с. 280
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Категориј а „онеобичавања
"
 и стилска средства кој им се постиже приме-

њуј у се у фабули за провокациј у 
-  стварност карасрбадиј ске збиље асоцира

настереотип европске „ провинциј е
"
, цивилизациј ски и политички негативно

обележеног дела света. За онеобичавање представљене поруке служи по-

себна „ аутсајдерска
"
 „ свезнај ућа

"
 позициј а субј екта -  у његовом преносу ви-

дљиво ј е одобрење имагинативности и фантастике романескне збиље -  Ка-

расрбадиј а ј е прој екциј а његовог „поетическог воображениј а
"
. Фабула уводи

ј унака у карневалску стварност -  Роман сања перманентан „ сан над снови-

ма
" 17

, под чиј им деловањем више пута доживљава колективну српску судби-

ну
-  опчињен митским сеобама, ј унаштвом и српством, потрагом за циљем и

местом; укорењен у нарациј ски круг српске ј уначке прозе (Црњанског, Лали-

ћа, Ћопића, Андрића и др.) 
-  понавља познати топос и на тај начин постај е

фабуларна „ карика кој а недостај е
" -  инкарнира у „вечитој

"
 историј и народа и

књижевности. Уплетање цитата из познатог дела српског аутора (као на при-

мер из Андрићеве Проклет е авлиј е) начин ј е „ оживљавања
"
 мртвог „папирна-

тог
"
 ј унака и његових искустава, већ унапред детерминисаних у причи, књи-

жевни ј е наставак његових лутања. Циљ овог пастиша ј е у књижевној „веро-

достој ности
"
 приче о народу и његовом ј унаку кој и у недоглед понавља мит-

ску поруку свој е нациј е. У овај „мозаични
"
 роман, у кој и су уграђени многи

српски романи, продире прустовски дух потраге за изгубљеним временом -

надгледа Романове авантуре и еманира релативистичку егзалтациј у. Романо-

ва „прикључениј а
"
 код Стериј е видљиво су измишљена, претерана и „књи-

шки
"
 нереална -  Вишњић све ове одлике потенцира ad absurdum да се види

идентитет ј едног од домаћих -  промашеног херој а, „ бај канског
"
 страдалника.

Да се ово догоди Вишњићев „ нај радозналиј и човек на свету
"
 „ калеј доскоп-

ски
"
 лута кроз сан -  ј едини медиј кој и га води у спознај у и у сну искушава

апсурдни свет К арасрбадиј е (Јевропе, Арморике, титовске Караславиј е) Ви-

шњић, дакле, попут Стериј е ирониј ски „узгај а
"
 неку врсту ирационалне фило-

зофиј е.

Романов „црни сан
"
 ј е код Вишњића књижевни модел наставка, приме-

њиван на неколико „Стериј иних
"
 значењских разина -  у тематској перспекти-

ви (пошто фабула „ наставља
"
 судбину ј унака), у стилској равни (сан уводи

иреалну мотивацију деловања, по којој судбинај унакаипак „купминира
"
, прем-

да му ј е реалан живот у томе препрека, ово ј е дакле сигнал „романтичарског
"

и „ фантастичког
"
 принципа, кој и преовлађуј е његовом судбином и води га у

простор књижевности. „Књижевни
"
 а не „животни

"
, „психолошки веродосто-

ј ан
"
 расплет у концепциј и ј унака те његов поглед на свет коначно образлажу

принцип трансгресиј е кој а ј е водећи начин „ медиј алног
"
 упознавања и комен-

тарисања стварности) такође у сатиричној перспективи („ кроз сан
"
 ј унак ис-

"
 „(...) сан дубок као гротло вулкана, тежак преко двадссет хиљада отровних и праскавих

тона, дубљи од вртложних дунавских нилских или амазонских вирова, тежи од гранитних громада

или пирамида, мрачан као океанско дно и као пропланци у драгуљском вилај ету, сан у кој ем ј с

изнад, поред, испрсд, крај , иза, уз, до н>ега, било гдс да се налазио лебдсо Бели А нгел...
"
 М . Ј.

Вишњић, исто с. 264.
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кушава „онострано
"
 и тобоже боље упознај е истину о свету)

18. Сан ј е наиме

основна фигура наставка у књижевном плану 
-  образлаже принцип „ црне

"

антиутопиј ске интерпретациј е збиље (ужасног сна) о кој ој  резонуј е наратор,

има дакле стратешко значење за разумевање Вишњићеве романескне визиј е,

кој а доноси поруку о историј ском и савременом стату су представљеног у

њој света:

„ И пливао ј е у сновима плавим и жутим, црвеним, зеленим и љубичаетим, пливао

гутај ући венце мехурића, лагице ружа и лубснично семење, пливао тако као да рукама разгр
-

ће ј ечам или жито, ј едном на пространом тавану, други пут у мрачном амбару, трећи пут у

вавилонском силосу. Седам дана и шест ноћи ј е он, у бунилу, у забуни и трабуни, тумарао и

куњао, шпартао и батргао, лебдео и бауљао, између узаврелог карабруцошког градића на

левој  и шареноцветног карастудентског тргића надесној  обали мутне реке Јаве.
"19

„Романтичарски
"
 модел личности свога ј унака Вишњић гради „ неумере-

ним
"
 гомилањем пој единих елемената, по принципу трансгресиј е, кој а има

стихиј ски, аморфни карактер.
20

 Исказ лика кулминациј а ј е Стериј ине „погре-

шне употребе речи
"
, релациј а о збивању „ кроз сан

"
 подсећа на сликање у

сновиђењу, у кој ем се на нивоу слика ј авља „згуснутост, потискивање, пер
-

северациј а, изобличење и сл.
"
 (Freud). По том механизму и ситуациј а ј унака

Романа у опису делуј е према логици преноса, што се исказуј е поступцима

субј ективизациј е -  структурном фигурациј ом, фабуларизациј ом, фикциона-

лизациј ом, симболизациј ом, док у спознај у води ј унака -  парадокс, паралоги-

ј а и персеверациј а.

Вишњићев роман води полемику с утопиј ским идеј ама српске државе

XIX века, осмишљаваним за време „народног препорода
"
, међутим исказуј е

и опомену да савремене државне концепциј е, кој е подржавај у везу с анахро-

ним „романтичарским
"
 и ,ј уначким

"
 визиј ама -  учвршћивањем српског ан-

тиокцидентализма и цивилизациј ске заосталости -  дакле негативног стерео-

типа Србиј е -  доприносе моделу српске „ нигдине
"
 потенцирањем њене ан-

тиутопиј ске образине. Стилско-семантична средства сатиричног  преноса

кулминирај у у брисању граница стварности и књижевности не само на фабу
-

ларном плану (у Романовој  судбини). Формулациј ом погледа на свет помоћу

„ књижевних
"
 аргумената- премда се он изражава пародиј ски - Вишњић ис-

казуј е патетичну керигматску поруку о савременом свету, кој и ниј е „роман-

тичарски
"
 већ ј е прагматичан и све ј е у њему „релативно

"
.

Пој авом тзв. стварносне прозе, српска проза 60 година XX  века истиче

пој ам „ стварности
"
 кој и се у књижевности схвата као поетичка diff erentia

18 Романескна збивања подједнако као и ситуациј е делуј у на Романа као средства за спава-

ње, у томе га „оптерсћуј е
"
 интертекстуална веза са Поповићем, код кога се сан ј авља када ј унак

ниј е у стању да донесе одлуку у вези са надолазећим догађај има, кој и су обично од пресудног

значај а по смисао фабуле. Тада се код Стериј е ј авља формулациј а „ надвлада га сан
"
. У релациј и

Домановићевог ј унака сан врши важну улогу 
-  као одговор апсурдној  стварности Страдиј е, што

ј унаку доноси „страшну слутњу
"
 да ј е погрешно пронашао „земљу предака

"
. Вишњићев Роман

свој у халуцинантну егзистенциј у потпуно подређуј е хипотексту: ониричан смисао Романових

прикључениј а евоцира се у насловима пој единих глава, ј унаго вом иреалном и „кроз сан
"
 делова-

њу у причи, те у апсурдној  логици стварности. За све одговорност сноси а p riori  Романов сан.

"
М .Ј. Вишњић, исто, с. 202.

20 Вид. V. Biti , Poj movnik suvremene knj iževne teori j e, Zagreb, 1997, c. 316.
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specifi ca пој единих аутора те занимљиве струј е. Код Мирослава Јосића Ви-

шњићева стварност представљеног света ј е битно означена лирским осећа-

њем и полемичношћу према реалности, што резултира митологизациј ом зби-

ље. К арастварност у његовом роману ј е ознака за митологизациј у савремене

стварности in extremis. Иако у свом роману одражава све доминантне одлике

Стериј ине поетике, у жанровском и стилско-семантичном погледу ипак ј е

сумњиво да Вишњић понавља интенциј у свога претходника да се ствара нова

жанровска поетика у време када се под утицај ем постмодерног релативизма

савремени роман све више преображава и усмерава ка арбитрарности кри-

териј а -  што и његово дело видљиво показуј е.

Кључнеречи: антироман, антиутопиј а, интертекстуалност, карневализа-

циј а, постмодерни роман, слика света. стварност.
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K A RA -R EA L IT Y IN  T H E  N O V E L  R O M A N  BEZ  R OM A N A

BY MIROSLAV JOSIĆ VIŠNJIĆ

(Summary)

Ву using thc camivalisation of  the world, events and characters, which is intendcd to replace

Waltcr Scott
'
s popular novel convention, typical of  the Serb Romanticism, the novel Roman bez

romana by Jovan Stcrij a Popović determines thc furthcr developmcnt of  the Serb narrative prose, thus

becoming synonymous with innovativcncss and polemical character in relation to the current canon.

Similarly Miroslav Josić V išnj ić through his polemical novel with thc same titlc makes spccific

clcments of  thc contcmporary Serb advcnture novel irrelevant. Intertcxtual track evoking a connection

with a hipotext is hcrc a signal to dialogue with the local and European tradition of  thc picarcsca novel,

through which a bri ll iant l iterary score-scttl ing is achieved. Procceding from this essentials l itcrary

context, thc prcscnt perspective prcsents a novel world reality, which disassociates thc main charactcr

from obj ectivc circumstanccs, dcfinitively and completcly idcntify ing him with litcrature.
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Н ови С ад

Д ВОСТРУ К О К ОДИРА НА СТВА РНОСТ У  СА ВРЕМ ЕНОМ

С РП С К О М  П У Т О П И С У

У прилогу наст ој имо да проблемат изуј емо ж анровске одреднице пут описа у са-

временој  српској  књиж евност и, посебно када ј е речо његовом прож имању са модерним

романом. С друге ст ране, однос овог ж анра према емпир иј ској  реалност и условљен ј е

његовим слож еним везама са лит ерарном ст варношћу, односно свој еврсним инт ерт ек-

ст ом. Ово се анализуј е на примерима Путовања у путопис Виде Огњеновић (2004) и дела

Мој  скарабеј  Милке Лучић (2003).

1.

Путопис ј е ј едан од „великих жанрова
"
 кој и припада обухватном и за срп-

ску књижевност виталном и значај ном комплексу аут обиографске прозе, што

у последња два века наставља доситеј евску традициј у пут ничких писама.
1
 По-

степено померање путописа са маргине у центар жанровског система одвиј а се

особито од почетка до средине четврте децениј е XX века (Јелена Димитриј е
-

вић, Јован Дучић, Исидора Секулић, Милош Црњански, Станислав Винавер, Ста-

нислав Краков, Растко Петровић, М ихај ло Петровић Алас, Милутин М иланко-

вић и други), зај едно са сродним облицима на граници између документарне и

фикционалне литературе као што су аутобиографиј а, мемоари и особито днев-

ник . Модернистички писци су на тај  начин све више присвај али за себе могућ-

ност преобликовања и новог успостављања жанровских конвенциј а, упућуј ући

читаоца и на другачиј и вид комуникациј е са текстом. Тиме су истовремено по-

стигли привидну равнотежу у одржавању релативно лабаве везе са факгограф
-

ским моделом путописа карактеристичним за стариј е епохе,
2
 док су с друге

стране свој у нову уметничку улогу нашли у „ прикривеној  поетичкој  вези са

' Уп. Ј. Деретић, Поет ика српске књиж евност и,Филип Вишњић, Београд, 1997, стр.306-

307; И. Тартаља, Теориј а књиж евност и, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2003,

стр. 226-233.
2 Видети о томе наш рад Писма из Норвешке Исидоре Секулић и Luči na severu Едварда

Коцбска -  две могућности путописног дискурса
"
 у: Књига о пут опису, ур. Сл. Пековић, Инсти-

тут за књижевност и умстност, Београд, 2001, стр. 177-178. Уп. и студиј у С. Јаћимовић Пут описи

српске авангарде (СКЗ, Београд, 2005), где ауторка истиче да ј е путопис „ хибридни жанр кој и се

опире канонизациј и
"
.
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поетиком модерног романа
"
.
3
 То значи да су у себе могли да инкорпорирај у

разне типове наративних ситуациј а, као и тзв. интуитивног читаоца
4
, ретарда-

циј у, ретроспекциј у и реминисценциј у, инверзно обликовање времена, поступ-

ке лиризациј е и есеј изациј е, а у новиј е време и интертекстуалност. Стога се

као можда ј едине сталне тачке овог променљивог и хибридног жанра могу

навести тема прост ора и „дескриптивно начело
"
.5

Последњих децениј а, особито са процватом постструктуралистичких,

неоколониј алних, имаголошких и Gender теориј а као нај шире схваћене про-

блематизациј е Другост и, претежно са становишта европоцентричног ј аства

и конструкциј е доминантне идеологиј е кој а има значење „ експанзионистич-

ког подухвата
"6

, путописна литература све више служи као нека врста „ фо-

рензичког доказа
"
 за поменуте ставове. Аутори нису много заинтересовани

за анализу иманентних, поетичко-естетских, дакле литерарних свој става пу
-

тописних дела 
7
, већ за одређене праксе кој е заузимај у простор конфликта

унутар дискурса, односно принципа бинарних опозициј а.
8

Али управо жанровско неј единство и инкохерентност путописа- што ј е

одлика и модерних прозних врста, особито романа -  омогућава нам да овој

теми у савременом српском путопису приступимо двоструко. С ј едне стра-

не, имаћемо у виду стварни подстицај настанка два карактеристична путописа

Виде Огњеновић Пут овање у  пут опис (2004, 2005), односно М илке Лучић

М ој  скарабеј  (2003) кој и подразумевај у однос између књижевности и

стварности, дакле путовања њихових ауторки по Норвешкој , односно Египту,

иако различитим поводима. С друге стране, о чему ће овде више бити речи -

наслови оба путописа имплицирај у у првом случај у особену метатекстуалну,

метапоетичку и метажанровску димензиј у факт ографског дискурса, из чега

следи његов романескни преображај . Наслов путописа М илке Лучић указуј е

на дубоко субј ективну шифру, на симболички знак читаве ј едне цивилизациј е

кој а у њеној ј единственој књизи представља персонално, изразито лично

ауторско обележј е и начело. У контекст оваквих дела свакако би требало

укључити и романеАфродит ина обала-Краљица т аме (2001) М иодрага Па-

3
 Д. Станој евић, „Сусрст небеса и воде (Стилско-

реторички поступци у Писмима из Париза

Милоша Црњанског), Књига о пут опису, стр.203.

4 S. Bogosavlj evic, Cerman Literary Traveloques Around the Turn of  the Century, Il linois,

Chicago University Press, 1993, p.7.

5
 Уп. исказ C. Пековић у студиј и „Путопис-

условљеност жанра
"
, Књига о пут опису, Бео-

град, 2001,стр.12.
6
 Уп. М . Louise Pratt, „Travel Narrativc and Imperial Vision

"
, Understanding Nar rati ve, Ed. J.

Phelan and P. J. Rabinow itz, Columbus, Ohio State Universi ty Press, 1994, p. 200.

7
Видети нпр. познату књигу М . Тодорове Имагинарни Балкан, Београд, 1999, или у много

чему подстицај ну и значај ну студиј у В. Гвоздена Jovan Dučić putopisac: ogled iz imagologij e,

Svetovi , Novi Sad, 2003. Занимљиво j e да j e Весна Голдсворти (Goldsworthy) свој ој  имаголошкој

студиј и писаној  на енглеском ј езику Izmišlj anj e Ruritanij e (Geopoetika, Beograd, 2000) дала прово-

кативан поднаслов Империј ализам машт е, чиме ј е недвосмислено нагласила фикционалну, фор
-

м ал ну  и  л ит ер арн у  у сл овљен ост  т р анс п он ован и х идеол ош ко- к у лт у р оло ш к и х сх ема к ар ак т сри -

стичних за британске путописе о Балкану.
8
 Рекапитулациј а савремених теориј а о путопису доступна ј е у тексту В. Гвоздена „Тензиј с

путописа (ка поетици српског модернистичког путописа
"
, Жанрови српске књиж евност и, бр.2,

ур. 3. Карановић, Филозофски факултет-Орфеус, Нови Сад, 2005, стр. 277-295, особито стр. 292.
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вловића, али због своје изузетие сложености кој а захтева посебну студиј у

овога пута о томе неће бити говора.9 Уз то треба поменути и путописну збир
-

ку Мирка Магарашевића Знаци духа поднебља (1979), као и низ његових

изврсних путописних огледа из Грчке, Италије и Турске, који су још увек углав-

н о м р асут и  у  п ер и од и ц и .

2 .

Коначно, кој и би били они ванпрагматски и нефункционални узроци, уну
-

трашњи разлози за путовање сваког човека, а особито списатеља/списатељки

модерног доба? О томе нам можда нај боље сведочи опет Исидора Секу
-

лић, главна ј унакиња Пут овањау пут опис Виде Огњеновић. Она ће у ј ед
-

ном свом кратком есеј истичком тексту под насловом Пут овање ј е npo-

блем егзист енциј е, обј ављеном у листу „ Политика
"
 годину дана пред

смрт10
, феномен одласка артикулисати као аутентично исходиште свеколи-

ког људског бивствовања: „Отићи, то ј е махнита носталгиј а у човеку, уро-

ђен нагон коме се ј едва одолева
"
." Ако ј е путовање виђено као нешто за

чиме се истовремено жуди и чега се човек бој и, онда ј е та „махнита но-

сталгиј а
"
 израз „ кретања пре кретања

"
, када се зачео велики проблем про-

стора и времена. Како тачно запажа Мирко Магарашевић, „путовање ј е да-

кле уденуто у вечно отворену антиномиј у простор
-време

"
.12 Човек, према

нашој  великој путници, у првом реду жели да „ завири у загонетку, у тешку

илузиј у времена
"
 (Секулић: 1966,426). То значи да писац, путуј ући, заправо

постај е свестан меланхолничне пролазности властитога постој ања и света,

илузиј е сводивости временских и просторних синхроницитета у ј едном ј е
-

дином непоновљивом трену. Тада ј е наслов Пут овањеу пут опис Виде Ог-

њеновић истовремено ј едан од могућих начина да се стваралачким диј ало-

гом са временом кој е ј е наративно обликовано у ј едном другом, давно на-

п и сан ом тек ст у  
-  п оново п р изове вл асти то , п ру стовск о вр ем е и п от врди

његова аутентичност у садашњости. Другим речима, да се стопе доживљај но

и приповедно ј а понирањем у неко Друго ј а, кој е ј е оставило довољно про-

стора за имагинативно-полемичку допуну свој их проблемских или недо-

вољно одређених места учитавања/уписивања: „Пишем путопис. Не, у ства-

ри, не пишем, или ми бар то ниј е намера. Хтела бих, заправо, да урадим

нешто много теже. Да се некако упишем, како би рекли постмодернисти, у

ј едну књигу чиј е сам праве вредности доживела тек при трећем читању
"
.13

'  Ово поготово због тога што поменуте Павловићеве прозне књиге чине део тетралогиј е

кој а започиње романом Други долазак (2000), преко поменутих Афродит ина увала-Краљица

т аме (2001), до завршног, четвртог романа кој и ј е недавно изишао у плавом колу СКЗ Бесовски

врт лози (2006), те етога треба имати на уму поетичко-наративни континуитет  сва четири оства-

р ењ а.

10
 Политика, 2. ј уни, 1957. Текст ј е потом прештампан у њеним Сабраним делима, у целини

Служ ба (1894-1958) , Матица српска, Нови Сад, 1966, стр.426-430.

"
 Исто, стр.426.

12
 Мирко Магарашевић, Последња пут описна размишљања Исидоре Секулић, К њига о

пут опису, 2001, стр. 184.
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Путописни роман Виде Огњеновић, поред свих проверљивих емпириј
-

ских, каткада и тривиј алних података о разлозима, току и детаљном опису

њеног четворогодишњег боравка у Норвешкој на положај у амбасадора та-

дашње државне зај еднице Србиј е и Црне Горе, садржи и два битна аспекта

кој и ово дело приближавај у путописно-
романсираној , критичко-есеј истичкој

расправи. То су њена промишљања о „условљеностима
"
 путописног жанра и

његовом кључном односу према модерној прози, тачниј е роману, односно

процес субј ективног читања и дописивања маргина другог издања Исидори-

ног чувеног путописа Писма из Норвешке (1914). Притом, Огњеновићева

посебну паж њу посвећуј е ауторкином предговору другом издању у коме она

после дуг их година ћутње проговара о свом амбивалентном односу према

Јовану Скерлићу.

Драматизациј а овог предговора, као и пој едине назнаке из самога путо-

писа, искористила ј е Вида Огњеновић да главне улоге ј едног готово љубав-

ничког пара имагинарно додели Исидори и Скерлићу (од поглавља „ Први су
-

срет са Исидорином књигом
"
). У преосталих шест писама (Писма из Норве-

шке И сидори Секулић), нараторка се директно обраћа великој списатељки у

епистоларној  форми, чиме несумњиво указуј е на метажанровску, интертек -

стуалну везу са Исидориним путописом, укрштај ући време свога и њенога

путовања по овој  чудесној скандинавској  земљи. Ауторка следи и проверава

не само Исидорине описе земље, људи, природе и обичај а, већ настој и да у

извесном смислу уђе у мотивациј у и подсвест свој е претходнице, у њен тај
-

ни, неразј ашњени однос према Скерлићу, имај ући у виду управо женску,

подређену перспективу тог сукоба. Огњеновићева затим износи и низ зани-

мљивих културолошких запажања о односу књижевности и национализма/

идеологиј е, између локалпатриотског, паланачког доживљај а српства насу
-

прот еманципованом космополитском поштовању свих вредности, полож ај у

жена, ј етко поредећи понашање и менталитет Норвежана и Срба, итд.

Када ј е реч о црвом уоченом, метапоетичком и метажанровском аспек-

ту, Огњеновићева у поглављима „Пртина кроз норвешки снег
"
 и „ Путопис или

роман
"
 износи неку врсту свог наративног програма кој и заправо сведочи о

њеној одбој ности према жанру путописа, помало и из његовог недовољног

познавања (Огњеновић: 2005, 27). Потом следи изузетно критичкарецепциј а

путописа као имаголошког штива, особито оних примера кој и потичу од ста-

рих, страних путника, тзв. писаца номада саБалкана:

„Код нас су нај познатиј и они кој и су често коломатили Балканом на путу ка истоку,

или на повратку отуда у Европу. О томе шта су успут видели и доживели, обј ављивали су

књиге кој е су махом документарно непоуздана мешавина историј ских претпоставки, по-

литичког сплеткарења, личне параној е и смушене фантастике, засноване на немаштовитом

тумачењу митолошког наслеђа у крај евима кроз кој е су прошли
"
 (Исто, 30-31). Нараторка

закључуј е да ј е веома тешко одговорити шта ј с заправо путопис у естетском смислу речи, и

на примсру англосаксонских аутора показуј с како ј с то заправо „ фикциј ска проза, кој а ј е

13 V. Ognj enović, Putovanj eиputopis, Gradskanarodna biblioteka, Zrenj anin, 2005, стр.73. Сви

цитати наводиће ce прсма овом издању и биће обслежени само број ем странице.
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заснована на зналачки одабраним и наративно всшто укомпонованим истинитим подаци-

ма, што ј с поступак на кој ем сс чссто темсљи модерни роман
"
 (Исто,32).

У том смислу, Вида Огњеновић путописни жанр данас види као свој евр
-

сни анахронизам, управо зато што што постој е само „разноврсни писци и

разноврсне теме
"
(Исто, 40). Модерни прозаисти ослободили су путопис

жанровских стегау правцу изразитог полиморфизма, што резултуј е активним

односом према опсервираној  ствари. То значи да путописна проза треба да

буде мотивисана „романсиј ерским нагоном
"
, што омогућава „опис деј ства

пишчеве маште на затечени поредак ствари и покушај у тумачења те интер
-

акциј е, дакле -  измаштана проза
"
 (Исто, 36). Управо с тог аспекта „ тумачења

интеракциј е
"
 одређених књижевних чињеница кој е нараторка пажљиво ана-

лизуј е у делу Исидоре Секулић, у наредним поглављима се разматра суштина

контроверзног односа Исидоре према Скерлићу. То ј е тумачење ј една врста

драматургиј е не само њих као особа и књижевника, већ и наше књижевне и

културне исто риј е. Са тим се виђењем ми не можемо у свему сложити, али ј е

важно нагласити да се нараторкин доживљај Норвешке саображава и бива

зависан од Исидориног путописа, па се у неким тренуцима претходници чак

покушава упутити и извесна замаск ирана критичка примедба. К ао да ј е ствар
-

ност Исидориног путописа у неку руку важниј и од личног доживљај а Норве-

шке наше савремене списатељице. А у том контексту, нај важниј и ј е њен од-

нос према Скерлићу, кој и ћемо укратко приказати онако како га т умачи Вида

О г њ ен о вић .

У поглављу „Први сусрет са Исидорином књигом
"
, нарато рка открива да

ј у ј е више од Исидориног мај сторства путо писног описивања привукао „мирис

давног културног скандала 
"
, односно циничне и арогантне, а заправо узгредне

Скерлићеве критике не само Исидорине књиге, већ и саме њене одлуке да бу
-

де путник у далекој страној земљи док Србиј а ступа у Први светски рат, изну
-

рена балканским бој иштима. Сећај ући се свог гимназиј ског и генерациј ског

доживљај а ове књиге, Огњеновићева то види као храброст књижевнице ,ј ед-

ног модерног израза да изазивачки баци рукавицу у лице конзервативном кри-

тичару и његовом парохиј алном академизму
"
 (Исто, 43). У следећем погла-

вљу , Д руго, пажљивиј е читање
"
, Огњеновићева се враћа у време драматизаци-

ј е њеног предговора за свој у драму „Како ј е далеко од човека до човека
"
. Ту

се усредсређуј е на тзв. парадокс о писцу, на чињеницу да ј е Скерлићева нега-

тивна критика путо писа била фатална по њено списатељско, интелектуално, али

и женско биће. Тачно, можда у нечему произвољно, дакле фикционално. Јер,

наводи даље нараторка, Исидора ј е Скерлића високо ценила, сматрај ући да са-

мо он има ту врсту умне снаге да разуме оно што она упућуј е том незнаном,

тај анственом ти. Само, ова претпоставка ј е тек делимично тачна, ј ер ј у ј е нај
-

веће разочарење и нај гори идеолошки напад стигао у Скерлићевој критици Са-

пут ника, не само са литерарне, већ првенствено идеолошке стране. Две-три

реченице о скандинаст вуј ушчим Писмима из Нор вешке само су потврдили

његову раниј е изречену оцену да она има „маглу у глави
"
.
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Један за другим ударац политички моћног мушкарца на осетљиву и уса-

мљену жену, односно националистичке идеологиј е на толеранциј у и космо-

политизам. Као и на неку врсту њене платонске љубави, поштовања и при-

врженосги -  малициозним подсмехом. Али ј е Исидора врло добро прочитала

ту промену критичаревог не само литерарног, већ пре свега ет ичко-поли-

т ичког дискур са. Њој ј е он, међутим, донео некакву трај ну несигурност,

деградациј у, прокаженост, о кој ој  ниј е никада говорила осим у свом Дневни-

ку . Све до предговора другом издању. Раниј е смо већ претпоставили да се

Исидора одрекла свој их авангардних књижевних тежњи можда баш због

Скерлићевог ј ефтиног арбиртрирања о нечему што, како ј е сам признао, баш

и ниј е разумео. Била ј е све ближа традиционалном, патриј архалном прозном

коду, затомивши, особито после Ћакона Богородичине цркве свој женски

его и еротичку инспирациј у писања.

А прави мотив њеног одласка у Норвешку, и то Вида Огњеновић посеб-

но истиче, ј есте номадство, жеља за одласком, одјек оне кој а одлази. Поно-

во се враћамо на егзистенциј ални подстицај путовања: покушај  разарања ј е
-

згра депресиј е, књижевна или животна авантура, бег од маловарошке лице-

мерне средине, покушај  овладавања временом (Исто, 86-87). У овим иску
-

ственим животним тачкама су судбине две списатељке потпуно различите:

стариј а политички аутсај дер, аскетски посвећена стварању и вечној лепоти,

„ закону равнотеже, вероватно нај умниј а жена кој у смо имали. Друга, млађа,

социј ално, политички и ј авно експонирана, награђивана и успешна код нас и у

свету. У  неку руку миљеница судбине. Успела ј е да до максимума развиј е

свој е књижевно-драмске-
редитељске и ине способности. Па ипак, стварност

Пут овањау пут опис много више ј е мотивисана Исидориним путописом не-

го властитим доживљај ем Норвешке, кој и и када ј е детаљно описан, увек

к ор е сп о н д и р а са п р ет х од н и м .

3 .

„ Свако путовање за мене ј е било нека врста умирања, потирања себе

претходног и могуће рађање нечег новог, ако у неком незнаном тренутку

субј ективно и обј ективно проговоре сличним ј езиком
"
,
14 читамо опомињући

глас ауторке „ сентименталног дневника с путовања по Египту
"
 књижевнице и

публицисткиње Милке Лучић, из његовог средишњег, нај дужег поглавља -

од иначе укупно 22 -  кулминативног путописног есеј аХармониј а и неант и-

зациј а. Ова несвакидашња књига са поднасловом кој и упућуј е на Лоренса

Стерна, спада у ред оних данас тако ретких творевина духа кој а ј е уј едно

ерудитно-спознај на, филозофски провокативна, естетско-поетски заводљи-

ва и -  надасве -  утемељена у аутентичној , ризичној и храброј нарациј и егзи-

стенциј алне стилске ј унакиње ове жанровски тешко одредиве прозе. Не би-

смо много погрешили уколико би се то вазда „ путуј уће
"
 и „лутај уће ј а

"
 из-

14
 М . Лучић, Мој  скарабеј  

-  Сент имент ални дневник са пут овања no Египт у, Просвета,

Београд, 2003, стр. 15.
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ј едначило са ауторкиним аутобиографским , ј а
"
, што се она и не труди да са-

криј е. Овде ј е то ј аст во истовремено и субј ект и обј ект књижевног света

створеног на рушевинама модерног путописа, свој еврсног психоаналитичког

дневника, есеј истичко-
филозофске или романсиране аутобиографиј е, култу

-

ролошко-антрополошке и књижевне расправе/огледа, чак и некаквог

(пост)модерног потомка Bildungsromana. Зато се чини се да ј е у случај у

фикционалне прозе М илке Лучић примерениј е говорити о „ауторском гласу
"

кој и нас провлачи кроз таму египатских гробница и пирамида, да би нас потом

извео на сунчеву светлост неумирућег дана. Тај  ауторски глас заиста почива

на раслој ености идентитета, кој и ниј е номадски само у просторном смислу,

већ у много већој  мери него глас Виде Огњеновић у временском , дакле

Исидорином поимању тих релациј а.

Мој  скарабеј  као фактографску подлогу садржи ауторкине текстове са

путовања по Египту, цивилизациј и кој у сматра колевком европских и меди-

теранских култура, пре свега грчке и ј удаистичке. Кроз њих се преплићу и

реминисценциј е на њена број на ходочашћа другим евроазиј ским и европским

земљама, у првом реду Персиј и, Тунису, Израелу, Италиј и, Грчкој . Распра-

вљај ући и медитирај ући о историј и, култури и уметности старог Египта, о

живсггу и владавини пој единих фараона, краљица, богова или његовим веч-

ним архитектонским чудима, М илка Лучић прекорачуј е и искушава границе

очекиваног дневничко-путописног жанра, одводећи нас у само гротло свога

порива за писањем. Притом се у Лучићкином путописном роману управо

укидај у бинарне опозициј е ориј ентализам и окцидентализам (европоцентри-

зам), тежећи некој  врсти екуменског сагласј а.

Оно ј е несумњиво подстакнуто властитом психолошко-егзистенциј ал-

ном кризом тог крхког, рањивог и западњачки рационалног , ј а
"
 кој е у ј едном

временски конкретном трену застај е немоћно пред питањима кој а више нису

само филозофска, већ се тичу његовог физичког и душевног опстанка. То су

теме страха, очај ања, апсолутне потиштености због губитка нај ближих осо-

ба (мај ке, разочарења у вољеног човека), самоубиство, смисао и бесмисао,

сећање и заборав, ћутање, лудило, историј ски процес индивидуациј е, прола-

зност и вечност. За ауторкин доживљај  и спознај у цивилизациј е о кој ој пише

из перспективе егзистенциј алиста и њихових претеча са низом интертексту
-

алних релациј а и имплицитних и експлицитних цитата (фараон Есхатон, Пло-

тин, Августин, Монтењ, Новалис, Хелдерлин, Стерн, Флобер, све до Ничеа,

Кј ерк егора, К афке, Сартра и К амиј а), особито ј е важна загонетка смрти. Она

се ј унакињи често обј ављуј е сновима, ј унговски потврђуј ући да ј е сањани

кошмар можда ј ош ј езивиј и од оног на ,ј ави
"
.

Та дубоко лична „ сентиментална
"
 повест њеног властитог одустај ања од

себе и света, распарчавање и умножавање свој их микрокосмичких „ј а
"
, кој а

су  н ем ил о ср д н о о сам љ ен а и г от о во и ст рг н ут а и з веч и т е ц ели н е ш т о и х  си м -

болизуј е монументална египатска култура и њен самообновитељски Нил,

непрестано ј е изложена ђаволском, рационалном преиспитивању тзв. смисла

и бесмисла. Могло би се рећи да ј е полазишна емоционално-психолошка
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позициј а нараторкиног , ј а
"
 управо празнина, празнина у срцу, некаква онеме-

лост, ледене сузе као одбрана од „лажљивог света пуног лажљивих људи
"
.

Нараторкин непробој ни зид ,ј а
"
, омотач кој им се оно скрива од других

али и од себе, постепено почиње да попушта; да пуца, до тренутка када не

почну да подрхтавај у његови темељи (поглавље „Урлик
"
). Спознавши да су

крхотине тога ј аства само знакови фрагментизованог, такође посусталог све-

та, да ј е вечност ј еднака одсуству, некретању и ништавилу, те да ј е прстен

обнављања живота, заправо „ светли и тамни празник
"
 смрти, ј унакиња као да

сама оживљава. Оснажена и на прагу катарзе, попут Озириса, чиј е раскомада-

но тело А моновом вољом ускрсну из Нила.

Посебно ј е ефектна сцена немог препознавања, односно визиј е читаве

поворке фараона и краљица приликом посете храмова у Карнаку и Луксору,

уплив „женског писма
"
 у описивању значај а личности и владавине краљица

Хатшепсут, Нефретари, Нефретити и особито Клеопатре, кој а ј е такође че-

знула за миром, хармониј ом, уј едињавањем Истока и Запада, тог двој ства у

Једном. Ако ј е ауторкино „ја
"
 несумњивај унакиња, па чак и „ хероина

"
 ових

записа кој а поништавај ући празнину на крај у налази смисао, самоиспуњење и

самозадовољење у Баховој музици мистичног божанског порекла, у том жи-

вом универзуму, доминантни мушки лик Скарабеј а ј е несумњиво фараон

Есхатон. Он ј е био мистериозни, гениј ални и, судећи по фрескама, ружни

епилептичар кој иј е извршио најрадикалниј ереформе старог египатског дру
-

штва, устоличавај  ући бога Атона наместо Амона Ра, песник прекрасне Химне

Сунцу у кој ој се велича његова креациј а: „Ту ј е све, не само новооткривена

љубав, него и осећање сопствене самосвести у обраћању ј едном Богу кој и ј е

земљу створио по свом срцу
"
. У овим речима садржана ј е она порука љубави

кој а ј е стигла до ауторке и до нас кроз векове и таласе Нила, указуј ући се

попут светионика у тескоби собе, упркос бесмисленим радњама египатске

свете бубе Скарабеј а и мита о Сизифу. Симболично зацељење егзистенциј ал-

не ране кој а непрестано прети изазовима, искушењима и одрицањима, прео-

креће се тако и код Виде Огњеновић и код Милке Лучић -  благодарећи

Исидориним стопама -  из стварности у литературу, из писма у роман. У опрост,

озарење и безграничну утеху.

Кључне речи: путописна књижевност, модерни роман, интертекст, Иси-

дора Секулић, Јован Скерлић, путовање, егзистенциј а, номадство.
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Boj ana Stoj anović Pantović

T W O FO L D  CO D IFI ED  REA L 1T Y IN  T H E CO N T EM PO RA RY

SERBIAN TRAVELOQUES

(Summary)

Modern and contemporary serbian traveloque is distinguished by genctic incohcrency and i ts

approaehing to the poetics of  modern novel. Bcsides this, the various intertextuall relations included

in theese works can transform the empirical, factografi c reality into the literary real ity. In this papcr we

deal with two remarkable contemporarry travcloques writtcn by Vida Ognj enović (Putovanj e u puto-

pis, 2004) and Milka Lučić (Moj skarabej , 2003), which rcfer to thc rclationship between literature and

reality, inspired by their travclling to Norway (Ognj cnović) and Egypt (Lučić). Isidora Sekulić signifi ed

the phenomennon of  departure as genuine human experience and purc existence that makes him

nomadic, w oundering subj ect.

ln the traveloque by Vida Ognj enović arc presented her observations on conditions of  this

genrc l inking to the novel tradition. Hcr work mostly represents the process of  hcr personal reading of

the second edition the famous traveloque „Letters from Norway
"
 written by Isidora Sekul ić. In the

prefacc Sekul ić rcveals thc sccret of  her ambiguous emotional attitudc towards scrbian crit ic Jovan

Skerlić. So Ognj enović inscribes her own comprchcnsion of  that complex relationship at the margines

of  the Isidora
'
 s book . On the other side, the narrative travel l ing subj ect of  M i lka Lučić is bascd on the

„ ruins
"
 of  diary/j ournal, autobiography, polemic cssay on egiptian culturc and rel igion, history and

lyrical confession. Her traveloque relates to dispersive position of  the narrative identity in time and

space, that leads to erasing of  binary oposition bctwcen East and Wcst (Orientalism-Occidental ism) at

the sam e t im e.
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Врање

К О С О В СК ОМ Е Т ОХ И ЈС К А  К ЊИ Ж ЕВ Н О СТ  У  РА СЕЈА ЊУ  -

Ф Е Н О М Е Н  И ЗБЕГ Л И Ш ТВА  К А О Ф ЕН О М Е Н

П Р И В Р ЕМ ЕН ОГ Ж И ВЉ ЕЊ А  У  С Т ВА РА Л А Ш Т ВУ

КОСОВСК ИХ ПИСАЦА ПОЧЕТКОМ XXI ВЕКА

Звао сам ceoj e село да пит ам

па да л и к и ш а ?

Ј ави ш е: п ада !

М окро ми т еше (одело) .

М . 0 . 28. августа 2006. у СМС поруци

Косовскомет охиј ска књиж евност  везана ј е за биће српског народа на Косову, за

cee шт о чини т радициј у  и башт ину, као и за оно шт о ће бит и поет ски феномен и мот ив

садашњег времена: прогонст во као усуд, као судбина. То ј е природни след после драма-

т ичног nompeca српског народа на Косову и Мет охиј и кој и, изгу бивши nocao, кућу, зе-

мљу, завичај  
-  сеж е у онт олошко, враћа се у пот рагу за душом. Ст варност  ј е у oeoj

књиж евност и nomepda великог ст радања за, на неки начин, небеску Србиј у, небеско

царст во, а она се прој ављуј е или као т еж ња, или као последица. Ст варност  се у  овим

случај евима поист овећуј е и са ж рт вом, као архет ипом косовског бића.

Oea књиж евност  у расеј ању или књиж евност  прогона мож е да носи последице

namoca и субј ект ивног нагона као последице наслеђа, направивши препознат љиво neea-

ње, чинећи књиж евност  ст варниј ом од сваког реалит ет а.

Тема избеглиштва и изгубљеног завичај а ј авља се као тема економске,

социј алне, политичке, културне и емоционалне драме. Књижевност писаца

Косова и Метохиј е с крај а X X и почетком Х ХИ века исповест ј е и лични

доживљај , али и документована стварност кој а, слично некој књижевној вр
-

сти са две равни, два плана (као у басни или драми) има наратора и страну

угрожених и изгубљених , а и гонитеља, често као ј единог победника.

Тиме се ствара посебно естетско поимање овог певања и приповедања.

Условљено друштвеним, историј ским и политичким тренутком, дело

писаца кој и су напустили свој е косовске домове под притиском, одражава

виђење њиховог усуда као потпуно измештање. Велики број песника пише о

простору где се губи правац, о некомоциј и, самоћи и тузи кој а се мери сузом

вечност и. Оно што ј е занимљиво из ове апсолутне стварности ј есте певање
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за децу, где се створио посебан, нови, и чини се, ј единствен поетски свет, где

дете муца и где се тресе, а шаље погледе и поздраве из цвокот аве Србиј е.

Српска књижевност за децу, а и за одрасле, за неколико последњих година

већ може да промовише томове књижевних структура са тематиком изгу
-

бљеног завичај а.

Иако говори о националном и личном, ова књижевност ј е без хероике.

Одвој ена ј е од национал-
романтичарског миљеа, што ј е иначе био случај у

народној епици и романтизму, као и у временима извесних покрета новиј ег

датума. Ово ј е нека друкчиј а књижевност кој а, пре свега, сведочи феномен

туге и феномен немоћи.

Емотивни лиризам и чистота у овим подухватима разобличава идеоло-

шко. Мада, ниј е увек тако! У делу косовскометохиј ског певања има примера

где ј е то епско поразило ерос или, где косовски мит  замењуј е ерос.

Са изузецима, та ј е књижевност везана за биће српског народа на Косову,

за све што чини традициј у и баштину, као и за оно што ће, могло би се рећи,

бити поетски феномен и мотив садашњег времена: прогонство као усуд, као

судбина. То ј е природни след после драматичног потреса српског народа на

Косову и Метохиј и, кој и, изгубивши посао, кућу, земљу, завичај  
-  сеже у

онтолошко, враћа се у потрагу за душом. Даница Андреј евић сматра да су

„ нај успелиј е оне лирске творевине кој е нису сасвим демистификовале тему

Косова, али ни биле апологетске у истицању безусловности мита, већ су у

п о ет ск ом пр оц есу т вор ил е к ол аж  пр едм ет н е и  п р ед ст ав љ ењ е у м ет н и ч к е

стварности и естетичког времена
"
. (Даница Андреј евић, Панорама савреме-

не српске поезиј е К осова и Мет охиј е, у зборнику Српска књиж евност  на

Косову и Мет охиј и 1945 -  2000, Институ г за српску културу 
-  Приштина,

Филозофски факултет -  Косовска Митровица, К . Митровица -  Лепосавић,

2004, стр. 93)

Ово би се пре могло односити на период пре 1999. године, дакле, на

време пре рата, на време пре бомбардовања Србиј е, и на време пре потпуног

разбиј ања Косова -  дакле, пре прогона и погрома. Али, како ниј една умет -

ност  ниј е т ако упорно национална као поезиј а, како би рекао Томас Стерн

Елиот, питање косовске поезиј е, на неки начин, питање ј е косовског програ-

ма, питање опстанка српског народа, и бол за родит ељком и сахранит ељком

-  к о с о вс к ом  зем љ ом , к ао су ш т и н с к и м  ар х ет и п ом .

Иако, дакле, код свих Косово избиј а као митопоетска тема, по ј ачини

хронотопа (места и времена среће) и по естетском коду, као и по комуника-

циј и са децом као примарним читаоцима, издвај ај у се М ошо Одаловић и Ацо

Ракочевић — писци за децу, ј едан стихотворац, други романописац -  обој ица

поетичари косовског ј ада.

А цо Ракочевић о томе пише писма Милици, девој чици из Крај ине, дво-

струком прогнанику, из чиј их ј е прича о Крај ини настао роман Човек кој и

прескаче ваздух. Свака прича из овог Миличиног приповедања завршава се

реченицом: Па, све на т ат у мислим... Тако М илица завршава прву, тако дру
-

гу, десету, двадесетседму причу. „Да нисам баксуз какав сам, зар бих остала

без таге. (...) Колико сам несрећна не смем ни мами да причам. Јер, кад год
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поменем тату, мама плаче. Због тога и не помињем много тату. Жао ми маме.

А, понекад морам. Отме ми се. Занесем се, па ми се отме. Ето, тако. Забора-

вим се. М ала сам, шта ли? Не умем да се контролишем. Па, мама стално:

Конт ролиши се, Милице\ А , како, кад не могу? (...) Да ј е он сада жив, ј а не

бих била просј ак . Не бих од чика-М арка узимала жваке, а да не платим. Тако

ј е, тако. Знам ј а. Нисам ј а баш тако мала да не знам. Ако сам мала, нисам

блесава. (...) Па, све на тату мислим. (...) Како ј е то било са мој им татом, не

знам. Једни кажу да га ј е убио НАТО, други да су га ухватили и заклали. Не

знам баш. Знам само да ни ј едно ни друго ниј е добро. Ни за мог тату, ни за

мене. (...) А  не би ваљало да ј е жив, а да као овај чика поскакуј е, све мислећи

да су мине свуда около, па их прескаче.
"

Човек кој и прескаче ваздух за Милицу ј е живо сећање на страхоте кој е

ј е преживела, али ј е и већа трагедиј а за М илицу да неко постане тако луд. Ацо

Ракочевић завршава ову тужну и велику причу мале М илице онако како ј е она

завршавала сваку свој у : Па, све на т ебе мислим, изрекавши љубав према

овом љупком и племенитом детету, кој е ј е, зато што ј е избеглица, постало

старо, то ј ест престаро.

Роман Морам Цигане да нађеи, такође епистоларан, говори о неком

другом времену кој е ј е дошло непосредно после оног М иличиног из Крај и-

не: говори о Косову, од 
'
99. године па даље. Нај пре ј е аутор изгубио Милицу,

свог друга и саговорника, малу Шехерезаду кој а ј е саставила онако богату

слику дечј е туге, а због кој е ће он саставити другу 
-  богату и тужну слику

осаме и пропасти. Све се изгуби и промени у избеглиштву ! „ Све га едам како

мој народ луди и у лудилу ваздух прескаче. (...) Тамо мене више нема. А , кад

ме тамо нема, немаш ме где ни тражити. Јер, мене више нигде нема,
"
 каже

Ракочевић на почетку романа. Двоструко ј е везивање мале Милице из Крај и
-

не и стариј ег писца- Чиче из Приштине: то су двазавичај а, две ране- а исте

судбине. „И Крај ина и Косово нам погибоше
"
, пише Милици. „Сећаш ли се

М илице, ј едном си ме питала: Зашт о ж ивиш овде Чича?

Ниј е аутор ових романа и разговора са М илицом могао да да одговор на

питање зашто живи ту. Нису ни други аутори ни монтери, ковачи и скитнице

могли. Нико никада ниј е могао да да одговор на ово питање. Људи одлазе у

Америку, Аустралиј у, Аљаску; мењај у места боравка -  поред обале су, на

планини, у шуми, на булевару. Овде... као да бољег нема — као да горег, тако-

ђе, нема, али се не одвај а. Ракочевић говори о великом сраму кој и се дого-

дио као славље Срба по потписивању мира у Куманову. Ређај у се слике зло-

чина, пој единачне и групне; нарочито живо ј е описано Старо Грацш  и четрна-

ест убиј ених жетелаца. Жали и свој е сународнике, приштинске Цигане кој их

нема ни за клетву, жали се М илици за многе недаће и ко зна да ли би издржао

да не чуј е хиљаде гласова око себе и молбу М иличину: Чича, не пр ескачи

ваздух! Зашто Цигане да нађе кад себе губи, питање ј е кој е би сваког читао-

ца занимало? М ожда да им да све књиге и слике из стана, и све остало, за

неку песму кој а би опевала несносан бол. Можда да се, као просј ак, са њим

идентификуј е. Иако у првој књизи говори девој чица, а у другој  се он обраћа

девој чици — ове књиге нису само за нај млађе. То су, како ј е писао у поговору
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Ратко Д елетић, књиге о паклу. То ј е стварносна проза или проза од стварно-

сти кој а сведочи о судбинама избеглица. „Ево крећем,
"
 завршава дневничку

прозу Ст рах од сутра 2003. године Ацо Ракочевић, „а не знам куда. Носим

шездесет и ј едну годину и стоседамдесетдва сантиметара. То ј е све што ми

ј е од живота остало. Све друго, или пропаде, или остаде на Косову. Чак, и

душа мој а. Једино онај страх од сутра никако из себе да истерам. Носим га

увећаног, и што више од Косова одмичем, он се све више увећава. (...) Не

знам ко сам ни куда идем
"
...

Чим се крене са К осова, изгуби се правац.

Мошо Одаловић у песми о Трај ку Липљанцу пева:

Трај ко Л ипљанац

Изгубиј а пр авац

Изгубиј а га низ поље

Код онога брега...

Ориј ентациј у у Мошовој поезиј и без завичај а губе и старци, не само деца.

У песми Завичај  слика ј е ј ача, ј ер сведочи о потпуној припадности о

косовском бескрај у, да не кажемо косовском космосу .

Само у мом родном крај у

умем да одредим ст ране свет а,

и ниг де

н и г д е

н иг д е

в и ш е

„Рођен сам у Старом Грацком
"
, пише Мошо, „и ту ћу увек бити, ма где

спавао, скитао, стално боравио. (...) Ма где живео, ово ј е мој ај едина кућа.
"

Велики број песама ј е Мошо посветио завичај у, бесконачно мотивисан ко-

совским усудом. Завичај  ј е место са ј асним цртама истине. Одлазак, тј . гу
-

бљење косовског завичај а, ниј е класичан егзил. Зато се многи моле да не

оду, да се не поцепај у као Неродимка.

Ко зна каква ј е т уга била?

Пред поплаву ?

Пред су шу ?

К ад Неродимка се

Замут ила:

На два мора

поцепала ду шу.

(Неродимка)

Дељење воде ј е дељење душе. Снагу завичај ности песник Одаловић

потврђуј е аутентичним ј езиком старокосоваца, у збирци К осовчице. То ј е

мат ерња мелодиј а, како би Настасиј евић рекао, кој а поткрепљуј е симболи-

ку овог чудесног певања, исто као у епистоларној књизи песама Лирски no-

к ер , гд е су  л и рск е п ор у к е дру г ар и м а- п есн иц им а п р аве др ам е:
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Н из  к аз аљ к е ис т ек л о

ст удено ми,

никад ст удениј е.

Из ове ј езе морам до села

као Јесењин до Рј азанске губерниј е.

А т амо сипи меланхолиј а.

То ј е права слика ове поезиј е и овог косовског певања у егзилу, где су

као чавке на т уђој  слам и\

Без куће песник ј е у простору без темеља, у ваздуху, као у песми Песник

у Змај  Јовиној  улици:

Ако ме слу чај но т р аж е

Ти им слободно реци: my ј е!

Ено на облаку  ст ихове слаж е,

Д оћи ће с вет ром da рецит уј е.

Такви су осуђеници на вечиту кривицу, без завичај а, na ж едан не nuj eui,

недуж ан плаћаш, завичај у, гуј о у грудима, писао ј е Душко Трифуновић,

такође без завичај а. Песма над песмама на ову тему ј есте Мошова песма М.

О. украо ласт у, кој а нам преноси дечј е страхове и немоћ пред нужним по-

слом: продај е куће као продај е душе.

Нешто се озбиљно догађа,

Врапци се скрили у прућу.

Неко се с татом погађа -

Купуј е нашу кућу.

И све око куће, дабоме:

п у т ељак , њ и ву , воду ...

Доме, нај лепши доме,

купуј у гнездо и воду !

Купуј у стране света.

Сад побркано све ј е.

Лето ј е, мраз пуцкета,

су нце пахуље веј е.

Кућа као завичај , као дом, за Косовце ј е слика урушене куле. К ао да су

одбегли Косовци бића уништене куле, тј . уништене душе. Гастон Башлар ка-

же да ј е „кућа наш кут у свету. (...) Кад нам се у новој кући врате успомене на

старе домове, ми одлазимоу земљу непокретног детињства.
"
 (Г. Башлар,

Поет ика npocmopa , Култура, Београд, 1969, стр. 30 -  33.) А старински косов-

ски народ ниј е навикао да живи без душе, као што не може да живи без слобо-

де. Сељак Бож идар у кући Марковића /  Имао свега -  ј ела u пића, имао,

дакле, сунце, њиву, расло му жито, имао Божић и славу, приј атеље и мобе.

Када ј е пуно т аме око Бат уса било /  сво косовско небо у њега се слило. То

ј е општа патња, ј ер ј е косовска земља зај едничка и ј едина кућа.
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Пишући о Одаловићу, Перо Зубац наводи да „ има у свему што Мошо

напише нечега светог, одистински побожног — у најлепшем смислу те речи.

Та врлина кој а проистиче из његовог побожног односа према речи и снази

казаног, записаног, емитованог у свет.
"
 Мошо ј е ненаметљиво и тихо унео

нов манифест у савремену српску књижевност за децу, пишући као из неког

дру гог, д ал ек ог  вр ем ен а, и  н ек ог  д ру гог, дал ек ог  п р ост ор а, а пр еп озн атљ и в

по поздраву: Из т емеља /  из основа /  прими поздрав са К осова. Николај

Тимченко ј е у књизи П есник и завичај  за Станислава Винавера рекао да ј е он,

прогнан из завичај а, заправо прогнан из „ постој бине смисла
"
. Прогнан из за-

вичај ај есте прогнан са планете. Наш нобеловац Иво Андрић записао ј е да се

осећао, кад год би дошао у завичај , као да никуд ниј е ни одлазио. За Андрића

као да се ништа ниј е збивало, као да ништа ниј е постој ало изван завичај а.

„ Свест о свом постој ању се у А ндрића повезуј е, ако не и поистовећуј е, не

само са његовом поетском визиј ом завичај а, него, безмало, и са самим све-

том. Отуда, ваљда, А ндрићев завичај пулсира и зрачи таквим интензитетом у

његовим приповегкама и романима.
"
 (НИН, 23. 8. 2006) Тако А ндрић дожи-

вљава завичај , а могао ј е увек да оде и да живи тамо.

Стварност ј е у овој књижевности потврда великог страдања за, на неки

начин, небеску Србиј у, небеско царство, а она се прој ављуј е или као тежња,

или као последица. Стварност се у овим случај евима поистовећуј е и са жр
-

твом, као архетипом косовског бића. Као да се ништа ниј е померило од

тешког „ косовског бој а
"
, или се поново „ вратило на исти

"
. Све ј е познато,

све ј е прошлост. „ Осећање да су прошлост и садашњост индентични обу
-

хвата собом несвесно убеђење да ће се овај индентитет протегнути и на

будућност,
"
 каже Владета Јеротић. „Да би се ЈА човеково заштитило од уни-

штења и смрти, и на личном и на социј алном плану, оно императивно захте-

ва да све ост ане no ст аром (Владета Јеротић, Човек и његов идент и-

т ет , Арс либри, Београд, 2004, стр. 14) Ствараоци Косова и М етохиј е, гу
-

бећи завичај губе индетитет, или су разапети између одр ицања и пот врђи-

вања, прихватај ући косовски простор за ј единог господара простора среће.

Речено ј е, ј ош на почетку : ова књижевност избеглиштва -  књижевност

ј е без хероике, без плана и распореда, без наде и освете. Једино уздање у

Бога стој и као истински ослонац и ј едино разрешење из очај а у кој и су упали

и аутори и њихово дело, ria често нису спремни да чуј у другачиј е мишљење

или нпр. Божј у поруку. Или ј е, можда, више од других наслућуј у.

Стоиљко Станишић у збирци Без почивала пева: И ј а горко заж алих

шт о Творац песницима дарова /  злехуду eudoeumocm. Пишући о Станиши-

ћу, у предговору песничке књиге Без почивала, М илош Ђорђевић, између

осталог, каже да „зло животу верно, тачниј е: увек нај верниј е, српским прого-

ном са Косова и М етохиј е 1999. године са више од хиљадугодишње етничке

териториј е, учинило ј е да (Станишић) остане без почивала, без места где би

могао да спава. И не само без мирног сна, већ и без сна уопште. И то ј е

примарна идеј а кој а се већ насловом сугерише.
"
 (Стоиљко Станишић, Без

почивала, Лепосавић / Приштина, 2002)
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Ово певање ј е свој еврсно сведочење, а кад песник сведочи -  то ј е

нај ближе живом доказу, ј ер ј е сведок пред Творцем. Песник сведочи истори-

ј у, националну 
-  српску 

-  косовску и, како каже у песми Ст рах : Уж асно

ст репим /  шт о ако се /  мој  плач, чуј е. Трагови тог уклетог страха долазе,

рекло би се, чак из времена Косовског бој а, што за песника не чини велику

временску дистанцу ј ер, збило се то, како каже, ономадне. „ Ономадне
"
 има

другу семантичку вредност; исто ј е као пре неки дан, као ј уче, као данас ...

каоувек. К ао да се ниј е ни померило, ниј е отишло, ниј е престало зло. И да би

човек хтео да заборави, не да му птица, не да му Божј и свети белег, каже у

песми Орлов пост , мислећи на пост  госпођински, на орлово пишт ање од

како [j e] на К осову 1389. године, на Видовдан сркао пресну крв српских

рат ника кад згинуше Лазар и његови чест ит и ј унаци за крст  и слободу.

И орао од Budoea до

Велике Госпође

проклет  ј е да пиј е

с а м о  и з  к а м е н а

из ж љебова у камену

кад нађе воду

ако ј е нађе

Последњи циклус у књизи Без почивала слика ј е опште и личне драме

после бекства са Косова, где ј е остала пустош. На Длугим, cad /  плови du-

вље ж ит о //  дом нам лепи похарали и спалили и нас /  с ост алим, Србима /

прот ерали из села, и с Kocoea. (Починак), или, као у песми Љени кај  си

схиви, кој а преноси причу Арнаута о удесу у селу Житињу, где:

док су  гореле

куће Д оганхиних (dee

ст ара и нова)

nac, дом аћинск и, дот ле

везан, пред амбар ом

с к о ц а  се о т р г а о

и с  вер иг ам а  о вр а т у

дошао пред epama (ст аре)

куће у  пламену

завиј ај ући, праот ачки

залет ео се да ускочи

у  ог а њ

они, Арнут и га одагнали

а видели да кај

љ е н и , с и  сх и

(плаче пас, као киша)



5 8 6 Сунчица Денић

Страх од псећих суза нагнао ј е да помисле како ј е Бог погрешио, заме-

нио улоге пса и човека. Сцена о псећем плачу на напуштеном кућном прагу

може се поредити са цветањем косовског божура на многим местима где

ниј е цветао до 
'
99. године. К ао и у осталим савременим драмама, и овде се

искључиво митска тематика замењуј е историј ским темама, па то постај е

тематика актуелних друштвених сукоба.

Ова књџ ж евност  у расеј ању или књиж евност  прогона може да носи

последице патоса и субј ективног нагона као последице наслеђа, али ј е, нема

сумње, направила препознатљиво певање, чинећи књижевност стварниј ом од

сваког реалитета. Ту, разуме се, не припадај у само поменути писци са косов-

скометохиј ског простора, већ многи, кој и нису обухваћени овим текстом. Ту,

такође, припадај у, као што се и препознај у, и књижевници са бивших ј уго-

словенских териториј а кој и су имали сличну судбину, а кој и имај у сличну

поетику (међу њимај е нарочито значај на поезиј аЂорђа Сладој а и Небој ише

Д еветака) .

М ихаил Епштај н ј е (Пост лшдернизам , Слово, Београд, 1998), за разли-

ку од многих кој и су говорили да ј е постмодернизам „ Крај времена
"
 тврдио

дај е „ постмодернизам после крај а
"
, или „ време могуће будућности

"
. Све нас

то упућуј е да ову књижевност са Косова и Метохиј е сврстамо тамо: у књи-

жевност после крај а или у време могуће будућности. „ Завршетак историј ске

приче не мора да буде и крај , будући да граница ниј е оно код чега нешто преста-

ј е, већ ј е (...) оно од чега нешто започиње свој е постој ање
"
, каже Б. Холи у

тексту Смешт ање култ уре, (Сарај евске свеске, бр. 13, 2006, стр. 18).

Говорећи о савременом босанскохерцеговачком роману, Енвер Хазас у

тексту Кр вави лом друшт ва и поет ички преврат и романа, такође у Сара-

ј евским свескама, говори о књижевности у постапокалиптичној пустињи.

И ова косовскометохиј ска стварност претворена у метафору, у симбол,

у стих или причу, резултат ј е историј ског лома кој и се утемељио на Косову

већ неколико децениј а, ако не и векова. Естетски, она ј есте свеопште наци-

онално трагање за вредним књиж евним изразом, али увек са извесним враћа-

њ ем  к ак о н а р ег и о н ал н е т ем е, т ак о и н а р ег и он ал н о вр ед н ов ањ е .

Кључне речи: Косово, завичај , избеглиштво, поезиј а, кућа, патња, рат.

Л И Т Е РА Т У РА :

Даница А ндреј евић, Панорама савремене српске поезиј е К осова и Мет охи-

ј е, у зборнику Српска књиж евност  на К осову и Мет охиј и 1945 — 2000,

Институт за српску културу 
-  Приштина, Филозофски факултет -  Косов-
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Sunč ic a D en i ć

EX IL E A N D L O ST  H O M E A S SU BJECT  K O SO V O M ET O H IC N EW  PO ET RY

(Summary)

Caused by social, historical and politieal moment, work of  writers who abandoned their Koso-

vo
'
s homes under preasure, reflects seeing of  their bad destiny, like complet messing. Great number of

writers writc about space where уои can lose уоиг course, about uncomfort, loneliness and sadneess

which is mcasurcd by tear  of  eternity. What is interesting from this absolutely rcal ity is writing for

chi ldren, wherc is created particular, new, and seeminqly, unique, poetic world, where chi ld falter and

shakes, and sending a glances and regards from trembling Serbia. Serbian li terature for children, also

for adults, in sevcral last years, can already promote tomes of  structure of  li tcrature with thematic of

lost  h om e.

This writing talks of  creation of  Aca Rakocevic, Mosa Odalovic and Stoilj ko Stanisic.





Витомир Теофиловић

Београд

СТ ВА РН О СТ У  СРП СК ОМ  САТ И РИЧ Н ОМ  А Ф ОРИ ЗМ У

X X  И  П О Ч Е Т К О М  X X I В Е К А

Хумор и eamtipa након Другог свет ског рат а чит аве чет ири децениј е — „ Тит ов

период 
"
 и око пола децениј е пот ом -  делили су ист и сист ем вредност и и ист и друшт ве-

нополит ички идеал са реж имом, упркос чињеници uimo ј е т о био монист ички, недемо-

крат ски сист ем. Овај  парадокс аут ор обј ашњава сплет ом чит авог низа повољних дру
-

шт венополит ичких околност и. Тек средином осамдесет их година, неколико година на-

кон Тит ове смрт и, пост епено долази до заокрет а -  комунист ички идеал бескласног

друиипва уст упа мест о националном инт ересу и поврат ку традициј и као врхунској  вред-

ност и и моралној  обавези. Успост ављањем плуралног друшт ва и сат ира се преображ а-

ва—
умест о ј едне мет е и „ пуцања на ј едан гол 

"
 добиј а безброј  мет а за свој е сат иричне

ж аоке- од нај виших до нај ниж их предст авника нове власт и, па чак и „ обичних
"
 грађа-

на, пошт о у демократ ском друшт ву, по дефинициј и, свако мож е и т реба да доприноси

развоју и судбини друшт ва...Нај саж ет иј е излож ено, у назначеном времену (1945-2005)

уочавамо т ри фазе -  подударност  ист ине сат ире и официј елне ист ине (1945-1995) ,

пост епено оспоравање до пот пуног негирања порет ка (1995-2000) и крит ички однос

сат ире према реж иму, упркос деоби ист ог сист ема вредност и и друит венополит ич-

ког идеала -  демократ ске правне држ аве (након 2000. године) .

Пошто ј е свака сатира, по дефинициј и, у знаку критичког односа према

друштвеној збиљи, ист ина сат ире и званична (официј елна) ист ина увек се

у извесној  мери разликуј у. М ера те разлике зависи од друштвених прилика,

п р е свег а од  м ор ал н ог  ст ањ а др у ш тв а.

Милом или силом, захваљуј ући садеј ству свакодневне пропаганде и сти-

цај а низа повољних околности -  благодет мира након дуготрај них ратних стра-

хота, припис и глобални научно-технички напредак на рачун заслуга новог дру
-

штвеног поретка, увођење бесплатног образовања и опште здравствене заштите

-  читав такозвани Тит ов период и потоњих неколико година (И  после Tuma -

Tumo!) , ист ина сат ире и официј елна ист ина разликовале су се само у степе-

ну. И држава и њени критичари делили су исту визиј у света и исти систем вред-

ности. Сва разлика сводила се на оцену односа између прокламованих циљева

и примењених средстава. Тај однос званична идеологиј а ј е сажето дефинисала

као раст ој ање између речи и дела. Тај прећутни али у великој мери и стварни

вредносни консензус створио ј е климу поверења између власти и културне елите

и отворио просторе нај пре за хумор а потом и за сатиру.
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Ако ј е права критика (ист инска, обј ект ивна, т емељна -  да поменемо

само њене нај чешће атрибуте) у начелу неограничена, што подразумева и

њено право на критику праксе и идеологиј е не само у пој единостима већ и у

целости, подразумева се да где режим и његови критичари имај у исти систем

вредности нема праве, суштинске критике, већ само површинске, на нивоу

пој ава и пој единости а не узрока и корена. Да ли ј е нужно тако?

Строга идеолошка стега владала ј е само првих поратних година. Истин-

ска критика се могла односити само на ост ат ке ст арог реж има (да упо-

требимо тадашњу политичку синтагму), а сва критика новог, напредног, нај
-

бољег могућег друшт веног сист ема сводила се на пуку козметику, на ситне

пој единости. Већ 1950. године, савладавши дотле елементарну поратну не-

маштину стаиовништва и учинивши знатан, принциииј елан отклон од круте

диктатуре у тадашњем Ист очном лагеру, нови режим се осећао довољно

чврстим и спокој ним да допусти и хумористичко-сатиричну критику.

Занимљиво ј е дај е током читаве (друге) половине минулог века нај кра-

ћи књижевни жанр 
-  афоризам -  био ј едини вид деж урне сатире, сатире кој а

се без прекида пој ављивала у дневној и периодичној штампи. Но, иако ј е

афоризам стегоноша критичке речи полустолећа, не припада му пионирска

улога -  лед ј е пробила сатирична прича. Импликациј е тога пробој а релевант-

не су и за нашу тему и Стога изискуј у, бар у нај краћим цртама, критичко-тео-

риј ско осветљење.

Један од водећих писаца нове идеологиј е, Бранко Ћопић, осетио ј е по-

требу да сатиром скрене пажњу на све приметниј е подвај ање између noj edu-

них људи реж има и обичног народа, подвај ање кој е у идеологиј и бескла-

сног друштва нема оправдања. Сатира Јерет ичка прича наоко ј е само кри-

тика степена привремено (у  прелазном периоду) оправдане разлике у дру
-

штвеном статусу између авангарде (кадрова за изградњу новог друштва) и

масе, да употребимо изразе тадашњег идеолошког речника. Ио, цензори но-

ве власти нису Ћопићеву критику сматрали безазленом и обрушили су се на

аутора. Причу нису пој мили као другарску већ као ант ипарт иј ску, готово

неприј ат ељску крит ику . Да ли ј е то била претерана цензорска ревност или

реално сагледавање далекосежног домета сатире?

И без теориј ске упућености, идеолошки душебрижници су разабирали

да се уметнички текст не своди на свој повод или неку конкретну слику и

прилику. Имати вилу и одмарати се у њој ј е ј едно, а заграђивање мора и пре-

тварање обале у личну свој ину ј е нешто сасвим друго -  присвај ање друштве-

ног добра! То ниј е ситно огрешење о легитимну неј еднакост грађанау прела-

зном периоду , то ј е огрешење о систем ј еднакости изнутра, од самих њего-

вих твораца и чувара!

Осуда Ћопића са свих нивоа, од председника државе до месних зај едни-

ца, пригушила ј е сатиричаре за читаву децениј у, сводећи сатиру на шалу и

комику . Но, ни тада се ниј е отворио шири простор за нове сатиричне приче

или романе -  отворио се затада маргиналну а већ децениј у касниј е перј аницу

наше сатиричне књижевности — афоризам.
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Зашто се кратка форма толерисала, а дуже нису? Можда ј е главни разлог

што се дуже форме лакше преводе на ширу политичку раван и политичку

вертикалу, на идеологиј у и њене представнике. Дуже сатиричне форме имај у

елементе фабуле, мању или већу мрежу одредаба или алузиј а кој е препозна-

тљиво асоцирај у на неки политички садржај и његове актере. А афоризам ј е

нешто друго. Краткоћа му ј е омогућавала да буде наоко неодређен, општи,

без прецизне адресе и алузиј е. Али, то одсуство сатиричног обј екта било ј е,

само привидно! Кроз духовиту игру речи, укрштање пој мова супротставље-

них значења, употребу разних средстава поетике и реторике, афоризам ј е

посредно, између редова, сучељавао речи и дела, уводећи на мала врата, на

микро-плану, главни сатирични обј ект -  однос према свој ој  држави.

Користећи се двосмисленим речима и изразима, инверзиј ама, укршта-

њима термина и значења, иако нај краћа форма, од само неколико речи, афо-

ризам ј е постао слој евит књижевни облик, некад двослој ан, некад трослој ан,

некад са читавим низом слој ева. Разуме се, вишеслој ност се односи на

естетичко и асоциј ативно богатство, али из перспективе саме сатиричности

увек ј е реч о два главна слој а- слој а официј елног и слој а реалног значења. У

првом слој у афоризам користи маску и мимикриј у 
-  лексику и идеологеме

самог режима. Други, значењски слој заснива се на процепу између ј авне ре-

чи као идеолошког дискурса, као обећања, и њеног практичног пандана, ве-

ћег или мањег одступања од бај колике идеолошке матрице. Другим речима,

афоризам се гнездио у процепу између бај колике идеолошке реторике и ве-

ризма свакодневне борбе за опстанак.

Употреба алузиј е уместо именовања и адресе ј е главно стилско-
рето-

ричко оруђе, заштитни знак сатиричног афоризма у режиму ограничене сло-

боде изражавања. За разлику од недвосмислене прецизности експлицитне

критике, имплицитна ј е увек под велом и маском ширег контекста и стога у

извесној  мери двосмисленог, дифузног карактера -  виност се може односи-

ти на више особа, установа или нивоа, почев од нај нижих. Оно што ј е посеб-

но деликатно и што ј е додатно штитило афоризам од цензора -  виновници би

морали сами себе да препознај у као ј унаке басне и да лично анимирај у цен-

зоре! А широку оквирну алузиј у усмерити на себе не само што не би било

разборито већ би могло бити и ризично, сходно народним изрекама Кога свр
-

би, т ај  се чеше! и Где има дима, има и ват ре\ Уз то, ј авно препознати себе

у неадресованој сатири било би чак и смешно! Афоризам ј е у овом погледу

користио тактику ј ежа -  бодље нису напад већ одбрана!

Још ј една околност ј е штитила афоризам од маказа цензуре — широко

распрострањена предрасуда да су духовит и искази, поготово у к ратким

формама, у суштини маргиналног значај а, мимо матрице основних носилаца

значења и порука. Другим речима, афоризам се перципира (и) као члан бениг-

н о г  к о р п у с а д у х о в ит их  о п ас к и  п оп у т  в иц ева , д о с ет к и , и г р е р ечи  и  с м и сл а, а

топом пуцати на муве ј е арчење мунициј е и смешна работа!

Ниј е ли нечит ком адр есом свог обј екта сатира губила на уметничкој

вредности и моралном учинку? Ако ј е нечит ка адреса била ј едини могући

модус акгуелне сатире, њено вредновање ван контекста не би било примере-
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но. Осим тога, показало се да, и поред скученог контекста и сведених изра-

жај них могућности, уметничко дело имадовољно поетичких потенциј ала да

дочара истину ј едног доба.

Степен моралног учинка и политичког освешћивања такође треба раз-

матрати у контексту. У репресивном режиму већи ј е учинак имала маскирана

и дискретна алузиј а него у данашње време директна прозивка! Тада ј е шапат

био гласниј и од данашње псовке! Ш апат се, кад размиче увиде и видике, ши-

ри од особе до особе; псовка, напротив, ако се свакоме може ј авно упутити,

нема ту драж и троши сав ефекат у уском кругу свој е непосредне чуј ности.

Након Ђопићевог горког искуства, пред сатиричарима су биле само две

могућности. Писци дужих форми -  прича, романа -  морали су или да веома

ублаже свој критички став или да га маскирај у псеудоконтекстом у простору

и времену 
— далеки предели; прошлост уместо садашњице, фантастика... Ћо-

пић ј е наставио са дужим формама, али ј е сатиричност морао да сведе на

критику Осме офанзиве, односно грабежи за положај има и привилегиј ама.

Душан Радовић, Владимир Булатовић Виб, Бранислав Црнчевић, Павле Ко-

вачевић, Растко Закић — наводимо их по годинама рођења -  свој у сатирич-

ност превасходно су исказивали кроз кратке афористичке форме.

Афоризам се обј ављивао и цитирао нај чешће без опасности ј ер се, бар

прећутно, различито поимао и ту мачио. За власт ј е то била блага критика разли-

ке између статуса и стандарда кадрова и базе, али у суштини показатељ оп-

штег напретка стандарда. А за већину грађана афоризам ј е жигосао све веће

раслој авање друштва -  пут ка бескласном друштву води преко смањивања а

неповећавања разлика.

Иако омеђени монистичком идеологиј ом и њеним симболима, и многи

афоризми из Тит овог периода досезали су високу вредност. Ево два афори-

зма кој а су се непосредно дотицала идеологиј е. Први, Владимира Булатовића

Виба, пародиј ом бај колике реторике државне идеологиј е (сваког дана на-

предуј емо у сваком погледу ... што значи да ћемо ј едног дана сви имати виле

и мерцедесе), суптилном ирониј ом открива порозност идеолошког моноли-

та: У шуми вила, у вили мерцедес, у мерцедесу човек, у  човеку ср це кој е

ку ца за радничку  класу. Други, афоризам М илована Витезовића, настао не-

колико година касниј е, идеолошку опреку између циљева и средстава развио

ј е у вишеслој ни псеудослоган од симбола супротстављених значења, симбо-

ла „ капиталистичког богаћења
"
 и симбола пролетерске идеологиј е: Ж ивео

конгрес мерцедеса на Тргу Маркса и Енгелса! Очигледно ј е да ј е мер цедес,

у складу са свој ом доступношћу, ј едно значио за власт, друго за народ. За

власт ј е био реквизит кој и ће у догледно време имати сви; за народ -  симбол

вапиј ућег ј аза између ж ивота врхушке и осталог народа. Но, без обзира на

огромну разлику у перцепциј и свакодневице, визиј а развој а друштва и њего-

ви х  вр ед н ост и и  д аљ е с е п ок л ап ал а .

Занимљиво ј е и из данашње сазнај не перспективе може изгледати чудно

што се ј една виртуелна стварност, стварност режимски наметнуте утопиј е,

не само прокламовала као већ у великој мери истински остварена, већ што

се, као таква, и перципирала од већине или бар огромног  број а грађана. Дру
-
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гим речима, растој ање између речи и дела, актуелне праксе и њене идеалне

прој екциј е, не само што се морало сматрати релативно малим и привреме-

ним, већ се тако и дож ивљавало и мимо притиска и контроле држ авног апара-

та. Како то обј аснити?

Природа и обим овог текста не омогућуј у ширу социолошку и политичку

анализу, али основне назнаке су неопходне. Откриће тоталитарних идеолога—

сто пута поновљен исказ, ма био и потпуна неистина, доима се као истина -

показало се као доиста реално. Разуме се, фикциј а се може доимати као ствар
-

ност само под одређеним условима. Први ј е да то друштво ниј е грађански ста-

сало, дај еј ош у великој  мери у знаку мита а не рационалности, а други, такође

врло значај ан, да та „ нова
"
 идеологиј а нема конкуренциј у, да има монопол. Нео-

пходно ј е да друштво располаже и неким крупним адутима, неком бољитку у

односу на претходно друштвено стање. Све се то у ј угословенском случај у

испреплело и прожело, што ј е већ на почетку овог рада поменуто. Додај у ли се

наведеним условима ј ош неколико -  замашна финансиј ска помоћ Запада да се

Југославиј а не би вратила у ист очни лагер; све број ниј е дознаке гастарбај те-

ра; задржана (мада редукована) приватна свој ина на селу и отуд ј ефтина зелена

пиј аца; све знатниј и приходи од туризма... -  стандард ј е био знатно виши но у

земљама источне Европе. Томе се може додати и далеко мања репресиј а -

ј угословенска власт ј е увидела и тај  увид махом примењивала -  да ј е, уместо

затвора, довољно ефикасна и много блажа казна за опирање властима -  теже

радно место и нижа плата. Пошто су животне прилике у предратној Југославиј и

биле врло тешке -  а држава се налазила ј ош у примитивној  фази грађанског и

индустриј ског друштва, нови поредак ј е од грађана прихваћен као стварни а не

само прокламовани бољитак . Услед, дакле, великог сплета повољних услова,

кој и ј е, и свесно и несвесно, снажио уверење промотера новог режима да су

заговорници нај бољег од свих могућих свет ова, опрека између актера режи-

ма и његових критичара била ј е далеко мања но што ј е обј ективно растој ање

између утопиј е -  визиј е новог друштва -  и акгуелне стварности то налагало. То

сужење политичке свести ишло ј е дотле да ј е огроман број  грађана (праве сра-

зм ер е, р азу м е с е, н е м ог у  с е зн ат и  п о ш т о у  м о н и ст и ч к и м  р еж и м и м а н ем а т е-

стирања ј авног мнења) искрено прихватао Титово гесло Ко друкчиј е каж е,

клевеће илаж е! иако ј е преко два милениј ума водиља просвећеним државни-

цима било сасвим супротно, гесло кој е оличава дух и срж хуманизма и цивили-

зациј е -  Audiatur  et altera pars!

Из те, дакле, обј ективно сужене, а субј ективно готово општеприхваћене

перспективе ш едано, средином шездесетих година, дакле две децениј е од

рата и устоличења новог режима, трај но ј е освој ена слобода у кратким са-

тиричним формама, међу кој има ј е доминирао афоризам, али слобода спе-

цифичне врсте -  слобода говора између редова и посредством алузиј а и

дискретних сугестиј а кроз игре речи и смисла... Оно што се ниј е могло ни

смело, то ј е била директна прозивка, именовање или отворено указивање на

протагонисте режима, ни стављање у питање идеолошких премиса. Те преми-

с е су  п ои м ан е са стр ахоп о ш то вањ ем , и м ал е су  р ан г  н есу м њ ив и х , к у л т н их  и ст и -

н а , п о п у т  м ат ем ат ич к их  ак с ио м а .
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М ада су идеолошки међаши били чврсти, у распону од Ђопићеве Јере-

т ичке приче из 1950. до 1980. године обј ављен ј е низ вредних књига крат-

ких сатиричних форми -  Душана Радовића, Владимира Булатовића Виба,

Бранислава Црнчевића, Алексиј а Марј ановића, Павла Ковачевића, Растка Заки-

ћа, Витомира Теофиловића, Милована Витезовића...

Првих неколико година после Тита биле су у знаку огромног ауторитета,

боље рећи култа, умрлог вође, што ј е упечатљиво изражено геслом проже-

тим духом заклетве: И  после Tuma -Tumo! И сатиричари су се тога придр
-

жавали. Средином осамдесетих култ неприкосновеног вође почео ј е да се

растаче и добиј а негативне конотациј е, нај пре лагано а потом све брже, тако

да се од нај већег народног сина у неким републикама преобратио у нацио-

налног неприј атеља, било зарад неприродне зај едничке државе, било зарад

протежирања интереса ј едних наспрам других. Те две критичке матрице про-

желе су и сатирични афоризам, тако да у другој половини осамдесетих годи-

на имамо тематску и вредносну дихотомиј у 
-  афористичари кој и су се бавили

механизмима власти и њиховим злоупотребама досезали су знатне вредно-

сти; афористичари кој и су подржавали свој е републичке политичке врхушке

остај али су на дневно-политичком нивоу, без литерарних и мисаоних узлета.

Блискост власти и сатире већ по дефинициј и потире сатиру 
-  становиште да ј е

свој а власт добра а остале лоше растварај едино тле на коме сатира обитава-

ограничења и мане свога друштва и режима, творећи повољну атмосферу са-

м о за од е и  п ан ег и р и к е .

Деведесете године и поновно окретање свој им манама и гресима уро-

дило ј е процватом сатире -  нигде и никад на свету ниј е се написало толико

врсних сатиричних афоризама као у Србиј и. Том размаху критичког духа

обилато ј е доприносило море актуелних проблема свих врста, али и ширење

духовног хоризонта. Крах монизма, распад комунизма као идеала и ориј енти-

ра, усмерио ј е сатиричаре ка критици сваког монопола и противника демо-

кратског друштва. Деведесетих година имали смо само формално више-

партиј ско друштво. ау суштински ј еднопартиј ску власт, тако да ј е главна ме-

та сатиричара био тај  нови политички монопол. Због анахроне политике и

погрешно схваћених интереса и могућности, српско друштво ј е запало у

изолациј у и материј алну беду. Власт ј е била принуђена да свој е мане и про-

машај е правда кривицом светске зај еднице и заверама свих врста и нивоа, а

свој е неуспехе да прикрива и маскира псеудо-
успесима или Пот емкиновим

селима. Тако се виртуелна стварност у посттитовском периоду нашла на ј ош

већем растој ању од истинске стварности -  „ градиле
"
 су се брзе пруге, „ от-

кривали
"
 нови извори нафте, „отварали

"
 фри-шопови, бесцаринске зоне и кине-

ске четврти, брзим корацима достизао шведски стандард. .. Но, време

идентификациј е обећања и стварности било ј е у неповрат прошло, како због

околности да се раздаљина између ових крај ности драстично повећала, тако и

због промене погледа на свет и идеолошког освешћења након пада Берлин-

ског зида. Степен виђења стварности толико се разликовао да ј е истина сати-

ре и официј елна истина биле у потпуној опреци, а оно што ј е са становишта

ј езика и књижевности посебно занимљиво -  саме речи су имале супротна
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контексту ална значења! Исте речи су у контексту политике имале супротну

конотациј у у сатиричним исказима, афоризмима пре свега! Исте лексеме би-

ле су супротстављене семантеме! Имали смо на делу Орвелове девизе: бело

ј е црно, црно ј е бело, односно лаж ј е истина, а истина ј е лаж !

Са 2000. годином и умножавањем политичких субј еката отворила се

Пандорина кутиј а -  више ниј е постој ао само ј едан кривац са свитом око се-

бе; мета сатире распршила се у стотину мањих мета; сатиричне стреле више

нису фокусиране на ј едан циљ; кривица за стање у друштву сада се грана на

разне нивое, ј ер политички субј ект ниј е више само неприкосновени ауторитет

чиј у вољу спроводе анонимни функционери; све установе и њихови челници

постај у субј екти и потенциј ални кривци.

Слика стварности или истина у политичкој и уметничкој оптици, кад ј е

реч о сатиричном афоризму и сатири уопште, per definitionem су увек у опреци.

Од типа друштва зависе природа и интензитет те опреке. Потенциј ално ј е

нај већа опрека у репресивним друштвима, али ако ј е ј едноумље сувише ри-

гидно и ригорозно, нема ј авне опреке, нема прилике ни да се пој ави, а камоли

да трај е и развиј а се. У друштву попут поратног ј угословенског (Тит овог)

периода, кој е ј е било монистичко али довољно еластично да толерише дис-

кретну, то ј ест критику између редова, критику кој а ј авно може да осуђуј е

само пој аве и последице, али не суштину и узроке, написано ј е обиље књи-

жевно вредне сатире. Како обј аснити висок литерарно-мисаони домет у скуче-

ном идеолошком миљеу? Пре свега, самим бићем уметничког текста. Кад

се грађа обухвати и опише целовитом уметничком визуром, без унутарње

цензуре/редукциј е, упркос немогућности да се користе сва расположива из-

ражај на средства, може се постићи висок уметнички домет. Другим речима,

уметнички ј език има довољно изражај них могућности да се упечатљиво ис-

каже и у релативној  политичкој неслободи.

Политичка парадигма стварности или истине у монистичком друштву ј е

у знаку идиле, у знаку улепшане стварности. Растој ање између тако виђене

стварности, стварности у светлим и ружичастим бој ама, и истинске стварно-

сти или начина живота већине, држава намеће и брани свој им политичким

монополом и контролом не само средстава информисања већ и укупног оп-

штења. Парадигма сатиричне истине или визиј е стварности у том контексту

ј е сведена, али и то ј е бескрај но поље! -  на демистификациј у и демитифика-

циј у пој авних видова политике, на приземљење истине, на превођење ј авне

идиле и романтике на суву реалност свакодневице. Поље за истину било ј е

огромно упркос немогућности да се укаже на главне виновнике друштвеног

ст ањ а и л и  о с н о в н е и д еол о ш к е о к в и р е и  ст ег е .

Нај шире и нај сложениј е сатирично поље ј е, парадоксално, оно друштво

у кој ем су сатиричари нај мање потребни -  демократско друштво. У њему ј е

одговорност за актуелне проблеме, по самој дефинициј и тог типа друштва,

разуђена и подељена на мноштво субј еката, од нај виших функционера и ин-

ституциј а до локалних активиста и организациј а, а у крај њој  линиј и и до самих

грађана. Разуме се, и у том типу друштва, тренутно нај прихватљивиј ој  људ-

ској  зај едници, постој и склоност да се стварност види у светлиј им бој ама. У
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природи ј е и сеоског кмета и државног функдионера да улепшава истину, не

само ради личне пробитачности, већ и услед неизбежне пристрасности људи,

већ на подсвесном нивоу, у самој психофизиологиј и опажања. К о се озбиљно

бави науком зна колико ј е тешко винути се до истине као ј единог циља, или

научне акрибиј е, како се то ј ош каже. Кад ј е то толико тешко и врло ретко и у

академским водама умовања, колико ли ј е ј ош теже у политичком делању,

где се карактери готово свакодневно тестирај у !

Због принципиј елне несавршености/недовршености и нај демократски-

ј их друштава и нај савесниј их пој единаца, ј авна критика ће увек имати свој е

легитимно место и корективну улогу. Посебно то важи за политичку сферу, и

због огромних изазова кој има су политички моћници изложени, а пре свега

зато што су политичари главни творци наших судбина. Зато ј е и сатира, као

ј една од специфичних критичких форми, у сваком друштву и пожељна и по-

требна.

С обзиром на то да ј е у плуралном друштву тематско поље сатире практич-

но неограничено, и њени конкретни видови могу бити разноврсни, од виви-

секциј е неке локалне пој аве до критике нај виших државних па чак и светских

нивоа, попут Ничеовог афоризма Пуст иња раст е, кој и ниј е само метафора

актуелног друштвеног стања тадашње Немачке већ хипербола кој а се од-

н о с и л а н а ч и т аву  п л ан ету .

У одбрани од критике апострофиране или подразумевај уће институциј е и

пој единци су нај чешће одбацивали или бар умањивали одговорност позива-

ј ући се на претеривање критике, у овом случај у сатире, на црни хумор као

зачин истине, а не као обј ективно виђење проблема. Често ј е владао утисак

да ј е тако, да истина ниј е толико црна како ј е представљена. Да ли ј е доиста

т ако ?

Ако ј е у природи официј елне истине да се прикаже у улепшаном светлу,

ниј е ли нужно да се, ради сагледавања обј екш вне истине, у наше виђење

стварности врате тамниј е бој е, изузете из официј елне оптике? У том погледу

може нам бити упутна ј една паралела из физике. Ако се метална жица савиј е

на ј едну страну, исправиће се само ако се потом савиј е на супротну. Другим

речима, црнохуморна прој екциј а стварности само ј е комплементарна допуна

ружичастој . Уколико ј е више ружичастих тонова, утолико црнохуморна ин-

тервенциј а треба да буде жешћа. На громогласно гесло Луј а X IV: Држ ава,

т о сам ј а! прави одговор сваког слободног грађанина треба да буде: Држ а-

ва, т о сам и ј а! У  противном, сав наш грађански статус и етос можемо да

сведемо на девизу од само три слова: Oda? О, da!

К ључне речи: официј елна (прокламована) истина и истина сатире, ствар
-

ност и псеудо-стварност, идеологиј а, монистичко друштво, циљеви и сред
-

ст в а, в еч н о ст  сат и р е.
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ДЕИСТВИТШЉНОСТБ В СЕРБСКОМ САТИРИЧЕСК ОМ АФОРИЗМЕ XX -

Н АЧ А Л А  X X I В В .

(Резкзме)

Отношение между афоризмом и истинои, т. е. отношение между ист иноп camupbi и

официал^ноп ист иноп в сербскои политичсскои среде второи половинн прошлого  века харак-

теризуетса треми фазами. В тсчение цсл мх чстн рех деслтилетии, с 1945 года до половинбг восб-

мидсснтнх годов (титовскии период и сше 5- 6 лст потом), официалБнал истина и истина афори-

зма в основном совпадали (те же цели и ценности), а различалиСБ они толбко в деталлх -  в

отношении к средствам и способу реализации целеи. В следуго шем деснтилетии наетупил,

относителБно обгцеи идеологическои основб!, радикалБНБт  поворот. Предидушии идеал -  бес-

классовое каммунист ическое обијест во — на уровне идеи обт>лвлсно утопиеи, а на уровне

практики в кругах умереннБИ критиков „ старого  режима
" -  вреднБ1м; зкстремистами оно даже

осуждалосБ за пагубнуш политику по отношениш к ссрбскому народу. Новбш вершиннБШ

ид сал ом вст ал  и ац ио н ал БНБ1 и нт ер ес и  во сст ан о вл ен и е и ст ор ич еск ои п реем ст вен н о ст и  п о от -

ношениш к традиции. В первБ1е годБ1 даннои фазБ1 (1987- 1991) новал официалБнал истина и

истина сатирБ1 в 6олбшои степени совпадали, преврашансБ постепенно, в частностости в 1996-

2000 гг., в. нарастамшее недоволБство, ВБ13ванное неадекватнБш и отношенилми между сред-

ствами и целами. ПервобБ1тное совпадение обоих феноменов постепснно приводило к проти-

воположнбш оценкам отиосителБНО примененнБ1х средств, важнвгх длл обшеи цели -  благосо-

стоинил обшества. Составители афоризмов воспринимали режим как анахроническое нвле-

ние, как относитсблно внутреннеи политики, так и международнБгх отношении. Главнос почти

ед и н ст вен н о е п р е п лт ст в и е р еал и з ац и и н ац и о н ал БНБ1х  и н т ер есо в вл аст л ви д сл а в т ак  н аз вш ае-

мом внешнем факторе, в то врсмл как сатирики главнБШ виновником считали политичсску го

вер х у ш к у .

В псрвБ1е ГОДБ1 настолшего века в обшсстве образоваласБ многопартиинал структура, кото-

р ал все евд е н е п р ед ст авл иет  п одл и н н о у ст р о сн н о е, го р и ди ч еск и  у п о р ад о ч ен н о е д ем о к р ат и ч е-

ское государство. В новои политическои среде офицалБнал истина и истина сатирБ! принципиа-

лбно совпадаго т, однако разница в оценке тсмпов и достижении обшественнБ1Х персмен -  6олб-

шаи. Режим, естественно, достигнутБ1е резулБтатБ1 считает удовлетворителБНБШи при даннвгх

обстоателвствах, однако сатирики, в первуго  очсредв составители афоризмов, дат ш е резулвтатБ1

считает удовлетворителБНБ1ми при дашш х обсто ителБствах, однако сатирики, в первуго  очередБ

составители афоризмов, даннБ1е резулБтатм считает удовлетворитслБНБШи при даннв!х обстоите-
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лћствах, однако сатирики, в первуго  очсредћ составитсли афоризмов, данннс рсзулБтатБ1 опени-

ваго т  г о р азд о ст р ож е.

В даннои работс в центрс вниманил моралћно-политичсскии аспскт ссрбского сатириче-

ского афоризма, позтому анализу не подвергалисБ художествснни е качсст ва и слоистоств дан-

ного жанра. Внимание автора направлено на смб>словои контраст, часто довсдсннбш до парадок-

са, на расстолнис между официалБНоИи фактичеекои истинои.
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