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Ранко Бугарски 
Београд

КАКО СЕ РАЂАЈУ СУФИКСИ: ГРАМАТИКАЛИЗАЦИЈА 
У СРПСКОМ ЖАРГОНУ

Предмет разматрања је један број суфикса који се претежно или искључиво јављају 
у актуелном српском жаргону. Поставља се хипотеза да неки од њих настају лексикали-
зацијом првобитних стилских варијација, што води граматикализацији завршних формал-
них сегмената. При томе нови жаргонски суфикс понекад израста на подлози постојећег 
стандарднојезичког наставка (нпр. -ица, -ањац, -анција према –ица, -анац, -ација).

1. Наслов овог рада може да изазове одређене недоумице. Наиме, све до 
своје последње речи он би нормално упућивао на класичну дијахронијску 
расправу, па макар и нужно спекулативног карактера, о настанку и развитку 
суфикса. И да се на његовом крају наводи српски језик, то би ваљда било и 
једино легитимно тумачење наслова. Међутим, ту се помиње српски жаргон 
– а како је жаргон по својој природи прикраћен у дијахронијској димензији, 
ова околност намеће реинтерпретацију целине наслова. Укратко, текст који 
следи нема озбиљних дијахронијских претензија, за што би била потребна 
посебна и подробнија истраживања. Ту се заправо нуди суштински апстрак-
тна и ахронијска слика могућих односа и догађаја у укупном творбеном и 
лексичком систему језика. Према томе, развојну линију која ће бити посту-
лирана треба разумети као теоријску конструкцију са могућим емпиријским 
утемељењем, пре него као потврђену историјску реконструкцију.

2. Сама расправа инспирисана је ауторовим вишегодишњим истражи-
вањем неких аспеката актуелног српског жаргона, пре свега на подручју 
именичке творбе. Опште полазиште целог овог пројекта јесте да је жаргон 
језик у малом – то јест, да се у њему, захваљујући његовим особеностима 
у поређењу са стандардизованим језичким варијететима, често могу лакше 
уочити и пратити појаве и промене које су иначе својствене целини датог 
језика, али се тамо теже региструју управо због притиска конвенцијом за-
датих норми. Стога верујемо да је жаргон, премда по правилу потцењен ако 
не и презрен језички тип, вредан систематског научног проучавања. Приме-
ри који ће бити дати у наставку, а делимично и на њима засноване анализе, 
потичу из обимног корпуса суфиксално грађених именичких жаргонизама, 



Ранко Бугарски�

представљеног и вишестрано коментарисаног у нашој књизи о жаргону 
(Bugarski 2006а).

3. Најпре ћемо се позабавити суфиксом –ица, за који би се могло 
претпоставити да је само стилска варијанта ненаглашеног и неутралног су-
фикса – ица, изузетно продуктивног у стандардном језику у функцији из-
вођења деминутива, именица женског рода и др. (у основи га тако третира 
и Клајн 2003: 115). Међутим, продужени и наглашени облик -ица налази се 
у свега неколико неутралних стандардних речи као Врбица, убица, ђурђица, 
љубичица, а уз то у ретким и већ застарелим подругљивим изведеницама 
типа писарица, капларица, пандурица које на истом месту наводи Клајн. Има 
и мањи број парова где је прва алтернатива необележена а друга афективна: 
кафаница/кафаница, сла ниница/сланини ца, па причица/папричица, ра кијица/
ракијица – али уз напомену да су у сличним дублетима кафичица/кафичица, 
цигарица/цигарица, те нпр. у курвичица/курвичи ца, немаркирани чланови 
сумњиви ако већ не и немогући, док су њихови маркирани парњаци беспре-
корни. Но како год то било, овде смо још увек у домену стилских варија-
ција.

С друге стране, може се открити и понека семантичка опозиција – изу-
зетно унутар језичког стандарда: врбица (мала врба)/Врбица (празник), а 
ту и тамо између стандарда и жаргона: мајсторица или мајсторица (жена 
мајстор; мајсторова жена)/мајсторица (одлучујуће разигравање у спортском 
такмичењу) – овде ипак уз ограду да се у последње време и у овом дру-
гом значењу може чути облик мајсторица. Такође кошарица (мала кошара)/
кошарица (кошарка), киселица (разне киселе ствари)/кисели ца (обично ки-
села вода) те евентуално суперица (супер категорија у боксу и сл.)/суперица 
(нешто одлично, суперишка).

У следећој категорији налазимо несумњиво потврђене облике на -ица: 
стоперица (путовање аутостопом), шмекерица (шмек), шустерица (шустер 
мат), кичерица (нешто кичасто), наспрам којих би облици на –ица могли да 
означавају само женског стопера, шмекера, шустера и кичера (и то у хрватс-
ком, јер би у српском наставак пре био -ка).

Најзад, и по нашем мишљењу пресудно, забележили смо дванаест махом 
новијих жаргонских речи на -ица које напросто немају никакву, ни потврђену 
ни могућу, алтернативу на -ица. То су покерица (покер), ексерица (дрога екс-
тази), зицери ца („зицер“ у кошарци), фудбалица (фудбал), бункерица (бункер 
у фудбалу), шлајмарица (испљувак), кешерица (готов новац), лаганица (лака 
музика; лаган ход и сл.), џезерица (џез музика), сигури ца (нешто сигурно), 
шамарица (шамар), шприцерица (шприцер). – Својеврсну „побочну“ потвр-
ду аутономије наставка -ица представљају афективно продужена имена као 
Мићуница од Мићун, која могу да буду само овако акцентована.

На овај начин постројен аутентични језички материјал даје повода за 
следећи закључак. За разлику од конвенционалног схватања, заснованог на 
посматрању искључиво стандардног језика, по коме је -ица само стилска ва-
ријанта суфикса –ица, укључивање жаргонске лексике недвосмислено пока-
зује да су такве почетне варијације до данас уродиле засебним, иако пореклом 
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сродним и формално сличним, суфиксом -ица. (За нешто шире разматрање, 
изван нашег тренутног контекста, в. Bugarski 2006a:117–121).

4. Сада ћемо се осврнути на суфиксални пар -анац/-ањац, махом афек-
тивну и жаргонски осенчену алтернативу за стандардно неутрално извођење 
наставком -ње. Изведенице на -анац честе су у стандардном језику, а у жар-
гону се јављају спорадично, и то у два вида. У једном броју примера овај 
суфикс наступа самостално, тј. без алтернативе: петљанац (неспретњако-
вић), ћоранац (спавање), кркљанац (гужва), брисанац (бежање), пишанац 
(мокрење), шљаканац (посао; рад), фолијанац (фолирање). А у неколико 
случајева он се јавља у алтернацији са обликом -ањац, у језичком стандар-
ду практично непознатим (који отуда Клајн 2003 и не региструје): прича-
нац/причањац (причање), спаванац/спавањац (спавање), клопанац/клопањац 
(јело), гужванац/гужвањац (гужва), игранац/играњац (игранка). Међутим, 
ми смо забележили и петнаестак жаргонизама на -а њац без алтернативе на 
-анац: шетањац (шетња), звездањац (ноћ), пумпањац (срце), брзањац (брза 
мелодија), чукањац (саобраћајна незгода), кркањац (преобилно јело), цу-
гањац (испијање алкохола), тутањац (бежање), купањац (купање), сунчањац 
(сунчање), смрзањац (смрзавање), утрпањац (утрпавање), снифањац (ушмр-
кивање дроге), вриштањац (дречав џемпер). При томе наша грађа садржи 
само један пример семантичке опозиције: рибанац (женски тоалет)/рибањац 
(рибање у касарни; грдња) – уз додатну напомену да првонаведени облик 
постоји и у стандардном језику, у значењу „танко нарезан кисели купус“.

Овде би закључак могао бити да „умекшавање“, тј. палатализација на-
зала н у њ увећава афективну вредност наставка, најпре у оквиру стилских 
варијација али потом, и у осетно већој мери, и самостално, дакле аутономно. 
Утолико бисмо и овде имали пред собом појаву аналогну претходно конста-
тованој, где из варијантних комбинација израња нови суфикс.

5. У свему битном, укључујући – што је посебно занимљиво – и број 
примера у одговарајућим категоријама – упадљиво паралелан пар чине -
ација и –анција. И овде је први члан врло чест у стандардном језику, док 
је у жаргонској употреби доста редак: претумбација, занимација, згодација, 
сигурација, оскудација, замајација, пандурација (полиција). И опет има неко-
лико унутаржаргонских дублета: уживација/уживанција, швалерација/шва-
леранција, измотација/измотанција, забушација/забушанција, незгодација/
незгоданција. И, још једном, петнаестак речи само на -анција: крканција, 
ждеранција, удваранција, ватанција, јебанција, зезанција, зафрканција, за-
витланција, зајебанција, замешанција, изврданција, фолиранција, смутљан-
ција, варанција, преваранција. Као и код претходног пара, реч је најчешће о 
алтернативама стандардном извођењу глаголских именица на -ње, с тим што 
се овде чини да убацивање назала иза наглашеног вокала појачава жаргонски 
квалитет наставка и тако можда доприноси његовом осамостаљивању. У сва-
ком случају, изложена грађа допушта могућност третирања облика -àнција 
као засебног суфикса, који има и стандардну употребу али само сасвим мар-
гинално у овде релевантном значењу неког интензивног дешавања. Дакле, у 
суштини исто као као код пара -áнац/-áњац!
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6. Новија жаргонска творба пружа веродостојан материјал за илустра-
цију и неких других могућности издвајања и осамостаљивања суфиксa, без 
почетне стилске варијације – колико год неки од њих могли бити са норма-
тивног становишта проблематични, екстремни, па и апсурдни. Следи кра-
так осврт на неколико таквих (већи број њих сажето наводимо у раду под 
Bugarski 2006б).

Завршетак -ус у самом латинском није имао суфиксалан статус, будући 
просто граматичка ознака мушког рода, али се нарочито преко стручне тер-
минологије у разним језицима осамосталио у тој улози, да би последњих 
година оживео, и тај статус подвукао, управо у српском жаргону. Ми смо 
прикупили близу тридесет жаргонизама као типус (тип), клошус (клошар), 
дрпус (ситан лопов), клептус (клептоман), физикус (физички радник), чобус 
(чобан, тј. примитивац), имбус (имбецил), шизофренијус (шизофреничар), 
динус (динар), рођус (рођендан), Шипус (Шиптар) итд. С обзиром на исто-
ријат наставка, ово би био пример уобличавања једног суфикса путем жар-
гонске прераде већ постојећег језичког материјала.

Слично је и са шпанским суфиксом -ос. Неколико његових појава на 
крају стандардних позајмљеница (командос, цигарилос, тупамарос...) тешко 
би га квалификовале као суфикс српског језика. Али у жаргону се он пока-
зује изузетно продуктивним (са око 140 примера у нашој грађи). Ту он – као, 
углавном, и суфикс -ус, са којим се неретко преклапа –по правилу делује у 
правцу хуморне неутрализације или пак елевације негативне експресивнос-
ти основа: алкос, наркос, трипос, клептос, кримос, пензос, декинтос, ћелос, 
крезос, имокљос, мафос, крелос, Цигос итд. Према томе, један наставак прак-
тично непостојећи у границама језичког стандарда и те како је жив и активан 
у жаргону.

Забаван је случај квазисуфикса -оје, „скинутог“ с краја личних имена 
која је жаргон преобразио у опште именице: радоје (радио уређај), видоје 
(видео рикордер), спасоје (даљински ТВ управљач), средоје (пенис). Но тиме 
се он није задовољио, него је ту линију наставио и без именa у основи, чиме 
се наставак осамосталио: сисоје (наивко), мрсоје (гњаватор), смрдоје (про-
стак), китоје (глупак), кресоје (макро; жиголо), дудлоје (хомосексуалац), чак 
пукоје (лудак – сажимањем од Пукао је), и, сасвим неочекивано, птицоје 
(птичји грип)!

Поменућемо још само „варварски“ формант -ензи, коме би иначе мало 
ко озбиљно признао суфиксални статус. Склепан од немачког наставка за 
инфинитив и немачке заменице 2. лица учтиве једнине, а по моделу вероват-
ног прототипа цалензи (новац – од нем. zahlen Sie ’платите’), он је породио 
двадесетак чудних и стилски изразито маркираних твореница као Швабензи 
(Немачка), кркензи (обилато јело), шљокензи (алкохолисање), цркензи (квар 
мотора), чукензи (судар), цвикензи (страх), цмокензи (пољубац), жвакензи 
(жвака), пљугензи (цигарета), шмекензи (шмекер), фркензи (фрка) итд. Шта 
год ми мислили о вредности или трајности оваквих креација, оне су са чисто 
творбеног аспекта релевантне за нашу тему јер показују како жаргон тако-
рећи ни из чега уме да створи формант који функционише као суфикс.



Како се рађају суфикси: граматикализација у српском жаргону �

7. Одабрани творбени материјал који смо укратко представили разновр-
стан је по пореклу, продуктивности, семантичким и стилским вредностима. 
Оно што га ипак обједињује може се закључно сажети како следи. Стилс-
ке варијације између стандарда и жаргона или пак унутар самог жаргона, 
тамо где их има (в. одељке 3–5 горе), подложне су пуној лексикализацији, 
понекад путем семантичких опозиција. У том процесу долази до својеврсне 
граматикализације завршних формалних сегмената, чији су резултат нови 
суфикси који се развијају на подлози постојећих стандарднојезичких или већ 
жаргонизованих наставака. Тако обликовани, они се додају новим основама, 
производећи додатне жаргонске лексеме. А ако нема претходних стилских 
варијација (в. одељак 6), та почетна етапа се дакако не активира али даљи пут 
остаје у општим цртама исти. Цела путања може се шематски замислити као 
кретање од стила преко семантике и лексикона до граматике и отуда поврат-
но до лексикона, тј. до нове тако омогућене творбе.

На крају истакнимо још једном да је овакво размишљање омогућено уп-
раво тиме што смо тежиште ставили на жаргонску лексику, откривајући ту 
могућности које би остале изван видокруга при једном конвенционалнијем 
приступу анализи лексичких јединица стандардног језика. При томе ваља 
имати у виду да наши налази начелно ипак не важе искључиво за кратковеки 
жаргон: појединачни жаргонизми долазе и пролазе, али једном учвршћени 
творбени механизми остају на располагању целини језика. Јер, не заборави-
мо: жаргон није злоћудна израслина на здравом телу „правог“ језика него је, 
виђен лингвистичким а не пуристичким очима – језик у малом!

Кључне речи: српски језик, жаргон, суфикси, стилске варијације, лек-
сикализација, граматикализација.
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Ranko Bugarski

HOW SUFFIXES ARE BORN: GRAMMATICALISATION IN SERBIAN SLANG

Summary

The topic under discussion is a selection of suffixes which appear predominantly or exclusively 
in current Serbian slang. The hypothesis is offered that some of them emerge as a result of the lexi-
calisation of the original stylistic variation, occasionally involving semantic oppositions, which leads 
to the grammaticalisation of final formal segments. In this process a new slang suffix may be formed 
on the basis of an existing standard-language one (e. g. -íca, -ánjac, -àncija as against -ica, -ánac, 
-ácija).

Also exemplified and briefly discussed in this context are the unusual suffiexes/suffixoids -us, 
-os, -oje and -enzi.

Key words: Serbian language, slang, suffixes, stylistic variation, lexicalisation, grammaticalisation.
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ПРОМЕНЕ АСПЕКТАЛНО-ТЕМПОРАЛНОГ СИСТЕМА 
У НАЈНОВИЈЕМ СРПСКОМ ДРАМСКОМ ТЕКСТУ: 

СЛУЧАЈ ДИДАСКАЛИЈА

1. Дидаскалије: говор или приповедање?

Какво место заузимају дидаскалије у класичној опозицији два система 
исказивања: говор и приповедање? Ако оставимо по страни сценска упутс-
тва од једне или пар речи (прилог за начин, глагол за гест или мимику...) које 
су између номинације лика и његове реплике, бавићемо се дидаскалијским 
реченицама између дијалошких и монолошких реплика. Оне припадају гово-
ру, док дидаскалије имају приповедачки карактер. Ако упоредимо најчешће 
временске облике у дидаскалијама и у наративној прози уочавамо суштинску 
разлику. 

Прозна нарација је најчешће у претериту, са превагом перфекта, пер-
фективног или имперфективног вида. Међутим, за свршене глаголе аорист 
је у широкој употреби, он омогућује стилске ефекте „убрзавања“ процеса, 
што објашњавамо на следећи начин: пошто се перфектив фокализује на за-
вршну границу процеса, а имперфектив на саму радњу, аорист, самим тим 
што је у савременом језику ређи од перфективног перфекта, омогућује јачу 
фокализацију на завршну границу процеса, чиме се стиче утисак веће брзине 
хронолошког следа радњи.

Дидаскалијска нарација је углавном у презенту. Можемо навести при-
мере транспозиције прозне нарације у дидаскалијску нарацију, као приликом 
драматизације прозног текста, када су аорист или перфекат замењени пре-
зентом. Такав случај имамо у транспозицији самог аутора, Данила Киша, и 
његовог прозног текста Гробница за Бориса Давидовича у позоришни комад 
Механички лавови:
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(1) „У Петерсбургу је нека револуција” (Пауза.) Кашика у руци Левина је застала; 
Новски се трже, затим крену руком према својој цигари.

(Гробница за Бориса Давидовича, Београд, БИГЗ, 1985, стр. 80)

(1a) ДР ГРИНВАЛД. […] Чујем да је у Петерсбургу избила нека револуција…Новс-
ки се тргне. Кашика у руци Левина је застала.

(„Механички лавови“, Ноћ и магла, Београд, БИГЗ, 1995, стр. 205)

(2) Два стражара одведоше Новског […]
(Гробница за Бориса Давидовича, стр. 89)

(2a)a)) Одводе га степеништем.
(„Механички лавови“, стр. 208)

У овом раду ћемо се бавити данашњим српским драмским текстови-
ма на корпусу од једанаест комада написаних у последњих десет година. УУ 
раду се користе текстови аутора чије драмско дело већ дуги низ година ужива се користе текстови аутора чије драмско дело већ дуги низ година уживасе користе текстови аутора чије драмско дело већ дуги низ година ужива користе текстови аутора чије драмско дело већ дуги низ година уживакористе текстови аутора чије драмско дело већ дуги низ година ужива текстови аутора чије драмско дело већ дуги низ година уживатекстови аутора чије драмско дело већ дуги низ година ужива аутора чије драмско дело већ дуги низ година уживааутора чије драмско дело већ дуги низ година ужива чије драмско дело већ дуги низ година уживачије драмско дело већ дуги низ година ужива драмско дело већ дуги низ година уживадрамско дело већ дуги низ година ужива дело већ дуги низ година уживадело већ дуги низ година ужива већ дуги низ година уживавећ дуги низ година ужива дуги низ година уживадуги низ година ужива низ година уживаниз година ужива година уживагодина ужива уживаужива 
углед (Душан Ковачевић (Душан КовачевићДушан Ковачевић КовачевићКовачевић1, Вида Огњеновић), радови нешто млађих, а већВида Огњеновић), радови нешто млађих, а већ Огњеновић), радови нешто млађих, а већОгњеновић), радови нешто млађих, а већ), радови нешто млађих, а већрадови нешто млађих, а већ нешто млађих, а већнешто млађих, а већ млађих, а већмлађих, а већ, а већа већ већвећ 
афирмисаних писаца (Светислав Басара, Биљана Србљановић, писаца (Светислав Басара, Биљана Србљановић,писаца (Светислав Басара, Биљана Србљановић, (Светислав Басара, Биљана Србљановић,Светислав Басара, Биљана Србљановић, Басара, Биљана Србљановић,Басара, Биљана Србљановић,, Биљана Србљановић,Биљана Србљановић, Србљановић,Србљановић,, као и Горан 
Марковић, који је нешто касније почео да пише драме) и најмлађе генерацијеи најмлађе генерације најмлађе генерацијенајмлађе генерације генерацијегенерације 
талентованих драмских аутора (Милена Марковић, Марија Караклајић, Маја драмских аутора (Милена Марковић, Марија Караклајић, Мајадрамских аутора (Милена Марковић, Марија Караклајић, Маја аутора (Милена Марковић, Марија Караклајић, Мајааутора (Милена Марковић, Марија Караклајић, Маја (Милена Марковић, Марија Караклајић, МајаМилена Марковић, Марија Караклајић, Маја Марковић, Марија Караклајић, МајаМарковић, Марија Караклајић, Маја, Марија Караклајић, МајаМарија Караклајић, Маја Караклајић, МајаКараклајић, Маја, МајаМаја 
Пелевић). Ослонићемо се на наше новије радове о аспектно-темпоралном). Ослонићемо се на наше новије радове о аспектно-темпоралном 
систему српског језика.�

2. Глаголски прилози

Глаголски прилози (герундиви) су својствени писменом, а одсутни у 
усменом изражавању; прецизније, својствени су приповедању, а одсутни у 
говору. Пошто су врло фреквентни у дидаскалијама3, они појачавају њихов 
наративни карактер. Глаголски прилог садашњи означава симултаност, а гла-
голски прилог прошли, најчешће, антериорност у односу на управни глагол.

(3) Професор заћута држећи склопљене руке као да се моли. Гледајући негде ис-
пред себе, прихвата марамицу коју му је Ученица донела. Обрисавши очи, захвално до-
дирује раме своје Ученице, потом се с уздахом помера, повукавши ланац привезан за 
чланак леве ноге.

(Ковачевић 60)

(4) Други Просјак се осврће унаоколо и правећи се да није видео Првог, лагано 
продужи уз пут […]

(Огњеновић 115)

1 Сви Ковачевићеви примери наведени у овом раду су из Контејнера са пет звездица; 
међутим узели смо у обзир још три рецентне његове драме, у којима су дидаскалије занимљиве 
за овај рад: „Професионалац“, Одабране драме �� драме ��драме �� ����, Београд, Стубови културе, 1998; „ЛариБеоград, Стубови културе, 1998; „Лари, Стубови културе, 1998; „ЛариСтубови културе, 1998; „Лари културе, 1998; „Ларикултуре, 1998; „Лари, 1998; „Лари 
Томпсон, трагедија једне младости“, Одабране драме ��� драме ���драме ��� �����, Београд, Стубови културе, 1998;Београд, Стубови културе, 1998;, Стубови културе, 1998;Стубови културе, 1998; културе, 1998;културе, 1998;, 1998; 
„Доктор шустер“, Одабране драме �� драме ��драме �� ����, Београд, Стубови културе, 2003.Београд, Стубови културе, 2003., Стубови културе, 2003.Стубови културе, 2003. културе, 2003.културе, 2003., 2003.

� Видети библиографију.идети библиографију.библиографију.
3 За исти облик у француском језику (партицип презента), Rullier-Theuret [Риље-Тере]Риље-Тере] 

2003, стр. 17, пише: „пошто не указује на лице и не уписује радњу у хронологију, он овде (у, стр. 17, пише: „пошто не указује на лице и не уписује радњу у хронологију, он овде (у 
дидаскалијама) преузима значај, какав нема у обичном језику.“
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(5) […] уверивши се да је бискуп жив — а кад су се већ нашли у недоличној пози 
— Тртомировићка изводи свој еротски бест оф; бискуп — будући лабилна личност — при-
хвата и почиње сведена љубавна игра […] 

(Басара 241)

(6) Ухвативши Љубића присно под руку, Мишко га доводи ка својим колегама. Љу-
бић театрално шири руке прилазећи глумцима.

(Г. Марковић 61)

(7) Келнер опет, правећи се невешт, спушта рачун на сто. 
(Србљановић 26)

(8) Пришавши јој тако близу, Карл види мали, једва приметни траг прах шећера око 
Ирениног носа.

(Србљановић 57)

3. Перфективни и имперфективни презент

Статус презента дидаскалија је на први поглед нејасан. Да ли се ради 
о презенту без деиктичког усидравања, тј. без прецизне темпоралне вред-
ности и који се „реактуализује“ при сваком извођењу комада, па према томе 
функционише као презент понављања или се ради о презенту који за сваки 
глагол означава једну и јединствену радњу у одсечку приче који нуди дидас-
калија? Тешко је одлучити се за једну од ове две могућности у неким јези-
цима, као што је француски, у којем неки лингвисти ипак сматрају да је пре-
зент дидаскалија лишен временске вредности („То није општи презент, нити 
је презент актуелног времена, па ни испричане позоришне фикције“�) или 
чак руски у којем су дидаскалије, у принципу, у имперфективном презенту. 
Напротив, у српском језику се у дидаскалијама наизменично употребљавају 
имперфективни и перфективни презент за изражавање једнократних радњи. 
Иначе, у српском језику, у независним или надређеним реченицама, перфек-
тивни „атемпорални“ презент без деиктичког усидравања употребљава се у 
контексту садашњости, укључујући време говорења, у исказивању говора, 
а изражава понављање (Увек заборавим кишобран, Често закасним на по-
сао кад свратим у књижару, Он нас понекад обиђе...), док се перфективни 
презент за јединствене радње среће у претеритном контексту у исказивању 
приповедања. Овај перфективни презент, који понекад зову наративним или 
историјским, налазимо у дидаскалијама српског језика.

Тај презент, пошто припада приповедању, не изражава понављање за 
свако извођење комада, већ једнократну радњу одсечену од тренутка иска-
зивања. Он се наизменично употребљава са имперфективним презентом, а 
алтернација оба глаголска вида омогућује да се изразе многобројне нијансе 
непреводиве на друге језике (као француски и енглески) у којима глаголски 
вид није морфолошка категорија, а рељефи те опозиције су осуђени да буду 
сравњени у гладак и једноличан след идентичних облика. 

� Touratier [Туратје]1996, стр. 95.Туратје]1996, стр. 95.]1996, стр. 95.
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У српском језику, сама семантика глагола може да наметне употребу 
једног или другог глаголског вида. Без правог видског парњака су имперфек-
тиви типа имати, стајати, спавати... и перфективи као глаголи са инфини-
тивом на -нути који изражавају често једнократну радњу: 

(9) Девојка уздахне, климне главом [...] 
(Ковачевић 87)

(10) Тог тренутка одјекне заглушујућа експлозија и преко њих падне гомила 
земље.

(Г. Марковић 41)

(11) Дон Антун крене низ пут.
(Огњеновић 150)

Мада је главна одлика перфектива хронолошки след радњи, јер перфек-
тив помера пажњу од завршне границе једне радње до исте границе следеће 
радње, у дидаскалијама га често налазимо за изоловане глаголе, нарочито 
када ови изражавају покрет (перфектив фокализује на завршну границу 
радње, и стиче се утисак да је тај покрет брз или нагао). 

(12) Мишко скочи.
(Г. Марковић 67)

(13) Данијел се још више приближи Ирени.
(Србљановић 27)

(14) Удари је пиштољем.
(М. Марковић 24)

Имперфективни презент такође може да се појави усамљен: 

(15) И мртви и живи се скупљају око стола.
(Басара 264)

Не мора да буде у питању радња дуже трајности него у перфективном 
презенту, већ радња на коју се фокализује исказивач дидаскалије. 

Искази у имперфективном презенту су врло учестали у више или мање 
статичним описима декора, реквизите или ликова, у облику „слика“ на по-
четку чина или неке друге веће поделе драмског текста. 

(16) На сцени се налазе три бокса који представаљају станове који се налазе на 
врху неке вишеспратнице.

(М. Марковић 7)

(17) У углу канцеларије скрушено стоји Станислав и гледа незаинтересовано по зидо-
вима, правећи се да не разуме оно што потпуковник Алексић [...] урла преко телефона.

(Г. Марковић 59)

Више имперфектива у низу често означавају потпуно или делимично 
симултане процесе. 

(18) Професор гледа у Ученицу, која му се осмехује и уз осмех клима главом.
(Ковачевић 59)Ковачевић 59) 59)
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(19) Гђа РистојевићГђа Ристојевић РистојевићРистојевић појачава темпо једења ћевапа и испијања вискија. Истовреме-темпо једења ћевапа и испијања вискија. Истовреме- једења ћевапа и испијања вискија. Истовреме-једења ћевапа и испијања вискија. Истовреме- ћевапа и испијања вискија. Истовреме-ћевапа и испијања вискија. Истовреме- и испијања вискија. Истовреме-и испијања вискија. Истовреме- испијања вискија. Истовреме-испијања вискија. Истовреме- вискија. Истовреме-вискија. Истовреме-. Истовреме-
но, онако пуних уста, знатижељно обилази дневни боравак, завирује по фиокама, на крају 
отвара врата плакара.

(Басара 239)

(20) Са друге стране се појављује сноп светлости која потиче од снажне батеријске 
лампе. На сцену ступа [...] пуковник Гавро. За њим трчкара Станислав.

(Г. Марковић 25)

(21) Вечера је већ завршена. Данијел пије кафу, Карл довршава вино, Ирена једе 
огроман колач.

(Србљановић 24)

Један имперфективни глагол за којим следи један или више перфектив-
них глагола може означити процес на чијем се фону дешавају радње у пер-
фективу. 

(22) Са доње стране падине уз коју вијуга Јегоров пут долази Маре са ведром воде у 
руци, а иза грма нагло искочи и пресретне је Лука.

(Огњеновић 155)

(23) Гледалиште прати збивања на сцени у потпуном муку. Јадранка ступи пред 
публику и стидљиво запева.

(Г. Марковић 36)

(24) И Данијел и Карл ћуте.
Карл се коначно одважи.

(Србљановић 29)

Основна одлика низа перфективних глагола је означавање секвенци-
рања, хронолошки след, што важи и за перфекат и аорист у претеритној на-
рацији прозних текстова. 

(25) Јегор приђе Игуману, поклони се, дохвати руком земљу, пољуби га у руку и 
њих двојица седну под грм.

(Огњеновић 134)

(26) У том тренутку угледа амбасадора Руске федерације, поскочи, рашири руке, 
полете један другом у загрљај.

(Басара 254)

(27) Алексић најзад тресне слушалицу и процеди за себе [...] 
Подигне поглед и спази Станиславову неугледну појаву. 

(Г. Марковић 59)

(28) Карл узме кључеве, угаси светло и изађе из стана.
(Србљановић 20)

(29) Повуче је за руку и лупи јој шамар.
(М. Марковић 40)

Али и глаголи у имперфективном презенту такође могу да изграде хро-
нолошки след. 
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(30) Ученица долази до Професора, узима календар, окреће се према публици и 
чита песму.

(Ковачевић 69)

(31) Госпођа Ристивојевић фуриозно улази. Седа за сто. Точи велику чашу вискија. 
Набада три ћевапа на чачкалицу. Говори пуним устима.

(Басара 237)

(32) Појављује се и Гаврова жена у пратњи неког официра [...]. Заједно са њим се 
пење на бину и седа на други крај стола, на место које припада Јуди.

(Г. Марковић 26)

(33) Данијел устаје, узима капут, баца Карлу његов.
(Србљановић 20)

(34) Звони код браће.
Маца отвара врата и одлази у ходник. Улази брзо натраг.

(М. Марковић 14)

Тешко је уочити врло истанчане нијансе које пружа избор једног или 
другог глаголског вида (подсетимо да ово важи само за глаголе који образују 
праве видске парове, дакле кад постоји прави избор) у хронолошким следо-
вима, утолико пре што глаголи оба вида могу да се појаве један за другим. 
Ако пођемо од основне опозиције, између имперфектива којим се фокализује 
на саму радњу и перфектива са фокализацијом на завршну границу радње, 
можемо рећи да се имперфективом више издваја и изолује сваки процес, тако 
да избором имперфектива аутор више антиципира и прецизира своју визију 
виртуелне режије. Примећујемо, например, да су глаголи који означавају 
уласке и изласке ликова најчешће у имперфективу (и кад се налазе у хроно-
лошком следу са другим радњама које су све у перфективу); такви примери 
су многобројни.

(35) Бискуп одлази у куповину. Андријана клоне на канабе. Ухвати се за главу. 
Попије гутљај вискија. 

(Басара 242)

(36) Одлази. Заповедник полиције се претвара у лампу. Бискуп одлази у плакар. 
Улази Андријана.

(Басара 248)

(37) Марко излази.
(Огњеновић 124)

Улазе Марко и Дон Антун.
(Огњеновић 125)

Марко и Секретар излазе.
(Огњеновић 126)

Ево неколико примера хронолошких следова у којима се смењују пер-
фективи и имперфективи, а да то семантика глагола, који формирају праве 
глаголске парове, не намеће. 
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Хронолошки след пефектива – имперфектива

(38) Зачује се звонце. Она отвара врата. Улази друга бака, грле се.
(М. Марковић 9)

(39) Данијел, некако трапаво, готово одгурне Мафи, улази у кухињу, граби флашу 
вина.

(Србљановић 60)

Преласком са једног вида на други може да се избегне незгодно по-
нављање: 

(40) Дормен пословно крене напоље, Данијел креће за њим.
(Србљановић 24)

(41) Телефон зазвони, Карл се тргне.
Телефон звони још једном и још једном.

(Србљановић 45)

Када се смењују изласци и уласци ликова, промена глаголског вида омо-
гућује њихово одвајање, изградњу двеју одвојених сцена, убацивање благог 
темпоралног прекида, што у ствари као да привремено зауставља ток следа 
радњи. 

(42) Шолаја излази, а Фирауновић улази у плакар. Андријана уздахне, покуца на 
врата плакара. Из плакара изађе њена кћерка, Жана.

(Басара 245)

Хронолошки след имперфектива – пефектива

Имперфектив, иначе обавезан са прилошком временском (дуративном) 
одредницом или еквивалентном синтагмом која има вредност акузатива без 
предлога (дуго, једну секунду, осам сати, три године, пар тренутака ...) омо-
гућује да се јасно истакне једна радња (нарочито улазак или излазак неког 
лика) или да се неке радње одвоје од других радњи, а перфектив(и) после 
њих убрзава(ју) низање радњи. 

(43) Данило га гледа неколико тренутака у тишини. ОндаОнда погледа глумце.глумце..
(Г. Марковић 68)Г. Марковић 68). Марковић 68)Марковић 68) 68)

(44) На њу се суновраћа леш Андријаниног љубавника и они падају. Нађу се на 
поду у веома компромитујућој пози. 

(Басара 239)

(45) Отвара флашу, лагано сипа вино у велику чашу, сачека мало, помирише вино 
и отпије гутљај.

(Србљановић 14)
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(46) Мафи размишља. Размишља. Размишља.
Рачуна напамет. Пребира по глави.
Додаје камату на главницу, главницу на камату.
Сабира, дели, множи.
Коначно закључи.

(Србљановић 85)

У следећем примеру исти глагол је најпре у имперфективу конативног 
значења, а после у резултативном перфективу. 

(47) Карл дозива, али никако да неког дозове.
(Србљановић 79)

Могуће су све комбинације, као:
перфектив(и) – имперфектив(и) – перфектив(и)

(48) Отац Јегор се поклони просјаку, узима боквицу, и покушава да привије на 
руке, у том одоздо искрсне још један просјак.

(Огњеновић 115)

(49) Ана устане и крене према вратима. Са чивилука у предсобљу узима мантил и 
актен ташну. Застане, затим их поново окачи на чивилук до Бојане.

(Ђурковић 23)

перфектив(и) – имперфектив(и) – перфектив(и) – имперфектив(и) итд.

(50) Ирена прескочи испљувак, седне на софу, Мафи, као да се ништа стварно није 
десило, узима салвету из кухиње, покупи хлеб и баца га у ђубре, све време не престајући 
да говори.

(Србљановић 61)Србљановић 61) 61)

Радње изражене различитим глаголским видовима нису сасвим на истом 
плану и постоји, макар благи, прекид у темпоралном следу.

Примећујемо да имперфективни презенти чини се, изгледа... наруша-
вају начелну објективност дидаскалије јер уводе други глас поред ликова, 
глас свезнајућег приповедача који као да може да протумачи њихове поступ-
ке. Наступа једва уочљиво склизнуће од дидаскалијске нарације ка ауторо-
вом говору:

(51) Он се поново напио и, изгледа, нема намеру да престане да пије.
(Г. Марковић 64)Г. Марковић 64). Марковић 64)Марковић 64) 64)

(52) [...] изгледа да га и лифт прави будалом.
(Србљановић 52)Србљановић 52) 52)

Иначе, у новом драмском тексту употреба као да од стране гласа који 
као да доводи у питање дидаскалијску реченицу, јесте један фреквентан пос-
тупак. 

(53) Пуковника ова информација као да мало примири.
(Г. Марковић 30)Г. Марковић 30). Марковић 30)Марковић 30) 30)

(54) Карла као да запоседну неке силе.
(Србљановић 92)Србљановић 92) 92)
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Поступак је још радикалнији ако се са трећег лица, уобичајеног у дидас-
калијском тексту, прелази на прво или на друго лице5. Наратор онда преузима 
реч и поставља себе као аутономну фигуру поред ликова (својих ликова?). 

(55) Карл претура по џеповима и о свему овом мисли, а да ми за то немамо појма.

(Србљановић 40)

На истом поступку заснивају се скоро све дидаскалије у комаду Маје 
Пелевић Поморанџина кора.

(56) Ти си у клубу. Има пуно људи. Не осећаш ништа. Мислиш да не осећаш ништа 
а знојиш се.

(Пелевић 230)

(57) Одмахнем главом. ОН одлази у масу. Нема га.
(Пелевић 231)

(58) Ходаш улицом са стомаком до зуба. Обукла си своју омиљену хаљину. Осећаш 
се добро. Осeћаш се моћно. Осећаш се као мајка свог нерођеног детета. Не чујеш осуђи-
вања која си претрпела у претходних неколико дана. Не чујеш речи. Не чујеш гласове иако 
они упорно покушавају да допру до тебе.

(Пелевић 257)

(59) Док ово замишљам дете ми пара утробу и раздваја ми кости све док ме потпуно 
није рашчеречило и изашло напоље […]

(Пелевић 259)

4. Кондиционал

Кондиционал као хипотетичан начин не би требало да се налази у ди-
даскалијском тексту, који мора да нуди неутралне и објективне индикације, 
барем ако оставимо на страну сугестије искључиво упућене редитељу

(60) Костими ликова би требало да буду варијације лудачких кошуља, трикоа за слет 
и затворских одела.

(М. Марковић 7)

Ипак га налазимо код извесних аутора „нове драме“ јер он омогућује да 
се чује глас наратора који интервенише упоредо са ликовима�:

5 Као што истиче Rullier-Theuret 2003, стр. 8: „ништа не повезује дидаскалијски текст са 
‘ја-овде-сада’ исказивача : никада нема првог лица ни елемената, обележених субјективношћу. 
Тај глас никада није субјективан, нити се обраћа одређеном дестинатору, читаоцу или редитељу. 
Дидаскалије имају истовремено карактер коментара, нарације и упутства, а имају исти неутрални 
тон. Због тога утисак зачудности који производи, у Savannah Bay Маргерите Дирас, почетнаДирас, почетна, почетна 
дидаскалија […] у којој се чује ауторско ‘ја’.“

� Хипотетични модалитет може да се изрази придевима или прилозима субјективног 
садржаја: 

Јер, Ирена је једна од оних одвратних жена које могу да једу шта хоће и колико хоће 
(Србљановић 24)

Срећом, Келнер се повуче пре него што Карл стигне да реагује (Србљановић 90)
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(61) Згрчен, са приљубљеним песницама на слепоочницама, остао би тако ко зна 
колико дуго да га Ученица не придиже [...]

(Ковачевић 63-64)

(62) Карл би прошао и не би се ни осврнуо, али га вратарово лицемерје ипак погоди.
(Србљановић 21)

Уроњеност у мисли лика путем унутрашње фокализације која потиче од 
кондиционала повлачи дидаскалију према аутономној нарацији, независној 
од примарног, дијалошког, текста: 

(63) Карл би овог човека да убије на лицу места, закопа његов леш у подруму и 
засади коприве на гроб.

(Србљановић 51)

У принципу, дидаскалије су увек асертивни искази; прибегавање упит-
ним исказима је још један начин да се уведе глас „другог“. Комбинација 
кондиционала и другог лица даје дидаскалији карактер дијалога, који аутор 
успоставља са читаоцем.

(64) Да ли бисте свој љубавни живот када је у најбољем издању описале као здрав, 
одличан, задовољавајући или распамећујући?

(Пелевић 244)

(65) Да ти је неко причао кад си била мала и испробавала мамину венчаницу испред 
огледала да ћеш бити самохрана мајка да ли би веровала?

(Пелевић 253)

5. Аорист

С обзиром да је дидаскалијска нарација у презенту, претеритна времена 
не би требало да се у њој користе�, осим када изражавају непосредну антери-
орност у односу на исказивачки репер у презенту, што може да изрази пер-
фекат (видети даље). Пошто аорист непосредне антериорности или модални 
аорист (паде ми оловка, умрех од глади...) не припада нарацији, већ говору, 
не бисмо га очекивали у наративним дидаскалијама. Међутим, нашли смо 
следећи пример, још и у првом лицу једнине, који сведочи о бруталном упа-
ду наратора у дидаскалијски простор (овај упад је појачан кондиционалом и 
понављањем): 

(66) Карл покушава да обузда бес. Најрадије би треснуо слушалицу у зид, али, као 
што рекох, покушава да обузда бес.

(Србљановић 48)

� За француски језик Rullier-Theuret 2003, стр. 18, такође примећује да „глагол је само у 
презенту, евентуално у футуру, никада у прошлим временима, са којима дидаскалијски текст 
није компатибилан.“
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На почетку рада, споменули смо да модерна прозна нарација у претери-
ту користи највише перфекат, али и аорист. Додајемо да се у таквој нарацији 
користи и перфективни презент који ступа у конкуренцију са аористом. 

Конкуренција између аориста и перфективног презента се објашњава 
хомографијом�. Како се аорист гради помоћу инфинитивне глаголске основе, 
глаголи који имају исту презентску и инфинитивну основу (и глаголи са ин-
финитивном основом на консонант) хомографни су са 3. лицем једнине пре-
зента, који такође има наставак -ø или -е9. Управо се то треће лице највише 
користи у приповедачком исказивању, а за ове глаголе је тешко одредити да 
ли се ради о аористу или о перфективном презенту. Ако су сви остали глаго-
ли у контексту, у аористу или у перфективном презенту, хомографни облици 
се могу тумачити као и ови остали глаголи. Међутим, у истом микроконтек-
сту, чак и у истом исказу или реченици, могу да се нађу како аористи тако и 
перфективни презенти. Међу савременим прозним писцима неки се чувају 
таквих „мешавина”10, док други не презају од таквог поступка, тако да се по-
некад стиче утисак да њихова лингвистичка свест не разликује перфективни 
презент и аорист.

Усамљени примери аориста на које смо наишли у дидаскалијској нара-
цији нису последица конкуренције, сличне оној која постоји у претеритној 
прозној нарацији, нити последица мешања тих двају облика. Сматрамо да ови 
аористи мењају уобичајену особину дидаскалијске нарације, пребацујући је 
од презента ка претериту. У непосредној близини несумњиво аористних об-
лика могу се наћи и хомографни облици, који могу да се тумаче као аористи 
или као перфективни презенти.

(67) Професор чучну, поче да јечи, док се негде, из даљине, чују црквена звона.
(Ковачевић 63)

(68) Осмехнувши се, Ученица отрча до контејнера и врати се [хомограф] носећи 
неку повећу свеску.

(Ковачевић 66)

(69) [...] из контејнера се, опет, зачу крештави звук телефона. Ученица, по обичају, 
спремно обави [хомограф] почетни разговор.

(Ковачевић 81)

� Говоримо о хомографији а не о хомонимији пошто презент и аорист у 3. лицу једнине могупошто презент и аорист у 3. лицу једнине могупрезент и аорист у 3. лицу једнине могу 
да имају различито место акцента и / или различити квалитет акцента (узлазни или силазни) и 
слога (дуги или кратки).

� Примери 3. лица једнине: за прочитати, презент прочита, аорист прòчита (перфекат 
прoчитао је), за довести презент довèде, аорист дòвeде (перфекат довео је), док код глагола 
различитих основа, имаћемо, нпр. написати, презент напише, аорист написа (перфекат 
написао је); дахнути, презент дахне, аорист дахну (перфекат дахнуо је); узети, презент узме, 
аорист узе (перфекат узео је).

10 В. Thomas 2005б. Такве „мешавине“ смо више налазили код хрватских писаца и 
преводилаца на хрватски.
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6. Перфекат

У „класичним” дидаскалијама перфекат се среће само у значењу анте-
риорности процеса чије последице још увек важе у тренутку дидаскалијског 
презента, а ове последице објашњавају дидаскалијски (перфективни или им-
перфективни) презент. Ова објашњења се обично налазе у подређеним одно-
сним или временским реченицама које означавају непосредну антериорност, 
или у независним реченицама које, например, описују управо учињене пок-
рете неког лика, и тако објашњавају његов тренутни положај на сцени.

Допунске реченице

(70) Кад види да је одмакла, Просјак се осврне на све стране […]
(Огњеновић 134)

Односне реченице

(71) Јадранка долази до места где су малопре пили кафу с доктором [...]

(Г. Марковић 48)

(72) Ти га дочекујеш у својој најлепшој провидној хаљини са вечером коју си спе-
цијално наручила из оближњег макробиотичког ресторана.

(Пелевић 248)
Временске подређене реченице

(73) Чим је Ученица изашла са сцене, Професор се враћа до просценијума, теглећи 
ланац привезан за чланак ноге.

(Ковачевић 83)

(74) Професор јој захваљује осмехом и, тек што се окренуо према гостима у сали, 
зачу њен плач.

(Ковачевић 90)
Независне реченице

(75) Данијел је обгрлио Иренину столицу, приближио јој се највише што људска 
анатомија и модеран намештај дозвољавају.

(Србљановић 24)

(76) Смеју се.
Ушао је Ћопа.

(М. Марковић 31)

(77) ОН је дошао са дуго очекиваног пословног пута.
(Пелевић 248)

Исто као и у презенту, везник као да омогућује да се изрази претпос-
тавка, уводећи на тај начин додатни глас у дидаскалијама (глас „аутора“ 
претпоставке, који је утолико више изражен уколико је претпоставка неоче-
киванија). 

(78) Професор гледа Ученицу као да је није чуо.
(Ковачевић 97)
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Примећујемо да Душан Ковачевић у више комада (Професионалац, 
Лари Томпсон, трагедија једне младости, Доктор шустер) даје посебан ста-
тус перфекту. У тим комедијама је перфекат основни глаголски облик свих 
дидаскалија, осим неколико описа у презенту на почецима главних подела 
драмског текста, тако да дидаскалије стичу статус наративне прозе. Пошто 
су понекад врло дуге и својим обимом понекад превазилазе примарни дија-
лошки текст, сам жанр драмског текста (са дидаскалијама између реплика) 
је доведен у питање: Ради ли се о прозном тексту са уметнутим дијалозима? 
Шта је примарни драмски текст, а шта секундарни? Питање се највише пос-
тавља за комад Професионалац јер се главни лик зове Ја, а дидаскалије су у 
првом лицу једнине перфекта. 

Маја Пелевић у Поморанџиној кори наизменично користи дидаскалије 
у презенту и дидаскалије у перфекту, а ове друге могу бити кратке или ис-
писане у више редова (одсуство било какве интерпункције даје дидаскалији 
карактер тока свести без даха, са незаустављивим континуитетом редоследа 
мисли, евоцираних догађаја).

(79) Ипак је отишао а жена није рекла ни реч нити је имала било какву визит-кар-
тицу од столара који им је пројектовао брачни кревет нити им је ико пројектовао брачни 
кревет већ су га наследили од његових родитеља а ОН се вратио са пута и дОНео јој је 
огрлицу од корала са дна тихог океана и њој су засијале зенице и до следећег пута није се 
више оглашавала нити се питала зашто се враћа из канцеларије у три ноћу са масницама 
на врату и огреботинама по леђима нити се питала чему служе ружичасте плишане лиси-
це које му је прОНашла у прљавим чарапама нити се питала зашто је нашла све дугачке 
црвене длаке на његовој белој кошуљи нити се ишта друго више питала и тако су живели 
срећно до краја живота уз порно канал на паy тв-у.

(Пелевић 242–243)

7. Плусквамперфекат

Основно значење плусквамперфекта у савременом језику је дезактуали-
зација, тј. поништавање последица глаголске радње у тренутку исказивања 
(нпр: Она се била зарекла да се никад неће удавати). Врло се ретко појављује 
у дидаскалијама, вероватно јер наративна стратегија коју имплицира је својс-
твена нарацији на дугу стазу (у којој плусквамперфекат наговештава да ће 
процес бити поништен, а да истовремено не прецизира како и зашто), а не 
уобичајено сажетој дидаскалијској нарацији.

8. Футур и императив

Временски облици футура и заповедни начин, који се такође односи на 
будућност нису својствени дидаскалијама, које се начелно не баве проспек-
тивним временом. Убацивање других облика, такође страних дидаскалијама, 
које смо претходно наводили (кондиционал, аорист), навело би на помисао 
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да се футур и императив такође могу срести у дидаскалијама. Међутим, наи-
шли смо само на усамљене примере.

(80) Професор гледа у Ученицу, ослањајући се на штап, као да ће се сваког тренутка 
срушити.

(Ковачевић 61)

Као и у другим примерима са везником као да иза којег долази презент 
или перфекат, глас „другога“ умеће свој коментар у дидаскалије, овде са хи-
потезом о непосредној будућности. 

(81) Јунак, Гадни, Весели, Масни, Девојчица — преведите их у кокни [cockney].

(М. Марковић 52)

Ова реченица je део „напомена“ које претходе примарном тексту, а који-je део „напомена“ које претходе примарном тексту, а који- део „напомена“ које претходе примарном тексту, а који-
ма се ауторица непосредно обраћа професионалним читаоцима текста (реди-
тељу, глумцима...) и читатељима-гледаоцима.

Проспективни облици футура и императива се срећу код Маје Пелевић, 
која се на тај начин још једном удаљује од „класичних“ дидаскалија. Футур 
и императив улазe у ток свести лика у 2. лицу који „проговара“ из дидаска-e у ток свести лика у 2. лицу који „проговара“ из дидаска- у ток свести лика у 2. лицу који „проговара“ из дидаска-
лија 

(82) […] али сада ћеш морати све то да одржаваш тако да ћеш седамдесетпосто 
свог слободног времена проводити у салОНу лепоте а то ће вишеструко користити твом 
физичком изгледу и менталном здрављу.

Осећај се сјајно јер ти то заслужујеш!
(Пелевић 235–236)

(83) Али ти то нећеш урадити јер ти је пластични хирург на годишњем одмору али 
ћеш вишак времена користити да се опустиш и радиш јогу уз свеће како ти је препоручио 
лекар али пре тога немој заборавити да попијеш своје три шарене таблетице.

(Пелевић 246-247)

а императив се користи и у насловима неких делова комада (дакле, у секун-
дарном тексту) као ритуално понављање истих савета-клишеа из реклама за 
здрав и срећан живот:

(84) 4. Ослободите се поморанџине коже
5. Промените изглед — промените живот […]
7. Вежите га за цео живот
8. Купите кувар — постаните млада

(Пелевић 228)

Закључци

Сматрамо да је проучавање глаголских облика у дидаскалијама један од 
најсигурнијих лингвистичких начина да би се одредио њихов статус. Њихо-
ву наративну особину изразито показује релативно широка употреба облика 
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несвосјствених говору, као што су глаголски прилози. Анализа глаголских 
облика сведочи о еволуцији дидаскалија у новом драмском тексту. У презен-
ту који се у дидаскалијама обично користи у трећем лицу, увлаче се облици 
првог лица (множине), што је обележје да реч преузима наратор који настоји 
да се чује његов глас, поред гласова ликова. Хипотетични начин (кондицио-
нал) такође служи као одскочна даска неком гласу (ауторовом?) који ремети 
конвенције урањавањем у мисли ликова. Аорист, и још више перфекат, за-
мењују понекад презент; тако „класична“ дидаскалијска нарација у презенту, 
која прибегава суптилним нијансама перфективног и имперфективног гла-
голског вида, ступа у конкуренцију са претеритном нарацијом, а тај поступак 
одвлачи дидаскалије према прозној нарацији, у коју се понекад увлачи глас 
„уљеза“, који се надовезује на гласове ликова примарног драмског текста. На 
крају примећујемо да када се гласови у примарном тексту преплићу и интер-
ферирају једни са другима, формално означене дидаскалије због тога могу 
нестати, као што је случај у драми Лице од стакла Марије Караклајић.

Кључне речи: глаголски вид, савремена српска драма, дидаскалије, гла-
голски облици, герундив, презент, аорист, перфекат, футур, императив, кон-
диционал.
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LES FORMESVERBALES („TEMPS“) DANS LES DIDASCALIES

Résumé

Les didascalies appartiennent à la narration. A la différence de la narration en prose, qui utilise 
le plus souvent les temps du passé, les didascalies sont généralement au présent (avec aussi des formes 
caractéristiques de la langue écrite, comme les gérondifs présent et passé). En BCMS le présent des 
didascalies peut être imperfectif ou perfectif; s’il est perfectif il s’agit du présent narratif ou historique, 
et non du présent de répétition. L’emploi alterné des présents perfectif et imperfectif permet d’exprimer 
toutes sortes de nuances aspectuelles, souvent intraduisibles dans d’autres langues. On observe chez 
les auteurs dramatiques d’aujourd’hui des innovations dans les didascalies, notamment l’irruption de la 
subjectivité, l’intervention d’une voix „autre“, par l’emploi d’incises telles čini se, izgleda „il semble“, 
de la locution kao da „comme si“, de la première personne („je“, „nous“) et surtout de formes verbales 
normalement étrangères aux didascalies: conditionnel, temps du passé (aoriste, parfait, plus-que-par-
fait) et temps prospectifs (futur, impératif). L’étude des formes verbales dans les didascalies témoigne 
d’une évolution importante dans les textes dramatiques d’aujourd’hui.
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ЗАМРШЕНИ ПРОБЛЕМИ У НОРМИРАЊУ ЛЕКСИКЕ НА 
ТЛУ САВРЕМЕНЕ ЈЕЗИЧКЕ ПОЛИТИКЕ  У СЛОВЕНСКИМ 

ЗЕМЉАМА

У раду се анализира актуелно стање у лексичком систему српског језика и могућности 
нормирања у овој области. Посебно се указује на развој говорног језика и иновације које у ње-
му настају под различитим утицајима. Стање у српском језику се пореди са актуелним при-
ликама у другим словенским језицима и нормативним решењима која се у њима предлажу.

1. Проблематика

У лексиколошкој, лексикографској и социолингвистичкој литератури, 
као и у радовима о данас модерном „дискурсу“ не недостаје теорија о норми-
рању језика, које су се од 30-их година XX века, од времена прашке структу-
ралистичке школе, развиле у многим научним центрима и многим земљама, 
па тако и на словенском простору (Алојз Једличка, Милорад Радовановић, 
Дубравко Шкиљан, Лав Иванович Скворцов, Витолд Дорошевски, Станис-
лав Гајда). У том мноштву теоријских модела – у лексици – делу најтежем за 
нормирање система, посвећује се, с обзиром на њену вaжну позицију и се-
мантичку улогу у структури језика, jош увек мало пажње на тлу разматрања 
о нормирању осталих елемената корпуса1 .Лексика, међутим, у том процесу 
ствара највише проблема који произилазе из многих психолошких и друшт-
вених разлога на које бих хтео да се концентришем у овом излагању, служећи 
се примерима из словенских језика. Поменимо дакле, најпре те најважније 
друштвене појаве које улазе у састав планирања статуса, а имају утицај на 
форму корпуса и отежавају нормирање лексике. То су: 

1) Повећана и висока лична лексичка креативност, испољена у највећој 
мери у области творбе речи која само делимично подлеже граматичким пра-

1 2006. године издата је вредна књига Стане Ристић „Раслојеност лексике српског језика и 
језичка норма“, Београд која је изузетак на тлу монографија на ову тему.
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вилима, а у већој мери „неформалној“ деривацији, тј. метафоризацији и ме-
тонимизацији са ослабљеним или одсутним дистинктивним експонентима 
на плану односа основе и деривата, што доводи до тога да се нова значења 
која су била подвргнута деривацији појављују тек на нивоу текста. 

2) Oва повећана лична креативност jе изазвана и подржавана путем но-
вих процеса демократизације посткомунистичких друштава која се налазе у 
стадијуму друштвених трансформација, што је у крајњем резултату довело 
до јачања хијерархијске, престижне позиције јединке у друштвеном животу, 
а што опет изазива повећану количину лексичких варијаната различитoг по-
рекла у јавној комуникацији (регионализама, социолеката, разговорног јези-
ка и неологизама), а у чему експресивни изрази имају све значајнији удео. 

3) Висока стратификационо-стилистичка растегљивост језика која на 
нивоу јавне комуникације подлеже функционалним, естетским, а понекад и 
идејно-политичким оценама (нпр. патриотским), преко државних и нацио-
налних заједница које се разликују културолошки а за које је немогућа строга 
и једнозначно одређена дистрибуција израза на нивоу узуса.

4) Висока динамика временских променa опште лексике која произи-a опште лексике која произи- опште лексике која произи-
лази из брзих цивилизацијских и екомомских промена (нпр. номинација 
најновијих научних достигнућа и њихове практичне примене у области ин-
форматике, у глобалној комуникацији, у дигиталним техникама преношења 
вишејезичких информција, као и у економској сарадњи.

5) Конзервативизам који влада у словенском свету у политици нор-
мирања а која се опет налази под снажним утицајем актуелних тенденција 
обично одређене националистичке језичке идеологије и која проузрокује ко-
чење позитивних кодификацијских одлука у односу на све иновације и која 
тежи ка петрификацији раније кодификованих јединица.

6) Из те чињенице произилази сумњичав однос према изразима позајмље-
ним из страних језика, а такође и „несвојим“ (значи неелитним) језичким про-
менама, које нису пуштaне у јавни оптицај као конкуренцијски синоними.

7)  Као резултат ове сумњичавости појављује се, у процесима аквизи-
ције општег језика у етапи евалуације, корекције и реконструкције норме 
„чишћење“ страних лексичких елемената, нарочито оних који потичу из је-
зика народа и држава које су сматране непријатељима а што погодује појача-
вању пуристичких тенденција.

8) Појављују се тенденције „политичке исправности“ у збиркама кор-
пуса (у нормативним речницима), што доводи до елиминације нежељене 
лексике из лексичког фонда, а са друге стране до ширења неосемантизама 
и уопште неологизама означених персуазијском манипулацијом (тзв. „новинови 
новоговор“ или нови „њуспик“, енгл. new new speak).“ или нови „њуспик“, енгл. new new speak).или нови „њуспик“, енгл. new new speak). нови „њуспик“, енгл. new new speak).нови „њуспик“, енгл. new new speak). „њуспик“, енгл. new new speak).њуспик“, енгл. new new speak)., енгл. new new speak).енгл. new new speak). new new speak).new new speak). new speak).new speak). speak).speak).).

Од сигнализираних нормативних проблема обратимо пажњу на два: 1) 
на проблеме који произилазе из промене и стилистичке стратификације, 2) на 
проблеме који произилазе из пуристичке језичке политике. 



Замршени проблеми у нормирању лексике... ��

2. Разговорни језик и лексичка нормаРазговорни језик и лексичка норма

 У словенском свету, слично као и у осталим европским земљама, после 
друштвених трансформација које су се извршиле деведесетих година про-
шлог века, испливале су на површину и функционално ојачале у највећем 
броју врста јавне комуникације лексичке варијанте промене разговорног је-
зика.� Ову појаву би требало повезати са покренутом или појачаном актив-
ношћу различитих друштвених група као и са почетком јавног дискурса у 
скали широј него раније. Није безначајно, такође, ни деловање ниске културе 
на масовну, поп културе чија је перцепција у посткомунистичким земљама 
била условљена подлегањем идеологији глобализације и економском и кул-
турном утицају Сједињених Америчких Држава. Та нова лексика уведена 
у јавни „промет“ путем активирања заједнице представља прави проблем 
нормативистима јер је код корисника стандардног језика остао сачуван жив 
осећај њиховог друштвеног порекла, обично негативно валоризован или у 
најбољем случају равнодушан, а такође и из системских разлога, јер у већи-
ни случајева његова структура одудара од формалних граматичких правила а 
у систему номинације представља вишак (редундацију) у синонимској мре-
жи и изазива вишак лексичког фонда који изражава емоције, при том још и 
негативне, што у јавном дискурсу (можда осим лепе књижевности) пред-
ставља праву мору. Разговорна лексика, као што се може судити на основу 
општих речника подлеже само делимичном нормирању и у принципу није 
подвргнута кодификацији. И поред тога, амбиције неких речника су такве да 
желе да спроведу кодификацију такође у ту област језика3. Најчешће, мада 
то не представља правило, пробе нормирања разговорне лексике појављују 
се на почетном нивоу, а то значи – нормирање које је ограничено на покази-
вање разговорне варијанте без даљег конкретизовања, дакле на најпростију 
дескрипцију узуса. Проблем је, наиме, у томе да би на нивоу директне кому-
никације face-to- face, нормирање а нарочито кодификација била узалудна и 
без циља и у односу на спонтано креирање језичких изјава које је у складу са 
индивидуалном језичком компетенцијом саговорника. Али са друге стране 
– масовни удео чланова појединих језичких заједница у јавном дискурсу, на-
рочито у мрежи у условима демократских и информацијских друштава изис-
кује сређивање норме на „средњем нивоу“, која стоји у опозицији са високом 
(стандардном) нормом а која је стално изложена девастационом деловању 
упрошћених система разговорног језика. Високу норму треба опет бранити 
пред дезинтеграцијом и лабилношћу, јер је она израз високог престижа наци-
оналне функције идентификације језика и депозит националне културе, док 

� За ту промену још није утврђен јединствен назив а у дескрипцији се између осталих користе 
и термини: руски „русская разговорная реч“ и „просторечие“, чешки – „hovorový spisovný ja-
zyk“ и „běžně mluvený jazyk“, немачки – „Umgangs-sprache“, француски – langue parlee, штошто 
би најзгодније било одредити перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорна најзгодније било одредити перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорнанајзгодније било одредити перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорна било одредити перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорнабило одредити перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорна одредити перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорнаодредити перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорна перифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорнаперифразом – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорна – „m�wiony wariant j�zyka standardowego“ (говорна 
варијанта стандардног језика), кад не би постојала чињеница да се она такође појављује и у 
стриктно писаним текстовима а не само у онима стилизованим на говорни. 

3 нпр. у ортоепским речницима и саветницима пољског језика (Лубаш, Урбањчик 1993; 
Марковски (ред.) 2000, Nowy słownik poprawnej polszczyzny PWN, Варшава).
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би та средња, норма разговорног језика требало да служи пре свега текућој 
индивидуалној комуникацији и само делимично јавној у одређеним пер-
суазијсксим функцијама�. Због практичних, културних и комуникацијских 
потреба савременом узусу је неопходна подела на две варијантне промене 
општег, јавног језика, могућег за комуникацију (кодирање и разумевање) у 
целој комуникативној заједници, наиме на варијанте: 1) стандарног, са пуном 
поливалентношћу која подлеже потпуном нормирању и 2) разговорног, са 
ограниченом поливалентношћу која подлеже делимичном нормирању5 .

Све словенске државне језичке заједнице су у различитом степену мул-
тилингвалне и све сада подлежу снажном утицају енглеског језика, пред 
којим се, бар теоријски, бране, а неке од тих држава из политичких разло-
га свесно уводе чишћење лексике такође од позајмљеница из других језика. 
Најрадикалнији је ксенофобични пуризам који се појавио у последње време 
у новим државама насталим после распада федерација: совјетске, југосло-
венске и чехословачке, што је као резултат дало то да су језици које су њихо-
ви корисници сматрали за „угњетаване“ подвргнути „чишћењу“ од стварних 
или наводних елемената који припадају непријaтељским језицима. 

Међу постсовјестским словенским земљама издваја се Украјина, где се 
и поред правног одређења и дела у уставу о позицији украјинског језика као 
државног, појављују снажне политичке жеље увођења званичног украјинско-
руског билингвизма. Спор за првенство украјинског језика има, наравно, извор 
у проруској језичкој политици СССР-а, али његов нагли пораст у Украјини 
после добијања суверенитета произилази из потребе истицања свог језикасвог језика 
као другачијег у односу на конкурента (делимитациони пуризам). Његова 
последица је „чишћење“ украјинског језика од русизама, а на маргини тог 
процеса је такође и тенденција за коришћењем „инферентнoг“ (hybryd) руско- (hybryd) руско-
украјинског у персуазијским и сатиричним функцијама (такође и у реклами), 
то је тзв. „суржик“ нешто као украјински „пиџин“ (Јермоленко 1999: 58). 

� Потреба за потврдом два степена норми примећена је у многим концепцијама језичке по-
литике и примењена у одлукама државних институција које се баве кодификацијом језика у 
словенским земљама, нпр. одавно у чешком, руском а такође од пре неколико година и у пољс-
ком (уп. В. Лубаш, Две врсте стандарда у словенским језицима (в:) Научни састанак слависта у 
Вукове дане. Граматички опис српског језика 33/1 , Београд 2004, 5–14.) С. Ристић 2006; Ипак, 
опсег дескрипције узуса тог лексичког слоја налази се још на уводном, упроштеном, нивоу који 
се пре свега ослања на кориштење, карактеристичног квалификатора [уп. В. Лубаш, Дескрип-
ција узуса разговорне врсте језика у нормативним речницима (в:) Научни састанак слависта 
у Вукове дане. Граматика и лексика – дескриптивни и нормативни приступ , Београд 2007, 
17–25.

5 Требало би додати да је важан чин у етапи кодификације означавање опозиције између 
тих варијаната јер у узусу долази до нефункционалне па чак и хаотичне размене обе варијанте 
у јавним говорним актовима што нарушава принципе језичке културе. У процесу нормирања 
„разговорни језик“ се мoже прихватити за термин хијерархијски равноправан са „стандардно-
шћу“ и могу му се подредити друга значења као нпр. узус у одговарајућем стилу, врсти, степену 
емотивности, страно/домаће, итд. У дескриптивној пракси у којој би циљ био информација о 
узусу не може се престати само на означавању варијанте раслојавања изостављајући друге око-
лоности које регулишу кориштење лексеме у одређеном ситуационом контексту. Проба такве 
дескрипције је представљена у „Słowniku polskich leksem�w potocznych�Słowniku polskich leksem�w potocznych� (Ред. В. Лубаш, t. I–IV, 
2001–2006) који је издао Институт за пољски језик ПАН у Кракову.
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У Југославији, где се догодио скоро револуционарни акт сепарације јези-
ка на бази српскохрватског, у свим новим језицима појавио се ксенофобични 
пуризам који његови творци сматрају за знак патриотизма, али је најоштрији 
у Хрватској.� Савремени хрватски пуризам је настројен углавном антиспрски 
и антијугословенски и црпи своје узоре из крајње шовинистичког чишћења 
хрватског језика у време НДХ (1941–1945), када је не само помоћу закона 
идеализован хрватски језик, већ је и дословно забрањивано кориштење не-
хрватских језичких елемената у комуникацијској пракси. (Червињски 2005: 
66–67)

Ова крајност показала се сада и у борби против ћирилице, која је на ос-
нову Уставног права повучена из хрватског језика а у публицистици – па чак 
и у поезији –појавиле су се метафоре које приписују том алфабету злочинач-
ке симболе (Лубаш [2006]). Од претераног пуризма није ослобођена ни ср-
пска страна, која је додуше лагодније него хрватска и босанска одреаговала 
на поделу српскохрватског језика, остављањем нпр. у узусу латиницу поред 
ћирилице (Пешикан 1996: 175), као и либералну језичку политику из пери-
ода послератне југословенске заједнице, али је већ новим Уставом из 2006. 
године укинут двојаки алфабет на административном нивоу, остављајући у 
употреби само ћирилицу. 

Нарочито је важан однос Русије према ксенофобичном пуризму због 
експанзионистичке руско-језичке политике из периода СССР-а. Нови феде-
рални закон о званичном језику Руске федерације� , коме је претходила ду-
гогодишња дискусија, имплицитно уводи нека ограничења у фунционисању 
језика неруских заједница у корист доминирајуће позиције руског језика. То 
произилази из привилеговане позиције руског језика због територијалних 
размера (цела федерација), престижних (званични језик), друштвених раз-
мера (јавни живот), традиционално-културних (општа доступност делима 
високе културе на том језику), као и едукацијских и информативних. Овде 
се, дакле сусрећемо са „патриотским пуризмом“ који поседује експанзио-
нистичке особине, а који може бити оправдан комуникацијским потребама 
вишенационалне државе.

Осим тог Устава или Закона о језику, скоро све словенске земље (осим 
Чешке) наступају са идејом одбране и чувања својих стандардних језика 
пред туђим језиком, у последње време се бране пред навалом енглеског. И 
тако у руском закону (2005, т. 6) постоји јасно супротстављање свакој „стра-
ности“ у руском језику. Одбацује се право коришћења израза који нису у 
складу са нормом руског књижевног језика као и страним елементима (по-
зајмљеницама из других језика) који дуплирају већ постојеће руске фондове. 
А што је још интересантније, чак и земље које себе сматрају либералним и 
толерантним према другим језицима као нпр. Словенија у Закону� одређује 

� Описали су га детаљно Џорџ Томас (Томас 1996: 49–59), Маћеј Червињски (Червињски 
2005: 44–51), Хенрик Јарошевич (Јарошевич 2004: 147–168) а са хрватске стране Марко Са-
марџија (Самарџија 1993 a; 1993 b, 3–22).a; 1993 b, 3–22).

� Федеральный Закон о Государственном Языке Российской Федерации“ 2005.
� Zakon o javni rabi slovenščine 15 .06.2004 .
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веома прецизно, да не кажемо акрибично, опсег допуштања званичне упот-
ребе страних језика на терену Словеније, које увек поставља у други план, 
а за кршење правила предвиђене су високе новчане казне. Сличне наредбе 
постоје и у пољским законима�, мада за разлику од словеначког закона – без 
претње новчаног кажњавања за прекршај. Закон о словачком језику из 199510 
експлицитно одређује да „2. �t�tny jazyk m� prednost pred ostatnými jazykmi2. �t�tny jazyk m� prednost pred ostatnými jazykmi 
používanými na území Slovenskej republiky“ а кодификациони напор који су 
уложили словачки лингвисти припремајући терен за језичку политику земље 
креће се у правцу ослобађања словачког језика од бохемизама.11

Поменути примери се могу још обогатити литературом која се тиче 
других језика и која сигнализира потребу борбе са страношћу, нарочито у 
тренутку када се шири процес глобализације, нпр. српска литература (Пи-
пер 2003: 17–18, 22–23, 28–29) или бугарска (Виденов 2003: 200–212). Осим 
„чишћења“ лексике примећујемо „испуњавање“ и „богаћење“ лексике у ок-
виру надокнаде „штете“ која се десила у осуђиваној прошлости. Ради се, 
углавном, о оживљавању религиозне лексике у свим посткомунистичким 
земљама, а понекад и национално-историјске, као нпр. у хрватском и сло-
вачком или пак културолошке, као нпр. оријентализама у босанском језику. 
Пуризам се не може оцењивати искључиво у аксиолошким категоријама, на-
рочито на екстремни начин помоћу крајњих израза. Појава би требало да се 
посматра као својеврсна функционална интервенција која служи одређеној 
језичкој политици. Друштва словенских земаља се налазе у преломној си-
туацији у периоду друштвено-културне трансформације, називане имита-
цијским моделом трансформације, која се ослања на имитирање западних 
узора, дакле на демократске форме друштвеног живота. У ту форму добро 
се уклапа властита, обично у периоду комунизма „неконзумирана“ потреба 
националне независности, понекад демонстративно тежи да се акцентује у 
језичкој „чистоти“, такође да би се што боље изразила посебност. У случају 
руског језика – дата му је престижна позиција званичног језика у односу на 
језике мањина, као покушај повезивања вишенационалног друштва федерал-
не државе помоћу заједничког језика, барем на комуникацијском нивоу. Та 
деловања, која покрећу национализам могу, наравно, довести до ксенофобије 
(Алтермат 1998: 167–236) ако би попримила екстремну форму, али за сада 
произилазе из савремених друштвених процеса, имају објективни карактер и 
представљају одређену етапу развоја у процесу трансформације.

Горе наведене примедбе наводе на закључак да нормирање лексике у 
савременим словенским језицима мора победити многоструке тешкоће које 
су у вези са ширењем јавног друштвеног дискурса, а који се одвија на више 

� Ustawa o j�zyku polskim, z dnia 8 listopada 1999 r. са допунама – Ustawa z 2 kwietnia 2004 o 
промени Закона о пољском језику.

10 Z�kon N�rodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej�kon N�rodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskejkon N�rodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej N�rodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku SlovenskejN�rodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej�rodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskejrodnej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej rady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskejrady Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku SlovenskejSlovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej republiky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskejrepubliky z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej z 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskejz 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej 15. novembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskejnovembra 1995 o št�tnom jazyku Slovenskej 1995 o št�tnom jazyku Slovenskejo št�tnom jazyku Slovenskej št�tnom jazyku Slovenskejt�tnom jazyku Slovenskej�tnom jazyku Slovenskejtnom jazyku Slovenskej jazyku Slovenskejjazyku Slovenskej SlovenskejSlovenskej 
republiky..

11 Припремљена је чак теоретска основа за такву делатност која је репрезентована у збирци 
радова под ред. Јана Босака (Bos�k 1998: 26-31) у делу под насловом: „Metajazykov� axiologick�Bos�k 1998: 26-31) у делу под насловом: „Metajazykov� axiologick� 
kompetencia Slov�kov (vo vzťahu k češtine)“ Јураја Долника као и у књизи Štátny jazyk v praxi 
1997.



Замршени проблеми у нормирању лексике... 33

комуникацијских и тематских нивоа, што проширује речничке варијанте, 
чинећи њен фонд привидно високо редундантним, а са друге стране, селекција 
вршена на основу пуризма, прожетим ксенофобичном језичком идеологијом, 
може довести до фактичког осиромашења лексичких фондова и ограничења 
комуникацијских могућности етнички и друштвено различитих заједница. 

Kључне речи:  лексика, нормирање, разговорни језик, варијанте, социо-
лингвистика, српски језик, словенски језици
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Владислав Лубаш

СЛОЖНЫЕ ПРОБЛЕМЫ НОРМИРОВАНИЯ ЛЕКСИКИ НА ПОЧВЕ СОВРЕМЕННОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ ПОЛИТИКИ В СЛАВЯНСКИХ СТРАНАХ

Р е з ю м е

Автор указывает на сложные проблемы нормирования славянских языков в свете модерни-
зированной или новой языковой политики, формированной в период трансформаций обществен-
ного, государственного строя и образования новых суверенных государств после распада совет-
ской, югославской и чешской федерациии в девяностые годы прошлого века. Эти проблемы 
базируются в основном на: 1) необходимости кодификации разговорного, общеупотребительно-
го варианта языков, который распространился в результате происходящих процессов демократи-
зации и образования сети стилей, в частности стиля медиалъной публицистики; 2) усилении на-
циональной языковой идеологии, отражающей народную идентификационную функцию языка 
как первостепенного символа, различающего народ и государство. Эти тенденции проявились в 
юридических актах, касающихся основных прав граждан (конституции) и в особых актах, каса-
ющихся языков (положения о языках). Данные факты являются причиной различных селекций 
реального корпуса, предначенного для нормативных словарей.
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Јелица Јокановић-Михајлов 
Београд

РЕЧИ СА ДВА АКЦЕНТА У САВРЕМЕНОМ 
СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Појава двају акцената у једној речи посматра се на материјалу живог говора, а 
стање у говорној пракси се пореди са решењима која су дата у досадашњој граматичкој 
литератури. Указује се на фонетску основу ове појаве, на зависност броја акцената од 
дужине речи, њене силабичке структуре и емантичке компоненте. 

Могућност да једна реч у српском језику има два акцента помиње се у 
већини наших граматика и језичких приручника, дакако као узгредна напоме-
на, после описа стандардне ситуације према којој једна акцентогена реч има 
један акценат. Појава двају акцената у једној речи описује се као изузетак, по 
правилу врло редак и увек условљен посебним разлозима.

За друге језике постоји доста прецизан опис овог феномена и разрађен 
систем допуштених и недопуштених комбинација структуре речи и њеног 
акценатског лика, па у том склопу и појаве двају акцената у једној речи. Тако 
је и са енглеским и са руским језиком, али и са већином словенских језика, 
иначе врло различитих по акцентуацији и прозодији уопште.

 У нашој акцентолошкој литератури, уз напомене о могућим али 
ретким двоструким акцентима у речи, често се дају примери, који се, као и 
у граматичкој литератури, најчешће узимају из врло старог лексичког фон-
да, пре свега из оног који је био актуелан у време Вука Караџића и који су 
навођени као примери у старим граматикама. Тако се наводе сложенице и 
полусложенице: првобратучед, другобратучед, сврзибрада, сврзимантија, 
ибришим-тканица, зулум-чалма и слични примери, данас практично ван упо-
требе, а новијим генерацијама и сасвим непознати (Пецо 51991, 71). Посебно 
се и детаљно, као данас актуелни процеси, наводе дијалекатске ситуације 
са накнадном и закаснелом новоштокавском метатонијом, извршеном иначе 
у књижевном језику, како је познато, још у петнаестом веку. Ово илуструју 
примери као Перо, настало од Перо или купила од ранијег купила – са узла-
зним на првом а силазним на другом слогу, заправо са иктусом заосталим на 
другом слогу.
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У граматици Савремени српскохрватски језик Михаила Стевановића, у 
одељку о акценту нема помињања оваквих речи, али се у поглављима о ак-
центу појединачних врста речи наводе примери речи са два акцента, првен-
ствено суперлативи придева, какви су најпаметнији или најједноставнији. 
Посебно се о акценту говори у поглављу о творби речи, конкретно о сложе-
ницама (Стевановић 51989, 399), где се истиче да су за настанак сложени-
це, у сегментима од којих она настаје, битна три процеса: промена значења, 
промена облика и промена акцента. Ово последње се истиче као најважније 
а односи се, пре свега, на свођење двају акцената на један. У многим случаје-
вима управо свођење двају акцената на један обезбеђује настанак сложенице, 
а његово изостајање онемогућује срастање у сложеницу, иако су извршене и 
промена значења и промена облика. Наводе се примери са извршеном про-
меном значења код којих сведеност на један акценат, односно чување двају 
акцената, одлучује и о томе настаје ли сложеница или остаје синтагма; дају 
се као примери: Бања Лука и Бањалука, или синтагма Нови Сад према сложе-
ници Иванград и слични. Видимо дакле, да појава два акцента функционише 
као баријера у срастању двеју морфолошких компоненти у форму сложенице 
и да често управо чување двају акцената могућу сложеницу претвара у полу-
сложеницу, што има утицаја и на правописно решење, тј. на појаву писања 
спајењем помоћу цртице: Шар-планина, Иванић-град и сл. Ни очигледна не-
променљивост првог дела, уз промену значења саставних делова није довољ-
на да се супротстави двоструким акцентима и створи сложенице. То међутим 
није сметало придевским облицима као што су помињани најпаметнији и нај-
једноставнији или псеудокласични и тамноцрвен, код којих уз основни акце-
нат имамо и секундарни, што ствара класичну ситуацију двоструког акцента. 
Литература која се бави творбеним моделима српског језика такође помиње 
два акцента као могуће обликовање сложених речи, али углавном цитирањем 
решења из већ постојећих граматика и речника (Клајн 2002).

Овде, како видимо, постоје две тенденције, обе фонетске по природи, 
али различитог карактера и различитог ефекта. Једна двоструким акцентима 
спречава срастање сегмената у јединствену целину (сложеницу), друга омо-
гућава, опет двоструким акцентима, њен опстанак. Ова друга тенденција је 
заснована на важном моменту, фонетском у најужем смислу речи, који води 
рачуна о квалитету артикулације и поузданости перцепције, и када нема смет-
њи реализацији ове тенденције, можемо говорити о постигнутом артикулаци-
оном комфору. То је ситуација врло погодна и за говорника и за сабеседника, 
и повећава разумљивост и општи квалитет комуникације, па јој говорници 
прибегавају интуитивно, кад год за ово има услова. Зато се дуге, вишесло-
жне речи радо изговарају са додатним артикулационим ослонцем – такви и 
јесу примери придевских облика које дају граматике, рецимо шестосложни 
облици најједноставнији или псеудокласични – они се увођењем додатног 
акцента претварају у две тросложне повезане целине, врло лаке за изговор. 
Добар говорник дакле прибегава оваквој артикулацији али са мером и без 
претеривања. Да ли ће једна оваква реч бити изговорена са два акцента или 
са једним, зависи не само од њене граматичке форме и броја слогова, већ и 
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од додатних момената, који су пре свега везани за услове у којима се одвија 
комуникација. Један од тих момената је темпо, други – степен познавања ова-
квих лексема од стране самог говорника, као и његова процена колико ће их 
његови слушаоци, односно сабеседници разумети. Ови моменти обично ути-
чу на смањење темпа и пажљивије артикулисање, што ствара природне усло-
ве за појаву секундарних акцената. И обрнуто, прелазак у брзи темпо говора, 
као и вештина правилног говорења у брзом темпу – укидају додатне акценте 
а остављају само основне. То је лепо осетио сваки говорник са добрим језич-
ким осећањем, који је о овоме размишљао и пратио свој изговор, а одражено 
је и у делу граматичке литературе у краткој констатацији да се „речи са два 
акцента могу изговорити и само са једним акцентом”. 

С друге стране, у говору који нас окружује, лако запажамо претерани 
број речи са додатним акцентима, неумерено дељење, па и право сецкање 
речи, без икаквог оправдања. Могућност увођења додатних акцената, олак-
шавања артикулације делимичним разбијањем дужих целина, неким говорни-
цима је уобичајени и омиљени поступак у свим ситуацијама када се осећају 
несигурно и када траже артикулациону подршку. Такви су и чести примери 
из студентског дискурса. Наводимо два оваква примера: 

Овде је реч о дели-мита-тивној функцији (уместо: о делимитативној) 
То су дистинк-тивна обележја (уместо: дистинктивна)

Овакви примери се изговарају са наглим смањењем темпа у тренутку из-
говарања мање познате речи и најчешћа варијанта изговора је подела речи на 
два или три дела, али та подела не дели реч на слогове. Можемо додати да је 
последњих година у изразитом порасту несналажење студената у изговарању 
било каквих стручних термина. 

На сличан начин често говоримо и под утицајем емоција, када сабесед-
нику посебно скрећемо пажњу на неки појам, и тада није пресудна структура 
такве речи, већ њена семантичка и експресивна позиција, а најчешће прили-
ке које обилују оваквим акценатским примерима су у разговорном језику. 
Ту оне звуче природно и одликују се великом варијативношћу и посебном 
ритмичком организацијом. У типичним примерима који следе овакве речи 
су изговаране успореним темпом, раздвојене су на слогове и са уједначено 
распоређеном енергијом на њима: 

Не-ве-ро-ва-тан је! 
Ма, ком-пај-ли-рај то, човече, и го това ствар. 
Па са-мо ти можеш хиљаду пута да на правиш исту грешку.

Међутим, све чешће ово срећемо не само у колоквијалном говору, већ и 
у оном јавном, медијском, који претендује на ауторитет и утицај, а у неким 
елементима је често импровизован, па и некултивисан. Врло често се дешава 
да говорник мање познату реч или конструкцију дели на две или више цели-
на како би себи олакшао изговор, пре свега при читању текстова. Код неких 
од њих ово прелази у прави манир, па на овај начин изговарају и речи које 
им не представљају никакав артикулациони или психолошки проблем. Овако 
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су изговорени примери: два траги-комична лика, развој ваздухо-пловства, 
тридесето-годишњаци, треће-разредни сликар, преко-океанска пловидба, 
једнако-странични троугао, али и примери као што су: препо-ручујем вам, 
непри-знате заслуге,. искрис-тализовало се мишљење. Карактеристичан је 
свуда ритмички образац заснован на краћем првом и дужем другом делу, се-
кундарни краткосилазни акценат на почету речи и узлазни као основни, на 
одговарајућем унутрашњем слогу. Примери који се у ово не уклапају у пот-
пуности, као непри-знате заслуге, и јесу супстандардни у сваком погледу, а 
онда и знатно ређи. 

Неки говорници овоме радо прибегавају када им пажња попусти док у 
току говорења размишљају о наредним реченицама, па тада сецкањем речи и 
развлачењем текста стварају простор за паралелно осмишљавање предстоје-
ћих активности. Обично се тада уз ове додатне акценте праве и мале паузе у 
сред речи, оне говорнику служе и за додатно продужавање времена а некад и 
за најаву завршетка излагања. Тако је и у следећем примеру: 

Значи, можемо очекивати да ће нам у овоме помоћи измене гене-ралног урба-нис-
тичког пла-на... А сада имамо још једну интересантну тему и новог госта... 

Посебно када је реч само о организацији завршног дела реченице, ва-
жнији је факт раздвајања речи на делове него интензитетска истакнутост 
ових делова, па тада и немамо праве секундарне акценте већ само у времену 
развучене слогове: 

Неко се у новим прописима одмах снашао, а неко мора, ево овако, све да обиђе и да 
за-ку-ца на мно-га вра-та. 

Овако измењена ритамска слика престаје да буде акценатска карактери-
стика и прелази у сферу интонационог обликовања исказа. 

Посматрамо сада најзаступљенији у литератури и најчешћи у изгово-
ру тип речи са два акцента. Већ у изговореној реченици којом их најављу-
јемо, нашла су се два примера за суперлатив придева: најзаступљенији и 
најчешћи. То су, дакле, примери као: најпосећенији, највеличанственији, нај-
необичнији, најтежи, најбољи, најглупљи. Прва три из овог последњег низа 
– најпосећенији, највеличанственији, најнеобичнији разликују се од следећа 
три – то су били: најтежи, најбољи, најглупљи. У граматици Михаила Стева-
новића налазимо врло тачну примедбу уз овакве облике: „А кад је основни 
придев вишесложан и акценат компаратива је, према томе, даље од почетка 
речи, – суперлатив обично има два акцентована слога; поред дугосилазног 
на речци нај- чува се још и акценат облика компаратива: најпаметнији, нај-
радо снији, најједноставнији, највеличанственији, најдостојанственији и сл.” 
(Стевановић 51989, 272). Сваки од ових Стевановићевих примера има најма-
ње један неакцентовани слог између два слога са акцентима. Ово посебно 
истичемо зато што се у неким каснијим приручницима занемарује овај фонет-
ски принцип, па се уз суперлативе овога типа наводе и они кратки у којима се 
два акцентована слога налазе непоредно један уз други, дакле, примери као: 
нај-тежи, нај-бољи, нај-глупљи. Овакав изговор не одговара нашем језичком 
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осећању управо зато што се два узастопна иктуса увек избегавају и њихов из-
говор је или непотпун или неприродан. Могућ је једино у врло спором темпу, 
уз јасну нијансу експресивног карактера, рецимо: нај-глупљи поступак који 
се да замислити. Овакав изговор је могућ, али није чест и није неутралан. Не 
би га ни требало наводити међу стандардним облицима са два акцента. Уз 
ово бисмо додали да знатан број говорника на нај- нема дугосилазни акценат 
већ краткосилазни, дакле, уместо: најбољи, најпосећенији овде је најбољи, 
најпосећенији. У нашој студентској популацији се то односи на једну четвр-
тину говорника, али у западним српским говорима их је неупоредиво више. 
Норма би могла ове облике прихватити као дублетне. У овим говорима се 
нај- може при изразитој експресији изговорити и као дуго, што можда указује 
на путеве ширења дуге варијанте. 

И увек када семантичка компонента постаје посебно важна, у речи се 
радо наглашава слог који њу истиче. Тако је и у речима са једним акцентом:: 
беспрекоран (према беспрекоран), бескичмењак (према бескичмењак) и сл. 
Али то не значи да је ово обавезујући принцип. Тако имамо речи где се по-
себно истиче негација, као у неправда или неистина, али и речи са истом 
негацијом која није наглашена: непоштење, незадовољство, у којима постаје 
важнија ритмичка организација и силабичка равнотежа. Ово преплитање се-
мантичких и формалних разлога за формирање акценатског лика речи функ-
ционише, како се види, и у речима које и иначе имају само један акценат, 
а присутно је и у онима које су двоакценатске. Зато одређивање првенства 
једног или два акцента у некој речи која може бити двоакценатска, односно 
ограничавање варијантности и инсистирање на једној од две могућности, по-
стаје веома сложено. Да је ово комликована ствар, показује колебање и вели-
ка неуједначеност како у изговору, тако и у правописним решењима, која се у 
сфери састављеног и растављеног писања речи једним делом односе и речи 
са два акцента. Овде правописна решења варирају и некад полазе од семан-
тичког а некад од формалног принципа. Правописно решење нам тако не даје 
поуздану сугестију је ли то реч са два или са једним акцентом. 

Најједноставније би морало бити код полусложеница – ту је могуће до-
следно писање, са цртицом, у иначе уједначеним ситуацијама: у овом случају 
имамо измењено значење саставних делова речи, непроменљивост облика 
првог од њих, доследно задржавање оба акцента. Правописна решења, међу-
тим, и у случајевима када је прва саставница непроменљива почињу да уводе 
дублете (рецимо: поп-рок хитови и поп рок хитови, радио-ТВ ревија и радио 
ТВ ревија и сл.), позивајући се на тзв. обичајну норму и право појединца да 
се по својој вољи опредељује (Правопис МС 1993). У случају оваквих полу-
сложеница је, без обзира на правописно решење, акценат исти; конкретно – у 
њима се изговарају два акцента. 

Може се сматрати једноставним и став да сложенице имају један акце-
нат као обавезан, други као додатан, факултативан. Много је, међутим, слу-
чајева где се језичко осећање колеба и где многа решења једнима изгледају 
добра а другима непримерена. Тако се сви могу сложити да је једноставно 
и сагласно са језичким осећањем решење према коме се „спојеви са несамо-
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сталним првим формантом пишу спојено, ако нема посебних разлога за полу-
сложеничко и одвојено писање” (Правопис МС 1993), али је мали број оних 
који ће, без напора да претходно запамте дата конкретна решења, сами на-
писати фото-опрема са цртицом а фотоиздање спојено, или фотоштампа 
спојено а фото-ревија са цртицом, како правопис предлаже. Изговор такође 
не подржава следећа правописна решења: фотоиздање и фотоштампа се не 
изговарају са једним акцентом – то би звучало фотоиздање и фотоштампа 
– осим што то овако у пракси не звучи, други пример би имао и недопусти-
ви силазни акценат у средини речи: фотоштампа. Посебно је питање да 
ли речи као фоторепродукција или фоторепортажа теже, како тамо стоји, 
једноакценатском изговору. Овакав изговор би, наиме, требало да говорнику 
сугерише спојено писање оваквих речи. Видели смо међутим, да дуже речи, 
без обзира на морфолошки тип и значењску компоненту, теже да прекину 
предуги низ слогова додатним, секундарним акцентом, а то је свакако случај 
и у овим речима, од којих једна има седам а друга шест слогова. Чешће ће се 
изговорити фоторепродукција и фоторепортажа него фоторепродукција и 
фоторепортажа. Бројни примери овог типа указују на потребу веће сарад-
ње са акцентолозима приликом одлучивања о оним правописним решењима 
која се ослањају, или би требало да се ослањају, на изговор и добро језичко 
осећање. 

Посебни подстицај за изговарање двоструких акцената дају многоброј-
не речи преузете из савремених страних језика, посебно из енглеског, код ко-
јих, поред тенденција какве смо видели у речима домаћег и страног порекла 
које су одавно у употреби, делују и нови фактори, везани пре свега за соци-
олингвистички и психолингвистички аспект њихове фонетске и акценатске 
адаптације.  

Кључне речи: акценат, прозодија, ортоепија, говорни језик, правопис. 
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Елица Йоканович-Михайлова

СЛОВА С ДВУМЯ УДАРЕНИМИ В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Резюме

В данной работе анализируются случаи появления двух ударений в одном слове, указыва-
ется на решения из существуюущих грамматик и пособий, и они сравниваются с положением в 
современной живой речи. Указывается на фонетическую природу этого явления:  зависимость 
числа ударений от длины слова, от его силабической структуры и семантики. Констатуруется, 
что некоторые традиционные решения больше не находят подтверждения в современной речи, 
и что, с другой стороны, говорящие часто злоупотребляют возможностями удвоения ударения и 
излишним делением длинных слов на две или три части, иногда даже и на слоги, что в большин-
стве случаев свидетельствует о низкой култури речи и неуважении к орфоэпической норми.
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Драгана Мршевић-Радовић 
Београд

КУЛТУРОЛОШКЕ ВРЕДНОСТИ ФРАЗЕОЛОГИЗАМА СА 
ЗНАЧЕЊЕМ „ОБЕЋАВАТИ НЕШТО НЕРЕАЛНО, ШТО СЕ 

ТЕШКО МОЖЕ ОСТВАРИТИ” (СИМБОЛИЗАМ КУЛЕ)

Предмет разматрања у раду представљају фразеологизми обећавати (златна) брда 
и долине, обећавати (златне) куле и градове са значењем „обећавати много, обећавати 
оно што се тешко може остварити”, као и зидати (златне) куле у ваздуху (на облаку) 
(„заносити се нечим нереалним”), потврђује се њихов интернационални карактер и ука-
зује на језичке/културолошке специфичности њиховог обликовања у српском језику.

1. Глагол обећавати у РСАНУ има као основно значење „изјављивати 
да ће се нешто учинити, извршити, испунити, дати и сл.”, „давати обећање, 
обрицати” (РСАНУ 16: 216).

Када се у српском језику човекове потребе за богатством, срећом, ле-
потом и сл. означавају старим метафорама као што су „глад” и „жеђ” (за не-
чим), да би се изразило обећање њиховог задовољења у будућности, употре-
биће се фразеологизам обећавати (коме) мед и млеко, којим се заправо нуди 
или обећава огромност благодети сређеног, срећног, задовољног живљења, 
оног што је и као само понуђено јело и пиће – божанско, вилинско, уистину 
рајско.1 Зато овај фразеологизам припада моделу са значењем „обећавати не-
што нестварно”, коме још припадају изрази обећавати златна брда и долине, 
обећавати златне куле, обећавати куле и градове, и они ће бити предмет 
нашег разматрања. Заједничко им је обећање нестварно лепог.

2. Штедро обећавање изузетног материјалног богатства, благостања, 
изражава се фразеологизмом обећавати (коме) златна брда и долине (вар. 
обећавати брда и долине). Овај израз забележен је у Вуковим Пословицама 
– Златна брда обећавати (Посл. 91), и наводећи га у својој студији о пореклу 
неких пословица у српском и хрватском језику, И. Касумовић је претпос-
тавио да му је извор хипербола код Грка и Римљана, за шта даје пример из 

1 Ова иронична и шаљива представа обиља и богатства обећаног раја у којем теку потоци 
меда и млека, потврђена је у античким изворима, али и у фолклорној традицији многих народа, 
и вероватно је из фолклора доспела и у библијски језик.
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Теренција: montes aureos (sc. polliceri) (1912: 187, бр. 942); овде долази и 
пример из Дивковићевог речника: maria montesque polliceri (Sall.) (Дивковић 
1990: 664).

Израз је интернационалног карактера и могуће да је преко Пословица 
Еразма Ротердамског (код којег је забележен, према подацима код Касумо-
вића) дошао у европске језике, уп. у Литреовом историјском речнику фран-
цуског језика promettre des monts d’or à qu-n – „promettre de grandes richesses, 
de grands avantages”, с напоменом да је у употреби од 18. в.); уп. у словенс-
ким језицима рус. сулит� золотые горы (обећавати исувише много, често са 
сумњом у могућност испуњења), буг. златни планини, обещавам (много, ог-
ромно богатство, срећу, обећавам, нешто што није реално оствариво) (ФРБЕ 
I, 370). У историјско-етимолошком речнику руског језика Бириха, Мокијен-
ка, Степанове, садржана је претпоставка према којој се под „златним брдом” 
мисли на надземне златне руднике (тј. руднике из којих је вађено, копано 
злато) (СРФ 1998: 128).� Размотрићемо да ли је ово значење заиста примарно 
и да ли се њим објашњавају фразеолошке јединице с напоредним односом 
компонената (обећавати брда и долине), упоређујући са ситуацијом у другим 
језицима.

Ова се претпоставка првенствено односи на фразеологизам у чијој се 
структури не појављује компонента „долина”, већ само „брдо” које је заиста 
могло бити „златно брдо” или „златни рудник”. Али је чињеница, како наво-
ди А. Реј, да у француском реч брдо (mont) већ у 13. в. има значење „много, 
велика количина чега” (тако и monts d’or – „брда злата”) (Реј 1993: 524), као 
што има и у српском језику, уп. брдо – „велика количина чега (о новцу и сл.)”, 
„гомила”, али и у руском – навалит� гору денег (товару, кучу) (брдо новца, 
гомилу пара) (Даљ I, 375).

Може се претпоставити да је независно од овог постојао израз у којем 
се појављују као компоненте „брда” и „долине”, и да је могло доћи до конта-
минације и настанка фразеологизма с датом структуром. Тако у француском 
постоји израз par monts et par vaux са значењем „са свих страна, одасвуд” 
уз глаголе кретања, чија се мотивација лако објашњава комплементарношћу 
појмова „брда” и „долине”, што представљајући укупност земаљске копнене 
конфигурације мотивише значење „,много”. Такође постоји податак да је у 
француском promettre monts et vaux (којем одговара срп. обећавати брда и 
долине) у старијем језику био синоним за актуални израз promettre monts et 
merveilles. Када је израз већ увелико имао развијено значење „обећавати мно-
го, оно што се не може остварити”, могуће да је компонента vaux (долине) 
змаењена са merveilles (од лат. mirabilia = дивота, чудеса, нешто нестварно), 
компонентом синонимног значења. Реј објашњава да је настанак оваквих 
конструкција у стилистичком маниру уобичајеном за традиционалну ретори-
ку, нарочито средњовековну (уп. фр. bel et bien, peu ou prou, sain et sauf i sl.).

� У поменутом речнику наводи се и мишљење да су Грци можда овај израз преузели од Пер-
сијанаца (уп. Снегирев 1831, 1, 85–86; у: СРФ 1998: 128).
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Чињеница је да се у српском поред интернационалног фразеологизма 
обећавати златна брда, јавља обећавати брда и долине, где је заиста реч о 
комплементарним појмовима (брда и долине) који у фразеолошкој бази озна-
чавају склад, нешто веома вредно, чудесно, нестварно. У варијанти обећава-
ти златна брда и долине мислим да се епитет протеже и на други члан у пару, 
и није искључено да је овде постојао књишки предложак (да ли библијски?), 
који је могао да мотивише значење нестварног богатства и лепоте.3

3. Синоним поменутим изразима у српском је обећавати златне куле и 
градове (обећавати куле и градове). И овде се може помишљати да је епитет 
златан у значењу „који је од злата, пресвучен златом, позлаћен” или „златом 
опточен, украшен”, или „који садржи злато”. За разлику од речи брдо са зна-
чењем „много”, „гомила” (о новцу и сл.), кула није развила ово самостално 
значење, али за синтагматски спој кула блага постоје бројне потврде у језику 
фолклора. У примеру који се наводи у РЈА: „Куд се дједе цар-Немање благо, 
седам кула гроша и дуката?” (НП Вук 2, 97), као и у другим примерима из 
епских песама које наводи Милан Влајинац у Речнику наших старих мера, 
јасно је да је поред свег епског преувеличавања реч о „великом богатству”. А 
да у речи кула (блага) с правом треба гледати њено основно значење („висока 
грађевина, обично четвртасте или округле основе и са пушкарницама уместо 
прозора (као део тврђаве, утврђења...)” (РСАНУ 11: 1–3), види се из података 
да су куле средњовековних владара истовремено биле оружарнице, осмат-
рачнице, али и спремишта за чување блага, заправо кованог новца (златног, 
сребрног) који је једини био у оптицају. Што богатији град, што богатији 
владар, то је била пунија „кула блага” (тј. ризница), каже К. Јиречек (1952: I, 
293, 294). Дакле, обећавати, нудити, мењати кулу блага (нпр. за откуп јунака 
из ропства) у народној песми, како показује М. Влајинац, треба схватити у 
основном значењу; уп. као синоним каштел, каштео (дворац, палата) у при-
меру: У Тутину три каштела блага, истарска песма, Влајинац).

4. Јасно је да у фразеологизму обећавати куле и градове кулу треба пос-
матрати као део тврђаве, утврђеног града, која заједно с овим појмом означа-
ва целину у базном облику, што мотивише фразеолошко значење „обећавати 
много, и оно што се не може остварити”. А кад је реч о нијанси „неостварљи-
во”, она можда проистиче из већ разматраног значења златна кула = кула зла-
та (тј. блага), али мислимо да се није формирала без утицаја фразеологизма 
чије је основно значење „заносити се нечим нереалним” – зидати, градити 
(златне) куле у ваздуху, на облаку (по облаку) и сл.

Треба поћи од чињенице да „куле и градови” нису само облици земаљс-
ког простора већ и грађевине без темеља, као што потврђује пример из језика 
Милоша Црњанског: „Догоди се да коњик угледа неке куле и градове, али и 
то нестане на видику. Појаве се лети и неки свилени чадори, палме, али све је 

3 Можда је као аргумент вредан овај цитат у којем Ј. Дучић описује застрашујућу лепоту 
Делфа, упоређујући је с лепотом осунчане „благе библијске долине”: „Искрсавају нови брегови, 
једни блиски који се сунчају, други далеки по којима сипа киша или снег. Али на крају свега, као 
каква блистава одгонетка, откри се пода мном једна блага библијска долина. Сва у сунцу, покри-
вена сивим и густим шумама маслина...” (Прво писмо из Грчке, Градови и химере, 171).



Драгана Мршевић-Радовић��

то омама људских очију, фатаморгана ваздуха и облака” (Сеобе II, 7).� У овом 
смислу „куле и градови” представљају варку, игру, привид: то је игра светло-
сти и сенке, сунца и воде; фигуре које се појављују на најчуднијим местима, 
на хоризонту као ваздушне куле, на пустињском песку, на пустоши мора или 
океана, или као камени град на води, као град из бајке, на шта Црњанског 
подсећа Петроград: „Варош Петра Великог, међутим, никла је као што ничу 
бајке. Онако, како је замишљена, из људске фантазије, росијске фантазије. 
Њу је створио Петар, цар, несхватљиво, као из мађије”... Била је то варош, 
на води, као што су варош у сну... Она је, ето, на води, а на води камен стоји 
(Сеобе III, 436, 438).

Фразеологизам зидати, градити куле у ваздуху (на облаку) са значењем 
„заносити се нечим нереалним, маштати, сањарити” интернационалан је, и 
како претпоставља В. Мокијенко, настао већ у латинском као пародија, уп. 
фр. bâtir en l’air, рус. строит� воздушные замки; за рус. заст. башни на возду-
хе строит� претпоставља се да је калк с нем. Schlösser im die luft bauen (уп. 
Биржакова 1977, 137, у: СРФ 1998: 93).5 

5. Па ипак, рационални однос према чулним обманама који се испољава 
као иронија или пародија, не утиче на чињеницу да су неки народи, попут 
словенских, претворили овакве грађевине у простор великих митских до-
гађања – небеских свадби, као и сахрана и смрти. Сасвим је сигурно да у 
српској традиционалној култури њихова подлога дубоко сеже у мит, и да су 
како у епици, тако и у предањима и бајкама, али и хришћанским легендама, 
градови смештени и у горњи, небески простор. Само у митској фантазији 
они нису без темеља, па тако вила свој град подиже „на грани од облака”, а 
како се често небо и облак изједначују, и небо се каткад замишља како ка-
мени свод на којем се дижу дворци, планине, па и камени божји престо, тај 
простор се више доживљава као „недоступан” него непостојећи. Веровања у 
постојање вилинских градова или сличних грађевина у ингеренцији других 
демонских или божанских бића, како сматра Афанасјев, повезује словенску 
митологију с Ведама (II, 437).

Једна врста вилинског града предмет је разматрања А. Ломе (Пракосово, 
2002): то је „бели град” или грађевина коју, у српској епици, гради вила од 
људских (јуначких) костију, и за коју се претпоставља да представља гроб-
ницу погинулог јунака. Идући за Нодилом, Лома уочава паралелизам између 
ових вилинских градова и сличних индоаријских представа, где улогу у по-
дизању гробница имају супруге погинулих јунака, а које имају пандан у нор-
дијским валкирама у Одиновој Валхали (2002: 139).

� Уп. и пример из Дучићевих путописа: „Сунце зида градове по небу, тврђаве по облацима... 
То је алписка тиморина, која од свега на чему лежи направи илузорни предео и фантастичну 
обману, а од ових огромних масива начини ваздушасте тврђаве и сунчеве куле” (Градови и хи-
мере, 59).

5 Уп. Зида куле по облаку (Вук, Посл. 90), Zidat kaštjele u ajeru (Даничић, Посл. 5819) и др. 
У поменутој студији Касумовић каже да су такву пословицу имали и Римљани, а наводи је 
Свети Августин (ne subtracto fundamento in aëre aedificare videamur. Migne XXXVIII, col. 67, 
Касумовић 1912: 186).
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Тај химерички митски мртвачки вилински град никако не може бити 
онај „златни град с кулама” који представља вилинско станиште. Вила је у 
нашем фолклору, како то показује Чајкановић, у свом боравишту често окру-
жена златом, благом, драгим камењем, било да је у планинској пећини, било 
у дворима на облаку.� За приповетку „До Златног Расуденца” (Српске народ-
не приповетке, бр. 40) Чајкановић каже да у свом наслову означава некакво 
место у небеској топографији као вилинско станиште, итд. Бројни су такође 
примери и песничког и прозног фолклорног текста у којима се помињу не-
беске (ваздушне) куле и градови. Тако се у приповеци „Чардак ни на небу ни 
на земљи” каже како змај одводи девојку у своје дворе (пошто му је девојчи-
на браћа не дају за жену), и кад браћа пођу да траже сестру, затичу у првој 
одаји једну девојку која везе златном жицом на златном ђерђефу, у другој 
одаји – другу девојку која златне жице испреда, а у трећој, трећу девојку како 
бисер ниже (уп. Нодило 1981: 453).

6. Али симоблизам куле не исцрпљује се овим што је досад говорено: 
разлика између земаљских и небеских (ваздушних, облачних) кула јесте у 
непостојаности последњих које стално беже, нестају или се руше.

Несталност небеских кула и градова мотивисала је поред значења „при-
вид (фатаморгана)” код речи кула, као и код њених синонима фр. palais, рус. 
палата, симболично значење психичке конструкције или зграде (грађеви-
не) духа, као што су маштање, фантазија. Уп. код Његоша: „Но привидна 
њина творенија/бјежаху им од слабога вида/кâ што куле сновиђења бјеже” 
(Луча микрокозма, 11, 278–280). Као што се грађевина диже ређањем циглу 
по циглу, слој по слој, тако се изграђују и културне палате и психичке грађе-
вине. Палата је, како објашњава Пол Вејн, врло често метафора и за творачку 
машту, за духовне програме који се стално смењују (1997: 139. и даље). И 
у српском језику „кула” снова (маштања и сл.) није само метафора за од-
сањано, измаштано, већ може представљати и сам простор који је створен 
маштањем, и у којем је смештено оно што је „маштање, маштарија”. Један 
пример из језика Милоша Црњанског илуструје такву врсту куле саздану од 
маштања: (Када се десила та важна промена у животу Аранђела Исакови-
ча – болест госпоже Далфине), „чинило му се да ће пореметити памећу”... 
„Цела једна лепо замишљена кула, пуна ванредних трговачких успеха, беше 
му се на главу срушила” (Сеобе, I, 88).

7. На крају, можемо закључити да је значење „много” посматраних фра-
зеологизама мотивисано значењем комплементарних појмова у базном об-
лику (брда и долине, куле и градови); али се можда сумња у остваривост 
обећања лепог заснива на чињеници да „брда и долине”, „куле и градови” 
представљају облике у простору који није ни на небу ни на земљи, ни на пла-
нини на на мору, ни у пустињи ни у сунчаном обзорју, него будући елемент 
наше психичке грађевине – у нашој души.

� Уп. у песми: Град градила бела вила,/ Ни на небу ни на земљи/ већ на грану од облака!/ На 
град стави троја врата:/ Једна врата сва од злата,/ Друга врата од бисера,/ Трећа врата од шкер-
лета (Ђорђевић 1953: 92). (Афанасјев III, 155).III, 155).
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Кључне речи: фразеологизам, фразеологизација, метафора, симбол, 
златна брда (златни рудници), златне куле (ризнице), библијска брда и доли-
не, вилинске куле и градови.
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Драгана Мршевич-Радович

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ЦЕННОСТИ СО ЗНАЧЕНИЕМ „ОБЕЩАТЬ ЧТО-ЛИБО 
НЕРЕАЛЬНОЕ, ТРУДНОЕ ДЛЯ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ” 

(СИМБОЛИЗМ БАШНИ)

Р е з ю м е

В настоящей работе рассматривается как специфичность сербской фразеологии фразеоло-
гизм обећавати (златне) куле и градове (буквальный перевод: обещать золотые башни и города) 
как синоним фразеологической единицы обећавати (златна) брда и долине (русский фразеоло-
гизм: обещат� (сулит�) золотые горы), в рамках структурно-семантической модели, в которой 
фразеологические значение „обещать много, обещать то, что трудно осуществить”. При разборе 
выражения брда и долине (обећавати) можно предположить наличие книжной модели, в то вре-
мя как златне куле и градове представляет важную часть мифологического мышления.
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ГРАДУЕЛНОСТ У ФРАЗЕОЛОГИЈИ 
(на примеру српских и белоруских фразеологизама)

У раду се разматра семантички и типолошки аспекат градуелности. Анализира се 
сликовита концептуализација простора, времена и количине у српској и белоруској фразе-
ологији, а такође се даје типологија устаљених израза према степену идиоматичности. 

1. Градуелност као језичка категорија

Градуелност подразумева да одређено својство може да буде изражено 
у различитом степену. Степеновање особине обавезно укључује поређење 
предмета мисли, са једне стране, и одређеног еталона или скале, са друге 
стране. За разлику од нумеричког квантификовања, степеновање се оснива 
на приближним (непрецизним) параметрима (виши/нижи, много/мало и сл.).

Е. Сепир је сматрао да се степеновање карактеристике може вршити у 
односу на „предмете (на пример, кућа), радње (на пример, трчати), својс-
тва предмета (на пример, црвен) или радњи (на пример, грациозно)“ (Сэпир 
1985: 44–45). Експлицитна градуелност означава да говорник, поред објекта 
степеновања, директно именује и еталон или сегмент скале (на пример, X� је је 
виши од �, X� је висок као ��, X� је висок као �, X� је висок као �X� је висок као � је висок као ��) (Сэпир 1985: 44–047). Међутим, свака квалитетна 
карактеристика (например, висок) је у суштини релативна и заснована на 
имплицитном поређењу са другим карактеристикама. Такво разумевање 
градуелности потиче још од Аристотела који је у низу књига „Метафизике“ 
навео и објаснио категорију поређења (to pros ti) као првог корака у процесу 
схватања природе различитих појава: „…велико и мало и све слично је 
обавезно нешто упоредно…“ (Аристотель 1975: 352).Аристотель 1975: 352). 

Градуелност у језику се најчешће проучава као категорија која има своје 
семантичке параметре и начине њиховог изражавања (низ морфолошких, 
синтаксичких, лексичких и творбених средстава). Сматра се да функционал-
но-семантичко поље ’градуелност’ има језгро (најпре компарацију придева и 



Светлана Голяк52

прилога) и периферију (тј. друге начине изражавања већег или мањег степе-
на испољености одређене особине) (Норман 2001: 383). 

Проучавање језичке градуелности је од значаја за когнитивистику јер 
укључује анализу експлицитних или емплицитних еталона и норми, тј. оних 
битних елемената људског знања и искуства који су репрезентовани у одго-
варајућим изразима и конструкцијама.

Функционално-семантички и когнитивни аспекат градуелности се вео-
ма активно истражују у белоруској науци, у сарадњи са немачком слависти-
ком (нпр., �uantit�t und Graduierung... 2001). Поред тога, у руској, белоруској,�uantit�t und Graduierung... 2001). Поред тога, у руској, белоруској, 
немачкој лингвистици градуелност се разматра у типолошком аспекту. 

У типолошком плану градуелност се тумачи као глобално, универзално 
својство природног језика које означава да се „језичке особине не квалификују 
на основу бинарног принципа да/не, него према степену изражености, 
интензитету, продуктивности, употребљивости… тј. на основу параметара 
више/мање“ (Плотников 2001: 577). У складу са овим приступом, термин 
„градуелност“, односно „степеновање“ се не користи само у сфери семанти-“, односно „степеновање“ се не користи само у сфери семанти-
ке него се употребљава у ширем контексту, у случајевима када се говори о 
већем или мањем степену испољености различитих категорија и параметара 
у фонетици, лексици, морфологији итд.

Циљ овог рада је размотрити градуелност у фразелогији. Са једне стра-
не, градуелност се посматра у типолошком плану, као опште својство фразе-
олошког нивоа језика; наиме, поставља се питање у којој мери дата синтагма 
може да се сматра фразеолошком, што је у директној вези са питањем норме 
и одређивањем фразеолошких параметара. Са друге стране, у раду се ана-
лизира концептуализација одређених сегмената људског знања и искуства 
средствима сликовитих фразеологизама чија семантика садржи градуелну 
компоненту. Истраживање је спроведено на фразеолошкој грађи српског и 
белоруског језика, што је омогућило проналажење заједничких црта и разли-
ка у сликовном систему, односно систему еталона и норми двају народа.

2. Степеновање и фразеолошке категорије

Постоји више ширих и ужих приступа тумачењу природе фразеологиза-
ма и њихових категоријалних особина. Степен фразеологизације слободних 
вишелексемних спојева, који условљава припадност израза фразеолошком 
нивоу језика, одређује се на основу низа различитих критеријума и степена 
њихове испољености. Зато се обим фразеолошког фонда може назвати „гра-
дуелним“.

Најважније особине које разликују фразеолошке јединице од слободних 
вишелексемних спојева јесу репродуктивност (која корелира са устаљено-
шћу) и идиоматичност. Такође, многи истраживачи примењују критеријуме 
номинативности и експресивности, како би одвојили фразеологизме у ужем 
смислу од других репродуктивних (устаљених) језичких јединица: од пос-
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ловица, сентенци, афоризама и сл., са једне стране, и од термина и других 
неекспресивних јединица, са друге стране.

Међу наведеним критеријумима, управо идиоматичност се најчешће 
користи као доказ веће или мање фразеологизације синтагми. Фразелоги-
зам представља номинативну целину, зато се говори о чвршћој или слабијој 
повезаности речи у оквиру фразеологизма, о различитој семантичкој споји-
вости речи итд. У овом делу рада ћемо размотрити критеријуме одређивања 
идиоматичности, као и факторе који одражавају степен њене испољености.

Идиоматичност подразумева семантичку промену бар једне лексичке 
компоненте у саставу фразелогизма, тако да значење целог израза не настаје 
сабирањем појединачних значења лексема-компоненти: например, бог и ба-
тина, правити од комарца магарца и сл. Прецизна методологија одређивања 
степена идиоматичности разрађена је у истраживањима И. Мелчука (Мель-
чук 1960). У складу са његовом методологијом, највиши степен идиоматич-
ности испољавају изрази са семантичком променом свих компоненти (ус-
ловно се каже да свака од тих компоненти има неузуелно значење које се не 
може наћи у речницима). Например, у изразу црна овца „особа која се разли-
кује од других“ лексема овца има условно значење „особа“, док лексема црна 
– значење „која се разликује“, тј. Обе компоненте чине израз идиоматичним. 
Свакако, такво ,,одређивање“ значења компоненти је условног карактера и 
представља само методолошки поступак. 

Нижи степен идиоматичности показују фразеологизми са семантичком 
променом само једне компоненте: напр., идиоматичност израза прва ласта 
„први наговештај, појава“ ствара компонента ласта, док компонента прва 
има узуелно значење. 

Такође, треба узети у обзир да реч може да се употребљава са истим 
неузуелним значењем у оквиру неколико израза, што снижава њихову идио-
матичност. Например, М. Шипка пише да је према моделу крокодилске сузе 
„лажне сузе“ настао израз крокодилски смех (који је, додуше, од мање фрек-
вентности), у чијем саставу реч крокодилски такође има условно значење 
„лажан, неискрен“. Поред тога, М. Шипка наводи новинарски оказионализам 
„крокодилска атмосфера� (Шипка 1998: 206–207). Такве ситуације одража-
вају живе процесе у језику о којима је В. Виноградов писао: „У језику стално 
долази до судара аналитичких тенденција, које су усмерене на дискретно ра-
зумевање синтагми, и синтетичких тенденција… „ (Виноградов 1977: 160).

У радовима В. Виноградова, Н. Шанског, М. Копиленка и З. Попове и 
других аутора идиоматичност је сасвим логично повезана са немотивисано-
шћу израза, зато што немотивисаност означава управо одсуство корелације 
између општег значења фразеологизма и значења одговарајуће слободне син-
тагме, што сведочи о семантичкој промени компоненти. Немотивисаност из-
раза се појачава уколико у његовом саставу постоје лексички или граматички 
архаизми и речи-некротизми. Мотивисаност фразеологизама је обично сли-
ковите природе, тј. Најчешће се остварује кроз метафору, метонимију или 
њихову комбинацију. Мотивисаност фразелогизама зависи од историјских 
фактора (на пример, нестанком одређених појава израз постаје немотиви-
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сан), као и субјективних фактора (разумевање низа синтагми зависи од нивоа 
образовања, круга интересовања човека и других фактора).

Групу неидиоматских израза чине фразелогизми чије компоненте имају 
узуелно значење, што значи да се такви изрази разликују од слободних син-
тагми само по својству репродуктивности: на пример, звезда водиља као тер-
мин. У ту групу спадају и изрази са преносним значењем лексема које је ре-
гистровано у речницима: црни дан (односно белоруско чорны дзен�) „тежак, 
несрећан дан“ (лексеме црни / чорны имају узуелно метафоричко значење 
„тежак, несрећан“). Такви фразеологизми, у каснијим радовима И. Мелчука, 
зову се „полуидиоматски“ изрази или „колокације“ (Мельчук 1995).

Устаљена поређења чине међукласу између идиоматских и неидиоматс-
ких израза. За разлику од метафора, у поређењима још није дошло до замене 
једног значења речи другим, зато се она не могу сматрати идиоматским изра-
зима. Међутим, мали број немотивисаних поређења показује одређену врсту 
семантичке промене компоненти.

Према томе, фразеолошки фонд језика представља својеврсни контину-
ум у оквиру којег се могу издвојити класе фразеологизама са различитим 
степеном идиоматичности (међу којима нема „устаљених“ граница): 

1) идиоматски немотивисани фразеологизми; у оквиру ове класе нај-
виши степен идиоматизације имају изрази са семантичком проме-
ном свих компоненти и са архаизмима у њиховом саставу;

2) идиоматски мотивисани фразеологизми; у оквиру ове класе пос-
тоје изрази са семантичком променом свих или само одређених 
компоненти;

3) устаљена поређења, која се деле на немотивисана и мотивисана; 
4) неидиоматски фразеологизми, међу којима се разликују потпуно 

неидиоматски изрази и делимично неидиоматски изрази, или ко-
локације.

Функционисање фразеолошког нивоа језика одликује се динамиком ис-
товременог деловања синтетичких и аналитичких тенденција и преласком 
јединица из једне класе у другу. Одређивање степена идиоматичности и из-
двајање одговарајућих класа фразеологизама је од великог значаја за лексиког-
рафску праксу, наиме, за прецизније критеријуме одабира грађе за речнике.

3. Градуелна компонента у семантици фразеологизама

Фразеолошки фонд различитих језика садржи велики број обрта чије 
значење има градуелну компоненту. Са једне стране, како је процес степено-
вања аналитичке природе (јер укључује поређење неколико објеката), граду-
елна значења се најпре реализују у синтагмама, које могу постати устаљени 
обрти. Са друге стране, функција великог броја фразеологизама управо се 
састоји у томе да се њима „означава степен у којем је означена особина ис-
пољава, интензитет с којим се процес остварује и сл.“ (Мршевић-Радовић 
1987: 15).
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Интересантно је да се у језичкој свести („наивној“ слици света) упо-
ређује и мери све, чак и такве објективно „немерљиве“ појаве као што су 
глупост (глуп као ћускија), чврстина сна (спавати као топ или спавати као 
зец), нежност (волети се као голубови) итд. Квантитет у фразелогији се не 
одређује прецизним него приближним параметрима „много“, „мало“ и сл.

Методологија широког схватања обима градуелно-квантитативне фра-
зеологије представљена је у раду Н. Мечковске (Мечковска 2005). У складу 
са том методологијом, постојање градуелно-квантитативне компоненте се 
одређује на основу постојања у дефиницији значења фразеологизма у реч-
нику следећих речи: 1) бројеви; 2) називи мерних јединица и других појмова 
који се односе на мерење и бројење (корак, сат, литар, мера, степен и сл.); 
3) тзв. „параметарске“ речи, тј. оне које означавају одређену „измерљиву“ 
карактеристику (апсолутно, више, мање, увек, дуго, јако, део итд.); 4) изве-
денице горе наведених речи у чијем значењу је сачувана градуелно-кванти-
тативна сема.

Према резултатима Н. Мечковске, градуелно-квантитативна фразео-
логија чини више од пола обима основних руских фразеолошких речника 
(Мечковска 2005). Истом методологијом, утврђено је да је та чињеница реле-
вантна и за речнике српске и белоруске фразеологије.

Уже схватање обима градуелне фразеологије подразумева да се у њој 
разликује језгро и периферија. Треба узети у обзир да градуелна компонента 
спада у периферију значења многих израза. На пример, у оквиру садржаја 
белоруског фразеологизма гнацца за двума зайцамі (досл. „јурити два зеца“) 
„веома желети, покушавати постићи два различита циља истовремено“ цен-
трално место заузима управо значење „два циља истовремено“ (а не степен 
жеље). 

Језгро градуелно-квантитативне фразеологије, по мишљењу многих ис-
траживача, чине фразеологизми који означавају појаве које се могу мери-
ти. Важно место међу њима заузимају изрази тематских група „простор“ и 
„димензије“ (обрти који описују висину и друге димензије, растојање итд.), 
„време“ (изрази који означавају време, брзину, узраст итд.), а такође фразео-
логизми са значењем „количина“.

4. Сликовита концептуализација градуелности

Когнитивна истраживања фразеологије се остварују у два правца: 1) ис-
тражују се механизми (мисаони облици) преласка једне врсте знања у другу 
(тај „прелазак“ се формулише као метафора, синегдоха, дедукција, алогизам 
итд.); 2) истражује се семантички садржај „преласка“ једне врсте знања у 
нову врсту (тј. тематика, извори метафора и генерализације, географија и 
хронологија когнитивних процеса) (Мечковска 2005, 26). У датом раду се 
реализује други правац истраживања, и то у односу на српске и белорус-
ке фразеологизме са следећим значењима: 1) „простор“, „димензије“; 2) 
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„време“, „брзина“, „узраст“; 3) „количина“. Ови појмови (време, простор и 
количина) су апстрактни, међутим, у фразелогији они добијају сликовито 
осмишљавање. Такви фразеологизми обично имају дифузно значење: они 
садрже неколико семантичких нијанси које зависе од тога на шта се односи 
фразеологизам.

У тачкама 4.1 – 4.3. показаћемо основне тенденције и најпроширеније 
сликовите моделе за означавање наведених појмова.

4.1. Фразеологизми са значењем просторних односа
Фразеологизми који сликовито приказују просторне односе, групишу се 

око два денотативна центра: једни описују висину и друге параметре чове-
ка; други означавају крајње величине и растојања. При том, и једни и други 
обрти обично приказују димензије као превелике (хипербола) или превише 
мале (литота). Основни извори сликовитог преувеличавања или умањивања 
су следећи: 

1) животиње: овде је веома продуктиван модел „део тела животиње“ 
или „мањи од животиње“ са преносним значењем „неко (нешто) 
је веома мали (мало)“: срп. мали као миш (трећак), бел. кату па 
пяту, вераб’ю па калена, улетку ноч як у зайца хвост; у српском 
се сличан модел користи и у значењу „ситница, нешто безначајно“: 
мачији кашаљ;

2) предмети у сељачкој кући и домаћинству: срп. глава ко буре, мало 
као напрстак, бел. ад гаршка паўвяршка, з вузел (ростам) „мали“;

3) природне појаве и објекти: срп. висок као гора, висок као бор, као 
мотка, бел. гамоніц� з небам, плечы як маланка;

4) мере дужине: срп. метар и жилет, метар плус шумска јагода, има 
педесет килограма са креветом, бел. аршын з шапкай, з каломенс-
кую вярсту, цэлы сажан� у плячах.

У многим фразеолозмима са значењем димензија човека обично се ком-
бинују неколико физичких карактеристика: срп. висок као мотка „висок и 
сув“, као од брда одваљен „велики и јак“.

Растојања у фразелогији се обично одређују према телу човека. Све 
блиско и мало се представља као оно што се налази близу човека, може да 
се види итд.: срп. на дохват руке, оку на досегу, бел. пад бокам, пад носам, 
перад вачыма. Све далеко се приказује као невидљиво, непознато, оно што 
припада ,,ђаволском“ свету: срп. где је бог (ђаво) рекао лаку ноћ, богу иза 
ногу (иза леђа), бел. За вачыма, за светам, куды крумкач касцей не заносіў, у 
чорта на рагах.

У значајном броју обрта просторни односи се користе као сликовите 
карактеристике положаја човека, људских односа и др.: срп. пратити у сто-
пу некога, бел. далей няма куды „боље (или горе) не може бити“, а ні блізка 
„никако (не слагати се и сл.)“. При том параметар „блиско“ чешће се везује 
за различите позитивне карактеристике, док је параметар „далеко“ – за не-
гативне: срп. бити на висини, бел. птушка высокага палёту, нізкі на вочы 
„кратковит“. 
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У фразеологизмима оба разматрана језика (као и у многим другим) је 
изузетно проширен метонимијски пренос значења „простор“ → „време“: 
срп. на дугу стазу, у крајњој линији, први кораци, бел. на носе, на падыходзе, 
з першых крокаў.

4.2. Фразеологизми са значењем временских односа.
Фразеологизми са значењем временских односа укључују три основне 

групе обрта: једни означавају време уопште, други – „време човека“, тј. ње-
гов биолошки узраст, и најзад, трећи изрази сликовито описују брзину (крат-
ко време трајања) неке радње.

Општи темпорални изрази се углавном не одликују изразитом слико-
витошћу и експресијом. То су пре свега метонимијски обрти са речима дан / 
дзен� , година / год, сат / гадзіна и сл.: срп. из дана у дан, бел. � дзен� � дзен� �� ноч. 
Међутим, одређена временска значења су представљена кроз експресивне 
слике, пре свега „одавно“ (значење „почетка“ времена), „никада“ и значење„одавно“ (значење „почетка“ времена), „никада“ и значење 
неочекиваности радње.

Почетак људске историје и одбројавања времена, нешто што је било 
давно, осмишљава се првенствено или према религијским сазнањима: срп. 
кад је Бог по земљи ходао, бел. ад Адама и др., или према старим историјским 
догађајима: срп. за Кулина бана, бел. за дзедам шведам. Многи слични изра-
зи се користе и у значењу „почети причу издалека“.

Значење „никада“ је најчешће представљено фантастичним моделима са 
дословним значењем немогуће природне појаве или посебног дана који ни-
када неће доћи: срп. кад гавран побели, кад рибе проговоре, кад на врби роди 
грожђе, на куково лето, о Ђурину петку, бел. калі рак на гары свісне, пасля 
дожджычку ў чацвер; на тое лета, пасля абеда, гэтакаю парою. Последњи 
примери јасно показују и негативан народни однос према одлагању нечега 
(упор. бел. адклад не ідзе ў лад). У оба језика постоји позајмљен израз на 
свето нигдарјево / на святое ніколі, на святыя нігды.

Фразеологизми са значењем брзине најчешће описују брзину кретања 
или радње уопште (било које). Такви обрти одражавају народно схватање 
разлога и механизама велике и мале брзине. Велика брзина се представља 
као резултат интензивног рада људских органа (што може да буде проузро-
ковано необичним околностима) или као ,,туђа“ брзина (брзина природних 
елемената, одређених животиња и биљака, транспорта, ненормалних живих 
бића или митолошких бића): срп. јурити као зец, брз као муња, јурити као 
луд / као без душе / као без главе, јурити као да га виле носе, бел. як на крыллях, 
як з ланцуга сарваўшыся, як падсмалены, хутчэй ад ведз�мiнiнга пiва. Еталони 
мале брзине су пре свега неке животиње: срп. спор као корњача, бел. Везцi 
на валах (упор. У руском језику: Мечковска 2005, 65–68). Иначе, време у 
разматраним и многим другим језицима представља се као живо биће (пре 
свега човек): срп. иде некоме која година иза леђа и сл.

„Време човека“ (биолошки узраст) се описује преко механизама метафоре 
или метонимије. У метафоричким моделима људски живот постаје сличан 
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динамици природних појава и објеката – смењивању дана и ноћи, расту 
биљака, птичијем животу и сл.: срп. у цвету младости, бел. у пер’е брацца. 
У метонимијским изразима се спомињу културно-социјални или природни 
атрибути одређеног узраста: срп. у школској (ђачкој) клупи, бел. з пялёнак, да 
сівых валасоў. У великом броју обрта биолошки узраст се осмишљава у пси-
холошком и социјалном аспекту и самим тим градуелна компонента прелази 
у периферију значења израза. Узраст служи као „објашњење“ психолошких 
карактеристика: најчећше се повезују младост, незрелост и неискуство или 
старост и искуство или неке негативне особине (ружан изглед и др.): срп. 
стари лисац, бити жут око кљуна, бел. нос не дарос, стары верабей, мышы-
ны жарэбчык.

4.3. Фразеологизми са значењем количине.
У фразеологизмима који означавају количину одређених објеката, граду-

елност и квантитативност представљају две стране једне семантичке целине: 
количина се мери параметрима „много“, „мало“ и сл. Како је фразеолошко 
значење сложене природе и акумулира неколико карактеристика, количина у 
фразеологизмима никад није дата као таква него увек са додатним оценама 
и семантичким нијансама. Најчешће значење великог броја прати значење 
безвредности: срп. има као лудих гљива / као гњилих крушака, бел. да чорта, 
да хваробы. „Мере“ за велику количину најчешће постају природни објекти 
(животиње, ситне биљке): упор. такође (поред горе наведених примера) има 
као кусих паса, имати као малог боба, бел. як мурашак, як пчол у каранiку,iку,ку, 
як маку. Еталони мале количине и мере садрже се у изразима са значењем 
„мало“ и „нимало“: срп. на грам, кап у мору, бел. нii грама, нi на волас, нi на 
макава зерне .

Фразеологизми са значењем количине најчешће означавају велики / 
мали број људи, затим – различитих предмета: срп. ни броја се не зна, бел. 
лiкам не злiчыц�кам не злiчыц�iчыц�чыц� итд. Интересантно је да је обрта са значењем „много“ има 
знатно више него обрта са значењем „мало“, изузев две тематске групе где се 
чешће описује мала / недовољна количина: „паре“ и „храна“ (упор. Сличну 
ситуацију у руској фразеологији: Мечковска 2005: 34).

5. Закључак

Градуелност је језичка категорија која се може разгледати у функцио-
нално-семантичком, типолошком и когнитивном плану.

Фразеолошки фонд језика представља својеврсни континуум у оквиру 
којег се могу издвојити класе фразеологизама са различитим степеном фра-
зеологизације. Према томе, степеновање је категоријално својство фразео-
лошког нивоа језика.

У фразеологији са градуелно-квантитативном компонентом семантике 
разликује се језгро и периферија. Језгро пре свега чине изрази са значењем 
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појава које се могу мерити. Важно место међу таквим изразима заузимају 
тематске групе „простор“ и „димензије“, „време“, „количине“ и „мере“. Ти 
апстрактни појмови су у фразеологији приказани кроз низ експресивних сли-
ковитих модела који садрже информацију о еталонима и веровањима народа. 
Разматрани српски и белоруски фразеологизми се граде према истим слико-
витим моделима и испољавају изузетно велики број заједничких црта. 

Кључне речи: фразеологизам, градуелност, степеновање, степен идио-
матичности, сликовита концептуализација, сликовити модел.
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ГРАДУАЛЬНОСТЬ ВО ФРАЗЕОЛОГИИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ СЕРБСКИХ И БЕЛОРУССКИХ ФРАЗЕООГИЗМОВ)

Резюме

В работе рассматривается категория градуальности во фразеологии в типологическом 
и семантическом аспектах. Констатирована градуальность фразеологических параметров и 
дана классификация устойчивых единиц по степени идиоматичности. В качестве ядерной 
части фразеологии с градуально-количественным компонентом семантики выделены обороты 
со значением времени, пространства и количества. В данных фразеологизмах в сербском и 
белорусском языках представлен похожий репертуар образных моделей и соответственно 
культурных эталонов и норм.
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СЛОЖЕНЕ РЕЧЕНИЦЕ С ВЕЗНИЦИМА НА ПОЧЕТКУ  
И ЗАВИСНЕ И ГЛАВНЕ КЛАУЗЕ

У раду се анализира могућност реализације зависносложених реченица с везницима 
на почетку и зависне и главне клаузе, и то како могућност суодноса зависног и независног 
везника, тако и могућност комбиновања зависног и зависног везника на почетку клауза 
које чине зависносложену реченицу. 

1. Зависносложене реченице које на почетку обију клауза имају везнике 
или ријечи хомоформне с везницима у србистичкој и/или сербокроатистичкој 
граматичкој и научној синтаксичкој литератури ријетко су помињане, и то по 
правилу у граматичкој литератури у оквиру везничке корелације. Тако међу 
корелате зависних везника уз замјеничке прилоге (тип: када – тада, како-
тако, да-онда, ако-то и сл.) Т. Маретић (1963: 540–552), Брабец, Храсте, 
Живковић (1968: 206–212) и М. Лалевић (1951: 298–313) убрајају и лексеме 
хомоформне са везницима (тип: када – а, али, но, па, те, да; ако – а, а оно и 
сл.), не разматрајући готово уопште њихову функцију и значење. 

1.1. Од у литератури (не)помињаних корелатива за нашу су тему инте-
ресантни сви они који су хомоформни са неким од неспорно координира-
них или субординираних везника. То, нормално, не значи да су они нужно и 
везници, него само да могу бити и везници. Јер, ни до данас у србистичкој 
и/или сербокроатистичкој литератури није извршено јасно диференцирање 
везника и хомоформних ријечци, односно партикула (в. о томе критички 
приказ литературе у: Ковачевић 1998: 246–247). Не улазећи на овоме мјес-
ту у разматрање међуодноса везника и партикула, у овоме раду под везнике 
подводимо оне и само оне јединице које које повезују хомофункционалне 
јединице (независни везници) или зависне са управним клаузама у сложену 
реченицу (зависни везници), а под партикуле (као дио ријечци у које улазе 
још и модалне ријечи), оне и само оне језичке јединице које истичу садржај 
само једнога елемента реченице који може бити и клаузално изражен, не сту-
пајући с њим у синтагматску везу (тако да не функционишу као реченични 
чланови, него се у реченицу укључују као њен факултативни дио). Парти-
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куле, дакле, могу бити или лексичке или клаузалне, или прецизније речено: 
прилексичке и приклаузалне. 

2. Зависносложена реченица с „везницима“ на почетку обију клауза, 
која и јесте предмет анализе нашега рада, може бити реализована само у два 
модела: а) са зависним везником испред субординиране (зависне) клаузе, а 
независним испред основне (главне) клаузе, и б) са зависним везницима ис-
пред обију клауза, као нпр.: а) Ако носиш прљаву кошуљу, или се ожени или 
остави своју жену. (Вечерње новости, 17. 1. 2007, Култура, II); б) Таман што 
сам ушао, кад на врата бану неки Видоје. (Р. Братић, 29). 

Када и зашто се остварују модели зависносложених реченица с везници-
ма на почетку обију клауза, основно је питање за чијим одговором се трага 
у овоме раду. Али у одговору на то питање нужно је најприје разријешити 
дилему о томе када су у питању праве двовезничке а када псеудодвовезничке 
зависносложене реченице. 

2.1. Статус псеудодвовезничких зависносложених реченица имају све за-
висносложене реченице у којима је зависном везнику с почетка субордини-
ране клаузе корелат лексичка партикула смјештена на почетак основне клау-
зе. Да би могла имати статус псеудовезника, то мора бити нека од партикула 
хомоформних координираним везницима, а то су по правилу или партикула 
(н)и или партикула већ, како се то види и из сљедећих примјера1: 

(1) Док смо славили Васкрс сина Божјег, Господа нашег Исуса Христа, ни ђаволови 
синови нису дангубили. (Правда, 10. 4. 2007, 4: Душко М. Петровић); А, када буду следећи 
пут дошли, и девојчице ће да узму [= ће узети] држављанство. (Вечерње новости, 19. 7. 
2007, 26); Кад сам ја била твојих година, већ сам имала троје деце. (Политика, 33418, 18. 
11. 2006, 17); Уколико желите да „ускочите“ у претесну, црну хаљиницу, већ од данас пове-
дите рачуна о исхрани. (Вечерње новости, 3. 12. 2006, додатак „Живот плус“, IV) итд. 

Да лексема већ у наведеним примјерима није у функцији везника, види 
се по томе што корелативна предикација нема негиран предикат, а то је ну-
жан услов употребе већ као координираног адверзативног везника. Осим 
тога, у српском књижевном језику координирани везници могу доћи само 
у иницијалној клаузалној позицији, а у наведеним примјерима, будући да 
је лексички интензификатор, лексема већ може бити измјештена изван ини-
цијалне клаузалне позиције уколико се из те позиције измјести и лексема 
коју она интензивира. 

Примјеном истог критеријума, лако се доказује да у напријед наведеним 
примјерима ни лексеме ни и и немају функцију везника него да су лексички 
интензификатори (партикуле), будући да се у свим примјерима заједно с лек-
семом или синтагмом коју интензивирају могу измјестити изван иницијал-
ног положаја основне клаузе, као нпр.: Док смо славили Васкрс сина Божјег, 
Господа нашег Исуса Христа, ни ђаволови синови нису дангубили [ → Док 
смо славили Васкрс..., нису дангубили ни ђаволови синови] и сл. Само због 
своје хомоформности с независним везницима, дате партикуле остављају 
привид двовезничког карактера зависносложених реченица. 

1 Списак извора из којих су ексцерпирани примјери дат је на крају рада. 
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2.1.1. Врло су специфичне, на први поглед готово самоочигледно дво-
везничке, а заправо псеудодвовезничке реченице сљедећег типа, за које смо 
– иако су врло обичне – у корпусу забиљежили само један примјер, па зато за 
њихову потврду наводимо и примјере из разговорног језика: 

(2) Ако носиш прљаву кошуљу, или се ожени или остави своју жену. (Вечерње ново-
сти, 17. 1. 2007, Култура, II); б); Кад се оженио, и кафану је напустио и друштво заборавио; 
Кад је отишао у иностранство нити је кога познавао нити се с ким дружио; и сл. 

Сви примјери оваквих зависносложених реченица нужно су најмање 
троклаузални, јер иза зависне временске или условне клаузе у позицији гла-
ве клаузе долази низ од најмање двије саставне клаузе с везницима и или 
нити испред сваке од њих, или пак низ од најмање двије раставне клаузе 
с везником или испред сваке од њих. Овакве зависносложене реченице ос-
тварљиве су, према томе, само са координираним везницима који се у ср-
пском језику могу реализовати испред сваке од независних клауза па и ис-
пред прве, а то су, познато је, саставни везници и и ни(ти) и раставни везник 
или, коме се у функцији везника независних синтагми али не и независних 
клауза придружује још и везник било (о специфичностима употребе везника 
било в. у Ковачевић 2006: 332–360). У свим наведеним и сличним примјери-
ма с „редуплицираним“ независним везницима, само је њихова друга реа-
лизација неспорно везничка, јер је остварена у међуклаузалној позицији. У 
литератури је већ констатовано да дате лексеме испред преве клаузе „имају 
само функцију асеверативне партикуле. Тако у редуплицираном или-или [и-
и, нити-нити] хомоформне лексеме нису представници истих врста ријечи, 
нити имају исту функцију. Прва од редуплицираних лексема јесте партикула 
и има интензификаторску функцију, док је друга [и свака наредна] везник 
који, због хомоформности са суодносном партикулом, уједињује с везничким 
и интензификаторско значење“ (Ковачевић 2006: 349–350). Дакле, у свим на-
веденим примјерима у корелацију са зависним везником не ступа независ-
ни (координирани) везник него с њим хомоформна партикула, па наведене 
(2) зависносложене реченице и нису праве корелативне двовезничке, него у 
ствари псеудодвовезничке реченице. 

2.1.2. Статус псеудодвовезничке зависносложене реченице није, међу-
тим, привилегија само реченица са суодносом зависног и независног „везни-
ка“, него такав статус могу имати и реченице са зависним везником на почет-
ку и зависне и основне клаузе, али само кад су у питању лексеме да и нека у 
позицији везника основне клаузе у одређеним синтаксичко-прагаматичким 
условима, као нпр.: 

(3) Кад ти поручим, да ми дођеш! (М. Витезовић, 182); Ko пређе центар, да му умре 
кева (Курир, 31. 12. 2006. – 2. 1. 2007, 20: наслов); Ако нас Кфор не заштити, да се врати 
наша војска (Балкан, 257, 17. 2. 2004, 7); Ако сумњам, да се заредим. То ми је одговорио. 
(Р. Рисојевић, 74); Ако нећеш рећи, да знаш да ћу ти одбити пензију. (Вечерње новости, 15. 
1. 2007, 8); Ако нам западне земље ипак на силу отму Косово и Метохију, да инсистирате 
на томе да се аутоматски за сва времена прекину дипломатски односи са свим државама 
које признају независност Косова и Метохије. (Курир, 4. 12. 2006, 5); Да кренемо ми док 
није смркло и кренуо снег. (Симић, Јовановић 2002:1395); Кад већ нису могли да приме 
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на себе део болова и мука младог краљевића, нека се барем примире и нека седе у каквом 
мрачном буџаку. (Д. Ненадић, 166); Ко није љубитељ воденог живља, нек летује у близини 
оних места где се у те реке излива канализација. (Вечерње новости, 5. 8. 2007, 2) и сл. 

У наведеним примјерима семантички различитим зависним клаузама 
корелативна је основна клауза која почиње лексемама нека или да. Те лек-
семе у наведеним примјерима не морају, међутим, бити у улози зависног 
везника него могу бити обликотворне партикуле, које служе за творбу пре-
зентских директивних израза. Познато је, наиме, да се „заповест и жеља који 
се изричу императивом могу на неприсутно лице преносити само посредно. 
Зато немамо облика императива ни за 3. л, јед. и мн., већ се заповест за не-
присутна лица казује описно – обликом 3. лица презента с речцом нека каже 
(он) и нека кажу (они). А исто тако испред облика презента може стајати 
везник да: да иде и да иду. Тако исто неке врсте заповест себи самом изриче 
се обликом 1. л. јд. презента с везником да: да идем. А те врсте заповест може 
се изразити и осталим лицима – и онима, дакле, за које имамо праве обли-
ке императива“ (Стевановић 1991: 337). Сви наведени примјери с лексемом 
нека у трећем су лицу једнине или множине, што показују да су у питању 
морфолошки облици посредног императива. У њима је, несумњиво, лексема 
нека искључиво обликотворна партикула�. 

Примјери с лексемом да, међутим, нису везани само за облике предиката у 
трећем, него и у осталим лицима презента. Свим њима се изражава или импе-
ративно значење заповијести, или императивно значење жеље, па није ни чудо 
што се могу замијенити формама (не)посредног императива, као нпр.: Кад ти 
поручим, да ми дођеш [ → дођи ми ]; Ако нећеш рећи, да знаш [ → знај ] да ћу 
ти одбити пензију. (Вечерње новости, 15. 1. 2007, 8); Ако нам западне земље 
ипак на силу отму Косово и Метохију, да инсистирате [ → инсистирајте ] 
на томе да се аутоматски за сва времена прекину дипломатски односи са свим 
државама које признају независност Косова и Метохије. (Курир, 4. 12. 2006, 5); 
Ако нас Кфор не заштити, да се врати [ → нека се врати ] наша војска (Балкан, 
257, 17. 2. 2004, 7) и сл. Зато бисмо у датим примјерима лексему да могли смат-
рати обликотворном партикулом, јер служи за творбу презентског директива 
(императива). Такав став подржавају и чињеница да се овакава конструкција 
са да „може тако одвојити од управне јединице, да се почне употребљавати и 
у улози самосталне исказне форме“ (Симић, Јовановић 2002: 1395). А познато 
је да употреба неке лексеме у простој реченици искључује могућност њеног 
третирања као зависног везника; као нпр.: 

(3а) Да се пребројимо (Вечерње новости, 21. 7. 2007, 6); Да поштедимо и уштедимо 
(Блиц, 3757, 29. 7. 2007, 18); Но, да се вратим реаговањима. (Прес, 30. 7. 2007, 25); Да са-
чекамо тај разговор, па онда да причамо о даљим потезима. (Курир, 13. 11. 2006, 23) и сл. 

Наведене реченице, посебно посљедња независносложена компонована 
од двију саставних клауза с директивним презентима у предикату – показују 

� Лексема нека, која у српском језику најчешће и има улогу обликотворне партикуле, може 
такође бити намјерни или допусни везник, као нпр.: С банке је подигао нешто новаца, нека му 
се нађе на путу; Он ће то учинити, нека остали мисле шта год хоће. 
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да се лексема да у оваквим примјерима, попут лексеме нека, оправдано може 
подвести под обликотворне партикуле.

2.1.3. То, међутим, није и једнина могућност тумачења њенога мор-
фолошког статуса у оваквим примјерима. У литератури је, наиме, изне-
сено мишљење да се у оквиру директивних конструкција „конструкцију 
да+презент можемо сматрати редукованом варијантом експлицитне перфор-
мативне формуле с модалним глаголом. Уп. Саветујем ти да добро размис-
лиш! – Да добро размислиш!; Мораш да се лепо понашаш. – Да се лепо пона-
шаш!...“ (Поповић 2005: 1027–1028). 

Сагласно том мишљењу, и наши би се сви наведени примјери (2а) могли 
тумачити као редуковане реченице с елиптираним перформативним надређе-
ним глаголом, као нпр.: Кад ти поручим, да ми дођеш [ → треба / желим да 
ми дођеш]; Ако нећеш рећи, да знаш [ → мораш / треба да знаш ] да ћу ти 
одбити пензију. (Вечерње новости, 15. 1. 2007, 8); Ако нам западне земље 
ипак на силу отму Косово и Метохију, да инсистирате [ → предлажем / са-
ветујем да инсистирате ] на томе да се аутоматски за сва времена прекину 
дипломатски односи са свим државама које признају независност Косова и 
Метохије. (Курир, 4. 12. 2006, 5); Ако нас Кфор не заштити, да се врати [ → 
предлажем да се врати ] наша војска (Балкан, 257, 17. 2. 2004, 7) и сл. 

Оваква интерпретација онда показује да у наведеним зависносложеним 
реченицама лексема да има функцију везника, па да се, самим тим, овакве 
реченице могу тумачити не само као псеудодвовезничке (са да као обликот-
ворном партикулом) него и као праве двовезничке реченице (са да као вез-
ником), у којима конструкција с везником да и презентом у предикату има у 
оквиру зависносложене реченице статус везничке основне клаузе, преузет од 
редуковане а имплицитно присутне надређене клаузе. 

2.2. Нису реченице са да-презентском констукцијом једине зависносло-
жене „двовезничке“ реченице које остављају могућност двоструког тумачења 
– и као псеудодвовезничких и као правих (стварних) двовезничких речени-
ца. Такве су и сљедеће реченице, у којима се на прву семантички различиту 
зависну клаузу надовезује друга која је или (привидно) поредбена уведена 
„везником“ као да, или пак изрична уведена везником гдје: 

(4) Ако нисте били у Будви, као да нисте ни били на летовању. (Политика, 31889, 
16. 8. 2002, Б1); Дотакне ли је тамо, као да је у живу ватру дирне. (Д. Ненадић, 35); Ако 
устанем, где ћу са собом. (В. Николић, Извори, 26); Кад је господар Драгаш видео град у 
пламену, као да му је спао камен са срца, као да су му ту изгореле све бриге. (В. Николић, 
Извори, 154); А ко оживи човека, као да је оживео цео свет. (В. Николић, Врата, 309); Ако 
је нешто било, ко и да није. (В. Николић, Извори, 64) и сл.

 У наведеним се реченицама друга клауза, уведена са као да, може смат-
рати изричном (!) клаузом чији је надређени глагол (са значењем опажања, 
мишљења, догађања, осјећања или сл.) редукован. Таква је тврдња, међутим, 
у супротности с чињеницом да се у српском језику изричне клаузе не уводе 
везником као да. Али ни у овим примјерима, сем можда у посљедњем, није 
у питању везник као да, него везник да, испред кога је наведена „контрафак-
тивна“ партикула као (уп. и Симић, Јовановић 2002: 855). А партикула као 
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реализована испред да-изричне клазе њеној пропозицији даје значење ире-
алности, као нпр: ... као да је оживео цео свет [ → није оживео цео свет]. 
Према томе, увођењем редукованог глагола (као) да клауза постаје његова 
допуна, добија функцију зависне изричне клаузе, док клауза с реконструиса-
ним надређеним глаголом постаје надређена клауза не само изричној, него 
и оној испред ње смјештеној временској, условној или пак субјекатској ре-
лативној: 

(4а) Ако нисте били у Будви, [ → можете сматрати] као да нисте ни били на ле-
товању; Дотакне ли је тамо, [ → осећа] као да је у живу ватру дирне; Ако устанем, [→ 
не знам] где ћу са собом; Кад је господар Драгаш видео град у пламену, [ → осетио је // 
учинило му се ] као да му је спао камен са срца, као да су му ту изгореле све бриге; А ко 
оживи човека, [ → може сматрати] као да је оживео цео свет; Ако је нешто било, [ → 
прихватите // то је исто] ко и да није; и сл.

2.2.1. Од свих наведених, реченица с везником гд(ј)е и са к(а)о и да (али 
само кад јој се као надређена реконструише клауза „то је исто“) подложне су 
једино овом типу интерпретације, тј. треба их сматрати искључиво правим 
двовезничким зависносложеним реченицама насталим елиптирањем њихових 
надређених клауза. Све друге могу се интерпретирати и као псеудодвовезничке 
реченице, јер се у свима њима спој „као да“ може измјестити изван иницијалне 
клаузалне позиције, а познато је да је у српском језику сви зависни везници, 
изузев везника ли, „редовито стоје на почетку конструкције“3 (Силић 1984: 28). 
Могућност измјештања „као да“ из иницијалне позиције клаузе, по томе би 
био јасан показатељ његовог невезничког статуса. А такво премјештање по-
тврђујемо као трансформацијом једног од наведених примјера, тако и једним у 
корпусу забиљеженим примјером невезничке позиције споја као да: 

(4б) Док је причао, на Пјеровом телу као да се осећао онај рез који му се оцртавао 
у грчевима лица. (В. Николић, Врата, 322); Ако нисте били у Будви, на летовању као да 
нисте ни били; и сл. 

 Да спој као да не мора имати функцију зависног везника, не само да 
показују примјери у којима је он измјештен из иницијалне клаузалне пози-
ције него још и више примјери употребе тог споја у вриједности иреалног 
модалног израза у простој реченици, као нпр.: 

(4в) У њиховим зеницама као да је забележен цео свет и живот. (В. Николић, Врата, 
375); Резолуцију као да је писао неки блажи радикал (Правда, 14-15. 7. 2007, 3); Клупко 
око Мартија Ахтисарија као да се одмотава. (Вечерње новости, 15. 7. 2007, 3) и сл. 

2.3. Од свих зависносложених реченица структурном уобличењу с вез-
ницима на почетку и главне и зависне клаузе најподложнији је један семан-
тички (под)тип временских реченица, који се остварује у различитим рече-
ничним формама, како с обзиром на тип везника зависне, тако и с обзиром на 
тип везника основне (надређене) клаузе. У питању су зависнослоежене вре-

3 Изузетак су само реченице у којима је ред компонената условљен стилистичком пролепсом, 
али тада у питању није уобичајени него стилистички маркиран ред компонената. О пролепси као 
синтаксичкој фигури реда ријечи в. у Ковачевић 2000: 337–339. 
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менске реченице које би се могле подвести под значење изненадне преурање-
ности (Ковачевић 2003). Временске зависносложене реченице са значењем 
изненадне преурањености могу бити реализоване у двама моделима: 1) са 
временским везником на почетку зависне, а независним на почетку основне, 
нпр.: Само што смо завршили снимање филма „Црни Груја�, а већ ме оче-
кују нове пословне обавезе (Блиц, 3510, 18. 11. 2006, Б12), и б) с временским 
везницима на почетку обију клауза, нпр.: Таман што сам ушао, кад на врата 
бану неки Видоје (Р. Братић, 29). 

2.3.1. У зависносложеним временским реченицама са значењем изнена-
дне преурањености у позицији везника зависне временске клаузе најчешће 
долази неки од простих или сложених временских везника којима се означа-
ва непосредна временска блискост реализације двију радњи (чим, како, тек 
што/ да, само што, таман што/да), с тим да то могу бити и семантички 
неспецификовани временски везници док и кад, док испред основне клаузе 
долази искључиво „везник“ а, као нпр.: 

(5) Тек што се дјечак попео да руком дохвати високи оквир каросерије а на најб-
лижој се крчми отворише врата и испунише главама истовремено и прозор и врата (М. 
Лалић, 10); Тек што је погледала на Гину, а ова се сруши пред њене ноге (НСП, 270: 
Вељко Петровић); Тек што Јелка сједе, мало изненађена што јој и Туркиње знају име, а 
на вратима се појави пашиница. (Политика, 33264, 17. 6. 2006, 27); Тек што је завршено 
фудбалско првенство Русије, а већ се најављују бројни одласци и доласци играча (Вечерње 
новости, 22. 11. 2005, 47); Само што се појавио, а већ је освојио Јелену Јанковић. (Курир, 
28. 9. 2006, 17); И таман да му склопи прсте око нејаког тела, а голуб се изви и одлете на 
процветало дрво зове. (Ј. Вујиновић, 92); И тек да изусти свој наум, а старац је, прочитав-
ши му мисли, опет прозборио о благодати спокоја (Ј. Вујиновић, 115); ... али чим она пог-
леда и дигне нос, а он се упаради као да стоји пред владиком (СК, 174: Лаза Лазаревић); 
Док размести кључеве, самице и мреже, а ето ти бану и поноћ (Ј. Вујиновић, 174); Како он 
наиђе, а све се главе дубоко приклонише (НСП, 182: Радоје Домановић); Кад год коју стају 
отвори, а звоно изнад врата цикне. (П. Кочић, 73); Најпре узајамни прекори, па свађа, и док 
си оком трепнуо, а муж и жена већ се ухватили за кике. (НСП, 247: Војислав Илић Млађи); 
Кад сам погледао, а оно испод мене мрачна прошлост. (Блиц, 3412, 12. 8. 2006, 30) итд. 

У наведеним и сродним примјерима на почетку главне клаузе упот-
ријебљена је лексема а, која нема функцију супротног везника, али која – пре-
ко иманентно присутне компоненте супротности – има прагматичку улогу да 
нагласи изненадност брзине реализације радње главне реченице. То значење 
неочекиване преурањености радње главне клаузе често је двоструко „под-
ржано“: како употребом клаузалне партикуле а на почетку основне клаузе, 
тако и употребом партикуле већ у структури те клаузе�. Комбинација значења 
партикуле тек (значења нетом реализоване готовости радње) и партикуле 
а, саме или подржане партикулом већ, готово нужно указује на говорнико-
во изненађење због преурањености реализовања догађаја из друге (главне) 
клаузе. Према томе, нужне карактеристике ових реченица јесу: а) зависни 
временски везник са значењем непосредне антериорности на почетку прве 

� Због тога редуковање партикуле а, али уз експлицирање партикуле већ, и не доводи до 
промјене прагматичко-експресивног карактера реченице, што потврђује и сљедећи примјер: 
...ми тек што смо изашли из „Егзита�, већ смо закорачили у Гучу. (Вечерње новости, 10. 8. 
2007, 35). 
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клаузе, а клаузалана партикула а на почетку друге, б) перфективни глагол у 
предикату временске клаузе, в) фиксиран распоред клауза, прво временска па 
а-клауза, г) временско значење изненадне преурањености реализације друге 
радње. 

2.3.1.1. Готово потпуно синонимно временско значење изненадне пре-
урањености може се изразити и независносложеном супротном реченицом, с 
тим да у њеној првој клаузи буде експлицирана партикула тек (или таман), 
а да адверзативна клауза почиње везником а, као нпр.: 

(5б) Тек је стигао, а деца га већ обожавају! (Курир, 723, 10-11. 9. 2005, 24); Тек сам 
стигла, а телефон не престаје да звони. (Правда, 18. 7. 2007, 16) и сл. 

 Наведене су назависносложене реченице, ако им је предикат глаголског 
типа, семантички еквивалентне анализираним зависносложеним реченицама 
(4), и могу се њима супституисати, само што тада на мјесто партикуле тек 
долази временски везник тек што, а адверзативни везник а постаје клаузал-
на партикула, нпр.: Тек што је стигао, а деца га већ обожавају. Разлика из-
међу комуникативно подударних независносложених и зависносложених ре-
ченица изненадне преурањености односи се само на разлику у граматичком 
значењу координације и субординације којим су ове реченице обиљежене. 

2.3.1.1.1. Наведени тип незвисносложених супротних реченица не реали-
зује се само са партикулом тек (или таман) у првој клаузи него и са изразом 
тек што или таман што у функцији ријечце (сложене партикуле), као нпр.: 

(5в) Утакмица тек што је почела, а црно-бели су дошли до вођства. (Блиц, 3290, 9. 
4. 2006, 26); Други изданак тениске династије Ђоковић тек што је крочио у свет профе-
сионалног тениса, а захваљујући славном брату постао је звезда. (Прес, 27. 7. 2007, 32); 
Не лези враже, тек што је кренуо на пут, а оно атентат. (Национал, 26. 2. 2003, 7); И ми 
таман што улетимо у подрум, а оно граната, овде-онде, бум-трас, трас-бум (ЗКП, 127: 
Анђелко Анушић) и сл. 

Да наведене сложене реченице нису зависносложене него независносло-
жене, показује интермедијална клаузална позиција израза тек што и таман 
што, што критеријално те изразе – будући да сви везници морају бити реа-
лизовани на почетку клаузе – искључује из категорије везника. 

А да тек што и једва да нису нужно везници, него да могу бити и ријеч-
це, показује и њихова употреба у простој реченици, употреба која је инком-
патибилна зависним везницима: Силуета огромне животиње једва да се у 
почетку назирала заклоњена коњаницима (В. Николић, Врата, 297); Девојка 
једва да је додирнула тле жутим, платненим патикама (Вечерње новости, 
11. 8. 2007, 23) и сл. 

2.3.2. Анализираним зависносложеним и независносложеним речени-
цама са временским значењем изненадне преурањености значењски су по-
дударне зависносложене реченице са зависним везницима на почетку обију 
клауза, као нпр.: 

(6) Но тек што је шумар хтео да седне на маховину, и да наслоњен о једну букву, 
опружи ноге у сурдулију и прегледа фишеке у обим цевима, сваке сигурности ради, кад 
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недалеко од њега зашушта нешто. (СК, 259: Вељко Петровић); И тек што се упустио у ве-
лико животно думање, кад га заклони сенка. (Ј. Вујиновић, 124); Таман што сам ушао, кад 
на врата бану неки Видоје (Р. Братић, 29); ... и само што смо помислили – ево нам спаса, 
кад оно све се понавља. (Политика, 31876, 3.8. 2002, 15); Само што је био свео очи кад [се 
појави] Милица! (Д. Ненадић, 161); Само што се засутони кад Тодор, Јован и Драгутин, 
три вука Милосавина, запјеваше ону своју (ЗКП, 37: Недељко Каиш); Једва да су Руси 
отишли из Србије, кад, ето Турака око бање са толиком силом (М. Витезовић, 377) итд. 

У овим зависносложеним временским реченицама на почетку и прве 
и друге клаузе употријебљен је временски везник. Међуоднос тих везника 
даје сложеној реченици временско значење изненадне преурањености, гото-
во идентично оном из зависносложене реченице с временским везником на 
почетку зависне и с клаузалном партикулом а на почетку основне клаузе. 
То најбоље потврђује чињеница да се све наведене временске реченице с 
двама временским везницима могу трансформисати у оне с клаузалном пар-
тикулом а једноставном замјеном везника кад том партикулом на почетку 
друге клаузе, уп.: Таман што сам ушао, кад на врата бану неки Видоје [ 
→ Таман што сам ушао, а на врата бану неки Видоје] и сл. Све времен-
ске реченице са значењем изненадне преурањености наведене под (6) јесу 
замјењиве семантички истоврсним а формално различитим временским ре-
ченицама наведеним под (5), али обрнута замјена није увијек могућа. Супс-
титуентност двају конкурентних формалних типове временских реченица са 
значењем изненадне преурањености изостаје у два случаја: а) кад је у првој 
клаузи употријебљен неки прости временски везник, и б) кад је у другој кла-
узи употријебљена партикула већ. Према томе, сложене временске реченице 
с двама временским везницима на почетку обију клауза оствариве су само 
ако је у првој клаузи употријебљен неки сложени временски везник са зна-
чењем непосредне антериорности (тек што, таман што, једва да и можда 
још који) а у другој искључиво везник кад. Уз то, у првој клаузи у предикату 
мора бити употријебљен перфективни глагол, док у другој кад-клаузи глагол 
у предикату може бити како перфективног (чешће) тако и имперфективног 
(ријетко) вида. Распоред клауза такође је увијек фиксиран: најприје долази 
клауза са сложеним временским везником, а иза ње слиједи кад-временска 
клауза; не постоји, дакле, могућност пермутације клауза. 

Интересантно је да су наведене реченице с двама везницима оствариве 
и кад се изостави сложени временски везник, и кад се изостави везник кад, 
тј. оствариве су или а) само с временским сложеним везником у првој клаузи, 
дакле без навођења везника кад испред друге клаузе, као нпр.: Тек што се 
упустио у велико животно думање, заклони га сенка; или б) само с времен-
ским везником кад испред друге клаузе, дакле без навођења сложеног вре-
менског везника испред прве клаузе, као нпр.: Упустио се у велико животно 
думање, кад га заклони сенка. Поставља се онда питање која је од ових двију 
временских клауза надређена а која подређена, јер би се у супротном могло 
тврдити да се у српском књижевном језику самостална комуникативна завис-
носложена реченица може творити и од двију зависних клауза а да ниједна од 
њих нема статус надређене.
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2.3.2.1. Рјешење наведеног питања као да пружају примјери семантички 
еквивалентних временских реченица у којима је на почетку друге клаузе та-
кође употријебљен везник кад, али је у првој клаузи намјесто сложеног вре-
менског везника употријебљена партикула таман, као нпр.: 

(6а) Таман смо закључили да нема правих мушкараца кад појави се Саша. (Правда, 
24. 7. 2007, 17); Таман смо помислили да ћемо се спасти, кад заштекта митраљез. (Ве-
черње новости, 1. 10. 2006, 27); Они таман кренули кад им тај њихов клинац приђе. (Ве-
черње новости, 26. 7. 2007, 27) и сл. 

Јасно је да у наведеним сложеним реченицама прва клауза има статус 
надређене а друга, кад-клауза – статус зависне временске клаузе. Партикула 
таман, попут наведених сложених везника, такође је „спецификатор (моди-
фикатор) хорнолошког односа“ (Милошевић 1981–1982: 470), јер означава 
временску блискост ситуација у двјема клаузама. Због тога није никакво чудо 
што се партикула таман чак може ујединити с везником кад – стварајући 
везник таман кад – чија употреба не мијења значење сложене реченице, али 
подразумијева обрнуту перспективизацију основне и зависне клаузе у њој, 
уп.: Таман смо закључили да нема правих мушкараца кад појави се Саша [ 
→ Таман кад смо закључили да нема правих мушкараца, појави се Саша ] и 
сл. То на најбољи начин потврђује да је верификатор временског значења 
изненадне преурањености – без обзира на синтаксички статус клауза у сло-
женој реченици, па и на сам синтаксички статус сложене реченице – модални 
прилог таман (или тек) употријебљен сам или у саставу сложеног израза. А 
тај израз не мора нужно бити остварен у реченици у функцији везника него 
и сам може имати улогу модалног прилога (модалне ријечце), као нпр. у сље-
дећим реченицама у којима је он измјештен из инициајлне везничке позиције: 
Лоренцо тек што је био почео [ → Лоренцо је тек био почео] да тоне у сун-
чани дан са блештаво белим круговима, кадли му војници доведоше тројицу 
одметника (М. Булатовић, 45); Сунце тек што се искрало [ → Сунце се тек 
искрало] иза брда кад су се Пјер и Жак умешали у огромну масу света. (В. 
Николић, Врата, 91) и сл. Синонимна употреба тек и тек што, таман и та-
ман што показује, с једне стране, да у тим формама лексема што може бити 
факултативна кад се оне употребљавају у функцији модалних ријечци. То, 
међутим, не значи да је у свакој сложеној ријечци хомоформној са зависним 
временским везником компонента што експлетивна (факултативна). Тако се 
нпр. ријечца само што остварује само у тој „везничкој“ форми, а њену не-
двосмислену употребу у функцији ријечце потврђују примјери „невезничке“ 
употребе у простој реченици, као нпр.: На Нишком фестивалу само што ми 
није пукао филм (Национал, 347, 23. 1. 2003, 17); У једном тренутку Бодиро-
га само што није заплакао (Вечерње новости, 12. 6. 2007, 48)5 и сл. 

 Из наведених разлога у зависносложеним временским реченицама с 
сложеним изразима у форми везника на почетку обију клауза (5) основна је 

5 А такво невезничко значење, уз невезничку и позицију, има модална ријечца само што у 
сљедећој привидно двовезничкој реченици: Кад тропско време „окује� престоницу, Ада Циганлија 
само што не потоне у Саву од великог броја посетилаца. (Политика, 33663, 28. 7. 2007, 28). 
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ипак прва клауза, јер њен „везник“ не само да се може измјестити из ини-
цијалне позиције, него се може и супституисати синонимном партикулом 
често већ садржаном у његовом саставу (таман и тек). Све то упућује на 
закључак да то заправо и нису зависносложене реченице с двама зависним 
везницима, него зависносложене временске реченице с везником кад на по-
четку друге (зависне) клаузе и са сложеном (модалном) ријечцом (случајно) 
смјештеном у иницијалну позицију прве синтаксички увијек основне (над-
ређене) клаузе. 

2.3.3. С анализираним зависносложеним временским реченицама код 
којих испред друге клаузе долази лексема а структурно су подударне сље-
деће: временскоузрочне, условноузрочне и допусноузрочне реченице, типа: 

(7) Кад се наљутиш, а ти запевај. (Блиц, 2546, 14. 3. 2004, 32: наслов); Кад проту не 
знаш чувати, који с тобом залогај братски дијели, а ти сад носи поздрав у пак’о старом 
Џибукарду. (П. Кочић, 73); Па кад гледаш, а ти реци – е, Млађане, слађане, проћи ћеш 
цензус, ал’ кад нађеш кофер. (Курир, 28. 11. 2006, 2); Они су заслужили више. Ако не сви, 
а оно бар они који су добили по прстима. (Прес, 31. 7. 2007, 29); А ако се ишта из свега 
могло научити, а оно је да, осим Зорана Ћалића, „Печате” нису добили ни Васко Попа, ни 
Александар Тишма, ни Мирослав Максимовић (Н. Грујичић, 134); Ако мислиш да сам пре-
више насртљив – а ти ми то и кажи. (Политика, 33560, 14. 4. 2007, КУН, 7: Изет Сарајлић); 
...где се дешава друга стварност, која ако и није стварна, а оно јест реална. (Блиц, 3525, 3. 
12. 2006, 4: Горан Бабић) и сл. 

 У наведеним примјерима може се уочити, негдје мање негдје више на-
глашена, компонента конклузивности�. Клаузална партикула а у свим је при-
мјерима испустива, али њеним редуковањем губи се компонента експресив-
ности, будући да се употребом клаузалне партикуле наглашава говорникова 
заинтересованост за радњу. 

2.3.4. И као посљедњи – неспорно двовезнички – тип зависносложених 
реченица, издвајамо синтаксички кондензоване а семантички компримиране 
сложене реченице са зависним везницима на почетку и прве и друге клаузе. 
Све те реченице настале су у процесу елиптирања основне (надређене) кла-
узе тако да су двије њене зависне клаузе дошле у контактни положај, с тим 
да оне својим смисаоним међуодносом подразумијевају садржај редуковане 
клаузе. Зато ћемо при навођењу примјера у загради са стрелицом реконстру-
исати елиптиране дијелова сложене реченице: 

(8) Да је било среће, [ → догодило би се] никад одавде да се не макнемо.� (М. Даној-
лић, 66); Још да му косица порасте, па [ → ће моћи] да набаци бланш-фрћке, као Цеца 
Китић (Правда, 28-29. 7. 2007, 15); Погледи деце упрти су у слона. Како први пут виде ову 
огромну животињу, [ → зачудило нас је запажање] као да се нико није изненадио њеним 
изгледом колико величином. (В. Николић, Врата, 297). 

� Та компонената конклузивности посебно је наглашена у једином из корпуса забиљеженом 
примјеру условноузрочне реченице с партикулом па на почетку друге клаузе: Ако је могао 
Синатра да пева у 83. години, па могу и неки наши музички великани. (Вечерње новости, 22. 11. 
2006, 35). 

� Друга клауза је пролептички реализована, јер је један њен дио (никад одавде) из стилских 
разлога пребачен испред зависног везника, тако да би нестилематични облик реченице био: 
Да је било среће, никад одавде да се не макнемо [ → Да је било среће, да се никад одавде не 
макнемо]. 
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У првом примјеру тип редукованог дијела предодређује иреална услов-
на клауза, јер њена надређена клауза у српском језику мора имати предикат у 
потенцијалу. У трећем пак примјеру са садржајем узрочне клаузе с везником 
како неспојив је иреални поредбени садржај, тако да смисаони међуоднос 
тих садржаја нужно захтијева да се између њих васпостави логички „усагла-
шавајући садржај“. 

3. Да закључимо. У српском књижевном језику привидно се остварује 
велики број једнострукосложених зависносложених реченица с везницима 
на почетку и зависне и главне клаузе. Анализа је показала да у корелациони 
однос никада не ступају зависни и независни везник, него само зависни вез-
ник и партикула хомоформна с независним везником. 

3.1. Од зависносложених реченица с везницима на почетку обију клау-
за остварљиве су само оне са зависним везницима на почетку обију клауза. 
Такве реченице су нужно кондензоване (скраћене) синтаксичке структуре, 
настале тако што је из троклаузалне сложене реченице редукована главна, 
тако да су остале екслицитно наведене само двије зависне, које својим сми-
саоним међуодносом имплицирају редуковани садржај главне клаузе. А так-
вом елиптирању су најподложније надређене клаузе за различите типове из-
ричних клауза (нпр.: Да је било среће, [ → догодило би се] да се никад одавде 
не макнемо; Још да му коса нарасте, [ → моћи ће ] да набаци нову фризуру; 
Ако нисте били у Будви, [ → можете сматрати] као да нисте ни били на 
летовању; Ако устанем, [→ не знам] где ћу са собом). 

Кључне ријечи: зависни везници, независни везници, партикуле, сложени 
модални изрази, хомоформност везника и партикула, (псеудо)двовезничност. 
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Miloš Kovačević

COMPLEX SENTENCES WITH CONJUNCTIONS AT THE BEGINNING OF MAIN 
AND SUBORDINATE CLAUSE

Summary

This work analyses possibility of complex sentences formation where the conjunction would be conjunction would be would be 
at the beginning of both, main and subordinate clause. Two structural types of this kind of complex 
sentences are analysed: a) sentences with correlation of subordinate conjunction at the beginning of analysed: a) sentences with correlation of subordinate conjunction at the beginning of: a) sentences with correlation of subordinate conjunction at the beginning of 
subordinate clause and independent conjunction at the beginning of main clause, b)sentences with cor-
relation of subordinate conjunctions at the beginning of both clauses.

 It has been proved that the first model is not realizable although great number of examples 
implicates its spread. In this model, word at the beginning of main clause, which is by form identi-
cal to conjunction, can never be in the function of conjunction but has a function of lexical or clausal 
(sentence) particle, e.g. : Kad sam stigao na fakultet, i on se pojavio; Tek što Jelka sjede, a na vratima 
se pojavi nepoznat čovjek. 

 The analysis showed that among complex sentences with conjunctions at the beginning of both 
clauses, only realizable are those with subordinate conjunctions at the beginning of both clauses. Such 
sentences are always formed in the process of condensation (shortening) of superior clause which 
has two more subordinate clauses stated along, out of which one is always a noun-clause. Reducing 
the main clause, two subordinate clauses come in touch and formally create complex sentence with 
subordinate conjunction at the beginning of both clauses. In such a sentence it is always possible to 
reconstruct superior clause because its content refers to meaningful correlation of realized subordinate 
clauses, e.g. Ako niste bili u Budvi, [→možete smatrati] kao da niste ni bili na letovanju; Ako ustanem, 
[→ne znam] gde ću sa sobom; Kad ti poručim, [→treba / želim / naređujem] da mi dodješ.
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Стана Ристић 
Београд

ЛЕКСИЧКО-ГРАМАТИЧКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ЗАМЕНИЦЕ 
ЈА СА АСПЕКТА ВЕРБАЛНИХ АСОЦИЈАЦИЈА

У раду је на основу корпуса Асоцијативног речника српског језика (2005) сачињен 
модел вербално-семантичког и когнитивно-прагматичког плана асоцијативног поља личне 
заменице ЈА и представљене су њене лексичке и граматичке карактеристике на вербално-
семантичком плану. 

1.0 У раду су на основу Асоцијативног речника српског језика (2005) 
представљене оне лексичко-граматичке и друге карактеристике заменице ЈА 
које се испољавају у њеном асоцијативном пољу, а које нису представљене у 
досадашњим традиционалним и другим приступима заменичким речима. 1 

1.1. Корпус асоцијативног речника заснован је на когнитивном присту-
пу, па на нов начин, преко вербалних асоцијација, показује међусобно про-
жимање граматике и речника, као и повезаност граматичко-семантичког пла-
на са језичком сликом света и прагматичким елементима комуникације.

1.2. Циљ истраживања је да се да прилог и подстицај изради асоцијативне 
граматике српског језика�, у којој ће, с обзиром на њену оријентацију на кому-
никативни план, заменичке речи, па и лична заменица ЈА, имати своје значајно 
место.

2.0. Пре него што заменица ЈА буде представљена у асоцијативном пољу, 
истаћи ћемо њене карактеристике, представљене у консултованој литерату-
ри, које су релевантне за тему рада. 

2.1. У досадашњим приступима истицана је универзалност заменичких 
речи у језицима, њихова деиктичка природа и хетерогеност као врсте речи 

1 Резултати добијени на овако ограниченом корпусу представљају само индикативне по-
казатеље за појаве из домена вербалних асоцијација и асоцијативне граматике српског језика. 
Корпус је ограничен јер је заснован на недовољном броју испитаника, на асоцијацијама ограни-
ченог узорка популације, студентске и ђачке, и представља асоцијације једног смера: од стиму-
луса ка реакцијама. Наведена ограничења не умањују значај овог пионирског подухвата, израде 
првог асоцијативног речника српског језика и његових теоријско-методолошких оквира, као ни 
заслугу његових аутора, који су овим делом задужили српску лексикографију и лингвистику. 

� Овде се има у виду граматика пасивног типа која се структуира на бази асоцијативно-вер-
балне мреже, а не на бази текстова (исп. Караулов 1993 и Караулов 1999: 51–52).
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(Клајн 1985: 12–22). Велика учесталост личних и још неких врста заменица, 
потврђена у фреквенцијским речницима, представљана је као показатељ њи-
хове централне улоге на граматичком и комуникативном плану.3 По Н. Шве-
довој, заменица првог лица спада у основне одређене заменице� заједно са 
осталим личним заменицама и заменицама ко, шта, што, чији, какав, када, 
где, куда, откуда, одакле, докле, колико, који, како, зашто, због чега. Оне су 
у општој класификацији издвојене у прву групу од укупно пет група, а даље 
се разврставају на мање парадигме системски уређене (Шведова 1998: 9–14). 
Деиктичка природа5 заменице ЈА, како је утврђено у досадашњој литератури, 
испољава се у њеној функцији упућивања на референте, учеснике ситуације, 
на основу чега се сврстава и у класу индексичких речи, шифтера, јер, као 
и друге јединице ове класе, нпр. прилози овде, сада, тако, реализује зна-
чење у конкретној комуникацијској ситуацији. Ово демонстративно егзофо-
рично упућивање на референте, за разлику од анафоричког и катафоричког 
упућивања�, учинило је да се референцијалност заменице ЈА одређује као 
семантичка а не као граматичка категорија. Заменица ЈА у реченици заузима 
позицију актаната као и именице, па је на основу наведених и других карак-
теристика, заједно са још неким заменицама, сврстана у парадигму именич-
ких заменица (Клајн 1985: 33–34, 40–43, 45–46); (исп. и Стевановић 1975: 
272–311; Милер 2004: 57–58; Станојчић – Поповић 2004: 97–101). 

3.0. Асоцијативно поље заменице ЈА, представљено у Асоцијативном 
речнику, пружа могућност да се утврде још неке битне карактеристике и пра-
вила функционисања ове личне заменице, чиме би се могао допунити и/или 
кориговати њен досадашњи лексикографски и граматички опис. У термино-
логији асоцијативне граматике ова правила се означавају термином стандар-
дне аналошке процедуре, и помоћу њих ће у овом раду бити представљено 
функционисање заменице ЈА на вербално-семантичком ― граматичком пла-
ну. У складу са овим правилима разматрано је функционисање заменице ЈА 
у асоцијативно вербалној мрежи на основу анализе односа у пару стимулус 
― реакција, који представља основну јединицу асоцијативне мреже и асо-
цијативне граматике. Утврђено је да се ти односи реализују у сва три језичка 
плана: вербално-семантичком, когнитивном и прагматичком плану.� 

3.1. На вербално-семантичком плану стандардним аналошким процеду-
рама и бројчаним показатељима утврђивана је закономерност асоцијативне 
повезаности других врста речи и других заменица са личном заменицом ЈА, 
као и степен граматикализације односа у пару стимулус ― реакција. Једини-

3 О учесталости употребе личних заменица, па и заменице ЈА, и о условљености учесталос-
ти синтаксичком функцијом, писаним и говорним језиком и функционалним стилом у поједи-
ним језицима в. Кордић 2002: 12–14.

� О одређености с обзиром на перспективу говорника, као битних карактеристика личних 
заменица, в. Кордић 2002: 11. 

5 О најбитнијим карактеристикама деиктичних језичких средстава в. и Клајн 1985: 45–46 и 
Кордић 2002: 11.

� В. и Кордић 2002: 14–18.
� Когнитивни и прагматички план асоцијативног поља заменице ЈА, због ограничености 

обима неће бити посебно разматран у раду него само у оним елементима који мотивишу једи-
нице граматичког плана. 
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це вербално-семантичког ― граматичког плана издвојене су на основу реа-
лизоване и потенцијалне граматичке повезаности стимулуса и реакције, без 
обзира на њихову могућу мотивисаност когнитивним и прагматичким факто-
рима, али ће и таква мотивисаност, у најопштијем виду, бити представљена у 
анализи ових јединица. Тако су у овом делу асоцијативног поља представље-
ни парови у виду реализованих граматичких јединица, синтагми и речени-
ца – синтаксема, типа: ЈА → и само ја, а можда и ми, и нико други; ЈА → 
мислим, волим, сам луд, имам кола, купујем поклоне и сл. и потенцијалних 
јединица које се простим трансформацијама у једном кораку могу превести 
у регуларне јединице, синтагме и реченице, типа: ЈА → љубав, живот (у љу-
бави, у животу), ЈА → неко, они (и неко, и они); ЈА → бојажљива, естрадна 
звезда (сам бојажљива, естрадна звезда), ЈА → заменица (је заменица), ЈА 
→ моја маленкост (је моја маленкост) ЈА → плаве очи (имам плаве очи), ЈА 
→ спорт, трчање, балет (волим спорт, ...), ЈА → идентитет (значи иден-
титет) и сл. Као што показују примери, потенцијалне синтагме се преводе у 
регуларне повезивањем стимулуса и реакције везником и или прoменом асо-oменом асо-меном асо-
цијата из форме леме у падежни облик, а потенцијалне реченице додавањем 
универзалних предиката јесам (његових краћих облика), имам, волим и значи 
или превођењем глаголских асоцијата у форми леме у неки глаголски облик, 
типа: ЈА → мислити, волети (мислим, волим) и сл. Степен граматикализа-
ције парова у асоцијативном пољу утврђиван је на основу односа броја и 
учесталости реализованих и потенцијалних синтагми и реченица. 

3.2. Јединице вербално-семантичког плана могу бити мотивисане и фак-
торима когнитивног и прагматичког плана, па ће се аналошким процедурама 
утврђивати видови асоцијативне повезаности јединица у пару језичком сли-
ком света, прецедентним текстовима, социјалним, психичким карактеристи-
кама и културним обрасцима и стереотипима.

4.0. У даљем излагању, на основу сачињеног модела (в. прилог на крају 
рада), биће представљено асоцијативно поље заменице ЈА само на граматич-
ком плану, и то у оквиру следећих сегмената: утицаја морфологије (семантике) 
стимулуса, синтагми (реализованих и потенцијалних), реченица (реализова-
них и потенцијалних), реакција одговора и фонетско-фонолошке и графемске 
мотивације. У овом делу асоцијативног поља заменица ЈА реализује два типа 
односа са асоцијатима: синтагматске и парадигматске односе. У парадигмат-
ским односима јавља се заменица ЈА са другим личним односно именичким 
заменицама, јер су јединице у пару супротстављене по морфолошким кате-
горијама својственим тој врсти речи: ЈА → ти, ЈА → он, она, ЈА → ми, ЈА 
→ неко, ЈА → ко, ЈА → ништа и ЈА → себе. Са другим асоцијатима, па и са 
личним заменицама, мотивисаним граматичким везама, заменица ЈА реали-
зује синтагматске односе. 

 4.1. Најпре ће бити представљен степен граматикализације односа у па-
ровима асоцијативног поља заменице ЈА. На основу бројчаних показатеља 
утврђено је да је степен граматикализације веома мали у односу на укупан број 
различитих реакција, 311, и на веома широку лексичку дисперзију. У целини 
гледано број реализованих синтаксема је 56 са учесталошћу 162, док је број 
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потенцијалних синтаксема 159 са учесталошћу 437. У сегменту синтагми, као 
и у целом асоцијативном пољу, преовлађују деграматикализоване јединице, па 
у бројчаном износу имамо 14 реализованих синтагми са укупном учесталошћу 
48 према 26 потенцијалних синтагми са укупном учесталошћу 156. Кад су у 
питању реченице, и код њих је много већи број потенцијалних реченица, укуп-
но 133, са учесталошћу 279, док је број реализованих реченица 40 са укупном 
учесталошћу 114. Већину их чине парови са глаголима асоцијатима (в. сегмент 
реченице у моделу). 

Граматикализоване синтаксеме реализују само парови са заменицама ре-
акцијама, и то у виду напоредних и зависних синтагми, и парови са глаголима 
реакцијама у виду реченица. Степен граматикализације парова са глаголима 
је највећи, скоро стопостотан, јер се само три глагола јављају у форми леме 
и са стимулусом реализују потенцијалне реченице, док сви остали глаголи са 
стимулусом реализују реченице. Код заменица тај број је нешто мањи; уку-
пан број синтагми је 12 а учесталост 46, јер се заменице као реакције јављају 
у знатном броју под утицајем морфологије или семантике стимулуса, и то у 
укупном броју 17 и са учесталошћу 178. Именице које су у асоцијативном 
пољу најбројније, 180 са учесталошћу 362, реализују само потенцијалне син-
таксеме са стимулусом, и то најчешће потенцијалне реченице 2 и 3, а мали 
број се јавља и у сегменту потенцијалних синтагми (в. модел). Иначе, именице 
асоцијати у неграматикализованим паровима покривају углавном когнитивни 
план асоцијативног поља заменице ЈА.

5.0. Под утицајем морфологије и семантике стимулуса, заменице ЈА, у 
вербалним асоцијацијама носилаца српског језика, као реакције реализују 
се скоро све врсте заменица: личне, присвојне, упитне, неодређене, одричне 
и придевска заменица сам; затим прилози: сада и другачије и партикуле ето 
и (па). Већина заменица јавља се у облику леме, као и стимулус, а неке од 
њих с великом учесталошћу: ти 71 (на првом месту по учесталости), он 35, 
на трећем месту, сам 22, а друге са мањом учесталошћу: ми 6, они 2, неко 2, ко 
1, ништа 1, себе 1. Реакција иста са стимулусом, такође, се јавља са великом 
учесталошћу, ја 26, као и латински облик ове заменице его 15. 

5.1. Прво место по фреквентности заменице ти 71 и треће место замени-
це он 35 потврђују, иначе у литератури установљену, хијерархијску уређеност 
трочлане парадигме персоналности. По тој уређености заменица ЈА, која се 
означава као ego-конституент парадигме персоналности, супротстављена је 
заменици ТИ, као tu-конституенту, и заменици ОН, као aliud-конституенту па-
радигме персоналности, зато што се заменица ЈА у комуникацији реализује 
као конституент доживљавања света и као конституент упућивања на унут-
рашњи свет дискурса, док се друге две заменице ти и он у комуникацији ре-
ализују или као „доживљени“ конституенти или као конституенти упућивања 
на спољашњи свет. Међутим, велика фреквентност асоцијата ти указује да је 
ова заменица у асоцијативној мрежи ближа стимулусу ЈА него заменица он 
са мањом фреквентношћу, јер прве две заменице, као ego- и tu-конституенти, 
имају исти, деиктички карактер, док aliud-конституент има другачији, номина-
циони или форички карактер. Тако се прва два конституента односе на рефе-
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ренте који су способни да комуницирају ― на особе, а aliud-конституент нема 
референцијских ограничења па може да се односи на особе, ствари и догађаје 
(Јахнов 1999: 108).�

Повезаност заменичких конституената у трочланој парадигми значењем 
персоналности и блискост ових заменица у асоцијативној мрежи илуструју и 
асоцијати у виду напоредних реализованих синтагми: ЈА → и ти 4, и он 1, а 
можда и ми 1 и потенцијалних синтагми: ЈА → ти 71, он 35, ми 6, она 3 (ЈА и 
ти, и он, и ми, и она). Асоцијативно поље заменице ЈА показује да је граматич-
ки систем личних заменица у асоцијативно вербалној мрежи организован не 
само у виду парадигматске уређености персоналности него и у виду њихове 
међусобне синтагматске повезаности и да са становишта позиционог каракте-
ра асоцијативне граматике парови напоредних синтагми реализују исте рече-
ничне конституенте као и самосталне заменице. 

5.2. Заменице асоцијати јављају се у овом сегменту и у морфолошким об-
лицима који нису мотивисани само синтагматском спојивошћу са стимулусом 
ни синтаксичким везама, него и морфолошким. То су падежни дужи и краћи 
облици заменице ЈА: мени 3, ми 6, мене 2; облици са назнаком рода: лична 
заменица она 3 и присвојна заменица моје 7, сама и у синтагматском споју 
само моје 1. 

5.2.1. Реализација падежних облика мени, ми, и њихова фреквенција осим 
морфолошким, мотивисана је семантичким и прагматичким разлозима. Зна-
чење заменица ЈА 2 у облику ми, мени, по Речнику САНУ, реализује се у виду 
четири подзначења, од који су три контекстуално или стилски маркирана. Об-
лик ми, ређе мени, у присвојном значењу синонимичан је са заменицом мој: 
ја и брат ми (у значењу мој брат); затим се употребљава у заклетвама: душе 
ми, сунца ми, поштења ми; у присном обраћању: Добро ми дошао, Шта ми 
радиш и сл., Не бој се ти мени ништа; и са ироничним, подругљивим зна-
чењем: Ти си ми неки јунак/ђак/војник, а не смеш/ не знаш ... и сл. Како пока-
зују последња три случаја употребе облика ми, мени, они се у асоцијативном 
пољу заменице ЈА могу представити и као фрагменти устаљених разговорних 
форми: заклетве, присног и ироничног обраћања, које су у виду прецедената 
сачуване у асоцијативној мрежи. Њихова појава у асоцијативном пољу заме-
нице ЈА потврђује да су они централни чланови наведених устаљених форми 
и да персоналност исказана заменицом ЈА у било којој позицији и форми пред-
ставља основу и полазни оријентир комуникацијског акта. 

5.2.2. С једне стране, ови, и други облици, употребе и функције персонал-
не заменице ЈА, исказују егоцентрични и локалистички поглед на свет јер од-
ређују центар оријентисања текстовног простора говорника и саговорника. Тај 
се центар заснива на говорниковом погледу на свет, који је као језичка слика 
света условљен одређеним друштвеним и историјским приликама, што најви-
ше долази до изражаја у социо-прагматичком одређивању статуса саговорника 
од стране говорника (исп. Јахнов 1999: 114). Облици ми, мени, као фрагмен-

� О посебности личних заменица трећег лица у односу на заменице првог и другог лица в. 
Кордић 2002: 14–16.



Стана Ристић80

ти прецедената у асоцијативном пољу заменице ЈА, јављају се и као сигнали 
социо-прагматичког рангирања саговорника од стране говорника, којим се у 
српском језику, зависно од ситуације и контекста, исказују различити ставови 
и намере: исти статус са саговорником у исказивању блискости, присности; 
надређен статус саговорника и доказивање пред саговорником у заклињању и 
подређен статус саговорника у иронији, ругању, подсмевању.

5.2.3. С друге стране, реализација ових облика, којим се, иначе у пози-
цији теме, односно реме актуелизује садржај комуникације, потврђује веома 
важну функцију заменица ЈА у изградњи текста, дискурса. Она, како је већ 
установљено у литератури, а како се види из наведених семантичких и контек-
стуално-стилских реализација, доприноси кохезији и функционалној перспек-
тиви текста, дискурса, па је као дискурсна јединица развила посебне, дуже – 
рематске и краће – тематске облике: мене, мени према ме, ми. Поред наведених 
примера и употребе ових облика у Асоцијативном речнику и у Речнику САНУ, 
установљење тематско-рематсаке перспективе текста потврдиће се и сопстве-
ним примерима типа: Мене је заболела рука ― рематска : Рука ме је заболела 
― тематска; Мени је досадила врућина ― рематска : Врућина ми је досадила 
― тематска (в. нав. дело: 113–114). Примери показују да је централна улога 
персоналне заменице ЈА у комуникативном акту условљена њеном примарном 
функцијом референције на говорно лице. Персоналност овог типа, грамати-
кализована личном заменицом ЈА, представља обавезну категорију у комуни-
кацији зато што суделује у остваривању референцијског акта и дефинише га. 
При томе, у разматрању њеног асоцијативног поља, биће показивана и њена 
значајна улога на системском плану, јер заменица ЈА, како је већ у лингвистици 
установљено, представља функционални конституент персоналности из чије 
се перспективе дефинише комуникацијски акт са свим битним елементима ко-
муникацијске ситуације (в. нав. дело: 107); (исп. и Милер 2004: 57–58).

5.3. Графемски облик придевске замeнице moi 1, вероватно је мотивисан 
експресивношћу, а латинизам его 15� и негирани облик не-ја 110, употпуњују 
парадигму личних заменица; први мотивисан односом синонимије, а други 
односом антонимије, односима који на граматичком и лексичком плану нису 
својствени парадигми личних заменица, па нису до сада ни представљани у 
њиховом граматичком и лексичком опису. Њихова реализација у асоцијатив-
ном пољу личне заменице ЈА потврђује да је основна закономерност уређења 

� Овај латинизам није потврђен у Речнику САНУ иако је у њему предствљено његово де-
ривационо гнездо: егоизам, егоиста и др., (књига 5), али се јавља као термин у филозофији и 
психологији. У Психолошком речнику Д. Крстића дефинисан као један од три слоја личности 
односно њеног менталног система: ид, его и суперего (Психолошки речник 1988: 146). То зна-
чење, као први део општијег значења, и зато без назнаке његовог терминолошког статуса, пред-
стављено је у Речнику САНУ, књига 8, под одредницом ЈА 3 (в. наведену деф., т. 5.6). 

10 Ова лексема представљена је у Речнику САНУ, књига 15, као филозофски термин, на сле-
дећи начин: не-ја (у им. служби) с непром. фил. оно што није суштина, бит властите лич-
ности; исп. ја (3). Значење је у Речнику илустровано са два примера из истог извора, којим се 
потврђује његов антонимијски однос с другим општијим делом значења ЈА 3: Постоји вјечно 
јединство опрека „Ја“ и „Не-ја“, 99 и Не-ја имаде само толико реалитета, колико Ја трпи, 290 
(Антологика филозофских текстова, Загреб, 1954). Лексема не-ја није потврђена у Психолошком 
речнику. 
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парадигматских односа у вербално асоцијативној мрежи заснована на логич-
ким односима блискости, сличности и супротности, било да се на вербално-
семантичком плану ови односи јављају као примарни организатори парадигме 
– синонимијских редова и антонимијских парова (скала), било да се јављају 
као потенцијални лексичко-граматички односи који регулишу унутрашњу 
уређеност микросистема чланова парадигме. Тако се по односу супротности 
са стимулусом, асоцијату не-ја придружују асоцијати други и другачије форми-
рајући микросистем парадигме засноване на односима еквиваленције. Наве-
дени асоцијати показују да асоцијативно поље личних заменица пружа могућ-
ност проширивања њиховог описа како на граматичком тако и на лексичком, 
семантичком плану.

5.4. Неке заменице асоцијати, без обзира на тип граматичке повезаности 
са стимулусом, варирају видове исказивања егоцентричног погледа на свет, ор-
ганизујући у паровима са стимулусом парадигму скаларног типа. Они показују 
психичке, социјалне, културне, па и језичке карактеристике носилаца српског 
језика и то представника младе генерације, студентске и ђачке популације, па 
се могу анализирати и као асоцијати прагматичког и когнитивног нивоа. 

Најочигледнији су асоцијати којим се истиче сопствена важност, надређе-
ност, супериорност па и искључивост, што се у скаларној уређености парадиг-
ме парова може представити следећим синтагмама: ЈА → сам 22, сама 4, лично 
4, једина 2, једино 1; затим: ЈА → прво 1 и ЈА → само ја 4, и нико други 1, и опет 
ја 1, па ја 1, само моје 1 (ЈА). Реализација заменице сам 22 у асоцијативном 
пољу заменице ЈА, на шестом месту по учесталости, мотивисана је на опш-
тем језичком плану морфолошко-семантичким, парадигматским везама за-
меничких речи, док је на плану употребе мотивисана синтаксичким везама. 
Њена спојивост у пару са заменицом ЈА у форми синтагме одредбеног типа 
заснива се на смислу усредсређености којим допуњава смисао одређености 
личне заменице (исп. Шведова 1998: 15). 

 5.5. Семантичком мотивисаношћу, и то полисемијом, може се објаснити 
и високофреквентна реакција иста са стимулусом, чија се реализација у асо-
цијативном пољу са позиционог становишта асоцијативне граматике може 
представити и у сегменту потенцијалних реченица 2: ЈА → ја 26 ( ЈА сам ја). 
У овој реченици таутолошке форме11, иначе реализованој у пару ЈА → сам 
ја 7, заменица ЈА јавља се и у позицији субјекта и у позицији именског дела 
предиката. Тиме се показује широки распон референцијалне полисемне струк-
туре ове заменице, који се може сужавати и проширивати, зависно од њене 
позиције у реченици. Тако се ове реченице могу интерпретирати са различи-
тим значењима, која се иначе реализују са другим асоцијатима у корпусу, и 
то: као реченице идентификације, нпр. по имену, типа: Ја → Милица 4 (ЈА/то 
сам ја, Милица), као реченице карактеризације по неком својству, типа: Ја → 
сам лепотица 2 (ЈА/то сам ја, лепотица)12, као класификационо-уопштавајуће 

11 О таутологијама у различитим језицима и културама и о њиховој семантичкој и прагма-
тичкој интерпретацији в. Вјежбицка 1991: 391–452.

12 О реченицама овог типа в. Ружић 2005: 491. Из позиционог асоцијативног значења карак-
теризације заменице ЈА, на вербално-семантичком плану развило се њено одредбено, придевско, 
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реченице, по свим типичним својствима, типа: ЈА → сам ја 7 (ЈА сам (увек) 
ја, односно личност са свим карактерним, психичким особинама) и као рече-
нице идентитета, типа: ЈА → моја маленкост 2, мој идентитет 1, сопство 1 
(ЈА/то сам ја, моја маленкост и др.)13. Реализоване или потенцијалне реченице 
таутолошког типа са асоцијатом који је исти са стимулусом откривају опсег 
деиктичне референтности која се може исказати заменицом ЈА, његове могуће 
различите видове и позиције у тематско-рематској актуелизацији реченичног 
садржаја и у одређивању комуникативног простора говорника и саговорни-
ка, као и његове могуће семантичке реализације чије је место у хијерархијски 
уређеној полисемној структури значења условљено позицијом и тематско-ре-
матском улогом у реченици. 

 5.6. Повезивање по сличности у асоцијативној мрежи превазилази оквире 
врста речи, карактеристичне за вербално-семантички план, па се на когнитив-
ном плану реализује као однос еквиваленције, што показују асоцијати имени-
це, у примерима типа: ЈА → личност 39 , особа 21, карактер 1, идентитет 4, 
самосвест 2, свест 2, на основу чега се развило посебно значење заменице ЈА, 
које је у полисемној структури у Речнику САНУ рангирано и представљено 
као ЈА 3. Ово номинационо, појмовно и контекстуално неусловљено значење, 
потврђено и у пару ЈА → сам ја 7, у форми смислене реченице и потенцијал-
них реченица разматраних у претходном излагању, представља и значење ви-
шег ранга, јер се у асоцијативном пољу ове заменице, како смо показали, из-
дваја као њено прототипично значење. Тако је на основу асоцијативног поља 
заменице ЈА откривено њено прототипично, номинационо значење, што до 
сада није уочено ни представљено у граматикама. У полисемној структури 
заменице ЈА у Речнику САНУ као примарно, основно значење наведено је 
њено граматикализовано, референцијално, деиктичко значење, а разматрано 
номинационо, прототипично значење рангирано је као ЈА 3, од укупно четири 
значења, и представљено на следећи начин: ја ... 3. (у им. служби, обично са 
заменицом „мој(е)“, „твој(е) „ и сл.) с (м) непром. свесни део човековог бића; 
суштина, права природа, карактер, бит неке особе, личност, индивидуал-
ност. Значење је потврђено примерима типа: развијати своје ја, глава је мој 
Ја, цело моје ново ја, имати свест о своме ја. Начин на који је представљено 
ово значење указује на његов номинациони карактер и блискост заменице ЈА 3 
са именицама, али се истичу колокациона и морфолошка ограничења његове 
реализације на вербално-семантичком плану. Лексикографски опис овог зна-
чења и његова реализација у асоцијативном пољу указују на разлике између 
хијерархијски уређене полисемне структуре значења заменице ЈА на вербал-
но-семантичком плану и умрежене, позиционе уређености њеног значења у 
асоцијативном пољу. 

функционалностилски ограничено значење, представљено у Речнику САНУ као ЈА 4 на следећи 
начин: ја ... 4. (у прид. служби, у полусложеницама) личан, индивидуалан, субјективан, са приме-
рима типа: ја-поезија, ја-анализа, ја-роман и сл. 

13 О реченицама овог типа в. Пипер 2005: 110–111; први тип илустрован је примерима типа: 
Мајка је мајка, а други примерима типа: То је, то је то. 
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5.7. Реализација заменичких облика моје 7 и само моје 1 као асоцијата, 
осим морфолошком мотивацијом, могли би се, у светлу претходног размат-
рања колокационог ограничења реализације значења ЈА 3, у паровима са сти-
мулусом представити и као потенцијалне синтагме зависног, одредбеног типа, 
чија се регуларност остварује променом редоследа стимулуса и реакције: ЈА 
→ моје 7, само моје 1 (моје, само моје ЈА).

5.8. Осим односа синонимије именички асоцијати у асоцијативном пољу 
откривају и однос хипонимије у коме стимулус ЈА 3 у асоцијативно вербал-
ној мрежи у односу са именицама функционише или као хипероним, што је 
евидентно у паровима типа: ЈА → студент 19, девојка 13, дете 6, бруцош 1 и 
сл., или у коме стимулуси ЈА 1 и ЈА 3 функционишу као хипоними, надређе-
них именичких хиперонима, што показују парови типа: ЈА → човек 9, биће 3, 
женско 4, лице 3, Далматинац 1, Моравац 1, мушкарац 1, мушко 1, Србин 1, 
створ 1, Влах 1. 

6. На основу досадашњих истраживања заменица у вербалним асоција-
цијама, као и на основу анализе корпуса асоцијативног поља заменице ЈА у 
овом раду, запажа се да је улога заменица у асоцијативно вербалној мрежи, 
а истовремено у језичкој способности, другачија је него у језичком систе-
му. И у асоцијативној мрежи оне функционишу као деиктичке јединице, али 
пошто су лишене референцијалности, указују на најопштије смислове, па не 
образују јединствене парадигме. Тако се и у асоцијативном пољу заменице 
ЈА реализује само део система личних заменица. Оне у складу са позицио-
ним карактером асоцијативне граматике функционишу у синтагматско-син-
таксичкој зависности, образујући синтаксеме са свим другим врстама речи, 
а карактер те везе у асоцијативно вербалној мрежи, као што је и показано, 
одликује се одређеном закономерношћу. Многе појединачне лексеме у асо-
цијативном пољу ове заменице мотивисане су граматичким везама са сти-
мулусом, па су оне у оквиру вербалних асоцијација разматране и као видови 
лексикализације граматичких односа стимулуса и реакције. Лексичкосеман-
тички односи ове заменице са другим јединицама, асоцијатима утврђивани 
су не само на основу парадигматске мотивисаности асоцијативне везе него 
и на основу синтагматске повезаности асоцијата са стимулусом, граматика-
лизованих и деграматикализованих јединица ― синтаксема, које су у оквиру 
вербалних асоцијација разматране и као видови граматикализације лексич-
косемантичких односа. 

Тако и овим радом остајемо у домену интегралног приступа у опису 
језичких јединица, приступа који обједињује речнички и граматички опис, 
при чему се у разматрању заменице ЈА, као и у разматрању прилога много и 
заједно,14 тежиште помера са језичког система на језичку способност одра-
жену у асоцијативно вербалној мрежи односно у вербалним асоцијацијама 
наведених речи – стимулуса. 

14 В. Ристић 2007: стр.
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Кључне речи: српски језик, лична заменица ЈА, вербалне асоцијације, 
асоцијативно поље, вербално-семантички план, граматичке карактеристике 
заменице Ја, лексичке карактеристике заменице ЈА.
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Stana Ristić

LEXICO-GRAMMATICAL FEATURES OF THE PRONOUNS JA („I“) 
FROM THE ASPECT OF VERBAL ASSOCIATIONS

Summary

Based on the analysis of relations between the pairs of the stimulus pronoun JA and their reac-
tions, presented in the Associative dictionary of the Serbian language (“Asocijativni rečnik srpskog 
jezika”), this paper presents a model of verbal-semantic and cognitive-pragmatic level of its associa-
tive field (see the model attached at the bottom of the paper). Lexical and grammatical features of 
this personal pronoun have been established and presented by using standard analogical procedures 
of associative grammar, with the aim of adding to and/or modifying its current description. Thus, on 
the verbal-semantic level, we established the rules governing associative links between other parts of 
speech and other pronouns on the one hand, and the pronoun „JA”, on the other, as well as the degree 
of grammaticalisation of relations within the pair stimulus-reaction. Units of grammatical level have 
been presented in different segments. In the segment concerning the influence of the morphology 
and semantics of the stimulus, we formed paradigms of pronominal and deictic words, whereas in 
other segments we found syntactic units – syntaxemes in terms of realised and potential syntagms and 
clauses. Potential syntagms can be turned into regular ones by connecting the stimulus and reaction 
with the connective i (“and”) or by changing the associate from the citation form into one of its cases, 
and potential clauses by adding the universal predicate „jesam” (its short forms), „imam”, „volim” 
and „znači”, or by putting the verbal associate in its citation form into one of its forms. In grammatical 
units, motivated as well by cognitive and pragmatic factors, we established, by analogical procedures, 
some aspects of associative links affected by folk view of the world, preceding texts, social and psy-
chological characteristics, as well as cultural patterns and stereotypes. 

ПРИЛОГ ― МОДЕЛ АСОЦИЈАТИВНОГ ПОЉА 
ЗАМЕНИЦЕ ЈА

ВЕРБАЛНО-СЕМАНТИЧКИ – ГРАМАТИЧКИ ПЛАН

Утицај морфологије (семантике) стимулуса: ти 71; он 35; ја 26; его 15, моје 7, ми 6, 
мени 3, она 3, мене 2, неко 2, они 2, ко, moi, ништа, не-ја, себе, само моје, сада, други, другачије, 
ето, па;
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Синтагме: сам 22; и само ја 4, и ти 4, лично 4, сама 4, једина 2, сада, а можда и ми, и нико 
други, и он, и опет ја, једино, па ја, смајли, прво,

Потенцијалне синтагме: ти 71; он 35; љубав 5, живот 4; лепота 4, огледало 3, срећа 3, 
школа 3, успех 3; ми 6, она 3, они 2, осмех 2, свет 2, други, младост, много тога, мој свет, амби-
ција, амбициозност, детињство, факултет, победа, породица, поштење;

Реченице: волим 32; сам ја 7; мислим 6, желим 6; не знам 5, постојим 5; имам 4, спавам 4, 
могу 3, немам 3, радим 3, читам 2, пишем 2, сам луд 2, те волим 2, учим 2, живим 2. чекам, го-
ворим, губим, хоћу, идем, имам кола, једем, кољем, купујем поклоне, напредујем, сам лепа, сам 
лујка, сам мила, сам најбољи, сам срећна, сам..., немам паре, нисам крив, нисам нежна, осећам, 
певам, причам, те мрзим, умем, више не могу, волим лето, волим...;

Потенцијалне реченице 1: мислити, смејати, волети;
Потенцијалне реченице 2: личност 39; ја 26, особа 21; студент 19; девојка 13; човек 9; 

име 8; дете 6, Ивана 4, Милица 4, егоиста 4, женско 4, биће 3, цар 3, лице 3, најбољи 3, упорна 
3, ауторитет 2, лепа 2, лепотица 2, мала 2, нарцис 2, неко 2, паметна 2, потомак 2, тврдоглава 
2, уникат 2, млад, Баја, Бајић, без душе лепа, Боба, бојажљива, бруцош, будући др., центар, 
Далматинац, дивна, доктор, Дуња, емотивна, естрадна звезда, геније, главни, глумица, Гоца, ис-
крен, Иван, јака, јединица, јединствен, јединствена, Јелена, карактер, користан, лекар, лењ, луда, 
маца, мама, милионер, Мирослав, момак, Моравац, мушкарац, мушко, неиспавана, ненаспавана, 
нерасположена, несигурна, одраз у огледалу, огроман облак, особа која говори, наметан, Пера, 
перфекциониста, проститутка, први, психијатар, реч недоречена, репер, ситна, Слађана, сми-
рена, снага, способна, Србин, срећна, стабилна, Стево, студенткиња, створ, субјекат, свемоћан, 
светло, тајанствена, тајна, Тамара, Тијана, ТОПЛОТА, ученик, учитељица, велика, Вељко, ве-
села, Влах, збуњена; 

Потенцијалне реченице 3: моја маленкост 2, мој идентитет, моје име, неко сигуран у 
себе, сопство, индивидуа; заменица 2, тешка реч; понос 6, плаве очи, наочаре, кућа, соба, теле-
фон, ВМW МЗ. књига, паре; нежност 2, смех 2, песма, балет 2, спорт, уметност, трчање, учење;W МЗ. књига, паре; нежност 2, смех 2, песма, балет 2, спорт, уметност, трчање, учење; 

Реплике – одговори: јесам 7, нисам;
Фонетско-фонолошка и графемска мотивација: јаја, ТОПЛОТА, moi, 5. 

КОГНИТИВНО-ПРАГМАТИЧКИ ПЛАН

 идентитет 4, постојање 2, самосвест 2, свест 2, присуство, став, памет 3, осећај, сенти-
менталност, особеност, 

мој лик 2, анатомија, изглед, килажа, коса, очи, слух,
одлучност 3, доброта 2, искреност 2, борба, чврстина, импулсивност, лудило, мудрост, 

оптимизам, поштовање, позитивизам, сигурност, самопоуздање, слобода, смелост, умереност, 
упорност, важност, задовољство, првенство, самосталност 2, супериорност, 

егоизам 4, тврдоглавост 3, неодлучност, неодређеност, несигурност, опакост, препотент-
ност, себичност, расејаност, размаженост, субјективност, рањивост, усамљеност, туга, завист,

лепо, чудно, осећајно, празно, субјективно;
чича Глиша.
 Неутврђено порекло асоцијација: бело 2, црвено 2, плаво; паметни, кобила, краљице, 

мост, превара, процес, сан, скола, слова, сложеност, вика, воз.
800 (165, 414,181) + 311 + 25 + 22215 

15 У моделу смо задржали и бројеве из речничког чланка заменице ЈА, наведене у Асоција-
тивном речнику, при чему бројеви, релевантни за ово истраживање представљају следеће подат-
ке: 800 Ї укупан број испитаника, 311 ― укупан број различитих реакција, 25 ― испитанике без 
одговора и 222 ― одговоре са фреквенцијом 1.
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КЛАСЕ ГЛАГОЛА ЗА ИЗРАЖАВАЊЕ ПСИХОЛОШКИХ 
СТАЊА, ОСЕЋАЊА И РАСПОЛОЖЕЊА У САВРЕМЕНОМ 

СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

Рад се бави испитивањем и систематизацијом језичких чињеница везаних за потка-
тегоризацију глагола психолошких стања, осећања и расположења. Као и у другим испити-
ваним језицима, ови глаголи се и у савременом српском језику одликују бројним лексичким, 
синтаксичким и семантичким специфичностима. На основу валенце, броја аргумената, 
расподеле тематских улога и различитих типова реченичних конструкција у оквиру којих 
се јављају, издвајају се и ближе одређују двадесет четири поткласе ових глагола.

Глаголи за означавање психолошких стања, осећања и расположења 
побуђују посебан интерес у савременој граматичкој теорији – док на се-
мантичком (концептуалном) плану сачињавају релативно кохерентну групу, 
синтаксичке реализације ових глагола значајно варирају, како крослингвис-
тички, тако и унутар истог језика.1 Слично као и у другим језицима, глаголи 
за изражавање психолошких стања, осећања и расположења се и у савреме-
ном српском језику одликују разноврсношћу синтаксичких образаца у окви-
ру којих је њихова реализација могућа. Ово је посебно уочљиво када је реч 
о могућим расподелама и прерасподелама граматичких функција, као и при-
ликом приписивања одговарајућих семантичких, односно тематских улога 
аргументима ових глагола.

Основни циљ овог рада јесте да се издвоје, класификују и опишу раз-
личити реченични модели са глаголима психолошких стања, осећања и рас-
положења, као и да се идентификују и ближе одреде системске релације које 
постоје између алтернативних синтаксичких конструкција у оквиру којих је 
могућа реализација појединих класа, односно поткласа ових глагола. Гла-
голске класе и поткласе се у првом реду издвајају и класификују на основу 
валентности глагола, односно на основу броја аргументских позиција које 
сваки глагол припадник дате класе отвара (I). Потом се одређују реченични 

1 В. Levin (1993) и тамо наведену литературу за енглески, Belleti & Rizzi (1988) за италијанс-
ки, Filip (1996) за чешки, Drijkoningen (2000) за холандски, Barðdal (2001) за исландски, Kordoni, 
V. (2001) за грчки, Vanhoe (2002) за шпански, Klein & Kutscher (2005) за немачки.
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модели у оквиру којих је могућа реализација глагола из појединих класа, као 
и тематске (семантичке) улоге које они приписују својим аргументима (II). 
На крају се разматра значај добијених података за одређење опште природе 
односа између лексичко-семантичке и синтаксичке компоненте језика, од-
носно за општу теорију мапирања са нивоа аргументске структуре на ниво 
синтаксичке структуре (III). 

I

Глаголи којима се изражавају психолошка стања, осећања и располо-
жења могу се у савременом српском језику реализовати као једновалентни 
(1), двовалентни (2) и тровалентни (3):

1) Ана тугује.
Ани је лакнуло.

2) Мира воли Марка.
Мира се диви Марку. 
Миру брине његов став.
Мири се свиђа његов став.

3) Иван је запрепастио Павла својим понашањем.
Бошко плаши Ану Марком.
Он јој је додијао својим будалаштинама. 

Уз једновалентне глаголе аргумент је обавезно носилац тематске улоге 
доживљавача (Exp), уз двовалентне глаголе могућа је различита дистрибуција 
семантичких улога, док је приписивање тематских улога аргументима трова-
лентних глагола такође једнозначно – граматички субјекат је облигаторно и 
изазивач емоције (Stim),� објекат је доживљавач (Exp), док је допуна у бес-
предлошком инструменталу носилац семантичке улоге „средства“ деловања, 
тј. спроводника (Cond), и означава биће, предмет, или појаву којим, односно, 
чиме стимулус у доживљавачу изазива осећање или расположење изречено 
глаголом.3 Уз све глаголе психолошких стања, осећања и расположења до-
живљавач је облигаторно и носилац семантичког обележја [+animans].

У реченицама са једновалентним и двовалентним глаголима присуство 
аргумената је обавезно: 

4) ∗Тугује се. (≠ Ана тугује.)
∗Лакнуло је. (≠ Ани је лакнуло.)

� У литератури се за означавање ове тематске улоге употребљава више различитих термина: 
каузатор, тема, стимулус, објекат емоције, циљ/мета емоције (в. Levin 1993:189). Овде се ко-
ристи најнеутралнији од њих, док се евентуално увођење неких финијих дистинкција оставља 
за неко будуће истраживање. 

3 В. Ивић, М. (2005): 7–53.
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5) ∗Мира воли.
∗Мира се диви.
∗Миру брине.
∗Мири се свиђа.

Присуство првог и другог аргумента, односно побуђивача емоције и до-
живљавача, обавезно је и уз тровалентне глаголе, док је појава трећег аргу-
мента у реченицама са овим глаголима факултативна:

6) Иван је запрепастио Павла својим ставовима.
Иван је запрепастио Павла.
*Он је запрепастио.

7) Он јој је досадио сталним жалбама.
Он јој је досадио.
*Он је досадио сталним жалбама.

II

У овом раду издвојене су двадесет четири различите структурне кон-
фигурације у оквиру којих се употребљавају глаголи психолошких стања, 
осећања и расположења, па се у складу са тим разликују и двадесет четири 
различите поткласе ових глагола:

1. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj) → Ана тугује.
б) ликовати, патити, самовати, очајавати, туговати... 

У прву поткласу сврставају се непрелазни глаголи уз које се јавља само 
један аргумент који је носилац тематске улоге доживљавача и реализује се у 
облику именичке синтагме у номинативу у функцији граматичког субјекта 
реченице. Уз ове глаголе могуће је факултативно изрицање изазивача емо-
ције у облику предлошко-падежне конструкције због + NPGen (Ана тугује због 
њихове злехуде судбине). 

2. а) ��sе (Exp/NPNom/Subj) → Ана се радује.
б) бринути се, веселити се, забезекнути се, забринути се, задивити се, заинтере-

совати се, запрепастити се, зачудити се, збунити се, изненадити се, изнервирати се, 
интересовати се, испрепадати се, љутити се, наљутити се, наплашити се, нервирати 
се, обрадовати се, плашити се, преплашити се, радовати се, разбеснети се, развеселити 
се, разгалити се, растужити се, разгоропадити се, смирити се, тешити се, узбудити се, 
узнемирити се, уплашити се, усхитити се, утешити се, чудити се…

в) досађивати се, кајати се, осамити се, покајати се, покондирити се, уобразити се…

Другу групу сачињавају непрелазни се-глаголи уз које се такође јавља 
само један аргумент, носилац тематске улоге доживљавача, у облику именич-
ке синтагме у номинативу са функцијом граматичког субјекта. И уз ове гла-
голе је могуће факултативно изрицање изазивача емоције у облику предлош-
ко-падежне конструкције због + NPGen (Ана се љути/каје због непромишљене 
одлуке). Ова глаголска група није, међутим, у потпуности хомогена – док се 
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глаголи наведени под б) могу појавити и у оквиру реченичних образаца типа 
Ану је љутило његово понашање (в. групу 7) и Ана је била уплашена његовом 
одлуком, глаголи наведени под в) се у оваквим конструкцијама не појављују: 
*Ану је кајало његово понашање и *Ана је била покајана његовом одлуком. 

3. а) ��ImPers (Exp/NPDat/LogSubj) → Ани је лакнуло.
б) лакнути, стужити се… 

У трећој поткласи налазимо непрелазне глаголе типа лакнути уз које се 
једини аргумент, носилац тематске улоге доживљавача, облигаторно реализује 
као именичка синтагма у дативу у функцији логичког субјекта. Сам глагол 
јавља се искључиво у облику 3. лица једнине средњег рода, односно у им-
персоналном облику, и не конгруира са субјектом. И уз ове глаголе могуће је 
факултативно изрицање изазивача емоције у облику предлошко-падежне конс-
трукције због + NPGen (Ани је лакнуло због његовог присуства). За разлику од 
глагола типа годити (в. групу 11), уз које је могућа и допуна у облику NPNom, 
као и клаузална допуна (Ани је годило његово присуство; Ани је годило да га 
посети), укључивање ових допуна у реченице са глаголима типа лакнути није 
могуће: *Ани је лакнуло његово присуство; *Ани је лакнуло да га посети.

4. a) ��Tranz (Exp/NPNom/Subj; Stim/NPAcc/Obj) → Марко воли и поштује своје родитеље.
б) волети, жалити, желети, идеализовати, мрзети, обожавати, подносити, пош-

товати, презирати, прижељкивати, сажаљевати, трпети, уважавати, ценити... 

Четврту поткласу формирају прелазни глаголи који се реализују са два 
аргумента. Први је носилац тематске улоге доживљавача и јавља се у облику 
именичке фразе у номинативу у функцији граматичког субјекта, док се дру-
ги аргумент реализује као именичка фраза у акузативу која врши функцију 
директног објекта и означава ентитет који у доживљавачу побуђује емоцију 
исказану глаголом. Да је збиља реч о правим прелазним глаголима, показује 
тест партиципске пасивизације: Марко је био вољен и цењен од стране свих 
својих пријатеља.� 

5. a) ��Tranz (Exp/NPNom/Subj; Stim/S/Cl(da/što)/Obj) → Марко прижељкује да је она већ 
стигла.// Марко је волео да путује.

б) волети, жалити, желети, мрзети, обожавати, подносити, презирати, прижељ-
кивати, ценити... 

У пету категорију сврставају се неки од прелазних глагола из претходне 
групе. И уз ове глаголе доживљавач се исказује именичком фразом у номи-
нативу (у функцији субјекта), док је други аргумент изречен допунском кла-
узом или допунским клаузоидом5 у облику инфинитива или конструкције да/
што + презент� у функцији директног објекта. Директни објекат се у струк-

� Изузетак представља глагол мрзети који се не јавља у облику трпног глаголског придева, 
па отуда његова појава није могућа ни у реченицама са партиципским пасивом: *Марко је био 
мржен од стране својих непријатеља.

5 За више о концепту клаузоид в. Поповић (1998).
� За више о немобилном презенту, његовој употреби и комутабилности са инфинитивом в. 

Ивић (1970, 1972).
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туру матичне реченице укључује преко комплементизатора да, односно што. 
Дистрибуција комплементизатора условљена је фактивношћу предиката до-
пунске конструкције – уз глаголе фактивног значења јавља се што, док се уз 
оне чије је значење нефактивно употребљава да.� (Управо зато што је његово 
значење увек нефактивно, уз глагол желети никада није могућа употреба 
комплементизатора што.) Уколико је допунска конструкција клаузоид, уз 
ове глаголе јавља се и облигаторна субјекатска контрола.�

6. a) ��Pers (Stim/NPNom/Subj; Exp/NPAcc/Obj) → Ана је обрадовала Марка.
б) бринути, веселити, забезекнути, забринути, задивити, заинтересовати, заин-

тригирати, заплашити, запрепастити, зачудити, збунити, изненадити, изнервирати, 
испрепадати, интересовати, интригирати, љутити, наљутити, наплашити, насмејати, 
нервирати, обрадовати, плашити, преплашити, радовати, разбеснети, развеселити, раз-
галити, растужити, разгоропадити, смирити, тешити, узбудити, узнемирити, уплаши-
ти, усхитити, утешити, чудити…

Шеста поткласа глагола за изражавање психолошких стања, осећања и 
расположења укључује исте оне глаголе који су и чланови поткласе 2, осим 
што се чланови шесте поткласе не реализују као интранзитивни се-глаго-
ли, већ, бар на први поглед, као прави транзитивни глаголи са допуном у 
облику именичке фразе у акузативу (уп: Марко се обрадовао : Ана је обра-
довала Марка). Носилац семантичке улоге доживљавача је именичка фраза 
у акузативу, док је именичка фраза у номинативу носилац улоге изазивача 
емоције. Да ипак није реч о правим транзитивним глаголима, показује тест 
партиципске пасивизације. Наиме, само неки од глагола из ове групе могу 
се реализовати у конструкцијама с партиципским пасивом (нпр: Марко је 
био испрепадан//изнервиран//наплашен//узнемираван од стране испитне ко-
мисије). Са другим глаголима су ове конструкције или сасвим неграматичне 
(нпр: *Марко је био заинтересован//забринут//узбуђен//усхићен од стране 
испитне комисије), или добијају посве другачију структурну интерпретацију 
– глаголски придев трпни осећа се и тумачи као именски предикатив (нпр: 
Марко је био заинтересован//забринут за њу, или Марко је био узбуђен//ус-
хићен због ње).

Друго важно својство глагола ове поткласе јесте да су то глаголи који 
допуштају проширење валенце: Ана га је разгалила//зачудила//обрадовала//
растужила//развеселила својим шалама (в. поткласу 16).� 

7. a) ��Pers (Exp/NPAcc/LogSubj; Stim/NPNom/GrSubj) → Ану је зачудио његов став.
б) бринути, веселити, забезекнути, забринути, задивити, заинтересовати, заин-

тригирати, заплашити, запрепастити, зачудити, збунити, изненадити, изнервирати, 
испрепадати, интересовати, интригирати, љутити, наљутити, наплашити, насмејати, 
нервирати, обрадовати, плашити, преплашити, радовати, разбеснети, развеселити, раз-
галити, растужити, разгоропадити, смирити, тешити, узбудити, узнемирити, уплаши-
ти, усхитити, утешити, чудити…

� За више о дистрибуцији комплементизатора в. Московљевић (2004, 2007, погл. 6).
� За више о контроли и класама глагола уз које се јавља, в. Московљевић (2007, погл. 8).
� Ако се има у виду да су чланови шесте поткласе исти као и чланови друге поткласе, осим 

што је код ових последњих реч о интранзитивним се-глаголима, онда би се могло рећи да уз 
проширење валенце за један, глаголи шесте поткласе допуштају и смањење валенце за један. 
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Седма поткатегорија глагола укључује исте чланове и исте тематске уло-
ге као и претходна, али са другачијом прерасподелом граматичких функција. 
Именичка фраза у акузативу, која је и у овом реченичном моделу носилац 
улоге доживљавача, сада врши функцију логичког субјекта, док је именичка 
фраза у номинативу носилац семантичке улоге изазивача емоције и вршилац 
је функције граматичког субјекта. Значи, рекција ових глагола је акузатив-
но–номинативска. Логички субјекат је облигаторно и носилац семантичког 
обележја [+animans], док је граматички субјекат у највећем броју случаје-
ва носилац обележја [-animans].10 Семантичка и информативна перспектива 
реченице формирају се према логичком, а не граматичком субјекту, и то је 
основна дистинктивна карактеристика овог реченичног модела у односу на 
реченични модел у који се укључују глаголи шесте поткласе.11

Сви свршени глаголи који се могу употребити у разматраном акузатив-
но–номинативском моделу (Ану је зачудио његов став), могу се реализовати 
и у кореспондентном моделу са граматичким субјектом, именским преди-
катом и допуном у облику именичке фразе у инструменталу (Ана је била 
зачуђена његовим ставом).12 

8. а) ��ImPers (Exp/NPAcc/LogSubj; (то); Stim/S(što/kako)/GrSubj) → Ану чуди (то) што нема 
посла.

б) бринути, веселити, забезекнути, забринути, задивити, заинтересовати, заин-
тригирати, заплашити, запрепастити, зачудити, збунити, изненадити, изнервирати, 
испрепадати, интересовати, интригирати, љутити, наљутити, наплашити, насмејати, 
нервирати, обрадовати, плашити, преплашити, радовати, разбеснети, развеселити, раз-
галити, растужити, разгоропадити, смирити, тешити, узбудити, узнемирити, уплаши-
ти, усхитити, утешити, чудити…

И осма глаголска поткласа има исте чланове као и претходне две, али 
се ови глаголи сада реализују у имперсоналним реченицама у којима име-
ничка фраза у акузативу врши функцију логичког субјекта и носилац је се-
мантичке улоге доживљавача, док се изазивач емоције, који више није биће 
или предмет, већ догађај или ситуација, исказује у форми зависне клаузе 
уведене комплементизатором што или како. Одлика реченичног модела у 
који се укључују глаголи ове поткласе је и факултативна употреба просен-
тенцијализатора то.

9. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/NPDat/IndObj) → Марко се диви своме брату.
б) веселити се, дивити се, завидети, замерати, надати се, одолевати, одупирати 

се, опирати се, покоравати се, пркосити, противити се, радовати се, чудити се...

Девету поткласу глагола психолошких стања, осећања и расположења 
формирају непрелазни глаголи уз које се доживљавач реализује као именичка 
синтагма у номинативу у функцији граматичког субјекта, док је именичком 

10 Уп. и примере који се као илустрација за овај реченични модел наводе у Пипер et al. (2005: 
195).

11 В. Станојчић & Поповић (1999: 242).
12 Уп: Ану је бринуло//забринуло његово понашање : *Ана је била бринута његовим пона-

шањем : Ана је била забринута његовим понашањем.
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синтагмом у дативу у функцији рекцијске допуне исказан изазивач емоције, 
стања или расположења које осећа доживљавач. 

10. a) ��Intr (Stim/NPNom/Subj; Exp/NPDat/IndObj) → Ана досађује своме брату.
б) годити, додијати, допадати се, допасти се, досадити, дозлогрдити, замерити се, 

засметати, напакостити, недостајати, пакостити, пријати, свидети се, свиђати се, 
сметати, смучити се...

У десету поткатегорију сврставају се непрелазни глаголи чија је рек-
ција такође номинативно–дативска, као и код глагола из девете поткласе, али 
уз које је дистрибуција тематских улога инвертована. Наиме, доживљавач 
се уз ове глаголе реализује као именичка синтагма у дативу у функцији ин-
директног објекта, док се изазивач емоције исказује именичком синтагмом 
у номинативу. Девету и десету поткласу могуће је разликовати и међусоб-
но разграничити једино ако се и ниво тематских релација узме у обзир. Без 
увођења овог нивоа анализе ове две глаголске подгрупе би се стопиле и раз-
лике међу њима би постале неуочљиве – у оба случаја реч је о глаголима чији 
је субјекат именичка синтагма у номинативу, а индиректни објекат именичка 
синтагма у дативу.13

11. a) ��Pers (Exp/NPDat/LogSubj; Stim/NPNom/GrSubj) → Марку се свиђа Ана.
б) годити, додијати, допадати се, допасти се, досадити, дозлогрдити, замерити се, 

засметати, напакостити, недостајати, пакостити, пријати, свидети се, свиђати се, 
сметати, смучити се...

У једанаестој поткатегорији налазимо исте глаголе и исте тематске улоге 
као и у претходној, десетој издвојеној поткласи, али и овде, слично као и код 
поткласа 6 и 7, постоји другачија расподела граматичких функција. Именич-
ка фраза у дативу, која је и даље носилац тематске улоге доживљавача, сада 
врши функцију логичког субјекта, док се изазивач емоције исказује именич-
ком фразом у номинативу у функцији граматичког субјекта. Рекција ових 
глагола је дативско–номинативска, граматички субјекат обично се појављује 
у постпозицији, а семантичка и информативна перспектива реченице форми-
рају се према логичком, а не граматичком субјекту (уп. и поткласе 6 и 7).14

12. a) ��ImPers (Exp/NPDat/LogSubj; (то); Stim/S(da/što)/GrSubj) → Марку је годило што 
има посла.

б) годити, додијати, допадати се, допасти се, досадити, дозлогрдити, недостаја-
ти, пријати, свидети се, свиђати се, сметати, смучити се ...

Подгрупа глагола из претходне категорије формира дванаесту поткласу 
глагола психолошких стања, осећања и расположења. Ови глаголи реали-
зују се у имперсоналним реченичним конструкцијама. И уз њих се носилац 
улоге доживљавача исказује именичком фразом у дативу у функцији логич-
ког субјекта, док се изазивач емоције (догађај или ситуација, као и у осмој 
поткласи) изриче допунском клаузом уведеном комплементизатором да или 

13 Исто је и са поткласама 4 и 6, само што се у њима глагол не комбинује са индиректним, 
већ са директним објектом.

14 В. и Пипер et al. (ibid.: 497).
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што. Као и код глагола из пете поткласе, употреба комплементизатора ус-
ловљена је фактивношћу предиката зависне клаузе (уп.: Марку је досадило 
да увек изнова ради исти посао : Марку је досадило што увек изнова ради 
исти посао). Одлика овог типа реченица је и факултативна употреба просен-
тенцијализатора то.

13. a) ��se (Exp/NPNom/Subj; Stim/NPGen/IndObj) → Ана се плаши грмљавине.
б) бојати се, гадити се, гнушати се, грозити се, зажелети се, заситити се, плаши-

ти се, препасти се, прибојавати се, ужасавати се, ужаснути се, ужелети се, уплашити 
се, стидети се...

У тринаестој поткласи налазимо непрелазне медијалне се-глаголе уз 
које се доживљавач исказује именичком фразом у номинативу у функцији 
граматичког субјекта, док је именичка фраза у генитиву у функцији рекцијс-
ке допуне носилац семантичке улоге изазивача емоције. Неки од глагола из 
ове категорије се, у облику без се (нпр: заситити, плашити, преплашити, 
препасти, ужасавати, ужаснути...) јављају и у реченичним обрасцима гла-
гола из шесте, седме и осме поткласе. 

14. a) ��se (Exp/NPNom/Subj; Stim/S/Cl(da)/IndObj) → Ана се боји да је он већ закаснио са 
терапијом. // Марко се стидео да каже.

б) бојати се, гадити се, гнушати се, грозити се, зажелети се, заситити се, плаши-
ти се, препасти се, прибојавати се, ужасавати се, ужаснути се, ужелети се, уплашити 
се, стидети се...

Четрнаеста поткласа има исте чланове као и претходна, али се уз ове 
глаголе изазивач емоције исказује у облику зависне клаузе или клаузоида у 
функцији индиректног објекта, који се у структуру матичне реченице уводи 
комплементизатором да. Уколико је допунска конструкција клаузоид, уз ове 
глаголе јавља се и облигаторна субјекатска контрола.

15. a) ��se (Exp/NPNom/Subj; Stim/NPIns/IndObj) → Ана се поноси својом породицом.
б) досађивати се, гордити се, дичити се, забавити се, забављати се, заваравати 

се, залудети се, одушевити се, окрепити се, поносити се, разметати се, саблазнити се, 
тешити се, усхитити се, утешити се, шепурити се… 

У петнаестој поткатегорији налазимо двовалентне непрелазне се-глаголе 
уз које се први аргумент, носилац тематске улоге доживљавача, реализује као 
именичка фраза у номинативу у функцији субјекта, док се други аргумент, 
носилац тематске улоге стимулуса – изазивача емоције, исказује именичком 
фразом у спроводничком инструменталу у функцији рекцијске допуне.15

16. a) ��Tranz (Stim/NPNom/Subj; Exp/NPAcc/Obj; Cond/NPIns/IndObj) → Mарко је обрадо-
вао Ану својим поклоном.

б) бринути, веселити, забезекнути, забринути, задивити, заинтересовати, заин-
тригирати, заплашити, запрепастити, зачудити, збунити, изненадити, изнервирати, 
интересовати, интригирати, испрепадати, љутити, наљутити, наплашити, насмејати, 
нервирати, обрадовати, плашити, преплашити, радовати, разбеснети, развеселити, раз-

15 В. Ивић, М. (ibid.)
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галити, растужити, разгоропадити, смирити, тешити, узбудити, узнемирити, уплаши-
ти, усхитити, утешити, чудити…

Чланови шеснаесте поткласе су тровалентни глаголи, исти они који се 
јављају и у шестој поткласи, осим што им је валенца проширена укључи-
вањем још једног аргумента. Уз њих се носилац семантичке улоге изазивача 
емоције реализује као именичка синтагма у номинативу у функцији грама-
тичког субјекта, доживљавач је исказан именичком синтагмом у акузати-
ву у функцији директног објекта, док је трећи аргумент носилац тематске 
улоге спроводника, односно средства помоћу кога изазивач у доживљавачу 
побуђује одређену емоцију, стање или расположење и исказује се у облику 
именичке фразе у беспредлошком инструменталу спроводничког типа.

Сви глаголи ове поткласе могу се реализовати и у значењски кореспон-
дентним реченичним конструкцијама у којима граматички субјекат и допу-
на у инструменталу бивају како структурно, тако и семантички обједињени 
у један конституент: Марко изненађује Ану својим ставовима. → Маркови 
ставови изненађују Ану.// Ана је била изненађена Марковим ставовима.

Преосталих осам поткласа глагола психолошких стања, осећања и рас-
положења обухватају двоаргументске непрелазне рекцијске глаголе уз које се 
доживљавач увек исказује у облику именичке фразе у номинативу у функцији 
граматичког субјекта, док је изазивач емоције увек реализован као одређени 
тип предлошко-падежне конструкције у функцији неправог објекта.

17. а) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/od + NPGen/IndObj) → Ана се постидела од њега.
б) бојати се, гадити се, гнушати се, грозити се, зазирати, згрозити се, наплашити 

се, плашити се, постидети се, препасти се, стидети се, страховати, ужасавати се, 
ужаснути се, уплашити се, устручавати се... 

Седамнаесту поткатегорију формирају непрелазни медијални се-глаголи 
уз које се други аргумент, изазивач емоције, исказује предлошко-падежном 
конструкцијом од + именичка синтагма у генитиву. 

18. а) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/prema + NPDat/IndObj) → Марко се одобровољио пре-
ма њој.

б) одобровољити се, охладити се, охладнети, смекшати…

У глаголе осамнаесте поткласе убрајају се непрелазни глаголи уз које се 
носилац тематске улоге изазивача психолошког стања, осећања или располо-
жења изриче предлошко-падежном конструкцијом према + именичка фраза 
у дативу. 

19. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/za + NPAcc/IndObj) → Ана се уплашила за свога бра-
та. 

б) бојати се, бринути се, загрејати се, занимати се, интересовати се, плашити се, 
страховати, стрепети, уплашити се…

Деветнаесту поткатегорију сачињавају глаголи медијалног значења уз 
које је носилац семантичке улоге изазивача емоције реализован у облику за 
+ именичка фраза у акузативу. 
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20. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/u + NPAcc/IndObj) → Иван се разочарао у њу.
б) заљубити се, разочарати се, сумњати…

У двадесетој поткласи налазимо глаголе чији се неправи објекат, носи-
лац улоге изазивача емоције, исказује предлошко-падежном конструкцијом у 
+ именичка синтагма у акузативу.

21. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/na + NPAcc/IndObj) → Марко се полакомио на нова 
кола.

б) лакомити се, навикнути се, навићи се, одважити се, полакомити се…

Двадесет прву поткатегорију сачињавају глаголи чији је други аргумент 
реализован као предлошко-падежна конструкција на + именичка фраза у аку-
зативу.

22. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/za + NPIns/IndObj) → Ана чезне за путовањима.
б) вапити, жалити, жудети, очајавати, патити, туговати, чезнути…

Двадесет друга поткатегорија обухвата глаголе уз које је носилац темат-
ске улоге изазивача емоције предлошко-падежна конструкција за + именичка 
фраза у инструменталу.

23. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/nad + NPIns/IndObj) → Ана се растужила над њего-
вом судбином.

б) сажалити се, стрепети, ражалити се, ражалостити се, растужити се… 

У двадесет трећу поткласу сврставају се глаголи уз које се други аргу-
мент, неправи објекат и носилац семантичке улоге изазивача емоције иска-
зује предлошко-падежном конструкцијом над + именичка синтагма у инс-
трументалу.

24. a) ��Intr (Exp/NPNom/Subj; Stim/u + NPLoc/IndObj) → Марко се збуњује у свакој новој 
ситуацији.

б) збунити се, збуњивати се, колебати се, оклевати, устезати се, уживати…

На крају, двадесет четврту поткласу глагола психолошких стања, 
осећања и расположења формирају непрелазни глаголи уз које се изазивач 
емоције исказује у облику предлошко-падежне конструкције у + именичка 
синтагма у локативу.

III

Управо ова разноврсност синтаксичких образаца у оквиру којих се ре-
ализују глаголи психолошких стања, осећања и расположења у савременом 
српском језику представља озбиљан изазов за све теорије језика у којима 
се претпоставља тесна узајамна повезаност између нивоа лексичко-концеп-
туалне и синтаксичке структуре, односно за све теорије које почивају на 
претпоставци о постојању једнозначно спецификованих кореспонденција 
између нивоа аргументске структуре предиката (односно његове тематске 
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структуре) и нивоа синтаксичке реализације његових аргумената.16 Отуда су 
овде изложене језичке чињенице из савременог српског језика изузетно ин-
тересантне: с једне стране, оне показују да се аргументи глагола који имају 
исту тематску стурктуру могу реализовати у више различитих морфо-син-
таксичких ликова (са допунама у генитиву, дативу, акузативу, или инструмен-
талу, на пример). Истовремено се чланови појединих глаголских поткласа 
укључују у реченичне моделе исте синтаксичке, али различите, инвертоване, 
тематске структуре (уп. класе 4 и 6, и класе 9 и 10), или у моделе у којима су 
аргументи глагола носиоци истоветних морфо-синтаксичких обележја, али 
различитих конституентских функција и семантичких улога (уп. класе 6 и 
7, и класе 10 и 11). Проналажење адекватног и теоријски кохерентног обја-
шњења за овакву дистрибуцију језичких чињеница свакако ће морати да буде 
тема неког будућег опсежног истраживања. 

Кључне речи: глаголи психолошких стања, осећања и расположења; 
тематске/семантичке улоге; доживљавач, стимулус/каузатор, спроводник/
средство; граматички и логички субјекат. 
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Jasmina Moskovljević Popović

PSYCH–VERB CLASSES IN CONTEMPORARY SERBIAN

S u m m a r y

This paper presents and explores data on various subclasses of psych-verbs in contemporary 
Serbian. As in a number of other languages, these verbs are characterized by numerous unique proper-
ties at both syntactic and argument structure level. By using four main criteria – number of arguments 
they take, morpho-syntactic properties of their arguments, θ-roles they assign to their arguments, and 
different syntactic frames in which they occur – twenty four different subclasses of psych-verbs are 
identified and further examined.



811.163.41’366.582.5:811.133.1’366.582.2

Веран Станојевић 
Београд

НЕКЕ ПОСЛЕДИЦЕ РАЗЛИЧИТОГ ЕНКОДИРАЊА 
ИМПЕРФЕКТИВНОСТИ У ПРИРОДНИМ ЈЕЗИЦИМА: 

СЛУЧАЈ ИМПЕРФЕКТИВНОГ ПЕРФЕКТА У СРПСКОМ 
И ИМПЕРФЕКТА У ФРАНЦУСКОМ

У раду се испитују семантичка својства имперфективног перфекта у српском и 
имперфекта у француском. Провера хипотезе о кореспонденцији два начина енкодирања 
глаголског вида с обзиром на претпостављену базичну аспекатску инструкцију омогућава 
нам да уочимо разлике између деривационог и флексионог енкодирања имперфективнос-
ти. 

1. Увод 

Док глаголска времена служе да локализују ситуацију описану преди-
катом у односу на неки моменат (најчешће моменат говора), аспекат однос-
но глаголски вид се односи на интерну темпоралну структуру ситуације (в. 
Comrie, 1976), што значи да се њиме изражава информација о томе да ли 
ситуацију конципирамо као неограничену (имперфективни вид) или као ог-
раничену (перфективни вид). Сличну интуицију има и Стевановић када каже 
да несвршени (имперфективни) глаголи „означавају радњу неограниченог 
трајања, а свршени глаголи означавају један свршени тренутак радње“ (Сте-
вановић, 1979: 534). Маретић (1963: 516) такође разликује две релевантне 
видске групе глагола – трајне и тренутне – али не разматра саму садржину 
појмова трајни и тренутни глагол. С друге стране, у језицима као што су 
енглески и француски, у којима не постојe видски парови глагола, глаголски 
вид се изражава флексијом, тј. путем временских наставака, али и лексич-
ки, што значи да је информација о типу ситуације означиве путем предиката 
добрим делом садржана у лексичком значењу самог глагола. Коегзистенција 
лексичког и граматичког аспекта у истој глаголској форми поставља пред 
истраживача веома занимљиво питање о природи њиховог односа (в. Ашић 
и Станојевић, у штампи), на које ћемо се осврнути у секцији 3.
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 Што се тиче лексичког аспекта, поменућемо веома утицајну Вендлерову 
класификацију глагола (Vendler, 1967) у четири групе, а то су: глаголи стања 
(нпр. have, know, love), глаголи активности (walk, swim), трајно-свршени 
(paint a picture, build a house) и тренутно-свршени глаголи (stop, recognize). 
Ова класификација је извршена с обзиром на то да ли ситуација означена 
глаголом: а) подразумева неко трајање, б) подразумева неку промену, в) има 
теличан карактер, односно себи инхерентан завршетак. 

У раду ћемо указати на разлике у енкодирању аспекатске информације 
у француском и српском, те на однос српског имперфективног перфекта1 и 
француског имперфекта према претпостављеној базичној аспекатској инс-
трукцији. Провера хипотезе о кореспонденцији деривационог и флексионог 
енкодирања глаголског вида, омогућиће нам не само да упоредимо времена 
која су предмет овог рада, него и да сазнамо нешто више о разликама које 
постоје између граматичког и морфолошког енкодирања глаголског вида 
уопште. 

2. О изражавању глаголског вида у француском и у српском

Категорија глаголског вида се у француском и у српском не енкодира на 
исти начин. У француском се за изражавање аспекатске информације корис-
те временски наставци. Тако се имперфектом изражава несвршена радња, 
док се за свршеност користе остала претеритална времена, чији је прототип-
ски представник аорист (le passé simple).le passé simple).� У француском су, дакле, временски 
наставци амалгам темпоралне и аспекатске информације. Иако се глаголски 
облици у примерима �l chantait и �l chanta разликују само у временском на-
ставку (у првом случају је употребљен имперфекат, а у другом аорист), раз-
лика између њих није темпорална, него аспектуална. Наиме, у оба случаја 
је употребљено прошло време, али имперфектом се радња представља као 
несвршена, а аористом као свршена. 

У српском се глаголски вид енкодира путем деривационих механизамa 
као што су префиксација и суфиксација. Овде је важно истаћи да се афик-
салном деривацијом од полазног глагола (нпр. читати, писати, купити, 
савити, итд.) увек добија нова лексема (прочитати, написати, куповати, 
савијати) која се, у многим случајевима, осим по виду разликује и по лек-
сичком значењу од полазног глагола. Тако се, на пример, глаголи уписати и 
записати добијени префиксациојом од глагола писати не разликују само по 
виду од овог последњег, него и по лексичком значењу. По Паневовој и Сгалу 
(Panevova & Sgal 1998: 211) се „чиста аспектуална префиксација јавља онда 
када се добијени свршени глаголи не могу накнадно суфиксацијом транс-

1 У раду ћемо термин имперфективни перфекат користити у значењу перфекта имперфек-
тинвих глагола. 

� Прототипски је у том смислу што се за илустровање свршеног глаголског вида у францус-
ком најчешће наводе примери са аористом. 
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формисати у несврешене“.3 Из чињенице да се афиксалном деривацијом у 
српском увек добија нова лексема, произилази закључак да се глаголски вид 
у српском енкодира деривационим, а не, као у француском, флексионим ме-
ханизмима. 

2.1. Хипотеза о кореспонденцији деривационог и флексионог 
енкодирања глаголског вида 

Ако различита граматичка средства једнозначно указују на исти тип 
граматичког значења, онда се може говорити о њиховој кореспонденцији. У 
том смислу ћемо претпоставити да постоји кореспонденција између дерива-
ционог и флексионог енкодирања глаголског вида. Тако ако се испостави да 
се српским имперфективним перфектом и француским имперфектом увек и 
искључиво означавају неограничене ситуације, рећи ћемо да имперфективни 
перфекат у српском и имперфекат у француском кореспондирају у погледу 
глаголског вида. 

Имперфективни глаголи у српском и имперфекат у француском пред-
стављају ситуације као неограничене, тј. без сагледавања њиховог почетка и 
краја, док се перфективним глаголима у српском и аористом у француском 
ситуације представљају као ограничене. Ако ограничене ситуације конципи-
рамо као догађаје (e), а неограничене ситуације као стања (s) (в. Kamp Reyle, 
1993), нашу хипотезу можемо преформулисати на следећи начин: српски 
перфективни глаголи и француски аорист уводе догађаје, а српски импер-
фективни глаголи и француски имперфекат уводе стања. 

Двовидски глаголи у српском (нпр. ручати, телефонирати) могу, за-
висно од контекста, означавати ограничене или неограничене ситуације, тј. 
догађаје или стања: 

1) Шта си радио кад се зачуо пуцањ? – Ручао сам. (s) 
2) Чим сам ручао, изашао сам напоље. (е) 

Пре него што хипотезу о кореспонденцији деривационог и флексионог 
енкодирања глаголског вида испитамо у делу који се односи на означавање 
имперфективности у српском и француском, осврнућемо се на однос између 
граматичког и лексичког аспекта у француском. 

3. Граматички и лексички аспект у француском 

У француском је информација о типу ситуације означиве путем преди-
ката садржана у лексичком значењу глагола. Тако Вендлеровим глаголим 
стања и активности одговарају неограничене, тј. ателичне ситуације (s), док 
трајно-свршеним и тренутно-свршеним глаголима одговарају ограничене, тј. 

3 На пример, не постоје глаголи који би се добили уметањен суфикса „ва“ у глаголе направити, 
опрати, попети се, прочитати (*напраВАати, *опраВАти, *попетиВАти се, *прочитаВАти). 
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теличне ситуације (е). Сада се поставља питање о односу између ове, лексич-
ке информације и граматички, тј. флексионо енкодиране видске информације 
употребом аориста и имперфекта. Следећи примери показују да без обзира 
на лексички аспект, глаголско време „одлучује“ о ефективном типу ситуације 
коју описују реченице:� 

3) Paul sortit. (e→е) 
4) Paul sortait (e→s) quand le téléphone sonna (e→е).). 
5) Paul fut malade. (s→e)
6) Paul était malade. (s→s) 

Ако бисмо аорист и имперфекат у француском третирали као аспекатске 
операторе који за аргумент узимају лексички енкодиран тип ситуације из 
скупа Е={s,e}, а као резултат дају граматички енкодиран тип ситуације из 
истог скупа Е, калкулисање аспекатске информације на нивоу реченице би 
изгледало овако: AOR(e)=e, AOR(s)=e, IMP(s)=s, IMP(e)=s.AOR(e)=e, AOR(s)=e, IMP(s)=s, IMP(e)=s.IMP(s)=s, IMP(e)=s. 

Дакле, аорист и имперфекат у француском можемо третирати као 
функције AOR и IMP од скупа Е={s,e}, у скуп Е={s,e}, тако да: ∀x∈E, 
AOR(x)=e и IMP(x)=s.

И да закључимо, примери 3-6 сугеришу да је у француском граматички 
аспекат јачи од лексичког (види Станојевић и Ашић, у штампи), што прак-
тично значи да се тип ситуације описане француском реченицом одређује 
према инструкцији коју даје глаголско време, а не лексичка садржина самог 
глагола. 

4. Аспектуалне инструкције несвршеног перфекта у српском 
и имперфекта у француском

Сходно нашој хипотези о кореспонденцији деривационог и флексионог 
енкодирања глаголског вида (види секцију 2.1), а у складу са Камповим и Ро-
реровим третманом француског имперфекта (Kamp & Roher, 1983), претпос-
тавићемо да се базична аспектуална инструкција несвршеног перфекта у ср-
пском и имперфекта у француском може представити формулом R⊆s, тј. као 
однос инклузије референцијалног момента и ситуације описане реченицом. 
То значи да се ситуација сагледава у једном моменту/интервалу (прошлости), 
а да се при томе не сагледава ни почетак ни крај те ситуације. Овакав третман 
имперфективности је само формална имплементација интуиције по којој се 
имперфективним глаголским видом, без обзира на начине његовог енкоди-
рања у језицима, описују неограничене ситуације (Comrie, 1976, Стевановић, 
1979). Пример 7) и његов француски еквивалент 8) се, сходно инструкцији 

� У овим примерима лексички енкодиран тип ситуације, као input, фигурира с леве 
стране стрелице, а граматички, тј. флексиони енкодиран тип ситуације, као output, и 
уједно тип ситуације који описују дате реченице, фигурира с десне стране стрелице.
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R⊆s, интерпретирају на следећи начин: радња читати књигу је била на снази 
у моменту када сам ја ушао. 

7) Кад сам ушао (R), Марија је читала књигу (s). 
8) �uand je suis entré (R), Marie lisait un livre (s). 

Важна импликација имперфективности је да иако је радња започела у 
прошлости, ништа не гарантује да је она и завршена у прошлости. Наиме, 
није искључена могућност да је радња на снази и у моменту говора, као у 
примеру 9):

9) Када сам се вратио с посла, Марија је телефонирала и, замисли, још увек виси на 
телефону. 

Исто тако је могуће да је радња описана имперфективним перфектом 
свршена у прошлости, али је такав закључак могућ само као резултат праг-
матичке инференце, као у следећем примеру: 

10) Данас је Тијана правила сарму за ручак, најео сам се као никад. 

Све ово сугерише да би било погрешно темпоралну инструкцију 
имперфективног перфекта у српском и имперфекта у француском 
дефинисати као директан однос глаголске радње и момента говора, тј. s<S, 
где са S бележимо моменат говора. Формула s<S значи да је глаголска радња 
антериорна у односу на моменат говора. То би, међутим, било у нескладу са 
већ констатованом импликацијом имперфективности по којој једном започета 
радња у прошлости не мора бити и завршена у прошлости (види примере 7 
и 8). Стога је боље темпоралну инструкцију ових времена представити као 
однос између референцијалног момента R и момента говора S, тако да RR и момента говора S, тако да R 
претходи моменту говора, тј. R<S. Сада из конјункције овог услова са аспек-
туалном инструкцијом R⊆s следи и формална потврда наше интуиције по 
којој однос између s и S није спецификован, тј. не важи нужно ни s<S ни S⊆s. 
Тек се путем прагматичких инференци може закључити да ли је на снази s<S 
или S⊆s (види примере 9 и 10). 

До сада анализирани примери указују да су услови R<S и RR<S и R⊆s неопходни 
за објашњење наших интуиција о значењу српског имперфективног перфеката 
и француског имперфекта. Међутим, ситуација у српском је ипак сложенија 
него што се то на први поглед чини. О томе ће бити више речи у секцијама 
које следе. 

4.1. Неки глаголи у имперфективном перфекту могу означавати 
свршеност

Погледајмо најпре пример 11) и његове могуће интерпретације. 

11) Данас је долазила Марија. 
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Ако занемаримо итеративну интерпретацију ове реченице („Данас је Ма-
рија долазила неколико пута“), која је у складу са имперфективношћу глагола 
долазити, остаје могућност да реченицу схватимо на следећи начин: Данас је 
Марија дошла, али је у међувремену отишла. То значи да са имперфективним 
глаголом долазити радњу можемо представити као завршену у прошлос-
ти. То је, међутим, у нескладу са условом R⊆s који смо претпоставили за 
имперфективни перфекат у српском на основу хипотезе о кореспонденцији 
деривационог и флексионог енкодирања глаголског вида (в. секцију 2.1). 
Наиме, из услова RR⊆s и темпоралне инструкције имперфективног перфекта 
R<S, следи да радња није нужно завршена у прошлости. Ово може бити сиг-
нал да је поменута хипотеза о коресподенцији ипак прејака. Али пре него 
што о томе дамо коначан суд, ваљало би повући паралелу између примера 11) 
и примера 12) са плусквамперфектом глагола доћи: 

12) Била је дошла, али је у међувремену отишла (=сада више није овде).

И у примеру 12) је на снази ефекат неактуелности резултативног стања 
у садашњости, што је уосталом интринсично својство плусквамперфекта, и 
то не само у српском.5 

Интересантно је, дакле, да имперфективни перфекат глагола долазити 
конкурише управо плусквамперфекту глагола доћи с обзиром на ефекат де-
зактуализације у моменту говора. Овде би, у складу са уоченим феноменом, 
требало поменути правило које је формулисала Милка Ивић, а у вези са раз-
ликом у употребама резултативног перфекта и плусквамперфекта у српском: 
„Кад год је перфектом изречена садашњост, плусквамперфекат служи као 
одговарајућа ознака прошлости: Нада се вратила/Нада се била вратила па 
је после опет отпутовала“ (Ивић, 1981: 19). Међутим, дословном применом 
овог правила превидели бисмо могућност да се у неким случајевима као оз-
нака прошлости може употребити и имперфективни перфекат (види пример 
13) у ситуацијама у којима перфективни перфекат означава резултативност 
у садашњости, као у примеру 14) који имплицира „Марија је сада овде“ (в. 
Станојевић и Ашић, у штампи): 

13) Марија је долазила пре пола сата.
14) Марија је дошла пре пола сата. 

Питање на које би сада требало одговорити је како објаснити овакво 
атипично понашање имперфективног глагола долазити. Да није по среди 
идиосинкразијски феномен, сведочи постојање једне групе имперфективних 
глагола који, употребљени у перфекту, могу означавати и свршеност као већ 
анализирани глагол долазити. У питању су следећи глаголи, које Маретић 
зове несвршеним несложеним глаголима (Маретић 1963: 519–520): долази-

5 Ово својство произлази из Рајхенбаховски схваћеног семантизма плусквамперфек-
та E-R-S, по којем се догађај посматра као антериоран у односу на референцијални моменат,E-R-S, по којем се догађај посматра као антериоран у односу на референцијални моменат, 
који је и сам смештен у прошлост. Резултативно стање које произлази из догађаја уведеног 
плусквамперфектом може бити актуелно у R, али не и у моменту говора S (в. Станојевић и 
Ашић, 2006). 
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ти, излазити, свраћати, удавати се, рађати, звати, куповати, одлазити, 
јављати (се), падати, остављати, пролазити, прелазити, заобилазити, от-
варати, бацати, нестајати, плаћати, стављати, везивати, скакати итд. � 
Оно што по нама омогућава свршену интерпретацију ових глагола је телич-
на компонента у њиховом значењу тј. чињеница да они у својим дуратив-
ним употребама подразумевају природно ограничење процеса. На пример, 
долазити и свраћати подразумевају да постоји моменат после којег радње 
означене овим глаголима не могу наставити да се одвијају. Ево неколико при-
мера свршених употреба ових глагола, поред већ поменутог примера 13) са 
глаголом долазити: 

15) Силазио сам у подрум. Бицикл није тамо.
16) Свраћала је Маја. 
17) Неко је отварао кофер. Видим по томе што је лоше затворен. 
18) Неко је узимао мој чешаљ. Видим црне длаке на њему. 

Овде се нећемо задржавати на анализи семантике имперфективних гла-
гола овог типа будући да ће ова проблематика, с обзиром на своју комплек-
сност, заслужује да буде предмет засебног рада. Рећићемо само још то да у 
француском не постоји аналоган феномен овоме који смо уочили у српском, 
пошто француски имперфекат намеће готово без изузетка услов R⊆s, чак и у 
случају тзв. питорескних употреба у којима имперфекат означава фактичну 
свршеност. Иако, наиме, у примеру 19) подвучени имперфекти означавају 
завршене догађаје, инструкција RR⊆s, где је R уведено адвербијалним изразомR уведено адвербијалним изразом 
quelques minutes plus tard, остаје на снази, што производи (стилски) ефекат да 
се дате радње, без обзира на њихову тренутну природу, представљају као да 
су у току у датом моменту прошлости. 

19) Le Boeing 737 de Bellview Airlines a décollé samedi à 19h50 locales, de Lagos, en 
direction d’Abuja. �uelques minutes plus tard, il disparaissait des écrans de contrôles et s’écra-
sait à une trentaine de kilomètres au Nord de Lagos. Bilan: 117 morts.Bilan: 117 morts. 

Разматрање имперфективних глагола који могу под одређеним условима 
да означе свршеност у српском наводи нас на закључак да је хипотеза о корес-
понденцији деривационог и флексионог енкодирања глаголског вида прејака, 
те да је треба модификовати. Модификација би могла да укључи стипулацију 
по којој кореспонденција два начина енкодирања глаголског вида не важи за 
оне имперфективне глаголе у српском који поседују теличну компоненту у 
свом значењу, тј. за глаголе који без обзира на трајање собом означене радње 
подразумевају природно ограничење процеса. 

� У питању су несвршени глаголи чији је свршени несложени парњак истог корена (свраћа-
ти-свратити, бацати-бацити, прелазити-прећи итд). 
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5. Имперфективна инструкција (RR⊆s) и опозиција 
хетерогени / хомогени предикати 

За разлику од примера 20) и његовог српског еквивалента 21), у којима 
имперфекат односно имперфективни перфекат дају инструкцију R⊆s, при-
мер 22) је потпуно неприхватљив у француском. 

20) Il lisait quand je suis entré dans sa chambre. 
21) Читао је кад сам ушао у његову собу.
22) *Il lisait pendant deux heures quand je suis entré dans sa chambre.
23) Читао је два сата кад сам ушао у његову собу. 
24) Il lisait depuis deux heures, quand je suis entré dans sa chambre. 

Очигледно је да присуство адвербијалног израза pendant deux heures (два 
сата) у примеру 22) блокира инструкцију имперфекта R⊆s. С друге стране, 
прихватљивост примера 23) значи да одредба два сата не означава у сваком 
контексту један затворен временски интервал као француска одредба pendant 
deux heures. Наиме реченица 23) није преводни еквивалент реченице 22), јер 
би онда она морала да значи да сам ја ушао у његову собу у току интервала 
од два сата (означеног адвербом) колико је он читао и да је у том моменту 
истинит исказ Читао је два сата, што је онтолошки немогуће. Одговарајући 
француски еквивалент реченице 23) би био 24), где је употребљена одредба 
depuis deux heures која, будући да не означава затворен интервал (него 
интервал отворен удесно), не блокира аспектуалну инструкцију имперфекта 
R⊆s. Реченица 23), као и њен преводни еквивалент 24) значе да је, у моменту 
када сам ја ушао у собу, дотична особа читала већ два сата. Сада се поставља 
логично питање шта је то што блокира употребу одредбе pendant deux heures 
у контекстима као што је 22). Одговор на ово питање претпоставља претходно 
разграничење тзв. хомогених и хетерогених предиката. Крифка дефинише 
хетерогене предикате на следећи начин (в. Krifka, 1998):Krifka, 1998): 

25) ∀P[heterogen(P) ↔ ∀e,e’[P(e) ∧ P(e’) ∧ e’⊆e → INIC(e’,e) ∧ FIN(e’,e)]] 

Другим речима, предикат је хетероген, ако реченица у којој је упот-
ребљен није истинита ни у једном подинтервалу интервала у којем је ситуа-
ција њоме описана на снази.� У супротном, предикат је хомоген. 

Сада је лако објаснити разлику између Читао је и Читао је два сата 
(где два сата означава интервал по чијем је истеку читање завршено, тј. 
значи исто што и �l a lu pendant deux heures.). У примеру Читао је, предикат 
је хомоген, будући да је у било којем подинтервалу интервала у којем је 
предикат на снази, реченица истинита. На пример, ако је неко ефективно 
читао од 8 до 10 сати увече, онда се и у пола девет може рећи да је читао. Али у 
примеру Читао је два сата предикат је хетероген, па се не може у било којем 

� Формула под 33) значи дословно да је предикат P хетероген ако и само ако за било којиP хетероген ако и само ако за било који 
догађај е и поддогађај е’ за које важи P, следи да је поддогађај истовремено и иницијални и 
финални део догађаја, што у ствари значи да поддогађај не може бити стриктни део догађаја 
уколико је реченица истинита. 
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стриктном подинтервалу интервала од два сата изрећи истинита реченица 
Читао је два сата. Оно што је, међутим, за нас битно јесте чињеница да се 
реченице са хетерогеним предикатом (Читао је два сата) не могу изразити 
француским имперфектом са дуративним значењем�, већ се мора употребити 
неко перфективно време, као што је аорист у примеру 26):

26) Il lut pendant deux heures. 

Важно је приметити да хетерогеност предиката блокира услов R⊆s, те 
је самим тим блокирана употеба имперфекта са значењем дуративности у 
француском. И у српском хетерогеност предиката блокира услов R⊆s (што 
објашњава специфичну интерпретацију примера као што је 23), али то није 
сметња за употребу имперфективног перфекта са хетерогеним предикатима 
(Читао је 2 сата, Пливао је од 2 до 3 итд). Имперфективни перфекат је, дакле, 
неосетљив на опозицију хомогено/хетерогено, док је француски имперфекат 
осетљив на ову опозицију, будући да захтева хомогене предикате. Хетерогени 
предикати у француском захтевају перфективна времена, а имперфекат са 
овим типом предиката евентуално може означити итеративност. 

6. Једна последице (не)осетљивости на опозицију 
хомогено-хетерогено

Осетљивост француског имперфекта на опозицију хомогено-хетероге-
но, коју бележимо са [+хом], илуструје неприхватљив пример 27) са хетеро-
геним предикатом, док неосетљивост српског имперфективног перфекта на 
ову опозицију, тј. [+/-хом] илуструје пример 28), који се, услед хетерогене 
природе предиката трчати два сата, на француски може превести једино 
неким перфективним временом (види пример 29). 

27) *Il courait pendant 2 heures. (имперфекат:*Il courait pendant 2 heures. (имперфекат: [+хом]) 
28) Трчао је 2 сата. (имперфективни перфекат: [+/-хом]) 
29) Il courut pendant 2 heures (аорист: [+/-хом]) 

Разлике у погледу осетљивости француског имперфекта и српског им-
перфективног перфекта на опозицију хомогено-хетерогено, објашњавају 
различиту дистрибуцију ових времена са одредбама за спецификовано по-
нављање (ОСП). У питању су одредбе које указују да се радња понављала 
одређен број пута у оквиру неког ограниченог интервала. То су, у српском, 
два пута, три пута, неколико пута, више пута, у више наврата, а у фран-
цуском: deux fois, trois fois, plusieurs fois, à plusieurs reprises и сл. Ове одредбе 
захтевају хетерогене предикате, што објашњава неприхватљивост францус-
ког имперфекта у примеру 30), односно прихватљивост француског перфек-
та (le passé composé) у примеру 31): 

� Реченица са имперфектом се може прихватити само под условом да изражава итератив-
ност, као у примеру A cette époque-là, il lisait tous les jours pendant deux heures. 
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30) *Je la rencontrais trois fois la semaine dernière. 
31) Je l’ai rencontrée trois fois la semaine dernière. 

У српском се перфективни перфекат може без проблема комбиновати са 
ОСП услед хетерогене природе перфективних глагола�:

32) Tри пута сам га срео прошле недеље. 
33) Неколико пута сам се оклизнуо и пао на леду. 

Ситуација је само наизглед сложенија када је српски имперфективни 
перфекат у питању. Ово је време, као што смо видели, неосетљиво на опози-
цију хомогено-хетерогено (тј. има својство [+/-хом]), па се може очекивати да 
се без проблема комбинује и са ОСП. У следећим примерима то је и случај: 

34) Три пута сам летео авионом. 
35) Више пута је правила Розен торту, али јој ниједном није успела. 
36) Два пута сам пецао на Тиси. 

Међутим, нису сви имперфективни глаголи у српском компатибилни са 
ОСП. У питању су, наиме, глаголи стања који означавају перманентне карак-
теристике субјекта: 

37) *Три пута је био Србин/ леворук/смртан/леп... 

Уколико глагол стања не означава неку перманентну карактеристику 
субјекта може се у принципу употребити са ОСП:

38) Већ два пута је био смртно заљубљен. А изгледа да је опет. 
39) Прошле године је неколико пута био болестан. 

Ово се може лако објаснити ако претпоставимо да имперфективни гла-
голи који означавају перманентне какрактеристике нису неутралани у погле-
ду опозиције хомогено-хетерогено, него су лексички маркирани својством 
[+хом], које се не може променити контекстуалним факторима. Наиме, уз 
њих се не могу употребити одредбе за трајање радње типа десет минута, два 
сата, три месеца и сл., које су у стању да хетерогенизују лексички хомоген 
предикат (види секцију 5). Стога примери 40) и 41) у најмању руку звуче 
необично: 

40) ??Два месеца је био Србин.10

41) ??Два дана је била лепа.11

� Наиме, предикати са перфективним глаголом важе искључиво за цео догађај, тј. за интер-
вал који догађај заузима. На пример, у реченици Малопре сам појео јабуку, предикат појести 
јабуку не важи ни за један стриктан део догађаја који описује реченица, већ искључиво за до-
гађај у целини. 

10 Уколико се бити Србин не схвати као етничка припадност, већ као држављанство, те са-
мим тим као карактеристика подложна променама, овај пример постаје прихватљив. 

11 И овај пример би се могао евентуално прихватити као иронична опаска на рачун женске 
особе којој је „пошло за руком“ да буде лепа само два дана. Но у тој, прагматички мотивисаној 
интерпретацији, својство бити леп није перманентна карактеристика субјекта. 
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Све у свему, иако обележје [+/-хом] објашњава могућност комбиновања 
имперфективног перфекта са ОСП, примери типа 37) сугеришу да би тре-
бало узети у обзир и рестрикције лексичког карактера када се разматрају 
могућности комбиновања овог времена са ОСП. 

7. Резултати анализе француског имперфекта и српског 
имперфективног перфекта

У следећој табели резимирамо резултате наше анализе француског им-
перфекта и српског имперфективног перфекта. 

Својства Француски имперфекат Српски имперфективни 
перфекат 

1. Темпорална инструкција R<S R<S
2. Аспекатска инструкција R⊆s ако s, онда Rs, онда R, онда R⊆s

ако е, онда е⊆R (нпр. 
долазити, свраћати итд.)

3. Однос са моментом 
говора

s<S или S или SS⊆s (тј, није де-
терминисан)

Ако s, онда ss, онда s, онда s<S или S или SS⊆s
Ако е, онда е<S

4. Хомогеност-хетероге-
ност

+ хом +/-хом12 

5. Комбиновање са ОСП НЕ ДА13 

Једино својство по којем се француски имперфекат и српски импер-
фективни перфекат не разликују јесте темпорална инструкција која је иден-
тична за оба времена (R<S). Док је аспектуална инструкција RR⊆s неопход-
на значењска компонента француског имперфекта, она је у случају српског 
имперфективног перфекта условљена типом ситуације. С друге стране, ова 
два времена се разликују по степену осетљивости на хомогену односно хе-
терогену природу предиката, што објашњава разлике у могућности њиховог 
комбиновања са ОСП. 

�. Закључак 

Поређење француског имперфекта и српског имперфективног перфек-
та навело нас је да одбацимо хипотезу о кореспонденцији деривационог и 
флексионог енкодирања видске информације. Наиме, без обзира на то што 
се исти тип видског значења, а то је неограниченост ситуације описане пре-

12 Изузев предиката који означавају перманентне карактеристике субјекта, те су лексички 
маркирани као [+хом]. 

13 Изузев предиката који означавају перманентне карактеристике субјекта, те су лексички 
маркирани као [+хом]. 
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дикатом, може изразити овим временима, српски имперфективни перфе-
кат то чини мање стриктно од француског имперфекта. Наиме, аспекатска 
инструкција RR⊆s, коју смо претпоставили за оба глаголска времена, није 
увек на снази при употреби неких имперфективних глагола у српском (нпр. 
долазити, свраћати, силазити итд.). У питању су случајеви у којима се 
имперфективним перфектом могу описивати и свршени догађаји. С друге 
стране, у француском је инструкција RR⊆s стриктна одлика имперфекта, 
чак и у маркираним случајевима као што су употребе тзв. питорескног 
имперфекта. 

Да је инструкција RR⊆s неопходно својство француског имперфекта, 
види се по томе што њено евентуално блокирање употребом тзв. хетерогених 
предиката аутоматски блокира употребу овог времена. Српски имперфективни 
перфекат, међутим, будући неосетљив на опозицију хомогено-хетерогено, 
комбинује се без проблема и са хетерогеним предикатимa, што је још једанa, што је још један 
аргумент у прилог тези да блокада инструкције RR⊆s, не мора бити сметња за 
употребу имперфективног перфекта у српском. 

Једна од консеквенци различите семантике ова два времена јесте 
немогућност аутоматског превођења српског имперфективног перфекта 
француским имперфектом. Српски имперфективни перфекат се може 
преводити француским имперфектом само ако се семантичком анализом 
утврди да је у српском оригиналу на снази инструкција R⊆s. А видели смо 
да то није увек, нити нужно случај. 

Кључне речи: глаголски вид, француски имперфекат, имперфективни 
перфекат, хетерогени и хомогени предикати.
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SOME CONSE�UENCES OF DIFFERENT ENCODING OF IMPERFECTIVITY IN NATURAL 
LANGUAGES: THE CASE OF IMPERFECTIVE PERFECT IN SERBIAN AND IMPERFECT 

IN FRENCH

S u m m a r y

In this work we explore semantic properties of the imperfective perfect in Serbian and the im-
perfect in French. Our examination of the assumption on the correspondence between two ways of en-
coding of aspectual information is based on the supposed aspectual instruction R⊆s for imperfectivity. 
That allows us to better understand the differences between two ways of encoding the imperfectivity 
in natural languages.
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Тијана Ашић 
Београд

ДЕИКТИЧКА КОМПОНЕНТА У ЗНАЧЕЊУ ГЛАГОЛА 
И АОРИСТ: СЛУЧАЈ ГЛАГОЛА ОТИћИ

Циљ овог рада је да се објасни специфична употреба првог лица аориста глагола 
„отићи� у значењу интенционалности. Анализира се однос семантике аориста и зна-
чења самог глагола „отићи�, који у себи носи процедуралну деиктичку компоненту. Као 
резултат конфликта између семантичке и прагматичке информације добијају се одређе-
ни интерпретативни ефекти.

1. Увод

У овом раду покушаћемо да објаснимо зашто говорници српског јези-
ка користе аорист глагола отићи (Одох!) да би саопштили да намеравају да 
крену са места комуникативног догађаја. Истовремено таква могућност не 
постоји за друге глаголе, па чак ни за оне глаголе кретања који су глаголу 
отићи семантички врло блиски. Наш циљ је да утврдимо која то компонен-
та у значењу глагола отићи омогућава ову крајње специфичну и маркирану 
интерпретацију.

2. Опште одлике аориста у говорном језику

Бројни радови из области темпоралности прошлих времена (Танасић, 
2005, Станојевић у штампи, Станојевић и Ашић, у штампи), али и свакод-
невно искуство говоре нам да је аорист у српском језику још веома живо и 
често употребљавано време. Хипотеза коју ми у својим радовима бранимо је 
да се аорист (чија је основна семантика тј. темпорална инструкција E-R,S1) 

1 Основна семантика дата је рајхенбаховским координатама:,S је моменат говора, Е је 
моменат догађаја, а R је референцијална тачка. У овој формули се подразумева да је Е раздвојено 
од R, а R а једнако S.
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одржао будући да даје различите ефекте у односу на перфекат свршених гла-
гола и перфективни презент. Сада ћемо укратко подсетити који су то ефекти 
који се јављају када се у говору определимо за аорист. 

Аорист, за разлику од перфекта, сигнализује да је временска дистанца 
између тренутка у којем је се одиграо догађај и момента говора у психо-
лошком смислу мала, што значи да говорник догађај доживљава као нешто 
актуелно, односно релевантно у моменту говора. Чињеница да је акценат на 
самом догађају има за последицу да се са аористом у други план ставља 
стање које је произвео догађај. Осим догађаја у моменту говора релевантно 
је и емотивно стање субјекта, то јест његова реакција на догађај.

Због свега овога се сматра да аорист радњу представља као доживљену 
те да исказ у којем је употребљен аорист поред комуникативне има и врло 
изражену експресивну функцију. Важност те компоненте у значењу аориста 
показује прихватљивост првог и бизарност другог дискурса: 

1) Разбих чашу. Убиће ме мајка. 
2) Разбих чашу. Купићу нову.

За разлику од дискурса 1), у дискурсу 2) друга реченица није адекват-
на експлицитација реакције говорног лица на догађај, реакције која је већ 
наговештена употребом аориста из прве реченице.� Међутим, кохерентност 
дискурса 2) се може „поправити” употребом неког израза за индиферентност 
чија је функција у овом типу примера да дезактуализује ефекат доживљености, 
а самим тим и емотивно стање субјекта у моменту говора. 

3) Разбих чашу. Ма нема везе, купићу нову.

Компонента емотивности јасно се уочава и у тзв. експресивним питањи-
ма са аористом која поред своје основне функције „тражење информације од 
саговорника“ имају и секундарну, прагматичку функцију изражавања говор-
никовог става према садржају питања. Тај став је често праћен емоцијама: 
љутњом, жаљењем, нестрпрљењем, прекором, збуњеношћу итд:

4) Заврши ли ти тај твој чланак? Пишеш га већ пола године.

Додајмо још да се за аорист у одричним реченицама везује ефекат не-
очекиваности: он ту означава радњу која се десила мимо неке субјектове на-
вике или уобичајеног тока догађаја (види Станојевић, у штампи):

5) Јао, данас не купих новине! (А сваког дана их купујем).

3. Аорист за будућност/ модални аорист

Будући да аорист подвлачи актуелност догаћаја који се одиграо у (ре-
лативно) блиској прошлости и упућује да је тај догађај снажно деловао на 

� Под дискурсом подразумевамо изговорен или написан низ од бар две реченице. 
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говорника, изненађује податак да се он може употребити и за реферисање на 
будуће радње. Па ипак у традиционалним граматикама српског језика (Ста-
нојчић и Поповић, 2000, Танасић 2005) говoри се о тзв .модалним употреба-
ма аориста. Он тада изражава увереност говорног лица да ће се нешто десити 
или став чврсте намере да нешто оствари. Наиме „Оно за шта говорник верује 
да ће се са великом вероватноћом догодити представља се као већ остварено“ 
(Танасић, 2005, 429). Према модернијим прагматичким приступима (види 
Мешлер, 1998), рекло би се да је овде аорист употребљен интепретативно3, 
тј. да изражава радњу која се представља / замишља као свршена у секун-
дарном имагинарном моменту садашњости који је смештен у будуђности у 
односу на стварни моменат говора. Дакле, говорник се фиктивно премешта 
у будућност и из нове перспективе посматра као већ остварено оно што на-
мерава да уради или оно за шта верује да ће се сигурно догодити. И овде је, 
као и у случају књижевне нарације, темпорална дефиниција аориста E-R,S* 
где са S* бележимо моменат замишљене садашњости смештен у будућност. 
Овом интерпретативном (маркираном) употребом аориста говорник жели да 
оствари ефекат епистемичке сигурности.

Подсетимо сада да је интерпретативна употреба једног глаголског вре-
мена увек маркирана и да се јавља онда када је блокирана дескриптивна 
(стандардна) употреба.

Да бисмо утврдили шта омогућава футуралну употребу аориста, погле-
дајмо типичне примере у којима се, по нашим ауторима (Станојчић и Попо-
вић, 2000, Танасић 2005), она јавља. У циљу олакшавања анализе поделили 
смо их у две групе. 

I)
6) Још два испита и заврших факултет.
7) Још две стране и написах извештај.
8) Још један пар ципела и ти, сестро, потроши све паре.
9) Још једна оваква киша и пропадоше нам малине.
10) Узми брзо још једно парче, иначе ја и Душан поједосмо целу чоколаду.

II)
11) Дај ми воде, цркох од жеђи.
12) Дођи да ми помогнеш, изгибох од посла.
13) Испадоше ми очи колико сам се уморио.
14) Морам да прекинем разговор, удави ме ова жена.

У примерима 6) до 9) групе постоји имплицитан елемент условности, 
исказан конструкцијом „још + номинална синтагма“. Оне би се дакле, уколи-
ко се примени посебна врста генеративног механизма коерције� и синтагма 

3 Када је исказ употребљен интерпретатитвно, он не означава неко стање ствари у свету (као 
у случају дескрптивних исказа), већ нечију репрезентацију неког стања ствари у свету која се не 
мора поклапати са реалношћу (види Спербер и Вилсон, 1986). 

� Генеративна семантика полази од предпоставке да је број речи у лексикону ограничен, али 
да се, захваљујући генеративним механизмима, у различитим реченичним контекстима добијају 
различите интерпретације речи (Pustejovsky, 1995). У ове механизме спадају следеће семантичкеPustejovsky, 1995). У ове механизме спадају следеће семантичке 
трансформације: селективно везивање, ко-композиција и коерција. Коерција представља 
промену синтаксичког типа језичке јединице у зависности од њеног реченичног контекста. 
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подигне на ниво клаузе5, могле парафразирати погодбеним реченицама за ре-
ални будући услов.

15) Ако/кад положим још два испита, завршићу факултет.
16) Ако/кад напишем још две стране, написаћу извештај.
17) Ако купиш још један пар ципела, потрошићеш све паре.
18) Ако падне још једна оваква киша, пропашће нам малине.

Мишљења смо да ипак постоји разлика између примера у којима је екс-
плицитно исказана условност и примера са конструкцијом „још+номинална 
ситнатма“ и аористом. Конструкцијом „још+номинална синтагма“ се наиме 
у примерима 6) и 7) подвлачи говорникова чврста намера да оствари оно 
што је представљено као услов за догађај у главној реченици, те су оне по 
значењу ближе темпоралним реченицама са кад. У примерима 8) и 9) говор-
ник изражава своју велику бојазан да ће се готово сигурно десити нешто 
што сматра непожељним, а што ће довести до одређених такође непожељних 
консеквенци. Аористом се овде подвлачи неминовност остварења догађаја у 
главној реченици (aли само уколико се настави инертан свет�, односно уколи-
ко ствари наставе да се одвијају током којим су кренуле) али и релевантност 
тог догађаја за говорника и његова емотивна реакција на тај будући догађај. 

Да бисмо ово што смо горе навели и доказали, погледаћемо примере 
(извађене из корпуса разговорног језика) у којима се аорист налази у аподози 
правих хипотетичких реченица:

19) Ако наши не поправе игру, изгубисмо утакмицу. Али поправиће, добри су момци! 
20) Ако сада заспим, ја се не пробудих до три. Зато ћу гледати да не легнем сад.

У овим примерима говорник оставља већу могућност да се не деси оно 
што је представљено у условној реченици, што је и експлицитно речено у на-
ставку дискурса. Дакле, свет будућности се не посматра као инертан у смис-
лу настављања оног што се дешава, већ му се приписује рачвање (Станојевић 

Тако глаголи, у зависности од своје суб-категоризације подижу своје аргументе (дате у облику 
именичке фразе) до нивоа глаголске фразе: He wants a glass of champagne, another cigarettewants a glass of champagne, another cigarette. 
(Он жели чашу шампањца, још једну цигарету.). Будући да у енглеском језику глагол (to want 
–желети) захтева као своју допуну глаголску синтагму, горе наведене именичке синтагме су 
„подигнуте” на ниво одговарајућих глаголских синтагма (to drink a glass of champagne – попити 
чашу шампањца, to smoke another cigarette – попушити још једну цигарету). 

Питање на које сада ваља одговорити је: Како се коерцијом добија синтагма или клауза са 
тачно одређеним значењем? Наиме, за синтаксички тип добијене конструкције одговорна је 
субкатегоризација (синтаксичка одлика) глагола, док је за њено значење одговорна структура 
њених квалија, то јест асоцијација које се јављају у вези са одређеним лексемама. 

5 Управо захваљујући квалијама за које везујемо појмове испити – полагање, стране – 
написати,ципеле – купити, киша – падати могуће је конструкције још + НС подићи на ниво 
клаузе. Важно је, међутим, истаћи да се ове квалије активирају не само захваљујући датим пој-
мовима већ такође и значењем реченица које су координисане датим синтагмама.

� Инертни светови (Dowty 1979:148) су могући светови који су исти као актуелни свет до 
датог момента (нпр. до момента у којем посматрамо радњу) и у којима будући ток догађаја, 
након датог момента, није у нескладу са претходним током догађаја (на пример: из прелазио је 
улицу очекује се да је прешао улицу). Ипак, пошто инертни светови не морају бити идентични са 
актуелним светом почев од момента евалуације, не можемо тврдити да ће очекивани догађај у 
прогресивној форми бити доведен до краја. 
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и Ашић, 2006), то јест различити могући исходи�. Аорист у овим случајевима 
не служи да подвуче да ће се нешто извесно десити, већ да укаже на говорни-
ков емотиван став према ономе што се може десити.

У прву групу примера ставили смо и пример 10), будући да им је по 
значењу близак. Наиме, у њему је такође дата имплицитна условност, и то 
кроз контрастирање двају контрадикторних чињеница (не може се неко ну-
дити чоколадом ако је већ поједена), што је подвучено речцом иначе. Пример 
десет могао би се дакле парафразирати на следећи начин: 

21) Ако не узмеш брзо још једно парче, неће више остати чоколаде јер ћемо је Душан 
и ја целу појести / докрајчити.

Аористом се дакле опет истиче увереност говорника да ће се нешто у 
будућности остварити.

Ваљало би сада објаснити једну ствар: уколико би се предикати у ао-
ристу првог лица нашли самостално у исказима (без претходног реченичног 
контекста- Заврших факултет. Написах извештај), они не би могли изрази-
ти будућност. Наиме, ма колико чврста говорникова намера била да нешто 
учини, односно ма колико снажно његово уврење било да ће се нешто деси-
ти, он то не може да искаже аористом. 

Ово наводи на помисао да уколико се ничим лингвистички не блокира 
темпорална инструкција аориста (прошлост), никакви прагматички ефекти 
не могу је поништити. Ипак, постоје ситуације у којима ће се употребити 
аорист иако се радња још није одиграла:

22) Тијана, изгоре ти кора за торту!
23) Мама, искипе ти кафа!

Осим што могу да означе непожељне догагађаје који су се управо дого-
дили (а чији је говорник сведок), овде аористи могу да означе и догађаје који 
само што се нису десили – односно који ће се извесно догодити осим уколико 
се хитно нешто не предузме (у нашим примерима уколико се не извади торта 
из пећнице, односно не скине лонче са решоа). Другим речима, опет се пос-
тавља услов, и то неопходан услов, да се радња не оствари. Тај услов није 
изречен, већ се инферира из контекста.

Покушајмо сада да формулишемо правило за интерпретативну употребу 
аориста: он не може да означи будућност сем ако лингвистички није изра-
жена условност, односно сем ако не постоји врло очигледан контекстуални 
елемент за инферирање условности.

Дакле, реченице направих торту или ти престаде да пушиш изговоре-
не у било ком контексту не могу никако да означавају будућност, баш као што 
ни примери 22) и 23) уколико нису изговорени непосредно пред догађај који 

� У примерима са још инсистира се на инертности света. Наиме, тешко се може исказ Још 
два испита и заврших факултет наставити исказом Али тешко да ћу их положити. 
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је неумитан (cигурно ће се догодити, сем ако се хитно не спречи) не могу да 
означе будућност�.

У том смислу аорист се разликује од презента код којег је за интерпре-
тативну употребу футуралности довољна само информација да се изречена 
радња не одвија у тренутку говора и који се самим тим у разговорном језику 
веома често користи за реферисање на будуће догађаје: 

24) Путујем у Француску.
25) Селим се из старог стана.

Остаје нам сада да анализирамо примере из друге групе. У прва два при-
мера могуће је инферирати идеју условности (и интепретирати их као приме-
ре из прве групе�), али идеје условности сасвим сигурно нема у примерима 
13) и 14). Оно што повезује прва два примера је заједничка сема свих глагола 
– они означавају престанак живота. У том смислу, уколико су употребљени 
у првом лицу аориста, они означавају физички немогућу ствар – да покојник 
саопштава да је управо престао да живи. Из тог конфликта би требало да на-
стане футурална интерпретација. Ипак, бизарност следећих примера, у који-
ма, с једне стране, временски прилози експлицитно означавају будућност, 
а с друге стране нема првог исказа који имплицитно изражава условност, 
доводи у питање исправност ове хипотезе:

26) ??За пет минута цркох од жеђи.
27) ??Следеће недеље изгибох од посла;

Стога сматрамо да у примерима из друге групе аорист чува своју инс-
трукцију прошлости, а да дате употребе глагола треба третирати као мета-
форе. Јер, јасно је да у примерима 11) и 12) говорник не сматра да ће заиста 
престати да живи, већ само желе да истакну интензитет своје жеђи односно 
умора. Ако се дати предикати тумаче као метафоре, онда се може избећи 
потреба за футуралном интерпретацијом. Аорист ту означава догађај који се 
збио у непосредној прошлости и носи собом све ефекте о којима смо гово-
рили у првој секцији.

Аналогно томе, и у примерима 13) и 14) догађаји се морају схватити у 
недословном значењу (њихово дословно тумачење не би било у складу са 
здравим разумом и нашим знањима о свету – немогуће је да очи заиста ис-
падну из очних дупљи од умора, нити је могуће да неко неког физички удави 
својом причом) па аорист и ту задржава своју темпоралну инструкцију про-
шлости. Дакле, у свим примерима друге групе конфликт између информа-
ције дате предикатом и контекстуалних информација решава се не променом 
у темпоралној интерпретацији (интерпретативном употребом времена), већ 
променом у интерпретацији самог глагола (недословно значење).

� Погледати следећи пример: Хоћеш да правиш торту? Каква си расејана, изгореће/*изгоре 
ти кора.

� Ако ми не даш воде, црћи ћу од жеђи. 
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4. Случај аориста глагола отићи

4.1 Једини изузетак
Једини изузетак од горе наведеног правила је аорист глагола отићи у првом 

лицу (једнине или множине). Он, наиме, независно од лингивистичког и прагма-
тичког контекста означава будућност. Типична реченица коју чујемо у разговор-
ном језику, кад неко жели да напусти место комуникативне ситуације је:

28) Ћао! Одох.

Ова реченица означава говорникову јасну и неопозиву намеру да крене. 
Па ипак, он ту никада неће употребити глагол кренути у аористу (пример 
29) већ евентуално, ако већ жели да употреби овај глагол, деонтички мода-
лизован исказ:

29) Ћао! *Кренух.
30) Ћао! Морам да кренем.

Питање које се сада намеће је откуд оваква разлика у интерпретацији 
аориста глагола који су по значењу веома блиски? Да бисмо објаснили шта 
условљава ову појаву потребно је да уведемо појмове „опозиција концепту-
ално – процедурално“ и деиктички изрази.

4.2 О концептуалним и процедуралним изразима
У когнитивној прагматици се глаголи сматрају тзв. концептуалним из-

разима, што значи да се (баш као именице, придеви и неки прилози) односе 
на концепте, тј. репрезентације које чувамо у нашем менталном лексикону. 
Сваки концептуални израз активира одређена знања која ми имамо (сакупи-
ли смо током живота) о одређеном предмету или појави. 

За разлику од концептуалних израза, предлози, заменице, везници, вре-
менски наставци, чланови и деикса (све су ово граматичке речи) се не одно-
се на концепте, већ упућују на релације међу концептима. Они се називају 
процедуралним изразима и дају инструкције говорницима да изврше одређе-
не операције без којих не бисмо имали логичку форму реченице10, већ само 
прост след концепата.

Процедурална информација се на следећи, круцијалан начин разликује 
од концептуалне – док нам концептуалне информације саопштавају како да 
себи представимо референт (он може бити индивидуа, догађај или својство), 
процедуралне информације нам указују како да детерминишемо референта и 
манипулишемо њим: тако, чланови показују које операције треба спровести 
да би се референт доделио референцијалном изразу, глаголска времена које 

10 Логичка форма исказа добија се у процесу његове лингвистичке интерпретације (SperberSperber 
& Wilson, 1986). 
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операције треба спровести да би се догађај локализовао у времену, темпорал-
ни конектори на који начин треба повезати догађаје у дискурсу, а просторни 
предлози како локализовати предмет локазације у односу на локализатор..

4.3 О деиктичким изразима
Међутим, и међу самим процедуралним изразима постоје суштинске 

разлике. Упоредимо следећа два исказа:

31) Лутка је у кутији.
32) Лутка је овде.

У првом исказу процедурални израз, предлог у, означава однос између 
два објекта. У другом исказу процедурални израз овде означава однос између 
једног објекта и просторне локације која сама по себи, изван контекста, не 
значи ништа. То значи да предлог у ипак поседује одређени лексички садржај 
који се може формално представити релацијом инклузије11 (Ашић, 2007). 

За разлику од речи које имају лексички садржај, деиктички изрази су се-
мантички незасићени, што значи да је говорник приморан да тражи додатне 
информације у комуникативној ситуацији да би их интерпретирао. Другим 
речима, они се могу тумачити само у односу на говорника и саговорника, а 
никако апсолутно, дакле изван контекста12. Значење деикса се добија у про-
цесу експлицитације реченице, тј. кроз повезивање логичке форме и контек-
ста (Moeschler, Reboul, 1994, 351).

Дакле, спацијална деикса представља инструкцију полазећи од које, у 
одређеном контексту, сваки пут изнова локализујемо објект локализације.

4.4 О параметрима за разликовање глагола кретања
Одговор на питање које смо поставили у секцији 4.1, а које се тиче раз-

личите интерпретације облика одох и кренух, лежи у разликама у значењу 
ова два глагола. 

Оба везујемо за садржај директивности који чини усмерено кретање 
објекта локализације у односу на локализатор (види Ашић, 2007). Међу гла-
голима кретања могу се уочити неке категорије по којима се они разликују: 

А) Начин и брзина кретања ентитета (трчати, ходати, скакати, пу-
зити, кружити)

Б) Тип простора кроз који се ентитет креће а од којег зависи тип кре-
тања (летети, пловити, пробијати се).

В) Ако се кретање посматра као ограничено између полазне и циљне 
тачке глаголи се деле по томе да ли упућују на: 

11 „У“xy =df ∃z (Hzy ∧ RLxz)
(x је у y је по дефиницији једнако, постоји једно z, тако да је z рупа, и x est је тачно колока-

лизован са z)
12 Деиктички изрази су јединствени по томе што не поседују ни виртуелну референцу (лек-

сичко значење) нити референцијалну аутономност (сами по себи, тј. изван контекста, они не 
реферишу ни на шта) (Moeschler & Reboul, 1994, 524).
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приближавање циљној тачки (адлативност): Гоца стиже у дворац.
удаљавање од полазне тачке (аблативност): Душан излази из замка.
путању кретања (перлативност) а полазна и циљна тачка нису реле-
вантне: Патуљци прелазе преко реке.

Јасно је да и глагол кретати и глагол одлазити припадају адлативним 
глаголима. Осим тога, очигледно је да се разлике у њиховом значењу не за-
снивају на параметрима А и Б (јер они ништа не говоре о начину кретања или 
типу простора кроз које се ентитет креће).

Потребно је дакле увести још један параметар. До њега се лако долази 
ако се упореде следећа два примера:

33) Кренула је овде.
34) *Отишла је овде13.

Наиме, глагол кретати означава одвајање од ма које тачке у простору 
тако да циљ тог кретања може бити усмерен и ка говорнику. Насупрот томе, 
будући да глагол отићи апсолутно употребљен (тј. без допуне) означава од-
вајање од места на којем је говорник, циљ тог кретања не може бити место 
на којем је говорник.

Дакле, параметар по којем се разликују ова два глагола је присуство/од-
суство деиктичке компоненте у њиховом значењу. Иста ствар се може запа-
зити и код глагола доћи – стићи. 

35) Дођи!
36) Стигни!

Први исказ јасно упућује да говорник позива саговорника да му се (спа-
цијално) придружи, док други исказ само изражава говорникову наредбу да 
саговорник досегне одрећени циљ, који је пожељно и навести и чак темпо-
рално детерминисати:

37) Стигни у школу пре девет!

Дакле, глаголи типа отићи и доћи могу се сматрати концептуално-про-
цедуралним изразима, јер уз концепт кретања носе и инструкцију о контек-
стуалној идентификацији његовог смера (потребно је знати где је говорник 
или саговорник, иначе исказ нема смисла). Код глагола доћи, ако је циљ ек-
сплицитно наведен, подразумева се да је и говорник тамо. Доказ за то је не-
прихватљивост следећег дискурса:

38) Дођи у школу.*Ја сам код куће.

Глагол отићи се ту донекле другачије понаша, јер у следећој реченици 
није обавезно (али није ни искључено) да се говорник налази на месту које 
је напустио субјекат.

13 Овај исказ је једино прихватљив када је овде индексикално употребљено, то јест када неко 
показује прстом (на пример на мапи) где је неко отишао (види Ашић, 2007).

–
–
–
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39) Милица је јавила да је отишла из Београда.

Из овога произилази (што је и логично) да је информација о томе да ли 
је говорник на месту одакле је отишао субјект није у принципу релеванта, 
за разлику од информације да ли је говорник на месту ка којем се упутио 
субјекат. 

4.5 Решење проблема
Вратимо се сада феномену интерпретације првог лица аориста глагола 

отићи. Из процедурално-концептуалног значења глагола отићи произилази 
да путем одох саопштавамо следећу информацију: напустио сам место на 
којем се налазим док изговарам овај исказ. Ова информација је очигледно 
контрадикторна. Постоји, дакле, конфликт између процедуралне деиктичке 
инструкције глагола отићи и употребљеног глаголског лица и времена.

Будући да је горе наведено значење апсурдно, инструкција прошлости 
инхерента аористу је блокирана и долази до интерпретативне употребе овог 
времена. Дакле, реални моменат садашњости S, замењује се фиктивним S*, 
из перспективе којег се догађај већ одиграо.

Важно је истаћи да је довољно да променимо лице (односно када говор-
ник није више и субјекат реченице) или глаголско време па да се конфликт 
изгуби и облик чува своју дескриптивну (стандардну) интерпретацију. Пог-
ледајмо следеће примере:

40) Оде Гоца.
41) Отићићу (одавде).

Пример 40) означава да се субјекат померио са места на којем се налази 
говорник док изговара исказ. Ту нема ничег контрадикторног, као што нема 
ничег контрадикторног ни у чињеници да неко саопштава да ће напустити 
место на којем се налази док изговара исказ. Сетимо се да се управо иста 
информација саопштава и аористом првог лица. Али, захваљујући ефекти-
ма који се постижу интепретативном употребом аориста, исказ у којем је 
употребљено ово време звучи убедљивије. Њиме се не саопштава само да 
ће се догађај напустити место говора догодити у будућности већ и да ће се 
то догодити а) извесно (без могућности промене говорникове намере) и б) 
неодложно (непосредно по изрицању исказа или бар у релативно схваћеној 
врло блиској будућности).

Као доказ за нашу тврдњу под а) послужиће нам примери у којима се 
експлицитно (модалним речцама или зависним клаузама) доводи у питање 
чврстина говорникове намере. У њима се не може употребити облик одох.

42) Отићићу/*одох можда у подрум.
43) Отићићу/*одох највероватније код лекара.
44) Отићићу/*одох код Марије, осим ако се не предомислим.

Занимљиво је подвући да је одох неприхватљиво чак и када је упот-
ребљена речца сигурно:
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45) Отићићу/*одох сигурно тамо14.

Што се временске дистанце тиче, она, као што показују примери, мора 
бити мала

46) Отићићу / *одох сутра код зубара. 
47) Отићићу/*одох за неколико дана на море
48) Отићићу / *одох једном одавде.

Па ипак у следећем примеру (преузетом из корпуса разговорног језика) 
употребљен је облик одох:

49) Ја следећег лета одох на море да уживам, а ти седи овде у граду и цркавај.

У овом случају контрастира се говорникова изричита намера да напусти 
место на којем се налази са инертношћу и малодушношћу које он приписује 
саговорнику. Мишљења смо да овде одох не подвлачи извесност и актуел-
ност самог догађаја, већ неумитност говорникове одлуке, коју пред саговор-
ника представља као свршен чин. 

Напоменимо, да би без идеје контраста ова реченица била далеко мање 
прихватљива:

50) ?Ја следећег лета одох на море да уживам, а и ти пођи са мном.

Што се тиче аориста другог лица глагола отићи, он може да означи и 
непосредну будућност и прошлост. Упоредимо следеће примере:

51) Значи, оде ти! Добро, ако мораш...
52) Перо, ти јутрос оде без поздрава!

У првом случају неопходан је следећи контекст: говорник и саговорник 
су на истом месту и за говорника је очигледно да саговорник намерава да га 
напусти. Говорник овде показује да је схватио и прихватио саговорникову 
намеру да оде, али, управо захваљујући аористу и своје жаљење (емотиван 
став).

У другом случају је захваљујући адвербу јутрос онемогућена футурал-
на интерпретација, али чак и ако таквог адверба нема, мора бити задовољен 
следећи неопходан услов: саговорник је већ напустио место на којем се на-
лази/налазио говорник. Аорист овде служи да нагласи негативну емотивну 
реакцију говорника на саговорниково понашање15. 

Најзад, укажимо на још једну ствар. Чак се и аорист трећег лица глагола 
отићи може односити на блиску будућност, али само ако задовољава опште 
услове за футуралну интерпретацију аориста, наведене у трећем поглављу. 

14 Ово је свакако у вези са немогућношћу да се аористом за прошлост, због идеје извесности 
коју собом носи а која је у вези са доживљеношћу, не користе модалне/епистемичке речце (Он 
је можда угледао змаја. *Он можда угледа змаја), као и са чињеницом да се аорист коју собом 
носи не може наћи у протази хипотетичких реченица (Ако сте завршили рад, донесите ми га. / 
*Ако завршисте рад, донесите ми га // Да је положио испит, хвалио би се. *Да положи испит, 
јавио би се).

15 Заиста би чудно било рећи: Ти јутрос оде машући нам.
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Дакле, потребно је да се било лингвистички изрази (53), било из контекста 
инферира условност (54):

53) Ако не потрчиш, оде ти воз! 
54) Оде ти воз. (контекст: и говорнику и саговорнику је јасно да воз креће).

Овим аористом говорник поручује саговорнику да ће се уколико ствари 
наставе да иду током којим су кренуле, непожељан догађај сигурно одиграти. 
Логично, могуће је аорист трећег лица употребити и ако је воз отишао. 

55) Оде ти воз. Видиш колико си неодговорна!

Аорист опет овде изражава говорникову емотивну реакцију на догађај.

4.6 Перфекат глагола отићи за будућност
Често се у говору младих данас облик одох замењује перфектом овог 

глагола:

56) Отишао сам. Поздрављам вас.

Ипак, уколико је наведен циљ кретања, перфекат се, за разлику од ао-
риста, не може употребити:

57) *Отишао/одох сам код доктора.

Ово је последица семантизма перфекта (Станојевић и Ашић, 2006). На-
име, ово време даје инструкцију да је релевантан резултат догађаја (у овом 
случају то је „бити код доктора“). Дакле пример 57) у перфекту би значио да 
је говорник већ код доктора (у противном би употребио неки други глагол, 
нпр кренуо сам, пошао сам и сл.). Са аористом се инсистира на самом до-
гађају, дакле на моменту одвајања од места говора а не на његовој последици. 
Још један аргумент у прилог овој тврдњи је чињеница да се перфектом може, 
а аористом не може одговорити на следеће питање: 

58) Може ли Пера да ми помогне?
Не, отишао је/ * оде из куће. 

Наиме, перфектом говорник даје информацију о стању проузрокованом 
догађајем а које је, у случају овог питања, релевантно.

5. Додатак: о глаголу доћи

Ако узмемо у обзир деиктичку инструкцију глагола доћи, код њега би 
требало да се јави конфликт када је глагол употребљен у првом лицу футура 
(или презента за будућност):

59) Доћи ћу/долазим.
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Наиме, ако се пође од правила да глагол доћи означава кретање до говор-
ника, ова реченица би требало да значи преместићу се на место на којем се 
налазим, што је апсурдно.

У том случају горе наведени исказ би једино био прихватљив ако би се 
употребио адверб опет који подразумева понављање радње, дакле ради се о 
повратку на место говора:

60) Доћи ћу опет у ово село. Много ми се свиђа природа овде.

Па ипак, уобичајени су у говору искази:

61) Доћићу./ Долазим одмах.

Ови искази не означавају кретање ка говорнику, већ ка саговорнику. На-
име, у њима долази до менталног измештања говорника, али не у времену, 
већ у простору. Говорник имагинарно заузима саговорников положај, који 
одређује смер његовог кретања. Овде се може говорити о интерпретативној 
употреби спацијалне деиктичке компоненте глагола16. 

Из истог разлога питање Да ли је Душан дошао? може се односити било на 
место где се налази говорник (и саговорник којем је питање упућено), било на 
место где се налази искључиво саговорник17. Па ипак, у наредбама са конструк-
цијом „нека + презент“ (Нека дође Душан!) примат се даје положају говорника. 
С овим у вези намећу се бројна друга питања везана за факторе који утичу на 
интерпретацију деиктичких глагола, а која би могла бити тема других радова.

6. Закључак

Деиктичке инструкције се не јављају само у деиктичким речима (заме-
ницама и прилозима), већ су саставни део семантике неких глагола и утичу 
на њихову темпоралну интепретацију. Наиме, оне могу доћи у конфликт са 
употребљеним глаголским временом и лицем и тада проузрокују фиктивно 
темпорално (или пак спацијално) измештање говорника. Као резултат тог 
менталног процеса одвајања од момента говора јављају се одређени прагма-
тички ефекти, какав је ефекат интенционалности облика одох. 

Кључне речи: деиктички изрази, простор, аорист, интерпретација, инс-
трукције.

16 Oво ментално транспоновање је свакако у вези и са феноменом учтивости. О томе говори 
Филмор (Fillmore, 1997, 101) и наводи да је у језику мазахуа у писмима могуће рећи: Волео бих 
да могу да дођем овде да вас видим, али то је немогуће. Да ли бисте стога могли отићи тамо 
да ме посетите?? Овде дакле говорник преузима просторну перспективу особе којој се писмено 
обраћа.

17 Ситуација замислива ако се ради о телефонском разговору.
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Tijana Asic

DEICTIC COMPONENT IN THE MEANING OF VERBS AND THE AORIST TENSE 
– THE CASE OF THE VERB OT�C� (TO GO)

S u m m a r y

In this paper we try to account for the specific usage of the first person of the aorist tense of the 
verb otici (to go) in Serbian. Namely, this particular form (odoh) is, unlike any other aorist in neutral 
contexts in Serbian, used to indicate intentionality. The possibility of odoh to have this interpretation 
resides in the fact that otici has a deictic component in its meaning, which enters into conflict with the 
meaning of the first person of the aorist. As a result of this semantic-pragmatic clash we get the inter-
pretative meaning bringing some particular interpretational effects. 
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Јелена Ајџановић 
Нови Сад

ЛЕКСИЧКО-ГРАМАТИЧКА ПЕРИФРАЗА МОДАЛНИХ 
ГЛАГОЛА (СИНХРОНО-ДИЈАХРОНИ ПЛАН)

Овај рад представља анализу процеса декомпоновања модалних глаголских лексема у 
новинским и административним текстовима 19. и 20. века. У раду се даје регистар забе-
лежених модела, наведене су све глаголско-именичке/придевске/прилошке везе ових модела 
и инвентар лексема које се удружују. 

У раду је праћен развој ових структура с циљем да се утврде разлози (семантички 
и лексички) евентуалне смене појединих забележених модела. 

1. Увод. Предмет овог рада јесте анализа декомпоновања модалних гла-
голских лексема у новинским и административним текстовима 19. и 20. века. 
Анализиране су двочлане структуре конструисане по моделима семикопула-
тивни глагол + именица, односно копулативни глагол + придев/именица/при-
лог, који су синонимични (и често комутабилни) са семантички еквивален-
тним једночланим предикатом представљеним глаголом модалне семантике 
(нпр. имати намеру: намеравати, бити у стању:моћи, бити кадар:моћи и 
сл.). 

Поред финитних, анализиране су и кондензоване структуре у којима се 
као површински репрезент глагола модалне семантике из дубинске структу-
ре појављује копулативни или семикопулативни глагол у облику инфинитних 
глаголских облика – глаголског прилога прошлог, односно глаголског прило-
га садашњег – и одговарајућа номинална компонента (нпр. Професори, дуж-
ностима званија притегнути, улиљавају се по могућству своме речи за своје 
предмете ковати; но не будући у стању себе к општости узвисити, сваки 
особитим путем спеши. (1847: 10) [← с обзиром на то да нису могли себе к 
општости узвисити])1. 

1 У савременој лингвистичкој литератури већ је уочено да процес декомпозиције захвата, по-
ред реченичног предиката, и глаголске лексеме у безличним глаголским облицима (нпр. извршив-
ши утицаjj према утицати) (Танасић, 2005: 125–128) и именице (нпр. изражавање захвалности 
према захваљивање (Пипер, 1999: 41). М. Радовановић скреће пажњу на процес декомпоновања 
именичких, придевских и прилошких лексема (2002: 21–28) и истиче да се такви примери, с 
обзиром на то да се појављују као површински кондензатори реченице са декомпонованим пре-
дикатом, могу сматрати „двоструко номинализованим исказима“ (Радовановић, 2002: 25). 



Јелена Ајџановић128

Синтаксичко-семантичка анализа забележених декомпонованих струк-
тура са модалном семантиком спроведена је како би се (1) регистровале све 
глаголско-именичке/придевске/прилошке везе које фунгирају као површин-
ски експоненти декомпоноване модалне глаголске лексеме, затим како би се 
(2) дао регистар именских и глаголских лексема које се удружују, како би 
се (3) уочиле све евентуалне разлике између стања забележеног у језику 19. 
века и ситуације у модерном књижевном језику, и, коначно, како би се (4) 
утврдили, уколико је и колико је то могуће, лексичко-семантички разлози 
смене појединих лексема унутар регистрованих декомпонованих структура.

У стручној литератури одавно је скренута пажња на то да је у структу-
рирању неких типова предиката долазило током историјског развоја нашег 
језика до извесних промена – 1) у савременом језику , наиме, потпуно се губе 
поједини модели забележени у ранијим фазама развоја језика, (2) појављују 
се нове структуре и (3) долази до промене у лексичком саставу појединих 
структура (Ивић 1987: 23–29). Уочено је да се, поред копулативних или се-
микопулативних глагола који учествују у структурирању појединих типова 
аналитичких предикатских израза, често мењају и лексички колокати.� Циљ 
овог рада био је, између осталог, и да се утврди да ли у структурирању конс-
трукција са модалним значењем током развоја српског језика долази до на-
ведених промена.

1.2. С обзиром на то да је процес декомпоновање глаголксих лексема 
изузетно погодно језичко средство за ситуације са анонимним, тј. уопште-
ним агенсом и за ситуације када је саопштавање податка о објекту предика-
ције информационо редундантно, као корпус за ово истраживање изабрани 
су текстови новинарског и административног функционалног стила будући 
да је једна од њихових основних карактеристика и тежња ка објективности и 
обезличавању исказа (Радовановић 1990: 55). 

Корпус за анализу представљали су текстови из периода 1813–1987, пуб-
лицистичког и административног функционалног стила (в. Тошовић 2002). 
Анализа је спроведена на око 2000 страна.3

� Ранија истраживања која су се бавила проблемом декомпонованог предиката и перифрас-
тичних предикатских израза са фазним значењем у административним и новинским текстовима 
19. и 20. века показала су да је током историјског развоја стандардног српског језика долазило 
до извесних промена у погледу њиховог структурирања. У структурирању декомпонованог пре-
диката долазило је током историјског развоја српског језика до потпуног губљења појединих 
модела (али доста ретко), односно до смене постојоћих модела новим, при чему се ту, заправо, 
ради о промени падежне форме која заузима позицију номиналног дела у декомпонованој струк-
тури и, далеко чешће, до промена у погледу лексичких веза у структурирању декомпонованог 
предиката (Бјелаковић; 2007: 341–357; Војновић, 2007: 325–341). У структурирању перифрас-
тичних предикатских израза са фазним значење нема већих разлика између стања забележеног у 
текстовима из 19. века и ситуације у језику текстова из 20. века. Запажају се, пре свега, промене 
у репертоару лексема које учествују у структурирању перифрастичних конструкција, а односе 
се на присуство славенизама у текстовима прве половине 19. века (Бјелаковић и Ајџановић, у 
штампи). 

3 Анализирани су следећи текстови: Новине сербске. 1813. (I, II, III, IV); 1814/1. (I, II, III,1813. (I, II, III, IV); 1814/1. (I, II, III, 
IV); 1815/1. (I, II, III, IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II).(I, II, III, IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II).I, II, III, IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II)., II, III, IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II).II, III, IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II)., III, IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II).III, IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II)., IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II).IV); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II).); 1816. Бр. 1-22; 59–70; 85;86,123. 1817. (I, II).I, II)., II).II).). Сербске Лhтописи за 
год. 1825. Перва частица. Будим. 1824. (1–110, 176); Друга частица. Будим. 1825. 26–55; 83–101; 
Сербске Лhтописи за год. 1829. У Будиму. I: 5–34; 91–125; 140–163; II: 1–50; 68–87. 133–141;: 5–34; 91–125; 140–163; II: 1–50; 68–87. 133–141;II: 1–50; 68–87. 133–141;: 1–50; 68–87. 133–141; 
III: 4–33.: 4–33. Сербскій Лhтопис. 1831. У Будиму. I: 1–13; 34–39; II: 1–8; 86–103. 122–130. III: 1–21;31. У Будиму. I: 1–13; 34–39; II: 1–8; 86–103. 122–130. III: 1–21;II: 1–8; 86–103. 122–130. III: 1–21;: 1–8; 86–103. 122–130. III: 1–21;III: 1–21;: 1–21; 
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Сви примери ексцерпирани из текстова предвуковске епохе транскрибо-
вани су и наведени у складу са савременим правописним правилима. Уз сва-
ки пример наведена је година објављивања часописа и број стране на којој је 
пример забележен.

Језик анализираних текстова из периода до шездесетих година 19. века 
припада доситејевском типу језика�. Под термином „доситејевски тип јези-
ка” подразумева се тип језика који је у својој основи био српски „народни” 
са присуством одређених елемената, пре свега на лексичком плану, који су 
били рускословенске провенијенције, односно са присуством тзв. славени-
зама (Суботић 2004: 164)5. Језик текстова друге половине 19. века (обично 
од 1868), будући да је тада дошло до стабилизације стандардног језичког 
израза, сматра се савременим српским (српскохрватским) језиком (Гортан-
Премк 1971:10). 

2. Анализа. Забележена грађа класификована је с обзиром на семан-
тику декомпоноване структуре, односно с обзиром на то који се модални 
глагол (/моћи/, /морати/, /желети/ или /намеравати/) појављује у саставу 
комплексног предиката структурираног по моделу Vsemicop (модални) + 
Compl [← da + prezent / infinitiv] у интерпретативном трансформу регист-
рованих примера. 

2.1. Анализирана грађа показује да је у највећем броју забележених ана-
литичких конструкција са модалним значењем декомпонован садржај глагол-
ске лексеме /моћи/. Глагол /моћи/ је, како се наводи и у Речнику Матице српс-
ке и Матице хрватске, полисемантична лексема, што би могло да условљава и 
честу појаву аналитичких структура са оваквим значењем с обзиром на то да 
декомпоновање као језички поступак пружа могућност прецизнијег изража-
вања To се најбоље може видети уколико се упореде, с једне стране, пример 
Он може то да уради., и, с друге стране, примери Он има право то да уради. 
и Он има могућности то да уради. Пример са модалним глаголом двозначан 

89–99; IV: 154–156. Лhтописъ 1840. Часть втора. У Будиму. Година XIV. Прегледъ и изводи кнь-40. Часть втора. У Будиму. Година XIV. Прегледъ и изводи кнь-
иге Србский Народный Конгрессъ лhта 1837. Спомени сербски Унгарскогъ у Пожуну 1839/40. 
год. држаногъ земаљскогъ сабора или дієте. Кньига 51. 108–138;–138;138; Гласникъ Дружтва србске 
словесности. Свезка 1. У Београду. 1847; Уставъ Дружтва Србске Словесности. Устроеніє 
Дружтва србске словесности. 9 страна. (у анализи: У); 9–32; 127–139; 153–155; 201–219.–32; 127–139; 153–155; 201–219.32; 127–139; 153–155; 201–219.–139; 153–155; 201–219.139; 153–155; 201–219.–155; 201–219.155; 201–219.–219.219. 
Гласникъ Дружтва србске словесности. Свезка 8. У Београду. Известије о делању и стању 
Друштва српске словесности у 1855. години.1856: 351–359. Свезка 1. У Београду. 1857: 308–
314. Свезка 1. У Београду. Протоколи седница Србског ученог друштва. 1866. 405-450. Српски 
летопис за годину 1867, 1868. и 1869. Нови Сад. 1871. Година XLI. Књига 112: 485–610. Гласник 
Српског ученог друштва. Књига XLIV. У Београду. 1877. Радња српског ученог друштва до 13 
Јуна 1876. 364-454. Гласник Српског ученог друштва. Књига LXV. У Београду. 1886. Изводи из 
записника Српског ученог друштва. 1–40; 97–127. Српска краљевска академија – Годишњак. I. 
1887. Београд. Записници: 27–156. XII. 1898. Записници и извештаји. 42-180. XXI. 1907. Изводи 
из Академијиних записника. 23–172. XXVIII. 1914–1919. Свечани годишњи скуп. 99-237. XXXVI. 
1927. Записници. 18–84. XLVII. 1937. 25–146. Српска академија наука – Годишњак. LIV. 1947. 
57–259. LXIV. 1957. 31–51 и 143–258. Српска академија наука и уметности – Годишњак. LXXIV. 
1967. 345–433. LXXIV. 1977. 61–152. XCIV. 1988. 73–285.

� Овим језичким идиомом писали су војвођански писци првих деценија 19. века (Суботић 
2004: 182).

5 У литератури се овај језички идиом означава и терминима „народни језик“ (Младеновић 
1969; Ивић 1998: 141; Унбегаун 1995: 71) и „нижи слој славеносрпског“ (Грицкат 1987: 112).
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је и може бити интерпретиран као (1) `он има право да то учини, односно 
њему је допуштено, дозвољено да то учини` и као (2) `он има могућности да 
то учини, односно он је способан да то учини`. Употребом декомпонованих 
структура избегава се оваква двозначност примера. 

2.1.1. Конструкционим моделима Vsemicopimati+ NDev(Acc), Vsemicoppripadati + 
NDev (Nom) и Vcopbiti + Adj(Nom) изражено је значење глагола /моћи/ „смети чини-
ти нешто, имати одобрење да се нешто учини“�. 

У анализираној грађи у највећем броју примера у којима је декомпоно-
ван глагол /моћи/ у овом значењу забележена је структура са глаголом /има-
ти/ и именицом у акузативу без предлога:

 (…) разве ако от краља особито дозволеније имају у Нидерландској пребивати 
(1816: 337) [← ако могу у Нидерландској пребивати]; Главни колониста има допуштење 
себи једног спомошчника изабрати (1831: 8) [← Главни колониста може себи једног по-
моћника изабрати]; Он има право или сам или на препоруку три редовна члена предла-
гати лица за членове (1847: 1) [← Он може или сам или на препоруку три редовна члана 
предлагати лица за чланове]; (…) да је свака мати, кад јој је фамилија богаточислена била, 
имала право новорођену кћер одма убити (1831: 12) [← да је свака мати (…) могла ново-
рођену кћер одма убити]; Друштво има право своје устројеније [...] сочинити (1847:У) 
[← Друштво може своје устројење сачинити]; ...сваки човек има право од државе иска-
ти... (1868: 572) [← Сваки човек може од државе искати];По томе председништво Акаде-
мије, које по чл. 7 закона о Академији има право и дужност надзора над Библиотеком и 
Музеом, одобрава предлог чувара Народног Музеја (1887: 96) [← По томе председништво 
Академије, које по чл. 7 закона о Академији може и мора надзирати Библиотеку и Музеј, 
одобрава предлог чувара Народног музеја]; Иначе прави члан Академије има право кан-
дидовања. (1937: 121) [← Иначе прави члан Академије може се кандидовати];

Може се уочити да је структура са семикопулативним глаголом /имати/ и 
беспредлошким акузативом као номиналном допуном продуктивна у језику 
и 19. и 20. века. 

У склопу аналитичких конструкција, које имају зачење „смети, имати 
одобрење да се нешто чини“, са глаголом /имати/ у свим забележеним при-
мерима појављују се именице са семантичким обележјем пермисивности, 
односно именице чије би се значење могло парафразирати као „одобрење, 
пристанак којим се дозвољава да се што врши“. У посматраном корпусу за-
бележене су именице /дозволеније/, /допуштење/ и /право/ у значењу „мо-
гућност, слобода деловања, поступања, владања чиме“ у номиналном делу 
наведене конструкције. 

Конструкциони модел Vsemicoppripadati + NDev (Nom) забележен је само у јед-
ном примеру: 

По уставу припада председнику право означити ред... (1868: 606)[← По уставу 
председник може означити ред]

Иако је потврђен само једним забележеним примером из језика 19. века, 
овај конструкциони модел присутан је и у савременом српском језику. Огра-

� Наведено значење глагола /моћи/ преузето је из Речника српскохрватског књижевног језика 
Матице српске и Матице хрватске.
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ничен је број лексема које се могу наћи у позицији номиналног дела у моделу 
са глаголом /припадати/, при чему се у датој позицији најчешће појављује 
именица „право“ у значењу „власт да се могу вршити дела“. Модел са глаго-
лом /припадати/ и именицом право у номинативу и модел са глаголом /имати/ 
и именицом /право/ у акузативу без предлога, иако се и један и други јављају 
као површински репрезенти глагола /моћи/ у значењу „смети чинити нешто, 
имати одобрење да се нешто чини“, нису у потпуности синонимични, а самим 
тим ни комутабилни. Чини се да структура са глаголом /припадати/, будући 
да се њоме означава да неко може, има права чинити нешто, али искључиво 
на основу одређеног правног акта, има уже значење, односно да је стилски 
маркирана и карактеристична, пре свега, за правни и административни фун-
кционални стил. Овом конструкцијом агенс радње означене аналитичким 
предикатским изразом, будући да се њему посредством неког правног акта 
омогућује вршење радње, смешта се у други план, што се рефлектује и на 
формалном плану појавом беспредлошког датива са значењем агенса радње 
денотиране инфинитивом. 

Конструкциони модел копулативан глагол + придев у номинативу за-
бележен је у анализираној грађи само у једном примеру: Пошто одбор по 
закону није властан сам чинити никакве измене устава друштвеног... (1877: 
444) [← Пошто одбор по закону не може сам чинитит никакве измене устава 
друштвеног(...)].

У номиналном делу аналитичке структуре налази се придев /властан/ чије 
би се значење могло парафразирати као ’који је овлашћен да чини нешто, од-
носно који има власт да чини нешто, којем је дозвољено да чини нешто’.

2.1.2. Конструкционим моделима Vcopbiti+ u + NDev/Deadj (Loc), Vcopbiti + Adj 

(Nom) и Vsemicopimati + N(Acc) изражено је значење глагола /моћи/ „имати моћи, 
снаге, способности за извршење нечега“�.

Анализирана грађа показује да су конструкциони модели са копулатив-
ним глаголом далеко фреквентнији од модела са семикопулативним глаголом 
/имати/ и именицом /могућност/ у беспредлошком акузативу, што је и очеки-
вано с обзиром на то да се декомпонује глаголска лексема којом се заправо 
означава каква способност или спремност агенса за реализацију радње. 

У анализираној грађи у највећем броју забележених примера појављује 
се модел Vcopbiti+ u + NDev/Deadj (Loc):

...што је г. Петронијевић [...] о самима повестним догађајима Србије известити се 
[...] у стању био... (1847: 213) [← (...) што је г. Петронијевић (...) о самим догађајима 
Србије могао да се извести] ..који би у стању био околности стварати (1886: 119) [← 
(...) који би могао околности стварати]; (...) да Академија није у могућности слати на 
истраживачки рад у иностранство и на конгресе довољан број лица. (1957: 167) [← (...) да 
Академија не може слати на истраживачки рад у иностранство и на конгресе довољан 
број лица]; Тек су почетком 1957. сва одељења Библиотеке била у могућности, да поред 
осталих многобројних послова приступе изради стручног каталога. (1957: 192) [← Тек 
су почетком 1957. сва одељења Библиотеке могла да поред осталих многобројних послова 

� Наведено значење глагола /моћи/ преузето је из Речника српскохрватског књижевног језика 
Матице српске и Матице хрватске.
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приступе изради стручног каталога]; (...) Академија ће бити у стању да приступи извр-
шавању воље оснивача многих фондова. (1957: 201) [← (...) Академија ће моћи да при-
ступи извршавању воље оснивача многих фондова]; Тек су почетком 1957. сва одељења 
Академија ће бити у стању да приступи извршавању воље оснивача многих фондова. 
(1957: 206) [← Академија ће моћи да приступи извршавању воље оснивача многих фон-
дова]; Само на тај начин Институт би био у стању да примењује и усавршава методе 
дијагностике, лечења и рехабилитације као и средства заштите од ендемске нефропатије 
и да се бави научноистраживачким радом. (1977: 109) [← Само на тај начин би Инсти-
тут могао да примењује и усавршава методе дијагностике, лечења и рехабилитације као 
и средства заштите од ендемске нефропатије и да се бави научноистраживачким радом]; 
Ипак, да су научне снаге наше Академије у стању да остваре резултате и од практичне 
користи, добили смо доказ остваривши сарадњу са великим светом далеко од нас. (1988: 
93) [← Ипак, да научне снаге наше Академије могу да остваре резултате и од практичне 
користи, добили смо доказ остваривши сарадњу са великим светом далеко од нас].

У свим регистрованим примерима у номиналном делу овог конструкци-
оног модела појављују се именице /стање/ и /могућност/ у значењу „способ-
ност, подобност за остварење нечега“�.

Веза копулативни глагол + именице /стање/ или /могућност/ у локативу 
са предлогом /у/, како показује анализирана грађа, појављује се тек од 40. 
година 19. века и траје у континуитету кроз читав 20. век.

Анализирана грађа показује да су декомпоноване структуре са копула-
тивним глаголом и придевом у номинативу забележене само у текстовима из 
19. века:

које доказати није кадар (1829: 161) [← које доказати не може]; Зато је погреш-
но одузети општини снагу и власт у оним стварма, које је општина кадра најбоље сама 
уредити и расправити (1868: 573) [← Зато је погрешно одузети општини снагу и власт у 
оним стварима које општина може најбоље сама уредити и расправити]... који нису кад-
ри да представе ни приближно да представе праву лепоту [...] храма (1877: 414) [← (...) 
који не могу да представе ни приближно да представе праву лепоту (...) храма]; Друштво 
ово состоји се из членова који су к достижењу ове цели његове содејствовати способни 
(1847: У) [← Друштво ово састоји се из чланова који могу помоћи да се досегне његов 
циљ]; …да је њена оправка посве немогућа (1877: 406) [← (...) да се она не може поп-
равити].

Чини се, што потврђују и примери из РМС-а и електронског Корпуса 
савременог српског језика (www.korpus.matf.bg.ac.yu/korpus/login.php), да би 
и у савременом српском језику структуре са копулативним глаголом и приде-
вом у номинативу као допуном биле уобичајене.

У номиналном делу ових декомпонованих структура налазе се придеви 
/кадар/, /способан/, /немогућ/) који означавају „особине живих створова чије 
присуство даје услове за то да б у д е известан догађај“ (Ивић 1970: 52). Зна-
чење наведених придева је такво да се сигнализира могућност/немогућност 
реализације различитих активности означених инфинитивом, конструкцијом 
/да+презент/ или номинализованом структруом. 

Конструкција Copbiti + Ad� забележена је само у текстовима 19. века, 
што, наравно, не искључује могућност њеног постојања у савременом срп-
ском језику:

� Наведено значење лексема /могућност/ и /стање/ преузето је из РМС-а.
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Да би се [...] колико је можно једнакост у художественим изразима предавајеми на-
ука [...] увела и утврдила... (1847: 205) [← Да би се (...) колико се може једнакост у умет-
ничким изразима увела и утврдила]; јер би само тако могуће било да се књигама јефтина 
цена одреди (1877: 371) [← јер би се само тако могла одредити јефтина цена књигама]; 
Њу је могуће врло лако и са незнатним трошком оправити... (1877: 404) [← Она се може 
врло лако и са незнатним трошком поправити]. 

Уочава се, на основу регистрованих примера, да је структура са адвер-
бом изузетно погодна у ситуацијама са анонимним, односно уопштеним 
агенсом. 

2.2. Анализа ексцерпиране грађе показала је да се глагол /морати/ де-
компонује само уколико је употребљен у свом основном значењу – „бити 
принуђен на нешто, против своје воље чинити нешто; имати дужност, бити 
обавезан чинити нешто“. Стога се у номиналном делу декомпонованих 
структура по правилу налази ограничен број лексема (именица /дужност/ и 
придев /дужан/) чији семантички потенцијал подразумева компоненту мо-
рања, обавезе да се реализује каква радња. 

У анализираној грађи у највећем броју примера забележен је конструк-
циони модел Vcopbiti + NDeadj(Nom): 

Али држим да ми је дужност [...] споменути нешто... (1877: 390) [← Али држим да 
морам споменути нешто]; После тога ми је и дужност и сласт овде се јако похвалити 
свесрдним потпомагањем својих другова академика, у свим академским пословима за то 
време. (1898: 96) [← После тога морам и желим се овде похвалити свесрдним потпома-
гањем својих другова академика у свим академским пословима за то време]; (...) да ми 
је дужност скренути пажњу на извесна утврђена факта (1914-1919: 210) [← (...) морам 
скренути пажњу на извесна утврђена факта].

Наведени модел, како показује анализирана грађа, појављује се у тексто-
вима с краја 19. века и у употреби је током читавог 20. века. 

На основу анализиране грађе може се закључити да је у језику 19. века 
била изузетно фреквентна структура са копулативним глаголом и придевима 
/дужан/ и /обавезан/, те са глаголским придевом трпним /принужден/, однос-
но /принуђен/ у номинативу као допуном: 

и зато мислимо да смо дужни [...] оно из њега ставити... (1829: 150) [← и зато мис-
лимо да морамо оно из њега ставити]; Сви смо [...] дужни бладодарити гореименоватим 
почившим патријархом (1840: 126) [← Сви ми морамо благодарити]; Он је дужан протокол 
[...] водити (1847:У) [← Он мора протокол водити]; ...да је у напредак сваки новоизабрани 
редовни член дужан по један свој саствав уступити Друштву (1856: 353) [← ... да мора 
сваки новоизабрани редовни члан по један свој састав уступити Друштву за напредак]; 
Преводилац дужан би био послати рукопис... (1877: 371) [← Преводилац мора послати 
рукопис]; ...што су г[оре]н[аведени] унити [...] принуждени [...] празновати (1840: 136) [← 
што су горенаведени унити морати празновати]; ...онда ће Матица бити принуђена ис-
кати опет судски закуп земље (1868: 593) [← онда ће Матица морати искати опет судски 
закуп земље]; ...да је и благајник и контролор обвезан сваки дан свој дневник завршити 
(1868: 601) [← (...) да и благајник и контролор морају сваки дан свој дневник завршити].

Иако наведена конструкција није забележена у анализираним текстови-
ма из 20. века, на основу примера из РМС-а и електронског Корпуса савреме-
ног српског језика, може се закључити да је и данас присутна. 
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2.3. Анализирана грађа показала је да се глагол /желети/ декомпонује 
само уколико се употребљава у свом примарном значењу – „имати жељу, хте-
ти чинити нешто; тежити остварењу, постизању нечега“, при чему се бележе 
конструкциони модели са копулативним глаголом и именицом или придевом 
у номинативу као допуном. У номиналном делу декомпонованих структура 
са оваквим значењем појављују се лексеме типа /жеља/, /воља/, /рад/, /вољан/ 
које се одликују семантичком компонентом спремности, готовости на реали-
зацију какве акције: 

Мени није воља наведена историческа доказателства претресати (1829: 159) [← не 
желим наведене историјске доказе претресати]; Жеља је била да се кроз Клуб развија 
друштвени живот (...) (1957: 162) [← Желели смо да се кроз Клуб развија друштвени жи-
вот]; ...да је висока влада вољна, поступање Ђорђа Стратимировића за излив жеље и воље 
своје признати (1868: 492) [← (...) да висока влада жели да призна поступање Ђорђа Стра-
тимировића за излив жеље и воље своје], ... сваки члан који би рад био да му се чланак 
штампа... (1877: 393) [← (...) сваки члан који би желео да му се чланак штампа]. 

2.4. Као површински експоненти декомпоноване глаголске лексеме /на-
меравати/ регистровани су конструкциони модели Copbiti + N (Nom) (нрп. Нити 
је воља ни намереније наше браћу нашу од нас оцепити (1840: 116), Намера 
је била да се у 1987. години организује округли сто посвећен привреди Србије 
између два рата (...)(1988: 179)), Copbiti + u + NDe� (Loc) (нпр. Уредништво [...] 
јављајући, да је у намери доносити подлистак... (1867: 493)); Copbiti + Adj 

(Nom) (нпр. ... наше радове намерни смо у своје време изложити на углед... 
(1877: 407)) и Semicopimati + N (Acc) (нпр. Потписани има намеру да створи 
једну импозантну колекцију старога живота српскога (1914–1919: 207)). 

3. Закључне напомене. На основу анализиране грађе може се закљу-
чити да нема разликe између стања забележеног у текстовима из 19. века 
и ситуације у језику текстова из 20. века нису велике. Нису регистроване 
структурне разлике у моделима који фунгирају као површински репрезенти 
декомпоноване модалне глаголске лексеме. Запажају се само промене у ре-
пертоару лексема које учествују у структурирању декомпонованих конструк-
ција, а односе се на присуство славенизама у текстовима прве половине 19. 
века (Нити је воља ни намереније; колико је можно и сл.).

У погледу репертоара глаголских лексема у вербалном делу аналитичког 
предикатског израза може се закључити да су најфреквентнији копулативни 
глагол /бити/ и семикопулативни глагол /имати/, што се може објаснити спе-
цифичном семантиком модалних глагола који у највећем броју случајева де-
нотирају спремност, одлучност, вољу, жељу или обавезу агенса да приступи 
реализацији какве радње. 

Забележени примери показују да семантика глаголске лексеме која се 
декомпонује диктира употребу глагола, односно именице, придева или при-
лога одговарајућег семантичког садржаја у аналитичкој структури. 
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Jelena Ajdžanović

PéRIPHRASE LEXICALE ET GRAMATICALE DES VERBES MODAUX

R é s u m é

Ce travail représente l’analyse du procès de la décomposition des verbes modaux dans les textes 
administratifs et les articles de presse datant du XIXème et XXème siècle. Dans le travail on note les 
modèles de construction: verbe + nom/adjectif/adverbe et le registre des mots qui font ces modèles de 
construction: 
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ОБЈЕКАТ – ФОРМАЛНОСИНТАКСИЧКИ ОБРАСЦИ 
ИДЕНТИФИКАЦИЈЕ И СЕМАНТИЧКА 

ДИФЕРЕНЦИЈАЦИЈА

Циљ овога истраживања јесте установљавање међузависности структурних и 
синтаксичких формализационих образаца, с једне, и семантичких ликова објекта, с друге 
стране. Ово истовремено подразумева нужно разграничење синтаксичког и семантичког 
објекта. Посебна пажња у раду је посвећена феномену функционално-семантичке коли-
зије на основним синтаксичким позицијама.

1. Увод

1.1. Oбјекат као један од централних реченичних конституената интег-
рише се у глаголску синтагму као њен зависни члан, чија се идентификација 
и диференцијација заснива на сагласју комплементарних синтаксичких и се-
мантичких категорија, што значи да представља глаголску допуну одређеног 
семантичког лика. Типични појавни облик синтаксичког објекта представља 
номинална синтагма као допуна прелазном пунозначном глаголу, уз сентен-
цијалне објекте као супституентне форме директних или индиректних номи-
налних објеката (Прочитај ми ово писмо да видим што ми поручује, РМС 
1: 369; Овај се сети шта треба учинити ... РМС 5: 745), као и семантичке 
објекте на позицијама рекцијских допуна именских речи, а ту се мисли, пре 
свега, на именице и придеве (Он не може поднијети мисли о том да Бона-
парта води послове као с једнакима – са свима владарима Европе, РМС 3: 
382; Био је свестан своје вредности, РМС 5: 676). Иако термин семантички 
објекат није непознат у лингвистичкој литератури (Бондарко 2002: 603; В. 
Ружић у: Пипер 2005: 503), чини се да би се управо као својеврсни корелатив 
семантичком субјекту могао применити на случајеве функционално-семан-
тичке колизије, која се заснива на несагласју морфосинтаксичких образаца 
идентификације и њима остварених значења. С друге стране, о семантичком 
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објекту треба говорити и са аспекта семантичких улога и то у случају изос-
танка спецификације конкретне улоге, где би се термином семантички обје-
кат означавала хиперулога за појмове као што су пацијенс, адресат1 и сл. 
Семантички објекат није, попут синтаксичког, стриктно везан за специфичан 
облик своје реченичне репрезентације, већ је, у том смислу, синтаксички мо-
билнији (нпр. субјекат пасивне реченице: Ако сам ја опљачкан, и држава је 
опљачкана, www.b92.net; или субјекат активне реченице са перифрастичним 
предикатом: Петја добије ... са стране ... ударац у ребра, РСАНУ 4: 383).

1.2. Основни задатак овога истраживања, дакле, јесте да установи међу-
зависност структурних и синтаксичких образаца, с једне, и семантичких ли-
кова објекта, с друге стране. Ово подразумева установљавање везе између 
структурног и контекстуално реализованог семантичког лика објекта (дирек-
тни/ индиректни (прави/ неправи) : пацијенс/ адресат), те функционалне реп-
резентације семантичких објеката и то на основним реченичним позицијама 
(субјекатској, објекатској, адноминалној и адвербијалној). Сентенцијални 
тип објекта није предмет пажње овога истраживања.

2. Критеријуми диференцијације објекатских допуна

2.1. Синтаксички објекат се може дефинисати са аспекта теорије ва-
лентности као глаголска допуна и то она која заузима његову десну валенцу 
(Béchade 19933: 183, 185), што значи да се уводи као „рекцијска допуна гла-
гола“ (Станојчић, Поповић, Мицић 1989: 217). Међутим, и међу таквим до-
пунама се, сагласно овој теорији, мора правити разлика те их разврстати на 
оне обавезне и оне факултативне. Тако се у теорији валентности само дирек-
тни објекат сматра обавезном допуном, док се индиректни објекат у форми 
слободног датива сматра факултативном допуном (Welke 1988: 23). Премда 
се оваква диференцијација објекатских допуна заснива на критеријуму ис-
пустивости и смисаоне неопходности, она у великој мери одређује и њихов 
синтаксички статус и семантизацију (Welke 1988: 22–29). Ово подразумева 
да се формом акузатива уводи учесник који је непосредно ангажован у радњи 
коју предузима субјекатски појам, док се дативним објектом означава појам 
који није непосредно укључен у саму радњу.

2.2. У традиционалној граматици која се у великој мери ослања на 
структуралистичку теоријску парадигму велика се пажња посвећује размат-
рању питања синтаксичког статуса објекта, те се као основни појмови у ср-
бистичкој литератури појављују прави и неправи објекти, док се у другим 

1 Следеће термине употребљавамо у значењу у ком се најчешће користе и у литератури: 
агенс – учесник у радњи, њен иницијатор и контролор (Всеволодова 2000: 142), вршилац радње 
(Lazard 1994: 64), „појам коме се вршење радње приписује“ (Ивић 1963: 23); адресат – појам 
у чију корист (бенефактор) или на чију штету (десоцијатор) је покренута радња (Tesnière 1959: 
109), појам ка коме је усмерена радња (Lazard 1994: 64), прималац информације, материјалног 
објекта (Всеволодова 2000: 145); пацијенс – појам који трпи радњу (Lazard 1994: 64), појам који 
је обухваћен деловањем агенса (Всеволодова 2000: 144).
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граматичким системима, нпр. германистици, романистици или англистици, 
наместо ових термина као еквивалентни појављују директни и индиректни 
објекат. Чини се, међутим, да се у поступку теоријске разраде овог, у сушти-
ни, синтаксичко-семантичког проблема пошло са различитих аспеката. Тако, 
када је реч о диференцијацији директних и индиректних објеката од пресуд-
не важности је њихов структурни лик, те понашање у поступку дијатетичке 
трансформације. Ово значи да се директни објекат од индиректног разликује 
по томе што је увек слободан, тј. беспредлошки, док је онај други, индирект-
ни, везан, тачније уведен предлогом (Béchade 19933: 183, 185; Chevalier 1964: 
71–72; Dubois, Lagane 1995: 31). Истина, постоје мања или већа одступања 
од језика до језика, а она се могу довести у везу са степеном аналитизма, што 
значи да се ово дистрибутивно правило доследно очитује у француском, док 
је због већег степена синтетичких облика у немачком могуће регистровати 
и значајна одступања. Као контролни механизам формалносинтаксичке ди-
ференцијације објеката уводи се дијатетичка трансформација реченице, где 
се само директни објекат диже на позицију граматичког субјекта пасивне 
реченице, док индиректни објекти не мењају свој морфосинтаксички облик. 
Изузетно се дативни индиректни објекат може подвргнути пасивизацији у 
немачком језику и то у оквиру тзв. bekommen-пасива, тачније реципијентног 
пасива (Sie bekam von ihm ein Buch geschenkt (Pittner, Berman 2004: 37)). На 
овај начин се може закључити да је синтаксички статус објекта увелико зави-
сан од форме у којој се појављује, што значи да присуство предлога блокира 
евентуалну пасивизацију. Од овога правила треба изузети личне заменице 
које у многим језицима чувају остатке синтетичке промене. С друге стра-
не, у неким се теоријско-методолошким системима уводи и додатни семан-
тички критеријум диференцијације директних и индиректних објеката, а то 
је непосредно учешће у радњи, што значи да је директни објекат непосред-
ни учесник, док је индиректни објекат учесник који није непосредно, већ је 
само делимично ангажован у неком процесу (Hentschel, Weydt 2003: 363–
364; Pittner, Bermann 2004: 36–37). Управо су ови семантички критеријуми 
диференцијације објекатских допуна и најспорнији јер се могу верификовати 
бројни глаголи чије директне објекатске допуне не именују појмове који су 
непосредно обухваћени радњом (памтити, обожавати и сл.), тачније, не 
именују пацијативне објекте. Стога се за везу директног објекта и пацијенса 
може рећи да је веза каноничног типа, а то значи да подразумева и контекс-
туалну реализацију агенса као својеврсног антипода (Hentschel, Weydt 2003: 
363).

2.3. У србистичкој литератури, међутим, као могући критеријум дифе-
ренцијације правих и неправих објеката најчешће се налази у формалном 
лику допуне, прелазности као категоријалном обележју глагола, те у основи 
неких семантичких критеријума, а то је однос између радње и учесника у 
радњи. Тако се за прави или ближи објекат обично везује директно учешће 
у самој радњи, те последнично и потпуна обухваћеност њом, сем у случају 
партитивног и словенског генитива где је објекатски појам само делимич-
но обухваћен радњом (Станојчић, Поповић, Мицић 1989: 218). Под правим 
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објектом се подразумева „појам ван субјекта без ког се не може вршити про-
цес означен глаголом којему је дати објекат допуна“ (Стевановић 19793: 75). 
С друге стране, појмови означени као неправи или даљи објекти нису потпу-
но обухваћени радњом, већ је она ка њима управљена, намењена или је у как-
вој другој вези са њима (Стевановић 19793: 80–81). Будући да се и за неправи 
објекат може рећи да именује појам без ког се радња и не може спровести 
(Стевановић 19793: 83), као најрелевантнији критеријум за њихово разлико-
вање наводи се падежна форма у којој се могу наћи, а то је слободни акузатив 
и изузетно слободни генитив, који у том случају као обавезну конкурентну 
форму има слободни акузатив, за прави објекат, док се у осталим падежним 
облицима и формама може појавити само неправи објекат. У појединим се 
радовима под правим или типичним објектом сматра неактивни, пацијатив-
но интерпретиран појам, док неправи или нетипични објекат именује појмо-
ве чија је активност усмерена ка субјекту (В. Ружић у: Пипер 2005: 501–502). 
На основу свега изнетог би се могло закључити да су прави и директни обје-
кат, с једне, и неправи и индиректни објекат, с друге стране, потпуни фор-
малносинтаксички и семантички еквиваленти, што није увек случај. Док се 
директни и индиректни објекат дефинишу примарно преко форме, а потом 
и преко одговарајућих синтаксичких обележја, прави и неправи објекат де-
финишу се преко конкретног падежног облика и његове форме, али и семан-
тички на основу места и улоге именованог појма у самој радњи. Тако се може 
закључити да су директни и индиректни објекат примарно формално-синтак-
сичке категорије, док су прави и неправи објекат како формално-синтаксич-
ке, тако и семантичке. У појединим научним системима, као што је теорија 
валентности, диференцијација објеката на директне и индиректне није увек 
релевантна јер је од непроцењиве комуникативне важности утврдити број и 
форму допуна, а потом и степен њихове обавезности (Welke 1988: 13). Тре-
ба, међутим, нагласити да не постоји у савременој лингвистици потпуно са-
гласје у дефинисању и диференцијацији објекатских допуна, што би се могло 
приписати специфичностима језика који се описује.

2.4. Теоријски основи диференцијације синтаксичко-семантичких једи-
ница карактеристични или одговарајући за један језик не могу се по инерцији 
применити на неки други. Тако нпр. чињеница да се директни објекат, нпр. 
у француском, појављује у слободном, беспредлошком облику не може бити 
без рестриктивних ограничења примењена на српски језик где се, са изузет-
ком локатива, сваки падежни облик може појавити у слободној и предлошкој 
падежној форми. У овом случају би дијатетички тест потврдио природу са-
мог објекта. С друге стране, ни сам тест пасивизације не мора да потврди се-
мантички тип самог објекта, будући да је реч о строго граматичком поступку. 
Терминолошка решења прави и неправи објекат су, чини се, на трагу теорије 
дубинских падежа при чему се покушава расветлити семантичка улога појма 
на позицији синтаксичког објекта (В. Ружић у: Пипер 2005: 501). Тако би 
прави објекат начелно одговарао пацијенсу, док неправи објекат у највећем 
броју случајева покрива адресатно значењско поље. На везу синтаксичких 
и семантичких категорија упућује још Тенијер (Tesnière 1959: 109), који је 
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приметио да директни објекат именује појам који је обухваћен радњом, док 
је индиректни адресатног значења (тачније бенефактор или десоцијатор), за 
који додаје да није под утицајем саме радње, већ да је она ка њему управљена 
(Tesnière 1959: 110). Ова функционално-семантичка спојивост остварљива је 
у реченици са каноничким распоредом синтаксема. Неопходно је, међутим, 
нагласити да не постоји нужна и нераскидива веза између падежне форме и 
њене функције, с једне стране, и специфичног значења које се тако оства-
рује, с друге. Ово подразумева да се у форми директног објекта може поја-
вити актант са значењем адресата (обавестити некога; информисати некога; 
питати некога), док се у форми индиректног објекта може појавити актант 
са значењем пацијенса (нанети некоме тешке телесне повреде, задати не-
коме ударац). Ситуација је још драстичнија у примерима са декомпонованим 
предикатом (извршити анализу) и сложеним предикатским јединицама са 
фазним глаголима (завршити бербу). У овом случају се као допуна значењс-
ки непотпуном глаголу појављује лексичка јединица као значењско тежиште 
предикативности (Лалевић 1962: 188). Али, да је то функционално и семан-
тички једна јединица потврђује евентуална замена простим предикатом с пу-
нозначним глаголом. С друге стране, међутим, може се регистровати да се 
формално директни објекти као носиоци предикативности могу појавити као 
субјекти пасивних реченица (анализа је извршена; берба је завршена), што 
потврђује супремацију форме над значењем, које је неретко само интерпре-
тативног карактера.

2.5. У неким новијим синтаксичким студијама се говори и о типичним и 
нетипичним објектима, али у функционално-семантичком споју са правим и 
неправим (В. Ружић у: Пипер 2005: 501). 

Појмом типичног и нетипичног објекта могуће је, међутим, указати на 
везу између морфосинтаксичког лика објекта и његовога значења и то са 
апекта спојивости одређене падежне форме и специфичног значења. Тако би 
се за слободни акузатив могло рећи да је типична падежна форма директног 
објекта и то за исказивање пацијенса. С друге стране, слободни датив типич-
на је форма индиректног објекта са значењем адресата (бенефактора или де-
социјатора). Неко од објекатских значења може се, међутим, регистровати на 
позицијама свих допуна и одредаба. Тако се на позицији субјекта појављује 
пацијенс или адресат и то: (а) у пасивној реченици (Један војник је палицом 
ударен преко леђа. Глас јавности; О томе је обавештена Народна скупшти-
на ... Kurir); (б) у активној у оквиру перифрастичних израза (На моју жалост 
мој син је добио јак ударац каменом у главу и почела је тећи крв. www.irmin.
com) или у реченицама са конверзним глаголима типа сазнати, добити и сл. 
(Овај број [ви] можете добити од службе или особе која се бави правним 
питањима ... www.e-kultura.net; ... његову тренутну вредност [ви] можете 
сазнати од службеника Еуробанке. www.nezavisnost-jug.org.yu). 

У случају функционалне асиметрије и инверзије релевантних катего-
ријалних обележја актаната – живо/ неживо и конкретно/ апстрактно – агенс 
се може појавити и на позицији синтаксичког објекта (Нагло топљење леда ... 
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дало је експедицији могућност да иде још даље на север, РМС 1: 619; Увијек 
ме је вукла тишина даљине, РМС 1: 453). 

С друге стране, на позицији рекцијских допуна пацијативни и адресатни 
објекат се могу појавити и на позицији директног (А: Поштар недељом пос-
ле подне не купи писма по Дорћолу, РСАНУ 11: 48; Казаћу Маринку да га он 
испита, РСАНУ 8: 231) и на позицији индиректног објекта (G: Ту се Галовић 
потпуно ослободио ... реторске матошевске версификације, РМС 4: 213; Ево 
баш данас потражише те Цветковићи од мене, РМС 4: 802; D: Непријатељ 
ће ми се покоравати само уколико му задам страх, РСАНУ 5: 668; Уговорили 
смо да ми набавља жице, РМС 5: 521; А: Рањен планински орао ... насрне на 
ловца, РМС 3: 628; Бисте ли ме упутили на којег од ваших пријатеља? РМС 
6: 559; I: Док се владика пео у кола, кочијаш поправи кићанке и поносно махну 
својим бичем, РМС 3: 317; Управљамо овим несрећним народом по нашој 
најбољој увиђавности, РМС 6: 552; L: САД ће ударити по терористима, 
www.voanews.com; Кад сретнем неког из мог села, пошаљем родбини по њему 
поздрав, РМС 4: 749. О типичним и нетипичним формалносинтаксичким об-
расцима идентификације објекта се, дакле, мора говорити само са аспекта 
њихове протипичне, али не и нужне спојивости.

2.6. Без обзира на бројна терминолошка решења ипак је могуће система-
тизовати их тако да у систему који се креће од форме ка функцији и значењу 
сваки заузме специфично место. Неопходно је, међутим, приликом диферен-
цијације објекатских допуна уважити сва три релевантна појавна плана, а то 
су форма, функција и значење конкретне падежне синтагме.

На овај начин би се у систематизацији објекатских допуна могло поћи 
од њихове форме при чему се могу разликовати предлошки и беспредлошки 
објекти. У неким граматичким системима се као посебни синтаксички типови 
објекта, уз директни и индиректни, издвајају и предлошки објекти јер се веза 
између транзитивног глагола и објекатске допуне успоставља посредством 
десемантизованог предлога (Hentschel, Weydt 2003: 372), при чему је чита-
ва објекатска допуна на лексичком нивоу везана за глагол (Eisenberg 1999: 
293). Неопходно је, међутим, уважити у неопходној мери и специфичности 
конкретно посматраног језика без обзира на ограничења која намећу важеће 
теоријско-методолошке парадигме. Да критеријум падежне форме није само 
од формалне или класификационе вредности, већ и од синтаксичко-семан-
тичке релевантности, доказује чињеница да управо падежна форма у највећој 
мери одређује синтаксички статус и значење саме синтагме (питати некога 
нешто/ за нешто, рећи некоме нешто/ за нешто). Тако се само неки слобод-
ни објекти, акузативни и неки генитивни (словенски и партитивни генитив), 
могу сматрати директним објектима. Са синтаксичког аспекта директни 
објекат је сваки беспредлошки објекат који се може подвргнути пасивиза-
цији, док други беспредлошки и сви предлошки који се не могу подвргнути 
овом трансформационом тесту спадају у индиректне објекте. И коначно са 
семантичког становишта директни објекти су и прави пацијативни само ако 
обезбеђују непосредну везу између радње и објекатски интерпретираног ак-
танта. У супротном, директни објекат је, премда се може подвргнути пасиви-
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зацији, непацијативни, адресатни или инструментни објекат. С друге стране, 
индиректни објекти могу бити и беспредлошки и предлошки, али се не могу 
подвргнути пасивизацији. Са семантичког аспекта, индиректним објектима 
се примарно упућује на непацијативно интерпретиране актанте, али се и у 
овом случају могу регистровати битна одступања. Управо одступања у функ-
ционалној дистрибуцији семантичког објекта, тачније спојивости синтаксич-
ких и семантичких јединица биће предмет пажње следећих поглавља.

3. Функционално-семантичка колизија

3.1. Функционално-семантичка колизија подразумева да се конкретне 
семантичке категорије формализују нетипичним морфосинтаксичким је-
диницама. Управо случајеви функционално-семантичке колизије показују 
сложену и разнородну функционално-семантичку спојивост на позицији 
глаголских допуна. Када је реч о овом феномену, углавном се мисли на па-
сивну реченичну структуру која се заснива на тематизацији не-агенса, а то 
значи да позицију реченичног субјекта заузима појам са неким од објекат-
ских значења. Тако се у пасивној реченици чије предикатско језгро чини 
неки од прелазних глагола акционе семантике типа ударити, појести и сл., 
појављује субјекат као пацијенс, док се уз глаголе који се могу сврстати у 
категорију глагола говорења, типа обавестити или информисати, појављује 
субјекат са адресатном интерпретацијом (Стојчић је ударен у леђа аутомат-
ском пушком ... Глас јавности; О свему је обавештена новосадска полиција ... 
Дневник). Поред овог типично граматичког модела реченичне трансформа-
ције, могу се верификовати и други модели који су у великој мери условље-
ни структуром предиката. Тако се у случају перифрастичних предиката чије 
глаголско језгро чине неки од реципијентних глагола типа добити, примити 
и сл., конституише по правилу структура која фигурира као конверзна лек-
сичко-граматичка јединица са простим и пунозначним предикатом. Тако се у 
конверзном односу налазе, с једне стране, глаголи типа ударити, информиса-
ти и сл., и, с друге, перифрастичне предикатске јединице типа добити уда-
рац, добити информацију и сл. Ове различитог типа језичке јединице стоје у 
конверзном односу јер денотирају истоветне нејезичке ситуације и при томе 
обезбеђују одговарајућу тематизцију с обзиром на перспективизационе пот-
ребе говорног лица. За ове перифрастичне предикате који обезбеђују темати-
зацију семантичког објекта, може се рећи да представљају својеврсне суро-
гатне форме за пасивну реченичну структуру, али у оквиру активне дијатезе 
(Гавранчић је добио јак ударац у леву ногу ... Глас јавности [← Гавранчић је 
ударен у леву ногу]).

3.1.1. Неопходно је, међутим, нагласити да известан број глагола типа 
добити, примити, сазнати, чути и сл. уводе на позицији субјекта актанте 
са неким од објекатских значења, најчешће адресатним, док се информација 
о агенсу налази на позицији рекцијских допуна. Ови глаголе стоје у конвер-
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зном односу са глаголима који обезбеђују типичан функционални распоред 
семантичких улога, а то су дати, послати, рећи, саопштити и сл., а то значи 
да је агенс формализован граматичким субјектом.

3.2. До функционално-семантичке колизије може доћи и у случају када 
се на позицијама глаголских допуна нађу лексичке јединице са супротним 
категоријалним обележјима, а ту се пре свега мисли на обележје живо/нежи-
во, те конкретно/ апстрактно. Ово се тиче само примера у којима је субјекат 
као не-агенс обележен као нешто неживо, па се у том случају као носилац 
ситуације појављује појам на некој хијерархијски нижој синтаксичкој пози-
цији, нпр. објекатској, те је тада реч о хомоагентивној структури (Понова смо 
наишли на непроходну ледену препреку која нас је приморала да се вратимо, 
РМС 5: 81). 

3.2.1. Информација о агенсу се може наћи и на позицији синтаксичког 
објекта, чак и у хетероагентивним структурама (Примора тога Циганина нека 
се законито вјенча, РМС 5: 81). У таквим структурама по правилу долази до 
интерференције различитих значења, па се стога уз објекатско у интерак-
цији појављује и агентивно или каузално значење. Овакви примери сведоче 
о корелацији базичних ситуација које чине један сложени догађај, где се на 
синтагматском плану фазне и елемантарне улоге усложњавају. 

4. Функционално-семантичка колизија 
на објекатској позицији

Агентивно значење остварено на позицији синтаксичког објекта пред-
ставља резултат функционално-семантичке колизије у случају асиметрије 
и инверзије категоријалних обележја субјекатских и објекатских актаната. 
Објекат, међутим, стиче агентивну интерпретацију и у случају интегрисања 
базичних двопропозиционих реченичних модела у једнопропозициони пов-
ршински. 

4.1. Базичну двопропозициону конфигурацију структурирају компонен-
тно медијални глаголи, који подразумевају развој медијалности само у једној 
акционој фази. На позицији допуне таквом глаголу агентивну интерпрета-
цију стичу генитив, датив и акузатив. 

4.1.1. Медијални глаголи који на позицијама својих допуна отварају мес-
та за појмове или појаве које стоје у узрочно-последичној вези, типа бојати 
се, плашити се, стидети се и сл. (Фелешко 1995: 61; И. Антонић у: Пипер 
2005: 129), не отварају по аутоматизму место за актант агентивног типа на 
позицији генитивне рекцијске допуне (Зеленога се аутомобила стану бојати 
као куге, РМС 1: 243). Актант на позицији генитивне допуне оваквом глаголу 
може бити интерпретиран као агенс-каузатор само ако у пресупозиционој 
пропозицији покреће радњу која омогућује промену стања појма на субјекат-
ској позицији. У таквим случајевима се као експонент базичне пропозиције 
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може појавити само агенс (Ружице, не бој се од мене, РМС 1: 243), али и ек-
понент базичног предиката (... бојим се твог доласка ..., www.blogoye.org).

4.1.2. Дативна допуна компонентно медијалним глаголима типа дивити 
се, надати се, радовати се и сл. остварује функцију објекта и то индиректног 
типа. Међутим, појам у дативу у односу на субјекат остварује двоструку уло-
гу: у првој акционој фази догађаја он је каузатор (изазива осећање дивљења у 
сфери субјекта), док је у другој објекат адресатног типа (дивљење субјекта 
је усмерено ка њему). Поред облика којим се агенс идентификује, допуна у 
форми датива може садржати и експонент базичне предикације (И сам сам 
слушао и дивио се старој Види како слатко прича, РМС 1: 673; Дивим се 
Марковој победи).

4.1.3. Агентивни акузатив се појављује уз компонентно медијалне глаго-
ле као што су интересовати или занимати који конституишу такву реченич-
ну конфигурацију у којој је субјекат каузатор стања или расположења агенса, 
које је само прелазна фаза ка његовом активном, циљноусмереном деловању 
(Нас ... даље та ствар не интересује, РМС 2: 464). То је деловање ревер-
зибилно усмерено ка субјекатском појму, који се у одговарајућој акционој 
фази појављује у улози семантичког објекта. Променом дијатезе, као видом 
трансформационе провере, новонастали рефлексивно-медијални глаголи 
мењају и модел рекције, при чему се структурира типичан функционални 
распоред актаната, што подразумева да је субјекат агенс (Интересујемо се 
за ту ствар).

4.2. Агентивни објекат се редовно појављује у хетероагентивним, тач-
није двоагентивним реченичним моделима које конституишу каузативно-ма-
нипулативни глаголи. У моделима које конституишу ови глаголи појављују 
се агентивни датив и акузатив. 

4.2.1. Каузативно-манипулативни глаголи типа дозволити, наредити, 
омогућити и сл., који се у најширем смислу сврставају у мотивационо кау-
зално поље, редовно отварају место за два актанта, при чему други, дативни, 
остварује двоструку улогу у зависности од акционе фазе у којој је ангажован. 
У односу на каузативни глагол он је синтаксички индиректан објекат са уло-
гом адресата, док је за каузирану радњу агенс. Другом објекатском допуном 
каузативног глагола (номиналном или сентенцијалном) лексичко-граматички 
се разрешава каузирана радња (Господар би му наредио да стоји пред врати-
ма. Кад се успеше на косу ... Уча нареди одмор. РМС 3: 610).

4.2.2. Центар каузативно-манипулативног семантичког поља, међутим, 
чине глаголи принуде попут натерати, приморати, навести и сл., којима се, 
за разлику од мотивационих, занемарује воља другог актанта за спровођење 
корелативне радње. С друге стране, контролна моћ и одговорност првог ак-
танта (агенса-манипулатора) протеже се и на корелативну радњу. Корелатив-
на радња се може формализовати као номинална или сентенцијална допуна 
каузативном глаголу (Натјерао га је да попије неколико чаша соде. РМС 3: 
637. Немојте мислити, ја свакога могу да натерам у плач. РСАНУ 14: 491). 

4.2.2.1. Каузативно-манипулативни глаголи омогућују асиметричан 
и инверзан распоред актаната са аспекта обележја живо /+/. У том случају 
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субјекат са обележјем живо /-/ може бити само ситуациони каузатор, док 
објекат са обележјем живо /+/ у том случају остаје једини агенс (Понова смо 
наишли на непроходну ледену препреку која нас је приморала да се вратимо. 
РМС 5: 81).

4.2.3. Веома блиски мотивационим и глаголима принуде јесу и инструк-
тивни глаголи типа учити, оспособити, руководити, управљати и сл. У ре-
ченичном моделу са овим глаголима субјекат се промовише као агенс-ма-
нипулатор, док синтаксичком објекту, са обележјем живо /+/, припадају две 
семантичке улоге – улога адресата је остварена у односу на управни глагол, 
а агенса у односу на корелативну радњу. Корелативна радња је, осим код 
глагола типа руководити, управљати, експлицирана другом номиналном или 
сентенцијалном допуном (Ана, хоћеш да те учим српски? Аустрија и Фран-
цуска училе су Турке да не попуштају. РМС 6: 642). Глаголима типа руково-
дити и управљати не експлицира се ни радња управне нити радња каузиране 
ситуације, већ само манипулативни акциони оквир (Виши официри били су ... 
неспособни да руководе великом армијом. РМС 5: 579).

4.2.4. У каузативно-манипулативни концепт се уклапају манипулативни 
и глаголи субмисије (користити, служити, покоравати се и сл.) који фикси-
рају атипичан актантни распоред, што значи да се агенс-манипулатор редов-
но налази на позицији рекцијске допуне у дативу (Борба против комунизма 
... служила је Хитлеру као маска за лакше покоравање појединих земаља. 
РМС 5: 869; Уз купљени курс добијате и књигу која прати лекције курса и она 
Вам може служити као веома ефикасан подсетник. www.primatron.co.yu).

4.2.5. У најширем смислу се у каузативно-манипулативни семантички 
оквир уклапају и каузативно-медијални глаголи попут наговорити, одгово-
рити, осмелити, охрабрити, који такође структурирају базичну двопропо-
зицону и двоагентивну конфигурацију у којој други актант, формализован 
као директни објекат, остварује истовремено и улогу адресата у односу на 
каузативни глагол, док је агенс у односу на корелативну радњу (Капетан ... 
наговори жену да ... прасе ... никако не прими. РМС 13: 507). Његово дело-
вање, међутим, условљено је променом става, стања или расположења према 
антиципираној радњи. 

4.3. Одређени степен коагентивности може се регистровати код финал-
но-асистивних глагола типа помоћи, асистирати и сл., који структурирају 
реченични модел у коме су оба актанта на известан начин ангажована на 
спровођењу једне радње (Словенија као будући лидер ЕУ покушава изврши-
ти притисак на Србију уз обећање да ће јој помагати око пријема у ЕУ. 
Oslobođenje), именоване другом глаголском допуном (номиналном или сен-
тенцијалном). 

4.4. Генитивном синтагмом са предлогом преко и локативном синтагмом 
са предлогом по уз глаголе типа послати, поручити и сл., може се иденти-
фиковати актант са улогом посредника (адресат – агенс) као сложене семан-
тичке везе са двема базичним пропозицијама, тј. акционим фазама, при чему 
тек у другој акционој фази преузима улогу агенса (Гласачки листићи ће бити 
послати по деци у среду, 23. септембра. www.isb.co.yu).
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5. Функционално-семантичка колизија на адноминалној 
и адвербијалној позицији

5.1. Као што се могло у претходним поглављима видети, семантички 
објекат може се формализовати како номинативом на субјекатској позицији, 
тако и неноминативним падежима као рекцијским, објекатским допунама. 
На адноминалној позицији семантички објекат представља резултат номи-
нализационих процеса, а најчешћи је уз девербативне, деадјективне и аген-
тивне именице (Radovanović 1977; Фелешко 1995). Премда се уз ове класе 
именица семантички објекат појављује понајпре у генитиву (продаја цига-
рета, упосленост производних капацитета, певач народне музике), могу се 
регистровати и примери где се рекција корелативног глагола понавља (помоћ 
пријатељу, оптерећеност обавезама, трговац некретнинама). На адноми-
налној се позицији информација о семантичком објекту може наћи у случају 
семантичке кореференције типа део-целина на релацији управни – зависни 
члан номиналне синтагме (разбити некоме главу, избити некоме из главе глу-
пости, извући некоме уши, седети некоме за вратом), по правилу у идиома-
тизованим реченичним конструкцијама. 

5.2. Објекатско се значење може идентификовати и преко неких типич-
них адвербијалних формализационих образаца. Од адвербијалних значења 
као интерферентно се доминантно поајвљује простор. Модели типични за 
идентификацију просторних односа као резултат деловања многих фактора 
могу изразити и неке друге односе (Бондарко 1996: 24). Место као интер-
ферентно значење може да се удружи и са агентивношћу, најчешће метони-
мијском модификацијом значења (... у последње време из Владе стижу разне 
изјаве... , Политика). Објекатска значења, удружена са неким типичним про-
сторним концептом, најчешће се срећу у перифрастичним предикатским из-
разима, тачније реченичним структурама са високим степеном идиоматиза-
ције, као и у фразеолошким јединицама. Оваква функционално-семантичка 
спојивост настаје као резултат промене значења на лексичком плану или на 
нивоу читавога израза. Без обзира на степен идиоматизације или фразеоло-
гизације, објекатско значење интерферира са месним на бази неких његових 
инхерентних обележја, а то је свакако концептуализација простора. Тако се 
у неким примерима објекатско и ослабљено (или укинуто) месно значење 
удружују на бази аблативности, при чему долази до промене својстава обје-
катског појма (Михо ... је тако тешко одговарао и запињао да је учитељ из 
њега вукао ријечи, РМС 1: 452; скинути са нечега забрану, казну; скинути са 
некога одговорност, клетву, РМС 5: 801; Зашто са неких политичких актера 
скида одговорност занемарујући ту причу? www.b92.net), или директивнос-
ти, при чему је каква радња усмерена ка екстерном објекту (допрети до неко-
га, прићи некоме; ... на који начин прићи жртви ..., www.netnovinar), односно 
финалности при чему се делује с циљем да се промени стање, расположење 
или понашање објекта (Ја бацим на њих своја прва два ескадрона, РМС 1: 
151; бацити кривицу на некога, РМС 1: 151; Шане је рекла да је „тешко 
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бацити љагу� на Унмик који има задатак ... да се носи са тим ..., Danas), 
и, коначно, локативности (Црква високо цени монаштво и види у њему пут 
спасења изабраних душа, Новости Горњокарловачке епархије, 67). 

Неопходно је, међутим, раздвојити примере који се заснивају на интер-
ференцији просторног и неког од објекатских значења (локационо-објекатс-
ка интерференција), али у оквиру рекцијских допуна (... морамо бдети над 
онима који такве митове приповедају ..., www.filozofija.info; Кад се баје у 
очи се гледа, РСАНУ 3: 336; Звонар зурио опет у море стискујући очи, РСА-
НУ 7: 194), од оних који се заснивају у великој мери на идиоматизацији, 
а која почива на потпуној или делимичној смени категоријалних обележја 
(живо/ неживо и конкретно/ апстрактно) појмова на позицији допуна, субје-
катске и објекатских, и месних адвербијала (Истину о Косову изнети пред 
УН, www.novinar.de), или оних примера где се на позицији адвербијалних од-
редаба налазе појмови као нетипични локализатори (Морам признати да сам 
се изгубио у деловим последњих научних идеја ..., www.tamburix.com). Поред 
ослабљених месних значења, у многим се примерима може регистровати и 
значење реципрочности (... покушава се створити раздор међу акционарима 
и запосленима ..., Дневник), каузалности (Узрок може бити и неко искуство 
у коме сте се ви на неки начин осрамотили пред другим људима ..., www.
anksioznost.net) и сл.

Диференцијација просторног и објекатског значења у појединим при-
мерима могућа је применом прономинализационог или анафорског теста 
(Eisenberg 1999: 296), при чему адвербијале лако заступају деиктички при-
лози (Радим на њиви/ Радим тамо), док објекат може бити подвргнут тесту 
прономинализације само у истом структурном обрасцу (Опел ради на но-
вом компактном СУВ возилу... , www.nacionalnaklasa.com [← Опел ради на 
томе]). С друге стране, лексичком супституцијом глагола може се постићи 
реченица са идеалним функционално-семантичким распоредом актаната 
(Опел конструише/развија нов модел).

6. Кореферентне форме

6.1. Ван тематско-рематске конфигурације или, што је ређе, у оквиру ње, 
посредством кореферентних форми може се идентификовати објекат типа 
кообјекат (Васић 1998). Кообјектом као синтаксички кореферентном формом 
упућује се на базичну предикацију која је редукована као резултат репризе 
предиката оне управне са којом је на базичном нивоу у координираном од-
носу (Васић 1998: 79). С друге стране, термином кообјекат се сигнализира 
зависна семантичка веза која постоји на релацији типичне објекатске форме 
као рекцијске допуне и оне нетипичне кореферентне форме (Осим Маркако-

објекат,, позвао сам и Ануобјекат [← Позвао сам Марка, али сам позвао и Ану]). 
Нетипичне кореферентне форме своју интерпретацију стичу преко типич-
них, најчешће фокализованих, са којима синтаксички кореферирају (Алано-
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вић 2005: 184-185), што значи да коагенс и кообјекат могу бити формализо-
вани истом конструкцијом (Осим Маркакоагенс, дошла је и Анаагенс [← Дошао 
је Марко, али је дошла и Ана]). Овим се формама обезбеђује одговарајућа 
перспективизација исказа, што је регулисано комуникативним аспектом са-
општења. С друге стране, сви именовани актанти остварују истоветан однос 
са аспекта улоге или учешћа у радњи. 

6.2. Кообјекатске форме могу се остварити као социјативне при чему се 
упућује на реципрочност међу актантима (Икица је Вукадина упознао ... са 
механџијом, РМС 6: 547), контрасоцијативне које се заснивају на изостанку 
очекиваног заједништва (... послали је таксијем за друго место у Крајини без 
пратиоца, www.b92.net), опозитне којима се наглашава супротстављеност 
међу актантима (За разлику од аутомобила, врло често је мењао средину, 
www.pungas.com), инклузивне за наглашавање укључености у какав скуп (И 
да још не заборавим, нећеш ме више наћи међу живима, РСАНУ 12: 306), 
комитативне којима се сигнализира придруживање (Он је у целодневном бо-
равку, па сваког дана, поред књига, носи са собом воду и храну, www.kurir-
info.co.yu), ексцептивне које упућују на искључивање појединачних актаната 
(Ја ништа не видим осим земље, РМС 4: 208) и супститутивне које се тичу 
заменљивости актаната (Баруница је своме мужу умјесто мираза донијела 
древни грофовски грб, РМС 6: 509). 

7. Закључак

Без обзира на теоријско-методолошку матрицу анализе и класифика-
ције, те на основу претходно изнетих анализа и опсервација може се закљу-
чити да се у одговарајући саоднос морају поставити форма конституентске 
јединице, њена функција и контекстуално остварено значење. Када је реч о 
синтаксичким јединицама, у поступку анализе, поред увек активне лексичке 
семантике, у први план иступа контекстуално остварено значење које може 
одступати од идеалног и очекиваног формалносинтаксичког оквира реализа-
ције. Премда се у теоријском приступу формални обрасци, с једне, и синтак-
сичке и семантичке јединице могу строго раздвојити, на интерпретативном 
нивоу се оне неретко преплићу да резултују функционално-семантичком ко-
лизијом, те интерференцијом мање-више сродних значења. У том смислу и 
овај рад на примеру једне конституентске јединице, објекта, и одговарајућег 
значења, семантичког објекта, скреће пажњу на истовремено садејство раз-
личитих формалносинтаксичких и семантичких категорија.

Кључне речи: синтакса, семантика, синтаксички објекат, семантички 
објекат.
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OBJEKT – FORMELLE UND SYNTAKTISCHE MODELLE DER IDENTIFIKATION 
UND DIE SEMANTISCHE DIFFERENZIERUNG

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Studie befassen wir uns mit den formellen und den syntaktischen Modellen der Iden-
tizierung des Objekts, sowie mit der Differenzierung der semantischen Objekten. Die semantische 
Objekte werden auf allen syntaktischen Positionen identifiziert, vom Subjet bis zum Attribut- und 
Adverbialbestimmung.
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МОДЕЛ ГРАМАТИКЕ ДОСИТЕЈЕВСКОГ ТИПА 
КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

У реферату се даје модел граматике доситејевског типа књижевног језика у чијој 
је основи морфолошки систем заснован на новоштокавском војвођанском коинеу. У том 
систему огледају се и главне карактеристике вернакулара и на фонолошком и на морфо-
лошком плану. Што се синтаксе тиче, она је наслеђена из претходних типова књижевног 
језика и одликује се барокним карактеристикама реченице, али и црквенославенизмима у 
виду партиципских форми и конструкција са апсолутним дативом.

Према сада већ класичном предлогу периодизације књижевнојезичких 
идиома код Срба у периоду пре Вука, коју је дао Унбегаун (1995), српскос-
ловенски1 је у употреби до 1740, рускословенски и књижевни руски од 1740. 
до 1780. године, а од 1780. до почетка 19. века на том пољу функционише 
славеносрпски и спорадично – вернакулар. Толстој усваја овакву периоди-
зацију али има нешто детаљнију поделу другог периода – рускословенског, 
који он назива славеносрпским и разликује његова два типа: славеносрпски 
на руској основи и славеносрпски на српској основи (Толстой 1979: 176). 
Последњи – трећи период маркирају, између осталих, два битна догађаја. 
Један политички – на аустријски престол долази просвећени апсолутиста Јо-
сиф II, што умногоме мења положај Срба у монархији, а други – културно-
историјски, битан за даљи развој српског књижевног језика и развој погледа 
на тај језик: Доситеј Обрадовић објављује (1783) своје прво дело (Живот и 
прикљученија) и свој језички програм (Писмо Харалампију). Пре Доситеја 
било је аутора који су у својим текстовима, спорадично писали језиком у 
чијој је основици био вернакулар, и управо та чињеница, да је током 18. века 
у Војводини живи народни говор добио и писану форму може се сматрати 
почетком развоја у правцу стварања модерног књижевног језика.� 

1 Српскословенски је имао маргиналан значај за развој модерног језичког стандарда мада 
су елементи овог језика били присутни у књижевним текстовима 18. па чак и 19. века а неки 
истраживачи потврдили су постојање средњовековне писмене традиције и у Вуковом језику 
(Nuorluoto 1989: 23) .

� Мада се вернакулар јављао у текстовима и у вековима који претходе 18. веку, његова функ-
ција у књижевним текстовима била је ограничена само на одређене контексте у оквиру наслеђе-
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Књижевнојезички идиом који су проучаваоци овог периода развоја на-
шег књижевног језика „већином посматрали као српски са нешто задржа-
них, готово искључиво лексичких, црквенославизама и русизама“, а којим 
је доследно писао Доситеј (пре њега, да споменем само неке – и Орфелин и 
Рајић у неким својим делима, али и Венцловић у својим проповедима) раз-
ликовао се од славеносрпског, јер је овај први „заиста мешовит језик, у којем 
се такозвани славенизми јављају на свим нивоима језичке структуре […] док 
је други у начелу народни језик допуњен славенизмима у горњем лексич-
ком слоју, дакле тамо где се није могло без њих“ (Ивић 1990: 7). Доситеј, 
кога је и Вук, у својој Писменици (1814: 2–3) означио као „првог списатеља 
српског [који је почео] прије 30 година просто српски писати и печатати, и 
друге учене Србље ободравати да и они њему последују“, с правом се сматра 
родоначелником3 идеје о новом српском књижевном језику којег су пошто-
вали и на кога су се угледали и вуковци и они који се нису у свему слагали 
са Вуком, војвођански писци прве половине 19. века, јер је Доситеј „први 
значајнији српски књижевник који је писао искључиво народним језиком“� 
док су његови савременици, спорадично пишући „народним језиком“ ипак 
остајали у сфери диглосије у којој је реализација књижевнојезичког идиома 
била условљена жанром, садржајем и наменом текста. 

Током неколико деценија на размеђу два века (последње две деценије 18. 
и прва половина 19. века) сазревала је, дакле, идеја о потреби стандардиза-
ције српског књижевног језика. Кристализација књижевнојезичке ситуације 
у смеру рађања модерног српског књижевног језика претходила је његовој 
пуној стандардизацији и Херта Куна тај период назива предстандардним 
(Kuna 1976: 11). Процес стандардизације могао је почети кад је решен основ-
ни проблем као што је питање дијалекатске основице и питање односа према 
црквенословенској традицији. Према томе, у поступцима језичке стандарди-
зације, у селекцији дијалекатске базе (као првој фази те стандардизације) на 
крају су се издиференцирала два обрасца: вуковски и доситејевски. Оба ова 
језичка (односно језичкопланерска) обрасца имала су вернакулар (народни 
говор) као заједничку одлику. Разлика је, међутим, била у избору дијалекат-
ске основице књижевног језика. Вуковски се ослањао на рурални новошто-
кавски, ијекавски (претежно југозападни), а то значи источнохерцеговачки 
(или херцеговачко-крајишки, у новијој терминологији Павла Ивића) док се 
доситејевска струја базирала на урбаном новоштокавском коинеу, екавском 
(шумадијско-војвођанском), који заузима претежно североисточни део језич-

не средњовековне диглосије и комплементарне дистрибуције језичких типова, а он генетски 
није продужен у војвођанским текстовним формама 18. века у којима је језик засновани на дру-
гом дијалекатском материјалу са рускословенским елементима и интернационалном западноев-
ропском лексиком. 

3 Н.И. Толстој први је, како је то запазио Павле Ивић, јасно истакао да Доситеју, а не Вуку 
треба приписати улогу реформатора српског књижевног језика (Толстой 1979: 308; Ивић 1998: 
141, нап. 94).

� Павле Ивић истиче да Доситејевом „делатношћу започиње победоносно наступање тог 
језика који ће се у Вуково време завршити потпуном победом“ (Ивић 1998: 141). 
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ке територије (Радовановић 2007: 455).5 Друго питање које је током стан-
дардизације требало решити био је, као што је већ речено, и однос према 
црквенословенској традицији, тачније према тзв. славенизмима, горњем лек-
сичком слоју, пре свега у сфери термина и апстрактне лексике и однос према 
путевима и изворима за његово занављање, дакле, језичкој апаратури не-
опходној за функционисање сваког стандардног језика, а које вернакулар по 
самој својој природи није могао имати.� И ту се испољила разлика између ова 
два обрасца. Док је вуковски био, бар декларативно, за раскид са славенском 
традицијом, доситејевски образац црпео је лексику и одређена синтаксичка 
средства управо из те традиције. 

На самом почетку 19. века још није постојала нека конзистентна пред-
става о књижевном односно стандардном језику у модерном смислу пои-
мања овог феномена. И пошто није постојала изграђена и призната норма, 
још увек су писци трагали за правом формом и при том су слободно бира-
ли одговарајуће карактеристике у оквиру једног типа односно слободно су 
уносили у основни тип карактеристике конкурентних идиома (тј. елементе 
рускословенске односно руске провенијенције). Постепено се кристалисао 
идиом који је функционисао као својеврсни коине, а који је у себе уграђивао 
неке просечне� одлике шумадијско-војвођанског дијалекта како је он изгле-
дао у реализацији војвођанске градске средине. И то је тај идиом који овде 
називамо доситејевским. 

Ауторитет тадашњег највећег српског писца (и „стална промена у од-
носу снага између цркве и грађанства, чији је идеал није била прошлост 
већ савременост и уз то Европа, а не Русија“ (Ивић 1994: 10)) учинио је да 
су Доситејевим правцем, пишући језиком у основи српским са лексичким 
славенизмима и интернационализмима, наставили многи војвођански пис-
ци прве половине 19. века (Хаџић, Стерија, Стејић, Магарашевић, Теодор 
Павловић и др.). „Темељну разлику између славеносрпског и доситејевског 
књижевног језика чинио је преокрет вредности. За славеносрпске писце 
рускословенски је био идеал, а употреба елемената народног језика толери-
сана неизбежност, а за Доситеја и његове следбенике управо обрнуто. Док 
је славеносрпски често преузимао деклинационе и конјугационе наставке 
из црквеног језика, у доситејевском језику такви су наставци редовно били 
српски. У српску реченицу уклапале су се речи другог порекла – црквенос-
ловенске или руске исто као и турске и немачке позајмљенице из народног 
језика“ (Ивић 1994: 10). 

5 Термин стандардни језик према термину књижевни језик (в. Nuorluoto 1989: 23).
� „Пођимо од социолингвистички фундаменталне поделе лексичког фонда на речи обичне у 

говору ‘простог народа’, тј. најширих народних маса људи, и на лескику из ‘горњег’ речничког 
слоја, познате само ужој друштвеној скупини, одвојеној од широких маса већим образовањем 
(оно у овом случају игра већу улогу и од саме имућности). Речи из друге скупине не могу бити 
‘народне’ у оном истом смислу у којем су то оне прве. Разуме се, термин ‘народни’ овде има 
социјални садржај, а не етнички“ (Ивић 1990: 5–6).

� О потреби утврђивања карактеристика просечног, разговорног језика предвуковског пери-
ода писао је проф. Јован Кашић (Кашић 1970: 263–272). 
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Захваљујући монографским или фрагментарним описима језика у де-
лима многих војвођанских писаца доситејевског типа,� данас је могуће дати 
опис граматике њиховог језика, што за славеносрпски, којем Ирена Гриц-
кат оспорава и сам статус језика дефинишући га као „језичко стање, језичко 
превирање“ те сматра (вероватно с правом, мада то тек треба доказати све-
обухватним и опсежним испитивањем) да за нешто што је тек „почетак књи-
жевног језика […] није ни могућно писати граматику или синтаксу“ (Гриц-
кат 1966: 65). Управо то сам себи поставила као задатак да у овом реферату 
покушам да представим модел граматике доситејевског језика. Наравно, то 
ће овом приликом нужно бити само кроки те граматике. Овде свакако треба 
поновити познату чињеницу да су доситејевски писци били против вуковс-
ког фонолошког правописа, примењивали су, како је то формулисао Хаџић, 
„правопис за око“ (а не „правопис за уво“), док су прихватили делимично ре-
формисану ћирилицу усвојивши графеме <ћ>, <ђ> и <џ>.� Мада представља 
значајно обележје писаног плана доситејевског језика, питање графије и ор-
тографије излази из оквира теме овог реферата. 

I. Фонолошки и морфофонолошки ниво 
доситејевског језика:

Ограничења која се нужно намећу дискурсу као што је реферат, у којем 
се не може дати комплетна граматичка структура неког идиома, условљавају 
да се овом приликом представе само његове најкарактеристичније особине, 
било да су оне сагласне са данашњим стандардом, вернакуларом или су то 
категорије наслеђене из претходних књижевнојезичких идиома. Ослоњено-
шћу на војвођански поддијалекат шумадијско-војвођанског дијалекта, доси-
тејевски језик испољава све његове битне одлике односно просечне одлике 
градског коинеа, говора нове, у економском успону, гражданске класе прве 
половине 19. века. На фонолошком и морфонолошком плану оне се, пре све-
га, тичу: (1) рефлекса „јата“, (2) алтернације /-л/ : /-о/ и с њом повезане вокал-
ске контракције, (3) затим елизије вокала, (4) статуса фонеме /х/,10 (5) некон-
зистентног чувања резултата друге палатализације и аналошко уопштавање 
веларних сугласника у категоријама са резултатима те палатализације, многе 
изоловане појаве које одређују посебност овог поддијалекта и сл. Ове карак-
теристике потврђују и (савремена) дијалекатска истраживања војвођанских 
говора, али указују и на наддијалекатске карактеристике тог идиома које се 

� Упореди монографије о језику Јована Хаџића (Суботић 1989), Јована Стејића (Nuorluoto 
1989), Јакова Игњатовића (Јерковић 1972) и др.

� Детаље о графематској и ортографској пракси писаца доситејевске оријентације видети у 
Суботић (1989: 14–97), Nuorluoto (1989: 39–83) и др. 

10 Ова фонема спорадична је у проседеима многих доситејевских писаца. Хаџић, међутим, 
који је објављивао и после очигледне победе вуковске струје, вероватно по угледу на Вука увео 
/х/ и на морфолошки ниво уз могућност тумачења њене искључиво ортографске вредности (Су-
ботић: 1989: 98, 112–114).
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могу дефинисати као коине с обзиром на то да нису сви доситејевски пис-
ци потицали искључиво са војвођанског поддијалекта овог дијалекта (нпр. 
Стерија), а знамо и да се говори Срема, Бачке и Баната не подударају у свим 
детаљима и да у многим чак и одступају.11 

(1) Према рефлексу „јата“, а у складу са дијалекатском базом, језик до-
ситејевских писаца у основи је екавски. Ипак, и поред екавске базе, он садр-
жи и неке икавизме типичне за војвођанске говоре од којих је известан број 
икавских категорија постао део каснијег екавског стандарда, а неки не (ту 
преовлађују икавски примери регистровани у: инфинитивној основи 7. Бе-
лићеве врсте: /бдили, видили, желио/12 и сл.; у прилогу /гди/ди/, код именице 
/гријота/ и сл.). 

(2) Што се тиче алтернације /-л/ : /-о/, она се, наравно, доследно огледа 
у категорији радног придева, али с њом повезане вокалске контракције, које 
су обичне у дијалекту, спорадично су забележене код многих аутора мада, 
док нпр. Хаџић доследно чува те вокалске групе (Суботић 1989: 104–105). 
Алтернација се огледа и у катогорији именица и придева: /мисао, посао, пе-
пео; светао, кисео/ али /престол, угал, стол, расол; топал/ и наравно /молба/. 
У категорији агентивних именица, такође имамо ову алтернацију /владалац 
: владаоца/ мада се спорадично срећу аналошке форме /староседиоц, слуша-
оц/. 

(3) Елизија вокала среће се код одређених везника и партикула, као и у 
императиву: /нит, ал, зарад, рад; виш, ослонте се, скинте/, што је одлика и 
дијалекта и савременог разговорног језика.

(4) Фонема /х/, у складу са ситуацијом у већини штокавских дијалека-
та, не јавља се у делима писаца доситејевског проседеа, као што је, уоста-
лом, био случај и са самим Вуком. Осим у страним речима и славенизмима 
(и неким ономатопејским речима) /х/ изостаје како у лексичким, тако и у 
граматичким морфемама. Међутим, што идемо дубље у 19. век, вероватно 
под утицајем Вуковог поступка, ова фонема се све доследније среће као део 
фонемске структуре како коренских/лексичких, тако и релационих морфема 
(то је евидентно и код Хаџића, Стејића, Стерије и др.): /артија, ладноћа, ма-
нитога; њиова, из који, овакови првобитни речи, од веројатни лица/; /хоће, 
страховитост, дух; од којих, од крајних, њиних). 

(5) Резултати друге палатализације неконзистентно се чувају тако да се 
аналошки уопштавају веларни сугласници у Д и Лјед. именица 2. деклина-
ције: /азбуки, странки, точки, неслоги, снаги/ али и /војсци, преписци, свес-
ци, реци/ и сл.

11 О дијалекатској ситуацији у Војводини видети у дијалектолошким расправама: Николић 
1964; Поповић 1968; Ивић 1958; 1994а; Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994, 1997. и др. , 

12 Другу мању групу чине глаголи ове врсте са аналошким екавским рефлексом у презент-
ској основи (/воле, изгореш/, што је одлика и дијалекта).
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II. Морфологија и синтакса

И морфолошки систем доситејевског идиома у основи је шумадијско-
војвођански и зато ће се овде изнети само изразите карактеристике. 

(1) Код именских речи доминантан је новоштокавски синкретизам 
множинских падежа мада се спорадично, само као опција срећу и архаич-
не форме И и Лмн. (/са јужни Словени, с голи мачеви/; /у примери ови, у 
млади година/), а изузетно ретко, тек код понеког аутора и то само изузетно, 
и архаични облик Дмн. (/који ће Бошњаком победу олакшати; остављајући 
господи читатељем/). Како дијалектолошка литература наводи, архаични об-
лици И и Лмн. срећу се на целој територија поддијалекта. Сикретичан облик 
Д-И-Лмн. именица средњег рода славенске провенијенције има аналошки 
наставак /-ама/ подржан одговарајућим руским наставцима: /примечанијама, 
израженијама, са преданијама, средствама, у правилама, о обећанијама/. 

(2) Карактеристична особина доситејевског типа језика јесте и тзв. краћи 
облик синкретизованих множинских наставака код именица 3. деклинације: 
/кћерма, са стварма, у речма/ али и /људма/, што такође историјски припада 
i-кратко деклинацији. Код именица 3. деклинације карактеристичан је наста-
вак /-ју/ односно /-ију/ у Ијед.: /властију, кћерју, древностју; частију, истини-
тостију/. У овом падежу обично нема резултата новог јотовања, што се може 
тумачити утицајем рускословенских форми с обзиром на то да већина име-
ница припада слоју славенизама или апстрактне лексике, a могуће објаснити 
и потребом да се, у духу тада владајућег правописног проседеа („правопис 
за око“) остави прозирна морфемска граница /коренска морфема + наставак/, 
на којој иначе у српском језику долази до фузије, стапања консонаната с обе 
стране морфемске границе као резултат јотовања. 

(3) Датив с књишким предлогом /к/ (али никад и његов аломорф /ка/) 
тешко да је имао подлогу у дијалекту и очигледно је био део искључиво пи-
саног идиома јер није могуће замислити како се овај предлог могао изговара-
ти без непостојаног /а/ у примерима типа /к кући/, /к зубма/.

(4) Код заменичко-придевских речи у атрибутској функцији карактерис-
тична је употреба тзв. дугих форми наставака Д-И-Лмн.: /којима се својства-
ма, свима његовима, у свима својима способностима/. Исто тако, неодређени 
придевски вид употребљава се чешће него што је то забележено у дијалекту: 
/од његова сина, царева брата; пред конаком никога жива; за паметна човека; 
у двору цареву/. А типично је и да придевске заменице /овакав, такав, онакав/ 
имају три основе: /оваков-/, /овакав/, /овак-/ и сл. као и да се заменица /сваки/ 
и /неки/ употребљава у неатрибутској функцији: /које сваки може...; сваки 
зна; неки се јако чува да.../. 

(5) У глаголском систему, у презентским облицима такође нема битних 
разлика од ситуације у дијалекту, а то значи да се, за разлику од данашњег 
стандардног језика спорадично среће наставак /-ду/ у 3. л.мн. код глагола 
/хтети/ и наставак /-у/ код глагола 7. Белићеве врсте. Аорист и имперфекат 
спадају у релативно живе морфосинтаксичке категорије, што није данас слу-
чај у савременом дијалекту, што може бити доказ промене у дијалекту или 



Модел граматике доситејевског типа књижевног језика 159

утицај рускословенског језика на књижевнојезички проседе писаца доси-
тејевске провенијенције. И плусквамперфекат такође спада у жива наративна 
средства овог идиома, као и потенцијал I док је потенцијал II знатно ређи. 

(6) Оно што нема подлогу у дијалекту јесу форме глаголских прило-
га и партиципа, које су веома продуктивне морфосинтаксичке категорије у 
овом типу књижевног језика. Самим тим, и на плану синтаксе, ове категорије 
представљају његову изразиту карактеристику, чиме се овај идиом разликује 
од стања у дијалекту и у сагласју је са претходним књижевнојезичким иди-
омима (рускословенским и славеносрпским) (Суботић 1984). 

(7) На синтаксичком плану карактеристична је и распрострањена упот-
реба инфинитива као допуне глагола (где је данас много обичнија употреба 
конструкције /да/ + презент), као и транзитивних глагола (/имам право закте-
вати/ и кад нису идентични субјекти инфинитива и управног предиката (/кад 
су видили нас двојицу сокаком ићи/; али употреба инфинитива као конден-
затора финитне клаузе како у тауто- тако и у хетеросубјекатској ситуацији: 
(да ће Србљи ићи у Загреб учити српски; а овамо даје преписивати по сви 
небељи/).

(8) Уз партиципе који кондензују различите врсте клауза, и апсолутни 
датив, као реликт старијег књижевнојезичког типа, једна је од посебних спе-
цифичности овог идиома (Суботић 1984). 

(9) И реченична контура разликује се од модерне стандардне синтаксе 
али, наравно, и од дијалекатске. Израз је комплексан и декоративан, својство 
које Ирена Грицкат описује као барокни или псеудобарокни стил. Овај облик 
синтаксичког израза руског је порекла у који је стигао под утицајем латинс-
ког или немачког, мада се не може искључити и директан немачки утицај без 
руског посредства. Једна од главних карактеристика тзв. барокне синтаксе 
јест финална позиција инфинитива или предикатског облика. Други барок-
ни стилистички маркер јесте раздвајање атрибута и његове именице групом 
речи (/из велике према њима љубови/), као и инверзија, постпоновање атри-
бута у односу на именицу (што је свакако латинизам) мада се атрибут подјед-
нако често јавља и испред своје именице, синтаксички паралелизам и сл.. 
Карактеристична је и антепозиција генитива (/германске крви народи/).13 

IV. Закључак

Морфолошка структура овог идиома у основи је новоштокавска мада 
се могу наћи и одређени архаични облици, често су то идиоматске форме 
типичне за устаљене изразе (/за врати, за леђи; на волови/ и сл.). Спорадични 
архаични облици множинских падежа не нарушавају значајније новоштокав-
ски карактер парадигме. 

13 Опширније о барокном својству реченице доситејевског идиома види у Суботић 2007. 
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Што се тиче карактеристике речника и творбе речи, само се несловенски 
лексички елементи у српском књижевном контексту 19. века могу сматрати 
страним речима. То су углавном интернационализми које су последица ин-
телектуализације идиома, увођења посебних појмова из науке, филозофије и 
сличних области, док су позајмљенице речи спонтано адаптиране у међује-
зичкој интеракцији међу суседним језицима. Словенски лексички елементи 
(чак и они из руског књижевног језика) део су заједничког наслеђа право-
славне Славије. 

Једна од посебних одлика доситејевског идиома јесу славенизми у који-
ма се руске или рускословенске фонетске особине могу наћи у коренским 
морфемама одређених лаксема али и у неким префиксалним морфемема. Ту 
спадају лексеме типа: /чест, љубов, љубезан/ и сл. Суфикси /-ски/ и /-ство/ 
често су проширени рускословенским везивним елементом /-е-/: /-ески, -ес-
тво/, а понекад и српскословенским /-а(н)-/. Прави српски облици на /-ски, 
-ни/ -ство (-чски, -шки, штво)/ јављају се упоредно са славенским у делима 
каснијег периода, мада славенизми и даље преовлађују: /човечески, художес-
тво, отечества/. Суфикс /-тељ/ веома је продуктиван у формирању категорије 
nomina actoris: /читатељ, основатељ, воспитатељ/, као и префикси /со-, в(о)-/: 
/сојуз, состоји/ (али и српски облици: /савести, садздати/); /воображен, вооп-
ште; воздух; внутреност/. Овај идиом у свом лексичком инвентару садржи и 
тзв. интелектуализме, речи које су грчког и/или латинског порекла а које су у 
европске језике ушле преко научног дискурса. Није битно који је језик овде 
био посредник у њиховом усвајању у језику српске интелигенције у 19. веку. 
Вероватно је тај посредник био немачки, али и рускословенски: /меланколи-
чески, карактеристика, характер; хармонија, хијерархија/ и сл.

У фонолошкој структури и морфологији доситејевски тип српског књи-
жевног језика није знатније одступао од стања у вернакулару, али му је син-
такса и лексика нешто више славенизирана, често из лингвистичких разлога: 
недостатка домаћег лексичког материјала за изражавање научних и популар-
нонаучних садржаја текстова. С друге стране, одређеном интелектуализа-
цијом реченице и лексике аутори ове провенијенције наглашавали су потребу 
за разликовањем од (простог) народног говора.

Синтаксички израз је комплексан и декоративан и то је својство које Ирена 
Грицкат описује као барокни или псеудобарокни, али у њему постоји и снажно 
црквенословенско наслеђе у виду партиципа, апсолутног датива и сл.

Кључне речи: Доситеј, доситејевски тип књижевног језика, 19. век, 
војвођански поддијалекат, новоштокавски синкретизам множинских падежа, 
барокна реченица.
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Ljiljana Subotić

A MODEL OF GRAMMAR IN DOSITEJ’S TYPE OF LITERARY LANGUAGEIN DOSITEJ’S TYPE OF LITERARY LANGUAGE

S u m m a r y

The paper deals with the specific features of grammar in Dositej’s type of the Serbian literary 
language. The dominant feature of this model of grammar is: syncretism of plural cases (D-I-L) whichsyncretism of plural cases (D-I-L) which 
is carried out almost completely; the non-existence of /h/ on the level of grammar as well as in the 
phonological structure of words from the lexicon of popular words, which is also a characteristic of the 
Vojvodina sub-dialect, etc. Of the dialect features on the phonological and morphophonological level 
the most pronounced are ikavisms (of the type gdi/di; viditi, živiti), etc. On the level of syntax the most 
prominent characteristics of the model is the so called baroque sentence. The typical characteristics of 
a baroque sentence are a final position of the predicate and/or infinitive, long noun phrases with more 
then one attributive adjectives distributed after its noun, enjambments, all kinds of inversions, parallel-
ism in syntax, etc. Baroque sentences are usually very long, richly stylized and widely developed.stylized and widely developed.and widely developed. 
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МЕТАЈЕЗИК У СТАРИЈИМ СРПСКИМ УЏБЕНИЦИМА 
(18. ВЕК)

Рад је посвећен школској књизи славеносрпског доба и њеном језику. Проучавање овог 
корпуса и његовог језика може знатно попунити наша знања о формирању и развоју норме 
славеносрпског књижевног језика а тиме и знатно допринети адекватнијем схватању 
сложених језичкополитичких и нормализаторских збивања вуковског доба. 

Писмена култура војвођанских Срба представља у историји српског 
језика јединствену појаву, јер су се у њој спојили старо културно наслеђе 
православних Словена и културна парадигма тадашње Западне Европе. Ова 
синтеза двеју култура створила је веома занимљиву славеносрпску писме-
ност иза које је стајала посебна слика света која се битно разликовала од оне 
на осталим српским просторима који су још деценијама остали под осман-
лијском влашћу. Срби у аустријским земљама сачували су своје православље 
и његов језик али су битно променили парадигму писмене цивилизацијске 
културе. Као најистакнутија обележја писмене културе Православне Славије 
могу се навести:

Дуализам – коегзистенција заједничка за цело подручје Православне 
Славије писмене културе са цксл. као њеним језиком и одговарајуће 
усмене културе појединих подручја;
социолингвистичка хомогеност – обе супкултуре су биле заједничке 
за цело друштво, од краља одн. цара све до сељака – за разлику од 
културног плурализма тадашње Западне Европе са њеним социјално 
маркираним културним подсистемима (дворска, ђачка, грађанска итд. 
супкултуре);
искључиво сакрални карактер писмене културе и ситуација тзв. диг-
лосије.

Посебна српска карактеристика била је експанзија усменог народног 
стваралаштва као реакција на застој и пад писмене културе током векова тур-
ске владавине.

Војвођанска српска култура у другој половини 18. века може се, дакле, 
сматрати као „култура у транзицији“, што значи:

–

–

–
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на прелазу од сакралне ка секуларној културној парадигми
на прелазу од руралне ка урбаној / грађанској култури
на прелазу од старе хомогене ка хетерогеној културној ситуацији.

Славеносрпска писменост формирала се током друге половине 18. в., тј., 
у доба просветитељства. За Србе у овим пределима ово је било доба њихове 
интеграције у токове општеевропског друштвеног и културног развоја. Ово 
је било доба Француске револуције и словенске еманципације, другим речи-
ма, доба промене више парадигми у животу војвођанских Срба.

Уџбеници представљају једну веома релевантну врсту текста за свако 
младо друштво, за друштво у процесу националне и културне еманципације, 
за грађанско друштво, за друштво доба просветитељства. Не треба занемари-
вати и чињеницу да је терезијанска влада током 1770-их година спроводила 
веома значајну и прогресивну реформу школства према схватањима пруског 
педагога Филбигера. Чињеница је и да је углед школства у српском друштву 
на аустријским земљама био у сталном порасту.

Све то дозвољава, по мом мишљењу, следеће претпоставке:
језик уџбеника доста адекватно приказује језичку ситуацију и тен-
денције њеног развоја;
језик уџбеника, као угледне врсте текста, утицао је на формирање 
језичке свести најобразованијих представника тог друштва, његове 
интелектуалне елите.

Зато је проучавање језика уџбеника и приручника веома значајно за 
адекватно схватање језичких збивања у предвуковско и вуковско доба – зби-
вања која се у србистици доста често приказују у прилично симплификова-
ном облику: „Вук је донео једино право решење за српски језички развој“ – и 
за озбиљну анализу онога шта је било пре Вука и око Вука и колико је тога 
ушло у језички развој током 19. в.

У овом раду на једном мањем текстовном корпусу биће приказане мо-
гућности аналитичког приступа језику старије школске књиге као и истра-
живачки потенцијал таквог рада. 

Основни корпус чини 25 текстова насталих током 40 година у периоду 
од 1767. до 1811.1

1767

(1)	 Дамјановић,	василије, Новаја сербскаја аритметика или простое 
наставление к хесапу из разних книг собрано, новими примери 
кратчајшим образом изјаснено, и к употребленију сербскија уча-
штијасја јуности издано от Василија Дамјановича. Млеци 1767. 
(Мих. 79).

1 Наслови текстова се дају у савременој ћириличној графији. Скраћеница Мих. уз број 
односи се на податке у „Српској библиографији XVIII века“ Г. Михаиловића из 1964. г.

–
–
–

–

–
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1772

(2)	 вујановски,	стефан, Немецкаја грамматика из различних авторов, 
наипачеже Готшедових книг собранна, и в ползу сербских детеј на 
славеносербском јазике изјаснена Стефаном Вујановским слиша-
телем правах во универзитете Виеннском. Беч 1772. (Мих 103).

(3)	 атанасије	Деметровић	секереш	(прев.), Руководствие ко аритме-
тики. За употребление иллирическија неунитскија в малих учи-
лиштах учаштијасја јуности. Беч 1777. (Мих. 140).

1787

(4)	 јанковић,	емануил, Физическое сочинение о изсишенију и разде-
ленију воде у воздух, и изјаснение разливаниа воде из воздуха на 
землју от е.	Ианковича Кандидата медицине и Содружника Халс-
каго ученнаго и Натуре-испитаемог дружства. Лејпциг 1787. (Мих. 
194).

(5) Придатак к ручној книги за селскаја училишта. Должности под-
данников к нихову монарху. Во употребление сербских училишт. 
Преведено лјубителем обштија ползи. Беч 1787. (Мих.203).

1789

(6) Буквар ради сербскаго јуношества в хунгарском кралевству, и при-
совокупленних ему пределех. Беч 1789. (Мих. 220).

1792

(7)	 мразовић,	аврам, Руководство к славенскому правочтенију и пра-
вописанију от Авраама Мразовича. Беч 1792. (Мих. 254).

1793

(8)	 вујановски,	стефан, Руководство ко правоглаголанију и правописа-
нију, сочинено во употребление сербских училишт трудом Стефа-
на Вујановскаго. Беч 1793. (Мих. 268).

(9)	 рајић,	јован, Краткаја Серблии, Рассии, Босни и Рами кралевств 
Историа по плану Вилхелма Гутри, и Иоанна Граи и по иних учен-
них Англезов устроеннаја и из 55. тома обштественија истории 
изјатаја и с немецкаго на славенскии јазик преведеннаја и кратки-
ми примечанијами изјасненнаја Иоанном Раичем архимандритом. 
Беч 1793. / Ludwig ALbrecht gebhArdi – Geschichte der Königreich 
Servien, Raszien, Bosnien un Rama, in: Allgemeine Weltgeschichte. 
Nach dem Plan Wilh. Guthrie und Joh. Gray und anderer gelehrten 
Engl�nder entworfen, ausgearbeitet, und aus den besten Schriftstellern 
gezogen von Ludwig Albrecht Gebhardi. Fünf und fünfzigster Band. 
Brünn 1788. (Mih. 270).
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1794

(10)	 луштина,	 викентије, Грамматика италианскаја ради употреб-
ленија иллирическија јуности собранна Викентием Лустина. Беч 
1794. (Мих. 306).

(11)	 мразовић,	аврам, Руководство к славенстеј грамматице во упот-
ребление славено-сербских народних училишт издано трудом Ав-
раама Мразовича иждивением же обштества Новосадскаго. Беч 
1794. (Мих. 308).

(12)	 рајић,	јован, Историја разних славенских народов наипаче Болгар, 
Хорватов, и Сербов из тми забвенија изјатаја и во свет историчес-
кија произведеннаја Иоанном Раичем архимандритом во Свјато 
Архангелском монастире Ковиле. Беч 1794. (Мих. 311).

1795

(13)	 Петровић,	 ЂорЂе, Венгерскаја грамматика г. Георгиа Саллера к. 
ја. о. Учителја менших наук; такожде подтвержденнаго ја. в. о. м. 
Землемерца, и водохудожника в ползу и употребление славено-
сербскија јуности на славеносербстем јазице изјаснена г. Георгием 
Петровичем, слишателем прав во всеучилишти Венском. Беч 1795. 
/ Saller,	G., Hungarica grammatica latine et germanice. Posorii 1793. 
(Мих. 325).

1798

(14)	 мразовић,	аврам, Руководство к науце числителној во употребле-
ние славено-сербских народних училишт издано Авраамом Мразо-
вич. Будим 1798. (Мих. 361).

1801

(15)	 стојковић,	атанасије, Фисика. Будим 1801–1803.

1803

(16)	 обраДовић,	Доситеј, Етика или философија. Млеци 1803.
(17)	 захаријаДис,	ГеорГије, Речник греческо-славенскиј. Будим 1803.

1804

(18)	 соларић,	 Павле, Ново гражданско зелеописание перво на езику 
сербском. Млеци 1804.

(19)	 соларић,	Павле, Клјучич у мое землеописание чрез неколика писма 
моему пријателју Л. Н. Павлом Соларичем. Млеци 1804.
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1805

(20)	 вујич,	 јоаким, Руководство к французстеј грамматице во упот-
ребление славено-сербскија јуности. Будим 1805.

1808

(21)	 шимић,	никола, Логика сербскаго јазика на глаголанију. 2 тт. Бу-
дим 1808–09.

1809

(22)	 оД	бећкерек,	Г. (прев.), Философическа наука. Будим 1809.
(23)	 вујић,	 јоаким	 (прев.), Естествословие в ползу најпаче јуности 

списанно на немецкиј јазик автором господ. М. Г. Х. Раффом при 
високом училишти Геттингском повести и землеописанија дејс-
твителним професором: а с того на наш матерниј славено-сербскиј 
јазик преведенно И. Вуичем, при високославној кралевској венгер-
ској табули судејској заклетим нотарием, јакоже французскаго и 
италианскаго јазиков професором. Будим 1809.

1811

(24)	 ракић,	 викентије, Беседовник иллирическо-италианскиј. Млеци 
1811.

(25)	 кенГелац,	Павле, Естествословие. Будим 1811.

Основни метод анализе је дескрипција. Радни модел укључује следеће 
параметре и њихове комбинације:

(1) Доба

Основни метод рада на синхроном плану су тзв. синхрони резови, чиме 
се показује хомогеност одн. хетерогеност језика уџбеника. На дијахроном 
плану проучава се динамика и правци језичког развоја.

Хронолошки приказ корпуса (уз фреквентност)

18. век     19. век
1767 1 књига    1801  1
1772 1    1803  2
1777 1    1804  2
1787 2    1805  1
1792 1    1808  1
1793 2    1809  2
1794 3    1811  2
1795 1    
1798 1    
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(2) Аутор

Основни циљ анализе на овом плану представља проучавање идиолека-
та појединих аутора. Нарочито је занимљиво када на располагању стоје по 
више радова истог писца. У датом корпусу то су С. вујановски, А мразовић 
и П. соларић са по три уџбеника, Ј. вујић и Ј. рајић са по два. 

(3) Предмет / тема

Корпус садржи уџбенике веома различите тематике. Највећу групу са-
чињавају приручници за стране језике, њих 6, и то два за италијански (из 
1794. и 1809. г.) и по један за немачки (1772), мађарски (1795), француски 
(1805) и грчки (речник, 1803). Томе би се могао додати још и Беседовник 
иллирическо-италианскиј Викентија ракића из 1811. г. Следе, са по три на-
слова, уџбеници за (црквено)словенски (из 1792, 1793, 1794) и аритметику 
(математику) (из 1767, 1772, 1798). Следећу групу, са по два примера чине:

приручници за природне науке: два за физику (из 1787. и 1801), два 
тзв. Естествословија (из 1809. и 1811) и два за географију (оба из 
1804, исти аутор);
уџбеници историје (из 1793. и 1794, исти аутор);
уџбеници филозофије (из 1803. и 1809).

Читанке су представљене са два наслова:
Придатак к ручној книги за селскаја училишта. Беч 1787.
Буквар. Беч 1789.

Српски језик се појављује у наслову само једном, и то у двотомној Логи-
ци сербскаго јазика Николе Шимића објављеној 1808–09.г.

Параметри се могу проучавати и у одређеним комбинацијама, нпр.:

(4) доба / аутор

Неки су аутори писали и објављивали током више година, чак и деце-
нија, зато је таква анализа и важна и корисна. То се види чак и у наведеном 
ограниченом корпусу. То су пре свега уџбеници вујановскоГ из 1772, 1777. и 
1793. гг. Временски размак код осталих аутора није толико велик, уп. сола-
рић (1804–10), мразовић (1794–98), вујић (1805–09). Таква анализа дозвоља-
ва експликацију динамике развоја идиолеката појединих аутора. 

(5) Предмет / доба

Овде се на синхроном плану проучава хомогеност одн. хетерогеност је-
зика у уџбеницима исте тематике, а на дијахроном плану динамика језичког 
развоја у уџбеницима одређене тематике.

–

–
–

–
–
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(6) Предмет / аутор

Такав приступ грађи дозвољава проучавање стабилности одн. промена у 
језику уџбеника истог аутора а различите тематике.

Наведимо још неке важне методолошке постулате:
У принципу анализа треба да обухвата све језичке нивое, од фоноло-
гије одн. фонетике и графије до синтаксе текста. Нарочито релевант-
ни су, међутим, лексика, граматика и стил.
У писмености 18. века веома је занимљива појава промене језичког 
и стилског кода у појединим деловима књига, као што су различите 
посвете, предговори, поговори – и сам текст књиге. Све је то пред-
стављено и у уџбеницима – уз неке посебне особине те врсте текста.
Као што то важи и за целокупну славеносрпску писменост, нарочито 
у ранијим њеним фазама, и школске књиге нису у већини случаје-
ва оригинални радови (јер секуларни уџбеник није био представљен 
у традиционалном жанровском канону Православне Славије) – већ 
преводи, адаптације и компилације страних предложака. Веома су 
занимљиве за анализу бројне књиге са паралелним текстом. Њихо-
во проучавање могло би, поред осталог, знатно допринети и нашем 
знању о техници превођења у то доба, о којој се данас зна веома мало. 
Овај аспекат овде, међутим, мора да остане занемарен али се експли-
цитно указује на његову важност за адекватно проучавање теме.

Анализа текстовног корпуса показала је на синхроном плану изразиту 
хетерогеност језичког израза (уп. тзв. коегзистенцију и конкуренцију нор-
ми код толстоја (толстој 1981):

1790-е године
2Рајић, јован, Краткаја Серблии, Рассии, Босни и Рами кралевств Ис-

ториа Беч 1793.
/11/ Начало сербскаго рода
Между аварскими освободившимисја платежними народами били се-

вернејшии Венедскии или Славенскии Народи Хорвати и Серби. Оз которих 
они боемскија гои, сии же Верхнјују Саксонију, и Лузацију, и негли и некују 
част Силезии обитали. Обои послали заводнија посланники своја к греческо-
му Императору (Ираклију) и дозволениие получили поселенија.

вујановски, стефан, Руководство ко правоглаголанију и правописанију. 
Беч 1793.

/19/ Правилное речениј произношение утверждаетсја на сем, јако да 
коемуждо слогу подобателное гласа ударение воздаетсја; јакоже бо не вси 
речениј слози единако мјагко и остро вештајутсја, сице и не вси равно кратко 
и долго произносјатсја.

� Примери се дају у транслитерацији савременом српском ћирилицом. У косим заградама 
се наводи број стране.

–

–

–
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Луштина, викентије, Грамматика италианскаја. Беч 1794.
/11/ Ова моја книжица може весма полезна бити како нашег греческога, 

тако исто и римскога исповеданија Илиричекој Јуности. Јасам уверен, да ни 
едном Италианском Учителју, ние велик труд илирическа писмена научити; 
био светскога или духовнога чина; зачо познатое целом ученном свету, коли-
кое наш славниј език покварен писменма лтинскима и немецкима писајучи и 
книге издавајуче: Сведоче Боемска Моравска и Полска сочиненија; а и наши 
Кроати и Слави томе следујучи, славни и обшти език покварише и на различ-
не диалекте (противоглашенија) разделише, да едва човек помислити може 
дасу сви овии езици едан език и народ.

ПетРовић, ЂоРЂе, Венгерскаја грамматика. Беч 1795
/16/ Реченијами изражаем чувства души; того ради реченија сут знаме-

нија мислеј наших, јаже усти изражаем. Многаја же и различнаја реченија, 
которија сојузи свјазана сут, и совершениј разум слова творјат, слово нази-
вајутсја.

1808–11. године

шимић, никоЛа, Логика сербскаго јазика. Будим 1808–09.
/11/ Способ приобретенија познаниј.
Историческое познание приобретаетсја помоштију чувств: зане то, что 

ест, либо бивает, само чувств посредством познаем. А Философическое, и 
Математическое познание приобрести можем помоштију разума: ибо пос-
редством Разума,и Наук способом вештеј причини, и оних сојуз единственно 
узнати можем.

од БећкеРек, Г., Философическа наука. Будим 1809.
/1/ Известио сам напред, с каквима материама намерен есам мое читате-

ле содержати. – Смисл овога Философическаго предмета зактева да ја посту-
пим у глбину, и да Публикум колико ест потребно к чтенију предуготовим.

кенГеЛац, ПавЛе, Естествословие. Будим 1811.
/3/ Елико касаетсја того вопроса: когда сирећ тое начало бе, и в коем вре-

мени лета, в весне ли, в жатве, в есени, или в зиме миробитие сбистсја; на тој 
ответа того ради дати не могу: понеже прежде нежели мир бе, ниже времена, 
ниже местилишта бе, убо всја вкупе сотворена биша: ибо едино без другаго, 
рекше мир без времене и местилишта ити не может.

Евидентно је и присуство изражене ауторске позиције у језичким пи-
тањима која се испољава, поред осталог у предговору, уп.:

соЛаРић, ПавЛе, Клјучич у мое землеописание. Млеци 1804.
/6/ Пријатељ мој Л... Н..., с коим у све време из Италие у соответству 

стоим, по откривенном му намеренију моему, – простп сербско на свет из-
дати Землеописание –, пише ми едном, да Землеописание, колико ми драго 
просто, без искусног у нему Наставника, кои к тому потребну Меровежества 
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частицу предварително приподати уме, ученнику Читателју иоште свакојако 
мало просто, /7/ неудобвразумително и мало поелзно остати мора.

вујич, јоаким, Руководство к французстеј грамматице. Будим 1805.
/13/ Ни сам хотео употребити весма високиј Стил, а ни сам пак весма 

простиј, но таковиј да свакиј Читатељ вразумително искусити може то, что 
чита.

шимић, никоЛа, Логика сербскаго јазика. Будим 1808–09.
/Предисловие, стр. 2/ ... в том мое и простираетсја намерение, чтоб Сер-

бли инстранних јазиков незнајуштии, настојаптују трудом моим произвден-
нују Логику, на Сербскому Јазику читаја, оноју успешно ползоватисја могли 
... /3/ ибо на нашему јазику весма мало философических имеемо книг ...

кенГеЛац, ПавЛе, Естествословие. Будим 1811.
/30/ Латинскаго јазика кроме, иже един неправилно говорити не тер-

пит, вси прочии народи погрешно говорјат, обаче книгописатели, не обзи-
рајуштесја, како простиј лјуд говорит, на како правила јазика взискујут, тако 
пишут. Аште би кто, на приклад, Немецки онако писал, јакоже обикновенне 
говоритсја, убо би и проста Немецка баба книги писати могла. Тако неци 
нашего рода книжници книги своја списавше, венцем книжническим у лју-
да увенчашесај, и суетнују похвалу улућиша. Вси народи, и сами јазичници 
книги своја по грамматијским правилам списаша, у нас по правилам Баби 
Смилјани пишутсја.

Како славеносрпска писменост у потпуности припада добу просвети-
тељства, у њој се изразито истиче емфаза рационалног начела и користи об-
разовања, и то користи образовања не само за појединце него за напредак 
целог српског друштва и уопште словенског живља у аустријским предели-
ма. Уп.:

јанковић, емануиЛ, Физическое сочинение. Лејпциг 1787.
/Посвета, стр. 2/ ВЕЛИКИ ПЕТАР Императо целе Россие, тражиоие 

наипре и наипре у свом Царству едну Академију укрепити и нју с’ красно-
умним, достоиним и високога раззума членнами из’ красити, пак после о 
нижим школамои старатисе; јер је знао, дае тело без’ главе мертво и да едно 
собрание ученни лјуди, с’ ЕГО попмоћју обвезано изображение ниже школа 
ласне произвести може, нежели штоби ОН сам своиом снагом установити у 
состојанију био.

Луштина, викентије, Грамматика италианскаја. Беч 1794.
/12/ Време већ ест едан крат, славниј Илирическој роде, дасе сетимо и 

опоменемо, дасмо ми сви едан род и една нација: Единим Богом, отцем со-
творени, сином искуплени, и духом освјаштени. Дакле не треба де се мер-
зимо и гнушавамо, и да Брат Брата гонимо; Него дасе братски лјубимо, и 
обшту ползу гледимо: Школе, Науке и различне друге занате (художества) и 
знанја синовом и кћерма да изискивамо; чрез којаћемо дан от дана паметнии, 
сретнии и славнии постати и бивати.
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Веома је занимљиво и проучавање већ поменуте промене кода унутар 
самог уџбеника. Уп.:

од БећкеРек, Г., Философическа наука. Будим 1809.
/Обраћање читатељима, стр. 1/ Славниј Сербскиј Роде! Ти кои обичес-

твует о дејственних и о ползе ТВОЕЈ пекуштихсја МУЖЕХ благоволити, 
аште убо усердно приимиш настојаште дело, и на ползу своју обратиш, то ја 
превишше всех Трудов /2/моих награжден себе бити возмнју.

/Текст, стр. 7/
Еште у стара времена и Стоици признавали Философију Науком, која 

нас научити може да будемо добри и Благополезни Лјуди. И сви древни Муд-
реци у том есу согласни били.

вујић, јоаким, Естествословие. Будим 1809.
/Предисловие, стр. 2/ Уверен сам обаче, да мени Благоразумниј Читатељ 

и Пренумерант овде не буде за каково негодование приимити, а особито кад 
се опомене на свету Лјубов Ближнјаго, која јавно изисјкуе и виче: Не желити 
погибели Ближнему своему .....

/Текст, стр. 17/ Представите себи само ово лјубезна дечице, колико 
хилјада лјудии иошт непозаеме црве, кои по дну Мора пузе, не познају? Овде 
би доста посла требовало, докле би от свију родова само неке животине доб-
ро познати могли. 

На дијахроном се плану показала пре свега стабилност идиолекта али 
и сразмерно слаба повезаност временског фактора и језичког укуса, што се, 
пре свега, даје објаснити стабилношћу појединих идиолеката која је била 
проузрокована стабилношћу позиције појединих писаца у језичкој полеми-
ци. Уп.:

дамјановић, васиЛије, Новаја сербскаја аритметика. Млеци 1767.
/3/ Но между тим пришло мени на памет некоих наших науке лишенних 

а богатством снабденних Сербов реч, што они против Аритметиков обичај 
имаду говорити; Ласно е прохесапити, кад человек само новца имаде. Ја с 
мое стране овој речи весма несогласуем, и могу слободно казати, да то ние 
добро ни сложено у материју. Ови би по моему мненију лепши материе слог 
имали, ако би еркли: ласное броити, кад человек, и проч. Ербо кад кад новци 
на асталу лежет уготову, то правда что изброити их ест ласно; али прохеса-
пити ест ствар друга.

кенГеЛац, ПавЛе, Естествословие. Будим 1811.
Предисловие.
Конечниј недостаток совершеннаго землеописанија на матернем јазице 

нашем возбуди мја прежде четирех лет таковое всјакој книжевнеј науце, особ-
не же сему Естествословију зело нужное, списати, и прежде сего печатанију 
предати. Обаче тољ великаја в кратцем сем времени не точију во Европе, но 
и во иних частех мира сего сбившајасја измененија, имениша намерение мое 
дотоле во исполнение привести, дондеже сиреч вес примиритсја мир.
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Досадашња истраживања показала су значај индивидуалне позиције поје-
диних аутора у језичким питањима која се углавном није битно мењала током 
година и деценија. Истовремено се показало да су аутори били свесни различи-
тих норми за различите сврхе (тзв. интенционални фактор). У више случајева 
има разлика у језику и стилу појединих делова уџбеника и код истог аутора.

За даља истраживања ове веома занимљиве а и важне теме неопходни су:
повећање корпуса
укључивање у анализу параметра предлошка / обрасца
укључивање у анализу примењених текстова. Веома су, на пример, 
занимљива различита школска правила као и текстови са испита који 
су јавно читани и држани по школама. Уп. следећи избор таквих тек-
стова с краја 18. века:

1776

(1) Школски устав. Беч 1776. (Мих. 135)
1792
(2)	 рајић,	стефан, Слово на торжественниј праздник народне осечке 

школе изговоренно а сочиненно Стефаном Раич те школе наставником. Беч 
1792. (Мих. 259)

1793

(3)	 јосић,	козма, Торжественниј испит четиредесјат и пјат учеников 
в националном неунистскаго закона училишти Пештанском, по окончаном 
течении летном месеца аугуста дне 31 лета гсднја 1793. јавно производимии. 
По полудне от 3 до 6 часов. Беч 1793. (Мих. 272)

1794

(4) Начертание славено-сербских учебних предметов в греческаго не-
унитскаго закона училишти Вершацком при катедралнеј церкви находјаштем-
сја Григорием Зосимович нормалним начином предаваемих в присутствии 
же високо п. гсдина гсдина Иосифа Иоанновича от Шакабент православнаго 
епскопа ка. вер. лог. и прочаја и его свјаштеннејшаго ц. к. и апост. Величес-
тва советника и народних училишт Банатских кралевскаго директора гсдина 
Василиа от Николич јакоже и прочих благосклонних патронов дне 15. септ. 
1794 јавно испитатисе имуштих. /Беч/ 1794. (Мих. 296)

(5)	јосић,	козма, Назначение учебних предметов 42. учеником в нацио-
налном славенно-сербском нормалном училишти Пештанском, чрез полгод-
зимное течение Космоју Иосичем тојаж школи учителем изследованих, нине 
же в јавном испите месеца марта дне, лета гсднја 1794. по полудне от 3 до 6 
часов торжествованом, производимих. Беч 1794. (Мих. 297)

(6)	јосић,	козма, Позивание на торжественниј и јавниј испит. В сла-
венно-сербском националном училишти Пештанском учаштијасја јуности. 
По окончании полгод-летнаго теченија производимиј. Месеца септемврија 
дне 1794 по полудне от пол 3 до 6 часов. /Беч/ 1794. (Мих. 298)

–
–
–
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(7)	јосић,	козма, Разглаголствие между учениками Косми Иосича учи-
телја Пештанскаго, в јавноторжествованном 28го аугуста 1794 полгод-лет-
ном испите держанное. /Беч/ 1794. (Мих. 300)

(8)	крестић,	јован, Начертание славено-сербских учебних предметов из 
нихже торжественниј испит от 92. учеников в националном восточнаго ис-
поведанија училишти Фабричком у присутствију школскаго надлежателства 
и прочих високо-благосклонних лиц По окончании летнаго теченија дне 24, 
аугуста лета гсднја 1794. јавно произведен ест. /Беч/ 1794. (Мих. 305)

(9)	 николајевић,	михаило, Позивание на полгодниј и јавниј испит. Беч 
1794. (Мих. 309)

(10)	Пејаковић,	 јаков, Слово благодарственное по окончании испита-
нија господам посетителем јакоже: и господину локал-директору учеником 
Илиеју Живановичем изговоренное 1799-го года во первом течении месеца 
марта днја. Будим /1799/. (Мих. 386) 

Познато је да су таква Слова и сл. текстови крајем 18. в. постали веома 
популарни и фреквентни. Другим речима, тада се формирала једна нова под-
врста текста са доста широким кругом реципијената.

Постајале су и друге сличне врсте текста, например, разноврсни при-
ручници за учитеље и родитеље, затим, опширан корпус морално-поучних 
текстова за омладину (већином преводи одн. подражавања – нпр., веома поз-
натог немачког писца таквог жанра камПеа). И за такве текстове се зна да су 
они спадали међу најчитаније у тадашњем српском друштву.

Кључне речи: дијахронијска лингвистика текста, славеносрпски, школ-
ска књига предвуковског доба, методологија историје књижевног језика. 

ЛИТЕРАТУРА

Kretschmer, A., Sla�enoserbisch: Wieser Enzyklopädie des europäischen Ostens 
10. Klagenfurt–Wien– Ljubljana–Sarajevo, 473–476.

Kretschmer, A.: Формирање функционалних стилова у српској писмености у 
доба Вукових реформи. Научни састанак слависта у Вукове дане 32/1. 
Београд, 201–210.

Kretschmer, A.: Хумор и сатира у српској писмености пре Вука (на мате-
ријалу тзв. Cлавеносрпске писмености). Научни састанак слависта у 
Вукове дане 35 (Београд 2006).

Толстой, Н. И.: Конкуренција и коегзистенција норми у књижевном јези-
ку XVIII века код Срба. Научни састанак слависта у Вукове дане 10/1. 
Београд 1981, 33–40.

Хасанагић, Е.: Историја школа и образовања код Срба. Београд 1974.



Метајезик у старијим српским уџбеницима (18. век) 177

Anna Kretschmer

METASPRACHE IN DEN ÄLTEREN SERBISCHEN LEHRBÜCHERN

R e s ü m e e

Die Arbeit ist der Sprache der Schulbücher gewidmet, die bei den vojvodinischen Serben im 18. 
und frühen 19. Jh. in Gebrauch waren, d. h. in der Zeit vor der Sprachreform Vuk Karadžićs. Es wird 
auf die große Relevanz dieses Textkorpus für die Untersuchung des sog. slavenoserbsichen Schrifttums 
hingewiesen, wie auch auf die vielf�ltige Möglichkeiten seiner Analyse und Auswertung.
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Београд

ПЈЕСНИЧКИ ЈЕЗИК ЊЕГОШЕВ. II 
(Перфективни глаголи с имперфективним ликом)

Овим радом аутор наставља серију чланака о Његошевом пјесничком језику на ма-
теријалу спјевова Луча микрокозма, Горски вијенац и Лажни цар Шћепан Мали [види т. 
1]. У другом чланку серије разматрају се перфективни глаголи с имперфективним ликом, 
и то чињати [види т. 2], опуштати се [види т. 3], пуштати (се) [види т. 4], чујати [види 
т. 5], виђати [види т. 6], облачити (се) [види т. 7]. У закључку се разматрани глаголи ин-
терпретирају као нове ријечи настале као резултат семантичке творбе уз прозодијско 
диференцирање [види т. 8].

1. Увод

1.1. Овим радом аутор наставља серију чланака о Његошевом пјесничком 
језику, углавном на материјалу спјевова Луча микрокозма, Горски вијенац и 
Лажни цар Шћепан Мали. У првом чланку серије, Пјеснички језик Његошев. I 
(Глаголи с аблативним префиксима [Први дио]), који је објављен у претходној 
лингвистичкој свесци овог зборника [Маројевић 2007а: 199–214], размотрени 
су глаголи с аблативним префиксом -у. Да би се описали аблативни глаголи у 
Његошевом пјесничом језику као систем, у другом дијелу првога чланка, који 
је објављен у часопису Српски језик [Maрojeвић 2007б: 45–67], разматрани су 
глаголи с префиксом по- у аблативном значењу и глаголи с префиксом од-. 
Специфичне ријечи с аблативним префиксом -у — именица ỳклин у Горском 
вијенцу: нèка стòји || за ỳклин | н�роду. [2613] и глагол *уклињати се у Лаж-
ном цару Шћепану Малом: (с њôм се свијет || и данас | у клиња), [1243] — биће 
размотрени на другом мјесту, као трећи дио првога чланка.

1.2. U drugom ~lanku serije, koji se ovdje objavquje, razmatraju se 
perfektivni glagoli u imperfektivnom liku у L u ~ i  m i k r o k o z m a: 
òbla~iti (5) gl. svr{.v. ‛obuћi’ inf.: obla~iti °° i po~et ° nositi): ‰2045Š; 
u plot qudsku °° poslije ° obla~iti, ‰2077Š; prid. trpni m.r. jd. nom.: u crnu 
je °° obla~en ° porfiru: ‰486Š; mn. nom.: al se vide °° zrakom ° obla~eni ‰337Š; 
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obla~eni °° u vje~no ° crnilo. ‰1830Š; *оblaчиti se (1) gl. svr{.v. ‛obuћi se’ 
prid. radni `.r. jd.: ‰seŠ / obla~ila °° u haqinu ° crnu — ‰1095Š; pушtаtiII 
se (1) gl. svr{.v. ‛pustiti se’ inf.: Teшko li se °° u polet ° puшtati ‰201Š; 
*~уjаti (1) gl. svr{.v. ’~uti’ imperf. u zn. aor. jd. 1.l.: i zaneшen °° ne ~ujah 
° angela, ‰428Š, u G o r s k o m  v i j e n c u: *vи|аti (2) gl. svr{.v. ’vidjeti’ 
imperf. u zn. aor. jd. 1.l.: mlade glave °° onakve ° ne vi|ah! ‰1971Š; 2.l.: Vi|aшe 
li °° kako ° strijeqaju, ‰114Š, *оbla~иti (1) gl. svr{.v. ‛obuћi’ prid. radni 
mn. m.r.: obla~ili °° prwe ° i ja~ine — ‰1559Š, *оpuшtаti se (1) gl. svr{.v. 
’prepustiti se, upustiti se’ imperf. u zn. aor. jd. 3.l.: tere im se °° na vjeru ° 
opuшta? ‰2001Š, pушtаtII (1) gl. svr{.v. ‛pustiti’ (nesvr{.v. puшtаvat) inf.: 
(svoj svojega °° nikad ° puшtat neћe!) — ‰533Š, *~иwаti (1) gl. svr{.v. ’po~eti’ 
prid. radni jd. m.r. (alt.: prez. jd. 3.l.): (a ko ~iwa °° biti }e ° najboqi)! ‰2408Š, 
*~уjаti (1) gl. svr{.v. ‛~uti’ imperf. u zn. aor. mn. 2.l.: ^ujaste li °° kako se 
° pojaшe? ‰1887Š i u  L a ` n o m  c a r u  [ } e p a n u  M a l o m: pушtаtiII (1) 
gl. svr{.v. ‛pustiti’ inf.: puшtati ga °° ni izdat ° neћemo ‰1961Š; pушtаtiII 
se (1) gl. svr{.v. ‛pustiti se’ aor. mn. 3.l.: Tek se wini °° puшtaшe ° krdovi, 
‰3776Š; *допуштати (1) гл. сврш.в. ‛допустити, дозволити’ прид. радни јд. 
м.р.: Бо Ûг је њима °° тоÛ допушта ° самим [1647].

2. Глагол чињати

2.1. Perfektivni glagol чињати u imperfektivnom liku posvjedo~en 
je u 2408. stihu Gorskog vijenca:

U pamet se ‰upametseŠ dobro Crnogorci 
(a ko ~iwa ‰~iwaŠ biti }e najboqi ‰najboqiŠ)! 
A ko izda ‰izdaŠ onoga te po~ne —noga te po~ne — 
svaka mu se satvar skamenila, 
Bog veliki i wegova sila 
u wivu mu ‰uwivumuŠ s�me ‰�s�me ‰�emeŠ skamenio, skamenio, 
u `ene mu ‰u`enemuŠ |ecu skamenio, 
od wega se izlegli gubavci 
da ih narod po prstu ka`uje, 
trag se grdni ‰grdniŠ wegov iskopao ‰iskopaoŠ 
kako {to je ‰{tojeŠ {arenim kowima, 
u kuћu mu ‰uku}umuŠ puшke ‰puшkeŠ ne visilo, 
glave ‰glaveŠ muшke ne kopa od puшke, 
`eqela mu kuћa muшke glave ‰glaveŠ! 
   ‰GV 2407�2420Š.‰GV 2407�2420Š.

U kriti~kom izdawu Gorskog vijenca uz oblik чиња stoji sqedeћa 
tekstoloшka napomena: �radni gl. prid., krwi futur �radni gl. prid., krwi futurradni gl. prid., krwi futur II ‛‰budeŠ po~eo’ (alt.: 
3.l. jd. prezenta ’po~ne’) gl. svr.v. чињати ’po~eti’Œ ‰Marojevi} 2005: 190Š.

2.2. Iako je u popularnim izdawima, u komentaru S. Naze~iћa i u 
Re~niku uz izdawa A. Mladenoviћa ta~no odre|en wegov vid i zna~ewe, 
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glagol чињати u izdawima koja su prire|ivali poznati komentatori (Reшetar, 
\uki}, Barac) i u Re~niku Wegoшeva jezika pogreшno je protuma~en u po
gledu glagolskog vida. Glagol nije tuma~en u Rje~niku uz pjesni~ka djela P. 
P. Wegoшa, pa je izostala i odgovarajuћa leksikografska obrada.

(1) Ta~no tuma~ewe glagola чињати u pogledu glagolskog vida, a to 
zna~i i u pogledu vidskog zna~ewa, nalazimo u nekim popularnim izdawima 
Gorskog vijenca, na primjer u izdawu Kwi`arnice Tome Јо вано в ића i 
Ву ј и ћ а  koje se pojavilo 1928, gdje u Dodatku �Tuma~ewe nekoliko rije~i 
u ovoj kwiziŒ ~itamo: ~ i w a t i, po~eti ‰Jovanovi}�Vuji} 1928: 118Š. Od 
zna~ewa svrшenog vida (i zna~ewa prezenta) polazi, u komentaru uz 2408. 
stih, i Salko На з е ч и ћ : �Ko ~iwa tj. ko po~ne borbu protiv TurakaŒ 
‰Naze~i} 1947: 175Š. Ta~no tuma~ewe zna~ewa glagola nalazimo i u izdawima 
koja je priredio Aleksandar М л а Д е н о в ић : �~iwati svr{. po~etiŒ 
‰Mladenovi} 2001: 233; Mladenovi} 2005: 315Š.

(2) Iste, 1928. godine kad i pomenuto izdawe Kwi`arnice Tome 
Jovanoviћa i Vujiћa pojavilo se deveto izdawe Milana Р еш е та ра , ali se 
u wemu polazi od zna~ewa nesvrшenog vida (kao i u prethodnim i narednim 
Reшetarevim izdawima): �чињати, чињам po~iwatiŒ ‰Reшetar 1892: 165; 
Reшetar 1923: 174 (bez akcenta); Reшetar 1928: 158 (bez akcenta); Reшetar 
1940: 159Š. Leksema je naшla svoje mjesto i u Re~niku uz izdawa Trifuna 
Ђ у к ића : �~iwati, po~iwatiŒ ‰\uki} 1941: 189; up. \uki} 1944: 197Š. 
Rije~ je neadekvatno semantizovao u Rje~niku manje poznatih rije~i i Antun 
Ба ра ц : �~injati, ~initi, po~injatiŒ ‰Barac 1947: 200Š.

(3) U Re~niku Wegoшeva jezika primjer iz 2408. stiha Gorskog vijenca 
navodi se kao jedina ilustracija glagola чињати, ~iwam nesvr{. po~iwati 
‰Stevanovi} i dr. 1983 ÇÇ: 502Š.

3. Глагол опуштати се

3.1. Perfektivni glagol опуштати се u imperfektivnom liku posvje
do~en je u 2001. stihu Gorskog vijenca:

Bog ga jaki i mrtva ubio — 
kako moga ‰m‰mogaŠ vjerovat Turcima vjerovat Turcima 
tere im se na vjeru ‰n‰navjeruŠ opu opuшta ‰opu{taŠ? 
   ‰GV 1999�2001Š.‰GV 1999�2001Š.

U kriti~kom izdawu Gorskog vijenca uz drugi polustih 2001. stiha 
donijeli smo sqedeћe tekstoloшke napomene: � �опушта se — dijal., 3.l. dijal., 3.l. 
jd. imperfekta gl. svr{.v. опуштати се ’(pre)pustiti se’ u zn. aoristau zn. aorista 
‛(pre)pusti se’ (nije 3.l. jd. aoristapusti se’ (nije 3.l. jd. aorista3.l. jd. aorista опушта se gl. nesvr{.v.svr{.v. опуштати se) 
‰…Š; на vjeru — izr. u zn. ’na zadatu rije~’; (na vjeru im) se опушта — izr. u 
zn. ’(do)pusti da ga (vjerolomno) ubiju’Œ ‰Marojevi} 2005: 161Š.
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3.2. Glagol опуштати se nije tuma~en u Rje~niku uz pjesni~ka djelatuma~en u Rje~niku uz pjesni~ka djela 
P. P. Wegoшa, pa je izostala i odgovarajuћa leksikografska odrednica. 
U Re~niku Wegoшeva jezika i u Mladenoviћevim izdawima glagol je lek
sikografski obra|en, ali neadekvatno u pogledu vida i vidskog zna~ewa (u 
ovom prvom i u pogledu akcenta).

(1) U Re~niku Wegoшeva jezika primjer iz 2001. stiha Gorskog vijenca 
navodi se kao jedina ilustracija glagola опуштати се, opuшtam se nesvr{. 
prepuшtati se (toku doga|aja, prilikama, obeћawima i sl.) ‰Stevanovi} i 
dr. 1983 Ç: 586 (ispravili smo {tamparsku greшku: doga|ajaja)Š.

(2) Neta~no tuma~ewe zna~ewa glagola (zapravo: skraћenu interpre
taciju Re~nika Wegoшeva jezika), bez prozodijske rekonstrukcije, nalazimo 
i u izdawima koja je priredio Aleksandar М л а Д е н о в ић : �opuшtati se 
nesvr{. prepuшtati se (obeћawu i sl.)Œ ‰Mladenovi} 2001: 220; Mladenovi} 
2005: 276Š.

4. Глагол пуштати (се)

4.1. Perfektivni glagol пуштати (се) u imperfektivnom liku 
posvjedo~en je u sva tri Wegoшeva spjeva.

(1) U 201. stihu Lu~e mikrokozma:

Teшko li se u polet puшtati ‰p‰ppuшtatiŠŠ 
na la|ici krila raspetijeh 
bez kormila i bez ‰‰ibezŠ rukovo|eŠ rukovo|e rukovo|e 
u beskrajni okean vozduшni 
|e su sunca samo kapqe sv�tle ‰sv�tle ‰svtle ‰sv‰svijetleŠ 
a mirovi jedva vidne iskre, 
|e u`asne bure gospodstvuju — 
oka smrtnu otvorit ne daju 
ve} ga gone u mra~no ‰umr‰umrumra~noŠ `ili `iliшte, 
bog zna kakvom sudbom nazna~eno ‰n‰nnazna~enoŠ!! 
   ‰LM 201�210Š

upotrijebqen je frazeologizam (s glagolom svrшenog vida) пуштати се 
u полет u zna~ewu ’odletjeti’ (u beskrajni okean vozduu beskrajni okean vozduшni). Prva kompo). Prva kompo
nenta frazeologizma, povratni glagol пуштати се, svrшenog je vida i ima 
osnovno zna~ewe ’pustiti se, odjuriti’. Treћa komponenta frazeologizma, 
imenica полет, izvedena je nultim sufiksom od glagola полећети u abla
tivnom zna~ewu ’odletjeti’.

(2) U 533. stihu Gorskog vijenca potvr|en je nepovratni glagol svrшenog 
vida пуштати u zna~ewu ’pustiti’:
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Ne bojim se od vra`jega kota — 
neka ga je ‰nekagajeŠ ka na gori lista, 
no se ‰noseŠ bojim od zla ‰‰odzlaŠ doma domaћega. 
Bijesna se ‰bijesnaseŠ bratstva istur~ila: 
tek domaћe napadnemo Turke 
(svoj svojega nikad puшtat ‰puшtatŠ neћe ‰neћeŠ!) — 
razlu~i se ‰razlu~iseŠ zemqa na plemena, 
krvava se ‰krvavaseŠ isklati plemena, 
vrag |avolu doћi u svatove ‰usvatoveŠ 
te svijeћu srbsku ‰srpskuŠ ugasiti! 
   ‰GV 528�537Š.

U kriti~kom izdawu Gorskog vijenca uz oblik пуштат donijeli smo 
sqedeћu tekstoloшku napomenu: �dijal., infinitiv gl. svr{.v. u zn. ’pustiti’ �dijal., infinitiv gl. svr{.v. u zn. ’pustiti’u zn. ’pustiti’ 
(a ne nesvr{.v.svr{.v. пуштат)Œ ‰Marojevi} 2005: 68Š. S obzirom na specifi~nost 
konstrukcije s dvostrukom negacijom, u drugom polustihu, i na izraz svoj 
svojega s dopunskim zna~ewem povratne zamjenice, u prvom polustihu, stih 
bi mogao dobiti semanti~ku interpretaciju ’ro|aci }e sigurno braniti 
jedni druge’.

(3) Perfektivni glagol пуштати (се) u imperfektivnom liku 
posvjedo~en je dvaput i u La`nom caru [}epanu Malom. U 1961. stihu spjeva, 
u kojem je potvr|en nepovratni oblik пуштати u obliku infinitiva:

No dr`ite, a imate koga: 
nek vi slava ide po svijetu 
i da vi se do poslijed pri~a! ‰…Š 
Dr`aћemo, a car je, vidimo. 
Nek stostruke padnu na nas ‰nanasŠ muke, 
puшtati ga ‰puшtatigaŠ ni izdat neћemo 
dok sve naшe sile izlomimo. 
   ‰[M 1956�1962Š,

ostvaren je paralelizam sa glagolom издат (koji je svrшenog vida), a taj 
paralelizam potvr|uje da je i glagol пуштати istoga vida, tj. da ima 
zna~ewe ’pustiti’.

(4) Povratni oblik пуштати se ’pustiti se’ u obliku treћeg lica mno
`ine aorista (dakle: u aorisnoj formi a ne samo zna~ewu) nalazimo u 3776. 
stihu spjeva:

Dvjesta oka mi uzmi si~ana, 
uzmi soli desetak tovara, 
so i si~an dobro izmijeшaj, 
poшqi noћu nekoliko druga, 
posijaшe otrov ‰otrovŠ na pasiшte. 
Tek se wini puшtaшe ‰puшtaшeŠ krdovi, 
zbu~aшe se ka imawe na so ‰na soŠ — 
mnoga im se stada utrijeшe. 
Pameti se posl� [послiје] nau~iшe — 
ispred stada sve idu ~obani, 
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kad opaze otrov ‰otrovŠ na pasiшta, 
ne puшtaju ‰ne puшtajuŠ po wima krdove 
dokle kiшa otrov ‰otrovŠ ne opere. 
   [ШM 3771–3783].

Glagolski oblik пушташе se ’pustiшe se’ (aorist, a ne imperfekat u 
zna~ewu aorista) razlikuje se od primjera s glagolima vi|ati i ~ujati iz 
Gorskog vijenca.

4.2. Perfektivni glagol пуштати (se) u imperfektivnom liku ta~no 
je interpretiran gramati~ki i prozodijski (kao oblik svrшenog vida, sa 
druk~ijim akcentom od homografa nesvrшenog vida) u jednotomnom Rje~niku 
uz pjesni~ka djela P. P. Wegoшa, neta~no — u Re~niku Wegoшeva jezika. 
Ta~no tuma~ewe zna~ewa glagola daje i A. Mladenovi}.

(1) U (jednotomnom) Rje~niku uz pjesni~ka djela P. P. Wegoшa, koji su 
sastavili RadosavRadosav бошко вић i Mihailo ст е ва но в ић , glagol se navo
di kao perfektivni, sa druk~ijim akcentom od homografa nesvrшenog vida 
koji u kwi`evnom jeziku ima dugouzlazni akcenat: �пуштати, am svr{. pokr. 
pustitiŒ ‰Stevanovi}�Boшkovi} 1954: 174Š. Kao ilustracija se navodi samo 
infinitivni oblik iz 533. stiha Gorskog vijenca. U isto~nohercegova~kim 
govorima razmatrani glagol je zaista potvr|en sa dvije prozodijske varijante, 
onom koju rekonstruiшe Boшkovi} (puшtati), a koja je neшto isto~nija, i 
onom koju mi rekonstruiшemo (puшtati), a koja je neшto zapadnija.

(2) U (dvotomnom) Re~niku Wegoшeva jezika primjer iz 201. stiha Lu~e 
mikrokozma navodi se kao jedna od potvrda glagola пуштати се u zna~ewu 
upuшtati se (primjer iz 3776. stiha La`nog cara [}epana Malog ne 
navodi se kao ilustracija), dok se u nepovratnom obliku daje, sa ~etiri 
nijanse zna~ewa, samo glagol пуштати, puшtam nesvr{. ‰Stevanovi} i dr. 
1983 ÇÇ: 203Š, ali se kao ilustracija ne navodi ni 533. stih Gorskog vijenca, 
ni 1961. stih La`nog cara [}epana Malog.

(3) Ta~no tuma~ewe zna~ewa razmatranog glagola, bez prozodijske rekon
strukcije, nalazimo u izdawima koja je priredio Aleksandar млаД е но в ић : 
�puшtati svr{. ostaviti, napustitiŒ ‰Mladenovi} 2001: 225; Mladeno
vi} 2005: 294Š.

N a p o m e n a .

U Usko~kom re~niku, koji je sastavio Milija станић , kao glagol ne
svrшenog vida navodi se пуштати, am ‰Stani} 1991 ÇÇ: 240Š, ~iji nepo
vratni oblik ima, izme|u ostalog, zna~ewa 1. a. isterivati stoku iz 
kakve prostorije (izbe, tora i sl.). b. uterivati stoku u brawevinu. 2. 
ostavqati neшto da raste (s primjerom: Puшta brke). 3. ostavqati 
nekoga da propadne (s primjerom: Svoj svoga ne puшta). Glagol kao da ima 
prozodiju Boшkoviћevog pokrajinizma svrшenog vida пуштатиII a zna~ewe 
kwi`evnog lika пуштатиI nesvrшenog vida. U govoru je o~ito doшlo do 
kontaminacije dvaju homografa i do specijalizacije zna~ewa. U prvom 
(leksi~kom) zna~ewu realizuje se ipak gramati~ko zna~ewe svrшenog vida 
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(’pustiti stoku na ispaшu’, ’pustiti stoku u livadu’). Iza nesvrшenog vida 
drugog (leksi~kog) zna~ewa krije se tako|e modalno zna~ewe svrшenog vida 
’odlu~io je da pusti (brke)’. Da je primjer za treћe (leksi~ko) zna~ewe u 
futuru, kao u Gorskom vijencu, realizovalo bi se zna~ewe svrшenog vida. 

5. Глагол виђати

5.1. Perfektivni glagol виђати u imperfektivnom liku posvjedo~en je 
dvaput u Gorskom vijencu.

(1) U 114. stihu glagol je u obliku drugog lica jednine imperfekta u 
aorisnom zna~ewu:

Ti nijesi samorana ‰samoranaŠ glava: 
vidi{ ove pet stotin mom~adi ‰mom~adiŠ — 
koje ~udo ‰koje ~udoŠ snage i lakoћe 
u wih ‰uwihŠ danas ov|e vidijesmo? 
Vi|aшe li ‰vi|aшeliŠ kako strijeqaju, 
ka se grada ‰kase gradaŠ vjeшto izigraшe, 
kako hitro grabqahu kapice? 
   ‰GV 110�116Š.

U kriti~kom izdawu Gorskog vijenca uz oblik виђаше donijeli smo 
sqedeћu tekstoloшku napomenu: �dijal., 2.l. jd. imperfekta gl. svr.v. �dijal., 2.l. jd. imperfekta gl. svr.v. 
виђати ’vidjeti’ u zn. aorista ’vidje’ ‰za 1.l. jd. vidi st. 1971Š (a ne 2.l. jd.u zn. aorista ’vidje’ ‰za 1.l. jd. vidi st. 1971Š (a ne 2.l. jd. (a ne 2.l. jd.(a ne 2.l. jd.2.l. jd. 
imperfekta виђаше gl. nesvr.v.svr.v. виђати)Œ ‰Marojevi} 2005: 43Š.

(2) U 1971. stihu glagol ima oblik prvog lica jednine imperfekta u 
aorisnom zna~ewu:

Osamdeset ve} imam godina: 
sto puta sam gleda Crnogorce, 
gleda Turke a gleda Latine ‰l‰latineŠ:: 
mlade ‰ml‰mladeŠ glave ‰gl glave ‰gl‰glaveŠ onakve ne vi|ah ‰n onakve ne vi|ah ‰nevi|ahŠ! 
   ‰GV 1968�1971Š.‰GV 1968�1971Š.

U kriti~kom izdawu Gorskog vijenca uz oblik (ne) виђах donijeli 
smo sqedeћu tekstoloшku napomenu: �dijal., 1.l. jd. imperfekta gl. svr{. �dijal., 1.l. jd. imperfekta gl. svr{.
v. виђати ’vidjeti’ u zn. aorista ’(nu zn. aorista ’(ne) vidjeh’ ‰za 2.l. jd. vidi st. 114Š (nije 
1.l. jd. imperfekta (n(ne) виђах niti 1.l. jd. aorista (ne)1.l. jd. aorista (ne)(ne) виђах gl. nesvr{.v.svr{.v. 
виђати)Œ ‰Marojevi} 2005: 159Š.

N a p o m e n a .

Povratni glagol svrшenog vida виђати se ’moћi se vidjeti’ posvjedo~en 
je u obliku 3. l. jd. imperfekta (u zna~ewu aorista) u Novoj pjesni crnogorskoj 
o vojni Rusah i Turakah (681–���): �Od pucwa se niшta ne ~ujaшe, / a od 
dima niшta ne vi|aшeŒ, ali se nijansa zna~ewa moћi se sazna(va)ti ~ulom 
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vida ne navodi u Re~niku Wegoшeva jezika, ni u odrednici виђати се ‰up. 
Stevanovi} i dr. 1983 Ç: 75Š, ni u odrednici видјети se ‰up. Stevanovi} i 
dr. 1983 Ç: 74Š. Ovaj posqedwi glagol, u zna~ewu biti vidqiv, ilustruje se 
i primjerom: Pri|e boja vi|aшe se mjesec vas crven (krvav) (Biq.).

5.2. Razmotriћemo interpretaciju navedenog glagola u leksikografskim 
djelima i izdawima spjeva. Oblici glagola виђати (se) nisu objaшwavani 
u Rje~niku uz pjesni~ka djela P. P. Wegoшa, pa je izostala i odgovarajuћa 
leksikografska obrada.

(1) U Re~niku SANU navodi se, kao dvovidski glagol, �виђати, am 
svr. i nesvr. pokr. v. videtiŒ ‰Re~nik SANU 1962 II: 597Š. Kao ilustracija 
navedeno je osam citata (sa devet potvrda), i u svima wima u savremenom 
kwi`evnom jeziku kao ekvivalent dolazi glagol видјети u raznim nijansama 
zna~ewa, ni u jednom se zna~ewe ne mo`e iskazati glagolima виђати и 
гледати. Glagol je posvjedo~en u prezentu (1.l. jd. виђам, 3.l. jd. виђа, 3.l. 
mn. виђају) i u imperativu (2.l. jd. виђај). Posebno je interesantan prvi od 
dva ]оpiћeva primjera, koji }emo mi navesti u neшto {irem kontekstu: 
�— Sine Boro, dobro ja sve gledam i vi|am {ta je s tobom. Znam ja dobro, 
dijete, da su tebi noћi brez sna i grke k’o pelin…Œ ‰]opi} 1938: 127Š.

(2) U Re~niku Wegoшeva jezika primjer iz 1971. stiha Gorskog vijenca 
navodi se kao jedina ilustracija glagola виђати, vi|am dijal. u~. prema 
vidjeti u 1. zn. viшe puta, s vremena na vreme videti, gledati; na primjeru, 
da ne bi bilo nikakve zabune, stavqen je dugouzlazni akcenat: ne vi|ah! 
‰Stevanovi} i dr. 1983 Ç: 75Š.

(3) U izdawu Gorskog vijenca koje je za CANU priredio Aleksandarr 
млаД е но в ић  prire|iva~ se osvrnuo na prozodiju i vidsko zna~ewe raz
matranih oblika (pozajmivшi prozodiju i gramati~ku interpretaciju, ali 
ne i zna~ewe, iz Re~nika SANU): �U stihovima koje mi ovako akcentuje
mo: Виђаше li kako strijeqaju 114; mlade glave onakve ne виђах 1971 radi 
se, o~igledno, o glagolu svrшenog i nesvrшenog vida виђати ((u)gledati) 
a ne o iterativnom виђати (up. RSKNJRSKNJ II [Речник САНУ 1962 II – Р. М.] 
589, 597), te se zato u ovom izdawu Gorskog vijenca gorwi primeri donose 
sa kratkosilaznim akcentomŒ ‰Mladenovi} 2005: 222Š. U �Re~niku uz ovo 
izdaweŒ prire|iva~ neopravdano proшiruje semantiku nesvrшenog vida, pa 
kao ekvivalente navodi i kwi`evno виђати te гледати, pa ~ak i опажати: 
�виђати svr{. i nesvr{. videti i vi|ati, (u)gledati, opaziti, opa`atiŒ 
‰Mladenovi} 2005: 234; isto i u Mladenovi} 2001: 208Š. U primjerima iz 
Gorskog vijenca glagol ima samo zna~ewe svrшenog vida, naravno: samo 
zna~ewe ’vidjeti’, u imperfektu (u zna~ewu aorista) na drugom slogu je 
obavezna du`ina, a akcenat se u 1971. stihu, u skladu s novoшtokavskom 
prozodijom, s kojom je Gorski vijenac nesumwivo napisan, obavezno prenosi 
na rje~cu.
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6. Глагол чујати

6.1. Perfektivni glagol чујати u imperfektivnom liku potvr|en je u 
Lu~i mikrokozma i u Gorskom vijencu.

(1) U Lu~i nalazimo prvo lice jednine imperfekta u aorisnom 
zna~ewu:

Jo{t bog nek zna ‰nek znaŠ {to mi angel pri~a ‰pri~aŠ, 
no ja ‰no jaŠ pogled put neba ‰put nebaŠ ispravih 
i zaneшen ne ~ujah ‰ne~ujahŠ angela, 
ve} trepetom sv�t ‰sv�t ‰svt ‰sv‰svijetŠ svjetov svjetova gledah 
i slatka me ‰islatkameŠ nemo} obuzela. 
   ‰LM 426�430Š.

Uz stih 428. u kriti~kom izdawu spjeva, koje je u pripremi, stoji 
sqedeћa tekstoloшka napomena: (ne) чујах — dijal., 1.l. jd. imperfekta gl. 
svr{.v. чујати ’~uti’ u zn. aorista ’(ne) ~uh’ odnosno perfekta ’(nisam) viu zn. aorista ’(ne) ~uh’ odnosno perfekta ’(nisam) viшe 
~uo’ ‰za 2.l. mn. vidi st. 1887 Gorskog vijenca: ~ujaste li kako se poja{eŠ (a 
ne 1.l. jd. imperfekta (n1.l. jd. imperfekta (n(ne) чујах gl. nesvr{.v.svr{.v. чујати).

(2) U Gorskom vijencu je posvjedo~eno drugo lice mno`ine imperfekta 
u aorisnom zna~ewu:

^udne bruke ‰brukeŠ, grdne ‰g‰grdneŠ mje mjeшavine ‰mjeшavineŠ! 
^ujaste li ‰~ujasteliŠ kako se pojaшe ‰pojaшeŠ? 
   ‰GV 1886�1887Š.‰GV 1886�1887Š.

U kriti~kom izdawu Gorskog vijenca uz oblik чујасте donijeli smo 
sqedeћu tekstoloшku napomenu: �dijal., 2.l. mn. imperfekta gl. svr.v. �dijal., 2.l. mn. imperfekta gl. svr.v.dijal., 2.l. mn. imperfekta gl. svr.v. 
чујати ’~uti’ u zn. aorista ’~uste’ (a ne 2.l. mn. imperfekta чујасте gl. nesvr.
v. чујати)Œ ‰Marojevi} 2005: 151Š.

N a p o m e n a .

Povratni glagol ~ujati se posvjedo~en je u obliku 3. l. jd. imperfekta 
(u zna~ewu aorista) — u Svobodijadi (H 282–284): �Glas hiqadah ratne 
|ece / dnevno no}no ~ujaшe se / od juriшa, od obraneŒ, u nijansi zna~ewa 
sazna(va)ti se ~ulom sluha, i u Novoj pjesni crnogorskoj o vojni Rusah i 
Turakah (681–���): �Od pucwa se niшta ne ~ujaшe, / a od dima niшta ne 
vi|aшeŒ, u nijansi zna~ewa moћi se sazna(va)ti ~ulom sluha ‰Stevanovi} i 
dr. 1983 ÇÇ: 510Š.

6.2. Oblici glagola ~ujati nisu objaшwavani u Rje~niku uz pjesni~ka 
djela P. P. Wegoшa, pa je izostala i odgovarajuћa leksikografska odrednica. 
U Re~niku Wegoшeva jezika primjer iz Lu~e se navodi kao ilustracija glagola 
чути, ~ujem svr{. i nesvr{. u 1. zn. primati, primiti ~ulom sluha, saznati, 
saznavati, opaziti, opa`ati ~ulom sluha ‰Stevanovi} i dr. 1983 ÇÇ: 510Š.
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7. Глагол облачити (се)

7.1. Perfektivni glagol облачити (se) u imperfektivnom liku nalazimo 
u Lu~i mikrokozma ({est potvrda) i Gorskom vijencu (jedna potvrda). Wima 
}emo prikqu~iti po jedan primjer iz Biqe`nice i iz Svobodijade.

(1) Glagol obla~iti u perfektivnom zna~ewu ’obuћi’ posvjedo~en je 
triput u obliku trpnog glagolskog pridjeva — u 337, 486. i 1830. stihu Lu~e 
mikrokozma:

Pet nebesa nepodvi`nih pre|em 
sqedujuћi zra~ici ideje: 
beskone~no vidi ovdje carstvo 
veli~estva, postojanstva mira! 
Prostor im je {iri rastojawa 
neg podvi`nim mnogo svjetovima, 
al se vide zrakom ‰zrakomŠ obla~eni ‰obla~eniŠ 
kako morski veliki ostrovi 
kad ih zima snijegom obu~e 
te ih plovac iz daqine gleda. 
   ‰LM 331�340Š;

Povede me malo ponaprijed ‰p‰ponaprijedŠ.. 
�GledajŒ, ka`e, �na lijevu ‰nalijevuŠ stranu 
te {ar vidi onaj pogolemi ‰p‰pogolemiiŠ 
te pru`aje ‰pru`ajeŠ crnokrake lu~e ‰lu~eŠ — 
on jedini u prostoru sv�tlom ‰sv�tlom ‰svtlom ‰sv‰svijetlomŠ 
u crnu je ‰ucrnujeŠ obla~en ‰obla~enŠ porfiru: 
zla svakoga najquћe krajnosti 
pod jednom su u w krunom sabrane — 
on katedru mra~nu so~iwava 
pozoriшta svakog u`asnoga. 
   ‰LM 481�490Š;

I krilata pogodi strijela 
na sredinu vojske bogohulne, 
tu se s gw�vom ‰gw�vom ‰gwvom ‰gw‰gwijevomŠ ogwenijem razbi: ogwenijem razbi: 
hiqade se kroz otpadnu vojsku 
od we straшnih razje~a gromova. 
Car Tartara i wegova vojska 
popadaшe na poqe sra`ewa 
pora`eni strijelom Viшwega 
i wenijem plamom opaqeni, 
obla~eni ‰obla~eniŠ u vje~no crnilo. 
   ‰LM 1821�1830Š.

(2) Glagol obla~iti u perfektivnom zna~ewu ’obuћi’ posvjedo~en je 
dvaput u obliku infinitiva — u 2045. i 2077. stihu Lu~e mikrokozma:



Пјеснички језик Његошев. �� 189

Sa prvijem ‰sap ‰saprvijemŠ Adam pokoqewem Adam pokoqewem 
na Zemqi }e quto postradati 
od Satane duшegubiteqa 
(jer }e Adam prvi ‰p ‰prviŠ plot ~ovje~ku plot ~ovje~ku  
obla~iti ‰obla~itiŠ i po~et nositi): 
zli vlastiteq Ada nesitoga 
dovesti }e qudsko pokoqewe 
do gluposti ove preslijepe 
da pohuli ‰pohuliŠ na nebesnu svjetlost 
a da mra~no ime obo`ava. 
   ‰LM 2041�2050Š;

Ovo nisko qudsko osqepqewe 
biћe zloba duшe Satanine 
na pohulu ‰nap ‰napohuluŠ neba i Vi neba i Viшwega. 
Bo`estvenu moju duшu we`nu 
zaboqeћe sudba ~ovje~eska: 
ja }u slovo moje vozqubqeno 
u plot qudsku posl� ‰p ‰poslijeŠ obla~iti ‰Š obla~iti ‰ obla~iti ‰ ‰obla~itiŠ,, 
poslati ga da izbavi qude ga da izbavi qude 
i ‰sŠ zakonom ‰iz: ‰sŠ zakonom ‰iz: zakonom ‰iz: ‰iz:akonomŠ svete ‰sv svete ‰sv ‰sveteŠ moje pravde moje pravde 
pomra~ene osv�tli ‰~ene osv�tli ‰ ‰osvijetliŠ umove. umove. 
   ‰LM 2071�2080Š.

(3) Glagol obla~iti u perfektivnom zna~ewu ’obuћi’ posvjedo~en je najzad 
u obliku radnog glagolskog pridjeva — u 1559. stihu Gorskog vijenca:

Malo stade, oni ‰oniŠ otidoшe 
a za wima ‰az‰azawimaŠ drugi izido drugi izidoшe — 
takve bruke ‰brukeŠ, takvijeh grdila 
nig|e niko jo{t vidio nije: 
nosine im po od kvarta bjehu, 
istreшtili o~i kao tenci 
a zinuli ka kurjaci gladni ‰gl‰gladnniŠ, 
a drvene noge nasadili 
pa i|ahu kao na kqu~eve ‰nakqu~eveŠ,Š,, 
obla~ili ‰obla~iliŠ prwe i ja~ine — 
u sred ‰usredŠ podne da ga ~ovjek sretne, 
sva bi mu se kosa naje`ila. 
   ‰GV 1550�1561Š.‰GV 1550�1561Š.

U kriti~kom izdawu Gorskog vijenca uz oblik облачили donijeli 
smo sqedeћu tekstoloшku napomenu: �dijal., radni gl. prid. svr{.v. u zn. �dijal., radni gl. prid. svr{.v. u zn.u zn. 
’obukli’ (a ne nesvr{.v. (a ne nesvr{.v.(a ne nesvr{.v.svr{.v. облачили)Œ ‰Marojevi} 2005: 131Š.

Glagol obla~iti u perfektivnom zna~ewu ’obuћi’ posvjedo~en je u obli
ku radnog glagolskog pridjeva i u Biqe`nici: �Venecija se vidi sa zvoni
ka svet‰ogŠ Marka kao gomila crnih klijetakah, izba~enih burom u morske 
lu`ine; odande ~ovjek vidi kakvu je `alostnu kabanicu obla~ilaŒ ‰Wego{ 
Biqe`nica: 188 (originalni rukopis je na str. 117)Š.
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(4) Povratni glagol obla~iti se u perfektivnom zna~ewu ’obuћi se’ 
posvjedo~en je u obliku radnog glagolskog pridjeva — u 41. stihu VII pjesne 
Svobodijade i u 1095. stihu Lu~e mikrokozma:

Oglasiшe turskoj vojsci 
da se glavar wih vrhovni 
u porfiru branonosnuporfiru branonosnu branonosnu 
obla~io ‰~io ‰obla~ioŠ i krenuo 
   ‰S VII 38�41Š;

�Arhangeli prvoprestolnici,Arhangeli prvoprestolnici, 
ja }u vama otkrit neшto sada 
шto }e duшe uskolebat vaшe. 
Gorda se je duшa Satanina  
obla~ila ‰obla~ilaŠ u haqinu crnu ‰crnuŠ — 
slavoqubni ovaj vojevoda ovaj vojevoda 
mir nebesni pokolebat ho nebesni pokolebat hoћe 
i u vje~nu nizvr} pogibiju 
sebe samog i svoje polkove: samog i svoje polkove: 
gw�v ‰gw�v ‰gwv ‰gw‰gwijevŠ pravedni oru`je je pravde! ‰…ŠŒ pravedni oru`je je pravde! ‰…ŠŒ‰…ŠŒ 
   ‰LM 1091�1100Š.

N a p o m e n a .

Povratni glagol obla~iti se posvjedo~en je u obliku 3. l. mn. prezenta 
— u Biqe`nici: �U Likijanah bio je obi~aj za one koji bi korotovali da se 
obla~e u `enske aqineŒ ‰Wego{ Biqe`nica: 178 (originalni rukopis je na 
str. 95)Š, ali je pitawe da li ga treba ~itati u imperfektivnom zna~ewu (da 
se) облаче, ili u perfektivnom zna~ewu (da se) облаче ’da se obuku’.

7.2. Srpski perfektivni glagol облачити (se) u imperfektivnom 
liku gramati~ki je ta~no interpretiran (kao oblik svrшenog vida) samo u 
jednotomnom Rje~niku uz pjesni~ka djela P. P. Wegoшa, prozodijski — ni 
u jednom od leksikografskih i edicionih izvora kojima smo se slu`ili. 
Ina~e je glagol облачит� (облачит�ся) dobro poznat ruskom kwi`evnom 
jeziku kao crkvenoslavenizam ju`noslovenskog porijekla.

(1) U ruskom kwi`evnom jeziku, u wegovim kwiшkim stilovima, nalazimo 
oblik OBLA^ENNÁÈ, trpni pridjev glagola svrшenog vida OBLA^ITÂ, 
koji se u U{akovqevom rje~niku ilustruje sqedeћim primjerom iz teksta 
Pisemskog: Zasnul na svoem hudenâkom divaniшke, obla~ennáè v uzenâkiè 
siØceváè halaØ ‰U{akov 1938 II: stlb. 651Š. Naravno, u ruskom jeziku 
rije~i s korijenom °vlak/vla~°, koji se usqed fonetske promjene integrisao 
s prefoksom ob i formirao novi korijen °oblak/obla~°, crkvenoslavenskog 
su porijekla.

(2) U Rje~niku JAZU, u odrednici 1. OBLÂ ITI koju je obradio Tomo 
мар е т ић , navodi se samo имperfektivni glagol �oblá~iti, obla~im impf. 
prema pf. obu}iŒ ‰Rje~nik JAZU 1918 VIII: 377�378Š. Primjere koji se mogu 
shvatiti i kao svr{eni i kao nesvrшeni vid autor rje~ni~ke odrednice 
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ostavio je bez komentara (a takvih je primjera viшe). Dva primjera s 
nesumwivim zna~ewem svrшenog vida propratio je napomenom o navodnoj 
�pogrjeшciŒ. Prvi je iz djela Zakon crkovni slo`en i upravlen za nau~enije i 
prosvitlenije redovnikov hrvaskoga naroda od An|ela dalla Costa… popa crkve 
prvoslovne splitske. Knige I, II. U Mneci 1778: œPristupiti imao bi prid vrata od 
crkve… obla~en (pogrje{ka mjesto obu~en) jednom kostretnom vri}om. Dalla Costa 
I, 140Œ ‰Rje~nik JAZU 1918 VIII: 377Š. A drugi iz Pripovijesti crnogorskih i 
primorskih Stefana Mitrova Qubiшe: �Ovo je Hercegnovi, komu je bri{tan 
obla~io (pogrje{ka mjesto obukao) ispukle zidove. Lubi{a prip.Œ ‰Rje~nik JAZU 
1918 VIII: 378Š. — Pogreшka jeste, nesumwivo, ali nije spisateqska nego 
leksikografska (i lingvisti~ka).

(3) U Rje~niku uz pjesni~ka djela P. P. Wegoшa, koji su sastavili 
Radosav бошко вић  i Mihailo ст е ва но в ић , glagol se navodi kao 
perfektivni, ali sa prozodijom koju u kwi`evnom jeziku ima nesvrшeni 
vid: �oblá~iti, obla~im svr{. pokr. obuћiŒ ‰Stevanovi}�Boшkovi} 1954: 
108Š. Kao primjeri se navode dva oblika radnog glagolskog pridjeva (iz 
Gorskog vijenca i iz Svobodijade) i dva oblika trpnog glagolskog pridjeva 
(iz 337. i 1830. stiha Lu~e mikrokozma).

(4) U Re~niku Wegoшeva jezika glagol se navodi kao imperfektivni 
(i sa prozodijom koju u kwi`evnom jeziku ima nesvrшeni vid): �oblá~iti, 
obla~im nesvr{. stavqati, navla~iti odeћu, odelo na sebe ili koga 
drugogŒ ‰Stevanovi} i dr. 1983 Ç: 545�546Š. Nepovratni glagol se ilustruje 
primjerima iz Gorskog vijenca i iz Biqe`nice (oblici radnog glagolskog 
pridjeva); iz Lu~e su navedena oba primjera sa infinitivom i jedan primjer 
sa trpnim glagolskim pridjevom (onaj iz 337. stiha). Povratni glagol se 
ilustruje sa sva tri primjera (iz Svobodijade, Biqe`nice i Lu~e).

(5) U Re~niku SANU navodi se tako|e samo perfektivni glagol 
�oblá~iti1, obla~im nesvr.Œ ‰Re~nik SANU 2001 XVI: 304�305Š. Za razliku 
od Maretiћa, sastavqa~i dva Qubiшina primjera ostavqaju bez ikakva 
komentara, iako je u wima posvjedo~en homograf svrшenog vida. Prvi je 
sqedeћi primjer, za koji }emo mi navesti neшto {iri kontekst od onog 
u Re~niku: �Uqegnemo u jednu duga~ku odaju obla~enu sa svakoje strane 
mramornijem plo~ama, {to se blijeskaju kao caklo kad ga sunce obasja; a 
podnu plo~a uglobqeni, na mahove a u neredu, kami~ki raznovrsne boje, 
nabijeni jedan uz drugoga kao u {kripcu, nalik osiwaka ili medena sataŒ 
‰Qubiшa 1903: 89Š. Drugi je primjer onaj iz Rje~nika JAZU (u druk~ijoj 
redakciji): �Ovo je stari Hercegnovi, kojemu je brшtan obla~io ispukle 
zidove da mu skrije plave od olova razvalineŒ ‰Qubiшa 1924: 2Š.

(6) U izdawu Lu~e mikrokozma koje je za CANU priredio Aleksandarr 
млаД е но в ић  prire|iva~ je ponovio sve greшke iz Re~nika Wegoшeva je
zika prepisavшi (uz jedan nepotrebno umno`en predlog) i leksikografsku 
definiciju: �obla~iti nesvr{. stavqati, navla~iti odeћu, odelo na sebe 
ili na koga drugogŒ ‰Mladenovi} 2004: 462Š. Nepovratni glagol se ilustrujeNepovratni glagol se ilustruje 
primjerom iz 2045. stiha, a povratni — primjerom iz 1095. stiha. Mladenovi} 
je u posebnu odrednicu, prije povratnog i nepovratnog glagola, izdvojio 
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glagolski pridjev, vaqda zato da bi wegova pogreшna leksikografska 
interpretacija ja~e doшla do izra`aja: �obla~en, a, o trpni pridev od 
nesvrшenog glagola obla~iti: stavqati, navla~iti odeћu, odelo na sebe 
ili na koga drugogŒ ‰Mladenovi} 2004: 462Š. Trpni pridjev se ilustruje 486. 
stihom, koji kazuje da je Ad u crnu obla~en (= obu~en) porfiru. 

8. Закључак

8.1. Perfektivni glagoli чињати, о пуштати се, пу штати (се), виђати 
(се), чујати (се), о блачити (се) u imperfektivnom liku, koje smo razmotrili 
uglavnom na primjerima iz triju Wegoшevih spjevova (Lu~e mikrokozma, 
Gorskog vijenca i La`nog cara [}epana Malog), а њима треба прикљу-
чити и глагол допуштати који нисмо посебно разматрали, predstavqaju 
specifi~nu pojavu u istorijskom razvoju srpskog jezika. Oni zaslu`uju 
pa`wu s tvorbenog, gramati~kog i semanti~kog aspekta.

(1) S derivacionog aspekta analizirani glagoli su interesantni kao 
primjeri semanti~ke tvorbe praћene prozodijskim diferencirawem. Jedna 
leksema se razdvaja u dvije, semanti~ki i prozodijski: jedna akcenatska 
varijanta se vezuje za jedno, a druga za drugo zna~ewe. Novoformirane 
rije~i su homografi s oblikom nesvrшenog vida primarnog glagola (a 
sinonimi /= rije~i srodne semantike/ s oblikom svrшenog vida primarnog 
glagola): чињатиII : *~iwatiI (danas s prefiksom i s drugom prozodijom: 
po~iwati) / po~eti, опуштатиII se : опуштатиI se / opustiti se, пуштатиI 
(se) : пуштатиI (se) / pustiti (se), виђатиII (se) : виђатиI (se) / vidjeti (se), 
чујатиII (se) : чујатиI (se) / ~uti (se), облачитиII (se) : облачитиI (se) / obuћi 
(se).

(2) S gramati~kog aspekta analizirani glagoli su interesantni kao 
oblici koji su neutralni u pogledu kategorije glagolskog vida: nemaju vidski 
parwak, formalno su u imperfektivnom liku (mijewaju se kao odgovarajuћi 
glagoli nesvrшenog vida), a semanti~ki — u perfektivnom zna~ewu. Drugim 
rije~ima, glagol пуштати, na primjer, nije oblik svrшenog vida glagola 
пуштати (vidski parwak glagola пуштати је пустити).

(3) Sa semanti~kog aspekta analizirani glagoli su interesantni kao 
oblici koji ozna~avaju radwu koja je trajala (i zavrшila se) u nekom periodu 
u proшlosti (ili }e u nekom buduћem periodu trajati i zavrшiti se), pri 
~emu je zna~ewe procesualne osobine praћeno nekom modalnom nijansom 
zna~ewa, na primjer: (niшta) se не виђаше ’(ni{ta) se nije moglo vidjeti’. 
Kad se ti glagoli upotrijebe u sadaшwem vremenu, mada u Wegoшevom jeziku 
nema sigurnih potvrda za to, ti glagoli su formalno nesvr{enog vida, ali 
im je zna~ewe perfekatsko (i perfektivno), ozna~avaju rezultat radwe koja se 
desila u neposrednoj proшlosti: gledam i виђам (= ugledao sam, vidio sam).

8.2. Razmatrani perfektivni glagoli u imperfektivnom liku zanim
qivi su i s aspekta geneze, s aspekta prozodijskih varijanti i s aspekta 
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tendencija u razvoju. Ta pitawa bilo bi po`eqno i posebno razmotriti, u 
srpskom jeziku kao cjelini (predmet naшega ~lanka je, ipak, samo Wegoшev 
pjesni~ki jezik).

(1) Razmatrani glagoli se mogu posmatrati kao dijalekatski arhaizmi.Razmatrani glagoli se mogu posmatrati kao dijalekatski arhaizmi. 
Sama mogu}nost wihove pojave u nekim dijalekatskim rukavcima srpskog 
jezika svjedo~i o generi~koj sposobnosti ovog jezika da �zapamtiŒ i razvije 
oblike koji mogu da poslu`e kao model rane praslovenske, pa i praindoe
vropske situacije u glagolskom sistemu.

(2) Prozodijska situacija u razmatranoj leksi~koj grupi glagolskih 
rije~i dijelom nije stabilna, a dijelom se mora rekonstruisati. U `ivom 
jezi~kom osjeћawu pisca ove rasprave samo su negirani oblici (niшta) se 
не виђа ше и (ништа) се не чујаше. U drobwa~kom i drugim zapadnijim od 
wega govorima ~uva se glagol пуштати (u isto~nijim prozodijska varijanta 
je пуштати). Za prozodijski lik облачити svjedo~i informator rodom iz 
Prage kod Nikшiћa, koji se sjeћa izgovora svoga djeda. Po analogiji smo 
rekonstruisali prozodiju три preostalа glagola: опуштати се и допуштати 
— kao prefiksalnе izvedenicе od пуштати s prenoшewem akcenta, чињати 
— prema чујати, виђати, пуштати. Du`ina na slogu ispred infinitivnog 
obli~kog sufiksa ti karakteriшe isto~nohercegova~ke govore u susjedstvu 
sa starocrnogorskim, a u te govore se Gorski vijenac (и Његошев пјеснички 
језик уопште) nesumwivo prozodijski locira.

(3) Naшa gra|a pokazuje dvije tendencije u razvoju perfektivnih 
glagola u imperfektivnom liku. S jedne strane, svoju neutralnost u pogledu 
kategorije glagolskog vida oni te`e da zamijene vidskom obiqe`enoшћu 
(kao oblici i formalno svrшenog vida), pa prema sebi razvijaju nove 
oblike nesvrшenog vida. Ta tendencija se odrazila u Wegoшevom jeziku: 
prema obliku пуштати svr{.v. nastao je oblik пуштават(и) nesvr{.v., a 
umjesto imperfekta u zna~ewu aorista (*puшtahu) pojavquje se i formalno 
aorist: puшtaшe. S druge strane, kako to pokazuje usko~ki govor i wegov 
leksikograf, dolazi do kontaminacije homografa пуштатиII : пуштатиI 
— od prvoga se ~uva prozodija, drugim se koriguje semantika. 

8.3. Razmatrani perfektivni glagoli u imperfektivnom liku, kao 
leksi~kogramati~ka cjelina, nisu bili predmet lingvisti~ke analize, pa i 
nemaju svoju zajedni~ku istoriju pitawa. [to se ti~e pojedina~ne istorije 
pitawa, od zna~aja su tri leksikografske interpretacije wihove, od kojih 
je jedna gramati~ki i semanti~ki ta~na ali nepotpuna, druga je potpuna ali 
neta~na, a treћa je dijelom ta~na a dijelom neta~na (a nije sasvim potpuna). 
Prozodijski aspekt smo u ovoj ocjeni zanemarili.

(1) Radosav бошко вић  sa svojim koautorom u Rje~niku uz pjesni~ka 
djela P. P. Wegoшa objasnio je samo dva glagola, jedan s neadekvatnim 
akcentom: �oblá~iti, obla~im svr{. pokr. obuћiŒ, drugi s varijantnim 
akcentom: �pушtati, am svr{. pokr. pustitiŒ, interpretirajuћi ih, 
gramati~ki i leksi~kosemanti~ki, ta~no; ostale je ispustio. Za ovo 
posqedwe ne snose Boшkovi} i Stevanovi} krivicu — drugi su pripremali 
spisak rije~i koje je trebalo leksikografski obraditi.
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(2) Mihailo ст е ва но в ић  sa saradnicima u Re~niku Wegoшeva jezika 
nudi potpun opis (jedino su primjeri glagola чујати dati pod чути), ali su 
svi glagoli neta~no protuma~eni kao glagoli nesvrшenog vida (na stranu 
to {to je neadekvatna i prozodija — preuzimana je s homografa nesvrшenog 
vida).

(3) U izdawima Gorskog vijenca i Lu~e mikrokozma koja je za CANU 
priredio Aleksandar млаД е но в ић  obuhvaћeni su svi glagoli osim 
чујати. Dva glagola su interpretirana neta~no: �obla~iti nesvr{. 
stavqati, navla~iti odeћu, odelo na sebe ili na koga drugogŒ, �opuшtati 
se nesvr{. prepuшtati se (obeћawu i sl.)Œ, a dva ta~no, kao oblici svrшenog 
vida: �~iwati svr{. po~etiŒ, �puшtati svr{. ostaviti, napustitiŒ. Jedan 
je glagol (виђати) naveden kao dvovidski, a kod Wegoшa je on posvjedo~en 
samo u zna~ewu svrшenog vida; prozodija mu je u infinitivu (vi|ati), 
alternativno, ta~na (preuzeta je li~no — iz Re~nika SANU), u li~nim 
oblicima (vi|aшe, ne vi|ah) — neta~na (iz glave je li~no — akademika 
SANU). 
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Радмило Мароевич

ПОЭТИЧЕСКИЙ ЯЗЫК П. НЕГОША 
(ПЕРФЕКТИВНЫЕ ГЛАГОЛЫ В ИМПЕРФЕКТИВНОМ ОБЛИКЕ)

Резюме

Nastoà�eè rabotoè avtor prodol`aet seriä stateè, posvà�ennáh poåti~eskomu àzáku 
P. Negoшa, na materiale poåm œGornáè venecŒ, œSamozvanec Stepan MaláèŒ i œLu~ mikro
kozmaŒ ‰sm. p. 1Š. Vo vtoroè statâe serii rassmatrivaätsà perfektivnáe glagolá v imperfek
tivnom oblike — ~iwati ‰sm. p. 2Š, opuшtati se ‰sm. p. 3Š, puшtati (se) ‰sm. p. 4Š, ~ujati ‰sm. 
p. 5Š, vi|ati ‰sm. p. 6Š, obla~iti (se) ‰sm. p. 7Š. V zaklä~iØelânoè ~asØi statâi rassmatrivae
máe glagolá traktuätsà kak slova, voznikшie v rezulâtate semanti~eskogo slovoobrazovanià, 
soprovo`daemogo prosodi~eskoè differenciacieè ‰sm. p. 8Š.

Klä~eváe slova: poåma P. Negoшa œGornáè venecŒ, poåma P. Negoшa œSamozvanec Ste
pan MaláèŒ, poåma P. Negoшa œLu~ mikrokozmaŒ, perfektivnáe glagolá v imperfektivnom 
oblike.

Prilog I

ПЕРФЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ С ИМПЕРФЕКТИВНИМ ЛИКОМ 
У ЛУЧИ МИКРОКОЗМА (И ЊИХОВИ ХОМОГРАФИ)

облачити (5) gl. svr{.v. ‛obuћi’ inf.: obla~iti °° i po~et ° nositi): 
‰2045Š; u plot qudsku °° poslije ° obla~iti, ‰2077Š; prid. trpni m.r. jd. nom.: 
u crnu je °° obla~en ° porfiru: ‰486Š; mn. nom.: аl se vide °° zrakom ° obla~eni 
‰337Š; obla~eni °° u vje~no ° crnilo. ‰1830Š

*облачити се (1) gl. svr{.v. ‛obuћi se’ prid. radni ̀ .r. jd.: ‰seŠ / obla~ila 
°° u haqinu ° crnu — ‰1095Š
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*пуштатиI se (1) gl. nesvr{.v. prez. mn. 3.l.: Na w se bure °° s jaroшћu ° 
puшtaju — ‰223Š ◊ up. puшtatiII se

пуштатиII se (1) gl. svr{.v. ‛pustiti se’ inf.: Teшko li se °° u polet ° 
puшtati ‰201Š ◊ up. *puшtatiI se

пушти т (3) gl. svr{.v. ‛pustiti’ inf.: na Zemqu je °° puшtit ° me|u wima 
‰1992Š; aor. jd. 3.l.: Puшti strijelu °° sjajnu ° i krilatu ‰1811Š; prid. radni jd. 
m.r.: puшtio ga °° da leti ° svobodno ‰928Š

*чујати (1) gl. svr{.v. ’~uti’ imperf. u zn. aor. jd. 1.l.: i zaneшen °° ne 
~ujah ° angela, ‰428Š

Prilog II

ПЕРФЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ С ИМПЕРФЕКТИВНИМ ЛИКОМ 
У ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ (И ЊИХОВИ ХОМОГРАФИ)

*виђати (2) gl. svrш.v. ’vidjeti’ imperf. u zn. aor. jd. 1.l.: mlade glave °° 
onakve ° ne vi|ah! ‰1971Š; 2.l.: Vi|aшe li °° kako ° strijeqaju, ‰114Š

*облачити (1) gl. svrш.v. ‛obuћi’ prid. radni mn. m.r.: obla~ili °° prwe 
° i ja~ine — ‰1559Š

*опуштати се (1) gl. svrш.v. ’prepustiti se, upustiti se’ imperf. u zn. 
aor. jd. 3.l.: tere im se °° na vjeru ° opuшta? ‰2001Š

puшtávat (1) gl. nesvrш.v. (svr{.v. пуштатII) inf.: NNe bio ih °° pu °° pu puшtavat 
° od sebe; ‰2530Š

пуштатиI se (1) gl. nesvr{.v. prez. jd. 3.l.: ne puшta se °° da je zlo ° pobi-

jedi: ‰2313Š
пуштатII (1) gl. svr{.v. ‛pustiti’ (nesvr{.v. puшtávat) inf.: (svoj svo-

jega °° nikad ° puшtat neћe!) — ‰533Š ◊ v. puшtit
пушти т (6) gl. svr{.v. inf.: i puшtit ga °° zadovijek ° neћe ‰962Š; prez. 

mn. 3.l.: ali je ne puшte glavari, no je s mukom odbrane. ‰�2218Š; aor. mn. 3.l.: 
Puшtiшe jarebice i vratiшe se s krstima otkuda su ih i digli. ‰�198Š; ne 
puшtiшe °° `iva ° nijednoga; ‰598Š; imperat. jd. 2.l.: Ne pu{t Bajo °° `iva 
° |avoqega — ‰1852Š; mn. 2.l.: Puшtite ih, °° amanat vi ° bo`i‹j›i, ‰193Š ◊ v. 
puшtatII

*чињати (1) gl. svrш.v. ’po~eti’ prid. radni jd. m.r. (alt.: prez. jd. 3.l.): (a 
ko ~iwa °° biti }e ° najboqi)! ‰2408Š

*чујати (1) gl. svr{.v. ‛~uti’ imperf. u zn. aor. mn. 2.l.: ^ujaste li °° kako 
se ° pojaшe? ‰1887Š
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Prilog III

ПЕРФЕКТИВНИ ГЛАГОЛИ С ИМПЕРФЕКТИВНИМ ЛИКОМ У 
ЛАЖНОМ ЦАРУ ШЋЕПАНУ МАЛОМ (И ЊИХОВИ ХОМОГРАФИ)

*допуштати (1) гл. сврш.в. ‛допустити, дозволити’ прид. радни јд. м.р.: 
Бо Ûг је њима °° тоÛ допушта ° самим [1647]

*пуштатиI (2) gl. nesvr{.v. prez. mn. 3.l.: Crnogorci °° ne puшtaju ° 
klance, ‰1553Š; ne puшtaju °° po wima ° krdove ‰3782Š ◊ up. puшtatiII

пуштатиII (1) gl. svr{.v. ‛pustiti’ inf.: puшtati ga °° ni izdat ° neћemo 
‰1961Š ◊ up. *puшtatiI

пуштатиII se (1) gl. svr{.v. ‛pustiti se’ aor. mn. 3.l.: Tek se wini °° 
puшtaшe ° krdovi, ‰3776Š
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Андреј Стојановић 
Београд

НЕОДРЕЂЕНОЛИЧНЕ РЕЧЕНИЦЕ У СРПСКИМ 
НАУЧНИМ ТЕКСТОВИМА XVIII-XIX ВЕКА

У раду се спроводи компаративно-ретроспективна анализа неодређеноличних ре-
ченица на материјалу штокавских научно-стручних текстова X�����–X��X� века. Посебној 
провери се подвргава теза о стилској маркираности тих реченица у српском језику.

0. Неодређеноличне реченице1 (познатије у традиционалним грамати-
кама као „реченице са уопштеним субјектом“ – Stevović 1958, „реченице са 
неодређеним субјектом“ – Стевановић 1969) релативно су добро описане на 
материјалу разних функционалних стилова, укључујући научни (Стојановић 
1984, 1995, 1995а). У србистици се за испитиване реченице (Кажу да неће 
бити рата) одавно тврди да су одлика „изразито колоквијалног“ изража-
вања, да имају глаголске предикате у облику 3. л. мн., да се код њих може 
подразумевати субјекат људи (именички придев извесни или неодређена за-
меница неки), при чему се њихови предикати обично своде на глаголе гово-
рења и писменог саопштавања. Међутим, неодређеноличне реченице нису, 
колико је нама познато, довољно истражене с дијахроног аспекта, а поготово 
не на материјалу штокавских научно-стручних текстова XVIII-XIX века. Та-
ква истраживања могу бити од значаја за домаћу историјску стилистику, тим 
више што се применом компаративно-ретроспективне� анализе актуализују 
и питања еволуције функционалностилске норме (у разматраном случају реч 
је о нормама научног функционалног стила). Осим тога, поменута истражи-
вања су, такође, актуелна зато што доприносе, како ћемо доцније видети, да 

1 Терминолошка одредница „неодређенолична реченица“ забележена је у Речнику „неодређенолична реченица“ забележена је у Речнику 
лингвистичких назива (Simeon 1969). Треба нагласити да тај термин чешће долази у радовима 
домаћих русиста (нпр, у раним радовима академика Р. Маројевића), док га у србистици доцније 
употребљава Minović (1987). Поједини синтаксичари (М. Ивић, К. Милошевић, Љ. Поповић и 
др.) избегавају употребу поменутог термина, чиме се, највероватније, не прихвата издвајање 
таквих реченица у посебан тип.

� Сасвим упрошћено, компаративно-ретроспективна анализа подразумева да се језичке једи-
нице у старијим (штокавским) текстовима најпре издвоје (на морфолошко-синтаксичком нивоу), 
а након тога упоређују (уз примену квантитативних метода) са савременим стањем у (српском) 
језику. 
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се коригују преурањени закључци појединих3 сербокроатиста о томе да се у 
српском језику неодређеноличне реченице употребљавају, тобоже, „само на 
одређеном (колоквијалном) нивоу изражавања“. 

Циљ нашег бављења у овоме раду је да на примеру писане реализације 
научног стила (на упоредном материјалу старијих и савремених штокавских 
текстова који претежно репрезентују научно-уџбенички подстил) покажемо 
да (1) теза о томе да неодређеноличне реченице долазе „САМО на одређеном 
(КОЛОКВИЈАЛНОМ) нивоу изражавања“ није довољно утемељена и да (2) 
списак глаголских предиката код испитиваних реченица значајно излази из 
оквира семантичке групе глагола говорења и писменог саопштавања. 

За реализацију постављених циљева потребно је, пре саме анализе грађе 
из нашег корпуса, изнети барем неколико овлашних напомена о општим од-
ликама научног функционалног стила (НФС), неким карактеристикама раз-
говорног (колоквијалног) стила (КС) и њиховом међусобном односу (ово 
последње у смислу дифузије� односно продирања елемената колоквијалног 
у научни5 текст).

1. Добро је познато да НФС као варијетет књижевног језика примарно 
функционише у писаној реализацији. Услови у којима се он испољава су: (1) 
превасходно официјелна ситуација (институционализовани дискурс), оријен-
тисаност на индиректноконтактну комуникацију, (2) преовлађивање писаног 
говора и отуда претходна осмишљеност, интенционалност, припремљеност 
говора, а као последица тога и темељитост, брижљивост његовог уоблича-
вања. Насупрот томе, опште одлике разговорног� (колоквијалног) стила у 
разним његовим манифестацијама (Филиппова, Филиппов 2004) су: неофи-
цијелност�, спонтаност комуникације, неприпремљеност говора, језички ау-
томатизам, преовлађивање усменог говора и дијалога (мада је могућан и мо-
нолог), конкретизовани карактер говора, афективност говора, елиптичност 
(изостављање речи се објашњава утицајем ситуације), испрекиданост и не-

3 Мисли се на проблематичну тезу односно преурањен (и одвећ категоричан) закључак сер-
бокроатисте Милке Ивић о томе да неодређеноличне реченице (аутор тамо и другде користи 
своје описне термине) у српском језику долазе, тобоже, „САМО [нагласио А.С.] на одређеном 
(колоквијалном) нивоу изражавања (... урла као да му кожу деру ...“ – М. Ивић, Категорија „man-
Satze” у словенским језицима, Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, VII /1962–1963, 
стр. 97. И много доцније, исти аутор упорно инсистира на истом закључку у зборнику својих 
чланака: Lingvistički ogledi, Beograd, 1983, str. 77–78. О неодрживости тог закључка првобитно 
је сигнализирано у: Стојановић 1995: 151–152.

� Шире о дифузији стилова (посебно на материјалу научних текстова) в. у: Троянская 1986; 
Стоянович 2004..

5 На свим местима у овом раду, термин „научни текст” се употребљава у најширем смислу 
(текст било којег жанра научне литературе).

� Под разговорним (колоквијалним) стилом подразумевају се особености разговорног језика 
код носилаца књижевног језика. Ми овде остављамо по страни дискусиони карактер расправе 
о суштини појма „разговорни стил“, знајући да га многи аутори уопште не сматрају функцио-
налним стилом него „посебним језиком“ или „усменим варијететом књижевног језика“ (шире о 
томе в. у: Сиротинина 2003: 319–321).

� Неофицијелност овде упућује на то да се разговорни стил углавном испољава у сфери сва-
кодневице (нпр. разговор у породици, са пријатељима и др.), мада поједине његове особености 
могу се пратити и у неофицијелној професионалној комуникацији (нпр. разговор колега-профе-
сионалаца).
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ретко логичка недоследност говора, изражавање субјективног односа према 
предмету говора (уобичајено), присуство говорних клишеа, идиоматичност 
(фразеологизми) и др. Овде успутно треба напоменути да је појам „разговор-
ни (колоквијални) стил” ужи од појма „разговорни језик”, јер се у разговор-
ном језику реализује не само разговорни стил књижевног језика него и други 
функционални стилови (нпр., усмена форма НФС), као и некњижевни еле-
менти (вулгаризми, дијалектизми, жаргонизми итд.). Већ овакво, овлашно, 
поређење двају стилова (НФС и КС) указује на њихову значајну удаљеност 
и функционалну супротстављеност (официјелност/неофицијелност, писани 
језик/усмени говор и др.).

Важно је нагласити да функционални стилови често функционишу не у 
„чистом облику”, јер долази до дифузије (мешања елемената разних стило-
ва), што је условљено формом и типом говора, као и различитом (у разним 
историјским епохама) жанровском нормативношћу. У погледу продирања 
колоквијализама у друге стилове, једно је сигурно: употреба елемената раз-
говорног стила у књижевноуметничком стилу представља, по дефиницији, 
неизбежну појаву. Уз то, упадљиво је присуство колоквијализама у савреме-
ним� жанровима публицистичког стила. 

Удео елемената разговорног (колоквијалног) стила у писаној фор-
ми НФС (почев од настанка� научног функционалног стила српског језика 
крајем XVIII века до данас) тек треба детаљно истражити на репрезентатив-
ном материјалу. У овом тренутку можемо рећи да се продирање елемената 
колоквијалног стила у писану форму НФС може понајпре10 очекивати у пе-
риферним и пограничним жанровима научне литературе. Пошто испитивани 
извори11 грађе припадају управо таквим жанровима (преовлађује тзв. науч-
но-уџбенички подстил, у ређим случајевима ради се о текстовима научно-по-
пуларног карактера), требало би се барем накратко зауставити на основним 
карактеристикама таквих текстова. 

Испитивани текстови XVIII века представљени су уџбеницима12 (арит-
метика, ратарство), научно-инструктивним текстовима (ветерина) и научно-

� Уп. бројне колоквијализме у жанру спортске телевизијске репортаже (Udier Sanda Lucija,Udier Sanda Lucija, Sanda Lucija,Sanda Lucija, Lucija,Lucija,, 
Jezik hrvatske televizijske nogometne reportaže hrvatske televizijske nogometne reportažehrvatske televizijske nogometne reportaže televizijske nogometne reportažetelevizijske nogometne reportaže nogometne reportaženogometne reportaže reportažereportažežee, Anagram, www.hrvatskiplus.org.Anagram, www.hrvatskiplus.org., www.hrvatskiplus.org.

� У разним земљама НФС настаје у разно време. Формирање и даљи развој НФС зависи 
како од стања развијености науке тако и развоја књижевног језика у конкретној земљи. За 
научни стил српског језика се тврди да настаје крајем XVIII века (према хипотези изложеној у: 
Стојановић 2000).

10 Познато је да сваки функционални стил има своје „језгро“, периферне и пограничне зоне 
(шире о томе в. у: Троянская 1986; Стоянович 2004). Највећа вероватноћа мешања стилова, при-
суства туђих стилских инклузија у ткиву неког функционалног стила, очекује се у зонама које 
су прилично удаљене од језгра стила (периферни и погранични жанровски подваријетети). У 
тим зонама неке типичне стилске црте ФС могу бити мање или више ослабљене, неутралисане, 
а понекад толико замагљене да је приликом анализе тешко у моменту одредити о којем се ФС 
заправо ради. 

11 О изворима грађе види посебан списак на крају овог рада.
12 Жанр школског уџбеника (приручника) припада периферним зонама научног стила. Од-

лике научно-педагошке литературе су углавном добро познате: дидактичка усмереност, обиље 
илустрација, примера, поређења, објашњења, понављања ради лакше перцепције, усвајања и 
меморисања школског градива. Стога се она разликује од научне литературе, пре свега посеб-
ном селекцијом и усмереношћу излагања знања, присуством дидактичког материјала и оријен-



Андреј Стојановић202

стручним расправама (физика). Случајни узорак научних текстова XIX века 
чине уџбеници пољопривредног профила (сточарство, агроекономија, лива-
дарство) и научно-популарни приручници из области зоологије и рударства. 
Посебан наш коментар заслужују управо научно-популарни приручници 
(„Пти“ и „Руд“), јер они репрезентују зону у којој можемо, понајпре, очеки-
вати шири продор колоквијалних инклузија. Објаснимо то поближе.

Зна се да је основни задатак научно-популарне литературе да на попу-
ларан, приступачан и разумљив за лаика начин упозна читаоца са научним 
знањима (историјат научних открића, биографије научника и др.). Стога тај 
(под)варијетет поседује језичко-стилистичке карактеристике које практично 
одсуствују у строго научном (академском) подстилу (Филиппова, Филиппов 
2004). То значи да се научно-популарна литература издваја у погледу избора 
материјала, система извођења доказа, манира излагања и др. 

Главне разлике између строго научног излагања и научно-популарног 
испољавају се на плану различитог односа између аутора и читаоца. Док је 
адекватност перцепције („информативна“ уједначеност) аутора и читаоца у 
говорним чиновима научног стила обавезна, дотле је научно-популарно из-
лагање резервисано за случајеве неуједначености и неадекватности ауторске 
и читаочеве перцепције. У последњем случају: аутор (стручњак) зна више од 
читаоца (лаика) коме се обраћа. Из тих разлога, уобличавање исказа у поме-
нута два подстила спроводи се различито. 

И заиста, можемо се уверити да је тематика испитиваних приручника 
(„Пти“ и „Руд“) ограничена на историјски материјал, где уместо научне де-
скрипције и извођења доказа доминира приповедачки (неретко епски) манир 
излагања о појмовима који су актуелни не толико за научнике (стручњаке) ко-
лико за ширу читалачку публику. Једна од упадљивих последица тога (посеб-
но на синтаксичком нивоу) јесте слабљење степена „официјелности13 тек-
ста“ (објективне уопштености и апстрактности) као маркантне стилске црте 
научног стила. Делимичном слабљењу степена официјелног изражавања у 
испитиваним научно-популарним текстовима („Пти“ и „Руд“ ) доприноси и 
широка заступљеност у њима неодређеноличних реченица као колоквијалних 
инклузија у писаној форми научног стила. Како ће наша практична анализа 
показати (в. ниже), присуство конкретних „туђих“ инклузија (само по себи!) 
у писаном научном тексту не успева да квалитативно измени или преведе 
преовлађујућу стилистичку тоналност научно-популарног и/или научно-уџ-
беничког подстила у некакву општу, преовлађујућу, тоналност разговорног 
(колоквијалног) стила изражавања. Ако је то већ тако, онда категоричан за-
кључак М. Ивић (в. подножну напомену бр. 3) о томе да неодређеноличне 
реченице „долазе САМО на одређеном (КОЛОКВИЈАЛНОМ) нивоу изра-

тисаношћу на читаоца (лаика). Ипак, научно-уџбеничка литература (поготово она високошколс-
ка) у принципу добро чува основне стилске црте научног стила. Као тип институционализованог 
дискурса она показује значајну отпорност на присуство у њој колоквијализама. Та отпорност 
је већа у савременом научном стилу (због достигнутог степена кристализације стилског узуса) 
него у прошлим историјским епохама.

13 О појму „официјелност“ научног стила в.: Троянская 1982: 33–35.
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жавања“ није довољно утемељен. Све је, да тако кажемо, потпуно обрнуто: 
припадајући целини језичког система као једно од средстава за обележавање 
уопштеног (делимично неодређеног) мноштва лица у функцији агенса, по-
менуте реченице се употребљавају НЕ САМО на колоквијалном нивоу из-
ражавања него у СВИМ функционалним стиловима српског језика, мада не 
подједнако често у свим историјским епохама и не у свим жанровским ва-
ријететима усменог и писаног говора. Иако се могу срести у свим функци-
оналним стиловима српског језика, неодређеноличне реченице су најмање 
подесне за стилске (под)варијетете који теже ка наглашеној официјелности и 
стандардизацији (мисли се, пре свега, на централне жанрове административ-
но-пословног и научног стила у писаној реализацији њиховој). 

 2. Досад изнете напомене могу послужити као довољна теоријска осно-
ва за то да се приступи практичној анализи грађе. У тој анализи обратиће се 
посебна пажња на семантику глаголских предиката неодређеноличних рече-
ница, јер у науци о српском језику влада мишљење да ту углавном домини-
рају глаголи говорења и писменог саопштавања.

2.1. Случајни узорак испитиваних текстова XVIII века не пружа потврду 
за ширу употребу неодређеноличних реченица. Тачније, срећемо само поне-
ки сличан пример, и то личних14 реченица са уопштеним (непотпуно одређе-
ним) субјектом (заменица неки) и предикатом у 3. л. мн. презента. Уп.: „Nекїи 
у сво�ои Аритметики представляю Младежи таки овде регулу осаставляню 
у Nовци, Мери, и тежини, кое я нисамъ хотео тако Младежъ обременявати 
напрасно, ербо найпрее потребно шо бы овихъ знаменитихъ пет� Шпец�есъ 
знао, после пак� хоћю дале следовати [Ари: 15–16]. 

Слабија заступљеност неодређеноличних реченица у испитиваним на-
учним текстовима XVIII века може се објаснити или недовољном репрезен-
тативноћу случајног узорка грађе и/или превагом у то време конкурентних 
синтаксичких средстава (рефлексивни пасив, конструкције са партиципским 
пасивом, безлична рефлексивна конструкција за уопштено и колективно при-
писивање радње, уопштеноличне и неке безличне реченице). 

2.2. Шира заступљеност испитиваних реченица посведочена је у ср-
пскојезичним научно-стручним текстовима XIX века (приручници из ру-
дарства, зоологије, ратарства и сточарства). Функцију предиката овде имају 
углавном тзв. оперативни (акционални) глаголи: потцијевљивати, запаљи-
вати, растаљивати, испирати, одстрањивати, употребљавати, давати, 
правити, хватати, држати, вадити, бацати, стављати, мјешати, кухати, 
отхрањивати и др. 

2.2.1. Посебну групу примера представљају неодређеноличне реченице 
са глаголским предикатом у перфекту (понекад у аористу), што је углавном 
типично за испитиване научно-популарне текстове из рударства и зоологије 
(у испитиваним текстовима научно-уџбеничког подстила XVIII–XIX века 
нисмо посведочили употребу неодређеноличних реченица са предикатом у 

14 Терминолошки израз „личне реченице са непотпуно одређеним субјектом“ употребљава-
мо у духу оних илустрација које срећемо у: Стевановић 1969, параграф 90, стр. 91.
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перфекту или аористу). Овде долазе глаголи изважати, правити, изрезати, 
умитати, увести, познавати, опазити/опажати, наћи. Примери:

„Kao učitelj Aleksandra „Ovaj grafit je malo kada sasvim liep i čist ... Prije su ga 
izvažali u Njemačku ...“ [Руд: 169]; „Prve olovke pravili su, kako smo spomenuli, tek poslije 
odkrića grafita kod Borrowdala ... Prve englezke olovke pravili su tako, da su naravni izkopani 
kumberlandski grafit izrezali sa pilom u prikladne šibke, pa su bez ikakvog drugog priredjivanja 
šibke u drvo umitali“ [Руд: 170]; „U Austriju uveli su nov način pravljenja olovaka god. 1800“ 
[Руд: 171]; Do njega poznavali su samo evropske životinje – što se čulo o životinjama drugih 
dielova svieta, bile su samo bajke“ [Пти: 13]; „Većih ribica od duljine prsta ne će on dirati, kako 
su to opažali na uhvaćenima“ [Пти: 98]; „U svim su već kulturnim zemljama evropskim opazili, 
da svake godine biva ptica u divljem stanju sve manje“ [Пти: 6]. Уп. за последњи наведени 
пример (случај са глаголом опазити) напоредну употребу, у истоме тексту, конкурентне 
(рефлексивне) конструкције од истога глагола: „Nema sumnje, i kod nas se već opaža, da 
je danas ptica u divljem stanju manje, nego ih je prije bilo“ [Пти: 8]. Уп. случај употребе 
аориста: „Ni Australija neoskudjeva na grafitu. Ovdje ga nadjoše najviše u južnih zlatonosnih 
krajevih“ [Руд: 168]. 

2.2.2. Неодређеноличне реченице са глаголским предикатом у 3. л. мн. 
презента. Тај облик предиката квантитативно доминира у испитиваним текс-
товима XIX века (шире се употребљава у научно-популарном подстилу него 
у научно-уџбеничком). У функцији предиката тих реченица долазе углавном 
тзв. оперативни (акционални) глаголи потцијевљивати, одстрањивати, 
узимати, давати, кухати, слати, вадити, отхрањивати, држати, лечити, 
употребљавати, правити, растаљивати, запаљивати, хватати, мјешати, 
добивати, одлучивати, чистити, резати, разашиљати, ископати, мазати 
и др. Пошто је ту углавном реч о транзитивним глаголима, у конкретном 
контексту неретко настају услови за то да се уместо15 неодређеноличних ре-
ченица употреби стандардно конкурентно средство – пасивна конструкција 
(поготово рефлексивнопасивна). Међутим, до такве замене обично и не до-
лази јер се ради о маниру научно-популарног изражавања (намера аутора да 
се официјелност научног излагања делимично потисне да би читалац могао 
на популаран, приступачан и разумљив за лаика начин бити информисан о 
научно-стручним реалијама). Примери:

„U novije vrijeme podcijevljuju (drainage, drenaža) livade, koje su uredjene za poplavu 
(stojeću naplavu), pa tim odstranjuju mnoge neprilike, s kojima je bilo svako poplavljivanje 
livada skopčano“ [Лив: 43]; „Na većim vlastelinstvima uzimlju preko čitavoga ljeta radnike, kod 
nas rado iz Like, Slovačke, južne Ugarske itd. Uz stalnu nagradu u novcu, a uza to im davaju stan 
i hranu“ [Еко: 123]; „Na svakoga pol kilograma vriesa uzimlju poldrugi litar vode. U prilično 
velikom kotlu kuhaju vries sa vodom tako dugo, dok se prokuha polovica vode. U jutro i na 
večer dadu svaki put popiti starijemu govedu po jedan litar, a mladjemu pol litra“ [Гов: 128]; 
I guskine su pahuljice u znatnoj cieni, te ih osobito mnogo iz Poljske i Ruske u trgovinu šalju“ 
[Пти: 11]; „Na tom mjestu ima po dva oštra roga, kojim se znade pastiraš vrlo dobro braniti: njim 
se brani i napada kao kakvim nožem. Tamo ga rado vade iz gniezda, dok je još posve malen i 
odhranjuju, te drže u dvorištima s drugom pitomom peradi“ [Пти: 12]; „I u liečničtvu je sumpor 
dobro poznat. Daju ga u obliku sumporna cvieta za mnoge nutarnje bolesti ... Životinje mnogo 
lieče sa sumpornim cvietom ... Za sumpor vele, da govedo čuva od kuge. Proti svrabu i šugi 
upotrebljuju ili sumporni cviet ili balzam“ (...) Ako se raztaljeni sumpor pomieša sa kaučukom, 

15 О трансформацијама неодређеноличних реченица (односно „реченица са скривеним 
субјектом“) у пасив уп.: Katičić 1986: 144–145.
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onda se stvori tako zvani vulkanizirani kaučuk, od koga prave cievi, obuću, igračke ... Zovu taj 
plin sumpornom sukiselinom ...“ [Руд: 96]; „Sumporna kiselina djeluje zlo i na biline. Svugdje, 
gdje raztaljuju i zapaljuju sumpor, moraju paziti, da sumporna sukiselina nedodje u zrak, jer 
se tim znade čitava okolica okružiti (...) Prave ju u veliko i hvataju; voda ju dosta lahko upija 
i onda ima ista svojstva kao sama kiselina (...) Sumpornu sukiselinu upotrebljuju nadalje za 
čišćenje vinskoga posudja (...) Kada se u dimnjacih vatra porodi, onda znadu pod dimnjak staviti 
zapaljeni sumpor, jer ... U novije vrieme miešaju sumpor sa salitrom i ugljenom i prave od toga 
patrone, pa ih bacaju u vatru, da se tim, što patrona izgara, vatra ugasi“ [Руд: 97]; „Neka mi 
bude za to dopušteno ovdje samo u kratko nabrojiti najvažnije uporabe sumporne kiseline: 1) S 
njom dobivaju fosfor, jod, brom, kisik, klor; 2) Odlučuju zlato od srebra i srebro od bakra; 3) 
Pomoćju sumporne kiseline prave i druge kiseline ... S njom čiste ulje, petrolej, vunu ...“ [Руд: 
98]; „Grafit, što ga ovdje kopaju, tako je čist i fin, da ga ni najmanje nemoraju čistiti, nego ga 
odmah u komade režu i u trgovinu razašilju. Mjesečno izkopaju ovdje na 20.000 centi grafita ...“ 
[Руд: 168]; „Sa čistim grafitnim prahom mažu strojeve, da se ribanje umanji“ [Руд: 171].

 2.2.3. Из граматичке литературе је познато да се код неодређеноличних 
реченица може подразумевати субјекат људи (именички придев извесни или 
неодређена заменица неки). Напред смо видели да се такав субјекат обично 
не експлицира (он је више уопштен и само делимично анониман, сигнализо-
ван је семантиком одговарајућег глагола, може се реконструисати из ситуа-
ције у смислу „људи уопште“, док се у научном стилу најчешће распознаје у 
значењу „сви који су за то надлежни“). 

Ради ширег увида, ми смо посебно издвојили (махом из научно-уџбе-
ничке литературе) групу личних реченица у којима се неодређени (уопште-
ни) субјекат експлицира помоћу речи „неки“ и/или „многи“ (уп.: Стевановић 
1969: 91). Такви случајеви употребе добро се уклапају у контекст рецептур-
ног стила (Стојановић 2007), који је карактеристичан за раније фазе развоја 
српскојезичне науке. У функцији предиката овде долазе глаголи заштрцати, 
мазати, трти, полијевати, окретати, лијечити, састављати, остављати, 
представљати, мислити и др. Примери:

„Nекїи у сво�ои Аритметики представляю Младежи таки овде регулу осаставляню 
у Nовци, Мери, и тежини, кое я нисамъ хотео тако Младежъ обременявати напрасно, ербо 
найпрее потребно шо бы овихъ знаменитихъ петь Шпецїесъ знао, после пакь хоћю дале 
следовати [Ари: 15–16]; „Po ovom načinu okreću se otkosi 6 sati kasnije, pošto su pod kosom 
pali. Neki sastavljaju po dva reda, te ih zajedno okreću“ [Лив: 85]; „Neki lieče ovu bolest 
običnim vriesom ... (...) Neki taru takovo govedo slamom po trbuhu (...) Neki zaštrcaju od zada 
govedo mrzlom vodom i polievaju mu njom stegna od nutarnje strane (...) Neki mažu vime 
s jutra i večera blatom načinjenim od ilovice ...“ [Гов: 128, 130–131]; „Mnogi bo ostavljaju 
silnu omladinu za pripašu, a neobskebe se za vremena dovoljnom množinom kerme, i tada mora 
sva omladina od glada stradati, a koja i ostane, ona je slaba i keržljava“ [Сто: 30]; „Mnogi 
krivo misle, da se ima naplavljivati samo u proljeće“ (...) Neki misle, da se i zimi ne bi smjelo 
naplavljivati, jer da to budi bilje ...“ [Лив: 54].

2.2.4. Након спроведене кратке анализе употребе неодређеноличних ре-
ченица у научно-стручној литератури XVIII–XIX века намеће се, само по 
себи, питање поређења тих резултата са данашњом ситуацијом у научном 
стилу српског језика. Тиме се актуализује проучавање динамике функцио-
налностилске норме као централне проблематике развојне историјске сти-
листике.
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Упоређивањем расположивих података о савременом статусу неодређе-
ноличних реченица у научно-уџбеничком подстилу српског језика (Стојано-
вић 1984, 1995, 1995а) са описаном ситуацијом у XVIII–XIX веку долазимо 
до закључка: нормативностилистички статус неодређеноличних реченица у 
испитиваним српскојезичним текстовима XVIII–XIX века и научним тексто-
вима савременог српског језика није истоветан. У минулим епохама (период 
кристалисања норми16 научног функционалног стила) поменуте реченице су 
представљале једно од стандардних (мада не и најфреквентнијих) језичких 
средстава за обележавање уопштеног (делимично неодређеног) мноштва 
лица у функцији агенса, и то како у писаној тако и усменој реализацији науч-
ног стила ондашњег српског језика. С протоком времена, и, посебно, јачањем 
стилске црте „официјелност научног излагања“ неодређеноличне реченице 
су практично потиснуте из писане реализације научног стила савременог ср-
пског језика, те се данас тамо (мисли се углавном на научно-академски и 
научно-уџбенички подстил) осећају као стилско огрешење. Стога ретке сав-
ремене примере17 типа Зову га и амон-сулфат или Понегде плеве и један део 
мушких биљака, остављајући довољан број за опрашивање оцењујемо као 
нормативно недопустиве18 у писаној форми савременог научног стила (науч-
но-академски и научно-уџбенички подстил). 

 3. Да закључимо. Компаративно-ретроспективна анализа недвосмисле-
но показује да теза о томе да се неодређеноличне реченице у српском језику 
употребљавају „само на колоквијалном нивоу изражавања“ мора да буде од-
бачена као научно неутемељена. 

Контроверзност разматране тезе је у томе што, с једне стране – она пра-
вилно истиче неспорну чињеницу да неодређеноличне реченице у српском 
језику поседују извесну нијансу разговорне тоналности, али поменута теза 
због своје свеукупне искључивости и категоричности доприноси, с друге 
стране, ширењу заблуде о стварним границама употребе конкретне синтак-
сичке конструкције. Испоставља се да у погледу крајње стилске припаднос-
ти ствари стоје потпуно обрнуто: припадајући целини језичког система као 
једно од средстава за обележавање уопштеног (неодређеног) мноштва лица у 
функцији агенса, поменуте реченице се употребљавају НЕ САМО на колок-
вијалном нивоу изражавања него у СВИМ функционалним стиловима српс-
ког језика, мада не подједнако често у свим историјским епохама и не у свим 
жанровским варијететима усменог и писаног говора. Иако се могу срести у 
свим функционалним стиловима српског језика, неодређеноличне речени-

16 О стилској норми научног функционалног стила српског језика говоримо условно, јер је 
она тек у настајању. Кристалисање функционалностилске норме (узуса) у језику науке пред-
ставља дуготрајан процес. Слично је и у неким другим језицима. Уп. у руском: „Но еще в 19 
в., в начале 20 века научный стиль не представлял собой обособленную языковую систему, как 
в настоящее время“ (М.П. Сенкевич, Стилистика научной речи и литературное редактирование 
научных произведений, Москва: Высшая школа, 1984, стр. 60–61).

17 Примери из савременог ратарског приручника (шире о томе в.: Стојановић 1995, 1995а).
18 Треба нагласити да су неодређеноличне реченице задржале статус стилски прихватљи-

вог (мада не и нарочито продуктивног) средства у усменој реализацији научног стила српског 
језика.
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це су данас најмање подесне за стилске (под)варијетете који теже ка нагла-
шеној официјелности и стандардизацији (мисли се, пре свега, на централне 
жанрове административно-пословног и научног стила у писаној реализацији 
њиховој).

Резултатима спроведеног истраживања побија се распрострањено миш-
љење наших граматичара о томе да се предикати неодређеноличних ре-
ченица своде – обично – на глаголе говорења и писменог саопштавања. У 
испитиваним научним текстовима такви глаголи су веома ретки, а уместо 
тога убедљиво преовлађују транзитивни (акционални) глаголи других семан-
тичких група: потцијевљивати, ископати, резати, изрезати, мазати, пра-
вити, растаљивати, запаљивати, мјешати, кухати, чистити, одлучивати 
(=одвајати), разашиљати, одстрањивати, умитати, хватати, слати, вади-
ти, држати, добивати, употребљавати и др. 

Кључне речи: неодређеноличне реченице, научни текст, научно-уџбе-
нички и научно-популарни подстил, разговорни (колоквијални) стил, степен 
официјелности текста.
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Андрей Стоянович

НЕОПРЕДЕЛЕННО-ЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СЕРБСКИХ НАУЧНЫХ 
ТЕКСТАХ XVIII–XIX ВВ.

Р е з ю м е

В настоящей статье предпринята попытка на материале сербских научных текстов 
XVIII-XIX вв. описать неопределенно-личные предложения, выявить (с привлечением метода 
сопоставительно-ретроспективного анализа) сферу их употребления. Специальной проверкего анализа) сферу их употребления. Специальной проверке анализа) сферу их употребления. Специальной проверке 
подвергается бытующий в сербокроатистике тезис об их прикрепленности „лишь к сфере 
устно-разговорной речи“. Видимо, тезис этот выдвинут поспешно (т.е. с учетом лишь некоторых 
языковых особенностей разговорного и художественного стилей речи и с опорой на то, что 
сказуемые неопределенно-личных предложений там образуются преимущественно от глаголов 
общения). 

Проведенный нами анализ употребления неопределенно-личных предложений в 
сербскоязычных научных текстах XVIII-XX вв. иллюстрирует несостоятельность выдвинутого 
тезиса. А именно: отличаясь лишь оттенком разговорности, неопределенно-личные предложения 
прикреплены не к определенной (неофициальной, устно-разговорной) сфере общения, а свободно 
употребляются (хотя и с неодинаковой частотностью) в научной речи и других функциональных 
разновидностях сербского литературного языка. Правда, в современную эпоху их употребление 
в сербском языке менее пригодно в стандартизованных формах речи (в основном центральные 
письменные жанры официально-делового и научного стилей). Кроме того, выявлено, что 
сказуемые неопределенно-личных предложений в исследуемых научных текстах в своемв своем 
большинстве образованы не от глаголов общения, а от переходных (акциональных) глаголовобразованы не от глаголов общения, а от переходных (акциональных) глаголов 
иных семантических групп: потцијевљивати, ископати, резати, изрезати, мазати, правити, 
растаљивати, запаљивати, мјешати, кухати, чистити, одлучивати (=одвајати), разашиљати, 
одстрањивати, умитати, хватати, слати, вадити, држати, добивати, употребљавати и пр. 
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„ГЕНИТИВИЗАЦИЈА“ СПАЦИЈАЛНОСТИ 
У СТАРОСРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У овом раду разматра се експанзија генитивних падежних конструкција унутар 
спацијалног семантичког поља у старосрпском језику. Као континуант индоевропског 
аблатива (и генитива), прасловенски генитив био је у сфери спацијалности везан првенс-
твено за аблативна значења. Појавом нових предлога с генитивном рекцијом ова се па-
дежна форма поступно профилише као директивно немаркирана категорија. Од X��� века 
генитив с предлогом pryko истискује стару перлативну комбинацију акузатива с предло-
гом pryzq, а у исто време почињу се јављати и сложени предлози с аблативно маркираном 
компонентом ј�z- која ће их рекцијски везивати за генитив. Мада су ове конструкције 
настајале из системске потребе за позиционом спецификацијом аблативности, оне ће 
временом продирати и у сферу локативности, перлативности, те адлативности ши-
рећи се на рачун инструментала, односно акузатива. На тај начин значај спацијалне 
семантичке тетраде локативност ~ аблативност ~ перлативност ~ адлативност у систему 
падежних конструкција опада, чиме важност контекста – првенствено семантике де-
терминисаног глагола – информативно расте.

§ 1. Семантичка структура простора својствена стандардном српском 
језику стабилизована је мање-више још у време прасловенског језичког 
заједништва одговарајућим синтаксичким верификовањем динамичких и 
позиционих параметара спацијалности. Судећи, наиме, по стању у најста-
ријим словенским писменостима, још пре појаве првих писаних спомени-
ка динамички параметри су у начелу формално идентификовани на следећи 
начин: (1) индирективност, односно локативност, која подразумева одсуство 
усмереног кретања, везује се за локатив или предлошки инструментал,1 (2) 
аблативност, односно почетна усмереност или удаљавање везује се за гени-

1 Уп. старословенско sta=go oc=a na|[|go feoTora arhieppa cri=graTy Асс. 135 (Топоров 1961: 183), bla/
enQi /e kodratx zadi za vqsymi sto~ ne drx/imx nikXimx/e k vxpro[eni} anToupata prxvQi ... otxvy[tava[e 
Супр. 99 (Булыгина 1958: 266); старорускоыгина 1958: 266); староруско bQs po/arx velikx kQevy gorody Лавр. 293 (Топоров 1961: 
12), i bi[asA za kalak[e}, i tu pobydi[a rAzance Новг. 1.35 (Булыгина 1958: 266); старочешко Pavel 
dal iest Plosskovicich zemu, Wlach dal iest Doleass zemu Bogu i ssvatemu Scepanu sse dvema dussnicoma 
Litomerž. (Топоров 1961: 144), Aby za zdí a za příkopy mohli sebe uchovati od zlých věcí Chelč. S. v. 293 
(Булыгина 1958: 267). Употреба локатива у овом својству позната је и старим индоевропским јези-ыгина 1958: 267). Употреба локатива у овом својству позната је и старим индоевропским јези-
цима (уп. Савченко 1974: 346).
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тив,� (3) перлативност, односно општа усмереност везује се за акузатив3 или 
слободни инструментал� и (4) адлативност, односно завршна усмереност или 
приближавање везује се за акузатив, ако је досезање завршне тачке усмере-
ног кретања извесно,5 или за датив ако је досезање те тачке комуникацијски 
ирелевантно.� Основно динамичко обележје [Директ +] или [Директ –] испоља-
ва се кроз колокабилност дате синтаксичке јединице с глаголима усмереног 
кретања, тј. директивним глаголима или глаголима неусмереног кретња, тј. 
индирективним глаголима. 

Позициони параметри спацијалности као што су интралокализација 
(објекат локализације је унутар оријентира), ареалокализација (објекат ло-
кализације је на површини оријентира), антелокализација (објекат локали-
зације је испред оријентира), постлокализација (објекат локализације је иза 
оријентира), супралокализација (објекат локализације је изнад оријентира), 
сублокализација (објекат локализације је испод оријентира), интерлокализа-
ција (објекат локализације је између два или више оријентира) и сл. иденти-
фиковани су превасходно одговарајућим предлозима. 

На тај начин је формиран уређен систем предлошко-падежних конс-
трукција спацијалног семантичког поља у којем свака синтаксичка јединица 
има статус системског елемента који са осталим елеметима формира одгова-
рајуће подсистеме надмећући се при том за одређено значење или значењску 
нијансу.

§ 2. Језик као систем, па и његови семантички подсистеми у стању је 
сталног кретања које подразумева системско слабљење, гашење или пак 
просто формално преусмеравање једних семантичких нијанси у корист дру-
гих. Подстицаји за та гибања могу, као што је познато, бити унутарсистемска 
и вансистемска. 

Зна се да је српски систем спацијалних предлошко-падежних конструк-
ција већ од појаве првих писаних споменика трпео вансистемске ударе бал-
канских супстрата и адстрата (Павловић 2006: 417-419),� што је резултирало 

� Уп. старословенско slqnqce svyta sxvlxkx sA obly;e sA vx tqm\ Супр. 475.13 (Вечерка 1963: 
212), староруско knAzq velikiiÞ olegx stupilsA tyhx mystx knAz} velikomu dmitri} ivanovi;} Ряз. 
договорная гр. 1381 (Борковский 1965: 466), старочешко aby mohl tohoto světa otstúpiti Túl. 85b 

(Gebauer 1929: 351). Прасловенски генитив преузео је ово својство од апсорбованог аблатива 
(уп. Савченко 1974: 347).

3 Уп. старословенско oubo pryIde dou[a na[a vod\ nepostoIn\ Пс 123.5 Син (Словарь 1994: 542), 
староруско i sta[a ou kudnova selqca i pere[ede strAkovq Лавр. л. 107 (Преображенская 1968: 216), 
старопољско obwiodů je drog¸ (Miklosich 1883: 390). 

� Уп. старословенско pride k nimx polemx Супр 125.12 (Бауэрова 1963: 290), da vhod]tx v gorodx 
wdnymi voroti Лавр. лат. (Борковский 1965: 478), старочешко lesem šel a stromů neviděl Č. Mudr. 
(Gebauer 1929: 400). 

5 Уп. старословенско pride hristos nebesxkQ~ dvqri Супр. 352.17 (Miklosich 1883: 391),Miklosich 1883: 391), 
староруско oulybx /e vnida ;ernigovx pride izx c|s|rAgrada k velikomu knAz} kostAntinu volodimerq Лавр. 
лет. (Борковский 1965: 474), nQ|n| /e poydi vQ[egorodx svoi Ипат. л. 144 (Преображенская 1968: 
217). 

� Уп. старословенско se c|ysa|rx tvoi grAdetx teby krotokx Мт. 21.5 Мар (Мразек 1963: 231), 
староруско pride no;q} vQ[egorodu Лавр. л. (Борковский 1965: 470).

� Уп. dokole wni stoE podq stolq 0 dUbrovq;qki 1 Одоља Прединић 1247; kUmerekq 0 solqski 0 da nestq 
0 na ino mesto rasqvy 0 vq d}brovqnikq 0 Дубрoвник 1253; pi|s|a se si] povel] ... U rqt`cq Балшићи 1379; 
]vo st|l|povi U konq;U 0 Кончански практик око 1366; ne pristoi tUzi U sUtorinU solq proda|v|tq . Руско 
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врло специфичном сликом српског дијалекатског простора која се, када је 
падежна синтакса у питању, у начелу може интерпретирати као слободнија, 
хоризонтална пројекција вертикалних стања романске падежне генезе. Наи-
ме, у погледу формалне организованости спацијалног семантичког поља на 
српском језичком простору издвајају се три структурална комплекса и то: 
(1) западни представљен шумадијско-војвођанским, источнохерцеговачким, 
млађим икавским и славонским дијалектом, (2) централни представљен 
ловћенско-комским и косовско-ресавским дијалектом, и (3) источни односно 
торлачки, представљен призренско-јужноморавским, сврљишко-заплањским 
и тимочко-лужничким дијалектом. 

У западном комплексу српских говора формална издиференцираност 
локативности и адлативности испољена кроз супротстављеност локатива 
и предлошког инструментала, с једне стране, и акузатива, с друге стране, 
у начелу одговара формалној издиференцираности поменутих динамичких 
параметара у класичном латинском за који је својствена супротстављеност 
аблатива акузативу.� Централни комплекс српских говора, презентован ко-
совско-ресавским и ловћенско-комским дијалектом, одликује формална 
неутрализација семантичке опозиције локативност ~ адлативност у сфери 
падежне синтаксе, тако да се оба ова динамичка параметра спацијалности у 
начелу везују за акузатив.� Идентична ситуација јавља се и у латинској вул-
гати.10 У торлачкој зони практично се читав падежни систем урушава сво-
дећи се на компромисни конверзативни модел представљен комбинацијом 
именице и одговарајућег предлога (уп. Ивић 1985: 113), за који је већ рече-
но да у сфери спацијалног семантичког поља иступа као индентификатор 
позиционог семантичког параметара.11 Еквивалентна ситуација затиче се у 
савременим романским језицима, пре свега румунском који карактерише 
рудиментарни систем именичке флексије укључујући и постојање вокатива 
(Skubic 1990: 200). 

Овакво крњење деклинационе парадигме уклапало се у опште развојне 
тенденције својствене индоевропском језичком простору. Наиме, ако се има 

Христофоровић 1397; koi sU [li U dUbrovnikU . Руско Христофоровић 1399; a wsta U na[q komUnq 
w|d| re;enoga zapisa dvie tisUke i z#. satq Никша Звијездић 1438, ere E gn=q kra|l| |Ugrqski| pr|y|minU|l| segai 
sveta |U pragq| Бранковићи 1457. (Павловић 2006: 417-418).

� Уп. латинско eo Rômam ~ humг iaceo (Gortan – Gorski – Pauš 1985: 187, 217). 
� Уп. ловћенско-комско живи под Веље Брдо или косовско-ресавско кад смо били у земљу 

турску; седи под његове ноге (Ивић 1994: 205, 224).
10 У говорном латинском, односно романском акузатив као примарни падеж објекта делује 

центрипетално према значењима осталих зависних падежа стичући статус форме casus obliquus 
уз коју се семантичке нијансе прецизирају предлогом и семантиком управног глагола (уп. SkubicSkubic 
1990: 129). У хришћанским натписима алтернативно се сусрећу конструкције sub hunc titulum 
~ sub hoc titolo; ivit in caelis ~ ivit in caelos. Већ код Цицерона регистрован је склоп cum Pom-
ponia forаs cenaret уместо очекиваног cum Pomponia foris cenaret, да би временом учесталост 
акузатива нарастала (Skubic 1990: 127).

11 У случајевима тзв. колективног или делимично колективног билингвизма, односно поли-
лингвизма, какви су били својствени призренско-тимочкој дијалекатској зони, интерференцијс-
ка промена морфолошких структура сасвим је очекивана. Узајамна синтаксичка инклинација 
генетски сасвим различитих балканских језичких ентитета може се објаснити само у светлу 
узајамних утицаја, односно конвергентног развоја који подразумева живе, готово свакодневне 
контакте међу носиоцима различитих језика. 
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на уму чињеница да је фреквенција слободних падежних форми у ранијим 
развојним стадијумима индоевропских језика била изразита (уп. Белић 1998: 
91-92; Савченко 1973: 346–347), а да је савременим западноевропским јези-
цима – како романским тако и германским – које карактеришу комбинације 
предлог + номен претходила фаза с предлошко-падежним конструкцијама, 
поменута тенденција постаје сасвим очигледна. У њеној реализацији не-
сумњиво велики значај имају миксоглотски процеси – на подручјима где су 
они бурнији редуковање деклинационе парадигме је интензивније. У мик-
соглотским процесима интензивно се изграђују компромиси између конкрет-
ности и прецизности, с једне стране, и једноставности и комодитета, с друге 
стране, а „једно од значајних могућности за конкретност и прецизност јесте“ 
по Скубицевом мишљењу (1990: 123), управо „употреба предлога“.

Оно што је данас структурално синтаксичко својство српског централ-
ног дијалекатског комплекса било је током средњег века својствено торлачкој 
дијалекатској зони из чега се може закључити да је актуелна организација ко-
совско-ресавског и ловћенско-комског спацијалног семантичког система наја-
ва великих структуралних промена целокупне падежне синтаксе. Спацијални 
односи су у том смислу врло индикативни будући да је простор као израз чо-
векове, готово биолошке12 потребе за локализацијом – пре свега за аутолокали-
зацијом – примарна семантичка категорија чија формализација има директне 
или индиректне реперкусије на формализацију осталих семантичких катего-
рија.

§ 3. Растерећење система падежних конструкција са спацијалним зна-
чењем сем вансистемских подстицаја могло је бити и системски условљено. 
Праћење устројства спацијалног семантичког система у старосрпској писме-
ности од краја XII до краја XVIII века недвосмислено указује на поступно 
али константно ширење генитивних предлошко-падежних конструкција у 
семантичка субпоља првобитно резервисана за друге падеже.13 

1. Прасловенски генитив, преузимајући синтаксичка својства апсорбова-
ног аблатива, био је примарна падежна категорија у сфери аблативности. Међу-
тим, комбиновањем са читавим низом предлога као што су do, ou, blizx, vrxhou, 
vxskrai, okrxstx, okr\gx, posrydy и сл. – регистрованих још у канонским споменици-
ма – генитив се профилише као директивно немаркирана категорија [Директ ±], 
којој је омогућен продор у различита спацијална семантичка субпоља. Значење 
оваквих конструкција по правилу је контекстуално дефинисано првенствено 
инхерентном лексичком семантиком детерминисаног глагола.14

12 За ову прилику довољно је, чини се, подсетити да човекова потреба за аутолокализо-
ваношћу „има посебан физиолошки израз у сензорном систему за равнотежу (која је један од 
основних видова просторне оријентације)“ (Piper 2001: 17).Piper 2001: 17). 2001: 17). 

13 Корпус овог истраживања обухватио је: (1) грађу из старосрпских повеља и писама на-
стајалих од краја XII до средине XV века (Павловић 2006), (2) старосрпски роман о Троји из 
XV века (Ringheim 1951), (3) дубровачке молитвенике из XVI века (Решетар – Ђанели 1937), 
(3) паштровске исправе настајале између XVI и XVIII века (Соловјев 1936; Божић – Павићевић 
– Синдик 1959) и (4) Љетопис црковни из XVII века (Змајевић 1996).

14 Уп. локативно	ou + gen pomAne[i gory stoA ou trybi[ta[i gory stoA ou trybi[tai gory stoA ou trybi[ta gory stoA ou trybi[tagory stoA ou trybi[ta stoA ou trybi[tastoA ou trybi[ta ou trybi[taou trybi[ta trybi[tatrybi[ta[tata Супр 422.28 (Словарь 718), blizx + gen za 
ne/e tx by blizx i�erousa�l�i�ma/e tx by blizx i�erousa�l�i�mae tx by blizx i�erousa�l�i�ma tx by blizx i�erousa�l�i�matx by blizx i�erousa�l�i�ma by blizx i�erousa�l�i�maby blizx i�erousa�l�i�ma blizx i�erousa�l�i�mablizx i�erousa�l�i�ma i�erousa�l�i�mai�erousa�l�i�ma�erousa�l�i�maerousa�l�i�ma�l�i�mal�i�ma�i�mai�ma�mama Лк 19.11 (Геродес 1963: 365), vrxhou + gen ne mo/etx gradx oukrXtI sA vrx� mo/etx gradx oukrXtI sA vrx�mo/etx gradx oukrXtI sA vrx�/etx gradx oukrXtI sA vrx�etx gradx oukrXtI sA vrx� gradx oukrXtI sA vrx�gradx oukrXtI sA vrx� oukrXtI sA vrx�oukrXtI sA vrx� sA vrx�sA vrx� vrx�vrx�
hou gorX sto~ gorX sto~gorX sto~ sto~sto~~ Мт 5.14 Ас (Словарь 124), vxskrai + gen vxskrai /e bya[e Ezera ban�y 0 ra/de/ena /e bya[e Ezera ban�y 0 ra/de/enae bya[e Ezera ban�y 0 ra/de/ena bya[e Ezera ban�y 0 ra/de/enabya[e Ezera ban�y 0 ra/de/ena[e Ezera ban�y 0 ra/de/enae Ezera ban�y 0 ra/de/ena Ezera ban�y 0 ra/de/enaEzera ban�y 0 ra/de/ena ban�y 0 ra/de/enaban�y 0 ra/de/ena�y 0 ra/de/enay 0 ra/de/ena 0 ra/de/enara/de/ena/de/enade/ena/enaena Супр 76.17 
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Експанзија падежних модела овог типа настављена је и у старосрпском 
језику тако да се у пословноправној писмености затиче читав низ директив-
но немаркираних генитивних конструкција непознатих канонским спомени-
цима. По правилу се ради о структурама у којима се нови деноминални или 
деадвербски предлози типа konq, ni/e, okolo, onougE, poredq и сл. комбинују с 
генитивом и то на бази његовог семантичког потенцијала у сфери посесив-
ности или компаративности.15 Пораст броја и фреквенције оваквих конструк-
ција интензивира директивну неутрализованост генитива, мада је њихова ек-
спанзија мотивисана, с једне стране, повећаном комуникацијском потребом 
за прецизирањем позиционих параметара спацијалности и, с друге стране, 
семантичким потенцијалом генитива који омогућава препозиционализацију 
првобитних именица или прилога.16

2. Експанзивност генитива, или прецизније његовог семантичког по-
тенцијала у сфери старосрпских просторних релација најпотпуније долази 
до изражаја у процесу преформализовања ареалокационе перлативности, тј. 
семантичке категорије ’пресецања површине оријентира’. Ареалокациона 
перлативност исказивана је, наиме, по свој прилици још у позном прасло-
венском акузативом блокираним предлогом *perzъ.17 Већ, међутим, од XIV 
века овој конструкцији конкурише генитив с новим деадвербским предлогом 
pryko:18 

(Словарь 151), okrxstx + gen s�X�n�o�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~�X�n�o�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~X�n�o�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~�n�o�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~n�o�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~�o�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~o�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~�ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~ve tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~ tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~tvo�� 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~ 0 yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~yko novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~ novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~novoraslI maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~ maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~maslIinX 0 okrxstq trepezX tvoe~ 0 okrxstq trepezX tvoe~okrxstq trepezX tvoe~ trepezX tvoe~trepezX tvoe~ tvoe~tvoe~~ Пс 127.3 Син 
(Словарь 410); okr\gx\gxgx + gen sydyah\ okr\g` tylesou E}\ okr\g` tylesou E}okr\g` tylesou E}\g` tylesou E}g` tylesou E}` tylesou E}tylesou E} E}E}} Супр 14.29 (Словарь 410); posrydy + gen korabq \e by \e bye by byby 
po srydy mory srydy morysrydy mory morymory Мат 14.24 Зогр (Словарь 485); аблативно	ou + gen prosim ou tebe ou tebeou tebe tebetebe Супр 513.7 (Геродес 1963: 
353); Перлативно	vrxhou + gen pohodilx ]ko/e po souhou vrqhou mor] ]ko/e po souhou vrqhou mor]ko/e po souhou vrqhou mor]/e po souhou vrqhou mor]e po souhou vrqhou mor] po souhou vrqhou mor]po souhou vrqhou mor] souhou vrqhou mor]souhou vrqhou mor] vrqhou mor]vrqhou mor] mor]mor]] Супр 473.18 (Словарь 124), posrydy + 
gen onx /e pro[qdx posrydy Ihx Idya[e /e pro[qdx posrydy Ihx Idya[ee pro[qdx posrydy Ihx Idya[e pro[qdx posrydy Ihx Idya[epro[qdx posrydy Ihx Idya[e[qdx posrydy Ihx Idya[eqdx posrydy Ihx Idya[e posrydy Ihx Idya[eposrydy Ihx Idya[e Ihx Idya[eIhx Idya[e Idya[eIdya[e[ee Л 4.30 Зогр (Словарь 485); аДлативно	do + gen vedo[A i do vrxhou[A i do vrxhouA i do vrxhou i do vrxhoui do vrxhou do vrxhoudo vrxhou vrxhouvrxhou 
gorX Лк 4.29 Зогр (Геродес 1963: 358); ou + gen ou groba ego vyr`nii stlxpx postavi[A velikx groba ego vyr`nii stlxpx postavi[A velikxgroba ego vyr`nii stlxpx postavi[A velikx ego vyr`nii stlxpx postavi[A velikxego vyr`nii stlxpx postavi[A velikx vyr`nii stlxpx postavi[A velikxvyr`nii stlxpx postavi[A velikx`nii stlxpx postavi[A velikxnii stlxpx postavi[A velikx stlxpx postavi[A velikxstlxpx postavi[A velikx postavi[A velikxpostavi[A velikx[A velikxA velikx velikxvelikx Супр 539.10 
(Геродес 1963: 353); blizx + gen ini prid/ korabli otx tivernydX 0 blizx mysta prid/ korabli otx tivernydX 0 blizx mystaprid/ korabli otx tivernydX 0 blizx mysta/ korabli otx tivernydX 0 blizx mystakorabli otx tivernydX 0 blizx mysta otx tivernydX 0 blizx mystaotx tivernydX 0 blizx mysta tivernydX 0 blizx mystativernydX 0 blizx mysta 0 blizx mystablizx mysta mystamysta Јов 6.23 (Словарь 92).

15 Уп. локативно	konq + gen selo 0 l]tine 0 konq mosta 0 1254-1263. (Павловић 2006: 52), ni/e + gen 
drUga niva ni/e tezi nive око 1346. (Павловић 2006: 54), okolo + gen i potvrq/|d|a} simq moimq hrousovou�
lomq bQstricou wkolo crk=ve . 1234-1243. (Павловић 2006: 58), onougE + gen i na dram`;i niva na bari{ehq . i 
wnouge st=go iliE 1346-1347. (Павловић 2006: 50), poredq + gen polE {o prilo/i kralEv`stvo mi poredq mla;icq 
. 1337-1346. (Павловић 2006: 52); аблативно	konq + gen a meda Emou po d[]]l} ... ous potokq 0 konq potoka 
p}temq 0 ou vrqtoloml[]i]nou crkvq 1254-1263. (Павловић 2006: 69), Перлативно konq + gen a meg] mou ... na 
opogorq pryko niz dylq konq dlqgiihq nivq na wstrou glavou . око 1348. (Павловић 2006: 83), poredq + gen a 
meg] Ee W pirge ko] E po|d| kouloumq ... i gory do pirge poredq vodyni|h| vratq 1300. (Павловић 2006: 84), ni/e + 
gen megE mou W mlin`nago pouti ... ou potokq ni/e mouzakEvyhq kou{q . ou wnou stranou 1313-1318. (Павловић 
2006: 85), onougE + gen koi dylq spada mimo vlasyno pole . i wnougE meg`nika tym`zi dylomq i pravo ou rykou . 
1330-1331. (Павловић 2006: 70); аДлативно ni/e + gen povely/e kra|l|stvo ... ni/e cr=skQE [are ;rqleniE . svoE 
roukopisaniE postaviti . 1317-1318. (Павловић 2006: 108).

16 Тако се, на пример, примарно именички фрагментизатор (Piper 2001: 132), konq везује 
за појам у генитиву посесивном релацијом, да би временом ексклузивним преосмишљавањем 
интегралног дела (konq са значењем ’периферија’ – конац – саставни је део оријентира као уос-
талом и почетак, ток, средина, крај) био стабилизован као предлог којим се упуђује на лока-
лизатор смештен у непосредној близини оријентира. Траг именичког фрагментизатора посебно 
је видљив у облику nakonq, што је по пореклу петрифицирани акузатив с предлогом na. Деад-
вербски предлози типа ni/e/ee, vQ[e[ee везују се, с друге стране, за генитив по свој прилици на бази 
компаративне релације слично прасловенским предлозима *podъ,ъ, *nadъ,ъ, *perdъ,ъ, *za(dъ)(dъ)dъ)ъ) који су ре-
гирали инструментал (уп. Белић 1949–1950: 92). 

17 Уп. чешко přejít přes řeku; пољско przez pole jechać; руско дијалекатско переправилис� 
перез реку (Kopečný 1973: 175-176).

18 Лексема pryko регистрована је у XIII веку искључиво у својству прилога – a mega imq ou 
Ekvqcq pryko ou ro/qce ou bratqEvq{icou . 1276. (Павловић 2006: 72).
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pryzq + acc: da stoimo U starihq megahq 1 a prys to da ne pose/emo nikakore 1 1234-1235; i da ga 
pove|d| pr|y|zq zabylq kra|l|v mi na polE tUryn`sko 1300; do pouta . koi gre|d| kq kalni{emq . i poutemq 
pryzq legovqcq . 1346-1347; da gre|d| pryz -eml} cr|s|v mi i kra|l|vU svobodno 1349; i ini v`si pUteve 
{o ide pryz kU;ainU пре 1389. (Павловић 2006: 71).

pryko + gen: grede izq El`[anice pryko vlasynoga pol] . ou prizrynqskou cystou . 1330-1331; 
pogw|[| po hrisovU|l| kUde E bila meg] W vyka selU mom|U|[e i selU nistre 0 w|d| trqn]|n|ske megE nizq 
de|l|q toga/|d|e pryko pUta U lokvU 1454; ini ni|h|q l}dy hode slobodnow prieko rUsaga i po rUsagU 
gspoc|t|va mi 1454. (Павловић 2006: 72).

Као израз непреврелог стања могао се појавити и компромисни синтак-
сички модел pryko + acc.19 Ипак, у надметању семантичког потенцијала аку-
затива као изразито директивне категорије и генитива као категорије која је 
у стању да препозиционализује примарне прилоге побеђује генитив, тако да 
српски језик данас не зна за перлативно pryzq + acc. На овај начин перлативна 
акузативна парадигма коју су чинили предлози krozq, pryzq, ouzq, nizq наруша-
ва се сменом старог ареалокационог pryzq + acc новим pryko + gen.

3. Од XIV века почињу се јављати и сложени предлози с аблативно марки-
раном префиксалном компонентом iz- која ће их рекцијски везивати за генитив. 
Комбинације генитива с предлозима ispredq, iza, iznadq, ispodq, izmeg} настаја-
ле су по свој прилици из системске потребе за позиционом спецификацијом 
аблативности тако да је ispredq + gen примарно припадало сфери аблативне 
антелокализације, iza + gen аблативне постлокализације, iznadq + gen абла-
тивне супралокализације, ispodq + gen аблативне сублокализације, a izmeg} + 
gen аблативне интерлокализације. Како ексцерпирана грађа показује, оваква 
употреба поменутих предлошко-падежних конструкција доминантна је још 
у XVII веку у језику Андрије Змајевића (1996):20 

(аблативна антелокализација) испред себе ухиљене изагна (60), да није разлог владав-
цу послати испред себе своје подложнике него утјешене (242), а кад кип ончас испред ње 
би однесен (352);

(аблативна супралокализација) изнад Дунаја приходећи, уљезе у Италију (490);
(аблативна сублокализација) узе ками испод главе (48), испод њега изагнаше исте 

Готе (462), испод њега одагнан отиде (484);
(аблативна интерлокализација) између осталијех скочи њега и камиле његове напоји 

(46), искочи између мноштва (352), у вријеме трешење између њих ... би пут неба подигну-
то једно дјетеце (520), би између народа прогнан (557).

Међутим, већ од XV века уочава се експанзија генитивних конструкција 
овог типа и изван субпоља аблативности:

(аблативност) kqda sie pisahq tqda mi da g|d|nq banq tvrqtkoo 1 isprydq sebe [даде] velikq peharq 
vina popiti 0 U dobrU volU 1353, a izqmeg} vaasq wbravq po[lite dobra ;lov=ka kapetanU na gwliE 1420, 
da i|m| se dUkati izqmeg} sebe plate svi wsamq koi sU wnde bili 1457. (Павловић 2006: 64);

(локативност) prodahq stiepu }nkovu i negovu bratu maru pe;icu varta, zemle i lozia podq ku:omq 
nihq iznadq puta 1591. (Сoловјев 1936: 11), i ostalamq k:erima ... odq intrade ispodq ku:e 1652. (Бо-
жић – Павићевић – Синдик 1959: 58), putx da e vazda bio izxpodx konavlahx sinovahx ivana marova 

19 Уп. voin`cou selou meg] W sopina i W ly[anivoin`cou selou meg] W sopina i W ly[ani ... ou okrouglou barou . W okrUgle bare i W voikova laza .W okrUgle bare i W voikova laza . 
pryko [oumevQnou ou barou . око 1348. (Павловић 2006: 72). 1348. (Павловић 2006: 72).

20 Одступања као на пример секвентивно иза + ген у примеру гласове невољне у исто доба 
један иза другога донијеше XVII (Змајевић 1996: 55) сасвим су ретка.(Змајевић 1996: 55) сасвим су ретка. 
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i izpodx konavlahx marxka gregovi:a i ispodx sture :urovi:ah ... a ispodx puta e senokosx 1727. (Божић 
– Павићевић – Синдик 1959: 125);

(перлативност) da su vqzda hodili lievci sq sviema rabotama ... izqp(o)dq spasa 1590. (Божић 
– Павићевић – Синдик 1959: 13), od tolikoi bremena do dqnqsq esu terali lievqci izqpo(d)q spasa krozq 
kulie[q 1590. (Божић – Павићевић – Синдик 1959: 13), a putq mu afrankasmo wt ulice i ispreq ku:
e i vratahq oborniehq, i iznadq ku:e putq k vodi ora[ici 1598. (Соловјев 1936: 12), otlenq po:osmo na 
ba[tine i dubove ispoq potkutnicahx kako stoi me:a ... ispodq nivehq i do briega 1711. (Божић – Павиће-
вић – Синдик 1959: 108), a to w ba{ini – wd dabova kr[a i kufina careva i principova ... i uz goru 
iza crkve svete petke, i stranomq vrhomq wd patal]:a 1765. (Соловјев 1936: 23);

(адлативност) pohodi tamo ispo|d| troE XV (Ringheim 1951: 64), i ostavismo in ga ispod ornice, 
ispod me:e 1730. (Божић – Павићевић – Синдик 1959: 128).

Иако је предлог izq који је унесен као префикасална компонента у из-
ведене предлоге ispredq, iza, iznadq, ispodq, izmeg} остао везан искључиво за 
сферу аблативности, нови предлози у комбинацији с директивно необележе-
ним генитивом продиру и у субпоље локативности, перлативности, односно 
аблативности попут осталих оријентационо, односно ексклузивно обележе-
них предлога какви су vQ[e, ni/e и сл. Функцију формалног индикатора ди-
рективности преузима контекст, а пре свега семантика управног глагола. На 
тај начин генитивне конструкције с предлозима ispredq, iza, iznadq, ispodq, 
izmeg} почињу конкурисати адлативно маркираним комбинацијама предло-
га predq, za, nadq, podq и meg} с акузативом, односно локативно обележеним 
комбинацијама истих предлога с инструменталом. Надметање генитивних, 
директивно немаркираних модела, с једне стране, и акузативних, односно 
инструменталских, директивно маркираних модела с друге стране, траје и 
данас с мање-више предвидљивим исходом. 

Мада би за валидан закључак ваљало подузети статистички усмерено 
истраживање савременог српског корпуса, на основу дијахроних тенденција 
може се претпоставити да ће генитивне конструкције у потпуности преузе-
ти улогу формализатора оријентационих или ексклузивних параметара спа-
цијалности и то како оних који се комбинују с директивним тако и оних који 
се комбинују с индирективним глаголима.

Кључне речи: старосрпски језик, историјска синтакса, спацијалност, ло-
кативност, аблативност, перлативност, адлативност, генитив.
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Slobodan Pavlović

DIE AUSBREITUNG DES GENITIVS MIT DER RäUMLICHEN BEDEUTUNG 
IN DER ALTSERBISCHEN SPRACHE

Z u s a m m e n f a s s u n g

In dieser Arbeit wird die Expansion der Kasuskonstruktionen im Genitiv innerhalb eines r�um-
lichen, semantischen Feldes erörtert. Der urslawische Genitiv, als Kontinuant des indoeurop�ischen 
Ablativs (und Genitivs), funktionierte in der Sph�re der r�umlichen Verh�ltnisse vor allem als Aus-
druck der Ablativit�t. Mit dem Auftreten der neuen, den Genitiv regierten Pr�positionen, stabilisiert 
sich dieser Kasus als eine direktiv-unmarkierte Kategorie, was besonders seit dem XIV und dem XV 
Jahrhundert, mit dem Auftreten der Konstruktionen preko + Gen , ispred + Gen, iza + Gen, ispod + 
Gen, iznad + Gen, und između + Gen bemerkbar ist.
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СИНТАКСИЧКИ, ЛЕКСИКОЛОШКИ И СТИЛИСТИЧКИ 
АСПЕКТИ СИНОНИМИЈЕ У ДЕЛИМА ЈОВАНА СУБОТИЋА

У раду се на корпусу дела Јована Суботића анализирају стилистички, социолинг-
вистички и граматички, пре свега синтаксички, узроци изразито честе појаве лексичких 
синонима на малом растојању у тексту, па чак и у истој реченици.

0. Проблем синонимије, пре свега творбене и лексичке, од изузетног је 
значаја за историју српског књижевног језика у предвуковском и вуковском 
периоду. Из лексиколошке литературе, наиме, добро је познато да појава сино-
нима често условљава судбину одређене речи: њено губљење или делимичну 
промену семантике, тј. десинонимизацију (Тафра 2005: 267–279). Чини се да 
поменути процеси још увек нису довољно истражени у србистици и овај рефе-
рат представљаће сасвим скроман допринос томе предстојећем процесу.

1. Стилски потенцијал српског језика средином 19. века

На лексичком плану стилски потенцијал српског језика у периоду 
1834–1881, у којем је стварао Јован Суботић, био је врло велики пре свега 
захваљујући чињеници да су за многе народне речи постојали и синонимни 
облици наслеђени из рускословенског и славеносрпског језика1.

Овакву лексичку слику условила је, дакле, „конкуренција језичких нор-
ми и књижевних праваца почетком ХIX века“ (Толстој 2004: 138). У овом пе-
риоду писци окупљени око Матице српске стварају ређе на народном језику, 
а чешће на доситејевском, крајње понародњеној верзији славеносрпског је-
зика. Тај идиом, међутим, управо задржава у своме лексичком фонду обиље 
славенизама, пре свега рускословенског и руског порекла (Стијовић 1992). 
Са друге стране, константно јачање Вукових идеја и њихова дефинитивна по-
беда средином 19. века обезбедила је коначно место српском народном језику 

1 Славеносрпским језиком углавном се престало писати око 1825. године (Ивић 1998: 194).
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у функцији књижевног језика управо после периода када се шири употребни 
опсег нормираног идиома, који као функционално поливалентан почиње да 
„опслужује широке области духовне и материјалне културе и свакодневне 
животне праксе“ (Толстој 2004: 138). 

Богатство решења код одређених појмова повећавао је и уплив речи 
странога порекла, проистекао из отварања српске културе према западној 
Европи (интернационализми грчког и латинског порекла, германизми, га-
лицизми, талијанизми, хунгаризми, англицизми итд.), као и ојачани језички 
контакти са Хрватима, који су нарочито у другој половини 19. века условили 
појаву кроатизама и бохемизама пристиглих хрватским посредством. Све ре-
чено условило је да су бројни синоними и дублети карактерисали пре свега 
терминологију (Ивић 1998: 207–210), али и друге лексичке слојеве.� 

Вук Стефановић Караџић и његове присталице, углавном романтичар-
ски књижевници, били су пуристички настројени баш спрам тога лексич-
ког слоја, а толерантни према одомаћеним оријентализмима, за шта најбоље 
сведочанство пружају два издања Вуковог Српског рјечника (1818, 1852). 
Пуризам код „матичара“, опет, усредсређен је нарочито на оријентализме и 
германизме у српском књижевном језику. Познато је и често устајање Ми-
лована Видаковића, који је био Суботићев литерарни узор, против употребе 
речи страног порекла, првенствено оријентализама, у српској књижевности 
(Кашић 1968: 138). Таква поларизована културна сцена проузроковала је да 
су радикални представници супротстављених струја свесно морали ограни-
чавати и осиромашивати сопствени лексички фонд: романтичари „вуковци“ 
су се програмски и практично одрицали неопходних славенизама, класицис-
ти и сентименталисти „матичари“ су неретко наместо речи странога порекла 
ковали неологизме или васкрсавали архаизме. 

Поларизованост језичког израза била је, дакле, условљена подељеношћу 
према припадности стилским формацијама тј. књижевним правцима у 19. 
веку. Међу реткима који су се нашли у повлашћеној позицији књижевника са 
готово нелимитираним могућностима избора из постојећег лексичког фонда 
нашао се Ј. Суботић, захваљујући свом културном и језичком умерењаштву, 
као и преласку из оквира сентименталистичко-класицистичке на романти-
чарску, па коначно и на реалистичку поетику. Наиме, иако истакнути члан 
Матице српске, Суботић је био толерантан, понекад чак и благонаклон према 
Вуковој реформи, о чему је већ писано (Милисавац, Милановић). Изузетно 
дуги век од готово педесет година у књижевном стваралаштву, као и бројни 
књижевни правци и жанрови у којима се огледао (лирска и епска поезија, 
драма, приповетке, роман) представљали су идеалан оквир да се Суботићева 
језичка толеранција изрази кроз скоро максималну слободу на оси селекције, 

� Никита И. Толстој указао је и на утицај руске научне терминологије: „Велики утицај на 
настанак српске терминологије извршила је, у XVIII в. већ утврђена, руска природнонаучна 
и философско-хуманистичка терминологија, која, међутим, није припадала ’високом’ језичком 
стилу“ (Толстој 2004: 138). Исти научник истакао је и тенденцију стварања терминологије уте-
мељене на домаћој лексици: „Важно је да се научна терминологија почетком XIX в. развијала на 
фону народне лексике, која је коришћена за све неутралне, неспецијализоване појмове, предмете 
и радње“ (Толстој 2004: 138). 
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и он се трудио да ту предност у односу на књижевне савременике у своме 
стваралаштву и материјализује. 

2. Синтаксички и текстуелни узроци за појаву 
лексичке синонимије

Недовољна уређеност реченице карактеристична је за српски језик у 19. 
веку, нарочито за његову прву половину. Неретко је она и у Вуковом језику 
била трома, развучена, гломазна. Љиљана Суботић већ је одредила типична 
обележја барокне реченице у доситејевском језику: финална позиција преди-
ката и инфинитива, дуге атрибутске синтагме, разна опкорачења, инверзије, 
синтаксички паралелизам, и сл. (Суботић 2007). За „барокизацијом“ речени-
це, како се обично назива процес генерисања гломазних и компликованих, 
китњастих речница са бројним уметнутим конструкцијама и клаузама, не-
ретко је – у духу читаве епохе – посезао и Суботић. 

Гломазна и разграната, разуђена реченица условљавала је и неретко по-
нављање исте лексеме. Успешно решење овог стилског проблема условље-
ног синтаксичким контекстом Суботић је пронашао у увођењу лексичких 
синонима, а затим је тај стилски поступак избегавања лексичке монотоније 
уопштио и у једноставнијим реченичним конструкцијама, али и у исказима 
састављеним од више реченица. Коначно, исту стилску функцију лексичке 
разноврсности добијају и лексички синоними распоређени на већу удаље-
ност у склопу истога текста. Примери су у Суботићевим делима бројни, а 
јасно је да у оваквом синтаксичком контексту синоними функционишу као 
прави, апсолутни, односно као истозначнице.

Вероватно најлепшу илустрацију наведеног представља конкурентна 
појава синонимних термина у чувеном Суботићевом књижевоисторијском 
огледу NÇke _erte iz¢ povÇstnice Serbskog¢ kn©i$estva (1847). 
Тако се, након увођења синонима стихотвореније и песништво на већем 
растојању у тексту (на стр. 100 и 105), касније у једној реченици појављују 
још два синонима – поезија и стихотворство: Vreme od¢ 1827 – 1838 
godine b¥lo ã vreme romana i pozori{tn¥ stihotvoren³± SL 76, 1847, 
100 : da ã Mu{ick³á velik³á upl¥v¢ u srbsko pÇsni_stvo imao 105 
: Narodne su pÇsme ãdna poez³±, ko± ã na na{e u_eno stihotvorstvo 
dÇástvovala 108.

Други пример из истога текста показује системност овакве селекције 
синонимне лексике. Иако се већ у наслову наведеног рада појављује фило-
лошки термин књижество, на првој страни рада Суботић уводи и синоним 
литература, док се нешто касније у тексту, опет као по зацртаном моде-
лу, уз већ наведену лексему књижество у истој реченици уводи још један 
синоним, сложеница списатељствовање: NÇke _erte iz¢ povÇstnice 
Serbskog¢ kn©i$estva SL 76, 1847, 91 : U drugoá desetini 19. vÇka 
pristupila ã literatura … bli$e narodu SL 76, 1847, 91 : Ove su 
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okoline srbsko kn©i$estvo naáposle do toga dovele, da su se zreli 
mu$evi, koi Mecenate tra$iti za sebi neprili_no, a {tetovati za 
svoima {kodl©ivo dr$a{e, skoro sa svim¢ od¢ spisatel©stvovan± 
odpadili SL 76, 1847, 94.

У истом раду као синоними појављују се у две суседне реченице, дакле 
опет на врло блиском растојању, и лексеме књижевник и списатељ: s¢ druge 
strane moralo ã uva$avanÇ spram¢ kn©i$estva i kn©i$evnika sve 
ve}ma padati, ãr¢ ono ã davalo sve same nedozrele proizvode, a ovi 
su b¥li, kao {to smo rekli, mlada dÇca. âdno ã to dobro u toá nezgodi 
b¥lo, {to su se mlade sile upra$n±vale; ali i ovo dobro b¥lo ã s¢ 
t¥m¢ manÇ, {to ã ve}a _ast© mlad¥ spisatel± sasvim¢ presta±la 
pisati SL 76, 1847, 94

Активирање синонима у суседним реченицама карактеристично је и 
за друге Суботићеве текстове, као у случају лексема подлиник и оригинал: 
Ovu diplomu spásao sam© sa samog¢ podlinika, koi se sad¢ nalazi u 
manast¥ru Verdniku u fru{koá Gori. Original¢ ã pisan¢ na ko$i 
SL 79, 1847, 57.

Идентичан стилски ефекат неутралисања лексичке монотоније постиг-
нут је и кроз напоредну употребу синонима хисторија и повесница у ти-
пичној барокној реченици из рада Dramati_ka umÇtnost i svÇtsko 
historijski $ivot: Uputiv{i se u historiju naroda, na|em stvari, 
koje za mene vrlo veliku va$nost ima|ahu, a nadam se, da }e i za 
druge prijateqe naroda i nauke u velikoj mÇri zanimqive biti: te 
zato vas prijateqski pozivam da i vi ovaj put kroz povÇstnicu sa 
mnom nastupite SL 112, 1871, 18. 

Занимљив распоред истих лексема налазимо у Суботићевом историјс-
ком раду Za historiju adresse zagreba_kog sabora (1871). Синоними се 
појављују на две најзначајније информативне позиције у тексту, тј. у наслову 
и у последњој реченици: Za historiju adresse zagreba_kog sabora SL 
112, 1871, 480 (наслов): Ovako je tekla povÇstnica adresse sabora 
kraqevine Hrvatske i Slavonije od po_etka do kraja 484 (последња 
реченица).

3. Функционалностилистички аспект појаве 
лексичке синонимије

Сви досад наведени примери појаве лексичких синонима у истоме тек-
сту карактеристични су за Суботићеве радове писане научним и научно-пуб-
лицистичким стилом. Лексички синоними у овим текстовима по правилу су 
из терминолошких система, који су у 19. веку били изузетно нестабилни. 
Пуно остварење стилског поступка увођења синонима Суботић је, нарав-
но, постигао у књижевноуметничком стилу. Бројни примери из књижевних 
дела наведени су у прошлогодишњем објављеном раду са скупа (Милано-
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вић 2007), а овде ћемо као илустрацију додати само још један из приповетке 
Художницы (1839): No to se mora i}i u pozori{te SL 47, 1839, 67: 
posle izlazka iz teatra 81.

Овде ваља додати да су за књижевне текстове карактеристични и сино-
ними са истим кореном и различитим суфиксима, односно творбени дублети, 
на блиском растојању у тексту – у оквиру исте или у две суседне реченице. 
Тако се у наведеној приповеци напоредо појављује народски облик служавка 
и славенизам, тј. књишки облик служителница: Slu$avka ã ve}© vi{e 
puta u{la s¢ namÇren³ãm¢ Gospo|u svo svu}i, ali ã ova nemica}i se 
sedila, i vernoá slu$itelnic¥ $ao ã b¥lo svo Gospo iz© sladki on¥ 
m¥sl³á probuditi SL 47, 1839, 79.

У роману Калуђер (1881) у две суседне кратке реченице регистровани су 
творбени дублети адвокација и адвокатство: Pe_enovi} je imao od kuda 
$iviti, pa se bavio advokacijom vi{e po }efu. Me|u tim je mnogo 
dr$ao na svoje advokatstvo K45. 

Навођењем лексичких синонима у књижевном делу Суботић је постизао 
још један стилски ефекат – стварање лексичких дистинкција између језика 
наратора и говора књижевних ликова, чији се израз додатно актуелизује на-
вођењем карактеристичних, стилски маркираних лексема – дијалектизама, 
туђица итд. Тако се у приповеци KralÇvsk³á sastanak¢ u V¥{egradu 
(1844) – наспрам домаће лексеме пријатељ из нараторовог исказа – у питању 
које поставља књижевни јунак, странац великаш Лајош, појављује маркира-
на туђица коморат на блиском растојању у односу на немаркирани синоним: 
Karl¢ se okrene, i pri_eka, dok¢ mu pr³±tel© nedod©e SL 67, 1844, 
81: a kakav¢ ã to komorat¢ 81. У роману Калуђер (1881) говор књижев-
ног јунака карактерише лексема ариште, док се у нарацији јавља zatvor: u 
ari{tu K79, veza}e me za moje ari{te K80 : zatvor K96.

4. Жанровски аспект појаве лексичке синонимије

Поједини синонимски парови, као и поједини стилски ефекти који се 
постижу њиховим активирањем, карактерични су само за одређене жанрове 
у Суботићевом стваралаштву. Из тог угла нарочито је за стилистичка истра-
живања занимљив недовољно испитан жанр посмртних говора, тј. „надгроб-
них слова“ у 19. веку, који је прославио Суботића као говорника. У њима се, 
на пример, поред стилски необележене лексеме век, коју Суботић редовно 
употребљава у историјским радовима, напоредо појављује и маркирана лек-
сема столеће: Izme|u voávode \ur|a i voávode Stefana le$i tamno 
ãdno stolÇ}e SL 81, 1850, 75 : kad¢ se o svÇtlim¢ ideama sada{nÇg¢ 
vÇka govor¢ povede 76-77; Dovodi vÇkove u _udo SL 89, 1854, 136 : u 
one dane, koima ravne stolÇ}a ne vide 138. 

Најчешће у посмртним говорима Суботић активира и синониме у 
напоредном саставном односу, којима постиже стилски ефекат емфазе, 
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наглашавања: <ta li }e bez¢ tebe tvoi drugovi i pr³±tel©i SL 89, 
1854, 136.3

5. Идиолекатски аспект појаве лексичке синонимије

Суботићев идиолект, формиран кроз његово одрастање у породици ин-
телектуалаца и књижевника, школовање у иностранству које му је омогући-
ло врсно познавање страних језика и богату књижевну, научну, публицистич-
ку и политичку каријеру, у пуној мери је предиспонирао обилато навођење 
синонима у књижевности, науци и публицистици. Уз све досад поменуто, 
ваљало би истаћи и једну специфичност Суботићевог идиолекта: готово по 
правилу су лексички синоними употребљени на блиском растојању у текс-
ту – именице. У огромном корпусу Суботићевих дела сасвим ретко су по-
тврђени идентични примери за друге врсте речи, понајпре глаголе: i {to se 
same dece kasa, i {to se sredstva i na_ina ti_e SNL 15, 1841, 118; 
narodi u velikom¢ Iliriku $ive}i SL 48, 1839, 109 : narodi u nÇmu 
obitava}i 109; Ali Rai}¢ i ne ka$e to, {to g. Medakovi}¢ veli, da 
Rai}¢ ka$e SL 87, 1853, 133. 

6. Уместо закључка

Постоји велика потреба за израдом речника синонима у српском језику 
у 19. веку јер би он на прави начин каналисао и прецизирао закључке које 
треба да понуди историја српске књижевне лексике у периоду до стандар-
дизације и после ње, тј. у фази „кристализације“ књижевног језика (Ивић 
1998: 256). Стандардизација је нужно подразумевала и неутралисање многих 
синонима и творбених дублета, првенствено оних из стилског резервоара 
славенизама. Речници синонима појединих писаца били би стога изузетно 
корисни као прва фаза за стварање таквог речника, и они би морали регист-
ровати две делимично независне појаве:

а) појаву синонима на дијахронијској оси, условљену променом књи-
жевнојезичких схватања појединих писаца (нпр. истискивање славенизама 
на рачун домаће лексике у језику Ј. Суботића и сл.), као у следећем примеру: 
da mogu ono, {to napi{u, pe_atano viditi SL 76, 1847, 94 : nego da ã 
kod¢ Luc³± {tampan¢ SL 88, 1853, 1.

б) појаву синонима у синхронијском пресеку стваралаштва (најбоље у 
оквирима појединих књижевних дела), условљену пре свега стилским раз-
лозима.

3 Емфаза карактерише и поједине примере из Суботићевих филолошких радова: sre}ni}nini 
boãvi i uspÇ{ne voáne SL 75, 1846, 115.ãvi i uspÇ{ne voáne SL 75, 1846, 115.vi i uspÇ{ne voáne SL 75, 1846, 115. i uspÇ{ne voáne SL 75, 1846, 115.i uspÇ{ne voáne SL 75, 1846, 115. uspÇ{ne voáne SL 75, 1846, 115.uspÇ{ne voáne SL 75, 1846, 115.Ç{ne voáne SL 75, 1846, 115.ne voáne SL 75, 1846, 115. voáne SL 75, 1846, 115.voáne SL 75, 1846, 115.áne SL 75, 1846, 115.ne SL 75, 1846, 115. SL 75, 1846, 115.SL 75, 1846, 115. 75, 1846, 115. 
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Оваквом концепцијом речника синонима једнога писца избегле би се 
замке које намећу монографије о језику писаца, као и постојећи речници. 
Илустроваћемо то само једним примером: изоловано евидентирање лексе-
ме авлија у Суботићевом роману Калуђер из 1881. могло би релативизовати 
сасвим тачан Ивићев суд о повлачењу ове лексеме из српског језика у 19. 
веку. Тек смештањем у синтаксички контекст са немаркираним синонимом 
на прави начин се мотивише Суботићев избор архаичног оријентализма: Ту 
се скинуо шешир још на капији од дворишта, па се ишло са голом главом 
преко авлије К56. 

Кључне речи: Јован Суботић, синонимија, синтакса, стилистика, лек-
сикологија, доситејевски језик, славеносрпски језик, конкуренција, барокна 
реченица.

ИЗВОРИ И СКРАЋЕНИЦЕ

СЛ – Сербскій лєтописъ
СНЛ – Serbsk³á narodn¥á list¢
К – Kalu|er. Istina i poezija. od Dra Jovana Subboti}a. U 

Novome Sadu. Izdawe kwi$are Luke Joci}a i druga. 1881, 1–361.
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СИНТАКСИЧЕСКИЕ, ЛЕКСИКОЛОГИЧЕСКИЕ И СТИЛИСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
СИНОНИМИИ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ЙОВАНА СУБОТИЧА

Р е з ю м е

В настоящей работе на основном корпусе произведений Йована Суботича анализируются 
социолингвистические, стилистические и грамматические, в первую очередь синтаксические, 
причины довольно частого употребления лексических синонимов на небольшом расстоянии в 
тексте, даже в одном и том же предложении. Многочисленные лексические синонимы обусло-
влены конкуренцией языковых норм, а также предложением в духе барокко, которое писателям 
навязывало необходимость повторения одних и тех же лексем, или же активацию лексем, обла-
дающих одним и тем же или похожим значением. В языке Суботича лексическая синонимия 
больше всего характерна для некоторых функциональных стилей или жанров
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Борко Ковачевић 
Београд

О КЛАСИФИКАЦИЈИ ГЛАГОЛСКИХ ИМЕНИЦА 
У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ1

У раду се упућује на проблеме који у анализи глаголских именица у савременој грама-
тичкој теорији заузимају централно место, док су у домаћој лингвистици на периферији 
интересовања или се уопште не помињу. Закључује се да би се детаљним истраживањем 
дистрибуције и аргументске структуре глаголских именица значајно допринело прецизној 
класификацији ове категорије у савременом српском језику. 

Увод

Глаголске именице представљају категорију која је занимљива због своје 
двоструке природе: ове именице поседују особине које су карактеристичне 
за именице, али и особине које су карактеристичне за глаголе. По морфолош-
ким критеријумима категорија глаголских именица припада класи именица, 
али због свог глаголског порекла овакве именице могу да поседују синтак-
сичке и семантичке особине које су (више или мање) сличне синтаксичким и 
семантичким особинама глагола од којих су настале.

У српским/хрватским граматикама не постоји једнако схватање појма 
глаголске именице. У већини српских/хрватских граматика глаголском име-
ницом називају се само именице изведене из глагола помоћу суфикса –ње 
и –ће (дијахронијски -је): Маретић (1963), Брабец и др. (1968), Стевановић 
(1991), Катичић (1986), Барић и др. (1997) и Клајн (2003).� За именице које 
су изведене из глагола неким другим суфиксом у поменутим граматикама се 

1 Напомена: Рад је настао у оквиру пројекта Српска књижевност и језик у јужнословенском 
контексту

� Прецизније говорећи, за Барић и др. (1997) ово је делимично тачно, јер се термин глаголска 
именица у поменутој граматици користи само у делу о морфологији, док се у творби речи све 
именице које су изведене из глагола, додавањем различитих суфикса (па и суфикса –ње и –ће), и 
означавају вршење глаголске радње називају радним именицама. Треба имати у виду и то да се у 
Катичић (1986) глаголским именицама називају само именице са суфиксом –ње.
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користе различити називи. Клајн је најодређенији јер их све назива деверба-
тивним (девербалним) именицама, док се у другим наведеним граматикама 
за те именице користи више назива (као код Стевановића, у Брабец и др., 
Барић и др. и код Катичића), или се не користе никакви посебни називи (као 
код Маретића).3 Међутим, за разлику од наведених граматика, у којима се 
термином глаголска именица називају само именице изведене из глагола су-
фиксима –ње и –ће, у Пипер и др. (2005) и у Станојчић-Поповић (2004) под 
глаголском именицом се подразумевају и именице изведене из глагола дру-
гим суфиксима. У Пипер и др. у питању су именице које служе као средство 
реченичне кондензације, односно номинализације (чуђење, посета, селидба, 
повратак), а у Станојчић-Поповић се ради о именицама које имају значење 
радње, стања или збивања (летење, жетва, долазак, лов...). У оба случаја у 
питању су именице изведене разним суфиксима. 

Различита је у српској лингвистици и употреба термина као што су де-
вербативна и девербална именица, који се у неким случајевима употребља-
вају као синоними за термин глаголска именица (Пипер и др. 2005), а негде им 
се придаје различито значење у односу на значење које има термин глаголска 
именица (Клајн 2003, а индиректно и Стевановић 1991). Клајн експлицитно 
напомиње да „речи на –ње нису девербалне (девербативне) именице, као оне 
с другим суфиксима, него су глаголске именице – глаголски облик у именич-
кој функцији“ (Клајн 2003: 169). Стевановић термин глаголска именица упот-
ребљава за именице које су изведене (из глагола) суфиксом –је (веровање, 
куповање, казивање...), а термин девербативна именица за именице изведене 
из глагола суфиксом –ба (берба, борба, косидба...).� 

Евидентна је и разлика у томе да ли се глаголска именица анализира као 
именица или као облик глагола. У скоро свим наведеним граматикама гла-
голска именица се (било да је схваћена као именица са суфиксима –ње и –ће, 
или као именица изведена из глагола било којим суфиксом) анализира као 
именица: именица са специфичним карактеристикама, али именица. Само 
се у Брабец и др. (1968) и у Клајн (2003) глаголска именица (схваћена као 
именица на –ње и -ће) сврстава и међу глаголске облике. 

Као карактеристичан може се издвојити начин на који глаголску име-
ницу дефинише М. Радовановић, који ову категорију, што је ситуација и код 
Катичића (1986) и у Пипер и др. (2005), помиње у вези са феноменом но-
минализације. Радовановић термин девербативна именица (као и термин 
деадјективна именица) схвата „у семантичком (тј. синхроном), а не у мор-
фолошком или генетском (тј. дијахроном) смислу“. За њега глаголска (девер-
бативна) именица је именица која означава предикацију и битно му је само 
то ,,да ли остварена именица својом семантиком подразумева пунозначну 
предикацију“, а не и ,,да ли је та именица из неког глагола и морфолошки 

3 Стевановић именице изведене из глагола неким другим суфиксом, а не суфиксом –је, нази-
ва девербативним, именицама с глаголским општим делом у основи, или само именицама. Овак-
ве именице се у Брабец и др. и у Барић и др. наводе у оквиру различитих семантичких скупина 
именица, које су означене различитим терминима (именице са значењем...).

� В. Стевановић (1991: 454, 469).
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изведена“ (Радовановић 1990: 28). У тако дефинисане девербативне именице 
по Радовановићу спадају само именице из класе nomina actionis, именице 
које својом семантиком подразумевају предикацију.

У овом раду појам глаголске именице не одређује се ни семантички (не 
мисли се на именице које имају неко специфично значење), ни творбено (нису 
у питању именице које су изведене из глагола помоћу одређених суфикса), 
него се за сврставање одређеног облика у категорију глаголских именица као 
једини фактор узима порекло тог облика (именице). Под глаголском имени-
цом (девербалном или девербативном именицом) подразумева се категорија 
која функционише као именица и изведена је из глагола, без обзира на њено 
значење и суфикс којим је изведена.5

Рад има два циља: први је да представи анализу и евентуалну класифи-
кацију глаголских именица у српској и хрватској лингвистици, а други да 
упореди ту анализу са приступима у савременој граматичкој теорији.

О анализи глаголских именица у српској 
и хрватској лингвистици 

Српски/хрватски лингвисти су се углавном бавили одређеним морфо-
лошким и семантичким особинама глаголских именица, док су синтаксичке 
карактеристике ове категорије на периферији интересовања. У центру па-
жње су особине глаголских именица на –ње.

Творба
Централно место у српским/хрватским граматикама (што се тиче гла-

голских именица) заузима творба – набрајање суфикса чијим се додавањем 
на глаголску основу изводе глаголске именице. У деловима граматика који 
су посвећени творби речи наводе се различити суфикси којима се из глагола 
могу извести именице, уз давање значења која имају именице изведене од-
ређеним суфиксом. Ту се следе два принципа. Први је да се набрајају прво 
суфикси, и у оквиру одељка који је посвећен одређеном суфиксу спецификује 
из којих врста речи се именице са тим суфиксом изводе и која су значења тих 
именица (као у Бабић 1986, Маретић 1963 и Стевановић 1991). Други при-
нцип је да се прво наводе различите семантичке скупине именица, а потом 
се набрајају различити суфикси којима се именице из одређене семантичке 
скупине граде (као у Брабец и др. 1968, Барић и др. 1997 и Станојчић-Попо-
вић 2004).

Посебан предмет интересовања представља творба именица са суфик-
сом –ње. За ове именице Маретић тврди да ,,од свакога трајнога глагола може 

5 Оваква дефиниција глаголских именица даје се и у Ковачевић (2006), где се такође говори 
о различитим схватањима појма глаголске именице, како у српској/хрватској литератури, тако 
и шире.
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се таква именица начинити“ (Маретић 1963: 344), а Белић на почетку свог 
рада истиче да ће говорити о глаголским именицама на –ње (и -ће) од свр-
шених глагола ,,јер је добро познато да се од несвршених глагола такве име-
нице могу увек градити“ (Белић 1933: 262). Стевановић (1991: 469) је мало 
опрезнији у формулацији и напомиње да се ,,теоријски од сваког несвршеног 
глагола може правити глаголска именица на –је (боље рећи на –ње одн. -ће)“, 
док се према Симеону глаголске именице (а по њему то су именице на –ње 
и -ће) творе ,,редовно од несвршених глагола, а ређе од свршених“ (Симеон 
1969: 406). Терзић нешто сужава творбу ових именица, тврдећи да се оне 
могу градити од свих прелазних глагола несвршеног вида (Терзић 1969: 47). 
Да се глаголска именица на –ње не може извести из било којег несвршеног 
глагола, показао је и Вуковић, који наводи доста глагола несвршеног вида 
из којих се не могу извести именице на –ње и –ће (Вуковић 1950: 149–154). 
Знатно већи број фреквентних несвршених глагола из којих се не може из-
вести именица на –ње, или та именица, уколико постоји, звучи неуобичајено, 
наводи Клајн (1998: 152–153).

Очуваност категорије вида и (глаголског) рода
Питање које је интересовало домаће ауторе јесте и очуваност код гла-

голских именица одређених граматичких категорија које су карактеристичне 
за глаголе: конкретно се мисли на категорије вида (пре свега) и (глаголског) 
рода. Интересовало их је да ли именице настале од несвршених глагола увек 
означавају несвршену глаголску радњу, а оне од свршених глагола свршетак 
(резултат) радње, односно да ли се код глаголских именица могу наћи траго-
ви глаголског рода глагола из којих су те именице изведене. 

Иако Клајн (2003: 172) прво износи тврдњу о генералној очуваности ка-
тегорије вида код именица на –ње, касније у истом тексту (Клајн 2003: 175), 
позивајући се на Вуковића и Терзића, истиче да и поред тога што начелно 
именица од несвршеног и именица од одговарајућег свршеног глагола стоје 
међусобно у видској опозицији (скраћивање : скраћење), постоје бројни изу-
зеци који показују да ове именице не чувају вид глагола од којег су настале. 
Вуковић и Терзић наводе примере који сведоче о мешању видова код ових 
именица: именице од свршених глагола употребљавају се у контекстима у 
којима по смислу треба да дођу именице које су настале од несвршених гла-
гола, а именице од несвршених глагола у контекстима којима више одгова-
рају именице од свршених глагола.� 

Према Вуковићу, не може се рећи ни да глаголске именице на –ње чувају 
глаголски род глагола од којег су настале. Вуковић (1950: 45-46) напомиње да 
је у време када су се ове именице изводиле само од прелазних глагола (који 
имају глаголски придев трпни) категорија рода била израженија, јер су ове 
именице директно биле повезане са трпним придевом као типичним глаголс-
ким обликом са значењем прелазности глаголске радње (и по свом посебном 

� В. Вуковић (1950: 48) и Терзић (1969: 67).
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облику и по свом значењу). Међутим, данас се ове именице једнако изводе 
и од прелазних, и од непрелазних, и од повратних глагола. Илустративна је 
по њему ситуација када имамо пар прелазан – повратан глагол, као што су 
парови: удавати – удавати се, умивати – умивати се, чешљати – чешљати 
се, купати – купати се и слични. Именице на –ње изведене из ових глагола 
имају исти облик: удавање, умивање, чешљање, купање. Разлика се може ви-
дети једино у контексту.

Значење 
Значајна пажња у српским/хрватским граматикама је посвећена и зна-

чењу глаголских именица. Већ је речено да се у деловима граматика који су 
посвећени творби речи наводе различити суфикси којима се из глагола могу 
извести именице, уз давање значења која имају именице изведене одређеним 
суфиксом, те да се следе два принципа: или се прво дају суфикси, па значења 
која уз њих иду, или се наводе семантичке скупине именица, па онда суфикси 
којима се именице из појединих семантичких скупина граде. У специфико-
вању тих значења у појединим граматикама се поступа веома детаљно. У 
Брабец и др. помињу се на пример именице са значењем вршиоца радње, 
именице са значењем ,,предмета, справе, оруђа“, именице које означавају 
,,мјесто гдје се што ради или гдје се што налази“ и слично. У Барић и др. 
говори се о радним именицама, именицама са значењем ,,вршитеља радње“, 
,,именицама за ствари“, ,,именицама које значе различите игре“, ,,именицама 
за животиње“.

О неким синтаксичким особинама глаголских именица говоре само Ка-
тичић (1986) и (пре свега) Радовановић (1977 и 1990), у склопу феномена 
номинализације, односно реченичне кондензације.�

О анализи глаголских именица у савременој граматичкој теорији 
и рефлексији на грађу из српског језика

За разлику од српске/хрватске лингвистике, где се истраживачи углавном 
баве морфолошким и семантичким особинама глаголских именица, у центру 
пажње савремене граматичке теорије је синтаксичко (и донекле семантичко) 
понашање ове категорије. Савремена граматичка теорија се највише бави 
дистрибуцијом и аргументском структуром глаголских именица. Њу инте-
ресује који се модификатори (не) могу употребити уз (одређене) глаголске 
именице и да ли глаголске именице наслеђују аргументску структуру глагола 
из којих су изведене, или се њихова аргументска структура мења. У вези са 

� О процесу номинализације, односно о употреби номиналних средстава уместо вербалних 
говори се и у радовима неких других аутора, као нпр. у Чале-Зорић (1955), Јонке (1965), Чале 
(1973), Јоцић (1975) и Тежак (1976). Међутим, сви ови радови су оријентисани ка стилским 
особеностима номиналних средстава у односу на вербална средства изражавања, без значајније 
синтаксичко-семантичке анализе.
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аргументском структуром глаголских именица, за савремену граматичку те-
орију је занимљиво установити уз које глаголске именице је присуство аргу-
мената обавезно, а уз које није, односно у ком облику се реализују поједини 
аргументи (синтаксичка реализација аргумената).� Такође је незаобилазно и 
питање могућности контроле у случају глаголских именица. На основу ана-
лизе поменутих параметара могуће је говорити о различитим класама глагол-
ских именица, које имају различиту дистрибуцију и различиту аргументску 
структуру, односно које се синтаксички различито понашају.

Чомски (1970) представља разлике између герунда и деривираних гла-
голских именица (именица које су изведене неким другим суфиксом, а не 
суфиксом –ing, којим је изведен герунд) у енглеском. Ове разлике показују 
да се герунд синтаксички потпуно другачије понаша од деривираних глагол-
ских именица. Чомски на основу тих разлика закључује да је герунд у односу 
на деривиране именице (и синтаксички, а и семантички) сличнији глаголу 
од којег је настао, те да се о систематској повезаности са глаголом може го-
ворити једино у случају герунда. Само герунд није засебна одредница лек-
сикона и само се он, по Чомском, деривира путем синтаксичких операција. 
Деривиране именице, са друге стране, нису синтаксички деривиране, већ су 
одреднице лексикона.�

Што се тиче глаголских именица у српском језику, Ковачевић (2006: 
95–106) показује да се у српском не може говорити о постојању две кла-
се глаголских именица између којих би постојале такве разлике као што у 
енглеском постоје између герунда и деривираних глаголских именица, а да 
су те две класе изведене различитим суфиксима. Између именица на –ње и 
именица које су изведене другим суфиксима, осим у продуктивности творбе, 
не постоји суштинска разлика у особинама.

 Гримшо (1990: 50–59) најексплицитније представља разлике између два 
типа глаголских именица: између процесуалних и резултативних именица.10 
Ове две класе глаголских именица се јасно разликују у својој дистрибуцији 
(уз њих се употребљавају различити модификатори), аргументској струк-
тури (уз процесуалне глаголске именице је употреба аргумената обавезна, 
а уз резултативне факултативна), као и могућности контроле (контрола је 
могућа само у случају процесуалних глаголских именица). Разлике које на-
води Гримшо показују да процесуалне именице поседују одређене изразито 

� Под аргументима се подразумевају партиципанти (ентитети) који учествују у догађају који 
је обележен одређеним предикатом (који су неопходни да би се одређена радња или стање из-
речени предикатом реализовали). Пошто предикацију обично формира глагол, онда се обично 
говори о аргументима уз одређени глагол (које захтева одређени глагол), односно о аргументској 
структури глагола. Аргументска структура глагола представља информацију о аргументима тог 
глагола, она говори о томе који су партиципанти догађаја који је глаголом обележен. В. о овоме 
Московљевић (2000: 134–136). 

� Тумачењем природе герунда и деривираних глаголских именица, имајући у виду поменуте 
разлике међу њима, бавили су се касније и Хорн (1975), Шахтер (1976), Џекендоф (1977), Чом-
ски (1981) и Ебни (1987).

10 О дистинкцији између два типа именица у систему глаголских именица и о њиховим раз-
личитим особинама на сличан начин говоре и Андерсон (1983), Валинска (1984), Лебо (1986), 
Зубизарета (1987), Малицка-Клепарска (1988) и Ботари (1992).
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глаголске карактеристике (присуство аспектуалних модификатора, обавезно 
присуство интерних аргумената и слично), за разлику од резултативних име-
ница које те карактеристике не поседују.11

Разликама између процесуалних и резултативних глаголских именица у 
српском језику баве се Златић (1997) и Ковачевић (2006). Ковачевић (2006: 
106-109) истиче да се може говорити о следећим разликама између процесу-
алних и резултативних глаголских именица у српском (као пар процесуална 
– резултативна именица узимају се парови збирање – збир и фотографисање 
– фотографија):12

1) Док је уз процесуалне именице појава аргумената у неким случаје-
вима обавезна, појава аргумената уз резултативне именице никада није оба-
везна:

(1) а. Збирање * (утисака) је трајало читав сат. 
б. Збир (утисака) је коначан. 
в. Фотографисање (градских улица) је трајало читав сат.
г. Фотографија (градских улица) је у албуму.

2) Као што се види из примера (1а) и (1в) процесуалне именице се могу 
комбиновати са предикатом трајало је... Резултативне именице не могу:13

(2) а. * Збир (утисака) је трајао читав сат.
б. * Фотографија (градских улица) је трајала читав сат.

3) Само процесуалне глаголске именице допуштају модификацију при-
лозима типа ноћу:

(3) а. Збирање утисака ноћу није уродило плодом. 
б. * Збир (утисака) ноћу је коначан. 
в. Фотографисање (градских улица) ноћу не даје планиране ефекте.
г. * Фотографија (градских улица) ноћу је у албуму.

4) Модификатори који имплицирају присуство вршиоца радње, као на-
меран, могу се појавити само уз процесуалне именице: 

(4) а. Намерно збирање утисака је трајало читав сат. 
б. * Намеран збир (утисака) је коначан. 
в. Намерно фотографисање (градских улица) је трајало читав сат.
г. * Намерна фотографија (градских улица) је у албуму.

5) Контрола од стране имплицитног екстерног аргумента могућа је само 
у случају процесуалних именица:14

11 О разликама између процесуалних и резултативних глаголских именица у разним језици-
ма, као и објашњавањем тих разлика на теоретском нивоу бавили су се између осталих и Пикало 
(1991), Фу (1994), Азу (1994, 1995), Шурлемер (1995) и Розвадовска (1997).

12 О разликама између процесуалних и резултативних глаголских именица о којима говори 
Златић, а од којих се већина у Ковачевић (2006) негира, в. Златић (1997: 186–194).

13 Ово констатује и Л. Златић (1997: 187).
14 Симбол Ø у овим примерима означава имплицитни аргумент: аргумент чије се постојање 

подразумева, али који није синтаксички реализован. Он у наведеним примерима функционише 
као контролор. PRO (нулта именичка категорија) означава фонетски нереализовану, али синтак-
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(5) а. Øi Збирање утисака да би PROi знао на чему је доста му је помогло.
б. * Øi Збир (утисака) да би PROi знао на чему је доста му је  помогао.
в. Øi Фотографисање градских улица да би PROi направио добру репортажу није 

уродило плодом.
г. * Øi Фотографија (градских улица) да би PROi направио добру репортажу није 

уродила плодом.

Проблем за испитивање разлика између процесуалних и резултативних 
именица у српском (као и у другим језицима) представља чињеница да гла-
голске именице у српском могу да буду двосмислене између значења проце-
са вршења глаголске радње и резултативног значења. Таква је ситуација са 
многим именицама на –ње: орање, вежбање, примање, пуњење и друге име-
нице могу имати и процесуално и резултативно значење. На пример помену-
та именица орање, поред значења процеса вршења глаголске радње, може да 
означава и резултат вршења глаголске радње: орање = поорана земља (што је 
приметио још Белић 1933: 264–265). У примеру (6а) употребљена је именица 
са значењем процеса вршења глаголске радње, а у примеру (6б) именица са 
резултативним значењем:

(6) а. Орање њиве траје већ два сата.
б. Чизме је оставио на орању.

Иста је ситуација и са именицама које су изведене другим суфиксима. 
Именице као што су одбрана, лов, берба, жетва и друге могу имати и проце-
суалну и резултативну интерпретацију.

Овде се не можемо детаљније бавити питањем синтаксичке реализације 
аргумената уз глаголске именице (у ком облику се реализују поједини аргу-
менти уз глаголске именице), што је такође једно од питања која интересују 
савремену граматичку теорију. Пре свега је интересантно видети у ком се 
све облику могу реализовати агенс и тема. Овом приликом само ће се дати 
један пример који илуструје могуће проблеме и недоумице. Л. Златић (1997: 
13–17) тврди да се и у српском језику уз именице настале од прелазних гла-
гола не могу употребити две именичке фразе у генитиву у постноминалном 
положају, при чему би једна имала улогу теме, а друга улогу агенса. Исто 
тврди и Радовановић (1990: 40), напомињући да је ,,неостварљиво појављи-
вање двеју узастопних генитивних именичких ’посесивних форми’ уз девер-
бативну именицу у словенским номинализованим исказима, при чему би јед-
на имала субјекатско, а друга објекатско значење (нпр.: *Чувено је познавање 
историје Андрића [→ да је Андрић познавао историју])”. Међутим, наредни 
пример показује да се у српском језику у постноминалном положају могу 
појавити два генитива, при чему један има улогу теме, а други улогу агенса: 

(7) Истраживање Лепенског вира професора Срејовићаi са намером да PROi дође до 
коначног сазнања о винчанској култури трајало је годинама.

сички активну именичку фразу, која је контролисана од стране имплицитног аргумента. Коин-
дексирање упућује на референцијалну зависност између PRO и његовог контролора.
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Контрола од стране именичке фразе у генитиву професора Срејовића 
показује да та именичка фраза у генитиву функционише као агенс. 

Закључак 

Поредећи анализу глаголских именица у српској/хрватској лингвисти-
ци са анализом у савременој граматичкој теорији, долазимо до закључка о 
томе на које сегменте анализе глаголских именица треба обратити пажњу, 
односно који су то параметри чијом анализом се може доћи до одговарајуће 
класификације глаголских именица у савременом српском језику. Потребно 
је урадити следеће:

1) Истражити дистрибуцију глаголских именица, односно утврдити који 
се модификатори (не) могу употребити уз (одређене) глаголске именице.

2) Испитати аргументску структуру глаголских именица: установити уз 
које глаголске именице је присуство аргумената обавезно, а уз које није. Та-
кође је потребно истражити у ком облику се реализују поједини аргументи 
(синтаксичка реализација аргумената), као и могућност контроле у случају 
глаголских именица (уз које именице је контрола могућа, а уз које није).

3) Одредити (уколико је то могуће) поткласе глаголских именица које 
имају увек процесуално, глаголских именица које имају увек резултативно, 
као и оних које имају и процесуално и резултативно значење. 

4) Утврдити да ли се и у којој мери може успоставити корелација 
претходно поменутих параметара са различитим творбеним обрасцима. По-
себно би занимљиво било видети у којој мери се може успоставити корела-
ција процесуалних/резултативних именица са одређеним творбеним обрас-
цима: у којој мери је могуће говорити о томе да су глаголске именице са 
одређеним суфиксом увек процесуалне, увек резултативне или могу бити и 
процесуалне и резултативне.

Кључне речи: глаголске именице, дистрибуција, аргументска структу-
ра, класификација.
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Borko Kovačević

CLASSIFICATION OF DEVERBAL NOUNS IN CONTEMPORARY SERBIAN

S u m m a r y

This paper compares the analysis of deverbal nouns in Serbian/Croation linguistics and the anal-
ysis of deverbal nouns in contemporary grammatical theory. It indicates some problems/questions in 
the analysis of this category postulated by contemporary grammatical theory, such as the distribution 
and the argument structure of deverbal nouns. In order to give a precise classification of deverbal nouns 
in Serbian it is necessary to research the mentioned questions thoroughly.
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РЕКЦИЈА СТРАНИХ РЕЧИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ1

У овом раду посматране су неке синтаксичко-семантичке карактеристике стра-
них речи у српском језику. Основни задатак био је да се уоче параметри који утичу на 
рекцијску способност и валенцијска својства глагола, именица и придева страног порекла, 
који су се интегрисали у различите лексичке типове српског језика.

1. Лексикон сваког језика може да се сегментира и класификује према 
различитим критеријумима. Данко Шипка (2006), на пример, уочава да се 
лексика стандардног као и нестандардног језика раслојава према времен-
ском, територијалном и функционалном критеријуму, али постоје и оне 
лексеме које су недиференциране. Функционална раслојеност подразумева 
постојање лексема које су везане за поједине домене употребе језика. У том 
смислу издвајају се стандардне лексеме које припадају доменима науке, раз-
личитих професија, хобија, игре и уметности, или су у недиференциране (80), 
док се нестандардне деле на оне које припадају професионалном сленгу, со-
цијалном сленгу или народној таксономији (84–86). Слични су критеријуми 
поделе речника које примењује и Ранко Бугарски (1991: 133–136), с тим да 
према употреби овај аутор речи дели на више начина: опште (користе их сви 
говорници једног језика) и посебне (користе их само одређени кругови го-
ворника и ту спадају научне и стручне терминологије); говорне и учене или 
књишке; стандардне и нестандардне. Бугарски уз то наводи и поделу речи 
према пореклу на домаће и на стране, указујући при том на њену условност. 
Ова је подела „упрошћена до произвољности“, те би „методолошки једино 
оправдано [било] постулирати континуум између ’страног’ и ’домаћег’ пола, 
на којем се могу поређати речи по различитим степенима адаптације језику 
примаоцу и асимилације и његов лексички фонд“ (Бугарски 1997: 92). Ово 
важно питање поставио је и Иван Клајн у свом раду Страна реч – шта је 
то? закључујући да ова подела има лингвистичку основу, али да је потребно 

1 Овај реферат резултат је рада у оквиру петогодишњег пројекта Савремени српски језик: 
синтакса, семантика и прагматика, који финансира Министарство науке и заштите животне сре-
дине од 2006. године.
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„у сваком појединачном случају утврдити степен одомаћености на основу 
језичког осећања и објективних критеријума“ (2000: 49).

Узмемо ли у обзир да нови Велики речник страних речи и израза (Клајн, 
Шипка 2006) доноси овај део лексикона на преко 1600 страница, поставља се 
сасвим оправдано питање може ли се у једном раду мањег обима уоште го-
ворити о рекцији једне разуђене и многобројне класе речи у српском језику. 
Свакако да је то проблем који захтева опсежну и детаљну анализу. 

У овом раду ће бити посматране стране речи, у мањем или већем сте-
пену адаптиране и одомаћене, које припадају различитим лексичким катего-
ријама: општим и посебним речима (тј. научним и професионалним терми-
нологијама), популарним и ученим речима, као и нестандардним лексемама 
(под тим се пре свега мисли на стручни и омладински жаргон).� О лексемама 
које су се потпуно одомаћиле и више се не осећају као стране у овом раду 
неће бити речи. 

Основни је циљ овде да се покаже у којој су мери посматране стране 
речи синтаксички и семантички адаптиране у српском језику и могу ли се на 
том плану уочити евентуални утицаји језика даваоца. Посматране су рекцијс-
ке и валенцијске особености ових речи и поређене са особеностима домаћих 
еквивалената. На тај начин требало би да се укаже на неке основне принципе 
и синтаксичко-семантичке особености страних речи у овом погледу, те да се 
допринесе опису савременог српског језика. 

Грађа је прикупљана из текстова који припадају различитим функционал-
ним стиловима: научном (из области медицине, физике, етнологије, инфор-
матике и сл.), новинарском, књижевном и разговорном, затим је грађа вађена 
из два речника Du yu speak anglosrpski? REČN�K NO��J�H ANGL�C�ZAMA 
(Васић и др. 2001) и Београдски фрајерски речник (Имами 2003), а као зна-
чајан извор послужио је и електронски Kорпус савременог српског језика 
(www.korpus.matf.bg.ac.yu/korpus/login.php).

2. Погледајмо најпре стране речи које припадају посебним речима од-
носно стручним и научним терминологијама, и које се углавном не користе 
изван тих домена. Ради се најчешће о интернационализмима грчког и ла-
тинског порекла, који у српски језик улазе директно или чешће преко језика 
посредника. Улогу посредника узимају модерни језици, енглески, немачки, 
француски, руски итд. Будући да то обим рада не дозвољава, начин позајмљи-
вања лексема није прецизно одређиван, те ће у том смислу бити издвојени 
примери само као илустрацијe којe би требало да укажу на потребу и тог 
аспекта бављења проблематиком страних речи. 

2.1. Према очекивању, највећи број страних речи у овој функцији јесу 
именице. Наиме, поједини функционални стилови,3 за које се пре свега везује 

� О самом појму жаргона, шта је њиме обухваћено и по чему се разликује од појмова сленг, 
арго и шатра, видети у Буграски: 2006. 

3 Мисли се на научни, правни, публицистички и административни стил. 
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употреба терминологијe, одликују се, између осталог, номиналношћу свог 
језичког израза.� Примери који следе преузети су из медицинске литературе.

На адхезију се надовезује процес агрегације тромбоцита ... [→ агрегирати тромбо-
ците] (Перовић: 28) ... , затим ресекције коренова ових зуба, ... [→ ресецирати коренове 
зуба] (Перовић: 96) после реза са лингвалне стране доње вилице при инцизији апсцеса 
интрооралним и екстраоралним приступом. [→ инцизирати апсцес] (Перовић: 94)

Видимо да су наведене именице девербативне, изведене од транзитив-
них глагола, те стога добијају допуну у генитиву, а значење пацијенса однос-
но објекта неке радње.5

Као што је то случај код речи домаћег прекла, деадјективне именице 
страног порекла уз себе добијају и сигнал носиоца особине исказан беспред-
лошким генитивом:

... захваљујући интактности крвних судова, крвављење није обавезно мада је често 
када су фактори коагулације абнормални. (Перовић: 27)

2.2. Глаголи страног порекла знатно су фреквентнији уколико се ради о 
лексемама које се користе и као термини и као део општег речничког фонда, 
а таквих је, барем према резултатима овог истраживања, доста. Покушаћемо 
овде да укажемо на неке од синтаксичко-семантичких карактеристика ових 
глагола. 

Најпре ћемо уочити да се глаголи страног порекла према свом значењу 
уклапају у семантичке класе глагола у српском језику и добијају иста кате-
горијална својства као и домаћи. Тако, на пример, глаголи којима се исказују 
комуникативне и когнитивне радње добијају као допуну објекат у локативу 
са предлогом о, а у зависности од додатних семантичких елемената, добијају 
и друге рекцијске допуне.�

а) Глаголи који имају семантичку компоненту реципрочности захтевају 
и допуну у инструменталу са предлогом са а са социјативним значењем. Том 
конструкцијом именован је коагенс у вршењу радње: 

... , о садржају конференције дискутовано је са амбасадором Кристијаном Полсом у 
Бону почетком марта. (ел. корп.)

б) Глаголи којима се исказује компонента упућивања као другу допуну 
добијају слободни датив са значењем индиректног објекта:

� Милорад Радовановић указује на постојање две паралелне граматике: вербалне и номинал-
не. „Оне опслужују два паралелна стила изражавања: вербални и номинални. Ови пак заступају 
два напоредна сазнајна стила, вербални и номинални („динамични“ и „статични, или како слич-
но речено: рецимо – „лични“ и „безлични“, „овремењени“ и „неовремењени“, „конкретни“ и 
„апстрактни“, „посебни“ и „општи“)“ (2006: 217). О номиналности појединих стилова и самој 
појави номинализације у језику видети у Радовановић: 1977а, 1977б, 1990а, 1990б, 2001, 2007.

5 О исказивању објекта и вршиоца радње исказане девербативном именицом видети у: Радо-
вановић 1977а, 1977б, Пипер и др. 2005.

� Као основа за анализу значења падежа у функцији допуна и одредби уз стране речи пос-
лужио је одељак Синтакса и семантика падежа у књизи Синтакса савременога српског језика 
(Пипер и др. 2005).
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Командант Друге армије генерал-пуковник Милорд Обрадовић реферисао је начел-
нику Генераштаба ВЈ о достигнутом нивоу борбене готовости ... (ел. корп.)

в) Појављују се и глаголи који осим објекатске добијају и допуну са 
значењем начина:

О филму је резоновала као о – филму ... (ел. корп.)

У примерима овог типа глагол резоновати има значење ’расуђивати, 
просуђивати’. У том значењу веома често објекат није експлициран, упот-
ребљава се нереференцијално, тако да су именовани само радња и начин на 
који се она врши: 

Тешком муком се изборио за пасош и то тек пошто је један инспектор резоновао 
неуобичајено ... (ел. корп.)

Међутим, овај се глагол појављује и у значењу ’закључивати’, па као до-
пуну добија прави објакат, али, будући да се ради о сентенцијално прелазном 
глаголу, допуна се експлицира у виду допунске клаузе: 

„Одступи и дај другом да заврши посао“ – резонује Божа Марковић. (ел. корп.)

Објекат интелектуално-комуникативних глагола може, такође, бити екс-
плициран акузативом без предлога или допунском клаузом: 

... упућена је у британску болницу у Косову Пољу где су могли само да констатују 
смрт. (ел. корп.)

Ипак, наши саговорници констатују да су имали среће у односу на многе вршњаке 
(ел. корп.)

2.3. Ако се посматрају категоријална својства глагола страног порекла, 
уочава се да они пролазе кроз примарну и секундарну синтаксичку адапта-
цију.� Секундарна адаптација тиче се превасходно категорије глаголског вида, 
али, пошто она не утиче на рекцију самих глагола, овим се проблемом неће-
мо бавити. С друге стране, у том је погледу занимљиво како се развија кате-
горија глаголског рода. Будући да се ради о семантичкој категорији, значење 
глагола има пресудан утицај. Тако на пример, прелазни глагол адаптирати 
(lat. аdaptere) употребљава се у више различитих значења� која условљавају 
глаголски род, а тиме и рекцијске способности. Тако добија као допуну пра-
ви објекат у следећа два значења:

а. преуредити, преуређивати (кућу, просторију), преправити, преправља-
ти за употребу у друге сврхе:� 

Ако је то тачно, остаје онда тајна из којих средстава је Мило Ђукановић адаптирао 
стан . (ел. корп.)

� Секундарна синатксичка адаптација обухвата видско разликовање глагола који у српски 
језик улазе често као двовидски, будући да у већини језика из којих се реч позајмљује ова кате-
горија није лексикализована. Видети о томе у: Филиповић 1986.

� Овај глагол прошао је кроз примарну и секундарну семантичку адаптацију. Видети у: Фи-
липовић 1986.

� Значења страних речи наводе се према: Клајн, Шипка 2006.
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... док ће стари објекат адаптирати за израду прерађевина од млека. (ел. корп.)

б. приредити, приређивати (књижевни текст за приказивање на сцени, 
на телевизији или на радију):

Дело је адаптирао и режирао Велимир Митровић. (ел. корп.)

А када се употреби у значењу ’прилагодити се, прилагођавати се, при-
вићи се, привикавати се’, овај глагол постаје повратни и захтева допуну у 
акузативу са предлогом на или беспредлошки датив с експликативним зна-
чењем. Тада се глагол адаптирати се прикључује групи глагола с обележјем 
директивности које се манифестује као стремљење, веровање, праштање, 
излагање, потчињавање, помагање, упућивање различитих осећања или рас-
положења и сл. (Пипер и др. 2005: 185):

Сада Владе и ја помажемо Турчину Туркоглуу да се адаптира на нови начин живота 
и рада – рекао је Стојаковић. (ел. корп.)

... предавачки кадар биће спреман да се врло брзо адаптира новим техничким усло-
вима и ситуацијама које ће искрсавати из дана у дан. (ел. корп.)

3. О деривационом потенцијалу интернационализама код нас је доста 
писано.10 Интересантно је видети колико се синтаксичка и семантичка својс-
тва лексема истог деривационог гнезда мењају и чиме је то условљено.

3.1. Глагол координирати / координисати, пореклом из латинског језика 
(coordinare), може се сврстати у групу англицизама, будући да је у српски 
ушао подстакнут енглеским језиком,11 те би стога требало видети јесу ли се 
синтаксичка и семантичка својства модела пренела и на интегрисану репли-
ку у језику примаоцу, односно у српском језику. 

У Речнику страних речи и израза (Клајн, Шипка 2006) наводе се сле-
дећа значења овог глагола: ’међусобно ускладити, усклађивати, уредити, 
уређивати’. У енглеском овај глагол може значити:12 а. организовати нешто 
(vt organize something complex: responsible for coordinating the campaign), б. 
складно покретати делове нечега (vti make parts move together: hand and eye 
coordinating perfectly for the overhead shot), в. повезати, усагласити нешто (vt 
put things together: Before we can proceed, all our files have to be coordinated.), г. 
радити заједно (vi work together: members of the team coordinating brilliantly), 
д. добро се слагати (vti go well together: outfit and accessories that coordinate 
stylishly).13 Видимо да је семантичко поље позајмљеног глагола уже и дели-
мично се поклапа у првом, другом и трећем значењу са моделом. 

Када је у српском глагол координирати употребљен у значењу ’међу-
собно ускладити, усклађивати’, добија објекатску допуну, при чему именица 
мора бити у множини или је објекат исказан напоредном синтагмом (као што 
је случај и када је у енглеском употребљен у трећем значењу):

10 Видети у: Бугарски 1997 и Клајн 2000.
11 Видети у: Прћић 2006.
12 Значења енглеских глагола наводе се према електронском речнику Encatra dictionary dictionarydictionary.
13 Скраћенице: vt – прелазни глагол, vi – непрелазни глагол, vti – прелазни и непрелазни 

глагол.
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... истом оптужницом је обухваћен и Никола Шаиновић, „политичка личност“ која је 
координирала акције војске и [акције] полиције. (ел. корп.)

... да као последњи командант југословенског краљевског ваздухопловства руководи 
и координира последњим акцијама наших храбрих и пожртвованих ваздухопловаца... (ел. 
корп.)

Употребљен у значењу ’уредити, уређивати’, овај глагол добија објекат-
ску допуну у акузативу, а број именице није релевантан (као прво значење 
модела). При том, отворено је и место за детерминатор са социјативним зна-
чењем којим се исказује коагенс. 

Борбу против града координирали су радио-везом. (ел. корп.)
Тако је Делимустафић координисао овај посао и муницију даље дистрибуирао. (ел. 

корп.)
... он може само да им буде логистичка подршка из дубине и да координира акције 

са нашом војском. (ел. корп.)

Глагол координирати / координисати употребљава се и у значењу ’са-
рађивати, бити у вези’, што одговара четвртом значењу модела, тако да гла-
гол у оба језика добија социјативну допуну. Међутим, без обзира на реци-
прочно значење, у српском језику два вршиоца радње не могу се наћи заједно 
у позицији субјекта реченице, као што је случај са домаћим глаголима (Пера 
сарађује са Ацом – Пера и Аца сарађују). 

Велику помоћ у организовању допремања помоћи пружила је Асоцијација „Српска 
веза“ која координира са српском дијаспором и надлежним органима у земљи. (ел. корп.)

У последњем, петом значењу модела, позајмљени глагол се у српском 
не употребљава.

Код свих страних речи битно је да често пролазе кроз секундарну семан-
тичку адаптацију, која подразумева ширење њиховог значења. Глагол коорди-
нирати може тако значити и ’управљати, руководити’:

Општински одбор ЈУЛ-а у Шапцу је, на јучерашњој седници, формирао Изборни 
штаб који ће руководити и координирати свим изборним активностима те организације. 
(ел. корп.)

Оно што из овога произилази јесте да глагол преузима семантичка 
својства од модела која условљавају његову синтаксичку реализацију. Она 
се очекивано разликује у ова два језика, будући да су типолошки различити. 
Такође, примећује се да се са значењем глагола у српском мења и рекција, 
односно, мењају се типови допуна уз тај глагол. Ово је итекако уочљиво код 
глаголске именице изведене од овог глагола:

ИТ је у служби управљања инфраструктуром, ... и координисања пројеката који су у 
интересу више функционалних група. (ел. корп.)

... свој посао описује као координирање између Црквене општине, ктитора и извођа-
ча радова на храму. (ел. корп.)

... развијају нека дивергентна теоријска гледишта већ према томе да ли су нагласак 
стављали на нагонски живот и фантазије (...), или пак на топику и, посебно, на Его и ње-
гово координирање устројством ... (ел. корп.)
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3.1.1. Друга девербативна именица, координација, вероватно позајмљена 
као именица из енглеског (енглески coordination према латинском coordinatio), 
семантички је еквивалентна моделу (1. movement of parts together: the skillful 
and balanced movement of different parts, especially parts of the body, at the same 
time; 2. coming or working together: the combining of diverse parts or groups 
to make a unit, or the way these parts work together). У оба језика отворене су 
позиције за допуне истог типа, али се у српском оне реализују помоћу разно-
врснијих средстава, што је опет условљено флективношћу српскога језика.

..., али да се, с друге стране, ипак не може говорити о простој координацији простор-
ног и временског облика, ... (Антонић: 43)

... касније наступа деменција, поремећај координације покрета, понекад проблеми 
са видом, ... (ел. корп.)

Остаје координација заједничког рада с Бечејем због обавеза у завршници Лиге шам-
пиона. (ел. корп.)

... а постоји и координација између службеника, људи и Института са седиштем у 
Приштини... (ел. корп.)

Партија је јача и интегрисана и постоји координација међу нама ... (ел. корп.)
Пре свега уз пуну координацију са најширим кругом наших стручњака, да се овај 

нови почетак не би свео само на службену обавезу онемоћалих завода ... (ел. корп.)

3.1.2. Исто важи и за именицу из класе nomina agentis координатор (ен-
глески coordinator – somebody bringing together different elements: somebody 
responsible for organizing diverse parts of an enterprise or groups into a coherent 
or efficient whole):

Било је могуће одштампати списак нереализованих бирачких места са именима и 
бројевима телефона надлежних координатора за та бирачка места. (ел. корп.)

Процедура која ће уследити састоји се од избора главног координатора реализације 
пројекта ... (ел. корп.)

Ова агенција имаће улогу, пре свега, координатора између Југославије и Србије и 
међународне заједнице. (ел. корп.)

4. Такође, оно што се свакако мора узети у обзир приликом анализе ва-
ленције и рекције страних речи у српком језику јесте и чињеница да се ова 
својства могу битно разликовати код речи које припадају истом деривацио-
ном гнезду. Тако придев аналоган добија само допуну у дативу без предлога 
који означава другог носиоца особине:

Облик нагог женског тела аналоган је јапанском мосту ... (ел. корп.)

Док, с друге стране, именица аналогија, када означава једнакост односно 
сличност, добија формално другачије рекцијске допуне (семантички оне та-
кође означавају носиоце исказане особине) и показује другачији валенцијски 
потенцијал:

Било би занимљиво указати на аналогије између Дантеове и Сведенборгове концеп-
ције, (ел. корп.)

Али изгледа да је аналогија међу њима дубља .
Могуће је врло лако направити аналогију са мађарским тржиштем, (ел. корп.)
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Ова именица, међутим, има знатно шире значење од придева,14 тако да 
се нужно уочавају и другачији валенцијски и рекцијски односи:

Међутим, вокал и у мнити није добијен заменом јата, већ аналогијом према облику 
презента. (ел. корп.)

Ту аналогијом стижемо до закључка да ...(ел. корп.)
Димо Димчев такву своју тврдњу темељи на аналогији македонске статистике. (ел. 

корп.)

5. Будући да је за проучавање рекцијских својстава страних речи семан-
тичка компонента, како смо видели, пресудна, један од адекватних начина 
анализе јесте и паралелно посматрање синтаксичких својстава синонима у 
српском језику.15

Интернационализам латинског порекла интенција појављује се у зна-
чењима: ’намера, наум, циљ, тежња, жеља’. Све ове именице захтевају се-
мантичку конкретизацију и експликацију, и као такве добијају различите 
рекцијске допуне и одредбе. Анализа корпуса показала је да оне ипак нису 
прави синоними. Њихова се семантичка поља не поклапају потпуно, и додат-
не семантичке компоненте условљавају различите рекцијске и валенцијске 
особености, што се види у следећој табели: 

Имени-
ца

Ø1 Compl 
(Gen)

Compl
(ка + 
Dat)

Compl
(за + 
Instr)

Compl 
(у + 
Loc)

Cl (до-
пунска)

Cl 
(рела-
тивна)

Det 
(Pronom 

/Adj)

Det 
(Gen– 
посе-
сив-
ни)

НАМЕ-
РА

+ + + +

НАУМ + +
ЦИЉ + + + + +

+ + + + + +
ЖЕЉА + + + +

ИН-
ТЕН-
ЦИЈА

+ + + + +

Ово само показује да је опис синтаксичких и семантичких својстава 
страних речи у српском језику потребан пошто је очигледно да за њихову 
правилну употребу није довољно ослањати се искључиво на синтаксичко-
семантичке особине њихових домаћих синонима.

14 Аналогија: 1. делимична сличност између две појаве или појма, истоветност, подударност; 
2. прав. изузетна примена правног прописа који вреди за један случај на други који му је сличан 
по особинама; 3. лингв. појава да се неки језички облици поводе за другима који су им слич-
ни; теол. метода спознаје Бога која је саобразна са способношћу човека да прими „Откровење“ 
(Клајн, Шипка 2006).

15 О типовима и карактеристикама синонимских односа домаћих и страних речи видети у: 
Прћић 2006.
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6. У том смислу не сме се занематири честа употреба страних речи, 
пре свега англицизама,16 у професионалном жаргону. Употреба англициза-
ма, како објашњава Твртко Прћић (2006: 532) најчешће је „мотивисана не-
довољно утемељеним, али зато све увреженијим, веровањем стручњака из 
готово свих области да су у данашње време једино термини из енглеског 
језика они који на прави, аутентичан и убедљив начин изражавају одређено 
стручно значење, док се постојеће домаће и одомаћене речи или игноришу 
или се, што је чешће (али и поразније), за њих уопште и не зна“. Стране речи, 
превасходно англицизми, представљају и значајан део лексикона социјалног 
жаргона, односно говора различитих друштвених група, пре свега омладине. 
Овде се може говорити о статусној употреби англицизама „која је најчешће 
мотивисана неутемељеним, али зато врло чврстим, веровањем неких људи да 
је коришћење англицизама у говору и писању модерније, отменије и елеган-
тније, јер ствара утисак припадности надмоћнијем англофоном културном и 
језичком обрасцу, у првом реду америчком као најпожељнијем“ (Прћић 2006: 
532).

6.1. Семантика има пресудну улогу за формирање синтаксичких особи-
на англицизама, али и страних речи пореклом из других језика, у жаргонској 
употреби. Тако се рекцијске допуне истог семантичког типа појављују и уз 
модел и уз реплику.  

Више пута у току дана морају да „рестартују� сопствени нервни систем како би га 
оптимизовали. (Филиповић 105)

[re- + start sth – vt; optimize sth – vt]

...конвертује га у електронски облик ... (Васић 2001) 
[convert sth (from sth) (to/into sth) – vt]

После њега простим притиском на дугме можете да четујете са будућим жртвама. 
(Васић 2001) 

[chat (with sb) – vi]

Кад си клинац и кад имаш филинг да ти гитара никад довољно жестоко не звучи, 
онда разбијаш главу око свега.(Васић 2001)

Енглески Принц Чарлс овде ужива репутацију некога ко има известан филинг за овај 
део света… (интернет)17

[feeling (of sth) – n; to have feeling [Cl (that...)]]

6.2. Интересантно је погледати и како се у систем српског језика ук-
лапају фразни глаголи из енглеског. Неретко, долази до срастања глагола и 
предлога, при чему глаголски род остаје непромењен. Прелазни глагол back 
up (vt – copy computer files) и у српском остаје прелазни с тим да је у српском 
интегрисан као једна реч:

Тачније, на шта бекаповати податке а да то буде читљиво и после неколико година? 
(интернет)

16 Како је проблем адаптације англицизама на свим језичким нивоима свеприсутан у нашој 
али и страној литератури, овом приликом показаћемо да је њихова адаптација на синтаксичком 
нивоу проблем који свакао завређује пажњу.

17 У овом раду коришћени су и примери преузети са интернета.
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Додатна могућност јесте да други део фразног глагола буде преведен 
на српски и употребљен као префикс који уноси потребну семантичку ком-
поненту. Енглеско log �N/ON (vi, vt – enter computer system) и log OUT/OFF 
(vi, vt – end computer session) у српском језику постају прави повратни гла-
голи улоговати се (извршити неопходну процедуру за улазак у компјутерски 
систем, пријавити се) и излоговати се / одлоговати се (извршити неопходну 
процедуру да би се напустио систем, завршити).

Ако имате налог, можете се улоговати одавде. (интернет)
Авај, морам се излоговати, брат се пробудио, и управо запоседа свој комп. (интер-

нет)
На тај начин ћете се исправно одлоговати, а нова конекција ће Вам бити тренутно 

доступна. (интернет)

6.3. Граматика омладинског жаргона, као варијетета српског језика који 
се највише и најбрже развија, упркос томе што је махом преузета из стандар-
дног језика (за жаргон се стога обично каже како паразитира на граматици 
стандарднога језика), заслужује посебну пажњу, барем када се ради о рекцији 
и валенцији жаргонизама. Овом приликом тај ћемо проблем само отворити 
кроз неколико примера страних речи у жаргонској употреби.  

Неретко, стране речи задржавају синтаксичка и семантичка својства мо-
дела, нпр.:

Скроз је флипнуо! (= сасвим је полудео)(Имами 104) 
[flip, vi – get suddenly angry]
Ја кажем да не бих имао проблема, кад оно сутра ме трејдују. (интернет)
... па ме занима да ли он може издржати мој комп, односно да ли је у овом случају 

добро трејдовати капацитет Мустека за квалитет АПЦ-а? (интернет) 
[trade, 1. vi – buy and sell goods, 4. vti to make exchange]

Посебно занимљиву категорију представљају они жаргонизми који јесу 
настали преузимањем често управо жаргонизованих лексема из неког језика, 
али који настављају да се развијају у српском jeзику формирајући облике 
који у језику даваоцу не постоје. Једини критеријум по којем корисници ове 
жаргонитме уклапају у граматику српског језика јесте њихово значење. Тако 
је глагол учипити се у значењу: 1. заједно уложити паре; 2. уклопити се (у 
неко друштво), настао према енглеском chip: а. жетон; улог у коцкању; б. ос-
новни елеманат компјутера. Међутим, значење овог жаргона наставило је да 
се шири тако да се категоријална и валенцијска својства глагола мењају.

...до кад се треба учипити за фешту... (интернет)

... нас ће учипити...не само животиње... (интернет)
И ја ћу се учипити, уопште не капирам ово половично решење да чип може да се 

стави, али и не мора, нити ми било које понуђено објашњење о лошим странама чипа 
звуче имало уверљиво. (интернет)

Ја се нећу учипити, пошто немам паре за бацање, треба ми УСБ Фласх па морам 
скупљам кинту а нико ми не поклања ППС. Ајд се учипите код мене са по 5€. (интернет)

7. Да закључимо: приликом преласка речи и њихове адаптације у срп-
ском језику стране лексеме се укључују у постојеће семантичке класе и до-
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бијају синтаксичке особине карактеристичне за те класе. При том је за саму 
рекцијску способност страних речи битно успостављање аналогије према 
одговарајућим домаћим еквивалентима односно синонимима. Међутим, 
пошто се семантичка поља синонимних речи никада употпуности не пок-
лапају, страна реч не може механички пресликати рекцију домаћих еквива-
лената. Стога су, као што смо видели, неопходни, пре свега, опсежни описи 
значењских и валенцијских карактеристика глаголских и других речи, како 
домаћих тако и оних страног порекла, као и много детаљнија речничка об-
рада страних речи. Будући да ни системски једнојезични рекцијски речник 
српског језика није урађен, рад на овом пољу тек предстоји. 

 

Кључне речи: стране речи, рекција, валенција, адаптација, српски је-
зик.
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Nataša Kiš

ABOUT THE GOVERNING ABILITY OF FOREIGN WORDS IN SERBIAN

S u m m a r y

In this paper we examined certain syntactic and semantic characteristics of foreign words in 
Serbian. The main aim was to show the parameters which can influence the argument structure and 
governing ability of these words in Serbian. The paper should point to the necessity of a better lexico-
graphic analysis of foreign words.
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Божо Ћорић 
Београд

КАКО ЈЕ ЗАПРАВО ГЛАСИЛО ДАНИЧИЋЕВО ЛИЧНО ИМЕ

Овај прилог представља покушај да се, на основу литературе о Даничићу, али и на 
основу његове личне заоставштине и његовог односа према вуковском моделу књижевног 
језика, одговори на питање – како му је заправо гласило лично име – Ђуро и/или Ђура. 

1. Повод

Пре 160 година публикована је књига на чијој су насловној страни стаја-
ли следећи подаци: Рат за српски језик и правопис, написао Ђ. Даничић, у 
Будиму у штампарији Пештанског университета, 1847. Ова година је ју-
биларна кад је споменута књига у питању, што је довољан разлог да се о 
њој напише макар пригодан чланак. Наиме, то дело је својим полемичким 
садржајем и снажном научном аргументацијом одиграло значајну, ако не и 
кључну улогу, у борби за стварање модерног српског књижевног језика на 
народној основици, а сам аутор је касније израстао у изузетног научника, 
једног од највећих које је српски народ икад имао. У овом прилогу, међутим, 
нећемо писати ни о књизи публикованој пре шеснаест деценија, нити о на-
учној делатности њеног аутора; било би то пуко понављање и препричавање 
већ реченог и написаног у бројним чланцима, студијама, расправама и књи-
гама. Нама ће споменута књига послужити само као повод за дискусију која 
са самим садржајем књиге нема никакве везе, али има везе са структуром 
антропонимске формуле наведене на корицама. Она је, као што се на наслов-
ној страни види, редукована и гласи Ђ. Даничић, тј. редукован је први члан 
формуле – лично име, док је презименски део комплетан.1 У вези са именом 
славног српског филолога издвајамо две познате чињенице: прво, његово 
крштено име било је Ђорђе Поповић, друго – из одређених разлога – његов 

1 Овде остављамо по страни презименски део, који је такође велика непознаница. О раз-
личитим мишљењима о томе зашто је млади Ђорђе Поповић узео 1847. презиме Даничић исп. 
Књига 1976, 390-393.
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Рат за српски језик и правопис. потписан је псеудонимом – Ђ. Даничић. По 
овом новом презимену – Даничић, постао је познат у свету филологије, док 
се његово крштено презиме – Поповић спомиње само као занимљив биограф-
ски податак. Од 1847. године у свим његовим научним радовима, приватним 
и службеним писмима, по правилу, стоји потпис – Ђ. Даничић (Радовановић 
1975, 50). Тако се потписујући оставио је у наслеђе једну загонетку: како је, 
заправо, гласио тај први (скраћени) део антропонимске формуле. Могуће су 
две претпоставке: а) псеудоним је скројен тако што је крштено име Ђорђе 
сведено на иницијал, а презиме замењено новим (уместо Поповић – узето је 
Даничић); б) псеудоним је комплетно нов (име је одмах редуковано у ини-
цијал). Ако је ово друго у питању, а по свој прилици јесте, онда се отвара 
проблем утврђивања пуног облика личног имена, односно – шта се крије иза 
иницијала Ђ. Они који су о њему писали, овим или оним поводом, одгонета-
ли су то Ђ, како ћемо видети, на неједнак начин. 

2. Морфологија 

У основи двојаког начина дешифровања иницијала Даничићевог личног 
имена лежи морфолошка разноврсност мушких двосложних хипокористика, 
односно личних имена хипокористичког порекла у српском језику. Међу так-
вим формацијама посебно место заузимају двосложна хипокористичка муш-
ка имена са дугоузлазним акцентом, која у номинативу могу имати различит 
наставак, иако су мотивисана истим дужим личним именом. О разним аспек-
тима ових имена (дијалекатском, морфолошком, нормативном и сл.) писано 
је много у србистици, а овде дајемо само неке основне податке. Тако се, на 
пример, од имена Петар и Божидар праве краће форме типа Перо, Божо, у 
једним, а Пера, Божа, у другим регијама. И то није све: према номинативним 
облицима типа Перо, Божо стоје, опет у зависности од регије, различити 
зависни падежи. Овоме треба додати да врста именичке парадигме диктира 
облик изведеног придева. У том смислу могу се издвојити три деклинациона 
типа у српском књижевном језику, што представљамо следећом табелом:

                         N G D/L А V I Adj.       G          D/L     А          V          I            Adj.
 Петар → а. ППетар →     а. Пера Пере Пери Перу Пу ППеро Пером Перин 
                     б. ППеро Пере Пери Перу Перо Пером Перин 
                     в. ППеро Пера Перу Пера П ППеро Пером Перов
Божидар → а. Божа Боже Божи Божу ББожо Б ББожом Б Божин
                     б. ББожо Б Боже Божи Божу ББожо Б ББожом Б Божин;
                     в. Божо Божа Божу ББожа ББожо Б ББожом Б Божов;

Истраживања су показала да су наведени деклинациони типови регио-
нално обележени: тип а. је србијанско-војвођански, тип б. – славонско-босан-
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ско-далматински и тип в. – дубровачко-црногорско-ужички (Поповић 1952).� 
Начелно, већина екавских дијалеката и говора има тип а. док се ијекавски 
дијалекти диференцирају на оне који имају тип б. и тип в. Ове краће (хипоко-
ристичке) форме двојако се понашају у језику: функционишу и као надимак, 
али, често, и као официјелно име. 

3. Проблем

Својим научним радовима Даничић је себи обезбедио високо место у 
српској филологији и науци уопште. Отуда није чудо што се о њему писа-
ло, разним поводима, током протеклих деценија: писали су о њему најчешће 
научници из области језика, а било је и пригодних говора и реферата пред-
ставника разних институција поводом јубилеја, а ти појединци нису морали 
увек бити из света филологије. Зато је занимљиво било видети како су ови 
учени људи у својим радовима, рефератима, издањима текстова, пригодним 
говорима идентификовали Даничића пуном антропонимском формулом. Од-
мах да кажемо: пуна формула ретко се јавља, чешћа је скраћена идентифика-
ција – Ђ. Даничић. Највише је, међутим, научних и стручних радова у којима 
аутори помињу великог научника само по презимену, што је и иначе честа 
пракса, посебно кад су познате личности у питању. А кад се, ипак, неки ау-
тори одлуче за целовиту идентификацију – онда се јавља шаренило: негде 
стоји Ђуро, негде Ђура

4. Младост

Године 1825. новосадски свештеник Јован Поповић добија сина, чет-
вртог по реду,3 и даје му име Ђорђе. Већ 1841. име Ђорђе стоји испод два 
кратка преведена текста, а од 1842. до 1845. у потпису испод разних краћих 
састава стајаће – Ђорђе Поповић или Ђ. П. (Радовановић 1975, 9–12). Под 
тим именом будући филолог одлази на школовање у Пожун (1841), данашњу 
Братиславу, а као Ђорђе Поповић упознаје се 1845. са Вуком Стеф. Караџићем 
и постаје његов сарадник и саветник (Живановић 1981, 414). 

У тим својим младалачким годинама наш филолог се и сам лежерно 
односио према свом имену, коригујући га од прилике до прилике: тако се 
он 1846. године, из не сасвим јасних разлога, на два писма упућена Сими 
Милутиновићу потписао са Ђорђије Поповић (Књига 1976, 225–229). Отуда 
не чуди што су га и други људи, било да су у питању савременици, било 

� Преузето из Јужнословенског филолога XX, књ. 1–4, стр. 526, а исп. и Пецо 1953, 340. УXX, књ. 1–4, стр. 526, а исп. и Пецо 1953, 340. У 
свом чланку проф. Пецо износи примедбе на Поповићеву поделу, у вези са типом б.

3 Ана и Јован Поповић имали су једну кћер и пет синова.
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појединци из каснијег доба, именовали на разне начине, па се у литератури 
наилази на следећа имена: Ђорђе, Ђурађ, Ђурђе4, Ђорђије, Ђуро и Ђура. 

5. Савременици

У листу Српска зора III 1878. године на стр. 42 објављен је прилог под 
насловом Прослава тридесетогодишњице рада српског књижевника дра 
Ђуре Даничића и петнаестогодишњег опстанка првог српског академичког 
друштва „Зора�. У том тексту, чији је аутор познати историчар, филолог и 
политичар Стојан Новаковић (1842–1915), лично име јавља се у номинативу 
три пута, што потврђујемо следећим цитатима: „Претседник сад предложи 
друштву, да се слављеник др. Ђуро Даничић телеграфски поздрави...“ У са-
мом телеграмо поред осталог стоји – „живио наш слављеник др. Ђуро Дани-
чић“. Пар редова ниже говори се како народ „цени прваке људе и научњаке, 
међу којима Ђуро Даничић прво место заузима.“5 У истом годишту овог лис-
та, али у св. бр. 3, на 47. стр. следи наставак чланка и то под насловом: Ђуро 
Даничић или филологија и књижевни језик српски 1847 и 1877. од Стојана 
Новаковића. 

Вук Стефановић Караџић (1787–1864), при спомињању имена свог са-
радника и пријатеља, употребљава модел N Ђуро – G Ђура, дакле – према 
свом говорном осећању. Кад је, у складу с тим, користио пуну антропонимску 
формулу она је гласила Ђуро Даничић (Стојановић 1924, 663). Генитивну и 
дативну форму срећемо, рецимо, у Вуковим личним писмима, што потврђују 
примери типа: „од друга мога Ђура Даничића (Петровића)“ (писмо из 1849; 
Караџић 1994, 663), „Ђуру сам Даничићу казао...“ (писмо из 1851; Караџић 
1995, 129) Такав модел има, из разумљивих разлога, и Вук Врчевић, поре-
клом из Црне Горе, што се види у писму из 1851. где стоји: „...писмо предати 
Г. Ђуру Даничићу...“ (Караџић 1995, 176). 

Јован Бошковић (1834–1892), граматичар, пријатељ Даничићев, користи 
облик Ђуро Даничић�. 

Аугуст Лескин (1840–1916) написао је на једном месту, у својој познатој 
граматици, комплетну формулу – Đuro Daničić (Лескин 1914, XLI).

� Ови облици личног имена јављају се повремено и касније. Исп. нпр. лик Ђурађ код М.Ђ. 
Милићевић, Даничић Ђурађ, Поменик знаменитих људи у српског народа новијег доба. XXVII 
књига Чупићеве задужбине), и Ђурђе у Грујић 1987, 68. 

5 Те се године у Црној Гори ратовало са Турцима, али је група истакнутих људи са Цетиња 
упутила телеграм друштву „Зора„ у коме поред осталог стоји: „Са поноснијех висина црногор-
ских кличемо: `живио Ђуро Даничић, живило друштво Зора!` Живио наш народ, који знаде 
поштовати и славити заслуге својих синова. Ове наше усклике прати у овоме часу грмљавина 
топова црногорскијех, што руше окове српске слободе, тврду Лесандру и Врањину.“

� Исп Бошковићев наслов Ђуро Даничић, „Орао“, велики илустровани календар за 1876, 
Нови Сад, 1875).
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Истакнути научник, писац монографије о Вуку Стеф. Караџућу, Љу-
бомир Стојановић (1860–1929), међу потписницима Књижевног договора у 
Бечу 1850. наводи име Ђуро Даничић (Стојановић 1924, 686)�. 

Чувени песник Јован Јовановић Змај (1833–1904) у својим стиховима, 
написаним одмах по Даничићевој смрти, користи облик Ђуро. � 

У неким писмима упућеним Вуку Стефановићу Караџићу кореспонден-
ти узгред спомињу и Даничића. Један од њих употребљава у једном писму 
писаном 1848. за Даничића име Ђорђије�, а у другом писму из 1851. написаће 
и „мој Ђуро“, да би на крају писма употребио и име – Ђурђе (Караџић 1995, 
58-59). Ову последњу форму, Ђурђе, налазимо и у писму из 1849, а даље, у 
истом том тексту, стоји у номинативу и Ђуро и Ђура.10 У једном писму из 
1851. употребљен је N Ђуро, D Ђури, A Ђуру.11

Армин Павић свој некролог насловио је овако: Gjuro Daničić umro 17. 
studenoga 1882 (Rad JAZU, LXXVII, Zagreb, 1885). 

У једном прилогу спомиње се, узгредно, и некролог под насловом Ђуро 
Даничић – Отаџбина, IV/1882, Београд, књ. XI, св. 44, стр. 613-618 (Радовано-
вић 1975, 47), али таквог наслова тамо уопште нема, односно некролог уоп-
ште није насловљен, већ на стр. 613. преко целе стране је слика Даничићева 
и на њој стоји написано ЂУРО ДАНИЧИЋ. Може се узети да је непознати 
аутор некролога сликом хтео насловити свој чланак. (У садржају часописа 
стоји: Некролог Ђури Даничићу, са сликом...613). Тај некролог писан је очито 
одмах након Даничићеве смрти и објављен у часопису за ту 1882. годину. 
Дакле, аутор је Даничићев савременик, а можда и пријатељ. У тексту некро-
лога одмах на почетку, стр. 614, у другој реченици, стоји: „Ђура Даничића 
нема више!“ А коју реченицу касније стоји: „Ко је био Ђуро Даничић?“ 

Један од ученика и пријатеља Даничићевих упутио му је телеграм 1880. 
распитујућу се за његово здравље у време земљотреса у Загребу, о чему ће 
касније и писати, користећи притом комплетну антропонимску формулу у 
облику – Ђуро Даничић (Иванић 1905).

Наведене потврде јасно говоре да су готово сви савременици Даничиће-
ви користили номинативни лик Ђуро. 

� Реч је о реинтерпретацији уобичајеног потписа – Ђ. Даничић. Међутим, у Регистру, на– Ђ. Даничић. Међутим, у Регистру, на 
крају књиге, стоји Даничић Ђура, што може бити облик некога ко је правио регистар.

� У песми Зашто је Даничић променуо презиме? (Стармали бр. 9, Нови Сад 1883) стоји: 

Зашт’ је Ђуро, врли Ђуро, 
за млађанства прве росе, 
Уз’о на се ново име, 
Даничићем назвао се.

� Извесни Славко Златојевић почиње писмо са: Племенити Господине! а и ти Ђорђије бра-
те!! У истом писму ће још два пута употребити то име, једном у вокативу и једном у дативу 
(моме Ђорђију). (Исп. Караџић 1994, 211–212).

10 Године 1849. извесни Јустин Михаиловић почиње писмо са: Љубазни млађани Ђурђу! 
Даље у писму именује га једном са Ђуро, а једном Ђура, уколико нешто од овога није грешка 
издавача. (Вук 1994, 346–350). 

11 Вуково поштовалац Јован Гавриловић на два места у писму користи, у номинативу, пуну 
формулу – Ђуро Даничић, а пред крај писма датив Ђури и акузатив Ђуру. Исп. Вук, 1995, 82–
83.
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6. Двадесети век

Потпуније податке о знаменитим људима, о њиховом животу и делу, 
најлакше је и најбоље тражити у јубиларним издањима, односно зборници-
ма њима посвећеним, где се налазе реферати научника из разних универзи-
тетских центара. Зна се да је Даничић своју научну делатност обављао и у 
Београду и у Загребу, па је у том смислу задужио оба центра, што је, једном, 
резултирало заједничком организацијом научне конференције ради обележа-
вања јубилеја. Наиме, поводом 150. годишњице Даничићевог рођења органи-
зована су два научна скупа – у оба града по један. Издат је и Зборник о Ђури 
Даничићу (Београд-Загреб 1981) са великим бројем реферата научника из 
оновремене Југославије. Одмах да кажемо: име његово има у рефератима два 
лика – Ђуро и Ђура. Ту се види све шаренило именовања великог филолога: 
једни научници користе један, други опет други модел, при чему је уочљива 
одређена врста поларизације с обзиром на регионалну припадност рефере-
ната. Научници из Хрватске, разумљиво, имају само тип Ђуро-Ђуре, као и 
већина Срба ијекаваца, док Срби из екавских крајева имају и један и други 
лик. Тако, на пример, први референт, академик Војислав Ђурић, пореклом 
из екавске зоне, користи облик Ђуро,12 док проф. Александар Младеновић, 
такође екавац, има облик Ђура, и сл. Посебно су илустративни наслови који 
садрже пуну антропонимску формулу: Иван Пудић, Ђуро Даничић према ин-
доевропеистици половином X��X� века, Драгиша Живковић, Ђуро Даничић и 
српска филолошка књижевна критика, Tode Čolak, Đura Daničić i Josip Juraj 
Štrosmajer,13 Anica Nazor, Đuro Daničić kao izdavač srednjovjekovnih bosanskih 
rukopisa, Tvrtko Čubelić, Đuro Daničić – istraživač narodne književnosti, Božidar 
Finka, Đuro Daničić i kajkavsko nаrječje.14 

 Писало се о Даничићу и касније, другим поводима и приликама, а за 
наш су случај, опет, занимљиви наслови у којима се користи пуна антропо-
нимска формула, као нпр.: Роберт Пауловић, Како је Ђура Даничић постао 
секретар Југославенске академије знаности и умјетности у Загребу (Мати-
ца српска, Зборник за друштвене науке, 11, Нови Сад, 1955, 61–65); Tomo 
Maretić, Đuro Daničić, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
za godinu 1922, 37, Zagreb, 1923; Павле Рогић, Рјечник хрватскога или ср-
пскога језика ЈАЗУ и његов први уредник Ђуро Даничић, Наш језик, XXI/3, 
Београд, 1975, 141–150; Иванка Веселинов, Ђуро Даничић као археограф, 
ЗбФЛ XVIII/1, Нови Сад 1975, 133–144; Радосав Бошковић, Ђуро Даничић и 
књижевни језик наш, Младост 9, Београд 1947, 53–58. 

12 Учеснике је поздравио и Павле Савић, председник САНУ, користећи формулу Ђуро 
– Ђуре.

13 Али у резимеу на немачком језику стоји Đuro Daničić.
14 Већина референата нема у наслову пуну формулу или уопште нема ниједан део антропо-

нимске формуле, што не значи да такве елементе немају у самом раду. 
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7. Недоследност

Много је примера који показују да у истом научном и стручном делу 
нема унификације у морфолошком обликовању Даничићевог имена. Има 
аутора који кроз цео чланак спроводе уједначен принцип, али се у додаци-
ма књизи, регистру или уз слику појави друкчија форма. Тако, на пример, у 
једној монографији аутор има модел Ђура – Ђуре, а уз Даничићеву слику на 
крају књиге стоји експлицитно – Ђуро Даничић (Грујић 1987). Аутор пого-
вора у другој књизи користи модел Ђуро – Ђуре, а на корицама књиге стоји 
Ђура Даничић (Даничић 1975)15

Један од најпознатијих српских дијалектолога и историчара језика Пав-
ле Ивић, екавац по рођењу, идентификује Даничића некад по моделу Ђуро 
– Ђуре, а некад по моделу Ђура – Ђуре. У тексту публикованом 1981. готово 
доследно пише облик Ђуро (Ивић/Кашић 1981), а године 1998, у новом из-
дању тог текста, на истим местима сад стоји Ђура (Ивић 1998). Може се са 
сигурношћу казати да у овој измени треба препознати руку лектора. Једнако 
као и у два различита издања Енциклопедије Југославије: у првом издању 
из 1956. одредница гласи Даничић Ђура, а 1984 – Даничић Ђуро. Да не буде 
забуне – аутор текста је Александар Белић који је увек користио модел N 
Ђура – G Ђуре.16 

8. Даничић лично

Већ је речено да се Даничић, почевши од 1847. године, на својим књи-
гама и чланцима потписивао скраћеном формом: Ђ. Даничић. У личним 
писмима, након 1848, потписује се са Ђ. Даничић или само Даничић. Међу-
тим, године 1875. из Париза пише писмо свом пријатељу Јовану Бошковићу 
и потписује га са – Твој Ђуро. Даничићев ученик Момчило Иванић објавио је 
делове писма које је Даничић упутио свом зету, а на крају писма стоји: „Буди 
ми здрав и задовољан, грлећи те и љубећи, твој чика Ђуро.“ (Иванић 1905, 
223). Постоји и факсимил Даничићевог тестамента писан, наравно, његовом 
руком, латиницом, у Загребу 1882, где у потпису стоји – Ђуро Даничић (Књи-
га 1976, 375–376). 

15 Писац поговора је проф. Асим Пецо.
16 Године 1925. Белић је објавио неколико пригодних чланака о Даничићу, што се види из 

једне раније библиографије његових радова. Ту је пуна антропонимска формула употребље-
на у два наслова као Ђуро Даничић, а у једном као Ђура Даничић. Састављач библиографије, 
међутим, није био довољно пажљив па је уместо Ђура, како стварно стоји у ЈФ V, написаоV, написао 
Ђуро. (Исп. Зборник у част А. Белића, Београд 1937, на стр. XXI). Није био пажљив ни, иначе 
врло акрибични, Милорад Радовановић, код кога налазимо следеће: Александар Белић: Ђуро 
Даничић, 6.��. 1825. – 5.X�� 1882. –Годишњак Српске краљевске академије, Београд 1926, књ. 
XXXIV (Прослава стогодишњице Ђуре Даничића), 33-84. (Радовановић, 1975, 48). Тамо, 
међутим, стоји наслов: Ђура Даничић, 6.��. 1825. – 5.X�� 1882. 
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Овоме свему треба додати и податак да је у четвртасти надгробни камен 
на београдском Новом гробљу уклесан следећи текст: Ђуро Даничић, српски 
филолог.

9. Одгонетка

Ако би се, након свега напред изложеног, морало казати шта се крије 
иза иницијала Ђ, уз презиме Даничић, одговор је – Ђуро. Овакву одгонетку 
потврђују следеће чињенице: 

а) Ђорђе Поповић, двадесетогодишњи младић, целим својим бићем стаје 
на страну Вука Стефановића Караџића у борби за модерни српски књижевни 
језик, а сва своја дела, која потписује са Ђ. Даничић, пише ијекавицом. То је 
јасан сигнал да је прихватањем ијекавице прихватио и ијекавски номинатив-
ни лик Ђуро, а не облик Ђура, који преовлађује код екаваца.

б) Његови савременици су га, како говоре потврде, листом идентифико-
вали у лику Ђуро.

в) Током 20. века већина научника из ијекавске говорне зоне именује га 
као Ђуро, док међу екавцима влада подељеност.

г) Он сам ретко одступа од свог уобичајеног потписивања са (Ђ.) Дани-
чић, а кад се то ипак деси, онда лично име гласи – Ђуро.

10. Препорука

На основу спроведене анализе могло би се препоручити да се у енцик-
лопедијама и уџбеницима, у издањима Даничићевих дела и уопште у науч-
ним публикацијама у којима се пише о Даничићу, спроведе унификација у 
корист облика Ђуро. 

Кључне речи: лично име, псеудоним, парадигма, Ђуро, Ђура. 
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Božo Ćorić

WHAT DANIČIĆ’S REAL NAME WAS

S u m m a r y

Well-known Serbian philologist, in 1847, has changed his christen and family names Đordje 
Popović to the pseudonim Đ. Daničić and kept the latter until the end of his life. Even 160 years after 
his firs use of the new names, there is no consensus in opinions about the real background of the initial 
letter Đ. There are reasons do decipher the initial in question as – Đuro. The arguments:

a) Daničić has written all his scholarly papers, including his Rat za srpski jezik � pravopis (The 
War for Serbian Language and Orthography), which the first was signed with Đ. Daničić – in ijeka-
vian, and in Serbian ijekavian dialects the nominative case form is Đuro.

b) His contemporaries identified him under the name Đuro.
c) During the 20th Century, most scholars originating from the ijekavian area name him as Đuro, 

while the ekavian scholars are divided (besides Đura, which is expected, naturally, Đuro is used too).
d) Daničić himself, rarely – one must say, signed as Đuro. In that way, he signed his last will in 

1882.
e) At the Novo groblje (New Cemetery) in Belgrade, on the big thumb stone – the name Đuro 

Daničić is engraved. 
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АСПЕКТИ ЈЕЗИЧКО-КУЛТУРНИХ ОСОБИНА 
ЗАПAДНОЈУЖНОСЛОВЕНСКИХ ПОДРУЧЈА 

Компактни ареал западнојужнословенских језика и заједница посебно је каракте-
ристичан по утицају језика на културу у ширем смислу. То се испољава у језичком инвен-
тару и узусу и тиме у специфичном начину представљања и виђења света, при стварању 
симболичких обележја језика, у метарефлекцијама о језику и у области конкретних фак-
тора језичке ситуације. Тиме западнојужнословенске заједнице, па тако и носиоци срп-
скога језика, доприносе и новијим сазнањима о односу језика и културе чиме се европска 
култура обогаћује, а све то има свој темељ у самом језику.

1. Познато је да се у стварном језику изједначују системске, културне, 
социјалне и историјске компоненте постојања и развоја људских заједница1. 
Из узајамне условљености језика и друштва резултирају следећи битни општи 
закључци о односима језика и културе: Језик се рефлектира у култури тиме 
како:

a) фундира носиоце културе�,
b) успоставља њихов идентитет и
c) обликује културу због сазнавања стварности и стварања колектив-

них стандардизација помоћу комуникације.

Наше разматрање има за циљ да осветли у скромној мери специфич-
ну реализацију наведених општих релација на подручјима западнојужнос-
ловенских језичких заједница што може бити допринос, са компаративног 
гледишта, дескрипцији српских језичко-културних појава као и савременој 
дискусији, која се о односу између језика и културе води у овој, пре свега 
лингвистички оријентисаној, културологији.3 У смислу упозорења на будућа 

1 Coseiru, E.: Sincronia, diacronia, e historia. Montevideo 1958. Synchronie, Diachronie und Ge-
schichte. München 1974, стр. 53. Цитирано према: Schlieben-Lange, B.: Soziolinguistik. Eine Ein-
führung. 3., überarb. und erw. Aufl. Stuttgart et al. 1991, стр. 16.

� Под којом подразумевамo целокупност ‚уобичајености` у колективу у складу са Хансеновим 
схватањем. Уп.: Hansen, K. P.: Kultur- und Kulturwissenschaft. Tübingen, Basel. �2000, стр. 32.стр. 32.. 32.

3 Тиме се допуњавају наша излагања о сродној тематици са становишта односа културе и 
језика. В.: Неринг, Г.-Д.: О анализи културно-лингвистичких специфичности српског језика. У: 
Научни састанак слависта у Вукове дане. 36 (2007)/1, стр. 425–438.
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истраживања истичу се само изабране стране језичко-културних односа 
на које у досадашњој дискусији славистичка наука није у довољној мери 
обратила пажњу. Поједини изабрани примери разликују се и временски и 
просторно. Тако се јасније показују повезаност језичко-културних појава као 
и многостручност будућих истраживања о језику и култури. Претпостављамо 
при томе да у јужнословенским језичким заједницама, а тиме и код Срба, 
споменути односи између језика и културе, тј. горе наведене језично-
културне структуре односно скупови структура�, стичу на више начина 
специфична својства која су често типична само за западнојужнословенски 
ареал. Наведене релације имају дистинктивни карактер за језичко-културна 
подручја о којима је реч. Одговарају у идеалном случају формули: 

ЗАПАДНОЈУЖНОСЛОВЕНСКО ([Б±С±Х] ± Слов) ↔ 
ИСТОЧНОЈУЖНОСЛОВЕНСКО (буг./мак.) ↔ СЛОВЕНСКО (источнословенско/
западнословенско)5.

Тиме се претпоставља и да различите западнојужнословенске језичке 
заједнице имају и заједничка језичко-културна обележја. Њима се неретко 
одликују и носиоци српскога језика.

2.1. У вези са горе наведеним циљевима наших излагања указујемо прво 
на структуре и одговарајуће реализације жаргона у Србији. Њихове номина-
цијске особине за период 1993–2003. г. описао је, као што знамо, Р. Бугарс-
ки.� При томе пада у очи да се поједине творбено-номинацијске структуре 
и конкретне реализације несумњиво, макар и потенцијално, појављају и у 
другим словенским језицима. Ипак грађа као целина заслужује пажњу и због 
специфичности њене мотивације и због комбинације појединих конкретних 
морфема српскога језика које учествују у њеном образовању. Она не одража-
ва само својеврсну креативност у номинацији, него (тиме) ствара, на посе-
бан начин, специфичне сликовите уобичајености одговарајућих носилаца у 
српској језичкој заједници да би се могле дефинисати одређене појединачне 
социјалне скупине ограничавањем према вани и стварањем кохезије изнут-
ра. Тако данас, на пример, наилазимо у српском жаргону на следеће називе 
(Бугарски 2006: 22сл.):

� Тј. творевина у ширем смислу, састављених од делова, који зависе међусобно један од дру-
гога (уп. Duden. Das große Fremdwörterbuch. Mannheim et al. 1994, стр. 1309). Из тога произилазиDuden. Das große Fremdwörterbuch. Mannheim et al. 1994, стр. 1309). Из тога произилазиe Fremdwörterbuch. Mannheim et al. 1994, стр. 1309). Из тога произилази 
одређен поредак делова укупне целине.

5 Тиме се не нарушава својство сваког историјског језика да поседује своје посебне каракте-
ристике. Пажњу, међутим, заслужују и структуре и појаве које представљају резултат језичког 
деловања (контаката) одређених језичких заједница са суседним језичким друштвима, као на 
пример утицај језика и културе Чеха на хрватску и словеначку (као и на лужичкосрпску и сло-
вачку) језичку ситуацију, италијанског језика на културу Хрвата и Словенаца и др. Иако нису 
дистинктивни само за западнојужнословенски ареал, забележене су важне црте повезаности 
језичко-културног развоја не само у одговарајућим језичким заједницама, него такође у разли-
читим језичко-културним ареалима већег размера (у наведеним примерима између (западно-
)јужнословенског подручја и западнословенског односно романског простора).

� Извори се не дају појединачно. Аутор ипак истиче да су жаргонизми из различитих извора, 
од којих многи нису раније забележени; в.: Бугарски, Р.: Предговор. У: Жаргон. Лингвистичка 
студија. Друго, прерађено и проширено издање. Београд 2006, стр. 5 сл.
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1. семантични деривати: дизајнер (аутомобил дизалица, паук), крти-
ца (доушник), патолог (душевни болесник), тастер (потказивач), 
оверити (докрајчити жртву метком у главу).

2. пермутације слогова и звукова: воздра (= зДраво), мгра (грам /дро-
ге/), птарши (Шиптар), ткицаво (= воткица), чкаме (мечка /Merce-
des/), (делимично се додају и гласови: јоћакуњ = кућа).

3. скраћенице (делемично у вези са сливањем): Амер (= Американац), 
дишомор (= диша + мишомор), ЦЗ (= Централни затвор), 
чокохоличар (= чоколаДа+алкохоличар), џ (= џабе), сос (сељак остаје 
сељак).

4. суфиксације: вилењак (< вила = новопечени богаташ), живцењак (= 
нервозан човек), мобилњак (= мобилни телефон), топлак (= тоПли 
сенДвич), топљак (= тоПли брат), цивилњак (полицајац у цивилу); 
алкос (алкохоличар), кеџа (конобар), клабинг (= посећивање ноћних 
клубова), компиш (компјутер), привџа (= приватни аутобус), 
чирокана (= „индијанска“ панкерска фризура) и др.  

Наведени материјал ствара и компонује слике с којима се делимично 
неочекивано и изненада сретамо. Оне, наравно, имају и способност утуђења. 
Тако се стварају исто асоцијације које спецификују приступ стварности на 
начин који је познат само упућенима у њих. Одређени суфикси (уп. –џа, -иш, 
-ос,), творбене основе (виљен-, живцен-) егзистирају, на пример, само у овом 
жаргону односно показују само у њему одређена дистинктивна фонетско-
фонолошка и друга својства (в. –ак).

2.2. Други тип језично-културних односа представљају симболичке 
функције данашњега стандардног варијетета грађана пре свега муслиманс-
ке вероисповести у Босни и Херцеговини, посебно оне сегменте у њиховом 
колективном мишљењу о овом варијетету који се као релевантни за ства-
рање језичке историчности истичу од стране лингвиста као резултат њиховог 
ослањања на традицију из времена аустроугарске управе у Босни и Херце-
говини (1878–1918. г.). Релевантне и у сврху илустрације довољне су при 
томе следеће изабране и овде само у скраћеном облику наведене комплексне 
метарефлексије�: 

Стварање историчности босанског стандарда помоћу језичког развоја 
1878. – 1918. г.

1. Историчност босанскога стандарда односи се после 1878. г. пре 
свега на кодификације за све главне скупине становништва�. 

� Метарефлексије употребљавају се као сажет термин „за рефлексију у језику која се односи 
на сопствену или туђу комуникацију, на употребу језика, на варијетете и појединачне језике као 
и на људску способност говорења“. Оне представљају део језичке политике и предмет историје 
рефлексивне свести о језику уопште која се развија паралелно са историјом језичког деловања 
и језика (као систем).Уп.: Gardt, A. et al.: Sprachkonzeptionen in Barock und Aufkl�rung. Ein Vor-Gardt, A. et al.: Sprachkonzeptionen in Barock und Aufkl�rung. Ein Vor-
schlag für ihre Beschreibung. У: Zeitschr. f. Phon., Sprach-u. Kommunikationswiss. 44 (1991) 1, стр. 
17. 

� В.: M�nnesland, S.: Од заједничког стандарда до тростандардне ситуације. У: Језик у БосниM�nnesland, S.: Од заједничког стандарда до тростандардне ситуације. У: Језик у Босни 
и Херцеговини. Изд. S. M�nnesland. Осло 2005, стр. 487. Уп. о критици новог издања граматике 
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2. Као језик у БиХ босански има везу и са стваралаштвом српскога 
писца П. Кочића�.

3. Самостални развој босанског стандарда је на почетку 20. века заус-
тављен политичким приликама.10

4. Кодификације око 1878. сл. не стварају историчност босанског 
стандарда.11

5. Историчност босанског стандарда се данас другачије тумачи него 
раније те је због тога терминолошки ирелевантна. 12

Споменуте концепције и схватања лингвистичких кругова (треба да) 
имају утицај на обликовање историчности језика у сазнању носилаца одго-
варајућег стандарда, тј. и онога већинског носиоца који по правилу без спе-
цијалног лингвистичког образовања не проверава истинитост и оправданост 
наведенога, али чује односно чита о њему.13 Очевидно је да се дате структуре 
одликују тиме да не важи горе наведена концепција: језик се рефлектира у 
култури како да успостави идентитет скупина одговарајућих језичких но-
силаца и да фундира језичке колективе. И никако не може функционисати 
у датом случају. За то има најмање, мислимо, двају разлога. То је, с једне 
стране, вештачки карактер појединих схватања. Оне се стварају и језичко-
политичким тензијама које не узимају у довољној мери у обзир сам језик14 
али и недостатком стабилности (историчности) стандарда о коме је реч. С 
друге стране не дозвољавају велики ступањ противуречности појединих 
лингвистичких структура у целини ни језичко-културну идентификацију ни 
друштвену фундацију помоћу језика. Стога је потребно да се споменуте оп-. Стога је потребно да се споменуте оп-
штесоциолингвистичке релације између језика и културе чак и модификују. 
Могу се прецизирати на пример модификацијом да се језик рефлектује у кул-
тури, да ствара групни идентитет и финдира језичке заједнице само онда, 
када његове структуре и јединице нису вештачке и у великој мери противу-
речне. 

1890. г. напр.: Oкука, M.: Одјеци „Ведине анкете о језику у Босни и Херцеговини“. У: Književni 
jezik XI (1982) 3, стр. 133–138.

� Уп.: Вајзовић, Х.: Савремена језичка ситуација – комуникативна и симболичка функција 
језика. У: M�nnesland 2005, стр. 431. Ослања се на: Халиловић, С.: Босански језик. СарајевоM�nnesland 2005, стр. 431. Ослања се на: Халиловић, С.: Босански језик. Сарајево�nnesland 2005, стр. 431. Ослања се на: Халиловић, С.: Босански језик. Сарајево 
1991. 

10 Исаковић, А.: Карактеристична лексика у босанскоме језику. Сарајево 1992, стр. 6.
11 То у ствари није била никаква утемељена граматика босанскога језика као конкретне 

лингвистичке појаве, већ нека врста вишеконфесионе, „компромисне“ граматике. Ту граматику 
„одликује прилично конфузна граматичкотерминолошка мјешавина у духу српско-хрватске на-
годбе“ (Јахић, Џ. et al..: Граматика босанскога језикаЈахић, Џ. et al..: Граматика босанскога језика, Зеница 2000, стр. 60).). 

12 Уп.: Танасић, С.: Језичка ситуација у Босни и Херцеговини. У: Језик и демократизацијачка ситуација у Босни и Херцеговини. У: Језик и демократизација: Језик и демократизација 
(Зборник радова). Изд.: S. M�nnesland. Сарајево 2001 (Посебна издања. Књига 12), стр. 249–260; 
M�nnesland 2005, стр. 508; в. детаљније о називу језика код: Jurić-Kapel, J.: Босански или бо-Jurić-Kapel, J.: Босански или бо-Босански или бо-
шњачки? У: Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband 57 (2003), стр. 95–101.Wiener Slawistischer Almanach. Sonderband 57 (2003), стр. 95–101.

13 Уп. опширније: Неринг, Г.-Д.: Standardsprachliche Metareflexionen und Untersuchungen 
zur BKS-Differenzierung. У: Differenzierung des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen. Изд.: Б. 
Тошовић. Грац 2007. (16 стр. в.: http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/).. 

14 Као нпр. 3 текста Устава Босне и Херсеговине који је преведен на основу Дејтонскога 
споразума само, како се зна, као радни документ за неколико сати, када су још били у функцији 
метајезика живи „изрази“ српскохрватскога/хрватскосрпског језика.
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2.3. Различити развој прасловенског гласа јата – посебно као „е“ однос-
но као „ије/је“ типа „леп“/„лијеп“ и „оверити“/„овјерити“ – представља, како 
знамо, на данашњим подручјима српскохрватскога/хрватскосрпског дијале-
катског континуума не само значајно обележје појединих варијетета које се 
на исти или сличан начин не појављује у другим језичким заједницама, него, 
штавише, стиче важност и при употреби језика у појединим књижевним де-
лима из ареала о коме је реч. С једне стране се овај језик манифестује, као 
што је познато,15 као језик аутора који одређује своје полазне тачке. С друге 
стране служи несумњиво и као стилско средство за обликовање појединих 
литерарних фигура. Занимљива су у вези с тиме, како је већ истакла В. 
Цедиљко16, дела јединственога носиоца Хердерове награде из Хрватске, 
Мирка Ковача. После рођења у црногорским Петровићима, који се налазе 
на ивици ијекавске источне Херцеговине, живео је до 1991. г. у Београду 
и потом у Ровињу, у Истри. Нова издања његових романа и приповедака 
као и ранија и каснија дела17 одликују се задирањима и захватима у форму 
ауторскога језика и тиме у садржаје првобитнога текста односно језичних и 
садржајних концепција. То су, укратко, до 90-их година: промене у синтакси 
и у лексици, ијекавизација говора појединих лица, преструктурирање дугих 
сложених реченица у краће и прегнантније независне реченице, подела 
компактних текстовних блокова у мање одсеке, промена наслова и титула, 
имена појединих фигура18 и изостављање неких лексема и поједених одло-
мака текста (уп. нпр. Ране – Београд 1980).

Његов првобитни исказ у сврху „ако хоћемо потпуну стварност, књи-
жевност мора да воња по њој“, постаји после таквог захвата пре свега уме-
ренији и уједначенији. Не покушава више да провоцира и да шокира, одриче 
се еротскога, сексуалнога, грубога, злога и прљавога односно ослабљује га 
и др. 

Ипак су промене у 90-им годинама друге природе, на пример, из нази-
ва „хрватска књижевност“ настаје „наша књижевност“, од имена „Шарде-
нов“ добијамо назив „Хардинов“. Изостају нека стања и фигуре у тексту, на. Изостају нека стања и фигуре у тексту, на 
пример, мрачна загребачка недеља, књижевни критичар Игор Мандић, особа 
која је била у немилости у 90-им годинама у Хрватској, породице које се 
одликују српско-хрватском толерантношћу као и преварани хрватски супруг 

15 Лотман, Ј.: Die Struktur literarischer Texte. München 1972, стр. 32.Die Struktur literarischer Texte. München 1972, стр. 32.
16 Цидиљко, В.: Mirko Kovač – �berlegungen zu Literatur und Sprache. У: Zeitschrift für Slawi-č – �berlegungen zu Literatur und Sprache. У: Zeitschrift für Slawi-�berlegungen zu Literatur und Sprache. У: Zeitschrift für Slawi-eitschrift für Slawi-für Slawi-

stik 50 (2005) 3, стр. 285-302.
17 Извори су::

1. Губилиште. Нови Сад 1962 (ек.).
2. Ране Луке Мештровића. Нови Сад 1971, Београд 1980 (ек.).
3. Врата од утробе. Загреб 1978, Беoград 1979 (ек.).oград 1979 (ек.).град 1979 (ек.).
4. Увод у други живот. Беoград 1983 (ек.).oград 1983 (ек.).град 1983 (ек.). Растресен живот. Загреб 1995 (ијек.).
5. Небески заручници (Београд 1987), Сарајево 1990, Беoград 1991 (ек.).oград 1991 (ек.).град 1991 (ек.).
6. Руже за Нивес Коен (= прерађено: Пропало друштво [из 5.]. Загреб 1997  (ијекавиз.), 

Београд 2001(екавиз.; у: Најлепше приповетке Мирка Ковача).
7. Сјећање на шарену птицу (из: 5. у 8.; ијек.).
8. На одру. Загреб 1995 (ијек. и ијекавиз.); Београд 1996 (као изд. у Загребу).

18 Отац Бонифације --> фра Иноценције Бона, наказни Химлија --> наказни Јона, Ране 
Београд 1980, в. и Цедиљко 2005: 291сл.
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његове љубавнице који је ... „агресиван, а без духа… и лаје на све и свакога“ 
(Увод – Београд 1983). Приповедача муче, осим тога, вероватно и источни, 
византијски комплекси (в.(в. Увод – Загреб 1995). Он прелази 1997. г. (Руже 
– Загреб) од ја-приповедача на приповедача који се не може ближе одредити. 
Он тематизира 1997. г. појачано етничко-националне конфликте и расправља 
о комунистичкој идеологији. 

С обзиром на екавске односно ијекавске рефлексе јата у приповедачком 
језику аутора може се у целини констатовати да:

1. нема никаквих промена у употреби екавских рефлекса, уп.: Губили-
ште – Београд/ 1962; Врата – Загреб/1978; Ране – Нови Сад/1971; 
Београд/1980; Заручници – Београд 1987, 1991, Сарајево 1990 (ко-
вач	је	изабрао	До	1991.	Г.	екавску	ПоДлоГу	за	ПриПовеДачки	језик).).

2. ијекавизира екавицу, уп.:: Растресен – Загреб/1995; Птица – За-
греб 1995; Руже – Загреб 1997.

3. екавизира ијекавицу (што је мање типично), уп.: Руже – Београд 
2001.

4. нема никаквих промена у употреби ијекавског рефлекса јата, уп.: 
На одру – Београд 1996 (ковач	је	изабрао	оД	1991.	Г.	ијекавску	ПоД-
лоГу	за	ПриПовеДачки	језик).).

Овде се очевидно ради, а тиме се показује нова западнојужнословенс-
ка специфичност, не само о простом мењању говора појединих ликова при-
поведака, него, штовише, о прерађивању и преокрету језичке подлоге ауто-
ра, и то у смислу да аутор пише у другом медију (4) односно да мења свој 
првобитни идиом (2, 3). То су управо мотиви у смислу језичко-културних, 3). То су управо мотиви у смислу језичко-културних 
дешифризација за ове промене, које стављају реципијента пред промењени 
приступ стварности и њенуј фикцију? Нека нам сам аутор да одговор на пи-? Нека нам сам аутор да одговор на пи-
тање. Мотиви су: чињеница да ми већ данас нисмо они јучерашњи људи, „јер 
човек ради на преуређењу света у којем живи, а камоли да не ради на влас-
титом преуређењу?“ То је корекција младића, који исправља јучерашњицу; 
спасилачка акција до свршетка (в. Ране 1980:184  сл.), самоосећање да сам 
„анационалан�, да не пристајем у никакав национално-етнички узор, само-
свест да је човек стоји на „граници� између нација и религија што реално не 
образлаже ни једнозначност ни једнострану повезаност. Идентитет човека и 
тиме такође односа између језика и културе (!) за Ковача је, како то форму-
лише Француз Девереуx: „апсолутна јединственост јединога“ (цит. према 
Цидиљко 2005: 299сл., ослањајући се на Давида 1998).19

Је ли тиме особито Ковачево схватање о језику, које сигнализира фонет-
ско-фонолошке као и лексичке и синтаксичке специфичности сасвим обра-
зложено? Вероватно није у потпуности, као што можемо већ наслутити и на 
основу наведених изостављања и промена у самим Ковачевим текстовима. 

19 За одговарајуће промене говора појединих литерарних ликова важи: хтење потпуне стварнос-
ти, тако „књижевност мора да воња по њој“ (Ранee 1980, стр.176), тј. ликови романа и приповедака 
говоре зависно од порекла екавски или ијекавски, употребљавају разнолику богату лексику, треба 
да буду ремекдела сликовитости и изразитости (до 1991. г.; Цидиљко 2005, стр. 289сл.). 



Аспекти језичко-културних особина западнојужнословенских подручја 271

Да бисмо добили прецизнији одговор треба да се још опширније опишу у 
смислу Прашке школе и њезине научно образложене методологије20 на објек-
тиван начин и с гледишта стилско-прагматичких аспеката и прикладност и 
условљеност употребе језика литерарних дела и Ковача, јер се иначе књи-
жевност зацело не би могла носити с његовим речима „потпуни воњ ствар-
ности“, а однос између језика и културе остао би двосмислен као и сам Ко-
вач у изјави о сопственом језику, који је: у Ровињу „нешто мало друкчији..., 
„можда љепши и музикалнији“, „само сјећање на језик... којим сам писао, 
што, међутим, не представља никакву оцену једнога или друтог језика, јер 
језици „прелазе из једних у друге с много више лакоће него што нам се то 
чини“, зато што „сваки језик има невидљиве знакове чије семантично искори-
штење дано је уметницима“(?). Ипак, упркос свим наведеним и ненаведеним 
разлозима промене у приповедачком језику наведенога аутора најмање носе 
обележја јединствености употребе и тиме појаве језика, што је условљено и, што је условљено и 
административно и просторно на специфичан начин. Тиме простор, о коме је 
реч, добија својеврстан лингвокутуролошки карактер.

2.4. Писмени језици21 одликују се, као што знамо, пре свега обележјем 
свесног обликовања, тј. обрађеношћу и планираношћу појединих структура, 
средстава и функција са стране човека. Из богатога наслеђа историје језика 
и културе на јужнословенском тлу у хрватским и далматинским земљама 
истиче се 16. век који је поред процвата књижевно-културне делатности 
познат и следећим двема особинама: хетерогеном језичком ситуацијом са 
мноштвом писаних „микроидиома“. Они се употребљавају временски скоро 
паралелно на релативно малом простору који је подложан утицају истих 
односно веома блиских дијалеката (а). Међу тим идиомима било је и облика 
који су били усмерени на обухватање што већег броја у језичко-културном у језичко-културном 
смислу разноврсних носилаца. Тиме се намерно стварао идентитет друштве-
них скупина у смислу јужнословенских визија. (б) 

У 16. веку, према Могушу (1991),�� појединачно постоје:
1. чакавски идиом: с безбројним, различитим интерференцијама са 

штокавским наречјем {представници: М. Марулић (1450–1524) из 
Сплита, П. Зоранић (1508 – између 1543 и 1569) из Задра, Х. Луцич 
(одп. 1485–1553) и П. Хекторовић (1487–1572) са Хвара}.

2. штокавски идиом, који има много чакавских интерференција у 
песништву Дубровника {представници: Џ. (1461–1501) и. М. 
(1508–1567) Држић, Ш. Менчетић (1457–1527), М. Ветрановић 
(1482–1576) посебно у прози све до чакавско-штокавске „испрепле-
тености“ говорнога језика}

20 Упућујемо на тезу III Прашкога лингвистичкога круга, на сарадњу Романа Осиповича Ја-III Прашкога лингвистичкога круга, на сарадњу Романа Осиповича Ја- Прашкога лингвистичкога круга, на сарадњу Романа Осиповича Ја-
кобсона и Јаnа Muka�ovskоg, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-nа Muka�ovskоg, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-а Muka�ovskоg, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-Muka�ovskоg, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-�ovskоg, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-ovskоg, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-g, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-, уп.: Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-Bartschat, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-, B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-B.: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-: Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-Methoden der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun- der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-der Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun- Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-Sprachwissenschft. Berlin 1996. Grun-. Berlin 1996. Grun-Berlin 1996. Grun-
dlagen der Sprachkultur: Beitr�ge der Prager Linguistik zur Sprachtheorie und Sprachpflege. Teil 1 
(1976), 2 (1982). У сарадњи с: K. Hor�lek,. J. Kucha�. Изд.: J. Scharnhorst, E. Ising. Berlin.�. Изд.: J. Scharnhorst, E. Ising. Berlin.J. Scharnhorst, E. Ising. Berlin. 

21 Нем.: Schrift- und Standardsprachen.
�� Могуш, М.: Повијесни преглед хрватскога књижевног језика. У: Бабић, Стј.: Moguš у: 

Babić et al.: Повијесни преглед, гласови и облици хрватскога књижевног језика. Загреб 1991, стр. 
29сл. Уп. такође: Бојовиђ, З.: Књижевност Дубровника. Ренесанса и барок. Крагујевац 1998.
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3. црквенословенски језик: с многим чакавским, кајкавским и 
штокавским цртама (представници: глагољаши – на хрватском 
северозападу).

4. хибридан чакавско-кајкавски идиом: у Истри, на северу Хрватске 
– посебно код Зринских и Франкопана {представници: И. Пергосић 
(после 1500. г.–1592), А. Врамец (1538-1588), Ф. Вранчић (1551–
1617)}.

5. хибридан језик протестантских религиозних превода на 
северозападу. Примери су: – преводи Библије Стј. к.	Истранина 
(1521–1568) и А. Далматина	(?	–	1579),	које је подржао Примож 
Трубар (уп.:	Први дел Новога Тестамента [1562, глаг.], Други дел 
Новога Тестамента [1563, глаг.; ћир. 1563 с модификацијама], 
Постила [Тübingen 1562 глаг., 1563 ћир.; Регенсбург 1568 лат.]).bingen 1562 глаг., 1563 ћир.; Регенсбург 1568 лат.]).

6. – преводи Старога завета, нађени релативно касно (уп.: Јагић, 
В. [изд.]: В„Vsih prorokov stumačenje hrvatsko – Veteris testamentiVsih prorokov stumačenje hrvatsko – Veteris testamenti prorokov stumačenje hrvatsko – Veteris testamentiprorokov stumačenje hrvatsko – Veteris testamenti stumačenje hrvatsko – Veteris testamentistumačenje hrvatsko – Veteris testamentičenje hrvatsko – Veteris testamentienje hrvatsko – Veteris testamenti hrvatsko – Veteris testamentihrvatsko – Veteris testamenti – Veteris testamentiVeteris testamenti testamentitestamenti 
prophetarum interpretatio Istro-Croatica, Vindobonae-Berolini 1897). interpretatio Istro-Croatica, Vindobonae-Berolini 1897).interpretatio Istro-Croatica, Vindobonae-Berolini 1897). Istro-Croatica, Vindobonae-Berolini 1897).Istro-Croatica, Vindobonae-Berolini 1897).-Croatica, Vindobonae-Berolini 1897).Croatica, Vindobonae-Berolini 1897)., Vindobonae-Berolini 1897).Vindobonae-Berolini 1897).-Berolini 1897).Berolini 1897). 1897).

Наведени преводи обраћају се пре свега јужнословенскими преводи обраћају се пре свега јужнословенским адресатима, 
зато што је требало да буду „ва овом нашем словинском или хрвацком јази-
ку“ који се „с кранским језиком много склада“ да би тај превод послужио 
„наипрво вам, Хрватом и Далматином, потом такаише Бошнаком, Србланом 
и Бугаром“ (Могуш 1991: 28). 

У том смислу и у зависности од тадашњег узуса били су написани, дели-
мично трима различитим графијским системима који карактеришу пре свега 
само културно-језичку ситуацију простора о којем је реч, тј. и глагољицом 
и ћирилицом и латиницом. Упркос свим разноврсним тенденцијама развоја 
језика и у оквиру различитих процеса стварања и избора мање или више над-
регионалних писмених варијетета манифестира и појачава23 се тиме у другој 
половини 16. века на специфичан начин концепт обраде језика који обухва-
та и фундира све јужнословенске етнике. Тај концепт ће се обновити на за-
паднојужнословенском простору својеврсно пре свега тек готово 300 година 
касније, са модификацијама, посебно на пример, како се зна, у облику визија 
илиризма, победе хрватских вуковаца, унификацијом језика у Босни и поку-
шајем стварања званичног идиома за Србохрвате (в. Ћоровић 1913.)�� и јези-
ка за Хрвате, Србе и Словенце (према часопису „Веда“ 1913. г.)25. При таквом 
стању ствари истичу се јасно у културно-језичком погледу коегзистенција и 
заједничко суседство различних етника. Та тенденција има своје корене баш 
у 16. веку, када су се и у словеначкој писмености и културно-језичкој ситуа-
цији експлицитно одражавали интеретнички односи, и то, као што је позна-

23 Уп. нпр.: Кашићеву граматику 1604.; Могуш 1991, стр. 33: Његов језик представља идиом 
за велики број илирских говорника.

�� В. Неринг, Д.: Граматика за „Србохрвате“ из 1913. године са гледишта постанка језичких 
норми на (западнојужно) словенском подручју. У: Научни састанак слависта у Вукове дане 33 
(2004)/1, стр. 237–248.

25 Уп.: Oкука, M.: Eine Sprache – viele Erben. Sprachpolitik als Nationalisierungsinstrument inOкука, M.: Eine Sprache – viele Erben. Sprachpolitik als Nationalisierungsinstrument in 
Ex-Jugoslawien. Клагенфурт ет ал. 1998, стр. 101.
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то, у листи речи Ј. Далматина које долазе уз његов превод Библије из 1584. 
г. Та листа има назив „Регистар некатерих бесед катере крањски, корошки, 
словенски али безјачки, херватски далматински, истријански али крашки се 
другачи говоре“.26

3. Наша излагања покушала су да осветле дистинктивне појаве колектив-
них уобичајености, тј. културе, на подручју западнојужнословенских језич-
ких заједница. Показало се да оне нису ограничене ни на одређене просторе 
ни на посебна временска раздобља. Њима припадају поред конструкта исто-
ричности језика (у Босни, в. 2.1.), експресивности и оригиналности идиома 
(у Србији 1993–2003; в. 2.2.), и феномен језичко-културне променљивости 
песничкога израза (Мирка Ковача; в. 2.3.) као и артефакт језика (Библије за 
протестанте; в. 2.4.). Показало се да главна обележја ових појава и првобитне 
процесе, чији резултат представљају, карактеришу на својеврстан начин за-
паднојужнословенски ареал. Тиме је дошло такође до израза да се наведене 
језичко-културне особине, тј. неретко и носилаца спрскога језика, показују 
разноврсним појавама утицаја језика на културу. То су, као што смо истакли, 
следећа поља деловања: 

1. оригинално-експресивно (колективно) обрађивање језичке грађе 
(2.1.),

2. стварање симболичких обележја језика (одговарајућим језичко-по-
литичким деловањем; 2.2.), 

3. књижевно-уметничко (и језичкополитичко) мењање употребе је-
зика, тј. и оних наслеђених средстава који данас карактеришу из-
раз скупина говорника на новим независним просторима (2.3.) и

4. реализација специфичних концепција о функцији језика (2.4.).�� 

Наведене особине могли смо индицирати различитим методама реконс-
трукције језика и његовог деловања, тј. анализом и језичког инвентара и ме-
тарефлексија о језику и језичко-политичких поступака (фактора) који про-
изилазе из западнојужнословенских језичких ситуација. Оне представљају, 
као што знамо, не само различите објекте истраживања у науци о језику, него 
се односе и на различите области појаве језика: на његов систем, на узус, на 
статус језика као и на колективно мишљење о језику.

Најзад, наша излагања доказују да истраживање западнојужнословенског 
језичког простора са гледишта односа језика и културе може допринети 
и новијим општим сазнањима о односу језика и културе у духовним и 
друштвеним наукама. То на посебан начин показују и следеће чињенице:: 

1. језик се рефлектује исправно у култури само онда кад има одгова-
рајућу потпору у својим носиоцима и не карактерише се у преве-
ликој мери културним и другим противуречностима као и

2. мултинационалне језичке заједнице фундирају се стварно и свест-
рано језицима и културама који их обогаћују. 

�� Могуш, М.: Повијест хрватскога књижевнога језика. Загреб 1993, стр. 72; bezjačkički = 
Зaгорци, странци, посебно из италијанских крајева;aгорци, странци, посебно из италијанских крајева; Краши – мисли се на словеначко подручје.

�� Друго преостаје будућим истраживањима.
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Кључне речи: Анационалан; аустроугарски; Библија; Босна-Херцегови-
на; грађење речи; граматика; далматински, дескрипција; дериват; дистинк-
тивни; екавски; идентитет; историчност; жаргон; западнојужнословенски, 
инвентар језика; интеретнички; јат; језик и друштво; ијекавски; језик аутора; 
језик литерарних ликова; језички развој; језичко деловање; језичко-култур-
ни; језичка политика; језичка ситуација; кајкавски; кодификација; контакт; 
култура; културологија; лексика; литература; метарефлексија; номинација; 
пермутација; политика; посуђеница; правопис; превод; приповетке; проме-
на; протестант; противуречност; процес; симбол; скраћеница; словеначки; 
сложенице; српски; структура; суфиксација; транслација; утуђивање; чакав-
ски; хибридан; хрватски; узус; устав; штокавски. . 

G.-Dieter Nehring

ASPEKTE SPRACHLICH-KULTURELLER BESONDERHEITEN WESTS�DSLAWISCHER 
GEBIETE

R e s ü m e e

Besonderheiten des Bedingtseins von Kulturen durch Sprachen fanden in slawistischen und an-
deren wissenschaftlichen Darstellungen im Ganzen nur marginal Berücksichtigung. Unsere Ausfüh-
rungen verweisen aus diesem Grunde nicht nur auf Möglichkeiten der Beschreibung sprachlich-kul-
tureller Merkmale von Sprachgemeinschaften. Sie versuchen vielmehr anhand ausgew�hlter Beispiele 
darzulegen, dass das westsüdslawische und damit in einzelnen F�llen auch das serbische Sprach- und 
Kulturgebiet, über eigenst�ndige distinktive sprachlich-kulturelle Merkmale verfügt. Sie �ußern sich 
zeitlich und regional unterschiedlich, so beispielsweise gegenw�rtig in der Herausbildung besonderer 
sozialer Idiome und damit kollektiver Gewohnheiten in Serbien, in der Schaffung von Historizit�t 
der Standardvariet�t in Bosnien und der Herzegovina und in der Ver�nderlichkeit der Dichtersprache 
eines M. Kovač. Auch aus der Vergangenheit, d. h. aus dem 16. Jahrhundert, sind uns insbesondere aus 
der heterogenen kroatisch-dalmatinischen Sprachsituation südslawische Visionen und ihre besonderen 
Realisierungen bekannt. 

Damit bereichert das westsüdslawische Sprach- und Kulturareal zweifelsfrei nicht nur eu-
rop�ische Kulturen. Es erg�nzt in bescheidenem Maße gleichermaßen unser Wissen über den Zusam-
menhalt von Sprache und Kultur.
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Жарко Бошњаковић 
Нови Сад

КАКО ЈЕ КИР-ГЕРАС ПАСКАЛИС ПОСТАО ЂЕРАСИМ 
ПАСКАЉЕВИЋ?

У раду се теоријом језичке личности анализира приповетка Стевана Сремца Кир-
Герас. Посебно се на вербално-семантичком нивоу прати утицај културно-социјалних 
промена, које су најизразитије на патронимском плану.

1.0. У Кир Герасу, Сремчевој најдужој приповеци или скраћеном рома-
ну, насталом 1903. године, кад и Зона Замфирома (Кашанин 1975: 21), описа-
но је повлачење старе грчке и цинцарске буржоазије у Београду пред младом 
српском буржоазијом, њено прилагођавање новим културно-социјалним ус-
ловима живота и коначно њено посрбљавање (Скерлић 1967а: 201). 

1.1. Циљ овог реферата је да покаже како су се управо ове културно-
социјалне промене одразиле на психолошки аспект језичких личности1. Под 
језичком личношћу подразумевамо ствараоце текста (писца и актере), као 
и кориснике, перципијенте, читаоце ове приповетке. Вербално-семантичке 
реализације условљене су њиховим поимањем света и мотивима комуника-
ције.

2.1. Да би остварио што успешнију комуникацију са читаоцима, писац 
употребљава стандардни језик, у којем је, за разлику од данашњег разго-
ворног језика, чешћа употреба аориста, имперфекта и глаголског прилога 
прошлог, што савремени перципијенти прихватају без икакавих проблема. 
Није ретка ни постпозитивна употреба атрибута, што се може сматрати арха-
измом, али и балканистичком особином. Следећи пасус потврђује наведене 
карактеристике пишчевог језика:

Кад прођоше границу и стадоше код катунске карауле на српско земљиште, сиђоше 
тада и они старији са коња и магарића. У то се зачу звонце са звоника сеоске црквице. 
Путници се тргоше на те за њих тако миле и свете звуке. И сви се, ... скинувши фесо-

1 Теорију језичке личности утемељио је пре две деценије руски лингвиста Караулов (1987). 
Неке од њених поставки примењене су у српској лингвистици пре десетак година (Ристић – Ра-
дић-Дугоњић 1999: 221–245). Стана Ристић (1999: 221–236) је у раду посвећеном перцепцији 
једног савременог драмског текста (Косанчићев венац 7, Слободана Селенића) дала објашњења 
основних поставки и појмова, те се ми, овом приликом, нећемо на томе задржавати.
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ве и погледавши и у небо, побожно прекрстише и благодарише богу што живи и здрави 
стигоше и стадоше ногама на хришћанску земљу... Још мало ослушкиваху задовољни и 
блажени глас звонцета из даљине. А затим се сви опет ... поклонише смерно и покорно 
властима српским... 

2.2. Да би дочарао време и средину у којој се налазе личности ове при-
поветке, писац често користи лексеме турског порекла, од којих су многе и 
данас у употреби, те и то није велика препрека за успешну перцепцију текс-
та. Овом приликом навешћемо само уазбучен инвентар лексема са њиховим 
значењем:

амали Бошњаци, газда Риста амал = hamal „носач“ ; арамија = haramija „разбој-
ник, бандит, хајдук“; аџамијче = acami „неискусан, невешт, неупућен, почетник човек или 
коњ“; бајат = bayat „1. који је устајао, изгубио свежину, који није свеж, 2. увенуо, оста-
рио“; басамак = basamak „1. пречага на лествицама, степеница на степеништу, стубама; 
2. у мн. степениште, степенице, стубе“; батали; бакалин, бакалску радњу; вилајетлија 
= од vilayet „1. покрајина, провинција, територија једног валије; 2. завичај, родни крај“; 
демек = demek „1. дакле, бива; 2. што кажу, што ће рећи“ основно значење у тур. „рећи, 
казати“; долама = dolama „врста старинске мушке и женске ношње, слична капуту, од 
љубичасте, зелене или црвене чохе, са дугим рукавима који су затворени или разрезани, 
... тако да висе или се страга сапну један за други да не сметају... Обично је до колена, али 
може бити и дужа. Неке се доламе пресамићују спреда и појасом пашу. Доламу су носили 
јаничари, а касније је у нас добила значај свечане народне ношње. По тур. историчару 
Ахмед Расину долама је јаничарски кафтан, а име је добила по томе што су јаничари има-
ли обичај да при путовању, ради лакшег хода, оба скута својих кафтана заврате и задију 
за појас. Ту радњу означава тур. инф. dalamak „завратити (скуте)“ од чега скраћени инф. 
dolama“ завраћање (скутова) и по томе је овај кафтан назван долама“; дућан; еснаф = esnaf 
„1. економска и друштвена организација занатлија у градовима, цех; 2. занатлија; 3. људи 
истог занимања, истог друштвеног реда“; земан = zeman „време“; јазија = yazý од инф. 
yazmak (писати) „писмо, писање; натпис, оно што је написано“; јок; калфа = kalfa „помоћ-
ник мајстора у еснафу који је након шегртског стажа положио испит за калфу“; кантар, 
кантарџије; капија = kapý „врата“; кардаш = kardaş (брат) „друг, пријатељ“; коџа = koca 
„1. старац; 2. као придев: велик, голем; уважен поштован“; кубе = kubbe „свод, купола“; 
мангала = mangal(a) „суд посебног облика, направљен обично од бакра ... у којем се држи 
жеравица ради загревања собе, или за подгревање кафе и јела“; мусака = o mousak£j 
из тур. musaka < musäqqâ „сквашен, напојен“ а иначе то је поврће са млевеним месом; 
муштерија; ока; орман „планина“; пазар; папучак (врста јела); папуча = papuç, pabuç 
< перс. pâpűš „папуча“ сложеница од прес. рâ „нога“ и pűđ през. основа од инф. pűđîden 
„покрити“ дакле „ногопокривач“; сербез = serbez, serbes „1. слободан, смион, одважан; 2. 
слободно, без страха, неусиљено“; сарма = sarma „оно што је завијено“; сефте = sefta, 
seftah, sifta, siftah „1. први дневни пазар који учини трговац у дућану; прве паре које се 
пазаре; 2. првина, почетак: 3. први пут (адв)“; таван = tavan „1. поткровље; 2. строп, 
плафон; 3. под; даске на поду; 4. спрат“; ћилер = kiler, kilar „спремница за храну, соба за 
оставу; собица, вајат“; ћуфте = köfte „врста јела, колачићи од меса са соком“; фурунџија 
= тур. furuncu, fýrýncý „пећар, занатлија који прави фуруне, шпорете и солунаре; пекар“ од 
грч. o foÚrnoc „пекарска пећ, пећ, камин“; чекмеџе = мањи сандук с фиоком за остављање 
новца и сл., шкриња, ковчег, касета; дрвена каса, од тур. çekmece, çekmek = вући, отварати; 
џак = мађ. zsák или тур. cag, cak (Klaić1982).

3.0. Интересантно је приметити да говорници не прилагођавају свој го-
вор један другом, већ неке од циљева комуникацији остварују другим средс-
твима. Тако Милисав Пиносавац да би од кир-Гераса добио потпис на мени-
ци, служи се следећим језичким стратегијама:
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а) мољењем са снебивањем: па би вас молио, газда-Ђерасиме, да овај, ја 
... дате ваш потпис ...;

б) захваљивање: Он је, велим им ја, први улио у мене овај мој трговачки 
дук, које ћу му ја зато, док сам жив, бити вјечито благодаран; е, вала, газда-
Ђерасим;

в) ласкањем: И да сам се поделио са браћом, реко ја, ја би, вала, баталио 
и ово моје презиме и узео кир- Ђерасимово презиме – толико га ја чествујем 
... ; а, вала, и ласно ти је, велим му (сину кир-Герасовом) ја, кад имаш онаква 
оца;

г) уверавањем: ... дакле, немате се шта бојати...; ... нема те жртве ... 
коју не би поднео за вас ...;

д) заклињањем: тако ми данашњега дана... не видео сутрашњега сунца.
4.0. Аутентичност Сремчевих ликова постиже се употребом дијалекатс-

ких форми у њиховој комуникацији.
4.1. Писац нам не саопштава порекло Милисава Пиносавца, те је чита-

лац у недоумици откуд јекавизми (снабдјевену мјеницу, вјечито, оскуђевају, 
на биљези у његовом идиому. Он употребљава и стране речи: ажија < фр. 
agio, итал. aggio, станд. ажио = вишак продајне вредности (новца, девиза, 
вредносних папира) над номиналном; интелигенција. Поред речи са цркве-
нословенским фонетизмом (чес, честан, чествујем ), у његовом језику срећу 
се и следеће дијалекатске црте:

вала <хвала, иљада, ја не би, како реко, дук < дух; нако < онако, ја л тако, јес <јест, 
осамнаес, ка < као.

4.2. Тако се у говору једне ћир-Наунове муштерије препознају К-Р, од-
носно С-В дијалекатске особине: Немо ти да зулумћариш мен. 

4.3. Главни лик, кир Герас, као и његови сународници говоре српски са 
доста одступања од норме. Њихов идиолект обилује призренско-тимочким (и 
македонским) дијалекатским особинама, будући да су тај идиом научили још 
у својој постојбини, у Епиру:

а) на фонетском нивоу: неје; да пиши, дајим; седум, сум; умреу; Аранђел, 
сол, петал, пол оке, ока и пол; аџија, вала, Елин, сарањен; кондрокефалос, 
херувику; банћер, две ћитке, елеђија, Ђераси, Ђерасима, литурђија, дукјан, 
бракјо, срекја, цвеке, керко, оки < оће, оке да ми плати, неке, бике, ке, будуке, 
калугер; наздравје; 

б) на морфо-синтаксичком нивоу: из кућу, од сестру Меленију; ће да ба-
цим ова ватра, и сврши песма; сос мера, с трговачки чес; само у нашу радњу 
има, сефте ми направи у дућан, ели си чуо на литурђија, у цркву; нема ги, кој 
си ти; да бидне; ће да бацим, пушка ће фанем, клефта ће станем; имашем, 
даваше трговац трговцу; сос теб, сос мера; саг; да ми запали храм на Арте-
мида; пуче пред очима и шефовима им; имаше га једно слово, ама га сад нема 
онакво пријатељство и поштење једно; едно слово од славно елинско муд-
рац; од дека сум ја = откуда; ама = али; работа, трепке; 

в) бугаризми: искам, ама га искара до крај, да га искара на ђунију.
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 5.1. Личности са елинофоном позадином у дијалозима углавном упот-
ребљавају следеће грчке речи и изразе:

a) именице: аделфе = o adelfÒj, o adrefÒj „брат“; архиђакон = o 
arcidi£konoj; гумари (to gom£ri / to goum£ri „терет, бреме; магарац; бу-
дала“); друм = o drÒmoj „1. улица, друм, пут“; дулусос = o doÚloj „слуга, 
роба“; ђаво = o di£boloj o di£oloj „ђаво, сотона, враг, зао човек“; ђунија 
= из грчког h gwn…a „угао, ћошак; парче, окрајак“ преко труског gönye „1. 
дрвени или гвоздени угломер; 2. фиг. своја ђунија = своја воља�; елеђија 
= h elege…a „елегија, мала лирска поема са нежним и меланхоличним сад-
ржајем“; какадемон = kakÒj da…monaj „лош демон, ђаво“ h kakodaimon…a 
„несрећа, малер, незгода“ ; калугер = o kalÒgeraj / o kalÒgeroj „1. калуђер, 
монах 2. нежења 3. вешалица“; кондрокефалос = controkšfaloj „тврдоглав, 
ограничен, глупав“; клефта = o klšfthj „1. крадљивац, 2. одметник и борац 
против турске власти у Грчкој, хајдук“; литурђија = h (qe…a) leitourg…a „ли-
тургија, богослужење“; манастир = to monast…ri; полиелеји = o polušlaioj 
„полијелеј, велики црквени лустер, велики лустер у сали“; рафос = to r£fi 
„раф, полица, стелажа“; Тартарос = T£rtaroj „тартар, доњи свет, пакао, ад, 
бездан испод Ада; тефтерос = to teftšri „тефтер, књига рачуна“; фустан 
= h foÚsta итал. сукња; to foust£ni итал. 1. сукња, 2. хаљина; 

б) придеве: кајмено кир-Герас= kaumšnoj „1.сагорео, сажежен; 2.јадан, 
бедан, сиротан“;

в) прилоге: кала, кала = kal£ „добро, тако треба“;
г) глаголе: февге = feÚgw „побећи, отићи, протицати, избећи“;
д) узвике: бре = mpre узв. бре и у тур. преузет из грчког „море, та“; ја-

тос, јату = n£toj, n£to „ево, ето“;
ђ) целе фразе: Херо ме, кирије! На сас зиси то паликари. Ca…romai, 

kÚrie. Na saj z”sei to palik£ri. Радујем се, господине! Да вам живи млад 
јунак. На осонову грчког превода, који смо дали, видимо да је писац или лек-
тор направио грешку, те је наставак o-mai депонентног глагола ca…romai до-
живео и представио као енклитички облик (ме) личне заменице првог лица.

5.2. Ван дијалога се срећу следећи грцизми: 
а) именице: авлија = h aul” „1. двориште, авлија; 2. дворани, дворс-

ка камарила“; по алфабету = to alf£bhto h alfab”ta „азбука, алфабет“; 
варварин Милисав Пиносавац : Јелин Герас Епироћанин= b£rbaroj h o 
„варварски, некултуран, непросвећен, нецивилизован; 2. негрчки, нехелени-
зован“; даскал = o d£skaloj „учитељ“; дембел tempšlhj „ленштина, не-
радник, дембел“; епитафиум = (epit£fion Вујаклија), epit£fioj „гробни, 
надгробн и“; ефор = o šforoj „контролор; чувар; конзерватор у музеју; по-
резник, управитељ у старо доба; икона = h eikÒna „слика, икона“; кандило 
= h kant”la „1. велики лустер или кандило у цркви; 2. пришт, бубуљица, 
плик на кожи“; канон = o k£nonaj o kanÒnaj „1. лењир, равнало, 2. пропис, 
правило, канон“; катастрофа = h katastrof” „рушење, уништавање, пус-
тош, катастрофа“; конпатриоте = o sumpatrièthj „сународник“; кревет 
= to kreb£ti „кревет, постеља“; кутија = to kout…, уп. и тур. kutu; левента, 
левентовање = o lebšnthj „висок, стасит, леп и храбар човек, ђидија, ју-
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начина, џентлмен“; паликари, паликарски = to palik£ri „младић, момак; 
јунак, племенит и неустрашив човек“; патос = to p£twma „1. патос, под; 
2. спрат“; скандал = to sk£ndalo, to sk£ntalo „саблазан, срамота, брука, 
скандал“; стомак = to stom£ci „стомак, желудац“; строфа = h strof” „1. 
скретање, заокрет; 2.угао улице; 3. строфа“; Сулиот = o Souliæthj Сулиот, 
житељ села to SoÚli у Епиру; тас = to t£si „1. пехар, купа; 2. пепељара; 
3. чинеле (муз.) тасови; 4. тас на ваги“; херувика/ херуфика = to ceroubikÒ 
„херувика, херувимска песма на св. литургији“; хоро = corÒj „1. игра, плес, 
коло, бал; 2. група певача и играча“;

б) придеви: апатичан = apaq»j -»j -šj „равнодушан, апатичан, не-
осетљив“; митрополитов = од o mhtropol…thj „митрополит“;

в) прилози: јевтиније = fqhnÒj „јефтин“;
г) глаголи: пролевентовати, левентовање = o lebšnthj „висок, стасит, 

леп и храбар човек, ђидија, јуначина, џентлмен“.
Писац наводи и целе реченице:
а) из световних песама: Пос пун пезун то пипери. = Pèj poun pa…zoun 

to piper…. Писац даје слободан препев и коментар: „Овако се бибер туца! 
овако!“ игра која се и код Срба играла. Иначе, буквалан превод би гласио: 
Како кажу играју бибер.

б) из грчких пјенија у цркви која поји сам кир-Герас али и ђаци: И та 
херувим мистикос иконизонтес = I ta ceroub”m mustikÒj eikon…zontej; 
Тон деспотин ће архиереа имон кирие филате: Ис пола ети деспота = 
Ton despÒthn kai archerša hmèn kÚrie fÚlate: Eij poll£ štoi despÒta 
„Владара и архијереја нашег, господине, чувај много година, господара.“ 

Из изложене грађе видимо да је писац преводио само оне изразе за које 
је био убеђен да их неће разумети његови савременици, којима, у то време, 
није био стран говор Цинцара и Грка, јер су тада били бројнији у нашим 
крајевима, а нарочито у Београду. О досељавању Грка у Београд, о њиховом 
животу, о њиховој карактеризацији у српској књижевности Јованка Ђорђе-
вић-Јовановић (2004: 157–174) даје леп синтетички преглед са богатом биб-
лиографијом. 

6.0. Писац, а и његове личности, служе се стереотипима, тј. устаљеним 
изразима, пословицама, стиховима, чиме показују да познају своју и друге 
духовне културе, али у исто време очекују да то разумеју и перципијенти 
њихових текстова. Међутим, то није увек тако.

6.1. У језику писца то су обично:
а) српске изреке и пословице: А он шта ће, него аљку на батаљку, па ајд 

у Срем; Давно је речено: да је Србин добар слуга а рђав господар; јер и кир-
Герас се држао оног старог правила које важи за све који тек почињу да теку: 
да треба да откида од својих уста, и да је боље остављати у чекмеџе него у 
трбух, и да је боље гладан лећи па снивати богате вечере, него лећи са пуним 
стомаком па снивати арамије и друге такве страшне ствари; ...јер су се 
држали оног златног правила које гласи: чиме се нов суд прво напуни, на оно 
после целога свога века и трајања мирише, односно заудара; ...као и што је 
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ред код људи који су себи за девизу у животу поставили оно: време је новац; 
„Јемац платац“, вели пословица ; „На млађима свет остаје“;

б) латинске изреке: И зато ћемо и ми, по оном старом латинском sed ab 
initio est oriendum, почети од почетка;

в) немачке изреке: Тако је мали Герас изгледао прави правцати бакалин, 
у минијатури, наравно, као неко, што би Немци рекли, Taschenausgabe = џеп-
но издање;

г) стихови познатих и непознатих песника: по оној старој дидактич-
кој песми: „О, младићу, ти си радост, – о, младићу, ти си жалост, итд; 
...сасвим по оним песниковим (Стеријиним) стиховима, који гласе: „Кад се 
с брега закотрља – тко ће стену задржати? – тко ће судби на пут стати 
– што је рекла да не буде?“.

Из наведених примера видимо да писац стереотипе, одразе колектив-
ног мишљења, најављује следећим конструкцијама: давно је речено; што би 
рекли Немци; по оном старом латинском; држао се оног старог правила; по 
оној старој дидактичкој; поставити себи за девизу у животу; вели пословица. 
Дакле, битно је да су то мудрости које су давно изречене, које су веома старе, 
које су постале дивиза у животу. 

6.2. У језику кир-Гераса то су обично:
а) грчке изреке знаменитих људи: Хилона Спартанца: Време добро 

употреби; Питакоса Митилењанина: Учи се време познавати: у времену сва-
ко добро лежи; Имаше га једно слово од славно елинско мудрац Талес: познај, 
рече, себе самог! ... Е та ји работа и у трговина! Све сос мера, казао је славни 
гречески муж Солом из Елада... 

б) српске изреке: младос лудос. Кир-Герас поручује Милисаву Пиносав-
цу, који га преварио, да је арам-пара увек несрећна и баксуз; и да је боља 
сиротиња с алалом него богатсво с арамом.

У перцепцији стереотипа које употребљава кир-Герас, јављају се шумо-
ви чак и код његових синова. Наиме, они уопште не знају ко су ти знаменити 
људи, па оцу одговарају: „да су то неки овдашњи Грци, из чаршије“ или „да 
су то неки од оних Грка што су остали на вилајету. И што је најжалосније 
било, он их пита на грчком, а они му одговарају на српском језику“. Поред 
свега овога, његови синови савршено добро познају српску баштину. Када је 
Милисав Пиносавац преварио кир-Гераса, синови му изнад кревета написа-
ше Вукову пословицу: „Тешко ногама под лудом главом!“.

За неке изреке које смо уврстили условно у српске, сигурно постоје бал-
канске и шире паралеле, што може бити предмет нових испитивања.

7.0. Веома је интересантно анализирати заједничку слику света, коју по-
седују Срби, Грци и Цинцари о себи и другима. О представама Грка и Цин-
цара у нашој књижевности писали су Ђорђевић (1905), Флашар (1988), Вуке-
лић (1997), Гавриловић (2002) и др. Такође је занимљимо показати којим се 
вербално-семантичким средствима доживљаји или слике о њима реализују.

7.1. Стеван Сремац кир-Герасове сународникe, који су једног предве-
черја, „у четвртој десетини прошлога века“ (XIX), у подужем каравану, из 
Турске а од нишке стране, стигли у Србију, назива Цинцарима: „Био је то ка-
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раван састављен из ... пуно Цинцара...„ Они пак за себе рекоше „да су Грци, 
хришћани из Турске“. Потом писац износи сталну дилему: Сви беху Цинца-
ри или Грци; Цинцари или Грци, велим зато што се ни тада а ни доцније у чар-
шији никако није могло дознати ни за једнога шта је: Грк или Цинцарин„. 

О статусу и етничком идентитету Цинцара у новије време писао је Зоран 
Пласковић (2004:147–156), а део литературе о њима можемо наћи у библио-
графији у раду Јованке Ђорђевић-Јовановић (2004: 172–174).

7.2. У анегдоти� о изгубљеном цинцарском буквару и азбуци индиректно 
је изнесен и став Грка према Цинцарима. Они им се индискретно подсмевају 
говорећи да је свима познат њихов псећи обичај да при јављању један дру-
гога њушкају не би ли нашли онај затурени буквар. Они их и сажаљевају и 
прихватају будући да су једини народ који је изгубио буквар и азбуку и који 
се од оног доба од велике срамоте не назива својим правим именом, „него се 
издају за Грке“.

7.3. Цинцари3, „припадници народносне скупине Аромуна на Балкану„ 
(РМС), сматрају себе Грцима будући да са њима имају исту веру и исти језик 
комуницирања. Међутим, њихов ономастикон се и фонетски и морфолошки 
веома разликује. Но најпре погледајмо инвентар следећих имена. На вест да 
је кир-Герас умро, појурили су и Цинцари и Грци ка његовом двоспратном 
дому, у који су се пели један по један, најпре ови први: Кутула и Антула, 
Дада и Деда, Фота и Лиота, Данга и Џанга, Дуфа и Џуфа, Луча и Фуча, 
Гуша и Нуша, а за њима ови други: Христодулос и Чистопулос, Блесидес и 
Чикиридес, Фармакакис и Сапунцакис. Затекавши живог кир-Гераса, сви су 
се веома обрадовали а потом одушевили здравицом у којој му је кир-Куту-
ла, најученији и најначитанији Цинцарин, пожелео сто година живота. Оду-
шевљени Грци куцали су се с њим и викали: „Живео кир-Кутулис!“ 

Писац и цинцарска и грчка презимена разврстава у парове у којима се 
финални гласови или слогови подударају. Затим у грчким презименима оба-
везно се јавља завршно с (-ос, -ес, -ис), које изостаје код Цинцара. Употребом 
суфикса ис (Кутулис) уместо ула (Кутула) Грци су овог Цинцарина одли-
ковали, присвојили и уграбили у своје коло, „јер, веле, у свему је потпун и 
савршен, само му још фали да се зове Кутулис„.

7.4. Грци (Цинцари), а и сам писац, користе лексеме Елин и Грк за име-
новање својих сународника: Ели си слушао кад `Елин, Грк, почни херуфику? 
Од истих речи се изводе и присвојни придеви: `елинско мудрац Талес, славни 
гречески муж Солом из `Елада.

� Када је у чувеној Александријској библиотеци избио велики пожар, сви народи су појурили 
да спасу своје књижевно благо. То су учинили и Цинцари. Потрчали су и зграбили свој буквар, 
али су у оној паници радили по принципу „поп црквењаку, црквењак ђаку, ђак псу“, а овај „за-
жди главом без обзира и нико га жива више никада и нигде не виде!“ 

Слична анегдота постоји и о нашим Власима који су на станици једном лингвисти украли 
торбу у којој је била грађа за граматику њиховог језика.

3 У Serbokro£tiko EllhnikÒ lexikÒ thj Annaj Bogiat” уз лексему цинцар стоје следећа 
значења: bl£coj „влах, сточар-номад у северној Грчкој“; ts…ntsaroj; tsikoÚnhj „шкртица, 
циција, лакомац“. Значења ових речи дата су према Грчко-српском речнику Балаћа и Стојановића 
2002.
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8.1. Кир-Герас, који је био веома вредан човек, није волео недеље и праз-
нике, дане када се не ради, а посебно 14. јануар, дан када се слави свети Сава. 
Као шегрта и калфу то га је чудило, а као газду то га је и чудило и љутило: 
„Како може српско светац да буде? Србин – да се посвети! ... како можи Рацко 
да буде светац, – свети Рацко да се каже?!“ Па се даље пита да ли је какво 
чудо учинио, као што је свети Ђорђе убио аждају, или као што је свети Ноко-
лај ишао слободно преко мора, или као што је Алемпиос Столпник двадесет 
година стајао на једној нози итд. Ни један Србин то није учинио и „како може 
Србин да буде светац?“ Због овога сви Грци „чине се невешти и штрајкују 
против канона и канонских светаца, не иду у цркву, али не смеју ипак да 
отворе дућане тога дана, јер памте како их је цепнуо кнез Милош свакога са 
по неколико ока воска и тамјана“. Да их то не би поново снашло од светога 
Стефана Архиђакона распитују се код комшија Срба када је свети Сава.

8.2. Када се кир-Герас одлучио на женидбу, сви његови сународници 
били су срећни, јер су приметили „да им се живаљ проређује, чаршиско тле 
измиче испод ногу, и да је у чаршији све више фирми на –ић и –вић, а све 
мање на –ас и -ос, -адес и –идес“. 

8.3. Након договора, у цркви је на српском и грчком оглашено да 
првобрачни женик кир-Герас жели узети за жену Евтерпију Лазаридес. Сте-
ван Сремац у загради даје напомену зашто је објава ишла на два језика: на ср-
пском, зато што је то званични језик цркве, а на грчком, зато што су вереници 
Јелини и што је у цркви обично увек било много више Грка него Срба.

8.4. Рођењем прва два детета родитељи су били само пред једном ди-
лемом – које грчко име дати синовима. Поред великог броја потенцијалних 
имена (Милтијадес, Темистокле, Леонида, Аристидес, Алкибијадес, Деука-
лио, Прометеј, Рига) одлучили су се да првом сину дају име Аристотелес 
зато што је оно чисто и лепо јелинско име и што приличи бакалском сину, 
будућем бакалину, а другом Ксенофон да би био писмен и храбар као његов 
имењак из Анабазиса. Кир-Герас је првом сину наменио бакалницу, а другом 
кафану. Његове планове помела је Евтерпија родивши му трећег сина, којем 
није имао шта да намени. Због овога, али и због његове равнодушности и ма-
лаксалости у „јелинском осећању“, кир-Герас пристаде да му трећи син по-
несе једно варварско име Милош. И четврто дете доби српско име Љубица.

Када је дошло време да прва два сина припашу шегртске кецеље, мајка 
се томе оштро успротиви говорећи мужу да ако их је хтео за бакалине и ме-
ханџије требало им је дати каква друга имена, а не Аристотело и Ксенофон. 
Када порасте, за тај посао ће бити најпогоднији Милош.

Дакле, представе двоје супружника у вези са грчким именима њихових 
синова и пословима којима би требало да се баве, дијаметрално су се разли-
ковале.

8.5. Цела дорћолска Јелада а ни сам Герас није могао да опрости себи 
што га је његов бивши шегрт Милисав грдно преварио и ласкањем га убе-
дио да му потпише меницу на осамнаест хиљада динара. Потом је Милисав 
своју радњу, која је у част његовог учитеља некада носила име Трговина код 
вредног Јелина, превео на своју жена која је објавила да не признаје никакве 
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мужевљеве дугове. Кир-Герасу би било лакше да му је то учинио неки ви-
лајетлија, неки Грк или Чивутин, али је страшно што је то био Србин, сељак, 
неки Милисав, и то још Пиносавац.

Овим ставом није изражен само бол због преваре, него и очај због лага-
ног губљења грчке и успона српске буржоазије, што је упечатљиво описано 
и у наредном пасусу.

8.6. На вест да је умро кир-Герас устумарали су се и Грци и Цинцари. 
Пребацујући себи што га нису умели чувати, што га нису обилазили и што 
му нису носили понуде, по месечини су кренули ка његовој кући. Идући чар-
шијом, нехотице су бацали поглед на називе фирми и тужно констатовали 
да је „некада све сам Грк владао ту, сама грчка фирма, а тек понека српска. 
Само читаш: онај из Влахоклисуре, онај из Мосхополиса, онај тамо опет из 
Гопеша, или Магарева или Смрдежа, тамо из Мецова, из Јањине, Корче. А 
сада обратно, тек погдекоја грчка, а оно све неки Чивути и Срби!“ Конста-
товали су „да их је више у гробљу него у чаршији, више са крстачама него 
са фирмама. Али, бар на крстовима и плочама грчки им пише“. Некако још 
поднеше варошане Карановчане, Крушевљане, Књажевљане и Шапчане, али 
не и сељане који их потискоше, као неки Јасеничани и Лепеничани, Даросав-
ци и Пиносавци.

8.7. Имао је кир-Герас још један велики проблем. Требало је попамтити 
и изговорити њему необична имена његове унучади. Љубица је имала два 
сина: Беришу и Љубишу; Ксенофон исто: Предраг и Ненад; а Аристотел пет: 
Вишеслав, Градимир, Будимир, Бранислав и Герас. У Герасовој верзији она 
су била мало необична: Недраг, Берибиша и сл.

8.8. Кир-Герас је са њима говорио српски, будући да они нису знали грч-
ки. Понекад би, из миља, употребио и понеку грчку реч: гумари „магаре“. 

8.9. Милица Грковић (1999) писала је о личним именима у делима Сте-
вана Сремца као слици средине о којој је писао, а сада, у овој приповеци, 
Кир-Герас, она су одраз и културно-социјалних промена. Најбољи пример за 
ово је адаптација презимена нашег главног јунака. О томе налазимо следеће 
податке.

Да су тадашњи српски цариници, како писац каже, били савеснији, у 
каравану Цинцара, открили би у некој сепетки и једно седмогодишње Цин-
царче, Герасима Паскаља, Мецовлију из села Готисе из Ипера (Епира). Сва-
ког мудрог, вредног и успешног Цинцарина Грци су радо присвајали себи 
ословљавајући га грчком варијантом његовог презимена. Као што смо рекли, 
учени Кутула у свему је био савршен, само му је још фалило да се презива 
Кутулис. Тако је и наш јунак променио своје презиме у Паскалис. 

Београдски службеници завода за кредите, саветујући Милисава Пино-
савца ко да му буде главни жирант, рекоше му: Узми кир-Гераса Паскалина. 

Када се Грци разочараше у свога учитеља, расписаше конкурс за новог. 
Неки Срби им послаше једног перечара (мајстор који прави и продаје пере-
це) са препоруком да говори и немачки. ...„Београдске Грке то порази као 
гром и уби им сваку вољу за сепаратизмом. Школа се затвори да се више 
никад и не отвори. Млада Јелада оде тада сва листом у српске школе“. Пре 
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овог догађаја, прва два Герасова сина, против његове воље, не осташе да уче 
занат већ се уписаше у реалку. По својој жељи уписаше се под презименом 
Паскаљевић. Због неких лиферација, кир-Герас се није смео бунити.

И, коначно, сам најмлађи кир-Герасов син, који је имао већ српско име, 
узео је оца за ортака и фирму назвао Трговина Ђерасима (Гераса) Паскаље-
вића и сина Милош. Као нови феникс из пепела, тако се родио из старога 
кир-Гераса Паскалиса нови Ђерасим Паскаљевић.

Дакле, писац само једном, на почетку приповетке, спомиње Герасово 
цинцарско презиме Паскаљ. Ово је у складу и са јунаковим схватањима и 
убеђењима да је боље да носи престижно грчко презиме Паскалис. Србиза-
ција његовог презимена има две фазе. У првој се појављује мање типична и, 
за тај крај, ређа српска варијанта Паскалин. У другој је она типично српска 
са формантива –ев-ић Паскаљевић.

Горенаведена завршна реченица ове приповетке кључ је за разумевање 
значења и симболике презимена главног јунака. Писац се одлучује за грч-
ки антропоним и патроним Pasc£lhj, будући да је у његовом корену реч 
P£sxa, којом се у грчком именује Христово васкрсење, Васкрс/Ускрс (Ба-
бињотис 2002).

Његово лично име (Герасим) чешће се употребљава у хипокористичној 
(Герас) и дијалекатској форми (Ђерасим, Ђерас). Након дуго година шегр-
товања и калфовања, пред Судом добрих људи, он постаде трговац и „сви 
га потапкаше љубазно по рамену и по плећима, назвавши га тада први пут 
међу собом кир Герас, како ће га и писац отсад стално и редовно звати„. 
Употребом хипокористичне форме писац је показао свој благонаклони став 
према главном јунаку. Кир-Герас је по њему радан и штедљив човек, добар 
супруг, брижан отац, ревностан хришћанин, веома цењен и поштован, којем 
је после низа перипетија ипак све испало на добро и живот га је наградио. 
Грчки антропоним Ger£simoj управо и значи онај који је цењен, поштован; 
награђен (Бабињотис 2002).

9.0. На крају, можемо закључити да су се културно-социјалне промене 
најочитије манифестовале на ономастичком (патронимском) нивоу. Такође 
смо видели да се на сва три психолошка нивоа (на вербално-семантичком, 
лингво-когнитивном и мотивационо-циљном) језичка личност српског је-
зика реализовала као способност перцепције стандардних и нестандардних 
(грешака у говору Цинцара, дијалектизама) форми и препознавања стереоти-
па тадашње културе и говорних стратегија. До истих закључака дошла је и 
Стана Ристић (1999: 235).

Надамо се да ће овај и слични радови бити од велике помоћи и у нашој на-
ставној пракси, као један од могућих модела за анализу књижевних дела. У раду 
су, такође, пописани сви турцизми и грцизми и дато њихово значење, а за другу 
прилику остаје анализа њихове адаптације у језику писца и главних јунака. 

Кључне речи: теорија језичке личности, књижевни текст.
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Миодраг Јовановић 
Никшић

НЕКЕ ОСОБЕНОСТИ ПРОЗОДИЈСКОГ И ВОКАЛСКОГ 
СИСТЕМА ГОВОРА НА ТРОМЕЂИ СРБИЈЕ, ЦРНЕ ГОРЕ 

И БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ У ОДНОСУ НА КЊИЖЕВНИ 
ЈЕЗИК

 Испитивани су говори који по својим основним структурно-типолошким особина-
ма припадају југоисточној грани источнохерцеговачког дијалекта. Поред обимног и раз-
новрсног списка језичких подударности које потврђују знатне узајамности и укрштања 
говора на тромеђи, тражене су међу њима и дивергентне црте. 

1. Још је 1927. године, описујући акценатски систем пљеваљског говора, 
Гојко Ружичић на посредан начин, једном општом констатацијом, указао на 
основне одлике говора којим се служе у високој планинској котлини међу 
долинама ријека Дрине, Таре и Лима, а који и ми овом приликом анализи-
рамо: „сва места која се налазе у тим границама, а вероватно и преко њих, 
све до поменутих река, или даље, имају свакако исте говорне особине, гла-
совне, морфолошке и акценатске“1. Тромеђа је и данас доста неприступачно 
подручје, са свих страна окружено високим планинама, са свим антропо-
географским предусловима за досљедније чување старине – и у народним 
обичајима, и у говору. Tоме су донекле могле сметати историјске околности 
због којих су у ово подручје с времена на вријеме, са разних страна, стизали 
таласи досељеника. Међутим, ни ови процеси нијесу битније промијенили 
дијалекатску слику простора на тромеђи, зато што је, како сматра Мирослав 
Николић�: а) већина досељеника долазила из крајева који припадају истом 
дијалекту (по правилу источнохерцеговачком); б) што су у новој области они 
најчешће затицали људе са истим или сличним дијалекатским особинама и 
в) због тога што углавном није долазило до потпуне смјене становништва, 
него је извјестан број њих проводио на томе простору дуже вријеме или је 
остајао и стално – тако су се временом у приличној мјери нивелисале раније 
различитости.

1 Гојко Ружичић, Акценатски систем пљеваљског говора, СДЗб III, Београд 1927, 113. 
� Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, СДЗб XXXVII, Београд 1966, 13–14.
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Прибојски крај, на примјер, гледано на ширем историјском плану, дуго 
је био гранична област – некада између Рашке и Босне, касније између Тур-
ске, Србије и Црне Горе; а од Берлинског конгреса и Аустро-Угарске – да 
би се однедавно, у близини Прибоја, на Метаљци, опет налазила тромеђа 
трију држава: Србије, Босне и Херцеговине и Црне Горе. Тако се поново ак-
туализовала у народу позната изрека: „Кад пијевац запјева на Караули, чује 
се у три државе“3. За вријеме турске владавине граница између босанског и 
херцеговачког санџака пролазила је кроз прибојско село Голеша, десна оба-
ла Лима у руђанској области била је у саставу босанског санџака, а лијева, 
са насељем Рудо, херцеговачког. Некадашњи Милешевски кадилук и краје-
ви који гравитирају Пљевљима припадали су херцеговачком санџаку. Да ли 
су ове историјске чињенице могле довести и до одређених територијалних 
диференцијација унутар говорнога типа као цјелине било је такође једно од 
питања на које смо нашим истраживањима у овој области жељели да одго-
воримо. 

Раније се у оцјењивању овога простора често указивало на доста велике 
разлике између припадника различитих конфесија (православних и мусли-
мана) – и онда када живе у истом селу�. Наглашено велику разлику између 
муслиманских и српских говора у источној Босни видио је, на примјер, Џе-
вад Јахић5. Ипак, за муслиманске говоре јужно од долина Праче и Лима (а 
они су сасвим близу тромеђи) и овај дијалектолог закључује да „показују 
много већу блискост са говорима Срба“�. 

Драго Ћупић спада у оне дијалектологе који сматрају да различита 
конфесионална структура није утицала на раслојавање језика, тј. није по-
реметила компактност говора у околини Пљеваља, јер, у цјелини гледано, 
језички израз православног и муслиманског становништва се не разликује 
– ако се изузму неке фонетско-фонолошке особине (везане посебно за глас 
х), дио лексике, посебно оне која има обредни карактер, и понеки икавизам 
независно од окружења�. А говор Пљеваља и околине по својим структур-
но-типолошким особинама несумњиво припада југоисточној грани источно-
херцеговачког дијалекта, тј. у језичком погледу овај говор чини цјелину са 
млађим јекавским говорима. Пљеваљски говор је заправо најближи говорима 
дурмиторског краја, на једној, и онима који припадају чајничко-горажданској 
цјелини, на другој страни. Због тога га, у генетском и структурно-типолош-
ком одређењу, није могуће одвајати од наведених сусједних: сви они имају 

3 Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, СДЗб XXVI, Београд 1980, 246.
� Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 20; Радосав Ђуровић, Рефлекси јата 

у околини Прибоја, 261; Асим Пецо, Неке специфичности говора Вукосављевићева завичаја, 
Симpозијум о научном делу Сретена Вукосављевића I, Пријепоље 1973, 90–91.

5 Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, Босанскохерцеговачки дијалекто-
лошки зборник, књига VIII, Сарајево 2002, 13–237.

� Исто, 193.
� Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, ЦАНУ, Гласник Одјељења умјетности 8, 

Титоград 1988, 80.
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заједничке битне особине – четвороакценатски систем (са добро очуваним 
дужинама), изједначене множинске падеже (ДИЛ) и др.� 

Прогресивни говори источнохерцеговачког типа налазе се и на србијан-
ској и на босанско-херцеговачкој страни тромеђе�. Додуше, Јован Вуковић 
је, не спорећи источнохерцеговачку основу говора области Рудог, Вишеграда 
и Чајнича у БиХ, и нешто јужније од тромеђе, у говорима фочанског краја, 
због присуства извјесних источнобосанских особина, које се неједнаком гус-
тином овамо пружају, први указао на донекле прелазни карактер ове говорне 
зоне10.

1.1. За тачну провјеру компактности говора новоштокавског југоисто-
ка, за одређена поређења међу сродним говорима, послужили су радови у 
којима је систематски истражено подручје србијанског Полимља: Мирослав 
Николић, Говори србијанског Полимља и Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у 
околини Прибоја. На црногорској страни, говор Пљеваља је једним својим 
важним дијелом (прозодијским) одавно познат у дијалектологији из већ 
класичног рада Гојка Ружичића, Акценатски систем пљеваљског говора, а 
у помињаном краћем раду Драга Ћупића изнијете су и неке друге особине 
пљеваљског говора. Све важније особине могли смо поредити са добро ис-
питаним сусједним, уједно и сродним говорима, као што су источнохерцего-
вачки, западноцрногорски, нарочито говори дурмиторског краја, па понекад 
и са западносрбијанским и нешто мање испитаним архаичнијим сјеверноцр-
ногорским говорима. Добили смо на увид и материјал из потарских села, са 
границе Црне Горе и БиХ – дакле, нешто јужније од тромеђе: Врановине, на 
десној, и Бријега, на лијевој обали Таре, који је за потребе своје докторске 
дисертације прикупила мр Драга Бојовић. Најзад, поуздане податке за разна 
упоређивања добили смо и од типичних представника говора који су нас ин-
тересовали, приликом наше десетодневне посјете овим крајевима.

Опредијелили смо се за појаве које су нам се учиниле важним за дија-
лекатска разграничења, при чему смо освртање на језичке црте, које се смат-
рају општепознатим, свели на мању мјеру.

Прозодијске особине.
2. Инвентар и дистрибуција прозодема у складу је са дијалекатском 

припадношћу ових говора: то је област прогресивних ијекавских говора са 
развијеном политонијом у којима је преношење акцента на проклитику врло 
живо. Преношење се врши и без измјене квалитета акцента (старо прено-
шење): до Бога, у воз, у круг, у коло, на  брдо, под дрво, из дрвета, о глади, 
у војску, до  кости, кроз уши, на кров, ни з воду, у зору, на мо бу, у град; и са 
измјеном квалитета (ново преношење): до краја, од брата, и з Вишеграда, 
преко  прага, у  јаде, уз ватру, иза  жита, о  Ђурђевадне , према  сунцу, о д Ранка, 

� Исто, 79.
� Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 243; Џевад Јахић, Ијекавскоштакав-

ски говори источне Босне, 15–16.
10 Јован Вуковић, Босански и херцеговачки типови – у светлу рашчлањивања ијекавског на-

речја, Гласник земаљског музеја у Београду, Етнологија н. с. св. XVIII, Сарајево 1963. 
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преко  рамена, испод бачве, у Фочу, од бабе. Међутим, оба типа преношења 
акцента могу понекад и изостати – нешто је више примјера с непренесеним 
акцентом у србијанском Полимљу: за да Ûн, у вра Ûт, от страÛ, крос пла мен, у 
брдо, на воду, у планину, за но Ûћ // у рат, у ло Ûгору, пред братом, са здра Ûвљем, 
по блату, из Бање, од Босне, из куће, на силу, у соби, уз ограду11, мада ни у 
другим дјеловима тромеђе, па ни у сродним говорима, процеси преношења 
акцената нијесу редовни12. У овој се говорној зони и неки бројеви могу по-
нашати као проклитике: два дана, два сата, два камена, два јутра13; двије 
краве, двије године, три бадњака, три краве, три јутра, сто метара, пет 
кућа; а готово је редовно преношење акцента на бројни пролог по: по године, 
по дана, по метра. 

2.1. Дуге неакцентоване силабеме могу стајати само иза акцентованих 
слогова. Можда се као мањи изузетак може сагледати употреба синтагми 
типа про Ли ма (М. Николић, Говори србијанског Полимља, 57), про Дри не 
(Џ, Јахић, Ијешт.иб. говори, 55). Сажимањем вокалске групе ео > о, добијене 
послије испадања сугласника к у предлошкој форми, односно префиксу пре-
ко (преко > про), говори око тромеђе изразито су везани за ситуацију у дру-
гим источнохерцеговачким говорима у којима су овим путем настале веома 
фреквентне форме прос’утра14.

2.2. Ову говорну зону карактерише специфичан акценатски квантитет у 
облику генитива-акузатива личних (за сва три лица једнине и повратну замје-
ницу себе) и упитних замјеница: мене, тебе, себе, н’ега, кога15. Ликови мене / 
мене... у напоредној су употреби чак и у околини Пријепоља (потврђени су у 
најсјевернијем пријепољском селу Забрдњи Тоци и југоисточно од овог гра-

11 Иако су примјери с непренесеним акцентом забиљежени у цијелом србијанском Полимљу 
(па и на тромеђи) ипак преглед мјеста показује да их је највише из Бродаревског краја који је 
доста удаљен од области која је у овом раду центар интересовања.

12 Међутим, Џевад Јахић сматра да је „преношење акцента на проклитике у ијешт.иб. (...) 
досљедна особина (стр. 182), исто као и Берислав Николић, који сматра да је преношење акцента 
на проклитику уопште у источнохерцеговачким говорима редовно (Основи млађе новоштокавс-
ке акцентуације, Библиотека Јужнословенског филолога, Нова серија 1, Београд 1970, 107).

13 „Синтагме типа два дана могу се сматрати типичном особином југоисточне гране источно-
херцег. дијалекта – тако је, на примјер, у Пиви и Дробњаку (Јован Вуковић, Акценат говора Пиве 
и Дробњака, СДЗб X, Београд 1940, 299–302), Ровцима (Драгољуб Петровић,X, Београд 1940, 299–302), Ровцима (Драгољуб Петровић, Гласовни систем 
ровачког говора, ЗбМСФЛ IX, Нови Сад, 1965, 161), Колашину (Мато Пижурица, Говор околине 
Колашина, ЦАНУ Титоград, Пос. издања, књ. 12, Одј. умјетности, књ. 2 (1981), 30), Ускоцима 
(Милија Станић, Ускочки акценат, СДЗб XXVIII, Београд 1982, 99) у Црној Гори, те Горобиљу 
(Мирослав Николић, Говор села Горобиља (код Ужичке Пожеге), СДЗб XIX, Београд 1972, 643) 
и Љештанском (Милосав Тешић, Говор Љештанског, СДЗб XXII, Београд 1977, 182) у западној 
Србији. Већ у босанскоме Подрињу почиње самоВећ у босанскоме Подрињу почиње само два Û брата (Милорад Симић, Говор села Обади 
у босанском Подрињу, 34) – нав. према: Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 40, 
фус. 126.

14 Асим Пецо, Говори источне Херцеговине, СДЗб XIV, Београд 1964, 63; Мато Пижурица, 
Говор околине Колашина, 73, 87; Драгољуб Петровић, Говор Баније и Кордуна, Матица српска 
– Просвјета, Нови Сад – Загреб 1978, 74; Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 
СДЗб XXI, Београд 1976, 162–163; Зорка Кашић, Говор Конавала, СДЗб XLI, Београд 1995, 50. 

15 Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 182–183; Јован Вуковић, Говор-
не особине становништва Жепе, Гласник Земаљског музеја у Сарајеву, Етнологија н.с. св. XIX, 
Сарајево 1964, 53; Гојко Ружичић, Акценатски систем пљеваљског говора, 147; Мирослав Нико-
лић, Говори србијанског Полимља, 86.
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да, у селу Каћеву)16. Осим мјеста на тромеђи, постоји и једна доста широка 
област у којој се мање-више равноправно употребљавају дублетне форме: 
мене / мене, тебе / тебе, њега / њега, себе / себе, кога / кога, че га / чега17, при 
чему је, по мишљењу Мирослава Николића, дужина послије акцента узлазне 
интонације нова (аналошка). У поређењу са доњополимским говорима, про-
зодијски ликови без дужине на посљедњем вокалу у говорима на босанско-
херцеговачкој страни тромеђе и пљеваљскоме су мање обични.

Вокализам.
Редукције вокала. 
3. У складу са општим приликама у говорима источнохерцеговачког дија-

лекта област на тромеђи има врло стабилан вокалски систем: изговор вокала 
не зависи од окружења нити долази до израженијег помјерања артикулације 
у неком правцу – можда се не може потпуно искључити могућност отворе-
нијег или затворенијег изговора појединих вокала. Насупрот квалитативној 
стабилности у овој говорној зони имамо изражену квантитативну нестабил-
ност вокалског система која се манифестује кроз различите врсте вокалских 
редукција (редукције су углавном присутне у постакценатским позицијама, 
прије свега иза сонаната, а онда и иза неких експлозивних и фрикативних 
сугласника). При томе је скала редукција неакцентованих вокала врло ши-
рока – од дјелимичне, понекад једва чујне, па све до изразитих и потпуних 
редукција. Али наше ће анализе показати да сви говори око тромеђе нијесу 
подједнако захваћени редукцијама. Област србијанског Полимља изгледа је 
најприближнија приликама у сусједним Пљевљима – ту је нестабилност из-
говора вокала већа него у сродним говорима источне Херцеговине, сјеверне 
Црне Горе и југозападне Србије, али свакако мања него у разним босанским 
говорима. С друге стране, иако је појава редукција вокала у селима на бо-
санско-херцеговачкој страни много израженија од сусједних србијанских и 
црногорских, опет се не јављају оним интензитетом какав је присутан у го-
ворима западне и средње Босне (и ијекавским и икавским)18. Наиме, и поред 
тога што су вокалске редукције у селима око Рудог, Вишеграда, Чајнича, па 
и нешто јужније Фоче, доста обичне такође се подједнако често могу чути и 
ликови са неизвршеним редукцијама.

16 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 86.
17 Мирослав Николић, Говор села Горобиља, 642; Милосав Тешић, Говор Љештанског, 181; 

Берислав М. Николић, Тршићки говор, СДЗб XVII, Београд 1968, 392; Берислав М. Николић, 
Колубарски говор, СДЗб XVIII, Београд 1969, 15; Милош Московљевић, Акценатски систем 
поцерског говора, Библиотека Јужнословенског филолога I, Београд 1928, 49; Берислав М. Ни-
колић, Мачвански говор, СДЗб XVI, Београд 1966, 220; Милорад Симић, Говор села Обади у бо-
санском Подрињу, 32; Петар Ђукановић, Говор села Горње Цапарде (код Зворника), СДЗб XXIX, 
Београд 1983, 235; – нав. према: Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 85.

18 За изречене констатације послужило је стање у: Драгомир Вујичић, Фонетске особине го-
вора централне, југоисточне и југозападне Босне, Босанскохерцеговачки дијалектолошки збор-
ник VI, Институт за језик и књижевност, Сарајево 1990, 44; Асим Пецо, Говори источне Хер-
цеговине, 45–46; Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, ЈФ XVII, 1938–1939, 25–26; Милорад 
Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 61–66; Асим Пецо, Икавскошћакавски говори западне 
Босне, Босанскохерцеговачки дијалектолошки зборник I, Сарајево 1975, 99–100.
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3.1. Ни сви вокали нијесу у истој мјери подложни редукцијама. Најви-
ше је захваћен кратки неакцентовани вокал и, а затим вокал у, што значи 
да су редукције најрадикалније спроведене код високих вокала, да су код 
средњих знатно ограниченије, а код а практично маргиналне19. У прилог 
овом мишљењу иде ситуација у србијанском Полимљу гдје су вокали и (нај-
чешће) и у (доста често) само дјелимично редуковани: веселили се, градина, 
граница, Да ница, ручица, велико, радили, вратили, киселило; вокал и чак и у пре-
дакценатском положају: милицијонери, мобилизација // до куће, искупише, на 
окупу, покупе, пропушти (углавном само у позицији иза краткоузлазног ак-
цента)20. Много су мање фреквенције редукције средњих вокала (али има 
потврда: горети, доћерало, дочекали, ос’еко, сачеко // волики, половина, толике), 
док редукције вокала а готово и нијесу забиљежене, што је у сагласности са 
чињеницом да је то најнижи вокал. 

Међутим, у Доњем Полимљу је исто толико обична и потпуна редук-
ција вокала – углавном вокала и – при чему се она не дешава у истим усло-
вима као дјелимична. Дакле, потпуна редукција није директни продужетак 
дјелимичне – није, или бар често није, уобичајен процес и → и → Ø, као у 
босанско-херцеговачким говорима (живиле / живла, ја бучица / јапчица), већ 
су у говорима на србијанској страни једна или друга редукција везане за од-
ређене позиције у ријечи21. У босанско-херцеговачким селима на тромеђи до-
минантне су потпуне редукције – и то не само вокала и: доћер(а)ли, ик(а)кав, 
касти; наршто < нарочито, у С(о)коцу (у Соколцу), бај(о)нета; двад(е)сет, 
мат(е)ријал, мат(е)ријала, нед(је)ља; погин(у)т, у ј(у)тру, жел(у)дац��. На-
равно, најчешће се у различитим категоријама ријечи, у медијалној постак-
ценатској позицији, губи вокал и: у облику инфинитива – погинт, склонти, 
уфатт, вра тти; у облику императива – бјеште, гонте, изаћте; у облику 
радног глаголског придјева – бранли, поцр нла, доно сла, досе лла; и у различи-
тим другим врстама ријечи: кишнца, колко, лектимација, лубенца, преслца, 
собца23.

У пљеваљском говору, иако најближем ситуацији у србијанском Поли-
мљу, израженије је заступљена у међусугласничком положају само дјели-
мична редукција – и то углавном вокала и: замо лити, опколити, посолити, 
одсе лити, при мила, родитељи, ве лики, колико; потпуне су заиста рјеткост: 
колко��. И нешто јужније у селу Врановини, на десној обали Таре (на гра-
ници између Црне Горе и Републике Српске) присутан је исти ниво редук-
ције вокала и: отишло, напатило, преполовили, испоручили, срушили, уватили, 

19 „Вокал је делимично редукован само квантитативно (изговара се краће од просечно крат-
ког вокала), док квалитативно остаје неизмењен, што значи да, на пример, делимично редукова-
но и и даље остаје високи предњи вокал и да задржава све релевантне особине нормално изгово-
реног гласа и ( вокалност, дифузност, непрекидност)“ – Мирослав Николић, Говори србијанског 
Полимља, 200.

20 Мирослав Николић, Исто, 202.
21 Мирослав Николић, Исто, 202.
�� Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 56–58.
23 Исто, 59.
�� Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 81.
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уништили, одужили, урадили, завр шила, оштетили, за кућили, Ср бију; чак и 
најнижег вокала а: дирати, пље ваљска, Ограђеничани; па понекад и потпуна 
редукција – примјери су само за вокал и: гранцу, патли.

4. Као посљедица губљења вокала, након што су се два сугласника на-
шла у непосредном додиру, у босанско-херцеговачким селима на тромеђи 
долази до појаве геминантних артикулација сугласника – посебно у радном 
глаголском придјеву: досе лла, фа лле (< доселила, фалиле), вилла, ви лло (< 
ви дјела, видјело). Удвојено н (нн) може се изговорити и у облицима глав-
них бројева – послије сажимања вокалске групе ае > е: једаннес, дваннес, 
триннес25. Геминантна артикулација није потврђена на црногорској страни 
тромеђе, тако да се овом особином говор Пљеваља разликује од говора Рудог, 
Чајнича и Фоче, па и од говора србијанског Полимља. Наиме, у неколико 
села на сјеверозападном дијелу општине Прибој до геминантног изговора 
– углавном сугласника н – ипак може доћи – али само послије упрошћавања 
сугласничке групе дн (јенна < једна, јанна < јадна, јеннако < једнако), о чему 
ће бити више ријечи када, у неком другом раду, будемо указивали на особе-
ности консонантског система говора на тромеђи Србије, Црне Горе и Босне 
и Херцеговине��.

5. Иако ограничена само на ријечи са замјеничким коријенима ов-, он- (и 
са различитим прозодијским ликовима): вако, воишна, ваке, волики, воличка, 
нака, на ко, ва Ûмо, ва ке, ноли ко, нома Ûд, вуданке... афереза вокала о јесте за-
једничка особина говорне зоне на тромеђи��, али и ширег простора у којем 
се у напоредној употреби ликова са о- и без о-, примјери са изостајањем афе-
резе сматрају необичнијим��. Има, међутим, сродних говора у којима процес 
губљења вокала о – ни код придјева, ни код придјевских замјеница – није 
ширих размјера��.

Асимилације вокала.
6. У овим је говорима, као уосталом и у свим дијалектима српског је-

зика, присутна јака тенденција избјегавања изговора сљедова вокала -ао на 
крају ријечи – и то овдје редовно уједначавањем артикулације у правцу дру-
гога члана вокалске скупине (регресивна асимилација): писо, добиво, испеко , 
назебо, посо30. Иста ситуација, готово до детаља, карактерише и говоре у 
окружењу. Из јединствене слике помало се издвајају говори сјеверозападне 
Црне Горе, у којима се, противно општим тенденцијама (-ао > -о), изгледа 

25 Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 153–154.
�� Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 262.
�� Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 203; Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски 

говори источне Босне, 58; Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 82.
�� Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 61; Данило Вушовић, Диалект источне Херцего-

вине, СДЗб III, Београд 1927, 14; Милија Станић, Ускочки говор, 45–46. У селу Врановини: вође, 
вој; у Бријегу на Шћепан Пољу: нако, вако.

�� Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 77.
30 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 210, 219; Џевад Јахић, Ијекавскошта-

кавски говори источне Босне, 52; Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 81; Драгомир 
Вујичић, Фонетске особине говора централне, југоисточне и југозападне Босне, 31; Радосав Ђу-
ровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 265.
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утицајем говора зетско-јужносанџачког типа31, шире и резултати прогресив-
не асимилације. Отуда се у неким говорима околине Никшића, у крајњим 
јужним и сјеверним селима Пиве и Дробњака, у неким ускочким селима, у 
говорима околине Колашина (спорадично у васојевићком сусједству) могу 
срести дублетне форме: дошо / доша, реко / река, написо / написа... 32, при 
чему су форме настале прогресивном асимилацијом ипак много необичније.

6.1. Вокали а и о могу бити реализовани један поред другога само у двос-
ложним ријечима. Јасно је и зашто: те кратке форме – брао, пао, дао, слао, 
знао, зао, жао, клао, крао, спао, прао – као да се опиру свођењу на још краће, 
нарочито због тога што је вокал а у секвенци -ао увијек под краткосилазним 
акцентом, који је довољно јак да се у високом степену супротстави конт-
ракцији33. Ипак, ни у овим примјерима, опирање општој тенденцији вршења 
процеса асимилације у неким сродним говорима није до краја чврсто34.

6.2. Од говора на тромеђи процеси -ао > -а потврђени су само у везнику, 
односно прилогу као, који у србијанском Полимљу и мјестима на босанс-
ко-херцеговачкој страни, поред најчешће варијанте ко, може да гласи и ка35. 
Додуше, примјере типа ка и данас, исто ка и шумар, влаÛсти су пратиле ка и 
свака, неки дијалектолози објашњавају као елизију вокала -о, а не као асими-
лацију као > ка36. Ријетки примјери прогресивне асимилације, такође у пози-
цијама као + и: ка и оно, ка и сад, ка Û и срндаћ у источнобосанским говорима 
сматрају се резултатом самосталног развитка, а не утицајем сјеверозападних 
црногорских говора у којима је овакав лик нешто чешћи. Отприлике су у 
овим говорима и неизмијењени ликови као сличне учесталости: као брана, 
као ватра, као вјетар37.

7. Склоност промјени у говорима на тромеђи показује и финална сек-
венца -ео: дово, одузо, одво, ото, узо38; док вокалска група у + о на крају рије-
чи, за разлику од говора на босанско-херцеговачкој и србијанској страни, гдје 

31 О разлозима продирања црте -ао > -а у црногорске новоштокавске говоре има, међу поз-
натим дијалектолозима, и неслагања – па и око утврђивања прецизне изоглосе простирања ове 
појаве. На примјер, у говорима околине Бијелог Поља непосредни додири резултата прогресив-
не и регресивне асимилације доша / дошо, дешавају се у близини обала ријеке Лима (Момир 
Секулић, Неке особености говора Бијелог Поља, часопис Токови, Иванград 1971, 167).

32 Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 13; Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробња-
ка, 20-21; Милија Станић, Ускочки говор, 39; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 73.

33 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 81; Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски 
говори источне Босне, 53; Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 214.

34 Асим Пецо у говорима источне Херцеговине (стр. 42) биљежи и до, жо; а за ове контрак-
ције – и кад је вокал а под акцентом – зна и никшићки крај (Данило Вушовић, Диалект источне 
Херцеговине, 13).

35 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 214; Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски 
говори источне Босне, 53.

36 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 214; Слободан Реметић, Говори цент-
ралне Шумадије, СДЗб XXXI, Београд 1985, 123. За исту појаву у говору Конавала истраживач 
овог говора Зорка Кашић (стр. 266) каже: ‘’У овим примјерима поредбена реч, везник и ак-
центогена реч чине акценатску целину. Пошто је то изговорна целина, у говорном низу би се 
појавила три вокала један за другим. Та скупина се, вероватно, упрошћава губљењем вокала у 
средини“ – дакле као и > ка.

37 Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 53.
38 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 216; Драго Ћупић, Основне особине го-

вора Пљеваља, 82; Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 55.
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даје о – врно, за гино, зви зно, зовно, крено, прекино, пано, погино, скино39 – у 
пљеваљском говору остаје неизмијењена: изуо, скинуо, просуо, уштинуо40. 
Сажимање финалне секвенце ији > и, везано за одређене категорије (компа-
ратив и суперлатив: богати, стари, на јсретни и поједине облике замјеница: 
нечи, свачи, ичи, чи Û) има у овим крајевима изглед стабилизоване појаве.

8. Пљеваљски говор се од сусједних говора разликује у још једном 
детаљу: док у босанско-херцеговачким и србијанским селима група -ае- у 
бројевима редовно прелази у -е-: једанес, тринес, четрнес, дванестог (Ми-
рослав Николић, Говори србијанског Полимља, 210; Драгомир Вујичић, 
Фонетске особине говора централне, југоисточне и југозападне Босне, 31) 
у говору Пљеваља, поред оваквих, употребљавају се и фонетски ликови са 
неизмијењеном вокалском групом: тринес / тринаес, деветнес / деветнаес 
(Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 81). У материјалу мр Драге 
Бојовић из села Врановине и Бријега налазе се једино примјери са -ае- > -е-: 
тринесторо, дванесторо, петнес. 

8.1. Приближно је истог правца пружања и фонетско-морфолошка изог-
лоса -оро /-еро у збирним бројевима и -орица / -ерица у одговарајућим број-
ним именицама. У пљеваљском говору и прибојским селима – Рача, Бучје, 
Сјеверин, Буковик, Забрђе и Живинице – чују се оба морфема: четворо / 
четверо, седморо / седмеро, петорица / петерица, деветорица / деветерица41. 
У осталим дјеловима србијанског Полимља (у јужном, источном и централ-
ном дијелу) употребљавају се једино форме са -оро /-орица. Ову стару и 
маркантну изоглосу интересантно је сагледати и из шире перспективе: -оро 
/ -еро, -орица / -ерица пружа се приближно херцеговачко-црногорским, бо-
санско-црногорским и босанско-србијанским граничним подручјем (али нај-
чешће не и самом границом). У граничним херцеговачко-босанским предје-
лима имамо или претежно -еро (Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 37) 
и нешто дубље у унутрашњости Босне (Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски 
говори источне Босне, 45; Далибор Брозовић, Говор у долини ријеке Фојнице, 
Загреб 1956, 9; Далибор Брозовић, О проблему ијекавскошћакавског (источ-
нобосанског) дијалекта, Хрватски дијалектолошки зборник 2, Загреб 1966, 
158; Асим Пецо, Икавскошћакавски говори западне Босне, 97; Слободан Ре-
метић, Фонетске и морфолошке карактеристике говора Срба у Кладњу и 
околини, Прилози проучавању језика VI, Нови Сад 1970, 109) или само тај 
суфикс (Милорад Симић, Говор села Обади у босанском Подрињу, 78; Петар 
Ђукановић, Говор села Горње Цапарде (код Зворника), 65). Двојство -еро / -
оро биљежи се и у неким црногорским говорима: Данило Вушовић, Диалект 
источне Херцеговине, 65; Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 20.

39 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 217–218; Џевад Јахић, Ијекавскошта-
кавски говори источне Босне, 55.

40 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 82.
41 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 418–420; Драго Ћупић, Основне особи-

не говора Пљеваља, 81.
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Вокал јат.
9. Ситуација у говорима на тромеђи Србије, Босне и Херцеговине и Црне 

Горе потврђује да су у праву многи дијалектолози што једним од најсложе-
нијих питања из области фонетике и фонологије у ијекавским говорима смат-
рају проблеме у вези са утврђивањем вриједности старог вокала јата у дугим 
слоговима. Темељним истраживањем говора околине Прибоја Радосав Ђу-
ровић је забиљежио четири фонетске вриједности за јат под дугим силазним 
акцентом (ије, ије, iјеÛ, јеÛ): бријег, цијев, сiјеÛда, лјеÛвој, лијепо, тiјеÛсно, мијења, 
дјеÛли; три за јат под дугим узлазним акцентом (ије, iје и је): вијенац, дiјете, 
посјело, свјеће, млијеко, рiјека, цријево, стрјељали, мијењали; и четири за 
дуго неакцентовано јат (ије, iје, је и ије): Благовијес, исповiјес, пот Стијену, 
у снјег. При томе један исти говорник, каткада у истој реченици, може изгово-
рити било коју од ових варијанти. У доњополимским србијанским говорима 
ситуација се додатно компликује и све већим продором екавизама (утицајем 
језика средстава масовне комуникације, школе и администрације).

Ипак, најчешћа замјена јата под акцентом циркумфлексне интонације 
је ије, иза ње слиједе јеÛ, iјеÛ, онда класична вуковска вриједност ије и тек на 
крају екавски рефлекс еÛ (Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 
274), док јат у слоговима са дугоузлазним акцентом има чешће двосложну, 
а рјеђе једносложну јекавску замјену. Екавска вриједност е је скорашњи ин-
филтрат (стр. 277). Ликове са једносложним рефлексима јата у дугим слого-
вима овај дијалектолог објашњава утицајем екавског говора, али за појаву 
једносложних вриједности, сматра он, мора бити од значаја и притицање бо-
санско-централнохерцеговачке језичке струје, која је у говор ове зоне унијела 
и друге фонетске и морфолошке карактеристике��. Због тога је говор околине 
Прибоја, према рефлексима јата, најближи централнохерцеговачком и запад-
нобосанским ијекавским говорима.

А сусједни говори Срба и Муслимана на босанско-херцеговачкој стра-
ни тромеђе – оних у долинама Лима, Увца, Рзава и оних на десној обали 
Дрине у вишеградском крају ближе србијанској граници – имају најчешће 
једносложан рефлекс јата. И то двије изговорне варијанте – иеÛ, јеÛ под дугим 
силазним акцентом, ие, је под дугим узлазним: биеÛла, бриеÛг, бриеÛст, дие Ûте 
(вок.) / бјеÛла, цје Ûви, дјеÛли, брјеÛг, брјеÛст; по ци ени, диете, вриеме / бједа, 
дјете, стрјела...43 Иста је скала факултативних варијанти и у вези са реф-
лексом јата у неакцентованим дугим слоговима. Овакав рефлекс ограничен 
је само на говоре око тромеђе, док централни терен ијекавскоштакавских 
говора (долина Сутјеске, Ћехотине и Јањине) па и даље на сјевер и сјеверо-
запад долином Дрине (фочански, чајнички, гораждански и трновски крај), 
затим долина Праче, рогатички крај и Гласинац припада ијекавском типу са 
класичном замјеном јата: јат под дугим силазним акцентом даје ије, под дугим 

�� Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 288. Ситуација у западном Санџаку, 
гдје су се сусреле двије миграционе струје: једна црногорско-источнохерцеговачка и друга бо-
санско-централнохерцеговачка, уз екавски изговор, доприносила је устаљивању ових особина 
– сматрао је и Асим Пецо, Неке специфичности говора Вукосављевићева завичаја, 89. 

43 Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 65–67.
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узлазним ије (сијено, снијег, свијет / млијеко, бијело, сијело). То ипак не зна-
чи да се двосложни рефлекс и у босанско-херцеговачким селима на тромеђи 
никако не чује – чак је забиљежено и неколико случајева дужине другог слога 
у позицији иза краткосилазног акцента: бријег, лијепо, свијес, цијепато (стр. 
64). С друге стране, јат у дугим слоговима под узлазним акцентом може дати 
класичну замјену ије, а заиста ријетко ије: млијеко, ријеке, вијека (стр. 66). 

Појава једносложних рефлекса у дугим слоговима и њихова терито-
ријална лоцираност упућује на резултате неорганског развоја ових говора: 
„једносложна замјена овдје је резултат дужег непосреднијег контакта до-
сељеничког елемента са источнијим зонама. Те зоне и саме су у дијалекатс-
ком смислу ијекавске (западносрбијански ијекавски говори), али разговорни 
језик екавскога изговора у њих већ дуже вријеме продире. (...) Посљедица 
тога је трансформација првотног двосложног рефлекса у једносложни, који 
је данас у овим говорима већ и системска одлика“ (Џевад Јахић, Ијекавскош-
такавски говори источне Босне, 70). 

Један други испитивач ове говорне зоне Мирослав Николић, међутим, 
сматра да је основни континуант дугога јата дифтонг, тј. слијед вокала и и е, 
који чине један слог. И под акцентом силазне интонације бријеÛг, цијеÛв, сијеÛда, 
лијеÛвој, лијеÛпо; и под акцентом узлазне интонације вијенац, дијете, свијеће, 
млијеко, ријека; као и у постакценатском положају: Благовијес, исповијести, по т 
Стијену, у снијег слоготворан је други члан, тј. е, али се силабичност дјели-
мично протеже и на први члан дифтонга, на вокал и (који ипак остаје несло-
гован). Између њих се развило прелазно ј (=i), које је, као и у другим сличним 
окружењима, дјелимично редуковано (што је за природу самога рефлекса 
мање битно)��. Двосложни се рефлекс у србијанском Полимљу јавља само 
спорадично (обично у спором говору, при наглашавању сваке ортотоничке 
ријечи): звијер, ли јепа ђèвојка, сијено, цијеви; бијело, дијете, одијело, за мијене 
се, измијени, попријеко, а онда је други слог обично дуг (Мирослав Николић, 
Говори србијанског Полимља, 228).

На црногорској страни, у сусједном пљеваљском говору – као и у гово-
рима сјеверозападне Црне Горе у цјелини, у којима је рефлекс дугога јата 
двосложна секвенца ије – проблеми су другачије пророде и везани су за кван-
титет другога слога. Вуково основно ортоепско правило да јат под акцентом 
силазне интонације даје ије: ријеч, сви јет, а под акцентом узлазне интона-
ције ије: звијезда, вријеме ријетко је у којем говору досљедно спроведено45. 
У свим другим говорима сјеверозападне Црне Горе вокал е није обавезно 
кратак, а различите степене његовог дужења забиљежили су многи испити-
вачи ових говора обично се не усуђујући да без експерименталних потврда 
дају коначне оцјене.

Паралелна употреба дугог и кратког е, уз веома често препознавање тзв. 
полудугог е, одавно је уочена на овим просторима. Још је у трећој деценији 

�� Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 226.
45 Једино се у ускочком говору, како сматра његов испитивач Милија Станић (стр. 65-67) 

вриједности дугог јата крећу у релацијама које су озаконили Вук и Даничић: hÛ > ије, h > ије, h 
(у неакцентованом слогу) > ије.
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прошлог вијека Данило Вушовић констатовао да становници Пиве, Голије, 
Бањана, Никшићке Жупе, па и других граничних мјеста тим племенима, 
обично изговарају глас дуго h као гласовну групу ије, а да примјери типа 
миена, циена, стиена, биеда и сл. могу гласити и: риека, стиена, биеда (Диа-
лект источне Херцеговине, 7–9). У исто вријеме, напоредо са кратким узлаз-
ним акцентом у овој категорији рефлекса јата констатован је дуги узлазни 
акценат и у говору Пљеваља��. Знајући за ове разлике, проблему утврђивања 
квантитета другог члана секвенце ије посветио је, приликом описа говора 
Пиве и Дробњака, нарочиту пажњу и Јован Вуковић. „Може се примијетити, 
каже он, при мало пажљивијем ослушкивању овога говора, да у примерима 
ријeка, сијeло, налијeвати и свим оваквим речима где се јавља ије од дугог 
h под узлазним акцентом, немамо онај узлазни акценат који би квантитетс-
ки одговарао сасвим кратком узлазном акценту (\), као што је нпр. у речи-
ма йзбјeжати, навелe гати, поно вити, сeло итд. Али акценат у примерима 
ријeка, сијeло није ни толико дуг да би квантитетски био једнак дугом узлаз-
ном у примерима као што су: распрéдати, зановéтати, стрица итд.“ (Говор 
Пиве и Дробњака, 13–16). У питању је, мишљење је Вуковића, полудуго е од 
јата.

Занимљиво је да сличну полудужину, тзв. продужено е, у јатовској сек-
венци биљежи и Радосав Ђуровић у околини Прибоја (стр. 278): друга ком-
понента скупине ије од дугог јата, у десетак примјера које издваја Ђуровић, 
дужа је од вокала е из примјера ни јeдан ни други, а краћа од е из облика 
рéдати – и сасвим је близу полудужини која преовладава у говору Пиве и 
Дробњака.

Колебања у изговору секвенце ије карактеристика су и сусједних говора 
који чине најужу основицу књижевног језика ијекавског изговора, како на-
лазимо у монографији Асима Пеца Говор источне Херцеговине (стр. 47–56). 
Неслагања са Вуком тичу се напоредне употребе ијe / ије , са чак нешто учес-
талијом употребом лика са дугоузлазним акцентом. Међутим, сматра акаде-
мик Пецо, дужина вокала е у другом слогу ове замјене није потпуно иден-
тична дужини тога вокала у пéта, сéка. Простим ухом није лако одредити ту 
разлику али се експерименталним путем тачно може установити колико је е 
у ијé краће од е у пéта, а дуже од е у млијeко.

Да о континуантима дугог јата закључимо: у говорима око тромеђе не-
сумњиво је присутна широка лепеза ијекавско-јекавских рефлекса овога ста-
рог вокала – свакако разноликији рефлекси него у неким сродним говорима��. 
Ситуацију додатно компликује интензитет артикулације сонанта ј у двослож-

�� Гојко Ружичић, Акценатски систем пљеваљског говора, 126, 128, 162, 197.
�� У слоговима са дугосилазним акцентом забиљежене су ове варијанте: горобиљски – ије, 

ије, iiе; источнохерцеговачки – ије, ије; централнохерцеговачки и сјевернохерцеговачки – iе, је, 
ије; западнобосански ијекавски говори – ије, је; пивско-дробњачки, ускочки, сјенички ијекавски 
и сарајевски – ије; дубровачки – iе, ије; говор Никшићке Жупе – иiе. У слоговима са дугоузлаз-
ним акцентом: источнохерцеговачки – ије, ије; централнохерцеговачки -iе, је, ије; сјевернохер-
цеговачки и дубровачки – iе; западнобосански ијекавски говори и сарајевски – ије, је; пивско-
дробњачки – ије, ије; ускочки – ије; сјенички ијекавски – ије, ије; говор Никшићке Жупе – ие, ие, 
ије, ије; – нав. према: Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 274, 277.
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ном рефлексу јата, који није увијек исти (зависно од темпа говора, али и не-
ких других разлога, изговор овога гласа креће се у опсегу од јасног изговора 
до уочљиве пасивности, која понекад достиже и степен потпуног губљења).

9.1. Двосложну замјену јата у говорима на тромеђи налазимо и у пре-
фиксу прh- (и проширеном прhд-) која је у новије вријеме све мање заснова-
на на квантитету овога вокала у прошлости (пре- у кратким, прије- у дугим 
слоговима), а све више замјена је детерминисана категоријом ријечи у чијим 
деривацијама учествује. Када је глаголски префикс прh- у питању, двослож-
ни рефлекс понекад се може чути једино у различитим реализацијама глаго-
ла прећи (< прh-ити): пријеђеш, пријеђе се Пожегрмац, пријеђемо, пријеђу 
поток (Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 275 – и то више у 
селима на лијевој обали Лима; Мирослав Николић, Говори србијанског Поли-
мља, 233). У говорима на босанско-херцеговачкој страни чешће су потврде за 
ије: пријећ, пријеђемо, него са е: преÛђемо, пређи... (Џевад Јахић, Ијекавскош-
такавски говори источне Босне, 79–80). Системски ликови у овим говори-
ма имају превагу и код именица: пријеглед, пријелаз, пријепек, пријес’едник, 
пријевоз... (стр. 79–80). Код именица образованих од општег глаголског дије-
ла и префикса прh- у околини Прибоја налазимо ијекавско-екавску двостру-
кост – наводимо само ипак необичније системске ликове: пријевоз, пријегони, 
пријеклоп, пријепис, пријеплет, пријес’едник, пријес’ек, пријетоп, пријетрес, 
Пријепоље (Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 233); пријегон, 
пријелаз, пријес’едник (Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 
281), а искључиво ијекавске форме имају лексеме: Пријепоље, пријес’ек 
(преграда за жито), пријесто, пријетоп – вјероватно да је ове примјере са 
двосложним рефлексом јата, у конкуренцији са све учесталијим екавским, 
сачувало њихово специјално значење. Системско ије, мада представља мјес-
тимичну и узану појаву, може се понекад чути и у новопазарско-сјеничким 
говорима (пријерод, пријес’ек, пријелаз, пријеплет), чак и у говору Горобиља 
(прелаз – пријеласка)��.

9.2. Екавски је рефлекс у говорима на тромеђи готово једина могућност 
у секвенцама р + кратко јат: речит, речник, речица, Речине, решење, реша-
вати, ређе, горети, скорети се, прегорети, нагорела, горела, горење...��. У 
пљеваљском говору екавски рефлекс у овој секвенци је обавезан50. Међутим, 
изгледа да је секвенца рје, као супституент кратког јата, у прошлости била 
много фреквентнија – у говорима сјеверозападне Црне Горе, тридесетих го-
дина прошлог вијека, јекавска форма је констатована као једина могућност 

�� Данило Барјактаревић, Новопазарско-сјенички говори, СДЗб XVI, Београд 1966, 24; Миро-
слав Николић, Говор села Горобиља, 654.

�� Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 240–241; Радосав Ђуровић, Рефлекси 
јата у околини Прибоја, 289; Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 81; Дра-
гомир Вујичић, Фонетске особине говора централне, југоисточне и југозападне Босне, 71. 

50 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 83. Слично је и у другим црногорским 
говорима – како старијим: Бранко Милетић, Црмнички говор, СДЗб IX, Београд 1940, 247; Митар 
Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори, СДЗб XV, Београд 1965, 104; 
Михаило Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Библиотека ЈФ V, Београд 1935, 23; тако 
и у новоштокавским говорима: Јован Вуковић, Говор Пиве и Дробњака, 16; Милија Станић, 
Ускочки говор, 69; Мато Пижурица, Говор околине Колашина, 69.
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(Данило Вушовић, Диалект источне Херцеговине, 9). У селима на босан-
ско-херцеговачкој и србијанској страни, у ограниченом броју примјера, за-
биљежено је и је иза сонанта р: рјеђи – у околини Прибоја, у селу Живинице 
(Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 241), рјечица (Радосав 
Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 289), рјеђе (Џевад Јахић, Ије-
кавскоштакавски говори источне Босне, 82); нешто је чешћи јекавски лик 
старјешина / старјешинство51 (М. Николић, 240; Р. Ђуровић, 288 и Џ. Јахић, 
82), и глаголски облик горјети (горјела, изгорјела...)52. Идући даље од тромеђе, 
ка западнијим ијекавским областима, скупина рје постаје све учесталија53.

9.3. Вокал и као континуант јата налазимо углавном у истим позицијама 
у којима се среће и у другим ијекавским говорима. При том, огромну већи-
ну икавизама чине примјери у којима је вокал и фонетског поријекла, али 
се такође препознају и неке граматичке категорије у којима је разлог успос-
тављања икавског рефлекса морфолошке природе. Несумњиво је фонетским 
путем дошло до промјене h > и у позицијама:

а) h + ј > и + о: вијавица, гријат, сијање, загријали;
б) h + о (< л) > и + о: видијо, живијо, дијо, цијо, сијо, желијо. У овој 

групи могу се развити и морфолошки икавизми у облицима глагола VI Сте-
вановићеве врсте на -hти. То су, у ствари, глаголи код којих није сачувана 
разлика између инфинитивне и презентске основе видили, видило, волила, 
живити – „јасно је, у облику волила самогласник и уопштио се мјесто јата 
према волио“54.

в) h + љ (< л + h) > и + љ: биљег – основа (-)bhlh-. У говорима околине 
Прибоја биљег је једина могућност (Мирослав Николић, Говори србијанског 
Полимља, 247; Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 296), а 
иста је ситуација и у говорима источне Херцеговине (А. Пецо, 58). 

г) h + ђ (< д + h) > и + ђ: усиђелица, си ђети, сиђет, си ђела, поси ђети55. 
Но, напоредо са икавизмима, у говорима на тромеђи употребљавају се и је-
кавски ликови: с’еђети, ус’еђелица, с’е ђасмо (Р. Ђуровић, 296, М. Николић, 
246–247). И у овој позицији је долазило до различитих уједначавања: α) рад-
ни глаголски придјев сидио, са вокалом и испред д, успостављен је по угледу 
на облике сиђети, сиђела; �) напоредна употреба јекавско/икавских форми: 
с’еђели / с’едили, с’еђела / с’е дила и сл. Поред говора на тромеђи обје могућ-

51 Ипак, „у примјеру стар(ј)ешина проблем је друкчији него код рh у другим позицијама, 
јер је стари облик био старĕјшина“ – Митар Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и 
љешански говори, 105.

52 Чувању јекавске форме више је одговарала средина ријечи – група рј „у овом положају 
ствара много мање артикулационих тешкоћа, будући да ова два гласа не морају припадати истом 
слогу“ – Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика, Увод и штокавско наречје, Ма-
тица српска, Нови Сад 1985, 133.

53 Асим Пецо, Судбина кратког ĕ иза р у ијекавским говорима, ЈФ XXXIII, Београд 1977; 
Милорад Дешић, Западнобосански ијекавски говори, 115–116; Драгољуб Петровић, О говору 
Змијања, ЗбМСФЛ XIV/1, Нови Сад 1971, 52; Асим Пецо, Говор источне Херцеговине, 68.

54 Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 297–298, фус. 121. 
55 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 246–247; Радосав Ђуровић, Рефлекси 

јата у околини Прибоја, 296; Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 85; Дра-
гомир Вујичић, Фонетске особине говора централне, југоисточне и југозападне Босне, 74. 



Неке особености прозодијског и вокалског система... 301

ности познају црногорски говори који чине ужу основицу књижевног језика, 
тј. они говори који носе типичне особине новоштокавских дијалеката најно-
вијег типа – ускочки говор (стр. 68) и пивско-дробњачки (стр. 17).

9.4. Посматрајући морфолошку изоглосу рефлекса јата у одричном об-
лику глагола јесам (нијесам / нисам – системски и аналошки лик), долазимо 
до закључка да се говори на тромеђи на неки начин могу сматрати прелаз-
ном облашћу између нијесам и нисам зона. У дијалекатским текстовима из 
Пљеваља и околине налазимо више потврда за нисам него за нијесам (Гојко 
Ружичић, Акценатски систем пљеваљског говора, 107). У околини Прибоја 
правац пружања ове изоглосе умногоме се поклапа са током ријеке Лима: 
ијекавски ликови глагола нhсмь чују се (као једина могућност) у планинс-
ким селима на лијевој обали Лима – испод Јаворја, Ожља и Бића. У другим 
селима на лијевој обали мијешају се оба облика, док се на десној обали Лима 
употребљава само облик са икавском замјеном јата56. Одрични облик нијесам 
општа је карактеристика ијешт.иб. говора – ипак, на крајњем истоку, говори 
у долинама Лима, Увца, Рзава и села на десној обали Дрине у вишеградском 
крају чешће имају нисам (Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне 
Босне, 86).

9.5. Морфолошке аналогије, а свакако и утицај књижевног језика, до-
некле су у говорима на тромеђи пореметили редовност употребе форме с 
двосложном вриједношћу старога вокала јата у инструменталу једнине муш-
ког и средњег рода те генитиву-дативу-инструменталу и локативу множине 
сва три рода замјеничко-придјевске промјене. Наиме, иако су краћи облици 
са наставцима некадашњих меких основа, који у свом саставу нијесу имали 
вокал јат, још увијек у мањини ипак се њихово присуство у говорима ове 
зоне не може занемарити – на тај начин овдје је створен привидан ијекавско-
икавски однос (стаÛријем / стаÛрим, некија / неки, би јелијем / бијелим, моијем 
/ мојим...)57. Једино се из говора Пљеваља дају потврде само за дуже форме: 
нашијема, добријема, овијема58.

10. Да говори на тромеђи Србије, Црне Горе и Босне и Херцеговине 
припадају прогресивним говорима источнохерцеговачког типа, знали смо 
и на почетку наших истраживања. Зато је главна пажња била усмјерена на 
провјеру компактности говора новоштокавског југоистока, којему ова зона 
територијално припада. И показало се: то су заиста говори који по својим 
генетским и структурно-типолошким особинама представљају недјељиву 
цјелину. Такви су, на примјер, по важним одликама прозодијског (инвентар 
и дистрибуција прозодема, старо и ново преношење акцената...) и вокалског 
система (квалитативна стабилност вокала, асимилација вокалске групе -ао 
на крају ријечи итд.). 

56 Радосав Ђуровић, Рефлекси јата у околини Прибоја, 279–280.
57 Мирослав Николић, Говори србијанског Полимља, 396–397; Радосав Ђуровић, Рефлекси 

јата у околини Прибоја, 284–286; Џевад Јахић, Ијекавскоштакавски говори источне Босне, 67 
– чак и у новопазарско-сјеничким говорима (Данило Барјактаревић, 94–94).

58 Драго Ћупић, Основне особине говора Пљеваља, 83.
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Међутим, поред многих заједничких, пронађене су и неке дивергентне 
црте које издвајају новоштокавски југоисток од сродних говора, дајући му 
понекад и прелазни карактер. Једна од тих дијалектолошки маркантних црта 
јесте посебан акценатски квантитет посљедњег слога у ген.-акуз. личних и 
упитних замјеница (мене, кога). А свакако најзначајнија таква црта је замјеник 
старога вокала јата у дугим слоговима. Наиме, у овој зони присутна је ши-
рока лепеза ијекавско/јекавских рефлекса – много разноликија него у другим 
говорима истога типа. Уз то, говори на тромеђи, поред сличних тенденција, 
судбином јата показују и знатне међусобне разлике, а развитак једносложног 
рефлекса у дугим слоговима чини ову област посебно занимљивом.

Ни неке друге особине нијесу подједнако распоређене у свим погранич-
ним говорима: различити су, на примјер, степени редукција вокала – у сели-
ма на босанско-херцеговачкој страни редукција је много израженија него у 
сусједним црногорским и србијанским говорима; док група -ае- у бројевима 
у србијанским и босанско-херцеговачким говорима обавезно прелази у -е- 
(једанес), у околини Пљеваља може остати и неизмијењена; у пљеваљском 
говору, за разлику од сусједних говора на тромеђи, финална секвенца -уо 
се не упрошћава у -о (треснуо, уштинуо, а не тресно, уштино) итд. Наше 
анализе акценатског и вокалског система нијесу потврдиле мишљења неких 
дијалектолога да се одређене разлике у говорима могу објашњавати елемен-
том религије. 

Кључне ријечи: акценат, вокализам, тромеђа, редукција, асимилација, 
вокал јат, источнохерцеговачки дијалекат, новоштокавски југоисток.

Miodrag Jovanović

SOME CHARACTERISTICS OF PROSODIC AND VOCALIC SYSTEM OF LOCAL ACCENTS 
AT THE JUNCTION OF STATE BORDERS OF SERBIA, MONTENEGRO AND 
BOSNI-HERZEGOVINA COMPARED TO THE LANGUAGE OF LITERATURE

S u m m a r y

My analysis of the local accents at the junction of these three states has shown that by their 
structural and typological characteristics these accents belong to the South-Eastern branch of East 
Herzegovinian dialect. However, in this language area, there are some features which: a.) differentiate 
the new štokavian South East area from related dialects (for example, a specific stress quantity in the 
forms of genitive and accusative and well as interrogative pronouns such as mene and koga; b.) show 
certain differences within the accents at the junction of borders (all the accents at the junction do not 
evenly incorporate reductions; in the villages in Bosnia-Herzegovina, this phenomenon is much more 
obvious than in the neighbouring Montenegrin and Serbian accents; on the other hand, the group ̀ ae` in 
numbers always becomes `e` in Serbian and Bosnian-Herzegovinian accents ( jedanes, dvanes ), while 
in the Pljevlja accents it may remain unchanged; in the Pljevlja accent, compared to the neighbour-
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ing accents at the junction, the final sequence `uo` at the end of words is not reduced to `o` ( prosuo, 
uštinuo, not tresno, uštino).

As for the reflex of the old Cyrillic letter yat, the accents at the junction, more than all the ijeka-
vian ones, confirm the fact that the replacement of the old vowel yat is one of the most complex issues 
in dialectology in general. Namely, in this area there is a wide arrey of ijekavian/jekavian reflex of 
yat, and it is certainly much more diverse than in some neighbouring accents. In addition to numerous 
similar tendencies regarding this language characteristic among the accents at the junction of borders 
of Serbia, Montenegro and Bosnia-Herzegovina, significant differences have also been observed. 
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Јелица Стојановић 
Никшић

КОНТИНУАНТИ ВОКАЛА ЈАТ У ИСТОРИЈИ СРПСКОГ 
КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА

 У раду се бавимо проблематиком континуанта старог вокала „јат� у историји 
српског књижевног језика. Континуанте за стари вокал „јат� посматрали смо у оквиру 
три периода који прадстављају значајне фазе у историји српског језика (српскословенски, 
славеносрпски, Вукова реформа) и, везано за то, различит однос и нормативне тенден-
ције везанои за континуанте „јата�.

0. Термин књижевни језик овдје узимамо у широком смислу ријечи 
(како везано за језик књижевности, тако и за језик богослужења у Српској 
православној цркви, па и језик шире писане комуникације). Термине књи-
жевни и стандардни језик нећемо раздвајати. Иако се појам стандарда чес-
то везује за период 19. вијека, полазимо од становишта да је нормирање (у 
смислу прописивања и примјењивања језичких правила) било присутно (у 
мањој или већој мјери, са мање или више досљедности у примјењивању) од 
самих почетака српске писмености. У складу са тим можемо и посматрати 
континуанте за стари вокал јат у историји српског језика.

Познато је да вокал јат, његова гласовна вриједност, како у прасловен-
ском тако и у историји словенских језика, као и његови рефлекси у словенс-
ким језицима, представљају једну од нејаснијих и теже рјешивих проблема. 
Ова нимало једноставна слика гласовне вриједности и континуаната вокала 
јат одлика је и прасрпског и историје српског језика. Као што је познато, 
вокал јат веома рано прелази у своје рефлексе, у екавски и икавски од 13. 
вијека (мада је појединачних примјера било и нешто раније), а у (и)јекавски 
почев од 15. вијека. То је све нашло одраза (и присутно је) у бројним писа-
ним споменицима, прије свега оним писаним народним језиком. Споменици 
писани народним језиком (тј. споменици свјетовне садржине: повеље, писма, 
преписке владара, договори, преговори, извјесна правна акта, законици и сл.) 
најчешће одражавају приближно стање у говорима, како везано за друге је-
зичке црте тако и везано за рефлекс јата, па с обзиром на простор на којем 
су настали могу имати екавски, икавски, ијекавски или мјешовити рефлекс 
јата. 
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Посебно питање представља континуант за вокал јат у црквеном и књи-
жевном језику. Овдје ћемо оставити по страни икавске рефлексе, односно 
рефлексе везано за икавску говорну подлогу. Познато је да је континуант 
јата у овом типу (црквенословенском) различит у односу на споменике пи-
сане српским народним језиком, односно да обавезно не одражава стање у 
говорима, тј. да је у знатној мјери наддијалекатски (и обједињавајући, све-
обухватан). У вези са овим веома важно питање јесте питање његовог изго-
вора (повезано са начином писања), тј. питање да ли се и изговарало онако 
како се писало. Континуанте (као и гласовну вриједност континуаната) мо-
жемо (са пуно разлога) подијелити и посматрати у оквиру три периода (која 
представљају и значајне /и прилично диференциране/ фазе у развоју српског 
језика и правописа): 1. период српскословенског (до почетка 18. вијека), 2. 
период славеносрпског, – (термини који су прихваћени и устаљени у науци 
углавном од 19. вијека); и 3. период Вуковог и вуковског српског језика. 

1. Како се сматра1, у вријеме примања словенског богослужења код Срба 
вокал јат се изговарао као затворено е; то је гласовна вриједност од које се 
полази као од прасрпске (из које се изводе и могу извести три основна реф-
лекса у српском језику); од те гласовне вриједности су полазили и Белић, 
Бошковић... Негдје од 13. вијека у народним говорима забиљежени су екавс-
ки и икавски рефлекси старог јата, а тек од 15. вијека (и)јекавски. Тај нови 
изговор некадашњег јата, екавски (е) захватило је и српски књижевни и цр-
квени језик. Екавизам српскословенског језика постао је почев од тог најра-
нијег периода па све до периода славеносрпског једна од препознатљивих 
одлика старог српског црквеног и књижевног језика (богослужбени тексто-
ви, и др. разни текстови црквене садржине, литература са црквеном темати-
ком – како у рукописним тако и у штампаним књигама). Српскословенски је 
своју богослужбену и књижевнојезичку функцију вршио на свим подручјима 
под јурисдикцијом српске православне цркве (Србија, Херцеговина, Црна 
Горе и др.). 

Посматрајући споменике српскословенског језичког типа са (и)јекавског 
подручја, прије свега са простора садашње Црне Горе (самим тим су ту јед-
ним дијелом укључени и споменици са подручја некадашње Зете, Хума, Раш-
ке)� дошли смо до сљедећег закључка: најчешће се у овим споменицима тежи 
да се јат пише у позицијама гдје му је етимолошки мјесто, а ако се одступа 
од овог правила, умјесто јата имамо е, тј. екавсаки континуант за јат што је 
и била, како се показује, српскословенска норма. Таква је ситуација почев од 
Бјелопољског четворојеванђеља3 (13/14. вијек), затим у језику „Псалтира� 

1 Александар Младеновић, Екавизам – традиционална особина српског књижевног језика, 
ЗбФЛ, 39/1, 44.

� Опширније о овим проблемима у раду: Обиљежавање старог вокала јат и његових кон-
тинуаната у споменицима писаним српскословенским језиком на (и)јекавском подручју, Србис-
тички прилози, Зборник у част професора Славка Вукомановића, Београд 2005. године, стр. 
263–273.

3 Бјелопољско четворојеванђеље (даље Бп) је рукопис који се чува у манастиру Никољцу у 
Бијелом Пољу. Настало је крајем 13. почетком 14. вијека на рашком подручју. Ово четвороје-
ванђеље је везано за период када се већ јављају примјери замјене вокала h са Ø (али не са ије). Бп 
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из штампарије Црнојевић�, Молитвеника из штампарије Црнојевић5, Псал-
тиру с последованијем из 1510. године из манастира Никољац�; у грађи (са 
различитих говора ијекавских простора) ексцерпираној из Старих српских 
записа и натписа Љубе Стојановића� (примјере овог типа ексцерпирали смо 
са широког подручја ијекавског изговора, са свих простора садашње Црне 

се доста држи српскословенске традиције, вокал јат се најчешће пише у старим етимолошким 
позицијама Од овога има свега неколико примјера одступања у којима је умј. јат написано 
е: télésé Lk pv+; tØlØsi Mr mz, dobrß néstß, а има и супротних примјера, примјера писања јата 
умјесто етимолошког е код ријечи гред-: grhdú‚tixß, grhdi. Дакле, на основу невеликог броја 
примјера замјењивања е и јата, не можемо са сигурношћу утврдити да ли је писар (односно 
писари) изговарао јат са е, или је постојао књишки изговор који се рефлектовао кроз писање 
(или обрнуто), али је екавска замјена (и изговор) био у основи. (Детаљније: Јелица Стојановић, 
Ортографија и језик Бјелопољког четворојеванђеља /13/14. вијек/, Подгорица 2002. године).

� У „Псалтиру“ из штампарије Црнојевић, према Ј. Г. Мејџор, налазимо честе екавске замје-
не јата: 1) Ø на мјесту етимолошког h, а) у коријену и сонови (нпр. nØdØlóô 111пута, tØl-ô smØrix 
sØ и сл., grØ‚niô mØstoô po srØdØô qrØvaô raüdØli‚Øô jdrØbïØô sØmô na rØkaxyô vØqnaô oumrØtiô vØdØtyô 
sØk¥ramiô blØdivaô cØlovatiô ousØkovanïØô nØsnyô bolØëynyô korØnïØô nØ raëoumØô vidØxyô ërØxouô nad 
vsØmi¦ bagrØnicouô итд.); б) у наставцима ријечи (po srØdØô vy mØstØ ëlaqnØô na stixovnØô vy sïwnØô pri 
vraëØxyô vy sØlØxy ... ky vld¦cØô na vodØô ... k tØbØ... starØi 2) h на мјесту етимолошког Ø или œ, а) у 
коријену и основи (dØvhdØsØtyô rhkoutyô dhsnicaô shdmiciô trhtïØ ... priëovhtyô naqnhtyô idhtyô 
grØdhtyô grhdïiô ërhÝiô tØlhsnhô pravhdnaô na thô w thbh ... б) у наставку ријечи (vy skrybhxyô 
m¥slØÝhô kamØnh ... stoósthô iënØmogosth ...)... „Изнесена грађа потврдила је екавску замјену 
јата у ПСАЛТИРУ, споменику насталом на терену са ијекавском замјеном ове фонеме... Исто 
стање засведочено је, на пример, и у књигама из Мркшине цркве које су такође штампане на 
неекавској територији, а исто тако и у књигама из Скадра и Горажда.“, Јасмина Грковић Мејџор: 
Језик „Псалтира� из штампарије Црнојевић, 47–48, Подгорица 1987.

5 На основу дипломског рада одбрањеног на Филозофском факултету у Никшићу (Тања Ра-
довић: Правописне и фонетске особине Молитвеника Ђурђа Црнојевића, 2007, 41).

� Према подацима које смо добили од Миомира Абовића (Ортографија и језик Псалтира с 
последованијем из манастира Никољца, докторска дисертација у процесу израде): vidØv�Ø,Øv�Ø,v�Ø,Ø,, 378, 
vsa dØlaØlala, 388, v bØlaxØlaxlax, 392. vØr�Ør�r�, 391, vidØv‚ØØv‚Øv‚ØØ, 398, vØnc�Ønc�nc�, 398 .

�  Честе замјене јата са е евидентне су и у записима уз српскословенске рукописе и натписима 
из разних крајева садашње Црне Горе, а и са ширег (и)јекавског подручја. Иако грађа сакупљена 
у Старим српским записима и натписима није увијек прави репрезент српскословенског језика 
јер је писање слободније, често из главе писара (премда најчешће по устаљеним обрасцима), не 
ослања се на преписивању са предлошка, ипак већина текстова одражава стање у књижевној 
норми српскословенског језика. У Записима, што је нарочито значајно, имамо примјере са раз-
личитих простора и из свих периода (нас овдје интересује вријеме почев од 15. вијека) од када 
имамо у говорној бази замјену јата са (и)је. Оно што се може констатовати јесте сљедеће: у За-
писима, уколико јат није писано на етимолошким позицијама, готово редовно имамо као његов 
континуант вокал е, дакле екавску форму. Ради илустрације наводимо мали број од ексцерпира-
них примјера (али са различитих подручја и из различитих времена), нпр: 15. вијек: gdØØ (Пљевља, 
манастир Свете Тројице1476/109); Цетиње: tØlhsno, dØlom, tØlØsi, smØrynagoØlhsno, dØlom, tØlØsi, smØrynagolhsno, dØlom, tØlØsi, smØrynagoØlom, tØlØsi, smØrynagolom, tØlØsi, smØrynagoØlØsi, smØrynagolØsi, smØrynagoØsi, smØrynagosi, smØrynagoØrynagorynago (написано у дому И. 
Црнојевића, 1489/112); poslØdi, roukodØlisax cØlomoudriü, smØrØni,Ødi, roukodØlisax cØlomoudriü, smØrØni,di, roukodØlisax cØlomoudriü, smØrØni,Ølisax cØlomoudriü, smØrØni,lisax cØlomoudriü, smØrØni,Ølomoudriü, smØrØni,lomoudriü, smØrØni,ØrØni,rØni,Øni,ni, (Макарије, 1493–1494, 116–
118) tØmjØ, smØrhØmjØ, smØrhmjØ, smØrhØ, smØrh, smØrhØrhrhнïi (1495/119); mØsØca, lØty, prØstavi sØØsØca, lØty, prØstavi sØsØca, lØty, prØstavi sØØca, lØty, prØstavi sØca, lØty, prØstavi sØØty, prØstavi sØty, prØstavi sØØstavi sØstavi sØØ (натпис на гробном камену у манастиру у 
Жупи Никшићкој); Чајниче: prØsvØtiØØsvØtiØsvØtiØØtiØtiØØ (1492/115); – 16. вијек: Савина: smØrniØrnirni (1510/126); Цетиње: 
posl������� �� ������ �������� po��������� po�����o������� �� ������ �������� po��������� po�����o������ �� ������ �������� po��������� po�����oØkØ, vidØti, pogrØbØny, pogrØ‚nokØ, vidØti, pogrØbØny, pogrØ‚noØ, vidØti, pogrØbØny, pogrØ‚no, vidØti, pogrØbØny, pogrØ‚noØti, pogrØbØny, pogrØ‚noti, pogrØbØny, pogrØ‚noØbØny, pogrØ‚nobØny, pogrØ‚noØny, pogrØ‚nony, pogrØ‚noØ‚nono (Б. Вуковић, 1519/ 136–138); Сарајево: smØrhnïi,Ørhnïi,rhnïi, 
mØsthØsthsth (1510/126); bØxou, rØkh, bØ‚ØØxou, rØkh, bØ‚Øxou, rØkh, bØ‚ØØkh, bØ‚Økh, bØ‚ØØ‚Ø‚ØØ (Јеролим Загуровић, Котор): prØpisou��ïmy, sØmy, bØlØgy, vidØ,Øpisou��ïmy, sØmy, bØlØgy, vidØ,pisou��ïmy, sØmy, bØlØgy, vidØ,Ømy, bØlØgy, vidØ,my, bØlØgy, vidØ,ØlØgy, vidØ,lØgy, vidØ,Øgy, vidØ,gy, vidØ,Ø,, 
vysØxß, bØhy, dØlo, mØstoØxß, bØhy, dØlo, mØsto, bØhy, dØlo, mØstoØhy, dØlo, mØstohy, dØlo, mØstoØlo, mØstolo, mØstoØstosto (1562/198); Морача: lØto, prØstavi, lht�xØto, prØstavi, lht�xto, prØstavi, lht�xØstavi, lht�xstavi, lht�x (Натпис на вратима, 1574/219); 
Шудикова (код Берана): smØrØnomu, lØto, mØsta, pobØjdØnßØrØnomu, lØto, mØsta, pobØjdØnßrØnomu, lØto, mØsta, pobØjdØnßØnomu, lØto, mØsta, pobØjdØnßnomu, lØto, mØsta, pobØjdØnßØto, mØsta, pobØjdØnßto, mØsta, pobØjdØnßØsta, pobØjdØnßsta, pobØjdØnßØjdØnßdØnßØnßnß (1582/231); Подмаине (Прасквица): 
lØtoØtoto (1594/249); Паштровићи: smØrhnïi, prØë, nØdØl�Ørhnïi, prØë, nØdØl�rhnïi, prØë, nØdØl�Øë, nØdØl�, nØdØl�ØdØl�dØl�Øl�l�; Пива: vsØhy, mØsto, �ovØmß, tØmjØ, pogrØ‚no,Øhy, mØsto, �ovØmß, tØmjØ, pogrØ‚no,hy, mØsto, �ovØmß, tØmjØ, pogrØ‚no,Østo, �ovØmß, tØmjØ, pogrØ‚no,sto, �ovØmß, tØmjØ, pogrØ‚no,Ømß, tØmjØ, pogrØ‚no,mß, tØmjØ, pogrØ‚no,ØmjØ, pogrØ‚no,mjØ, pogrØ‚no,Ø, pogrØ‚no,, pogrØ‚no,Ø‚no,no, 
vØkom, bØ‚Ø, qlovØk, mØromß, xtØaxØkom, bØ‚Ø, qlovØk, mØromß, xtØaxkom, bØ‚Ø, qlovØk, mØromß, xtØaxØ‚Ø, qlovØk, mØromß, xtØax, qlovØk, mØromß, xtØaxØk, mØromß, xtØaxk, mØromß, xtØaxØromß, xtØaxromß, xtØaxØaxax (1571/215–216); – 17. вијек: Цетиње: mØsta, prØsvØtaØsta, prØsvØtasta, prØsvØtaØsvØtasvØtaØtata (натпис на 
митри, 1682/428); Никшић: lØtaØtata (1695/466); Дробњак: lØtaØtata (1700/579); Котор/Пераст: lØt�, vasØi,Øt�, vasØi,t�, vasØi,Øi,i, 
gradovØxß, mØstØxß, vrØmØ, lØtoØxß, mØstØxß, vrØmØ, lØtoxß, mØstØxß, vrØmØ, lØtoØstØxß, vrØmØ, lØtostØxß, vrØmØ, lØtoØxß, vrØmØ, lØtoxß, vrØmØ, lØtoØmØ, lØtomØ, lØtoØ, lØto, lØtoØtoto (1682/437); – 18. вијек: Цетиње: cØnou, cØnaØnou, cØnanou, cØnaØnana (1732/91); Морача: lØto,Øto,to, 
grØ‚niØ‚ni‚ni (натпис на зиду, 1714/32); Ријечка Нахија: lØto, �tØpqØv, �tØpacØto, �tØpqØv, �tØpacto, �tØpqØv, �tØpacØpqØv, �tØpacpqØv, �tØpacØv, �tØpacv, �tØpacØpacpac (1722/59); Бијело Поље 
(Никољац): rØch, �Øloga �oló, �Ølwm �olüØch, �Øloga �oló, �Ølwm �olüch, �Øloga �oló, �Ølwm �olüØloga �oló, �Ølwm �olüloga �oló, �Ølwm �olüØlwm �olülwm �olü (1726/72); Дуга, Братоножићи: vsØxß, lØtoØxß, lØto, lØtoØtoto (1755/186)... 
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Горе и свуда имамо екавски рефлекс), у Врхобрезничком рукопису� – рукопису 
из манастира Свете Тројице код Пљеваља из 17. вијека, такође и у рукопису 
Грешних спасеније� из манастира Тушимље из Дробњака из средине 17. вије-
ка, итд.

Што се, дакле, српскословенског, тј. књижевног црквенословенског јези-
ка тиче, судећи према нашем разноврсном материјалу, из различитих крајева 
и из различитих периода (до 18. вијека, а донекле и даље) можемо закључити 
да је његова одлика, с једне стране, одржавање етимологије и писање јата, а 
са друге, одступање од овог етимолошког принципа и екавска замјена вокала 
јат, односно писање е наспрам некадашњег вокала јат. Ово говори у прилог 
претпоставци о екавском изговору јата у књижевном језику, без обзира на 
рефлекс ове фонеме у дијалекатској бази, то јест показују да је екавизам јед-
на од основних карактеристика српскословенског језика (како на екавском, 
тако и на ијекавском подручју), а, како се из изнијетог материјала види, и на 
просторима који се данас налазе у саставу Црне Горе. Екавски континуант 
за јат на екавском подручју је свакако очекиван, али је, вјероватно, постоја-
ло више разлога за уопштавање тог стања и на широком подручју српског 
језика: 1. Тежња за уједначеним и јединственим језичким обрасцем који је 
везан за цркву и свете књиге, чији је носилац Српска православна црква; 2. 
Екавски рефлекс је захватио српске народне говоре већег дијела Србије која 
је, почев од настанка тзв. рашког правописа, центар иновација (језичке црте 
и правописна правила су се углавном шириле из правца истока према западу 

� Tенденцију екавске замјене јата, уколико се јат не пише, имамо и у Врхобрезничком 
рукопису, обимном и изузетном ћирилском рукопису из половине 17. вијека, који је настао у 
манастиру Света Тројица код Пљеваља, из пера знаменитог писара Гаврила Тројичанина из 
Шћепан-Поља. Иако нам није био циљ да детаљно и исцрпно ексцерпирамо цјелокупну грађу 
Врхобрезничког рукописа, забиљежили смо преко 300 примјера гдје на мјесту некадашњег вокала 
јат имамо написан вокал е, дакле екавски рефлекс (мада је највећи број примјера са јатом у 
етимолошким позицијама). Ради илустрације дајемо само неке од примјера: dØdßdØdßØdßdß 44b/2, mØsØciØsØcisØciØcici 
68a/22, ëavØsaØsasa 75b/16, tØlhsnØiØlhsnØilhsnØiØii 81a/26, bØja‚ØØja‚Øja‚ØØ 96a/25, prosØk‚ØØk‚Øk‚ØØ 98b/14, iëlØtaxuëlØtaxulØtaxuØtaxutaxu 103a/15, sØvØrnüüØvØrnüüvØrnüüØrnüürnüü 
120b//17, dvØmaØmama 124a/6, sØqaØqaa 131a/21, sØk��ØØk��Øk��ØØ 133a/12, dvØmaØmama 156b/20, cØliØlili 192a/14, sØvØrßØvØrßvØrßØrßrß 215a/15, 
216a/11, mØraØrara 216a/7, bØligradØligradligrad 241b/22, 234a/17, dvØmaØmama 247a/8, bØgØgg 257b/10, ëØniciØnicinici 260a/1, sØvhrnßØvhrnßvhrnß 
286a/18, dØvkamØvkamvkam 290b/20, 291a/3, porØklomØklomklom 303b/24, bhlØgß 1Øgß 1gß 137b/7, §ØlïaØlïalïa 109b/2... (Примјере смо 
ексцерпирали према: Врхобрезнички рукопис, фототипско издање, Подгорица 2004).

� Рукопис се чува у Народној библиотеци у Санкт Петербургу, корпус смо сакупили на осно-
ву микрофилма који смо добили из ове библиотеке (О овоме: Ј. Стојановић: Неке правописне и 
правописно-фонетске особине рукописа Грешних спасеније (манастир Тушимља, 1686. године, 
Дурмиторски зборник, у штампи): Што се тиче рукописа Грешних спасеније, примијетно је да 
се уклапа у општу слику и поклапа са стањем у осталим црквенословенским рукописима са 
српског говорног подручја. Писари се, и што се тиче ове језичке особине, доста чврсто држе 
српскословенске норме (што значи да су је веома добро познавали, да су били вични и извјежба-
ни у свом писарском раду), дакле, чак чешће него у осталим досад презентираним рукописима 
држе се правила да се вокал јат пише у позицијама у којима му је етимолошки мјесто. Одсту-
пања од овог правила су рјеђа, а ако се одступа имамо једино е као континуант старог вокала 
јат, дакле екавску замјену, нпр.: pakØ vidØ 4a/3, vrØmØnn¥xy 2б/27, vrØdn¥Ø 3б/5, plØvØl¥ 5a/3, korØnïØ 
5a/5, povrØmØni 5a/10, qrØvobhsïи 7a/25, qrØvowbódØnïØ 7a/29, thlØsnh 8б/20, srØd¥ 8б/28, vy srØd� 9a/4, 
naprØdi 10a/20, mØdvØda 10б/11, iskorØnóØty 10б/13, vy vrØmØ 11б/24, plØvØl¥ 11a/4, oumrØ‚Ø 14б/25, 
vrØmØ 16a/22, korØn 16б/3, vØqØny 26б/17, blØdoslovØ 34б/9, vrØmØ 35a/4, brØgy 38a/5, vidØli 72б/24, 
oumrØx 72б/25, vidØly 75б/10, povysØxy 1а/7, gorØ 9а/16, vysØm vshm 2а/1, vshxy 8б/1, vsØx 4а/10. Ско-
ро доследно је писано е у префиксу пре-, нпр.: prØslavnaô 1а/10, prØжdynix 1а/28, prØjdØô 4а/13, 
prØdvhqynomouô 4а/25, prØxodØt prØxoжda‚�, 15б/11, prØbol‚aaô 15б/16...
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српског језичког подручја); 3. Екавски рефлекс је старији од (и)јекавског те 
се је раније почео уносити и устаљивати у српскословенском језику и тако се 
затим преносио и на ијекавска подручја; 4. Етимолошке позиције са старим 
јатом било је теже памтити на екавском подручју (јер је ту гласовна вријед-
ност старог јата изједначена са е) па се тако вокал е наспрам старог јата мо-
гао и спонтано уносити да би постао и дио норме (на ијекавском подручју је 
етимолошке позиције јата било неупоредиво лакше задржати)... Углавном, 
екавизам постаје и опстаје општа одлика српскословенског језика.

2. Отприлике око 1730. године долази до смјене редакција црквеносло-
венског језика код Срба што представља један од највећих преокрета у ис-
торији српског књижевног и црквеног језика. Нови друштвени и историјски 
разлози утицали су на ову промјену и на прихватање рускословенског јези-
ка. Сматра се да се је рускословенски изговор одликовао јекавизмом, што је 
представљало заокрет у односу на екавску традицију српскословенског (уз 
то се није поклапало ни са стањем у било којем говору српског језика). Како 
налазимо код Павла Ивића: „Ова појава може нам изгледати несхватљиво 
јер се јавила у српској екавској средини, а не може се објаснити ни утицајем 
нормалног руског изговора, који је такође екавски (то јест Руси изговарају 
јат исто као е). Тек сасвим недавно отворила се могућност да заобиђемо ову 
нелогичност: истраживања совјетског научника Б. А. Успенског изнела су на 
видело чињеницу да је до 18. века у руској православној цркви постојао из-
говор црквенословенског језика у којем се сугласници испред е нису умека-
шавали, а они испред јата јесу. Успенски је чак показао да се такав изговор 
одржао до данас у литургији код припадника секте „старообредаца“. Српски 
изговор рускословенског језика је адаптација управо таквог изговора: испред 
е сугласник се третира као тврд, а у комбинацији са јатом као мек, тако да 
се уводи глас ј. Овакав изговорни узус дао је повода да се у српском предву-
ковском правопису слово h замијени као знак за је, или за е с умекшавањем 
претходног сугласника: оружh, знанh“10. 

Према А. Младеновићу, овај за Србе нови тип црквеног језика, рускос-
ловенски, није екавски. Он је у српској говорној средини адаптиран као је-
кавски (mhsto = мјесто, sthna = стјена и сл.) те је као такав (изговор) остао 
и до дана данашњега у црквеној употреби код Срба. „Друга половина 19. 
века јесте време када се формирао славеносрпски књижевни језик код Срба, 
језик којим су писани и штампани разни састави световне садржине, небого-
службене... Пошто је требало да буде разумљив домаћим читаоцима и слуша-
оцима, славеносрпски књижевни језик је био отворен према утицају српског 
народног језика. Тај славеносрпски књижевни језик је био састављен од еле-
мената више језика: од српског народног (екавског шумадијско-војвођанског, 
најчешће), рускословенског, затим од ондашњег руског књижевног језика и 
од српскословенског... Основа тога славеносрпског књижевног језика била 
је, наравно, екавска захваљујући српском народном дијалекту (а и српскос-
ловенском, прим. Ј. С.), а поједини славенизми са рускословенским јекавиз-

10 Павле Ивић, Српски народ и његов језик, 2001, 176.



Јелица Стојановић310

мом (vidhnï� = видјеније, dobrodhtØly = добродјетељ, rhqy = рјеч, xothníØ = 
хотјеније и сл.) нису реметили екавски карактер овог српског књижевног 
језика“.11

То је отворило простор и довело до стварања више различитих конти-
нуаната за јат везано за различите функционалне стилове: једног везаног за 
црквенословенски (текстови црквене садржине), другог за српски књижевни 
(који стоји између црквенословенског и српског народног); – између ова два 
типа постојали су прелазни подтипови који су се више или мање приближа-
вали једном од ових типова; и трећег везаног за српски народни језик. Као 
производ тога имамо: 1. Изговор јата као је / ’е, карактеристичан за језик 
цркве; 2. Неуједначеност с обзиром на континуант јата у којем се огледа 
утицај различитих слојева и уз то условљеност дијалекатском базом (везано 
за књижевне текстове); 3. Рефлекс јата заснован на дијалекатској бази. 

Управо је рускословенски изговор јата (је, ’е), који није одговарао ни 
једном говору (није био у складу са народном подлогом било ког дијалек-
та), и истовремено поремећени екавизам у црквено-књижевној норми за јат, 
могао и допринијети већем уношењу и продирању у књижевност гласовне 
вриједности јата из народних говора. То и јесте карактеристика славеноср-
пског типа. Због тога се у предвуковском периоду појавила неуједначеност 
што се тиче писања и изговора континуаната за вокал јат: најбогатија књи-
жевност везана је за простор шумадијско-војавођанског дијалекта (осим 
примјера са написаним јатом ту најчешће имамо екавску замјену, али су 
присутни и јекавизми под утицајем рускословенског. Такву слику налази-
мо код великог броја писаца са шумадијско-војвођанског подручја: Рајића, 
Видаковића, Венцловића, Новина сербских...12). Како ту налазимо најчешће 

11 А. Младеновић, Екавизам..., 45.
12 Ово је одлика језика великог броја писаца чији је језик описан: „Графију јат Рајић упот-

ребљава, наравно, врло често мада не и доследно“... Поред јата пише и е. „Из оваквог материја-
ла произилази и питање: зашто је Рајић у овим примерима писао наизменично јат и е и да ли је 
то у вези са различитим, двојаким изгогором изнесених примера (је : е) или у томе треба видети 
традиционално писање (примери са јатом), односно његов екавски изгогор (примери са е)?

Нема сумње да се овде ради о последњим двема поменутим алтернативама...
Наведени примери са е из С указују на следећи Рајићев поступак: преводећи са руског ори-

гинала, или, боље рећи, транспонујући, посрбљујући дотичне речи, Рајић је често графију h за-
мењивао са е, што је у вези са помињаним његовим екавским народним изговором који се могао 
конкретно у С, делу рађеном на брзину, манифестовати и несвесно, аутоматски... Многобројни 
примери са h из С показују да у њима треба видети утицај оригинала, одн. традиције, што, на-
равно, не мора да значи да Рајић у С није осећао екавски или да их није тако изговарао. Ово се, 
природно, тиче и прве групе примера изнете на почетку одељка о писању јата. Њих би, прили-
ком транскрипције савреманим правописом, требало писати са е, мада се то не може рећи за све 
примере са јат у Рајићевим делима на народном језику. Речи које припадају и нашем и руском 
језику (нпр. мhсто, цвhт) кад се налазе у рускословенском, одн. црквенословенском контексту 
(реченици или синтагми) не треба транскрибовати са е, јер их у тој ситуацији Рајић свакако тако 
није изговарао, већ онако како се такви примери из црквенсоловенског и иначе транскрибују: са 
је. На исти начин треба транскринбовати, наравно, и речи које представљају одлику нашег је-
зика (нпр. добродhтел, честнhишии, и сл.). Дакле, транскрипција мора зависити и од карактера 
језика текста, одн. контекста, реченице, у којем се налази реч са одговарајућом графијом (...У 
неким примерима треба јат читати као е а у неким на црквенсоловенски начин – је, јер су свкако 
ови дублети, у зависности од језичког карактера контекста, постојали у Рајићевом језику...)“, 
27–30), – Александар Младеновић: О народном језику Јована Рајића, Београд 1963;



Континуанти вокала јат у историји српског књижевног језика 311

примјере са написаним јатом, затим примјере са написаним е... поставило се 
питање како читати графему јат, да ли као е или као је (с обзиром да је напи-
сано јат најчешће могло одражавати гласовну вриједност народне основице 
/=е/, али у ријетким примјерима и гласовну вриједност је /у складу са рускос-
ловенским, нарочито у рускословенским лексемама/, нпр. добродhтел, чест-
нhишии /Рајић/; стреh – /Видаковић/;hзди,... непрестаh... /Славеносербскија 
ведемости/; као и за обиљежавање палаталних фонема њ и љ: народнhга, 
Кралhва /Славено- сербскија ведемости.../). Углавном је становиште да јат 
треба читати као е, осим у ријечима рускословенског поријекла, што отвара 
низ проблема – како сасвим створити дистинкцију између ова два слоја. 

За (и)јекавски простор (односно писце који су стварали на ијекавској 
подлози) карактеристична је већа неуједначеност: чување јата, замјена 
(и)јекавским рефлексом, замјена екавским рефлексом (екавизми су или из 
говора писца, што је рјеђе, или, што је чешће, књишког поријекла: утицај 
црквенословенког /српскословенског или славеносрпског/). Ово се очитује 
у нпр. дјелима Василија Петровића, Петра I, Његоша; – дакле, прије свега 
налазимо (и)јекавски рефлекс, затим екавизме који су присутни у говорној 
подлози (нпр., Петар 1: старешина, хлеб, недеља и сл.; Његош: леба; овде, 
онде, целивати), као и екавизме црквенословенског поријекла (нпр., Петар 
I: телесни, сведочити, савест, месец и сл.; Његош: млеко, време, малопред, 
колевке, разлежу)...13

Дакле, оваква разноликост у књижевном српском језику могла је ство-
рити подлогу за будуће прихватање и (и)јекавског и екавског рефлекса јата, 
који су присутни у књижевности и у многим другим писаним текстовима, и 
у народним говорима; осим тога црквенословенски, што се тиче вриједнос-
ти јата није био заснован на народној подлози него је био рускословенски, 

Слично је и код Видаковића, према: Јован Кашић, Језик Милована Видаковића, Нови Сад 
1968, као и у језику новина Стојана Новаковића:„Што се тиче третмана јата у листу СЛАВЕ-
НО-СЕРБСКИЈА ВHДОМОСТИ, може се констатовати следеће:

1. Јат је понекад „правилно“ етимолошки написан, али има доста случајева кад уместо 
етимолошког јата долази е. Ово мешање гафија показује, наравно, да јат није имао посебну 
вредност.

2. Јат се често употребљава у вези са сонантима н и л за обележавање палаталне фонеме њ 
и љ (народнhга, Кралhва).

3. У неколико речи јат има вредност /је/: hзди,... непрестаh...“, 10-12“, – Александар Ал-
бин: Језик новина Стевана Новаковића (1792-1794), Нови Сад 1968.

13 „(И)јекавизам је, наравно, једна од битнијих особина језика Петра I. Основни рефлексI. Основни рефлекс 
јата у дугим слоговима је ије, а у кратким је...

У неким случајевима вриједност гласа јат је редовно е, док се у другима јављају наизмје-
нично е и је. Једни од њих су заједнички са савременим црногорским говорима (старешина, 
хлеб, недеља и сл.), а други су (телесни, сведочити, савест, месец и сл.) индивидуалног, књиш-
ког поријекла...“, 257 – Б. Остојић, Језик Петра ��, Подгорица, 1976, стр. 78, 257.

Код Његоша такође налазимо (и)јекавски континуант за јат: графема јат је коришћена при-
је свега у гласовној вриједности је, али и у гласовној вриејдности ије (као и за кратко јат иза 
умекшаних сугласниак); за јат у дугим слоговима углавном је користио ие. Осим овога чести су 
и тзв. екавизми који могу бити двојаког поријекла, екавизми из народних говора (нпр. леба; овде, 
онде, целивати) и екавизми књишког (црквенословенског) поријекла (млеко, време, малопред, 
колевке, разлежу), Радмило Маројевић, Горски вијенац, Подгорица 2005, 796–850. 



Јелица Стојановић312

јекавски па се је тиме тешко могао уопштити и проширити на све функцио-
налне стилове.

3. Вукова језичка реформа значила је донекле одступање у односу на 
затечену књижевнојезичку ситуацију, али највише у односу на славеноср-
пски као језички образац који је доминирао прије свега у књигама црквене 
садржине, а у знатној мјери је присутан и у текстовима са књижевно-умјет-
ничким садржајем. Дакле, предвуковски период обједињавао је ове просторе 
паралелним постојањем два језичка (функционално раслојена) типа. Вукова 
језичка реформа представљала је фаворизовање другог језичког типа који је 
био карактеристичан за текстове углавном свјетовне садржине, који су пи-
сани српским народним језиком, са доминацијом (мањом или већом) одлика 
народних говора. 

Опредјељујући се за источнохерцеговачки дијалекат као основицу српс-
ког језика14 Вук се самим тим опредијелио и за (и)јекавски рефлекс јата. Вук 
је (и)јекавски рефлекс за јат установио и у текстовима црквене садржине 
преводом Новог завјета који је дат у (и)јекавској форми. Вукова реформа и 
народни језик (као књижевни) заснован на источнохерцеговачком дијалекту 
прихватају се како у Србији, тако и у Црној Гори (а и знатно шире). Како 
налазимо код Павла Ивића: „Чином усвајања народног језика као књижев-
ног, код Срба се актуализовало питање дијалекатске основице тог језика. 
Заоштрену експлицитност проблем је добио Вуковим напуштањем старог 
ћирилског знака за јат (мада је он већ и раније напуштан у књижевном јези-
ку, а у знатној мјери и у црквеном, прим. Ј. С.), који је до тада у писању за-
магљивао разлику између екавског и ијекавског изговора. Вукова солуција у 
пракси била је једноставна: он се никад није одрицао у пракси писања својим 
драгим домаћим ијекавским наречјем. У теорији је Вук, додуше, показивао 
више ширине признајући свакоме право да бира нарјечје, иако је увек радо 
изналазио разлоге због којих је требало дати предност ијекавици. Па ипак, 
у овом га Срби у Војводини и Србији нису послушали. Управо у тренутку 
када су прихватили Вуково начело народног језика, они су утврдили екавски 
изговор у свом књижевном језику“.15 

Стојан Новаковић, велики српски филолог 1894. године издаје Српску 
граматику (писана екавски, кодификује екавску варијанту књижевног језика 
и обиљежава његову коначну афирмацију у књижевном језику као равно-
правног нарјечја са ијекавицом). У српском језичком стандарду који је око 
1870. године већ углавном устаљен, владала је слобода избора екавског и 
ијекавског рефлекса јата. Како налазимо код М. Ковачевића: „Новаковиће-
вим чином српски Вуков(ск)и књижевни језик постао је (и до данас остао) 
двоизговоран: ијекавски и екавски... Стојан Новаковић је 1888. године при 
аргументацији за стандарднојезички статус екавице нагласио да је у српском 
књижевном језику `сва разлика изговор једнога слова у неким речима. С тога 
не само да не може бити разговора о дијалекту, кад се хоће да говори о оној 

14 За такво опредјељење сам Вук је истицао више разлога: распрострањеност овог дијалекта, 
повезивање Срба сва три закона, прогресивност... 

15 Павле Ивић, Српски народ и његов језик, Сремски Карловци – Нови Сад, 2001, 197.
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разлици која сад двоји јужни и источни говор у српској књижевности, него се 
та разлика не може с разлогом звати ни говором; њој би највећма приличило 
називање јужнога и источнога изговора`. За Новаковића, дакле, разлика јуж-
нога и источнога изговора у српском језику никако не `повлачи` за собом и 
разлику у његовој дијалекатској основици, па чак ни разлику у говору... Зна-
чи ли `двоизговорност` истовремено и `дводијалектност` основице српског 
књижевног језика...“ 16

4. Дакле, у историји српског језика за два функционално раслојена типа, 
црквени (за којим у знатној мјери иде и шире књижевни) и народни језик, 
карактеристично је различито рефлектовање правописне и гласовне вриjeд-
ности јата: текстови писани народним језиком најчешће иду за говорном 
основицом дијалекта, док текстови црквене садржине иду за нормом која је 
у знатној мјери усаглашена и јединствена: српскословенски период одликује 
писање јата и(ли) његова замјена са е: дакле екавизам као одлика норме; 
рускословенски (црквеноскловенски) такође овом особином обједињује про-
стор српског црквенословенског језика; вуковска реформа и оно што је на-
ступило након Вука довели су до увођења у књижевни језик двојаког рефлек-
са за јат: екавског и (и)јекавског. Ова двојност имала је своју дугу традицију 
и заснованост у богатом писаном насљеђу на народном језику. Колебања у 
употреби и норми(рању) континуаната за стари вокал јат представљају своје 
врсте богатство српског језика и ни на који начин нијесу доводила у питање 
његово јединство у континуитету и у савременој норми, већ само флекси-
билност.

 Међутим, данас су примијетне тенденције, везано за (и)јекавски реф-
лекс јата, у којима се иде ка уситњавању, или диференцирању српског јези-
ка, управо кроз покушај затварања и везивања неких појединачних рефлекса 
јата у одређене регионалне и територијалне границе и, везано за то, потен-
цирање различитости као подлоге за стварање „посебности“ у норми или сл. 
На основу различитих одабира за рефлекс јата говори се чак о посебности 
израза, варијаната, или посебних регионалних подваријаната. Ово се често 
заснива на оним сегментима у правопису гдје су биле допуштене варијант-
ности везано за рефлекс јата (типа предлог, приједлог и сл.), или примјери 
типа рјешење, рјечник..., досљедан, посљедњи... када имамо одступање од 
стања у народним говорима.... Међутим, како дијалектолошка истраживања 
показују17 језичке изоглосе везане за рефлекс јата нијесу везане за било ка-
кве територијалне границе у данашњим оквирима, јављају се прелазни ти-
пови, како у дијахронији тако и у дијатопији, преплитање језичких изоглоса, 
што значи да нема основа за различите и диференцијалне нормативне за-

16 Милош Ковачевић: Списи о стилу и језику, Бања Лука 2006, 287. 
17 Миодраг Јовановић, Рефлекси некадашњег дугог јата у говорима Црне Горе, Ријеч VIII/1-VIII/1-

2, 2002, 61–68; Миодраг Јовановић, Екавски рефлекс јата у црногорским народним говорима и 
књижевном језику, ЦАНУ, Шести лингвистички скуп „Бошковићеви дани“, књ. бр. 24, Подгорица 
2005, 83–91; Миодраг Јовановић, Икавска замјена јата у гоцорима Црне Горе, Српски језик, 
X/1-2, Београд 2005, 333–351. 

Драга Бојовић, подаци које нам је уступила дио су њене докторске дисертације: Говор 
Потарја.



Јелица Стојановић314

хвате у различитим територијално-регионалним оквирима. Везано за норма-
тивне приступе, као и у досадашњој правописној теорији и пракси, не треба 
наметати рјешења него их оставити слободном избору. Осим тога, једном 
прописана норма утицала је и на књижевни (и стандардни) језик тако да се 
норме типа: рјешење, рјечник, досљедан... нејчешће придржавају писци 20. 
вијека, без обзира да ли су у дијалекатској подлози имали овакве облике или 
нијесу, јер стандардни језик јесте наддијалекатски.18 Тиме су ови облици (уз 
нпр. знатно рјеђе коришћене у књижевном језику облике: ређи, речник, до-
следан...) ушли у књижевностандардни израз. Ова слобода и факултативност 
у употреби није ни најмање реметила стабилност и функционисање норме, 
напротив, слобода у овом сегменту доприносила је и територијалној јединс-
твености, разуђености, и стабилности српског језика.

Кључне ријечи: вокал јат, континуанти, српски књижевни језик, српс-
кословенски, славеносрпски, Вукова језичка реформа, екавски рефлекс, ије-
кавски рефлекс.

18 „Употребу континуаната старог вокала јат пратили смо у језику црногорских писаца 
који су стварали крајем 19. и током 20. вијека, а циљ овог истраживања јесте испитивање за-
ступљености нормативних рјешења, с једне, и дијалекатских утицаја, с друге стране... Грађа 
је ексцерпирана из зборника црногорске приповједачке прозе од Његоша до 1918. − Извиријеч 
[у даљем тексту: Извиријеч], из збирки приповједака На камену Николе Лопичића [Лопичић] 
и Први снијег Михаила Лалића [Лалић ПС], из романа Свадба истог писца [Лалић С], као и из 
романа Невидбог Риста Ратковића [Ратковић], Мртво Дубоко Чеда Вуковића [Вуковић], Зало-
га Владимира Мијушковића [Мијушковић], Црна Гора Милована Ђиласа [Ђилас] и Колијевка 
Жарка Команина [Команин]... 

И у погледу репартиције рефлекса кратког јата иза р на почетку ријечи или иза вокала 
нормативна рјешења надвладала су дијалекатску ситуацију. Старији писци, који су стварали 
прије учвршћивања норме, ослањају се на своје матичне говоре, у којима је у овој позицији 
присутан е-рефлекс. Појава јекавског рефлекса регистровна је једино код неких старијих писаца 
из источнохерцеговачке говорне зоне у којој је, према истраживањима извршеним почетком и 
средином 20. вијека још увијек била жива употреба је-рефлекса, чак и у оним случајевима које 
норма није прихватила, као што је нпр. прилог горје. Након учвршћивања ијекавског стандарда 
у другој половини 20. вијека, црногорски писци се чешће опредјељују за нормативно -је-, по-
готову у лексемама које су књишког поријекла: остарјети, окорјели, закорјели, рјешење, рје-
шавати, рјеђи, рјечца, рјечни. Једино је нестабилна ситуација рефлакса кратког јата у глаголу 
горјети и његовим дериватима, мада се, како је наше истраживање показало, и у овом случају 
црногорски писци прије опредјељују за нормом предвиђене јекавске ликове.“, Ана Јањушевић, 
Дијалекатско и нормативно у језику писаца из Црне Горе (проблем супституције старог вокала 
јат, рад прочитан на Међународном научном скупу Језичка ситуација у Црној Гори – норма и 
стандардизација, Подгорица 2007.
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Елица Стоянович, Никшич

СУБСТИТУТИ СТАРОГО H В ИСТОРИИ СЕРБСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

В данной работе речь идет о тенденциях в литературной орфографической норме 
славянского языка сербского извода, периода принимания русского извода в сербском 
литературном языке, также и периода Вука Стефановича Караджича. На основе анализа 
и сравнения отдельных памятников письмености и рукописей мы пришли к выводу что в 
литературной практике первого периода доминирует две основних тенденции: употребление h 
либо его субститута е; в втором периоде тоже употребля h либо его субститути е / је; в третем 
употребляются е и (и)је как субститутах h. Данная фонетическая особенность указывает на 
то, что можно говорить о единной територии сербского литературного языка, охвативающей 
многие сербские государства с времен первых памятников письмености. 
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Ничка Бечева 
София

УТИЦАJ СРПСКОГ JЕЗИКА НА ГОВОР БУГАРАJ СРПСКОГ JЕЗИКА НА ГОВОР БУГАРА СРПСКОГ JЕЗИКА НА ГОВОР БУГАРАJЕЗИКА НА ГОВОР БУГАРАЕЗИКА НА ГОВОР БУГАРА 
ПАВЛИКИJАНА У ВОJВОДИНИJАНА У ВОJВОДИНИАНА У ВОJВОДИНИJВОДИНИВОДИНИ

Бугари католичке вероисповести, коjи данас живе у Воjводини и зову себе �Палћане’,jи данас живе у Воjводини и зову себе �Палћане’,и данас живе у Воjводини и зову себе �Палћане’,jводини и зову себе �Палћане’,водини и зову себе �Палћане’,, 
потомци су банатских Бугара коjи су на ова места дошли средином 18. века из Румуниjе.jи су на ова места дошли средином 18. века из Румуниjе.и су на ова места дошли средином 18. века из Румуниjе.jе.е. 
Иако децениjама живе у мултиетничкоj и мултиjезичкоj средини, �Палћане’ су сачувалиjама живе у мултиетничкоj и мултиjезичкоj средини, �Палћане’ су сачувалиама живе у мултиетничкоj и мултиjезичкоj средини, �Палћане’ су сачувалиj и мултиjезичкоj средини, �Палћане’ су сачували и мултиjезичкоj средини, �Палћане’ су сачувалиjезичкоj средини, �Палћане’ су сачувалиезичкоj средини, �Палћане’ су сачувалиj средини, �Палћане’ су сачували средини, �Палћане’ су сачували 
своj старински бугарски диjалект.j старински бугарски диjалект. старински бугарски диjалект.jалект.алект.

У свакодневноj комуникациjи они користе претежно мађарски и сло-j комуникациjи они користе претежно мађарски и сло- комуникациjи они користе претежно мађарски и сло-jи они користе претежно мађарски и сло-и они користе претежно мађарски и сло-
вачки jезик. Али, као званични jезик земље у коjоj живе, српски неминовноjезик. Али, као званични jезик земље у коjоj живе, српски неминовноезик. Али, као званични jезик земље у коjоj живе, српски неминовноjезик земље у коjоj живе, српски неминовноезик земље у коjоj живе, српски неминовноjоj живе, српски неминовнооj живе, српски неминовноj живе, српски неминовно живе, српски неминовно 
утиче на њихов говор. Управо таj утицаj – на морфолошком, лексичком иj утицаj – на морфолошком, лексичком и утицаj – на морфолошком, лексичком иj – на морфолошком, лексичком и – на морфолошком, лексичком и 
синтаксичком нивоу, разматра се у овом тексту.

Бугари Павликjани (Палћане, Палкиjани, Пълч�не) коjи данас живе уjани (Палћане, Палкиjани, Пълч�не) коjи данас живе уани (Палћане, Палкиjани, Пълч�не) коjи данас живе уjани, Пълч�не) коjи данас живе уани, Пълч�не) коjи данас живе уjи данас живе уи данас живе у 
неколико села у Воjводини или у српском делу географске области Банат, по-jводини или у српском делу географске области Банат, по-водини или у српском делу географске области Банат, по-
томци су Бугара коjи су досељени у ова места средином 18. века. Они долазеjи су досељени у ова места средином 18. века. Они долазеи су досељени у ова места средином 18. века. Они долазе 
из подручjа села Стар Бешенов (Dude�tii Vechi) у Румуниjи и нераздвоjив суjа села Стар Бешенов (Dude�tii Vechi) у Румуниjи и нераздвоjив суа села Стар Бешенов (Dude�tii Vechi) у Румуниjи и нераздвоjив суDude�tii Vechi) у Румуниjи и нераздвоjив су) у Румуниjи и нераздвоjив суjи и нераздвоjив суи и нераздвоjив суjив суив су 
део заjеднице банатских Бугара.jеднице банатских Бугара.еднице банатских Бугара.  

Банатски Бугари су добили таj назив по месту где су се доселили послеj назив по месту где су се доселили после назив по месту где су се доселили после 
напуштања своjе отаџбине. Jедан део ове заjеднице чине људи из околине бу-jе отаџбине. Jедан део ове заjеднице чине људи из околине бу-е отаџбине. Jедан део ове заjеднице чине људи из околине бу-Jедан део ове заjеднице чине људи из околине бу-едан део ове заjеднице чине људи из околине бу-jеднице чине људи из околине бу-еднице чине људи из околине бу-
гарског града Чипровци коjи после пораза Чипровског устанка 1688. године коjи после пораза Чипровског устанка 1688. годинекоjи после пораза Чипровског устанка 1688. годинеjи после пораза Чипровског устанка 1688. годинеи после пораза Чипровског устанка 1688. године 
траже спас од турских прогањања у Влашкој. После Аустроjско-турског ратаjско-турског ратаско-турског рата 
ово становништво, коjе jе католичке вероисповести, ступа у контакт с Хаб-jе jе католичке вероисповести, ступа у контакт с Хаб-е jе католичке вероисповести, ступа у контакт с Хаб-jе католичке вероисповести, ступа у контакт с Хаб-е католичке вероисповести, ступа у контакт с Хаб-
збуршком монархиjом и специjалном повељом 1722. године добиjа дозволуjом и специjалном повељом 1722. године добиjа дозволуом и специjалном повељом 1722. године добиjа дозволуjалном повељом 1722. године добиjа дозволуалном повељом 1722. године добиjа дозволуjа дозволуа дозволу 
да се усели у Влашку.

Други део банатских Бугара чине Павликиjани коjи себе зову Палћани,jани коjи себе зову Палћани,ани коjи себе зову Палћани,jи себе зову Палћани,и себе зову Палћани, 
Палкjани, Пълч�не. Из историjе jе познато да jе павликjанство хришћанскиjани, Пълч�не. Из историjе jе познато да jе павликjанство хришћанскиани, Пълч�не. Из историjе jе познато да jе павликjанство хришћанскиjе jе познато да jе павликjанство хришћанские jе познато да jе павликjанство хришћанскиjе познато да jе павликjанство хришћанские познато да jе павликjанство хришћанскиjе павликjанство хришћанские павликjанство хришћанскиjанство хришћанскианство хришћански 
религиозни покрет коjи се поjавио у 7. веку у Jeрмениjи и Сириjи. Истра-jи се поjавио у 7. веку у Jeрмениjи и Сириjи. Истра-и се поjавио у 7. веку у Jeрмениjи и Сириjи. Истра-jавио у 7. веку у Jeрмениjи и Сириjи. Истра-авио у 7. веку у Jeрмениjи и Сириjи. Истра-Jeрмениjи и Сириjи. Истра-рмениjи и Сириjи. Истра-jи и Сириjи. Истра-и и Сириjи. Истра-jи. Истра-и. Истра-
живачи сматраjу да су доктрине павликиjанства, богумилства и манихеjстваjу да су доктрине павликиjанства, богумилства и манихеjствау да су доктрине павликиjанства, богумилства и манихеjстваjанства, богумилства и манихеjстваанства, богумилства и манихеjстваjстваства 
блиске. Византијски историчар Теофан Исповедник пише да су Павликијани 
досељени у Тракију 747. године, а последња велика сеоба је 970. године када 
их у околину Филипополиса, данашњег Пловдива у Бугарскоj, долазе око 200j, долазе око 200, долазе око 200 
000. Неки научници сматрају да су они бугарско-словенског порекла (Њагу- Неки научници сматрају да су они бугарско-словенског порекла (Њагу-Неки научници сматрају да су они бугарско-словенског порекла (Њагу-
лов 1999: 15–16). 
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Павликиjани први пут насељаваjу Родопе после њиховог устанка уjани први пут насељаваjу Родопе после њиховог устанка уани први пут насељаваjу Родопе после њиховог устанка уjу Родопе после њиховог устанка уу Родопе после њиховог устанка у 
Пловдиву (1084. – 1086. г.), а други пут око 1207. године. Осим у Родопе, они 
иду и преко Старе планине и настањуjу долину реке Осам. Сеобе на север сеjу долину реке Осам. Сеобе на север сеу долину реке Осам. Сеобе на север се 
настављаjу у 14. веку и касниjе.jу у 14. веку и касниjе.у у 14. веку и касниjе.jе.е. 

У 17. и 18. веку део Павликиjана прима католичанство. Данас у Бугарскоjjана прима католичанство. Данас у Бугарскоjана прима католичанство. Данас у Бугарскоjj 
њихови потомци живе у региону Пловдива, у околини Никопола и Свиштова 
поред Дунава, у околини Бjале Слатине и Орjахова. Неки од Павликиjана ка-jале Слатине и Орjахова. Неки од Павликиjана ка-але Слатине и Орjахова. Неки од Павликиjана ка-jахова. Неки од Павликиjана ка-ахова. Неки од Павликиjана ка-jана ка-ана ка-
толика касниjе примаjу православље. Други део Павликjана у Средњем векуjе примаjу православље. Други део Павликjана у Средњем векуе примаjу православље. Други део Павликjана у Средњем векуjу православље. Други део Павликjана у Средњем векуу православље. Други део Павликjана у Средњем векуjана у Средњем векуана у Средњем веку у Средњем векуу Средњем веку 
прима ислам. Независно од верских разлика Павликиjани живе у релативноjани живе у релативноани живе у релативно 
компактним масама.

Сеоба чипровских Бугара у Влашку била је стимуланс и за друге бугарс-
ке католике и око 1730. године око 300 павликиjанских породица из подунав-jанских породица из подунав-анских породица из подунав-
ских села такође одлазе у Влашку. 

После наредног Аустриjско-турског рата 1737. године Бугари се повлачеjско-турског рата 1737. године Бугари се повлаческо-турског рата 1737. године Бугари се повлаче 1737. године Бугари се повлаче1737. године Бугари се повлаче 
из Влашке заjедно с аустриjским трупама и траже нову дозволу да се настанеjедно с аустриjским трупама и траже нову дозволу да се настанеедно с аустриjским трупама и траже нову дозволу да се настанеjским трупама и траже нову дозволу да се настанеским трупама и траже нову дозволу да се настане 
на нова места. Тако Павликиjани добиjаjу дозволу да се населе у околиниjани добиjаjу дозволу да се населе у околиниани добиjаjу дозволу да се населе у околиниjаjу дозволу да се населе у околиниаjу дозволу да се населе у околиниjу дозволу да се населе у околиниу дозволу да се населе у околини 
Старог Бешенова, а Чипровчани неколико година касниjе насељаваjу местоjе насељаваjу местое насељаваjу местоjу местоу место 
Винга. На таj начин две групе Бугара католика долазе у Банат.j начин две групе Бугара католика долазе у Банат. начин две групе Бугара католика долазе у Банат. 

Касниjе, због недостатка обрадиве земље они одлазе у друга места у Ба-jе, због недостатка обрадиве земље они одлазе у друга места у Ба-е, због недостатка обрадиве земље они одлазе у друга места у Ба-
нату. Тако средином 18. века Бугари настањуjу неколико села на териториjиjу неколико села на териториjиу неколико села на териториjиjии 
данашње Србиjе – Ечка, Лукино Село, Бело Блато, Конак, Банатски двор,jе – Ечка, Лукино Село, Бело Блато, Конак, Банатски двор,е – Ечка, Лукино Село, Бело Блато, Конак, Банатски двор, 
Модош (Jаша Томић), Иваново, Скореновац (Њагулов 1999:19–22). ПослеJаша Томић), Иваново, Скореновац (Њагулов 1999:19–22). Послеаша Томић), Иваново, Скореновац (Њагулов 1999:19–22). После 
ослобођења Бугарске од турског ропства неки се враћаjу у своj завичаj, алиjу у своj завичаj, алиу у своj завичаj, алиj завичаj, али завичаj, алиj, али, али 
касниjе се неки поново враћају у Воjводину.jе се неки поново враћају у Воjводину.е се неки поново враћају у Воjводину.jводину.водину.

Прве податке о павликиjанском говору даjе Љубомир Милетич (Миле-jанском говору даjе Љубомир Милетич (Миле-анском говору даjе Љубомир Милетич (Миле-jе Љубомир Милетич (Миле-е Љубомир Милетич (Миле-
тич 1900). На основу својих истраживања у неким Павликиијанским селима1900). На основу својих истраживања у неким Павликиијанским селима). На основу својих истраживања у неким Павликиијанским селима 
на северу и југу Бугарске, као и у Румуниjи, он наводи jезичке чињенице оjи, он наводи jезичке чињенице ои, он наводи jезичке чињенице о jезичке чињенице оезичке чињенице о 
вези између павликиjанских говора и диjалеката у Родопама. Тиме он по-jанских говора и диjалеката у Родопама. Тиме он по-анских говора и диjалеката у Родопама. Тиме он по-jалеката у Родопама. Тиме он по-алеката у Родопама. Тиме он по- по-по-
тврђуjе тезу да су Павликиjани католици и помаци, односно исламизованиjе тезу да су Павликиjани католици и помаци, односно исламизование тезу да су Павликиjани католици и помаци, односно исламизованиjани католици и помаци, односно исламизованиани католици и помаци, односно исламизовани 
Бугари, заjедничког порекла. Они говоре исти диjалекат коjи jе много бли-jедничког порекла. Они говоре исти диjалекат коjи jе много бли-едничког порекла. Они говоре исти диjалекат коjи jе много бли-jалекат коjи jе много бли-алекат коjи jе много бли-jи jе много бли-и jе много бли-jе много бли-е много бли-
жи старобугарском, односно старословенском jезику, од осталих бугарскихjезику, од осталих бугарскихезику, од осталих бугарских 
диjалеката. Разлог томе jе што су за време турског ропства Павликиjани иjалеката. Разлог томе jе што су за време турског ропства Павликиjани иалеката. Разлог томе jе што су за време турског ропства Павликиjани иjе што су за време турског ропства Павликиjани ие што су за време турског ропства Павликиjани и 
помаци живели у затвореним заjедницама. Старинске особине свог диjалектаjедницама. Старинске особине свог диjалектаедницама. Старинске особине свог диjалектаjалектаалекта 
Павликиjани чуваjу и у Банату jер и тамо живе изоловано, без контаката сjу и у Банату jер и тамо живе изоловано, без контаката су и у Банату jер и тамо живе изоловано, без контаката сjер и тамо живе изоловано, без контаката сер и тамо живе изоловано, без контаката с 
jезиком у матици.езиком у матици. 

Разматраjући судбину Бугара католика и њихов долазак у Банат, посталоjући судбину Бугара католика и њихов долазак у Банат, посталоући судбину Бугара католика и њихов долазак у Банат, постало 
jе jасно да они потичу из два региона Бугарске. Jедан jе околина града Чи-е jасно да они потичу из два региона Бугарске. Jедан jе околина града Чи-jасно да они потичу из два региона Бугарске. Jедан jе околина града Чи-асно да они потичу из два региона Бугарске. Jедан jе околина града Чи-Jедан jе околина града Чи-едан jе околина града Чи-jе околина града Чи-е околина града Чи-
провци, коjи се налази на западу Бугарске и становници те области носиоциjи се налази на западу Бугарске и становници те области носиоции се налази на западу Бугарске и становници те области носиоци 
су особина западнобугарских диjалеката. Други део Бугара католика чинеjалеката. Други део Бугара католика чинеалеката. Други део Бугара католика чине 
Павликиjани коjи су носиоци особина источнобугарских диjалекатских црта,jи су носиоци особина источнобугарских диjалекатских црта,и су носиоци особина источнобугарских диjалекатских црта,jалекатских црта,алекатских црта, 
тачниjе – особина родопских говора коjи чуваjу веома старинске особинеjе – особина родопских говора коjи чуваjу веома старинске особинее – особина родопских говора коjи чуваjу веома старинске особинеjи чуваjу веома старинске особинеи чуваjу веома старинске особинеjу веома старинске особинеу веома старинске особине 
развитка бугарског jезика.jезика.езика. 

Из историjских података се зна да су Чипровчани и Павликиjани на по-jских података се зна да су Чипровчани и Павликиjани на по-ских података се зна да су Чипровчани и Павликиjани на по- се зна да су Чипровчани и Павликиjани на по-ани на по-
четку живели одвоjено у Банату, односно Чипровчани у региону Винге, аjено у Банату, односно Чипровчани у региону Винге, аено у Банату, односно Чипровчани у региону Винге, а 
Павликиjани у региону Бешенова. Ови последњи били су броjниjи, ималиани у региону Бешенова. Ови последњи били су броjниjи, ималиjниjи, ималиниjи, ималиjи, ималии, имали 
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су и више деце. Осим тога истраживачи сматраjу да су Чипровчани били преjу да су Чипровчани били преу да су Чипровчани били пре 
свега занатлиjе, представници градске културе, били су школовани и чешћеjе, представници градске културе, били су школовани и чешћее, представници градске културе, били су школовани и чешће 
су одлазили у велике градове где су се постепено асимиловали, док су Павли-Павли-
киjани били пре свега земљорадници, остаjали су на своjоj земљи у компакт-ани били пре свега земљорадници, остаjали су на своjоj земљи у компакт-jали су на своjоj земљи у компакт-али су на своjоj земљи у компакт-jоj земљи у компакт-оj земљи у компакт-j земљи у компакт- земљи у компакт-
ним групама и тако су боље чували своj jезик и обичаjе. У току даљих сеобаj jезик и обичаjе. У току даљих сеоба jезик и обичаjе. У току даљих сеобаjезик и обичаjе. У току даљих сеобаезик и обичаjе. У току даљих сеобаjе. У току даљих сеобае. У току даљих сеоба 
обе бугарске групе су се мешале и постепено су особине павликиjанског го-jанског го-анског го-
вора постале карактеристичне за све банатске Бугаре (Милетич 1900: 405).

Говор банатских Бугара у Румуниjи детаљно jе описан. То су урадилиjи детаљно jе описан. То су урадилии детаљно jе описан. То су урадилиjе описан. То су урадилие описан. То су урадили 
врсни бугарски диjалектолози Стоjко Стоjков (Стоjков 1967, Стоjков 1968) иjалектолози Стоjко Стоjков (Стоjков 1967, Стоjков 1968) иалектолози Стоjко Стоjков (Стоjков 1967, Стоjков 1968) иjко Стоjков (Стоjков 1967, Стоjков 1968) ико Стоjков (Стоjков 1967, Стоjков 1968) иjков (Стоjков 1967, Стоjков 1968) иков (Стоjков 1967, Стоjков 1968) иjков 1967, Стоjков 1968) иков 1967, Стоjков 1968) иjков 1968) иков 1968) и 
Максим Младенов (Младенов 1993). 

Постоjи неколико разлога и за даље истраживање овог диjалекта. Прво,jи неколико разлога и за даље истраживање овог диjалекта. Прво,и неколико разлога и за даље истраживање овог диjалекта. Прво,jалекта. Прво,алекта. Прво, 
банатски бугарски говор се децениjама развиjао без икакве везе с бугарскимjама развиjао без икакве везе с бугарскимама развиjао без икакве везе с бугарскимjао без икакве везе с бугарскимао без икакве везе с бугарским 
jезиком у матици, или са црквенословенским jезиком, у туђем окружењу. Ба-езиком у матици, или са црквенословенским jезиком, у туђем окружењу. Ба-jезиком, у туђем окружењу. Ба-езиком, у туђем окружењу. Ба-
натски Бугари су били у контакту с носиоцима румунског, мађарског, немач-
ког, српског jезика, похађали су одговараjуће школе. Друго, банатски бугарскиjезика, похађали су одговараjуће школе. Друго, банатски бугарскиезика, похађали су одговараjуће школе. Друго, банатски бугарскиjуће школе. Друго, банатски бугарскиуће школе. Друго, банатски бугарски 
диjалект има већу улогу од обичног регионалног диjалекта, jер jе он постаоjалект има већу улогу од обичног регионалног диjалекта, jер jе он постаоалект има већу улогу од обичног регионалног диjалекта, jер jе он постаоjалекта, jер jе он постаоалекта, jер jе он постаоjер jе он постаоер jе он постаоjе он постаое он постао 
jезик богослужења у цркви, има своj графични систем на основи латинице, наезик богослужења у цркви, има своj графични систем на основи латинице, наj графични систем на основи латинице, на графични систем на основи латинице, на 
њему се штампаjу уџбеници, књиге, новине, тj. има улогу књижевног jезика иjу уџбеници, књиге, новине, тj. има улогу књижевног jезика иу уџбеници, књиге, новине, тj. има улогу књижевног jезика иj. има улогу књижевног jезика и. има улогу књижевног jезика иjезика иезика и 
бугарска лингвистика сматра да jе он друга писмено-регионална форма бугар-jе он друга писмено-регионална форма бугар-е он друга писмено-регионална форма бугар-
ског jезика (Иванова, Бечева 2003: 357). Треће, Бугари у Воjводини живе у дру-jезика (Иванова, Бечева 2003: 357). Треће, Бугари у Воjводини живе у дру-езика (Иванова, Бечева 2003: 357). Треће, Бугари у Воjводини живе у дру-jводини живе у дру-водини живе у дру-
гачиjем jезичком и етничком окружењу него Бугари у румунском Банату и тоjем jезичком и етничком окружењу него Бугари у румунском Банату и тоем jезичком и етничком окружењу него Бугари у румунском Банату и тоjезичком и етничком окружењу него Бугари у румунском Банату и тоезичком и етничком окружењу него Бугари у румунском Банату и то 
би требало да утиче на њихов говор. Културни центар свих банатских Бугара 
jе ипак у Румуниjи, тамо се штампаjу новине и књиге, постоjе радио емисиjее ипак у Румуниjи, тамо се штампаjу новине и књиге, постоjе радио емисиjеjи, тамо се штампаjу новине и књиге, постоjе радио емисиjеи, тамо се штампаjу новине и књиге, постоjе радио емисиjеjу новине и књиге, постоjе радио емисиjеу новине и књиге, постоjе радио емисиjеjе радио емисиjее радио емисиjеjее 
на ’палћанском’ jезику, док су Павликиjани у Србиjи тек последњих годинаjезику, док су Павликиjани у Србиjи тек последњих годинаезику, док су Павликиjани у Србиjи тек последњих годинаjи тек последњих годинаи тек последњих година 
почели да раде озбиљниjе на очување свог jезика и своjих обичаjа. Jачаjу кон-jе на очување свог jезика и своjих обичаjа. Jачаjу кон-е на очување свог jезика и своjих обичаjа. Jачаjу кон-jезика и своjих обичаjа. Jачаjу кон-езика и своjих обичаjа. Jачаjу кон-jих обичаjа. Jачаjу кон-их обичаjа. Jачаjу кон-jа. Jачаjу кон-а. Jачаjу кон-Jачаjу кон-ачаjу кон-jу кон-у кон-
такти и с књижевним бугарским jезиком – у Белом Блату и Иванову деца имаjуjезиком – у Белом Блату и Иванову деца имаjуезиком – у Белом Блату и Иванову деца имаjуjуу 
обуку на савременом бугарском jезику, поjединци студираjу у Бугарскоj. Наглеjезику, поjединци студираjу у Бугарскоj. Наглеезику, поjединци студираjу у Бугарскоj. Наглеjединци студираjу у Бугарскоj. Наглеединци студираjу у Бугарскоj. Наглеjу у Бугарскоj. Наглеу у Бугарскоj. Наглеj. Нагле. Нагле 
промене у друштву краjем прошлог и почетком овог века jако утичу на jезик иjем прошлог и почетком овог века jако утичу на jезик ием прошлог и почетком овог века jако утичу на jезик иjако утичу на jезик иако утичу на jезик иjезик иезик и 
диjалекте, на однос међу њима. За стручњаке jе интересантно анализирати иjалекте, на однос међу њима. За стручњаке jе интересантно анализирати иалекте, на однос међу њима. За стручњаке jе интересантно анализирати иjе интересантно анализирати ие интересантно анализирати и 
какве су промене настале у говору током последњих 50 година.

Док jе диjалекат Бугара у Румуниjи детаљно описан, о говору Бугараjе диjалекат Бугара у Румуниjи детаљно описан, о говору Бугарае диjалекат Бугара у Румуниjи детаљно описан, о говору Бугараjалекат Бугара у Румуниjи детаљно описан, о говору Бугараалекат Бугара у Румуниjи детаљно описан, о говору Бугараjи детаљно описан, о говору Бугараи детаљно описан, о говору Бугара 
у Воjводини постоjе само поjединачне публикациjе. Наjопштиjе податке,jводини постоjе само поjединачне публикациjе. Наjопштиjе податке,водини постоjе само поjединачне публикациjе. Наjопштиjе податке,jе само поjединачне публикациjе. Наjопштиjе податке,е само поjединачне публикациjе. Наjопштиjе податке,jединачне публикациjе. Наjопштиjе податке,единачне публикациjе. Наjопштиjе податке,jе. Наjопштиjе податке,е. Наjопштиjе податке,jопштиjе податке,општиjе податке,jе податке,е податке, 
укључујући и jезичке, даjе Марин Младенов у часопису бугарске мањине уjезичке, даjе Марин Младенов у часопису бугарске мањине уезичке, даjе Марин Младенов у часопису бугарске мањине уjе Марин Младенов у часопису бугарске мањине уе Марин Младенов у часопису бугарске мањине у 
Србиjи „Мост“ (Младенов 1989). Међутим, у последње време интересовањеjи „Мост“ (Младенов 1989). Међутим, у последње време интересовањеи „Мост“ (Младенов  1989). Међутим, у последње време интересовање 
истраживача за ово становништво повећано jе. Захваљујући научноистражи- jе. Захваљујући научноистражи-е. Захваљујући научноистражи-
вачком проjекту „Балканске традициjе – коегзистенциjа култура, религиjа,jекту „Балканске традициjе – коегзистенциjа култура, религиjа,екту „Балканске традициjе – коегзистенциjа култура, религиjа,jе – коегзистенциjа култура, религиjа,е – коегзистенциjа култура, религиjа,jа култура, религиjа,а култура, религиjа,jа,а, 
jезика“, у коме су, осим истраживача са Софиjског универзитета и Бугарскеезика“, у коме су, осим истраживача са Софиjског универзитета и Бугарскеjског универзитета и Бугарскеског универзитета и Бугарске 
академиjе наука, учествовале и колеге из Балканолошког института и Инсти-jе наука, учествовале и колеге из Балканолошког института и Инсти-е наука, учествовале и колеге из Балканолошког института и Инсти-
тута за српски jезик САНУ (Сикимић 2007, Вучковић 2007), прикупљена jеjезик САНУ (Сикимић 2007, Вучковић 2007), прикупљена jеезик САНУ (Сикимић 2007, Вучковић 2007), прикупљена jеjее 
богата грађа. Део тог материjала обрађен је и објављен у зборнику рефератаjала обрађен је и објављен у зборнику рефератаала обрађен је и објављен у зборнику реферата 
са научног скупа „Бугарска острва на Балкану“ (Българските острови на Бал-
каните, С. 2007). Систематско истраживање jезика, традициjе, фолклора тогjезика, традициjе, фолклора тогезика, традициjе, фолклора тогjе, фолклора тоге, фолклора тог 
становништва наставља се новим проjектом стручњака са Софиjског универ-jектом стручњака са Софиjског универ-ектом стручњака са Софиjског универ-jског универ-ског универ-
зитета и Бугарске академиjе наука. Мислим да и колеге из САНУ и даље радеjе наука. Мислим да и колеге из САНУ и даље радее наука. Мислим да и колеге из САНУ и даље раде 
на овим проблемама.
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Утицаj српског и хрватског jезика на говор Павликиjана можемо подели-j српског и хрватског jезика на говор Павликиjана можемо подели- српског и хрватског jезика на говор Павликиjана можемо подели-jезика на говор Павликиjана можемо подели-езика на говор Павликиjана можемо подели-jана можемо подели-ана можемо подели-
ти на две етапе. Прва етапа почиње од примања католицизма до седамдесе-
тих година 19. века. Jош мисионари – фрањевци коjи су стигли у Чипровци,Jош мисионари – фрањевци коjи су стигли у Чипровци,ош мисионари – фрањевци коjи су стигли у Чипровци,jи су стигли у Чипровци,и су стигли у Чипровци, 
говорили су хрватски коjи jе био разумљив за Бугаре нарочито са западнихjи jе био разумљив за Бугаре нарочито са западнихи jе био разумљив за Бугаре нарочито са западнихjе био разумљив за Бугаре нарочито са западнихе био разумљив за Бугаре нарочито са западних 
бугарских предела. Годинама су свештеници и учитељи банатских Бугара 
били Хрвати. Службени jезик у црквама Бугара до 1863. године осим оба-jезик у црквама Бугара до 1863. године осим оба-език у црквама Бугара до 1863. године осим оба-
везног латинског, био jе „илирски“ или „далматски“ – у суштини хрватскиjе „илирски“ или „далматски“ – у суштини хрватские „илирски“ или „далматски“ – у суштини хрватски 
(Њагулов 1999: 28). На том jезику било jе Свето писмо и црквене мисе, наjезику било jе Свето писмо и црквене мисе, наезику било jе Свето писмо и црквене мисе, наjе Свето писмо и црквене мисе, нае Свето писмо и црквене мисе, на 
том jезику су били и уџбеници у црквеним школама.jезику су били и уџбеници у црквеним школама.езику су били и уџбеници у црквеним школама. 

Друга етапа српског и хрватског утицаjа на говор Павликиjана почињеjа на говор Павликиjана почињеа на говор Павликиjана почињеjана почињеана почиње 
после Првог светског рата и тиче се само оних коjи живе у Воjводини. Тадаjи живе у Воjводини. Тадаи живе у Воjводини. Тадаjводини. Тадаводини. Тада 
та покраjина улази у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца и званични jе-jина улази у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца и званични jе-ина улази у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца и званични jе-jе-е-
зик државе, коjи се учи и у школама, постаје српскохрватски. Познато jе даjи се учи и у школама, постаје српскохрватски. Познато jе даи се учи и у школама, постаје српскохрватски. Познато jе да Познато jе даПознато jе даjе дае да 
jе Воjводина мултиетничко и мултиjезичко подручjе и Павликиjани живе уе Воjводина мултиетничко и мултиjезичко подручjе и Павликиjани живе уjводина мултиетничко и мултиjезичко подручjе и Павликиjани живе уводина мултиетничко и мултиjезичко подручjе и Павликиjани живе уjезичко подручjе и Павликиjани живе уезичко подручjе и Павликиjани живе уjе и Павликиjани живе уе и Павликиjани живе уjани живе уани живе у 
селима где становништво говори претежно мађарски и словачки. У том ок-
ружењу Бугари говоре неколико jезика, а српски jе у функциjи надjезика (ме-jезика, а српски jе у функциjи надjезика (ме-езика, а српски jе у функциjи надjезика (ме-jе у функциjи надjезика (ме-е у функциjи надjезика (ме-jи надjезика (ме-и надjезика (ме-jезика (ме-езика (ме-
таjезика) коjи се користи у ситуациjи „неразумевања“ или недостатка лексич-jезика) коjи се користи у ситуациjи „неразумевања“ или недостатка лексич-езика) коjи се користи у ситуациjи „неразумевања“ или недостатка лексич-jи се користи у ситуациjи „неразумевања“ или недостатка лексич-и се користи у ситуациjи „неразумевања“ или недостатка лексич-jи „неразумевања“ или недостатка лексич-и „неразумевања“ или недостатка лексич-
ких средстава (Узенева 2007: 182). Међутим, у Скореновцу информатори се 
међусобно комуницирају на мађарском, а ако им се неко обрати на српском, 
онда они одговараjу на том jезику. То jе, изгледа, неко неписано правило кодjу на том jезику. То jе, изгледа, неко неписано правило коду на том jезику. То jе, изгледа, неко неписано правило кодjезику. То jе, изгледа, неко неписано правило кодезику. То jе, изгледа, неко неписано правило кодjе, изгледа, неко неписано правило коде, изгледа, неко неписано правило код 
свих Павликиjана – одговараjу истим jезиком коjим им се обраћа саговорник.jана – одговараjу истим jезиком коjим им се обраћа саговорник.ана – одговараjу истим jезиком коjим им се обраћа саговорник.jу истим jезиком коjим им се обраћа саговорник.у истим jезиком коjим им се обраћа саговорник.jезиком коjим им се обраћа саговорник.езиком коjим им се обраћа саговорник.jим им се обраћа саговорник.им им се обраћа саговорник. 
Због тога стручњаци одређују павликиjанско-српску jезичко-комуникативнуjанско-српску jезичко-комуникативнуанско-српску jезичко-комуникативнуjезичко-комуникативнуезичко-комуникативну 
ситуациjу као полицентричну (Ликоманова 2007: 142).jу као полицентричну (Ликоманова 2007: 142).у као полицентричну (Ликоманова 2007: 142).

Утицаj српског jезика можемо тражити на различитим jезичким ниво-j српског jезика можемо тражити на различитим jезичким ниво- српског jезика можемо тражити на различитим jезичким ниво-jезика можемо тражити на различитим jезичким ниво-езика можемо тражити на различитим jезичким ниво-jезичким ниво-езичким ниво-
има. Познато jе да jе банатски говор коjи се столећима развиjао независноjе да jе банатски говор коjи се столећима развиjао независное да jе банатски говор коjи се столећима развиjао независноjе банатски говор коjи се столећима развиjао независное банатски говор коjи се столећима развиjао независноjи се столећима развиjао независнои се столећима развиjао независноjао независноао независно 
од бугарског jезика у матици, изгубио облике за проста прошла времена. Уjезика у матици, изгубио облике за проста прошла времена. Уезика у матици, изгубио облике за проста прошла времена. У 
суштини ово jе jедини бугарски диjалекат с толико упрошћеним системомjе jедини бугарски диjалекат с толико упрошћеним системоме jедини бугарски диjалекат с толико упрошћеним системомjедини бугарски диjалекат с толико упрошћеним системомедини бугарски диjалекат с толико упрошћеним системомjалекат с толико упрошћеним системомалекат с толико упрошћеним системом 
прошлих времена. Стоjков наводи да Бугари у Румуниjи користе само прете-jков наводи да Бугари у Румуниjи користе само прете-ков наводи да Бугари у Румуниjи користе само прете-jи користе само прете-и користе само прете-
рит и антепретерит (Стоjков 1967: 238). Неки истраживачи сматраjу да jе таjjков 1967: 238). Неки истраживачи сматраjу да jе таjков 1967: 238). Неки истраживачи сматраjу да jе таjjу да jе таjу да jе таjjе таjе таjj 
процес проузрокован утицаjем мађарског jезика (Милетич 1900: 428), алиjем мађарског jезика (Милетич 1900: 428), алием мађарског jезика (Милетич 1900: 428), алиjезика (Милетич 1900: 428), алиезика (Милетич 1900: 428), али 
Стоjков ставља феномен у ширем контексту утврђујући да jе на териториjиjков ставља феномен у ширем контексту утврђујући да jе на териториjиков ставља феномен у ширем контексту утврђујући да jе на териториjиjе на териториjие на териториjиjии 
Баната формирана нека своjеврсна банатска jезичка заjедница у коjоj вишеjеврсна банатска jезичка заjедница у коjоj вишееврсна банатска jезичка заjедница у коjоj вишеjезичка заjедница у коjоj вишеезичка заjедница у коjоj вишеjедница у коjоj вишеедница у коjоj вишеjоj вишеоj вишеj више више 
jезика утичу међусобно и једна од најкаратеристичнијих особина тог језич-езика утичу међусобно и једна од најкаратеристичнијих особина тог језич-
ког савеза је губљење аориста и имперфекта и њихова замена једним зајед-
ничким прошлим временом – претеритом, коjе jе по облику стари перфектjе jе по облику стари перфекте jе по облику стари перфектjе по облику стари перфекте по облику стари перфект 
(Стоjков 1967: 478).jков 1967: 478).ков 1967: 478).

У српском делу Баната прошле радње изражаваjу се искључиво обли-jу се искључиво обли-у се искључиво обли-
цима перфекта. Али, у говору Павликиjана, радни глаголски придев чуваjана, радни глаголски придев чуваана, радни глаголски придев чува 
финално –л, као у облицима прошлог неодређеног времена у бугарском књи-
жевном jезику. Облик jе исти чак и код глагола преузетих из српског jезика:jезику. Облик jе исти чак и код глагола преузетих из српског jезика:езику. Облик jе исти чак и код глагола преузетих из српског jезика:jе исти чак и код глагола преузетих из српског jезика:е исти чак и код глагола преузетих из српског jезика:jезика:езика: 
живота й кренал� [ср. живот jе кренуо].ср. живот jе кренуо].jе кренуо].е кренуо].]..

У перфекту српски утицаj запажамо у облицима негациjе:j запажамо у облицима негациjе: запажамо у облицима негациjе:jе:е: ни съм выше 
нослъ [ср. нисам више носила]; ни  съм выдлъ но сце [ср. нисам видела новац]. 

1 Примери се даjу упрошћеном ћирилском транскрипциjом.jу упрошћеном ћирилском транскрипциjом.у упрошћеном ћирилском транскрипциjом.jом.ом.
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Облик одричне речце ни jе карактеристичан за говор и резултат jе jаке редук-jе карактеристичан за говор и резултат jе jаке редук-е карактеристичан за говор и резултат jе jаке редук-jе jаке редук-е jаке редук-jаке редук-аке редук-
циjе (Стоjков 1967:108), нпр.jе (Стоjков 1967:108), нпр.е (Стоjков 1967:108), нпр.jков 1967:108), нпр.ков 1967:108), нпр. ни знайме къки се зве пълчềнски [ср. не знамоср. не знамо 
како се каже на палћанском]. Али у комбинациjи с помоћним глаголом]. Али у комбинациjи с помоћним глаголом. Али у комбинациjи с помоћним глаголомjи с помоћним глаголоми с помоћним глаголом съм 
акценат се пребацуjе на речцу што указуjе на српски утицаj.jе на речцу што указуjе на српски утицаj.е на речцу што указуjе на српски утицаj.jе на српски утицаj.е на српски утицаj.j.. 

У неким примерима запажамо и раздваjање помоћног глагола и гла-jање помоћног глагола и гла-ање помоћног глагола и гла-
голског придева, што jе такође карактеристично за српски jезик, нпр.jе такође карактеристично за српски jезик, нпр.е такође карактеристично за српски jезик, нпр.jезик, нпр.език, нпр. ама 
туй са й мло гу гудын преказвал [ср. али, то се много година причало];ср. али, то се много година причало];];; и тей 
сме пулек трушыл док й зимнут врềме траял [ср. и ово /месо/ смо полакоср. и ово /месо/ смо полако 
трошили док jе била зима]. Треба навести да у банатском говору одваjањеjе била зима]. Треба навести да у банатском говору одваjањее била зима]. Треба навести да у банатском говору одваjање]. Треба навести да у банатском говору одваjање. Треба навести да у банатском говору одваjањеjањеање 
помоћног глагола од глаголског придева ниjе норма. Оваj модел не делуjеjе норма. Оваj модел не делуjее норма. Оваj модел не делуjеj модел не делуjе модел не делуjеjее 
аутоматски у свим употребама облика перфекта. Као што се види из приме-
ра: га й душла йе сен’,’,, га сме кукуруза брал [ср. чим jе стигла jесен, када смоср. чим jе стигла jесен, када смоjе стигла jесен, када смое стигла jесен, када смоjесен, када смоесен, када смо 
кукуруз брали];];; вед’’ съм рекла да сме ма рвата ранел с ней [ср. већ сам рекласр. већ сам рекла 
да смо стоку хранили њоме] у jедноj реплици истог говорника могуће су обе] у jедноj реплици истог говорника могуће су обе у jедноj реплици истог говорника могуће су обеjедноj реплици истог говорника могуће су обеедноj реплици истог говорника могуће су обеj реплици истог говорника могуће су обе реплици истог говорника могуће су обе 
вариjанте употребе перфекта – помоћни глагол и глаголски придев у контакт-jанте употребе перфекта – помоћни глагол и глаголски придев у контакт-анте употребе перфекта – помоћни глагол и глаголски придев у контакт-
ноj позициjи или раздвоjени субjектом или обjектом (Тишева 2007: 163).j позициjи или раздвоjени субjектом или обjектом (Тишева 2007: 163).позициjи или раздвоjени субjектом или обjектом (Тишева 2007: 163).jи или раздвоjени субjектом или обjектом (Тишева 2007: 163).и или раздвоjени субjектом или обjектом (Тишева 2007: 163).jени субjектом или обjектом (Тишева 2007: 163).ени субjектом или обjектом (Тишева 2007: 163).jектом или обjектом (Тишева 2007: 163).ектом или обjектом (Тишева 2007: 163).jектом (Тишева 2007: 163).ектом (Тишева 2007: 163).

Банатски бугарски говор чува поjедине остатке падежног системаjедине остатке падежног системаедине остатке падежног система 
старобугарског, односно старословенског jезика. Обично то су акузативно-jезика. Обично то су акузативно-езика. Обично то су акузативно-
генитивни облици личних имена или родбинских назива. Према Стоjкову,jкову,кову, 
падежни облици назива месеца у години у говору су преузети из српског jе-jе-е-
зика (Стоjков 1967: 181). У Воjводини смо регистровали употребу поjединихjков 1967: 181). У Воjводини смо регистровали употребу поjединихков 1967: 181). У Воjводини смо регистровали употребу поjединихjводини смо регистровали употребу поjединихводини смо регистровали употребу поjединихjединихединих 
падежних облика назива месеца али само код jедног информанта у Беломjедног информанта у Беломедног информанта у Белом 
Блату: туй бло край октобера до дватсет нове мбер [ср. то jе било краjем[ср. то jе било краjемср. то jе било краjемjе било краjеме било краjемjемем 
октобра до двадесетог новембра];];; край августа почетком септе мбера й бло 
берба [ср. краjем августа почетком септембра jе била берба]. Код истог го-[ср. краjем августа почетком септембра jе била берба]. Код истог го-ср. краjем августа почетком септембра jе била берба]. Код истог го-jем августа почетком септембра jе била берба]. Код истог го-ем августа почетком септембра jе била берба]. Код истог го-jе била берба]. Код истог го-е била берба]. Код истог го-]. Код истог го-. Код истог го-
ворника смо записали и примере: ябъл’к сме г’ наре’к сме г’ нарек сме г’ наре’ наре нарезал, на ни ткама нанизал 
[ср. jабуке смо исекли и нанизали на нити], као и описани Стоjковим обликср. jабуке смо исекли и нанизали на нити], као и описани Стоjковим обликjабуке смо исекли и нанизали на нити], као и описани Стоjковим обликабуке смо исекли и нанизали на нити], као и описани Стоjковим облик], као и описани Стоjковим облик, као и описани Стоjковим обликjковим обликковим облик 
на –а с глаголом няма (Стоjков 1967: 181), мада jе говорник употребио српс-jков 1967: 181), мада jе говорник употребио српс-ков 1967: 181), мада jе говорник употребио српс-jе говорник употребио српс-е говорник употребио српс-
ку конструкциjу:jу:у: не бло пива и тея со кове [ср. ниjе било пива и ових сокова].[ср. ниjе било пива и ових сокова].ср. ниjе било пива и ових сокова].jе било пива и ових сокова].е било пива и ових сокова].].. 
У даљем разговору исти говорник у истоj конструкциjи не користи падежниj конструкциjи не користи падежни конструкциjи не користи падежниjи не користи падежнии не користи падежни 
облик: нек пут не блу струя [ср. понекад није било струје]. Види се да упо-ср. понекад није било струје]. Види се да упо-]. Види се да упо-. Види се да упо-
треба падежних облика ниjе доследна, већ изгледа да говорник памти некеjе доследна, већ изгледа да говорник памти некее доследна, већ изгледа да говорник памти неке 
српске конструкциjе и убацуjе их у своj говор.jе и убацуjе их у своj говор.е и убацуjе их у своj говор.jе их у своj говор.е их у своj говор.j говор. говор. 

Српски и хрватски утицаj на говор банатских Бугара jе наjуочљивиjиj на говор банатских Бугара jе наjуочљивиjи на говор банатских Бугара jе наjуочљивиjиjе наjуочљивиjие наjуочљивиjиjуочљивиjиуочљивиjиjии 
у лексици. У свом истраживању лексике банатског говора у Румуниjи Ст.jи Ст.и Ст. 
Стоjков наводи да су српскохрватске позаjмљенице у говору скоро 15 одстоjков наводи да су српскохрватске позаjмљенице у говору скоро 15 одстоков наводи да су српскохрватске позаjмљенице у говору скоро 15 одстоjмљенице у говору скоро 15 одстомљенице у говору скоро 15 одсто 
свих страних речи (Стоjков 1968:15). Имаjући у виду да jе ово истраживањеjков 1968:15). Имаjући у виду да jе ово истраживањеков 1968:15). Имаjући у виду да jе ово истраживањеjући у виду да jе ово истраживањеући у виду да jе ово истраживањеjе ово истраживањее ово истраживање 
рађено у румунскоj jезичкоj средини пре педесетак година, можемо претпо-j jезичкоj средини пре педесетак година, можемо претпо- jезичкоj средини пре педесетак година, можемо претпо-jезичкоj средини пре педесетак година, можемо претпо-езичкоj средини пре педесетак година, можемо претпо-j средини пре педесетак година, можемо претпо- средини пре педесетак година, можемо претпо-
ставити да у нашем материјалу српских лексичких елемената има много 
више. Наравно, њихова количина зависи и од опште културе и друштвене 
активности сваког информатора.

На основи до сада прикупљене грађе можемо утврдити да се у говору 
користе српске позаjмљенице из свих области живота, нпр.jмљенице из свих области живота, нпр.мљенице из свих области живота, нпр. берба на гроз’  [ср.ср. 
берба грожђа];];; кад и бло свиньокол’ [ср. за време свињокоља];ср. за време свињокоља];];; унез делове на 
градыната [ср. они делови баште];ср. они делови баште];];; требалу й да бъд бềл лук [ср. морало јеср. морало је 
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бити бели лук];];; цыпеле съ щикле [ср. ципеле са штиклама];ср. ципеле са штиклама];];; нек пут не блу 
струя [ср. понекад није било струје];ср. понекад није било струје];];; ни съм видлъ носце [ср. нисам виделаср. нисам видела 
новац];];; управо таз пършута [ср. /на њиви смо jели/ управо ову пршуту];ср. /на њиви смо jели/ управо ову пршуту];jели/ управо ову пршуту];ели/ управо ову пршуту];];; па 
и ут иностранство са бле [ср. па било jе /људи/ и из иностранства]. Осим[ср. па било jе /људи/ и из иностранства]. Осимср. па било jе /људи/ и из иностранства]. Осимjе /људи/ и из иностранства]. Осиме /људи/ и из иностранства]. Осим]. Осим. Осим 
именица, у говору се активно користе глаголи и глаголски облици српског 
порекла: туй се удържавал у туй врềме [ср. то се одржавало у време кад];ср. то се одржавало у време кад];];; 
мазната вълна морала дубрề да са испере [ср. масна вуна се морала доброср. масна вуна се морала добро 
опрати];];; куи съ се дугодил стварно [ср. што су се стварно догодили];ср. што су се стварно догодили];];; били 
са и понуден с вечер’е’ее [ср. били су понуђени вечером]ср. били су понуђени вечером]]; будучи приятели, 
палчềнски се зве сватове [ср. будући приjатељи, на палћенском се каже сва-ср. будући приjатељи, на палћенском се каже сва-jатељи, на палћенском се каже сва-атељи, на палћенском се каже сва-
тови]. Преузимаjу се такође придеви и прилози:]. Преузимаjу се такође придеви и прилози:. Преузимаjу се такође придеви и прилози:jу се такође придеви и прилози:у се такође придеви и прилози: и бло мащовит прыказк’, 
дет можда не й бло и стина [ср. било jе маштовитих прича што, можда, иjе маштовитих прича што, можда, ие маштовитих прича што, можда, и 
ниjе било истина]jе било истина]е било истина]; ние дицата сме сваща чул [ср. ми деца смо свашта чула]; 
у истото врềме [ср. у исто време]; свечаносните дреи [ср. свечана одећа]; 
най-бол’е й бло у туй мềсото [ср. наjбоље у томе jе било месо];jбоље у томе jе било месо];боље у томе jе било месо];jе било месо];е било месо]; и пущам 
съл’з за моя челềк най-выше [ср. за мужа плачем наjвише].jвише].више]. 

Иако грађа из Воjводине ниjе потпуно обрађена, видљиво jе да у дана-jводине ниjе потпуно обрађена, видљиво jе да у дана-водине ниjе потпуно обрађена, видљиво jе да у дана-jе потпуно обрађена, видљиво jе да у дана-е потпуно обрађена, видљиво jе да у дана-jе да у дана-е да у дана-
шњем говору Бугара Павликиjана има више позаjмљеница из српског негоjана има више позаjмљеница из српског негоана има више позаjмљеница из српског негоjмљеница из српског негомљеница из српског него 
пре 50 година у Румуниjи. Код Стоjкова нису забележене лексеме попутjи. Код Стоjкова нису забележене лексеме попути. Код Стоjкова нису забележене лексеме попутjкова нису забележене лексеме попуткова нису забележене лексеме попут кул-
басъ [ср. кобасица], рерна, делове, ратове, струя, изрека, сутрадан, свин�о-
кол’. У Воjводини се користи и редни броjjводини се користи и редни броjводини се користи и редни броjj други: първу кулềн, другу кулềн 
[ср. прво колено, друго колено /рођаци/], док Стоjков наводи да код српскихср. прво колено, друго колено /рођаци/], док Стоjков наводи да код српских], док Стоjков наводи да код српских, док Стоjков наводи да код српскихjков наводи да код српскихков наводи да код српских 
позаjмљеница у Румуниjи нема броjева (Стоjков 1968:13).jмљеница у Румуниjи нема броjева (Стоjков 1968:13).мљеница у Румуниjи нема броjева (Стоjков 1968:13).jи нема броjева (Стоjков 1968:13).и нема броjева (Стоjков 1968:13).jева (Стоjков 1968:13).ева (Стоjков 1968:13).jков 1968:13).ков 1968:13). 

У неким случаjевима у говору се користи лексема коjа постоjи и у бугар-jевима у говору се користи лексема коjа постоjи и у бугар-евима у говору се користи лексема коjа постоjи и у бугар-jа постоjи и у бугар-а постоjи и у бугар-jи и у бугар-и и у бугар-
ском jезику али са другачиjим значењем карактеристичним за српски jезик.jезику али са другачиjим значењем карактеристичним за српски jезик.езику али са другачиjим значењем карактеристичним за српски jезик.jим значењем карактеристичним за српски jезик.им значењем карактеристичним за српски jезик.jезик.език. 
Тако нпр. лексема трушъ Бугари из Воjводине користе са значењем ’упо-jводине користе са значењем ’упо-водине користе са значењем ’упо-
требљавати; чинити издатке’, нпр. и тей сме пуле к трушыл док й зи мнут 
врềме траял [ср. полако смо трошили /месо/ док jе била зима], док у бугар-jе била зима], док у бугар-е била зима], док у бугар-
ском књижевном jезику и у говору Бугара у Румуниjи таj глагол означаваjезику и у говору Бугара у Румуниjи таj глагол означаваезику и у говору Бугара у Румуниjи таj глагол означаваjи таj глагол означаваи таj глагол означаваj глагол означава глагол означава 
jедино ’крунити; мрвити’.едино ’крунити; мрвити’.

Српски jезик jе основни извор позаjмљеница у говору, али он jе и по-jезик jе основни извор позаjмљеница у говору, али он jе и по-език jе основни извор позаjмљеница у говору, али он jе и по-jе основни извор позаjмљеница у говору, али он jе и по-е основни извор позаjмљеница у говору, али он jе и по-jмљеница у говору, али он jе и по-мљеница у говору, али он jе и по-jе и по-е и по-
средник приликом позаjмљивања лексема из других jезика. У неким слу-jмљивања лексема из других jезика. У неким слу-мљивања лексема из других jезика. У неким слу-jезика. У неким слу-езика. У неким слу-
чаjевима jе тешко утврдити да ли jе нека лексема ушла у говор непосредноjевима jе тешко утврдити да ли jе нека лексема ушла у говор непосредноевима jе тешко утврдити да ли jе нека лексема ушла у говор непосредноjе тешко утврдити да ли jе нека лексема ушла у говор непосредное тешко утврдити да ли jе нека лексема ушла у говор непосредноjе нека лексема ушла у говор непосредное нека лексема ушла у говор непосредно 
из немачког или мађарског jезика, пошто су Павликиjани били у контакту сjезика, пошто су Павликиjани били у контакту сезика, пошто су Павликиjани били у контакту сjани били у контакту сани били у контакту с 
овим jезицима, или jе српски jезик био посредник у том процесу. Сматрамоjезицима, или jе српски jезик био посредник у том процесу. Сматрамоезицима, или jе српски jезик био посредник у том процесу. Сматрамоjе српски jезик био посредник у том процесу. Сматрамое српски jезик био посредник у том процесу. Сматрамоjезик био посредник у том процесу. Сматрамоезик био посредник у том процесу. Сматрамо 
да ако се лексема користи у српском jезику, онда jе она ушла у говор његовомjезику, онда jе она ушла у говор његовомезику, онда jе она ушла у говор његовомjе она ушла у говор његовоме она ушла у говор његовом 
помоћу. Српско посредништво можемо очекивати, на пример, код лексема 
мантил, рерна, пеглам, плац, шлугирам се, щикла.

Кроз српски jезик у говор улазе и позаjмљенице из међународне култур-jезик у говор улазе и позаjмљенице из међународне култур-език у говор улазе и позаjмљенице из међународне култур-jмљенице из међународне култур-мљенице из међународне култур-
не лексике. На пример, лексема термин користи се у говору са два од укупно 
три значења у савременом српском jезику – ’тачно одређено време, рок’:jезику – ’тачно одређено време, рок’:езику – ’тачно одређено време, рок’: га 
й бло термина да мож да са суши [ср. кад jе било одређено време (рок) да[ср. кад jе било одређено време (рок) даср. кад jе било одређено време (рок) даjе било одређено време (рок) дае било одређено време (рок) да 
би се могло сушити]; и ’научно или стручно име за одређени поjам’:]; и ’научно или стручно име за одређени поjам’:; и ’научно или стручно име за одређени поjам’:jам’:ам’: туй 
бло тейна термин, ... тази изрека е важила за туй да сếкуй борза [ср. ово jе[ср. ово jеср. ово jеjее 
била њихова реч (термин) ... ова изрека означава да свако мора да се жури]. У]. У. У 
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савременом бугарском jезику ова лексема се користи претежно с другим овдеjезику ова лексема се користи претежно с другим овдеезику ова лексема се користи претежно с другим овде 
наведеним значењем. Српско посредништво можемо да тражимо и код пре-
узимања именице генерация: ний сме ут генерацията дет й прежувềла два 
ратове [ср. ми смо из генерациjе што jе преживела два рата], као и код об-[ср. ми смо из генерациjе што jе преживела два рата], као и код об-ср. ми смо из генерациjе што jе преживела два рата], као и код об-jе што jе преживела два рата], као и код об-е што jе преживела два рата], као и код об-jе преживела два рата], као и код об-е преживела два рата], као и код об-], као и код об-, као и код об-
лика назива месеца у години септембер, октобер, новембер (буг. септември,(буг. септември, 
октомври, ноември), мада за стварање тих облика можемо тражити улогу и 
немачког и мађарског jезика (Парашкевов 2007: 35).jезика (Парашкевов 2007: 35).езика (Парашкевов 2007: 35).

Из српског се преузимаjу и синтаксички модели иако су компоненте из-jу и синтаксички модели иако су компоненте из-у и синтаксички модели иако су компоненте из-
раза бугарски: за врềме рътъ [ср. за време рата]; имам сестръ ут чичовте 
м дъщеры [ср. имам сестру од стричевих ћерки]; устанлъ другъ ръкъ [ср. ос-
тала у другом стању]. Своjеврсни калк jе можда и формулаjеврсни калк jе можда и формулаеврсни калк jе можда и формулаjе можда и формулае можда и формула зафалем хубаве, 
али то може бити преузето како из српског хвала лепо, тако и из немачког 
или из мађарског. 

Види се да jе утицаj српског jезика на лексичком нивоу веома jак, што jеjе утицаj српског jезика на лексичком нивоу веома jак, што jее утицаj српског jезика на лексичком нивоу веома jак, што jеj српског jезика на лексичком нивоу веома jак, што jе српског jезика на лексичком нивоу веома jак, што jеjезика на лексичком нивоу веома jак, што jеезика на лексичком нивоу веома jак, што jеjак, што jеак, што jеjее 
природни процес богаћења и интелектуализациjе говора у овом jезичком ок-jе говора у овом jезичком ок-е говора у овом jезичком ок-jезичком ок-езичком ок-
ружењу. Приликом позаjмљивања понекад се ствараjу чудни хибридни обли-jмљивања понекад се ствараjу чудни хибридни обли-мљивања понекад се ствараjу чудни хибридни обли-jу чудни хибридни обли-у чудни хибридни обли-
ци, нпр. к�ошък jе творбени хибрид од турске позаjмљенице коjа у бугарскомjе творбени хибрид од турске позаjмљенице коjа у бугарскоме творбени хибрид од турске позаjмљенице коjа у бугарскомjмљенице коjа у бугарскоммљенице коjа у бугарскомjа у бугарскома у бугарском 
књижевном jезику има обликjезику има обликезику има облик кьоше, а у српском – ћошак.

У већини случаjева позаjмљенице из српског jезика потпуно се адапти-jева позаjмљенице из српског jезика потпуно се адапти-ева позаjмљенице из српског jезика потпуно се адапти-jмљенице из српског jезика потпуно се адапти-мљенице из српског jезика потпуно се адапти-jезика потпуно се адапти-езика потпуно се адапти-
раjу фонетици, морфологиjи и синтакси овог бугарског диjалекта. На фонет-jу фонетици, морфологиjи и синтакси овог бугарског диjалекта. На фонет-у фонетици, морфологиjи и синтакси овог бугарског диjалекта. На фонет-jи и синтакси овог бугарског диjалекта. На фонет-и и синтакси овог бугарског диjалекта. На фонет-jалекта. На фонет-алекта. На фонет-
ском нивоу, карактеристични за говор вокал ы jавља се како на етимолошкомjавља се како на етимолошкомавља се како на етимолошком 
месту – рыба, выше, сын, тако и као позициона вариjанта вокалаjанта вокалаанта вокала и иза тврдих 
сугласника. Налазимо га и у позаjмљеницама –jмљеницама –мљеницама – куварыца, цы пеле.

Важна особина свих источнобугарских диjалеката jе редукциjа ненагла-jалеката jе редукциjа ненагла-алеката jе редукциjа ненагла-jе редукциjа ненагла-е редукциjа ненагла-jа ненагла-а ненагла-
шених вокала. Ову поjаву запажамо и код позаjмљеница из српског:jаву запажамо и код позаjмљеница из српског:аву запажамо и код позаjмљеница из српског:jмљеница из српског:мљеница из српског: кунтролъ 
[ср. контрола], светкувине [ср. светковине], исту [ср. исто], шлугирълъ [ср. 
шлогирала].

У неким случаjевима акценат позаjмљенице се премешта према краjуjевима акценат позаjмљенице се премешта према краjуевима акценат позаjмљенице се премешта према краjуjмљенице се премешта према краjумљенице се премешта према краjуjуу 
речи – куварыца, ръчун’’ (с акцентом на последњем слогу, редукциjом неак-(с акцентом на последњем слогу, редукциjом неак-jом неак-ом неак-
центованог вокала и палаталним н’’ на краjу речи).jу речи).у речи).

На морфолошком нивоу обавезно треба поменути коришћење чланске 
морфеме код преузетих имена: научарете; свечаносните дреи; у и стото 
врềме на свин�околете. Jедносложне позаjмљенице мушког рода добиjаjу уJедносложне позаjмљенице мушког рода добиjаjу уедносложне позаjмљенице мушког рода добиjаjу уjмљенице мушког рода добиjаjу умљенице мушког рода добиjаjу уjаjу уаjу уjу уу у 
множини суфикс –(о)ве: унез делове [ср. они делови],ср. они делови],],, два ратове [ср. дваср. два 
рата],],, десет парве [ср. десет парова]. Бугарске наставке примаjу и позаjмље-[ср. десет парова]. Бугарске наставке примаjу и позаjмље-ср. десет парова]. Бугарске наставке примаjу и позаjмље-]. Бугарске наставке примаjу и позаjмље-. Бугарске наставке примаjу и позаjмље-jу и позаjмље-у и позаjмље-jмље-мље-
ни глаголи: кой кики трềба да пуштува [ср. ко како треба да поштуjе (3л.jд)];[ср. ко како треба да поштуjе (3л.jд)];ср. ко како треба да поштуjе (3л.jд)];jе (3л.jд)];е (3л.jд)];jд)];д)];];; 
да кренъ въз доктура [ср. да кренем (1л.jд ) код доктора].ср. да кренем (1л.jд ) код доктора].jд ) код доктора].д ) код доктора].]..

И да закључимо. Српскохрватски jезик jе утицао на говор банатскихjезик jе утицао на говор банатскихезик jе утицао на говор банатскихjе утицао на говор банатскихе утицао на говор банатских 
Бугара различитим средствима. Наjпре, до увођења банатског бугарског jе-jпре, до увођења банатског бугарског jе-пре, до увођења банатског бугарског jе-jе-е-
зика у богослужење, то се дешавало преко jезика цркве, црквених књига иjезика цркве, црквених књига иезика цркве, црквених књига и 
црквених школа. Други смер српског утицаjа на говор Павликиjана jе прекоjа на говор Павликиjана jе прекоа на говор Павликиjана jе прекоjана jе прекоана jе прекоjе прекое преко 
свакодневне комуникациjе с говорницима српског jезика. Треба истаћи да уjе с говорницима српског jезика. Треба истаћи да уе с говорницима српског jезика. Треба истаћи да уjезика. Треба истаћи да уезика. Треба истаћи да у 
местима где српско становништво преовлађуjе, Павликијани су скоро потпу-jе, Павликијани су скоро потпу-е, Павликијани су скоро потпу-
но асимиловани. Испоставља се да за очување или губљење jезика већу уло-jезика већу уло-езика већу уло-
гу има jезичка средина него конфесионална заjедница.jезичка средина него конфесионална заjедница.езичка средина него конфесионална заjедница.jедница.едница. 
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Из свих jезичких нивоа наjjачи jе утицаj српског jезика у лексици. Упо-jезичких нивоа наjjачи jе утицаj српског jезика у лексици. Упо-езичких нивоа наjjачи jе утицаj српског jезика у лексици. Упо-jjачи jе утицаj српског jезика у лексици. Упо-ачи jе утицаj српског jезика у лексици. Упо-jе утицаj српског jезика у лексици. Упо-е утицаj српског jезика у лексици. Упо-j српског jезика у лексици. Упо- српског jезика у лексици. Упо-jезика у лексици. Упо-езика у лексици. Упо-
треба српских елемената у говору сваког поjединца зависи од његове друш-jединца зависи од његове друш-единца зависи од његове друш-
твене активности и опште културе.

На говор Бугара Павликиjана у Воjводини после 1918. године српскиjана у Воjводини после 1918. године српскиана у Воjводини после 1918. године српскиjводини после 1918. године српскиводини после 1918. године српски 
jезик утиче и као званичан jезик државе – он се учи у школама, чуjе се прекоезик утиче и као званичан jезик државе – он се учи у школама, чуjе се прекоjезик државе – он се учи у школама, чуjе се прекоезик државе – он се учи у школама, чуjе се прекоjе се прекое се преко 
радија и на телевизиjи, чита се у новинама, користи се у администрациjи.jи, чита се у новинама, користи се у администрациjи.и, чита се у новинама, користи се у администрациjи.jи.и. 
Због тога у бугарском диjалекту у Воjводини има много више српских по-jалекту у Воjводини има много више српских по-алекту у Воjводини има много више српских по-jводини има много више српских по-водини има много више српских по-
заjмљеница него у говору Бугара у Румуниjи. Природни процес богаћења иjмљеница него у говору Бугара у Румуниjи. Природни процес богаћења имљеница него у говору Бугара у Румуниjи. Природни процес богаћења иjи. Природни процес богаћења ии. Природни процес богаћења и 
интелектуализациjе говора на териториjи Србиjе остваруjе се преко српскогjе говора на териториjи Србиjе остваруjе се преко српскоге говора на териториjи Србиjе остваруjе се преко српскогjи Србиjе остваруjе се преко српскоги Србиjе остваруjе се преко српскогjе остваруjе се преко српскоге остваруjе се преко српскогjе се преко српскоге се преко српског 
jезика, а на териториjи Румуниjе – преко румунског jезика.езика, а на териториjи Румуниjе – преко румунског jезика.jи Румуниjе – преко румунског jезика.и Румуниjе – преко румунског jезика.jе – преко румунског jезика.е – преко румунског jезика.jезика.езика.

Семантика нових позаjмљеница jе везана пре свега за свакодневни жи-jмљеница jе везана пре свега за свакодневни жи-мљеница jе везана пре свега за свакодневни жи-jе везана пре свега за свакодневни жи-е везана пре свега за свакодневни жи-
вот Павликиjана, док су стариjе позаjмљенице из ’илирског’ jезика заjеднич-jана, док су стариjе позаjмљенице из ’илирског’ jезика заjеднич-ана, док су стариjе позаjмљенице из ’илирског’ jезика заjеднич-jе позаjмљенице из ’илирског’ jезика заjеднич-е позаjмљенице из ’илирског’ jезика заjеднич-jмљенице из ’илирског’ jезика заjеднич-мљенице из ’илирског’ jезика заjеднич-’илирског’ jезика заjеднич-илирског’ jезика заjеднич-’ jезика заjеднич- jезика заjеднич-jезика заjеднич-езика заjеднич-jеднич-еднич-
ке за Бугаре у Србиjи и у Румуниjи и везане су пре свега за религиозни иjи и у Румуниjи и везане су пре свега за религиозни ии и у Румуниjи и везане су пре свега за религиозни иjи и везане су пре свега за религиозни ии и везане су пре свега за религиозни и 
духовни живот овог становништва. 

На морфолошком и синтаксичком нивоу српски утицаj jе видљив у обли-j jе видљив у обли- jе видљив у обли-jе видљив у обли-е видљив у обли-
цима перфекта – код акцента одричних облика и код места енклитике. Овде, 
као и код употребе неких падежних облика, нема доследности. Вероватно се 
ради о индивидуалним особинама информатора, али можемо да претпоста-
вимо и да jе у току неки озбиљниjи процес промена. Поузданиjи закључциjе у току неки озбиљниjи процес промена. Поузданиjи закључцие у току неки озбиљниjи процес промена. Поузданиjи закључциjи процес промена. Поузданиjи закључции процес промена. Поузданиjи закључциjи закључци закључци 
би се могли формулисати после обраде читавог прикупљеног материjала саjала саала са 
терена.

Иако броjниjи, српски лексички елементи потпуно се адаптираjу фоне-jниjи, српски лексички елементи потпуно се адаптираjу фоне-ниjи, српски лексички елементи потпуно се адаптираjу фоне-jи, српски лексички елементи потпуно се адаптираjу фоне-и, српски лексички елементи потпуно се адаптираjу фоне-jу фоне-у фоне-
тици, морфологиjи и синтакси овог старинског бугарског диjалекта.jи и синтакси овог старинског бугарског диjалекта.и и синтакси овог старинског бугарског диjалекта.jалекта.алекта.

Кључне речи: банатски Бугари, Павликиjани, павликиjански диjалекат,банатски Бугари, Павликиjани, павликиjански диjалекат,jани, павликиjански диjалекат,ани, павликиjански диjалекат,jански диjалекат,ански диjалекат,jалекат,алекат, 
српске позаjмљенице.jмљенице.мљенице.
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Nichka Becheva

THE INFLUENCE OF THE SERBIAN LANGUAGE ON THE SPEECH OF BULGARIAN 
PAULICIANS IN THE REGION OF VOJVODINA 

S u m m a r y

The Bulgarian Paulicians, who nowadays live on the territory of Vojvodina, are descendents of 
the Banat Bulgarians. The Banat Bulgarians appeared in this area in the middle of the 18’th century, 
coming from Rumania.

In the multilingual and multiethnical environment of Vojvodina, they have kept their ancient 
Bulgarian dialect.

In their casual communication they use mainly Hungarian and Slovakian languages.
But the Serbian language is the official one in this country and it exerts significant influence 

upon their speech.
The influence of the Serbian language on morphological, lexical and syntactical level, is anal-

ysed in the text, as well as the adaptation of the Serbian elements to the singularities of the speech of 
the Paulicians. 
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Вељко Брборић 
Београд

СКРАЋЕНИЦЕ У ПРАВОПИСНИМ РЕЧНИЦИМА 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У раду се говори о скраћеницама у нашим правописним речницима. Наиме, сви пра-
вописи и правописни приручници у последњих стотину година доносе уз правописе и право-
писне речнике. У њима се писању скраћеница приступа на различите начине, најчешће без 
јасне концепције и одговарајућег система. Рад ће дати осврт на овај проблем од Белићевог 
Правописа српскохрватског књижевног језика (1923) до данас (савременог стања), тј. 
Правописа српскога језика Матице српске (1993) са одговарајућим примерима, њиховом 
анализом и понуђеним новим решењима.

0. Увод

У међусобној комуникацији (писменој и усменој) – људи скраћују речи 
и изразе због просторне (и временске) економичности и функционалности 
(то је, такође, директно условљено темпом живота, који је све бржи, посеб-
но последњих неколико деценија). Сваким даном скраћеница је све више и 
скраћивање речи је процес у свакодневном успону, с реалном претпоставком 
да ће тако бити и у будућности.1 Скраћивање речи и израза не обавља се по 
слободној процени и вољи појединца, већ за то постоје јасна правописна пра-
вила, којих би се требало држати, посебно у писменом изражавању.� 

Не постоји потпуна еквивалентност између скраћеница у говору и пи-
сању. Тако многе написане скраћенице изговарамо као пуне речи, тј. у мно-
гим случајевима у писању употребљавамо скраћенице, али их у говору не 
користимо, тј. изговарамо пуне речи (и сл., мн., ж. р., тј., ...), док у другим 

1 Нових скраћеница ће, нема сумње, сваким даном бити све више. Заправо стизаће нове 
(КФОР, КИФОР, СФОР, ЕУФОР, ...), док ће неке полако посустајати, бити заборављане и пот-
пуно нестајати из употребе (АФЖ, СКОЈ, СУБНОР... ).

� Скраћенице у писаном тексту могу отежати његов пријем, док у разговору увек постоји 
могућност да се нејасноћа исправи. У писаном језику те погодности једноставно нема, а скраће-
ница је неупоредиво мање у говору неголи у писању.
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случајевима и у говору и у писању најчешће користимо скраћенице (ВМА, 
САНУ...). Ретки су случајеви у књижевном језику да у писању употребљава-
мо пуне облике а у изговору користимо скраћенице.3 Наравно, има и случаје-
ва где су скраћенице постале самосталне речи, (вербализоване скраћенице), 
па понекад и не знамо који је био пуни облик синтагме од које је настала 
скраћеница (Фијат, Фифа, Симпо, Комграп, Атекс, Бетекс, беомал...).

Наравно, општа правила скраћивања речи при писању користе се за 
фреквентне и устаљене речи, али се за различите практичне потребе у књига-
ма и различитим публикацијама могу користити и скраћенице за конкретну 
(једнократну) употребу, само у једној књизи или једној публикацији. Обично 
их називамо техничким скраћеницама. О таквим скраћеницама увек постоји 
уредна напомена, обично на почетку књиге.� 

Масовно скраћивање речи узело је маха у новије време, посебно у дру-
гој половини двадесетога века, те се може окарактерисати као особина сав-
ременог стања у језику. То потврђују подаци о појединим језицима. Тако нпр. 
совјетски речник англо-америчких скраћеница из 1958. године има 31000 од-
редница, а његово треће издање (објављено у САД 1970) преко 80000 скраће-
ница. Речник скраћеница руског језика (објављен 1970) имао је преко 50000 
скраћеница (Зидар 1971). Истина је да и код најстаријих рукописа сусрећемо 
скраћивање речи, али у неупоредиво мањем обиму и за врло ограничен број 
речи. О скраћеницама је доста писано, углавном су то појединачни радови, 
али је правих, целовитих студија мало.5

Веома је јака тенденција интернационализације скраћеница, јер их један 
језик преузима од другог, а неке од њих опиру се језичким нормама и прави-
лима језика који их је преузео. Такав је случај у нашем језику са скраћеница-
ма за мере. Наиме, сврставамо их у категорију интернационалних и мерних 
скраћеница и пишемо их, најчешће, по међународно усвојеним терминима и 
симболима.�

Понекад скраћенице отежавају пријем текста, што се посебно односи на 
прекомерну употребу скраћеница или на различите стручне текстове.�

3 То се дешава код раслојавања језика, у функционалним стиловима. 
� Велики Речник српскохрватског књижевног и народног језика (Института за српски језик) 

САНУ, чија је прва књига изашла 1959. године, има између осталог у првој књизи преко 80 гео-
графских скраћеница, преко 250 техничких скраћеница и око 3000 скраћеница за изворе из којих 
је ексцерпирана грађа. Саме скраћенице и њихови пуни називи заузимају преко 70 страница прве 
књиге речника. У седмој књизи речника налазимо додатак за изворе и њихове скраћенице, којих 
је око две стотине. Све то је комплетирано у осмој и допуњено у шеснаестој књизи речника.

5 Наводимо две засебне публикације које се баве скраћеницама: 1. Јосип Зидар, Речник југо-
словенских скраћеница, Београд, 1971, 1–350. 2. Слободан Марјановић, Структура назива при-
вредних организација и њихова употреба, Ниш, 1995, 1–433.

� У писању се ове скраћенице владају специфично, неке су сведене само на мало почетно 
слово, обично без тачке (g, kg, l, m, km); неке на мала почетна слова, али с тачкама и то латини-
цом (k. o. – knock out (енгл.) нокаут, o.c. opus citatum, s. l.– sine loco, a. a. – ad acta) ; док код неких 
пишемо велика слова, без „посрбљавања“ (N.N. – nomen nescio, P. S. post scriptum, N. B. – nota 
bene), али их је могуће писати и ћирилицом и с тачком и без ње.

� Тако, рецимо, у војничкој терминологији сусрећемо скраћенице које су нејасне и непознате 
свима који нису добро упознати с оваквим скраћеницама. То може у целини отежати пријем и 
разумевање текста свима који нису „војници“.
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1. Скраћенице у нашим правописним речницима�

Сви наши правописи у последњих стотину година доносе и правописне 
речнике. Правописни речник покушали смо да дефинишемо у раду Место 
лексике у правописним речницима (Брборић 2007: 449–458). Речници уз наше 
правописе су различитог обима и квалитета, најчешће без јасних правила 
које се речи у њима доносе, па самим тим и које се речи скраћују или се могу 
скраћивати.

У нашој правописној литератури скраћенице су различито дељене и 
посматране. Када говоримо о правописима и правописним приручницима 
код Срба увек се као важна узима 1923. година, када смо добили први цело-
вити ортографски приручник с правописним речником. Био је то Правопис 
српскохрватског књижевног језика Александра Белића.� Овде ћемо пратити 
скраћенице у правописним речницима од Белића до сада, али ћемо се украт-
ко осврнути и на период пре Александра Белића и на правописне приручнике 
у бившим „истојезичним“ републикама (Хрватска, Босна и Херцеговина и 
Црна Гора).

1.1. Скраћенице у Правопису Александра Белића
Белићев Правопис од 1923. (и његова каснија издања до 1950) не доно-

се посебне одељке о скраћивању речи, али се у одељцима о интерпункцији 
могу наћи неке скраћенице и њихова објашњења: „Уз извесне условне знаке 
не ставља се никакав знак: д (динар), m или м (метар), кг (килограм) или kg 
(латиницом исто) и сл.“ (Белић 1923: 154).

У напоменама које претходе правописном речнику А. Белић доноси 
скраћенице, које се сусрећу у речнику: јд. – једнина; мн. – множина; м. р. 
– мушки род; ж. р. – женски род; с. р. – средњи род; заст. – застарело; 
покрај. – покрајинска реч, имен. – именица; зб. им. – збирна именица; комп. 
– компаратив; аугм. – аугментатив (за увећање, обично, презриво); дем. 
– деминутив (за умањење, обично, одмила); прил. – прилог; прид. – предев; 
исп. – испоредите; в. – видите (Белић 1923: 155). У речнику уз Белићев Пра-
вопис српскохрватског језика практично нема скраћеница, већ су дате неке 
техничке и граматичке скраћенице уз објашњења појединих речи. Ево како 
то изгледа у Белићевом правописном речнику: Академија = Војна Академија 
(као скраћени назив установе); Академија = Српска Краљевска Академија 
Наука (као скраћени назив установе); по цркв.; и т. д.; и сл.; на пр.; сврш. 
гл.; 1 п. множине (први падеж множине); Јухор (план.); Кнез-Михаилова ул.; 

� У овоме раду није могуће детаљно говорити о скраћеницама у правописним речницима, па 
смо се одлучили да детаљно говоримо о скраћеницама у четири правописна речника: Правопис 
српскохрватског књижевног језика Александра Белића (1923), Правопис српскохрватског језика 
Матице српске (1969), Правопис српскога језика Матице српске (1993) и Правопис српског језика 
(1995) Милорада Дешића, док ћемо се на друге само кратко осврнути.

� Речник уз правопис налазимо и пре Белића, 1914. године у Српском правопису за средње 
школе Милана Петровића. Тај речник имао је око 3000 речи, али је његов значај и допринос 
посве скроман.
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застар. заст.; покрај.; косац, косче 5 п. јд.; кршћах, пређ. несвр. (од крсти-
ти); лучји (прил. од им. лутка); Мрђен (м. име); наћве (наћви покр.); нојца 
(у песн. јез.); Њ. Величанство; Његова светост; -оница (наст. именички); 
пашћу (буд. време од пасти); познати, познам (сврш. глагог.); притицати, 
-чем (учест од притећи); разумију 3. мн. (јуж. изг.) јужн. говору; Св. Сава; 
Таковска ул.;, чистилица (н. пр. топовска), Универзитет = Универзитет у 
Београду (Белић 1923: 156–304). 

Може се закључити да Белић скраћеницама поклања мало пажње и да 
сусрећемо недоследности. Тако за израз на пример сусрећемо две различите 
скраћенице (на пр. и н. пр.) и за јужни говор (данас источнохерцеговачки 
дијалекат штокавског наречја) Белић користи две скраћенице (јуж. и јужн.). 
Већ смо рекли да је скраћивање речи новији процес и примери из Белићевог 
Правописа то потврђују.

2. Скраћенице у Правопису двеју матица 

Матичин Правопис из 1960. о скраћеницама говори на неколико стра-
на, уз доста примера, али понекад без ваљаних и потребних објашњења. У 
напоменама које претходе правописном речнику налази се 77 скраћеница: 
ак. – акузатив; анат. – анатомски; аор. – аорист, астр. – астрономски; 
аугм. – аугментатив; банк. – банкарски, банковно; библ. – библијски; бот. 
– ботанички; в. – види; везн. – везник; вок. – вокатив; ген. – генитив; геогр. 
– географски; геом. – геометријски; грам. – граматички; дат. – датив; декл. 
– деклинабилни; дем. – деминутив; ек. – екавски; енгл. – енглески; ж. р. – 
женски род; заст. – застарело; збир. – збирна именица; зоол. – зоолошки; и 
д. – и даље; и др. – и друго; изв. – изведен; ијек. – ијекавски; икав. – икавски; 
им. – именица; императ. – императив; имперф. – имперфек(а)т ; индекл. 
– индеклинабилно; инстр. – инструментал; и сл. – и слично; исп. – испореди; 
ист. – историјски; итд. – и тако даље; јед. – једнина; комп. – компаратив; 
л. – лице; лит.-ист. – литерарни-историјски; лок. – локатив; мат. – мате-
матички; мед. – медицински; митол. – митолошки; мн. – множина; м. р. – 
мушки род; муз. – музички; нар. п. – народна песма; непр. – неправилно; нпр. 
– на пример; одр. – одређени; поет. – поетски ; покр. – покрајински; полит. 
– политички; поврат. – повратно; пред. – предлог; прид. – придев; прид. рад. 
– придев радни; прид. трп. – придев трпни; прил. – прилог; прил. прош. – при-
лог прошли; прил. сад. – прилог садашњи; разл. – разликуј; скраћ. – скраће-
ница; слов. – словеначки, словенски; спорт. – спортски; ср. р. – средњи род; 
типогр. – типографски; т. – тип; тј. – то јест; топогр. – топографски; уз. 
– узвик; хем. – хемијски; цркв. – црквени (Правопис 1960 : 174–175).

Поред ових, у речнику се налази велики број скраћеница, а овде дајемо 
само неке: а. а. (скраћ. од лат. ad acta, чит. ад акта, тј. међу списе); АКМО 
(скраћ. за Аутономна Косовско-метохијска Област); акт. (скраћ за актив, 
грам.); АКУ (скраћ. за Академија за казалишну уметност); АЛУ (скраћ. за 
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Академију ликовних уметности); аор. (скраћ. за аорист); АПВ (скраћ. за Ау-
тономна Покрајина Војводина); арх. (скраћ. за архитект); ауг. (скраћ. за 
аугментатив); АФЖ (скраћ. за Антифашистички фронт жена); бр. (скраћ. 
за број); БХ (скраћ. за Босна и Херцеговина); в са тачком (в.) скраћ. за види, 
век, вијек, вокатив; г с тачком (г.) служи као скраћеница за господин, за годи-
на (о. г. – ове године, шк. г. школске године), без тачке(г) за грам; ГНО (скраћ. 
за градски народни одбор), д без тачке; служи као скраћеница за динар, с 
тачком (д.) друг; ж са тачком (ж.) ознака за женски род; и др. скраћ. за и 
други, и друго), ... (Правопис 1960: 174–175). Из ових примера може се за-
кључити да се у правописном речнику из 1960. године скраћенице доносе 
без неког система и да су неке превазиђене (исп. – испореди, и д. – и даље, 
АФЖ, д. = друг), а неке и погрешне (БХ за Босна и Херцеговина, лит.-ист. 
– литерарни-историјски).

3. Скраћенице у новијим правописима

За статус скраћеница у новијим правописима консултовали смо Право-
пис српскога језика Матице српске из 1993. године који су као приређивачи 
потписали М. Пешикан, Ј. Јерковић и М. Пижурица и ауторски Правопис 
српског језика Милорада Дешића. Такође смо консултовали и Правопис ср-
пског језика са речником групе аутора (Р. Симић, Ж. Станојчић, Б. Остојић, 
Б. Ћорић и М. Ковачевић) и правописне приручнике бивших истојезичних 
република, сада засебних држава (Хрватске, Босне и Херцеговине и Црне 
Горе) .10

Правопис српскога језика Матице српске (1993)11 доноси у предговору 
седам техничких скраћеница (приређивачи их називају Особите скраћенице 
примењене у овој књизи). Овде их доносимо али са редукованим објашњењи-
ма: БП – А. Белић... ; Елаб. БиХ – Елаборација правописне проблематике...; 
МО – Међуакадемијски одбор... ; П. Прав. 1960 – Правопис ... ; РМС, ПМ 
– Речник Матице српске... ; РЊ – Речник Његошева језика... ; РСА – Речник 
српске академије... ; хс. `хрватскосрпски`, `хрватска стандардизација` ... 
(ПМС 1993: 13). Уз ове „техничке“ скраћенице сусрећемо и ово објашњење: 
„Ради штедње простора употребљене су (нарочито у поглављу о транскрип-
цији и у Речнику уз правопис) и многе друге уобичајене или прозирне опште 
скраћенице. Битније од њих објашњене су у Речнику“ (ПМС 1993: 13). 

Правопис Матице српске 1993. доноси детаљна објашњења о скраће-
ницама, с мноштвом примера. Овај правопис их дели на: опште скраћенице, 

10 Код нас се у последњих петнаестак година појавио велики број ортографских приручника. 
Наше је мишљење да је од појаве великог броја правописних приручника било више штете него 
користи. Неки од тих приручника, често анонимних аутора и не доносе ништа ново, већ само 
праве тешкоће. 

11 Овај Правопис у свом поднаслову доноси два своја дела: I. Правила и њихови односи и 
II. Речник уз правопис. То, на неки начин, додатно сведочи колика је пажња посвећена право-
писном речнику. 
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интернационалне и прилагођене мерне скраћенице, верзалне скраћенице (ак-
рониме), вербализоване скраћенице и слободне и програмиране скраћенице. 
Исту поделу сусрећемо у школском издању, док у Приручнику за школе има 
извесних одступања у односу на текст основног Правописа Матице српске 
(1993).

У правописном речнику налазимо безмало две стотине скраћеница:
А, скраћ. ампер; а. а. , скраћ. од ad acta; Авној и АВНОЈ; АИДС, боље 

сида; ак., скраћ. акузатив; алб., скраћ. албански; АПВ, скраћ. упућује на тач-
ку (али се не каже која скраћеница); ар., скраћ. арапски; арх., скраћ. арха-
изам; аугм. скраћ. аугментатив; Афеже и АФЖ (нема коментара); BBC, в. 
Би-Би-Си; Бгд. (Бгд), скраћ.; беомал, скраћ.; бесеже и бе-се-же (BCG) скраћ.; 
БИГЗ, скраћ.; блр., скраћ. белоруски; бот., скраћ. ботаника; бр., скраћ. број; 
буг., скраћ. бугарски; в., скраћ. види и век; �, W, скраћ. за волт и ват (W и 
за запад); варв., скраћ. варваризам;в. д. скраћ. `вршилац дужности`; ВМО 
(�MO) скраћ. (т. 227 б не пише за шта); вок., скраћ. вокатив; г (g) скраћ. 
грам; г. скраћ. година и господин; Г. скраћ. за Горњи (нпр. Г. Милановац); гг., 
скраћ. господа; гђа, гђица, скраћ. (не каже се за коју реч); ген. скраћ.генитив; 
геогр. скраћ. (не каже се за коју реч); гимн. скраћ. (не каже се за коју реч); гл. , 
скраћ. глагол, глаголски и главни; год., скраћ. година; грам. скраћ. граматички; 
д. (поред дин), скраћеница `динар`; Д., скраћ. `Доњи` (нрп. Д. Милановац); 
дат. скраћ. датив; ДДТ, в дидити (адаптирана скраћеница) уп. т. 228а, дин., 
скраћ. динар; дкг (dkg), скраћ.; дл (dl) скраћ.; др скраћ. доктор; др., скраћ. дру-
ги, друго; Е. међунар. скраћ. исток; ек. скраћ. екавски (изговор, књ. наречје); 
etc., скраћ. ’et cetera’; ж. (у речницима и ж) скраћ. женски, женски род; з и 
З. скраћ. запад; зам., скраћ. заменица, заменички; зап. скраћ. западни, у гра-
матици заповедни начин; Згб., (Згб) скраћ. Загреб; и. и И скраћ. исток (прва 
и источно и сл.); и др., скраћ. и друго, и други; ик., скраћ. икавски; имперф 
и импф. скраћ. имерфекат; инж., (не инг.) скраћ. уоб. у војном речнику ин-
жињерија и инжињерски, и сл., скраћ. и слично; исп., скраћ. испореди; итд., 
скраћ. и тако даље; и т сл. скраћ. и томе слично; ј. и Ј, скраћ. југ (прва и 
јужни, јужно); ЈАТ, ген ЈАТ-а, скраћ, Југословенски аеротранспорт; ји. и ЈИ, 
скраћ. југоисток; кг (kg) скраћ. килограм; књ. скраћ. књига; к. о. скраћ. у зн. 
нокаут; комп., скраћ. компаратив; л (l), скраћ. литар; л. скраћ. лице (грам.) и 
лист (у фолијацији); Л, скраћ. ловац (у шаху); L. S. скраћ. ’locus sigilli’(место 
печата, М. П.); l. c. ’loco citato’; м (m) скраћ. метар; м. скраћ. грам. мушки, 
мушки род; m. или m, скраћ. грам. masculinum (мушки род); Матица српска и 
(скраћ.) Матица; минералогија скраћ. мин.; ММФ, скраћ. Међународни моне-
тарни фонд; М. П., скраћ. место печата; МС, скраћ Матица српска; n. или 
n, скраћ. грам. за `neutrum`; НАТО, скраћ.; Н. Б. (NB, Н. Б. ,НБ), скраћ. `nota 
bene’(напомена); н. е., скраћ. `нове ере`; некњ., скраћ `некњижевно`; неол., 
скраћ. неологизам (језичка новотворина); неуоб., скраћ. `неуобичајено`; N.N. 
(Н.Н.) скраћ. (ум. имена); Нолит, Нолита (скр. Нова литература, издавачко 
предузеће); ном., скраћ. номинатив; нпр., скраћ. на пример; њ. в. и Њ . в, 
скраћ. његово (њено) височанство; њ. е. и (Њ. е.) , скраћ његова екселенција; 
њ. св. и Њ. св., скраћ. његова (Његова) светост; о., скраћ. острво, оток; об., 
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скраћ. обично; о. м. скраћ. овог месеца; o. c., скраћ. opus citatum (наведено 
дело); Покрајина (схваћено као скраћено вишечлано име Војводине, Косова и 
Метохије и сл.); пол., скраћ. политика, политички, политичар; пољ., скраћ. 
пољски; предл., скраћ. предлог прид., скраћ. придев(ски); прил, скраћ. прилог; 
проф., скраћ. професор; P. S. (П.С., П) ’post scriptum`; ПТТ, скраћ `пошта, 
телеграф, телефон; PC, скраћ. за `personal computer’(лични рачунар); разг., 
скраћ. `разговорно`; Република (схваћено као скраћено вишечлано име Југо-
славије); ркп., скраћ. `рукопис(ни)`; рсл., скраћ. рускословенски; РЦГ, скраћ 
`Република Црна Гора`; с., скраћ. стран(иц)а и средњи род; с. в., скраћ. `sub 
voce’; св. скраћ. свети и свеска; СДК, скраћ. (без објашњења); Ској, Скоја, 
поред СКОЈ, СКОЈ-а (без објашњења); слсрп., скраћ. славјаносрпски; слч., 
скраћ. словачки; см., скраћ. сантиметар; Совјетски Савез (ум Савез.... 
,СССР); СОШ, ген. СОШ-а, скраћ `Санитетска официрска школа`; ср., 
скраћ. српски; српссл., скраћ. српскословенски; ст., скраћ. стари; старосл., 
скраћ `старословенски; стр., скраћ. стран(иц)а; суперл., скраћ. суперлатив; 
сх., скраћ. српскохрватски (језик); т., скраћ. `тачка`, такође`тона` (поред 
т); Т, скраћ. `тесла` (јединица) и `топ` (у шаху); ТВ, скраћ. телевизија, те-
левизијски; т. г., скраћ. текуће године; тзв., скраћ. такозвани; тј., скраћ. 
`то јест`; трп., скраћ. трпни (придев); тур., скраћ. турски; Удба (УДБ), 
скраћ.; ул., скраћ. улица; Унеско скраћ.; Унра, скраћ.; уп., скраћ. упореди; 
уч., скраћ. ученик, такође и учестали (глагол); f., скраћ. femininum (женски 
род); F, скраћ. `фарад` (мерна јединица); фам., скраћ. фамилијарно; ФБИ 
(FB�), скраћ.; Фифа, ген. Фифе, поред ФИФА (F�FA); фра (скр. од фратар) 
као титула пише се малим словом; h, скраћ. у зн. час, сат; ха и ха., ha и ha., 
скраћ. хектар; хс., скраћ. ̀ хрватскосрпски` (о језику), у овој књизи и ̀ хрват-
ска стандардизација`; С, скраћ за кулон и карбон; Са, скраћ за калцијум; ЦК, 
скраћ., без објашњења; Cl, скраћ. за хлор; цм (cm), скраћ. центиметар; цсл., 
скраћ. црквенословенски; Cu, скраћ. за бакар; cf., скраћ. ’confer’ (аналогно 
уп. исп.); ч. и ч, скраћ. час; шток., скраћ. штокавски (дијалекат, неречје, 
говори) [Правопис 1993: 331–503].

Правопис Милорада Дешића (1994. и његова каснија издања)12 доноси 
на седам страна основне податке о скраћеницама са доста примера и с одго-
варајућим објашњењима. За разлику од решења у Правопису Матице српске, 
овај правопис за писање скраћеница не нуди дублете, већ само једностру-
ка решења (динар, госпођица, страна, старословенски, Београд). Овде су 
скраћенице подељене на оне које се пишу с тачком и оне које се пишу без 
тачке, непроменљиве скраћенице, променљиве скраћенице, скраћенице које 
су постале праве речи и скраћенице за властита имена (Дешић 2004: 111–
117).

У Напоменама уз речник употребљене су следеће скраћенице: аор. – ао-
рист; в. – види; вок. – вокатив; ген. – генитив; грч. – грчки; ек. – екавски; ијек. 
– ијекавски; имп. – императив; имперф. – имперфекат; инстр. – инструмен-

12 Овај Правопис до сада је имао шест екавских и пет ијекавских издања.
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тал; комп. – компаратив; лат. – латински; лок. – локатив; мат. – мате-
матички; мн. – множина; ном. – номинатив; прид. – придев; прил. – прилог; 
прил. сад. – прилог садашњи; рад. прид. – радни придев; супл. – суплетиван; 
трп. – прид. трпни придев; фр. – француски; хем. – хемијски (Дешић 2004: 
157). Овде, у суженом избору доносимо скраћенице из правописног речника 
и објашњење уколико се налази уз скраћеницу: а. а. (ad acta, међу списе); а. 
д. (акционарско друштво); АВНОЈ; АП Војводина; б. б. (без броја); BBC (Би-
Би-Си); Бг; Бгд; БЕЛЕФ (Београдски летњи фестивал); Битеф и БИТЕФ; 
БиХ (Босна и Херцеговина); Б. Лука (Бања Лука); бр. (број); б/с борбена 
средства13; в. види и в(иј)ек; � (волт); W (ват), W (запад); в. д (вршилац дуж-
ности; ВЈ (Војска Југославије); ВКВ (висококвалификовани); ВМА (Војноме-
дицинска академија); г. (господин и година); g (г) (грам); гђа (госпођа); гђица 
(госпођица); геогр. (географски); Г. (Горњи) Милановац; ГСП (Градско саоб-
раћајно предузеће); dB (дБ) децибел; д. д. (деоничарско друштво); DEM, DM 
(немачка марка); дин. (динар); ДНК (дезоксирибонуклеинска киселина); доц. 
(доцент); др (доктор); ДС (демократска странка); Е (исток); ЕЕГ (елек-
троенцелефалограф); ЕИ (Електронска индустрија); ЕКГ (електрокардиог-
рам); ЕУ (Европска унија); ж. р. (женски род); З (запад); ЗЈЖ (Заједница 
југословенских железница); И (исток); и др. (и друго); ИМТ (Индустрија мо-
тора и трактора); инж. (инжењер); Инса (Индустрија сатова); ИРА и Ира 
(скраћено од �rish Republican Army); и сл. (и слично); итд. (и тако даље); 
�SN (Галеника); Ј (југ); ЈАТ (Југословенски аеротранспорт); једн. (једнина); 
ЈУС (југословенски стандард); ЈФ (Јужнословенски филолог); kvm (квм) 
квадратни метар; КВ столар; kWh (киловат-час); kg (кг) (килограм); КГБ 
(Комитет државне безбедности); km (км) километар; КоВ (Копнена војс-
ка); Комграп (Комунално грађевинско предузеће); Космет (Косово и Мето-
хија); l (л.) литар; Лалић В. Иван; ЛМС (летопис Матице српске); l. c. (loco 
citato на наведеном месту); m (м) (метар); m. (masculinum, мушки род); mm 
(мм) (милиметар; ММФ (Међународни монетарни фонд); мн. (множина); 
мр (магистар); МС (Матица српска); m/s (метара за секунд); М. Црњанс-
ки; N (север); Na (натријум); НАТО; н. д. (неведено д(ј)ело); н. е. нове ере; 
Нин и НИН; N. N. (Н. Н.)( nomen nescio, не знам име); Нолит; нпр. (на при-
мер); Н. Сад; Н. Тесла; ОЕБС (Организација за евр. безб. и сарадњу); ОУН 
(Организација уједињених нација); o. c. (opus citatum, наведено дело); ОШ 
(Основна школа); P�C (поливинил-хлорид); ппук (потпуковник); прим. (при-
маријус); проф. (професор); проф. др (професор доктор); P. S. (П.С.) (post 
scriptum, после написаног); ПТТ (Пошта, телеграф и телефон); PC (personal 
compjuter, лични рачунар); р. (разред); Радичевић В. Бранко; РМ (Ратна мор-
нарица); рођ. (рођен, рођена); РТВ; РТС; Rh позитиван; Rh фактор (резус 
фактор); С (север); С (скакач у шаху); S (сумпор); S (југ); САД; САНУ; св. 
(свеска и свети); СДБ (Служба државне безбедности); СДЗб (Српски дија-
лектолошки зборник); Симпо (Сима Погачаревић); СКЗ; см (сантиметар); 

13 Прилично је нејасно како се ова скраћеница нашла овде, као и њен испис б/с, мала слова, 
без тачке и то све са косом цртом. Ове скраћенице нема у другим ортографским приручници-
ма.
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СО (Скупштина општине); СПС (Социјалистичка партија Србије); СПЦ 
(Српска правопславна црква); с. р. (својом руком); СРЈ; СР Југославија; стр. 
(страна); стсл. (старословенски); СУБНОР (САвез удружења бораца Нар. 
рата); т. (тачка); t (т) (тона); Танјуг;ТА пећ (термоакумалациона пећ); ТВ 
(телвизија, телевизијски); тзв. (такозвани); тј. (то јест); ул. (улица); УН 
(Уједињене нације); Уницеф (Организација Ун за помоћ деци света); USD 
(амерички долар); Фифа; H (знак за болницу); h (H) (у математици знак за 
висину); h (скраћеница за час, сат); ha (ха) (хектар); Х. Нови (Херцег Нови); 
ХИВ (вирус који изазива сиду; C (целзијус); ЦАНУ; CD (компакт-диск); ЦИА 
и Ција; cm (цм) центиметар; Црњански М.; ч. (чета); ч. (час); чл. (члан) 
(Дешић 2004: стр. 159– 236).14

Правописи на бившем српскохрватском језичком простору не доносе 
битну разлику када је посреди писање скраћеница. 

4. Закључак о скраћеницама у правописним речницима

1. У нашим Правописним речницима (тј. речницима уз правопис) ре-
довно сусрећемо (налазимо) скраћенице, али у посве неједнаком 
обиму и неуједначеном приступу.

2. Неке од тих скраћеница доносе се као посебне речи (лексеме), а 
неке су скраћенице у функцији објашњавања речи које се доносе у 
правописном речнику.

3. Наши правописни речници, и у новијим правописима, нису инови-
рани када су посреди скраћенице, већ доносе неактуелне скраћени-
це, али нема оних преко потребних. Доносе се дакле фототипски, 
без дораде, допуне и поправке.

4. Постоје исте скраћенице за две или више речи и то понекад може 
бити проблем, који (не)решава контекст. Мислимо да су дупла ре-
шења (две скраћенице) за једну реч непотребна ( г. скраћ. `година` 
и `господин, т. скраћ за `тачка` и `тона`, ...). Необично је и писање 
скраћеница и ћирилицом и латиницом (скраћенице општег типа и 
скраћенице интернационалних мерних јединица), писање и с тач-
ком/тачкама и без ње/њих непотребна (скраћенице за Београд и За-
греб15).

5. Постоје речи које имају по две скраћенице; ваља се запитати да ли 
је то било нужно и да ли је сада оправдано (г. и год. за година, д. и 
дин. за динар,...).

6. Понекад се у Правописном речнику доноси скраћеница, али не 
пише за коју је реч, па то кориснику не решава проблем. Увек се 

14 Свака скраћеница у Правописном речнику позива се на број (број са словом) у основном 
тексту правописа (као и све речи у речнику), што значи да се у речнику налазе све оне речи, све 
оне скраћенице које се наводе у одељку о скраћеницама у основном тексту Правописа.

15 Упореба тачке за скраћенице Бгд. и Згб. тешко се може разумети и објаснити.
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уз скраћеницу мора написати поред скраћенице пуни облик, то је 
просто обавезујуће за све речнике овога типа.

7. Ваља дефинисати статус латиничних (интернационалних) скраће-
ница, јер су посреди дублети, често поред ћирилице имамо до-
пуштено и латинично писање, али и ту може настати проблем.

8. Један број скраћеница данас је сувишан (превазиђен). Такве су 
АФЖ; АВНОЈ...

9. У самим ПР налазимо различите техничке скраћенице за исту реч, 
што се  тешко може и објаснити и разумети.

10. Поставља се оправдано питање да ли правити скраћенице када је 
уштеда мала (минимална), нејасно је шта се тиме добија са стано-
вишта уштеде, а  забуна је понекад реалност.

Кључне речи: српски језик, правопис, правописни речник, скраћенице.
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Veljko Brborić 

ABBREVIATIONS IN SERBIAN ORTHOGRAPHIC DICTIONARIES 

S u m m a r y

The paper discusses abbreviations in our orthographic dictionaries. Namely, all orthographic 
manuals and dictionaries in the past hundred years have integrated orthographic dictionaries with the 
manuals. They approach abbreviation spelling in different ways, most often without a clear conception 
and a coherent system. The paper will present a survey of this problem beginning woth Belić’s Or-
thographic Manual of the Standard Serbian Language (1923) until present day, i.e. the Matica srpska 
Orthographic Manual of the Serbian Language (1993) with appropriate examples, their analysis and 
offered new solutions. 

Keywords: Serbian language, orthography, orthographic dictionary, abbreviations. 
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Станимир Ракић 
Београд

О ДИСТРИБУЦИЈИ ДУГИХ АКЦЕНАТА 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

 У овом раду анализира се расподела дугосилазних и дугоузлазних акцената у двос-
ложним и вишесложним простим именицама српскога језика. За расподелу ових акцената 
важе одређена ограничења у скупу двосложних и тросложних именица са затвореним 
крајњим слогом. Дуги акценти се јављају без знатнијих ограничења у двосложним имени-
цама с отвореним крајњим слогом и у двосложним именицама с непостојаним а и затво-
реним крајњим слогом. Анализа показује да је ова расподела умногоме сагласна с правилом 
краћења (Ракић 1996). Расподела дугих акцената код именица са више од три слога је у 
потпуности одређена њиховим морфолошким саставом, тј. присуством одређених врста 
префикса и суфикса. 

0. Увод. Преглед дистрибуције акцената у српском, односно хрватском 
језику систематски је обрађен у радовима Ђ. Даничића (1925), Брабеца, Храс-
те и Живковића (1954), М. Стевановића (1981) и Е. Барић (1997). За све ове 
ауторе је карактеристично да у анализи не раздвајају просте и изведене речи, 
а то отежава процену шта су базична акценатска правила српскога језика која 
претходе афиксацији и слагању. Ово је важно узети у обзир јер неки суфикси 
мењају акценат основе, а други остављају тај акценат неизмењен. Уколико 
прихватимо да се у српском језику могу разликовати различити структурни 
слојеви, природно је размотрити која се акценатска правила примењују на 
просте речи, а која на изведенице и сложенице. Да би се издвојиле просте 
речи од изведеница, важно је тачно разликовати различите врсте афикса. 

Могу се разликовати циклични, екстрациклични, доминантни и неут-
рални суфикси (в. Ракић 1991а, 1991б, 1992). Циклични суфикси одређују 
да ли узлазни акценат пада на крајњи слог основе или на сам суфикс (нпр. 
-ач (глàсач), -ада (бакљáда), -ан(а)ц (Америкáнац), -ан (лутан), -анство 
(сведочàнство), -ант (лабòрант), -ара (угљара), -ија (тирàнија),1 итд.), док 
екстрациклични суфикси преносе јављање узлазног акцента на други слог 
пре суфикса (нпр. –тељ (служитељ), -ор (рèдактор), -је (кàмēње)), а на 

1 Другачији акценат имају речи типа àмбиција у којима се суфикс –ија се понаша као екстр-
цикличан суфикс. 



Станимир Ракић340

једносложним основама условљавају јављање силазних акцената (нпр. –ор 
(лêктор), -је (пêрје) . Доминантни афикси повлаче јављање силазног акцента 
на првом слогу основе (нпр. –ај (опроштај), -(а)к (питак), -ал(а)н (генијалан), 
-ар(а)н (јубиларан), и - (и легалан), пра- (пра биће), пре- (пребогат), итд.). Дру-
гачији су неутрални суфикси који не мењају акценат основе (нпр. -(ј)ад (дрво 
-дрвљад), -ка (амàтерка), -њак (жу чњак), -ни к (рâдник), -ница (ри бница), -
ски (римски), итд.). Рецептивни суфикси чувају акценат основне речи непро-
мењен, ако је последњи слог основе садржи кратак самогласник (нпр. мàнгуп 
– мàнгупче, а производе узлазни акценат ако је он садржи дуг самогласник 
(нпр. гòлуб – голупче). Такви су нпр. суфикси –(а)ц, -ар, -че, -ица, -ић, -ина, 
-иња, иште, -ача, -а к, -ок, -ост, -ство, итд. (в. Ракић 1991). 

У овом раду желимо да испитамо положај дугоузлазног и дугосилаз-
ног акцента у савременом српском језику. Према важећој теорији силазни 
акценти у стандардном језику могу стајати само на првом слогу вишеслож-
них речи, док узлазни акценти могу пасти на било који слог сем последњи 
(в. Стевановић 1991: 29, Пецо 1991: 13). Мислимо да ту важе доста строга 
ограничења, нарочито у речима с већим бројем слогова. Ивић (1961/62) је 
приметио да се могућност расподеле узлазних акцената у речима с већим 
бројем слогова знатно редукује, али то није до сада конкретније истражено. 
Такође мислимо да се и појава силазних акцената на сличан начин редукује у 
речима са више слогова. На расподелу дугих слогова посебно утиче следеће 
правило краћења:

(1) Дужине у основи речи се крате испред вишесложних суфикса или 
испред затворених једносложних суфикса који не садрже непос-
тојано а (Ракић 1996, 2002).

Крате се првенствено слогови који непосредно претходе суфиксу. Пра-
вило (1) допушта свакако одређен број изузетака, не примењује се на флек-
тивне наставке,� а зависи и од врсте суфикса.3 Краћење претходног слога се 
врши испред свих цикличних суфика, већине рецептивних суфикса и само 
два неутрална суфикса –(ј)ад (зечад) и –аст (бомбаст). Претпостављамо да 
правило (1) мора да се одрази и на расподелу акцентованих дужина у српс-
ком језику. Такође претпостављамо да на расподелу акцената мора утицати 
и врста афикса у вишесложним речима, а то је чинилац који до сада није 
довољно истражен. 

У нашем истраживању користимо се материјалом који налазимо у оп-
штим приказима расподеле акцената који су дали Даничић (1925), Брабец, 
Храсте и Живковић (1954), у даљем тексту БХЖ, Стевановић (1981) и Барић 
и др. (1997). Овде ми истражујемо првенствено акценат ном. јд. именица које 
имају два или више слогова. Наш главни циљ је да утврдимо расподелу дуго-
узлазних и дугосилазних акцената у именицама са различитим бројем слого-

� Пецо (1991) примећује да се у ген. мн. јављају две, па и три узастопне дужине у именицама 
сестáра, пјесама, дјèво јака, пуноглáвац – пунòглаваца. 

3 У лексичкој фонологији правила тога типа се називају лексичка правила за разлику од 
фонетских правила која се аутоматски примењују кад год су испуњени одређени услови (в. 
Моhanan 1986). 
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ва. Поред наведених дела користимо се и материјалом вађеним из Матичиног 
речника (1967–1975, даље РМ), обратног речника М. Николића (2000) и реч-
ника Деановића и Јернеја (1989, даље ДЈ). Сви примери су накнадно прове-
равани у Речнику српскога језика (РСЈ) који јер касније изашао из штампе. 
Именице класификујемо према броју слогова и према томе да ли је крајњи 
слог отворен или затворен. У обзир узимамо само мономорфне именице. 

1. Дугосилазни акценат
1.1. Двосложне именице
1.1.1. Двосложне именице са затвореним другим слогом: 
1.1.1.1. Именице са непостојаним -а:
(2) м. род: бубањ, дрôзак, фрâтар, лâкат, њисак, пêдаљ, пиÛсак, пљусак 

(ном.пл. пљу скови), жрвањ, врисак, сту пањ, тутањ.
У ове примере смо укључили и именице које се изводе конверзијом 

(нултом деривацијом) и уметањем непостојаног а. Оправдање за такав пос-
тупак налазимо у чињеници да је творба конверзијом слична стварању нове 
речи, док суфиксно извођење претежно зависи од природе суфикса. Такви су 
примери бубањ (<бубњати), њисак (<њискати), писак (<пискати), врисак 
(<врискати), тутањ (<тутњати), пљусак (<пљускати).

(3) ж. род на сугласник: рâван, мисао, плêсан.
Видимо да има врло мало именица ж. рода на сугласник које носе дуго-

силазне акценте. Стевановић наводи и смрзао из Вуковог речника, али је та 
реч архаизам у савременом језику. БХЖ уопште не разматра именице овога 
типа. У малом броју примера са силазним акцентима се огледа посебан статус 
именица ж. рода на сугласник. Па и наведени примери нису базични облици 
него се, по свој прилици, изводе конверзијом. И заиста, именица рâван се 
изводи конверзијом (нултом деривацијом) од придева рáван, именица мисао 
од глагола мислити, а за плêсан би се могао претпоставити свршени глагол 
*плеснити (се), који додуше није потврђен, речници у савременом језику 
бележе једино плеснивити (се) (РМ). Да је глагол *плеснити (се) један могућ 
облик показује придев плеснив јер се суфикс –ив додаје на глаголске основе. 
Избором и деклинације именице рâван и плêсан избегавају једнакост наста-
вака с именичком деклинацијом придева на –(а)н. А то је вероватно разлог 
што се и неке друге именице на –н и –(а)н мењају по овој деклинацији (нпр. 
јесен, студен, зелен,стрмен, бојазан, саблазан, пријазан).� 

1.1.1.2. Именице са постојаним вокалом без дужине у другом слогу:
(4) м. род: âнђео, дôбош, кицош, кôнзул, лôгор, мâјстор, пêнџер, 

рâбош, су Ûмпор, тâбор, кти тор, тутор, жâгор.
Преглед ових спискова показује да су то већином туђице – речи странога 

порекла. Ово показује да дугосилазни акценти имају врло ограничену распо-
делу у скупу простих двосложних именица м. рода домаћег порекла у којих 
је други слог без дужине. Ситуација је још јаснија са именицама ж. рода на 

� И деклинацији по истом принципу припадају и именице које завршавају на –ст (нпр. кост, 
власт, корист, нечист, област, част, свест, обест, повест, сласт, вест, болест, дрскост, 
итд.) јер се тако избегава сличност са многобројним именицама м. рода на –ист или са приде-
вима на –аст.
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сугласник – уопште нема мономорфних именица датог типа са дугоси-
лазним акцентом. Примери (4) указују на могућност да се правило краћења 
(1) уопшти и на просте именице домаћег порекла. Одступају од тога правила 
именице изведене конверзијом (жâгор).

1.1.1.3. Именице са дужином у другом слогу која се губи у зависним 
падежима:

(5) м. род: Нема именица м. рода датог типа с дугосилазним акцентом. 
ж. род на сугласник: Нема именица ж. рода на сугласник датог 
типа с  дугосилазним акцентом. 

БНЖ не наводи ниједан пример за дугосилани акценат. За именице м. 
рода БНЖ наводи само дугоузлазни (л�пов, áшов), краткосилазни (лàжо в) и 
краткосилазни акценат (дјевер, степен). Ни Даничић нема примера за дуго-
силазни акценат са дужином у ном.јд. 

Закључак је да двосложне именице м. и ж. рода на сугласник с дужи-
ном у ном. јд. не могу имати дугосилазне акценте. Видећемо да за имени-
це м. рода таква забрана не постоји за дугоузлазне акценте уколико се губи 
дужина у зависним падежима (пример л�пов, áшов). Ти примери су, додуше, 
позајмице из међарског језика (РСЈ). 

1.1.1. 4. Именице са сталном дужином у другом слогу:
(6) м. род: Нема именица м. рода датог типа са дугосилазним акцентом.
 ж. род на сугласник: Нема именица ж. рода на сугласник датог 

типа с дугосилазним акцентом.
Даничић (1925: 36) напомиње да именица м. рода с краткосилазним ак-

центом и сталном дужином на другом слогу „има врло много”. С друге стра-
не, Даничић за именице м. рода с дугосилазним акцентом каже да их нема 
много и наводи углавном изведенице суфиксима –ник и –њак (нпр. бêдник, 
вêћник, јêдњак, прâзни к, путник, Рудник). Даничић наводи још примере 
кунтош и нâтег. Прва од ових речи се у РМ бележи без дужине, а друга има 
облике натçг и нâтег.5 У облику с дугосилазним акцентом дужина другог 
слога је скраћена. БХЖ наводе готово исте примере. Суфикси –ник и њак 
су неутрални и не мењају акценат основе сем на начин који произилази из 
њихове неутралности (нпр. у руда – рудник узлазни акценат се претвара у 
силазни); акценат ових именица остаје исти у свим падежима. На основу 
наведених примера није тешко закључити да не постоје просте именице с 
дугосилазним акцентом и сталном дужином на другом слогу ни м. ни ж. 
рода на сугласник. Навођење изведеница замагљује чињеницу да не постоји 
у српском језику просте двосложне именице на сугласник са дугосилазним 
акцентом, ако други слог носи дужину. Ова анализа показује да се правило 
суфиксног краћења изгледа може уопштити и за просте именице с дужином 
крајњег слога. На овакво уопштавање наводи и супротност између именица 
с краткосилазним акцентом којих има „врло много” и одсуство именица с 
дугосилазним акцентом. Приметимо да нису могуће ни именице страног по-
рекла с дугосилазним акценом и дужином у другом слогу. 

5 РСЈ даје облике натега и нâтега, у оба случаја без дужине другог слога. 
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1.1.2. Двосложне именице са отвореним другим слогом:
(7) ж. род: лâђа, чêрга, хâјка, цр ква, гу Ûжва, лâрма, клêтва (клêта ва), 

бâнка (банака),  тâјна, мâјка (мâјкиÛ); с.род: а) сêно, тêло, уље, блâго, 
мêсо, пиво, шти Ûво, тки во, злâто, мôре, су нце (ген.пл. сунаца); 

б) с проширењем основе: прâсе – пра сета, ждрêбе – ждре бета, близне 
– близнета.  

Двосложне именице са отвореним крајњим слогом могу имати и дуго-
силазне и краткосилазне акценте. Именица с. рода с проширењем основе 
које имају дугосилазни акценат има само неколико. Стевановић наводи при-
мере који показују да неке од њих чувају дугосиказни акценат (нпр. плôвче 
– плôвчета, чâвче – чâвчета, бêпче – бêпчета). Ти примери показују да пра-
вило краћења (1) не важи увек за флективне наставке – у неким случајевима 
преовлађује тенденција да се очува парадигматска једнакост која је нарочито 
изражена код именица с једносложним основама (в. Бењуа 2000). 

1.2. Тросложне именице
1.2.1. Тросложне именице са затвореним трећим слогом: 
(8) м. род: бâријум, цêзијум, фâцијес, рêквијем. 
Са дугосилазним акцентом има врло мало тросложних именица на суг-

ласник, ми смо могли забележити само 4 именице страног порекла тога типа. 
Даничић наводи као пример само изведенице на –ић (бâновић, кâнтарић, 
сûнчевић) и –(а)ц (Бêљинац, ву ковац, Кâрловац), а само један мономорфни 
пример: интерес – именицу коју савремени речници дају с краткосилазним 
акцентом интерес (РМ, РСЈ).

ж. род на сугласник: Нема простих именица с дугосилазним акцентом. 
1.2.2. Тросложне именице са отвореним трећим слогом: 
(9) ж. род: Кôрчула, Шпâнија, Азија, гôндола, нâкана, нâстава, зâмена, 

зâпрега, зâруке.
 с. род: Нема тросложних именица средњега рода с дугосилазним 

акцентима. 
Видимо да нема тросложних именица с. рода с дугосилазним акцентима, а 

оне женскога рода су речи страног порекла или девербативне именице изведене 
конверзијом од глагола с прфексима. Даничић наводи само изведенице жирчица, 
нôжица, слâмчица, које се изводе применом суфикса –ица. Према томе, просте 
тросложне именице ж. рода с дугосилазним акцентом су ограничене на неке 
именице страног порекла или на префиксне девербативне изведенице, а простих 
тросложних именица с. рода с дугосилазним акцентом уопште нема. 

1.3. Одавде следи неколико закључака о расподели дугосилазних ак-
цената у српском језику:

(10) а. Двосложне просте именице на сугласник са дугосилазним ак-
центом нису могуће уколико други слог носи дужину. 

б. Именице тога типа без дужине у другом слогу су углавном речи 
страног порекла; само неке ономатопејске именице изведене кон-
верзијом носе дугосилазни акценат. 

в. Дугосилазни акценат се у двосложним именицама м. рода домаћег 
порекла може јавити само у именицама које садрже непостојано 



Станимир Ракић344

а. То исто важи и за именице ж. рода на сугласник; постоје само 3 
именице ж. рода на сугласник које садрже непостојано а. 

д. Дугосилазни акценти се без ограничења могу јављати у двослож-
ним именицама ж. и с. рода с крајњим отвореним слогом.

ђ. Дугосилазни акценати на антепенултими се јављају само у неколи-
ко именица страног порекла и у именицама ж. рода на самогласник 
изведеним конверзијом од глагола с префиксима. 

2. Узлазни акценти
2.1. Двосложне именице
2.1.1. Двосложне именице са затвореним другим слогом: 
2.1.1.1. Именице са непостојаним -а:
(11) м. род: ђéрам, вéнац, л�нац, ч�мац, ј�рак, ј�рам, м�љац, п�пак, 

пéсак, пéтао, р�жањ, ру чак, вр�бац, з�јам. 
Нема именица ж. рода на сугласник тога типа с узлазним акцентима. 
Уколико се јавља непостојано а у именицама м. рода дугоузлазни ак-

ценат на пенултими се у речима домаћег порекла знатно слободније јавља 
него у именицама у којима је крајњи самогласник постојан. То је вероватно 
стога што је у зависним падежима крајњи слог отворен (в. горе правило (1) 
и наредни одељак). Именица зáјам се може схватити као конверзија (нулта 
деривација) од глагола зáјмити. 

2.1.1.2. Именице са постојаним вокалом без дужине у другом слогу:
(12) м. род: б�дем, б�гер, б�рут, чéрег, д�тум, г�јтан, х�рем, ху мус, 

минус, н�пор, пр�зор, пéршун, плéнум, т�лог, шéјтан, штрéбер, 
з�кон, з�зор, р�сад, с�став, прéвод, прéпис.

За именице м. рода с краткоузлазним акцентом Даничић каже да их има 
„врло много” и да стога само неке наводи. Именице с дугоузлазним акцентом 
су знатним делом именице страног порекла, а домаћег порекла су префиксне 
изведенице нáпор, пр�зор, зáкон, рáсад, сáстав, прéвод, прéпис, од којих се 
за неке може утврдити да су изведене конверзијом (в. Ракић 1999). Имени-
ца изведених конверзијом укупно вероватно има више од базичних именица 
страног порекла (нпр. бáдем, чéрег, бáрут, гáјтан. шéјтан и хáрем су речи 
турског, бáгер и штрéбер германског, а хумус, минус, дáтум, рéбус и плéнум 
романског порекла). 

(13) ж. род на сугласник: љубав, н�рав, ку пељ, в�рош, з�вист, с�вест.
Именице љубав и купељ се могу рачунати у изведенице суфиксима –ав 

и –ељ, који се јављају само у поједничним примерима. Како су то крајње 
непродуктивни суфикси, наведене именице се могу сматрати и као посебне 
лексичке јединице. Ти примери поново илуструју тенденцију да префикси 
чувају дужину насупрот наведном правилу краћења. 

2.1.1.3. Именице са дужином у другом слогу која се губи у зависним 
падежима:

(14) м. род: �шов (ген. јд. �шова), к�ров, чиков, л�пов, з�вој, п�цов, 
в�лов, прéво ј, р�збој.

 ж. род на сугласник: Не постоје просте именице ж. рода тога типа 
с узлазним акцентима. 
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Даничић каже да именица типа (14) „нема много, а вредно их је знати”. 
Пада у очи да су то углавном оне које завршавају на –ов или су префиксне 
творенице које завршавају на -ој. Именице на -ов (áшов, к�ров, чи ков, л�по в, 
и вáлов) су посуђенице из мађарског језика, а именице прéвој, зáво ј и рáзбој 
префиксне изведенице створене превојем вокала основе. Ове изведенице бе-
лежимо овде јер су то историјски остаци процеса који је некада у прошлости 
био могућ. Као и у претходним примерима, одступања од правила краћења 
се везују за неке стране посуђенице и именице изведене префиксима. Не 
постоје именице ж. рода на сугласник тога типа с дугосилазним акцентом. 
Овде не убрајамо изведенице на -ост (нпр. дужност, блáго ст, будност,...) 
које помињу Стевановић и БНЖ. Према Ракић (1996) суфикс -ост спада у 
оне рецептивне суфиксе који не крате претходне дужине.�

2.1.1.4. Именице са сталном дужином у другом слогу:
(15) м. род: Именице м. рода тога типа немају дугоузлазни акценат.
 ж. род на сугласник: Именице ж. рода тога типа немају дугоузлаз-

ни акценат.
Даничић помиње да именице типа дуван – дувáна има врло много, али се 

мора узети у обзир да он ту убраја и изведенице с дужином у другом слогу 
(нпр. видик, брàник, звòна р, пèвач, итд.). Ни Даничић ни БХЖ не дају при-
мере за именице с дугоузлазним акцентима и дужином на другом слогу. Да 
ли то значи да нису могуће ни изведенице м. рода с дугоузлазним акцентом 
и дужином у другом слогу? Изгледа да таквих изведеница има свакако врло 
мало. 

2.1.2. Двосложне именице са отвореним другим слогом:
(16) ж. род: бéда, бр�зда, буна, др�ма, цéна, в�јска, вила, н�да, гли на, 

криза, кнéдла, кугла,  л�ста, слуга, ч�рба, клéмпа, к�рпа, рéрна, 
рингла, р�лна, сумња, шт�нгла, т�рба;

 с. род: брвно, чуло, ј�је, јéзгро, писмо, пр�во, ру но, ст�бло, удо, 
вл�кно, вино, уже, дéбло.

Двосложне именице са отвореним другим слогом могу носити и дуго-
узлазне и краткоузлазне акценте. Једино ограничење које се може уочити је 
да на затвореној пенултими изгледа преовлађују краткосилазни акцен-
ти. Тако се за именице ж. рода могу навести примери àкна, ћу фта, дèрле, 
фàјда, јàхта, јàкна, урма, шни цла. Има, међутим, и приличан број примера 
за дугоузлазни акценат на затвореној пенултими (нпр. ч�рба, клéмпа, к�рпа, 
пунђа, рéрна, рингла, р�лна, сумња, штáнгла, в�јска, т�рба). Како видимо, 
то су искључиво именице у којих се први слог завршава сонантом. Може се 
закључити да на затвореној пенултими увелико преовлађују краткоузлазни 
акценти ако се акцентовани слог не завршава сонантом. И у скупу именица 
с. рода на затвореној педнултими преовлађују краткоузлазни акценти (нпр.
дèрле, дугме, Гàцко, òкно, рèнде, шкèмбе, ту рбе, вèргле). Са дугоузлазним има 
мање примера ( брвно, гувно, вáпно, влáкно). 

� Други рецептивни суфикси који не изазивају краћење претходних дужина су –ов (бâнов), 
-ин (влáдин), -(ј)анин (Мáчванин) и -ање (пр�бање), в. Ракић (1996).
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2.2. Тросложне и вишесложне именице 
Тросложне и вишесложне именице могу носити дугоузлазни акценат 

на пенултими и антепенултими. У неким примерима се јављају дугоузлаз-
ни акценти на четвртом, петом, па и шестом слогу од краја речи, али су то 
по правилу суфиксне или префиксне изведенице (зáветрина, рáзгледница, 
дрáжиновац, бáдемовача, сáветни ковица). Приметимо да укупно има мало 
простих тросложних и вишесложних речи домаћег порекла. Известан број 
таквих речи је у потпуности одомаћен, па се оне и не осећају као позајмље-
нице. Нема тросложних простих именица ж. рода на сугласник, па отпада 
потреба за њиховом анализом. 

2.2.1. Именице са отвореним крајњим слогом 
У именица овог типа дугоузлазни акценат пада на пенултиму или анте-

пенултиму (абецéда, нáкана). На отвореној пенултими могу доћи и кратко-
узлазни и дугоузлазни акценти, а на затвореној пенултими само краткоуз-
лазни акценти. За с. род се може наћи само мало мономорфних примера, и 
то су претежно стране позајмице.

2.2.1.1. Акценат на пенултими
(17) ж. род: а) на отвореној пенултими: абецéда, африк�та, алéја, афéра, 

амбас�да, амéба, авантура, бакл�ва, бал�да, бандéра, цент�ла, 
дијагн�за, дијагон�ла, дијéта, дипл�ма.

б) на затвореној пенултими: декòлте, дистàнца, Фирèнца, флами нго, 
јàгма, кавèрна, Колумбо, констàнта, манжèтна, нијàнса, ролèтна, 
секунда, тангèнта, ујдурма, кавурма.

 с. род а) на отвореној пенултими: чељ�де, кан�бе, мин�ре, одéло; 
 б) на затвореној пенултими: крешчèндо, морèндо.
2.2.1.2. Акценат на антепенултими
(18) ж. род: к�јсија, линија, н�кана, н�мера, пéсница, природа, р�злика, 

з�крпа.
 с. род: Нема дугоузлазних акцената на антепенултими, а и сам број 

расположивих мономорфних основа именица средњега је врло мали.
На антепенултими долазе дугоузлазни акценти готово искључиво на 

именице с префиксима за које се може претпоставити да су изведене кон-
верзијом префиксираних глагола. Изузетак је именица кáјсија, а донекле је 
нејасан пример линија јер није јасно шта је ту основа.� 

2.2.2. Именице са затвореним крајњим слогом 
2.2.2.1. Акценат на пенултими
(19) м. род: дугоузлазни: ам�нет, бур�зер, вил�јет, киј�мет. 
Дугоузлазни на пенултими се јављају само у именицама страног по-

рекла. Занимљива је чињеница да се двосложне именице с једне стране, и 
тросложне и вишесложне с друге стране разликују у постојању дугоузлаз-
них акцената у речима домаћег порекла. Један значајан извор дугоузлазних 
акцената је процес конверзије глагола у именице, а дугоузлазни акценти се 

� Именица пéсница је изгледа изузетак. Она се вероватно изводи из старијег пêст+ница, где 
се т губи пред назалом. 
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јављају само у двосложним именицама (в. Ракић 1999). Процес конверзије 
глагола у именице се може вршити првенствено на домаћим основама. 

2.2.2.2. Акценат на антепенултими
(20) м. род: Нема простих вишесложних именица м. рода са дугоузлаз-

ним акцентом на антепенултими.
Ситуација је дакле слична као и код именица ж. рода где је јављање дуго-

узлазног акцента на антепенултими ограничено на одређене врсте именица. 
Даничић наводи примере изведеница на –овић (бáбовић), -анин (Бáчванин), 
-авац (букавац), -овац (зликовац), -лац (дáвалац) и изведенице префиксно-су-
фиксалном творбом типа зáсенак, а слично поступа и БХЖ. 

2.3. О расподели дугоузлазних акцената у скупу простих именица може-
мо закључити следеће:

(21) а. Дугоузлазни акценат се у двосложним именицама м. рода јавља 
слободно само у именицама с непостојаним а, док се у именица 
без таквог вокала дугоузлазни акценат јавља само у неким страним 
позајмицама и у префиксним изведеницама одређенога типа:

 б. Дугоузлазни акценат се не може јавити у именицама у којима 
други слог носи сталну дужину.

 в. Дугоузлазни акценат се без ограничења јавља у двосложним 
именицама које имају отворен крајњи слог.

г. На затвореној пенултими у двосложним именицама претежно се 
јавља краткоузлазни акценат. У именицама ж. рода то посебно 
важи за наглашене слогове који не завршавају сонантом.

 д. У тросложним и вишесложним именицама на затвореној пенул-
тими су могући само краткоузлазни акценти. 

ђ. На антепенултими су могући дугоузлазни акценти у оним име-
ницама ж. рода на самогласник које се изведене конверзијом од 
глагола с префиксима и само још у неколико посебних лексички 
одређених примера. 

3. Закључак. Неки закључци о расподели дугосилазних и дугоузлазних 
акцената се могу формулисати само као тенденције, а не као апсолутна пра-
вила. Истраживање је показало базичну исправност правила краћења (1), а 
такође и то да оно важи и за неке типове мономорфних речи. Показује се да 
правило краћења важи и за све мономорфне двосложне именице са сталном 
дужином у другом слогу, а и за велику већину мономорфних двосложних и 
тросложних именица домаћег порекла које у другом слогу немају непостоја-
но а у смислу да одређује шта је могућа морфолошка структура. Из домена 
тога правила се изузимају именице изведене конверзијом од префиксованих 
глагола.

Анализа показује да расподела акцената није потпуно слободна чак ни 
у скупу двосложних и тросложних именица. Дугосилазни и дугоузлазни ак-
центи се не могу јавити у двосложним именицама које имају дуг други слог, а 
у именицама домаћег порекла се претежно јављају у именицама с непостоја-
ним а и у девербалним именицама изведеним конверзијом. На отвореној пе-
нултими су могући и дугоузлазни и краткоузлазни акценти, док на затвореној 
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пенултими претежно се јавља краткоузлазни акценат; овај однос је нарочито 
јасан у скупу тросложних именица ако се искључе пенултиме које се завр-
шавају сонантом. Како се види из (10ђ) и (22ђ) на антепенултими је такође 
ограничена могућност јављања дугосилазних и дугоузлазних акцената. 

Посебно је значајна чињеница да се дугосилазни и дугоузлазни акценти 
могу јавити у речима са више од 3 слога само у именицама које садрже од-
ређене префиксе или суфиксе. Тако се са неутралним суфиксом –ница могу 
забележити следећи примери:

(23)  зâставница, зâменица, плâћеница, жуђеница; н�ставница, 
р�ставница, н�зивница, р�садница, н�резница, з�ветриница. 

Акценти се у наведеним именицама изводе из основа зâстава, зâмена, 
плâћен, жуђен, нâстава, нáзив, рáсад, нáрез, зáветрина. Неке од ових осно-
ва су девербативне именице изведене конверзијом од глагола с префиксима. 
Примери (23) показују нужност разликовања различитих лексичких слојева 
у српском језику. Додавањем неутралног суфикса –ница добијају се вишес-
ложне изведенице чији је акценат исти као и акценат основе. На сличан на-
чин се могу применити и други неутрални суфикси:

(24) -њак (р�сплодњак), -ник (нâјмљеник), -киња (сународњакиња), -
ица (рâсправица), -ина  (к�рњачевина). 

Именице са више од три слога су нужно изведенице чији акценат зависи 
од основе речи и од врсте примењених суфикса и префикса. Расподела акце-
ната није потпуно слободна ни у скупу двосложних и тросложних именица, 
а у скупу именица с више слогова је потпуно одређена њиховим морфолош-
ким саставом. Анализа акцентованих дужина открива вишеслојну структуру 
лексикона у српском језику. 

Кључне речи: српски језик, именице, дугоузлазни, дугосилазни акцен-
ти, афикси. 
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Stanimir Rakić

ON THE DISTRIBUTION OF LONGRISING AND LONGFALLING ACCENTS IN SERBIAN

Summary

In this paper the author analyses the distribution of the long-rising and long-falling accents in 
Serbian. He finds that there are particular restrictions on the distribution of these accents in monomor-
phemic bisyllabic and trisyllabic nouns. Some of these restrictions are consonant with the shortening 
rules defined in Rakić (1996). In particular, the conversion of verbs into nouns is shown to be an im-
portant source of accented lengths in bisyllabic and trisyllabic nouns. The distribution of the accented 
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length in nouns with more than three syllables is completely determined by their morphemic structure 
and the presence of particular prefixes and suffixes. The accent distribution reveals the level structure 
of Serbian lexicon. 
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ЈЕЗИЧКА РЕФОРМА КАО СИНТЕЗА НОРМАТИВНОГ 
И ДЕСКРИПТИВНОГ ПРИСТУПА: ВУК КАРАЏИЋ 

И ЈАНИС ПСИXАРИС1

Дело Вука Караџића се често упоређује са делом Адамантиоса Кораиса. Међутим, 
оно има више заједничкиx тачака са делом Јаниса Псиxариса (1854–1929), са чијим име-
ном је повезан револуционарни преокрет у историји новогрчког књижевног језика. Као 
што је Караџић настојао на посбрљивању рускословенске лексике, исто тако је Псиxарис 
заxтевао да „горњи слој” лексике буде доследно прилагођаван фонетским и морфолошким 
законима новогрчког језика. У оба случаја, то настојање има своју идеолошку подлогу у 
језичком национализму, који у стандардном језику тражи узорак синтезе између субјек-
тивног и објективног начела историјског развитка.

На питање о односу нормативног и дескриптивног приступа у процесу 
стандардизације може се дати веома једноставан, практичан одговор: стан-
дардни језик мора да буде дескриптиван колико може и нормативан колико 
треба. Међутим, као што је добро познато, питање стандардног језика има 
не само практичну, него и идеолошку димензију. Од деветнаестог века до 
данас оно је повезано са питањем националног идентитета: „кад стварамо 
нову граматику”, писао је 1913. године професор Атинског универзитета 
Георгиос Мистриотис, „стварамо нову нацију” (цит. према �ρ�α��αφυλλίδη��ρ�α��αφυλλίδη� 
1981. 510).

У једном класичном есеју из 1926. године, Carlton J. H. Hayes је описао 
национализам као врсту религије. Национални покрети имају своје симболе, 
своје ритуале, своје мученике и свеце, чак и своје реликвије.� Можемо ићи 
један корак даље: национализам (мислимо пре свега на романтички наци-
онализам) је религија у смислу Xегелове дефиниције према којој се у ре-

1 Задржавамо усмену форму излагања, додајући само најважније библиографске податке. 
Српског читаоца заинтересованог за питања језичког национализма упућујемо на радове Р. 
Бугарскога (2001, 2002). 

� Hayes 1966, уп. Durkheim 1960. 610: „�uelle différence essentielle y a-t-il entre une assemblée 
de chrétiens célébrant les principales dates de la vie du Christ, ou de juifs fêtant soit la sortie d’égypte 
soit la promulgation du décalogue, et une réunion de citoyens commémorant l’institution d’une nou-
velle charte morale ou quelque grand événement de la vie nationale?”
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лигиозном мишљењу природа и слобода, објективно и субјективно начело 
поистовећују.3 Теоретичари национализма већ много година воде дискусију 
о питању да ли су нације историјске датости или идеолошке конструкције, 
те су дошли до закључка да важи и једно, и друго (Hroch 1998). То је до-
ста тривијално, јер свака историјска појава садржи поред новиx елемената и 
елементе који су наслеђени из прошлости. Тврдња да је нација истовремено 
историјска датост и политички пројекат, прошлост и будућност, индикатив и 
императив историје, добија свој прави значај тек кад додамо да се за припад-
нике националног покрета та два момента претапају у неком дубљем јединс-
тву, у свеобуxватној тоталности која се може дефинисати само таутолошки 
(Какридис 2002).

Религиозна природа романтичког национализма одређује и његов став 
према језику. По својој дијалектичкој природи, језик пружа идеално поље 
за остварење националистичке синтезе субјективног и објективног начела 
историјског процеса. Ту лежи дубљи разлог језичког национализма, у коме 
не треба тражити нити меxанички одјек Xердеровиx идеја нити неку тајанс-
твену особину словенскиx народа. У националистичком контексту, процесУ националистичком контексту, процес 
језичке стандардизације нема чисто практичну сврxу. Књижевни језик служи 
не само модернизацији нације него постаје симбол њене аутентичности. 
Појмови стандардног језика и националног језика се поистовећују. 
Граматичари и лексикографи су позвани да остваре синтезу у којој разлика 
између објективног, тј. дескриптивног, и субјективног, тј. нормативног 
начела језичког развитка нестаје. Они своју властиту, нормативну улогу 
морају одиграти на такав начин да би она постала невидљива за њиxове 
савременике, чак и за њиx саме. 

Илустроваћу то Караџићевим ставом према позајмицама из рускосло-
венског и руског језика, које су у његово доба превладавале у „горњем слоју” 
лексике књижевног језика, тј. у апстрактној и цивилизацијској лексици. 
По мишљењу П. Ивића, ове речи се нису увек добро уклапале у структуру 
српског језика, „али се језичко осећање на њиx већ било навикло толико да 
је најчешће само учени филолог могао познати да су оне дошле са стране” 
(Ивић 1998: 199). Као што је познато, Караџић је настојао да те позајмице 
или уопште избаци из српског књижевног језика или да иx барем прилагоди 
његовом гласовном и творбеном систему.� Тако је он суфиксе *ьц >ьц >ц > ец и 
*ьн >ьн >н > ен доследно замењивао суфиксима ац и ан: богоборац, среброљубац, 
... јединодушан, сујетан; о црквенословенској форми суфикса *ьј(е) >ьј(е) >ј(е) > ије 
рекао да је она „најнеобичније у свему Српском језику” (Караџић 1894: 2, 
139 = Караџић 1968–2001: II, 69), па су под његовим пером братолюбïе, 
человеколюбïе, искушенïе, обр}занïе постали братољубљем, човекољубљем, 

3 „Wo Subjekt und Objekt oder Freiheit und Natur so vereinigt gedacht wird, dass Natur Freiheit 
ist, dass Subjekt und Objekt nicht zu trennen sind, da ist Göttliches – ein solches Ideal ist das Objekt 
jeder Religion. Eine Gottheit ist Subjekt und Objekt zugleich, man [kann] nicht von ihr sagen, dass sie 
Subjekt sei im Gegensatz gegen Objekte oder dass sie Objekte habe” (Hegel 1986. 242).

� „Ми истина можемо р}чи, кое немамо у обштему говору, узимати из Славенскога язика; али 
такове р }чи треба по Серблявати што се више може, да не стое из медьу простí Сербскí р}чи као 
янад из медьу оваца” (Караџић 1968-2001: I, 17).
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искушењем, обрезањем, а гостолюбïе – гостољубивост. Челов }ческïј 
није му изгледало „довољно посрбљено кад се начини човеческïј: зашто 
Србљин каже човечији” (Караџић 1894: 2, 110 = Караџић 1968–2001: II, 58), 
пророчество је постало пророштво, отечество је постало отачанство итд. 
Вуков пуризам распростирао се чак на речи које са синxронијског гледишта 
нису нарушавале законе српског језика, као на пример љубезан, жертва или 
књаз.5 То се већ не да објаснити само практичним разлозима. Прави узрок 
овиx замена је свесна или несвесна чежња за идеолошким знаком који би 
оличио синтезу нормативног и дескриптивног начела, модернизације и 
аутентичности. Рускословенска реч и после посрбљавања остаје нешто што 
је дошло у српски језик са стране, али својим обликом ствара илузију да 
припада његовом изворном лексичком фонду. То је нормативност у облику 
дескриптивности, модернизација у облику аутентичности. Наравно, на тај 
начин се постиже привидно јединство које обуxвата само формалну, а не и 
семантичку страну језика. Чак и са формалног гледишта српски књижевни 
језик не може бити потпуно јединствен јер се српска књижевна традиција 
већ пре Караџића обогатила (са пуристичког гледишта: контаминирала) 
старословенским позајмицама попут општи или праведан.

У грчком случају, идеолошки фактор фонолошког и морфолошког 
прилагођивања „горњег слоја” књижевног језика постаје још упадљивији. Ја 
ћу то показати на примеру Јаниса Псиxариса. У славистици постоји већ дугаУ славистици постоји већ дуга 
традиција да се Караџићево дело упоређује са делом Адамантиоса Кораиса.� 
У типолошком погледу, међутим, Кораису је ближи Доситеј Обрадовић 
са својим xибридним језиком и просветитељским утилитаризмом него 
Вук Караџић.� Револуционарни преокрет према народном језику који је у 
историји српског књижевног језика везан за име Караџића у историји грчког 
књижевног језика покушао је да оствари – мада с далеко мањим успеxом 
– Јанис Псиxарис.�

Псиxарис се родио 1854. г. у Одеси, у породици трговаца која је водила 
своје порекло са грчког отока Xиоса. Рано је изгубио мајку па је одрастао 
код баке, најпре у Цариграду, касније у Марсеју и Паризу, где је завршио 
гимназију. Од 1874. г. студира класичну и романску филологију у Паризу. 
Дипломира 1879, а неколико година касније, 1885, постаје maître de conféren-
ces за новогрчку филологију и језик на école des hautes études (�ρ�αρά� 1981,�ρ�αρά� 1981, 1981, 
�ρ�αρά� 2007). Летом 1886. г. Псиxарис путује као изасланик француског 2007). Летом 1886. г. Псиxарис путује као изасланик француског 
министарства просвете у Цариград, Xиос и Атину. Плод тог путовања је дело 
по којем је одмаx постао познат и по којем се и данас најчешће спомиње: �ο��ο� 
�αξίδ� μο�υ („Моје путовање”), Атина, 1888. г. (Αγγέλο�υ 2000). μο�υ („Моје путовање”), Атина, 1888. г. (Αγγέλο�υ 2000).μο�υ („Моје путовање”), Атина, 1888. г. (Αγγέλο�υ 2000). („Моје путовање”), Атина, 1888. г. (Αγγέλο�υ 2000).Αγγέλο�υ 2000). 2000). 

5 О србизирању рускословенскиx термина код Вука и о његовом ставу према славеносрпском 
језику в. Ивић 1991: 226–248, Младеновић 1989: 62–64 и 146–159, Толстој 1988: 194–201.

� Hopf 1997, уп. примедбу Копитара да и Србима треба „Xerkules-Korais”, Kopitar 1857. 
262.

� За преглед основниx разлика између језичкиx програма Доситеја и Караџића, в. Поповић 
1996. 

� Псиxарис је имао низ претxодника, од којиx, као што је приметила К. Xопф (Hopf 1997: 
152), с Караџићем се може нарочито упоредити Иоанис Виларас.
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�ο� �αξίδ� μο�υ није путопис у класичном смислу те речи. Путовање је �αξίδ� μο�υ није путопис у класичном смислу те речи. Путовање је�αξίδ� μο�υ није путопис у класичном смислу те речи. Путовање је μο�υ није путопис у класичном смислу те речи. Путовање јеμο�υ није путопис у класичном смислу те речи. Путовање је није путопис у класичном смислу те речи. Путовање је 
за аутора само сxема за организацију разноврсниx рефлексија о историјској 
судбини и савременом стању грчког народа. Централно место у тимЦентрално место у тим 
рефлексијама заузима питање књижевног језика. Псиxарис се бори против 
арxаизираног књижевног језика његовиx савременика (καθαρεύο�υ�α) иκαθαρεύο�υ�α) и) и 
залаже се за књижевни језик на народној основи. У ствари, његов својеврсни 
путопис је прво опширно прозно дело новогрчке литературе, које је написано 
искључиво тзв. народним језиком (δημο���κή).δημο���κή).).

Нема потребе да се заустављамо на биографији Псиxариса, који је и даље 
наставио борбу за решење језичког питања (за „Идеју”, како је сам говорио). 
Да споменемо само да је био зет познатог историчара Ернеста Ренана (оженио 
се његовом ћерком Ноеми 1882. г.), и да је 1904. г. наследио неогрецисту 
Емила Леграна на катедри за новогрчки језик у école des langues orientales 
vivantes. Писао је научна и литерарна дела, и то на оба језика: на новогрчком 
и на француском. Његова прва књига на подручју грчке филологије (Essais de 
grammaire historique néo-grecque, 1. том, Париз 1885) изазвала је оправдану 
критику Георгиоса Xаџидакиса, професора лингвистике на Атинском 
универзитету. Са Xаџидакисом је Псиxарис био у сукобу све до краја свог 
живота (умро је 1929. г.). Xаџидакис га је називао „јересиарxом”, а Псиxарис 
је укључио у своју велику историјску граматику (�εγάλη ρωμαί�κη ε����η-�εγάλη ρωμαί�κη ε����η- ρωμαί�κη ε����η-ρωμαί�κη ε����η- ε����η-ε����η-
μο���κή γραμμα��κή, изашла посмртно у три тома 1929, 1935. и 1939. године) γραμμα��κή, изашла посмртно у три тома 1929, 1935. и 1939. године)γραμμα��κή, изашла посмртно у три тома 1929, 1935. и 1939. године), изашла посмртно у три тома 1929, 1935. и 1939. године) 
многобројне личне нападе против њега (в., на пример, �υχάρη� 1929: 59–�υχάρη� 1929: 59– 1929: 59–
61).

Паралеле између Караџића и Псиxариса упадају у очи. Обојица су се 
борили за језик народа – „пастира и орача” (Караџић 1894, 1, 159), чамџија, 
кројача и обућара (�υχάρη� 2000: 171). Обојица су уложили у ту борбу сву�υχάρη� 2000: 171). Обојица су уложили у ту борбу сву 2000: 171). Обојица су уложили у ту борбу сву171). Обојица су уложили у ту борбу сву 
снагу једног изразито полемичког темперамента.� Обојица су имали базу 
изван своје домовине и покровитељство водећиx представника светске науке 
свог времена. Све те паралеле, наравно, сведоче пре свега о томе да Караџић 
и Псиxарис заузимају типолошки слична места у историји српског односно 
новогрчког књижевног језика, а не о неком дубљем Вуковом утицају на 
Псиxариса. Псиxарис вероватно никад није проучавао дела свог претxодника, 
мада је познавао његово име. Он спомиње Караџића у једном од својиx раниx 
радова да би истакао заосталост новогрчке филологије: Грци се једва могу 
надати да ће након стотину година добити свог Дица, свог Бопа, свог Грима 
или барем свог Вука Караџића.10 Караџић се ту додаје готово презриво да би 
се показало колико су Грци заостали иза другиx европскиx народа: чак и свог 
Караџића они ће морати да чекају још прилично дуго.

Псиxарис, који је био човек готово патолошке амбиције, сигурно је 
мислио да ће он сам постати грчки Диц, Боп, Грим или барем грчки Караџић. 

� „Les fous, ceux atteints de folie furieuse, dont je suis évidemment, ont le tempéramment comba-
tif”, писаоје о себи Псиxарис (Psichari 1930: 1267).1267).

10 „ς�ε καμ�ά εκα�ο���ή χρό��α – μ�ο�ρεί κα� �αρα�ά�ω! – ί�ω� �ρεθεί κα� γ�α �η γλώ��α μα� κα�έ-
�α� Diez, κα�έ�α� Bopp ή κα�έ�α� Grimm, ά� εί�α� κα� κα�έ�α� Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:Diez, κα�έ�α� Bopp ή κα�έ�α� Grimm, ά� εί�α� κα� κα�έ�α� Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:, κα�έ�α� Bopp ή κα�έ�α� Grimm, ά� εί�α� κα� κα�έ�α� Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:Bopp ή κα�έ�α� Grimm, ά� εί�α� κα� κα�έ�α� Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902: ή κα�έ�α� Grimm, ά� εί�α� κα� κα�έ�α� Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:Grimm, ά� εί�α� κα� κα�έ�α� Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:, ά� εί�α� κα� κα�έ�α� Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:Vuk Stefanowitch” (�υχάρη� 1902: Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:Stefanowitch” (�υχάρη� 1902:” (�υχάρη� 1902: 
130, из списа насталог 1886. године).из списа насталог 1886. године). списа насталог 1886. године).списа насталог 1886. године). насталог 1886. године).насталог 1886. године). 1886. године).године).).
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По галами коју је дигао у грчкој литератури могло би се рећи да је у томе 
и успео. Што се тиче решења конкретниx питања језичке стандардизације, 
међутим, његови предлози нису имали исти успеx. Постоје најмање два 
разлога за то. Први је чињеница да је углед књижевне традиције у грчком 
случају био неупоредиво виши него у српском, а број писмениx људи вероватно 
већи. С тим у вези мора се споменути и главна разлика између Караџића и 
Псиxариса: и поред све своје борбености, Псиxарис се никад није усудио 
да проведе ортографску реформу, мада је јасно схватао њену неопxодност 
(�υχάρη� 1929: 96–97), и мада је историјска ортографија главни узрок те�υχάρη� 1929: 96–97), и мада је историјска ортографија главни узрок те 1929: 96–97), и мада је историјска ортографија главни узрок те 
илузије против које се борио целог свог живота: да је грчки језик од античкиx 
времена до данас остао без промена. Други разлог за Псиxарисов неуспеx је 
недостатак тог непогрешивог осећања за матерњи језик којим је располагао 
Вук Караџић. Псиxарисов први језик је био руски, са својим рођацима (осим 
баке) говорио је француски, а грчки је научио тек од слуга (Psichari 1930: 
1262–1263; �ρ�αρά� 2007: 267). У ствари, Псиxарис је одрастао управо у тој�ρ�αρά� 2007: 267). У ствари, Псиxарис је одрастао управо у тој 2007: 267). У ствари, Псиxарис је одрастао управо у тој 
трговачкој, космополитској, градској средини која је по мишљењу Караџића 
одговорна за кварење матерњег језика код Срба.

Какав је био став Псиxариса према апстрактној и цивилизацијској 
лексици? Псиxарис је мислио да народни језик треба обогатити пре свега 
народним средствима, па се није устручавао од неологизама. Његова 
граматика је пуна кованица као χο�ρδόηχο��, ηχο��α�ρ�αξ�ά, ξαφ��κόηχο��, ξαφ��-χο�ρδόηχο��, ηχο��α�ρ�αξ�ά, ξαφ��κόηχο��, ξαφ��-, ηχο��α�ρ�αξ�ά, ξαφ��κόηχο��, ξαφ��-ηχο��α�ρ�αξ�ά, ξαφ��κόηχο��, ξαφ��-, ξαφ��κόηχο��, ξαφ��-ξαφ��κόηχο��, ξαφ��-, ξαφ��-ξαφ��-
κο�χο�ρδόηχο��, κα�ώ�ρ�φ�ο�� αχο�ρδόηχο��... које су већ у његово доба изазивале, κα�ώ�ρ�φ�ο�� αχο�ρδόηχο��... које су већ у његово доба изазивалеκα�ώ�ρ�φ�ο�� αχο�ρδόηχο��... које су већ у његово доба изазивале αχο�ρδόηχο��... које су већ у његово доба изазивалеαχο�ρδόηχο��... које су већ у његово доба изазивале... које су већ у његово доба изазивале 
подсмеx.11 Псиxарис, међутим, није одбацивао ни позајмице из претxодниx 
периода развитка грчког језика, поготову ако су се оне већ биле укорениле у 
језичкој свести говорника. Исто тако као Караџић, настојао је да ове позајмице 
буду прилагођене фонолошким и морфолошким законима савременог језика. 
Тај став је Псиxарис доследно бранио од самог почетка па све до краја свог 
живота (�υχάρη� 2000: 142–157, �υχάρη� 1929: 112–114).�υχάρη� 2000: 142–157, �υχάρη� 1929: 112–114). 2000: 142–157, �υχάρη� 1929: 112–114).�υχάρη� 1929: 112–114). 1929: 112–114). 

Ево неколико примера. Новогрчки језик не познаје комбинацију назал + 
фрикатив. Псиxарис, дакле, препоручује да се пише и изговара уместо �ύ�ύμ-
βο�λο� > �ύ > �ύ�ύβο�λο�, �υ, �υ�υνδυα�μό� > �υ > �υ�υδυα�μό�, α, ααμφ��ο�λία > α > ααφ��ο�λία, δ�εύθυ, δ�εύθυδ�εύθυνση 
> δ�εύθυδ�εύθυση, μελα, μελαμελαγχο�λία > μελα > μελαμελαχο�λία, α�αρέ, α�αρέα�αρέμφα�ο� > α�αρέ > α�αρέα�αρέφα�ο�� и т.д. (�ρ�α- и т.д. (�ρ�α-�ρ�α-
��αφυλλίδη� 1981: 125, �ρ�αρά� 2007: 111). Исто тако /пт/, /кт/ је у историји 1981: 125, �ρ�αρά� 2007: 111). Исто тако /пт/, /кт/ је у историји�ρ�αρά� 2007: 111). Исто тако /пт/, /кт/ је у историји 2007: 111). Исто тако /пт/, /кт/ је у историји 
грчког језика прешло у /фт/, /xт/, па Псиxарис предлаже облике ύ�ο�ύ�ο�φτο��,, 
λεφτό�, λε, λελεφτο�μέρε�α, έ, έέχταχτα, ε�ό, ε�όε�όφτη� уместо ύ�ο� уместо ύ�ο�ύ�ο�πτο��, λε, λελεπτό�, λε, λελεπτο�μέρε�α,, 
έκτακτα, ε�ό, ε�όε�όπτη� (�ρ�α��αφυλλίδη� 1981: 125, �υχάρη� 1929: 113–114). Све (�ρ�α��αφυλλίδη� 1981: 125, �υχάρη� 1929: 113–114). Све�ρ�α��αφυλλίδη� 1981: 125, �υχάρη� 1929: 113–114). Све 1981: 125, �υχάρη� 1929: 113–114). Све�υχάρη� 1929: 113–114). Све 1929: 113–114). Све 
ове замене стварају илузију аутентичности која служи не само идеолошким, 
него и практичним сврxама. Ради се о илузији, јер речи �ύ�ο�λο�, �υδυα-�ύ�ο�λο�, �υδυα-, �υδυα-�υδυα-
�μό�, λεφ�ο�μέρε�α, ε�όφ�η� нису преживеле у устима народа, већ су учене, λεφ�ο�μέρε�α, ε�όφ�η� нису преживеле у устима народа, већ су ученеλεφ�ο�μέρε�α, ε�όφ�η� нису преживеле у устима народа, већ су учене, ε�όφ�η� нису преживеле у устима народа, већ су ученеε�όφ�η� нису преживеле у устима народа, већ су учене нису преживеле у устима народа, већ су учене 
позајмице и остаће такве независно од начина на који се пишу и изговарају.12 

11 Уп. с тим опрезан приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичке. с тим опрезан приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичкес тим опрезан приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичке тим опрезан приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичкетим опрезан приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичке опрезан приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичкеопрезан приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичке приступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичкеприступ Караџића питању србизације црквенословенске граматичке Караџића питању србизације црквенословенске граматичкеКараџића питању србизације црквенословенске граматичке питању србизације црквенословенске граматичкепитању србизације црквенословенске граматичке србизације црквенословенске граматичкесрбизације црквенословенске граматичке црквенословенске граматичкецрквенословенске граматичке граматичкеграматичке 
терминологије (Младеновић 1989: 69–70). (Младеновић 1989: 69–70).Младеновић 1989: 69–70). 1989: 69–70).

12 Код некиx од њиx то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, некиx од њиx то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,некиx од њиx то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, од њиx то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,од њиx то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, њиx то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,иx то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,то се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,се види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,види већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,већ по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, по форми: по законима гласовног развитка грчког језика,по форми: по законима гласовног развитка грчког језика, форми: по законима гласовног развитка грчког језика,форми: по законима гласовног развитка грчког језика,: по законима гласовног развитка грчког језика,по законима гласовног развитка грчког језика, законима гласовног развитка грчког језика,законима гласовног развитка грчког језика, гласовног развитка грчког језика,гласовног развитка грчког језика, развитка грчког језика,развитка грчког језика, грчког језика,грчког језика, језика,езика,, 
добили бисмо не �ύ�ο�λο�, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/, бисмо не �ύ�ο�λο�, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,бисмо не �ύ�ο�λο�, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/, не �ύ�ο�λο�, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,не �ύ�ο�λο�, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/, �ύ�ο�λο�, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,�ύ�ο�λο�, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,, �υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,�υδυα�μό� (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/, (/sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,sívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,ívolo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,volo/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,/, /sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,sidiazm�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,�s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,s/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,/) nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,nego �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/, �ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,�ύμ�ο�λο�, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,, �υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/,�υ��υα�μό� (/sí(m)bolo/, (/sí(m)bolo/,sí(m)bolo/,í(m)bolo/,m)bolo/,)bolo/,bolo/,/, 
/si(n)diazm�s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�si(n)diazm�s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�(n)diazm�s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�n)diazm�s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�)diazm�s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�diazm�s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη��s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�s/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�/). Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�Псиxарис у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη� у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�у неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη� неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�неким случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη� случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�случајевима тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη� тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�тако и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη� и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�и пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη� пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�пише: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�: ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�ίαμ�ο��, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�, αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη�αμ�ρο��ία (�ρ�α��αφυλλίδη� (�ρ�α��αφυλλίδη��ρ�α��αφυλλίδη� 
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Да ова илузија служи не само практичним, него и идеолошким сврxама, види 
се по томе што се Псиxарисове замене (као неке Караџићеве) распростиру 
на речи које не нарушавају живе, него само историјске законе фонолошког 
развитка грчког језика: ���λ�ο��ο�υλείο�, με�αχερί��ηκε, �λερο�φο�ρηθεί, καθεμερ-���λ�ο��ο�υλείο�, με�αχερί��ηκε, �λερο�φο�ρηθεί, καθεμερ-, με�αχερί��ηκε, �λερο�φο�ρηθεί, καθεμερ-με�αχερί��ηκε, �λερο�φο�ρηθεί, καθεμερ-, �λερο�φο�ρηθεί, καθεμερ-�λερο�φο�ρηθεί, καθεμερ-, καθεμερ-καθεμερ-
�ά уместо ���λ�ο��ωλείο�, με�αχε�ρί��ηκε, �ληρο�φο�ρηθεί, καθημερ��ά (�ρ�αρά� уместо ���λ�ο��ωλείο�, με�αχε�ρί��ηκε, �ληρο�φο�ρηθεί, καθημερ��ά (�ρ�αρά����λ�ο��ωλείο�, με�αχε�ρί��ηκε, �ληρο�φο�ρηθεί, καθημερ��ά (�ρ�αρά�, με�αχε�ρί��ηκε, �ληρο�φο�ρηθεί, καθημερ��ά (�ρ�αρά�με�αχε�ρί��ηκε, �ληρο�φο�ρηθεί, καθημερ��ά (�ρ�αρά�, �ληρο�φο�ρηθεί, καθημερ��ά (�ρ�αρά��ληρο�φο�ρηθεί, καθημερ��ά (�ρ�αρά�, καθημερ��ά (�ρ�αρά�καθημερ��ά (�ρ�αρά� (�ρ�αρά��ρ�αρά� 
2007: 154, 301, 318). Ту се очигледно не ради о олакшању изговора него само 
о активацији етимолошке свести која у неким случајевима не одговара чак 
ни активним творбеним везама. Ако се ���λ�ο����λ�ο�πουλείο� још може тумачити као још може тумачити као 
κα�ά��ημα ��ο� ο��ο�ίο� ��ο� ο��ο�ίο���ο� ο��ο�ίο� ο��ο�ίο�ο��ο�ίο� πουλ�ο�ύ��α� ���λία и ���λία и���λία и и καθεμερ�ό� као �ο�υ γί�ε�α�, �υμ�αί- као �ο�υ γί�ε�α�, �υμ�αί-�ο�υ γί�ε�α�, �υμ�αί- γί�ε�α�, �υμ�αί-γί�ε�α�, �υμ�αί-, �υμ�αί-�υμ�αί-
�ε� ή �αρο�υ��ά�ε�α� ή �αρο�υ��ά�ε�α�ή �αρο�υ��ά�ε�α� �αρο�υ��ά�ε�α��αρο�υ��ά�ε�α� κάθε μ�ρ μ�ρμ�ρα, речи με�αχε�ρί�ο�μα�/με�αχερί�ο�μα� ‘користити’, речи με�αχε�ρί�ο�μα�/με�αχερί�ο�μα� ‘користити’με�αχε�ρί�ο�μα�/με�αχερί�ο�μα� ‘користити’/με�αχερί�ο�μα� ‘користити’με�αχερί�ο�μα� ‘користити’ ‘користити’ 
и �ληρο�φο�ρώ/�λερο�φο�ρώ ‘обавестити’ нису са синxронијског гледишта�ληρο�φο�ρώ/�λερο�φο�ρώ ‘обавестити’ нису са синxронијског гледишта/�λερο�φο�ρώ ‘обавестити’ нису са синxронијског гледишта�λερο�φο�ρώ ‘обавестити’ нису са синxронијског гледишта ‘обавестити’ нису са синxронијског гледишта 
изведене од χείρ/χέρ� ‘рука’ или �λήρη�/�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштајχείρ/χέρ� ‘рука’ или �λήρη�/�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштај/χέρ� ‘рука’ или �λήρη�/�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштајχέρ� ‘рука’ или �λήρη�/�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштај ‘рука’ или �λήρη�/�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштај�λήρη�/�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштај/�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштај�λέρ�ο�� ‘потпун’. Следећи нараштај ‘потпун’. Следећи нараштај 
присталица језичке реформе с пуним правом је одбацио Псиxарисов приступ 
питању апстрактне и цивилизацијске лексике.13

Као што су већ многи истраживачи забележили, доследност (да не 
кажемо фанатизам) Псиxариса у питању фонолошке адаптације позајмица 
има своју (псеудо)научну основу у младограматичарској тези да се гласовне 
промене врше по законима који не познају изузетке.14 Код младограматичара, 
наравно, гласовни закони имају строго дескриптиван статус: говорници 
иx примењују несвесно а не због неке моралне обавезе. Код Псиxариса 
гласовни закони добијају нормативан статус, они постају оруђе и мерило 
стандардизације. Нема бољег доказа за идеолошку (у смислу Xегелове 
дефиниције: религијску) основу језичке стандардизације националистичког 
доба од ове метаморфозе природног закона у морални закон, дескриптивног 
начела у нормативно начело.

Кључне речи: Вук Караџић, Јанис Псиxарис, језички национализам, 
стандардизација, дескриптиван приступ, нормативан приступ, гласовни 
закони.

БИБЛИОГРАФИЈА

Бугарски, Ранко 2001: Лица језика. Социолингвистичке теме.Социолингвистичке теме. Београд: 
Библиотека XX век.

Бугарски, Ранко 2002: Нова лица језика. Социолингвистичке теме.Социолингвистичке теме. Београд: 
Библиотека XX век.

1981. 125). Код речи �ύμ�ο�λο� мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,Код речи �ύμ�ο�λο� мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, речи �ύμ�ο�λο� мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,речи �ύμ�ο�λο� мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, �ύμ�ο�λο� мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,�ύμ�ο�λο� мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,мора се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,се узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,узети у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,у обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,обзир и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,и црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,црквена употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,употреба (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, (�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�,�ύμ�ο�λο�� �η� �ί��εω�, �η� �ί��εω�,�η� �ί��εω�, �ί��εω�,�ί��εω�,, 
симбол вере). вере).вере).). 

13 О том питању v. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack- том питању v. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-том питању v. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack- питању v. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-питању v. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack- v. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-v. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-. �ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-�ρ�α��αφυλλίδη� 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack- 1981, de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-de Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack- Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-Boel 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack- 2005, Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack-Παγα�ό� 1980, Mackridge 1988, Mack- 1980, Mackridge 1988, Mack-Mackridge 1988, Mack- 1988, Mack-Mack-
ridge 2005, ς�ε�ά�ο�� 2005. 2005, ς�ε�ά�ο�� 2005.ς�ε�ά�ο�� 2005. 2005.

14 V. de Boel 1999, ��αμ����ώ�η� 1994, ς�ε�ά�ο�� 2005.��αμ����ώ�η� 1994, ς�ε�ά�ο�� 2005.



Језичка реформа као синтеза нормативног... 357

Ивић, П. 1991: О Вуку Караџићу, Приредио Александар Младеновић. (Цело-
купна дела IV), Сремски Карловци, Нови Сад: Издавачка књижарница, Сремски Карловци, Нови Сад: Издавачка књижарница Сремски Карловци, Нови Сад: Издавачка књижарница 
Зорана Стојановића.

Ивић, П. 1998: Преглед историје српског језика, Приредио Александар 
Младеновић, (Целокупна дела VIII). Сремски Карловци, Нови Сад:, (Целокупна дела VIII). Сремски Карловци, Нови Сад: (Целокупна дела VIII). Сремски Карловци, Нови Сад: 
Издавачка књижарница Зорана Стојановића.

Караџић, Вук 1894: Скупљени граматички и полемички списи, Књига прва. Књига прва. 
Београд.

Караџић, Вук 1968–2001: О језику и књижевности, Књиге I – III, 1, (Сабра-Књиге I – III, 1, (Сабра-, (Сабра- (Сабра-
на дела 12–14,1). Београд: Просвета.

Младеновић, А. 1989: Славеносрпски језик, Студије и чланци, Нови Сад: Нови Сад: 
Књижевна заједница Новог Сада.

Толстој, Н. И. 1988: История и структура славянскиx литературныx 
языков, Москва: Наука.Москва: Наука.: Наука.Наука..

de Boel, G. 1999 Boel, G. 1999Boel, G. 1999, G. 1999G. 1999. 1999: η �εο�γραμμα��κή �χο�λή �η� γλω��ο�λο�γία� ω� θεωρη��κό θεμέ-
λ�ο� �ο�υ δημο���κ��μο�ύ �ο�υ �υχάρη. Πρακτικά του Α΄ Ευρωπαïκού Συνεδρίου 
Νεοελληνικών Σπουδών „Ο ελληνικός κόσμος ανάμεσα στην Ανατολή και τη 
Δύση (1453–1981)”. �όμο�� Α΄. 711–720. Αθή�α: �λλη��κά �ράμμα�α.

de Boel, G. 2005 Boel, G. 2005Boel, G. 2005, G. 2005G. 2005. 2005: �� �υχάρη� κα� �α γαλλ�κά,, О �υ�άρης και η επο�ή του. �ητή- �υ�άρης και η επο�ή του. �ητή-
ματα γλώσσας, λογοτε�νίας και πολιτισμού, ε��μ. �. Φαρί�ο�υ-�αλαμα�άρη. 
71-81. Θε��αλο��ίκη: ι�����ο�ύ�ο� νεο�ελλη��κώ� ς��ο�υδώ� (΄ιδρυμα �α�όλη 
�ρ�α��αφυλλίδη).

Durkheim, É. 1960: Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le système toté-
mique en Australie, 4e édition. (1ère édition 1912). Paris : �uadrige / PUF. 4e édition. (1ère édition 1912). Paris : �uadrige / PUF.

Hayes, Carlton J. H. 1966yes, Carlton J. H. 1966es, Carlton J. H. 1966: Nationalism as Religion. In: Essays on nationalismys on nationalisms on nationalism. 
93–125. Neš York: Russel & Russel (1st edition 1926).

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1986: Fr�he Schriften. (Werke 1). Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp.

Hopf, C. 1997: Sprachnationalismus in Serbien und Griechenland. Theoretische 
Grundlagen sošie ein �ergleich von �uk Stefanović Karadžić und Adamantios 
Korais, – Wiesbaden: Harrassošitz. – Wiesbaden: Harrassošitz. 

Hroch, M. 1998: Real and constructed: the nature of the nation. In: Hall, John A. 
(ed.). The State of the Nation. Ernest Gellner and the Theory of Nationalismy of Nationalism of Nationalism, 
91–106. Cambridge.

Kakridis, �.�..: The Role of Tautologies in Nationalist Discourse (Preliminary Re-y Re- Re-
marks),, Nacionalni identitet i suverenitet u jugoistohnoj Evropi. Međunarodni 
nauhni skup 8.–10. decembar 1999. 313–322. Beograd 2002.313–322. Beograd 2002.

Kopitar, B. 1857: Barth. Kopitars kleinere Schriften sprachšissenschaftlichen, 
geschichtlichen, ethnographischen und rechtshistorischen �nhalts, Heraus-
gegeben von Fr. Miklosich. Wien.

Mackridge, P. 1988: �� �ρακ��κό� δημο���κ��μό� �ο�υ �υχάρη,�� �ρακ��κό� δημο���κ��μό� �ο�υ �υχάρη, �ρακ��κό� δημο���κ��μό� �ο�υ �υχάρη,�ρακ��κό� δημο���κ��μό� �ο�υ �υχάρη, δημο���κ��μό� �ο�υ �υχάρη,δημο���κ��μό� �ο�υ �υχάρη, �ο�υ �υχάρη,�ο�υ �υχάρη, �υχάρη,�υχάρη,, Μαντατοφόρος 28. 
40–45.

Mackridge, P. 2005, P. 2005P. 2005. 2005: ς�ύμφω�α με �ο�� κα�ό�α κα� με γο�ύ��ο�: �� �υχάρη� κα� 
�α όρ�α �η� γλω���κή� �υ�ο��ο�ίη�η�. O �υ�άρης και η επο�ή του �υ�άρης και η επο�ή του, �ητήματα 
γλώσσας, λογοτε�νίας και πολιτισμού, ε��μ. �. Φαρί�ο�υ-�αλαμα�άρη. 61–69. 



Yannis Kakridis358

Θε��αλο��ίκη: ι�����ο�ύ�ο� νεο�ελλη��κώ� ς��ο�υδώ� (΄ιδρυμα �α�όλη �ρ�α-
��αφυλλίδη).

Popo�i�, Ljubomir 1996: Deux approches idéologiques de la vernacularisation 
de la langue littéraire chez les Serbes à la fin du 18ème et dans la première 
moitié du 19ème siècle,, Langue et nation en Europe centrale et orientale du 
X�����ième siècle à nos jours. Ed. par Patrick Sériot (Cahiers de l’ILSL № 8). 
209–240. Lausanne.

Psichari, J. 1930: Quelques travaux de linguistique, de philologie et de littérature 
helléniques, 1884–1928. 2 Tomes. Paris: Les Belles Lettres.

Κριαράς, �. 1981, �. 1981�. 1981. 1981: �υ�άρης. �δέες, Αγώνες, ο άν�ρωπος. �δέες, Αγώνες, ο άν�ρωπος�δέες, Αγώνες, ο άν�ρωπος, Αγώνες, ο άν�ρωποςΑγώνες, ο άν�ρωπος, ο άν�ρωποςο άν�ρωπος άν�ρωποςάν�ρωπος, Β΄ έκδο��η (Α΄ έκδο��η Β΄ έκδο��η (Α΄ έκδο��ηΒ΄ έκδο��η (Α΄ έκδο��η έκδο��η (Α΄ έκδο��ηέκδο��η (Α΄ έκδο��η (Α΄ έκδο��ηΑ΄ έκδο��η έκδο��ηέκδο��η 
1959). Αθή�α: ���ία.Αθή�α: ���ία.

Κριαράς, �. 2007: Αν�ολόγιο �υ�άρη, Προ�λεγόμε�α – Α�θο�λόγη�η – Φ�λο�λο�γ�-
κή ε��μέλε�α �μμα�ο�υήλ �ρ�αρά�, (Β��λ�ο�θήκη κλα��κώ� �εο�ελλή�ω� �υγ-, (Β��λ�ο�θήκη κλα��κώ� �εο�ελλή�ω� �υγ-(Β��λ�ο�θήκη κλα��κώ� �εο�ελλή�ω� �υγ-
γραφέω�, αρ. 1). ιωά����α, Гранада, Наполи, Берлин: �έ��ρο� �υ�α����ώ�,Гранада, Наполи, Берлин: �έ��ρο� �υ�α����ώ�,, Наполи, Берлин: �έ��ρο� �υ�α����ώ�,Наполи, Берлин: �έ��ρο� �υ�α����ώ�,, Берлин: �έ��ρο� �υ�α����ώ�,Берлин: �έ��ρο� �υ�α����ώ�,: �έ��ρο� �υ�α����ώ�, 
με�α�υ�α����ώ�, �εο�ελλη��κώ� κα� κυ�ρ�ακώ� ��ο�υδώ�. 

Μπαμπινιώτης, Γ. 1994: ��ά��η� �υχάρη�, η γλω��ο�λο�γ�κή �ο�υ �υμ�ο�λή ��η, η γλω��ο�λο�γ�κή �ο�υ �υμ�ο�λή ��η η γλω��ο�λο�γ�κή �ο�υ �υμ�ο�λή ��η 
μελέ�η �η� ελλη��κή�,, Ελληνική Γλώσσα. Παρελ�όν, παρόν και μέλλον: Με-
λετήματα, διαλέξεις και άρ�ρα 1977-1993. 77–106. Αθή�α: Гутенберг.Гутенберг..

Παγανός, Γ. Δ. 1980: �� �υχάρη� κα� ο� γλω���κό� �υμ���α�μό� ή �ο� ε�ω�ερ�κό 
δράμα �ο�υ δημο���κ��μο�ύ,, Νεοελληνικός λόγος 27. 28–37.

Σετάτος, М. 2005М. 2005. 2005: �� �υχάρη� κα� η κο���ή �έα ελλη��κή,, О �υ�άρης και η επο�ή �υ�άρης και η επο�ή 
του. �ητήματα γλώσσας, λογοτε�νίας και πολιτισμού, ε��μ. �. Φαρί�ο�υ-�αλα-
μα�άρη. 45-51. Θε��αλο��ίκη: ι�����ο�ύ�ο� νεο�ελλη��κώ� ς��ο�υδώ� (΄ιδρυμα 
�α�όλη �ρ�α��αφυλλίδη).

Τριανταφυλλίδης, Μ. 1981: Νεοελληνική γραμματική. �στορική εισαγωγή (1938). 
Ανατύπωση με διορ�ώσεις, (΄Α�α��α �α�όλη �ρ�α��αφυλλίδη, �ρί�ο�� (΄Α�α��α �α�όλη �ρ�α��αφυλλίδη, �ρί�ο�� 
�όμο��). Θε��αλο��ίκη: ι�����ο�ύ�ο� νεο�ελλη��κώ� ��ο�υδώ�.

Ψυχάρης [Γιάννης]. 2000: Το ταξίδι μου, ���μέλε�α ΄Αλκη� Αγγέλο�υ, Αθή�α:, Αθή�α: Αθή�α: 
���ία (Πρώ�η έκδο��η: �ρμή� 1971, �ρώ�η έκδο��η �ρω�ο��ύ�ο�υ: Αθή�α 
1888).

Ψυχάρης [Γιάννης]. 1902: Ρόδα και μήλα, �όμο�� Α΄. Αθή�α. 
Ψυχάρης [Γιάννης]. 1929: Μεγάλη ρωμαίικη επιστημονική γραμματική, ς�ε δύο� 

���λία, �ο� ���λίο� �ο�υ δα�κάλο�υ κα� �ο� ���λίο� �ο�υ μαθη�ή. Πρώ�ο�� �όμο��. ��, �ο� ���λίο� �ο�υ δα�κάλο�υ κα� �ο� ���λίο� �ο�υ μαθη�ή. Πρώ�ο�� �όμο��. �� �ο� ���λίο� �ο�υ δα�κάλο�υ κα� �ο� ���λίο� �ο�υ μαθη�ή. Πρώ�ο�� �όμο��. �� 
Αθή�α��: �λευθερο�υδάκη�.

��ά��η� �ακρ�δή�

η ς�ύνΘ�ς�η �ης� Π�ρι�ρΑΦι�ής� �Αι �ης� �Αν��νις��ι�ής� �λΩς�ς���λ���ίΑς� ς���� 
���ΑρρΥΘ�ις��ι�ό έρ��� ���Υ Β��ύ� �άρΑ�Ζι�ς� �Αι ���Υ �ιάννη �Υ�άρη

Περίληψη

�ο� με�αρρυθμ����κό έργο� �ο�υ Βο�ύκ �άρα����� έχε� ε�α�ε�λημμέ�α �υγκρ�θεί με αυ�ό 
�ο�υ Αδαμά���ο�υ �ο�ραή. Προ��φο�ρό�ερο� α���κείμε�ο� �ύγκρ��η� α�ο��ελεί ω��ό�ο� η γλω���κή 
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με�αρρύθμ��η �ο�υ �υχάρη. ΄���ω� ο� �υχάρη� ε�έμε�ε ��η� α�όλυ�η �ρο��αρμο�γή �ω� λόγ�ω� λέξεω� 
��ο�υ� φω�η��κο�ύ� κα� μο�ρφο�λο�γ�κο�ύ� κα�ό�ε� �η� δημο���κή�, έ��� κα� ο� �άρα����� α�α��ο�ύ�ε �η� 
�ρο��αρμο�γή �ω� ρω�ο��λα�ο���κώ� δα�είω� ��ο�υ� φω�η��κο�ύ� κα� �ο�υ� μο�ρφο�λο�γ�κο�ύ� κα�ό�ε� �η� 
�ερ��κή� γλώ��α�. �α� ���� δύο� �ερ���ώ�ε��, η α�αί�η�η αυ�ή δε� υ�αγο�ρεύε�α� μό�ο� α�ό �ρακ��κέ� 
�κο���μό�η�ε�, αλλά έχε� �η� �δεο�λο�γ�κή �η� �ά�η ��ο�� γλω���κό εθ��κ��μό, ο� ο��ο�ίο�� χρη��μο��ο��εί 
�η γλώ��α ω� εργαλείο� �υμφ�λίω�η� α�άμε�α ��ο�� υ�ο�κε�με��κό κα� ��ο�� α���κε�με��κό �αράγο���α 
�ο�υ ���ο�ρ�κο�ύ γίγ�ε�θα�.
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Милица Радовић-Тешић  
Београд

СТРУКТУРА АКТУЕЛНИХ НЕОЛОГИЗАМА 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се посматра нова лексика актуелна у новинском језику у последњих десетак 
година. Указује се и на фреквентност појединих творбених образаца и могућност укла-
пања у општи лексички фонд неких лексичких случајева или њихових граматичко-лексич-
ких вредности. Посебно се коментарише однос неологизама, кованица и оказионализама.

1. Обично се каже да нове речи богате лексички фонд језика. Попуња-
вање лексике у сваком језику иде мање-више увек природним током, док 
истовремено основни начини номинације имају општи карактер. У реклами 
београдске продавнице „9 страна света”, специјализоване за јединствену оп-
рему за боравак у природи, пише: „Морали смо да употребимо свуда у свету 
прихваћени термин „outdoor” (аутдор), јер наш језик нема кратак и свима 
разумљив израз за све оне активности и спортове који се практикују у приро-
ди.” Ова продованица продаје: одећу, обућу, чарапе, ранце, шаторе, вреће за 
спавање, чеоне батеријске лампе, флексибилне соларне пуњаче, абестирану 
ужад, карабинере, шлемове, спушталице, пењаче и разну камп опрему – све 
дакле за аутдор (outdoor) спортове на једном месту. Нема изгледа, чини нам 
се, да ће термин аутдор скоро бити замењен домаћом речју, чак и када бисмо 
попут наших западних суседа расписали конкурс за њу.

2. Постоји реална потреба да се бар сваких десетак година анализира 
употреба нових речи у дневном новинском језику, који је врло утицајан на 
општу језичку културу. Такође би било пожељно да се нове речи периодично, 
али истовремено и систематично, бележе, најбоље би било у виду серијских 
речничких свезака. 

С друге стране, мора се полазити од чињенице да су многе речи (ово 
се посебно односи на туђице и позајмљенице) непознате великом броју го-
ворника српског језика, па им на тај начин треба омогућити да до њиховог 
правог значења дођу правовремено. Колико људи данас чак у Београду зна 
шта је то рецимо сквош, иако је Београд пре пар дана организовао већ други 
турнир у том спорту. Читамо да је сквош настао у Америци крајем 19. века, 
а код нас се игра од пре шест година, када је основан клуб „Сквош ленд”. 
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Но, у „Политикином” новинском напису нема ни једне речи о томе какав је 
то спорт. Да бисмо то сазнали, као неучесници у такмичењу, морали бисмо 
отићи на Трг Николе Пашића где се одвијао део тих такмичења. Није про-
блематична употреба ове стране речи, него је спорна, са гледишта читалаца, 
смањена или онемогућена потпуна комуникативност. Ни најновији речник 
страних речи Клајна и Шипке није забележио ову реч.1

 Поред тога, ваља имати на уму да сваки историјски период носи про-
мене у саставу речи. Тако су и нагле друштвене промене попут транзиције и 
глобализације, те нагли технички и технолошки развој друштва донели нову 
лексику која захтева, с обзиром на свој обим и карактер, да буде правовреме-
но лексикографски обрађена и по потреби нормативно третирана. 

3. У прилагођавању туђих речи правилима српског језика – ако посмат-
рамо свакодневни прилив речи из других језика, највише енглеског – није, 
нажалост, много остало од некадашњег нормативистичког захтева за фонет-
ским и морфолошким прилагођавањем, било додавањем творбених елемена-
та било превођењем.� (Ако се присетимо референдума за независност Црне 
Горе, чак су и грађани своју републику у датим околностима чешће имено-
вали као Монтенегро, јер им је матерњи назив изгледао недовољно у духу 
времена, одн. недовољно европски проходан, па су настале многе песме са 
том речју, и многи неологизми деривирани од ње: монтенегрини, монтене-
гринисти итд.). Све је више страних речи које се не транскрибују, преузимају 
се у изворном облику (са евентуалним додатком обличког наставка или без 
њега), било да се пишу латиницом или ћирилицом. Нове речи у већини слу-
чајева преузимају се по слуху, ортоепски ближе изворном (тј. енглеском) је-
зику, па се често понека, нашем језику несвојствена група сугласника, тешко 
изговара (паблик рилејшнз, промптно и сл.). Уосталом, многа одступања од 
фонетских правила, нпр. код асимилације гласова (нпр. Абхазија), које наше 
граматике констатују, тичу се често управо позајмљеница. Пошто је наш пра-
вопис фонетски, у писању и преузимању речи иде се за изговором, али код 
неких речи, посебно сложеница, изговор није одређен, па део гласовних ком-
бинација остаје изван правописних правила.3 С друге стране, све је више у 
штампаним медијима преузетих непроменљивих речи, посебно у функцији 
атрибута, које су правописно неуједначене те се обично тако и пишу неујед-
начено – као две речи, као сложенице или полусложенице. Један пример: у 
Јагодини је летос отворен аквапарк који је у „Политици” у пар дана писан 
на три начина: са две речи аква парк, као сложеница аквапарк и као полу-
сложеница аква-парк. Овоме бисмо додали и у неким новинама писање aqua 
парк латиницом или под наводницима „аква” парк. Од пре неки дан појавила 
се „аква гала” (aqua gala), вода која се пуни у околини Мионице. Као што 
знамо, најбоља наша вода на хемијским анализама (у Европи) проглашена је 

1 Клајн – Шипка 2006.
� На то је више пута и детаљно у својим радовима указивао Твртко Прћић, најпозванији 

за тзв. „англосрпски”, али врло често и Б. Брборић (Т. Прћић 2006, 412–422; Б. Брборић 2006, 
391–414). 

3 Уп. Љ. Михаиловић 1982, 81–83.
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такође мионичка вода вода, којој захваљујући квалитету и оригинално дизај-
нираној флаши, није сметало што се зове удвојеном домаћом речју. 

4. Од свих употребних видова лексике – неологизми се могу најмање 
прецизно дефинисати. Сама чињеница да неологизми захватају све функ-
ционалне језичке стилове (и подстилове): разговорни, административни, 
новинарски, књижевно-уметнички, терминолошки, тражи да се они морају 
посматрати као и све друге речи својствене целини језика. На неологизме се 
гледа као на још нестандардизоване речи које именују нове појмове и појаве 
или на нов начин именују познате појмове, а временом могу или да се стан-
дардизују или да се изгубе. У времену кад се појављују ризично је изрицати 
суд о њиховој уклопљености у систем. Више пута се десило да нормативисти 
неком неологизму и кованици предвиде кратко трајање, а да даља употреба 
и останак речи у систему то демантују. Несумњиво су у савременом српском 
актуелне речи последњих деценију и по: умпрофорац, кејфоровац, сачеку-
ша, чедиста, рекеташ, сурфовати, улоговати се, купусијада, спонзоруша, 
припејд и сл. Оне, разуме се, не улазе одједном у активни састав речника, а 
ако пређу пут до општепознатости – престају бити неологизми. Неке од њих 
трају врло кратко и прелазе у пасивни речнички фонд: шуварица, соцсавез, 
уличарење, зуровски (према скраћеници ЗУР – закон о удруженом раду), до-
сманлија, вијетнамка, дежела, мирела итд.

5. Сам термин н е о л о г и з а м, међутим, није довољно прецизан кад тре-
ба одредити хронолошку границу према којој се одређује шта је то, и кад је 
то нешто лексички ново.� Да ли је нпр. неологизам термин који је ушао у 
општи фонд, а у одређеној струци је одавно познат? Ово се, рецимо, посебно 
односи на термине из економије и трговине који су се у српском језику поја-
вили у општој употреби преласком на тржишну економију: лизинг, консал-
тинг, менаџмент, маркетинг, акциза, бренд, тендер, корпорација, листинг 
итд. Наши речници нових речи (онолико мало колико их имамо) најчешће 
као неологизме узимају све речи које нису досад улазиле у стандардне речни-
ке.5 Тај критеријум је често врло непоуздан, тим пре што ми немамо речнике 

� Пошто је стварање неологизама динамичан процес, научници су покушавали да утврде 
различите тачке таквог процеса. Свенка Савић утврђује, на основу разматране литературе, пет 
различитих тачака настајања неологизама: 1) тек изговорена или написана нова реч; 2) тек 
преузета нова реч; 3) заживела реч у стандардном језику; 4) већ дуже времена употребљена реч 
у стандардном језику; 5) реч која је била или јесте нова у стандардном језику (С. Савић: 1984, 
161). Као што видимо, неки од ових критеријума се преклапају, а сваки од њих понаособ је 
недовољан да сам задовољи семантички садржај термина н е о л о г и з а м.

5 Уп. речнике нових речи Ј. Ћирилова, Ивана Клајна, Ђ. Оташевића. Овде се може упореди-
ти и нова лексика у Великом речнику страних речи и израза И. Клајна и М. Шипке. На почетку 
Увода свога Речника нових речи (1992) И. Клајн каже: „Избор речи у овом речнику није одређен 
никаквим хронолошким границама, него су ‘новима’ сматрани сви они облици и она значења 
којих нема у три главна досадашња речника” а као главне сматра Матичин шестотомник, Речник 
САНУ и Клаићев Рјечник страних ријечи, израза и кратица. С обзиром на језичке промене које 
су се десиле претварањем језичких варијаната на посебне језике – поглавито на српски и хрват-
ски – а које су се управо највише одразиле на лексичком нивоу, Клајнов речник је аутоматски 
већ својом појавом у једном делу свог лексичког потенцијала постао недовољан, јер је за базу 
имао целокупну српскохрватску језичку територију (не припадају овом говорном подручју, нпр.: 
допредс(ј)едник, знаковит, либанонизација, левисице, кустосица, карантена, микровални, мла-
досташ,-ица, насловница, новокомпониран, овотједни, прошлотједни, тенисице итд.). 
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који излазе допуњени у више издања па често таква нова реч одавно није 
више ни нова, нити је у употреби. Најважније је, дакле, утврдити две ствари 
кад су у питању неологизми: 1) да се реч или њено значење појављује довољ-
но често у јавној употреби 2) да је реч нова у односу на општи стандардни 
лексикон. Кад су у питању речи страног порекла врло је тешко утврдити, без 
поузданог корпуса, стварно време почетка њихове употребе.У вези са овим 
се поставља као важно питање и разлучење неологизма од кованице и окази-
онализма. Јасно је да сви неологизми нису кованице и нису оказионализми, 
или обрнуто све кованице нису нове, нити су сви оказионализми нове речи. 
Запажамо, питање временског аспекта уназад, тј. у прошлост, веома је битан 
чинилац који утиче на детерминацију неологистичке лексике. 

6. Постоје неологизми (али и кованице) који се односе само на поједине 
писце. У том смислу плетисанка Лазе Костића, или роморанка Ђ. Марковића 
Кодера (или: осијалац – „сунце”) су постали класични илустративни приме-
ри, модели познатих кованица. Овамо би спадале и многе кованице Симе 
Милутиновића Сарајлије (нпр. ослабак срца) или Р. Кошутића (ославље дан-
ка). У Граматици за средње школе (Станојчић – Поповић 2004, 180) међу 
примерима за неологизме налази се и реч крајпуташ „надгробни споменик 
крај пута” иако је та реч управо као кованица одавно у општој употреби�, те 
би статус неологизма требало да изгуби.

7. За ову прилику посматрали смо нову лексику насталу углавном у пос-
ледњој деценији и по, која је актуелна у новинском језику. Примери су узи-
мани из „Политике”, која традиционално има највише корисника. Осим тога, 
овај лист има сталну језичку рубрику (Слово о језику) и (колико знам) има и 
даље лекторе и стручну комисију која брине о језику у листу. 

Три су основна типа структуре неологизама: а) л е кс и ч к и  н е о л о -
г и з м и који се односе на нове појмове; б) л е кс и ч ко–с е м а н т и ч к и н е -
о л о г и з м и који се односе на преосмишљена значења познатих речи и в) 
и н д и в и д у а л и з м и–о к а з и о н а л и з м и својствени појединим ауторима/
писцима. Оказионални ауторски неологизми богате лексички фонд језика 
уколико су у потпуности мотивисани општејезичким творбеним обрасцима.� 
Процену њихове уклопљености у систем, кад је у питању семантички аспект 
утврђују, на основу понуђеног стања у корпусу, лексикографи, при чему фак-
тор субјективности није могуће избећи.

8. Највећи број нових речи које означавају нове појмове у новинским 
текстовима, процентуално долази из страних језика, прецизније – из енглес-
ког:� Томас Ендерс улази у кокпит Ербаса. – Све за аутдор спортове. – Пи-ар 

� Речник Матице српске и Речник САНУ квалификују ову реч као ков./аницу/ са потврдом 
из Нина 1960. Квалификатив ков. нема временске атрибуте него упућује на творбени аспект, док 
неологизам као основну карактеристику има текући временски период употребе. 

� Речник САНУ показује да поједини писци често дају такву лексику: Г. Божовић, О. Давичо, 
Р. Кошутић, С. Винавер, Б. Пекић.

� Речници страних речи по правилу, или врло мало, користе књижевноуметничку литературу 
као извор информација, тако да и не дају сасвим поуздану слику о стварној употреби одређене 
посуђенице. Ако се англицизам појави у новинама под знаком навода – а то је свакодневна но-
винска пракса – то значи да та реч није још увек усвојена, преузета, него је само репродукована 
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акција „Како да твоја кравица постане Имлекова кравица” или: Награда пи-
ар професионалцима. – Фитнес на травњацима. – Спомен-обележје жртви 
скинхедса итд. 

Посебно се активно попуњава лексика савременог научно-техничког 
терминолошког система. У општи фонд најбрже и најчвршће улази компју-
терска терминолошка лексика: сајт, блог, интернет, софтвер, сервер или 
лексика мобилне телефоније: роминг, припејд, постпејд, интерфон али и оне 
већ „извикане” као бренд, тендер, шенген, трибунал, а од емитовања „Ве-
ликог брата” појављује се чешће и лузер који нови Велики речник страних 
речи и израза није успео да забележи.� Међутим, нове речи које су начинили 
писци, публицисти и други делатници писане речи обично са посебним књи-
жевно-уметничким и стилистичким циљем, да се што уверљивије језички из-
разе, остају изван видокруга шире јавности, осим у великим описним речни-
цима. Стварност је усвојила нове мере вредности, писци стилисти нису више 
узори, чак ни граматичарима. Нова лексика писаца појављује се у речницима 
књижевног језика као и н д и в и д у а л н а или н е р а с п р о с т р а њ е н а.10 Неке 
од таквих речи су заиста оказионализми, а неке улазе у општи фонд времен-
ски нешто касније.11 

9. С формалне тачке гледишта, од туђих или преузетих речи занимљи-
вији су свакако неологизми настали творбеним начинима својственим српс-
ком језику. Они се граде тројако: 1) са творбеном основом домаћих речи или 
речи одавно преузетих и усвојених у стандардном језику 2) са творбеном ос-
новом туђица и продуктивних (усвојених) суфиксалних одн. префиксалних 
елемената и 3) уопште са хибридном мешавином домаћих и страних творбе-
них елемената. 

по слуху, исписана ћирилицом (написана онако како је изговорена), па таква њена употреба у 
суштини представља просто служење страним језиком. Могли бисмо из најновијег Великог реч-
ника страних речи навести мноштво речи које нису уопште посуђенице него чисте туђице, тако 
да је он у извесној мери и двојезични речник.

О творбеној структури интернационализама в. Силић 1987.
� Употреба овог енглеског импорта у примеру из Политике: Симпатични маргиналци и уса-

мљени јахачи попут Ћурета, или данас већ заборављеног Микија, пре су виђени за лузере, него 
победнике”, у антонимном пару лузер – победник могла је логично и да буде избегнута домаћом 
речју: губитник или: губиташ. О неологизму губиташ и значењу речи губитник писао је Е. Фе-
кете у једном броју „Политике” (3. септембар 2007).

10 Занимљив је Клајнов став о томе: „Првобитна замисао је била да се као грађа користе 
и књижевна дела, али се показало да су она врло незахвалан извор за ову врсту истраживања: 
књижевници радо кују своје личне неологизме, али с великим закашњењем усвајају оне који су 
у широј употреби – можда услед разумљиве несклоности према помодним изразима” (И. Клајн: 
1992, 6). Мало је познато нпр. да је нпр. О. Давичо употребљавао често индивидуалну лексику 
као, рецимо, у примеру: Запнимо, ако хоћеш и ти да унуци стандардишу и културишу до миле 
воље (Бетон и свици, Београд 1956, 175). Глагол културисати је потврђен као индив. а такав ће 
бити стандардисати уколико се у грађи не појави још неки аутор који употребљава ту реч, што 
је мало вероватно. 

11 Примећено је, на пример, да је у РСАНУ (3. књ.) уз глагол вредновати са дефиницијом
 „одређивати вредност нечему” дат квалификатив индив. што нас упућује да је у то време та 

реч сматрана неологизмом. Колико је она данас општеприхваћена, није потребно истицати (Д. 
Гортан-Премк 1994, 117–128). Додуше, вредновању данас озбиљно конкурише евалуација. 

О оказионализмима су нешто детаљније писали Ђ. Оташевић и Биљана Сикимић. Уп. Ота-
шевић–Сикимић 1991, 77–81; 1992; 67–78; Ђ. Оташевић 1997, 306–317.
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У п р ву групу спадали би следећи неологизми, изведенице или сложе-
нице: играоница, рођендаоница („просторија за прославу дечјих рођендана”), 
сачекуша (убијен у класичној сачекуши), предузетница, хељдопита, адаџија 
(посетилац Аде), чекач, чедиста, хаљимиста, опожарен, јежевовање, Је-
жевдан, пензионерница, пресретач, отпремнина, једносложница, стварао-
ница, чесмовача, истиносно, џемпераш, саборашица, црноодораш, споралица 
(вежба за споро причање), одбораш, кликнути, обилазница, трећепуташки 
итд.

Д р у го ј групи би припадали нешто бројнији неологизми код којих се на 
страну творбену основу додају домаћи суфикси или префикси или елементи 
који одавно функционишу у језику као устаљене посуђенице: блогер, блогер-
ски, блогос (жаргон), болоњци, колумнизам, колумнистички, лоби, лобирање, 
лобирати, лобиста12, медијатекар (према библиотекар), рекетирање, реке-
тирати, рекеташ, чипсара, физикалисање (жаргон), исламонихилизација, 
телеевангелисти, интеркултура, екскурс, сајтовац, сајтовка, психушка 
(рус.), унмиковац (према абревијатури УНМИК), кејфоровац (према КЈФОР), 
дејтонац („Дејтонски споразум”) двоентитетски, полицајка13, промотерка, 
ексирати (е. чашу пива), културњак14, ухаеровац, пироманијак, грандовац 
(звезда „Гранда”), презентер, неонка15, регаташ, мултинационалка, спон-
зоруша, мобилни, мобинг („психолошки терор на радном месту”), секташ, 
оскаровац16, кефалица („назив емисије”) итд. 

Тр е ћ а група обухвата нове речи које су у творбеном смислу мешавина 
домаћих и позајмљених творбених елемената одн. новопозајмљених речи и 
стандардних посуђеница. У питању су често сложенице или полусложенице 
с творбеним елементима иначе продуктивним у нашем језику, али са новим 
творбеним основама. Ово се посебно односи на продуктивне префиксе, пре-
фиксоиде и суфиксоиде код именичких и придевских речи, чији је начин пи-
сања иначе, у дневним новинама најмање правописно уједначен. Ту спадају: 
контакт група, шатл-дипломатија, инфо водич, веб-страница, аква-парк, 
инстант-партија, голф-терен,, клима-уређај, мегазвезда итд. 

Честе су и нове абревијатуре: Унпрофор, Кфор, Свор, Унмик итд. или 
сложена скраћења: Tелеком, Tеленор, Mобтел и сл.

12 Изведенице овога типа не представљају посебне лексичке случајеве него имају граматич-
ко-лексичку вредност (Пешикан 1970, 153).

13 Према полицајац настала је и полицајка експанзијом моционих суфикса за женске носиоце 
одређених занимања.

14 Занимљиво је да се једно време (раних година после Другог светског рата) за овај појам 
користила реч културник „активиста који се бави културно-просветним радом”. Употребљавали 
су је, према потврдама Речника САНУ, Ч. Миндеровић и О. Давичо.

15 Иако ова реч изгледа сасвим уобичајено јер је настала универбацијом по моделу продук-
тивном у нашем језику, тј. деривацијом према вишечланом називу: неонска светиљка – неонка, 
она није до сада забележена у описним речницима нити у речницима страних речи. Тако су 
настале и речи реалка, снајперка, саобраћајка, нуклеарка итд. 

16 Пре пола године сам се и сама мислила да ли да ову реч унесем у Речник САНУ пошто је 
није било у грађи. На крају сам је унела са редакцијском потврдом. Велики речник страних речи 
и израза је оскаровца евидентирао.
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10. Сваки наведени неологизам могао би да се посебно разматра: (1) са 
становишта творбене регуларности, тј. има ли језичко оправдање са формалне 
тачке гледишта; (2) са становишта језичке потребе за именовањем новог пој-
ма; (3) са семантичког становишта. Ту бисмо добили различите резултате. 

Поред тога, може се говорити и о продуктивности појeдиних творбених 
елемената. У том смислу издвајају се као далеко најпродуктивнији неологиз-
ми са граматикализованим суфиксоидом -ијада (према грч. Оlympias) који се 
спаја са страним, али ништа мање и са домаћим основана, што новим речима 
често даје експресивно обележје, које ће можда временом избледети, ако се 
творбени тип учврсти у језику. Забележила сам следеће примере у значењу 
„такмичење, надметање; смотра, изложба”17: универзијада (у Београду), бру-
цошијада, гитаријада (у Зајечару), роштиљијада (у Лесковцу), купусијада 
(у Мрчајевцима), чваракијада (у Ваљеву), сланинијада (у Качареву), гусијада 
(у Мокрину), чобанијада (у Косјерићу), бубијада (у Шапцу, изложба фолк-
свагенових „буба”), џипијада (у Косјерићу), муд(р)ијада (у Г. Милановцу), 
возачијада, голијада (утакмица са много голова), учитељијада, сиријада (на 
Златару), машинијада, грађевинијада, ракијада (у Прањанима), кобасицијада, 
шљивијада (у Осечини), санкијада (У Кошутњаку), пршутијада (у Мачкату) 
патлиџанијада (у Нерадину код Ирига „слава за род парадајза”) итд.

11. Неологизми су и двочлани називи који означавају одређене нове 
појмове и појаве: силиконска долина, мобилна телефонија, битни догађај, 
саобраћајни режим, курсна листа, сигурна кућа, мастер студије, стрејт 
култура и др. 

12. Посебно је питање односа према неологизмима и њиховог трети-
рања у општим описним речницима. Пракса Речника САНУ у том смислу ће 
допринети потпуности њихове анализе. Наиме, у почетним књигама Речника 
(1–3) употребљавао се термин неол. за речи које су именовале нове појмо-
ве било извођењем било слагањем: армирац, армирач, армирачница, ваго-
наш, вагонашки, видиковац („место згодно за посматрање”), високоградња, 
висикоквалитетан, висококвалификован, влакач („брод који тегли шлепове, 
реморкер”), групник и груповођа („вођа групе”), документарац, дробилана 
(„уређај за уситњавање камена”), енергана („фабрика за производњу елект-
ричне или топлотне енергије”)18, или (2) за речи које су биле творбено нове, 
углавном сложенице:19 великодоушник, високоидејни, великокрасан, великоси-
ла20, коњотржац, коњотрка и коњоутркивање („коњска трка”). Одмах запа-
жамо да се већина ових неологизама уклопила у систем. 

У даљим књигама се углавном одустало од квалификатива неол. То ре-
шење се наметнуло само од себе. Наиме, грађа Речника САНУ се попуњавала 

17 Поред овога суфикс -ијада има и друго значење „низ догађаја” у шаљиво хиперболичном 
тону: циркусијада, жонглеријада, кловнијада, рашомонијада итд. Уп. М. Николић 2000.

18 Енергану је заменила електрана и топлана.
19 Може се констатовати да лексикографи изведенице рађе третирају као неологизме, а сло-

женице чешће добијају атрибут кованица.
20 Овај неологизам употребљава М. Лалић. Нормативисти су у почетку сматрали да је боље 

употребити у овом споју префикс велико- него веле- чега се Лалић, који је иначе неговао свој 
књижевни језик, вероватно држао. Но, није искључено да је ту и лектор имао свој удео.
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периодично, па је лексика третирана са извесне дистанце и могло се поуз-
дано закључити која реч улази у активни фонд, а која постаје оказионали-
зам. За ове друге су погоднији били квалификативи (одн. дисквалификативи) 
индив., нераспр., неуоб., необ., донекле заст., експр. и ков. који се и данас 
употребљавају врло често. Квалификатив ков. се односи на творбени аспект, 
а често се комбинује са наведеним маркерима. Пракса је показала да је гдекад 
ризично маркирати реч са индив. па је тај квалификатив често замењиван са 
нераспр., чиме је остављена могућност да се у допунској грађи та реч поново 
појави у употреби и код другог аутора. 

Матичин шестотомник је био доследнији у употреби квалификатива 
неол.

Један з а к љ у ч а к при анализи неологизама се намеће. Колико год нам се 
чини да нас преплављују лоше сковане и позајмљене речи из страних језика, 
њихов број није ни издалека толики да бисмо се забринули за угрожавање 
језика. Податак да Велики речник страних речи и израза (Клајн – Шипка 
2007) броји (по мојој рутинској процени) не више од 40.000 речи, а то је не 
више од 10 % укупног лексичког фонда српског језика, што је проценат који 
је нормалан и дозвољен за сваки модерни живи језик.21 То не значи да и ову 
проблематику не треба више нормативно третирати и подвести под стандард 
– у писању (ортографски), у изговору (ортоепски) и граматички (у промени). 
Поимање језика као живог организма не подразумева само његову еволутив-
ност него и планско деловање приликом контролисања његова развоја.

Кључне речи: неологизми, лексички неологизми, лексичко-семантички 
неологизми, индивидуализми, кованице, оказионализми, позајмљенице.
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Милица Радович-Тешич

СТРУКТУРА АКТУАЛЬНЫХ НЕОЛОГИЗМОВ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ

Р е з ю м е

В настоящей работе анализируется структура и основные типы неологизмов, встречающ-
ихся чаще всего в газетном языке в течение последних десяти-пятнадцати лет. Особое внимание 
уделяется на недостаточное соблюдение нормы с точки зрения адаптации на фонетическом и 
морфологическом уровне. Предметом работы является также отношение неологизмов к оккази-
онализмам и новообразованиям.
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Рајна Драгићевић 
Београд

ДЕРИВАЦИОНА ГНЕЗДА ИМЕНИЦА КОЈЕ ОЗНАЧАВАЈУ 
ДЕЛОВЕ ТЕЛА ИЗ УГЛА ЛЕКСИЧКОГ БОГАЋЕЊА

У раду се говори о деривационим гнездима именица које означавају делове тела. Дају 
се неке опште напомене о семантици деривата из ових гнезда, а посебна пажња се пос-
већује месту, улози и значају тих деривата у лексичком систему српског језика. 

1. Грађа за истраживање. За истраживање деривационих гнезда име-
ница које означавају делове тела користићемо грађу из прве књиге Семан-
тичко-деривационог речника, чије су редакторке Даринка Гортан-Премк, 
Вера Васић и Љиљана Недељков. У том речнику је изложено укупно 85 де-
ривационих гнезда именица које означавају делове тела. Нека деривациона 
гнезда броје неколико стотина чланова, а нека сасвим мало. Тако, на пример, 
рука има око 300 деривата, а пазух само 4. Деривати у Семантичко-дерваци-
оном речнику преузети су углавном из Речника српскохрватскога књижевног 
језика Матице српске. За потребе овог испитивања биће анализирана 24 реп-
резентативна деривациона гнезда, а то су она која имају највише деривата 
и/или означавају прототипичне представнике тематске групе лексема које 
означавају делове тела.1 У обзир ће се узети само лексеме настале суфикса-
цијом. За нека друга истраживања преостаје анализа префиксалних творени-
ца и сложеница. Резултати анализе засноване на овој грађи нису потпуни и 
апсолутни с обзиром на то да је језик у овом речнику стар више од пола века, 
али, свакако, даје општу слику о реалном стању у деривационим процесима 
истраживаних именица. Испитивању деривационих гнезда приступиће се, 
пре свега, семантички, из угла богаћења лексичког система српског језика.

2. Богатство деривационих гнезда. Следеће именице су подвргнуте 
анализи: врат, глава, груди, длан, леђа, нога, нос, око, прст, труп, уд, рука, 
чело, стомак, шака, брада, грло, зуб, језик, кожа, кост, лик, образ и ухо. Оне 
су неуједначене према броју деривата: 

1 Строго посматрано, у делове тела спадају само глава, труп и удови. У овом раду ће се, 
дакле, анализирати и деривати именица које означавају делове делова тела, као што су образ, 
лице, длан итд.
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Именица Укупан број 
деривата

Именица Укупан број 
деривата

врат � чело 13
груди 11 стомак �
длан � шака 19
леђа 5 брада ��
нога 21 грло 19
глава �� зуб 43
нос 15 језик 32
око 30 кожа 39
прст �� кост ��
труп � лик 19

уд � образ 13
рука 55 ухо 19

Поставља се питање да ли лексеме које имају најбогатију полисемију 
истовремено имају и најбогатију деривацију. Многе анализе показују корела-
цију између деривације и полисемије – лексеме које имају богату полисемију 
обично имају и богату деривацију. Очекујемо да су деривација и полисемија 
приближно сразмерно обрађене у Речнику МС (тј. да су и значења лексема 
селективно навођена, као што су и деривати селективно обрађени), па из тог 
речника преузимамо податке о броју значења именица.

Именица Укупан број 
значења

Именица Укупан број 
значења

врат � чело 5
груди � стомак �
длан 3 шака 5
леђа � брада 5
нога 5 грло �
глава 10 зуб �
нос 3 језик 13
око 16 кожа �
прст 5 кост �
труп 12 лик �

уд 3 образ 5
рука 14 ухо �

Табеле показују да највише значења имају именице: 1. око (16), 2. рука 
(14)�, 3. језик (13), 4. труп (12), 5. глава (10)3. Највише деривата имају следеће 
именице: 1. глава (68), 2. рука (55), 3. кост (44), 4. зуб (43), 5. кожа (39).

� М. Дешић (1990: 69) бележи да и у Вуковом Рјечнику именица рука има 14 значења и да 
спада међу речи са највише значења у овом речнику.

3 М. Дешић (1990: 69) констатује да глава у Вуковом Рјечнику има 8 значења, а у Речнику 
САНУ их има чак две стотине са изразима и народним пословицама.
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Убедљиво највише деривата имају лексеме глава и рука, које истовре-
мено спадају у групу од пет лексема са најбогатијом полисемијом. Речник 
САНУ показује да и остале лексеме које имају много деривата имају углав-
ном и богату полисемију. Још једном се показало да лексеме богате значењи-
ма обично обилују и дериватима. Такве лексеме, због своје творбене и се-
мантичке продуктивности, заузимају централно место у лексичком систему 
српског језика.

Упадљиво је и то да се именице које означавају делове тела разликују 
по броју деривата у својим деривационим гнездима. Разлоге за то, вероват-
но, треба тражити у следећем: (1) Неке делове тела користимо чешће, и као 
резултат различитих активности које спроводимо тим деловима тела или у 
вези с њима, настаје много лексема за именовање тих активности, резултата 
радњи, вршилаца радњи итд. Тако, на пример, рука има 55 деривата, а сто-
мак само 4. (2) Од великог значаја је и важност основне делатности која се 
обавља неким делом тела. Главом се мисли и руководи, па је огроман број 
деривата засновао своју семантику управо на тој активности. Основна ак-
тивност стомака или леђа очигледно не изазива толику пажњу говорника, 
па отуда ове лексеме имају много мање деривата. Дакле, активност неких 
делова тела високо вреднујемо, а неких других уопште не вреднујемо, што 
изазива језичке реперксусије у виду бројности и значења и деривата. Ова 
констатација указује на то да се и кроз значења и бројност деривата поједи-
них лексема очитава наивна слика света говорника једног језика. (3) Анализа 
деривационих гнезда показује да се у оквиру неких гнезда формирају и гра-
нају подгнезда, и таква гнезда са подгнездима имају највише чланова. Тако 
се, на пример, у оквиру деривационог гнезда именице прст развија подгнез-
до деривата прстен (прстенак, прстенар, прстенац, прстенаш, прстеник, 
прстенка, прстеновање, прстенчац, прстенче, прстенчић, прстенџија, пр-
стенаст, прстенски, прстеновати), а унутар деривационог гнезда именице 
рука развија се неколико мањих подгнезда: од рукав – рукавац, рукавина, ру-
кавић, од рукавица – рукавичар, рукавичарка, рукавичарница, рукавичарство, 
рукавичарев/рукавичаров, рукавичарски. 

3. Подела деривата према врсти речи. 

Именица именички 
деривати

придевски 
деривати

глаголски 
деривати

прилошки 
деривати

укупан број 
деривата

врат 5 � 1 0 �
груди � � 0 1 11
длан 3 � 0 � �
леђа � � 0 1 5
нога 16 3 � 0 21
глава �� 14 10 � ��
нос 11 � 0 � 15
око 20 � � � 30
прст 21 5 1 1 ��
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труп � 1 0 0 �
уд 1 0 0 1 �

рука 41 � � 1 55
ухо 14 � 0 1 19
чело 10 3 0 0 13

стомак 3 1 0 0 �
шака 10 � � 1 19
брада 20 � � 0 ��
грло 12 3 1 3 19
зуб 31 � 3 1 43

језик 19 � � 1 32
кожа �� 11 0 0 39
кост �� 18 0 0 ��
лик 10 3 3 3 19

образ � � 1 0 13

Као што се из табеле лако може уочити, највише је именица међу дерива-
тима лексема које означавају делове тела. Познато је и очекивано да од других 
врста речи суфиксацијом најчешће настају именице. Тако, на пример, придеви 
који означавају људске особине у својим деривационим гнездима имају најви-
ше именица (Драгићевић 2001). Изгледа да и од именица суфиксацијом нај-
чешће настају именице, што значи да се суфиксацијом, генерално, највише 
богати именички лексички фонд у нашем језику. То се показује и чињеницом 
да је у нашем језику највише суфикса за грађење именица. Велики број суфик-
са показује да су именице добијене суфиксацијом значењски најразгранатије. 
Значењска разгранатост именичких деривата види се и у анализи именица до-
бијених суфиксацијом од лексема са значењем делова тела. 

Семантика добијених именица најчешће се суфиксацијом помера са дела 
тела ка човеку у целини, ка животињама и биљкама. Прецизније, запажа се 
шест доминантних значењских категорија мотивисаних именица: 1. ДЕО ТЕЛА 
(субјективна оцена); 2. ЧОВЕК (носилац особине, особина, вршилац радње, 
радња, термин из анатомије); 3. ЖИВОТИЊА (термин из зоологије, термин из 
анатомије); 4. БИЉКА (термин из ботанике); 5. МЕСТО; 6. ПРЕДМЕТ.

Највише именичких деривата спада у категорију субјективне оцене. Неке 
од тих именица су вишезначне. Како запажа Јанко-Триницка (1972: 180), а 
потврђују и наши речници, именице аугментативно-пејоративног значења 
обично не развијају секундарна значења, нарочито не она која се односе на 
предмете. Именице деминутивно-хипокористичног значења често имају још 
нека значења. Као пример за једну такву лексему може се узети именица 
ручица. Она има 4 значења у Речнику Матице српске: 1. дем. и хип.од рука. 
2. а. део предмета (пољопривредног, ручног алата, посуђа, оружја и сл.) који 
се држи или хвата руком, држак, дршка: ручица плуга, ручица лонца, ручица 
ножа. 2. б. наслон за руке на наслоњачи: Сједио је Кутузов у наслоњачу, 
метнуо старачке руке на ручице. 3. сноп, руковет; свежањ предива, повесмо: 
Дохвати ручицу зеленог предива. 
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Наведена значења лексеме ручица, према нашем мишљењу, налазе се у 
полисемичном односу. У питању је радијална полисемија. Секундарна зна-
чења настала су од примарног. Значење 2. а. настало је метафором, јер пред-
мети названи ручицом представљају мале дршке које величином и функцијом 
подсећају на малу (дечију) руку.� Значењска веза би се могла објаснити и ме-
тонимијом (логичка веза: рука – оно што се руком хвата). Већина метафора 
по функцији има порекло у метонимији, па не искључујемо ни метафорич-
но-метонимијску везу између ручице као деминутива и ручице као предме-
та.5 Значење 2. б. могло је настати метафором (према сличности неког дела 
дршке на фотељи са дечијом шаком) или метонимијом (према логичкој вези 
рука – наслон за руку). Значење број 3 настало је метонимијом, јер ручица 
или руковет предива представља свежањ предива који се може захватити 
руком.

Има и друкчијих мишљења о овом проблему. Н. А. Јанко-Триницка 
(1972) сматра да лексема ручица у значењу предмета није настала од ручице 
са значењем мале руке, већ да је то посебан дериват лексеме рука.  

Нешто друкчијег мишљења је Р. Маројевић. Он тврди да ручица као деми-
нутив именице рука и ручица као део предмета представљају хомониме. Они 
су настали, сматра Р. Маројевић, семантичком деривацијом, тј. распадањем 
некадашње полисемантичке структуре и раздвајањем значења једне лексеме у 
посебне лексеме.� Ова тврдња отвара бројна питања. Прво. Споран је термин 
семантичка деривација. Термин долази из руске лингвистике и употребља-
ва се са различитим значењем у зависности од тога какав приступ аутори 
имају према односу између полисемије и деривације (исп. Драгићевић 2007: 
197-198). Два пôла у вези с употребом овог термина оличена су у схватању 
Виноградова, који, као и Р. Маројевић, овим термином назива настајање нове 
речи формиране као резултат распада некадашње полисемантичке структуре 
у хомониме. Апресјан, међутим, под семантичком деривацијом подразумева 
полисемију. У нашој лингвистици Ј. Матијашевић (1987) употребљава овај 
термин на исти начин као Апресјан. Друго и важније. Ако су ручица као 
мала рука и ручица као део предмета у односу хомонимије, онда се поставља 
питање постоје ли уопште вишезначни деривати. Шта је са значењима 2.б. и 
3 – да ли су и они хомоними? Ни у једном речнику неког словенског језика 
овај однос није представљен као хомонимијски. Било би необично очекивати 
да се четири очигледно повезана значења ручице представе у Речнику Мати-
це српске као ручица1, ручица�, ручица3 и ручица�. И многи други деривати 

� Овај однос је познат у новијој литератури под називом метафтонимија (исп. Драгићевић 
2007: 174). 

5 Р. Маројевић је ову тврдњу изнео на Скупу слависта коментаришући овај реферат. О семан-
тичкој творби он је писао у Маројевић 2005: 685-686.

� Насупрот именици печење која се заиста семантички раздвојила у две лексеме, неке друге 
глаголске именице задржале су значења у оквиру једне полисемантичке структуре. Такав је слу-
чај са именицом примање. У Речнику Матице српске она је забележена у четири значења: 1. гл. 
им од примати (се). 2. дочек, пријем. 3. скуп или састанак позваних особа (обично званичних) у 
знак почасти кога или чега, пријем. 4. а. оно што се прима као зарада или накнада за нешто. б. 
дневни оброк хране или нешто друго што коме припада по прописима. Ова значења су очигледно 
повезана и представљају једну полисемантичку структуру.
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субјективне оцене су вишезначни (исп. нпр. главица: издвојено и заобљено 
брдо, брег у каквој равници; врх брда, брега, планине; испупчење, неравнина 
на земљи; капител, горњи, проширени део стуба; цваст лоптастог облика.) 
Да ли се може рећи да ни њихова значења нису значења, већ посебне лек-
семе? Треће – теоријски важно. Евентуално постојање ручице1 и ручице� 

отвара и сложено питање критеријума хомонимичности. Како доказати да 
су ручица1 и ручица� хомоними? Р. Маројевић то доказује лексемом печење, 
иако је случај ове лексеме сасвим другачији. Јасно је да су пèчење и печéње 
две лексеме, да је једна постала од друге, али различити акценти доказују да 
су у питању две лексеме. Оне чак нису ни прави хомоними, већ хомографи�. 
Ручица1 и ручица� имају исти акценат, значењски су повезане лексеме, лако се 
може објаснити настанак ручице као дела предмета од ручице као мале руке. 
Па чак и да је ручица као део предмета настала деривацијом од именице рука, 
а не полисемијом од деминутивног значења ручице, може ли се однос између 
две ручице прогласити хомонимичним? Питање односа полисемије и хомо-
нимије једно је од најсложенијих питања у лексикологији (исп. Драгићевић 
2007: 322–324). Чињеница је да распадом неких полисемантичких структура 
настају хомоними�, али да ли је ручица пример за то? 

Према нашем мишљењу, однос између значења наведених деривата тре-
ба објаснити њиховом вишезначношћу, а не хомонимијом, јер за хомонимич-
ност не постоје убедљиви докази.�

Значења осталих именица у деривационим гнездима указују на антро-
поцентричност, карактеристичну за лексичке семантичке преносе. Према 
деловима људског тела називају се биљке (главатац, очаница, уснатице, је-
зичњак, ушац), животиње (главина, прстац, уснача, ушара, брадац), предме-
ти (ногари, окно, прстен, грлић, зубац, ручица), места (брадиште, зубиште, 
очница, костурница). Многе од ових именица спадају у термине из ботанике 
или зоологије. Често представљају народне називе мотивисане (1) слично-
шћу појма са неким делом тела (ногаре, зубац), (2) наглашеношћу неког дела 
тела животиње или биљке (ушара), (3) логичком везом између појма и неког 
дела тела – нпр. зубиште је место где се налазе зуби, прстен је предмет који 
се носи на прсту. 

У посебну групу треба одвојити оне деривате који су у директној вези 
са човеком, његовим особинама или активностима. Овде спадају имени-
це које означавају носиоце особине (вратоња, прсташ, брадоња, главурдан) 
и саме особине (главатост, зубатост, грлатост), вршиоце радње (зубар, 
кожар, језичар) и саму радњу, занимање или активност (зубарство, кожарс-
тво). Нарочито продуктивну групу представљају именице из категорије 

� Исп. пример настајања четири хомонимичне лексеме конац у књизи Д. Гортан-Премк 2004: 
152.

� Ипак, ово питање заслужује детаљнију разраду, па смо подробнију анализу изнели у раду 
Творбени и семантички статус једног значења именица типа ручица, Српски језик 13/1–2, 2008, 
стр. 203–213. 

� Детаљан опис настанка значења ове лексеме исп. у Гортан-Премк 2004: 134. И овде би се 
можда могло говорити о хомонимији или о хомоструктурним обрасцима, према терминологији 
Јанко-Триницке (1972), што опет зависи од начина на који се дефинише хомонимија.
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nomina attributiva. Број ових именица стално се увећава, нарочито лексема-
ма из омладинског жаргона: буљаш, прсташ, табануша, чмаруља, буљарош 
итд. (исп. Бугарски 2003). За њих је карактеристично да много чешће имају 
непожељно него пожељно значење, тј. да се њима чешће исказују носиоци 
непожељних особина.

Многе од ових именица имају више значења. Она су, ређе, настала не-
ким од механизама полисемије и, чешће, неким од процеса понављања истог 
творбеног модела (детаљније о овоме исп. Гортан-Премк 2004: 132 – 136). 
Тако, на пример, именица зубар има 4 значења у Речнику САНУ: 1. стручњак 
за лечење и оправку зуба, зубни лекар или зубни техничар. 2. агр. покр. врста 
кукуруза. 3. дужа, оштра избочина стене налик на зуб; зупчаст испуст на 
зиду, бедему и сл.; вршак, шиљак. 4. клесарски чекић оштар и назубљен с обе 
стране. Свако од ових значења је у различитој вези са мотивном лексемом 
зуб, али она нису у међусобној вези, него је свако настало за себе.

5. Придеви настали од именица са значењем делова тела. Далеко 
је мање придевских него именичких деривата насталих од именица са зна-
чењем делова тела. Они се, према класификацији датој у Семантичко-дери-
вационом речнику, могу поделити у четири групе.

Квалитативни 
придеви

Релациони 
придеви

Посесивни 
придеви

Симилативни 
придеви

вратат, грудат, леђат, ногат,
ножни, главан, главарски,
глават, главит, главни, главни-
чав, носат, окат, очит, прстат, 
усмен, уснат, уснени,
усни, рукавичарски, рукат,
ручни, уват, ухат, ушат,
челаст, челни, чеони, шакаст,
шакат, шакачки, брадавичав,
брадат, брадни, грлат,
грловит, зубарски, зубат,
зубишни, зубни, зупчан,
зупчаст, језичав, језичан,
језичљив, кожан, кожни, 
кожнат, коскани, 
костат, костурски, коштан, 
коштичав, коштунав,
коштунаст, коштуничав, кош-
туњав, коштуњаст, кошчан, 
кошчаст, кошчат, ликовни,
личан, личилачки, образовни

вратни, грудни, длански, 
леђни, главарски, главнични, 
носни, очињи, очји, 
очни, прстенски, прстни, 
трупни,
уснени, усни,
рукавичарски, руковалачки, 
ручани,
ручни, ушни,
стомачни, шачни, 
грлен, зубарски,
зубишни, зубни, језички, 
језични,
језичњачки, кожарски, 
кожухарски, коштани, 
ликовни, лични, личилачки, 
образан, образни, образован, 
образовни

вратни,
длански,
главаричин,
главарев/ов, 
носни, очињи, 
очји, 
очни, рука-
вичарев/ов, 
руковаочев, 
брадни, зубарев, 
кожарев/ов,
кожухарев/ов, 
костуров, личан, 

дланаст,
ногавичаст, главаст, 
прстаст, прстенаст, 
брадавичаст,
зубаст,
језикаст,
језичаст, кожаст, кос-
каст, костураст, 
 

Лексички ситем се значајно богати настајањем једне врсте речи од дру-
ге. Према томе, значајна је већ и сама чињеница да је именица дала придев. 
Ипак, немају сви придеви подједнаке семантичке могућности. Најмање се-
мантичког потенцијала поседују придеви који имају и релационо и посесив-
но значење, нпр. вратни је који се односи на врат. Много већи потенцијал 
имају квалитативни и симилативни придеви. Основно значење квалитатив-
ног придева насталог од именице која означава део тела у вези је са израже-
ношћу тог дела тела. Тако је, рецимо, окат – који има крупне очи. У типич-
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ном случају значење се затим шири на израженост неке способности у вези 
са тим делом тела, па окат означава и који има добар вид. Ова значења дају 
добар основ за развој бројних метафоричних и метонимијских значења, која 
се могу односити на неке конкретне и на апстрактне особине или способнос-
ти. Окат метафорично може значити који има шаре или отворе у облику ока 
и, метонимијски и апстрактно, наочит. Значења као што су ова два последња 
још једном показују нашу антропоцентричну склоност асоцијативног пове-
зивања својстава нашег тела са својствима предмета и појава око нас. Због 
тога нас округли отвори на предметима обично прво подсете на очи, дршке 
на предметима личе нам на уши, округласт израштај на врху нечега сличан 
је глави, двокрак ослонац на предметима прво повезујемо са ногама итд. Ова 
склоност ка асоцијативном повезивању делова тела са деловима предмета 
чини квалитативне придеве о којима говоримо врло продуктивним у семан-
тичком смислу. Отуда, да тако кажемо, и велика корист од ових придева за 
лексички систем српског језика, јер окатим можемо назвати све што има 
отворе, све што има дршке може бити ушато итд. 

Исто тако широку семантику поседују придеви на -аст који имају си-
милативно значење, нпр. језичаст, зубаст, прстенаст итд. Пошто се њима 
може квалификовати огроман број именица, ови придеви заузимају значајно 
место у лексичком систему. 

Ваља још напоменути да 24 именице са значењем делова тела гради 119 
придева, а само 22 придева су вишезначна. Полисемични придеви обично 
имају само по два значења. Изгледа да највише значења има придев ручни. 

6. Глаголи настали од именица са значењем делова тела. Глаголс-
ких деривата је знатно мање него именичких и придевских. Занимљиво је да 
нема много оних који своју семантику заснивају на примарном значењу име-
нице која се односи на део тела. Очекивало би се да ће сви глаголи означа-
вати неку делатност у вези са деловима тела, као што, на пример, ногатати 
значи ударати, тући ногама, шакатати – бити, тући шакама итд. Многи 
глаголи заснивају метафоричка или метонимијска значења. Ипак, та значења 
су углавном усредсређена на одређене ситуације, а не на већи број њих, нпр. 
главињати – ићи без циља, лутати, тумарати; прстеновати се – постати 
вереник/вереница, зубати се – свађати се. Широку семантику има глагол ру-
ковати, који може да означава управљати, руководити, располагати нечим 
или знати употребљавати, служити се датим оруђем, оружјем или уопште 
разним предметима. Оба ова значења имају широку семантику и могу се 
односити на бројне ситуације. Зато је глагол руковати врло продуктиван и 
врло значајан у лексичком систему српског језика.
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Глагол Значење
вратати на врат падати, посртати

ногатати (се), ногатнути (се) Ударати (се),ударити (се) ногама, бацати (се), 
бацакнути (се) ногама

главарити се понашати се као главар; правити се важан; раз-
метати се.

главаровати Бити главар, управљати, заповедати
главати 1. (о рибама) помаљати главу из воде. 2. главичати 

се; добијати пупољке.
главињати/главољати/

главрњати
1. ићи без циља, лутати, тумарати. 2. тетурати се, 

посртати.
главити утврђивати споразум, уговарати што.

главичати се/главичити се увијати се у главицу
главурдати климати главом
очијукати бацати заљубљене погледе, заљубљене гледати, 

кокетирати с ким.
очитовати 1. показати/показивати, манифестовати што. 2. 

изјавити/изјављивати, признати/признавати.
очитовати се а. испољити се/испољавати се. б. изјавити/изјављи-

вати, признати/признавати. 
прстеновати 1. испрошеној девојци дати/да(ва)ти прстен у знак 

веридбе. 2.а. терм. агр. одсећи/одсецати оштрим 
ножем један део коре на лози. б. Ставити/стављати 
знак у облику прстена кокошима и другим живо-

тињама. 
прстеновати се постати вереник, вереница.

удити 1. сећи на удове, на велике комаде; одвајати месо 
од костију. 2. сушити месо на диму.

руковати а. управљати, руководити, располагати нечим. б. 
знати употребљавати, служити се датим оруђем, 

оружјем или уопште разним предметима
руковати се Пруживши један другоме руку, стезати их/стегнути 

их у знак поздрава.
ручавати/ручати Обедовати

ручити изручивати, просипати, лити.
шакатати бити, тући шакама

шакати се/шакетати се тући се шакама, боксовати се
брадати (о кукурузу) добијати браду

брадатити добијати браду
грлити 1. обавијати рукама (око врата, грла или тела) из 

милоште. 2. експр. обухватати, обузимати.
грлити се 1. обавијати рукама око грла једно друго. 2.а. 

понашати се пријатељски, волети се. б. укрштати 
се; сливати се.

зубати 1. хватати, гристи зубима; жвакати. 2. задирати (у 
што) чим шиљатим или оштрим.
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зубати се гристи се, свађати се.
зубити 1. правити зупце на чему. 2. оштрити зупце на 

чему 3. дрљати.
зупчати а. правити зупце. б. правити рупице.

језикати/језиковати вешто говорити.
језичарити/језичати много говорити, брбљати; оговарати.

лицкати претерано дотеривати, кинђурити.
лицкати се дотеривати се.

личити 1. бити налик на некога. 2. доликовати, приличити.
личити бојити.

личити се а.шминкати се. б.украшавати се.
образовати 1. (на)чинити што, створити/стварати. 2. поучити/

поучавати.
образовати се 1. створити се/стварати се. (у)чинити себе образо-

ваним.

7. Прилози настали од именица са значењем делова тела. У дерива-
ционим гнездима именица са значењем делова тела нема много прилога. Они 
су углавном једнозначни и у блиској су вези са значењем именице од које 
(преко придева) потичу.

Прилог значење
грудачки грудима напред, прсимице.
дланасто попут длана

дланомице дланом
леђимице окренут леђима у правцу кретања.

главачке/главачки а. главом напред; главом доле; стрмог-
лавце; наопако, наопачке; б. веома брзо, 

одмах.
носно изговарајући кроз нос, назално.

носомице на нос, носом.
очинице учинити што отворено, у очи.

очито а. очевидно, очигледно. б. видљиво, 
јавно; отворено.

прстасто попут прста.
усмено/устимице на усмен начин, говорним средствима, 

ненаписано.
ручно руком, мануелно.

ушимице ушицом од секире, мотике и сл. (удара-
ти, лупати).

шакасто ширећи се прстасто.
шакачки а. рукама, шакама (јести). б. шакама 

(ударати, тући се).
грлато/грловито јаким гласом, одвећ гласно.

грлено чинити што из грла.
зубато оштро, јетко, пркосно.
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језички у језичком, говорном смислу.
ликовно на сликарски или вајарски начин.
лично 1.а. сам собом, сам. б. непосредно, у 

личном додиру. 2. пристрасно.

8. Деривациона гнезда именица са значењем делова тела и лексички 
систем српског језика. Нема некорисних твореница. Да није потребна за 
означавање неког појма, твореница не би ни настала. Творбом речи значајно 
се богати лексички систем. Немамо податке за српски језик, али у руском 
језику, према Мечковској (2004: 118), 83,5% извора јединица за именовање 
нових значења представља творба речи префиксацијом или суфиксацијом, 
0,5% нових јединица настаје конверзијом, 8% полисемијом (коју ауторка на-
зива семантичком деривацијом), 6,8% позајмљивањем лексема из страних 
језика и 1,2% образовањем неслободних конструкција које се састоје из више 
лексема. Овај податак довољно говори о значају твореница за лексички сис-
тем.

Сваки дериват је користан, али они не богате лексички систем на исти 
начин и у истој мери. Посматрано из угла семантике, неки деривати (као уос-
талом и неке просте речи) имају богатији семантички садржај од неких дру-
гих речи из своје класе. Познато је да неке лексеме уопште немају значење 
(нпр. лична имена – она именују, али не означавају), неке изворно немају, али 
се накнадно „напуне“ значењем (нпр. Пироћанац захваљујући колективној 
експресији накнадно добија значење шкрте особе), а неке лексеме су богате 
значењем, нпр. кућа (детаљније о овоме исп. Гортан-Премк 2004: 21–23).

В. Копривица (2006: 19) износи чињеницу (познату сваком ко творби 
приступа семантички) да су неки деривати лексикализованији од других.10 
За лексички систем најзначајнији су они механизми богаћења који доводе до 
стварно нових лексичких вредности. То значи да је мања корист од деривата 
чија се семантика заснива на простом збиру семантичких вредности мотивне 
речи и творбеног форманта, а да је већа корист од деривата са већим степеном 
лексикализације. У том смислу, далеко је већа корист, на пример, од деривата 

10 Како с правом наглашава В. Копривица (2006:19) „семантику деривата не чини само про-
сти збир значења њихових структурних елемената, већ оне добијају и додатна значења, која 
се не могу извести само на основу познавања њихове структурне схеме. Она се просто морају 
знати. Та разлика („наслаге“ или „вишак“) у семантици не коси се са творбеним значењем изве-
деница. То је фразеологичност или идиоматичност и представља део лексичког значења речи, 
а сам процес, ни имало редак код изведеница, познат је као лексикализација.“ Ово мишљење 
се заснива и на ставовима других истраживача творбене семантике, од којих су многи писа-
ли о различитом степену лексикализованости различитих деривата. Без намере да се детаљно 
удубљујемо у приступе лексикализацији деривата различитих аутора, наглашавамо да таквих 
ставова има у науци о творби речи. В. Копривица се, на пример, позива се на мишљење Земске 
да „од три најопштије семантичке групе именица – са значењем апстрактних појмова, лица и 
предмета, лексикализацији најчешће подлежу називи предмета.“ Земска разликује неколико ти-
пова творбе од којих, тзв. мутациона највише подлеже лексикализацији. В. Копривица наводи и 
став М. Анчић-Обрадовић о томе да су речи са већим степеном лексикализованости само „мор-
фонолошки“ мотивисане, а веза са семантичком структуром је индиректна, готово неуловљива, 
тако да мотивисаност слаби на рачун идиоматичности значења изведеница.
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зубац него од деривата леђашца, јер су леђашца – мала леђа, а зубац је изре-
зак или зарезак на предметима. У првом примеру мотивисаност је изразито 
јака, а у другом се она готово не осећа. У првом примеру предњачи творбено 
значење, а у другом лексичко. У првом примеру мотивна и мотивисана реч 
имају исти денотат, а у другом немају, први дериват једнореферентан, а други 
двореферентан, у првом примеру творбом је учињен много мањи семантички 
помак од мотивне до мотивисане речи него у другом. 

Постоје и други критеријуми за одређивање корисности деривата. Неки 
деривати се творе да би се њима могла именовати цела класа различитих де-
нотата повезаних неким својством, а неки настају да би именовали један де-
нотат. За лексички систем кориснији је онај дериват који се односи на класу 
денотата, него онај који се односи само на један. Овај први је рентабилнији 
него други. Тако је, на пример, мање значајан дериват прстац који се односи 
на једну одређену врсту шкољки из породице дагњи, него зубац који означа-
ва изрезак или зарезак различите величине на најразличитијим предметима 
који имају најразличитију функцију. Корисније је (рентабилније) имати лек-
сему за све оне предмете и делове предмета који се могу назвати зупцем, него 
имати лексему за једну врсту дагњи, које су далеко од искуства говорника 
српског језика. 

Немају све лексеме подједнак деривациони потенцијал. Највише зна-
чења и највише деривата обично имају просте речи, и то оне које означавају 
појаве у вези са човековим свакодневним животом. Именице које означавају 
делове тела спадају управо у ту групу лексема.11 Од њих се очекује највише 
деривата, и то оних које смо одредили као најкорисније. Анализа дериваци-
оних гнезда именица са значењем делова тела дала је, међутим, неочекиване 
резултате. 

Очекивали смо богатија деривациона гнезда по броју деривата, а пока-
зало се да само глава и рука имају стварно богата деривациона гнезда. 

Изненадило нас је и то што убедљиво највећи број деривата спада у име-
нице субјективне оцене. Ваља нагласити да неки деминутиви имају више 
значења (нпр. ручица), а неки су изгубили своју примарну деминутивну вред-
ност (као зубац) и они, наравно, имају запажену улогу у лексичком систему 
за разлику од не нарочито рентабилног гомилања аугментативно-пејоратив-
них образовања као што су: главетина, главурина, главурда, главусина, главу-
ча, главуџа итд. Додуше, ова образовања су корисна за идентификацију става 
лица које говори према ономе о чему говори. То значи да деривати који нису 
корисни за номинацију појмова могу бити корисни за изражавање личног 
става (па се, тако, позитиван однос исказује деминутивно-хипокористичним 
образовањима, а негативан аугментативно-пејоративним образовањима). 
Ипак, неочекивано је да међу изведеницама тако фундаменталне лексичке 
групе као што су лексеме које означавају делове тела у тако изразитој мери 
преовлађују деривати са значењем субјективне оцене.  

11 М. Дешић (1990: 65) анализирао је именице са значењем делова тела у различитим фрек-
венцијским речницима и запазио да је та лексика врло фреквентна у српском језику. Дакле, 
очигледно је да фреквенција лексеме, број њених значења и број деривата стоје у корелацији. 
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Табеле показују да је међу дериватима много термина из анатомије, бо-
танике и зоологије. Они су једнозначни, односе се на један денотат и не бо-
гате лексички систем у нарочитој мери.

Неочекивано је мало именичких деривата у другим семантичким ску-
пинама. Двадесет четири испитане просте речи дале су, рецимо, 33 деривата 
са значењем носиоца особине, 23 деривата са значењем вршиоца радње, 27 
деривата који означавају предмете итд.

Највећу корист видимо у дериватима који се односе на више различитих 
денотата. Међу именицама то су пре свега оне које означавају предмете, на 
пример: ручица: део предмета који се држи или хвата руком, држак, дршка; 
ногари: доњи, у више кракова одвојени део неког предмета; окце: мали округли 
отвор на различитим предметима; главица: заокругљени део неких биљака 
и разних предмета; ушица: омча, рупица уопште; прстен: оно што је налик 
на такав предмет. Што се придева тиче, најмање семантичког потенцијала 
поседују релациони и посесивни придеви (нпр. вратни). Много већи потен-
цијал имају квалитативни (окат) и симилативни придеви (нпр. језичаст, зу-
баст, прстенаст). Као што је већ речено, основно значење квалитативног 
придева насталог од именице која означава део тела у вези је са израженошћу 
тог дела тела, затим се, у типичном случају, развија значење изражености 
неке способности у вези са тим делом тела. Ова значења дају основ за развој 
бројних метафоричних и метонимијских значења, која се могу односити на 
неке конкретне и на апстрактне особине или способности. 

9. Закључак. Анализирали смо значења деривата насталих суфикса-
цијом од именица са значењем делова тела и запазили неочекивану дисфун-
кционалност ових система са становишта лексичког богаћења. Закључили 
бисмо навођењем мишљења Е. С. Кубрјакове (2006: 142), која као један од 
важних задатака у изучавању творбе речи наводи кориговање традиционал-
ног мишљења да основну функцију творбе речи треба тражити у попуњавању 
лексичког фонда. Она примећује да се многе речи стварају, како каже, ad hoc, 
такорећи случајно, и да су, на пример, многи експресиви настали управо на 
тај начин. И. С. Улуханов (2000: 9) запажа да је настајање нових речи у језику 
најчешће стварање синонима већ постојећих лексема и да многи синонимски 
редови обилују дериватима. И из овога следи да деривати не настају увек 
зато да би се попунила празна места у лексичком систему. Наша анализа 
такође је показала да није сваки дериват довољно рентабилан и функционал-
но оправдан. Све ово отвара потребу за даљим истраживањима различитих 
улога које има творба речи у језику. 

Кључне речи: деривација, суфиксација, деривационо гнездо, лексичко 
богаћење.
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Rajna Dragićević

DERIVATIONAL NESTS OF WORDS DENOTING BODY PARTS

S u m m a r y

This paper deals with derivational nests of nouns denoting body parts. Derivative forms of these 
words are explained in general, with the emphasis on their role and importance within the lexical sys-
tem of Serbian language. 
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Јелена Јовановић 
Београд

СТИЛСКИ АСПЕКТИ ПРОУЧАВАЊА ИЗВЕДЕНИХ 
ИМЕНИЦА СА СУФИКСОМ -ИШТЕ 

 У раду1 се разматра стилска проблематика суфикса „-иште„ и обрађују се следећи 
тематски кругови: (1) семантичко пражњење суфикса „-иште„ и синонимија основне и 
изведне речи; (2) пропријализација апелатива са „-иште„; (3) терминологизација изведе-
ница са „-иште„; и (4) експресивне творенице са суфиксом „-иште„.

1. Претходне напомене

1. У старијим радовима� творба речи се посматра са строго лингвистич-
кога, дериватолошкога становишта, док се о стилистици творбених процеса 
и творбених модела мало говори, а под тим именом никако се не говори. 
Како се елементарна стилистичка значења и функције језичких јединица 
могу разврстати у три истраживачке сфере3: у сферу описне стилистике, у 
нормативну сферу и у сферу функционално-стилистичких појава – творбена 
проблематика тиче се лексичког фонда и његових стилских карактеристика 
посматраних или са стилско-прагматичког, тј. употребног гледишта, или пак 
са стилско-карактеролошког, одн. уклопљеног у систем језичких чињеница и 
њихових међуодноса. 

2. Прилазећи творби речи, ваља нам скренути пажњу на руску дерива-
толошку теорију, јер је она од утицаја на наша домаћа истраживања, а и по 
себи је њен значај ван сваке сумње. У Академијиној Руској граматици из 
1980. у уводним теоријским објашњењима, зачудо, не помиње се творбена 
стилистика. Али у расправи о појединим творбеним секторима ова се тема-

1  Овај рад урађен је у оквиру научног пројекта 148024 D Српски језик и друштвена кретања, 
који финансира Министарство за науку, технологију и развој Републике Србије.

�  Ширим и дубљим прегледом литературе о суфиксу -иште бавили смо се у раду „Линг-
вистички аспекти проучавања творбених модела код изведених именица са суфиксом -иште”, 
објављенoм у часопису „Српски језик” бр. XI/2006. Овде само упућујемо на тамо поменутуoм у часопису „Српски језик” бр. XI/2006. Овде само упућујемо на тамо поменутум у часопису „Српски језик” бр. XI/2006. Овде само упућујемо на тамо поменуту 
творбену литературу: Т. Маретић (1931: 338–339), М. Стевановић (1991: 537–538), Стј. Бабић 
(1986: 123–126), И. Клајн (2003: 125–128).

3  Нацрт за раздеобу стилистичких тема в. у: Симић 2001.
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тика третира равноправно са семантиком и морфематиком творбених суп-
система. а) У поглављу под насловом „Модификациона творбена значења” 
(265–267) аутори се посебно баве субјективно-оценским категоријама, тј. де-
минуцијом, хипокористичношћу, аугментацијом и пејорацијом. Но ниједна 
од ових категорија не ставља се у домен стилистике. б) Нешто по страни, 
готово у додатку расправе о модификативности, стоји „стилистичка модифи-
кација”, „представљена – по речима аутора (267) – код стилски обојених или 
просторечних синонима мотивних речи“. 

3. Дакле, експресивизација, нити уопште модификативна варијација зна-
чења, не сматра се стилским већ посебним процесом, док стилски карактер 
има дистинкција књишко/колоквијално и сл. У нашој се литератури испоља-
ва нешто шире гледиште, из којега је лако очитати да постоји и стилистика 
експресивних форми, као што постоји и стилистика употребних регистара, 
тзв. дијастратских категорија на линији поетско/банално и мајестетско/вул-
гарно или сл. 

а) О томе се са општег теоријског гледишта непосредно изјашњава Б. 
Ћорић� у раду са карактеристичним насловом Стилистички аспекти дери-
вације (1995: 103–108). Он у овом раду говори управо о експресивности и 
експресивизацији у деривационој сфери, те о основи и суфиксу као фактори-
ма експресивизације. Помиње категорије значења у којима се огледа експре-
сивна маркираност изведеница „субјективне оцене”, скрећући пажњу и на 
функционално-стилски моменат. 

б) Ст. Ристић се о стилистици лексичког фонда изјашњава у више навра-
та. Рад Лексичке јединице као носиоци стилске информације (1995: 53–59) 
има за предмет лексикографски аспект проблема, а аутор га тематски уокви-
рава речима да жели испитати „начин представљања стилских информација 
у једнојезичном описном речнику“. Друга студија (1996: 85–95) коју желимо 
поменути тиче се „експресивних и стилских“ – по ауторкином расуђивању, 
примарних – вредности збирних именица са суфиксом -ија. 

ба) П. Радић (1990: 399–405) бави се стилским проблемима појединих 
типова дериватолошких твореница – првенствено хибридних. Хибридним 
аутор сматра комбинације домаћих основа са страним суфиксима, и закљу-
чује да је „то омогућило да неке хибридне изведенице са овим суфиксом 
укључе у своја значења, мање или више, и одређену метафоричку и симбо-
личку димензију“. Његове интерпретације упућују на свест о ширем дија-
пазону стилистичких категорија којима и лексикограф и дериватолог морају 
оперисати.

4. Ми намеравамо са сличног вишеаспектног гледишта размотрити име-
ничке изведенице са суфиксом -иште. Грађу ћемо прегледати углавном са 
гледишта његових стилских вредности. 

5. Грађу смо узимали из Обратног речника М. Николића (2000), а обја-
шњења су заснована на тумачењима која су сакупљеним речима дата у Реч-
нику српскохрватскога књижевног језика Матице српске (РМС 1967–1976). 

�  Исп. и његове даље радове: Ћорић (1991: 325–334; 1997: 79–86). 
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Ретко смо ишли изван тих оквира, сем у једном случају: у случају експре-
сивних твореница, којих је у нашем језичком сећању далеко више него што 
их је речник књижевног језика забележио. Тада смо се за значење именица 
обраћали Академијином речнику (РСАНУ 1959. и д.). Ово је био основ за 
тврдњу да је суфикс -иште у народном језику неких крајева врло продукти-
ван за творбу пејоратива, док је у књижевном језику његова продуктивност 
ограничена.

2. Семантичко пражњење суфикса и синонимизација 
основне и изведене речи

1. Блискозначнице и истозначнице настају пре свега случајно, функци-
оналним или развојним сустицањем речи и других језичких форми у току 
њихове употребе. Али по свему судећи могућа je и систематска, што ће рећи 
унутарјезичка, а не намерна – контрола над језичким средствима, између ос-
талог и са сврхом образовања релативно уређених скупова блискозначних 
или синонимних јединица. Чини се да је доказиво да један од тих систематс-
ких процеса јесте творбена систематизација, који између осталог може пра-
тити и синoнимизација. У нашој грађи нашло се доста примера који ту тезу 
потврђују, или бар изгледа да је потврђују. Има их више врста, па ћемо их 
прегледати по реду. 

2. Прву врсту представљају апелативни називи изведени од именичких 
основа који се значењем приближавају мотивној речи, или се с њом изједна-
чују5.

2.1. Разгледаћемо најпре следећу групу примера и упоредити одреднич-
ку реч и реч која упућује на њено значење: 

годиште „година”
котариште „покр. котарица” 
извориште „место у околини извора текућих вода. – У горњем току, око изворишта, 

ерозија је најјача” (извориште = извор) 
коритиште „корито којим је текао поток, бујица” 
крајиште „в. крајина” 
подиште „под, патос” 

5  Вишак грађе спуштаћемо у фусноту да не би оптерећивала интерпретације. Овде су то 
речи: бивачиште „место биваковања”; бунариште „стари, напуштени бунар”; вечиште / вјечиш-
те „вечно боравиште после смрти; гроб”; вириште „1. вихор”; „2. вртлог”; „3. рупа која настане 
кад олуја ишчупа какво дрво”; вихориште „место изложено вихорима; место на коме се воде 
борбе, бојно поље, поприште”; двогодиште „време од две године”; двадесетогодиште „период 
од двадесет година”; заклопиште „место погодно за склањање, скривање; склониште, уточи-
ште”; „фиг. заштита, прибежиште”; „заст. дом, прихватилиште (за сиротињу или за дефектне 
особе)”; лојтриште „попречна летва на лојтри, лотри”; материште „место у трбушној дупљи 
где се налази материца”; местиште / мјестиште „1. а. земљиште, земљишни простор намењен 
нечему, предвиђен за нешто; б. место које нечему служи, погодује, сместиште”; „2. јатара”; обо-
риште „1. остаци неке грађевине, насеља и сл., рушевина, развалина”; „2. крај, подручје, предео 
са кога се сва вода из атмосфере слива у једну бујицу, слив бујице”; „3. место на коме је био 
обор”. Значења ових речи дата су према Академијином речнику (РСАНУ 1959. и д.). 
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призориште „позорница” 
присојиште „присој” („присоје”) 
расадиште „расадник – фиг.” 
улазиште „улаз” 

а) Први и последњи пример чине изведеница у положају одреднице и 
проста реч у функцији њеног објашњења. Тиме су по значењу изједначени 
„годиште” и „година”, у првом случају, те „улазиште” и „улаз”, у потоњем. 
Ипак се не би рекло да је синонимски паритет потпун: „годиште” нпр. обух-
вата и сему „генерација рођена те и те године”, док „година”, сем календар-
ског податка, означава и полазнике једног разреда у школи и сл. „Улазиште” 
је прецизније као упут на предметни садржај, док „улаз” нашу мисао скреће 
у првом реду према дешавању у којем неко или нешто мења положај из вањс-
ке према унутрашњој страни. Но то су све нијансе које сплет односа двеју 
лексема чине функционално флексибилним, али не искључује ниједну из мо-
гуће употребе у позицији оне друге. 

б) (1) Сличан је као у претходно објашњеним паровима, и однос на ре-
лацији „подиште” – „под, патос”, али су на месту дефинијенса две лексеме, 
од којих се једна формално поклапа са основом, а друга је њена фонолошка 
варијанта. Но и овде је синонимност непотпуна, јер „подиште” инсистира на 
простору, а не на материјалу од којег је састављен или којим је прекривен, 
док друге две речи управо ово потоње имају у свом сржном семантичком 
потенцијалу. (2) И код скупа „присојиште” – „присој” („присоје”) потоње 
две лексеме јесу варијанте исте речи, док им је прва постављена као компле-
ментарни назив. Ипак, и ту влада извесна разлика у осенчености садржаја, 
управо као у претходном случају: „присојиште” инсистира на простору из-
ложеном сунцу, а „присој(е)” обухвата и растиње на том простору (храстову 
шуму и сл.). 

в) У паровима „расадиште” – „расадник” и „крајиште” – „крајина” речи 
се разликују по употребљеном суфиксу. У првом случају форма са наст. -
иште упућује као и горе у првом реду на простор, док друга у првом плану 
има садржај, одн. биљну масу и остале елементе битне за функционисање 
установе о којој је реч. У другом је та разлика врло слабо изражена, па се си-
ноними семантички заиста на упадљив начин зближавају по свим линијама 
сем једне: „крајиште” није обична реч (лексикограф је то осетио, и ознаком 
„в.” упозорио корисника речника да предност даје „крајини”). 

г) Структура примера: коритиште „корито којим је текао поток, бујица” 
– сама собом скреће пажњу на разлику у значењу „корита” и „коритишта”. 
Изведеница се не односи на појам основне речи као целину, већ на један део 
његовог садржаја: на исушено корито бујичних вода, дакле заправо на водо-
дерину или сл. 

д) Да је „извориште” „место у околини извора” – не проистиче из при-
мера који је наведен на трећој позицији нашег списка. Он инсистира на ис-
тозначности „извора” и „изворишта”. Но опет синонимија није потпуна, јер 
изведеница заиста једним својим рукавцем упућује на простор на којем је 
извор. У сваком случају пред нама је сложен сплет лексичких релација који 
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омогућава финије преливе у изразу, а не само прост трансфер садржаја од 
пошиљаоца поруке примаоцу. 

2.2. Следе случајеви са нешто ширим конструкцијама на место обја-
шњења: 

врелиште „место извирања воде, врело” 
гробиште „гробље; гроб”
земљиште „земља као простор, тло, површина (географска и пољопривредна); 

земља као имовински појам” (земља 2.в: „тло, земљиште, подлога на којој живимо; земљи-
ште као подлога пољопривредне делатности..., г. (понекад у мн.) територија, простор за 
обраду, искоришћавање, земљиште као имовина, власништво”) 

кровиште „кров, кровна конструкција” 
логориште „логор; место где је смештен логор” 
пазариште „место где се држи пазар, пијаца, пазар 2а” (пазар 2.а: „место, обично 

под отвореним небом, где се врши каква трговина, трг, тржиште, пијаца, вашар”) 
ритиште „земљиште под ритом, рит” 
чвориштe „1.а. место где се стичу саобраћајни путеви разних праваца; исп. чвор 3..., 

б. место где се сукобљавају разни утицаји, разне струје, поприште..., 2. ел. место где се 
спајају три или више водова електричне мреже” (чвор 3: „раскршће, раскрсница, стециште 
више саобраћајних путева; средиште, центар где се што скупља, сабира”) 

а) У првом случају „врелиште” и „врело” по дефиницији се изједначују 
уз напомену – рекло би се – да и једно и друго значи „место извирања воде”. 
Ипак, врелиште ће пре бити упут на простор где су врела, или где је врело, 
док ово друго прецизније усмерава мисао на само извирање, и на воду свака-
ко. Опет је реч о већ примећеној разлици. 

б) „Гробиште”, из другог наведеног примера, неће бити синоним ни са 
„гроб” ни са „гробље”, већ су то заправо контингентни хетероними: сваки 
упућује на свој део општег садржаја: „гробиште” може најпре бити место на 
којем је некада био гроб, или је и сада тамо, „гроб” је обележен или необеле-
жен простор на којем је сахрањен неки покојник, а „гробље” је збирни појам 
према именици „гроб”. 

в) „Земља”, „рит” и „чвор” са својим дериватима „земљиште”, „рити-
ште”, и „чвориште” – имају неке заједничке семе, док су им друге диферен-
цијалне. То су дакле парцијални синоними. 

г) Као што је „логориште” пре „место где је смештен логор” – у смислу 
инсистирања на самом простору – него што је сам логор (који подразумева и 
људе са пратећом опремом итд.), тако исто и „кровиште” отвара перспективу 
на месни однос: на део куће којим је обухваћена кровна конструкција. 

Опет је пред нама читаво богатство значењских нијанси којима је омо-
гућен или прецизан израз, или фина нијанса, или пак озбиљна анализа сад-
ржаја или шаљива игра у његовом приказивању. 

2.3. У примерима следеће групе синонимски сусрет између мотивске 
речи као дефинијенса и изведенице као дефинијендума остварен је око једно-
га од више семантичких кругова познатих једном или другом, или обома: 

кућиште „1. место где је пре била кућа..., 2.а. покр. кућа, зграда за становање..., б. 
кућна заједница, домаћинство..., 3. земљиште уз кућу, окућница, подворница” 

преседлиште / преслиште = пресло „нар. планински превој, пролаз” 
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прислониште = прислон „склониште или простор за боравак од прислоњених стаба-
ла, прекривен коровом, папрати, сламом и сл.” 

судиште „1. место, просторија где се суди, где суд заседа..., 2. суд као орган 
суђења”

сапиште „држак, држало, ручица, сап” 

а) „Кућиште” се употребљава у истом значењу као кућа, али само у 
„покр. кућа, зграда за становање”. Сем тога, у три значењска домена, изведе-
ница је од своје базе семантички разграничена. 

б) „Преслиште” значи (бар етимолошки) преседлину, и са својом базном 
речи слаже се у том значењу, док ова друга („пресло„) значи и „планински 
пролаз”. 

в) „Судиште” означава „место где се суди”, а једно од тих места јесте и 
судска установа као државни орган задужен за правне послове. 

г) „Држак, држало, ручица” мање–више су синоними са „сапом”. Али је-
дино се у том специјалном значењу „сап” и „сапиште” значењски поклапају, 
а наставак ту потпуно губи семантичко-диференцијалну функцију. 

2.4. У примерима који следе блискозначност између изведенице и мо-
тивске речи није утврђена речничком дефиницијом, али се о њој може судити 
посредно, најчешће преко трећих речи: 

беглучиште (беглук: „1. бегова земља, бегов посед, 2. крај, подручје којим управља 
бег, 3. обавезан рад на беговој земљи”) 

заклониште „место за заклањање, склониште; прибежиште” (заклон: „место где се 
може склонити /од опасности/; склониште, уточиште, прибежиште”)

гумниште „место где се налази гумно или је ту некад било гумно” (гумно: „место на 
коме се врше или млати жито”) 

коначиште „1. место где се коначи..., 2. ноћивање, ноћење” (конак 2.а: „коначиште, 
ноћиште”) 

прозориште „рупа у зиду предвиђена за прозор” (прозор: „1. отвор у зиду зграде 
кроз који улази светлост и зрак и оквир са стаклом који тај отвор затвара..., 2.а. узак отвор 
који се направи на чему да се види унутрашњост..., фиг. отвор од ране на телу..., фиг. око, 
очи”) 

прудиште (спрудиште) „место у води где има много песка” (пруд: „нанос песка, 
шљунка који често допире изнад површине мора, језера и реке, спруд”) 

спрудиште „место, простор на коме се налази спруд” 
слапиште „место где се руши слап” (слап: „водена маса која се нагло руши, пада са 

висине и место где пада, бук, водопад”) 
средиште „средишњи део, средина чега” (средина 1.а: „тачка подједнако удаљена од 

крајева; место (више или мање) удаљено од крајева чега, средиште, центар”) 
табориште „место за логоровање, место где је био табор” (табор 2.а: „место са раз-

апетим шаторима, уређено за становање људства (обично војске), логор; улогорена војска, 
караван и сл.”) 

увориште „место увирања, увир, ушће” 

а) „Беглучиште” није описано у РМС, али би дефиниција свакако гла-
сила да је то „место где се беглучи”. Ако је пак „беглук” (1) „бегова земља, 
бегов посед”, онда је јасно да је то заправо „место где се беглучи”. Ако пос-
тоји скривена синонимија, онда се она тиче оних сема које су необјављене у 
две речи, а које су потенцијално остварљиве у употреби. Мислимо да би ово 
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био један случај скривене синонимије, стилски веома значајног средства за 
најфиније преливе у опису садржаја. 

б) И „заклониште” и „заклон” по дефиницији су „склониште”, „закло-
ниште” и „заклон” између осталог су „склониште, прибежиште”, па је даља 
расправа у ствари излишна. Али препознатљивост истосемности између из-
веденице и мотивске речи није директна, већ посредна. И овде се значи ради 
о скривеној синонимији. 

в) „Прозориште” по дефиницији није исто што и „прозор”, већ је прозор 
накнадно уређена и застакљена прозорска рупа. Нама је пак познато да се 
прозором назива и прозорска рупа на стаји и сл., која не мора бити ника-
ко орамљена и поготову застакљена. „Прозориште” је, према томе „прозор” 
посматран са посебног гледишта: као отвор на зиду грађевине који може, али 
не мора бити уређен. Синонимија не само да је скривена, него је врло танким 
нитима провучена кроз масу семантичких таласа којима се језик покреће из 
мирног положаја, и претвара у живу материју. 

г) Ни „гумно” није увек, чак ни по правилу није посебно уређен комадић 
земљишта (уређење је било неопходно у динарским пределима, где је ваљало 
рашчистити камењар, поравнити га и евентуално поплочати, док је у равни-
ци за вршење жита обично служила добро очишћена површина пашњака, 
ливаде и сл.). 

д) „Слапиште” није дефинисано као место где су слапови. Зато је јасно 
да воду која се слива низ терасасте литице означава и „слап”. 

3. Лингвистички и стилистички статус властитих имена

1. Властита имена – што се тиче њихових знаковних функција – крећу се 
у широкој лепези између апелативних речи своје врсте и заменица�. Посмат-
рана у општим цртама, она не одударају од апелативних комплементарних 
назива, јер се и мотивациона база и суфиксално значење јасно распознају. 
Али пропријализација је ипак објашњива као семантичко пражњење. Анали-
зу ћемо предузети кад прво изложимо списак наших изведеница које функ-
ционишу као властита имена села: 

Бобиште (Књажевац), Бобовишта (Требиње), Бобовиште (Алексинац, Бар), Бојиш-
та (Бијело Поље, Невесиње), Бојиште (Приједор), Доње Селиште (Глина), (Вардиште, 
Ужице), Варошиште (Жепче, Рогатица), Велико Паланчиште (Приједор), Велико Сре-
диште (Вршац), Виманиште (Приштина), Вртиште (Ниш), Градиште (Бела Паланка, 
Власотинце, Књажевац, Пирот), Гумниште (Вучитрн, Гњилане), (Житиште, Војводина), 
Дворишта (Чајниче), Двориште (Голубац, Карловац, Подујево, Ресавица, Сисак, Шабац), 
(Дуваниште, Шабац), Горње Селиште (Глина), Игриште (Куршумлија), Јанчиште (Ко-
сово), Калиште (Пожаревац), Лађевачко Селиште (Слуњ), Ланишта (Брчко), Ланиште 
(Бела Паланка, Кључ, Приједор, Урошевац, Јагодина), Летовиште (Владичин Хан), Мак-
виште (Ресавица), (Макиште, Београд), Мало Баваниште (Ковин), Мало Двориште (Бос. 
Дубица – Приједор), Мало Гаћиште (Вировитица), Мало Градиште (Пожаревац), Мало 

�  Кратке напомене о властитим именима исп. у: Симић (2000: 132–137). 
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Средиште (Вршац), Млиниште (Бјеловар), Пировиште (Делнице), Пландиште (Илиџа, 
Какањ, Панчево, В. Плана), Покојиште (Коњиц), Селишта (Билећа, Колашин, Пљевља, 
Соколац), Селиште (Дувно, Жагубица, Жепче, Јајце, Крушевац, Куршумлија, Мостар, 
Подгорица, Прокупље, Србац, Суботица, Фојница, Шековићи), Селиште Дрежничко 
(Слуњ), Селиште Костајничко (Костајница), Сеништа (Нова Варош), Стожишта (Бос. 
Грахово), Трговиште (Бос. Нови, Врање, Књажевац, Краљево, Сокобања), Уништа (Бос, 
Грахово, Вишеград). 

а) „Бобиште” / „Бобовиште” (и „Бобовишта”) имали смо у грађи за апе-
лативне називе и утврдили да -иште код њих упућује на место или простор 
на којем се налази оно што значи основна именица, овде „боб”. И у овда-
шњим примерима препознајемо оба значењска елемента, као и смисао целе 
изведенице. Али „Бобиште” код Књажевца није место или простор на којем 
се сеје боб – макар у њему била и жива традиција гајења ове културе, – него 
село замисливо као простор са кућама и споредним зградама за стоку, инвен-
тар итд., затим са путевима, шљивицима, њивама, баштама и др. Ако у некој 
башти, или неким баштама, има боба, или се у њој/њима обично сеје боб, та 
је чињеница од споредне важности. 

б) Исто и имена „Бојиште” код Књажевца, или „Трговиште” на више 
места у Србији, Хрватској, Босни и Херцеговини, могу бити анализирани 
као „место на којем се некада водио бој”, или „место где се трговало, и данас 
се тргује”. Но ни један ни други се назив у актуелној и конкретној употреби 
не односе на оно што наша анализа утврђује, него на насеља са поменутим 
именима. 

в) Чак ни многобројни примери „Селишта” не одговарају свом линг-
вистичком садржају описаном у дефиницијама: „одређена количина земље 
за обрађивање од које је једна породица морала живети, кућа са окућницом, 
сеоски посед..., 2. место где је некад било село..., 3. насеље, село, заселак” 
– већ су обележје, сваки пут индивидуално, датог сеоског насеља које носи 
то име. 

2. Како схватити ову чињеницу? Властито име не тиче се особина сад-
ржаја на који се односи, већ је његова етикета за вербално препознавање, која 
егзистира у језику и језичком памћењу људи, везујући се колико за околности 
употребе, исто толико за глобално памћење етикетираног садржаја, које се не 
тиче његових унутрашњих карактеристика. Трансфер апелатива у властито 
име обухвата бар две фазе: прва је десемантизација, а друга специјална ресе-
мантизација у функцији ознаке која по својој врсти подсећа на етикету�. 

4. Експресивизација и експресивни деривати

1. Експресива је у категорији твореница са суфиксом -иште релативно 
мало у нашој грађи. 

2. Прву њихову скупину чине аугментативи и пејоративи: 

�  О етикетама в.: Симић –Јовановић (2002б: 102–104). 
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блатиште „аугм. од блато Вук. Рј.” 
месиште „пеј. од месо” 
дериште „1. дете; несташно, самовољно, неваспитано дете”; „2. млада, недорасла, 

незрела особа, балавац, балавица” 
јагњиште „јагњад” (према РСАНУ) 
прасиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ) 
јариште „1. јаре”; „2. земљиште на коме су засејана јара жита” (према РСАНУ) 
кучиште „куче” 
људиште „зао човек, изрод, нечовек, монструм” 
псетиште „велики пас”
сукниште „грубо сукно”
човечиште / човјечиште „никакав, бескарактеран човек, нечовек”

3. Прво што нам ваља рећи, јесте да су „јагњиште”, „јариште” и „прасиш-
те” додати накнадно, јер их нема забележених у РМС. Значења ових лексема 
дајемо према Академијином речнику. Изгледа да је грађа у РМС подешавана 
строго према језику књижевне продукције писаца са динарског подручја, и 
обрађивача са тих страна. Јер их у крушевачком крају на пример има много 
више. Навешћемо неке по сопственом сећању, и понудити значења забележе-
на у РСАНУ: 

бабиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
девериште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
дедиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ)
зетиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
мајчиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
младиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
момчиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
сестриште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)
снајиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)
унучиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)
брадиште „брада”  
грудишта (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
зубиште „десни” 
колениште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
леђишта (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
носиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ)  
сисиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)
устишта (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ) 
веприште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
говедиште „говедарник” 
козиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
коњиште „ислужен, мршав коњ, рага” 
крмачиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
јарчиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
магариште „магаре, магарац” 
овниште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
овчиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
 телиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ) 
 асталчиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
 креветиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
 пешкириште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)
столичиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ) 
чаршавчиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)
бардачиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
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бачвиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
буриште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
качиште (не бележи ни РМС ни РСАНУ) 
кашичиште „дршка од кашике” 
колишта „кола”
колиште „1. место где се игра коло”; „2. део на колима где се налазе точкови” 
прозориште „рупа у зиду предвиђена за прозор” 
тањириште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ) 
цревиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)
чекичиште (не бележи РМС, није обрађена у РСАНУ)

Акценат је у дијалекту систематизован, и увек је кратки силазни на 
претпоследњем слогу, што значи на првом слогу суфикса (дакле бабиште, 
девериште итд.), што у књиж. језику одговара кратком узлазном на антепе-
нултими, тј. на потоњем слогу основе: бабиште, девериште, дедиште, зети-
ште, мајчиште, младиште, момчиште и тако редом. Тај је акценат дистин-
ктиван у односу на хомофоне називе за место, јер ови најчешће имају кратки 
силазни акценат на антепенултими, који сада одговара кратком силазном на 
првом, када је он антепенултима, или узлазном на слогу испред антепенул-
тиме, кад је реч дужа од три слога: бачвиште / бачвиште, бостаниште / 
бостаниште, кућиште / кућиште, папричиште/папричиште, селиште / се�
лиште и сл. 

4. Друго, то би значило да је народских твореница овога типа далеко 
више него књижевно-језичких, те да је суфикс -иште у тој улози врло про-
дуктиван. И иначе се чини да је лексика уобличена њиме у великој мери 
народског постања и карактера. У неким случајевима то је и лексикограф 
забележио: 

гориште: „жариште, фокус”; нар. песн. згариште 
помириште „нар. место где се ко с киме мири”
преседлиште, преслиште – пресло „нар. планински превој, пролаз” 

5. Претежно су народског постања и необичне или неуобичајене речи, 
делом обележене и у речнику као такве, а делом се нама чине таквим: 

котлиште „необ. котлина 2а” (котлина 2а: „геогр. дубока, пространа увала са стр-
мим странама између брегова и планина (обично дуж речног корита)”) 

очиште „очна дупља, очница” 
супиште „место где је постављен суп у води” (суп: „покр. мрежа за хватање рибе 

разапета између стубова у води”) 
улиште „1. кошница; пчелињак, уљаник... 2. анат. заст. грудни кош” 

а) „Котлиште” се на први поглед односи на котлове и место, споредну 
зграду или сл., где се држе. Тек прочитавши објашњење бивамо свесни да је 
у питању морфолошки облик земљишта. 

б) „Очиште” се заиста не чује у саобраћајном језику, нити се среће у 
литератури која нам овим или оним поводом долази до руке. 

в) „Супиште” ће бити познато рибарима, а свакодневном кориснику је-
зика више личи на место где би се држала супа. 
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г) „Улиште” је и по оцени лексикографа делом застарела реч, можда поз-
ната пчеларима, али несвојствена свакодневном језику. 

6. Овим путем зашли смо у област функционално-стилистичке варија-
ције језика, и груписања лексике с тим у вези. Навешћемо ипак још једну 
групу речи које се могу сматрати оказионализмима, јер ћемо расправу о фун-
кционално-стилским појавама свести на једну скупину речи – на термино-
лошки употребљену лексику овога типа (в. следеће поглавље). Наиме, неке 
су одреднице у речнику обележене назнаком „песн.”, што ће рећи да долазе 
у ред оних које је Вук назвао „стајаћим ријечима”. Навешћемо их и кратко 
прокоментарисати са гледишта које овде заступамо: 

звездиште / звјездиште „песн. звездани простор” 
небиште „песн. небо, небески свод” 
путиште „песн. пут, мрежа друмова, цеста” 

а) „Звездиште” са својим просторним значењем уклапа се у семантику 
нашег изведеничког модела, дакле настала је стриктно по уобичајеном твор-
беном систему. Необичност ове лексеме долази од неупотребе у непесничкој 
сфери саобраћања. Звезде, месец и астрономско пространство предмет су 
песничке инспирације и иначе, па је у речнику којим се служимо још један 
случај са истом основом обележен ознаком песн., а сем тога нама се чини да 
су још неки такви по природи, па их наводимо све: 

звездан / звјездан „1. сличан звездама, звездаст..., 2. на коме се јасно виде звезде, пун 
звезда” 

звездица / звјездица „1.а. дем. од звезда..., 2. кристал смрзнуте воде; снежна пахуљица” 
звездолик / звјездолик „који има облик звезде, сличан звезди, звездаст, зракаст” 
звездовина / звјездовина „песн. звездани простор”

б) „Небиште” није тако успешна песничка реч као „небосклон” или сл., 
те и овде наводимо све које су обележене као песничке, или нам се таквим 
чине: 

небесан „(обично одр.) в. небески” 
небесник „књиж. становник неба, анђео” 
небесница „1. песн. (у атрибутској функцији) небеска. – Небесница звијезда пада са 

висини модрог неба..., 2. (Небесница) Мајка божија, Богородица” 
небни „песн. небески”
небница „небо” 
неболик „који подсећа на небо, сличан небу” 
неболоман „песн. 1. који се пролама до неба, веома бучан..., 2. који допире до неба, 

веома висок”
небоноша „онај који носи небо...” 
небосклон „рус. .. небески свод, небо..., 2. хоризонт”
неботичан „песн. који допире до неба, веома висок”

в) „Путиште” не личи на успелу поетску кованицу, али је такво забеле-
жено у тексту, па и пренесено у речник. 
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5. Терминологизација и терминолошка употреба твореница 
са суфиксом -иште

1. Термини и терминологија у вези су са језиком струке и науке. О терми-
нима шира би се расправа дала водити, и води се, у функционалној стилисти-
ци�. Овде се можемо бавити двама питањима: питањем опсега терминолошке 
лексике коју даје наш творбени модел, и питањем функције суфикса у кон-
тексту значењског трансфера речи из свакодневног језика у научни текст. 

2. Увид у количину терминолошки употребљивих и употребљаваних из-
ведница са суфиксом -иште најбоље је постићи навођењем забележене грађе: 

браниште „браник 1„: „војн. заштитни бедем; утврђено место које служи за одбрану” 
бубњиште „анат. бубна дупља”
гориште „жариште, фокус”; нар. песн. згариште 
делиште / дјелиште „мат. тачка на којој се што дели” 
долетиште „место где авион слеће” 
доскочиште „место на које се приликом скакања пада” 
егзерцириште „место где се врши егзерцир, вежбалиште” (према РСАНУ)
забавиште „васпитна, одгојна установа за децу предшколског узраста...; локал за 

разоноду” 
залетиште „спорт. место или простор на коме се узима залет” 
зубиште „анат. десни” 
искриште „место у електричном (струјном) колу где прескаче искра”
котвиште „сидриште” 
круниште „архит. зупчаст грудобран на врху вањске спољне бедема или куле” 
кућиште „4. техн. основни део мотора с унутрашњим изгоревањем који уједињује 

све главне и споредне делове, картер” 
ледиште „тачка леђења, смрзавања”
летелиште (/ летјелиште) „место за полетање и спуштање авиона обележено само 

видним знацима” 
летилиште „основни део аеродрома на коме је простор за узлетање и слетање авиона” 
маневриште „место где се врши маневар” 
мразиште „заст. физ. тачка мржњења” 
мрежиште „архит. сплет камених прутића у горњем делу прозора готског стила”
ножиште „1. ков. место, предмет на коме се држе ноге..., 2. држак ножа..., мат. тачка 

у којој нормала сече праву” 
пламиште „физ. температура при којој гориве материје почињу развијати запаљиве 

паре” 
полетиште „место с којега се полеће, узлетиште” 
росиште „1. најнижа граница температуре при којој ваздух, засићен влагом, још 

може задржати водену пару у гасовитом стању, росна тачка..., 2. место на које пада роса” 
рочиште „1. место састанка, стециште, састајалиште..., 2. правн. судски претрес, 

судска расправа, процес” 
сидриште „место погодно за сидрење” 
слетиште „а. простор, вежбалиште удешено за слетове (слет: „фиск. скуп, састанак 

већег броја лица /особито гимнастичара, са сврхом да прикажу своје вежбе/; б. место наро-
чито удешено за слетање авиона” (слет: „јато птица које је негде слетело...; слетање авиона 
на летилиште или слетиште”)” 

тржиште „1. трг, пијаца..., екон. подручје на коме се води трговина, место где се 
закључују трговачки послови; трговине, трговнице”

цветиште / цвјетиште „бот. врх цветне петељке, на којој стоји цвет”

�  В.: Симић–Јовановић 2002а. 
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Наведена грађа убедљиво показује склоност ка употреби изведеница са 
-иште у различитим струкама. Разлог за то лежи у значењу ових речи: оне 
обележавају место, па се њима управо задовољава потреба за означавање 
делова тела, саставних делова машина, места где се што догађа и сл. 

3. Терминолошки трансфер, као и непосредна терминолошка творба, 
рекосмо већ да се врше уз одржавање семантичких својстава твореница са 
суфиксом -иште. Показаћемо то на неким примерима. 

а) „Цветиште” је схваћено као позиција на којој се у структури биљке 
налази цвет. То је „врх цветне петељке”. Сачувана је метонимијска слика са 
назнаком места на којем је смештено оно што значи основна реч. 

б) „Слетиште” у оба своја значења чува обележја метонимијске струк-
туре, и када се односи на „место одржавања слета”, а и када ознчава место 
„слетања птица, авиона” и сл. Терминолошка твореница се дакле не удаљава 
од оних које су сачињене по диктату свакодневних језичких потреба за ре-
чима. 

в) И необично „делиште / дјелиште” – „мат. тачка на којој се што дели”, 
или „ледиште” – „тачка леђења, смрзавања” – не одудара од опште правил-
ности творбе, иако се сем простора овде осећа и временска димензија зна-
чења. 

6. Закључак

1. Задатак нам је био да прикажемо неке стилске особености речи изве-
дених суфиксом -иште, односно да утврдимо функције и дистрибуцију су-
фикса у тим правцима посматраног. 

2. Значењски процеси при творби наших изведеница у литератури су 
углавном објашњени. 

а) Метонимијском транспозицијом суфикс упућује на место где се нала-
зи оно што значи основна реч. И још више: суфиксом се по правилу дезактуа-
лизује садржај, па је представљен као временски одсутан, везан за прошлост: 
оно што значи основна реч више не постоји, или не постоји у тренутку упот-
ребе речи. 

б) Метонимизацијска функција суфикса -иште бива каткада неутрали-
сана. (1) То се дешава услед значењског пражњења његовог, при чему се об-
разује блискозначни или истозначни пар између основне речи и изведенице. 
(2) Или се семантички празни читава реч, када прелази у сферу властитих 
имена. 

в) Метонимизацијску моћ суфикс -иште губи и у функцији експресив-
ног модификатора: када служи за творбу аугментатива, пејоратива и сл. 

3. Стилска активност твореница о којима расправљамо постиже се на 
једној страни експресивизацијом, а на другој терминологизацијом. Сем тога, 
стилски смисао има и колоквијално-дијалектална или локална боја неких 
лексема из овог фонда, или необичност која долази од ретке употребе. 
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4. Посебно место имају поетизми и поетска употреба речи, која је у на-
шој тврбеној сфери ретка, али вредна помена. 

Кључне речи: пропријализација апелатива, семантичко пражњење су-
фикса, синонимија основне и изведне речи, стилски аспект суфикса „-иште”, 
терминологизација изведеница, експресивне творенице.
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THE STYLISTIC ASPECTS OF THE DERIVATION MODEL SURVEY 
IN THE DERIVATIONS WITH THE SUFFIX -�ŠTE

S u m m a r y

The semantic exploatation of the suffix -I�TE is considered in this work as well as the propriali-
sation, terminologisation and expressivisation of the derivations with -I�TE.
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Јасна Влајић-Поповић 
Београд

СРП. БЕДАК – ЈЕДНА РЕЧ ИЗМЕЂУ ВИШЕ ЗНАЧЕЊА 
И НЕКОЛИКО ТУМАЧЕЊА1

У раду се, након инвентарисања савремених потврда именице бèдâк „глупак; си-
ромашак”, коментаришу и одбацују њена досадашња алоглотска тумачења (турцизам, 
романизам, германизам), да би се на крају изнели аргументи у прилог њеног припадања 
домаћој породици речи беда, бедити. 

0. Рад који следи бави се искључиво једном речју али истовремено слу-
жи као илустрација принципа да у етимологији степен посведочености и 
лексикографске заступљености једне речи не мора бити управо сразмеран 
њеној етимолошкој дефинисаности.

0.1. У савременом српском језику именица бедак нема јединствени лек-
сикографски опис нити коначно и једнозначно етимолошко тумачење – упр-
кос томе што је добро (и одавно) посведочена у речницима свих врста и врло 
присутна у живом говору. Разлога овом недостатку може бити више – иако 
су неки били претежно техничке, ванлингвистичке природе,� разматрање 
које следи показаће да кључни узроци измицања коначног решења вероватно 
леже у природи саме речи, у двојностима које ову именицу прате на сваком 
нивоу лингвистичке анализе (у домену прозодије, фонологије, регистра, 
семантике, непосредног и крајњег порекла итд.).

0.2. У говорном српском језику бèдâк „туга, очај, депресија” несумњиво 
је жаргонска реч (тако је региструју и речници жаргона – и само они). У књи-
жевном српском језику бедак „глупак” је заправо архаизам који (погрешно) 
носи лексикографску етикету речи која се користи (само) у западним краје-
вима – тј. код хрватских писаца (тако РСА, Московљевић, РМС). У српским 

1 Овај чланак је резултат рада на пројекту бр. 148004 „Етимолошка истраживања српског 
језика и израда Етимолошког речника српског језика”, који у целини финансира Министарство 
науке Републике Србије.

� Имамо у виду чињеницу да је тек 1959. (у првом томy РСА) регистровано значење „сиро-
машак”, а још 15 година касније оно жаргонско (в. § 4.0), тако да нико дoсад није разматрао сва§ 4.0), тако да нико дoсад није разматрао сва 
значења заједно (хронолошки гледано, то је било могуће једино у SP, али су и његови аутори били 
заведени нашим домаћим изворима: РСА који га тумачи као германизам, Шкаљић и Даничић као 
турцизам итд.). Исто тако тек недавно појавило се и црногорско бедâк (в. § 1.3., нап. 10).
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народним говорима, спорадично је посведочено бедак / бèдâк „глупак” (Вој-
водина, ЦГ) и бèдâк „сиромашак” (Војводина; индиректно и ји. Србија) (тако 
РСА, РСГВ).

0.3. Од етимолошких речника, Skok 1:130-131 има у виду само 
књижевно бедак „глупак” (у посебној одредници након претресања ставова 
претходника не изражава свој коначни суд мада је био на прагу решења 
које се овде предлаже). �kaljić 128 такође региструје само бедак „глупак” за 
које даје спорни турски предложак, док краковски Słownik prasłowiański за 
бèдâк „сиромашак” даје бројне словенске паралеле (SP 1:223 s.v. běd�nikъěd�nikъd�nikъ�nikъnikъъ), а 
московски ЭССЯ нема такву реконструкцију.

0.4. Из свега изложеног јасно је да ова реч заслужује преиспитивање на 
свим нивоима. Треба јој одредити лексичко-семантичку породицу (односно 
размотрити и евентуално отклонити могућност да су у питању два хомонима 
различитог порекла а не две семантичке реализације једне исте речи), оцртати 
јој ареал, претрести постојећа етимолошка тумачења па се определити за 
неко од њих и/ли евентуално предложити ново. (При том њену рецентну, 
жаргонску варијанту остављамо по страни – да бисмо се на њу на крају само 
осврнули, в. § 4.0.).

1.0. Први корак мора бити излагање свих расположивих потврда име-
нице бедак које се узимају у разматрање. Иако је сви речници акцентују, ми 
ћемо историјске потврде оставити без акцента а преносити само прозодијске 
ликове из новијих дијалекатских извора који се могу сматрати аутентичним.

1.1. Именица бедак „глупак” први пут је у српском језику писмено 
посведочена крајем XVIII века код Доситеја Обрадовића, и то у текстовимаXVIII века код Доситеја Обрадовића, и то у текстовима 
на изразито народном језику, у баснама и причама (в. први помен у RJA3, 
доцнији у РСА� – тамо и каснији пример у преводу са немачког из 1851. 
године). Како је доцнији српски писци више не користе, ову реч треба 
сматрати архаизмом.

1.2. Новији описни речници српског тј. српскохрватског језика (осим 
РСА) занемарују ове старије потврде и бележе бедак „глупак, будала” као 
књижевну реч, етикетирану назнаком зап.(адно), документовану цитатима из 
Крлеже, Матоша, Назора (в. РМС, такође Московљевић). Доносе је и неки 

3 Тај цитат, у RJA транскрибован на латиницу и максимално сажет, овде доносимо у вер-
ном препису и ширем изводу који отклања сваку сумњу у тачност лексикографске дефиниције: 
[Сребро и злато] … кадъ … добромъ и паметномъ у руке дођу, онь многа добра съ нима чини; 
акадъ се злу у шаке и власть допадну, на зло му и служе: кадь се пакь намере на бедака и проста-
ка, каонотïe [sic!] наше басне кумашинь, а они леже гди у котлу или у чемъ другомъ: и нити чинеe [sic!] наше басне кумашинь, а они леже гди у котлу или у чемъ другомъ: и нити чине [sic!] наше басне кумашинь, а они леже гди у котлу или у чемъ другомъ: и нити чинеsic!] наше басне кумашинь, а они леже гди у котлу или у чемъ другомъ: и нити чине!] наше басне кумашинь, а они леже гди у котлу или у чемъ другомъ: и нити чине 
зла ни добра као и шлюнци ... [[затим	иДе	текст] Разумномъ служи злато нhгово, а неразумань и 
бедакъ дркће предъ нимъ као предъ жестокимъ Господиномъ и лютимъ мучителhемъ и несмесе 
ни макнути.... Басна бр. 116 „Старац и злато”, Oбрадовичъ Досiqей:й: Езопове и прочихъ разнихъ 
баснотворцевъ ... басне, у Лайпсику 1788, стр. 178.

� Многи кратка ума изъ овога ће судити да э овай фiлософъ бедакъ бiо али, нiлософъ бедакъ бiо али, нhгова славна дела 
показую и сведоче да је он премудрhйши Грецiе бiо – Oбрадовичъ Досiqей:й: Собранiε разныхъiε разныхъ 
нравоучителных вещей... въ Вiεннh 1793, стр. 45. [Ради се о Сократу који није реаговао на 
женине провокације, што је њу изазвало да га полије водом, на шта се он насмејао рекавши да 
није чудо за дугом грмљавином да и здрава киша падне].
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загребачки речници: од оних са штокавском грађом нпр. Benešić,5 али не и 
Iveković/Broz,� а нарочито исцрпно, са читавом лексикографском породицом 
заступљена је у RHKKJ.� Бележе је и стари хрватски лексикографи кајкавског 
наречја, Белостенец и Јамбрешић, а поред њих и Волтић� (в. RJA s.v.). Имајући 
све ово у виду, јасно је да је бедак „глупак”, на нивоу српско-хрватског језика 
прошлога века, заправо кајкавизам који је тек у XX веку продро у хрватскуXX веку продро у хрватску 
штокавску књижевност преко њених изразитих представника из кајкавског 
окружења или преко градског загребачког говора.

1.3. За нас је од значаја чињеница да се бедак „глупак” може третирати 
и као српска дијалекатска реч пошто се она и данас чује у говору Вршца, 
мада у релативно окамењеној паремиолошкој форми: Двâ бедака – обадва 
једнака (РСГВ),� док је у Васојевићима забележена као бедâк „глуп, луд, умно 
ограничен човeк”10, a исто тако и код жумберачких католика бедâк, -áка (Skok 
1:130).

1.3.1. Осим примера из Вршца, без прецизније убикације али такође у 
Војводини (и само тамо), посведочено је и бèдâк „сиромашак”11 (РСА s.v.), 
али судећи по придевима беедâчки „који се односи на бедака, сиромашки” 
и бедâков / бедáков „сиромашков” (в. РСА s.vv.), исто значење морало је 
постојати и на хрватском тј. кајкавском терену, на шта указује синтагма 
бедакова кућа код А. Шеное и Ј. Е. Томића: Није из бедакове куће тај госо 
бритвић – односно: Ваше лице већ ми свједочи да нисте из бедакове куће (РСА s.v. 
бедаков).

1.4. Подвојеност значења која се не ограничава на саму семантику, 
већ се рефлектује и на ареал (како на домаћем терену, тако и на упоредном 

5 Иако је овај речник почео да излази тек 1985, постумно, његов 1. том, који садржи слово б-, 
приредо је још сам аутор пре своје смрти 1957. године (в. Предговор). 

� Мада насловљен као речник хрватског језика, он се базира на Вуковом речнику и српским 
писаним изворима, уз врло ограничени удео локалне, хрватске грађе – в. предговор Франа Иве-
ковића (стр. V), нарочито тачку 10, као и списак литературе (стр. VI–VII).V), нарочито тачку 10, као и списак литературе (стр. VI–VII).

� Поред bedak „глупан, будала”, bedalo, budala, budalak „id.”,id.”,d.”, bedača „глупача”, beda „id.”;id.”;d.”; bedali-
ti „чинити, говорити глупости, будалити; обесно скакати, лудовати”, bedarija „глупост” = bedastoćaćaa, 
bedast „неразуман, глуп, луд” (RHKKJ s.vv.).

� Његов језик базиран на икавској чакавштини садржи и нешто речи из других дијалеката.језик базиран на икавској чакавштини садржи и нешто речи из других дијалеката. 
� Осим овог облика постоји и његов сазвучни синоним дедâкâк, код Вука са назнаком „у 

Војводини по варошима”, иначе у РСА: Два дедака, обадва једнака „нашла врећа закрпу” НПосл 
Вук, поред још неколико извора који указују на Војводину, и код Матоша, Пере Ђорђевића, 
Ђорђа Трифковића (в. РСА). Када бисмо и за само дедâк „глупак” могли поуздано знати да 
ли је хомоним или само метафора према д(ј)едак „мала осовина на плугу; осовина витла” (то 
пак деминутив према д(ј)ед „родитељски отац”), што је досад нерешена дилема (уп. различита 
тумачења у Skok 1:388 s.v. dédо и 1:412 s.v. djed), могло би се мислити на дисимилацију d : d > b 
: d. Са друге стране, кајкавска пословица �saka baba beda, ka nema deda (RHKKJ 1:119 s.v. beda 
„бедача”) као да сведочи о колебању између облика беда и деда, пре због сазвучности него из 
семантичких разлога.

10 Вук Боричић Тиврански, Рјечник говора Васојевића, Београд 2002, 33. – мада питање веро-
достојности овог изолованог облика мора остати отворено пошто Боричићева дефиниција веома 
личи на Шкаљићеву.

11 У књижевном српском језику, значење „сиромашак” носи именица бедник, присутна и у 
свим народним говорим, мада поред ње постоје и неке локалне творбе на бази основне именице 
беда, и/ли паретимолошки наслоњене на њу, нпр. бèдôвôв m. „бедник” Ускоци,m. „бедник” Ускоци,. „бедник” Ускоци, бедаџија m. „јад-m. „јад-. „јад-
ник” Сврљиг (в. ЕРСЈ 3 s.v.s.v..v.v.. беда).
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словенском плану) и на хронологију, чак би могла наводити на помисао да се 
овде ради о хомонимима. Међутим, показаће се да има основа за закључивање 
да лексичко-семантичку породицу именице бедак у српском језику чине оба 
њена прозодијска лика, бèдâк (са непренесеним акцентом: бедâк) и бедак, као 
и обе семантичке реализације заст./дијал. „глупак, будала” и дијал. „јадник, 
сиромашак”. Осим поменутих придева бедâков / бедáков „сиромашков” (в. 
РСА § 1.3.1.), у ред изведеница иде и поименичење у виду (квази)презимена§ 1.3.1.), у ред изведеница иде и поименичење у виду (квази)презимена 
бедаковић „бедак”, затим femininafeminina бèдача, бедàкиња, бедàкуља „глупа жена, 
глупача” и деноминал бедáчити, бèдâчűм impf. intr. „говорити глупости, 
лудости, будалити” (РМС), tr. „правити некога лудим”, refl. ~ се „говорити 
или чинити глупости, лудирати се, ачити се” (РСА). Жаргонизам бèдâк 
„очај(ање), беда, малер итд.” и његову лексичко-семантичку породицу, због 
нарочитог социолингвистичког статуса, третирамо посебно (в. § 4.0).§ 4.0).

1.4.1. На компаративном словенском плану семантичка подвојеност 
опстојава тако што за једно значење постоји синонимно слн. bedák „глупак” 
са којим су рачунали и претходни истраживачи (од Штрекеља и Скока до 
Славског),12 док за друго постоје синоними у више словeнских језика: пољ. 
biedak, чеш. bidák /дијал. bědák, укр. бiдáк, блр. бядáкядáк „јадник”, што је 
Славски у SP нотираоSP нотирао13 не упуштајући се у проблематику наше речи (в. § 
2.5.), а од домаћих аутора делимично је ове паралеле имао у виду само Скок 
(в. § 2.4. нн.).

1.5. Ареална дисперзија још је једна одлика именице бедак. Док се у 
српском језику њена дистрибуција поларизује по линији север : југ (ако тако 
тумачимо однос неколико потврда из Војводине према једној на северу Црне 
Горе), на јужнословенском простору у целини разлика се креће линијом за-
пад : исток јер наспрам релативно велике фреквентности на компактној тери-
торији словеначког и кајкавског терена стоји спорадична посведоченост на 
штокавском (северо)истоку (и југу), уз упадљиво одсуство даље, у бугарском 
језику.

2.0. Чињеница да је ова реч у прошлости већ била етимологисана не 
представља олакшавајућу околност већ пут до коначног решења чини сло-
женијим. Наиме, тумачења има више, а њихова шароликост не испољава се 
само у различитости етимона који се предлажу већ се у великој мери односи 
на степен аргументованости појединих предлога. Зато се досадашња тума-
чења морају још једном претрести, узимајући у обзир све потврде којима 
данас располажемо (и имајући у виду да их претходни истраживачи нису 
све имали на располагању – што ћемо успут пратити водећи рачуна о дати-
рању лексикографских извора које су користили). Најпре ћемо се осврнути 

12 В. Skok l.c. и Sławski 1:32 где нема истоветног с.-х. примера који је могао ући из RJA. УSkok l.c. и Sławski 1:32 где нема истоветног с.-х. примера који је могао ући из RJA. УSławski 1:32 где нема истоветног с.-х. примера који је могао ући из RJA. УRJA. У 
новије време помиње га Откупщиков 196 (у чланку изворно из 1986. године) у контексту слов. 
облика у значењу „јадник”, уз коментар да с.-х. бèдâк има другачије, очито секундарно, значење 
„глупак”.

13 Он вероватно из предострожности није укључио рус. дијал. (Новгород) бедáк које нема 
значење (в. СРНГ 2:174), мада Откупщиков l.c., имајући у виду ареал те потврде, помишља да је 
у питању полонизам, истовремено дозвољавајући могућност да се ради о реликту.
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на најмање вероватна тумачења, која је најлакше одбацити (али их ипак ваља 
коментарисати будући да су лексикографски фиксирана). 

2.1. Иако жаргонизам бèдâк у читавом овом разматрању држимо по 
страни (в. § 4.0.), ипак треба поменути да се у досад једином покушају 
етимологисања он изводи од енгл. bad „лош” (тако Imami 12, вероватно за 
Сабљаком).14 Ово је сасвим мало вероватно и типолошки и хронолошки 
(пошто га Андрић у првом издању из 1974. увелико региструје, настанак речи 
мора се датирати бар неколико година раније, што је било пре ере доминације 
енглеског језика).

2.2. Не много вероватније, a понуђено без икакве аргументације, јесте 
извођење бедак „глупак” од нем. blöd(e)öd(e)d(e)(e)e)) (Klaić 157, вероватно отуд и РСА 1:372).Klaić 157, вероватно отуд и РСА 1:372).ć 157, вероватно отуд и РСА 1:372). 
Оно, додуше, има квалитет ареалне оправданости (словеначки, кајкавски, 
Војводина јесу у утицајној сфери немачког језика), али како се суочава не само 
са фонетском тешкоћом неоправдане претпоставке о губљењу гласа -l-, већ и 
са семантичким проблемом пошто нем. blödeödede значи „слаб, нежан, снебивљив, 
стидљив, плашљив”, а тек сложеница blödsinn(ig)ödsinn(ig)dsinn(ig)(ig)ig) „блесав [тј. бесмислен]”, 
blödsinnödsinndsinn „бесмилица, глупост”, ипак га треба оставити по страни.15

2.3. Стицајем околности16 најшире је уврежено Шкаљићево тумачење 
бèдâк „глупак, умно ограничен човјек” као турцизма, од тур. вулг. bedaf 
„глупак, т в р д о гл а в  човек”, даље од перс. bedâkâkk „покварен, неваљао човек, 
свађалица” (�kaljić 128), које тако преузимају и каснији речници страних речи,kaljić 128), које тако преузимају и каснији речници страних речи,ć 128), које тако преузимају и каснији речници страних речи, 
Вујаклија из 1980.17 и Клајн/Шипка из 2006. Занимљиво је да исто тумачење, 
нешто разрађено, за слн. bedákákk „глупак” нуди и SnojSnoj 35 (док пак Bezlaj 1:15Bezlaj 1:15 1:15 
има идеју о домаћем пореклу те словеначке речи). Шкаљићево извођење, 
међутим, није непроблематично. Наиме, прво издање његовог речника 
турцизама, из 1957. године, не садржи одредницу бèдâк већ се она први пут 
јавља тек у другом издању из 1966. (и даље у свим потоњим репринтима). 
Ово је разумљиво с обзиром на то да је Шкаљићев корпус првобитно био 
ограничен на Босну и Херцеговину (међутим, в. нап. 17), да би се тек касније 
проширио на књижевни језик и цело (тадашње) српскохрватско језичко 
подручје (в. Предговор, стр. 9). Иако немамо увид у остале разлике у инвентару 
одредница које су се појавиле ширењем Шкаљићевог захвата, са овим у вези 
ипак постављамо неколико питања: прво принципијелно (и методолошко 

14 Sabljak 32 за загребачко жаргонско 32 за загребачко жаргонско бед „лоше стање, неугодан осећај” наводи да асоцира 
на енгл. bad „лош”; он има и бедишка „id.”, али не иid.”, али не и бедак.

15 Са друге стране, у београдском жаргону је регистрован пар блед „глуп” [нема других 
случајева мотивације домаћим „блед”] и блека „глупак” [ако није од блејати?] (в. Андрић 346 
s.vv..vv.vv.. глуп, глупак) чија би се оба члана, сваки за себе, са фонетске стране могли изводити од 
blödsinn(ig)ödsinn(ig)dsinn(ig)(ig)ig)).

16 Имамо у виду пре свега своједобну широку доступност Шкаљићевог речника, али и при-
влачност саме идеје о турцизму у тој семантичкој групи – само на слово а- има више од туцета 
назива за будалу турског порекла: абаз, абдал, абезина, алаванта, алеб, алчак1, амза, амсалак, 
апша, ардала, аћула, ахмак, аџаип, ашљак (в. ЕРСЈ 1 s.vv.).

17 У редакцијском предговору трећем допуњеном издању из 1980. године (након ауторских 
из 1937. и 1954. године), међу изворима допуна наводе се Klaić из 1978 (за његово тумачење 
именице бедак в. претходни параграф) и �kaljić из 1973. тако да нема сумње да је потврда пре-
узета од Шкаљића.
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– в. Скоков коментар Даничићевог тумачења § 2.4.2) тиче се ареала, јер је 
реч унета на основу потврда из књижевних извора (у сваком случају RJA иRJA и и 
РСА који су новина у другом издању), а не, рецимо из дијалекатског речника 
неког говора ван БиХ који је такође био изложен турском утицају18, тако да 
се већ у начелу може сумњати да је у питању турцизам. Још једно, конкретно 
питање, односи се на нејасан пут фонетске трансформације финалног тур. 
-f у наше -к, које је теоријски замисливо само путем једног прелазног тур. 
-h или нашег -х, што, међутим, није посведочено. Али највећи проблем 
представља немогућност идентификовања извора на основу кога Шкаљић 
доноси предложак, вулг. тур. bedaf.19 У условима одсуства било каквихУ условима одсуства било каквих 
сличних, колико-толико одговарајућих потврда из балканског окружења или 
са словенског међупростора, нпр. из бугарских говора или из југоисточне 
Србије20, а имајући у виду фонетске и лингво-географске препреке, ово 
извођење треба узети са знатном резервом.21 

2.3.1. И најзад, сасвим теоријски гледано, не треба искључити чак ни 
могућност да је Шкаљићев извор, писани или усмени, иако турски и/ли 
туркофон, потицао са нашег терена те у основи био билингвалан – другим 
речима, да је смер позајмљивања био обрнут. На овако смелу претпоставку 
наводи нас недавно разрешени случај фантомске турске именице hala која је 
више од једног столећа сматрана предлошком наше (х)ала „неман” (в. ЕРСЈ 
1:96-97, за детаљно тумачење Бјелетић 2002).

2.4. За наше разматрање најмеродавније је тумачење једног врсног 
етимолога какав је Петар Скок. Он је овој речи посветио чак посебну 
одредницу у којој се бави претходним тумачењима Даничића и Штрекеља, 
да би се тек на крају само осврнуо на словенске формалне паралеле код свог 
савременика Славског�� са јединим коментаром „али је разлика у значењу 
између сјеверних славенских изведеница од биједа и наших ријечи” (в. SkokSkok 
1:130–131).

18 Имамо у виду хипотетични случај неког речника, какав је нпр. Речник косовско-метохис-
ког дијалекта Г. Елезовића, који је Шкаљић – истина недоследно у односно на зацртани захват 
– користио још у свом првом издању, а који не садржи реч бедак.

19 Ову реч не региструју не само новији описни и етимолошки речници турског језика, као 
Redhouse, Eyubo�lu (в. Литературу у ЕРСЈ 1:24–29), Tietze, већ ни обимни дијалекатски речник,, Eyubo�lu (в. Литературу у ЕРСЈ 1:24–29), Tietze, већ ни обимни дијалекатски речник,Eyubo�lu (в. Литературу у ЕРСЈ 1:24–29), Tietze, већ ни обимни дијалекатски речник,�lu (в. Литературу у ЕРСЈ 1:24–29), Tietze, већ ни обимни дијалекатски речник,lu (в. Литературу у ЕРСЈ 1:24–29), Tietze, већ ни обимни дијалекатски речник, (в. Литературу у ЕРСЈ 1:24–29), Tietze, већ ни обимни дијалекатски речник,Tietze, већ ни обимни дијалекатски речник,, већ ни обимни дијалекатски речник, 
T�rkiye’de halk a�z�ndan derleme sözl����rkiye’de halk a�z�ndan derleme sözl���rkiye’de halk a�z�ndan derleme sözl���’de halk a�z�ndan derleme sözl���de halk a�z�ndan derleme sözl��� halk a�z�ndan derleme sözl���halk a�z�ndan derleme sözl��� a�z�ndan derleme sözl���a�z�ndan derleme sözl����z�ndan derleme sözl���z�ndan derleme sözl����ndan derleme sözl���ndan derleme sözl��� derleme sözl���derleme sözl��� sözl���sözl���özl���zl������, I–XII, Ankara 1963–1982. На овај важан податак указалаI–XII, Ankara 1963–1982. На овај важан податак указала–XII, Ankara 1963–1982. На овај важан податак указалаXII, Ankara 1963–1982. На овај важан податак указала, Ankara 1963–1982. На овај важан податак указалаAnkara 1963–1982. На овај важан податак указала 1963–1982. На овај важан податак указала 
нам је колегиница др Снежана Петровић, којој се и овом приликом захваљујемо.

20 Ту релативно најближе стоје буг. заст./дијал. бèдов „који доноси несрећу” (Речник на редки 
остарели и диалектни думи в литературата ни от X��X� и X�X� векX��X� и X�X� век, София 1974, 30) и срп. дијал. 
бедаџија „јадник” Сврљиг (РСА); уп. и срп. дијал. бèдôв „бедник” Ускоци (M. Станић, Ускочки 
речник 1, Београд 1990, 29).

21 Будући ипак лаик, Шкаљић је очито рачунао и са перс. именицом, која за нас не може 
бити релевантна због одсуства директног контакта српско-хрватског са персијским језиком. Са 
друге стране, он не предлаже нпр. тур. bed’ahd „превртљив(ац), који не држи реч, који крши 
договор [досл. ‘лош договор’]” (Tietze 1:301) које би се на фонетском плану могло замислити као 
предложак нашег бедак, док би се проблем семантичког помака дао превазићи (в. § 3.4.1.) када 
то не би подразумевало немогућу ситуацију да до њега долази приликом процеса позајмљивања 
(што не бива – или у језику даваоцу или у језику примаоцу морају постојати оба значења, а то 
овде није случај). И на овај тур. облик указала нам је др Снежана Петровић.

�� У питању је његов пољски етимолошки речник који садржи слн. bedák „глупак” (в. Sławski 
1:32) али не и одговарајућу сх. потврду коју исти аутор укључује у SP (в. § 2.5.)
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2.4.1. Скок се заправо залаже за Штрекељево извођење од ит. дијал. be-
dano „луд” (које је овај лоцирао у покрајину Емилију, мада је данас тешко 
наћи потврду за то23), што је проблематично, ако не семантички, оно свакако 
формално и ареално. Претпостављена замена ит. суфикса -ano нашим -ак, у 
принципу није немогућа, али Скок за то не даје паралеле у виду позајмљеница 
од других основа тј. предложака који су претрпели исту трансформацију, већ 
претпоставља да је иста ит. именица bedano дала и слн. bedarija заменом итал. 
суфиска са -ar, што је још већи проблем. На ареалном плану, где Скок с правом 
критикује Даничића (в. § 2.4.2.), италијанско порекло крајње је проблематично 
не само због неухватљивости италијанског исходишта позајмице (јасно је да 
су Штрекељ и Скок сматрали да ту проблема нема – али данас се суочавамо 
са њим – в. нап. 23), већ и због географског дисконтинуитета који настаје 
услед неизвесности статуса и порекла одговарајуће именице у словеначком 
језику: наиме, Bezlaj 1:15 држи да је та реч домаћа, док Snoj 35 верује даBezlaj 1:15 држи да је та реч домаћа, док Snoj 35 верује да 1:15 држи да је та реч домаћа, док Snoj 35 верује даSnoj 35 верује да 35 верује да 
је она турцизам преузет из хрватског (тј. кајкавског). Уосталом, да је реч 
италијанска, била би шире заступљена на Приморју.�� 

2.4.2. Поједина Скокова размишљања, иако принципијелно сасвим 
на месту, из перспективе неких нових чињеница данас више не стоје: нпр. 
најјачи аргумент његове критике Даничићеве турске етимологије, изврсна 
методолошка опаска да би бедак тако био хрватско-кајкавски и словеначки 
турцизам без балканских паралела – што би представљало случај без 
преседана и пандана, те зато и довољан разлог да се такво тумачење одбаци 
– у светлу савремених дијалекатских потврда које шире њен ареал (в. § 1.3. и 1.3. и 
1.5.) у знатној мери се релативизује.) у знатној мери се релативизује. 

2.4.2.1. Скок не доводи у питање толико Даничићево идентификовање 
корена бед- у тур. bed „зао, неваљао, ружан”, колико му замера што не решава 
„семасиолошки проблем [да] зао човјек обично није будала него префриганац” 
(наоко логичан, овај аргумент ће се показати као лош, в. § 3.4.1.).25 

2.4.2.2. Његова приговор да се тур. bed не налази међу нашим 
турцизмима у облику придева, са формалног становишта сасвим је уместан, 
међутим нова грађа га ставља ван снаге. Чак независно од непоузданих 
(примерима непоткрепљених) потврда облика бед /бет adj. indecl. (�kaljić 
128, 140, отуд даље и Klaić 157), несумњиви су трагови постојања придева 
бет који је управо Скок забележио у Мостару, као и његову варијанту бетли 
„непријатног укуса, горак” у Бања Луци.�� 

23 Најновији и најобимнији италијански етимолошки речник који обилује дијалекатском грађом 
не доноси потврде овог значења, већ као најближи облик у покрајини Емилији имау покрајини Емилији има bida „суво 
гованце (човека, стоке)”, а bledo „глупак” чак у Пијемонту (в. LEI, vol. V, fasc. 53, § 1345 ff. s.v. 
beta). 

�� Она се не може наћи ни у изврсним, претежно романским, допунама Скоковом речнику 
које доноси V. Vinja, Jadranske etimologije I–III, Zagreb 1995–2004. 

25 Осим примера у § 3.4., уп. нпр. срп.§ 3.4., уп. нпр. срп. бедник „нитков”, или срп. јадник „нитков” (РСА).
�� Данас знамо и за његове домаће адаптације домаће адаптације бетак, „id.” Ужице,id.” Ужице,.” Ужице, бетан „одвратан, гадан” 

ЦГ, „ружан, нагрдан (о жени)” Рожаје итд. (в. ЕРСЈ 3 s.v.s.v..v.v.. бет). Дакле, придев постоји (или 
бар можемо рачунати да је постојао ако је данас макар и ретко посведочен). Међутим, и те 
потврде стварају нове сметње семантичке природе, због систематске специјализације придеву 
иманентног негативног значења на „горак, отужан”. Од ових облика настале су и домаће 
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2.4.3. Са друге стране, Скоково имплицирање порекла бедак „глупак” 
од именице бедèна „зло, напаст” тешко је одрживо. Осим што из лингво-
географских разлога треба сумњати у могућност да хапакс из једне бајалице 
из Алексинца�� буде производна основа кајкавске именице, ни на формалном 
плану претпостављена декомпозиција није регуларна, а при том се ради о 
речи која је и сама сумњива, јер ни она нема јасан турски предложак (в. ЕРСЈ 
3 s.v.). У облику вокатива бедено, можда се ради о трпном придеву глагола 
бедити употребљеном у сврху табуа. Уп. и рус. дијал. бедéн� f., ген. -ени 
„беда” (СРНГ 2:174). В. нап. 27. 

2.4.4. Скок користи придев бедаст „глуп” као аргумент за творбену ана-
лизу бед- + -аст, што је претпостављао још Даничић у RЈА (и што је свакако 
исправно имајући у виду с једне стране друге изведенице, бедастоћа, беда-
рија и сл. које остају у истом значењском кругу, а формално морају потицати 
од бед- (или беда-) а никако не од бедак). Управо однос бедак : бедаст деза-
вуише Шкаљићево тумачење јер међу тим речима нема хијерархије, већ оне 
морају бити (равноправне) различите изведенице једне исте основе. С тим 
су рачунали сви истраживачи, само су тумачења те основе била различита (и 
претежно алоглотска). 

2.4.5. Дакле, и потенцијални италијански и евентуални турски предложак 
(управо онако како их је Скок описао) имају готово идентичне недостатке, с 
једне стране недефинисаност конкретне речи која је основ позајмљивања, 
а са друге географски дисконтинуитет. Осим конкретних, појединачних 
примедаба на сваку од ових етимологија, има и начелних које их се тичу 
обе заједно. Наиме, када за једну реч постоји више алоглотских етимологија 
од којих се свака сусреће са извесним потешкоћама, и када није испуњен 
ниједан Кишов услов,�� велика је вероватноћа да ниједно од њих не стоји 
и да ново тумачење треба тражити другде, првенствено на домаћем терену. 
Ово утолико пре ако постоји идиоглотски кандидат који задовољава кључне, 
творбене критерије, макар уз неке тешкоће, у овом случају семантичке 
природе – за које се може испоставити да се дају превазићи. У овом случају 
такав кандидат постоји у виду именице беда < псл. *běda (в. ЕРСЈ s.v., тамо 
и даљу литературу). 

изведенице као бетити се „гадити се”, бетник „бетан човек”, бетњак „id.”, које се семантичкиid.”, које се семантички 
наслањају на сродне турцизме нпр. компаратив бетер indecl. adj. adv. „гори; горе”, који постоји 
и као именица са семантиком основног придевског значења „неваљалац; неспретњаковић, ружан 
човек”, „зло, несрећа”, „нешто горко, чемер” (в. РСА).

�� Уп. опис код M. Ђ. Милићевића: Бајалица ... своју руку са оним стварима провуче кроз недра 
од његове кошуље на д а л е к  и говори овако: „Шта ћеш ту, бедено? Овде за тебе места нема; 
за тебе нема постеље; за тебе нема вечере!” (РСА, RJA s.vv. – проред Ј.В.-П.). Из етнографског 
извора сазнајемо да се у овом бајању од далка у алексиначком крају бајалица са бедено (без 
акцента!) на почетку и на крају басме обраћа самој болести (М. Ђ. Милићевић, Живот Срба 
сељака [= СЕЗб 1] , Београд 1894, 234), која је ту персонификована, па би можда требало писати 
Бедена, што би било квази-антропонимска творба (типа Мил-ена) од беда. И н+ајзад, како се 
ради о бајању од далка који значи „слезина” тј. „болест отечене слезине”, није искључено да је 
у басми постојала домаћа реч за овај турцизам, у старијем облику слезена, те да је облик бедена 
само резултат римовања у формули која је могла гласити *Слезено, бедено! 

�� Он формулише три принципа етимологисања позајмљеница: принцип самобитности, прин-
цип крајњег извора, принцип неусамљености језика примаоца (в. Киш 1969:69–70).
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2.5  Једини етимолошки речник у коме се срп. дијал. бèдâк „сиромашак” 
третира као домаћа, словенска реч јесте краковски прасловенски речник, где 
се он налази заједно са својим панданима, пољ. biedak, чеш. bidák /дијал. 
bědák, укр. бiдáк, блр. бядáк „јадник”. Али и ту не под сопственим реконструк-
том већ у оквиру одреднице *běd�nikъъ уз напомену да су ови облици новије 
и независне, паралелне творбе у тим словенским језицима (SP 1:223).SP 1:223). 

2.5.1. Овакав закључак помало чуди јер се ради о истом значењу истог об-
лика посведоченог у чак пет језика (у случају чешког и српског и у дијалекти-
ма), који припадају свим трима скупинама словенских језика (в. доле § 3.3.).

2.5.2. Стицајем околности, односно неколико хронолошких размимои-
лажења, ова реконструкција ипак није допрла до наших лексикографа, јер 
приређивачи Скоковог речника Słownik рrasłowiański нису могли видети 
(одговарајући, 1. том објављен је 1971. године, три године пре појаве 
краковског речника), а сам Скок, иако је имао у виду већину ових примера 
(осим белоруског) преко пољског етимолошког речника Ф. Славског, пошто 
није знао за наш облик бедак „сиромашак” (њега доноси тек РСА, три године 
по Скоковој смрти), идеју о домаћем пореклу ове речи није озбиљно разматрао 
већ се, мислећи само на бедак „глупак”, задржао на опасци да постоји разлика 
у значењу „наших и севернославенских ријечи” (в. Skok 1:130–131).Skok 1:130–131). 

3.0. Након свих примедаба које смо изнели на досадашња тумачења 
порекла именице бедак (она алоглотска која су предлагали домаћи аутори), 
преостаје да боље образложимо идиоглотско тумачење које доноси 
прасловенски речник (в. § 2.5.). Јасно је да формалних препрека извођењу 
бедак од б(иј)еда (< псл. *běda ) заправо нема – оно је неспорно за значење 
„сиромашак” а слично ће се показати и за „глупак”. Анализа осталих 
елемената такође дозвољава овакво тумачење.

3.1. Са становишта п р о з од и ј е дублетизам за историјске потврде није 
аутентичан (већ ствар савремене лексикографске интерпретације), па се он 
разматра само у случају неколико савремених дијалекатских потврда: бèдâк 
(са непренесеним акцентом и бедâк) и бедак. Иако је код изведеница на -(ј)ак, 
на општесловенском плану, први тип знатно чешћи (уп. рус. простáк, -акá), 
у српском се јавља и тип рођâк (Vaillant § 862 [IV 328], § 146 [II 71–72]). ОсимVaillant § 862 [IV 328], § 146 [II 71–72]). Осим 
тога, овде се сме допустити да је, због афективне употребе речи у обраћању, 
нагласак вокатива могао прећи у номинатив, уп. глỳпâк, -áка, вок. глупâче; 
узајамног утицаја на плану акцента могло је бити са дедâк. Уп. и једнâк adj.adj. 
: јèднâк m. 

3.2. Са становишта ф о н о л о г и ј е, битно је да сви примери потичу са 
екавског терена (Војводина и кајкавски – на који се надовезује и словеначки), 
док хапакс из Васојевића бедâк „глуп, луд, умно ограничен човјeк”eк”к”�� мора 
остати под знаком питања у погледу аутентичности – иако се, нарочито на 
основу локалног прилога бéдно adv. „јадно, бедно; тешко”adv. „јадно, бедно; тешко”. „јадно, бедно; тешко”30 његов екавизам 

�� Вук Боричић Тиврански, Рјечник говора Васојевића, Београд 2002, 33.
30 Са примерима: Богме, бљеше бедно обучен | Нешто ми је бе| Нешто ми је бедно без њега (в. Р. Стијовић, 

Српски дијалектолошки зборник 36/1990:135). У истом говору постоји и бедуњаво adv. „помало 
бедно”: Живим бедуњаво, бедовник „смутљивац, лицемер, бедник” (Р. Стијовић, Говор Горњих 
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може тумачити као још један пример (иначе досад нерегистрован!) екавског 
рефлекса јата у црногорским говорима.31 Међутим, исти прилог у истом 
значењу посведочен је и у Левчу.32 С обзиром на нагласак, није искључено 
да је ово исто што и турцизам бетан (в. нап. 25), или с њим укрштено (в. и 
ЕРСЈ 3 s.v. бедан).

3.3. Са становишта т в о р б е, регуларан би био и суфикс -ак (< псл. 
*-akъъ /-jakъъ) јер он још старином има управо функцију коју претпостављамо 
да овде врши: гради деноминалне називе особа у вези са предметом који 
изражава основна именица (в. Sławski 1974:89–90),Sławski 1974:89–90),33 што је управо случај у 
односу *běda : *bědakъъ. 

3.4. Са становишта с е м а н т и ке, ово извођење треба највише бранити, 
најбоље аргументовати – не због Скокове опаске да „зао човјек обично није 
будала, него префриганац” (в. § 2.4.2.1.), већ због потребе да се помире 
значења „сиромашан, јадан” и „глуп”. Наш се задатак своди на две кључне 
тачке, два аспекта којима се претходни истраживачи нису бавили. Један 
подразумева образложење семантичког синкретизма „јадан, сиромашан” и 
„глуп, луд”, који нису разматрали зато што нису имали у виду грађу којом ми 
данас располажемо (потврде значења „сиромашан”). Са друге стране, самим 
тим нису разматрали ни могућност домаћег порекла које, пак, изискује 
тумачење помака тј. специјализације основног значења именице беда при 
формирању изведенице бедак „глупак”. 

3.4.1. Семантички с и н к р е т и з а м  „сиромашко” : „јадник” : „глупак” : 
„покварењак, нитков”, базиран на изгледу и понашању таквих људи, односно 
на идеји да је глупост тј. лудост узрок њиховог статуса у друштву, може се 
илустровати бројним семантичким паралелама, домаћим и страним, које 
покривају барем по две карике у овом ланцу: јадник „сиромашак, бедник” 
: „неваљалац, нитков” (РСА), затим безјâк „сељак, простак” : „лудак” (РСА, 
RJA))34, авијес(т) „невоља, беда” : „слабо чељаде; будала, лудак” (ЕРСЈ 1:53), 
бèстија (осим „животиња, звер, скот”) „неваљалац, битанга” : „будала, 
бена, глупак” (в. ЕРСЈ 3 s.v.); од исте основе иs.v.); од исте основе и.v.); од исте основе иv.); од исте основе и.); од исте основе и бедник „невољник, мученик” 
: „сиромашак” : „нитков, пропалица” (РСА), бêдан adj. „јадан, који пати”,adj. „јадан, који пати”,. „јадан, који пати”, 
заст. „сиромашан”, „мале вредности, недовољан, рђав” (РСА) : бēднû „зли, 
несрећни” Косово (ЕРСЈ 3 s.v.).s.v.)..v.).v.)..).35

Васојевића, Рукопис докторске дисертације одбрањене 8. 12. 2003. на Филозофском факултету 
у Новом Саду).

31 Више о томе в. Ивић 159; најновије Јовановић 2005. Иако ови аутори експлицитно не 
помињу говор Васојевића, нити конкретно именицу б(иј)еда или неку њену изведеницу, овај 
пример може се подвести под случајеве екавског рефлекса кратког јата, или просто спорадичних 
екавизама у северним дијалектима, на граници према екавском простору.

32 Уп. пример: Бедно ми је што ти тако говориш „криво ми је што...”. За ову потврду захвални смо 
проф. др Радоју Симићу.

33 Наводе се примери *rod’akъъ < *rodъъ, *rybakъъ < *ryba; уп. и срп. сељак < село, земљак < 
земља итд. (в. Vaillant § 862 [IV, 328]).

34 За етнонимске називе в. ЕРСЈ 3 s.v. и Skok 1:144.Skok 1:144. 1:144. 
35 Међу несловенским паралелaма уп. нпр. лат.aма уп. нпр. лат.ма уп. нпр. лат. stoludis „глуп, луд” : „неваљао” или лат. malus 

„зао” : ствнем. smal „мали”, фр. mechant „зао, покварен” : стфр. mescheant „несрећан”; дан. slem 
„лош” : шв. slem „зао” : енг. slim „мали, танак; недовољан” итд. (в. Buck 1177–1178, § 16.72 s.v.Buck 1177–1178, § 16.72 s.v. 1177–1178, § 16.72 s.v. 16.72 s.v.16.72 s.v. 
Bad).). 
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3.4.2. Семантички п р е д у с л о в  за формални развој беда > бедак 
(такође беда > бедаст итд.) на једном ограниченом делу јужнословенског 
простора могао би лежати у вишезначности именице беда. На основу 
семантичког потенцијала наслеђеног још из псл. доба, који данас одражавају 
континуанте именице *bědaědada (а нарочито од ње изведени придев *běd�nъ(j�)ěd�nъ(j�)d�nъ(j�)�nъ(j�)nъ(j�)ъ(j�)j�)�), 
в. ЭССЯ 2:54–58),36 семантичка компонента „оскудност, недовољност” 
диљем словенског терена, па и на словенском југу, конкретизовала се у 
материјалну недовољност „сиромаштво” (уп. нпр. живети у беди „живети 
у сиромаштву”), затим на мањкавост моралних квалитета (уп. израз беда 
од човека – отуд бедник „нитков и сл.”), а само на делу словенског југа (на 
кајкавском и делу штокавског простора) у менталну недовољност, односно 
„глупост”, и то у форми изведенице бедак (< *bědakъědakъdakъъ) која је у западно- и 
источнословенским језицима носилац значења материјалне оскудности.

3.5. Још једно, алтернативно, д е в е р б а л н о тумачење порекла именице 
бедак „глупак” и придева бедаст „глуп” не би се косило са аргументима 
изнетим у § 3.0.–3.4.2. Формални услов задовољава опет суфикс -ак који, 
истина ретко, осим функције описане у § 3.3., исто тако старином твори и nomi-
na agentis и nomina instrumenti од глаголских основа37 – што би подразумевало 
пар јсл. *běditi > јсл./стс.-х. *bědakъъ. Питање тачне глаголске семантике при 
том остаје нејасно. На основу дефиниције кајк. бедак m. „којега се лако 
може наговорити, наиван човек”38 (уколико је она сасвим прецизна!) дало би 
се поћи од изворног значења примарног глагола бéдити „приморавати (на 
нешто), наговарати, убеђивати” (в. ЕРСЈ 3 s.v. бедити)39. На основу исте ове 
вербалне семантике, до именице у значењу „глупак” могло би се доћи и преко 
придева бедаст. Ту би формална препрека лежала у чињеници да се придеви 
на -аст ретко изводе од глаголских, већ поглавито од именских (именичких и 
придевских) основа, међутим треба имати у виду случајеве где се -аст јавља 
као суфиксална варијација поствербалних придевских образовања: грушав → 
грушаст, згурен → згураст. Стога се могућим чини деривациони ланац који 
би полазио од бедити „убеђивати” и преко неког одатле изведеног глаголског 
придева са значењем могућности: *бедив, *бедљив, *бедав (човек) „који се 
лако да убедити, лаковеран” водио, заменом суфикса, до бедаст. Именица 
бедак би у том случају представљала поименичење придева уз одбацивање 
његовог суфиксалног дела, какво, на пример, имамо у брњ-ак од брњ-аст „са 
брњом, тј. белегом на њушци (о коњу)”. При том за „сиромах” остаје на снази 
извођење од беда.

36 Поред најшире заступљеног значења „јадан, несрећан”, уп. још чеш., пољ., рус., укр. 
„оскудан, сиромашан”, затим укр. „неваљао, зао, рђав” итд. (в. ЭССЯ l.c.).l.c.)..c.).c.)..).

37 О томе в. Sławski 1974:90, са примерима *Sławski 1974:90, са примерима *ławski 1974:90, са примерима *awski 1974:90, са примерима * 1974:90, са примерима *ědakъdakъъ, *ležakъžakъakъъ, *prosjakъъ и напоменом о продук-
тивности ове функције суфикса на словенском југу.

38 Тамо и бедаст adj. „неозбиљан; глуп”, в. I. Večenaj / M. Lončarić, Rječnik govora Gole: 
srednjopodravska kajkavština, Zagreb 1997, 9. 

39 Друга могућност би била да се пође од семантике деноминалног глагола бéдити, набéдити 
„постати бедан”, бедòвати „патити, јадиковати”, чак. биднит „сажаљевати” и сл. (в. ЕРСЈ 3 s.v. 
беда).
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3.6. Иако за потврде бедак/ бèдâк m. „глупак; сиромашак” са кајкавског 
терена и из Војводине (као и у књижевном језику), практично нема сумње 
да су део општесловенске изолексе (в. § 2.5.), за васојевићко бедâк „глуп, 
луд, умно ограничен човек”, као и за придев бедаст „глуп, луд” посведочен 
на ареалу знатно ширем од кајкавског терена, мора се дозволити могућност 
наслањања на неке сазвучне и/ли семантички блиске речи. То би могли 
бити турцизми, нпр. широко распрострањено бена (> бенаст), или ареално 
ограниченије бедув m. „човјек зле ћуди” Далмација40 (RJA), такође бедух 
/бедуа „који је дурновит, ћудљив (о коњу, човеку)” ЦГ (РСА). Несумњиви 
контаминати овог турцизма (и њему сродног бед-дова „клетва”, в. ЕРСЈ 
3 s.v. беддова) јесу нпр. бèдов m. „бедник” и бèдова f. „зла особа; напаст, 
беда” Ускоци (в. ЕРСЈ 3 s.v. беда). Такође на ијекавском терену семантичку 
контаминацију показује и придев бèдуаст „злоћуд, дурновит (о човеку 
и о коњу)”, на домаћем терену изведен од турцизма бèдуа, када га, нпр. 
Матавуљ, у облицима бèдуаст и бèдујаст користи у значењу „бедаст” (в. 
РСА s.v.). Ипак, на основу оваквог развоја код једног писца, не може се (ни на 
фонетском ни на лингвогеографском плану) претпоставити регуларан развој 
беду(ј)аст > бедаст, али ни искључити могућност наслањања . 

4.0. На крају треба поменути да у савременој употреби у српском 
језику постоји и ж а р го н и з а м  бèдâк m. „снужденост, потиштеност, 
очај(ање); неугодан положај; лош живот, оскудица итд.”, богато посведочен 
у репрезентативним речницима (београдског) жаргона (в. Андрић 11,41 ImamiImami 
12).�� Порекло јој се без проблема и дилеме (в. ипак § 2.1.) изводи од именице 
беда „невоља, јад, напаст” и суфикса -ак, који иде у ред најпродуктивнијих 
у нашем савременом жаргону. Творбени модел који се при том реализује, 
додавање овог суфикса на именицу, спада у најређе заступљене у корпусу 
жаргонске лексике који доноси нпр. Bugarski 49-67,Bugarski 49-67,-67,43 мада ту суфикс врши 
више експресивну функцију (уп. синониме бедаја, бедара Андрић l.c.) него 
творбеног елемента за значење „онај или оно што је у вези са основном 

40 Skok 1:131 има у виду само ову потврду (коју је још Даничић изводио тур. bedhu „id.”), 
затим придев бедуаст „крупна тијела али зле ћуди” и глагол бедуати се „осецати се, брецати 
се”, све из Далмације. Поводом његовог коментара да овај турцизам није потврђен нигде другде, 
ни код нас ни на Балкану, осим следећих примера из ЦГ, в. и ЕРСЈ 3 s.v. бедух. 

41 Осим бедак, такође бедаја, бедара, бедњак, бедуин (последња два и „бедник, јадник”), изр. 
пасти у бедак „снуждити се, пасти у депресију”, бедачити „живети у беди”, бедачити се „тонути 
у лоше расположење; видети све црно”.

�� Поред бедак и бедишка, бедачина, уп. изр. у бедаку сам „бедно се осећам”, бедак ми је да то 
радим „мрско ми је да то радим”, бедак је што немам... „жалосно је што немам…”, деноминалe 
бедачити (ce) „очајавати”, избедачити „бацити у очајање (кога)”, избедачити се „осећати се бедно, 
очајавати”, избедачен „пун јада”, убедачити „депримирати; учинити кога бедним у очима других”, 
убедачити се „депримирати се, осетити се бедним”.

43 У његовом корпусу од преко 250 речи, слично су ретке изведенице од вербалних основа 
(дељак, пљувак, шевак), нешто чешће од прилошких (брзак, фињак, џабак – N.B. и ова деривацијаN.B. и ова деривација.B. и ова деривацијаB. и ова деривација. и ова деривација 
је чисто експресивна, семантички неоправдана) или од чистих придевских основа (глупак, 
жутак, левак, лудак, мртвак, слепак, топлак, чистак, петак, седмак, оштрак), док огромну 
већину чине изведенице суфиксом -њак, како га дефинише Бугарски (прецизније: поименичења 
суфиксом -jakъъ на основу придева на -�nъ(j�)nъ(j�)ъ(j�)j�)�)): предњак, кожњак, половњак, зорњак итд. међу 
које иде и бедњак „бедан човек” (в. Bugarski l.c.).Bugarski l.c.). l.c.).l.c.)..c.).c.)..).
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именицом”, како је то случај са муријак „милиционер”, сисак „брусхалтер”, 
шумак „дивљак [тј. човек из шуме]” (в. Bugarski l.c., такође § 3.3.). Наведени 
записи и искуство говорника указују да је ова именица давно етаблирана 
(бележи је још Андрић у првом издању из 1974), али и даље фреквентна и 
продуктивна (уп. бедачити, избедачити, убедачити итд.) жаргонска реч, те 
би се могло очекивати да се она нађе и у стандардним речницима, наравно 
маркирана као жаргонска.

5.0. Која год од овде предложених варијаната идиоглотског тумачења по-
рекла именице бедак да је била на делу, ситуација коју данас имамо тј. лексич-
ко-семантичка породица коју познајемо на основу тренутно расположивих 
лексикографских извора, свакако пре указује на домаће порекло него на неки 
од страних предложака који су раније предлагани. Истовремено, на примеру 
ове релативно једноставне речи показале су се многе замке и потенцијалне 
странпутице етимолошке лексикографије, које се могу превазићи једино пом-
ном анализом могућности реинтерпретације коју доносе нове – претежно ди-
јалекатске – потврде, домаће и стране. Тиме се још једном потврђује истина 
о виталној зависности етимологије од дијалекатске лексикографије.  

Кључне речи: српски језик, лексикологија, етимологија, семантика, 
дијалекатска лексика, жаргонизам. 

ЛИТЕРАТУРА

Андрић: Д. Андрић: Речник жаргона, Београд 2005�.
Бјелетић 2002: М. Бјелетић: Духовна култура Словена у светлу етимологије: 

јсл. (х)ала,  Dzieje Słowian w świetle leksyki, Warszawa, 75–82.
ЕРСЈ: Етимолошки речник српског језика, Београд 2003–.
Ивић: П. Ивић: Дијалектологија српскохрватског језика, Нови Сад 1985�.
Joвановић 2005: М. Joвановић: Стални и повремени екавизми у слоговима са 

кратким јатом у црногорским говорима, Ријеч XI/1–2, Никшић, 55–74.
Киш 1969: Л. Киш: О некоторых принципах этимологизирования заимство-

ванных, Этимология 1967, Москва, 68–70.
Клајн/Шипка: И. Клајн / М. Шипка: Велики речник страних речи и израза, 

Београд 2006.
Московљевић: М. Московљевић: Речник савременог српског књижевног језика 

са језичким саветником, Београд 1964 (репринт 2000).
Откупщиков: Ю. B. Откупщиков: Очерки по этимологии, Санкт Пeтербург 

2001.
РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика 1–6, Нови Сад 1967–1976.
РСА: Речник српскохрватскога књижевног и народног језика, Београд 1959–.
РСГВ: Речник српских говора Војводине, Нови Сад 2000–.



Јасна Влајић-Поповић418

СРНГ: Словар� русских народных говоров, Москва /Санкт Петербург (Ленин-
град), 1965–.

ЭССЯ: Этимологический словар� славянских языков, Москва 1974–.

Bene��i�: J. Benešić: Rječnik hrvatskoga književnoga jezika od Preporoda do �. G. 
Kovačića, Zagreb 1985–.

Bezlaj: F. Bezlaj: Etimološki slovar slovenskega jezika I–IV, Ljubljana 1977–2005.
Bugarski: R. Bugarski: Žargon, Beograd 20062.
Buck: C. D. Buck: A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal �ndo-Euro-

pean Languages, Chicago 1965�.
Imami: P. Imami: Beogradski frajerski rečnik, Beograd 2003�. 
I�eko�i�/Broz: F. Iveković / I. Broz: Rječnik hrvatskoga jezika I–II, Zagreb 1901.
Klai�: B. Klaić: Rječnik stranih riječi, Zagreb 1983.
LEI: Lessico etimologico �taliano, Hrsggb. M. Pfister, Meinz 1984–. 
RJA: Rječnik hrvatskoga ili sprskoga jezika I–XXIII, JAZU, Zagreb 1880–1974.JAZU, Zagreb 1880–1974.
RHKKJ: Rječnik hrvatskoga kajkavskoga književnog jezika, Zagreb 1984–.
Sabljak: T. Sabljak: Rječnik šatrovačkog govora, Zagreb 1981.
Skok: P. Skok: Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I–IV, Zagreb 

1971–1974.
Sławski: F. Sławski: Słownik etymologiczny języka polskiego, Krak�w 1952–.
Sławski 1974: F. Sławski: Zarys słowotw�rstwa prasłowiańskiego [= SP 1:43–141].
Snoj: M. Snoj: Slovenski etimološki slovar, Ljubljana 2003�.
SP: Słownik prasłowiański, Wrocław etc. 1972–. 
Škalji�kalji�: A. �kaljić: Turcizmi u sprskohrvatskom jeziku, Sarajevo 1966�.
Tietze: A. Tietze: Tarihi ve Etimolojik T�rkiye T�rkçesi Lugati I, A-E, Istanbul / 

Wien 2002.
��aillant: A. Vaillant: Grammaire comparée des langues slaves I–IV, Lyon / Paris 

1950–1974. 

Jasna Vlajić-Popović

SERB. БèДâК – ONE WORD BETWEEN MULTIPLE MEANINGS AND NUMEROUS 
INTERPRETATIONS

S u m m a r y

In spite of being lexicographically well attested (in desсriptive, dialectal and etymological dic-
tionaries alike) Serb. бèдâк obs./dial. „a silly, stupid person”, also dial. „a poor person”, has not yet 
obtained a convincing etymological explanation, since the authors hitherto dealing with it have given 
it different alloglottal interpretations (Turcism, Romanism, Germanism). After making an inventory 
of present-day attestations, especially the dialectal ones, the paper offers a critical revision of all the 
previous solutions and finally presents arguments (in the realms of prosody, phonology, morphology, 
semantics) for an idioglottal origin of this noun: it is judged to be a most likely denominal from бéда 
„misery, grief, poverty”, or, perpahs, a postverbal from бéдити „to calumniate, persuade, talk into 
something” also dial. „to live in misery, poverty”. It is concluded that the principal factor allowing this 
interpretation was the appearance of new dialectal material unknown to previous authors.  
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ОД ДИЈАЛЕКАТСКЕ ПОТВРДЕ ДО ЕТИМОЛОШКОГ 
ПРОБЛЕМА (С.-Х. eРЛАВ „ИСКРИВЉЕН; РАЗРОК; 

ПРИГЛУП”)1 

У раду се врши етимолошка анализа придева ерлав у циљу илустровања методо-
лошког поступка који се том приликом примењује. Уз резимирање резултата спроведене 
анализе указује се на могуће правце даљих истраживања, будући да разматрани придев 
још увек не може добити недвосмислено коначно решење. 

1. Овај рад има за циљ да на примеру придева ерлав илуструје методо-
лошки поступак који се примењује при етимолошкој анализи. Наглашавамо 
да рад представља само поставку уоченог етимолошког проблема, будући да 
материјал којим располажемо још увек није зрео за коначну етимологизацију. 
Тим пре је пожељно, па чак и неопходно, извршити његову презентацију, а 
затим и рекапитулацију до сада понуђених етимолошких тумачења. На тај 
начин ће се боље сагледати комплексност разматраног проблема и искриста-
лисати могући правци даљих истраживања. 

1.1. Поћи ћемо од насловне речи Скокове одреднице, од придева ерлав. 
РСА га третира као застарелу и дијалекатску реч, са значењем „крив, ис-
кривљен (најчешће о ногама)”: Жуте чизме на ерлаве ноге НП (Вук; РСА) и 
„зрикав, разрок” Пољица (РСА). Придев је потврђен и код бачких Буњева-
ца: ерлав „крив, искривљен, несигуран на ногама” (Peić/Bačlija), у северном 
Банату: ерлав „крив, оштећен, истрошен” (Попов)�, у Пакрацу: ерлав „крив, 
грбав” (грађа ЕРСЈ)3, а у Љештанском има нешто померено значење: ерлав 
„блесав, приглуп” (Тешић).� Забележен је и низ изведеница: погрдне име-

1 Овај чланак је настао као резултат рада на пројекту бр. 148004 „Етимолошка истраживања 
српског језика и израда Етимолошког речника српског језика” који у целини финансира Минис-
тарство науке Републике Србије.

� Аутор појашњава пример: „Ерлава варјача је искривљена, одваљена, истрошена, оштећена 
итд. (спомиње се у сватовима). Понекад се и за девојку каже да је ерлава уколико има јако криве 
ноге, а то је велика увреда и због тога долази до речи”.

3 Уп. из истог извора и ертав „климав, нахерен”.
� РСА доноси и облик ерљав „ерлав”. 
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нице ерлавац „кривоног човек” Нови Сад, èрлавша „разрок, зрикав човек” 
Лика (РСА), éрло „прост, приглуп човек”, éрла „приглупа, припроста женска 
особа”, èрлача „глупава женска особа” све Љештанско (Тешић), као и глаго-
ли èрлати „гегати се, ићи клатећи се”: Жидови по чаршији ерлају Војводина, 
Србија, изéрлити, ùзēрлим / изерлáвити, изèрла вим „направити кривим, ер-
лавим, искривити”: Имати на ћерпич пљоснате, велике стопале, изерлавити танке 
као прсте ноге ... то се зове против природни закона лепоте ... војевати Даница 1868, ~ 
се „постати ерлав, искривити се, изобличити се”: Не може на ногу лијеву | Нити 
стати ни крочити малко: | ... Е била се изерлила криво, | чланак десно, кољено лијево 
Новић Оточанин Јоксим, Бирчанин Илија, Оборкнез испод Међедника, у Но-
вом Саду 1862 (РСА).

1.2. Придев је потврђен и у лику са иницијалним х-: хèрлав „крив, 
искривљен, несигуран на ногама” бачки Буњевци (Peić/Bačlija)5, херлав 
„увијен”: херлав под Дуга Реса и Карловац (Perušić II).

1.3. У РСА се у одредници ерлав упућује на арлав „крив, извитоперен”�: 
Држало арлаво и незграпно у рукама И. Софта, Дани јада и глада, Загреб 1937, 
„неспретан” (РСА), уп. израз курла-арла „о арлавој особи”, можда и гла-
гол àрлати „незграпно радити, незграпно ићи, тумбати” све Ковачићи крај 
Кладња (С. Реметић, збирка речи у рукопису). 

1.4. Семантички, али и формално, придеву ерлав близак је и придев 
бêрлав / бéрлав „ћопав, хром”�: Кад неко услед краће ноге, или какве друге мане, ра-
мље, каже се: берлав је Хрв. Дубица, „сулуд, недотупаван, блесав” Лика (РСА). 
Он је потврђен широм Приморја: бêрлав „будаласт” Трогир (Geić/Slade-
�ilović), бeрлав „луцкаст, настран” Шибеник (Vinja 1: 52–53), бêрлâв „глуп, 
блесав” Селца на Брачу (Vuković), а има и развијену деривацију: бèрласт 
„сулуд”: Лудасту свак ће се наругат, насмијат ... Ако је посве берласт, не ће га ни за 
стол според другин Пољица (РСА; Vinja l.c.), бêрласт „глуп, блесав” Селца на 
Брачу (Vuković), бèрлан „сулуд човек, будала, блесавко”, бèрлеш „id.” Лика, 
бèрлеша: Будала је, блêка и берлеша, кога мореш у свачен приварит су мало Пољица 
(РСА).� 

2. Пошто смо изложили све расположиве потврде придева ерлав и ње-
гових изведеница и сместили их у контекст формално-семантички блиских 
лексема, предстоји нам да размотримо постојећа етимолошка тумачења. 

2.1. Скок је, као што је већ речено, читаву одредницу насловио придевом 
ерлав, наводећи још неке облике у којима се среће основа ерл-: презиме Наер-
ловић и глагол ерлýдати� који се, по њему, не може раздвојити од врлýдати10. 

5 Изненађује разлика у акценту, уп. горе из истог извора ерлав, али можда је у питању само 
штампарска грешка.

� И обратно, у одредници арлав упућује се на ерлав.
� У РСА се у одредници бêрлав упућује на ерлав.
� Овамо вероватно не спадају глаголи бèрлати „викати, галамити; блејати” Пива (Гаговић), 

берлат „бацати”, подберлат „подбацити (нпр. клип под ноге)”, заберлат „набацити се каменом” 
Дуга Реса и Карловац (Perušić I 39, 56, 67).Perušić I 39, 56, 67).ć I 39, 56, 67).I 39, 56, 67). 39, 56, 67).

� Уп. и ерљýдати „врлудати”: Ерљуда му благо [стока] Далмација (РСА).
10 Тај пак глагол тумачи као експресивно проширење од врљати помоћу -удати, као криву-

дати.
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Побројане облике довео је у везу са хèрав, èрав / ерав „крив; разрок”, кон- 
статујући да је основа хер- само српско-хрватска, те да се налази у бројним 
изведеницама и сложеницама, као и у варијантама са ј- уместо х-. Што се 
порекла тиче, био је прилично сигуран да се л у ерлав појавило као резултат 
укрштања са врљати и ерлудати, те да је главни задатак да се установи по-
рекло облика херав. Оспорио је Будманијево мишљење да је ерлав можда од 
тур. eyri „крив”, јер оно не објашњава л, а ни фонетски није могуће, будући 
да би се од eyri (< сттур. egri) очекивао облик *еграв (Skok 1: 494). 

2.2. Скок није знао за облик херлав, а управо он има потпуну формалну, 
а донекле и семантичку паралелу у пољ. придеву cherlawy „физички слаб, 
болешљив”. Пољски придев стоји у вези са глаголом cherlać „боловати, по-
бољевати, слабити” (такође chyrlać) који се тумачи као деноминал од пољ. 
дијал. cherla / chyrla „болешљив човек”, образованог помоћу суфикса -la од 
глагола cherać / chyrać „побољевати, боловати” < псл. *xyrati „id.”, при чему 
је е у cher(l)ać резултат нормалног снижавања вокала испред r, док је l суфик-
сално (Sławski 1: 63–64; Boryś 58).

2.2.1. У московском прасловенском речнику реконструисана је читава по-
родица овог псл. глагола: *xyrati, *xyrěti, *xyriti (sę), *xyrъ(j�), *xyr�nъj� (ЭССЯ 
8: 158–159 s.vv.), а тамо наведеним с.-х. потврдама (ира „болесно стање орга-
низма праћено повишеном телесном температуром, ватра, језа” Банија, Лика, 
хирет „боловати, пропадати” Црес, хирити „боловати, не развијати се”) могли 
би се придружити и облици: захúрити „заостати у развоју, закржљати; учма-
ти”: Уз лијепог синчића неће племе захирити Шеноа, Јунчић вам је посве захирио 
Ковачић, Захириће крумпир и кукуруз Ј. Павичић, Козарац, Вј. Новак, захúр(ј)ети 
„id.” Цесарец, Колар, Матош, захирúвати „заостајати, кржљати” А. Ковачевић, 
В. Габарић, зàхирен „заостао, учмао” Цесарец, Матош, „бајат, лош”: Ту смо и 
обједовали нешто захирене хране уз оглобљену цијену Косор, зàхиреност „учма-
лост, закржљалост” Вј. Новак, вероватно и ùркати „с тешком муком одржава-
ти живот, таворити, животарити; давати слабе, последње знаке живота” Левач 
(РСА).

2.2.2. Уз велику ограду, и за с.-х. придев (х)ерлав могла би се допустити 
могућност развоја *y > i >e, с обзиром на дијалекатски процес преласка i > 
h испред r који „обично делимично извршен, налазимо и у разним другим 
говорима, од Мљета до Славонске Посавине” (Ивић 1985: 141)11, при чему 
иза х- никако не бисмо очекивали псеудојекавизам (типа сјерот, јер група хј 
не постоји), већ само псеудоекавизам (уп. у топонимији -мир > -мер на иначе 
јекавском терену, Лома 1998: 16–17). С обзиром на рано датирање преласка 
*y > i на словенском југу, јасно је да је горепоменутом променом могло бити 
једнако захваћено i < *y, као и оно првобитно.

2.2.3. Уколико се, дакле, за с.-х. (х)ерлав претпостави исто крајње порек-
ло као за пољ. cherlawy, са формалне стране остаје да се објасни појава гласа 

11 Ова промена се, иначе, прилично доследно врши у говорима Хрвата и Муслимана око Кре-
шева, Фојнице, Високог и Вареша, а такође у сарајевском крају и севернијим пределима (l.c.).l.c.)..c.).c.)..). 
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л.12 Теоретски би било могуће допустити постојање примарног интранзитив-
ног глагола **xyrti, чији би партицип перфекта **xyrlъ могао бити проширен 
суфиксом *-avъ у датом значењу.

2.2.4. Кад је већ о семантици реч, треба нагласити да се пољски придев 
савршено уклапа у семантички спектар псл. глагола *xyrati, што није случај 
са с.-х. (х)ерлав. Међутим, паралелизам значења „крив” : „болестан” није ни-
мало неуобичајен, будући да се заснива на широко потврђеном семантичком 
паралелизму „савијати (се), сагибати (се), увијати (се)” : „боловати; умира-
ти”, уп. рус. загибат�ся „тешко боловати, бити на самрти”, с.-х. чак. лuкно 
„изнемоглост, слабост” < *lęk- / *lok- „савијати”, каш. krąčni „болестан” < 
*krok- „сагибати” итд. (детаљније Бјелетић 2006а: 47, нап. 23).

2.3. Што се тиче облика арлав, àрлати, и они имају паралеле у пољском, 
уп. charlać „побољевати дуже време”, charleć „кашљати; имати запаљење 
плућа; умирати”, charłać „боловати, побољевати”, charłak „изможден човек, 
изнурен од болести или глади”. Пољски облици изводе се фонетским пу-
тем од старијег *chwarleć и *chwarłać, при чему је ar < r (Boryś 58). Они 
би, у формалном погледу, одговарали с.-х. глаголу врљати „лутати, базати”, 
„бацати”, „гледати у к р и в о, разроко”, уп. нарочито облике врљав „разрок”, 
вррљкē adv. „накриво, укосо”, завррљати заст. „ослабити, онемоћати”, зàвррљан 
„блесав, луд” итд. (детаљније в. Бјелетић 2006: 228–232). Нашетаљније в. Бјелетић 2006: 228–232). Нашеаљније в. Бјелетић 2006: 228–232). Нашетић 2006: 228–232). Нашеић 2006: 228–232). Наше ар могло би 
бити регуларан чакавски рефлекс зати регуларан чакавски рефлекс заи регуларан чакавски рефлекс зауларан чакавски рефлекс заларан чакавски рефлекс зафлекс залекс за r, али потврде којима располажемо (в.тврде којима располажемо (в.врде којима располажемо (в. 
§ 1.3.) потичу са терена где таква промена није забележена.тичу са терена где таква промена није забележена.ичу са терена где таква промена није забележена.у са терена где таква промена није забележена. са терена где таква промена није забележена.терена где таква промена није забележена.ерена где таква промена није забележена.таква промена није забележена.аква промена није забележена. Треба, међутим, 
имати у виду чињеницу да независно од регуларног рефлексацу да независно од регуларног рефлексау да независно од регуларног рефлекса r у одређеном 
говору, оно у иницијалном положају може – додавањем протетског вокалацијалном положају може – додавањем протетског вокалаијалном положају може – додавањем протетског вокала 
– изгубити слоговност, уп. у Шумадији артèницацаа поред ртеницацаа < хрпте-
ницацаа (Реметић 1985: 118).

2.4. Облик бêрлав, који се на први поглед савршено уклапа у разматранууклапа у разматрануклапа у разматрануу разматрану разматрануу 
породицу речицу речи речи13, има сасвим другачије порекло. У питању је, наиме, романи-угачије порекло. У питању је, наиме, романи-гачије порекло. У питању је, наиме, романи-
зам, чије је крајње исходиште вен. sberla „ударац, шамар”14 (Vinja 1: 52–53).Vinja 1: 52–53). 1: 52–53). 
Аутор појашњава да се придеви са значењем „луцкаст” или „погођен било 
којом несрећом” наслањају на значења венецијанског партиципа прошлог 
sberlà, који најпре конкретно значи „искривљен”, „нагнут” и сл., а затим фи-
гуративно „растројен”, „сакат, изобличен”. Реч је карактеристична за северну 
Италију, али јој порекло није сигурно утврђено, што и није чудно с обзиром 
на њен јак стилистички набој (l.c.; уп. и ЕРСЈ 3 s.v.).l.c.; уп. и ЕРСЈ 3 s.v.)..c.; уп. и ЕРСЈ 3 s.v.).c.; уп. и ЕРСЈ 3 s.v.)..; уп. и ЕРСЈ 3 s.v.).s.v.)..v.).v.)..).

3. Ако, упркос свему, одбацимо примамљиву но ипак хипотетичну везуцимо примамљиву но ипак хипотетичну везуимо примамљиву но ипак хипотетичну везухипотетичну везуипотетичну везу 
придева (х)ех)е)еерлав са пољ. cherlawy, а самим тим и са породицом псл. глаголацом псл. глаголаом псл. глагола 

12 Пољаци, као што је речено, глас l у свом придеву сматрају суфиксалним.
13 Са формалне стране уп. низове егав „крив, искривљен (најчешће о ногама)” (РСА) : хегав 

„id.” бачки Буњевци (Peić/Bačlija);id.” бачки Буњевци (Peić/Bačlija);.” бачки Буњевци (Peić/Bačlija);Peić/Bačlija);ć/Bačlija);Bačlija);člija);lija);); андрав „прљав, неуредан” бачки Буњевци (Peić/Bačlija)Peić/Bačlija)ć/Bačlija)Bačlija)člija)lija)) 
: хандрав „слабуњав, болешљив; ружан, неугледан” Ловра (Мијатовић); àнтрав „шантав; по-
ремећеног здравља” : хантрав „id.” бачки Буњевци (Peić/Bačlija); посебноid.” бачки Буњевци (Peić/Bačlija); посебно.” бачки Буњевци (Peić/Bačlija); посебноPeić/Bačlija); посебноć/Bačlija); посебноBačlija); посебноčlija); посебноlija); посебно); посебно ландравац „лута-
лица” Дуга Реса и Карловац (Perušić I) :Perušić I) :šić I) :ić I) :ć I) :I) :) : хлáндравац „id.” Бакарац и Шкрљево (Turina/�epić) :id.” Бакарац и Шкрљево (Turina/�epić) :.” Бакарац и Шкрљево (Turina/�epić) :Turina/�epić) :/�epić) :epić) :ć) : 
бландравац „id.” Ковачић (РСА).id.” Ковачић (РСА)..” Ковачић (РСА).

14 Отуда и облици жбêрла „ћушка, заушница” Шибеник, жберлав „шепав”, жберлавац „ше-
павац, хромац”, жберло „id.” све Врбник (Vinja l.c.).id.” све Врбник (Vinja l.c.)..” све Врбник (Vinja l.c.).Vinja l.c.). l.c.).l.c.)..c.).c.)..). 
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*xyratixyrati, остаје нам да се, следећи Скока, усредсредимо на порекло основе 
херер- у херав, хéрити серити се и сл.

3.1. Скок је у поменутој одредници еrlav изнео богат материјал: прилоге 
наа(х)ēро, ујеро католици у Жумберку, на(х)èрцē, натрхéрē, придеве хèрокаст 
(< *хероок), поименичења јèравица, јèравша Лика, сложенице херòглав, 
јерòглав, одатле поименичења херòглавац, јерòглавац, херòглавша, јерòглавша, 
хеерегуз „коме су криве ноге, па стражњицом амо тамо” Србија, деноминале 
хéрити, нахéрити се, наéрити се, накерити се Бока, прееерит pf.,pf.,., преерооват, 
-уујем impf. „искривити” Косово (Skok 1: 494).impf. „искривити” Косово (Skok 1: 494).. „искривити” Косово (Skok 1: 494).Skok 1: 494). 1: 494).

3.1.1. И заиста, основа херер- (ер-, јер-) широко је заступљена у српском иупљена у српском ипљена у српском иу српском и српском и 
хрватском језику и њиховим дијалектима.рватском језику и њиховим дијалектима.у и њиховим дијалектима. и њиховим дијалектима.ховим дијалектима.овим дијалектима. 

3.2. Најпре наводимо потврде са иницијалним х-15: хееравф „крив” Озаљ 
(Težak),Težak),), исхéрити, ùсхēрим (дијал. изерити) „искосити, искривити, нагнути, 
нахерити” НП Хрватска, Написан словима свакојако изереним Глишић, ~ се „дос-
пети у кос положај, накривити се, нагнути се, нахерити се”: Наша се кола наје-
даред јако труцнуше, изерише и мало не претурише Војводина, Србија, Д. Илић, 
Цвијић, „извити се, извитоперити се” Д. Милутиновић, исхерáвати се „на-
гињати се на једну страну, кривити се”, исхерáвање (дијал. изеравање): Облик 
покрета би се могао можда обележити као изеравање, као кад бисмо длан хоризонтал-
но држали па га под углом од 20-250 нагнули у једном правцу Цвијић, нахéрити, 
нàхēрим (дијал. наерити, најерити) „поставити нахеро, довести у кос по-
ложај, накривити, накренути” Шеноа, Мара ... мало наери ону своју лепу глави-
цу Комарчић, Гајдаш дојде и напири гајде, а капу најери и засвира Славонија, В. 
Петровић, Цесарец, „нагнувши наднети, надвити”: .... пак ухо нахерио да скупи 
по коју ријеч Љубиша (РСА), ~ се „доспети у кос положај, накривити се, накре-
нути се; накривити тело на једну страну” (Вук), Ђерам се нахерио на једну стра-
ну Веселиновић, Ћипико, Кад се кров наерио да јој падне на главу ... она диже руке 
од имања Скерлић, Вј. Мајер, Самоковлија, Сремац, „помаћи се, померити се 
(из нормалног, уобичајеног положаја)”, „повити се, нагнути се (преко чега)” 
Сремац; фиг. „изменити се, променити се (у лошем смислу); извитоперити се, 
искварити се” А. Кузманић, Матош, З. Шубић, „усмерити се ка чему лошем, 
застранити, забраздити” И. Великановић (РСА), нахерити „накривити” Ви-
рје (Herman),Herman),), нахēрiти (се) „накривити (се)” Гола (Večanaj/Lončarić),Večanaj/Lončarić),čanaj/Lončarić),anaj/Lončarić),/Lončarić),Lončarić),čarić),arić),ć), нàхēр, 
-а, -о „накривљен, накренут” Шеноа, Ј. Драженовић, нàхēрен (дијал. најерен) 
„завинут, крив, искривљен”: Пошто има због најереног и плоснатог носа чудан про-
фил .... Матош, „повијен, погурен”, наахēро (дијал. наеро, најеро) „накренуто, 
накриво, укосо”: Што носи перо нахеро (Вук), У иноче кратка сукња, | На јеро јој 
стоји кукма Славонија, На глави јој је весић малко на еро Милићевић, Ћипико, 
Ђалски, Ј. Поповић, Сијарић, „у страну, на страну (искачући из нормалног 
поретка, у кретању и сл.)” Крлежа, Крањчевић, Змај; „зрикаво, разроко” Дал-
мација, Херцеговина, Влад. Ђорђевић; „лоше, рђаво” Шапчанин, Ем. Цар, Од 
подиљите браће најбоље је ’ному, што је у куће осто ... ал ’нима је другима сасвим наеро 

15 Напомињемо да се у примерима датим у РСА врло често јављају дијалекатски ликови ове 
основе, тј. облици без иницијалног х- или они са иницијалним ј- уместо х-.
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Варош, Ћопић, „наопако, наопачке” Шеноа, „како не приличи, недолично” 
Ј. Драженовић (РСА), нахеро „накриво” Вирје (Herman),Herman),), наахеро „накриво” 
Озаљ (Težak),Težak),), нахeро „накриво” Гола (Večanaj/Lončarić),Večanaj/Lončarić),čanaj/Lončarić),anaj/Lončarić),/Lončarić),Lončarić),čarić),arić),ć), нàхерицē / нахèркē 
„накренуто, накриво, укосо” Кошутић, нахèрцē (дијал. наерце) „накренуто, 
накриво, укосо” (Вук), Јелено, кћери једина! | Нерани рано на воду, | Неноси пер-
це наерце ...! НП Хрватска (РСА), нàхерица (дијал. наерица) „охола, сујетна 
особа”: За људе наерице (охоле) и славо’липне велика је част бити старишина Краље, 
„пркосна, пркошљива особа” БиХ (РСА).

3.3. Затим следе потврде без иницијалног х-: éрити се, êрим се „на-
гињати се, кривити се; извијати се” Змај, Комарчић, ерав „крив, накривљен, 
искривљен, нагнут на једну страну; неокретан, неспретан” Ћопић, „разрок, 
зрикав, врљав” Лика, Хрватска, Бос. Грахово (РСА), ерав / еерав „разрок; 
крив” Пива и Дробњак (Вуковић), ераво „искривљено; неспретно” Ћопић, 
„разроко, зрикаво” Божић, éро „разрок човек” Бихаћ (РСА), израз он је мало 
на ееро „ударен је, луцкаст” Дуга Реса и Карловац (Perušić II),Perušić II),šić II),ić II),ć II),II),), изéрити (се) в. 
исхéрити (се) (РСА), исееравити (sic!) „искривити” Озаљ (Težak),sic!) „искривити” Озаљ (Težak),!) „искривити” Озаљ (Težak),Težak),žak),ak),), наéрити, 
нàēрим pej. „ићи (о еравом човеку)”:pej. „ићи (о еравом човеку)”:. „ићи (о еравом човеку)”: Куд (ј)е оно наеријо?, „накривити” Пива 
и Дробњак (Вуковић), наèримèримрим „накривити, искривити, искосити” Лесковац 
(Јовановић), нааēрр в. нахер (РСА), наeр „накриво, искривљено” Лесковац 
(Јовановић), наêрен „искривљен, нагнут; истурен, спреман за свађу” Бјело-
павлићи (Ћупић 193), ерòглав „који држи главу нахеро, накрив, крив” Кра-
гујевац, „зрикав, разрок”, ерòглава „овца која држи главу нахеро” Пољица, 
ерòглавац погрд. „разрок човек”, ерòгла вша „id.”,id.”,.”, ерòглавица „разрока женска 
особа”, изерòперити се „искривити се, извитоперити се”, фиг. „постати гори 
него пре, искварити се” Хрватска (РСА). 

3.4. Ту су и потврде са ј- уместо х-: јéрити, јêрим „кривити, стављати 
накриво, к�сити; неприродно покретати”: Ограду или друго што које би требало 
да управо стоји због невештине [ће] јерити – Ноге при игрању не треба јерити Бачка, ~ 
се „кривити се, нагињати се, извијати се” НПр Ј. Продановић, фиг. „понаша-
ти се неприродно, извештачено, пренемагати се” Даница 1860, јêро „криво, 
повијено, укошено”: Родила вам у пољу шеница | ... Грозд на јеро, а брдун на перо 
Врчевић, јéровиéровирови pl. „кривудави путеви”:pl. „кривудави путеви”:. „кривудави путеви”: Банатски путеви на ритовима, који ве-
ругају час овамо час онамо, зову се јерови Банат, изјéрити, ùзјēрим „исхерити, 
накривити”: Ја изјерих врат на једну страну И. Вукићевић, Чапкунски изјерио Ђ. 
Јакшић, ~ се „исхерити се, искривити се”: Точкови су се били изјерили Л. Лаза-
ревић, Раме му се десно изјерило М. Михољевић, најерити (се) в. нахерити (се) 
(РСА), најéрит „ставити укосо” Срби у Барањи (Sekereš I),Sekereš I),š I),I),), најéрит „нахе-
рити” Срби у јуж. Барањи (Sekereš III), најéрит (се)éрит (се)рит (се) „нахерити (се)” Хрвати 
у јуж. Барањи (Sekereš II), најерен в. нахерен, најеро в. нахеро (РСА), наајеро 
„нахеро” Хрвати у јуж. Барањи (Sekereš II), најерке в. нахерке, јерòглав „раз-
рок, зрикав” Лика, јерòглавац „онај који држи главу нахеро, има крив врат, 
кривошија” Крагујевац, „разрок човек” (РСА), Јерòглавац надимак (Вук; 
РСА), јерòгла вша „разрок човек” Лика (РСА). 

3.5. Напокон наводимо потврде са иницијалним к-: накéрити „н а хе -
р и т и, накривити” Пољица, „извргнути подсмеху, исмејати, наругати се (не-
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коме)” БиХ, „преварити, насамарити, намагарчити” Мостар (РСА), закерен 
„накривљен, засукан, извитоперен; тврдоглав, недоказан” Дрвар (Јовичић).

4. Сада можемо приступити разматрању свих досад понуђених решењатупити разматрању свих досад понуђених решењапити разматрању свих досад понуђених решењати разматрању свих досад понуђених решењаи разматрању свих досад понуђених решењатрању свих досад понуђених решењарању свих досад понуђених решењау свих досад понуђених решења свих досад понуђених решењах досад понуђених решења досад понуђених решењауђених решењађених решењах решења решења 
о пореклу основеу основе основе херер-.

4.1. Скок предлаже компликовано и натегнуто извођење придева херав 
од дубровачког прилога натрхéрēéрēрē „нахеро”: „-рē може бити деикса -же > -ре; 
*на трхе стајало би тада у вези с именицом трх „терет” која се налази у сло-
веначком, и кајкавском, и мађарском: носити на трхе довољно објашњава 
семантем „крив, разрок”. Из прилога натрхерехереере одбацивањем предлога и гу-цивањем предлога и гу-ивањем предлога и гу-у-
битком именицецее трхх у штокавским говорима могао се апстраховати придеву штокавским говорима могао се апстраховати придев штокавским говорима могао се апстраховати придевховати придевовати придев 
хераверав > ерав > јерав” (Skok l.c.). Придев је, дакле, по Скоку, основни облик,Skok l.c.). Придев је, дакле, по Скоку, основни облик, l.c.). Придев је, дакле, по Скоку, основни облик,l.c.). Придев је, дакле, по Скоку, основни облик,.c.). Придев је, дакле, по Скоку, основни облик,c.). Придев је, дакле, по Скоку, основни облик,.). Придев је, дакле, по Скоку, основни облик,Придев је, дакле, по Скоку, основни облик,идев је, дакле, по Скоку, основни облик,по Скоку, основни облик, Скоку, основни облик,Скоку, основни облик,коку, основни облик,оку, основни облик,ку, основни облик,у, основни облик,, основни облик,основни облик,новни облик,овни облик,вни облик,облик,блик, 
док је глаголок је глаголк је глагололл хéритиититии деноминал.оминал.минал.

4.1.1. Скок још коментарише нека ранија тумачења: Бернекерово, који 
помишља на страни, али непознат извор, Маценауерово – од гр. χείρ „рука”, 
које пак не објашњава ни семантичку ни фонетску страну, и поменуто Будма-
нијево – од тур. eyri „крив”, које такође одбацује (в. § 2.1.).

4.2. Међутим, турска етимологија има још присталица: Шкаљића, који 
читаву породицу речи изводи од тур. e�ri�riri „крив, искривљен, нагнут” (�kaljićkaljićć 
327 s.v.s.v..v.v.. hèravèravrav, hérlavérlavrlav, hègavègavgav ii èravrav, èrlavrlav, ègavgav adj. iadj. i. ii hеrаvo, еravo, héroéroro, nаhēro; 
id. 483 s.v.. 483 s.v.s.v..v.v.. nahériti (se)ériti (se)riti (se) (se)se))) и БЕР, који ту етимологију у неким одредницама пре-
узима (в. § 4.2.1. и 4.2.2.). 

4.2.1. Овај потоњи податак оспорава Скокову констатацију да је основатоњи податак оспорава Скокову констатацију да је основаоњи податак оспорава Скокову констатацију да је основатак оспорава Скокову констатацију да је основаак оспорава Скокову констатацију да је основау констатацију да је основа констатацију да је основататацију да је основаатацију да је основатацију да је основаацију да је основацију да је основаију да је основау да је основа да је основа 
хер-ер- само српско-хрватска. Она се, по свој прилици, јавља и у бугарском,хрватска. Она се, по свој прилици, јавља и у бугарском,рватска. Она се, по свој прилици, јавља и у бугарском,тска. Она се, по свој прилици, јавља и у бугарском,ска. Она се, по свој прилици, јавља и у бугарском,ци, јавља и у бугарском,и, јавља и у бугарском,у бугарском, бугарском,угарском,гарском, 
мада се у БЕР-у често не даје убикација изложеног материјала, па у таквиму БЕР-у често не даје убикација изложеног материјала, па у таквим БЕР-у често не даје убикација изложеног материјала, па у таквиму често не даје убикација изложеног материјала, па у таквим често не даје убикација изложеног материјала, па у таквимубикација изложеног материјала, па у таквимбикација изложеног материјала, па у таквимција изложеног материјала, па у таквимија изложеног материјала, па у таквиму таквим таквим 
случајевима не можемо бити сигурни да је дата потврда заиста бугарскаучајевима не можемо бити сигурни да је дата потврда заиста бугарскачајевима не можемо бити сигурни да је дата потврда заиста бугарскаурни да је дата потврда заиста бугарскарни да је дата потврда заиста бугарскаугарскагарска16. 
Тако, нпр., постоји одредница наеро „накриво” (без убикације), у оквиру које 
се наводи и израз наеро наперо „накриво” (такође без убикације)17, а то се 
пореди са с.-х. наа(х)ēро „накриво”, хеерав „разрок”, нахéрити (се) „накривити 
се” и, цитирајући Шкаљића, изводи од тур. eggri (БЕР 4:473).

4.2.2. Слична је ситуација у одреднициција у одреднициија у одреднициции ерем перем „у нереду, хаотично”, 
где је, за разлику од претходне, дата убикација наведеног израза, али поштоција наведеног израза, али поштоија наведеног израза, али пошто 
је у питању околина Дебра, јасно је да се ради о македонској потврди. Затим 
следи тумачење, према којем је ерем перем настало од еро у дијал. изразу 
завъртя се наèро и напèро „накриво” (без убикације). Наводе се исте с.-х.се исте с.-х.е исте с.-х.сте с.-х.е с.-х.с.-х..-х.х.. 
паралеле и иста етимологија као и у претходној одредници (БЕР 1: 504).ста етимологија као и у претходној одредници (БЕР 1: 504).а етимологија као и у претходној одредници (БЕР 1: 504).тимологија као и у претходној одредници (БЕР 1: 504).имологија као и у претходној одредници (БЕР 1: 504).у претходној одредници (БЕР 1: 504). претходној одредници (БЕР 1: 504).тходној одредници (БЕР 1: 504).одној одредници (БЕР 1: 504).ци (БЕР 1: 504).и (БЕР 1: 504).

4.3. Потпуно другачије тумачење нуди се у одредници нахèря се, у фол-
клорном тексту о петлу: Нахери се, разпери се | Както ти е воля, са претпоста-
вљеним значењем „надимати се, кочоперити се”, одатле нахèрен у тексту: 
Като нахерен петел се той завръца..., вероватно у значењу „надут, накочоперен”. 

16 Ова бојазан поткрепљена је чињеницом да БЕР у свој материјал неосновано укључује и 
потврде из југоисточне Србије и Македоније. 

17 Уп. Врчевићев пример: Родила вам у пољу шеница | ... Грозд на јеро, а брдун на перо (в. § 3.4.). Исти 
израз постоји и у македонској народној поезији, уп. мак. на еро (наеро) „криво, накриво”: нити 
покането, | нити почестено, | на еро на перо, | ресачка на рамо, | ножица на појас, | само на стриг пошло (РМНП 
II 250). 250).
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Аутори БЕР-а пореде буг. облике са с.-х. нахерити се „искривити се”, рус. 
выхерит�, захерит�, похерит� „прекрижити, прецртати”, сматрајући да су 
у питању општесловенске изведенице од стсл. назива за ћириличко слово х 
[her��] (< херувим), због сличности облика слова са раширеним крилима пти-
це (БЕР 4: 568 s.vv.s.vv..vv.vv.. нахèря се, нахеро). Ова етимологија се може прихватититимологија се може прихватитиимологија се може прихватитисе може прихватитие може прихватитихватитиватитититиититии 
за рус. потврде (в. Фасмер 3: 346 s.v.ус. потврде (в. Фасмер 3: 346 s.v.. потврде (в. Фасмер 3: 346 s.v.тврде (в. Фасмер 3: 346 s.v.врде (в. Фасмер 3: 346 s.v.Фасмер 3: 346 s.v.асмер 3: 346 s.v.смер 3: 346 s.v.мер 3: 346 s.v.s.v..v.v.. похéрихéририт�), али не и за с.-х. и бугарске.с.-х. и бугарске..-х. и бугарске.х. и бугарске.. и бугарске.угарске.гарске.ске.ке. 
Индикативно је да се у овој одредници одбацује Шкаљићева етимологија каоу овој одредници одбацује Шкаљићева етимологија као овој одредници одбацује Шкаљићева етимологија каоци одбацује Шкаљићева етимологија каои одбацује Шкаљићева етимологија каоцује Шкаљићева етимологија каоје Шкаљићева етимологија као 
невероватна (БЕР l.c.).l.c.)..c.).c.)..).

4.4. Да Скок није био у праву сведочи и чињеница да је основаСкок није био у праву сведочи и чињеница да је основакок није био у праву сведочи и чињеница да је основау праву сведочи и чињеница да је основа праву сведочи и чињеница да је основау сведочи и чињеница да је основа сведочи и чињеница да је основасведочи и чињеница да је основаведочи и чињеница да је основаца да је основаа да је основаснованова херер-, осимсимим 
у бугарском и македонском (уп. потврду из околине Дебра), присутна и у бугарском и македонском (уп. потврду из околине Дебра), присутна и уугарском и македонском (уп. потврду из околине Дебра), присутна и угарском и македонском (уп. потврду из околине Дебра), присутна и уском и македонском (уп. потврду из околине Дебра), присутна и уком и македонском (уп. потврду из околине Дебра), присутна и уском (уп. потврду из околине Дебра), присутна и уком (уп. потврду из околине Дебра), присутна и ууп. потврду из околине Дебра), присутна и уп. потврду из околине Дебра), присутна и утврду из околине Дебра), присутна и уврду из околине Дебра), присутна и уу из околине Дебра), присутна и у из околине Дебра), присутна и усутна и уна и уу 
словеначком. Тако Безлај у одреднициловеначком. Тако Безлај у одредници her adj. „крив” доноси још и прилогadj. „крив” доноси још и прилог. „крив” доноси још и прилог na 
hero „накриво, косо”: klobuk na hero nositi na hero nositina hero nositi hero nositihero nositi nositinositi и именицу hérakérakrak „онај који се држи 
постранце” Грибље (Bezlaj 1: 192–193). У својству паралела наводи с.-х.Bezlaj 1: 192–193). У својству паралела наводи с.-х. 1: 192–193). У својству паралела наводи с.-х. 
нà-хēро, на-хèрце, као и слч. heverom „накриво” поред ševeromeverom18, претпоста-
вљајући да се her развило хаплологијом од *hever. Скоково повезивање об-
лика ерлав, (х)еравх)ерав)ерав са врљав сматра сумњивим и закључује да би шароликост 
словенских речи за појам „криво” захтевала посебну студију (Bezlaj l.c.).х речи за појам „криво” захтевала посебну студију (Bezlaj l.c.). речи за појам „криво” захтевала посебну студију (Bezlaj l.c.).хтевала посебну студију (Bezlaj l.c.).тевала посебну студију (Bezlaj l.c.).Bezlaj l.c.). l.c.).l.c.)..c.).c.)..).

4.5. Занимљиво је да је и облик јерити сети сеи се поменут у етимолошкој лите-ут у етимолошкој лите- у етимолошкој лите-у етимолошкој лите- етимолошкој лите-тимолошкој лите-имолошкој лите-те-е-
ратури. Лома га, наиме, доводи у везу са глуж.тури. Лома га, наиме, доводи у везу са глуж.ри. Лома га, наиме, доводи у везу са глуж. jеrić soć soso „кривити се од топло-
те”, чиме се проблематизују досадашња тумачења овог глуж. глагола, према 
којима је он био или поистовећиван са хомонимним jеrić soć soso „жалостити се, 
љутити се” и објашњаван као деноминал од глуж. jеry „опор, горак” (Schuster-Schuster--
�ewc s.v.), или пак свођен на псл. *ewc s.v.), или пак свођен на псл. * s.v.), или пак свођен на псл. *s.v.), или пак свођен на псл. *.v.), или пак свођен на псл. *v.), или пак свођен на псл. *.), или пак свођен на псл. *jariti sę sęsę од *jara „врућина” (ЭССЯ 8: 174). 
Аутор сматра да чињеница што се с.-х. глагол јавља и са почетнимца што се с.-х. глагол јавља и са почетнима што се с.-х. глагол јавља и са почетним хе- од-
носно е- (херити, ерити) указује на туђицу из непознатог извора, али ис-цу из непознатог извора, али ис-у из непознатог извора, али ис-
товремено истиче да и коренски сродан глагол орити „оборити” показује у 
с.-х. језику секундарно почетно х- (Loma 1998: 154). У светлу изложеног ма-Loma 1998: 154). У светлу изложеног ма- 1998: 154). У светлу изложеног ма-У светлу изложеног ма- светлу изложеног ма-тлу изложеног ма-лу изложеног ма-у изложеног ма- изложеног ма-
теријала склонији смо да облик са иницијалнимеријала склонији смо да облик са иницијалнимцијалнимијалним х- сматрамо примарним, доктрамо примарним, докрамо примарним, док 
би се они са ј- (јерититии) или без х- (ерититии) могли третирати као секундарни.третирати као секундарни.ретирати као секундарни.тирати као секундарни.ирати као секундарни.ти као секундарни.и као секундарни.ундарни.ндарни.

4.6. Коначно, облик накерити се Скок тумачи као једну од фонетских 
варијаната глагола херити „кривити” (Skok l.c.), док га Томановић сматраSkok l.c.), док га Томановић сматра l.c.), док га Томановић сматраl.c.), док га Томановић сматра.c.), док га Томановић сматраc.), док га Томановић сматра.), док га Томановић сматра 
резултатом контаминације глагола нахéрити се + накрúвити (Томановић 
1938–1939: 205).

5. На основу спроведеног истраживања може се констатовати следеће:снову спроведеног истраживања може се констатовати следеће:нову спроведеног истраживања може се констатовати следеће:у спроведеног истраживања може се констатовати следеће: спроведеног истраживања може се констатовати следеће:спроведеног истраживања може се констатовати следеће:проведеног истраживања може се констатовати следеће:страживања може се констатовати следеће:раживања може се констатовати следеће:се констатовати следеће:е констатовати следеће:статовати следеће:атовати следеће:товати следеће:овати следеће:ти следеће:и следеће:следеће:ледеће: 
5.1. На плану с.-х. језика придевх. језика придев. језика придев (х)ерлавх)ерлав)ерлав вероватно не стоји у вези са 

арлав, и сасвим сигурно не стоји у вези са берлав (са овим потоњим обликом, 
чије крајње порекло такође остаје нерешено, спаја га потпуно исти семан-
тички развој, који би могао ићи у ред универзалија).

5.2. На (пра)словенском плану веза са пољ.словенском плану веза са пољ.ловенском плану веза са пољ.ском плану веза са пољ.ком плану веза са пољ.у веза са пољ. веза са пољ.са пољ.а пољ. cherlawy, а самим тим и сасамим тим и саамим тим и сатим и саим и сасаа 
псл.сл.л. *xyrati, остаје примамљива, али са формалне стране проблематична устаје примамљива, али са формалне стране проблематична уаје примамљива, али са формалне стране проблематична уса формалне стране проблематична уа формалне стране проблематична уформалне стране проблематична уормалне стране проблематична устране проблематична уране проблематична утична уична уу 
недостатку примера за аналоган гласовни развој на с.-х. терену.статку примера за аналоган гласовни развој на с.-х. терену.атку примера за аналоган гласовни развој на с.-х. терену.тку примера за аналоган гласовни развој на с.-х. терену.ку примера за аналоган гласовни развој на с.-х. терену.у примера за аналоган гласовни развој на с.-х. терену. примера за аналоган гласовни развој на с.-х. терену.совни развој на с.-х. терену.овни развој на с.-х. терену.с.-х. терену..-х. терену.х. терену.. терену.терену.ерену.у..

18 Надовезујући се на овај потоњи облик, Безлај помиње и слн. šéveritiveriti „шепати”, ševerever „кри-
воног човек” (белокрањско), укр. шеверн�хий „кривоног” и излаже Јанково (од срвнем. schёfёff 
„schief”) и Махеково (у вези са слов. *schief”) и Махеково (у вези са слов. *”) и Махеково (у вези са слов. *virъъ „крив” < *veiros, лит. pavairùsùss „крив”) тумачење 
поменутих облика. Уп. још и Bezlaj 4: 39 s.v.Bezlaj 4: 39 s.v. 4: 39 s.v.s.v..v.v.. šéverver.
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5.3. Основа (х)ер-, са којом би придев (х)ерлав могао имати заједничко 
порекло, није искључиво српско-хрватска већ захвата читав јужнословенски 
ареал, са могућим еквивалентима у горњолужичком (руске потврде не спа-
дају овамо).

5.4. Питање примарног лика те основе, од којег у великој мери зависитање примарног лика те основе, од којег у великој мери зависиање примарног лика те основе, од којег у великој мери зависите основе, од којег у великој мери зависие основе, од којег у великој мери зависиу великој мери зависи великој мери зависи 
њено коначно тумачење (алоглотско или идиоглотско), и даље остаје нејасно.тумачење (алоглотско или идиоглотско), и даље остаје нејасно.мачење (алоглотско или идиоглотско), и даље остаје нејасно.тско или идиоглотско), и даље остаје нејасно.ско или идиоглотско), и даље остаје нејасно.тско), и даље остаје нејасно.ско), и даље остаје нејасно.таје нејасно.аје нејасно.

5.5. У случају идиоглотског порекла поставља се начелни проблем анла-У случају идиоглотског порекла поставља се начелни проблем анла- случају идиоглотског порекла поставља се начелни проблем анла-учају идиоглотског порекла поставља се начелни проблем анла-чају идиоглотског порекла поставља се начелни проблем анла-у идиоглотског порекла поставља се начелни проблем анла- идиоглотског порекла поставља се начелни проблем анла-тског порекла поставља се начелни проблем анла-ског порекла поставља се начелни проблем анла-тавља се начелни проблем анла-авља се начелни проблем анла-
утаа хе-е- / е- при пројекцији основецији основеији основе (х)ерх)ер)ер- на прасловенску раван.у раван. раван. 

5.6. Претпоставку да је облик сатпоставку да је облик сапоставку да је облик сатавку да је облик саавку да је облик сау да је облик са да је облик са хее- примаран (в. § 4.5.) поткрепљујуткрепљујукрепљујуујујуу 
бројне словенске лексеме са недоследно спроведеном првом палатализа-тализа-ализа-
цијом задњојезичких сугласника, нпр. континуанте псл. *ијом задњојезичких сугласника, нпр. континуанте псл. *х сугласника, нпр. континуанте псл. * сугласника, нпр. континуанте псл. *угласника, нпр. континуанте псл. *гласника, нпр. континуанте псл. *тинуанте псл. *инуанте псл. *уанте псл. *анте псл. *те псл. *е псл. *geg-, *gep-, *kek- 
(детаљно в. Толстой 1978; Толстой 1978а).

5.7. Постојање израза *нахеро-наперохеро-напероеро-наперо у српском, македонском и бугар-у српском, македонском и бугар- српском, македонском и бугар-угар-гар-
ском (уп. с.-х. пример из НП:уп. с.-х. пример из НП:п. с.-х. пример из НП:х. пример из НП:. пример из НП: Грозд на јеро, а брдунунн на перо, мак. пример из НП: 
нити покането, / нити почестено, / на еро на перо, буг.уг.г. наеро наперо „накриво”) 
отвара занимљиву перспективу тражења крајњег решења на основу формал-у перспективу тражења крајњег решења на основу формал- перспективу тражења крајњег решења на основу формал-у тражења крајњег решења на основу формал- тражења крајњег решења на основу формал-у формал- формал-формал-ормал-
но-семантичког паралелизма лексичких гнезда глаголах гнезда глагола гнезда глагола херитиерити и перити (уп.уп.п. 
потврду из РСА:у из РСА: из РСА: испèрити се „савити се, искривити се, извити се”),19 о којем 
би са своје стране могао сведочити и глагол из-ерò-перити се „искривити се, 
извитоперити се” (в. § 3.3.)20.

Kључне речиључне речи: српски језик, дијалекат, лексика, етимологија.
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Marta Bjeletić

FROM A DIALECTAL ATTESTATION TO THE ETYMOLOGICAL PROBLEM 
(S.-CR. ERLAV „CROOKED, BENT; CROSS-EYED; STUPID”)

S u m m a r y

The paper aims at presenting the methodology of etymological analysis by illustrating it with the 
example of S.-Cr. obsolete and dialectal adjective erlav. Presented are all the phases included into the 
methodological process: 1) gathering all the relevant attestations of a particular word and its deriva-
tives (e.g. erlavac m., erlati impf.); 2) locating the word in question within the context of formally 
and semantically close forms (e.g. herlav adj., berlav adj.); 3) presenting the existing etymological 
interpretations and indicating the problems contained in them (Skok, �kaljić, BER, etc.). After provid-
ing an insight into the entire related material and all the hitherto proposed etymologies, a conclusion 
is reached that the adjective erlav, along with its wider word family (herav adj., heriti impf., etc.) still 
cannot be given an undoubtable and final etymological solution.
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Снежана Петровић 
Београд

БИТИСАТИ – „НЕСТАТИ” ИЛИ „ПОСТОЈАТИ”? 
ИСТОРИЈСКИ РАЗВОЈ, ЛЕКСИКОГРАФСКИ ТРЕТМАН 

И САВРЕМЕНА ПРАКСА1

У раду се анализира историјски развој значења и лексикографски третман у опис-
ним речницима глагола битисати „проћи, нестати” и „постојати”. Даје се допуна ети-
молошком тумачењу турцизма битисати „проћи” и разматрају се етимолошки и паре-
тимолошки узроци стварања глагола битисати у значењу „постојати, трајати”, као и 
аргументи у прилог третирања ових глагола као две засебне лексеме у речницима.

У српском језику глагол битисати посведочен је у два супротна зна-
чења: „проћи, нестати” и „постојати, трајати, живети”. Различита тумачења 
ове појве условила су да сам глагол на известан начин постане лексикограф-
ски, лексиколошки, етимолошки, па донекле и нормативистички проблем. 
У покушају да укажемо на главне аспекте тих проблема, као и на предлоге 
одговарајућих решења, пре свега са лексикографског становишта, почећемо 
од првог лексикографског извора који га бележи, Вуковог Рјечника.

Потврде из лексикографских извора

Прву писану потврду глагола битисати даје Вук, још у издању свог Рјеч-
ника из 1818. године, у значењу „проћи” и у изразу било и битисало, т.ј. било, 
па и прошло. Ова потврда значајна је не само због хронолошког и ареалног 
датирања�, него и стога што Вук наводи овај глагол у изразу било и битиса-
ло, у коме ће се, у значењу „проћи, нестати”, готово искључиво јављати и у 
каснијим лексикографским изворима. Управо је тај израз оно што ће га дис-
тинктивно обележити и издвојити (употребом, поред значења) од хомонима 

1 Овај чланак је резултат рада на пројекту бр. 148004 „Етимолошка истраживања српског 
језика и израда Етимолошког речника српског језика” који у целини финансира Министарство 
науке Републике Србије.

� У овом издању Рјечника Вук је наводио потврде из свог родног говора Тршића и околине.
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или самог његовог супротног значења, ту су мишљења подељена, „трајати, 
постојати”. Овај Вуков пример, као једини, бележи и RЈА.

 Поред Вукових потврда, из 19. века су и неки примери забележени у 
Бенешићевом Рјечнику хрватскога књижевнога језика од Препорода до И. Г. 
Ковачића. У овом се извору за глагол битисати даје само значење „постоја-
ти”, а уз напомену о турском пореклу стоји и да турски глагол има супротно 
значење – „проћи, пропасти”. Међутим, примери у самој одредници показују 
да се и код хрватских писаца овај глагол користио у оба значења:

„проћи”: Било и битисало, то јест, не има га више 1861 Вебер-Ткалчевић, 
Тако кажу, било и битисало 1867 Стојановић, Крај цесте сједе кнезови и војводе, по-
ред грабе краљевски слијепци са мјесечинастим челом и боговским брадама, причајући о 
ономе, што је некад било и битисало Матош,

„постојати, живети”: Не вјерујете, да битише Бог? Ковачић, Приступит ће 
здушна хрпа ученика да сахране мирис што већ не битише Ујевић [...] Све оне ми-
лијарде парасита, што на стаблу битишу, не могу да успоре и зауставе растења Крлежа 
(Benešić).

Из ових примера јасно се види хронолошка раслојеност значења – из 19. 
века значење „проћи”, из 20. „постојати, живети”, као и претежна употреба 
глагола битисати у значењу „проћи” у фрази било и битисало.

Лексикографски извори из 20. века глагол битисати бележе углавном у 
оба значења.

РСА, тако, има две одреднице, битисати1 и битисати2. За бùтисати1 
impf. наводи се значење „живети, постојати, бити; животарити”: Осјећао је, да 
истодопце с грубим материјалним свијетом битише ... љепши свијет духа Вјенцеслав 
Новак, Тешки животи, цртице и сатире, Загреб 1911: 124, Све што је битиса-
ло на територији дубровачкој живело је у страху Александар Видаковић, Марин 
Сорго, роман, Београд 1936: 401, Рат до истријебљења свега што дише и битише 
Мато Ханжековић, Господин човјек, Загреб 1932: 187, У кршевима црногорским 
битише, удаљен од тековина културе Мићун М. Павићевић, Црногорци у причама 
и анегдотама, књ. 22, Београд, Херцегнови–Котор, Загреб, 1928–1940: 10. 

У оквиру одреднице битисати2 издвојено је четири значења: „1. проћи, 
минути”, „2. угинути, умрети, пропасти”, „3. свршити, обавити” и „4. упро-
пастити, уништити”:

бùтисати� pf. (тур. bitmek) „1. проћи, минути” (вар. батисати�)3 
Било и битисало НПосл Вук, Кад је пола ноћи битисало, Тада бега ждрака ошинула НП 
Хрватска, Па што било то и битисало, Ни на ум нам више није пало Бранко Радиче-
вић, Та благословена времена за вас била су и битисала Самоуправа, лист Радикал-
не странке, 1903, Било па прошло! Битисало – па се спомињало! Анте Ковачић, 
У регистратури, Загреб 1919, 2. „угинути, умрети, пропасти” Најљућа је 

3 Овде поменути облик бàтисати „проћи, минути” у изразу: Што је било – било; било и батиса-
ло! Невесиње, Заглавак (РСА) последица је укрштања са глаголом битисати у истом значењу и 
изразу. Глагол батисати такође је турског порекла, од batmak „потопити, потонути, пропасти” 
(ЕРСЈ 2: 246).
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шарена гуја, па жута гуја. Кад инсана уједу, онда битише Високо, И виђоше да су бити-
сали, Плећи даше, а бјежати сташе НП Вук, Јелисије бисер сије, да не би бисера, битиса 
пô села (жито) НЗаг, Стојан Новаковић, Београд 1877, 3. покр. „свршити, 
обавити”: И тако Имише-ханума ништа не битиса а дође јој вакати за полазак Нушић, 
4. покр. (в. батерисати1)� „упропастити, уништити, проћердати”: Красне 
ципуле битисаја на онуј кишу Лесковац, збирка речи, 1900 (све РСА).

Из наведених примера у РСА пада у очи да је глагол битисати у зна-
чењу „постојати, трајати” посведочен у књижевном језику, док су за друго 
значење бројне потврде из народног језика, пословица, песама, загонетака. 
Такође, у одредници битисати2 изворно значење „проћи” везано је, готово 
искључиво за спој овог глагола и глагола бити, док се у другим случајевима 
он користи самостално.

И РМС бележи две засебне одреднице, битисати1 и битисати2, с том 
разликом што је овде у првој одредници дато значење „проћи, нестати”:

бúтисати1 pf. тур. „проћи, нестати; умрети пропасти” Змај, НП Вук,
бúтисати� impf. „постојати, живети” Матош, А. Харамбашић, све РМС.

Поред стандардних описних речника који доносе потврде и из књижевног 
језика, овај глагол посведочен је и у једном броју дијалекатских речника.

Прву потврду доноси Глиша Елезовић, у облику битисат pf. „окончати, 
свршити; нестати, ишчезнути; пропасти, уништити се”: Наше је било и бити-
сало, од тур. bitmek (Косово, Елезовић).

Са ареално блиског терена је и пример из речника васојевићког говора, 
бити#сат impf. (тур. bitmek), али овога пута у имперфективном виду и у 
значењу „опстајати, постојати” (Васојевићи, Боричић). 

У Ускоцима је забележено бùтисâти1 impf. у суженијем значењу „живо-
тарити, мучити се” и бùтисâти� pf. (тур. bitmek) „проћи, минути” (Ускоци, 
Станић).

У говору Бачких Буњеваца у оквиру једне одреднице нашла су се оба 
значења, а глагол је дефинисан само као имперфективан: бùтисати impf. 1. 
„постојати”: Битисали су док су заједно били. 2. „проћи”: Изр. Било и битисало 
„било па прошло” Бачки Буњевци (Peić/Bačlija).

Лексикографски третман

Овај преглед потврда у речницима сведочи нам о неуједначеном лекси-
кографком третману глагола битисати. Као једну одредницу наводе је Вук, 
RJA, Елезовић и Боричић, али они имају и само једно значење. Исти је случај 
и са Бенешићевим речником, који међутим има оба значења, као и Речник 
говора Бачких Буњеваца. 

� Глагол батерисати „упропастити” такође је турцизам, од bat�rmak „id.”, које је каузатив од 
batmak, етимона глагола батисати (в. напомену 3) (ЕРСЈ 2:242, s.v. батарисати).
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Као две одреднице, од стандардних речника, наводе их РСА, РМС, али и 
дијалекатски Ускочки речник.

О проблему лексикографског третмана овог/ових глагола писали су Ми-
лан Шипка и Иван Клајн. Оба аутора се залажу за третирање овог глагола као 
јединственог и сматрају да је разлика у значењу последица „накнадног се-
мантичког развоја првобитног турцизма, услед укрштања с глаголом бити.” 
(Клајн 2003: 341–342), па да се, сходно томе, у речницима он и треба обрађи-
вати под јединственом одредницом. 

Етимологија

Разлика у лексикографском третману овог глагола у непосредној је вези 
са тумачењем његовог порекла. Иако оно у описним речницима није увек 
експлицитно исказано, из самог опредељења аутора ових речника да ли да 
се супротна значења глагола битисати сместе под једну или две одреднице 
имплицитно се може ишчитати етимолошки суд: 

– једна одредница претпоставља да се различита значења тумаче као 
семантички помак основног значења глагола битисати5, док

– две одреднице претпостављају да се ради о хомонимима, дакле о 
суштински разнородним или о формално-семантички осамостаље-
ним речима. 

То значи да треба посегнути за етимологијом у покушају да се разреши 
дилема око лексикографског третмана глагола/глаголâ битисати.

У етимолошким речницима недвосмислено је дато турско порекло гла-
гола битисати у значењу „проћи, нестати”�. 

Тако Шкаљић у свом Рјечнику турцизама доноси глагол бùтисати 
само у значењу „угинути, умрети; проћи минути” и изводи га од тур. bitmek 
„свршити, завршити; нестати, пропасти” (�kaljić 146). Непомињање значења 
„постојати, трајати, живети” може се протумачити као негативан етимолош-
ки суд о турском пореклу, по свему судећи, по Шкаљићу, хомонимног гла-
гола. И Скок за глагол битисати у овом значењу даје истоветно тумачење 
(Skok 1: 163). Од референтних речника страних речи овај турцизам, бележе 
Клаић и нови речник страних речи Клајна и Шипке (Клајн/Шипка), док се 
код Вујаклије не помиње.

И у свим описним речницима који раздвајају значења у две одреднице, 
за „проћи, минути” наводи се турско порекло. 

Ово, у основи исправно етимолошко објашњење може се и допунити. 
Пре свега, са формалне тачке гледишта исправније би било домаћи глагол 
изводити од турске перфекатске основе bitti, а не од инфинитива bitmek, како 

5 О проблему одређивања одредничке речи у једнојезичним речницима в. Николић 2002: 51.
� Од тур. bitmek порекло воде и буг. битим m., битисвам „довршити, окончати”, алб. bitís 

„довршити”, арум. bitisire поред biţire „довршити”, а од тур. каузатива bitirmek „довршити” буг. 
битирдисвам, рум. bitirmea f. „реквизиција”, bitirdisi, beterdisi „реквирирати” (Skok 1: 163). 
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то чине сви етимолошки речници, јер је управо перфекатска основа далеко 
чешћи непосредни етимон глаголских позајмљеница турског порекла�. Томе 
у прилог сведочи и графија мак. дијал. глагола биттиса „завршити” у при-
меру: Сториле свадбата и биттисале, му дал царот една кочија... (Јашар-Настева 
2001: 111), као и буг. биттис(в)ам� „завршити, окончати” (Геров)�.

Управо у контексту турске перфекатске основе bitti треба поменути и 
турски израз oldu bitti и турцизам који од њега води порекло, олди-бити! 
interj. „би и прође” (�kaljić 501). Овај израз могао је допринети стварању 
фразе било и битисало која би представљала његов полукалк – тур. oldu (3. 
лице перфекта глагола olmak „бити”) преведено је домаћим бити, док је тур-
цизам битисати задржан, можда и због сазвучности са бити.

Спорно је међутим етимолошко тумачење глагола битисати „постоја-
ти”. Код овог значења не упућује се на порекло у описним речницима, из 
чега се, такође имплицитно, закључује да ову лексему аутори сматрају речју 
домаћег или барем нејасног порекла�. 

Од етимолошких речника ово значење помиње Скок, под одредницом 
бùтисати у значењу „не бити више” где каже да је „овај балкански турцизам 
(од bitmek „проћи, не бити више, transire”) на западу код хрватских писаца 
(и добрих, као Назор) по језичном осјећању доведен у криву везу са бити ... 
тако да је добио значење „постојати, егзистирати”, против чега је Маретић. 
Премда је битисати pf., створио се апстрактум битисање n. „егзистенција, 
постојање”. У том значењу употребљава га Назор у Раду 251, 36: дочекују 
ново битисање. Та изведеница није потврђена на истоку јер битисати није 
имперфективан глагол” (Skok 1: 163).

Сличан став о овом глаголу има и Иван Клајн који за значење „постоја-
ти, живети” каже да „нема сумње да је то накнадни семантички развој прво-
битног турцизма, услед укрштања с глаголом бити.” (Клајн 2003: 341–342). 

Такође се и Шипка 2002: 158–159 залаже да овај глагол треба третирати 
као енантиосемичну лексему, дакле, као једну реч са два супротна значења. 

Са етимолошке тачке гледишта проблем тумачења глагола битисати у 
два различита значења може се формулисати на следећи начин: 

– уколико је појава супротних значења последица енантиосемије са-
мог глагола битисати „проћи”, онда се ради о јединственој лексе-
ми чије је једно значење плод семантичког утицаја глагола бити 
и у том би случају лексикографски било исправно наводити је као 
једну одредницу.

– уколико се, пак глагол битисати тумачи као семантички, али и 
као формални контаминат турцизма битисати „проћи” и домаћег 
бити „постојати, живети”, од кога је добио имперфективни вид и 

� Код овог глагола перфекатска основа замагљена је чињеницом да се инфинитивна основа 
завршава на -t, иза којег следи наставак-ti што доводи до стварања геминате, недовољно препоз-
натљиве у позајмљеници.

� Уп. такође и алб. bitis „завршити” (Boretzky 1976:27).
� У РСА, РМС, па и наведеним дијалекатским речницима етимологија се, мање-више до-

следно, бележи код речи страног порекла. 
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значење, онда би било исправније наводити их у речницима као 
засебне одреднице. 

У оба случаја пресудну улогу су одиграли процеси народне етимологије 
због сазвучности глагола бити и битисати, чему је допринела примарна за-
једничка употреба ова два глагола у изразу било и битисало, како је и наве-
дено код Вука. 

Са становишта методологије савремене етимолошке лексикографије 
исправније би било ове глаголе третирати као две лексеме, турцизам и кон-
таминат, посебно стога што је овде, по свему судећи, енантиосемија секун-
дарна, пре последица него узрок, зависна од значења глагола бити, док је 
контаминација примаран и пресудан фактор за формирање новог значења. 

Осим тога, већ уочена промена вида, од првобитног перфективног10 до 
доцнијег имперфективног, такође би ишла у прилог томе да се ове две речи 
у лексикографским приручницима раздвојено обрађују. Уосталом, лексиког-
рафска пракса се већ увелико приклонила том принципу независно од лекси-
колошке теорије и норме.

Језичка норма и савремена пракса

Што се тиче нормативистичког приступа, овако неуобичајена ситуација 
каква је забележена код глагола битисати заинтересовала је лингвисте још 
1924. године. Тада Маретић у Језичном савјетнику пише да је „бùтисати, 
бùтишêм глагол узет из турског језика и значи: проћи, на пр. у пословици: 
било и битисало, т.ј. било и прошло; не ваља дакле узимати тај глаг. у зна-
чењу: постојати, ексистирати, на пр. Бог битише.” (Maretić 4). У то време, 
код лингвиста, а могуће и у народу, постојала је још увек свест да је до-
вођење у везу глагола битисати и значења „постојати” очигледан пример 
народне етимологије. 

Савремена језичка пракса показује управо супротну ситуацију. У недо-
статку нових лексикографских извора најбољи подаци о употреби глагола 
битисати могу се наћи на Интернету где се глагол битисати и његова нај-
чешћа изведеница, глаголска именица битисање, употребљавају искључиво 
у значењу „постојати”:

С друге стране, тло малих острва на којима битише Венеција се снизило за 23 центи-
метра, у последњих сто година. (Вечерње новости). http://www.novosti.co.yu/code/navigate.
php?Id?=10&status=jedna&vest=73272&datum=2006-09-13

Црна Гора је млада европска држава која на међународној сцени самостално битише 
тек неколико мјесеци. (Република). http://www.republika.cog.yu/naslovna.phtml?akcija=vije
st&id=57974

10 Турцизми настали од турске перфекатске основе и суфикса –исати, претежно су свршеног 
вида, мада има и несвршнених, као и оних који су забележени у оба вида.
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„Битисати ил не битисати, питање је сад?” Јерговић нам доноси анегдо-
ту о „битисању”... самоуправног социјализма (Вјесник). www.vjesnik.hr/Pdf/
2003%5CO5%5C17%5C1‚2A12

У најјужнијем делу Шумадије, између две Мораве битише варош лепих имања. (Глас 
Јавности). arhiva.glas-javnosti.co.yu/arhiva/2002/03/02/srpski/SR02030101.shtml – 42k -

У рају библијски бог је завештао Адаму: „од дрвета спознаје добра и зла не једи, јер 
оног дана, када га окусиш, смртно ћеш умрети” (Битисање 2: 17). (Погледи). http://www.
pogledi.co.yu/diskusije/viewtopic.php?p=38737&

Истерао је Адама и Еву из раја. Због чега? Зашто? Па ево зашто (Битисање 3: 22): 
И рече Господ Бог: Ето, Адам је постао као један од Нас, познајући добро и зло; и сада да 
не протеже он своју руку, и да не узме такође са дрвета живота, и не окуси, и да не почне 
вечити живот. (Погледи). http://www.pogledi.co.yu/diskusije/viewtopic.php?p=38737&

„Реч је о идеји стварања књиге украјинског народа, својеврсне књиге постања, књиге 
битисања једне заједнице, сагледане кроз призму националног, али и ауторског мита.” (Из 
рада Олександар Довженко и његов мит Украјине Људмиле Поповић) http://www.rastko.
org.yu/rastko-ukr/au/popovic_dovzenko.html

„Да ли је потребно доказивати да овај псалмски стих не намеће никаква временска 
ограничења Беспочетноме и Вечноме Богу нити уводи икакве хронолошке категорије у 
Биће и битисање Творца времена и света?” (Из текста Епископа бачког др Иринеја Було-
вића, Православни мисионар, бр. 172, 1986). http://www.lazarica.org.yu/Teologija%20danas/
Rodjenje%20-%20Bulovic.htm

Једне људе сам волио, искрено и готово побожно, а о другима сам размишљао, она-
ко и онолико, колико су плијенили моју знатижељу искреном науму да спознам њихово 
битисање, између уздаха и мудрости... (Мустафа Смајловић, Гријех, Мост, Часопис за 
образовање, науку и културу, 119/30, Мостар 1999). http://www.most.ba/030/031.htm

Ако разумијеш ти ово: што човјечанство воли више битисање, више се уништава... 
hr.wikisource.org/wiki/Isušena_kaljuža/Na_dnu/Dio_drugi/XI.

Губљење првобитног значења „нестати, проћи” сведочи о томе да у ок-
виру једног хронолошког нивоа у језичкој пракси код хомонима – или суп-
ротних значења једне исте речи – долази до фаворизације једног од значења, 
тј. да језичка пракса тежи да смањи могућност комуникацијске забуне. 

Такође, на основу претраге веб страница на којима се појављује глагол 
битисати стиче се увид да је његова употреба управо у овом значењу готово 
подједнако раширена на сајтовима из Босне и Херцеговине и из Србије, а 
само нешто мало мање заступљена на хрватским.

Поменућемо и једну занимљивост везану за савремену употребу имени-
це битисање, која можда најсликовитије одражава до какве, готово апсурдне 
језичке ситуације могу довести паретимолошки процеси и недовољно позна-
вање српског језика. У теолошкој литератури, на веб страници часописа Пог-
леди11 именица битисање користи се као идиосинкретски превод са руског 
језика за старословенско и црквенословенско b¥tiö12, према грчком γέ�ε���, 
не водећи рачуна о добром и устаљеном преводу постање. 

11 В. горе два примера са веб странице овог часописа.
12 Уп. Даничић 95.
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Могући разлози за увођење глагола битисати и глаголске именице 
битисање под семантички опсег глагола бити

Поред проблема порекла и лексикографског третмана, намеће се још 
једно интересантно питање везано за разматрани глагол: који су то разло-
зи, поред паретимолошких процеса, довели до стварања глагола битисати 
у значењу „постојати, живети” и допринели да оно данас потпуно потисне 
примарно значење „проћи”? Један од њих свакако лежи и у недовољној рас-
прострањености турцизма и његовој релативној ограничености на израз било 
и битисало. 

Но, разлоге такође треба тражити и у самом глаголу бити чије је поједи-
не семантичке садржаје и функције преузео глагол битисати. Он је заправо 
попунио неке од функционалних празнина које глагол бити није могао да 
изрази. Једна од њих проистиче из чињенице да глагол бити у стандардном 
језику гради презент од суплетивне основе, те да нека од значења готово да у 
изворима и нису забележена у том времену. То се управо односи на значење 
„трајати, постојати”: Али му царство не беше за дуго Даничић, Тако стаде, не 
било за дуго, Зима прође, а прољеће дође НП Вук (РСА) и др. Управо је у том 
значењу глагол битисати веома фреквентно потврђен баш у презенту: Све 
оне милијарде парасита, што на стаблу битишу, не могу да успоре и зауставе растења 
Крлежа (Benešić), У кршевима црногорским битише, удаљен од тековина културе 
(РСА).

Употреба глагола битисати у овом контексту уместо синонимних пос-
тојати, живети условљена је потребом да се успостави етимолошка веза са 
глаголом бити. Када то није могуће, посеже се за паретимолошким механиз-
мом, као у овом случају.

Такође, именске изведенице у етимолошкој вези с глаголом бити у прак-
си су се показале неадекватнима да искажу семантичку нијансу „трајања, 
постојања, живљења”. Неке од њих стога што им је семантика специјализо-
вана за друга значења, попут речи биће, које превасходно значи „створење”, 
затим бит13 најраспрострањеније у значењу „суштина”. Код других се ради о 
позајмљеницама из руског или црквенословенског, као што је битије14; неке 
пак, као бивство представљају теолошки термин изведен од другог глагола, 
бивствовати. Већина ових именица заправо никада нису биле део корпуса 
народног говора, већ спадају у учене речи, филозофске или теолошке терми-
не. Семантику „трајања, постојања, живљења” на једноставан начин исказује 
глаголска именица битисање што је, без сумње, један од главних разлога 
њене веома фреквентне употребе у савременом језику. 

13 Скок каже да је бûт апстрактум, филозофски термин, потврђен од 16. и 17. века. Од ове 
именице су изведене битак m. и бúће (ова од 14. века). Као теолошки термин створен је апс-
трактум на –ство: бивство, од бивати. Све ове изведенице тумачи као преведенице од лат. 
essentia < esse „бити” (Skok 1: 160, s.v. biti1), уп. и ЭССЯ 3: 155–158.

14 Ову реч Стијовић 1992:145 карактерише као црквенословенизам, док се у РЊЈ не даје 
никакав коментар о пореклу. На прасловенском нивоу облик битије своди се на *byt�je, што је 
у српском језику дало биће. Бугарско битиè и македонско битие тумаче се као књижевне по-
зајмљенице из руског (ЭССЯ 3: 156–157). 
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Закључак

На крају, после свега реченог, да ли је добијен одговор на питање пос-
тављено у наслову: битисати – „постојати” или „нестати”? Најједностав-
нији одговор био би: и „постојати” и „нестати”. Наиме, на основу пре-
гледа лексикографског третмана, етимолошких тумачења и савремене праксе 
глагол битисати требало би третирати као две засебне лексеме, једну као 
архаизам у значењу „проћи, нестати” и другу као савремену, фреквентну реч 
у значењу „постојати, трајати, живети”. Остаје ипак питање да ли су најјед-
ноставнија решења и најисправнија и најаргументованија.

Кључне речи: српски језик, етимологија, лексикографија, семантика, 
паретимологија, турцизми, битисати.
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SERB. B�T�SAT� – „TO PERISH, GO BY” OR „TO EXIST”? 
HISTORICAL DEVELOPMENT, LEXICOGRAPHIC TREATMENT AND PRESENT-DAY 

PRACTICE 

S u m m a r y

The paper offers an analysis of the historical development of the semantic dichotomy of the 
verb bitisati „to perish, go by” and „to exist” by tracing its treatment in Serbian lexicography. Two ap-
proaches are present in dictionaries: one that treats two different meanings as a semantic development 
within one word, and the other that treats the word bitisati in those meanings as separate homonymous 
lexemes. Based on the etymological analysis the paper stands for the second approach and argues that 
it be applied in descriptive as well as in etymological dictionaries. The paper also provides possible 
explanation of the process in which the verb bitisati and the noun bitisanje have been incorporated into 
the semantic field of the verb biti „to be, exist”. 
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ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКА ПРЕЗЕНТАЦИЈА 
ОНОМАСТИЧКЕ ЛЕКСИКЕ У НАСТАВИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА 

У ИНОСЛОВЕНСКОЈ СРЕДИНИ

У раду се указује на лингвокултуролошки потенцијал ономастичке лексике, у првом 
реду индивидуалних и групних антропонима, и дају сугестије за њено планско укључивање у 
препаративну и оперативну етапу наставе српског као страног (инословенског) језика.

У неколико претходних публикација (Кончаревић 2003, 229–239; Кон-
чаревић 2005, 217–228; Кончаревић 2007) приказали смо значај и поједине 
сфере примене модерне, културолошке парадигме у настави српског језика 
као страног. Суштина стратегије наставе засноване на њој састоји се у томе 
што се прагматистички приступ, у коме се као циљ прокламује искључиво 
достизање комуникативне компетенције и у коме је упознавање са српском 
културом само пратећи елемент овладавања језиком (што бисмо могли изра-
зити формулом „језик + култура”), сада замењује принципијелно другачијом 
стратегијом – „култура посредством језика, језик посредством културе”, што 
значи да се као примарни циљ наставе поставља управо усвајање појмова, 
представа и генерализација из културе српског народа у процесу коришћења 
српског језика у продуктивним и рецептивним видовима говорне делатности, 
а да се сам језик усваја на основу инкултурације – усвајања чињеница српс-
ке културе. Лингвокултуролошки приступ селекцији и организацији језичке 
материје може носити аспекатски карактер – усвајају се, засебно, поједи-
начни лингвокултуролошки нивои – културно маркирана лексика (безекви-
валентна, фонска, лексика са унутарњом формом, историзми, архаизми, по-
зајмљенице), фразеологија, паремиологија, афористика, говорна етикеција, 
систем невербалних средстава (исп. Верещагин – Костомаров 1983, 51–134, 
Маслова 1997, 7–25) или може бити функционално усмерен у оквирима тзв. 
лингвокултуролошких поља, која обједињавају лингвокултуреме различитих 
класа и категорија на основу заједничке семантичке припадности (детаљније 
о теорији лингвокултуролошких поља в. у: Воробьев 1997, 57–83). Овај рад 
показује одлике обају приступа: с једне стране, наша пажња је управљена на 
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ономастички ниво српског језика као објекат усвајања, а с друге, одабран је 
узорак грађе који представља семантичку и функционалну целину (онимија 
која репрезентује православни цивилизацијски модел). Циљ нам је да, на 
основу фундаменталних конфронтационих истраживања ове проблематике 
(Кончаревич 1997 а, Кончаревич 1997 б, Кончаревич 1998, Кончаревић 2006, 
195–221), сагледамо кључне моменте лингвокултуролошког приступа пре-
зентацији ономастике при усвајању српског језика у инословенској (руској) 
говорној и социокултурној средини1. 

На значај присуства ономастике у усвајању страног језика, барем у ру-
систичкој лингводидактици, указује релативно мали број аутора (Верещагин 
– Костомаров 1983, 71–75; Опелова 1983, 420–423; Опелова 1989, 76–80; 
Карпенко-Буттке 1989, 107–119; Парахина 1993, 76–79; Кончаревић 2004, 
190–191), док је у методици наставе српског језика као страног ова област 
остала потпуно изван видног поља истраживача. Међутим, сматрамо да оно-
мастички систем као објекат усвајања у настави српског језика као страног 
заузима истакнуто место из више разлога: он сачињава значајан део лексичког 
фонда српског језика, поседује специфичне лексичко-семантичке, фонетско-
акцентуационе, граматичке, деривационе одлике, истиче се фреквентношћу 
употребе у разним функционалним стиловима (пре свега информативно-
публицистичком, књижевно-уметничком и научном) и комуникативним сфе-
рама (сфера животне свакодневице, социокултурна, сфера масмедија и др.). 
При конципирању универзитетских курсева за студенте српске и словенске 
филологије ова област налази своје место у низу теоријско-лингвистичких 
(Увод у лингвистику, Увод у славистику, Лексикологија, Морфологија, Де-
риватологија, Историја језика) и практичних дисциплина, пре свега систем-
ско-аспекатских (лексичка, ортографска, вежбања из лингвокултурологије) и 
комплексних (анализа текста). Лингвокултуролошки потенцијал ономастике, 
који је предмет овога рада, извире из чињенице да „онимија [...] живо реа-
гује на све појаве које се дешавају у човековом окружењу, услед чега имена 
спонтано региструју и на природне појаве, и догађаје из друштвеног живота” 
(Суперанская 1973, 36). Ономастички материјал српског језика пружа мно-
штво података везаних за климатске услове, биљни и животињски свет под-
небља насељеног његовим носиоцима (исп., на пример, фитофорна имена 
Ружа, Трандафилка, Смиљана, Ковиљка, Трњина, Крушка, Божурка, Јаглика, 
Перуника, Невен, Невенка, или топониме образоване од назива биља и живо-
тиња попут Бобовца, Брестовца, Брезовца, Буковца, Церовца, Чрешњевца, 
Глоговца, Голубовца, Гуштеровца, Јаблановца, Јеловца, Козловца, Липовца, 
Ораховца, Ракитовца, Храстовца); он је драгоцен са етнолошког становиш-
та, као ризница података о обичајима и обредима, реалијама свакодневног 
народног живота, традицији, веровањима и представама о свету, затим са 
социолошког, културолошког и историјског аспекта због разних димензија 
одражавања материјалне и духовне културе (рецимо, индивидуални антро-

1 Нагласићемо да резултати истраживања могу наћи примену и у настави српског језика у 
другим срединама, где год руски језик има статус главне или помоћне студијске дисциплине или 
се користи у својству језика посредника. 
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поними могу бити занимљиви са становишта одраза сталешке поделе друшт-
ва и података о занимањима његових чланова, као у примерима: Војевода, 
Тепчија, Роб, Служица, Књегиња; или, пракса да се, ако се жени рађају само 
девојчице, да би се прекратило рађање женске деце и да би на свет дошло 
и мушко новорођенче, последњем новорођеном женском детету надене име 
Доста, Стана, Стојанка или Стака, довољно говори о статусу жене у тра-
диционалном патријархалном друштву, и сл.). Овакви и слични подаци који 
расветљавају лингвокултуролошки потенцијал ономастике, без сумње, имају 
не само информациону, него и мотивационо-стимулативну и комуникатив-
ну вредност, будући да пружају могућност студентима да осете спознајно 
искуство народа оличено у језику, да у језичким чињеницама уоче одраз на-
ционалног менталитета, представа, околности његовог битисања, као и да 
формирају умења креативног коришћења тих информација у интеркултурној 
комуникацији и интеракцији. Због тога је изузетно важно њихово планско, 
сврсисходно и избалансирано укључивање у препаративну (конструисање 
уџбеника и приручника) и оперативну етапу наставног процеса у свим ета-
пама учења српског језика – од почетне до највише нормативне (о одликама 
етапа у настави страног језика на студијама филологије в. Кончаревић 1996, 
90-96). 

Трагови различитих цивилизацијских модела (паганског, хришћанског, 
западноевропског, оријенталног) у ономастичком систему српског језика та-
кође су од значаја за лингвокултуролошки оријентисану наставу. То посебно 
важи за православни цивилизацијски модел, који је, како због свог хиља-
дустогодишњег континуитета, тако и због своје доминантне улоге и места 
у обликовању културних тековина српског народа, обележио готово читав 
ономастички простор његовог језика, извршивши видан утицај на већину 
његових сегмената. Властита имена бројних градова и села (астионими и 
комоними) упућују на појмове и представе православне вере и културе: нека 
од њих хагионимског су порекла, дакле, дата су у част светитеља или бес-
плотних сила поштованих у православној Цркви и народу (Аранђеловац, Ба-
натско Аранђелово, Прокупље – по светом мученику Прокопију, Ђурђевац, 
стари град на левој обали Дрине – у част светог Георгија, народски Ђурђа, 
Свети Марко код Коренице, и др.), друга су еклисионимска (Бела Црква, 
Црвена Црква, Велика Црквина, Црковница, Маркова Црква, Капелна, Црк-
вина), трећа указују на то да је место представљало манастирски метох или 
да је њиме управљало неко црквено лице (Манастирица, код Кладова и код 
Петровца на Млави, Попово село, код Плашког, Попово поље, код Требиња), 
четврта упућују на значајне вредности православне културе (Крстац, Шће-
пан Крст, Крстиња, Славинци, Боговоља). Велики број места носи назив 
по свештенослужитељима (Протопопинци, Поповац, Велики Поповић, Мали 
Поповић, Поповњак, Попови, Поповце, Попова, Поповица, Калуђерово, Ка-
луђерце, Калуђерица, Попадић) или асоцира на најразличитије појмове и 
представе везане за веру и духовност (Божевац, Боговоља, Бискупија, код 
Книна, Бискупље, код Тополовника, ћелије, код Ниша, Крушевца и Лаза-
ревца), итд. Са становишта репрезентовања православног цивилизацијског 
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модела занимљиви су, свакако, и урбаноними , ергоними, хемероними, кос-
моними, прагматоними, али највише материјала пружа, несумњиво, сектор 
антропонимије, укључујући како индивидуалне, тако и групне антропониме 
(презимена). Да бисмо уочили које би моменте било пожељно посебно на-
гласити при њиховој презентацији и актуализацији у настави српског језика 
у руској или срединама у којима студенти у овој или оној мери изучавају 
руски језик, поћи ћемо од типологије истоветности, сличности и разлика у 
српском и руском антропонимијском систему и њихових лингводидактичких 
импликација.

Најпре, потребно је уочити да су црквена правила везана за давање крш-
тењског имена (исп. Мирковић 1983, 23–34, 166–167) у народном животу 
Срба, далеко више него код Руса, доживела извесне измене и модификације, 
и то како у погледу услова наречења, тако и у погледу репертоара имена. 
Тако, поред поштовања црквене праксе да се детету да име свеца који се 
слави у осми дан после његовог рођења, у традиционалној српској култу-
ри присутан је низ других критеријума избора имена – према свецу коме 
је посвећен месни храм (приликом „опасивања храма”, исп. Толстој 1995, 
171–175), затим у част угодника пред чијом иконом у храму најдуже буде 
горела свећа, по куму, прецима – најчешће деди и баби, по особи из куће 
која је недавно умрла или се удала, или, крајње ретко, по оцу или мајци – ако 
су деца слаба и ако се родитељима пород не држи (Вукановић 1940, 57–58, 
69–70). Друга специфичност у погледу давања крштењских имена код Срба 
на коју треба обратити пажњу тиче се њиховог репертоара – односа између 
канонских и неканонских антропонима, статуса народских имена и имена 
припадника других (неправославних) конфесија, фреквентности и социјалне 
маркираности канонских имена, структуре централног и периферног дела 
антропонимикона, и сл. У ситуацији српско-руског билингвизма као изрази-
то дистинктивна својства српског антропонимикона треба уочити: 

(1) напоредно функционисање канонских и неканонских имена у срп-
ском, за разлику од апсолутне доминације (у неким периодима до 90–95%) 
канонских имена у традиционалном руском антропонимикону (Бондалетов 
1983, 108–109): код Срба, наиме, не само што није било ниједног периода 
апсолутне доминације календарских антропонима, него се уочава парадок-
сална појава да је у средњем веку, у слободној и самосталној српској држави, 
највише давано неканонских имена, исто као што се у XIX веку, са васпос-
тављањем независности, календарска имена из патриотизма замењују народ-
ним: Коста Новаковић напушта своје крштено име да би узео народно Стојан, 
Јанићије (од календарског Јоаникије) Кујунџић постаје Милан Кујунџић – да 
поменемо тек неке примере познатијих јавних и културних делатника (Вука-
новић 1940, 68–71). Једино је католичко становништво на јужнословенском 
тлу било у обавези да се строго придржава имена канонизованих од Римске 
цркве, што ипак није истиснуло народна имена ни код припадника ове веро-
исповести, тако да су у низу случајева посведочена двострука – крштењска и 
народна – имена: Божица или Анастасија, Марија односно Вука, Цвита или 
Виченца, итд. (Rogić 1955, 212); 
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(2) диференцирања у погледу порекла крштењских имена – за разлику 
од руске праксе давања готово искључиво календарских имена грчког, ста-
ројеврејског, латинског и, ретко, словенског порекла, у Срба је далеко из-
разитија пракса давања словенских народних имена, а код српског живља 
настањеног у областима под турском влашћу (Црногораца, Брђана, Херце-
говаца и Босанаца римокатоличке вере) уочава се и још један културолош-
ки релевантан феномен – давање муслиманских личних имена на знамењу 
у својству апотропеја (заштитног, „превентивног” имена) (Вукановић 1940, 
66–67);

(3) постојање широког репертоара народних личних антропонима код 
Срба који одражавају утицај православног цивилизацијског модела и њего-
вог вредносног система као појава скоро без аналога у руском антропоними-
кону: (а) имена која одражавају представе о невештаственом свету бесплот-
них духова: Анђел, Анђелије, Анђелинко, Анђелко, Анђелија, Анђелина, Анђа, 
Аранђел, Аранђео, Ранђел, Демон (име које наводи Даничићев Рјечник из 
књижевних старина српских, 1863–64), Дракул (од румунског dracul – ђаво), 
Дракун, Дракула, (б) имена инспирисана догматским учењем о Богу као Твор-
цу и Саздатељу човечанства и идејом о боголикости човековој: Сазда, Саз-
дан, теофорна имена Бога, Богета, Богић, Богица, Богиша, Богман, Богиња, 
Богуша, (в) имена инспирисана православном сотириологијом: Спаситељ, 
Спасен, Спасена, Спасо, Спасоје, Спасенија, Спасенка, Спасија, Спасика, 
Спасинка, Спаска, Спасојка, (г) имена која упућују на различите аспекте чо-
вековог односа према Богу: Богољуб (калк према грчком Теофил), Богољуба, 
Богољупка, Богослав, Богосав, Богослава, Богосава, Богобој (калк према грч. 
Тимотеј), Христољуб, Христослав, Христивој, Славитељ, Славитељка, Во-
лиславка, (д) имена заснована на старозаветној – Израело, Јорданка, Јорда-
на, Јорда, Мисирка, Јерусалим и новозаветној традицији: Христа, Христо-
сија, Риста), Апостол, Постол, Евангел, Ванђел, Ване, Васкрсије, Васкрсија 
(муш.), Васкрсенија (муш.), Васкрсенија (жен.), (ђ) имена изведена од назива 
за припаднике црквене јерархије: Ђакон, Ђаконије, Ђако, Ђале, Ђалета, 
(е) имена настала текстуалном реминисценцијом (на литургијске формуле), 
типа: Ваистина (име слуге Стевана Мусића), Частислава (од формула: „у 
славу и част”, „слава и част”, присутних у православним молитвословљима), 
(ж) имена која се односе на свакодневни хришћански живот, ортопраксију 
– поштовање часног крста (Крста, Крстан, Крстац, Крсте, Крстеша, Крс-
ман, Крстибор, Крстивоје, Крстимир, Крстислав, Крстољуб, Крстоман, 
Крстомир, Крстена, Крстија, Крстијана), икона (Иконија, Икона), храмова 
(Саборка), одређених дана у седмици – недеље као дана васкрсења Христо-
вог (Недељко, Недјељко, Неђељко, Недеља, Недељка, Неда), среде и петка 
као дана посвећених успомени на издају, страдања, распеће и смрт Христову, 
када се по правилу уздржава од мрсне хране (Средан, Среда, Средоје, Петак, 
Петко, Петкан, Петка), затим црквених празника: Благоје (Благовести), 
Васкрсије (Васкрс), Ђурђица (Ђурђевдан или Ђурђиц), Огњенка (Огњена 
Марија – народски назив за дан успомене на свету великомученицу Ма-
рију), (з) имена која наглашавају поједине аспекте хришћанске моралности: 
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поштовање вере (Верољуб, Верољупка, Верослав, Верославка), склоност ка 
чињењу добра (Благодијанка, Доброљуб, Доброрад), честит и правичан однос 
према другим људима (Братољуб, Добродруг, Доброгост), дарежљивост (Да-
ривоје, Дароје, Дарослав, Даросав, Дарко), смиреност, кротост, трпељивост 
(Тих, Тихан, Тихо, Тихоје, Тихомир, Тихомил, Трпко, Трпомир, Трпимир), цело-
мудреност и девичност (Девица, Ђевица, Дева, Ђева), или којима се упућује 
на циљ врлинског живљења – задобијање небеских дарова: утехе (Утеша, 
Утјеша, Утешен, Утех), блаженства (Блажен, Блажена, Блажија, Блажен-
ка), дара Светога Духа, односно надахнућа од Бога (Богодхновен, од старог 
српскословенског придева „богодахновен”) (сви примери ексцерпирани су 
из: Грковић 1977).

У заједничком фонду канонских имена у српској и руској култури уоча-
вају се и извесне разлике у погледу њихове фреквентности и социјалне 
маркираности, које је пожељно уочити у процесу усвајања српског језика у 
руској средини ради спречавања лингвокултуролошке интерференције. Тако, 
неједнака употреба одређених канонских имена код Срба и Руса сведочи о 
разликама у прихваћености култа појединих Светитеља: имена Сава и Лазар 
у Срба су веома популарна (од њих је изведен и низ народских облика, типа: 
Савадин, Савак, Савакан, Саве, Саветина, Савин, Савић, Савица, Савиша, 
Савко, Савота, Савомир, жен. Савна, Савука, Савче, Саја, Сајка, Савка, Са-
вина, одн. Лаза, Лазо, Лазан, Лазика, Лазар, жен. Лазарија, Лазарка, Лазин-
ка), чему је узрок култ националних светитеља са овим именима, док су у 
Руса та имена на периферији антропонимијског система. Или: „неутрална” 
календарска имена, која су носили светитељи из других, несловенских сре-
дина, као Варвара (великомученица, родом из Финикије), Матрона (муче-
ница, Солуњанка), Ксенија (преподобна, Римљанка), Антонина, Валентина, 
Евгенија, Зинаида, Серафима, Татијана, у једном антропонимикону (у датом 
случају руском) спадају у централни, а у другом (српском) – у периферни 
део, опет као последица неједнаке раширености њиховог култа (рецимо, име 
Варвара за своју популарност код Руса може да захвали чињеници да се њене 
мошти вековима налазе у Кијеву). Иста имена у двема националним култура-
ма могу бити неједнако маркирана: рецимо, име Стефан у Срба је обележено 
као династичко – у средњовековној Србији, почев од Стефана Немање, сви 
су владари носили ово име у комбинацији са још једним народним (Стефан 
Радослав, Стефан Владислав, Стефан Урош, Стефан Драгутин, Стефан 
Душан), те се нико у народу није смео звати тим именом; у руској култу-
ри антропоним Стефан нема такву социјалну маркираност (као „кнежевс-
ка” традиционално су се истицала имена Владимир, Свјатослав, Всеволод, 
Андреј, а као „императорска” Иван, одн. Николај, Александар, Катарина). 
Или: на руском селу све до почетка XX века највећу популарност уживала 
су имена Ана, Евдокија, Параскева, Акулина, Меланија, Текла (Бондалетов 
1983, 124), која су у српској средини, напротив, маркирана као грађанска 
или монашка. За трговачки сталеж у Русији карактеристична су била имена 
Сава, Васа, Фома, Гордеј (од Гордије), за припаднике интелигенције – Илија 
(Ил�я), Никита, за племство – Александра, Варвара, Јелисавета, Катарина 
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(Екатерина), Олга, Јелена, међу грађанима су била раширена имена Сергеј, 
Андреј, Алексеј, Игор, Ирина, Марина, Светлана (Верещагин – Костомаров 
1983, 72), што се не подудара са њиховом маркираношћу у српској средини 
(због тога, уосталом, српском читаоцу није познат асоцијативни фон наслова 
књижевних дела „Никитино детињство” Алексеја Толстоја, „Васа Железно-
ва” и „Фома Гордејев” Максима Горког). Најзад, разлике између два језика 
у оквиру јединственог фонда календарских имена могу проистицати и из 
неједнаке асоцијативне и фонске вредности одређених антропонима, везане 
за њихове најпознатије носиоце, њихову фразеолошку, паремиолошку, афо-
ристичку употребу – а све ово треба да буде предмет лингвокултуролошке 
презентације. Студенту српског језика остаће, примера ради, нејасан смисао 
дистиха: „А шта ти радиш Тодоре | Тешем даске укопнице” из песме Љубо-
мира Симовића „Питалице”, уколико не познаје специфичну фразеолошку 
употребу тога имена у српском језику; или, код просечног носиоца српског 
језика име Марко асоцираће се са чувеним јунаком епских народних песама, 
Јевросима (од канонског Ефросинија) са такође у народном стваралаштву 
опеваном мајком Краљевића Марка, Петар – са најпознатијим носиоцима 
тога имена у Срба: Петром Петровићем Његошом и краљем Петром I Ка-
рађорђевићем, што код руских студената изостаје због другачијег карактера 
њихових фонских знања. С друге стране, семантичка и асоцијативна вредност 
неканонских имена везаних за православну веру и њене моралне вредности, 
заснована на друштвеној и културној традицији њихове употребе, омогућава 
им да се користе као средства изграђивања оригиналних песничких слика, 
које се тешко могу очувати при превођењу, због чега у наставном процесу 
завређују посебан лингвокултуролошки коментар (исп. сонет Рајка Петрова 
Нога Извјештај Владике захумско-херцеговачког из збирке На капијама раја, 
Београд 1995).

Категорија групних антропонима (презимена) такође располаже значај-
ним лингвокултуролошким потенцијалом, чије идентификовање и интер-
претирање вишеструко обогаћује наставу српског језика. По речима А. Шу-
пука, „презимена иду у категорију језичног фолклора: њихова је база језик, 
нарјечје, локални говор, али не само то: као посебан облик језичне надградње 
уједињују све компоненте друштвеног кретања – религију, културу, обичајно 
право, народно стваралаштво, економику, политику”. Породична имена, дак-
ле, „одражавају јединку и скупину, националност и вјеру, одређену језичну и 
друштвену праксу, а уз то друштвене односе, тежње, искуства и све осјећаје 
човјекове, његове спознаје о природи, друштву, раду, пријатељству, добру и 
злу, побједи и миру, поразу и рату. Имена и презимена, ти данашњи атрибу-
ти само за идентифицирање, заправо су неписана повијест једног народа, 
његова цјелокупног живота, а често то су и најинтимнији записи човјекове 
судбине на земљи” (�upuk 1968, 121). Природно је онда што је и православни 
цивилизацијски модел оставио значајног трага у систему српских и руских 
групних антропонима, што је захвалан објекат лингвокултуролошке обраде. 
Његов одраз се у руском језику највише уочава међу презименима клирика, 
вештачки насталим у раздобљу од краја XVII столећа и током наредна два 
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века (о њиховом настанку и семантичкој класификацији в. Унбегаун 1989, 
169–181). Студентима се скреће пажња на чињеницу да српски језик не поз-
наје аналогну социјалну категорију породичних имена, нити начин њиховог 
присвајања свештеним лицима карактеристичан за руску средину (промена 
ранијег презимена при ступању у клир, па чак и приликом уписа у духовну 
школу, са правом наслеђивања од потомака). Па ипак, истиче се да у српс-
ком инвентару презимена налазимо она која упућују на свештеничко порек-
ло њихових носилаца: Попов, Поповић, Распоповић, Игуманов, Калуђеровић, 
Попадић, или, код римокатолика, Бискуповић, Бишкуп, Жупан, Жупановић. 
Специфична су и без еквивалента у руском језику презимена која указују 
на порекло од неког одређеног свештеног лица, типа Поп–Лазић, Поп–Сте-
фановић; овакав модел групних антропонима налазимо и у грчком језику: 
Папаригопуло, Пападимитриу („син свештеника по имену Рига”, „син све-
штеника Димитрија”) и сл.

Међу спонтано формираним народним презименима, која су у обе кул-
туре новијег датума (у Срба се чврст и сталан ономастички систем два имена 
јавља тек поткрај XIX и почетком XX столећа као постулат модерног држав-
ног уређења – Rogić 1955, 229) такође се може наћи низ примера везаности 
за православну традицију. Поред већ поменутих презимена која упућују на 
припадност свештенству или монаштву, бављење занатима или послушањи-
ма везаним за делатност Цркве, студенти могу идентификовати и групне 
антропониме изведене из црквених реалија, нпр. Крстић, Иконић, Босиоко-
вић, Босиљевић, затим теофорна (Богић, Божић, Христић), презимена која 
исказују однос човека према Богу (Богомоља), презимена у којима се очитује 
хришћанска концепција света (Анђелић, Сотоница) и др. Најзад, у настави 
можемо указати на још једну специфичну и безеквивалентну појаву у срп-
ском антропонимикону, везану за православну културу и традицију, а то је 
употреба титуле „хаџи” у саставу антропонимске формуле личног (Хаџи Не-
дељко, Хаџи Драган) или породичног имена (Хаџи Костић, Хаџи Тановић). У 
првом случају титулом се казује да је поклоник гроба Господњег и хришћан-
ских светиња у Палестини сам носилац датог личног имена, а у другом да је 
то био неко од његових предака. Упознавање са оваквим подацима свакако 
доприноси повећању културолошке, а тиме, посредно, и преводилачке, књи-
жевнонаучне и комуникативне компетенције студената.

Ономастички материјал може се културолошки презентирати на више 
равни макроструктуре уџбеника српског језика као страног: у материјали-
ма текстотеке, пре свега у оквиру инструментално-практичних текстова, за-
тим у предтекстуалним и посттекстуалним коментарима, краћим теоријско-
спознајним текстовима посвећеним овој проблематици, али и у апаратури 
организације усвајања – од лингвистичких, преко условно-комуникативних, 
до комуникативних и вежбања за трансфер. У реализацији наставе његова 
презентација може се везати за разне структурно-композиционе делове часа 
и третирати не само као „релаксирајући” елемент или пратећа компонента 
обраде књижевног или информативно-публицистичког текста, него и као ау-
тономна тема у корелацији са ситуативним минимумом (упознавање, пред-
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стављање, успостављање контакта, дијалогизација везана за сличности и 
разлике у српској и култури земље студента). Ова материја веома је захвална 
и за самостални рад студената са ономастичким речницима, енциклопедијс-
ким приручницима и др., као и за разне неконвенционалне облике извођења 
наставе (дидактичке игре, групни и индивидуални истраживачки пројекти, 
додатне активности у секцијама и сл.). Адекватан однос према ономастичком 
материјалу у конципирању и извођењу наставе српског језика за стране сту-
денте, указивање на његову културолошку маркираност, усвајање његових 
семантичких, стилистичких, граматичких, правописних одлика, уочавање 
његове експресивне обојености, овладавање узусима његове употребе у ко-
муникацији знатно ће допринети повећању социокултурне и комуникативне 
компетенције студената, а тиме и њихове укупне филолошке оспособљенос-
ти. 

Кључне речи: Лингвокултурологија, ономастика, антропонимија, српс-
ки као страни (инословенски) језик, студије србистике у иностранству.
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Ксения Кончаревич

ЛИНГВОКУЛТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ПРЕЗЕНТАЦИЯ ОНОМАСТИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ 
В ОБУЧЕНИИ СЕРБСКОМУ ЯЗЫКУ В ИНОСЛАВЯНСКОЙ СРЕДЕ

Р е з ю м е

В предлагаемой статье указывается на лингвокультурологический потенциал 
ономастической лексики, в первую очередь индивидуальных и групповых антропонимов, 
и даются рекомендации в связи с ее планомерным, целесообразным и избалансированным 
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включением в подготовительный и исполнительный этапы преподавания сербского языка как 
иностранного. Особое внимание уделяется типологии межъязыковых русско-сербских сходств и 
различий в сфере антропонимии как базе для выявления соответствующих методических выводов. 
Автор делает вывод, что внимательное отношение к ономастическому материалу в вузовской 
практике преподавания сербского языка в инославянской и иностранной аудитории, указание 
на его лингвокультурологический потенциал, усвоение его семантических, грамматических 
и орфографических особенностей будут способствовать повышению социокультурной и 
коммуникативной компетенции студентов, улучшению их филологической подготовки.
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Лариса Човић  
(Косовска Митровица)

ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКА АНАЛИЗА ЛЕКСИКЕ 
ПРЕВОДА НА СРПСКИ ЈЕЗИК БАЈКИ ЗА ОДРАСЛЕ 

ВЛАДИМИРА ВОЈНОВИЧА

У раду је анализиран културолошки аспект превода текста и имајући у виду тројс-
тво „аутор – текст – преводилац”, кључна питања су везана за 1) историјско-социјал-
не проблеме оригинала и 2) етнолошке и културне реалије, које чине: архаизми, кључни 
концепти културе, национално-језички елементи – ауторске дидаскалије, фразеологизми 
и њихове функционално-семантичке особености, народни хумор, анегдоте, приповедни 
поступак „сказа’’.

Предмет истраживања је лингвокултуролошка анализа лексике и фразеологије срп-
ског превода Милене Алексић Бајки за одрасле Владимира Војновича. Анализа је извршена 
на материјалу превода три бајке – Бајке о пароброду, Друге бајке о пароброду, Треће бајке 
о пароброду.

Као што је познато, превод уметничког текста је посебан облик функ-
ционисања језичког система, чија је суштина у стварању комуникативне ек-
вивалентности новог текста у односу на оригинал и у могућности потпуног 
преношења садржаја дела. У таквим случајевима ефикасност код превођења 
са једног језика на други може обезбедити једино комплексан приступ, који 
подразумева и лингвистички, и културолошки, и историјски, и филозофски и 
друге аспекте. Превод, као облик стваралачког рада, нераскидиво је повезан 
са језиком, и подразумева унутрашњи контакт два језика и две културе, пома-
же да се продре у свет културе неког народа и да се духовне вредности про-
цењују с тачке гледишта представника друге, стране културе. Истовремено, 
код преласка из свог националног културног кода у неки други, „културни 
архетипови” тог културног модела утичу на динамичан, прогресиван развој 
своје културе. Том приликом преводилац је као и аутор оригинала личност 
која у тежњи да појми културни код језика оригинала у превод хтео-не-хтео 
уноси део културног кода језика на који преводи, али у том процесу мешања 

1 Рад представља једну од фаза реализација програма истраживања у оквира пројекта број 
148015 Српска и страна књижевност и култура у контакту и дисконту (Руководилац пројекта: 
проф. др Лариса Човић).
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два културна кода он уграђује и део свог индивидуалног начина тумачењања 
интенција аутора оригиналa, те тако постаје метааутор. Међутим, при том 
неминовно долази до интерференције елемената двеју култура и основни за-
датак преводица је да их сведе на минимум. И по томе се, између осталог, 
оцењује успешност превода. Текст превода је неизоставно резултат двос-
труке перцепције: сопственог и „туђег” система погледа на свет. Вредност 
преводиоца као језичке личности се мери тиме, колико умешно и прецизно 
успева да приближи два различита језика, две различите културе. 

С. Ф. Гончаренко у чланку „О преводивости поезије” указује, размат-
рајући дефиниције превода, да „сваки превод... може и треба да се посматра 
са три тачке гледишта: семантичко-смисаоне (шта је, заправо, речено и шта 
се под тим подразумева), стилистичке (како је речено то што је речено: как-
ви су стилистички поступци и у којој су пропорцији при том коришћени) и 
прагматичке (зашто је речено то што је речено: какву је реакцију код адреса-
та желео да изазове пошиљалац текста, тј. његов аутор)” (Гончаренко 1998: 
77–78).

Управо успостављање прагматичког потенцијала оригиналног текста у 
преводу ствара суштинске потешкоће са аспекта преношења семантике је-
зичких јединица које су у вези са културним, историјским, етнографским и 
неким другим разликама народа који се служе различитим језицима. Да би се 
остварила адекватност садржаја и успостављање прагматичког потенцијала 
у изворном и циљном језику, поред поређења различитих језичких система 
у процесу превођења се одвија и поређење различитих култура (уп.:Човић 
1994: 84–113). То често захтева прагматичку адаптацију текста превода која 
може изазвати код примаоца информације – носиоца страног језика реак-
цију која одговара оној, какву дата порука изазива код оних који га читају 
или слушају у оригиналу, тј. помаже перципирању предметног текста, кодова 
културе, који учествују у непрекидној семиотичкој размени интерпретације 
других културних кодова.

Према В. Хумболту сваки народ је оивичен кругом свог језика и може 
да изађе из тог круга једино ако пређе у други. Ипак, такав „пробој” постаје 
делимично могућ онда, када се трудимо да проникнемо у тајну „духа” дру-
гог језика (Хумболт 1988: 15). Управо такав „пробој” остварила је Милена 
Алексић преводом на српски језик Бајки за одрасле Владимира Војновича, 
једног од најпопуларнијих и најчитанијих савремених руских писаца. Ње-
гова дела су преведена на више од тридесет језика, иако су веома тешка за 
превођење због изразито културолошки обојене лексике и фразеологије. По-
ред тога, постоји и имплицитни културолошки слој историјских догађаја и 
знања о тим догађајима које читалац мора да поседује да би могао разумети 
Војновичеве текстове. 

Анализирајући културолошки аспект превода текста, а узимајући у об-
зир тројство „аутор – текст – преводилац”, кључна питања се могу свести на 
две ствари: прво, на историјско-социјалне проблеме оригинала и, друго, на 
етнолошке и културне реалије које чине: архаизми, кључни концепти кул-
туре, национално-језички елементи – ауторске дидаскалије, фразеологизми 
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и њихове функционално-семантичке особености, народни хумор, анегдоте, 
приповедачки поступак „сказа’’.

Као што је већ истакнуто, предмет истраживања овог рада је упоредна 
лингво-културолошка анализа лексике и фразеологије оригинала и превода 
Бајки за одрасле Владимира Војновича који је остварила Милена Алексић. 
Анализа је извршена на материјалу превода трију бајки: Бајке о пароброду, 
Друге бајке о пароброду, Треће бајке о пароброду. Треба посебно нагласити 
да оне представљају кратак приказ историје совјетског периода, садрже у 
себи алузије и асоцијације на књижевне реминисценције, елементе парафра-
зе, а неретко се у неким описима могу препознати актуелне анегдоте из тог 
периода које се у бајкама препричавају као стварни догађај. 

На пример, лик вође гусара који постаје капетан преотетог пароброда 
асоцира читаоца на Јесењиновог Капетана земље или на познате стихове 
Мајаковског („он вдруг повернул колесо рулевое сразу на двадцать румбов 
вбок, // И становится Ленин штурман, огни по бортам, впереди и сзади”). 
Или једна од многих асоцијација на анегдоте које су кружиле у то време (На 
пример, после земљотреса у Букурешту кружио је виц: „– Шта, је л’ стварно 
у Москви био земљотрес? – Ма не, Брежњевљева униформа са ордењем се 
срушила’’. Владимир Војнович на следећи начин описује почетак управљања 
новог капетана тј. Брежњева: „Појави се на капетанском мосту нови човек 
– широких обрва, орловског погледа; ма, прави-правцати лепотан... Мора се 
признати да је овај капетан био врло инвентиван човек. Људи су му додељи-
вали ордење, тапшали му, а он је плакао и смишљао све нове и нове забавне 
игре. „Хајде сада”, каже он, „да ме више не зовете капетан, него – адмирал.” 
(стр.3). А ево и финала његовог „адмиралства”: „И таман му уручише тај 
последњи орден, кад се он, под теретом свих одликовања, изненада сруши и 
остаде тако, затрпан ордењем” (стр.3). Тако је у суштини трагикомичан виц 
у Војновићевој бајци трансформисан у обичну фарсу. 

Већ из ових неколиких примера да се закључити са коликим се бројним 
проблемима суочава преводилац у раду на таквом тексту. 

Међутим, Милена Алексић има истанчано осећање за специфичан стил 
Владимира Војновича, његове оригиналне синтаксичке конструкције и лек-
сико-фразеолошке особености – све оно што Војновича чини Војновичем. 
Као прво, треба нагласити да ритам казивања у преводу готово потпуно од-
говара оном у оригиналу, што код овакве врсте текстова није лако постићи. 
Понекад се читалац просто занесе и заборави да чита превод, а не оригинал. 
Као друго, све наше критичке опаске и сугестије не умањују квалитет прево-
да који је остварила преводилац Милена Алексић.

У упоредним анализама лексике са изразитим националним обележјима 
у збирци Владимира Војновича Бајке за одрасле и њеним еквивалентима у 
преводу Милене Алексић запазили смо и издвојили три основне групе: ек-
вивалентна, безеквивалентна и делимично еквивалентна лексика. Први слој 
лексике – еквивалентне – није занимљив за овакву врсту упоредно-културо-
лошке анализе; друга два – безеквивалентна и делимично еквивалентна лек-
сика – пред преводиоца постављају многе и сложене задатке да такву лексику 
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са изразитом културолошком компонентом тумачи читаоцу циљног, српског 
језика, и то на два начина: или у самом тексту, што је теже, или у фуснотама. 
Наш преводилац се определила за онај први, тежи поступак, и при том је 
увек налазила различита решења, а у зависности од контекста.

У Бајкама за одрасле се срећемо са особеностима бајке (устаљеним 
фразама које чине њену основу), које се одликују великим бројем архаизама-
совјетизама који преносе колорит епохе, карактеристикама имитације народ-
ног казивања – тзв. „сказа’’, спојем високог, научног, званичног, админист-
ративног и колоквијалног стила, понекад субстандардног, – што све заједно 
ствара комичан ефекат. Често је неке од њих готово немогуће превести на 
српски језик јер у њему не постоје еквиваленти ни у реалијама ни у одгова-
рајућим стиловима (уп.: Алимов 2005:142–144, Радић-Дугоњић 1999). 

Може се рећи да је основна карактеристика Војновичевог стила у Бајка-
ма за одрасле у спајању неспојивих елемената најразличитијих стилова, а на 
тај начин се одсликава језички и културолошки колорит епохе, менталитет 
совјетског човека, руководиоца, начин размишљања, систем вредности оног 
времена. Осим тога, у сатиричко-гротескном облику препричавају се аутен-
тична збивања совјетског времена.

Тако се, рецимо, из следећег одломка види посебан бирократски начин 
решавања важних питања, карактеристичан за совјетски период: 

„Ура-а!” , повикаше људи и јурнуше по своје ствари, журећи да што пре сиђу на 
копно.

„Само моменат”, пресече их капетан. „Није све баш тако једноставно. Пред нама 
јесте земља, али ми никад нисмо крочили ногом на њу. Зато треба да размислимо како 
то да учинимо, левом или десном ногом. Сви заједно, или један по један. Ако ћемо један 
по један, онда – којим редом. Хоће ли прво мајке са децом, или ветерани пловидбе. Или, 
пак, активисти. Сва ова питања треба размотрити. Израдити, да тако кажем, основну 
стратегију пристајализације. То је изузетно сложен процес, зато не верујте оном ко 
друкчије каже. Јер, има ту појединаца који добацују: као, ма, који сложен процес, дајте, 
као, да приђемо обали, да поискачемо лепо једни за другима, и готова ствар. Као да смо 
ми, другови, некакве, да тако кажем, козе... већ разумни, да тако кажем, хомо сапиенси, и 
ми треба, пре него што скочимо, да употребимо свој интелектуални, тако рећи, потен-
цијал, и да одмеримо �за’ и �против’.”

Ми ћемо поступати онако како нам наша теорија налаже. А теорија каже да све 
најпре треба теоријски размотрити, и тек након тога практично увести у праксу. Кад 
говорим о томе, ја имам у виду, пре свега, нашу пристајализацију. Потпуну и неопозиву 
пристајализацију нашег пароброда уз обалу коју сви видимо. Чак и они који се праве да 
је не виде, морају признати да је она, то јест обала, неизбежна реалност. Зато нећемо 
доносити исхитрене одлуке, него ћемо, за почетак, оформити једну одговорну делегацију 
и послаћемо је на копно... Слажете ли се са овим предлогом?”

„Слажемо се!” , вичу путници.
„Или се, ипак, не слажете?”
„Не слажемо се!” , вичу они”. (стр. 20–21)�

� – Ура-а! – закричали люди и кинулись к своим пожиткам, готовясь сойти с ними на 
сушу.

– Минуточку! – охладил их капитан. – Не все так просто. Земля рядом, но мы по ней 
еще никогда не ходили. И нам надо подумать, как на нее ступить, левой ногой или правой. 
Всем сразу или по очереди. Если по очереди, то в какой очередности. Сначала женщины с 
детьми или ветераны движения. Или же активисты. Это же все надо обсудить. Выработать, 
я бы сказал, основную стратегию причализации. Процесс этот исключительно сложный и 
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 Капетан у свом говору користи бирократски стил прошаран колок-
вијалним елементима, што уз непримереност држања таквог говора у датом 
тренутку појачава парадоксалност ситуације. Нажалост, у преводу су колок-
вијални елементи често замењени неутралним, тако да се умањује комични 
ефекат, осиромашује општа слика, па и утисак аутентичне стилизације кази-
вача из народа. 

Рецимо, минуточку је преведено са неутралним само моменат, иако би 
можда било боље искористити разговорно чек, чек; фраза друг за дружкой 
– једни за другим... 

Такве примере налазимо расуте по читавом тексту. 
Даље, руски дијалекатски предлог окромя се или изоставља или прево-

ди неутралним обликом сем, осим и изузев, јер у српском језику не постоји 
одговарајући еквивалент: „Плывут, плывут, а горизонт все впереди и, совсем 
близко. Земля покинутая давно удалилась, уже и сзади, и с боков ничего не 
видать, окромя горизонта.’’ (250) – И тако они плове и плове, и никако да 
се домогну хоризонта, а он стално изгледа тако близу. Земља из које су исп-
ловили већ одавно се не види, нити се унаоколо ишта види, сем хоризонта. 
(2); „Все капитаны у нас были дураки, окромя первого’’ (252) – Сви наши 
капетани су били будале, изузев првог (3); „Они уже семьдесят лет плывут 
и никакой земли отродясь не видали, окромя миражей, галлюцинаций, алко-
гольного бреда, а также отдельных рифов.’’ (266–267) – Та они већ преко се-
дамдесет година плове и никад у животу нису видели никакву земљу, осим у 
фатаморгани, халуцинацијама или делиријум тременсу. (12. ) Узгред да напо-
менемо да је у овом контексту руско „земля’’ требало превести са „копно.’’

Разговорни узвик ну се у преводу најчешће изоставља, преводи са и или 
а, мада би било боље да се преведе, рецимо, са де, па, у неком контексту чак 
и са елем: „Ну, плавали так из года в год, кто на базар, кто в церковь, кто на 
службу, кто по семейным делам, а кто на митинги и демонстрации” (248). 
– „И – пловили су тако, из године у годину, неко на пијацу, неко у цркву, неко 
по служби, неко, опет, својим приватним послом, а неко на митинге и де-
монстрације” (1); „Ну, что ж, – сказал он, покуривая трубку, – полавировали 
немножко и хватит. Полный вперед!” (249) – „Но, добро”, рече он, пушећи 
лулу, „мало смо маневрисали и – доста. Пуном паром напред!” (2); „– Ну, 

не верьте тому, кто говорит вам, что это не так. Тут некоторые нам подбрасывают, а чего, 
мол, там сложного, давайте, мол, поближе к берегу подойдем, друг за дружкой попрыгаем 
на него и все дела. Как будто мы, понимаете, какие-то, как бы сказать, козлы. Но мы же... а 
мыслящие, можно сказать, хомо сапиенсы, мы прежде, чем прыгать, должны использовать 
свой интеллектуальный, так сказать, потенциал и в звесить все за и против.... Будем посту-
пать, как нам подсказывает наша теория. А теория говорит, что надо сначала теоретически 
все рассчитать, а потом уже практически внедрить в практику. Я имею в виду, опять же, 
причализацию. Полную и необратимую причализацию нашего парохода к берегу, который 
всем уже виден. Даже тем, кто из себя незрячих как бы изображает, – так и перед ними 
реальность – уже наглядно, мне кажется, себя им являет. Так что не будем торопиться, а 
для начала пошлем на сушу ответственную делегацию... Все согласны с данным предло-
жением?

– Согласны! – кричат пассажиры.
– Или не согласны?
-– Не согласны! – кричат.
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чтоб не разворовали, надо поставить охрану, – заметил перпом” (255). – „А 
ви поставите чуваре”, примети првпом (7); – „Ну, а по твоей части что у нас? 
– обратился капитан к штурману” (255). – „А шта има у твом ресору?” обрати 
му се капетан” (7). 

Узгредна опаска се тиче превода абревијатуре „перпом’’ као „првпом’’ 
није најсрећније решење, јер тај тип абревијатуре није својствен српском је-
зику и требало ју је превести као „први помоћник, заменик, или први офи-
цир’’. Међутим, на другом месту, где буде повећана учестаност ових абре-
вијатура, она ће пронаћи права решења (253; види анализу у даљем тексту 
овог рада).

Прилози супстандардног колоквијалног стила као што са посеред�, пер-
во-наперво, тако чести у оригиналу, замењени су неутралним насред, одмах : 
„Помните, оставили мы наш пароход посеред� океана и с той поры не знаем, 
не ведаем, чего там с ним случилось, что приключилось, то ли он уже благо-
получно потоп, то ли еще на плаву терпит бедствие” (262). – „Сећате ли се 
– ми смо наш пароброд оставили насред океана, и од тада нити знамо, нити 
појма имамо шта се тамо са њим збивало, шта му се догодило, да ли је већ 
срећно потонуо, или још увек несрећно плови.” (9); „Ну, перво-наперво ки-
нулись, конечно, смотреть всякие там карты, лоции и другие морские книги, 
где там страна Лимония обозначена”. (249) – „И наравно, одмах почеше да 
проучавају све могуће мапе, навигацијске приручнике и друге поморске књи-
ге, тражећи где је у њима означена Лимунија.” (2). А могло се превести, ре-
цимо, у првом случају као „у сред среде’’, а у другом – као „прво-и-прво’’. 

Атрибут „всякие там’’ у реченици: „При этом всякие там часы, крес-
ты, цепочки, бумажники – все это у них предварительно отобрали, чтобы 
плыть им было полегче”. ( 248) има функцију да покаже како су за гусаре 
такви предмети безвредни у поређењу са баснословно вредним благом које 
они пљачкају. Међутим, наравно да су, ипак, кад нема правог плена, и ово 
„безвредно’’ задржали за себе. Изостављање разговорних елемената (всякие 
там) довело је у преводу до промене смисла: „Бацише прво спахије, капи-
талисте, попове, трговце и војна лица. А како би им било лакше да пливају, 
претходно им одузеше сатове, крстове, ланчиће и новчанике” (1). Јасно је да 
се то требало превести као „некакве тричарије’’, или – „трице и кучине’’. 

У оригиналу аутор у представљању ниског интелектуалног нивоа својих 
јунака или кад хоће да истакне гротескно-сатирични манир приповедача из 
народа – „казивача’’, често користи елементе супстандардне лексике: по-
зајмљеница где се јавља карактеристична метатеза (инфракт), или се служи 
додавањем сувишних афикса – епентезом (потопнем 252, уместо „утонем’’), 
додавањем (нету – 252)3, редукцијом делова речи – дијерезом (вынает 262, 

3 „И орденов тоже не давайте, я их покуда не заслужил. И вообще давайте, если уж не до 
Лимонии, то хоть до чего-нибудь доплывем. Потому как забрались мы далеко и если не вы-
беремся, то в конце концов все потопнем. А не потопнем, то помрем с голоду или от жажды. 
Так что давайте опять разводить огонь и нагревать котлы. Угля, конечно, у нас уже почти нету, 
но можно подтапливать адмиральскими книжками – вообще, – говорит, – давайте отнесемся к 
нашему прошлому критически.”(стр. 252) – „И немојте да ми додељујете никаква одликовања, 
нисам ја то заслужио. И још каже, хајде да допловимо до било чега, ако већ не до Лимуније. Јер, 
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уместо очекиваног вынимает). Наш преводилац се махом служи њиховом 
супституцијом неутралним речима или изостављањем, чиме се смањује ко-
лорит приче човека из народа. Истини за вољу, понекад Алексић проналази 
и оригинална решења додавањем других речи, али из истог стилског регис-
тра (рецимо, „к’о вели, шта ћеш) којих нема у оригиналу, али доприноси 
стилској маркираности текста, или се користи речима са метататезом или 
уметањем непостојећих делова у речи: „А теперь ничего. Ходит по палубе, 
улыбается, ну, иногда, правда, по кобуре слегка рукой проведет, но того, что 
лежит в кобуре, не вынает. Ничего не поделаешь, вышло народу высочай-
шее капитанское разрешение петь любые песни и болтать языком все, что 
взбредет на ум”. (263) – Шета се по палуби, смешка се, понекад, додуше, 
поглади футролу, али оно што је у њој не вади. К’о вели, шта ћеш, народ је 
од капетана лично добио дозволу да пева шта год хоће и да блебеће све што 
му падне на памет” (10).

Стваралачко умеће преводиоца Милене Алексић, по нашем мишљењу, 
испуњава две важне функције: прво, успостављајући реалну стварност 
„туђе” средине и културе, она остварује свој циљ – приближава ту средину и 
културу српском читаоцу, и друго, на неки начин преосмишљава чињенице, 
појаве, да би њихов опис задовољио српског читаоца. Да бисмо ово потврди-
ли, наводимо следеће примере: 

У совјетско време су биле актуелне скраћенице, па их тако срећемо и код 
Владимира Војновича, и посебно су учестали у Другој бајци о пароброду, где 
се говори о посади брода. Милена Алексић је и превела морнаричку терми-
нологију, а затим од ње веома вешто направила српске скраћенице-неологиз-
ме, које иначе српском читаоцу ван овог контекста ништа не значе. Међутим, 
овде оне и те како помажу да се бар на неки начин дочара историјски коло-
рит совјетске епохе и језичке особености тог времена („Как сменил новый 
капитан предыдущего, сразу вызвал к себе в каюту всех членов высшего ко-
рабельного совета, в который входят первый помощник по политчасти – пер-
пом, старший помощник – старпом, старший механик – стармех, штурман, 
лоцман, боцман, главный кок и помощник капитана по корабельной безопас-
ности – помкорбез” (253) – „Чим је нови капетан сменио претходног, одмах је 
у својој кабини сазвао читав врховни бродски савет који чине: први помоћ-
ник за политичка питања – првпом, главни помоћник – главпом, главни меха-
ничар – главмех, помоћник за бродску безбедност – помбезброд, навигатор, 
кормилар, наредник и бродски кувар”. (6).

Милена Алексић је, поред ових, и у многим другим случајевима углав-
ном проналазила занимљива решења за бројне „совјетизме’’, као и Војно-
вичеве неологизме, сачињене према творбеним моделима језика совјетске 
епохе (уп.: Јовановић 2001 – 89–91). На пример: „ Выработать, я бы сказал, 
основную стратегию причализации” (270 ). – „Сва ова питања треба размот-

отишли смо предалеко, и, ако се не извучемо одавде, сви ћемо потонути. Ако и не потонемо, 
помрећемо од глади и жеђи. Према томе – заложимо пећи и загрејмо котлове. Угља, наравно, 
немамо, али зато можемо ложити адмиралове књиге – уосталом, заузмимо критички став према 
властитој прошлости.” (стр.2).
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рити. Израдити, да тако кажем, основну стратегију пристајализације”. (20). 
Или: „’Искали, искали – не нашли. Пиратский предводитель, теперь он стал 
капитаном, говорит: „Эти лоции-шмоции нам вовсе и не нужны, у нас есть 
капитальный труд знаменитого волшебника Карлы Марлы. По этому труду, 
который так и называется „Капитал”, мы и продолжим наш путь”. Сожгли 
лоции-шмоции в топке, стали изучать „Капитал” (249). – „И наравно, одмах 
почеше да проучавају све могуће мапе, навигацијске приручнике и друге по-
морске књиге, тражећи где је у њима означена Лимунија. Тражили су, тражи-
ли, али ништа нису пронашли. Вођа гусара, који је сада постао капетан, рече: 
„Ма, шта ће нам, уосталом, све те мапице-крпице, кад ми имамо капитално 
дело чувеног чаробњака Карла Марла. У том капиталном делу које се зове 
„Капитал” ми ћемо наћи путоказ за даљу пловидбу. Спалише они све „мапи-
це-крпице” и почеше да проучавају „Капитал”. (2)

Међутим, има у тексту и неологизама-сложеница за које преводилац 
није нашао решење, иако се лако могао сачинити сличан неологизам и у ср-
пском језику: 

„сзадивпередисмотрящий” (267) је преведено као „задњи осматрач који гледа на-
пред” (стр. 16) мада је могло, рецимо, да буде и отпозадинапредгледајући,   или на неки 
шаљивији начин – одзадпредасебуљећи.

 У циљу приближавања српском читаоцу руских реалија оног доба, пре-
водилац је руску реалију-метафору ржавая селедка („усољена харинга која 
је дуго стајала, па изгледа као зарђали предмет од гвожђа, коју је јео народ 
за гладних година, као и затвореници’’) пошто она није позната већини ср-
пских читалаца, превела као „зарђала рибља конзерва’’ (265). На тај начин 
је, иако метафору није сачувала, ипак, преосмишљавањем чињенице, успела 
бар донекле да дочара црну стаљинистичку свакодневицу (в.: Влахов, Фло-
рин 1980; Тимко 2006: 105–106). 

У стварању илузије о аутентичности језика, сликању јунака и њихове 
психологије, као и у говору казивача велики значај имају фразеологизми. За 
ову прилику смо изабрали оне културолошки обојене сраслице које, нажа-
лост, нису увек адекватно преведене или су изостављене.

На пример, руски фразеологизам гол� перекатная (248) преводилац је 
дала као слободну синтагму гоље и бескућници (1), док у српском језику пос-
тоји адекватан еквиваленат – пука сиротиња�. Фразеологизми казанская си-
рота и не имет� ни черта су уклопљени у стихове и пренесен је делимично 
њихов смисао, тако да иако нису преведени адекватним српским фразеоло-
гизмима, то се не може сматрати за грешку или недостатак овог превода. Ово 
се, на жалост, не може рећи за фразеологизам чистой воды (Исп.: „... иные 
пассажиры, засомневавшись, стали склоняться к тому, что Лукич, может, и 
гений, но не чистой воды, а мутной, и не воды, а суши – или вообще не ге-
ний или гений, как говорится, в обратном смысле”. (265) – „Били су склони 
да мисле како можда Лукич и јесте геније, али не баш апсолутни геније, или 

� Треба нагласити да су понуђене варијанте предлог преводиоца Милене Алексић које су 
настале у току анализе датог превода са аутором реферата.
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можда није геније пловидбе, него путовања копном, а можда уопште није 
никакав геније, или, ако јесте, онда је геније у обрнутом смислу” (15) који 
је изостављен из српског текста, па се у преводу изгубила и игра речи која 
је грађена на основу тог фразеологизма. А требало је разиграти игру речи 
полазећи од српског еквивалента „суви геније”, али не баш сасвим сув, већ 
помало влажан, иако више на копну него ли на води... итд. 

Сви ови ситни успутни пропусти, готово неизбежни у сваком преводу, 
не умањују општи позитиван и повољан утисак о преводу Милене Алексић 
„Бајки за одрасле” Владимира Војновича. Јер она је успешно пренела језич-
ку и концептуално-естетску слику руског народа совјетског периода, као и 
ауторов идеостил, сачувавши у преводу културолошке и стилистичке карак-
теристике лексике и фразеологије, као и духовне вредности оригинала. 

Кључне речи: комуникативни еквиваленти, еквивалентна, безеквива-
лентна и делимично еквивалентна преводна лексика и фразеологија, архаиз-
ми, колоквијална лексика, културолошки обојена лексика.
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Лариса Чович

ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЛЕКСИКИ ПЕРЕВОДА НА СЕРБСКИЙ ЯЗЫК 
„СКАЗКИ ДЛЯ ВЗРОСЛЫХ” ВЛАДИМИРА ВОЙНОВИЧА

Р е з и м е

Предлагаемый доклад представляет собой лингвокультурологический анализ лексики 
перевода на сербский язык, сделанный Миленой Алексич Из цикла „Сказки для взрослых”: 
Сказка о пароходе. Вторая сказка о пароходе. Трет�я сказка о пароходе” Владимира 
Войновича. Являясь одним из основных механизмов межкультурной коммуникации, перевод 
призван обеспечить взаимопонимание представителей разных этнокультурных формаций. Чаще 
всего речь идет об опосредованном контакте. Посредником является текст, причем, в первую 
очередь, текст художественный – проекция культуры конкретной социоэтнической общности. 
Художественный перевод обеспечивает реализацию этой функции художественного текста 
в новом этно-культурном пространстве. Прослеживая историко-культурологический аспект 
перевода текста, имея в виду триаду „автор – текст – переводчик”, ключевые вопросы перевода 
в настоящем исследовании сгруппированы следующим образом: 1) историко-социальные 
проблемы оригинала и 2) этнологические и культурные реалии, куда входят: этические 
категории, ключевые концепты культур, национально-языковые элементы – авторские ремарки, 
фразеологизмы и их функционально-семантические особенности, народный юмор, манера сказа. 
Приводятся примеры достижения адекватности художественоого перевода, анализируются 
неполные эквиваленты и безэквивалентная лексика. Особое внимание посвящено примерам 
несоответствующих лексических и фразеологичеких единиц оригиналу. В заключении автор 
отмечает, что указанные недостатки не уменьшают значимость и качество перевода.
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ТРЕТМАН ХОМОНИМИЈЕ И ПОЛИСЕМИЈЕ 
У ФРАНЦУСКО-СРПСКОХРВАТСКИМ РЕЧНИЦИМА

У чланку је представљен начин разграничења хомонимије и полисемије у француско-
српским (хрватским) речницима. Најпре су критички анализирани етимолошки, синтак-
сички, деривациони и семантички критеријум који се најчешће користе за раздвајање 
хомонимије и полисемије, а затим су на основу резултата истраживања овог раздвајања 
предложени неки аргументи које би требало узети у обзир: порекло речи, врсте речи, 
граматичке карактеристике, деривациони процеси, разлике у класемима и специфичне 
области употребе речи.

На први поглед, разлика између хомонимије и полисемије изгледа јас-
на. Хомоними су различити језички знаци који имају исти облик, док им је 
значење различито. Хомофони имају исти фонетски облик, али им је графија 
различита: hôtel (хотел) и autel (олтар), a хомографи имају исти и фонетски и 
графички облик: pêche 1 (риболов) i pêche 2 (бресква)1. Нас ће овде занимати 
само хомографи, пошто је предмет овог рада анализа хомонима у речницима.

Полисемична реч је, пак, јединствен језички знак чији означеник 
(signifié) има више семема. На пример, pâte: 1°тесто, 2°тестенине, 3°паста.

Међутим, када се баци поглед у различите речнике, одмах се примети 
да неки имају једну одредницу за неку реч, а други две или више одредница 
за ту исту реч, тако да се може поставити питање где престаје полисемија, а 
где почиње хомонимија, то јест, када се говори о више значења једне речи, а 
када о различитим речима које имају исти облик. Да би се дао одговор на ово 
питање, о коме међу лексиколозима и лексикографима не постоји сагласност, 
предложено је неколико критеријума. 

1 Могуће је да неки хомографи у француском имају различит изговор: plaid 1 (парница) и 
plaid 2 (ћебе); reporter 1 (пренети) и reporter 2 (репортер); fier 1 (поносан) и (se) fier (уздати се). 
Поједини аутори овакве случајеве не сврставају у хомонимију, наводећи примордијалну улогу 
говорног кода. Међутим, овде је хомонимија само ограничена на писани текст и њене последице 
су потпуно исте као у оралном коду. Ми сматрамо да постоји подједнака могућност погрешног 
интерпретирања текста који се чита као и говора који се слуша.
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1. Етимолошки критеријум

По овом критеријуму, речи које потичу од различитих етимона су хо-
моними. У француском постоје два галагола louer. Louer 1 (хвалити) потиче 
од латинског глагола laudare, a louer 2 (изнајмити) oд locare. Пролазећи кроз 
потпуно правилне фонетске промене ова два глагола су добила идентичан 
облик. Именица perche 1 (гргеч) потиче од лат. perca, a perche 2 (мотка) од 
лат. pertica. 

Међутим, етимолошки критеријум је подесан само да искључи могућ-
ност полисемије у случају истоветног облика речи различитог порекла и не 
може да потврди полисемију у случају истог порекла речи. У француском 
постоје и глаголи voler 1 (летети) и voler 2 (красти) који имају исти етимон, 
латински глагол volare (летети)�. Именице couche 1 (пелене) и couche 2 (слој) 
имају исто порекло, изведене су из глагола coucher, али су третиране као хо-
моними. Према томе, уколико је у питању исто порекло речи, могућа су оба 
односа, хомонимија и полисемија. 

2. Синтаксички критеријум

Према овом критеријуму би речи које имају различите синтаксичке ка-
рактеристике биле хомоними. Тако Ж. Дибоа разликује два придева cher од 
којих један, cher 1 (скуп), не може имати допуну (La vie est chère), док други, 
cher 2 (драг), обавезно има допуну (Cet ami m’est cher)3. Дакле, присуство 
допуне мења значење придева: Ce livre est cher vs Ce livre m’est cher. Исто 
тако, као епитет cher (драг) je углавном испред именице, cher (скуп) je увек 
иза именице: �l n’arrête pas d’astiquer sa chère voiture vs �l a acheté une voiture 
chère.

Глагол voler 1 (летети) je непрелазан: L’oiseau vole. �oler 2 (красти) je 
прелазан са два објекта: Les pickpockets ont volé son portefeuille à un touriste. 

Што једна реч има развијенију полисемичност, и самим тим разновр-
сније синтаксичке конструкције, то је мања могућност да има исто синтак-
сичко понашање као њен хомоним. На пример, тешко је наћи два глагола 
хомонима са развијенијим синтаксичким особеностима који ће моћи да улазе 
у потпуно исте конструкције. Глаголи louer 1 (хвалити) и louer 2 (изнајмити) 
могу имати исте синтаксичке конструкције: a) Конструкцију са директним 
објектом: 1. �l faut louer sa sagesse. 2. �l a loué une voiture. б) Конструкцију 
са директним и индиректним објектом уведеним предлогом à: 1. �l lui a loué 

� Некад је voler значило само летети, а затим је глагол почео да се употребљава као прелазан 
у конструкцијама типа le faucon vole la perdrix у значењу „ухватити у лету”. Ово значење се 
спојило са арготичном употребом једне метафоре глагола voler (нестати), да би се појавило 
значење „красти”. Према томе, у једном тренутку развоја француског језика глагол voler је био 
полисемичан, но касније се семантичка веза између два значења потпуно изгубила, тако да 
данас постоје хомоними voler 1 и voler 2. 

3 J. Dubois, Grammaire structurale du français – nom et pronom, Larousse, 1965, стр. 14.
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l’efficacité de ce remède. 2. �l lui a loué un appartement. в) Пасивну конструк-
цију: 1. �l mérite d’être loué. 2. L’appartement est loué. г) Оба глагола могу 
имати прономиналне конструкције, али оне нису истог типа: 1. Paul se loue 
(рефлексивна). 2. Cet appartement se loue facilement (пасивна).

Но, ни синтаксички критеријум није апсолутно примењив, јер постоје 
хомоними са сиромашнијим конструкционим могућностима који имају исте 
особине. Глаголи dégrader 1 (деградирати, оштетити) и dégrader 2 (постепе-
но преливати) имају исте синтаксичке конструкције: a) Конструкцију са ди-
ректним објектом: 1. Le temps a dégradé la façade de l’immeuble. 2. Ce peintre 
dégrade admirablement les tons bleus. б) Исти тип прономиналне конструк-
ције: 1. Leurs relations se dégradent. 2. „Le bleu profond du zénith se dégrade 
en rose...”�. 

Овај критеријум не може потпуно да утврди разлику између хомонимије 
и полисемије нарочито због тога што има несумњиво полисемичних речи 
чија различита значења захтевају различите синтаксичке конструкције. Име-
ница veau у значењу „теле” употребљава се са неодређеним или одређеним 
чланом (J’ai vu un veau dans le pré; Le veau que j’ai vu…) и не може имати пар-
титивни члан. Значење „телетина”, међутим, захтева партитивни члан (J’ai 
mangé du veau). Само у значењу „телећа кожа” испред ове именице може 
стајати предлог en (Chaussures en veau). Синтаксичке конструкције често се-
лекционишу значење. Глагол sortir je непрелазан и мења се са помоћним гла-
голом être у значењу „изаћи” (�l est sorti). У значењу „извадити” је прелазан 
и мења се са avoir (�l a sorti le mouchoir de sa poche)5.

3. Деривациони критеријум

Према овом критеријуму, хомоними би требало да имају различите изве-
денице. Тако је cherté изведеница од cher 1 (скуп), a chérir од cher 2 (драг). Гла-
гол causer 1 (изазвати) има изведенице: causal, causateur, causation, a causer 
2 (причати): causerie, causeur, causette. Но, и овај критеријум је непоуздан, 
јер је могуће пронаћи исто толико случајева где хомоними имају изведенице 
истог облика. Из louer 1 (хвалити) je могуће извести придев louable 1 (за пох-
валу), али се и од louer 2 (изнајмити) такође може извести придев louable � 
(за изнајмљивање). Глагол flétrir 1 (увенути) има изведенице flétrissure 1 (уве-
нуће) и flétrissant 1 (који вене), али и flétrir 2 (осрамотити) има изведенице 
потпуно истог облика: flétrissure 2 (срамота) i flétrissant 2 (срамотан). 

� Barrès, in TLF
5 Овакве синтаксичке разлике могу бити аргумент за хомонимијски третман ове врсте 

глагола који имају једно значење као прелазни, а друго као непрелазни. Међутим, семантичко 
јединство глагола опстаје код оба значења: заједничко значењско обележје за оба примера је да 
субјекат или објекат глагола sortir „није више на месту где је раније био „. 
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4. Семантички критеријум

Хомоними немају ниједно заједничко значењско обележје, док су код 
полисемије различита значења једне речи увек повезана неким заједничким 
елементом. Између louer 1 (хвалити) и louer 2 (изнајмити) не постоји никаква 
значењска веза као ни између voler 1 (летети) и voler 2 (красти), док је између 
два значења речи ombre, 1° сенка и 2° хлад, уочљиво заједничко значењско 
обележје: хлад је у сенци. Реч don такође има два међусобно повезана зна-
чења: 1° дар, поклон (un don anonyme) и 2° дар, обдареност (avoir un don pour 
les langues). Друго значење је изведено из првог: сматра се да је обдареност 
поклон природе. 

Семантички критеријум има знатних предности над осталима, али је 
прилично субјективан и често зависи од језичког осећања говорних лица. 

Када се упореде речници француског језика, види се да они имају разли-
чит приступ разграничењу хомонимије и полисемије. Тако Le Grand Robert 
de la langue française� има по једну одредницу за речи essence (1° суштина; 2° 
бензин), jalousie (1° љубомора; 2° жалузина), propre (1° чист; 2° сопствени), 
serre (1° канџа; 2° стаклена башта). Le Trésor de la langue française� под истом 
одредницом даје оба значења речи serre, али раздваја значења речи essence, 
jalousie и propre. Lexis има посебне одреднице за различита значења речи 
serre. Често се може уочити неконсеквентност и несистематичност у оквиру 
истог речника. GR у највећем броју случајева систематски сматра хомони-
мима различите врсте речи истог облика: devoir 1 (v.) и devoir 2 (n.), désert 
1 (adj.) и désert 2 (n.), fort 1 (adj.), fort 2 (adv.) и fort 3 (n.). Међутим, у неким 
случајевима су различите врсте речи под истом одредницом, чак и кад је раз-
лика у значењу далеко већа него код хомонимског раздвајања. На пример, 
полисемичном речи се сматра mobile 1° (adj.) покретан, 2° (n.) подстицај, 
мотив. GR има једну одредницу lilas за коју даје два значења 1° (n.) биљка 
(јоргован) и 2° (adj.) боја (лила). Међутим, постоје две одреднице rose: rose 1 
– n. цвет (ружа) и rose � – adj. боја (ружичаст).

Иако се често тврди да је разликовање хомонимије и полисемије пре-
тежно теоријски проблем и да нема велики значај за комуникацију, ово пи-
тање је значајно у лексикографији, када треба одлучити да ли ће у речнику 
бити једна одредница са више значења (полисемија) или више одредница 
истог облика (хомонимија). Разграничење између хомонимије и полисемије 
посебну важност добија са становишта корисника двојезичних речника. 

Погледајмо сада како је раздвајање хомонима и полисемичних речи 
спроведено у француско-српскохрватским речницима. Испитивање је извр-
шено на корпусу од око 600 француских хомонима ексципираних из речника 
Le Grand Robert de la langue française. Предвиђено је да се третман ових речи 
анализира у Француско-српском речнику Филипа Медића и Етјена Лорана, 
Француско-хрватском рјечнику Валентина Путанеца и Савременом фран-

� У даљем тексту GR. 
� У даљем тексту TLF.
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цуско-српском речнику Слободана Јовановића и сарадника, међутим, овај 
последњи речник, иако најмлађи, показао се потпуно неподесним за овакво 
истраживање, пошто ни на који начин не бележи хомониме и све речи истог 
облика даје под једном одредницом. 

Остала два речника која су објављена у размаку од шездесет пет година� 
имају консеквентан и веома сличан приступ проблему хомонимије. Оба до-
следно поштују етимолошки критеријум: canon 1 (топ < ит. cannone) и canon 
2 (канон < гр. kanôn); marche 1 (ход, изв. од marcher) и marche 2 (провинција 
< франачки marka).

Кад је реч о хомонимима истог порекла, оба речника их у принципу тре-
тирају као јединствену полисемичну реч: couche – 1° постеља, 2° слој, 3° 
пелене; farce – 1° надев, 2° фарса. Но, у неким случајевима се формирају две 
или више одредница: cannelle 1 (цимет) и cannelle 2 (славина); maquereau 1 
(скуша) и maquereau 2 (сводник). Исто је и са речима које су конверзијом про-
мениле категорију. Већ смо видели да савремени француски речници теже да 
овакве речи третирају као хомониме, али и да то не чине доследно. У фран-
цуско-српским (хрватским) речницима, напротив, уочљива је тенденција да 
се речи истог облика и различите категорије дају под једном истом одредни-
цом: courant – 1° (adj.) текући, уобичајени, 2° (n.) ток, струја…; devoir – 1° 
(v.) морати, 2° (n.) дужност, задатак; derrière – 1° (prép.) иза, 2° (adv.) иза, 
позади, 3° (n.) задњица. Занимљиво је, међутим, да и један и други речник 
одступају од овог принципа често у истим случајевима и неке промене кате-
горије третирају као хомониме: mort 1 – adj. (мртав) и mort 2 – n. (смрт); (se) 
souvenir 1 – v. (сећати се) и souvenir 2 – n. (успомена); vivre 1 – v. (живети) и 
vivre 2 n. (намирница). 

Иако се не могу уочити принципијелне разлике између Медић-Лора-
новог и Путанчевог речника и иако често поступају истоветно, бројни су и 
случајеви где ова два речника имају различит приступ разграничењу хомо-
нимије и полисемије. Путанец бројчаним ознакама за хомониме бележи и 
хомофоне који се у писању разликују по акцентима, а у неким случајевима се 
и различито изговарају�, што је неуобичајено у француској лексикографији: 
pécher 1 и pêcher 2, roder 1 и rôder 2. 

Будући да је редовно обнављан, Путанчев речник садржи више речи из 
савременог француског језика међу којима има и више хомонима, а са друге 
стране, примењује и новије принципе раздвајања хомонимије и полисемије. 
Тако он, као и француски једнојезични речници разликује три речи air: air 
1 (ваздух), air 2 (изглед) и air 3 (арија), док Медић и Лоран имају две одред-
нице за ову реч: air 1 (ваздух) и air 2 под којом спајају значења „изглед” и 
„арија”. Путанец под једном одредницом обрађује реч bas кao придев и при-

� Треба, међутим, имати у виду да се прво издање Путанчевог речника појавило 1952. 
године, дакле свега двадесетак година после Медић-Лорановог речника. Иако је Путанец свој 
речник редовно обнављао и допуњавао, концепција и методолошке поставке нису претрпеле 
велике промене, тако да је временска дистанца између ова два речника у ствари мања него што 
се може закључити из библиографских података.

� На пример, cote [kàt] и côte [kot], pale [pal] и pâle [p²l].
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лог, а под другом као именицу (чарапе), a Медић и Лоран имају само једну 
одредницу. Исто је и са речи guide којој Путанец намењује две одреднице, 
guide 1 (водич) и guide 2 (узде), док су код Медића и Лорана сва значења дата 
унутар једне одреднице.

Иако је објављен још 1930. године, Француско-српски речник Медића и 
Лорана је у обради неких речи изузетно модеран, чак и у односу на Путанчев 
речник. Тако, он разликује два глагола causer: 1 (изазвати) и 2 (причати), 
док их Путанец обрађује под једном одредницом, што није оправдано ни са 
етимолошког становишта (1. изведеница од cause, 2. од лат. causari). Исто 
тако је у овом речнику обрађен и глагол défiler: 1 (прелазан – разнизати) и 
2 (непрелазан – дефиловати), a Путанец, ригорозно се држећи етимолошког 
критеријума10, ова значења даје под једном одредницом, и то у оквиру исте 
потподеле (1° извући конац, однизати; дефилирати […]; 2° se ~ однизати се; 
поп. киднути). 

Сличности и разлике у приступу третмана хомонимије и полисемије у 
француско-српским (хрватским) и у француским једнојезичним речницима 
омогућавају да се дефинишу нека питања која би могла помоћи утврђивању 
принципа разграничења полисемије и хомонимије. 

1. Порекло речи
Етимолошки критеријум је једини аргумент за хомонимски третман 

речи који ниједан од анализираних речника не доводи у питање. Речи разли-
читог порекла су дате као хомоними: bar 1 (бар < енгл. bar), bar 2 (бранцин 
< холанд. baerse) и bar 3 (бар, јединица атмосферског притиска < гр. baros). 
Ретки случајеви одступања од овог принципа последица су несмотрености. 
На пример, реч avocat у Путанчевом речнику има само једну одредницу са 
значењима 1° адвокат (< лат. advocatus и 2° авокадо (из шпанског avocado) 
или код Медића и Лорана carpe – 1° шаран (< позни лат. carpa) и 2° корен 
шаке (гр. karpos).

2. Врсте речи
У савременим француским једнојезичним речницима уочљива је тен-

денција да се различите врсте речи истог облика третирају као хомоними. 
Овде треба разликовати два случаја.

a) Исти облик речи је фонетска коинциденција развоја етимона који по-
тичу од истог корена: officier 1 – v. < средњовековни лат. officiare, a officier � 
– n. < средњовековни лат. officiarius. Овакве речи су у свим речницима дате 
као хомоними, будући да је етимолошки критеријум најмање споран. 

б) Исти облик речи које припадају различитим категоријама је резул-
тат конверзије. Француски једнојезични речници све чешће овакве случајеве 
третирају као хомониме, но овај принцип не примењују доследно. Најочиг-
ледније је раздвајање инфинитива глагола и именица: déjeuner и le déjeuner, 

10 Који с разлогом није поштован при обради горе наведених речи air, bas i guide.
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devoir и le devoir, être и l’être, savoir и le savoir11. Француско-српски (хрват-
ски) речници у овом погледу имају потпуно супротан став и, осим неколико 
горе поменутих изузетака, инфинитиве и именице дају под једном одред-
ницом. Именице настале од партиципа имају своје посебне одреднице (le 
courant, le couvert, un fait, le dû, le dit)12. Међутим, придеви настали на овај 
начин су и у француским речницима најчешће дати под одредницом глагола 
(couvert, fait, connu, soumis). У ређим случајевима, када се значење придева 
донекле удаљава од глаголског, овакве речи су посебно издвојене (caressant, 
courant, poli). 

Француски речници све чешће раздвајају придеве и именице истог об-
лика (adultère – un adultère, chronique – une chronique, complet – un complet, 
objectif – un objectif). Но, ни овде се не поступа систематски, тако да у мно-
гим случајевима постоји иста одредница за именицу и придев. Некад се 
има утисак да је разлог за то идентичност семантичког садржаја придева 
и именице (sauvage – un sauvage, nu – un nu, beau – le beau). Приоритет се-
мантичког критеријума у оваквим случајевима долази до изражаја нарочито 
када се један облик обрађује под две одреднице. Тако GR има одредницу bas 
1 под којом обрађује придев (низак), прилог (ниско) и именицу (доњи део) 
и bas 2 посвећену именици „чарапе”. У другим случајевима, међутим, неки 
француски речници дају само једну одредницу за придеве и именице и кад 
је између њих значењска веза слабија (plat – 1° adj. раван; 2° n. тањир и 3° n. 
jeлo; patient – 1° adj. стрпљив и 2° n. пацијент). Домаћи речници у оваквим 
случајевима имају полисемијски приступ, уз ретке изузетке (mort 1 – adj. и 
mort 2 – n.; moyen 1 – adj. и moyen 2 – n.). Понекад је овакав приступ потпуно 
неподесан, као кад се, на пример, под одредницом continent даје 1° adj. уздр-
жан, 2° n. континент13.

Раздвајање прилога од осталих врста речи није систематски спроведено. 
Реч fort је у француским једнојезичним речницима обрађена под три засеб-
не одреднице, као придев, прилог и именица. На исти начин се третира и 
реч mal, али се bien даје под једном одредницом као прилог и придев, а под 
другом као именица, док се clair као једна лексикографска јединица даје у 
облику придева, прилога и именице14. Прилози за негацију pas и point се 
због своје синтаксичке функције и губљења значењске везе са именицама од 
којих су потекли дају као засебне јединице. Речи које могу бити и предлози и 
прилози (avant, après) се третирају као полисемичне, а речи devant, derrière, 
dessous и dessus се обрађују под једном одредницом као предлози и прилози, 
а засебно као именице. Домаћи речници у свим овим случајевима имају пре-
тежно полисемијски приступ.

11 Lexis, међутим, систематски инфинитиве и именице даје у оквиру исте одреднице.
12 Овакав поступак има пуно оправдање, пошто именице женског рода настале од партиципа 

перфекта (које нису хомографи) имају статус посебних лексичких јединица (donnée, entrée, sor-
tie, mise, prise, vue).

13 Путанец и Медић &Лоран.
14 Што је са становишта семантичког критеријума потпуно прихватљиво.



Михаило Поповић470

3. Граматичке карактеристике
Именице различитог рода се систематски одвајају као хомоними: garde 

1 (n. f.), garde 2 (n. m.); manœuvre 1 (n. f.), manœuvre 2 (n. m.); voile 1 (n. m.), 
voile 2 (n. f.). Већи број ових хомонимских парова се разликује и по пореклу: 
livre, moule, mousse, page, vase. Анализирани домаћи речници се код овог 
типа речи управљају према етимолошком критеријуму.

Различита значења у једнини и множини се у принципу обрађују у окви-
ру једне одреднице (ciseau – ciseaux, gage – gages, toilette – toilettes, vacance 
– vacances)15. Одвојен третман оваквих речи би могао бити потпуно оправ-
дан, пошто су разлике у значењу између једнине и множине често веома ве-
лике16, но у том случају се не би добили хoмографи (већ само хомофони) због 
ознаке за множину.

4. Изведенице
Деривација може бити генератор хомонимије и полисемије због разли-

читих вредности префикса и суфикса истог облика или различитих дерива-
ционих база које имају исти облик. 

Префикс dé- може означавати негацију и интензитет и када се стави ис-
пред исте базе добијају се хомоними: déposer des rideaux (скинути) и déposer 
son manteau au vestiaire (оставити). На исти начин су добијени и глаголи 
desservir 1 (опслуживати) и desservir 2 (распремити сто).

У другим случајевима, различити деривациони токови дају исти ре-
зултат. Глагол détacher 1 (одвезати) настао је као антоним глагола attacher. 
Détacher 2 (одстранити мрљу) је антоним глагола tacher. Enserrer 1 (стиска-
ти) је настао префиксалном деривацијом од en- и serrer, a enserrer 2 (ставити 
у стаклену башту) је настао парасинтетичком деривацијом од именице serre 
(en- + serre + -er).

Глагол échauder 1 (опарити) је створен од базе chaud, a échauder 2 (окре-
чити) од базе chaux. Придев argentin 1 (сребрнаст) је настао на бази argent, a 
argentin 2 (аргентински) на бази Argentine17. 

Неке изведенице могу добити исти облик као речи настале еволуцијом 
латинских етимона. Глагол dépendre 1 (зависити) се развио из лат. dependere, 
a dépendre 2 (скинути) je настао префиксалном деривацијом од dé- и pendre. 
Исто тако је реч mineur 1 (малолетник) настала од лат. minor, a mineur 2 (ру-
дар; минер) од mine и суфикса -eur.

15 Једино Lexis даје посебне одреднице за једнину и множину.
16 Барем онолике као код оних речи истог порекла код којих је извршено раздвајање на 

хомониме (adresse, cas, couche). 
17 И Медић & Лоран и Путанец имају само једну одредицу са значењима „сребрнаст” и 

„аргентински”. 
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5. Различити класеми
Неки речници спроводе хомонимско раздвајање када су класеми двају 

значења супротстављени18. Тако GR и TLF на основу разлике у класемима 
„живо – неживо” даје посебне одреднице cuisinière19 (куварица) и cuisinière 
(шпорет), glacier 1 (глечер) и glacier 2 (сладолеџија), sujet 1 (поданик) и sujet 
2 (тема). Разлика у класемима „људско – нељудско” условљава раздвајање 
именица grenadier 1 (нар) и grenadier 2 (гранадир) или nonne 1 (калуђерица) 
и nonne 2 (I врста лептира, II врста птице). Често конкретна значења добијају 
једну одредницу у речнику, а апстрактна се одвајају у другу. GR тако има 
одреднице pensée 1 (мисао) и pensée 2 (цвет дан и ноћ), diligence 1 (хитрина; 
марљивост) и diligence 2 (дилижанса), ressort 1 (федер) и ressort 2 (надлеж-
ност). У највећем броју ових примера хомонимски приступ се може аргумен-
товати и семантичким критеријумом, пошто ове речи не поседују никаква 
заједничка значењска обележја20 и једино што их повезује је исто порекло.

Проблем је, међутим, у томе што ово одвајање није систематски и при-
нципијелно спроведено. Исти речник под одредницом cuisinier даје значење 
„кувар” са класемом „живо” и „кувар” – књига рецепата, са класемом „нежи-
во”. Иако се води рачуна о класемима „живо – неживо” и одваја реч jalousie 
2 са значењем „турски каранфил”, не примењује се принцип раздвајања на 
основу разлике „конкретно – апстрактно” и под истом одредницом jalousie 1 
се дају значења „љубомора” и „жалузина”. Код речи secrétaire се не поштује 
ниједан од аргумената који су послужили за одвајања других речи и у оквиру 
ове одреднице се дају значења која се односе на 1° особу, 2° комад намештаја 
и 3° птицу21. У свим овим случајевима се француско-српски (хрватски) реч-
ници строго придржавају етимолошког критеријума и нигде не примењују 
хомонимско раздвајање. 

6. Различите специфичне области употребе
У новије време се у француској лексикографији спроводи хомонимско 

раздвајање према искуственим подручјима у којима се одређени термини 
употребљавају. Тако GR уводи две одреднице ellipse: ellipse 1 (реторичка фи-
гура) и ellipse 2 (геометријски појам). На исти начин овај речник раздваја 
parabole 1 (књижевни термин) и parabole 2 (геометријски термин), digital 
1 (анатомски термин) и digital 2 (математички и информатички термин). И 
у овом случају се хомонимски приступ може оправдати семантичким кри-
теријумом: области у којима се употребљавају овако раздвојени термини су 
толико удаљене једна од друге да се не увиђају никаква заједничка значењска 
обележја ових хомонимских парова. На пример, употребљен у математици 

18 Под класемом подразумевамо скуп генеричких сема који се реализују у опозицијама: живо 
– неживо, људско – нељудско, материјално – нематеријално, конкретно – апстрактно итд.

19 Под мушким родом cuisinier.
20 Осим cuisinière (куварица и шпорет) – заједнички сем „кувати”.
21 И TLF има само једну одредницу, док Lexis има три хомонима secrétaire.
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или информатици, придев digital ни не асоцира на „прст”, етимолошко зна-
чењско обележје које је основно у анатомском термину.

Француски једнојезични речници имају и тенденцију да из општег зна-
чења једне речи издвоје хомоним који има специфичну употребу у некој об-
ласти људских активности. На пример, из веома широког спектра значења 
речи action издваја се action 2 – термин из области финансија, као што се од 
свакодневног значења речи auditeur издваја auditeur 2 – термин из области 
рачуноводствених активности. 

Као и остала хомонимска одвајања у француским речницима ни ово није 
спроведено систематски. GR и TLF под истом одредницом virement дају зна-
чење из поморске терминологије (заокрет) и из банкарске (вирман). Из зна-
чења речи pellicule се не издваја фотографски термин, већ се у оквиру истог 
лексема представљају значења 1° кожица, 2° перут и 3° филм.

Могуће је навести још неке разлоге хомонимског одвајања, као што су 
фигуративно значење, елипса и скраћивање речи, употреба речи у различи-
тим социолингвистичким регистрима и утицај других језика.

Веома често се дешава да за хомонимско одвајање постоји више раз-
лога истовремено. Grenadier 1 (нар) и grenadier 2 (гранадир) се раздвајају 
због различитих класема, али и због хомонимије суфикса -ier који означа-
ва 1. дрво на коме расте плод (grenade 1) и 2. вршиоца радње (grenade 2). 
Реч mort може бити придев и именица, а као именица може бити мушког 
или женског рода, тако да се добијају три хомонима: mort 1 (мртав), mort � 
(смрт) и mort 3 (мртвац). Pays 1 (земља) и pays 2 (земљак) се раздвајају због 
класема „живо – неживо”, али и због тога што је друга реч изведена из прве 
метонимијом. Action 2 (вредносни папир) има засебан статус зато што има 
специфичну употребу у области финансија и због свог конкретног значења 
у односу на action 1 од које је одвојена. Espace 2 (размак) се издваја из три 
разлога: припада типографском речнику, има конкретно значење у односу на 
именицу espace 1 и, за разлику од ње, женског је рода.

ЗАКЉУЧАК

У модерној француској лексикографији је приметна тенденција све ин-
тензивнијег хомонимског раздвајања, што се може приметити поређењем 
обновљених издања истих речника. Једини критеријум који се апсолутно 
доследно примењује је етимолошки. У примени осталих критеријума при-
метно је мање или више изражено субјективно осећање за јединство језичког 
знака. 

Анализирани француско-српски (хрватски) речници у овом погледу 
привилегују полисемијски приступ. Хомонимско разграничење они бази-
рају пре свега на етимолошком критеријуму, а функционално раздвајање на 
хомониме је прилично ретко. Овакав став је последица старије концепције 
ових речника која датира из времена када је и у француској лексикографији 
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хомонимији посвећивано мање пажње. Однос према хомонимији и полисе-
мији има посебну важност у двојезичним речницима, често намењеним ко-
рисницима који нису изворни говорници и који теже уочавају везе између 
појединих семантема. Стога би било потребно управљати се пре свега према 
функционалној реалности. Именица un être je функционално веома удаљена 
од глаголског облика (je) suis. С друге стране, хомонимски приступ омогућује 
бољу прегледност значења.

Кључне речи: хомонимија, полисемија, лексикографија, етимолошки, 
синтаксички и семантички критеријум, хомонимско раздвајање.
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Mihailo Popović

HOMONYMIE ET POLYSéMIE DES MOTS FRANçAIS DANS LES DICTIONNAIRES 
DU FRANçAIS VERS LE SERBO-CROATE

R é s u m é

L’étude s’attache au traitement de l’homonymie et de la polysémie dans les dictionnaires mono-
lingues du français et les dictionnaires bilingues du français vers le serbo-croate.

Pour discerner l’homonymie de la polysémie, on a généralement recours à l’un ou l’autre des 
quatre critères suivants, chacun ayant ses avantages et ses limitations. Le critère étymologique, qui 
est le seul à être systématiquement pris en compte dans les dictionnaires considérés, permet certes 
d’établir l’homonymie et d’écarter la polysémie dans le cas où les étymons diffèrent, mais il est par 
définition inopérant pour discuter l’homonymie (ou la polysémie) des mots provenant d’un même 
étymon. Le critère syntaxique, s’il prouve que très peu d’homonymes ont des propriétés syntaxiques 
identiques, ne permet pas de relier entre elles les acceptions d’un mot polysémique qui requièrent des 
constructions différentes. Le critère dérivationnel veut, quant à lui, que deux homonymes donnent des 
dérivés distincts ; or, il arrive tout aussi fréquemment que les dérivés soient les mêmes. Enfin, le critère 
sémantique exige que tous les sens d’un mot polysémique procèdent d’un noyau sémique commun ; ce 
critère paraît le plus opérant, mais il est souvent subjectif.

L’analyse de la distinction entre homonymie et polysémie dans les dictionnaires susmentionnés 
montre que le critère étymologique y est toujours privilégié, ce qui trahit leur conception tant soit peu 
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obsolète. Des formes identiques mais relevant de catégories de mots différentes y sont, très rarement 
présentées comme homonymes.

L’étude permet d’avancer un certain nombre de facteurs qui apparaissent pertinents pour le dé-
groupement en homonymes: catégories de mots, propriétés grammaticales, dérivation, classèmes et 
domaines spécifiques d’emploi des mots. 
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ПСИХОЛИНГВИСТИЧКИ ПРИСТУП ДЕКЛИНАЦИОНОМ 
СИСТЕМУ У НАСТАВИ СРПСКОГ КАО СТРАНОГ ЈЕЗИКА

У раду се разматра могућа примена новијих психолингвистичких теорија о флексији 
у менталном лексикону у процесу учења деклинације српског језика. Кратак приказ тео-
рија о учењу језика служи као увод у опис илустративног истраживања које проверава 
одрживост тих теорија на примеру учења деклинационог система у оквиру наставе српс-
ког као страног језика. Дат је и приказ резултата примене два наставна модела у процесу 
учења деклинације српског језика. 

1. Уводне напомене

Веома богат деклинациони систем српског језика изазива велике теш-
коће у процесу учења српског као страног језика. Различити наставни моде-
ли нису развијани за специјалне услове типичне за процесе учења језика ван 
српског говорног подручја. До сада нису вршена истраживања која се баве 
применом теорија или наставних модела у процесу учења деклинационог 
система српског као страног језика у тим специфичним условима. 

С обзиром да настава подразумева свестан утицај на процесе учења, као 
и организацију истог, неопходно је позабавити се основним законитостима 
по којима се тај процес одвија. То пре свега значи, када је реч о учењу де-
клинационог система српског језика, темељну проверу психолингвистичких 
теорија о флексији у менталном лексикону. У раду се на основу одабраних 
теорија разматра могућност и оправданост израде тзв. деклинационог лек-
сикона.

Да бисмо на процес учења смислено утицали не смемо дозволити да на 
нас, било позитивно или негативно, утичу одређене наставне методе (Клајн 
1992: 31). Стога је препоручљива експериментална примена метода заснова-
них на разним теоријама о учењу језика које би могле да утичу на тај процес. 
Њихова примена захтева и анализу наставних резултата. При том је анализа 
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грешака од пресудног значаја за процену квалитета и применљивости настав-
ног модела у пракси. Илустративна анализа тестова бави се овим питањима.

Независно од тога за коју се теорију о учењу језика одлучимо, остаје 
отворено питање да ли обради деклинације као наставне јединице треба при-
ступити концептуално или парцијално. На основу анализе експеримента, у 
оквиру кога су оба приступа примењена у настави, нуди се једно компромис-
но решење које се ослања на концептуални модел.

2. Флексија и ментални лексикон

Када у научној литератури тражимо одговоре на питања о флексији у 
менталном лексикону1 суочавамо се с бројним контроверзама и дијаметрално 
супротним ставовима. Основно питање које се поставља је да ли је променљива 
реч, тј. сви њени деклинациони или конјугациони облици, запис у менталном 
лексикону или се флексија учи применом правила. Поједностављено гледано 
поставља се питање да ли су ментални процеси организовани по систему 
„слагалице” или је реч о складиштењу форми. 

Морфем-теорија која је у основи аналогна моделу „слагалице” заснива 
се на мишљењу да су основне, коренске морфеме и афикси записани као 
самостални у менталном лексикону (Пенке 2006). У радовима Чомског и 
Халеа (1968), Халеа и Маранца (1993), Ембика и Маранца (2005) заступљено 
је мишљење да флексија, правилна и неправилна, функционише по систему 
правила. У психолингвистици је овај модел познат као „Affix-stripping-У психолингвистици је овај модел познат као „Affix-stripping-x-stripping--stripping-
Modell”. Теорија форме речи заснована је на мишљењу да су у менталном 
лексикону сачуване све форме флексије као пуне форме (Метјус 1972; Андер-
сон 1992). Овај модел је у психолингвистици познат као „Full-listing-Modell“. 
Између та два дијаметрално супротна модела налази се  компромисни модел 
који нуде н. пр. Јенсен (1990), Вундерлих и Фабри (1995). Они сматрају да се 
сви облици неправилне флексије складиште  у менталном  лексикону, док се 
облици правилне флексије граде везивањем основе и афикса.

Резултати новијих истраживања, бар кад је о флексији реч, потврђују 
ставове изнете у тзв. морфем-теорији (Ејчинсон 1997; Класен 2001).

Све ове теорије се заснивају највећим делом на резултатима анализе 
енглеског језика који има богату конјугацију али не нуди материјал у облас-
ти деклинације или немачког који има економичнији деклинациони модел 
од српског. С обзиром да српски језик који, поред богате конјугације, има 
веома развијен деклинациони систем који обилује неправилним облицима 
флексије, лако је могуће да понуђени психолингвистички модели не могу 
да објасне све појаве у менталном лексикону матерњег говорника српског 
језика. 

1 Сажет преглед дефиниција менталног лексикона и психолингвистичких метода испитивања 
истог дала је у свом чланку Рајна Драгићевић (2006).
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2.1. Деклинациони систем у настави српског као страног језика 
и теорије о флексији у менталном лексикону

Прихватање било ког понуђеног психолингвистичког модела о флексији 
у менталном лексикону захтева припрему специјалног наставног материјала 
и развој посебних метода у настави. С обзиром да истраживања на примеру 
српске деклинације нема, могуће је само хипотетички размотрити шта је у 
настави неопходно у случају примене неког од ових модела. 

Ако прихватимо тзв. модел пуне листе чији заговорници  полазе од 
претпоставке да се све форме флексије памте тј. бивају похрањене у ментал-
ном лексикону, за наставу српског језика било би пожељно припремити неку 
врсту деклинационог лексикона у коме би минимални речник променљивих 
речи био деклиниран.

Приклањање моделу „слагалице“ захтевало би припрему минималне 
базе речи које имају неправилну деклинацију која би за сваку лексему била 
консеквентно спроведена. Тако бисмо добили деклинациони лексикон речи с 
неправилном деклинацијом. Тиме би се неправилној деклинацији у српском 
језику приступило на сличан начин као и конјугацији неправилних глагола 
у енглеском језику. Независно од теоријских разматрања и понуђених пси-
холингвистичких модела, овај деклинациони лексикон речи с неправилном 
деклинацијом имао би, поред употребе у настави српског као страног језика, 
и функцију „деклинационог саветника“ говорницима српског као страног је-
зика. Овај модел лексикона у коме би се давале табеле парадигми најједнос-
тавније је реализовати као дигитални специјализовани лексикон који би се 
могао сукцесивно допуњавати. О неопходности тих деклинационих табела у 
оквиру анализе дизајна интернет лексикона (Online Lexicons) говори и Барк 
(1998) наводећи пример деклинације у латинском језику и предлаже њихово 
увођење у микроструктуру лексикона.

 Постојећи наставни материјали који нуде традиционалне деклинационе 
табеле као илустративни пример и на периферији дају неколико примера тзв. 
проблематичних речи које имају неправилну промену сигурно нису довољни 
у процесу учења српског деклинационог система. 

3. Теорије о учењу страног језика и српски 
деклинациони систем

Бројне постојеће теорије о учењу страног језика још увек нису резулти-
рале задовољавајућим универзалним моделом у настави страног језика. Када 
се поједине теорије примене у пракси, рецимо на примеру наставе деклина-
ционог система српског као страног језика постаје јасно да такав универзал-
ни модел није могућ. У једном илустративном истраживању, базираном пре 
свега на анализи грешака у процесу учења српске деклинације, доведене су 
у питање основне хипотезе присутне у теоријским радовима о учењу стра-
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ног језика. С друге стране, неке хипотезе у оквиру теорија које су поједини 
научници довели у сумњу, налазе своју потврду у том илустративном истра-
живању.

3.1. Теорије о учењу страног језика
У својој радикалној форми хипотеза идентитета, по којој исти закони 

важе за процес усвајања матерњег и учења страног језика, нема заступника у 
научној теорији. У блажој форми, по којој су основни процеси усвајања ма-
терњег и учења страног језика исти, ову теорију заступају Воде (1981), Барт 
и Далеј (1980), а као потпуно неприхватљиву квалификује је Клајн (1992).

Мишљење да структура матерњег језика мора да одреди модел учења 
страног у основи је контрастивне хипотезе. Резултат утицаја матерњег језика 
на процес учења страног је трансфер који може бити негативан и позитиван 
(Теш 1983). Ова теорија је систематично анализирана (Бауш и Рабе 1975, 
Бауш и Каспер 1979) и данас се доводи у питање одрживост те хипотезе. 

Крашенова „монитор-теорија” полази од претпоставке да се на процес 
учења страног језика може свесно утицати и бави се питањима како се тај 
утицај може остварити (Крашен 1981). Ако се основна претпоставка ове те-
орије прихвати као тачна, оправдано би било, када је реч о деклинационом 
систему српског језика, пажњу усмерити на проблеме који су присутни у 
процесу учења и развити адекватне моделе који их елиминишу. Један од ефи-
касних начина детектовања проблема је анализа грешака.

3.1.1. Анализа грешака

Анализа грешака подразумева, по Јорденсу (1983), бављење идентифи-
кацијом и одређивањем узрока који изазивају грешке. Некоректно, тј. гра-
матички нетачно изражавање категорисати као грешку не значи много ако 
не знамо да ли је она тзв. лапсус тј. случајна грешка или системска (Кордер� 
1967). Посебне потешкоће у идентификацији грешака изазива примена тзв. 
стратегије избегавања (Јорденс 1983), која подразумева употребу оних гра-
матичких форми које су усвојене и избегавање облика којима није у потпу-
ности овладано. 

Када је реч о анализи узрока који изазивају грешке може се поћи од 
две теорије. По једној је само део грешака изазван контрастом између ма-
терњег и страног језика („weak claim”), док присталице  друге теорије засту-
пају мишљење да се све грешке у процесу учења страног језика на основу 
контрастивне анализе матерњег и страног језика могу предвидети („strong 
claim”). Оба модела неопходно је испитати на примеру српске деклинације и 
то не само анализом тестова него и анализом грешака које настају у спонта-
ној језичкој продукцији.

� Кордер их назива mistake/lapse i error.
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3.2. Анализа процеса учења деклинационог система српског 
као страног језика – илустративно истраживање

0. Илустративно истраживање базирано је на анализи пробних тестова 
и вежби студената славистике на Филолошком факултету у Тибингену током 
три семестра. Циљ истраживања је био да се установи које фазе су присутне 
у процесу учења деклинације и колико трају, као и уочавање и одређивање 
врсте грешака и утврђивање у којој се фази учења појављују. Сви тестови 
су рађени током наставе, као припрема за полагање испита и анализирани 
су на крају семестра. С обзиром да је реч о пилот истраживању које тек тре-
ба да понуди смернице у даљем бављењу овим проблемима, све закључке 
и објашњења треба схватити као полазну тачку за даља истраживања која 
подразумевају проверу резултата на ширем узорку уз специјално адаптиране 
тестове и вежбе. 

1. Први корак у анализи материјала је било поређење резултата две гру-
пе студената. У једној групи су били студенти руског, а у другој немачког по-
рекла. Постоји могућност да руски студенти, као матерњи говорници језика 
који такође припада словенској језичкој групи, због сличности у деклинаци-
оном систему имају мање проблема у процесу учења српске деклинације. С 
друге стране, могућа је и интерференција. Изненађујуће, обе групе студената 
су на почетку, у тзв. фази учења, имале исте проблеме. Очигледно је потреб-
но мало више времена да се знање матерњег језика активира као помоћно 
средство у процесу учења страног.

У фази аутоматизације су руски студенти били бржи и ефективнији. 
Немачки студенти у овој фази показују интерференцију која је узрокована 
структуром немачког деклинационог система. Они у овој фази учења игно-
ришу, примера ради, инструментал и локатив које деклинациони систем њи-
ховог матерњег језика не познаје, иако су ови падежи у првој фази процеса 
учења брзо савладани. 

Студенти руског порекла су у трећој фази учења, током процеса утврђи-
вања, имали више проблема у поређењу с немачком групом. Код њих долази 
до изненадне и јаке интерференције која је узрокована сличношћу између 
руске и српске деклинације. 

Сличне проблеме које имају руски студенти у процесу учења српског 
језика, показују и холандски студенти у процесу учења немачког (Јорденс 
1983). 

Све ове појаве показују да матерњи језик у процесу учења страног јези-
ка не представља, унапред, ни предност ни сметњу, те је упутно избегавати 
генерализацију. С друге стране, потврђено је да у различитим фазама учења 
могу наступити проблеми различитог типа које узрокује сличност или разли-
ка између матерњег и страног језика. Матерњи језик утиче на трајање и врсту 
проблема, као и на тренутак у коме се проблем јавља. Ови резултати унеколи-
ко говоре у прилог контрастивној теорији о учењу језика која се, очигледно, 
не може потпуно одбацити. Полазећи од тога, оправдано је претпоставити 
да није довољно наставни материјал прилагодити циљној групи студената 
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страног језика, него је препоручљиво посебно обраћање пажње на њихов 
матерњи језик чије карактеристике би требало да утичу на распоред градива, 
тип вежби и трајање различитих фаза у процесу учења.

2. Посебно питање представља анализа у процесу учења српске декли-
нације. На основу теоријских мишљења (Клајн 1992) требало би да буде 
веома једноставно српски деклинациони систем аутоматски анализирати и 
усвојити. На једној страни студент има падеж који не познаје и треба да га 
научи, нпр. инструментал или локатив. Иако је то за њега новост, студент 
пред собом има јасан задатак и то би требало да поједностави процес учења. 
С друге стране, као радни задатак се појављују падежи, нпр. генитив и датив, 
за које верује да их познаје на основу знања матерњег језика. То практично 
значи да постојећи концепт треба попунити новим формама, што такође не 
би требало да изазива тешкоће. 

Зашто процес анализе и учења српске деклинације не функционише на 
тај начин? Иако инструментал и локатив наступају као новост за матерње го-
ворнике немачког језика који тиме имају јасан задатак пред собом, класичан 
наставни поступак није довољан да их доведе до фазе аутоматизације у про-
цесу учења. Тиме се, на жалост, искључује и фаза утврђивања. Објашњење 
би могло да се потражи у природној тенденцији ка језичкој економији. Ма-
терњи говорник немачког језика се, често несвесно, ослања на модел декли-
нације у матерњем језику. Он има аутоматизовано и чврсто знање о једном 
економичном деклинационом моделу који добро функционише у његовом 
матерњем језику и на основу тога, спонтано редукује све што доживљава, у 
најмању руку у комуникацији, као сувишно. То се јасно показује у каснијим 
фазама, рецимо у синтаксичким вежбама у којима је употреба инструмен-
тала и локатива сведена на минимум а њихову функцију, често граматички 
некоректно, али аналогно немачком моделу, преузимају датив или акузатив. 
Једним делом се, у случајевима употребе алтернативних граматички корект-
них конструкција, одсуство инструментала и локатива може тумачити и као 
стратегија избегавања.

Посебан проблем у процесу учења српске деклинације представљају 
вокалске и консонантске промене које су  за матерњег говорника немачког 
језика додатно оптерећење и он их, најчешће, игнорише. Занемаривање ових 
промена није присутно у свим падежима. Док се у падежима који постоје и у 
немачком језику примећује одсуство гласовних промена, у падежима које не-
мачки језик не познаје (нпр. у вокативу) ове промене се правилно примењују. 
Тако је уобичајен случај да се непостојано а појављује у облицима генити-
ва сингулара (комараца, школараца уместо комарца, школарца), али се у во-
кативу правилно примењује палатализација (комарче, оче). Ова селективна 
примена није везана за тип гласовне промене, него се пре може објаснити 
чињеницом да је утицај матерњег језика израженији у оквиру форми које 
постоје и у матерњем језику. С обзиром да се у облицима једнине немачких 
падежа не јављају гласовне промене, студент их често игнорише и у српској 
деклинацији. С друге стране, немачки деклинациони систем нема вокатив, 
овај падеж представља комплетну новину, функционалну и формалну, те се 
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нови облик учи без анализе и формалног поређења с матерњим језиком те и 
грешке те врсте изостају. Игнорисање гласовних промена, као и редуковање 
флексије може се подвести под категорију системске грешке.

Зачуђујуће је да студенти током учења српске деклинације обављају вео-
ма компликоване менталне процесе анализе и синтезе уместо да нови систем 
прихвате и науче. То само показује да је модел присутан у матерњем језику 
веома дубоко усађен и учвршћен. Први задатак у процесу учења српске де-
клинације требало би да буде блокирање матерњег деклинационог модела 
како би се неутралисао његов утицај на процес учења. Један од начина да се 
то постигне могао би бити наставни модел презентирања деклинације као 
концепта. 

4. Деклинација – представљање концепта или сукцесивно учење 
падежа

0. Полазећи од претпоставке да студенти српског као страног језика у 
оквиру матерњег језика, у овом случају немачког, познају деклинацију као 
граматички и ментални концепт, могуће је, што је у пракси чест случај, у на-
стави применити на немачким универзитетима уобичајен модел учења паде-
жа који подразумева сукцесивно увођење појединих падежа који се на основу 
одабраних текстова издвајају и уз пратећа, минимална теоријска објашњења 
присутна у уџбеницима, уче. Теоријски део се своди на минимум, практичне 
вежбе се раде без додатних објашњења или понављања о функцији и значењу 
падежа и провера знања се врши уз помоћ тестова допуне. 

1. Ако се, с друге стране, пође од претпоставке да су деклинације, пре 
свега субстантива, у српском и немачком до те мере различите да је очигледно 
реч о два потпуно независна концепта, онда је неопходно наставу конципирати 
на потпуно другачији начин, што се не поставља само као дидактичко него, у 
првом реду, као когнитивно питање. Тај концепт може бити представљен на 
основу разлика и/или сличности, тј. контрастивно и/или компаративно.

Један илустративан пример који указује на важност објашњења декли-
нације као концепта је реакција ученика 7. разреда основне школе на ча-
совима немачког језика у Београду. На основу класичних информација да 
немачки језик има прва четири падежа као и српски, које прате примери, 
ученици изражавају чуђење и неразумевање јер ту немачку промену у по-
ређењу с матерњом не могу да препознају и прихвате као деклинацију. Ова 
реакција, поред свег свог наивитета, јасно указује на чињеницу да у оквиру 
општег термина – деклинација у ширем смислу -имамо два различита кон-
цепта, који се могу назвати и деклинације у ужем смислу. Та два различита 
концепта морају се објаснити што би требало да буде полазна тачка у учењу 
падежа. Ако се у наставу глаголски аспект српског језика уводи као концепт, 
граматички али и когнитивни, зашто се такав концептуални приступ декли-
национом систему не би примењивао?
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2. На Филолошком факултету у Тибингену током два семестра у оквиру 
два почетна курса српског језика урађен је експеримент чији је циљ био да се 
установи да ли студенти којима се у настави деклинациони систем презен-
тира као концепт постижу боље резултате од студената који деклинацију уче 
на уобичајен начин. Обе групе су користиле исти уџбеник (Шмаус и Бојићџбеник (Шмаус и Бојићбеник (Шмаус и Бојић 
1996), радиле исте вежбе и тестове. 

Експерименталној групи је деклинациони систем представљен као један 
целовит концепт чија се функција, структура и форма битно разликују од 
немачке деклинације. Током семестра су сви падежи појединачно обрађени 
прво теоријски па практично. Посебна пажња поклоњена је синтакси паде-
жа. Анализа неправилних промена је праћена објашњењима о узроцима и 
последицама тих промена и њиховој функцији. Ритам наставе је био при-
лагођен недељним резултатима тестовима. Фаза аутоматизације била је до-
пуњена елементима уобичајеним за фазу учења. Контролна група је имала 
уобичајена предавања на чији ритам нису утицали резултати које су студен-
ти постизали. На крају су завршни тестови показали да је експериментална 
група имала за 21 % боље резултате од контролне. Експериментална група је 
сама наметала ритам наставе, те се показало да је фаза аутоматизације траја-
ла дуже од фазе утврђивања. Регресија је у експерименталној групи била 
нижа за 32 % у односу на контролну групу. 

3. Овај експеримент потврђује Крашенову претпоставку да се на про-
цес учења може утицати. Даља истраживања у оквиру наставе српског као 
страног језика омогућила би проналажење адекватних метода којима би се 
на жељени начин утицало на процес учења. Добијени резултати доводе у 
питање ефикасност модерне наставне методе којом се без много теорије, 
директном обрадом текста изводе правила о употреби, функцији и значењу 
падежа у условима наставе српског као страног језика ван матичног говорног 
подручја. У кратком временском року, уз ограничен контакт с језиком и висо-
ке захтеве које поставља универзитетско образовање овај вид наставе, када је 
у питању српска деклинација, очигледно даје слабије резултате.

Иако се традиционални модел наставе сматра превазиђеним резултати 
указују на чињеницу да структура деклинационог система српског језика 
захтева помоћ конзервативних наставних метода у процесу учења. Комби-
нација традиционалног модела, данас сачувана у настави латинског језика, 
и модерних наставних материјала прилагођених условима наставе страног 
језика ван матичног говорног подручја могла би да послужи као основа за 
развој успешног наставног модела бар када је о деклинационом систему ср-
пског језика реч.

5. Закључак

На основу спроведених истраживања са сигурношћу се може рећи да 
се ни једна теорија о учењу језика не може у потпуности применити нити 
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одбацити у процесу учења српског деклинационог система. Монитор теорија 
нуди прихватљиву хипотезу да се на процес учења може свесно утицати, али 
не нуди моделе реализације. То не треба да нас чуди ако се узме у обзир да 
су у многим областима неопходни индивидуални наставни модели, готово за 
сваки језик понаособ, што потврђују и  описани експерименти. Тиме се, ујед-
но, доводи у питање могућност конципирања универзалне теорије о учењу 
страних језика. 

Наставни модел који би се успешно применио у учењу деклинационог 
система српског као страног језика могуће је развити само уз ослањање на 
бројне научне дисциплине попут когнитивне лингвистике, психо- и неуро-
лингвистике. Тај модел би, до одређене границе, могао да се развије као оп-
шти али би морао да понуди и флексибилне програме прилагођене каракте-
ристикама матерњег језика циљне групе која учи српски језик.

Кључне речи: деклинација, психолингвистика, ментални лексикон, тео-
рије о учењу страних језика, интерференција, анализа грешака.
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Biljana Golubovic

PSYCHOLINGUISTISCHER EINSATZ IM ERNJERB DES DEKLINATIONSSYSTEMS IN DER 
FREMDSPRACHE SERBISCH

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Flexionsfrage hat viele Kontroversen in verschiedenen sprachnjissenschaftlichen Disziplin-
en ausgelöst.  Viele Fragen sind bis heute immer noch offen geblieben. Da das  Deklinationssystem 
des Serbischen sehr reich ist, kann es eine unerschöpfte Informationsljuelle für psycholinguistische 
Untersuchungen im Bereich der Flexion im mentalen Lexikon sein. Gleichzeitig kann eine so reiche 
Flexion die Basis für die Best�tigung der vorhandenen oder die Entnjicklung neuerer Theorien bieten. 
Andererseits ist das serbische Deklinationssystem als eine Herausforderung im Sprachernjerb ein un-
vermeidbares Thema auch in der Praxis.

Ausgehend von einigen psycholinguistischen Theorien (Full-listing-Modell, Affix-stripping-
Modell), die mit den ausgenj�hlten Sprachernjerbstheorien kompatibel sind, nj�re es möglich im 
Unterricht treffende Lösungen zu finden, die den Ernjerb der serbischen Deklination verbessern und 
erleichtern können. Die Annjendung einiger Unterrichtsmodelle, die auf neueren psycholinguistischen 
Untersuchungen basiert sind,  hat die Resultate, die im Beitrag analysiert njorden sind, geliefert. An-
hand dieser Resultate sind einige Vorschl�ge, die den Unterricht und die Unterrichtsmaterialen ver-
bessern können, aufgelistet njorden.
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ВАЛЕНЦИЈСКИ РЕЧНИК ГЛАГОЛА У НАСТАВИ 
СРПСКОГ ЈЕЗИКА1

У раду се сагледава валентност глагола као њихова конструктивна могућност да 
за себе вежу одређени број реченичних чланова и у методичким апликацијама се пока-
зује како од синтаксичке и семантичке класе глагола зависи одабир и распоређивање тих 
конституената. Колико је глагол комплексно и интегративно структуиран, може очиг-
ледно да покаже израда валенцијског речника глагола са ученицима средњошколцима и 
студентима. Рад на овом типу речника значајно доприноси њиховом бољем разумевању 
интегралних значења глагола као и њихове улоге (као предикатског израза) у моделовању 
реченичних структура.

1. У нашим дескриптивним речницима нема довољно граматичких ин-
формација. Када су у питању глаголске лексеме, нема података о валентности 
глагола. Такође ни о рецимо различитој рекцији неких глагола. У постојећим 
речницима се илуструју примерима могућа значења употребе поједине лек-
семе, али нема довољно доследно и систематски презентованих граматичких 
информација или граматичких коментара тих примера, поготову не података 
о валенцијским вредностима глагола и о граматичким правилима удруживања 
глагола с падежним облицима именских речи. Ми немамо ни специјалних 
једнојезичних или двојезичних речника валентности глагола или валентнос-
ти речи. Ипак, треба поменути речник глагола са граматичким и лексичким 
допунама ( В. Петровић, К. Дудић 1989 ) који може да послужи као полазна 
основа за израду таквих типова речника као и за даља истраживања валент-
ности и рекције глагола у србистици. Има у литератури појединачних радова 
у којима се исказује потреба за детаљнијим бављењем овом проблематиком� 
и неколико студија које дају теоријска полазишта и нека практична решења 
за представљање глаголске рекције.3 

1 Овај рад је део истраживања извршеног у оквиру научног пројекта Стандардни српски 
језик: Синтаксичка, семантичка и прагматска истраживања који подржава Министарство на-
уке РС. 

� Видети радове: Енгел, Микић (1982),Ђукановић (1991), Иричанин (1997), Топољинска 
(2002)

3 Гортан-Премк (1977), Петровић (1986)
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2. Међу лингвистима постоје различита тумачења појма валенце. Тер-
мин је увео, знамо, француски лингвиста Лисјен Тенијер који је имао велики 
утицај на развој различитих модела депеденцијалне граматике у Европи и 
Совјетском Савезу. Овај термин је преузет из хемије и означава број и вр-
сту веза које синтаксички елементи могу успостављати између себе. Као и 
у хемији, дати елемент може имати различите валенце у различитим кон-
текстима. Граматика валенце приказује модел реченице који садржи један 
основни елемент (обично глагол) и известан број зависних елемената (раз-
личито названих у зависности од аспекта посматрања: аргументи, изрази, 
допуне или валенти, чији број зависи од валенце коју приписујемо глаголу. 
Способност везивања за други елемент није својствена само глаголима него 
и другим језичким елементима. Урлих Енгел ову особину назива рекцијом. 
Валентност за њега представља посебну врсту рекције која важи за једну 
подгрупу одређене врсте речи; по њему, она је ‘’субкласноспецифична рек-
ција’’.� У лингвистици је, међутим, шире прихваћено обрнуто становиште 
по којем је рекција ужи појам од валенције, тј. валенција представља општу 
способност спајања речи, а рекција конкретну реализацију те способности, 
која се разликује између група елемената унутар једне класе речи (Петровић. 
В. 1992: 117–118). У својим методичким апликацијама применила сам овакво 
становиште. 

Теорија валентности поставља глагол као базу реченице и указује како 
он око себе окупља остале реченичне чланове(аргументе, актанте), односно 
отвара им место у реченици, а аргументи или актанти су учесници у радњи 
означеној предикатом, они је врше, носе, трпе или потпомажу.

На основу валентности глаголи се могу поделити на:
Глаголе нулте валенце ( то су глаголи уз које није потребан субјекат, 

типа: грми, сева...
Једновалентни глаголи ( глаголи уз које стоји субјекат)
Двовалентни глаголи ( глаголи који траже и субјекат и објекат)
Тровалентни глаголи ( глаголи који траже субјекат, директни објекат, ин-

директни објекат)
Четворовалентни глаголи ( глаголи који се удружују са четири аргумента)
Обично се разликује лева и десна валенца. Лева валенца је резервисана 

за носиоца неке радње, или неког стања, тј. за улогу агенса, субјекта. Десна 
валентност је углавном остварена разним типовима објекта. У том смислу 
валентност се може сагледавати и као бинарна синтаксичка категорија укљу-
чена у синтаксичко изражавање агентивности и/или пацијативности (Ружић 
2005: 610)5

� Улрих Енгел, Способност везивања језичких елемената и поређење језика (семантички 
проширен појам валентности и његова применљивост у контрастивној лингвистици), Зборник 
радова Института за стране језике и књижевности, св. 2, 1980. Нови Сад, стр. 38.

5 Ружић, Владислава, Проста реченица као синтаксичка целина, у монографији Пипер, П., 
Антонић, И., Ружић, В., Танасић, С., Поповић, Љ., Тошовић, Б. (2005): Синтакса савременог 
српског језика (Проста реченица). Институт за српски језик САНУ, Београдска књига, Матица 
српска, Београд. 476–569.
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Студентима треба предочити да је прелазност (или транзитивност) гла-
гола услов да он има могућност десне валенце и то пре свега прве десне 
валенце (тј. друге укупне валенце). То место друге валенце (или прве десне) 
је резервисано за директни објекат. Затим следе и остале десне валентности, 
углавном индиректни објекти. Ученици и студенти треба да схвате да и неки 
непрелазни глаголи траже допуну, али у зависним падежима и да облик не-
правог објекта такође зависи од граматичко-семантичке природе глагола.

Нпр. прелазни глагол куповати је четворовалентан јер је за реализацију 
радње куповати потребан вршилац, и аргументи који су њом обухваћени, 
првенствено директни објекат, па индиректни објекти, а ако се вршилац 
радње или први актер повезује са партнером, отвара се место још једном ар-
гументу, дакле глагол куповати отвара могућност појаве субјекта, директног 
објекта, али и факултативно индиректних објеката.

1. Вера купује мобилни телефон.
2. Вера купује сестри мобилни телефон.
3. Вера заједно са братом купује сестри за рођендан мобилни теле-

фон. 
За ученике или студенте се за идентификовање појединих аргумената 

могу навести и питања: 
За први, у овом случају, персонални аргумент питамо: Ко?(Вера)
Ако се у радњи први актер (аргумент) повезује са партнером или саучес-

ником, може се питати: С ким? Од кога?(С ким?- са братом)
За други аргумент питање гласи: Кога? Шта?(Шта?- мобилни телефон)
Трећи аргумент се може добити на питање: Коме? За кога? За 

шта?(Коме?-сестри, За шта?- за рођендан). 
Учешће четвртог аргумента одређујемо питањем: Чиме? 
Ако посматрамо валенцу предиката као конструктивну могућности гла-

гола да за себе веже одређени број реченичних чланова, можемо закључити 
да на основу валентности глагола у великој мери зависи каква ће бити фор-
мална структура просте реченице.� 

3. Проблеми моделовања просте реченице, дакле, могу се решавати са-
гледавањем могућности удруживања глагола са осталим конституентима, 
односно одређивањем глаголске валентности, како је то приказано у савре-
меној синтаксичкој литератури (Ружић 2005: 518–533)

Сматрам да се тако прегледно издвојени модели у поменутом раду В. 
Ружић могу користити и у наставне сврхе и добро би било и методички их 
разрадити да би ученицима и студентима било јасније структурирање про-
сте реченице. Табеларни приказ се због своје економичности и прегледности 
показао као веома успешан начин очигледног и систематског методичког 
представљања различитих синтаксичких модела и конструкција, па је тако и 

� Не треба закључивати да је већа валенца глагола директно пропорционална дужини рече-
нице, односно дужа реченица не мора да почива само на већој валентности глагола у функцији 
предиката јер се у њој могу проширивати одређене синтаксичке функције као што су субјекат-
ски и објекатски скупови.
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у нашем случају, у једноставној методичкој апликацији моделовања просте 
реченице са глаголским предикатом. 

МОДЕЛОВАЊЕ ПРОСТЕ РЕЧЕНИЦЕ С ГЛАГОЛСКИМ ПРЕДИКАТОМ 

Пример просте 
реченице

Валентност преди-
ката 

 Модел Број чланова

 Смркава се. Смркавати се 
Предикат нулте 

валентности

 П Једночлана

 Дођите! Доћи
Једновалентни 

предикат

 С(0)+П Двочлана

 Дечак 
посматра дрво.

Посматрати
Двовалентни пре-

дикат 

 С+ П+О Трочлана

Одабрао је дрво 
за себе. 

Одабрати
Тровалентни пре-

дикат

С(0)+П+О+О1 Четворочлана

Нацртао је своје 
дрво другу новом 

оловком.

нацртати
Четворовалентни 

предикат

С(0)+П+О+О1+О� Петочлана

Напомена: 
Због боље прегледности из дидактичких разлога, у примере нису 
уврштавани и необавезни чланови, нпр. предикатске одредбе, 
којима би глаголска радња била боље одређена. У формалну 
структуру речинице улазе само обавезни чланови. (Аргументи 
улазе у семантичку структуру реченице, а њихови синтаксички 
изрази чине њену формалну структуру.) 

За успостављање граматички исправних реченица и за правилно органи-
зовање реченичних структура, важно је да ученици и студенти уоче разлике 
између различитих типова синтаксичких придруживања предикату, првенс-
твено допуњавања и детерминисања, тј. допуна и одредби. Ослањајући се на 
валетност глагола, може се јасније објаснити разлика између главних рече-
ничних конституената субјекта, предиката и допуна, и необавезних одредби 
којима се проширује реченични модел. Посебно желим да истакнем да је 
примећено да се у наставној пракси, па и у неким уџбеницима још увек не 
сагледава суштинска разлика између допуна и одредби (и додатака). Управо 
у том случају је битно обратити пажњу на валентност предиката. И настав-
ницима и ученицима и студентима најједноставније је ову разлику објаснити 
моделима валенце. Треба нагласити и примерима показати да је употреба 
допуна регулисана моделима валенце, а да одредбе нису обавезне, него пред-
стављају додатну информацију и проширују синтаксички модел реченице. 
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Имајући у виду валетност глагола, ученици лакше могу разумети зависне 
и мање зависне везе између глагола као управне, надређене речи и именске 
речи или израза или других речи. 

Приликом вежби, најбоље путем трансфомација основних реченичних 
модела, треба показати да речи, групе речи и зависне реченице којима уп-
равља глагол као предикат у независној реченици могу као зависни реченич-
ни чланови да се супституишу и неким другим елементом(синтаксичком је-
диницом) у истој функцији. Овакве вежбе помажу и ученицима и студентима 
да боље разумеју, да се ти зависни реченични чланови могу реализовати као 
допуне уколико су неопходне да глаголској лексеми допуне значење, или као 
одредбе, којима се пружа додатна, али необавезна информација. На осно-
ву тога, биће им разумљиво је да су допуне обавезни, а одредбе необавезни 
чланови. Уколико се одредбе изоставе, граматичност реченице се неће нару-
шити, а ако се изоставе допуне, реченица губи своје значење. Према томе, 
допуне су зависни елементи, условљени валентношћу управног глагола, 
који се јављају у одређеном облику(уз одређену подгрупу глагола) најчешће 
облигаторно, јер би се у супротном нарушила граматичност реченице, или 
факултативно, што значи да се њиховим испуштањем не губи смисао и гра-
матичност реченице иако они морају да постоје у дубинској структури рече-
нице јер су семантички условљени. (Но, не морају сва потенцијално исказива 
места, која отвара глагол својом семантиком, односно сви могући аргументи 
да буду остварени и изречени у одређеном тексту).

Прилошке одредбе су необавезни детерминатори глаголског предиката и 
употребљавају се да би глаголску радњу потпуније контекстуално одредили, 
детерминисали је у простору, времену, назначили јој узрок, квалификовали 
је или у неком другом погледу. Оне проширују синтаксички модел речени-
це, а њихову појаву диктирају првенствено комуникативни разлози, значи, 
наметнути су контекстом, типом информације или слично. Може се рећи да 
одредбе не зависе од семантике глагола, али су њоме инициране и у складу.

Да се вратимо сада нашем примеру и мобилном телефону купљеном за 
поклон и тренутку даривања:

Вера полако али значајно левом руком извади телефон из џепа и стави га на сто.

Ако погледамо централне чланове реченица: Вера извади... и стави... 
без допуна (објеката и прилошких допуна), закључујемо да су они без пуног 
смисла и значења. Глаголи извадити и ставити захтевају два типа допуне и 
објекатске и прилошке. Неопходно је експлицирати објектe али и допунe за 
место јер то захтевају лексичка семантика глагола и њихова категоријална 
обележја. Значењски потенцијал самог глагола, значи није довољан и пот-
ребно га је допунити(и објектом, и одредбом за место). 

Извадити, -им,
нешто, из нечега(одакле) 
свршени, прелазни,
са комплексном рекцијом
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А1(С им. ном.) + П + А3(обј. Инстр.) + А2(обј.Акуз) +А4 (из+ Ген. до-
пуна за место)�

Ставити,-им 
некога, нешто, некамо
свршени, прелазни, 
са комплексном рекцијом
А1(Снеизречен, им. ном.) +П + А2(обј.Акуз.зам.) +А3(на+акуз. допуна 

за место)

4.У изради валенцијског речника глагола, студентима се препоручује 
да користе референтне речнике Речник српскохрватскога књижевног језика, 
I–VI (РМС), Речник српскохрватског књижевног и народног језик, I–XVII 
(РСАНУ) и специјални речник Речник глагола са допунама (Петровић, Дудић: 
1989). У сагледавању валентних способности конкретних глагола и њихо-
вих могућности комбиновања са одређеним аргументима, потребно је најпре 
идентификовати глаголску лексему у одређеном значењу, употребљеном у 
реченици, јер је валенца зависна од семантичког значења глагола и логички 
и прагматски је условљена. У тој фази употреба дескриптивних речника је 
неминовна. Пошто је глаголска лексема у функцији предиката и лексичко 
језгро или центар реченице, њена семантичка и граматичка својства су нај-
битнија за креирање и организацију реченице. Стога је важно да студенти 
осете ту комплексну и интегративну структуру глагола и да увиде како он 
окупља око себе и повезује друге реченичне чланове. Треба да уоче како се 
синтаксичко-семантичке карактеристике глагола пројектују на реченицу и у 
складу са комуникативним разлозима ситуације захтевају исказивање нпр. 
субјекта, обавезних допуна или одредби и др...

Следећа фаза је да се на основу лексичко-семантичих својстава глагола 
истакну граматичке, заправо морфосинтаксичке особености глагола (глагол-
ске категорије, могућности спајања) које „отварају’’ места валентима. Ове 
податке неће у потпуности наћи у дескриптивним речницима. Граматичких, 
посебно синтаксичких информација у овим речницима има мало и несис-
тематично су дате. Стога би било добро користити Речник Петровић-Дудић 
1989. Такође, неопходне полазне информације могу пронаћи у свом средњо-
школском уџбенику (Станојчић, Поповић 1997)�. Типове глаголских допуна 

� уобичајени симболи: П(предикат), С(субјекат), на синтаксичком плану; А1, А2, 
А3(аргументи, валенти), на семантичком плану.

� У средњошколском програму из српског језика и граматике предвиђено је да се 
ученици(трећи разред) упознају са појмовима и терминима валенца, рекција, и да сагледавају  
сложеније примере рекцијских  конструкција. У вези са појмом рекције, ученици треба да ра-
зумеју какав је рекцијски глагол и да уоче рекцијску допуну и њен облик(номинална реч, пред-
лошко-падежна конструкција, именичка синтагма, или зависна клауза у објекатској функцији 
која има именичку вредност). Наставним програмом предвиђено је да се са средњошколцима 
уочава обавезност и факултативност објекатске допуне и да се детаљније обрађују конструкције 
са неправим објектом. Ученици треба да схвате да и неки непрелазни глаголи траже допуну, 
али у зависним падежима и да облик неправог објекта такође зависи од граматичко-семантичке 
природе глагола. У уџбенику је сачињена табела која прегледно представља најчешће облике 
неправог објекта, а уз сваки облик је дато неколико најфреквентнијих глагола одговарајуће рек-
ције.Такође, ученици могу да сагледају очигледно и моделе рекцијских конструкција.      



Валенцијски речник глагола у настави српског језика 491

најзгодније је очигледно назначити одговарајућим облицима неодређених 
заменица и прилога.

На крају се саставља и валенцијска формула која одсликава модел рече-
нице с обзиром на њену валенцијску структуру. Овако, одређујући самостал-
но (или заједно са наставником) валенцу појединих глагола, реализованих у 
реченицама у конкретном тексту, студенти постепено састављају свој вален-
цијски речник глагола, а у тој изради ће практично повезивати своја знања из 
морфосинтаксе, синтаксе и семантике са речником и сагледавати глаголске 
лексеме као сублексеме интегрално у интерфејсу граматичких и лексиког-
рафских описа ( Поповић, 2003: 2001–220). 

Ево нпр. једног задатка за студенте:
-------------------------------------------------------------------------------------------

Ево вам домаћег задатка:
Одаберите једно дрво и свакодневно пратите шта се са њим и на њему догађа.
Биће новости, цветаће и цвркутати сваког дана.
Дружите се са дрветом. Дрво је верно, чекаће вас.
Ако не стигнете данас, дођите сутра, оно ће бити ту.
Ако му поверите неку тајну, за то нико неће знати сем вас двоје.
 (Душан Радовић, Београде, добро јутро, Прва књига, 25. фебруар. Сабрани списи 

Баш свашта, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд, 2006. стр.892)�

Из наведеног текста Душана Радовића издвојите глаголске предикате! 
Анализирајући валентност сваке глаголске лексеме у функцији предиката, 
сачините њихов валенцијски речник! 

Овај речник је нека врста морфосинтаксичког речника у коме се на ос-
нову семантичке основе глагола изводе његове граматичке особености и спо-
собности за комбиновање са осталим реченичним члановима.

Конкретна упутства:
1. Сваки глагол представити у свом основном облику инфинитиву и у 

првом лицу презента, са назнаком о његовом виду и роду. (Потражити помоћ 
у речницима!)

2. Одредити валенцијске и рекцијске вредности глагола на основу конк-
ретне употребе у реченици(тексту), али и оне факултативне које су логички и 
прагматски могуће! Представити их конкретно неодређеним именичким за-
меницама (или неодређеним прилозима, ако је у питању прилошка допуна)!

3. Сачинити валенцијске формуле! 
-------------------------------------------------------------------------------------------

Пратећи упутства, ево како би студенти могли да сачине одреднице у 
свом речнику да би што прегледније представили феномен глаголске вален-
це. Пошто треба да представи валенцијске и рекцијске вредности глагола, 
валенцијска формула у одредници, која осликава валенцијску структуру, има 
онолико елемената колико има и аргумената. Уз обавезне и експлициране, 

� Лингвометодички предложак, који је одабран, садржи  различите глаголе по роду да би се 
илустровали и различити типови повезивања и рекције. 
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треба назначити и факултативне допуне, које су логички и прагматски мо-
гуће уз конкретно значење глагола. Навешћу само неколико одредница:

Из реченице...Одаберите једно дрво... издвојен је предикат одаберите. 
Комуникативна намера реченице је савет или порука писца да одаберемо јед-
но дрво за себе. Глагол:

Одабрати, -берем, 
свршен и прелазан.
У РМС његово значење је овако објашњено: „Издвојити бирајући из-

међу више јединки, случајева; определити се за једну или неколике од више 
могућности, изабрати.” Дакле од мноштва дрвећа одабрати једно (за себе).

Неко одабере (одабрати)~некога~ нешто (нешто ~ некоме, нешто ~ за 
некога, нешто ~ за нешто)

А1(Снеизречен лич.зам.2.л. множ, ном. живо) П (императив, 2.л.множ) 
+ А2(Обј. акуз.)

У конкретној употреби двовалентан.
Глагол одабрати из наведеног примера везује два аргумента(А1 и А2). 

Поред вршиоца радње, семантика овог глагола захтева и изрицање директ-
ног објекта (живо-неживо). Он отвара место за појављивање још једног аргу-
мента, који је у дубинској структури присутан, објекта намене (за себе) или 
посесора (себи) који је истоветан у овом примеру са субјектом, што показује 
повратна заменица, себи, за себе али овако неексплицирано, наравно, објекат 
намене није наглашен.

У следећој реченици, још једној поруци писца: 
... свакодневно пратите( шта се са њим и на њему догађа)... издвојен 

је глагол:
Пратити, пратим, 
некога ~ нешто 
У значењском потенцијалу лексеме пратити може се идентификовати 

више значења. Од примарних значења глагола кретања, овде конкретно, она 
је употребљена у значењу глагола перцепције „посматрати’’. (Види под 5. в. 
у Речнику МС, објашњење значења: „посматрати, гледати што у покрету, 
померајући поглед за тим или обраћајући пажњу на то’’)

несвршен, прелазан
...свакодневно пратите(нпр. промене), прави обј. акузатив, множ.
...свакодневно пратите( шта се са њим и на њему догађа) Обј. (објекат-

ска реченица)
А1(Снеизречен-лич.зам. 2.л.множ, ном. живо) П(императив, 2.л. множ.) 

+ А2 (обј.изречен зависном објекатском реченицом ).
Глагол пратити је двовалентан и отвара место субјекту и објекту. Не-

обавезна je прилошка одредба свакодневно.
(Двовалентан)

...цветаће... 
Цветати, цвета, ( РМС 1. развијати, пуштати, терати цветове( о биљци)
несвршен, непрелазан (трансформативан)
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А1 (Снеизречен- лична зам. 3.л.јед. ном. дрво) П (футур, 3.л.јед.)
(једновалентан)

...и цвркутати...
Цвркутати, цвркућем (РМС 1.а пуштати, испуштати цвркут)
(нешто ~ некоме ~ за некога,)
 несвршен, прелазан
А1 (Снеизречен лична зам.3.л.јед, дрво) П(футур,3. лјед.) А2(Обј.

неизречен,факултативан) 
Објекат( мелодију, песму и сл) не мора да буде експлициран, али је он 

инкорпориран у садржај глагола. Може се рећи да је у овом случају предикат 
факултативно двовалентни. 

…дружите се са дрветом...
Дружити се, дружим се ( РМС бити коме или с ким другар(ица), друго-

вати)
дружити се ~ са неким, 
несвршен, узајамно повратан
А1(Снеизречен- лична зам. 2.л. множ.ном.живо,) П( Императив, 

2.л.множ.) +А2 (са+ инструм.(живо)
(двовалентни)

...чекаће вас...
Чекати,-чекам, (РМС 1. проводити време, остајати на неком месту 

док не дође онај који се очекује, ишчекивати, очекивати)
 ~некога, ~ нешто, (на некога, на нешто)
несвршен, прелазан
А1(Снеизречен-лич. зам. 3.л.јед. ном. ) П(Футур, 3.л.јед.) +А2(Обј. aкуз.)
(двовалентни)

...ако не стигнете данас...
Не стићи, не стигнем 
свршен, непрелазни, динамични (глагол кретања)
А1(Снеизречен, лична зам. 2.л.множ. ном.) П (Презент, 2.л. множ.)
(једновалентни)

...дођите сутра...
Доћи, дођем
свршен, непрелазни, динамични (глагол кретања)
А1(С, неизречен, лична зам. 2.л.множ.ном) П (императив, 2.л.множ) 
 (једновалентни)

...Ако му поверите неку тајну...
Поверити, поверим ( РМС значење под б.’’рећи, саопштити коме што 

у поверењу’’)
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~некога ~ нешто, ~ некоме,
свршен,прелазани 
А1(Снеизречен, 2.л.множ.(живо) П (презент, 2.л. множ.) + А3(обј.

дат.(живо) +А2(Обј.aкуз.) 
( ...поверите дрвету тајну...)
(тровалентни)

...за то нико неће знати...
Не знати, не знам 
 ~некога~нешто, ~за некога ~за нешто, ~о некоме ~о нечему
несвршен, прелазни
А1 (С-одрична зам. ном.Нико) + П (футур, 3.л. јед.) + А2 (Обј. за +акуз.

за то)
(...нико неће знати за то...)
 (двовалентни)
-------------------------------------------------------------------------------------------

Кључне речи: методика српског језика, синтакса, семантика, валент-
ност, глаголи, валенцијски речник глагола.
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Ljiljana Petrovački

VALENCY GLOSSARY OF VERBS IN TEACHING OF SERBIAN LANGUAGE

S a m m a r y

In this paper, we observe the valency of the verbs as their constructive ability to attach certain 
number of terms in a sentence to themselves. In methodics applications, we show how syntactical and 
semantical classes of verbs determine the choice and order of these connected terms. By making a 
valency glossary of a verb, students can determine the level of complexity and integrity of the verb’s 
structure. This effort on creating the glossary significantly contributes to students’ better understand-
ing of integral meaning of verbs as well as their role as the predicative expression in modeling of a 
sentence. 
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Драгана Вељковић Станковић 
Београд 

КОГНИТИВНИ ПРИСТУП ЕВАЛУТИВНИМ 
ТВОРЕНИЦАМА И ЊЕГОВА ПРИМЕНА 

У НАСТАВИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У раду је презентована примена когнитивног приступа у обради евалутивних тво-
реница, као и метафорички сценарио који ученицима помаже да разумеју уже схваћену 
субјективну оцену и њену перцептивну подлогу.   

 1.0. Евалутивни механизам неуморно ради откад је човека и језика, али 
оцењивачки компас не понаша се у свачијој руци једнако. Отуда у категорији 
речи субјективне оцене, као специфичан, „амалгамски” тип – који каракте-
рише спој објективности и субјективности (тј. корелација квантитативних и 
квалитативних сема, при чему потоње одређују предзнак оцене) – запажамо 
ширу субјективну оцену, док је ужа субјективна1 оцена усмерена искључиво 
на екстериоризацију емоционалног става. 

Различите оцене утичу на човекове акције и усмеравају их, зато значај 
самеравања и вредновања не треба потцењивати. Захваљујући њима човек ус-
пева да се оријентише, да постави темеље категоризације доброг и лошег, на 
основу које ће свакоме и свачему додељивати угледно или неугледно место, 
речју − да створи начин препознавања, саопштавања и освајања вредности. 

1.1. Деривациони потенцијал српског језика показује да су афиксална 
интензификација и дезинтензификација�, односно двосмерна творбена ди-
мензионирања фокусираног ентитета важни оператори емотивне и аксио-

1 Субјективност, по дефиницији, подразумева известан степен кривотворења, али субјективна оце-
на исказана евалутивним твореницама не представља „креирање нове, индивидуалне стварности”, већ 
јој је сврха да омогући и олакша – обично сажимањем у једну твореницу – исказивање афективног 
и/или вредносног става говорника. 

� Деминуцију и аугментацију, по правилу, сагледавамо као творбом речи реализовану дезинтензи-
фикацију и интензификацију, јер се овим терминима јасно саопштавају природа и правац семантичке 
модификације. Подесност ових термина је несумњива, особито када је реч о објективној оцени (кван-
титета), и зато их и ми доследно користимо; међутим, ваља приметити да разноврсност квалитативних 
исхода упућује на чињеницу да у бити процеса лежи заправо двосмерна интензификација, а она је 
препознатљива по томе што отклон од норме (који је у највећем броју случајева апроксимативан) има 
супротна усмерења. 
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лошке оцене. Резултат квантитативне варијације јесте именовање малих или 
великих ентитета, који, поред примарног значења „велико Х” или „мало Х”, 
у домену субјективне оцене развијају завидну семантичку палету, каткад ве-
ома широку и у толикој мери зависну од контекста да их Taylor назива „фор-
мама у потрази за значењем” (Taylor �1995: 148). 

1.2. Когнитивни приступ евалутивним твореницама у настави српског 
језика отвара следећа питања: а) која перцептивна искуства ученика треба 
ангажовати да би се показала примарна обличко-семантичка веза између 
деминутива и хипокористичног значења, као и између аугментатива и пе-
јоратива, а потом објасниле и значењске кореспонденције деминутив – пе-
јоратив и аугментатив – хипокористик; б) како појмовне метафоре, као ког-
нитивне механизме, можемо укључити у обраду евалутивних твореница; в) 
захваљујућим којим метафорама разумевамо пејорацију и хипокоризацију? 

2.0. Као и свака категорија, тако и категорија речи субјективне оцене 
има своје прототипичне представнике − евалутивне творенице које поседују 
могућност квантитативно-квалитативног варирања, тј. деминутиве и аугмен-
тативе којима се може, поред објективне, исказати и субјективна (позитив-
на или негативна) оцена. Вредновању су подложни и апстрактни појмови 
чије се творбено модификовање величине, са циљем исказивања индивиду-
алног става, ослања на једну „општу и свепрожимну” метафору која пос-
редно реификује3 све појмове назване именицом (исп. Taylor �1995: 190–196; 
247–251; Кликовац 2004: 85, фн. 4). Тако концептуализација апстрактног као 
предметног омогућава димензионирање; ученици то разумеју без тешкоћа 
јер, будући да су носиоци српског језика као матерњег, захваљујући свом 
језичком осећању препознају да именицом „представљени” појмови, схваће-
ни као тродимензионални, дискретни ентитети, имају – управо захваљујући 
варирању димензија – потенцијал емотивно-аксиолошког вредновања (нпр. 
идејица, слободица, жељица и сл.; исп. 6.3). Међутим, препознавање је тек 
најнижи ниво знања, зато треба објаснити како димензије постају оператори 
вредновања, шта их активира и чиме је омогућена кореспонденција величине 
и вредности. 

3.0. „Метафорички процес типично иде од конкретног домена ка апс-
трактном” (изворни домени су, по правилу, везани за конкретнопредметне 
ентитете, а циљни за апстрактне исп. Croft & Cruse 2004: 24–27; Кликовац 
2004: 17); величина је својство чулно доступних реалија и она је изворни 
домен, а преко ње разумевамо вредност и значај које, према схватању субјек-
та оцене, одређени ентитет има. Квантитативно-квалитативну дистинкцију 
уочавамо већ у значењима полисемичних придева велик и мали.� Вредност 

3 „By a projection of the thing-shema on to non-spacial domains, linguistic units which profile 
regions in the other domains, e.g. colour, time, pitch, etc., get included in the noun category” (Taylor 
�1995: 192). 

� У РСАНУ читамо: велик и вѐлик 1. који је по размерама изнад просечног, нормалног (у једној или 
више димензија). а. висок, дугачак; широк; дубок (високог нивоа). 9. који је по каквоћи изнад обичног. 
Био је велик тумач светог писма .... јер је био учитељ јеврејског језика у Болоњи (Стој. Ив. 2, 28); маÛли 
1. који је по димензијама (у једном правцу или више праваца) испод просечног, нормалног или онога са 
чим се упоређује. Кроз незнатно мала устанца видјели се ситни зубићи (Киш 1, 27). 4. в. незнатан 
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се на емотивном плану препознаје по ставу изразите наклоности, а на акси-
олошком по уважавању због поседовања (изразито) позитивних својстава, 
зато је позитивна аксиолошка оцена увек латентно повезана с афективним 
ставом, те су лаудативна значења аугментатива веома блиска хипокористи-
цима. 

3.1. Да се приликом објашњавања и разумевања апстрактног увек мора 
полазити од конкретног, чулима доступног, добро су знали и стари дидакти-
чари, методичари, педагози и писци уџбеника. Отуда и принцип поступнос-
ти, један од основних дидактичких принципа, сугерише да у настави увек 
треба следити пут који води од познатог ка непознатом, од блиског према 
даљем, од лакшег у правцу тежег, од простог ка сложеном и од конкретног 
према апстрактном (исп. Николић �2006: 91–92). То је разлог због кога се у 
уџбеницима, особито у онима намењеним млађим ученицима, у функцији 
примера наводе речи којима се именују конкретнопредметни ентитети.5 

4.0. Приликом обраде евалутивних твореница, варирање квантитета, 
као индуктор субјективне оцене (хип. или пеј.), увек треба везивати за из-
ворни домен величине, а то подразумева упошљавање перцептивних спо-
собности: процена објекта Х врши се путем поређења с нормом (углавном 
уз коришћење општеусвојених, а знатно ређе индивидуалних параметара) 
примереној класи којој појам припада, што значи да ентитети који су у лекси-
ци предстваљени различитим врстама речи подлежу унеколико различитим 
„мерилима”. 

4.1. Метафора ИНТЕНЗИТЕТ ЈЕ ВЕЛИЧИНА (уп. Taylor �1995: 144–149) 
ефикасно функционише у домену објективне оцене, која се односи на „чис-
то димензионирање”, тј. на деминуцију и аугментацију без емотивне обоје-
ности (особито код глагола и придева), а изворни домен величине − преко 
метафора ВАЖНО / ВРЕДНО ЈЕ ВЕЛИКО и НЕВАЖНО / БЕЗВРЕДНО ЈЕ 
МАЛО − обликује наш аксиолошки систем и посредно утиче на формирање 
емоционалних ставова; то је посебно изражено код деноминалних евалутив-
них твореница и зато им, као прототипичним представницима категорије, у 
настави, као и у овом раду, дајемо примат. 

4.2. Већ на почетку ваља отклонити недоумицу у вези са редоследом 
наставних корака: уколико бисмо, приликом тумачења субјективне обојенос-
ти деминутива и аугментатива, пошли од наведених метафора (БЕЗВРЕДНО 
ЈЕ МАЛО, ВРЕДНО ЈЕ ВЕЛИКО), иницијално место у обради било би дато 
пејоративним значењима деминутива и хипокористично обојеним аугмента-
тивима, а то значи − резултатима секундарног смера семантизације обличких 
умањеница и увећаница, мада је доминантни правац обличко-значењских 
веза обрнут (тј. дем.  хип.; аугм.  пеј.). Из тога произилазе важна методичка 

по вредности и значају, недовољан, оскудан; ништаван, безвредан, никакав. Овај Љољо [је] човјек на 
своју руку и мале памети (Андрић 10, 90). г. фиг. ситничав, ускогруд; низак, нечастан. Не марим за 
мале душе (Лаз. Л. 1, 137). 

5 Сличне примере радо користе и наставници јер су ученицима добро познате функције и битна 
својства предмета којима се свакодневно служе (нпр. карактеристичан облик, уобичајена величина /тј. 
норма/ и сл.), што их чини добром лексичком базом за творбено варирање величине. 
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питања: је ли пут којим смо пошли исправан и хоће ли нас довести до ваља-
них резултата? Сматрамо да се на њих може одговорити позитивно, а то ћемо 
показати разматрањем концептуализације ВИЗУЕЛНОГ ПОЉА и ЧОВЕКО-
ВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА. 

5.0. Какав ћемо афективни однос имати према ентитету који је велик 
или мали зависи од искуствене подлоге. Величина се обично препознаје као 
препрека руковању (операбилности): над великим објектима обично немамо 
пуну контролу, док је мало подесније за манипулацију, јер њиме неометано 
владамо; међутим, процена прагматичке вредности и предзнак емотивног 
става могу варирати. Дакле, све нас упућује на чињеницу да концептуали-
зација ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА почива на сложенијем 
метафоричном сценарију. 

5.1. Одбојност према хипердимензионираним ентитетима свима је поз-
ната, али је – и са искуственог и са психолошког становишта – треба образ-
ложити, јер сматрамо да се тиме, бар у овом случају, може олакшати увођење 
когнитивног приступа у наставу језика. Наиме, ученици лако разумеју зазор 
и одбојност, па и страх од превеликих објеката, бића, радњи које се врше 
необично великим интензитетом (силовито), али априорно и некритичко 
прихватање везе велико  лоше у настави није ни пожељни ни продуктивно, 
особито када се има у виду да аугментативи могу имати и похвално значење 
(уп. ветрина, вучина; јуначина, мајсторина); исти је случај и са опозитним 
предзнацима деминутива (дем. и хип. или дем. и пеј.: кућица, књижица и 
сл.). 

5.2. Као што Lakoff истиче, природно је да се човек, као физичко биће, 
осећа издвојеним од „остатка света”, те сва искуства доживљава и прима као 
нешто што долази „споља” (Lakoff & Jonson 2003: 29). Спољашњи свет се 
истражује и сазнаје чулима, а понајвише чулом вида. На то упућује и мета-
фора ВИЗУЕЛНО ПОЉЕ ЈЕ САДРЖАТЕЉ (нпр. Замакао је за угао, па сам 
га изгубио из вида; Фотографиши нас тек када будемо у центру твог видног 
поља и сл.; уп. Lakoff & Jonson 2003: 30). 

ВИЗУЕЛНО ПОЉЕ је „позорница спољашњег света”, човеков привиле-
говани простор који „запремају” посматрани ентитети различитих димензија. 
Концепт ВИЗУЕЛНОГ ПОЉА значајно утиче на категоризацију њиме обух-
ваћених ентитета. ВИЗУЕЛНО ПОЉЕ поима се као физички омеђен простор 
ограничене екстензије (нпр. у изр. оку на досегу = докле се може погледом 
обухватити; исп. FR, Matešić 1982, s.v. око). И РСАНУ бележи „просторну” 
дефиницију лексеме видик: видик 1. а. простор који се, посматран обично 
са неког вишег места, може обухватити погледом. Наш капетан ... шеташе 
... разгледајући по видику (Ђаја. Б. 1, 142); (видокруг м калк (према нем. 
Gesichtskreis) в. видик Сунце је рано залазило за рубом околнога крша који је 
обиљежавао видокруг /Десн. 1, 255/). 

5.2.1. Од степена „запремљености” ВИЗУЕЛНОГ ПОЉА умногоме за-
виси емоционални однос према опаженом, а посредно и именовање, тј. упот-
реба евалутивних твореница. Разуме се, ово се односи на реалије које посе-
дују физичке димензије, али се, аналогно њима, именовање проширује и на 
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све апстрактне ентитете којима се приписују мале или велике димензије, што 
омогућава исказивање афективног и/или вредносног става. 

 Да би се ученици могли сами уверити у чињеницу да искуство које чо-
век има са физичким реалијама (и посматрањем предмета и бића) утиче на 
именовање евалутивним твореницама, у проблемску ситуацију треба укљу-
чити следеће питање: ако човек, по правилу, види да је нешто велико или 
мало, или такво својство приписује неком ентитету, како његово најактивније 
чуло учествује у процени доброг и лошег? Тако долазимо до разумевања ис-
куствене подлоге метафора ВИЗУЕЛНО ПОЉЕ ЈЕ САДРЖАТЕЉ, НЕМАЊЕ 
КОНТРОЛЕ И НЕМОЋ СУ ДОЛЕ и КОНТРОЛА И МОЋ СУ ГОРЕ. 

5.3. Упознавање и испитивање света почиње погледом, а за човека је, 
у складу с његовим усправним ставом, карактеристичан „поглед напред” 
(Lakoff & Jonson 2003: 16). Разуме се, поглед може, а у многим случајевима и 
мора имати и друге смерове (горе, доле, улево, удесно и сл.), али често одсту-
пање од прототипичног смера (напред) обично је маркирано као непожељно, 
каткад као знак незаинтересованости, одбојности, презривог става и сл.� 

5.3.1. У каквој је вези прототипичан смер човековог погледа са субјек-
тивном оценом посматраних ентитета? Поглед нагоре – у складу с простор-
ним метафорама КОНТРОЛА И МОЋ СУ ГОРЕ, НЕМАЊЕ КОНТРОЛЕ И 
НЕМОЋ СУ ДОЛЕ и НЕМОЋ / ЕНТИТЕТ У ОДНОСУ НА КОЈИ СЕ ИС-
ПОЉАВА МОЋ ЈЕ ДОЛЕ (уп. Lakoff & Jonson 2003: 15–16; Кликовац 2004: 
23, 38) – посматрача, тј. субјекат именовања доводи у подређен положај, и то 
из следећих разлога: а) посматрач не може да сагледа читав објекат; б) оно 
што се не може добро осмотрити не може се ваљано упознати, па ни разуме-
ти, дакле, осујећена спознаја рађа осећања несигурности и инфериорности 
(уп. НЕПОЗНАТО ЈЕ ГОРЕ, Lakoff & Jonson 2003: 20); в) превеликим објек-
тима не може се манипулисати, они су неоперабилни и због тога посматрач, 
по правилу, тежи да сачува или, чак, да повећа дистанцу (физичку, али и 
емотивну). 

5.3.2. Искуствена подлога упућује нас и на следеће: поглед нагоре није 
природан већ и стога што у том положају човек брзо и лако губи равнотежу, 
ово се односи, пре свега, на физичку равнотежу, а фигуративно и на психичку, 
јер се губи контакт с реалношћу (уп. гледати преда се : гледати у облаке). Оту-
да је концепт ВИЗУЕЛНОГ ПОЉА значајан за препознавање и објашњавање 
чулне и психолошке подлоге непожељности великог, а у настави омогућава 
да до закључака у вези са значењским односима деминутив – хипокористик 
и аугментатив – пејоратив ученици дођу самостално, и то свима познатим 
путем, који, за разлику од уобичајених, води кроз занимљивије крајолике за-
једничких искустава, сагледаних из дотад неиспитиване перспективе. 

� На то указују и бројни изрази, нпр. у многим ситуацијама није добро / пожељно „гледати небу 
под облаке / у облаке”, тј. не сагледавати / не схватати ствари реално; „гледати искоса”, „гледати (кога/
што) испод ока” указује на подозрење и/или презир, „гледати преко рамена, с висине (свисока)” значи 
„омаловажавати, потцењивати (некога), држати се презриво (према некоме)”, „односити се према кому 
охоло / презриво”; онај ко „има очи на леђима” стално је на опрезу и тежи да, из практичних разлога, 
што је могуће више прошири своје визуелно поље јер осећа се угроженим и сл. (уп. РСАНУ и FR). 
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На крају првог дела пута отвара се овај видик: предимензионирани ен-
титети сужавају и, у граничним случајевима, затварају ВИЗУЕЛНО ПОЉЕ, 
што човек доживљава као опасност, јер се тиме заклања или укида његова 
„позорница спољашњег света”; зато се, природно, јавља осећај (егзистен-
цијалне) угрожености, а потом и одбојност према великом – следствено томе, 
аугментативи добијају пејоративна значења. 

5.3.3. С друге стране, „поглед надоле” подразумева човекову супериорну 
позицију у односу на објекат. Када се посматрају мали предмети, ВИЗУЕЛ-
НО ПОЉЕ је слободно, објекат је видљив а посматрач (субјекат оцене) није 
угрожен. Мали ентитети су, по правилу, операбилни и безопасни, зато их 
субјекат оцене доживљава као потенцијално рањиве, што индукује покрови-
тељски став, осећања ганућа и наклоности, па деминуција широм отвара вра-
та хипокоризацији. Ученицима су блиске обе ситуације (тј. осећања везана за 
улогу посматрача великих или малих реалија), а у настави се, поред примера 
из живота и књижевних дела (нпр. романа Џ. Свифта Гуливерова путовања), 
могу користити и разноврсне илустрације, фотографије и др. (в. 5.4, фн 7). 

5.3.4. Укратко, разумевање наклоности и одбојности према великом и 
малом иде преко метафоричног сценарија који, поред метафоре ВИЗУЕЛ-
НО ПОЉЕ ЈЕ САДРЖАТЕЉ, обухвата и метафоре КОНТРОЛА И МОЋ СУ 
ГОРЕ, НЕМАЊЕ КОНТРОЛЕ И НЕМОЋ СУ ДОЛЕ. Отворено ВИЗУЕЛ-
НО ПОЉЕ обезбеђује добру контролу, док је затворено ВИЗУЕЛНО ПОЉЕ 
осујећује; зато је субјекат именовања, без обзира на реалне димензије објекта 
(које су често неважне), склон да у првом случају употреби хипокористике, 
а у другом пејоративе. 

5.3.4.1. Разуме се, закључком затворено визуелно поље јесте знак сла-
бости / инфериорности, а отворено визуелно поље јесте знак надмоћи / 
супериорности не успоставља се несагласје с метафорама ВРЕДНО ЈЕ ВЕ-
ЛИКО и БЕЗВРЕДНО ЈЕ МАЛО, јер су оне активне у формирању другог 
обличко-значењског смера субјективне оцене (дем.  пеј.; аугм.  хип.). Овим се 
само показује да је доминантна веза између деминутива и хипокористичног 
значења, као и између аугментатива и пејоратива примарно заснована на пер-
цептивним искуствима везаним за ВИЗУЕЛНО ПОЉЕ, а да именовања ева-
лутивним твореницама разумевамо помоћу оријентационих метафора (МОЋ 
ЈЕ ГОРЕ, НЕМОЋ ЈЕ ДОЛЕ). 

5.4. Осећање наклоности према малом, а одбојности према великом, које 
настаје као резултат отворености, односно затворености ВИЗУЕЛНОГ 
ПОЉА, ученици могу илустровати бројним примерима и на различите начи-
не: описивањем или емитовањем инсерата из филмова у којима се у крупном 
плану појављују објекти великих димензија, вербалним реакцијама јунака 
(посматрача), сличним визуелним доживљајима ликова из стрипова, цртежи-
ма (допуњеним текстом − кратким монолозима или дијалозима) инспириса-
ним догађајима у којима су сами учествовали, илустрацијама одговарајућих 



Когнитивни приступ евалутивним твореницама... 503

сцена из књижевних дела и сл. (при томе треба водити рачуна да у свим при-
мерима оцена исказана евалутивном твореницом буде субјективна).� 

6.0. Овим је приказан један смер метафоричне подлоге разумевања од-
носа квантитет – емотивни став, и то онај чији примат снажно подржава 
човеково перцептивно искуство. Међутим, емоционално-аксиолошки по-
тенцијал евалутивних твореница знатно је шири: као недостатном и неком-
плетном, малом се приписују оцене лоше, неквалитетно (и зато непожељно, 
непримерено и сл.), док се велико сагледава као ваљано, добро и квалитетно 
(и зато пожељно). 

Не упуштајући се у разматрање финијих стилских нијанси, које се могу 
јавити као последица варирања величине (нпр. иронија додатно истакнута /
негативним/ значењем творбене основе, контекста, избором афикса и сл.), за-
држаћемо се на разматрању метафора које ученицима могу помоћи да боље 
схвате како нам конкретно, перцептивно доступно својство (тј. величина) 
води руку приликом исцртавања афективне мапе похрањене у ЧОВЕКОВОМ 
ЕМОЦИОНАЛНОМ ПРОСТОРУ. 

6.1. Разматрајући афективну вредност деминутива у шпанском језику, 
Inchaurralde (Inchaurralde 1997: 135) указује на улогу просторних односа. 
Овај аутор сматра да одређене физичке и/или психолошке арее човек пос-
матра као „своје”, настојећи да их, колико је год то у његовој моћи, прошири. 
Такав, могли бисмо рећи „поседнички” однос има реперкусије на евалуа-
цију: оно што се сматра добрим, вредним, пожељним осећа се као блиско, 
те постаје део ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА, док се лоше 
и непожељно одбацују; одбачени ентитети налазе се у екстерном простору, 
дуж континуума добро – лоше. 

Према схватању које Inchaurralde заступа, ЧОВЕК ЈЕ САДРЖАТЕЉ 
ЕМОЦИЈА (уп. ЧОВЕК ЈЕ САДРЖАТЕЉ ЗА ПСИХОЛОШКЕ ЕНТИТЕТЕ; 
Кликовац 2004: 219), а ЧОВЕКОВ ЕМОЦИОНАЛНИ ПРОСТОР отворен је 
само за добро, које, да би било прихваћено, мора бити именовано као мало 
(Inchaurralde ову појаву назива „деминутивним ефектом”). Међутим, јасно 
је да такав концепт ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА није у 
стању да објасни како и ентитети именовани као велики (тј. аугм. са лаудатив-
ним значењем блиски хип.) могу постати пожељни (уп. Sa’enz 1999: 179). 

6.1.1. Прихватање гледишта које сугерише Inchaurralde неизбежно би 
нас навело на одрицање емотивне обојености пејоратива (без обзира на то 
јесу ли у питању деминутивни или аугментативни детериоративи), што је у 

� Познато је да чак и веома лепе, али превелике играчке лако уплаше децу, али да радо и слободно 
посежу за малим предметима, без обзира на то да ли су привлачни (нпр. шарени) и јесу ли уопште 
намењени игри. С временом однос према димензионираности предметног света постаје сложенији. 
Свесни утицаја димензија, одрасли их користе имајући на уму, пре свега, два циља: а) представљање 
моћи и значаја; б) намеру да се у посматрачевом духу, поред дивљења и (страхо)поштовања, произведу 
осећања слабости, безначајности и беспомоћности. С том намером вековима су подизане грандиозне 
грађевине – храмови, резиденције моћних владара (моћницима су намењивани предмети прејудици-
раних димензија, нпр. престоли, мачеви и други симболи власти), а споменици славнима често су пос-
тављани на веома високе постаменте и сл. Димензијама се, дакле, може веома успешно манипулисати 
и у животу и у језику. 
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несагласју с њиховим значењем. Дакле, пошто је когнитивни модел величине 
у домену уже схваћене субјективне оцене препознатљив управо по творбе-
ном варирању димензија са циљем исказивања емотивног става, остаје не-
спорно да и детериорација и хипокоризација подразумевају емоционално 
ангажовање субјекта оцене. 

6.1.2. Као што и Wierzbicka истиче, о нечему можемо говорити „као о ма-
лом” или „као о великом” и при том занемаривати објективна квантитативна 
својства ентитета (уп. Wierzbicka 1980: 55; Wierzbicka 1998: 458–459 Taylor 
�1995: 146). Тако два говорника српског језика као матерњег могу у истим ус-
ловима о истом (фокусираном) објекту изрећи ставове чија је опречност ба-
зирана на употреби евалутивних твореница са различитим предзнацима оце-
не (нпр. о голубу: Ево птичице!; Ево птичурине!), али оба евалутива имају 
емотивни набој, што значи да при одређивању припадности емоционалном 
простору нема места дискриминацији базираној на творбеном „обличју” и 
предзнаку емотивне оцене. 

Закључујемо да у ЧОВЕКОВ ЕМОЦИОНАЛНИ ПРОСТОР улазе и хи-
покористици и пејоративи, а тек унутар њега, као садржатеља, успостављају 
се контрарни односи, који су код уже схваћене субјективне оцене природни, 
јер их, чак и у одсуству сема квантитета (велико / мало), иницира антонимија 
квалитативних сема (драго, добро : мрско, лоше)� – зато можемо говорити о 
поларизованости човековог емоционалног простора. 

 6.2. Поларизација ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА јас-
но је истакнута оријентационим метафорама „задуженим” за квалитативну 
класификацију − ВРЕДНО / ДОБРО ЈЕ ГОРЕ и ЛОШЕ / НЕПОЖЕЉНО ЈЕ 
ДОЛЕ. Тај однос представљен је преко димензија које су тек неопходно рухо 
за обзнањивање емотивно-аксиолошких ставова. Опредељење за субјектив-
ну оцену подразумева избор одређене творенице и једног од двају супротних 
предзнака, а то јасно показује да говорник није равнодушан према ономе што 
га окружује, није духовно и емотивно празан, већ испуњен осећањима која 
жели да саопшти; човек, дакле, има улогу садржатеља, а „садржани објекти 
су, у том случају, његова душевна стања, и други психолошки ентитети, који 
се концептуализују као МАТЕРИЈА или као ПРЕДМЕТИ” (Кликовац 2004: 
219). 

Стога следећи методички корак води према концепту ЧОВЕКОВОГ 
ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА, тачније према разматрању распореда ева-
лутивних твореница у њему, јер се врста и интензитет њихове афективне 
обојености најбоље могу схватити указивањем на апроксимативно одређено 
место импостације на „афективној мапи”.� 

� Наглашена отвореност ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА, уз истицање да одређени 
ентитети у њему заузимају посебно, такорећи почасно место уобичајено се сигнализује интензифика-
цијском улогом придева и присвојних заменица (драги, вољени; мој, свој + дем. и хип.; исп. Вељковић 
Станковић „Прагматички, стилски и тумачењски потенцијали интензифицираних речи субјективна 
оцене”, Српски језик [рад у штампи]). 

� Структурисање „афективне мапе” треба препустити ученицима, јер, иако различити, њихови гра-
фички прикази могу бити једнако добри и применљиви (што проверава и утврђује наставник); уједно, 
то је и добра повера квалитета усвојених знања о семантици евалутивних твореница, јер је за конци-
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6.2.1. Код речи субјективне оцене, као и код многих других твореница, 
творбена средства „проширују” и форму и значење, и то на специфичан на-
чин: а) семантика евалутивних твореница показује да се афикси могу разу-
мети као „додаци на казано”: афиксално се „проширује” значење творбене 
основе и тиме истиче квантитативно и/или квалитативно својство по коме 
се ентитет разликује од осталих у својој класи; б) овај „додатак” код субјек-
тивне оцене условљава различите исходе, па је и значењски опсег, односно 
(семантички) „садржај” некад мањи, а некад већи: мањи је када се актуели-
зује значење „само лоше, немило Х” или „само добро, мило Х” (тј. само пеј. 
или само хип.), а повећава се уколико је у питању „и велико и лоше / немило / 
непожељно Х”, „и велико и добро / мило / пожељно Х” итд. (тј. и аугм. и пеј.; 
и аугм. и хип. и сл.); (уп. ЛИНГВИСТИЧКЕ ЈЕДИНИЦЕ СУ САДРЖАТЕЉИ 
/садржај је, у овом случају – значење/; ВЕЋА ФОРМА ЈЕСТЕ ВЕЋИ САД-
РЖАЈ; Lakoff & Jonson 2003: 127–128). 

6.2.2. Наглашавање симпатије (хип.) или несимпатије (пеј.) може се 
у настави – такође фигуративно, у складу с метафоричном сегментацијом 
ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА и концептуализацијом емо-
ција као нетипичном врстом материје (исп. Кликовац 2004: 208–209, 211), а 
имајући у виду одговарајући предзнак оцене – представити као улазак у по-
ларизовани простор чији је један део јарко осветљен и топао (хип.), а други 
таман и хладан (пеј.). 

6.2.2.1. Ову дихотомију објашњава метафорични сценарио у коме се 
укрштају метафоре чији су изворни домени вертикална (горе – доле) и хори-
зонтална дименизија (блиско – далеко). Хипокористицима именујемо енти-
тете које доживљавамо као блиске, док се пејоративима исказује одбојност 
и маркира емотивна удаљеност (ДРАГО / ДОБРО ЈЕ БЛИСКО и МРСКО / 
ЛОШЕ ЈЕ ДАЛЕКО). Унутар ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА 
просторно схваћена емоционална блискост и удаљеност условљавају мак-
симално дистанцирање опозита, а поларизација се врши на темељу квалита-
тивних обележја (драго, добро, вредно : мрско, лоше, безвредно). 

6.2.3. Удаљавање, приближавање (које је, уопштено узевши, апроксима-
тивно), као и сама поларизација подразумевају постојање неког средишта у 
односу на које су ентитети позиционирани. За евалутивне творенице којима 
се исказује субјективна оцена природно је да су то срце и душа (исп. Кли-
ковац 2004: 207, 211). Тиме је одређено гравитационо језгро које регулише 
односе привлачења и одбијања. У домену субјективне оцене хипокоризација 
симболише центрипеталну силу – покрет према афективном језгру (драго ↔ 
блиско), а центрифугална сила пејорације максимално емотивно удаљавање 
од афективног језгра (мрско → → далеко). 

6.2.4. За показивање „просторних” односа прототипичних евалутивних 
твореница унутар ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА ова сведе-

пирање схема неопходно ваљано познавање језичке појаве, али и машта, умеће, креативност. Овим 
се инсистира на интензивирању логичких метода и развијању експланаторних способности ученика 
(издвајању битног, а редукцији неважног, на основу чега се сачињавају јасне, прегледне, визуелно при-
јемчиве и зато памтљиве схеме и дијаграми). 
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на „слика” је достатна, јер су јој контуре јасне и једноставне (исп. Lakoff 
1987: 43–52, 58–67; Croft & Cruse 2004: 54–55). Уколико тежимо широј и 
комплетнијој представи, поларизовани ЕМОЦИОНАЛНИ ПРОСТОР мо-
жемо схематски приказати на следећи начин: као стратификован садржатељ 
вертикално подељен на три слоја, а хоризонтално на концентричне кругове 
(ради симетрије, на три круга), чији је заједнички центар афективно језгро.10 
У горњем делу, у кругу који је најближи центру, позиционирани су хипо-
користици, док пејоративи припадају доњем делу и кругу најудаљенијем 
од афективног језгра. У средишњој зони (према вертикалној сегментацији: 
горњи – средњи – доњи део) − на већој или мањој удаљености од гравита-
ционог језгра (хоризонтална позиција: средњи круг) − ситуирани су енти-
тети именовани евалутивним твореницама које немају изразиту афективну 
обојеност, те, будући да нису прототипични представници речи субјективне 
оцене, не припадају идеализовано схваћеним половима (горе – доле; близу 
– далеко), али им се, захваљујући конотативним значењима, могу у мањој 
или већој мери приближавати.11 

6.2.5. Овакав распоред близу − далеко и горе − доле, као и могућност 
умерене транслације, показују да – када је реч о евалутивним твореницама 
– у ЧОВЕКОВОМ ЕМОЦИОНАЛНОМ ПРОСТОРУ делују опозитне силе, 
али да у њему нема вакуума; вакуум је привидан, јер свако творбено димен-
зионирање реалија отвара могућност „афективног профилисања”, макар то 
било само на конотативном плану. 

6.3. Када говоримо о ентитету Х „као о малом”, можемо истицати да нам 
је мио, мада је истим творбеним афиксима могуће исказати и депрецијацију; 
у оба случаја контекст треба да буде оптималан да не би дошло до неспора-
зума (уп. Ову књижицу треба да прочиташ – веома је добра, мада је, истина, 
обимна /дем. и хип./; Написао је туце дебелих, а безначајних књижица /дем. 
и пеј./). Аугментација такође има два емотивно-аксиолошка исхода, што зна-
чи да калибрирањем величине, тј. ангажовањем творбе речи ради „свођења 
на одговарајућу меру” – потребну за изражавање жељене оцене – иницира-
мо опозитне силе (центрипеталну ради хипокоризације и центрифугалну са 
циљем пејорације). Да творбени механизми иницирају деловање опозитних 
сила и да ТВОРБЕНО КАЛИБРИРАЊЕ ДИМЕНЗИЈЕ ЈЕСТЕ ВРЕДНОВАЊЕ 
закључујемо на основу следећих „оцењивачких образаца”, препознатљивих 
у свим исказима у којима доминира субјективна оцена: објекат Х именујем 
„као велики” јер желим да га похвалим / да истакнем његову важност / вред-

10 Схема може имати облик усправно постављеног ваљка чија оса представља афективно језгро; 
хоризонтални стратуси су различито обојени: горњи је светао (хип.), средњи сивкаст (нетипичне речи 
субјективне оцене чија је афективна обојеност контекстуално условљена), а доњи таман (пеј.). 

11 На пример, ближе позицији доле и далеко налазе се творенице грађене формантом полу- 
(уп. ЦЕЛОВИТО ЈЕ ВРЕДНО; ДЕЛИМИЧНО / НЕКОМПЛЕТНО ЈЕ МАЊЕ ВРЕДНО), јер он 
индукује значење недостатности, коју бисмо могли окарактерисати као умерену депрецијацију, 
тј. нетипичну пејорацију (нпр. полуград, полугосподин и сл.); неке од њих, као што је већ показа-
но (уп. Вељковић Станковић 2006: 391), уопште не индукују афективно значење (нпр. полуома-
глица, полусвест, полусан и сл.). Истој зони припадају и многе друге евалутивне творенице чије 
емоционално и/или аксиолошко значење регулише контекст (нпр. демунирани глаголи, придев-
ске, прилошке и заменичке умањенице и увећанице). 
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ност / своју наклоност према њему (аугм.  хип.), или обрнуто (аугм.  пеј.); 
аналогно претходном, исти је случај и код именовања Х „као малог” (хип. → 
дем. → пеј.). 

6.3.1. Ефективност оваквог „калибрирања”, тј. творбеног димензиони-
рања је толика да делимично може неутралисати чак и изразиту пејоративност 
твореница субјективне оцене чија мотивна реч има негативно денотативно 
значење. У настави до овог закључка треба доћи разматрањем одговарајућих 
примера: евалутива који се – варирањем величине – „преводе” у домен горе и 
блиско, нпр. главоњица, брбљушица и сл. (≈ „лоше / непожељно / непримере-
но, али /из неких разлога/ драго Х”). Такође, избледела деминуција творбено 
се ојачава да би се осигурао положај у непосредној близини афективног јез-
гра (у РСАНУ: момчи’ћак хип. од момчић и момче; виÙшњичица дем. и хип. 
од виÙшњица и сл.). 

6.4. Веза између концепата величине и вредности базирана је на ког-
нитивним процесима чији резултат може бити и депрецијација, на пример, 
чиновничић, новинарчић и сл. Пошто су реалне димензије небитне, већ имају 
улогу парафизичког фокализатора, препознајемо их као формалне индукторе 
пејорације. Величина је, дакле, инструментализована, и то са циљем карики-
рања, односно приказивања деформитета, али једнако успешно функциони-
ше и код истицања афирмативних својстава: метафора ВРЕДНО ЈЕ ВЕЛИКО 
објашњава лаудативна значења аугментатива (нпр. људина, момчина, глумчи-
на и сл.).12 

Овај аспект субјективне оцене посебно је занимљив јер карикирање под-
разумева комплексне когнитивне процесе у којима доминантну улогу имају 
перцепција, анализа фокусираног ентитета и избор релевантног елемента, 
који, као творбена основа, постаје експонент оцене (лоше / мање вредно / 
непожељно). 

6.4.1. Негативна оцена најчешће се ослања на најистакнутији недостатак, 
тј. на онај који се у датој ситуацији, према говорниковом мишљењу, сматра 
битним за убедљиву превагу оцене лоше; потом се творбеним средствима ди-
мензионира, а резултат је сличан одразу лика у искривљеном огледалу. Тако 
нас метафорични сценарио у коме је главни оператор величина – ВРЕДНО 
ЈЕ ВЕЛИКО и БЕЗВРЕДНО ЈЕ МАЛО – води према синтези: пејорација је 
карикирање ентитета (творбеном варијацијом димензије, а хипокоризација 
представља амелиорацију (творбеном) варијацијом димензије (уп. РСАНУ: 
карики’рати Једнога дебелога [професора] никако није могао поднијети и 
карикирао га (Косор. 2, 5); карикату’ра Видела је у личности помоћника 
Петка само карикатуру власти (Глиг. 2, 136)). 

6.4.2. Аналогно „деминутивном ефекту”, овакве резултате обличко-се-
мантичке модификације, засноване на варијацији величине, могли бисмо 

12 Строго узевши, овакву хипокоризацију бисмо могли сматрати секундарном и посредованом, јер 
је резултат афиксалног истицања (увеличавања) пожељних својстава, и то оних које субјекат оцене из-
дваја као релевантна, најпожељнија и најпримеренија објекту (професорчина, новинарчина, фудбалер-
чина и сл. ≈ „онај који се издваја својим изузеним квалитетима /обично везаним за ваљане карактерне 
особине и/или изразито професионално умеће/”; филмчина ≈ изузетно добар филм и др.). 
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назвати карикатуралним ефектом и ефектом амелиорације. Дејство кари-
катуралног ефекта очито је код евалутивних твореница добијених од врста 
речи које су у овој творбено-семантичкој категорији најзаступљеније – код 
именица и глагола (нарочито код оних девербалних твореница код којих „де-
минутивни ефекат” није јасно препознатљив јер нису изведене типичним 
деминутивним суфиксима /-уцка, -ка, -ушка/; нпр. лупарати, млатарати и 
сл.), док се код придева и осталих евалутивних твореница може развити тек 
конотативно (уп. носоња, главоња, носина, главурда, сликарчић, шефчић : по-
луград, полугосподин; мутљати, вуцарати, пискарати, црткати : превелик, 
онолицки, оволикачки и сл.). 

7.0. У настави метафоре олакшавају разумевање онога „шта запра-
во чинимо” профилишући речи творбеним средствима као увећанице или 
умањенице, што значи да се знања о грађењу речи не повезују механички са 
прагматичким ефектом, већ се ученицима омогућава да сами открију прав-
це семантизације, њену мотивисаност и перцептивну подлогу, што знатно 
доприноси осамостаљивању ученика, јачању мотивације и већој трајности 
знања (Pütz, Niemeier, Dirven 2001: XV). 

Уместо закључка. Метафорички казано, предворје часа јесте концепт 
ВИЗУЕЛНОГ ПОЉА који – преко метафора ВРЕДНО ЈЕ ВЕЛИКО и БЕЗ-
ВРЕДНО ЈЕ МАЛО – отвара поглед на когнитивне моделе величине и кон-
троле (операбилности), а затим нас уводи у пространу и високу кружну 
дворану ЧОВЕКОВОГ ЕМОЦИОНАЛНОГ ПРОСТОРА чији су централни 
делови осветљени и топли, а периферни тамни и хладни (поларизација – хип. 
: пеј.); у њој се налазе две врсте моћних огледала која имају способност да све 
што се пред њих стави улепшају или наруже (ТВОРБЕНО КАЛИБРИРАЊЕ 
ДИМЕНЗИЈЕ ЈЕСТЕ ВРЕДНОВАЊЕ), већ према жељи и намери онога ко 
их употреби (пејорација је карикирање ентитета (творбеном ) варијацијом 
димензије, а хипокоризација је амелиорација (творбеном) варијацијом ди-
мензије). Обликовање и преобликовање света у дворани с огледалима следи 
индивидуална гледишта, осећања и вредносне оцене, а увек отворени излаз 
из ње води према богатству свеколике лексике српског језика, али без поиг-
равања величином са циљем исказивања субјективне оцене. 

Кључне речи: речи субјективне оцене / евалутивне творенице, уже 
схваћена субјективна оцена, когнитивни модел величине и операбилности, 
појмовне метафоре у настави матерњег језика. 
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Dragana Veljković Stanković

COGNITIVE APPROACH TO EVALUATIVE FORMATIONS AND ITS APPLICATION 
IN SERBIAN LANGUAGE TEACHING

S u m m a r y 

In this work the application of cognitive approach in presentation of evaluative formations has 
been presented as well as metaphorical scenario helping students to understand emotional and/or axi-
ological estimation and its perceptive basis. 
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ПРИХВАЋЕНОСТ ИЛИ НЕПРИХВАЋЕНОСТ 
ПОКРАЈИНСКОГ ГОВОРА ЗА ОСНОВИЦУ КЊИЖЕВНОГ 

ЈЕЗИКА И РАЗВОЈ НАЦИОНАЛНЕ КЊИЖЕВНОСТИ 

Према тврђењу неких домаћих листова, што није лако за проверавање, у 
савременом свету је у употреби неколико хиљада народних језика, од којих 
је граматички озваничена и научно оживотворена тек једна петина. Може 
се рећи да овај језикословно „протоколисани” део људских говора једини 
има признату прошлост, а и услове за ововремени и будући развој у светској 
култури и цивилизацији. Остало, занемарено и потиснуто, препуштено је за-
бораву и лаганом нестајању у културној и људској историји. 

Стога је сасвим разумљиво што су утемељитељи и постављачи поједи-
них књижевних језика овенчани славом и поштовањем у свим националним 
културама. Таквим угледом у српској култури, почев од XIX века, крунисан 
је Вук Караџић. Али на појединим одсецима територије некадашњег српс-
кохрватског језика, у другој половини XX и почетком XXI века, у вези с иза-
званим распадом заједничког језичког идентитета, нарочито у Хрватској, а 
можда и у Босни, овај Вуков углед трпи немала ограничења и умањења. Није 
искључено да ће га таква судбина задесити и у добром делу средње Србије. 

Мада га зачиње уска група стваралаца, свако увођење књижевног јези-
ка у општенародну употребу временом добија државну подршку и заштит-
ни знак просветне заједнице и на тај начин стиче широку културну основу. 
У почетку, оно представља врсту договора групе истакнутих књижевника 
и приучених језикословаца, којим се један или неколико народних говора 
унапређују и проглашавају за књижевно плодоносне. Другим речима, у окол-
ностима које се нису оствариле могло је доћи и до тога да се за основицу 
књижевног језика узме неко друго наречје. Међутим, на то се убрзо по завр-
шеном избору заборавља. Говор узет за књижевнојезичку основицу се фор-
сирано проучава и у односу на неизабрана наречја недобронамерно се исти-
че његова већа маштовитост и стваралачка способност. То каткад прелази у 
расистичку склоност да се дотично тло прогласи за „изворницу језика”, које 
нигде другде нема. Иако дијалекти показују неочекивану жилавост, на њих 
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се ни изблиза не обраћа довољна пажња. Лагано, како време више протиче, 
они се све отвореније гурају у прикрајак, исмевају као примитивни и, овако 
или онако, проглашавају за јалове и неспособне. А то се преноси и на народ 
који њима говори. 

Књижевници и научници који потичу из изабраног краја гледају се као 
језички богатији и даровитији. Без сумње, занимљиви за етнологију, они се 
високо цене и виде као модерни. Други, пак, са дијалекатских подручја, и 
кад се изражавају коректним књижевним језиком, примају се с мрштењем, 
оцењују нижим вредностима и повремено оглашавају за уопанчене сељаке 
који се не купају и не перу зубе. Овај језички шовинизам, крунисан тезом о 
„изворници језика”, у српској науци се подграђује и утврђује етнографским 
поставкама Јована Цвијића о динарској раси, а последње две деценије често 
је у складу и с теоријама књижевног постмодернизма. 

Распад друге и треће Југославије крајем XX века водио је разваљивању 
доктрине некадашњег српскохрватског језика, што српски научници нису ус-
пели да примете. Подржано и спровођено законима нових држава, оно је, бар 
у већем делу, по свој прилици, незаустављиво. То ће довести или је већ дове-
ло до појаве нових језика на европској лингвистичкој мапи. При том моћне 
међународне организације, непријазне према Србима и у другим питањима, 
одлично виде да нове појаве нарочито погађају народ и културу Србије и 
овом лому на нашем уздрманом тлу дају топлу подршку. Они који су у десе-
тој деценији XX века били бомбардовани авионима Северноатлантског пакта 
трпе притисак и са других страна, па и у језику и култури. На карти европске 
и светске књижевности стваралаца из Србије и Републике Српске почетком 
XXI столећа једва да има. За Србију ово је утолико сложеније зато што Ре-
публика Српска представља елитно вуковско-цвијићевско подручје. У новим 
државама писце из Србије гледају као „прљаве странце”, од којих се у култу-
ри ништа добро не може очекивати. Непостојани појединци, после деценија 
припадности српској култури, одједном се оглашавају као њени вајкадашњи 
противници и приступају новима, као да је у питању неки фудбалски клуб. 

Могло би се рећи да овај неповољан обрт није био потпуно неочекиван 
и да се најављивао доста јасним порукама, које на српској страни, поготову у 
Србији, нису озбиљно схваћене. Српска наука била је уљуљкана закључцима 
да се ровитост балканског подручја може најбоље зацелити таквом идејом 
као што је југословенство, ниподаштавајући центрифугалне силе које су у 
њему подмукло бурљале. Зато је слом те замисли пао на терет управо оне 
стране која је у њу највише уложила. А то нас утолико више кошта и утолико 
више угрожава што свих ових деценија, у својој туњавој безазлености и за-
луђеној уображености, нисмо учинили ни најмањи покушај да се обезбедимо 
за случај неповољног исхода.      

Као што пре приступања оживотворењу идеје југословенства није обе-
лежила сопствене националне и државне границе с којима улази у нову зајед-
ницу, што би је у рђавим обртима историје бар донекле заштитило од черу-
пања, Србија није ништа учинила ни на заштити својих непризнатих наречја 
у званичном језику. Ово је већ угрожене дијалекте, у распаду доктрине ср-
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пскохрватске језичке јединствености, изложило још тежим ударима. Србија 
има такав језик какав има и он се, онолико колико се то може, мора штитити, 
а она то ниуколико не чини. Као симбол ове угрожености може се узети, је-
зикословно најзаосталија, покрајина Косово и Метохија, која је можда прво 
била запуштена језички и културно, па тек онда политички и државноправно. 
У сваком случају, њена изворна језичка архаичност учинила је у етничком и 
државном смислу још осетљивијом, јер је била угрожена не само заокретима 
у историји и енормним нарастањем албанског етничког елемента него и они-
ма који су јој колонизацијом били придошли кобајаги у помоћ. 

Наша неприпремљеност за случај неуспеха југословенске експедиције 
у балканској џунгли извргла се крајем XX века у пропали излет српске исто-
рије, чију огромну цену још не можемо тачно предвидети, не искључујући 
ни опасност од потпуног нестајања. Зато је одрицање од сваке врсте југо-
словенства, у које великим делом спада и распаднуто језичко јединство, за 
Србију не само нужно него носи и ознаку највеће хитности. Даље позивање 
на традицију јужнословенског братства не може значити ништа друго него 
ослањање на навику на наше бесмислене поразе и трагедије, од које морамо 
бежати главом без обзира. 

Несхватање српске науке о језику и српске антропологије да се Србија 
у садашњем преломном времену нашла у немогућем положају може испасти 
фатално. Ниједан слободан народ који тежи ка демократији и ниједна на-
ционална култура не може успешно издржати да јој етничка основа од 44 
посто становништва, заснована на ригидној лингвистичкој подели на ново-
штокавце и староштокавце и једној неубедљивој расној теорији, управља у 
свим важним пословима у држави. То поготову постаје немогуће, и личи 
на неку врсту узурпације, ако јој се у замену за домаћи људски мањак од 
56 одсто нуди надоместак са прекодринске стране, рецимо, из Црне Горе, 
који за наше тешкоће не жели да има разумевања. Тиме ни на који начин не 
желим да угрозим ничија права на слободан избор места боравка, напротив. 
Народносни прилив из овог интелигентног извора је за Србију заиста нужан. 
Само, кад би с њим ишло и мало више реалистичности у процени динарске 
самозаљубљености! С обзиром на уочени навијачки рођачки и племенски 
дух овог менталитета, који уме да добије и карикатуралан вид, и на његову 
небрижљивост према народу чије порекло има старост од четрнаест векова, 
желим једино да укажем на потребу доброг, и бољег, рада у заједничким до-
маћим установама. 

Ризикујући да изгледам нескромно, додао бих да сам на овакав могући 
неповољан развој указивао у Српској академији наука више од четврт века. 
Уместо да ме озбиљно саслушају и провере чињенице на које се ослањам, 
моје колеге су одговориле увређеношћу и, последњих година, покушајем да 
ме интелектуално и људски бојкотоују. 

Зато сам слободан да се пред вама позовем на текстове објављене у 
мојим књигама Црвено и плаво (2001. године), Време за повратак (2006) и 
Мајсторско писмо (2007), у којима сам говорио о културним уназађивањима 
које је Србија због југословенства трпела. То, наравно, није била једина стра-



Драгослав Михаиловић514

на југословенства, али јесте она која нам је у великој мери радила о глави. Го-
ворио сам и о познатој али стидљиво прикриваној чињеници да 56 одсто ср-
пског становништва средње Србије говори трима прокаженим некњижевним 
староштокавским наречјима, која га социопсихолошки такорећи искључује 
из учествовања у управљању сопственом судбином. Само пет већих градова 
– Београд, Ваљево, Чачак, Ужице и Шабац – са 2,480.000 становника, гово-
ри новоштокавским језиком и то је оно што представља пренапрегнуто срце 
вуковско-цвијићевских теорија у средњој Србији. Све је остало – Врање, 
Лесковац, Краљево, Крушевац, Нови Пазар, Ниш, Смедерево, Крагујевац, 
Пожаревац, Бор и Пирот – са 3,181.000 становника, староштокавско и, за-
кључцима неких трапавих теорија, смешта се у нижу народну расу. Оцените 
колико је то научно одрживо и људски праведно. 

Између те две за Србију велике зоне јавља се и крупна разлика у развоју 
и примању националне књижевности. На вуковском подручју, према Југо-
словенском књижевном лексикону (Нови Сад, 1971), један писац се јавља на 
26.000 становника. На староштокавском подручју један писац пада на 54.000 
људи. То за представнике вуковског језика у односу на староштокавце ствара 
изнуђену културну предност од 2,08 пута. Она се често злонамерно прика-
зује као разлика у народној способности, иако доста уједначена распоређе-
ност најбољих писаца на читавом подручју српског језика не говори да она 
постоји. Уз ово, свакако, иде и разлика у примању културе и књижевности, 
које је на погођеном подручју знатно слабије, и, наравно, бујање свакојаких 
предрасуда, којима се оштећени део становништва још и омаловажава. Све 
то никако не може бити добар положај једног културног народа. 

Боље познавање историје европске културе сигурно би нам помогло при 
доношењу наших одлука. Да ли довољно знамо о својевременом одвајању 
македонског језика од српског и бугарског? Како се јединствени скандинав-
ски језик пре сто педесет година распарчао на три мања, шведски, дански 
и норвешки, и како су они затим у својим деловима наставили успешно да 
живе? Шта се десило кад су се украјински и белоруски одвојили од великог 
мора руског језика? Јесу ли издвојени језици пре раздвајања осећали своје 
заједништво са другима, где су гледани као дијалекти, као терет? 

У сваком случају, савремено гледање српске науке на дијалекатски део 
народа у Србији представља за српску цивилизацију и културу тешко подно-
шљив терет. Он се, у најмању руку, мора смањити. За то је пре свега потребно 
радикално се, и недвосмислено, ослободити једне средњовековне етнолошке 
теорије, срачунате на омогућавање и правдање паразитизма једног дела ста-
новништва на рачун другог дела истог народа. Подједнако нужан поступак 
јесте и отварање очију пред распадом некадашњег јединственог језика, који 
његов ареал у Србији, сам у великим тешкоћама, може и даље спасавати само 
ако себи жели пропаст. При том, наравно, не сме се изоставити ни приснији 
прилазак српске науке запостављеним говорима, што би, надајмо се, водило 
бољем језичком уједначавању сопствене територије. 
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Уколико до овога не дође, није искључено да ће се садашња линија је-
зичке подвојености у Србији још више продубити, а то би могло изазвати 
даље и трагичније поделе него што су биле ове претрпљене. 
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