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Ра до је Симић
Бе о град

О УНУ ТРА ШЊОЈ ФОР МИ ЈЕ ЗИ КА 

Рад се ба ви про бле мом ’уну тра шње фор ме’ у је зи ку – на јед ној стра ни као сми са о не 
и ло гич ке по ја ве, а на дру гој: као кул ту ро ло шког фе но ме на. По вод за овај рад пред ста вља 
Бе ли ће ва сту ди ја о то ме из 1946. го ди не1, нео прав да но за бо ра вље на и из о ста вље на из 
ње го вих ’Иза бра них де ла’. 

1. Не ко ли ке пре ли ма нар не на по ме не

1. По че ће мо од Бе ли ће вих по гле да. 
а) Бе лић (1998: 338–339) у ди ску си ји о на стан ку и раз во ју је зи ка, у сво-

јим лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма су сре ће се и са тзв. је зич ким кон стан та-
ма. Кон стан те он сма тра основ ним ево лу циј ским ме ха ни зми ма је зи ка, а у 
ве зи су са ’уну тра шњим ства ра њем’. „Је зич ка кон стан та – по ње му – по вла чи 
за со бом уну тра шње или ду хов но је зич ко ства ра ње ко је је увек у осно ви ци 
сва ког је зич ког ства ра ња. То уну тра шње је зич ко ства ра ње да је раз лич не је-
зич ке ка те го ри је, њи хов уну тра шњи об лик, ко ји је увек у осно ви ци спо ља-
шњег об ли ка“. 

б) У ди ску си ји о од но су ме ђу ре чи ма у син таг мат ском ни зу или сл., Бе-
лић те од но се у пр ви мах на зи ва ’уну тра шњим зна че њи ма’, па нпр. кон ста ту-
је сле де ће: „Од нос је уну тра шње зна че ње ко је се раз ви ја би ло ме ђу ре чи ма 
би ло ме ђу ре че ни ца ма у ве зи са њи хо вим уза јам ним зна че њи ма или функ-
ци ја ма. Ка да се ти од но си раз у ме ју из са мих ре чи да них син таг ма или са-
став них ре че ни ца сло же не ре че ни це, та да ни је по треб но те од но се на ро чи то 
обе ле жа ва ти...; али ка да не би би ло ја сно ко ји се од мо гу ћих од но са има на 
уму, он да је по треб но ка квом по моћ ном реч ју [или об ли ком – Р. С.] ди фе рен-
ци ра ти од но се. Ре чи ко ји ма се та функ ци ја вр ши и је су об лич ке ре чи. Оне мо-

1 Бе лич 1946: 179–182. 
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гу по ста ти, под ути ца јем оних узро ка ко ји до во де до сло же ни ца, – од но шај ни 
об ли ци, а мо гу оста ти и од но шај не ре чи“ (307). 

в) На кра ју Бе лић за ’уну тра шње зна че ње’ усва ја тер мин ’уну тра шња фор-
ма’: „Одав де се ви ди да је од нос не што што се от кри ва ми шљу ме ђу прет ста ва ма 
пред ме та или прет ста ва ма уоп ште, а не не што што се по моћ ним ре чи ма, об лич-
ким ре чи ма, за вр ше ци ма или ка ко друк чи је у њих уно си... Од нос ме ђу прет ста-
ва ма по сто ји као не што мо гућ но увек, али не мо ра увек до би ти сво ју озна ку... 
– То уну тра шње зна че ње или од нос ме ђу ре чи ма... ја бих на звао уну тра шњом 
фор мом или уну тра шњим об ли ком ре чи. Он је уто ли ко ва жни ји од спо ља шњег 
об ли ка или ствар ног об ли ка што уну тра шњи об лик увек по сто ји, док се ствар ни 
или спoљашњи об лик ја вља са мо у из ве сним слу ча је ви ма“ (307–308). 

2. У овом кон тек сту Бе лић ни је ус пео до кра ја са гле да ти по јам ’уну тра-
шње фор ме’. Он на во ди ми шље ње Вил хел ма Вун та2, пре у зев ши га од Но ре-
на и По ла ка, (в. ни же) по ко ме је то „збир ствар них пси хо ло шких осо би на и 
од но са, ко је од ре ђе на спо ља шња фор ма као сво је деј ство ис по ља ва“. – Но 
ово ће пре би ти осо бе ност ко ју су ка сни ји ис тра жи ва чи на зва ли ко но та ци-
јом. Уоста лом, већ та да је по јам ’уну тра шње фор ме’ код не ких сма тран „пре-
ва зи ђе ним, дво сми сле ним и не ја сним“3. Али пи шући и дру гом при ли ком4 о 
су шти ни је зи ка, он га при ка зу је као је дин ство ’спо ља шње ар ма ту ре’ и ’уну-
тра шње кон струк ци је’. И њих Бе лић са гле да ва у ево лу циј ском ам би јен ту, па 
ка же: „И та се ’ар ма ту ра’ по ла ко ме ња, али је увек уну тра шњи, ду хов ни раз-
ви так бр жи и мно го стра ни ји не го ли про ме на са ме ’ма те ри је’ је зи ка...“ 

То ра зи ла же ње, ме ђу тим, не зна чи да у од но су вањ ских и уну тра шњих чи-
ни ла ца са свим про из вољ на. За ко номер ност ових од но са огле да се на сва ком ни-
воу по сма тра ња је зи ка. Бе лић у ра ду ко ји ци ти ра мо у раз ма тра ње узи ма реч, о 
ко јој ми сли сле де ће: „Ре чи су са мо окви ри или са мо зна ци из ве сног са др жа ја. 
Тај са др жај за ви си од при ли ка у ко ји ма јед но дру штво жи ви, од при ро де ко јом 
је окру же но, од сте пе на кул ту ре у ко јем се на хо ди итд... Се ти мо се са мо раз ли-
чи тих оби ча ја, на ви ка, со ци јал них од но са, ве ро ва ња и сл. – што све за јед но 
до би ја от клик у са др жи ни ре чи“. Жи вот на по за ди на, пре ма то ме и кул ту ро ло-
шки раз вој од ве ли ког су зна ча ја за раз вој је зи ка, а на рав но и за ње го во функ ци-
о ни са ње као сред ства ко му ни ка ци је. Уну тра шња при ро да је зи ка, не ма сумње, 
ши ри се да ле ко из ван и пре ко од но са ме ђу еле мен ти ма ис ка зних фор ми. 

2. Из исто ри је про у ча ва ња
’уну тра шње фор ме’

1. Исто ри ја на стан ка и раз во ја то га пој ма као да је упра во за ко но мер ним 
то ком тра си ра на до оно га ста ња у ко јем је за те че на у Бе ли ће вим раз ми шља-
њи ма о је зи ку. 

2 Бе лић 1998: 308. – Wundt 1922: 441. 
3 Бе лић 1998: 308. – No reen – Pol lak 1823: 222. 
4 Бе лић 1999: 12–15. 
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1.1. Тво рац ове те о ри је је сте не мач ки фи ло зоф и фи ло лог Вил хелм фон 
Хум болт. Он не да је јед но знач ну де фи ни ци ју ’уну тра шње фор ме’, али из ње-
го вих оп штих схва та ња ре кло би се да је то оно што он на зи ва ’је зи ко твор-
ном сна гом’ на ро да, ко ја би се евен ту ал но сво ди ла на „ин те лек ту ал на об лич-
ја у ко ји ма се опет ис по ља ва ин ди ви ду ал ни ка рак тер на ро да“5. 

Али све пред но сти ма кар ко ли ко умет нич ких и гла сов них фор ми, та ко ђе по ве за них 
са нај жи вљим сми слом за ар ти ку ла ци ју, оста ју не моћ не да ство ре је зи ке до стој не ду ха, ако 
их бли ста ва ја сно ћа иде ја ко је се од но се на је зик не про жи ма сво јом све тло шћу и сво јом то-
пло том. Упра во тај ње гов са свим уну тра шњи и чи сто ин те лек ту ал ни део је упо тре ба за рад 
ко је се про из во ђе ње је зи ка слу жи гла сов ном фор мом, и на ње му по чи ва спо соб ност је зи ка 
да из ра зи све оно што му, у слу ча ју на пре до ва ња и обра зо ва ња иде ја, по ве ра ва ју нај ве ћи 
умо ви нај по зни јих по ко ле ња. То ње го во свој ство за ви си од уса гла ше но сти и са деј ства за-
ко на, ко ји се от кри ва ју у ње му, ме ђу со бом и са за ко ни ма ми шље ња и осе ћа ња уоп ште... 
Да кле, ти за ко ни су са мо пу та ња ко јом се кре ће ду хов на де лат ност у про из во ђе њу је зи ка, 
или – у дру гој фи гу ри – са мо фор ме ко ји ма та де лат ност из ра жа ва гла со ве“. 

Она ’бли ста ва ја сно ћа иде ја’ не би се ре кло да је ме та је зич ки анекс о је-
зи ку, ка ко из не а де кват ног пре во да мо же мо по гре шно раз у ме ти, већ ду хов на 
по тка оних по ру ка ко је је зич ка ма те ри ја упо тре бље на у вр хун ским оства ре-
њи ма со бом но си. Хум болт у то ме ви ди ви со ку ’уса гла ше ност и са деј ство’ 
’за ко на је зич ког ства ра ња’ са ’за ко ни ма ми шље ња’. И ми би смо се са гла си ли 
са Хум бол том да је ква ли тет је зи ка упра во из раз уса гла ше но сти вањ ске фор-
ме са иде ја ма и дру гим ду хов ним вред но сти ма ко је но си је зич ка струк ту ра 
ко ју при ма мо – би ло да је то умет нич ко де ло ко јем се ди ве ге не ра ци је, на уч на 
син те за, или фи ло зоф ска ми сао. 

1.2. По ми ња не ’је зи ко твор не си ле’, по Хум бол ту, сти чу се и су че ља ва ју 
у сре ди шњој је зич кој је ди ни ци – ре чи. У њој „мо ра мо раз ли ко ва ти пред ста ву 
пред ме та по се би од оне ко ју реч, по сво ме по ста њу и са ста ву, но си“ јер „од 
те две пред ста ве ни јед на не уни шта ва ону дру гу већ обе сту па ју у од ре ђе не 
од но се“. Ова зна чај на ди стинк ци ја под се ћа на ону коју се ми о ти ча ри по ста-
вља ју из ме ђу оп штег зна чењ ског и ак ту ал ног означ ног са др жа ја ре чи. Онај 
пр ви по ме ну ти са др жај, ко ји је уста љен у ре чи, ко ји тј. реч ’по сво ме по ста-
њу и са ста ву но си’, по ред ин ди ви ду ал них ис ку стве них чи ње ни ца по је дин ца 
ко ри сни ка је зи ка, ко је чи не ма ње зна ча јан слој зна че ња, сва ка ко у се бе укљу-
чу је и над ин ди ви ду ал не, дру штве но ове ре не, оп штим схва та њем и за јед нич-
ким ста вом утвр ђе не чи ње ни це. Њи хов зна чај и удео у је зич кој ’про из вод њи’ 
би ће нам ја сни ји ка да се упо зна мо са иде јом Бер тран да Ра се ла о ’зна њу на 
осно ву опи са’. Ра сел ова ко су ди о тој ства ри6: 

Ако сам упо знат са не чим што по сто ји, мо је по зна ва ње ми да је зна ње да то по сто ји. 
Али ни је исти на и обр нут слу чај, то јест да кад год мо гу да знам да не ка ствар по сто ји, ја 
(или не ко дру ги) мо рам са њом да бу дем упо знат. У слу ча је ви ма ка да исти ни то су дим о не-
кој ства ри са ко јом ни сам упо знат, ра ди се о то ме да ту ствар знам на осно ву опи са, та ко да 
се на осно ву не ког оп штег на че ла из по сто ја ња не чег са чим сам упо знат мо же за кљу чи ти 
да по сто ји ствар ко ја од го ва ра том опи су“. 

5 Хум болт 1988: 142–143. 
6 Рас(е)л 1980: 73. 
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По ве ро ва ће мо да ’оп шта на че ла’ об у хва та ју за ко ни то сти функ ци о ни са ња 
ми шље ња и је зи ка. Је зик оп штим се ман тич ким ’пу ње њем’ ре чи успе ва ство-
ри ти ис ку стве ни са др жај у све сти при ма о ца по ру ке и он да ка да овај не вла да 
лич ним ди рект ним ис ку ством о то ме са др жа ју. Ра сел сва ка ко не ми сли на ин ди-
ви ду ал ни опи сни текст или дис курс – већ на вер бал ни апа рат и све оно што он 
но си као го то ву ис ку стве ну гра ђу ко ју мно ги те о ре ти ча ри сма тра ју не ким по-
себ ним зна ков но ре ле вант ним, утвр ђе ним и си сте ма ти зо ва ним се ман тич ким 
ма те ри ја лом. Ве ли чи на овог Ра се ло вог от кри ћа мо же се ме ри ти од но сом ску-
че ног ин ди ви ду ал ног ис ку ства по је дин ца пре ма моћ ном кул тур ном на сле ђу 
да тог ко лек ти ва, на ци је, и чо ве чан ства као це ли не. То га је све стан и Ра сел: 

Основ ни зна чај зна ња на осно ву опи са је у то ме што нам омо гу ћа ва да пре ко ра чи мо 
гра ни це на ших при ват них до жи вља ја. Без об зи ра што мо же мо да зна мо са мо исти не ко је 
су у це ли ни са ста вље не од тер ми на ко је смо до жи ве ли у упо зна ва њу (не по сред ним ис ку-
ством), ипак мо же мо да по се ду је мо зна ња на осно ву опи са и оних ства ри ко је ни смо ни-
ка да до жи ве ли. С об зи ром на ве о ма уско под руч је на ших не по сред них ис ку ста ва, то је од 
кључ ног зна ча ја и док се то не схва ти, ве ли ки део на шег зна ња мо ра да оста не та јан ствен 
за то и под ло жан сум њи. 

2. Овај оп шти слој људ ског ми шље ња, да кле обли гат ни и дру штве но 
ове рен, че сто и ди рект но санк ци о ни сан слој ми шље ња по је дин ца – је сте по 
Х. Штајн та лу (1884: 341) ’уну тра шња фор ма’ је зи ка. В. Вунт (1904: 432) не 
при хва та Штајн та ло во ту ма че ње, већ ’уну тра шњу фор му’ из јед на ча ва са ’је-
зич ким ми шље њем’. Под тим пој мом за ње га као пси хо ло га – „не мо гу ће је 
не што дру го раз у ме ти не го упра во ком плекс пси хич ких ме ђу од но са, по себ но 
за ко на асо ци ја ци је и апер цеп ци је, ко ји до ла зе до из ра жа ја у твор би об ли ка ре-
чи, у ра ста вља њу ре чи, у раш чла ња ва њу ре че ни це и рас по ре ду ре че нич них 
чла но ва“. Схва та ње ’уну тра шње фор ме’ ти ме је већ у ве ли кој ме ри су же но, и 
до ве де но ско ро до ни воа на ко јем га Бе лић по сма тра. 

3. Ан тон Мар ти, по ду хва тив ши се да про ту ма чи Хум бол то ве ми сли са 
гле ди шта ко је ин кли ни ра сти ли сти ци (1908: 136, 138), ’уну тра шњу фор му’ 
об ја шња ва као ’фи гу ра тив но зна че ње’. 

а) „Та мо – ми сли он – где се, у из ме ње ној и са свим друк чи је схва ће ној 
упо тре би је зич ких сред ста ва, про би ја пр во бит ни њи хов сми сао, та мо пред 
со бом има мо фи гу ра тив ну уну тра шњу фор му“. И уоп ште, Мар ти под се ћа 
на си ту а ци је у ко ји ма се на пр во бит но или основ но зна че ње је зич ких је ди ни-
ца на сло ја ва ју но ва, а при мар на ипак ни су иш че зла. ’Уну тра шњом фор мом’ 
сма тра упра во та кву се ман тич ку по за ди ну ко ја ви ше ни је функ ци о нал на, али 
је зич ком ис ка зу да је од ре ђе ну бо ју слич ну ко но та тив ним од сја ји ма: 

По ми сли мо на мно штво при ме ра где на ста ју обр ти ко ји чу ва ју из ве сна схва та ња и на-
ви ке у обла сти ре ли ги је, оби ча ја и мо ра ла, и он да по што ре че на схва та ња и ри ту а ли би ва ју 
на пу ште ни. Ни је ма ло та квих из ра за ни у обла сти на у ке ко ји су у њи хо вом пра вом зна че њу 
за ста ре ли, али на ста вља ју да жи ве у но вом зна че њу а да њи хов ра ни ји сми сао ни је са свим 
иш чи лео у све сти; нпр. кад го во ри мо о по ла ри за ци ји све тло сти, иако не ве ру је мо ви ше у 
по сто ја ње све тло сних те ла ша ца са ’по ло ви ма’... 

б) Али Мар ти из во ди и ши ре за кључ ке о тзв. „осе ћа ју за ана ло ги ју“, ко ји 
до во ди у ве зу са ко лек тив ним ис ку ством и ду хов ним ста ту сом то га ис ку ства 
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код по је ди них на ро да. „Та ко мо же мо из фи гу ра тив не уну тра шње фор ме јед-
ног је зи ка – за кљу чу је Мар ти – ...под од ре ђе ним усло ви ма до зна ти да ли се 
на род, у ко јем је на ста ла, ба вио по љо при вре дом или је склон ло ву и ра то ви-
ма, да ли је жи вео на мо ру или пла ни ни итд.“ (142). 

в) По ред ’фи гу ра тив не’ Мар ти утвр ђу је по сто ја ње и ’кон струк тив не уну-
тра шње фор ме’, сма тра ју ћи да је то упра во по ја ва ко ју Вунт на зи ва ’уну тра-
шњом фор мом’. „Ко уоп ште раз у ме сми сао ла тин ског ama vit – ми сао је ње-
го ва, – мо ра раз ли ко ва ти ’ли це’ и ’рад њу’..., из ве сне при прем не пред ста ве... 
кон струк тив не уну тра шње фор ме, као ко рен спо ља шње фор ме“ (147). 

г) Ка да Мар ти твр ди да при ли ком упо тре бе је ди ни ца сва ког је зи ка мо ра-
мо – „стро го узев при ла го ди ти сво је ми сли је зич ком ма те ри ја лу ако не же ли-
мо од у ста ти од сва ке мо гућ но сти спо ра зу ме ва ња“, он пр ви пут фор му ли ше 
тзв. ’нео хум бол ти јан ске’ по гле де, ко је ће ка сни је раз ви ти Вај сгер бе ро ва шко-
ла. У ства ри се ра ди о не спо ра зу му, јер Мар ти ни је уочио да је реч о две функ-
ци о нал но ди стинкт не сфе ре уста ље них об ли ка: об ли ка уста ље ног ми шље ња, 
на јед ној стра ни, и је зич ких об ли ка, на дру гој. За то он и не при ме ћу је рас ко-
рак из ме ђу упра во ци ти ра не тврд ње, и ис прав не кон ста та ци је о смет ња ма 
ко је на ста ју при пре ла зу са је зи ка раз ви је ни јих ци ви ли за ци ја на „не раз ви јен 
је зик не ког при ми тив ног пле ме на ко ме је мно штво на ших пој мо ва ту ђе“: „ту 
ни је по сре ди са мо фор ма ис ка за, не го и оно што из ра жа ва мо, сам са др жај“ 
(166). Го во ри ти о не са вр шен ству је зи ка ар ха ич них људ ских за јед ни ца пот-
пу но је де пла си ра но јер је сва ки је зик до вољ но ка дар да из ра зи све пре ли ве 
ми сли сво јих но си ла ца. Раз ли ка у бро ју и си сте ма тич но сти пој мо ва на ста је 
у пр вом ре ду из раз ли ке у об ли ци ма жи во та, и сло же но сти ми сли, а не у 
спо соб но сти да људ ска ра са ми са о но пре ра ди и зна ков но уоб ли чи сво је ис-
ку ство. Упра во на уч на не га ци ја тих чи ње ни ца во ди ра си стич кој те о ри ји о 
раз ви је ним и ма ње раз ви је ним, ин су фи ци јент ним је зич ким и ду хов ним ка па-
ци те ти ма раз ли чи тих на ро да. 

4. А. А. По теб ња о ’уну тра шњој фор ми’ го во ри као о ’ети мо ло шком’ зна-
че њу ре чи’ (1922: 108, 145). 

а) „У ре чи – по ње му – раз ли ку је мо спо ља шњу фор му, са др жај ко ји је 
објек ти ви ран по сред ством гла са, и уну тра шњу фор му или нај бли же ети мо ло-
шко зна че ње, онај пут ко јим се тај са др жај из ра жа ва“. 

Реч узе та у це ли ни, као укуп ност уну тра шње фор ме и гла са, пре све га је сред ство 
за раз у ме ва ње го вор ни ка, за апер цеп ци ју са др жа ја ње го вих ми сли. Ар ти ку ли са ни глас, 
ко ји про из во ди го вор но ли це а при ма слу ша лац, бу де у по след њем се ћа ње на исто та кве 
гла со ве, а то се ћа ње по сред ством уну тра шње фор ме иза зи ва у све сти ми сао о пред ме ту 
спо ра зу ме ва ња. – Уну тра шња фор ма... усме ра ва ми сао; на исто ће иза ћи ако ка же мо да 
јед на те иста но ва пер цеп ци ја, за ви сно од то га у ка кве ком би на ци је до спе ва са већ ра ни је 
на та ло же ним ис ку стве ним ре зер ва ма иза зва ће ову или ону пред ста ву у ре чи. 

б) По теб ња са мо уз гред на по ми ње да реч мо же из гу би ти ети мо ло шку 
ве зу са пр во бит ним зна че њем, и чак ус по ста ви ти псе у до е ти мо ло шке ре ла-
ци је, за ви сно од раз ли чи тих окол но сти. „Та ко нпр. уну тра шња фор ма ре чи 
мио [р. милый] по свој је при ли ци пред ста ва о ме ко ћи (она има за јед нич ки 
ко рен са мла ти ти [р. молоть], али сим бо лич но зна че ње гла со ва мио, то је 
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осе ћај сли чан оно ме што га има ју ре чи код ко јих је за бо ра вље на уну тра шња 
фор ма...“ (90). 

5. Нај ви ше раз у ме ва ња за По теб њи не ми сли по ка зао је Вик тор Шклов-
ски, и при ме нио их је у ту ма че њу умет нич ке ре чи. Он твр ди нпр.: „’умјет-
нич ки до јам’ – то је до јам при ко јем се до жи вљу је фор ма (не са мо фор ма, 
али фор ма без у вјет но)“7. У „слу ча је ви ма кад ка кав по ет ски из раз по ста је про-
зан“, у ње му се на свој на чин раз гра ни ча ва „уну тра шња фор ма“ од „вањ ске“. 
„На при мјер, ра зу мљи во је да – ’под нож је бр да’ или ’гла ва књи ге’ при при је-
ла зу из по е зи је у про зу ни су про ми је ни ли сми сао, не го су са мо из гу би ли фор-
му (уну тра шњу, у овом слу ча ју)“. Као до каз „ка ко се гу бит ком фор ме (вањ ске 
– у овом слу ча ју) пје сма пре тва ра у осред њи ди дак тич ки афо ри зам“ – мо же 
по слу жи ти из ме на ре да ре чи ко ја ре ме ти ри там пе сме. 

3. О су шти ни ’уну тра шње фор ме’

1. Ни пси хо ло ги стич ко ни лин гви стич ко ту ма че ње – ка ко ви ди мо – не 
да ју аде ква тан од го вор на су шти ну Хум бол то ва схва та ња о ’уну тра шњој 
фор ми’. При ка за ти ’уну тра шњу фор му’ као ети мо ло шко или фи гу ра тив но 
зна че ње, зна чи од у зе ти онај сми сао и на чин де ло ва ња ’је зи ко твор ној сна зи’ 
ко ји јој је ве ли ки ми сли лац при пи си вао: узи ма ју ћи у об зир ње го ву ми сао да 
је је зик ’ener ge ia’ (рад, ак тив ност), а не ’er gon’ (про из вод), Хум бол то ву ’је-
зи ко твор ну сна гу’ нај у пут ни је је по сма тра ти у ак ци ји, тј. у ко му ни ка тив ној 
ак тив но сти; та да се она ја вља као је зич ки ета бли ра ни ’по глед на свет’ у ви ду 
оп штих зна че ња ре чи. При зна ти ети мо ло шко или фи гу ра тив но зна че ње као 
Хум бол то во схва та ње ’уну тра шње фор ме’, зна чи, та ко ђе, од у зе ти је ре чи ма 
ко је су из гу би ле ети мо ло шко зна че ње, или га ни су ни има ле. Реч ’чо век’ ве ру-
јем да је вр ло дав но из гу би ла ве зу са пој мом о ус прав ном хо ду, као и ’ку ћа’ са 
скри ве ним ме стом: ове си ро ма шне и бе зна чај не ре ми ни сцен ци је ни из да ле ка 
не ма ју те жи ну де бе лих сло је ва зна че ња ко ји ма је пре кри вен са вре ме ни по јам 
’чо ве ка’ и ’ку ће’. А ти сло је ви упра во су ме ди јум ко ји по кре ће се ман тич ке 
ма ши не ри је ко је упра вља ју упо тре бом ре чи. 

2. Про тив поменутих сим пли фи ка ци ја мо же се на ве сти из ван ред но раз-
ма тра ње са мог ауто ра иде је о ’уну тра шњој фор ми’, В. фон Хум бол та. Он 
из рав но од ба цу је по ми сао на ре флек сни ауто ма ти зам или пра во ли ниј ски, 
јед но стра ном мо ти ва ци јом ре гу ли са ни ме ха ни зам ве зе озна ке са озна че ним 
са др жа јем, по ка зу ју ћи крај њу флек си бил ност и кре а тив ност се ми о ло шког 
про це са ко јим су об у хва ће ни ’вањ ска’ и ’уну тра шња фор ма’ је зи ка (118): 

Раз у ме ва ње ре чи је не што са свим раз ли чи то од ту ма че ња не ар ти ку ли са них гла со ва 
и об у хва та мно го ви ше од пу ког уза јам ног иза зи ва ња гла са и на го ве ште ног пред ме та. Сва-
ка ко, реч се мо же узе ти и као не де љи ва це ли на, као што се у пи сму спо зна је сми сао не ке 
гру пе ре чи и без по у зда но сти у по гле ду ње ног азбуч ног са ста ва... Али као што се не са мо 
жи во тињ ска спо соб ност за осе ћа ње не го и сна га људ ског је зи ка под сти чу..., та ко се и реч 

7 Šklov ski 1969: 14. 
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при ма као ар ти ку ли са на. А оно што ар ти ку ла ци ја до да је пу ком иза зи ва њу ње ног зна че ња 
(иза зи ва њу ко је, на рав но, и она до во ди до ве ће пот пу но сти) са сто ји се у ње ном пред став-
ља њу ре чи као не по сред но фор мом ре чи као де ла јед не бес ко нач не це ли не, јед ног је зи ка. 
По сред ством ње је, и у по је ди нач ним ре чи ма, да та мо гућ ност да се из еле ме на та тих ре чи, 
по од ре ђу ју ћим осе ћа њи ма и пра ви ли ма, обра зу је ствар но нео д ре ђе ни број дру гих ре чи, 
те да се ти ме ме ђу свим ре чи ма ус по ста ви срод ност, у скла ду са срод но шћу пој мо ва. Али 
тај ве штач ки ме ха ни зам ду ша не би на слу ти ла... На је зик се не мо же гле да ти као на ма те-
ри ју ко ја ту по сто ји, пре глед на у це ли ни или ма ло-по ма ло пре но си ва, не го у ње му тре ба 
ви де ти ма те ри ју ко ја се бе веч но про из во ди, где су за ко ни про зво ђе ња од ре ђе ни, али обим, 
па до не кле и вр ста про из во ђе ња, оста ју са свим нео д ре ђе ни. 

Је ди на ви дљи ва ре гу лар ност је сте ’ар ти ку ла ци ја’: ета бли ра ње зна ка у 
гу стом асо ци ја тив ном тки ву да тог си сте ма, ње го вог пред ста вља ња „као де ла 
јед не бес ко нач не це ли не“. Раз у ме ва ње ре чи у ства ри за по чи ње већ на ни воу фо-
но ло шке струк ту ре: ње но пре по зна ва ње као де ла јед ног је зи ка, при кљу чу ју ћи 
је на да ту фо но ло шку ма три цу. Да љи ко ра ци обе ле же ни су отва ра њем се ми о ло-
шког про сто ра, фор ми ра њем сми сло ва и убр за њем про пул зи је ко му ни ка тив не 
енер ги је. Дру ги, по врат ни крак тво рач ког про це са огле да се у кон ден за ци ји зна-
чењ ских ре зер ви у сва кој ре чи ко ја се из упо тре бе вра ћа у људ ску под свест са 
но вим ’ис ку ством’ – као и у та ло же њу ар ти ку ла циј ске енер ги је у фо но ло шким 
ди стинк ци ја ма ко ји ма рас по ла же аку стич ки ма те ри јал да тог је зи ка. 

4. Је зик и кул ту ра

1. Ар ти ку ла циј ска енер ги ја и се ман тич ке ре зер ве ни су ни шта кон крет но 
у је зи ку, већ су ду хов ни по тен ци ја ли ко ји ма је по др жан сва ки ко му ни ка циј-
ски акт пред став ни ка је зич ког ко лек ти ва. Ти ду хов ни по тен ци ја ли ни су са-
мо лин гви стич ки не го и ду бљи ду хов ни, и уоп ште кул ту ро ло шки фе но ме ни. 
Хум болт тим по во дом из ја вљу је да „у сва ком је зи ку по сто ји сво је вр стан по-
глед на свет“. Ода тле је он из во дио и ши ре за кључ ке, ко ји се мо гу ту ма чи ти 
као јед но знач на тврд ња о укљу че но сти це ло куп но га ду хов ног жи во та чо ве ко-
вог у је зик (120–121): 

Као што по је ди нач ни глас сту па из ме ђу пред ме та и чо ве ка, та ко и укуп ни је зик сту па 
из ме ђу ње га и при ро де ко ја из ну тра и спо ља де лу је на ње га. Он се окру жу је све том гла со ва 
да би у се бе при мао и об ра ђи вао свет пред метâ. Ови из ра зи ни ка ко не пре ла зе ме ру про сте 
исти не. Чо век жи ви с пред ме ти ма углав ном – шта ви ше, по што осе ћа ње и де ла ње у ње му 
за ви се од ње го вих пред ста ва – чак и ис кљу чи во она ко ка ко му их је зик до но си. Истим 
оним ак том ко јим он из се бе ис пре да је зик, он се и упре да у ње га, па сва ки је зик оцр та ва 
око на ро да ко јем при па да је дан круг из ко јег је мо гу ће из и ћи са мо уко ли ко се исто вре ме но 
пре ђе у круг не ког дру гог. Сто га би на у чи ти не ки је зик тре ба ло да зна чи сте ћи јед но но во 
ста но ви ште у до та да шњем по гле ду на свет, а та ко, у ства ри, и је сте, по што сва ки је зик 
са др жи укуп ни сплет пој мо ва и на чин пред ста вља ња јед ног де ла чо ве чан ства. Са мо за то 
што се у стра ни је зик увек, ма ње–ви ше, пре но си свој вла сти ти по глед на је зик, тај успех 
не осе ти се у чи стом и пот пу ном ви ду. 

2. Аме рич ки ’ет но лин гви сти’ при хва ти ли су ову иде ју као до ка за ну чи-
ње ни цу, па су се тру ди ли да је про ду бе и да ље раз ви ју. Код њих се мо же на ћи 
мно го тач них за па жа ња и вред них уоп шта ва ња, али и мно го не при хва тљи вог. 
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Али у пра ву је лин гви ста Ха ри Хој џер ка да за јед но са До ро ти Ли, ци ти ра ју ћи 
је, из ја вљу је: „Гра ма ти ка са др жи у кри ста ли зо ва ној фор ми на го ми ла но ис ку-
ство, и ис ку ство ко је се на го ми ла ва, Wel tan scha u ung на ро да“8. Пре те ра ни су и 
за кључ ци о то ме ко је је учи нио Едвард Са пир. То се ви ди из ње го ве у осно ви 
сим па тич не тврд ње о по ет ској ко му ни ка ци ји: „Да би се раз у ме ла јед но про ста 
пе сми ца... по треб но је раз у ме ти не са мо по је ди нач не ре чи са њи хо вим про-
сеч ним зна че њем, већ у пот пу но сти схва ти ти чи тав жи вот од ре ђе ног дру штва 
она ко ка ко се огле да у ре чи ма, или ка ко је на го ве штен њи хо вим ни јан са ма зна-
че ња“9. Но то су све са мо шо кант не из ја ве у ко ји ма се кри је ви ше из не на ђе ња 
за чи та о ца не го исти не о пред ме ту. Слич не је при ро де и књи га Ми ше ла Фу коа 
са на сло вом ’Ри је чи и ства ри’, и под на сло вом ’Ар хе о ло ги ја ху ма ни стич ких 
на у ка’. Он упо зо ра ва да у ре чи ма не тре ба тра жи ти са мо све у куп ност на ше 
са да шњо сти, већ и це ло куп ну про шлост, сло је ви то рас по ре ђе ну са пре по зна-
тљи вим обе леж ји ма ста ро сти и про ве ни јен ци је. Оно што је го ре про ви зор но 
на зва но ’ис ку ством’ Фу ко раз ла же и по ста вља у ши ре окви ре кре та ња ’са зна-
ња’. „Та ко – ми сли он – у сва кој кул ту ри, из ме ђу упо тре бе оног што би смо 
мо гли на зва ти ко дек сом ко ји рас по ре ђу је и ре флек си је о по рет ку, по сто ји го ло 
ис ку ство о по рет ку и ње го вим на чи ни ма би ва ња“10. Па на ста вља: 

Ја сно је да та ква ана ли за не за ви си ни од исто ри је иде ја ни исто ри је на у ка: та кво 
про у ча ва ње је при је окре ну то пре ма про на ла же њу пр во бит ног осно ва на ко јем су се мо гли 
фор ми ра ти и са зна ња и те о ри је; усмје ре но је ка тра же њу про сто ра у ко ме се мо гло кон сти-
ту и са ти зна ње, ка тра же њу оне исто риј ске апри ор но сти и оног еле мен та по зи ти ви те та 
на ко ји ма су се мо гле ја ви ти иде је, кон сти ту и са ти на у ке, гдје су се мо гла ре флек то ва ти 
ис ку ства у фи ло зо фи ја ма и гдје су се мо гле фор ми ра ти ра ци о нал но сти, ка ко би се мо жда 
по но во рас фор ми ра ле и уско ро не ста ле. 

3. Су ви ше смо се при бли жи ли Шпен гле ро ву ’пра фе но ме ну’ (1972) и те ле-
о ло шкој те о ри ји о на стан ку чо ве чан ства. Мно ги кри ти ча ри слич но ми сле и о 
Јун го вим ’ар хе ти по ви ма’, ко је он об ја шња ва као „фор ме или сли ке ко лек тив не 
при ро де ко је се по ја вљу ју на це лој зе мљи као кон ти ну ан те ми то ва и исто вре-
ме но као ин ди ви ду ал ни про дук ти не све сног по ре кла“11. Сма тра их „уро ђе ним 
да то сти ма пси хе, не ис пу ње ним и од ин ди ви дуе не до жи вље ним фор ма ма, пре-
ко ко јих исто риј ски, оп ште чо век и пра и ску ство чо ве чан ства ус по ста вља ве зу 
са упра во на ста лим, ин ди ви ду ал ним чо ве ком. Ко лек тив но ис ку ство је пре пу но 
нај дра го це ни јег са др жа ја, ти пич них ли ко ва и си ту а ци ја, као и спрем них ре ше-
ња ко ја се у од ре ђе ним жи вот ним окол но сти ма спон та но ја вља ју“. И дру ги те о-
ре ти ча ри, по себ но исто ри ча ри кул ту ре, за сту па ју сли чан став, твр де ћи нпр. да 
су „људ ска би ћа већ ро ђе на с од ре ђе ним при род ним об ли ци ма ко ји су на ста ли 
из ис ку ства ску пље но га то ком раз во ја људ ске вр сте“12. 

Ти су об ли ци ба шти ње ни као што су ба шти ње ни и ди је ло ви ти је ла ко ји су се јед на ко 
та ко раз ви ја ли, ме ђу тим, ка ко су ти об ли ци ду хов ни, они ће до ћи до из ра жа ја у кул тур ним 

8 Хој џер 1972: 506. 
9 Sa pir 1949. – Цит. по Бу гар ском (1983: 80). – В. и Хој џер 1972: 495. 
10 Фу ко 1971: 65. 
11 Јунг 1977: 81–153. – Исп. и: Сре јо вић – Цер ма но вић-Ку зма но вић 1984: XXIX–XXX. 
12 Haw kes 1966: 124. 
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об ли ци ма, ко ји очи глед ни је исту па ју у ре ли ги о зним ми то ви ма... Ти пра у зо ри мо жда од го-
ва ра ју на не кој, за мр ше ној ра зи ни оно ме не сум њи во при ро ђе ном осје ћа ју естет ске тач но-
сти и оним тен ден ци ја ма као што су гро те ска у умјет но сти, жи во тињ ски об ли ци, зма је ви 
и дру ге умјет нич ке ма нифе ста ци је ко је се по на вља ју. 

4. Аме рич ки ан тро по лог А. Кре бер, де ле ћи исто ми шље ње, по ку ша ва 
про ник ну ти у од нос је зи ка и кул ту ре. Он исто вре ме но упо зо ра ва на ко ре не 
кул ту ре у при ро ди, па чак за сту па „схва та ње кул ту ре – људ ских ци ви ли за ци-
ја, ка ко ру ди мен тар них, та ко и раз ви је них – као не че га што је у пот пу но сти 
део при ро де, ко ји сто га тре ба ис пи ти ва ти ме то дом фун да мен тал них при род-
них на у ка“13. За ње га је кул ту ра „у исто вре ме пред у слов це ле чо ве ко ве исто-
ри је и ње на стал на и ра сту ћа над град ња“. И да ље: 

На след на отво ре ност пре ма кул ту ри осо би на је ко јом се чо век из два ја од жи во ти ња. 
Онај део ве ће це ли не кул ту ре ко ји обич но на зи ва мо го во ром омо гу ћа ва аку му ла ци ју оста лог 
де ла кул ту ре, а упра во та кул ту ра у ужем сми слу да је го во ру ве ћи део са др жи не, да је на ма, 
љу ди ма, пред мет раз го во ра. Дру штве но по на ша ње про те же се да ле ко у про шлост исто ри је 
жи во та на зе мљи – из ве сне по ро ди це ин се ка та мно го су успе шни је со ци ја ли зо ва не од нас. 
Али кул ту ра је спе ци фич но људ ски ’изум’ – или срећ на окол ност; а кул ту ра у чо ве ку, ма да се-
кун дар на по ре клом, нат кри љу је дру штво уто ли ко што ви ше ути че на људ ско дру штво и ва ја 
га не го што по ти че из ње га. Чак и ка да се по је ди нац по сма тра из дво јен из људ ског дру штва, 
ути цај кул ту ре на ње га је то ли ки да ин ди ви ду ал ни пси хо лог мо ра не пре ста но одр жа ва ти сво-
ју ’ва ри ја блу кул ту ре’ не про мен љи вом ка ко би мо гао да ти ’чист’ пси хо ло шки на лаз. 

Ту ма че ње ми са о них про це са у скло пу ак ти ви ра ња је зи ка у ко му ни ка циј-
ском ак ту као сред ства ко јим се вр ши тран сфер оп штих кул тур них вред но сти 
пре не го кон крет ног ис ку ства ва жи сва ка ко у оној ме ри у ко јој је кон крет но 
ис ку ство под во ди во под оп шти ми са о ни ки шо бран. Али да је го вор на ак тив-
ност ствар но по кре тач ’аку му ла ци је оста лог де ла кул ту ре’ у ко му ни ка циј ској 
жи жи – о то ме не тре ба да по сто ји сум ња. 

5. Јед на на пр ви по глед уне ко ли ко за ба че на област је зич ких ис тра жи ва-
ња од не ког вре ме на по чи ње се ета бли ра ти као скуп иде ја чи ја се вред ност 
тек мо ра са гле да ти као из вор фа ка та бит них за спо зна ју оп ште при ро де је-
зи ка. То је те о ри ја иди о ма ти зо ва них и слич них фор ми, пре све га фра зе о ло-
шких. У ови ма се, по ту ма че њу Дра га не Мр ше вић-Ра до вић, у крај њој ли ни ји 
оцр та ва ’сли ка све та’ оног ко лек ти ва у ко јем на ста ју и оба вља ју сво је функ-
ци је. „Одав но се у на у ци – ка же она14 – на фра зе о ло ги ју гле да као на је дан од 
нај ва жни јих из во ра за ре кон струк ци ју је зич ке сли ке све та. За хва љу ју ћи сво-
јој ре ла тив но ста бил ној струк ту ри, фра зе о ло шке је ди ни це ће се као ви ше лек-
сем ни спо је ви, це ло ви тог зна че ња и ре ла тив но уста ље ног лек сич ког са ста ва, 
као екс пре сив не је ди ни це ко је се ре про ду ку ју у је зи ку, по на ша ти, слич но по-
сло ви ца ма и из ре ка ма, као по вољ на ’спре ми шта’ за нај ра зли чи ти је кул тур не 
са др жа је“. И не са мо у иди о ма ти зо ва ним обр ти ма и уста ље ним струк ту ра ма, 
не го и уоп ште у је зи ку по сто ји не до вољ но са гле дан а вр ло бо гат тре зор оп-
штих и по себ них по гле да на свет и ду хов них вред но сти од су штин ског зна ча-
ја за људ ски оп ста нак, ко лек тив ни и ин ди ви ду ал ни. 

13 Кре бер 1972: 6. 
14 Мр ше вић-Ра до вић 2008: V–VI. 
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5. За кљу чак

1. Овај екс курс у исто ри ју и те о ри ју кул ту ре био је по тре бан као опо ме-
на про тив оних ми шље ња ко ја пре те ру ју у на гла ша ва њу ва жно сти је зи ка као 
је ди ног фак то ра у људ ско ме ми шље њу. По сто је и дру ги зна ков ни си сте ми 
ко ји су пра ти лац фи ло ге не зе и он то ге не зе чо ве ка, и ко ји ма чо век са вр ше но 
вла да исто та ко као је зи ком. Ти си сте ми склад но ко ре спон ди ра ју са је зи ком 
и чи не по за ди ну ко му ни ка циј ског са др жа ја от при ли ке исто она ко као што 
уну тра шње те ле сне звуч не фре квен ци је чи не по за ди ну аку стич ког обо ла 
ис ка зних фор ми ко ји ма се слу жи мо у спо ра зу ме ва њу. Пи та ње је са мо ка ко 
функ ци о ни шу ти ра зно вр сни се ми о тич ки си сте ми у ме ђу од но си ма, и ка ко 
чо век успе ва да се кроз њих про би је са соп стве ним ис ку ством, соп стве ним 
ми сли ма, ста во ви ма и ко му ни ка тив ним на ме ра ма. 

2. Је дан став о то ме је сте онај ко ји за сту па Бен џа мин Ли Ворф, и по ко-
јем кул ту ра са сво јим обра сци ма у пот пу но сти дик ти ра по је дин цу шта ће ода-
бра ти као пред мет го во ра и ка ко ће га упо тре би ти. Чо век је то га не све стан, 
и бес по мо ћан пред сна гом зна ков ног уни вер зу ма у ко ји је уто пљен. Вор фо ва 
иде ја о тзв. ’ре ла тив но сти зна ка’ за пра во је фе ти ши за ци ја је зи ка од стра не 
јед ног не лин гви сте15. Он чо ве ка ви ди бес по моћ ног у роп ству зна ков них си-
сте ма ко ји га окру жу ју, и ко је он укуп но на зи ва ’ви шим не све сним’: 

У ме ри у ко јој то мо же мо про су ди ти са по зи ци ја си сте ма ти ке је зи ка, ви ши ум, или 
’не све сно’ јед ног па пу ан ског лов ца на људ ске гла ве мо же да ма те ма ти зи ра исто та ко до бро 
као Ајн штај нов; и обр ну то, на уч ник и прост чо век, учен чо век и уро ђе ник, упо тре бља ва ју 
сво ју ин ди ви ду ал ну свест на јед на ко ма ло у ман на чин, и упа да ју у исте вр сте ло гич ких 
ћор со ка ка. Они су под јед на ко не све сни ве ли чен стве них и не у мит них си сте ма ко ји их кон-
тро ли шу као што го ве дар ни је све стан ко смич ких зра ка. 

3. Са мо је уне ко ли ко раз ли чит став Џо на Фер та, уто ли ко раз ли чит што 
Ферт не од ри че све сно уче шће чо ве ко во у го вор ном про це су. Рас пра вља ју ћи 
о Де со си ро вој ди хо то ми ји lan gue vs. pa ro le итд. он на гла ша ва: 

Ако са да из те оп ште це ли не ко ју он на зи ва lan ga ge... из у зме мо све ин ди ви ду ал не цр те 
је зи ка, це ло куп ност је зич ких гла со ва у ва зду ху, и це ло куп ност слов них озна ка на па пи ру 
– тo јест, ако из це ли не ко ју Де Со сир зо ве lan ga ge из дво ји мо pa ro le – ако од стра ни мо све 
по вр шин ске ин ди ви ду ал не чи но ве ко ји чи не su jets par lants сва ко га да тог ко лек ти ва, има ће мо 
пред со бом нај зна чај ни ји део, је зик ко лек ти ва, функ ци ју оно га што се зо ве la mas se par lant, 
’го во ре ћа ма са’, по хра њен и сре ђен у фор ми con sci en ce col lec ti ve, ’дру штве на свест’ – не ми, 
ви со ко ор га ни зо ва ни си стем знaкова ко ји ег зи сти ра одво је но, из над и ми мо su jet par lant. 

4. Ро берт Хол, при хва тив ши Фер тов тер мин ’не ми је зик’, та ко ђе је убе-
ђен у до ми нант ну уло гу то га еле мен та у ко му ни ка тив ном ак ту: 

Мо ра се има ти на уму да људ ски го вор чи не про из вољ ни гла сов ни сим бо ли ко ји из-
ра жа ва ју не што што се до го ди ло или се мо гло до го ди ти, а да при том не по сто ји ни ка ква 
ну жна ве за из ме ђу ових сим бо ла и опи са ног до га ђа ја. Го вор је ви со ко се лек ти ван про цес 
због на чи на на ко ји кул ту ра функ ци о ни ше. Ни јед на кул ту ра ни је из на шла на чин да се не-
што са оп шта ва а да се при том је дан низ ства ри не ис так не на ра чун дру гог ни за ства ри. 

15 Ворф 1979: 187–188. 
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5. Тек ће А. Бе лић по во дом то га би ти у пра ву ка да твр ди: „Да, је зик је 
из раз или знак оних ду хов них вред но сти ко је се пре да ју од јед ног прет став ни-
ка дру штве ног – дру го ме. Дру гим ре чи ма, је зик ни је ни сли ка оних про це са 
ко ји ма се до тих вред но сти до шло, ни ти је оно би ће у ко је се сли ва све оно 
што се по во дом њих у на шој све сти вр ши... Је зи ком се пре да је окол ном све ту 
оно ли ко и оно од ду хов ног жи во та, као си сте мом зна ко ва за обе ле жа ва ње ње-
го ве са др жи не или сми сла, – ко ли ко то тра же од сво јих прет став ни ка из ве сне 
дру штве не по тре бе и по тре бе њих са мих. – Са мо у том сми слу има уза јам но-
сти ме ђу је зич ким из ра зом или је зи ком и оним што он обе ле жа ва...“ (32). 

6. Крај њи за кљу чак ко ји се из овог мно штва сха ва та ња мо же из ву ћи – је-
сте да ду хов на сна га ’је зич ког ства ра ња’, као и це ло куп не је зич ке жи вот не мо-
ћи ко ја се огле да у учин ку сва ког кон крет ног је зич ког ак та – ле жи у ду бин ским 
про сто ри ма људ ске ми сли и људ ске кул ту ре као ми сли по спре мље не у ко лек-
тив ном ми шље њу, у по гле ду на свет или сл. Та се сна га огле да у свим до ме ни-
ма је зич ке упо тре бе и је зич ке ево лу ци је као уну тра шњег про це са у ко јем се 
огле да и у ко ји се угра ђу је са ма упо тре ба. По је ди нац у тре нут ку ак ти ви ра ња 
је зич ких ма са по кре ће чи тав ме ха ни зам уну тра шњег ду хов ног ам би јен та у ко-
јем ег зи сти ра. Тај уну тра шњи мо ти ва ци о ни мо ме нат ко ји по кре ће је зич ку ма те-
ри ју на ко му ни ка циј ску ак тив ност, на јед ној стра ни, и на ево лу циј ске по кре те, 
на дру гој – то ће би ти та ’уну тра шња фор ма’, или бо ље ’об ли ко твор на сна га’ 
ко ја ути че на прав це фор ми ра ња вањ ских струк ту ра. Али не за бо ра ви мо и на 
чо ве ка и ње го ву спо соб ност да сво јом во љом, у скла ду са оп штим и тре нут-
ним по тре ба ма, по кре не ту ги гант ску ма ши не ри ју и при ве де је у слу жбу при 
оства ре њу ко му ни ка тив них ци ље ва, а пре ко то га и дру гих... И не за бо ра ви мо 
да је чо век тво рац свих тих сла бом уму не до ку чи вих, али и нај сла би јем од њих 
до ступ них про на ла за ка људ ског ге ни ја у оства ре њу ка ко сит них сва ко днев них 
по тре ба, та ко и гран ди о зних про је ка та по пут сјај них на уч них те о ри ја, фи ло-
зоф ских си сте ма, умет нич ких де ла не са гле ди ве вред но сти итд. 

Кључ не ре чи: фор ма, уну тра шња фор ма, од нос, озна ка, зна че ње, кул ту-
ра, је зик, не ми је зик. 
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Ra do je Simic

ÜBER DIE „IN NE RE SPRAC HFORM“ 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) 

Hum boldts ’in ne re Sprac hform’ ist vi el mals in der Sprac hwis sen schaft und be nac hbar ten Di sci pi-
nen be han delt wor den, hat aber noch ke i ne Lösung ge fun den. Der Autor be fasst sih mit der Geschic hte 
der Fra ge, und schlägt eine So lu tion vor, die im Lic hte der ne u e ren The o rien der Sprac he und Kul tur 
als ric htig er sche int. Im Grun de, se i ner Me i nung nach, kann man die kul tu rel len und an de ren se man-
tischen Ele men te als ’in ne re Sprac hform’ aner ken nen. 



811.163.41’366.2

Га ли на Г. Тяп ко
Мо сква

О СУ ПЛЕ ТИ ВИ ЗМУ ГРА МА ТИЧ КИХ ОБ ЛИ КА
У ДА НА ШЊЕМ СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

(нор ма тив ни и упо треб ни аспект)

У је зич ком си сте му увек има је ди ни ца ко је не мо гу би ти из ве де не уз по моћ оп штег 
пра ви ла, што за да је гла во бо љу струч ња ци ма за ма шин ско пре во ђе ње тек ста. Ано мал-
ност у об ли ко ва њу и па ра диг ма ти ци мо же би ти усло вље на су пле ти ви змом, при сут ним 
што на ди ја хро ниј ском, што на син хро ниј ском пла ну. За ви сно од ти по ло ги је, је зи ци има ју 
ра зни сте пен су пле тив но сти. Про у ча ва ње су пле ти ви зма на ма те ри ја лу срп ског је зи ка 
упот пу њу је на ша са зна ња о при ро ди тог фе но ме на. Су пле ти ви зам је жи ва по ја ва, ма-
ње-ви ше за сту пље на у ра зним вр ста ма ре чи, по себ но код име ни ца. Из на ла же ње узро ка 
су пле тив но сти је ва жан и за ни мљив лин гви стич ки за да так. У том по гле ду ве о ма су ин-
фор ма тив не „лин гво мар ги нал не“ чи ње ни це, за мр ше не с гле ди шта да на шњих го вор ни ка, 
а осо би то стра на ца. Су пле тив ним ду бле ти змом и хе те ро кли зи јом по себ но се ис ти чу 
име ни це сред њег ро да –ет- осно ва, ко је озна ча ва ју мла дун чад жи во ти ња. „Ген дер ни чи-
ни лац“ у лек сич кој се ман ти ци, узус и нор ма ути ца ли су на фор ми ра ње ано мал ног, „не ком-
фор ног“ де кли на циј ског ти па, је дин стве ног спо ја про шло сти и са да шњо сти. 

За раз ли ку од ру ске на у ке о је зи ку у срп ском и хр ват ском је зи ко сло вљу 
не ма мно го ин фор ма ци је о су пле ти ви зму као је зич ком фе но ме ну. Мо же мо да 
се осло ни мо са мо на крат ке де фи ни ци је ен ци кло пе диј ског реч ни ка мо дер не 
лин гви сти ке Д. Кри ста ла1 и но вог „Реч ни ка срп ског је зи ка“ Ма ти це срп ске2.

Пре ма Д. Кри ста лу, „су пле ти ви зам – у мо рф ол ог ији, (је) н азив за сл уч ај-
еве к ада н ије м огу ћно п ок аз ати сро дство и зм еђу мо рф ема п ом оћу о пштег пр-
ав ила, п ошто се ј ављ ају о бл ици од ра зл ич итих к ор ен ова (ку рзив наш). С упл-
ет ив има н аз ив амо оне о бл ике к оје гр ам ат ика д атог ј ез ика уп отр ебљ ава да 
п оп уни п ар ади гму, иако н ису од истог к ор ена, нпр. ч овек пр ема љ уди, д обар 
пр ема б ољи.“ У н овом ре чн ику М ат ице Ср пске с упл ет ив изам је „пр ет ежна 
или по тп уна н еп од уда рност к ор ена или гр ам ати чке осн ове у ра зл ич итим 
о бл иц има зн аче њски и с исте мски исте р ечи у п ар ади гми“. Иако без пр им-

1 Д. Кри стал, En ci klo pe dij ski reč nik mo der ne lin gvi sti ke, pre vod de la: A Dic ti o nary of Lin gu i stics 
and Pho ne tics/ D. Crystal. – Be o grad, NO LIT, 1988, с. 249.

2 Реч ник срп ско га је зи ка / [израдили Ми ли ца Ву ја нић и др.; ре ди го вао и уре дио Ми ро слав 
Николић]. – Но ви Сад: Ма ти ца срп ска, 2007, с. 1291. 
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ера, ова д еф ин иц ија је ко мпле ксн ија, јер укљ уч ује у окв ире с упл ети вн ости 
и и ст ок оре нске ј ед ин ице, к оје се р аз ил азе с амо у је дном (ан ома лном) д елу 
осн ове при по тп уној с ема нти чкој је дн ак ости и п ар ади гма тској п ов ез ан ости. 
Д од уше, овај и ск орак н ије по д упрт у д еф ин иц ији с упл ет ива, јер пр им ери 
с упл ет ива, к оје н ав оди ре чник, ил устр ују и скљ уч иво ра зн ок оре нске п ар ове 
(ч овек – љ уди, ја – м ене, б ити – ј есам). Н ови ре чник х рва тск ога ј ез ика3 о дре-
дн ицу „с упл ет ив изам“ н ема уо пште, а п ос ед ује с амо о дре дн ицу „с упл етив“, 
к оји се д еф ин ише као „d opu nski o blik ra zl ič ita k or ij ena, a ist oga osno vnog zn-
ač enja sa sv ojim p arom“. Пр им ери се не н ав оде. Пр им ећ ује се да с аст ављ ачи 
ре чн ика и зб ег ав ају у д еф ин иц иј ама „с упл ети вн ости“ н ав ођ ење им ен ица сре-
дњег р ода са сл ож еном бро јном п ар ади гмом т ипа п иле – п ил ићи као пр имер 
с упл ети вног с ао дн оса. 

М еђ утим, иако о дре дн ице (н ату кн ице), п осв ећ ене с упл ет ив изму сп ом-
ен утих ре чн ика и зб ег ав ају т акве пр им ере, ле кс ик огра фска гр ађа је дн ога од 
њих –  новог р еч ника  Ма тице с рпске,  ред овно  бе лежи м нож инске  об лике  типа 
 пи лићи као  суп ле тиве. Оз нака „супл.“ у ве дена је и у с писак  ње гових т ехн-
ичких ск ра ће ница. Шта  више,  суп лет ивни  об лици м но жине су  изд во јени у 
р еч нику у  пос ебне  одр ед нице, што  није с лучај за  об лике ј ед нине тих и ме-
ница,  које се не  бе леже  тако  ред овно. 

И  поред  тога што  да нашњи с рпски  језик има и д ругих  суп лет ивних 
 реп рез ен та ната (о  њима  ћемо д руги пут), а с по ме нутим и ме ни цама већ је 
 пос ве ћена  из весна  пажња у г ра мат ичким о пи сима, ипак  мислимо, м ного шта 
је у  њи ховом фу нк ц ио ни сању ос тало  не рас вет љено. Још  један р азлог да се 
 по за ба вимо с рпским и ме ни цама,  које оз на ча вају м лад унчад  жи во тиња,  јесте 
 са мосв ојност те г рупе  суп лет ивних т во ре вина. П р оу ча вање  суп ле ти визма 
на  ма те ри јалу д ругих  је зика  по ка зује  пос то јање у  њима ј едног с таб илног 
 зај едн ичког  сас тава  суп лет ивних  реп рез ен та ната. То су  суп ле тиви „ прве 
 ге не ра ције“,  који  по тичу још из  индо-евр опског  јез ичког  зај ед ништва.  Узгред 
 ре чено, у  њихов број с па дају и п ри мери из р еч ника Д. К рис тала и  новог 
с рпског р еч ника (2007). Тај с та рији слој  суп ле тива је већ п рил ично  познат ис-
то ри ча рима р аз ли читих  је зика.  Ме ђутим,  фе номен с по ме нутих с рпских и ме-
ница за оз на ча вање м лад ун чади је без с умње  кас нија  по јава („ сек унд арни 
 суп ле ти визам“, по  Коњ ецкој4), за  коју д руги  је зици – било не з нају у опште, 
 било и мају  само  де лим ичне  па ра леле.

 Прво  пи тање,  које се  на меће,  јесу ли и ме нице  типа  пиле –  пи лићи 
 суп ле тиви? 

Д руго  пи тање је, кад је реч о  суп ле ти визму,  зашто су уп раво м нож ински 
 об лици  муш кога  рода на –ић ( ређе на -ац) ушли у  па рад игм атску сп регу с 
ј ед нином и ме ница ср едњег  рода,  које оз на ча вају м лад унчад  жи во тиња и 
 не мају п рав илну м но жину. Ова бр ој чана  па рад игма  биће објект  дет аљ нијег 
 пос мат рања.

3 Rječ nik hr vat sko ga je zi ka / glav ni ured nik Ju re Šo nje; <struč ni su rad ni ci Ana Di klić...<et al.>>. 
– Za greb: Lek si ko graf ski za vod Mi ro slav Kr le ža: ŠK, 2000, s. 1199.

4 В. П. Ко нец кая, Суп пле ти визм в гер ман ских язы ках, М.: Изд-во „На у ка“, 1973, с. 165. 
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Т реће  пи тање:  јесу ли  об лици на –ад ( типа п расад) и  об лици м но жине на 
-ић ( типа п ра сићи) или –ац ( типа п расци) ис тозн ачни ек ви вал енти у  од носу 
на  суп лет ивну ј ед нину  типа п расе (?). 

 Чет врто  пи тање:  зашто су  об лици м но жине „ нес тали“  само код ј едног 
 дела с рпских и ме ница ср едњег  рода –ет- ос нова – оних,  које  значе што  живо.  
Зашто ce  може  рећи  буре  –  бурета, а н е мож е пиле  –  пилет а, нег о тре ба ре ћи 
пил е  – пилићи ( ?).

Мислим, да су  т а питања  ча к з ан имљивија  и  вредн ија н ег о  нагађ ање 
који су  од  су плетив ни х обли ка  множине т их  имени ца фр ек вентн ији дан ас. 
Мада и  т о питање је  од  значај а и би ће  ра змотрено  по реду.  Не  пр ет ендујући  
н а а псолутн у исти ну ,  по кушаће мо  р азмрсити чвор5 .  

Ра змотр имо п рв о питање да ли  се м ог у пар ови т ипа пил е  – пили ћи, к ој и 
 поседују и сти корен (пил-),  а  р азликују  се сам о  афиксим а,  св рстават и  у пој-
аву  с уп летивиз ма.  Мишљења  с у  подељена. Ако се  стрикт но  п ри држав ам о 
 де финиције  Д.  Криста ла, онда и  не могу,  јер н ису  разн ог а корена (као што 
је  пар чове к – људи), што  ј е  од лучују ћи фактор ко д  ут врђив ања  с уплети ва. 
Може  с е рад ити сам о  о  хет ер оклизиј и,  увел ико  за ступљено ј у  с авремен ој 
српск ој  именич кој  д ек линацији.  На друго ј стра ни,  с уп летивима  се  сматр ати 
мог у. Пр ем а новије м –  си нхронијск ом  – пр ила зу  с уплетив изм у аномалн и д ео 
 супле ти вне  пара дигме  може би ти не  само к орен, н его основа  и ли ј едноставно 
а фи кс именица 6. У п рилог томе  су и  др уге  аргументе.  Иако имају  исти кор ен 
не  могу  б ит и изве дене једн а од д руг е.  А лтерн ац ија њихо вих афикса (-е7 и -
и ћ)  не понавља  се у д руг им вр стама р ечи. З нач и, ј единствена  је , уникалн а,  а 
 „с уплетиви зам упр аво и је сте кр ајњи с луч ај  а лтернације“8. Овај став на м је 
ближи, је р ј е у ни верзалн ији .  Прихватамо г а  и  ослањаћемо  се на њ ега у  да ље м 
изла га њу , полазе ћи од то га  да п арови  типа п ил е – пи лићи,  те ле –  телићи 
 је су  у међу соб ном  супле ти вном однос у. У ствари, исти ста в се оглед а  и  у ле-
ксикограф ској пракси: као ш то смо  рек ли,  суплети вно ст множ ин ских облика 
 на  –ић редо вн о се бе лежи у  новом ср пс ком речнику (2007),  а  уз именице на 
–ад и –ић  у  свим р ани јим  р епр езентат ив ни м речн ицима  срп ско-хрв ат ског ј ез-
ик а.  П озабавиће мо се  др угим пи тањем –  како је до шл о  до фо рм ирања  толи ко  
ж иве  хе терок ли тич не пар адигме б роја. 

5 Као ма те ри јал за овај чла нак по слу жио је кор пус име ни ца на –ад (пре ко 200 ре чи), ко ји смо 
да ле ких 80-их г. при ку пи ли у дру ге свр хе из књи жев них де ла ју го сло вен ских ауто ра и реч ни ка 
тог пе ри о да, ко ји смо има ли на рас по ла га њу (СА НУ, Ма ти це срп ске, ЈА ЗУ). По ла зни кор пус је 
по но во ис пи тан у све тлу су пле тив не про бле ма ти ке, упо ре ђен и пре ци зи ран у скла ду с гра ђом 
но вог реч ни ка Ма ти це срп ске (2007), до пу њен ак ту ел ним при ме ри ма из да на шњих срп ских но-
ви на и елек трон ских ме ди ја.

6 Ви ди: А. А. Ре фор мат ский, Чи сло и грам ма ти ка / Во про сы грам ма ти ки // Сбор ник ста тей 
к 75-ле тию ака де ми ка И. И. Ме щ а ни но ва, М.-Л., 1960, с. 394-395; А. А. Ре фор мат ский, Вве де-
ние в язы ко зна ние, Грам ма ти ка, па ра граф 55, суп пле ти визм, 4-е изд., М., 1967; И. А. Ме ль чук, О 
по ня тии суп пле ти ви зма и о фра зе ме СУ КИН СЫН ≈ СУ КИ НЫ ДЕ ТИ / Рус ский язык в мо де ли 
<Смысл – Текст>, Мо сква-Ве на, 1995, с. 352. 

7 Не ће мо са да ди ску то ва ти о при ро ди –е, за нас је бит но да је упра во тај сег мент за сту пљен 
у ал тер на ци ји (Г.Т.).

8 И. А. Ме ль чук, Опыт раз ра бот ки фраг мен та си сте мы по ня тий и тер ми нов для мор фо ло-
гии (к фор ма ли за ции язы ка лин гви сти ки) / Се ми о ти ка и ин фор ма ти ка, вып. 6. Грам ма ти че ские и 
се ман ти че ские про бле мы. – М.: ВИ НИ ТИ, 1975, с. 47.
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П ре глед ст ари је и м од ер не л ексиког рафск е гра ђе да је врл о  бо гат мат-
еријал ,  који св едочи о р аз ним с т ранама  се оског  жив ота с рпскога   жив ља. 
И зузетну ва ж ност у  се оск им д омаћин ствима и ма ле су  д ом аће жив отиње  
–  кућни љу бим ци и, нара вн о,  оне ж ивотиње,  к оје с у чувале  кућу и  ст оку 
од  луп ежа и  нез ваних гостију ил и  се пак г ај иле з а д омаће потр ебе зб ог 
меса,  масти , длаке,  кож е – за  ис храну,  пр едење,  пл етење,  запре жн у  вучу, 
трго вину  ит д. Ниј е н имало случајно  да је у с рпским  и  српско-х рв ат ским  
лексик ог ра фским  и зв ор има забел ежено мноштв о назива,  к оји су слу жи-
ли  за оз начавање једн е  те  исте ж ивотињске  врсте  или  њ ене мла дунчади. 
Многи од њ их  в ећ  су забо рављени и  чине  се  м ла ђој п оп улацији  су ви шним 
д ублети ма .  Та ко, хип ерониму  „свиња“ блис ки  су п о знач ењу речи  – вепа р, 
прасац, кр ма к, брав ,  крмача,  прасиц а, крмч е, крмч ић, крме,  одојак , свињч е, 
прасе , прасић , прашче , прашчић, г уде  (АР), манг ул че (АР ),  назиме ,  на зи мче; 
х ипероним у „пуран“  бл иске  су имен ице ћур ан, ћур ак, тук ац, пу ра, ћу рка, 
ту ка, ту че, пур че, ћу ре, ћу рче, б уч е,  б ире, хиперон им у  „пас“  – хип оними 
куче, к учак,  кер, к уч ка, куј а, керу ша, кер че, кер чић, куч ић, паш че, ште не, 
ште нац, виж ла, ви жле, б ре че, кисе , лабаш че. Мн ог о слич них н аз ива и мају 
такођ е речи  коњ, пуран, ј арац,  во  и друге.  Б ог ат ст во терми но логиј е  за  дома-
ће  ж ивотиње зап ажено  је   у мн огим ин до ев ропским језицим а9. Али  је  српс-
ки појм овник  без пре мца.

Ре чи  у  такв им  низ овима сем ан ти чки се р азликуј у  по полу ,  старости,  
по некад п о п асм ин и, експ ре си вн ости,  лок ал итету. Разно врсност и бр ојн ост 
ов е лексич ке  групе ј е  резул та т  ут ицаја д ијале к ат а. Прем а биол ош ком роду  
г руп ишу се  ж ив отињске пор одице, где сваки чл ан има с во ј нази в.  Ра злике 
 граматичко г рода  код јед ни х врста  означене  су само  уз пом оћ тво рбе (ма чка 
– мачак  –  маче;  зец – зечи ца  – зеч е, вук – вучица  – вуче), д ок код  др уги х – уз  
пом оћ  супле тивних с аставниц а (петао – к ок ош – пиле , коњ – коби ла – жд-
ребе, в о –  кр ава – теле) .  Суплет ив ни  низ ук љу чу је ет им олошки  различит е 
 ко рене,  ко ји  су ује ди ње ни заје дн ич ки м сад ржајем.  И спити ва ња  разних јез-
ика  п ок азују д а  ј е супле тивиза м  „б ио лошког рода“ и зражени ји код  оних вр-
ста, к оје игр ај у к ључну ул огу  у домаћин ст ву . Потреба за  о знача в ањ ем сви х 
 чл анова био ло шк е поро дице код жив отиња сматр а се  за ј едан  од  уз ро ка наста-
нка с уплетивизма.  Ид емо даље . Из  тих  н изова  се лако издваја ју имена „мајкe“  
( женке) и „оц а“ (му жј ак а). Код  им ена „ род ите ља“ у оч ав ам о суф иксалне изв ед-
енице  типа вук  –  вучица, тига р  – тигри ца, лав –  л ав ица, ма јму н –  мајм униц а 
 и суп летив не саста внице  типа јар ац – коза, пе та о – кокош, к оњ – ко би ла , 
во – к ра ва. Г лед ајући те  п арове  одв ојно од  њ ихово г пот омс тв а  видимо  како 
суплет ивизам  сп аја  и ужи  с ас та в породични х фиг ураната. На  основу  че га? 
Н а  основу  гендерне разлике. Да кле,  и то  је  уз рок на ст анка супле тив но г одн ос-
а,  што по тврђуј е  материјал  мн огих је зи ка . По миш ље њу  истори чар а,  а фиксац-
ија и су плетиви зам јесу осн ов на  сред ства  за  о значавање  род а  жи вотиња, а ли 

9 Уп. В. П. Ко нец кая, К во про су о суп пле тив но сти в язы ке, Уче ные за пи ски МГПИ им. В.И. 
Ле ни на, том CXXVI, М., 1958, с. 78. 
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супл етивиза м је ја че  с редство него  афи ксација к ад  је  потребно  уз  г раматички  
ро д обел ежи ти и „ге нд ер ну припад ност“  животиња10. 

Дру гим  путем д о и ст ог зак љу чка о  сема нтици и меница  т ипа јари ћ, 
мачић  д олази С . Бабић . Прил ик ом описа творб е  им еница  на  – ић, ра зв одећи  
се ман тику м но жине супл етивни х н изо ва  (по ње му , supl ement arnih ob lik a) 
тип а гушче  –  гушчићи ,  јаре –  ј арићи и једнине  именица  н а –ић, он п ише: „B ud-
ući da  je od no s množ in e prema  jed nini pretežno au tomatsk i,  k ao i obrat no, d je lo-
vanjem se  t og a mehan izm a od na ve denih  mno žinskih  obl ika javljaju i j ednin sk i,  
a li oni  zn ač e naru šav anje pr ikazanog  s ustava .  Imaju opra vdanje  jedino  kad  znače 
’malo, m lado muško’, npr. u nučić –  dem. u nuk, telić –  muš ko tele ( AR) “11. За-
кључак ј е исправ ан , али по  наше м третма ну, уп ра во мушка озна ка  имениц а 
н а –ић по дстакл а н аст анак б ро јних с уп летивн их низо ва  и меница , к оје озна-
чавају младу нч ад (ист о  ка о код о дра сл их  животиња).  По те нци јалност  или 
н еи зводљивост нек их  об лика н а  -ић у  са време ном у рбано м ј езику  мо же  би ти 
рез ултат з аб ор ављања  ста рих  к онцепат а.

 Ра сп рављајућ и  о суплет ивизму  у  данашњ ем  српс ко м језику,  в одимо  ра-
чуна да  ф актор и к оји су  у сл овили  нас тан ак нав ед ених  суплетивни х односа 
је су  ве ћ прошл ос т.  У са вр ем еним  реч ницим а н ал азимо по тврду с ема нти ке, о 
 којој расп рављам о, са мо  код  једно г де ла  суплетивних саставн иц а на -ић.  А ко 
се бележ и, не  наводи  се на прв ом мес ту, нег о  иза не ко г  ширег з на че ња (деми-
ну ти в,  деминути в  +  хипокорист ик ),  запаж ен ог  ко д некол ик о  је днокоре нских 
из вед ен ица с  ра зним форма нтим а.  Поне кад  об е саст авнице  суплети вн ог низа 
им ај у  у  речник у исту  деф иници ју (вуч е ’младу нче  вука ’ – вучић ’ младунч е 
вука ’, ум. ву чи ћ  ’мушко  вуч е’ ). Иноваци је  у сема нтици  ове л ек сичке  групе, 
к ој е бележ и  ре чник, с вед оче о  не уми тном с ла бљењу суплети вни х одно са  у 
 овом с егм енту гр аматичког си сте ма. Бришу  се ил и  поста ју  све м ање уоч љи в е 
н екада  би тне фун кц ионалн е  границе  т ворбе них м одела.  

Па рови ти па пашч е  – пашчићи , јарче –  ј арчићи ,  ждр еп че – ждре пчићи 
 раз јашњавај у,  п о наш ем  мишљењу,  и  замршен о питање о  афиксално м  споју 
-чић, како га  узимати – kao два (?) а фикса -ч-  и -ић или као  јед ан (?) суфикс 
-чић . Сматр амо  да су  то  два разн а  фо рманта с по себним функци јама, а  не 
један, и  е во за што. Елемент –ч - дола зи бил о као  део ос нове ( паче,  маче, в уче, 
буче , м ече, ку че) , било као а лт ер на нт су фикса  –а ц од из веденица  типа бл из-
анац, јарац, ж дребац ,  сисанац и  сл . Тво рбом  назива за м ладунче  п окретно  –
а-  се губи  и  дола зи  до  системске пр оме не сугл асника  ц →  ч, п ознате у разним 
врстам а  речи (у п. отац → оче,  мицати → ми чем и сл. ). Суфикс –ч-  ка ткад 
се јав ља  и „без  ра зл ога“, као резул та т ана ло гије, што  је  у верљиво  по казао 
 М.  С теван ови ћ12 приликом ту ма чењ а суф икс а –чић као  варија нт е суфи кса 
–ић .  Та кав анало шки с уфикс нал азимо код речи па шче  – ’млади п ас’ (јер 
основ ин ску р еч  „пасац “ у том зна чењу немамо ). Суфи кс  - ч- ов де и у слич ним 
примери ма  п остао  је  ма ркер з а  означавање  младунчета,  вр шећи  исту у логу 

10 Уп. В. П. Ко нец кая, исто, с. 78. 
11S. Ba bić, Tvor ba ime ni ca na –ić, Je zik, XVII, s. 86. 
12 М. Сте ва но вић, Са вре ме ни срп ски је зик (гра ма тич ки си сте ми и књи жев но је зич ка нор ма), 

књ. I. Увод. Фо не ти ка, Мор фо ло ги ја. – Бе о град: На уч но де ло, 1964, с. 542. 
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 што и  једнос тавне основ е типа пиле ,  прасе и сл. С уфикс - ић намењен  је з а 
д руго  – служ и з а  ознаку му шко га  пола  м ла ду нчета и  тр ан сп онује  из веден ицу 
у декл ина цију м уш ко га род а.

За  мл аду нчад п ој ед иних врста  ег зо тичних ж ивотиња  и ли грабљи ваца у 
српском  језику  има опште име – за  об адва п ол а,  кад је р еч о мирнијој  животи-
њи,  (слонче) или за муш ко м ладунч е, кад ј е реч о  грабљивцу (тигрић, лавић, 
рисић) , у п. : 

Сл он ч е у аустралијском з оо  врту (П-ка, 04.11.09.); Мал ени т  и  г р и  ћ, јо ш б ез имена, 
потомак пара бенг алских ти  г р о в а , [… ] н ов а је и  т ренутно  н аја трактив н иј а прино ва у 
јагодинском зоолошком врту „Ти  г  ар“ (П-к а,  12 .07.09.) .

 Вре меном  се пок азало  да суп ле тивни  модел  ( типа п расе-п расићи, маче-
мачић и) доб ро  ради к ад  је  реч о  доб ро познатим  ж и во тињским врстама. Не  
функциони ше  ка д је р еч  о  р етким  ил и егзо тичним ж ив отињама  (чивав а,  
мастиф,  жирафа ).  Зато у д ана шњем српско м језику з а младунч ад  св их вр ст-
а,  а нај пр е  за егзотичне жив от иње  форми ра ла  су  се дв а  једноста вна  номинац-
ијска  мо де ла – „младун че13 + нази в живо ти ње “ или „ младунац  + на зив жив от-
ињ е“, т ако д а ниј е  те шко име но вати било коју животињу . П римери: 

Младу н ч е  пингвина у гледал о је прв у  св е тлос т у гр аду Х арбин у североисточном 
делу Кине. (П-ка,  11 .1 2.0 9.); Младу н ч е  минија турног ма јм уна капу цин ера , старо  тр и 
 не деље, п р ед стављен о је нов инарима у зоолошком врту у Келну.  (П-ка, 09 .0 7.09.); Зоо 
врт добио ј е прино ву – мл аду н ч е зебре, koje je добило име Примо (П-ка, 22.0 6.0 9.). Тр и 
мл аду н ц а  си бирс ког тигра у зоо врту у Нир нб ергу, ( П-ка, 21.11.09.); Провер а з дра вља 
мл аду н а ц а  тасманијских  ђавола (П-ка, 22.10.09. );  Г н ез да мл аду н а ц а  дин ос ауруса  
налазил а су се под пеп ел ом кој и  је настао услед ерупције вулкана (П -к а,  02.10 .0 9. ). 

Али  и те анал ит ич ке но минаци је могу се у медијима  ла ко  обићи, уп.:

Зоо в рт је б о гат ији за б ебу амурског леопарда (П-ка, 05.12.09.);  Мал  и   б ел  и  ла  в 
стар с вега дв а наес т дана  у жи ва у хр ани у Београдском Зоолошко м  врт у.  (П-ка , 0 1.09.0 9. ).

У сп ос тављање  нес талих д елова  н ек адашњ ег  системско г низ а  пок азује  
логи чност  бр ојне п арадигм е типа  куче – к уч ићи,  ма да у  новом срп ском ре-
чнику  нећемо наћ и  реч к учић  (мушко ку че),  а и ме ница к уче  више не зн ачи 
ис кључиво  м ладунче  п са, шт ен е,  него означ ава и од раслу  живот ињу, пса  
у опште.  

Наћи ћ емо мноштво  п римера , к ада  с е речи пси  и ку чи ћи употреб ља ва ју 
као  истозн ач нице. Ев о  неколико  свеж их примера из новина :

 Пр ак са јесте да с е у  свим случајевима  п с и успа вљују, што не би смело да  се ра ди , 
ј ер […] к у ч и ћ и нису одговорни (П- ка, 25.0 8.2009); „Ако п а с  уједе  –  власник крив“); 
Док зак он „ми ру је “, к у ч и ћ и се множе (Заголовок  статьи: П-к а, 11 .0 8.200 9); Про блем се 
упорно решава леп ом причом, а к у ч и ћ и се множе (П -к а, 11.08.200 9) ; Град  ј е  у обав ез и 
и да с проводи п ре поруке н ајв ећих  св ет ских удр уж ења за з аштиту  живот ињ а. – Мо рај у да 
в од е јавне к амп ање, упо знају грађане са  про блемо м  улич ни х па с  а ,  подсти чу р егистра циј у 

13 Реч мла дун че Вук је унео тек у дру го из да ње Срп ског рјеч ни ка (1852), а реч мла ду нац ни-
је за бе ле жио уоп ште. Низ мла дун че – мла ду нац на стао је пре ма ана ло ги ји те ле – те лац, пра се 
– пра сац (Г.Т.)
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и  стерилишу власничке и невласничке к у ч и ћ е ( П- ка , 11.08.200 9) ; … казна предвиђена  је 
за шишањ е  к у ч и ћ а  у  парку  ш то  је такође честа појава (П ОЛИТИК А, 17.08 .2 009); „Пси 
радо с качу у  фо нтане“, Кучићи могу  сл ободно  д а  се  крећу само на зеленим површина ма 
(П-к а, 17.08 .2009).

Ту  је  негд е близу  и  „куче “  бе з марк ер а пола:

Стилисти дот ер ују фриз ур у к у ч ету   на изложби у кинеском граду  Ву хан ( П-к а,  
12.07 .0 9.); уп. такође пословицу  „ немати ни к у ч ета,  ни мачета“ 

Из  о вих  пример а  следи да  је у сва код невном  је зик у све више у упо тр-
еби „суплет ивни“  па р пас – кучић и. Под знаком  н авода  је због  т ога, ш то се 
 пом оћу опш тег п ра вил а град и пра вилн а  бројна пар адигма сваке саст авнице 
о во г низа  (п ас – п си,  к уч ић – кучи ћи). Т об ожњи суп ле тив изам ј е  честа пој ава 
у  разго в ор ном језик у14  и  српск и  ни је изузе так .  

  Матери јал по каз ује д а  суплет ивизам ни је  с татич на  п ојава,  него  има  
од ређен у  динам ику . Једни  супл етивни  ни зови  неста ју ,  други нич у.  Потврд у 
 томе нал азимо и у Вуко вом реч ни ку15. У зели смо ка о пример имени це прасе 
’ei n Ferkel’ (СР) ,  пр ашчић  ’ v. пра се ’ и св е евенту ал не  облике  мн ожине,  ко је  с у 
навед ене у посебним одред ницама: п расад ’(coll.) die F erkel’, п рас ци ’(coll.) 
die Ferkel ’, прашчићи ’(col l.) дем.v. пр ас ци’.  Иак о  Ву к није з нао за пој ав у 
суплетиви зма (терми н је ланси ран тек  кр ај ем XI X века),  у  Српск ој  гра матици  
н авео је облике суплетив не  множин е на –ад и  – ци. Из реч ничке  г рађ е (СР)  
в идимо д а  бројну парад игму  им ен ица с  ко рен ом пра с-  чини н еколико суп-
летивних п арова:

прасе ’ein Fe rkel’ –  прасад ’(co ll.) die F erkel’
прасе ’ein Fe rkel’ –  прасци ’(co ll.) die F erk el’
прасе ’ein Ferk el’ – пр ашчићи ’(coll.) d ie  Fer kel’
прас ац ’ein s chon erwachtenes Sch wein’ ≠  прасци ’(coll.) di e F erkel ’
Д оњи пар,  и ако се фор мално састо ји  од облик а  ис те ре чи ,  има разли-

ке у о зн ачавању  д енотат а. По свој при лици, им ени ца пра са ц има к од Вука 
и  правилну  мно жин у (прасац – прасци),  и суп лет ив ну, кад  је реч  о имену 
м ла дунчет а ( прасе  –  пр асци).  Пр ом ена ле ксичке  с ема нтике  у  де ловима ј едн е 
 гр амати чке  парад игме и  пр икључив ање о дломка  другој “не пуној “ р еч и  јесте 
ј едан од  уз рока суплет ивизма ,  ко ји је  запаже н и у дру гим јез ицима. Ре чи 
 праси ћ и прашч ић  мо гу  се сматрати са мо ка о пот ен ци ја лне, ј ер  к од Ву ка  ни су  
забел еж ене.

Дин ам ик а супле тив изма до ла зи до изража ја  и кас ни је, уочљива ј е на 
прим ер у именица н а –ад , које  Ву к наво ди  као гл ав ни об лик множин е  им еница 
 средњега  рода за оз начавањ е  “живих ствари“.  Т ај  обл ик спом ињ е  у свojoj фу-
нд ам енталној гр ам атици  и М.  С тевановић, али  до даје  ње му обл ик е  на –и ћ, о 
којим а  Ву кова г раматик а  ћу ти. М. Стеванови ћ  пиш е о об лиц има  на -ић  к ао 
неу трално ј  суплети вн ој множ ин и  – жив ој  појави  у  језику. Упор еђење  с астава 

14 Ю.Д. Апре сян, Суп пле тив ное сло во о бра зо ва ние / Из бран ные тру ды, т. I. Лек си че ская се-
ман ти ка, 2-е изд., ис пр. и доп., М.: Шко ла „Язы ки рус ской ку ль ту ры“ РАН, 1995, с. 173–174. 

15 В. С. Ка ра џић, Срп ски рјеч ник (1818), Са бра на де ла Ву ка Ка ра џи ћа, књ. 2, Бе о град: Про-
све та, 1966, 271 с. 
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им ен иц а на –ад, које нав од и М.  Стевано ви ћ, и  он ог из  корпуса новог  ре чн ика 
М атице  С рпске  ( 20 07), п ок азује даље јача ње позици ја  множине на – ић . Уп-
раво  она  бе лежи с е  и у ре чн ику као  супле тивна м но жина и меница  с ре дњег 
рода озн ач ене групе.  Облицима на –ад  уки нута је  оз нака „супл. мн.“, редо вно  
с е бележе  као збирн и или „кол ективи“.  З натно је смање н  сам састав  им еница 
 на  -ад у  однос у н а претх од не речни ке српс ко -хрва тског  ј ез ик а. У но вом ре-
чн ику нису забе ле же не и нек е  им енице на  –а д,  н аведен е у грама тици М. Ст-
ева новића ,  кој е су  из ашле  из  упо требе . Генерална л инија  с ас тавља ча  била ј е 
без с ум ње пока зати дан аш њи  српс ки  лексик он , к оји се  т емељито  об новио . 
 Ди намичка кре та ња  у лек сици погод ил а  су и граматич ки сист ем, у кљу чуј ући 
и  она ј с егмен т који  посматра мо. Суплет ивни  мо дел  прас е – пра сад све в иш е 
потиск уј е м одел п расад  –  прасић и и  ан ал итичке  к онстру кциј е, ун ив ерзалн ије 
природ е.

По сл едњ е п итање,  које је  о ста ло нер ас ветљен о, тиче  се  загоне тне је-
днине српск их име ница с редњег род а –ет-о сн ова, кој е  значе „ш то   жи во “. Од-
суство м но жине, функ ционис ањ е само у  једнин и,  ст риктн а  границ а у бр ојној 
пара дигми изме ђу имен а  „живих“ и  „ мртви х“ ства ри,  у пу ћује н а  пр ом ену  
мушких  ант ропонима  (хипоко ри ст ика),  присут ну  у ека вским  го ворима  (Раде , 
 Радета , Вуле ,  Вулета , Дуле ,  Дулета, Миле,  Ми ле та, Циле,  Цилет а) . Вук је 
з абележио  к ао  живу по јаву низ о нима с нео кр ње но м осно во м ове  вр сте и  у 
 номина ти ву – М ил ета, Радета,  Лакет а, Вуч ета , Болета итд.16.  М ожда ни је  
случ ајно да  је код па дежне про мене м ушких  имена  ов е врст е  на паме т одма х 
пада  п ро мена и меница  средње г  ро да спо мен утог т ипа, к оје озна ча вају младун-
чад  ж иви х бића. Осв рћу ћи се н а декли на ци јс ки  тип двосло жн их  мушки х хип-
ок ор истика,  М.  Стева новић  ву че паралелу   с име ни цо м дете,  дет ета 17,  а  у  
в еома акт уе лним „Лин гв омарг инали јама“18  с помиње  с е пром ен а типа пил е, 
пилета,  пи лету, пи летом.  Из н аш ег угла  на ме ће се с ам о дру ги ре дослед  
анолог ије: именице  т ип а дете,  пил е,  пр асе и сл. форм ирале су д еклина циј ск и 
 тип п о  уз ор у н а екав ске ан тр опоним е- хипокори стике (Р ад е,  Раде та,  Раде ту-
).  Треба  ту чињеницу темељ но  ис питати,  мо жда ће се то и  прихв атити. 

Мог ућ но  је да у п рил ог то ме  иде и  чиње ница  да у р уск ом е  језик у, 
који  не ма  т акву де кл инациј у  мушки х ант ропоним а, једни на  имениц а типа 
 теле, прасе  ј е  неста ла  у опште, тако да је заме ње на обли ци ма  на –онок, -
 ен ок (телен ок, пор ос енок) . За р азлику  од  српск ог  језик а  руски  чу ва  правил-
ну  мн ожин у (тел ята, по ро сят а). У  асимет ри чној рус ко ј парад иг ми бр оја 
( тел ен ок –  тел ят а) је днина ја че  на значу је сем ан тику м ушког мла дунче та 
него  мн ожи на , која се  пр ем а полу не  д ифере нц ир а. Да закључ им о. 

1. Н азиви  животиња  у  сви м  јез ицима ч ине ј едн у о д репре зе нт ативни х 
група  суплет ивних тв оревина (ја рац – к оз а, пе тао  –  кокош ). У ср пс ком је-

16 В. С. Ка ра џић, Срп ски рјеч ник (1818), Са бра на де ла Ву ка Ка ра џи ћа, књ. 2, Бе о град: Про-
све та, 1966, 271 с. 

17  М. Сте ва но вић, Са вре ме ни срп ско хр ват ски је зик (гра ма тич ки си сте ми и књи жев но је зич-
ка нор ма). Увод. Фо не ти ка. Мор фо ло ги ја. – Бе о град: На уч но де ло, 1964, с. 196. 

18 Б. Ћо рић, Лин гвомар ги на ли је. – Бе о град: Дру штво за срп ски је зик и књи жев ност Ср би је, 
2009, с. 99. 



О суплетивизму граматичких облика... 25

зику суп ле тивни  одн ос  прош ире н је и  на наз иве младунча ди  ж ивотни х врс-
т а, та ко  да  се фо рмирал а  једна  веома динами чн а  група име ни ца, које  „се  не  
обли кују по  пр авилу“. У  с уплетив ни одн ос укључене  су име нице ср едњ ег 
ро да –ет- основ а (теле),  м ушког а р ода н а –ић (телић) , именице  м ушкога  
ро да на  –ац (телац),  именице ж ен ско га ро да  н а  –ад (те лад ) и ана литичк е 
 но минације  „м ладунч е + назив  ж ивотиње“  (млад ун че  панде),  „ младуна ц +  
назив  животиње“ (м лад унац усур ијског  ти гра). 

2 . Имен ичк и пар  пи ле  – пилићи можем о смат рат и супл ет ивн им,  јер је  
и зван ред овни х парад иг ма тских  одн оса,  св ојстве них  им еница ма  с рп скога ј ез-
ика.  Сас тав ни це одговар ај у условима су пл етивност и:  н е мењају сe  „по прав-
илу “, разлик уј у се по форми („ано мални м“ аф ик си ма –е  / -ић), н е могу бити 
из веден е једна од  друге, у овом спој у д ана с (!) знач е  исто.

3. Тај с уп летивни  низ фор миран је  по устаљ ен ом об ра сцу, ко ји  ј е важио 
за на зиве одрасли х  животи ња (бик  –  крава, к оњ –  коби ла , јел ен  – к ошута):  
једн у  саставни цу  супл етивног  сп ој а чинили су називи  мушке мл адунч ади  на  
–ић и  –а ц (ређе ),  друг у саста вн ицу  – именице ср едњега ро да с колебљ иво м 
 –ет-  основом, у  к ојој пол м лад унч ета н иј е био  маркира н. 

4 . Суплети вн и назив и,  к оји оз начава ју па р одра слих жив отиња, чине 
 разне  реч и  (јарац  – ко за ),  до к имен а мл ад унчади , чине  ис токорен ске са ст ав-
нице ( јаре  –  јар ићи),  које формирају је дну п арадиг му  бр оја, ш то их  de facto  
чи ни  алоле кс ама једне речи.

5. Супл етивни  обли ци  на –ад, -ић и  – ац нису истозначнице, јер  код  nomin a 
coll ec ti vа на –ад озна ка  п ола ниј е  ма ркирана, што  их  уједињује с обли цима 
 ср. р. једн ине  н а  –е  (-че)  тип а  теле. З бо г немаркираности  гендернос ти  имен-
ице  на –е и– ад  и мале  су  сла бије  из гле де за ф ор мирање с уп летивн е  парадигм е 
у  односу на обли ке множине  с а суфиксом  –ић . 

6. Сас ви м  је  могу ће да је  витал ни ти п обли ко вања му шк их оним а (типа 
 Раде, Ра дет а), ду бок о  ук лесан у  с ис тем што кавске де кл ина ци је , судб он осно 
утиц ао на  парадиг ма ти ку им ен ица ср . р од а, кој е озна ча вају наз иве м ладунч-
ад и (тел е,  телета )  и које нису  ра зви ле пра ви лну  множ ин у. 

7. Уни вер за лни а на лит ички из рази за  ословља вање животи њск их  врста,  
к ој и су да на с све  прису тнији у  ме дијима , с мањ ују фр ек ве нт ност ст аријих  
супле тивних номинац ија  и чин е с рп ски јез ик у  ово м с егменту п ро виднијим 
( мањ е супл ет ивним) у односу на претходна раздобља. 

Кључне  р ечи: су плетив изам, суплет ив, им ени це  средњ ег  р од а –ет-  
основа , супл ети вн е катег ор ије б ро ја  и  пола  младунчад и
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Г ал ина Геор ги ев на  Тяпко

О СУППЛ ЕТИ ВИЗ МЕ ГРАММ АТИЧЕСКИ Х ФОРМ
 В  СОВ РЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ 

 (нормативный аспект и узус)

( Ре з  юм  е)

Су пплетивиз м зан и ма ет  ц ентральн ое  м есто в об ще й  те ор ет ической м ор фологии  и  слов-
ообразо вании,  охватыва я  еди ницы разных ча ст ей речи, о бразова нных  «не по  пр ав илу ». Он ч аст о 
гнезд ит ся в н епр ихотли вы х сегмен та х языково й сис темы, выз ыв а я  трудности  у и но стран це в  и 
специали стов п о м аш ин ному  пе рев од у.  

 В статье  ис сл едуются  парадиг м а тиче ск ие  особенн ост и  с е рбски х с уществ ит ел ьных, 
 обо значающих наз вания д ет ен ышей жив отных. Э тот  ра зряд л ексиче ск их единиц  предс-
тавляет  особый  ин тер ес в с ве те  нормы  и у зу са суппле тивных о тн оше ний, поско ль ку не им ее т 
 „образ ов анн ой по  правила м“ ст аби ль ной п ар адигмы  чис ла  и дает нес колько  м од ел ей суп плет-
ив ных пар ч ис ла . Наиб оль шей  дублет ностью от личаютс я с уп плетив ны е формы  м н.  ч исла, акт-
ивность к от ор ых оце ниваетс я  в  сербских  гр аммати ка х разн ых   пе ри одов по- раз ном у.

Бóльш ая устой чивост ь в  со временном сербс ком языке суппл е тив ны х форм м н. чис ла   на  
- ић и объ ясня ет ся в с та тье акт уа ли за цие й пос ледними,  по мимо гра мм ат ическ ог о  рода, „гендер-
ной“ с пе цифики денотато в,  ср.: јагњ е ’ягне но к’ (пол не выраж ен )  – јагњић  ’ягн енок-c аме ц’ :  
в хо зяйстве  вс егда было  чр ез вычайно важ но  ут очнить  пол  ж и вотн ог о.  Для обо значен ия род а 
 сущ ествите льн ых обычно  с лужат регуляр ные  с уф фик сы и  оконч ани я,  а дл я хара кт еристик и 
 по л а  животн ого более  си льным  мар ки рующим средст вом явля ется су пплетиви зм  (ср.: петао  
– кокош ,  је лен  –  кошута , в о – кр ава ).  

Невы раж енн ость г енд ерн о й  сема нтики  супплети вных со ст авляющих  типа ја гње –  ј агњад 
(н аряду  с утратой  многи х  реалий) ст ала  одной и з  п ри чи н  сужен ия и  о с лабл ен ия  функцион аль-
ного поля суще ствите ль ны х с суф фи кс ом  –ад.

В с т атье дел ае тся пред положени е о  влиянии  склонен ия серб ских  двусло жн ых муж ск их 
онимов  (т ип а  Раде, Р аде та , Радету)  н а форми ро вани е особ е н ност ей  с клонения о душев ленны х 
суще ст витель ны х ср. р ода  ти па пиле,  пи ле та , пиле ту.  

 Дуб летност ь и  из менчив ос ть  иссле дованн ой  с уп плетив ной парадиг мы  чи сла показы вают 
такж е, ч то суппл етивизм  в язы ке  – н е заст ывшее  яв ле ни е: одни  суппл ет ив ные пары  распадаю тс-
я,  д ругие  з ан им аю т их мес то.  

Описа тел ьные н аим ен ования „ мла дунче  + названи е  животног о  (младу нче  п анде), 
« мл адунац  + название  живот но го “  ( младунац тигра) , в се  чаще  исп ол ьзуем ые  С МИ  для обоз-
н ачения  мо лодняка  экзоти чес ки х  и хищн ых  животных , и меют  у ни версальный х аракт ер 
 (распространяются  на все  вид ы жи вотных  и п тиц) и  в ц ел ом  способс тву ют  ослаблен ию суппл-
етивизма в современном сербском языке.
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Paul-Lo u is Thomas
Pa ris

О НЕ КИМ РАЗ ВОЈ НИМ ПРО ЦЕ СИ МА И ИНО ВА ЦИ ЈА МА
У СА ВРЕ МЕ НОМ СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

(у поређењу са босанским, хрватским, црногорским) 

У ра ду се раз ма тра ју са да шње лин гви стич ке про ме не у бо сан ском, цр но гор ском, хр-
ват ском и срп ском је зи ку, о ко ји ма све до чи по сто ја ње ду бле та за бе ле же них у је зич ким 
са вет ни ци ма, реч ни ци ма је зич ких не до у ми ца сл. Та квих про ме на има у про зо ди ји (ево лу ци-
је за јед нич ког стан дард ног ак це нат ског си сте ма), у мор фо ло ги ји (по вла че ње де кли на ци је 
нео д ре ђе них при де ва у ко рист де кли на ци је од ре ђе них при де ва; из бе га ва ње ал тер на ци ја у 
де кли на ци ја ма), у син так си (аку за тив уз по врат не гла го ле са па сив ним зна че њем, те жња 
да се ко ри сти аку за тив-ге ни тив од но сне за ме ни це по сле ан те це ден та ко ји озна ча ва не-
жи во). Ове про ме не, би ло да их стан дар ди при хва та ју или не, при ме ћу ју се у Бо сни и 
Хер це го ви ни, Цр ној Го ри, Хр ват ској и Ср би ји, и са мим тим све до че о ду бо ком је дин ству 
БСХЦ (бо сан ског, срп ског, хр ват ског, цр но гор ског) лин гви стич ког си сте ма.

Увод: је зик као си стем и је зик као стан дард

И да ље се по ста вља пи та ње да ли су бо сан ски,1 срп ски, хр ват ски и цр-
но гор ски је дан је ди ни је зик, ко ли ко год се о то ме рас пра вља ло пре рас па да 
Ју го сла ви је, у то ку и у го ди на ма по сле рас па да.

Од го вор на ово пи та ње, у ства ри, за ви си ко јем се зна че њу ре чи „је зик“ 
да је пред ност. Ако се ми сли на стан дард, има их ви ше (срп ски и хр ват ски 
– ја сно од ре ђе ни, бо сан ски у на ста ја њу, цр но гор ски још нео д ре ђен). Стан дар-
ди су раз ли чи ти, вр ло су бли ски, са ско ро сто про цент ним раз у ме ва њем.2 Ако 

1 Овај тер мин, а не „бо шњач ки“, ко ри сте бо шњач ки лин гви сти; о то ме не ће мо ов де рас пра-
вља ти.

2 Од но си ме ђу овим стан дар ди ма се раз ли ку ју од од но са из ме ђу ру ског и укра јин ског, бу гар-
ског и ма ке дон ског, дан ског и нор ве шког, пор ту гал ског и бра зил ског. Од но се из ме ђу бо сан ског, 
цр но гор ског, хр ват ског и срп ског пре мо же мо упо ре ди ти са стан дард ни ма Bri tish En glish и Ame-
ri can En glish или европ ског шпан ског и шпан ског у зе мља ма Ла тин ске Аме ри ке. Рас па дом Ју го-
сла ви је до шло је са мо до озва ни че ња раз ли чи тих на зи ва стандардa, док срп ско хр ват ски ни ка да 
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пак ми сли мо на лин гви стич ки си стем, већ смо по ка за ли3 да, уз ре ги о нал не 
раз ли ке, ње га ка рак те ри ше ве ли ко је дин ство на фо но ло шком, мор фо ло шком 
и син так сич ком пла ну. Ово ни је чуд но јер су се сви стан дар ди кон сти ту и са-
ли и још увек се обра зу ју на ис тој ди ја ле кат ској што кав ској осно ви, ко ја се 
про сти ре од дал ма тин ског за ле ђа, пре ко ве ли ког де ла Бо сне и Хер це го ви не 
и по ла те ри то ри је Цр не Го ре, као и Ср би је осим ње ног ју го и сто ка. Ар гу мент 
ко ји би ишао у при лог је дин ства бо сан ског, цр но гор ског, хр ват ског и срп ског, 
био би бе ле же ње истих лин гви стич ких про ме на у фо но ло ги ји, мор фо ло ги ји 
и син так си. Овај рад има за циљ да се истражe не ке про ме не ко је се са да де-
ша ва ју.

О је зич ким про ме на ма на ро чи то све до чи исто вре ме но по сто ја ње ду бле-
та (чак три пле та), од но сно, два (три или ви ше) озна чи те ља за је дан озна че ни. 
Ови ду бле ти су на ро чи то за ни мљи ви ка да се по сте пе но ши ре на чи тав низ 
лек се ма (та ко је са про ме ном на став ка у де кли на ци ји свих име ни ца са -е у 
ге ни ти ву јед ни не, а чи ја се осно ва за вр ша ва са ви ше кон со на на та). Ов де не 
ми сли мо на ге о граф ске ду бле те ко ји из ра жа ва ју ди а топ ску ва ри ја ци ју, као 
екав ко/је кав ско. Ако су се број ни ге о граф ски ду бле ти (на ро чи то у лек си ци, 
али и у твор би ре чи), одр жа ли уну тар за јед нич ке ју го сло вен ске др жа ве, уто-
ли ко пре ће оп ста ти у стан дар ди ма не за ви сних др жа ва. Ов де ће мо се по за-
ба ви ти ду бле ти ма, по ве за ним са ди ја хрон ском ва ри ја ци јом, ко ји све до че о 
лин гви стич ким про ме на ма, а на стра ну ће мо оста ви ти лек сич ке ре ги о нал не 
раз ли ке.4 Ти ду бле ти у узу су и го вор ној прак си пред ста вља ју про блем за нор-
му – са му осно ву стан дар да – ко ја те жи ка јед ном је ди ном об ли ку, та ко да 
су че сто бе ле же ни у нор ма тив ним при руч ни ци ма ти па је зич ких са вет ни ка и 
је зич ких не до у ми ца. По што у сва ком од ових стан дар да по сто је раз ли ке од 
јед не нор ма тив не књи ге до дру ге, од лу чи ли смо се за сле де ће: Клајн 1997. 
(срп ски), Хр ват ски је зич ни са вјет ник [ХЈС] 1999. (хр ват ски), Ха ли ло вић 
1996. и 2004. (бо сан ски) и Ник че вић 1997. (цр но гор ски).5

1. Про зо ди ја

Бо сан ски, срп ски, хр ват ски и цр но гор ски има ју исти, та ко зва ни че тво ро-
ак це нат ски си стем са ду гим и крат ким во ка ли ма и са уз ла зним и си ла зним 
ак цен ти ма (то но ви ма); у том си сте му по след њи сло го ви су увек не ак цен то ва-

ни је имао је дан стан дард са уни фи ци ра ном нор мом. У бив шој Ју го сла ви ји се го во ри ло о „за пад-
ној“ и „ис точ ној“ ва ри јан ти, па и о „бо сан ско хер це го вач кој“ стан дард ној је зич кој прак си.

3 Ви де ти: Tho mas 1994, 1998а, 2002–2003. Озна ча ва ће мо бо сан ско-српскo-хр ват ско-цр но гор-
ски лин гви стич ки си стем скра ће ни цом БСХЦ.

4 Не ће мо се ба ви ти ни сит ним пра во пи сним раз ли ка ма ко је се не од но се на си стем, већ на 
нор ма тив ни из бор стан дар да.

5 Да ље у члан ку, ове књи ге се на во де без го ди не издањa. По след ња књи га је про бле ма тич на, 
јер нор ма ко ју пред ла же ни је усво је на у Цр ној Го ри, док аутор не ну ди ре ше ња за ви ше са да-
шњих лин гви стич ких про ме на.
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ни, а си ла зни то но ви су са мо на пр вом сло гу. Овај сло же ни си стем је кр хак и 
не ста би лан због ви ше раз ло га: 
 – пре стиж тог си сте ма је та кав да су га сви стан дар ди усво ји ли и за др-

жа ва ју га, ма да има мно го из вор них го вор ни ка ко ји њи ме не вла да ју, 
раз ли ку ју са мо два или три то на, па и са мо је дан екс пи ра тор ни ак це-
нат, на ро чи то у лин гви стич ким под руч ји ма у ко ји ма се пр во бит ни ди-
ја лек ти, укљу чу ју ћи ве ли ке ур ба не цен тре, као За греб, Сплит, Ниш, 
раз ли ку ју од што кав ског, ко ји је слу жио као осно ви ца стан дар ди ма;

 – „рен та бил ност“ си сте ма је сла ба (јер има вр ло ма ло ми ни мал них па-
ро ва), а ин то на ци ја ре че ни це има пре ва гу над то но ви ма: на и ме, реч 
са уз ла зним то ном на кра ју асер тив не ре че ни це из го ва ра се си ла зном 
ин то на ци јом, а реч са си ла зним ак цен том на кра ју упит не ре че ни це 
ре а ли зу је се уз ла зном ин то на ци јом.

Кр ше ње основ них пра ви ла овог ак це нат ског си сте ма код го вор ни ка свих 
стан дар да до во ди све ви ше до упо тре бе си ла зних то но ва у не по чет ном сло гу, 
на ро чи то у по зај ми ца ма (име ни це на -тор, као нпр. вен тилâ тор, ин ве сти -
тор, ко ор дин âтор, -дор, као ам басâдор, дру ге као те ле ви зи ја...; при де ви на 
-нтан, као ин те ли ге н тан, ком пе те н тан). Ова ква ак цен ту а ци ја се при пи су је 
ути ца ју је зи ка из вор ни ка, али се су сре ће и у до ма ћим ре чи ма (из у зе тан…). 
Њу оштро осу ђу ју нор ма тив ни при руч ни ци6, ко ји сма тра ју да је до ве ден у 
опа сност чи тав ак це нат ски си стем и зах те ва ју вен ти ла тор, ам ба са  дор, те лè-
ви зи ја, из у зе  тан... Пот пу ни пре кид са јед ним основ ним пра ви лом у БСХЦ 
ак цен ту а ци ји пред ста вља ју ре чи са ак цен том на по след њем сло гу, као што 
су по зај ми це на -ент и -ант: аси сте нт, кон ку ре нт, ди ле тант, ла бо рант…7, 
ко је се че сто из го ва ра ју са крат ко си ла зним ак цен том на по след њем сло гу, 
уме сто крат ко у зла зним ак цен том на прет по след њем сло гу, као што зах те ва 
нор ма. Ове ак це нат ске ре а ли за ци је са си ла зним то ном на уну тра шњем или 
чак на по след њем сло гу по ста ју то ли ко рас про стра ње не и пре ва гу ју ће, да их 
по је ди ни реч ни ци, пра ве ћи уступ ке, озна ча ва ју као ду бле те у за гра да ма, по-
сле нор ма тив них об ли ка.8

2. Мор фо ло ги ја

2.1. Од ре ђе ни и нео д ре ђе ни при де ви
Сви стан дар ди раз ли ку ју ду ге и крат ке об ли ке при де ва, ко је гра ма ти ке 

на зи ва ју од ре ђе ним и нео д ре ђе ним ви дом, пре ма пр во бит ном зна че њу: бо га-
ти / бо гат, до бри мо мак / до бар мо мак. Ме ђу тим ова опо зи ци ја се чвр сто 

6 Нпр. ХЈС стр. 72–73, Клајн стр. 178, 180.
7 Ове и дру ге при ме ре ви де ти нпр. у: Дра го љуб Пе тро вић, „Фо не ти ка“, у: Ра до ва но вић (ед.) 

1996, стр. 94–98.
8 Нпр. Анић 2003.
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одр жа ва са мо у но ми на ти ву му шког ро да. У дру гим об ли ци ма 1) или су на-
став ци иден тич ни у оба ви да и раз ли ку ју се је ди но у ме сту ак цен та или то ну 
(нпр. ном. ж. р. синг. раз ли чи та ме ста ак цен та зè ле на / зе лè на, раз ли чи ти 
то но ви лêпа / лéпа9), 2) или се на став ци раз ли ку ју (за ме нич ког ти па за од ре-
ђе ни вид, а име нич ког ти па за нео д ре ђе ни, нпр. у ген. м. и ср. синг. до  бро га 
мом ка / до  бра мом ка, у дат. м. и ср. синг. до  бро м мом ку / до бру мом ку); али 
увек од ре ђе ни вид, на ро чи то у го во ру, те жи да за ме ни нео д ре ђе ни вид, ко ји 
са мим тим по ста је от ме ни ји, књи шки ји, та ко да опо зи ци ја из ме ђу два ви да 
по ста је ви ше сти ли стич ка, не го се ман тич ка. Код го вор ни ка се чак по ја вљу ју 
хи брид ни об ли ци (од ба че ни од стра не нор ме), са на став ци ма од ре ђе ног ви-
да, али са ак цен ти ма нео д ре ђе ног ви да; ови хи брид ни об ли ци су та ко су прот-
ста вље ни пра вим од ре ђе ним об ли ци ма је ди но ак цен ту а ци јом, нпр: до бро га 
мом ка / до  бро га мом ка, до  бром мом ку / до бром мом ку.10 Ви ди мо да су 
ов де ме сто ак цен та и тон ве за ни за мор фо ло ги ју при де ва.

2.2. Ал тер на ци ја л/о
У де кли на ци ја ма БСХЦ си сте ма по сто је ал тер на ци је из ме ђу об ли ка са 

о (на кра ју ре чи ис пред нулт ног на став ка или на кра ју сло га) и са л (ис пред 
на став ка или на по чет ку сло га), нпр. ан ђео ном. / ан ђе ла ак. ген., ми сли лац 
ном. / ми сли о ца ак. ген. У име ни ца ма за вр ши о ца рад ње са су фик сом -лац 
на свим про сто ри ма по сто ји те жња да се обра зу је но ви но ми на тив пре ма 
остат ку па ра диг ме, ода кле ми сли оц, као и чи та оц, да ва оц, ро ни оц, ства ра-
оц, же те оц11 итд. Ове об ли ке под јед на ко од ба цу ју све да на шње нор ме, а оне 
чи не ве ли ки број од ред ни ца у реч ни ци ма је зич ких по те шко ћа.

2.3. По вла че ње си би ла ри за ци је
у де кли на ци ји име ни ца

У де кли на ци ји са но ми на ти вом јед ни не -а и ге ни ти вом јед. -е (ти па „же-
на“) име ни це са ве лар ном осно вом /к г х/ под ло жни су си би ла ри за ци ји /ц з с/ 
ис пред на став ка -и да ти ва и ло ка ти ва јед ни не (нпр. ру ка / ру ци, но га / но зи, 
епо ха / епо си). Ова си би ла ри за ци ја сву да уз ми че (епо хи уме сто епо си), што 
већ бе ле же гра ма ти ке кра јем XIX ве ка (нпр. Ма ре тић 1899). Ово уз ми ца ње 
се ши ри, као и све лин гви стич ке про ме не ко је по га ђа ју чи тав низ лeксема, 
по сте пе ном „ко ро зи јом“: пр во на вла сти те име ни це, то по ни ме (Бо ка Ко тор-
ска…), ан тро по ни ме (жен ска име на Бран ка, Јо ван ка…, му шка име на, као 
Лу ка12, жен ске име ни це ко је озна ча ва ју ге о граф ску при пад ност Бо сан ка, 

9 Је кав ски лијê па / лијéпа.
10 Ви де ти: Прањ ко вић 2001, стр. 43.
11 За не ке од ових име ни ца хр ват ска нор ма да је пред ност су фик су -тељ (чи та тељ), не од ба-

цу ју ћи ипак су фикс -лац.
12 У пр вом пре во ду Но вог За ве та на срп ски (об ја вљен 1847., ура ђен још два де се тих го ди на 

XIX ве ка) Вук Ка ра џић на сло вља ва Је ван ђе ље по Лу ци. У исто до ба хр ват ски пре вод Ма ти је 
Пе тра Ка тан чи ћа (Бу дим 1831.) већ гла си по Лу ки, као у свим сле де ћим хр ват ским и срп ским 
пре во ди ма.
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Дал ма тин ка…), по том на име ни це чи ја се осно ви ца за вр ша ва са два кон со-
нан та. Код ових по след њих не ма ви ше си би ла ри за ци је на ро чи то код име ни ца 
са осно вом -цк, -зг, -сх (нпр. коц ка, те зга, пас ха…, у ко ји ма би услед си би-
ла ри за ци је до шло до два иста су гла сни ка), за тим у дво сло жним име ни ца ма 
на -тка (тет ка, мот ка…) или на дру ге кон со нант ске гру пе (мач ка, воћ ка…), 
у не ким тро сло жним име ни ца ма (гу гут ка…). Уз ми ца ње је сна жни је са /х/ не-
го са /г/ (по себ но у ре цент ним по зај ми ца ма, као дро га, ли га…) и са /к/. Ова 
за па жа ња ва же за чи тав лин гви стич ки си стем БСХЦ, у ко јем се ова по ја ва 
ши ри до те ме ре да се не мо же пред ви де ти суд би на по је ди них име ни ца (одр-
жа ва ње, не ста ја ње или ду бле ти) у сва ком стан дар ду, тј. ка ко ће ре а го ва ти нор-
ма тив ни при руч ни ци. Та ко за пу шка – има мо пу шци код Ха ли ло ви ћа 1996. 
и Клај на 1997, пу шци и пу шки у ХЈС 1999, за Ко ста ри ка – Ко ста ри ки код 
Ха ли ло ви ћа и Клај на, као и код Ник че ви ћа 1997, али Ко ста ри ци у ХЈС, за 
же га – же ги и же зи код Клај на, али са мо же зи у ХЈС и Ха ли ло вић, за сна ха 
– сна хи и сна си код Клај на, Ха ли ло ви ћа, Ник че ви ћа, али са мо сна хи у ХЈС... 
Ва жно је при ме ти ти да се ра ди о оп штој по ја ви ко ја се сву да све ви ше ши ри и 
зах те ва све ви ше и ви ше од ред ни ца у при руч ни ци ма, што до ка зу је да пред ста-
вља про блем из вор ним го вор ни ци ма, нпр. Клајн 1997. има ско ро 300 та квих 
име ни ца (што је мно го ви ше не го у прет ход ним из да њи ма), од ко јих 124 без 
сибиларизацијe, 108 са си би ла ри за ци јом и 66 са ду бле ти ма.

Уз ми ца ње си би ла ри за ци је мо же се об ја сни ти те жњом да име нич ка осно-
ва оста не не про ме ње на у чи та вој де кли на ци ји, нај пре кад сибиларизацијa 
мо же да до при не се не до у ми ци због хо мо ни ми је, што је слу чај дво сло жних 
име ни ца на -тка, по том у вла сти тим име ни ма у ко ји ма про ме на осно ве ви ше 
оме та из вор не го вор ни ке,13 за тим у дру гим име ни ца ма пу тем кон та ми на ци је. 
Исто об ја шње ње се од но си и на ва жну ево лу ци ју у ге ни ти ву мно жи не име ни-
ца исте де кли на ци је (са но ми на ти вом јед ни не -а и ге ни ти вом јед. -е).

2.4. Ге ни тив мно жи не име ни ца (пре те жно) жен ског ро да
са осно вом на два (или три) кон со нан та 

За ове име ни це кра јем XIX ве ка Ма ре ти ће ва гра ма ти ка бе ле жи са мо ду-
го а, са не по сто ја ним и та ко ђе ду гим а у прет ход ном сло гу (а се уме ће у 
два по след ња кон со нан та осно ве, пре ма ше ми Ка Ка14 ов ца → ова ца), осим 
у кон со нант ским гру па ма ст, зд, шт, жд, шћ (пре ма ше ми ККа зв[иј]езда 
→ зв[иј]езда). У дру гим кон со нант ским гру па ма, по чев од пе де се тих го ди-
на XX ве ка, ши ри ли су се об ли ци без не по сто ја ног а, нај ви ше са на став ком 
и,15 али и на став ком а.16 И ов де про ме на по сте пе но по га ђа из ве сне лек се ме, 
наjпре са јед ном кон со нант ском гру пом, па са другoм; нај ви ше се до га ђа у 
гру па ма ко је по чи њу фри ка ти вом. Ова по ја ва у БСХЦ је у из ра зи тој ево лу-

13 Ово за ди ре у пи та ње иден ти те та но си о ца име на.
14 К = кон со нант.
15 В. Ми јо Лон ча рић и Стје пан Ву ку шић „Мор фо ло ги ја“, у: Лон ча рић (при ре дио) 1998, стр. 

96–97.
16 В. Жи во јин Ста ној чић, „Мор фол ги ја, син так са и фра зе о ло ги ја“, у: Ра до ва но вић (при ре-

дио) 1996, стр. 116.
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ци ји, о че му све до че окле ва ња ка ко у го во ру, та ко и при пи са њу из вор них го-
вор ни ка, па и ко ле ба ња у при руч ни ци ма. БСХЦ си стем ну ди три мо гућ но сти 
Ка Ка, ККи и ККа, од ко јих сва ки стан дард би ра за сва ку име ни цу јед ну, две 
или три. Ше му ККи, за ко ју су Ме је и Ва јан већ при ме ти ли „из ра зи то ши ре-
ње у пи са ном бе о град ском је зи ку“,17 ра ди је при хва та срп ски, али и бо сан ски 
стан дард, не го хр ват ски ко ји че сто да је пред ност ше ми ККа, док је склон ше-
ми ККи да ти ста тус раз го вор ног је зи ка. Да на шња си ту а ци ја је, пре ма то ме, 
сло же на, та ко да за све стан дар де ва жи за па жа ње ХЈС: „Мо же се ви дје ти да 
не ма ја сних пра ви ла за рас по дје лу ге ни тив них на ста ва ка у име ни ца с ви ше-
су гла снич ким за вр шним ску по ви ма. Ни про у ча ва ње рас по дје ле су гла сни ка 
ни ка рак тер прет ход ног сло га не да ју ва ља них ре зул та та. […] из ним но је ма-
лен број име ни ца у ко ји ма је мо гућ са мо је дан на ста вак.“18 По не кад је дан 
исти об лик пре по ру чу ју Ха ли ло вић, Клајн и ХЈС (бан ка → ба на ка), али у 
ве ли кој ве ћи ни слу ча је ва раз ли чи та су ре ше ња, нпр. кар та → ка ра та (Клајн, 
ХЈС), ка ра та / кар ти (Ха ли ло вић), кру шка → кру ша ка (Клајн), кру ша ка 
/ кру шки (ХЈС, Ха ли ло вић), олов ка → оло ва ка (Клајн), оло ва ка / олов ка 
(ХЈС)19, из ло жба → из ло жа ба / из ло жби (Клајн, Ха ли ло вић), из ло жа ба / из-
ло жба / из ло жби (ХЈС), праћ ка → пра ћа ка / праћ ки (Клајн, Ха ли ло вић), 
пра ћа ка / праћ ка / праћ ки (ХЈС), цр ква → цр ка ва (Клајн), цр ка ва / цр-
кви (Ха ли ло вић), цр ква / цр ка ва / цр кви (ХЈС)…

2.5. Мно жи на јед но сло жних и дво сло жних
му шких име ни ца

Уз не ко ли ко из у зе та ка јед но сло жне име ни це (м. ро да) са нул тим на став-
ком у ном. јед. и -а у ген. јед. до би ја ју у мно жи ни су фикс ов ко ји се уме ће 
из ме ђу осно ве и на ста ва ка (нпр. брод / бро до ви). То исто ва жи за „ла жне“ 
дво сло жне (са не по сто ја ним а у ном. јед., као ру чак / руч ко ви) и за ла жне 
тро сло жне (са не по сто ја ним а и во ка лом о у ном. јед., као орао / ор ло ви). 
Уме так ов се ши ри на пра ве дво сло жне ко ји са да има ју ду бле те за бе ле же не 
код Клај на, ХЈС и Ха ли ло ви ћа : го лу би и го лу бо ви (< го луб), пр сте ни и 
пр сте но ви (< пр стен), со ко ли и со ко ло ви (< со ко)…20 По сле па ла тал ног 
кон со нан та на ла зи мо ало морф ев (нпр. кључ / кљу че ви) ко ји се ши ри на 
име ни це са пи ска вим су гла сни ком на кра ју осно ве (нос → но со ви / но се ви), 
што Клајн и Ха ли ло вић бе ле же, за раз ли ку од ХЈС; на и ме они при хва та ју 
ду бле те но се ви, мра зе ви, по ја се ви (< по јас21), и та ко ђе при хва та ју ширењe 
-ев на по зај ми це, ода кле кур се ви по ред кур со ви, кро се ви по ред кро со ви 
(а је ди но код Клај на мла зе ви по ред мла зо ви и плу се ви по ред плу со ви). 
Из ово га не тре ба за кљу чи ва ти да ду бле ти на ев по сле пи ска вог су гла сни ка 

17 Ме је и Ва јан 1980. (ова гра ма ти ка је, у ства ри, за вр ше на сре ди ном XX ве ка.)
18 ХЈС, стр. 86.
19 Ха ли ло вић не да је ге ни тив плу ра ла ове име ни це.
20 Клајн је ди ни да је је ле но ви (< је лен).
21 Ка ко је ово пра ва дво сло жна име ни ца по сто ји три плет по ја си / по ја со ви / по ја се ви.
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уоп ште не при хва та хр ват ски стан дард јер их, за исте име ни це, на ла зи мо код 
Лон ча ри ћа 1998:94.

2.6. Во ка тив име ни ца му шког ро да на -р
Име ни це му шког ро да са нул тим на став ком у ном. јед. и -а у ген. јед. 

има ју у во ка ти ву јед. на ста вак -е (си не) чи ји је ало морф по сле па ла тал ног су-
гла сни ка -у (мла ди ћу). По не кад, по сто је ко ле ба ња ка да се осно ва за вр ша ва 
на /р/ по што je у ста ром је зи ку по сто ја ло па ла тал но и не па ла тал но /р/, от куд 
са да и ду бле ти за ре чи као пе кар, се кре тар, фри зер… ко је бе ле же нор ма тив-
ни при руч ни ци свих стан дар да. Ево лу ци ја иде у ко рист на став ка -е, ко ји је 
је ди ни за дру ге име ни це на р, уто ли ко ви ше јер у са вре ме ном БСХЦ си сте му 
не по сто ји па ла тал но /р/. Окле ва ња истог ти па при ме ћу је мо у го ре по ме ну-
тим име ни ца ма и у ин стру мен та лу јед ни не (ко ји има на ста вак -ом, ало морф 
-ем по сле па ла тал ног су гла сни ка), са још из ра зи ти јом ево лу ци јом у ко рист 
на став ка -ом.22

2.7. Сред њи род нео д ре ђе не за ме ни це сав
На сли чан на чин од су ство па ла тал ног /в/ у са вре ме ном је зи ку об ја шња-

ва сна жну тен ден ци ју код свих го вор ни ка, свих ста ле жа, у свим ре ги о ни ма, 
да за ме не све об ли ком сво23, на ро чи то у син таг ми сво вр[иј]еме ко ју Клајн 
(срп ски), ХЈС (хр ват ски), Ха ли ло вић (бо сан ски) и Ник че вић (цр но гор ски) 
јед но гла сно од ба цу ју.24 

3. Син так са

3.1. Мор фо син так са од но сне за ме ни це му шког ро да
са не жи вим ан те це ден том

БСХЦ раз ли ку је под вр сте жи во – не жи во у де кли на ци ји (ак. = ген. за 
жи во, ак. = ном. за не жи во) са мо у јед ни ни име ни ца му шког ро да са ген. јед. 
-а; иста раз ли ка по сто ји у при дев ској и за ме нич кој де кли на ци ји (по ка зне, 
при свој не, упит не, од рич не и нео д ре ђе не за ме ни це). Ме ђу тим, у од но сним 
за ме ни ца ма сe за па жа тен ден ци ја да ак. јед. м. ро да за не жи во ко ји за ме ни 
об ли ком за жи во ко јег / ко је га ка да је ан те це дент не жив; нпр. Ви дим ауто 
ко је га же лим ку пи ти, До шао је дан ко је га сам че као25, Ку пио сам зе ле ни 

22 Услед ди си ми ла ци је е, на ста вак -ем је не мо гућ за име ни це на ер (да кле, са мо фри зе ром).
23 ина че је до шло до ме та те зе вс > св.
24 Да на ве де мо са мо јед ног ауто ра, Клајн 2005: 92 ка же: „У го во ру и код ма ње па жљи вих пи-

са ца, у сред њем ро ду уме сто све ја вља се сво, али га је зич ки стан дард не при зна је.“
25 Ова два при ме ра су озна че на као „не ва ља ре ћи“ у јед ној школ ској гра ма ти ци хр ват ског 

је зи ка (Хам 2002, стр. 65).
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шал, ко је га ни сам ни тре бао26. Ова по ја ва је вр ло из ра же на у раз го вор ном 
и но ви нар ско-пу бли ци стич ком сти лу, a бе ле же се мно ги при ме ри у усме ним 
и пи са ним ме ди ји ма Бо сне и Хер це го ви не, Ср би је, Хр ват ске и Цр не Го ре. 
При ме ћу је мо да мно ги го вор ни ци, па и уни вер зи тет ски обра зо ва ни, то не 
до жи вља ва ју као гре шку, што до ка зу је да је ова по ја ва ин те гри са на у њи хо ву 
лин гви стич ку свест. Има мно го ма ње при ме ра у бе ле три сти ци, што је ве ро-
ват но ви ше за слу га лек то ра из да вач ких ку ћа не го са мих ауто ра. Ипак има 
и та квих при ме ра: Љу ба зни мла ди офи цир по ку шао је да уло ви ше шир, 
ко јег је ве тар од нео с гла ве јед ној ка ћи пер ки.27

Пред ла же мо сле де ће об ја шње ње: лич на за ме ни ца м. р. тре ћег ли ца јед. 
не раз ли ку је жи во и не жи во у аку за ти ву (у оба слу ча ја об лик је ње га), што 
мо же као по сле ди цу има ти исти по сту пак у од но сној за ме ни ци. Уоста лом, од 
мо гу ћих стан дард них об ли ка за ак. м. р. јед. од но сне за ме ни це за жи во (ко га, 
ког, ко је га, ко јег) нај ви ше се у тој не стан дард ној упо тре би ко ри сти ко је га 
(фор ма ло, об лик ко ји нај ви ше ли чи на ње га).

3.2. На чин ски ве зник без да
Ма да га од ба цу ју сви стан дар ди, ве зник без да је све уче ста ли ји у прак-

си све ве ћег бро ја го вор ни ка, ра зних обра зов них нивoa, па и уни вер зи тет-
ског, на свим про сто ри ма, осим ка да су све сни нор ма тив не за бра не. Је зич ки 
са вет ни ци пре по ру чу ју уме сто ње га сло же ни ју кон струк ци ју са ко њук то ром 
а, уз ве зник да и не га тив ни об лик (ка да су су бјек ти над ре ђе не и за ви сне ре че-
ни це раз ли чи ти, нпр.: Ушао сам у ави он без да ми је ико пре гле дао пр тљаг 
→ Ушао сам у ави он а да ми ни ко ни је пре гле дао пр тљаг) или гла гол ским 
при ло гом (ако су су бјек ти над ре ђе не и за ви сне ре че ни це исти, нпр.: От пу то-
ва ли су без да су утвр ди ли шта је по сре ди → От пу то ва ли су не утвр див-
ши шта је по сре ди28).

3.3. Но ми на тив или аку за тив уз по врат не гла го ле
у па сив ном зна че њу

По врат ни гла го ли у па сив ном зна че њу има ју гра ма тич ки су бје кат у но-
ми на ти ву — ко ји до ла зи пре или по сле гла го ла — на ко ме се вр ши гла го лом 
озна че на рад ња, нпр. Ку ћа се гра ди / Гра ди се ку ћа. Ка да у ре че ни ци агенс 
ни је озна чен, сре ће се и аку за тив за обје кат рад ње (Ку ћу се гра ди), као да 
се ра ди о без лич ној кон струк ци ји, па пре ма то ме ако је обе ле жен род он да 
је сред њи (Ку ћу се гра ди ло). Та кве кон струк ци је ни су рет ке – што до ка зу је 
да их спо ми њу нор ма тив не књи ге, док их оштро од ба цу ју у срп ском стан-
дар ду (Ову се књи гу ла ко чи та → Ова се књи га ла ко чи та), па и ка да је 
при су тан мо дал ни гла гол уз ин фи ни тив (Мо гло се на ве сти и дру ге слу ча је-

26 Лон ча рић 1998, стр. 104.
27 Вук Ву чо, 1985, Жен ски Фа уст или при пи то мље на тра ге ди ја, 2. изд., Бе о град, НИ РО 

„Књи жев не но ви не“, стр. 102.
28 Ова два при ме ра на во ди Клајн, стр. 15–16.



О неким развојним процесима и иновацијама... 35

ве → Мо гли су се на ве сти и дру ги слу ча је ви). У овом по след њем слу ча ју 
хр ват ска нор ма је флек си бил ни ја, и до пу шта аку за тив (по себ но ако се ра ди 
о жи вом би ћу) у без лич ној кон струк ци ји са мо дал ним гла го лом уз ин фи ни-
тив не ког дру гог пре ла зног гла го ла : Бо ри са се мо гло ви дје ти сва ки дан 
у гра ду, Не при ја те ља се мо ра по би је ди ти29. Ако не ма мо дал ног гла го ла, а 
обје кат рад ње је не што не жи во, хр ват ска нор ма, као и дру ге, екс пли цит но од-
ба цу је аку за тив: Чу је се гр мља ви ну то по ва → Чу је се гр мља ви на то по ва, 
На гра ду ће се пре да ти су тра → На гра да ће се пре да ти су тра.30 Ина че она 
пре по ру чу је огра ни че ње упо тре бе аку за ти ва у слу ча је ви ма ка да би мо гло да 
до ђе до за бу не из ме ђу па сив ног и пре ла зно-по врат ног зна че ња гла го ла: по-
што „Бо рис се хва ли“ мо же зна чи ти „Бо рис хва ли се бе“ или „Борисa хва ле“, 
до пу шта се об лик Бо ри са се хва ли у овом дру гом зна че њу. На про тив, у ре че-
ни ци ти па Чи та се Кр ле жа аку за тив ни је до пу штен јер гла гол ов де не мо же 
има ти пре ла зно-по врат но зна че ње. Хр ват ска нор ма до зво ља ва аку за тив у сти-
ли стич ке свр хе ка ко би се ис та кла нео д ре ђе ност су бјек та рад ње: Кад се мо ли 
Бо га, гла ва тре ба би ти го ла и ли це озбиљ но.31 Она не до пу шта аку за тив за 
не што не жи во, или ка да ис ка зи ва ње ни је не дво сми сле но, а та кве кон струк ци-
је свр ста ва у суб стан дард не или ко ло кви јал не, при зна ју ћи са мим тим њи хо ву 
уче ста лост. Та ко је хр ват ска нор ма до шла до ком про ми са пре ма свом узу су у 
ко јем су кон струк ци је „по врат ни гла гол у па сив ном зна че њу + аку за тив“ уче-
ста ли је не го у Ср би ји, где је нор ма мно го стро жа. Бо сан ска нор ма, из гле да, 
ни је се по за ба ви ла тим пи та њем, ме ђу тим у књи жев ним де ли ма бо сан ских 
пи са ца че сто се на ла зе та кве кон струк ци је, ба рем у истим слу ча је ви ма за 
ко је је хр ват ска нор ма по пу стљи ва. Та ко смо за бе ле жи ли ви ше при ме ра код 
Џе ва да Ка ра ха са на, јед ног од нај бо љих са вре ме них бо сан ских ауто ра:
 – Је ди на је ви дљи ва раз ли ка би ла у то ме што их (А.) се са да мо гло 

сва ки дан ви дје ти за јед но32 (Мо дал ни гла гол мо ћи у пер фек ту има 
обе леж је сред њег ро да, иза ње га до ла зи ин фи ни тив, а обје кат рад ње 
је лич на за ме ни ца тре ћег ли ца у аку за ти ву мно жи не.)

 – сва ки по ку шај да је (А.) се за шти ти от па да33 (Аку за ти вом се из бе га-
ва дво сми сле ност са пре ла зно-по врат ним зна че њем „да за шти ти са му 
се бе“.) 

 – мје сто […] на ко јем се ви дје ло пр ве же не (А.) с обо је ном ко сом34 
(Упо тре бом аку за ти ва се ин си сти ра на нео д ре ђе но сти су бјек та.)

3.4. Пред лог за + ин фи ни тив
Још од XIX ве ка кон струк ци ју за + ин фи ни тив си сте мат ски осу ђу ју гра-

ма ти ча ри, твр де ћи да је по зајм ље на из дру гих европ ских је зи ка или да је ди-
ја ле кат ска (са свим кон тра дик тор ни ар гу мен ти!) без об зи ра на ње ну ста рост 

29 ХЈС, стр. 259.
30 ХЈС, стр. 260.
31 ХЈС, стр. 259.
32 Џе вад Ка ра ха сан, 2005, Ноћ но ви је ће, За греб, Про фил ин тер на ти о нал, стр. 26.
33 Ид. п. 25.
34 Ид. п. 6.
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(за бе ле же на је у сред њем ве ку ка ко у Ср би ји та ко и у Хр ват ској) и на све ве ће 
ши ре ње то ком по след њих де це ни ја. Ова ве ћа упо тре ба је из ра зи ти ја у за пад-
ном и ју жном што кав ском го вор ном под руч ју, на ро чи то у Хр ват ској; због 
то га срп ска нор ма оштро од ба цу је та кве кон струк ци је ко је се до жи вља ва ју 
као хр ва ти зми, ис ти чу ћи да „се у срп ском пред ло зи не мо гу упо тре бља ва ти 
уз гла гол у ин фи ни ти ву“35. 

Од слу ча ја до слу ча ја се пре по ру чу ју раз ли чи те за ме не:
 – ве зник да уз пре зент: То је за по лу де ти → То је да чо век по лу ди
 – при дев: То је за не ве ро ва ти → То је не ве ро ват но
 – гла гол: – Је ли бу рек за ов де или за по не ти? – За по не ти! → – Је ли 

бу рек за ов де или га но си те? – Да га по не сем!

Пре ма овим при ме ри ма мо же се ви де ти да пред ло же не за ме не ни су пра-
ви си но ни ми за кон струк ци ју за + ин фи ни тив, ни стил ски, ни се ман тич ки. 
Хр ват ски лин гви ста Иво Прањ ко вић36 сма тра да је основ ни раз лог ње не ви-
тал но сти у ње ној ори ги нал но сти и ис ти че ра зно ли кост струк ту ра у ко ји ма се 
по ја вљу је: не за ви сни ис каз (За пла ка ти!), ауто ном ни део ис ка за (ли је па за 
по лу дје ти), не а у то ном ни део ис ка за (Има до ста ства ри за про дат37), уме так 
(То је, за пра во ре ћи, исти на).38 И. Прањ ко вић сма тра да та кон струк ци ја 
по ти че од су пи на и при зна је јој у да на шњем хр ват ском стан дард ни ста тус у 
раз го вор ном, но ви нар ско-пу бли ци стич ком и екс пре сив ном књи жев ном сти-
лу; ево при ме ра та кве екс пре сив но сти у бо сан ској бе ле три сти ци: Знам да је 
сва ко мје сто до бро за оти ћи из сви је та ко ји се по ква рио39.

3.5. Пер фек тив ни пре зент уз при лог мо жда
Аспект но-тем по рал ни гла гол ски си стем је ап со лут но исти у бо сан ском, 

срп ском, хр ват ском и цр но гор ском (за раз ли ку од ру ског и укра јин ског, че-
шког и сло вач ког, или бу гар ског и ма ке дон ског), што сма тра мо јед ним од 
нај о длуч ни јих фак то ра је дин ства лин гви стич ког си сте ма БСХЦ. Та ко се сву-
да за па жа из ве сно уз ми ца ње плу сквам пер фек та, још из ра зи ти је за аорист, а 
нај и зра зи ти је за им пер фе кат. Ов де не ће мо де таљ но из ла га ти ове за јед нич ке 
ка рак те ри сти ке свих да на шњих стан дар да40. Ов де ће мо се по за ба ви ти упо-
тре бом — ко ју Клајн сма тра не стан дард ном41 — пер фек тив ног пре зен та уз 
мо дал ни при лог мо жда, у реченицамa ти па Мо жда га на ђем, Мо жда пре ста-
не ки ша.42 На и ме у са вре ме ном БСХЦ лин гви стич ком си сте му пер фек тив ни 
пре зент се ко ри сти у не за ви сним ре че ни ца ма са мо кад из ра жа ва по но вље не 

35 Клајн, стр. 196.
36 В. Прањ ко вић 2002, стр. 36–41.
37 Че сто се у тој кон струк ци ји ко ри сти кр њи ин фи ни тив, што мо жда све до чи о су пи ни за ци ји 

ин фи ни ти ва.
38 Пр ви, дру ги и че твр ти при мер су из ХЈС, стр. 248, а тре ћи из Прањ ко вић 2002, стр. 39.
39 Џе вад Ка ра ха сан, Ноћ но ви је ће, За греб, Про фил ин тер на ти о нал, 2005, стр. 61.
40 В. де таљ но про у ча ва ње ових об ли ка у БСХЦ је зи ку и ни јан си ра ње овог уз ми ца ња: Tho mas 

1998б, 2001, 2006.
41 што ни је слу чај дру гих лин гви ста, в. нпр. Ко ва че вић 2009, стр. 123–125.
42 Ове при ме ре да је Клајн стр. 101.
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рад ње (углав ном у пре зент ском кон тек сту), а из ра жа ва про јек ци ју у бу дућ-
ност са мо по сле ве зни ка (нпр. За мо ли ла је си на да на пи ше пи смо. Ако он 
до ђе, ићи ће мо за јед но у би о скоп.)

Сма тра мо да се овај „уљез“, пер фек тив ни пре зент уз мо жда мо же об ја-
сни ти кон сти ту тив ним мор фе ма ма при ло га (мо же + да), ко је оста ју до не кле 
при сут не у лин гви стич кој све сти го вор ни ка, а ве зник да омо гу ћу је упо тре бу 
пер фек тив ног пре зен та. Ина че, чи ни се да овај пер фек тив ни пре зент до но си 
ни јан су бли ске бу дућ но сти, ка кве не ма у обич ном фу ту ру, ко ји је зич ки са вет-
ни ци на ме ћу по сле мо жда: Мо жда ћу га на ћи, Мо жда ће пре ста ти ки ша.

За кљу чак

Про ме не ко је смо за бе ле жи ли у про зо ди ји, мор фо но ло ги ји, мор фо ло ги-
ји и син так си под јед на ко по га ђа ју го вор ни ке у Бо сни и Хер це го ви ни, Хр ват-
ској, Цр ној Го ри и Ср би ји; оне ула зе у узус сва ки да шњег го во ра, та ко оне до-
ка зу ју ду бо ко је дин ство БСХЦ лин гви стич ког си сте ма, са сву да иден тич ним 
ла тент ним мо гућ но сти ма је зич ких про ме на за да ту тач ку. Дру га је ствар ка ко 
стан дар ди ре а гу ју на ове про ме не: 
 – не ке про ме не од ба цу ју, ба рем за са да, сви стан дар ди (про зо ди ја, чи ја 

је струк ту ра ду бо ко про ме ње на услед но вих рас по де ла то но ва у ре чи-
ма, но ми на тив на оц за из бе га ва ње ал тер на ци је о/л у де кли на ци ји, 
од но сна за ме ни ца у аку за ти ву за жи во по сле не жи вог ан те це ден та);

 – дру ге про ме не по сте пе но при хва та нор ма, лек се му по лек се му, ода-
кле евен ту ал не раз ли чи то сти од јед ног стан дар да до дру гог, упр кос 
за јед нич кој ево лу ци ји (те жња ка ује ди ње њу осно ве у де кли на ци ја ма 
пу тем по вла че ња си би ла ри за ци је или не по сто ја ног а, из јед на ча ва ње 
на ста ва ка по сле не кад па ла тал них кон со на на та ко ји то са да ни су, ши-
ре ње су фик са -ов);

 – тре ће про ме не, из ра зи ти је у не ком под руч ју, до би ја ју из ве сно ме сто 
у од го ва ра ју ћем стан дар ду, док их дру ги стан дар ди оштро од ба цу ју 
(аку за тив уз по врат не гла го ле са па сив ним зна че њем, пред лог за + ин-
фи ни тив).

Раз ли ке из ме ђу стан дар да из гле да да се афир ми шу у син так сич ким кон-
струк ци ја ма, ко је мо гу да зависe од све сног из бо ра го вор ни ка, што из ве сно 
ни је слу чај за мор фо но ло шке и про зо диј ске ва ри јан те. 43

Кључ не ре чи: срп ски, бо сан ски, хр ват ски, цр но гор ски, БСХЦ је зик; 
ду бле ти, лин гви стич ке про ме не, нор ма, стан дард, узус; про зо ди ја, мор фо-

43 Ово ва жно пи та ње ме ста ва ри ја на та ис под или из над ни воа све сти го вор ни ка (в. Ла ван де-
ра 1978) за вре де ло би ду бље ис тра жи ва ње.
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ло ги ја, син так са; не по сто ја но а, од но сне за ме ни це, од ре ђе ни / нео д ре ђе ни 
при де ви, пер фек тви ни пре зент, по врат ни гла го ли са па сив ним зна че њем, си-
би ла ри за ци ја
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Paul-Lo u is Tho mas

QU EL QU ES PRO CES SUS ÉVO LU TIFS ET IN NO VA TI ONS EN SER BE CON TEM PO RAIN 
(COM PARÉ AU BO SNI A QUE, CRO A TE ET MONTÉNÉGRIN)

(R é s u m é)

L’ar tic le étu die des chan ge ments lin gu i sti qu es à l’œuvre aujo urd’hui en ser be, cro a te, bo sni a que 
et monténégrin, chan ge ments mar qués par l’exi sten ce de do u blets re levés dans les dic ti on na i res de dif-
fi  cultés et autres ouvra ges don nant des con se ils lin gu i sti qu es. On ob ser ve ces chan ge ments en pro so die 
(évo lu ti ons du système ac cen tuel stan dard com mun, com bi nant voyel les lon gu es et br èves avec tons 
mon tants et de scen dants), morp ho lo gie (ten dan ce vers un thème uni que dans les fl e xi ons no mi na les 
par re cul de l’as si bi la tion, de la voyel le mo bi le, de l’al ter nan ce o/l, uni fi  ca tion des dési nen ces après 
des con son nes hi sto ri qu e ment pa la ta les ma is qui ne le sont plus, ex ten si on du suf fi  xe différen tiel -ov), 
synta xe (ex ten si on de la lo cu tion bez da, présent per fec tif avec l’adver be mo žda, ac cu sa tif avec les ver-
bes pro no mi na ux à va le ur pas si ve, ac cu sa tif animé du re la tif ma scu lin remplaçant l’ac cu sa tif ina nimé 
po ur des antécédents désig nant des cho ses ou des no ti ons auto mo bil ko jeg — au li eu de ko ji — je 
ku pio „la vo i tu re qu’il a ac hetée“). Qu’ils so i ent ac ceptées ou non par les stan dards, ces chan ge ments 
qu’on ob ser ve à la fo is en Bo snie-Herzégo vi ne, Cro a tie, Ser bie et au Monténégro, mon trent en fa it la 
pro fon de unité du système lin gu i sti que BCMS.
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O ДЕСКРИПТИВНОМ ПРИСТУПУ ОПИСИВАЊУ 
ПОВЕЗАНОСТИ ИЗМЕЂУ ЈЕЗИКА И КУЛТУРЕ

Промене у језику настају под вишеструким посредством кул туре, и то без обзи-
ра на чињеницу да пре свега произилазе из политичких, привредних или другух промена 
друштва. Основу стандарднојезичких тенденција представљају норме за употребу језика 
које се додирују са културним факторима постојања и развитка језика и друштва. Чиње-
ница да ce због тога и језик и култура утемљују на истим или сличним концепцијама, 
омогућава описивање њиховог међуодноса.

Новији славистички радови показују тенденцију да се истраживања о 
језику и култури сло венских и других народа у све већој мери спајају.1 У 
свим оговарајућим публикацијама одр ажавају се пре свега и развојни про-
цеси, тј. развојна кретања, и одређене иновације  као својеврсна остварења 
језика с многобројним везама с његовим носиоцима, с њиховом дела тности и 
с одређеним условима њеног извршавања. При томе тим околностима које су 
ушле у обичај, тј. култури у целини, припада особито значење2. Не можемо 
посматрати, ако желимо сазнати стварност као друштвену појаву, ниједан од 
наведених фактора изоловано. У вези с тим, пре свега, поставља се питање 
како на уверљив начин можемо приказати повезаност између језика на плану 
развојних процеса, њихових носилаца и услова постанка, као и промена, бар 
у најважнијим цртама на основу наших досадашњих сазнања.

Чини ми се да је то могуће помођу одређеног модела и одговарајућих 
претпоставки које стоје у нашем центру. Полазне тачке чине при том три 
мисаоне хипотезе: с једне стране, најпре одређење и ограничење самог пој-
ма ’развојни про цес’ и његов најважнији одраз у линг вистици (1), као и ус-
вајање једног модела за рекон струкцију развитка и услова постојања језика 
(2). Постављени циљ несумњиво изискује, с друге стране, у даљем кораку 

1 Уп. између осталог: Нехринг, Д.: О анализи културно-лингвистичких специфичности срп-
ског језика. – In: Научни састанак слависта у Вукове дане, 36/1. – Београд 2007. – стр. 425–438. 
Исти: Аспекти језично-културних особина запданојужнословенских ареала. – In: Научни саста-
нак слависта у Вукове дане, 37/1. – Београд 2008. – стр. 265–274.

2 Под културом подразумевамo, као и Хансен, целокупност ‚уобичајености` у колективу. Уп.: 
Hansen, K. P.: Kul tur- und Kulturwissenschaft. Tübingen, Basel. 22000, стр. 32.
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осветљавање важног питања о релацијама између наведених језичких чиње-
ница и модела, посебно у областима стандардизације и културе, у којима 
се у модерном друштву на свеобухватан и битан начин одражава сам језик 
као природно-духовни феномен (3). Наведене хипотезе и решења стварају 
предуслов да се у следећем излагању на основи изабраних података покаже 
моде ли рање и тиме реконструкција повезаности језика, као социолингивс-
тичке појаве, и културе (4).

1. Развојни процеси се уочљиво испољавају, како знамо, у појавама, које 
називамо у науци о језику етикетама типа нпр.: дублети, двојне форме или 
дублети по форми, специјалне реализације, вишеструка образовања, једини-
це с различитим формалним средствима, суплетивне, алтернативне форме 
и др.3 Подсећамо у вези с тиме и због актуалности језичке динамике, као и 
због још увек недовољних запажања о босанско-херцеговачком развитку у 
целини4, само на босанско-херцеговачку језичку ситуацију пре више од 100 
година, када су се испољила следећа језичка кретања: 

Таб. I: Jeзички процеси у Босни и Херцеговини око 1900. г.
 1. дуго јат >једносложна замена (типа: дјете)
 2. кратко јат >двосложна замена ( типа: ријечник)
 3. употреба етимолошког правописа
 4. појава /о/ место /а/ нпр.: собрање, совјес
 5. појава /а/ место /е/ нпр.: началник, памјат
 6. јотација типа прећераност: гђе
 7. нејотација типа раздобје [: -бље]
 8. губитак уметка /-ов-/, /-ев-/ (типа столи)
 9. замена /β/ као /в/ одн. /б/ (варвар : барбар)
 10. губитак /х/ типа  љеб
 11. промена: /х/ : /в/ (сухо → суво)
 12. појава /л/ и /о/ (типа го : гол)
 13. појава именичких наставака дат. мн.: -ом/-ем; -им, -ам [: -има, -ама]
 14. појава именичких наставака инстр. мн.: -и, -ами; -им, -ам, -ми; -ими, 

-(а)ма [: -има, -ама]
 15. употреба наставка –их лок., мн.: других, својих
 16. употреба глаголског придева радног
 17. употреба глаголског придева трпног
 18. употреба за + инфинитив [место реченице]
 19. употреба апстрактних именица на -ост, -је
 20. употреба изолованих суфикса -лук, -от
 21. стабилне норме граматичких назива  (1913сл.)
 22. стварање нових термина (1913сл.)

3  Уп.: Нехринг, Г.-Д.: Serbo-kroatische syntaktische Wortbildung und Standardsprachentwicklung in 
Bosnien und Herzegowina nach 1850. – In: Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe 
II. Marburger Ab handlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas. Bd. 38. Beiträge zum XII. Internatio-
nalen Slavistenkongreß Kra kau 1998. Изд.: H. Rothe и H. Schaller. – Минхен 1998. – стр. 51–74.

4 Lehfeldt, W.: Sprachen und Nationen des südslavischen Raums. In: Über Muttersprachen und 
Vaterländer. Zur Entwicklung von Standardsprachen und Nationen in Europa. Изд.: G. Hentschel. 
Frankfurt на М. et al.,  стр. 258.
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 23. преузимање датих неадекватних назива (1913сл)
 24. употреба етикета које означавају исте појаве различитим називима 

(1913сл.)
 25. хаотична имплементација назива у школи (до 1913)
 26. употреба варваризама
 27. употреба интернационализама
 28. акцептација латинских и турских термина (1913сл.)
 29. означавање различитих значења лексема помоћи истих творбених 

структура типа осјећање ’Gefühl; Fühlen’; rod ’Geburt; Art’
 30. изражавање истих значења путем разних средстава (нпр. творбене си-

нонимије типа милина - милост).

Наведени процеси5 рефлектују у језику специфичну динамику. Број и 
карактер оваквих реализација је, како се зна, различит у разним фазама раз-
воја појединих језичких варијетета. Посебно су бројне и разгранате, како се 
може претпоставити, због нестабилности норми које се кристалишу, у вре-
ме настанка појединих стандардних, односно књижевних идиома и у фазама 
њихових прелома. Такве конкретне реализације отеловљују безброј језичких 
кретања, тј. „промене, које“, уопште узето, тек почињу, које су већ биле у не-
престаном развоју, или које су достигле своју готово крајњу тачку развоја.“6 
За њих можемо применити појам тенденције, јер означавају правац језич-
ких процеса, који се у језику односно његовом варијетету развијају у форми 
истискивања постојећих језичких јединица и узорака и/или као пробијање 
иновација.7 Узимајући у обзир и својства стандардних језика8, могле би се, 
са овог гледишта, споменуте промене у нашим примерима уврстити у сле-
деће опште тенденције: ТРАДИЦИОНАЛИЗАМ (= ослањање на традицију, 
тј. примена средстава из старије писмености] (I), ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗА-
ЦИЈА (II), ПУРИЗАМ (III); ПОЛАРИЗАЦИЈА [средстава према друштве-
ним групама] (IV), УНИФИКАЦИЈА [облика, нпр. уклањањем варијантнос-
ти] (V), ИНТЕЛЕКТУАЛИЗАЦИЈА ЈЕЗИКА (VI) и СПЕЦИЈАЛИЗАЦИЈА 
СРЕДСТАВА [као последица нпр. уклањања варијантности] (VII).

5 Ови процеси представљајалу само један део језичких промена наведенога времена и про-
стора, које се разликују од савременог стандарда. Описане су, како знамо, у анализи језика бо-
санско-херцеговачке штампе, коју је урадила Х. Куна et al.: Jезик штампе у Босни и Херцеговини 
до 1918 године. Радови VIII. Сарајево 1981.. У наведену грађу улазе и моја запажања и изуча-
вања. Укупно је истражено 56 листова, који су изашли у време 1850–1918. г. у Босни и Херце-
говини, уп. Куна et. al., стр. 13. и сл. Уп. такође Куна, Х.: Проблеми језичке стандардизације у 
Босни и Херцеговини крајем XIX вијека на материјалу језика штампе. In: Књижевни језик у 
Босни и Херцеговини од Вука Караџића до краја аустроугарске владавине. Ed. M. Okuka, LJ. 
Stančić. Münсhen 1991, стр. 146–157.

6 О појму „Покрети у садашњим словенским језицима“ (као и о њиховој динамици) в. исцр-
пније: Gutschmidt, K.: Der Begriff der Tendenz in der Sprachwissenschaft. In: Das Russische in seiner 
Geschichte, Gegen wart und Literatur. Festschrift für Erika Günther. Münсhen 1995, стр. 52. и сл.

7 Gutschmidt 1995, str. 54. Види детаљније о обележју „управљен“: Boretzky , N.: Einführung 
in die historische Linguistik. Reinbeck 1977, стр. 181: „Под тенденцијама се подразумевају оп-
ште промене, које се посматрају и које непосредно именују одређен предмет промене, дакле 
означавају смер у коме се језици обично крећу у појединим областима или у целини, и које су 
упадљивије присутне него њима супротстављени (али исти) процеси“. 

8  Уп.: Nehring, D.: Merkmale moderner Standardvarietäten. In: Srpski jezik II, 1–2 (1997), стр. 31–49.
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„Cмислено je, чини се, разликовање, које је предложио Борецки (Boretzky), 
између конкретних и глобалних тенденција, које би било боље назвати опш-
тим тенденцијама. Гутшмит (Gutschmidt) употребљава за њих у погледу на 
стандардни језик назив „специфичне стандарднојезичке тенденције“9 (даље 
само стандарднојезичке тенденције). Оне пре свега имају карактер ових опш-
тепризнатих тенденција, које су карактеристичне већ за представнике Прашке 
школе. У историји језика могу се појављивати на различит начин. Уп. нпр.:

ТАБ. II: Језички процеси у Босни и Херцеговини 1850–1918.

ТЕНДЕНЦИЈЕ  t o СТАНДАРДНОЈЕЗИЧКЕ

КОНКРЕТНЕ 1850–1878. 1879–1900. 1901–1918.

1. дуго јат >једносложна 
замена (типа: дјете)

Ö V-2 (V)-2

2. кратко јат >двосложна 
замена (ријечник)

Ö V-2 /V/-5

3. употреба етимолошког 
правописа

I-4 IV-4 I-4 IV-4

4. појава /о/ место /а/ напр.: 
собрање, совјес

(I)-7 /-I/-7|-6 /-I/-7|-6 (V)-7

5. појава /а/ место /е/ напр.: 
началник, памјат

/I/-4 /-I/-7 /V/-8

6. јотација типа прећера-
ност: гђе

Ö V-2 V-2

7. нејотација типа раздобје 
[: -бље]

(I)-2 /I/-2 /-I/-7 /V/-6

8. губитак уметка /-ов-/, /-ев-
/ (типа столи)

(I)-2 (-I)-4 (V)-4 /-I/-7 /V/-7

9. замена /β/ као /в/ одн. /б/ 
(варвар : барбар)

IV-2 -IV-2
ÖV-2

-IV-2
Ö V-2

10. губитак /х/ типа  љеб (-I)-4 /V/-6 +/V/-6

11. промена: /х/ : /в/ (сухо 
→  суво)

V-4 /+/V-4

12. појава /л/ и /о/ (типа го : гол) /IV/-2 Ö (V)-2

13. појава именичких 
наставака дат. мн.: -ом/-ем; 
-им, -ам [: -има, -ама]

/I/-6 /+I/-7 Ö /V/-7 /I/-7 /V/-7

14. појава именичких 
наставака инстр. мн.: -и, 
-ами; -им, -ам, -ми; -ими, 
-(а)ма 
[: -има, -ама]

/I/-6 /+I/-7 Ö /V/-7 /-I/-6 /V/-7

15. употреба наставка –их 
лок., мн.: других, својих

/I/-6 /+I/-7 Ö /V/-7 /I/-8 /V/-7

9 Gutschmidt 1995 (стр. 56) ослања се на Boretzky 1977 при разликовању конкретних и гло-
балних тенденција.
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16. употреба глаголског 
придева радног

VII-2

17. употреба глаголског 
придева трпног

/VII/-8

18. употреба за + инфинитив 
[место реченице]

Ö 
/III/-6

/VI/-6
/VII/-6

19. употреба апстрактних 
именица на -ост, -је

VI-2 +VI-1

20. употреба изолованих 
суфикса -лук, -от

VII-2 +VII-1

21. стабилне норме грама-
тичког назива  (1913сл.)

VI-1
VII-1

22. стварање нових термина 
(1913сл.)

VI-1

23. преузимање датих неа-
декватних назива (1913сл.)

(I)-1 Ö
(VII)-1

24. употреба етикета које 
означавају исте појаве раз-
личитим називима (1913сл.)

Ö V-1
Ö VII-1

25. хаотична 
имплементација назива у 
школи (до 1913.)

Ö 
VII-2

Ö 
VII-2

Ö V-2
Ö VII-2

26. употреба варваризама III-2 III-1

27. употребва 
интернационализама

II-1

28. акцептуација латинских 
и турских термина (1913сл.)

(I)-1 
Ö

(III)-1
29. означавање различитих 
значења лексема помоћи ис-
тих творбених структура типа 
осјећање ’Gefühl; Fühlen’

(VII)-2 (+VII)-
1

(+V)-1
(+VII)-

1

30. изражавање истих зна-
чења путем разних средста-
ва (типа милина - милост).

Ö 
VII-2

Ö
(-)VII-1

Примедбе:
РИМСКИ БРОЈЕВИ = стандарднојезичке тенденције; в. горе.

ГЛАВНИ НОСИЦИ ТЕНДЕНЦИЈА:
-1 = влада -2 = -1 + три скупине10 -3 =  -1 + 1 или 2 скупине -4 = -3 + 8 
-5 = све 3 скупине -6 = 1 или 2 скупине -7 = -6 +  појединци -8 = појединци   
ИНТЕНЗИТЕТ:
/  / = веома мало (  ) = мало без ознаке = развијено
ДРУГО:
+ одн. – испред римског броја = више одн. мање од претходног раздобља  Ö покрет пречи 

тенденцију

10 Реч је о три главне религиозно-етничке скупине, тј. о Хрватима, Муслимима и Србима 
Босне и Херцеговине.
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Већ ови примери показују да развитак нормативних решења стандар-
дног језика, посебно његове системске норме, остварује се преко селекције 
његових варијаната.11 Поједине конкретне промене су, у зависности од спе-
цифичности саме појаве и од конкретне језичке ситуације, подвргнуте раз-
личитим стандарднојезичким тенденцијама (в. таб.). И обрнуто. Једна општа 
тенденција повезује се с различитим конкретним тенденцијама. Осим тога, и 
то показује преглед, наведене процесе можемо карактеризовати и по главним 
носиоцима и по интензитету њиховог појављивања. Види се да конкретни 
покрети не означавају увек усавршавање општих тенденција, него такође 
спречавају њихово обликовање.

Из  прегледа произилази, такође, да се језичке промене могу тицати веома 
различитих нивоа језика. О њиховом укупном броју, на стандарднојезичком 
нивоу, постоје до данас у лингвистици, колико знамо, несугласице. Несугласи-
це постоје такође кад је у питању одређење степена апстракције конкретних, 
али пре свега и општих, тј. стандарднојезичких тенденција и модела развитка 
стандардног језика на којем одређен развој треба да буде заснован. Стандар-
днојезичке тенденције, ипак, како већ сам њихов назив показује, испољавају 
не само тесну везу са идиомима пре свега јавне комуникације (Гутшмит 1995, 
65), већ рефлектују и обухватају истовремено битна својства самога стандар-
дног језика и његовог развитка, разуме се, увек у зависности од конкретних 
историјских услова природног језика, иако досад теоретски није довољно по-
казано која или каква тенденција води ка којем или каквом својству идиома о 
којем је реч. Одговарајуће реализације морају бити, ако промене представљају 
стандарднојезичке тенденције, у најмању руку у самим замецима прихваћене 
и званично на снази, тј. морају бити саставни делови (експлицитне и импли-
цитне) норме језичког система стандардног идиома.12 

Опште стандарднојезичке тенденције би требало да стоје у погледу, на 
пример на најмање дидактичне циљеве, по могућности, на високом степену 
апстракције, који би омогућио да се обухвати мноштво конкретних стандар-
днојезичких тенденција, које се најмање по једном својству слажу.

2. Да бисмо наведене језичке покрете могли спојити с културом и дру-
гим условима  језичког развитка, полазимо у нашој даљој анализи од социо-

11 Уп. А. Gladrow 1984, стр. 39 (Untersuchungen zur Entwicklung der slowakischen nationalen 
Literatursprache. Die Herausbildung der Norm der nominalen Paradigmatik und ihre Kodifi zierung. 
Diss. B, Berlin). Мењање норми стога представља процес селекције варијаната. Тиме се допушт-
ају промене у варијационом низу ретроспектив ног закључивања о развитку норми, о просецима 
нормирања, што се појављује уопште у следећим основним формама: укидање (редундантних) 
варијаната, ограничење употребне сфере појединих варијаната, као и подела појединих варија-
ната на функционалне области језика.

12 Норма се изражава у разним формама оцењивања, фиксирања. При томе не сме се забо-
равити да се, на пример, предмети кодификовања никада не слаже у потпуности са целовитим 
обимом постојећих норми и мање или више се удаљавају од првобитног узуса, јер настају путем 
различитих процеса бирања.Уп.: Serebren nikov, B. A. ET AL.: Allgemeine Sprachwissenschaft, ins 
Deutsche übertragen und hrsg. von H. Zikmund, G. Feudel. Berlin 1973, str. 476.
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лингвистичког модела који је утемљен у језичкој политици.13 Он има следеће 
карактеристике:

TAB. III: Mодел  за реконстукцију развитка стандардног језика
на основи језичке политике

 Стандарднојезичко друштво и језик/-ци(који настају) 
 држава (I), скупине (I I), појединци (I I I) и њихови интеракције

помоћу (стандардног) језика
 

СУБЈЕКТИ (I, II [III] УСЛОВИ            
 

ЈЕЗИЧКА ПОЛИТИКА ----- зависност:     ---  1) Детерминанти из друштва и   
      језика

| 1.1. Идиоми и њихови носиоци, тј.:
| 1.1.1. демографски фактори
| 1.1.2. социјални фактори

кao 1.1.3. геолингвистички аспекти
(систем) 1.1.4. социолингвистичке димензије
деловања         врсте: 1.1.5. психолингвистички фактори

|   a) инаугурација/неинаугурација 1.2. Фактори друштвене делатности
|   b) чување/нечување 1.2.1. политичке околности
|   c) промена 1.2.2. привредни фактори
| 1.2.3. културни фактори
| 1.2.4. јуристичке одредбе
| на: 1.2.5. (лингвистичка) схватања о

           стандардном језику

2) Стандардни језик и одговарајуће колективно мишљење
|    (предмети, поља утицаја језичке политике )                 
|

________________________________________                                      
||  
 

2.2. Сегменти колективног мишљења 2.1. Jeзичко обликовање (планирање)
            о стандардном језику            (станардизација)  

(a, б, в) (а, б, в) 
2.1.1. аутономија |
2.1.2. историчност |
2.1.3. виталност |
 | |

 
СТУРКТУРА И  НОРМЕ УЛОГА У  КОМУНИКАЦИЈИ
(планирање корпуса) {ПК}  (планирање статуса) {ПС}
селекција      дескрипција   прескрипција     елаборација     акцепција 

13 Уп. детаљније: NEHRING, D.: Merkmale moderner Standardvarietäten, In: Srpski jezik II, 1–
2 (1997), str. 31–49. Модел је израђен, како се зна, у својим основама према англо-америчкој 
школи, али су га у српској лингвистици представили и усавршили, пре свега, Радовановић и 
Шкиљан, и умногоме се поклапа са ставовима представника Прашке школе.
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{ПК} { ПК } { ПК } { ПС } {PS}
(a)            (a [Б]) (a, Б, в) (в) (a, Б, в)

                                                                    

реконструкција    евалуација      култивација    експанзија      имплементација
{ ПК }          {ПК } { ПС }            { ПС }              { ПС }
(в [a])          Б [в])              (в)                      (Б, в)
  
– VARIJACIJA, - POLARIZACIJA...14

Културни фактори имају посебно близак однос с језиком и утемљују се 
у овом моделу на различитим компонентама. То су пре свега: 
 a) постојање односно непостојање одређене писмености у ширем смис-

лу, тј. филозофских, научних, књижевних и других дела, која служе 
културним потребама човека у једној датој језичкој заједници;

 б) ступањ и начин њихове распрострањености у становништву, у проце-
сима образовања, у медијама, као и примереност њихове употребе у 
књижевности и у наукама, и

 в) утицај културно-духовних струја на обликовање (и на престиж) стан-
дардних језика односно варијетета.15

3. При тумачењу односа између развојних процеса и модела језичке 
стандардизације, полазимо од чињенице да језички процеси могу испунити 
не само функцију осветљeња правца развитка језичких промена и облика, 
него да могу такође служити на одређен начин као индикатори за поједине 
појаве које чине компоненте споменутог модела.16

То је могуће, по нашем мишљењу, захваљујући пре свега релевантним 
одликама језичких тенденција која се огледају на својеврстан начин у моде-
лу. Те одлике се везују, с једне стране, с главним функцијама језика уопште, 
а, с друге стране, са специфичношћу постанка стандарда, тј. са суштином 
норми на којима се утемљују и језички процеси стандарда. Стандарднојезич-
ке тенденције представљају са овог гледишта резултат свесног обликовања и 
употребљавања језика, објекат и продукт оне људске делатности, која се увек 
усмерава према одређеним схватањима и концепцијама. Тако се језичке тен-
денције детерминирају и одговарајућим друштвено-социјалним и културним 
условима (уп. Гутшмит 1988, стр. 324). Осим тога се „језик одређује“, како 

14 В.опширније нпр.: Nehring, G.-D.: Zu Fragen der standardsprachlichen Einordnung des 
Schrifttums bulgari scher Aufklärer um 1800. In: Normen, Namen und Tendenzen. Festschrift für Karl 
Gutschmidt zum 65. Ge burtstag. Hrsg. v. V. Lehmannn, L. Udolph. Мунхен 2004, стр. 515–524  (= 
Slavolinguistica 3). 

15 У тесној вези са културним факторима и са условима спровођења језичке политике стоје, 
као што је познато, психолингвистички фактори. В. о њима детаљније Nehring 2004.

16 Ову функцију врше заједно не само с конкретним облицима из области експлицитног де-
ловања језичке политике на сам стандардни језик, но и с разноврсним формама метарефлексија, 
то јест различитих мишљења, схватантја и концепција о језику. Уп.: Nehring, G.-D.: Standard-
sprachliche Metarefl exionen und Untersuchungen zur BKS-Differenzierung. In: Die Unterschiede zwi-
schen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbi schen. Iзд.: B. Tošović. Münster et al. 
2008, стр. 96–115.
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знамо, „својом интенционалношћу (значењем), друштвеношћу и појављи-
вањем као историјски појединачни језик“. „Промене друштвених и језичких 
норми могу настати“, због тога „само као последица деловања носилаца је-
зика и друштва“ (Сцхлиебен-Ланге 1991, стр. 16, 22), и представљају увек 
обрасце, стратегије деловања.

То значи да (експлицитне) језичке норме, у којима се огледају посебно и 
стандарднојезичке тенденције, функционишу као образац за употребу језика. Оне 
се репродукују, ако се искључе оказионални случајеви, у процесу састављања 
и стварања текстова за зва ничну комуникацију, пре свега од стране особа које 
располажу одговарајућим знањем о језику, и на тај начин функционишу „као 
квазиуслови улаза у делатност људи“ уопште.17  То је разлог, зашто се и у ствар-
ном језику изједначавају не само језичке, него и системске, културне, социјалне 
и историјске компоненте постојања и развоја језика и људских заједница 18. То 
мора да узме у обзир сваки опис језичких процеса и наравно сваки модел њихо-
вог функцио нисања. При том не смемо заборавити да промене у језику ступају 
на снагу само на под вишеструким посредством културе, без обзира на то што 
пре свега произилазе из политичких, привредних или других промена друштва. 
Због тога ослањање на културне факторе у нашим излагањима и тражење пове-
заности између језика, у облику стандарднојезичких тенденција, и културе на 
основи наведеног модела има своју оправдану легитимност. 

Сам модел се ослања, како се види, и на културне факторе. Ипак се пос-
тавља питање које или какве културне факторе можемо односно морамо иза-
брати за анализу. При одговору на то питање лингвистима је потребна помоћ 
суседних научних дисциплина, пре свега културологије, иако је још прилично 
млада и необликована, и књижевности19, које истражују предмете и услове кул-
туре. Радови из ових области могу (и треба да) дају лингвистима грађу за научна 
социолингвистичка испитивања. Тако у истраженом простору и раздобљу горе 
наведеним стандарднојезичким тенденцијама одговара ју, на пример, следећи 
културни фактори које формулишемо у облику поступака, јер се сам однос из-
међу културе, језика и човека обележава процесуалним компонентама:
 А) оживљавање културне делатности на подручју Босне и Херцеговине 

(= промоција културе),
 Б) посветоначивање културе (= европеизација),
 В) присвајање идеја културне историчности и самосвојности Босне и 

Херцеговине (= стварање интегритета),
 Г) деловање концепција самоопредељења и заштите од туђе владавине 

(= културна самозаштита становништва),
 Д) употреба јединственог језичког варијетета за културну делатност (= 

селекција заједничког медија),

17 Schlieben-Lange, B.: Soziolinguistik. Eine Einführung. Штутгарт et al. 31991, стр. 19. Лица 
имају „ипак као субјекти својих радњи могућност да  пронађу нове радње и да их можда поново 
институционализују“ (уп. и Куна 1981, стр. 30).

18 Coseriu, Ε.: Sincronia, diacronia, e historia. Montevideo 1958. Synchronie, Diachronie und Ge-
schichte. Munchen 1974, стр. 53. Цитирано према: Schlieben-Lange, В. 1991, стр. 16.

19 Иако и она неретко мења ставове и подложна је такође утицају идеолошких струја.
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 Ђ) примена идеја културне самосталности појединих етничко-религиоз-
них скупина становништва (= културна поларизација становништва) и

 Е) ослањање на дивергентне духовно-културне струје из суседних под-
ручја (из Србије и Хрватске = дивергенција у сарадњи са суседом). 20

Ови фактори, које смо навели с етикетама, и који имају искључиво рад-
ни карактер, стоје у одређеном међуодносу са стандарднојезичким тенден-
цијама и разликују се између себе различитим ступњем апстрак ције. Њихов 
редослед у нашим излагањима не  означава ни ранг, ни њихову вредност ни 
снагу појављивања. У сврху меделирања јузичко-духовне повезаности пред-
стављају само један одломак из целине културних фактора посматраног про-
стора и времена.

4. На основи наших досадашњих излагања можемо извести следећи 
преглед међуодно са утицаја ванјезичких, тј. културних чинилаца и стандар-
днојезичких тенденција:

ТАБ. IV: Међуоднос културних фактора и (наведених)
језичких процеса

општи културни фактор стандарднојезичка тенденција
(в. горе)

 промоција културе (A) – Унификација облика (V)
– Интелектуализација језика (VI)
– специјализација средстава (VII)

 европеизација (Б) – Интернационализација (II)

20 Уп.: Богићевић, В.: Писменост у Босни и Херцеговини од појаве словенске писмености 
у IX в. до краја аустроугарске владавине у Босни и Херцеговини 1918. године. Сарајево 1975; 
Ћорић, Б.: Нада. Т. 1, 2. Сарајево 1978; Džambo, J.: Buchwesen in Bosnien und der Herzegowina 
(1800–1878). Bern 1984; Халиновић, С.: Цивилизацијски и меðујезички контакти на подручју 
југоиточне Херцеговине и јужне Далмације. In: Књижевни језик 19 2 (1990), стр. 185–19; Han-
nick. C.: Sprachen und Nationen im Balkanraum. In: Slavistische For schungen 56 (VIII – 1987). 
Ризвић, М.: Преглед књижевности народа Босне и Херцеговине. Сарајево 1985; Јахић, Д. А.: 
Језик, нација, национализам (огледи о језику у националном и друштвеном контексту). Сарајево 
1990; Keipert, H.: Old and New Problems of the Russian Literary-Language. In: The formation of 
the Slavonic Literary Languagaes. Ed. G. Stone, D. Worth. Columbus, Ohio 1985, стр. 215–224; 
Краљачић, Т.: Калајева језичка политика у Босни и Херцеговини. In: Књижевни језик у Босни 
и Херцеговини од Вука Караџића до краја аустроугарске владавине.  Iзд.: M. Okuka, Lj. Stančić. 
Мунхен1991, стр. 85–98. Куна, Х.: Удио фрањевачке књижевности XVIII вијека у стварању 
литерарног језика западног хрватског подручја. In: Књижевни језик 1 3–4 (1972), стр. 41–61. 
Lehfeldt, W.: Das serbokroatische Aljamiado. Mунхен 1969; Malcolm, N.: Die Geschichte Bos niens. 
Франкфурт на М. 1996; Matović, V.:  Das Nationale und Patriarchale im Modernisierungsprozeß 
der serbi schen Literatur zwischen 1895 und 1941. In: Zeitschrift für Balkanologie 37/1 (2001), стр. 
21–34;  Новаковић-Стефановић, Н.: Илирска језична пракса и фрањевачке литературнојезична 
традиција у књижевном дјелу фра Гре Мартића. In: Књижевни језик 15 2 (1986), стр. 169–175; 
Окука М.: У Вуково доба (Књижевнојезички изрази у Босни и Херцеговини у раздобљу од 1800. 
до 1878. године). Сарајево 1987; исти: Поглед на књижевнојезичке изразе у Босни и Херцегови-
ни у Вуково доба. In: Књижевни језик 16 3–4 (1987), стр. 202–208; Papić, M.: Трагом културног 
наслеђа. Сарајево 1976; Prohaska, D.: Das kroatisch-serbische Schrifttum in Bos nien und der Her-
zegovina. Загреб 1911; Sundhaussen, H.: Experiment Jugoslawien: Von der Staatsgründung bis zum 
Staatszerfall. Manhajm et al. 1993; исти: Geschichte Serbiens. 19. – 21. Jahrhundert. Беч et al. 2007.
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 стварање интегритета (В) – појављивање средстава из старије 
писмености БиХ (I)

 културна самозаштита становништва (Г) – пуристичке тенденције (III)

 селекција заједничког медија (Д) – УНИФИКАЦИЈА ЈЕЗИКА (V)

 поларизација становништва (Ђ) – ПОЛАРИЗАЦИЈА СРЕДСТАВА ПРЕ-
МА СКУПИНАМА ДРУШТВА (IV)

 дивергенције у суседској сарадњи (Е) – ПОЛАРИЗАЦИЈА СРЕДСТАВА ПРЕ-
МА СКУПИНАМА ДРУШТВА (IV)

Овај преглед не значи да језик у облику својих стандарднојезичких тен-
денција нема контаката с другим егзистенционим и развојним факторима, 
посебно с политичким, као и да је једна тенденција, како је већ поменуто, 
условљена непосредно баш наведеним културним фактором. Ипак се види да 
један фактор из области културе може стајати у вези са већим бројем језич-
ких чинилаца (уп. А) и да се једна језичка тенденција може да односити на 
деловање више културних фактора одн. поступака (в. IV). 

Ако се ови подаци споје с подацима конкретних и стандарднојезич-
ких тенденција из таб. II, с посебним врстама специфичног деловања на 
основи језичке политике у облику инау гурација/ неинаугурација, чување/
нечување и др. (в. таб. III), добијамо следећи преглед повезаности језика 
и културе:

ТАБ. V: Социолингвистички међуодноси између језика и културе на основи изабраних 
примера БиХ

Културни
фактор

стандарднојезичка
тенденција

1850–1978 1878–1900 1901–1918

промоција 
културе (A)

– УНИФИКАЦИЈА ОБЛИКА (V)
– 
ИНТЕЛЕКТУАЛИЗАЦИЈА 
ЈЕЗИКА (VI)
– СПЕЦИЈАЛИЗАЦИЈА

СРЕДСТАВА (VII)

i  VI-2, /6/
i  VII – 2, 
/6, 8/
s  Ö VII – 2

i  V-4, /6/
s  ÖV-2, 
(7)
(i)/č  
+VI-1
č  VII – 1
(-)s  Ö(-) 
VII –  (1), 2

i/č  V-2, 
4, /5, 6, 8/ 
(7)
s 
ÖV-1, 2
(i)/č  
+VI-1
(-)č  (-) 
VII – 1
(+) s  
Ö(+) VII 
– 1, 2

европеизација 
(Б)

– ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЈА 
(II)

i  II-1

стварање
интегритета 
(В)

– ПОЈАВЉАВАЊЕ СРЕДСТАВА ИЗ 
СТАРИЈЕ ПИСМЕНОСТИ Б-Х (I)

i  I – (2), 4, 
/6/, (7)

č  I - /2/, 
4, /6/, (7)

(č)  (1) 
– (1), /6/, 
(7), /8/
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културна
самозаштита 
(Г)

– ПУРИСТИЧКЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ 
(III)

i  III-2 /6/ č  III-1 s  
Ö(III)-1

селекција 
узајамног 
медија (Д)

- УНИФИКАЦИЈА ОБЛИКА (V) i  V-4, /6/
s  ÖV-2, 
(7)

i/č  V-2, 
4, /5, 6, 8/ 
(7)
s  ÖV-
1, 2

културна пола-
ризација (Ђ)

– ПОЛАРИЗАЦИЈА СРЕДСТАВА 
ПРЕМА СКУПИНАМА ДРУШТВА 
(IV)

i  IV-2, 4 č  IV- 
(-)2, 4

č  IV - 2

дивергенције
у сарадњи (Е)

– ПОЛАРИЗАЦИЈА СРЕДСТАВА 
ПРЕМА СКУПИНАМА ДРУШТВА 
(IV)

i  IV-2, 4 č  IV-
 (-)2, 4

č  IV - 2

Примедбе:
 1. Арапски бројеви означавају носиоце стандарднојезичких тенден-

ција (одн. културних фактора – в. Таб. II); /  /, ( ), -, + дају инфор-
мације о њиховом интензитету, в. таб.II;  једноструко или двоструко 
су подвучене тенденције односно одређени носиоци у случају када 
је много одн. веома много повећен  њихов интензитет у поређењу с 
претходном етапом, а да се није достигнуо нов квалитет.

 2. и = инаугурација, ч = чување тенденције (одн. културног фактора), с 
= сметње, тј. постојање језичких процеса који сметају појави тенден-
ције

 Преглед допушта следеће главне закључке:
I. Област културних фактора А – В:

 – оживљавање културне делатности доприноси пре свега интелектуа-
лизацији језика у БиХ која је почела већ после 1850. г. и настављена 
после 1878.г. (1);

 – главни носилац наведених процеса била је после 1878. г. влада, пре 
тога влада и све три главне етничко-религиозне скупине станов-
ништва (2);

 – специјализација средстава језика јавне комуникације, као и његова 
унификација путем одређених поступака из области културе, биле су 
готово у свим наведеним фазама постојања јавнога језика у БиХ спре-
чаване од стране владе и појединих група становништва (3);

 – узето у целини, унификација, интелектуализација и специјализа-
ција средстава и облика јавнога језика ипак су допринеле, исто тако 
оживљавању културе у БиХ (4).

II. Област културних фактора Д:
 – употреба јединственог културног медија  после 1878. г. стоји у узајам-

ном односу са унификацијом облика. Захваљујући делатности свих 
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учесника у јавној комуникацији та унификација била је посебно пос-
ле 1900. г. много уочљивија од постојећих сметњи (5);

III. Област културних фактора В и Г:
 – присвајање концепција лаистичког карактера, културне историчности 

и самосвојности у БиХ, као и културнога самоопредељења и самоза-
штите, имало је различите последице. То су биле, с једне стране, ин-
тернационализација језика посебно од стране владе, појава језичких 
средстава из старијих текстова, као и пуристичке тенденције пре свега 
после 1850. г. од стране свих учесника јавне комуникације. Било је и 
сметњи пуристичким језичким активностима и концепцијама самооп-
редељења и самозаштите посебно после 1900. г. од стране владе (6).

IV. Област културних фактора Ђ и Е:
 – примена идеја културне самосталности етничко-религиозних скупи-

на и ослањање на дивергентне духовно-културне струје из суседних 
подручја од стране свих учесника у јавној комуникацији довела је до 
поларизације средстава јавнога језика. Она није достигла нов интен-
зитет после 1878. г. (7).

На основи изабраних примера показали смо начин на који је могуће по-
везати социолингвистичке културне јединице с подацима о језику и обрнуто. 
Основна управљеност свакога стандарднојезичког обликовања одражава се 
увек на коначном производу, тј. у језику. Његово обрађивање прекорачује, 
како смо видели, често утицај модела актуелног формирања, јер у њему на-
даље могу деловати елементи историје претходног обликовања језика, кул-
турне и друге традиције друштва, као и интерференције и сметње делатности 
појединца, скупине и друштва.  

Кључне речи: 1850–1950, Босна и Херцеговина, влада, дивергенција, 
детерминанте, европеизација, интензитет, интегритет, историја језика и 
културе, језичка норма, језичка политика, језичка ситуација, колективно 
мишљење, конкретна тенденција, концепт, корпус, култура, културни фак-
тор, модел, моделирање, међуоднос, Муслимани, објект језичке политике, 
планирање језика, развитак, поларизација, пуризам, реактивизација језичких 
средстава, реконструкција, религиозно-етнички, самозаштита, селекција, 
скупине становништва, Срби, схватање, стандардни језик, стандарднојезич-
ка тенденција, статус, субјект језичке политике, Хрвати, услови.



Gerd-Dieter Nehring54

Gerd-Dieter Nehring

ÜBER DESKRIPTIVE ANSÄTZE ZUR BESCHREIBUNG DES ZUSAMMENHANGES
VON SPRACHE UND KULTUR

(R e s ü m e e)

Der Beitrag behandelt anhand von ausgewählten Beispielen aus der Sprachsituation von Bos-
nien- und Herzegowina vor ca. 100 - 150 Jahren anschaulich das Verhältnis von Sprache und Kul-
tur. Er konzentriert sich auf die Beschreibung und Modellierung des Zusammenhanges von standard-
sprachlichen und kulturellen Veränderungen und Bewegungen. Dabei geht er von der Auffassung aus, 
dass zum einen standardsprachliche Veränderungen neben konkreten sprachenpolitischen Maßnahmen 
und Metarefl exionen über Standardsprache zur Rekonstruktion von sprachlichen und kulturellen Ver-
änderungen nutzbar sind. Entsprechend bisheriger Erkenntnisse können insbeson dere Bewegungen der 
Standardsprache am besten durch den Begriff der Tendenz erfasst werden. Diese kennzeichnen in ihrer 
standardsprachlichen Form nicht nur Sprachplanung und –entwick lung sowie sprachenpolitische Sub-
jekte, sondern auch auch die Bedingungen deren Existenz und Veränderung, also auch kulturelle Ge-
gebenheiten und Faktoren, und umgekehrt. Sie beruhen auf sprachlichen Normen und stellen deshalb 
Konzepte für den Sprachgebrauch dar. Aus diesem Grunde treffen sie sich in bestimmten Bereichen 
mit kulturellen Faktoren sprachlicher Verände rungen. Мit ihnen beeinfl ussen sie sich gegenseitig. Ins-
besondere durch diese Schnittstellen gelingt es, den Zusammenhang von Sprache und Kultur adäquat 
zu beschreiben.

Im Einzelnen gelingt es im Beitrag, 30 konkrete Tendenzen zu 7 standardsprachlichen Tenden-
zen zuzuord nen, die wiederum zu 7 kulturellen Faktoren in Beziehung gesetzt werden. Auf dieser 
Grundlage kann aufgezeigt werden, dass im Untersuchungszeitraum wichtige Wechselbeziehungen 
zwischen dem Beleben von Kultur in Bosnien-Herzegowina sowie der Intellektualisierung von Spra-
che be stehen. Trotz teilweiser Hindernisse konnten sprachliche Mittel spezialisiert und unifi ziert 
werden. Die Verweltlichung von Kultur, das Schaffen von kultureller Integrität, Selbstbestimmung 
und –schutz korrespondieren mit gegensätzlichen sprachlichen Erscheinungen, insbesondere mit Inter-
nationalisierung, Reaktivierung älterer Strukturen und Purismus. Das Anlehnen an Kulturleistun gen 
aus Nachbargebieten führte dagegen zu sprachlicher Polarisierung, d.h. sprachliche Polarisie rung ver-
band sich im Untersuchungsgebiet und -zeitraum mit kulturellen Einfl üssen und Anleihen v.a. aus 
Kroatien und Serbien.
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Је ли ца Јо ка но вић-Ми хај лов 
Бе о град 

АК ЦЕ НАТ СКЕ ОСО БЕ НО СТИ ОБ ЛИ КА
СА НЕ ГА ЦИ ЈОМ

У ра ду се ана ли зи ра струк ту ра ак це нат ских мо де ла код не ги ра них при дев ских об-
ли ка, по сма тра ју се ме ха ни зми ко ји ма се уво ди не га ци ја и њи хо ва фо нет ска при ро да, а 
за тим и њи хо ва ве за са твор бе ним и зна чењ ским ком по нен та ма. 

Об ли ци са не га ци јом су одав но и са раз ли чи тих аспе ка та пред мет ин те-
ре со ва ња лин гви ста, пре све га са твор бе ног, се ман тич ког, лек сич ког и син-
так сич ког, за тим пра во пи сног, а знат но ма ње ак це нат ског. У овом по след њем 
по гле ду, на и ме, нај че шћа је зич ка је ди ни ца за не ги ра ње, од рич на реч ца не, 
у мно гим слу ча је ви ма оправ да но има ста тус стан дард ног про кли тич ког еле-
мен та, што у мно го ме од ре ђу је ње ну ак це нат ску ди стри бу ци ју и уна пред оцр-
та ва круг мо гућ но сти ко је се као ак це нат ска ре ше ња мо гу оче ки ва ти. Та ко, 
уз гла гол ске вре мен ске об ли ке, ре ци мо, али и уз ве ћи ну имен ских ре чи, функ-
ци о ни шу па ра лел но и склад но и за ко ни то сти та ко зва не фо нет ске ре чи, и за ко-
ни то сти ста рог и но вог пре но ше ња ак це на та на про кли ти ку, ме та так сич ког и 
ме та то ниј ског по ти пу, те та ко на спрам об ли ка чу је, ви ди, ми сли (ко ји има ју 
си ла зне ак цен те) сто је: не чу је, не ви ди, не ми сли, да кле уз ла зни ак це нат 
на про кли ти ци, а уз ла зни ак цен ти у од го ва ра ју ћим пре зент ским об ли ци ма: 
чи та, зо ве, сто ји, оста ју на сво јим ме сти ма и ка да се до да не га ци ја: не чи та, 
не зо ве, не сто ји. У об ли ци ма аори ста ка кви су ре че или да де при ме њи ва ће 
се ста ро пре но ше ње не ре че, не да де, а и у об ли ци ма бро је ва, где ће би ти 
исти тип пре но ше ња – про ме на ме ста без про ме не то на – та ко ђе, али ће се 
из ме ни ти фо нет ски лик не га ци је: ни два да на, ни три са та и слич но. Оста-
вља мо по стра ни пи та ње фа кул та тив но сти са мог пре но ше ња код бро је ва и 
ње го ву ре ги о нал ну за сту пље ност. Илу стру ју ћи по ме ну ту ра зно вр сност и раз-
ли чи тост, на во ди мо са мо као при мер и об ли ке име ни ца, код ко јих, на рав но, 
не га ци ја сра ста са реч ју не са мо из го вор но, а при то ме оста ју за сту пље на 
оба ти па пре но ше ња си ла зног ак цен та на не га ци ју: ста ри, ме та так сич ки тип: 
мир – не мир, од но сно но ви, ме та то ниј ски: во ља – не во ља, као и за др жа ва-
ње уз ла зног ак цен та на ста ром ме сту: ис ку ство – не ис ку ство.
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Сва ка вр ста ре чи има сво је број не спе ци фич но сти у овом по гле ду, по-
себ но у за сту пље но сти ста рог или но вог пре но ше ња, од но сно пре но ше ња 
ак цен та ка по чет ку ре чи или у ње го вом за др жа ва њу на истом сло гу где је био 
у об ли ку без не га ци је. Са дру ге стра не, ово ме се сву да при дру жу је ус по ста-
вља ње по себ ног ба лан са из ме ђу две ју опреч них тен ден ци ја ко је уоб ли ча ва ју 
ак це нат ске ли ко ве свих ових об ли ка: јед на је на сто ја ње да се по ме ну ти прин-
цип пре но ше ња или не пре но ше ња ак це на та, фо нет ски по ка рак те ру, до след-
но спро ве де и дру га, да над вла да де ри ва ци о ни мо ме нат и да се ре чи уоб ли че 
на на чин ко ји ће ис ти ца ти њи хо ве лек сич ке спе ци фич но сти, ма кар се то ко-
си ло са оче ки ва ним ак це нат ским по ступ ци ма. Ово по след ње обич но зна чи 
да ови де ри ва ци о ни ак це нат ски ли ко ви има ју ја ку рит мич ку под ло гу, обич но 
знат но ши ру не го што је јед на кла са ре чи, ка ква су ре ци мо об ли ци са не га-
ци јом. Та ко код ви ше сло жних при де ва има мо рит мич ки обра зац за сно ван 
на ал тер ни ра њу крат ко у зла зног ак цен та на уну тра шњем сло гу ви ше сло жних 
при де ва и крат ко си ла зног на пр вом сло гу. Ово има ју мно ги при ме ри ти па 
мно го број ни – мно го број ни или по сле рат ни – по сле рат ни, па се овај мо-
дел ши ри и на при ме ре са не га ци јом, ка да су они рит мич ки по ду дар ни. Оту да 
и не ве ро ват ни – не ве ро ват ни и слич ни.

Ак це нат ски аспект не га ци је би би ло за то ин те ре сант но де таљ но ана ли-
зи ра ти код мно гих вр ста ре чи. На ма су овог пу та ин те ре сант ни при де ви, код 
ко јих њи хо ву већ по сто је ћу ак це нат ску ра зно ли кост до дат но по ве ћа ва и про-
блем об ли ка са не га ци јом. Му чи ово и на ше сту ден те и спи ке ре и но ви на ре 
и по себ но стран це, ка да се тре ба од лу чи ти за не ко од мо гу ћих ре ше ња, или 
ка да их ана ло ги је ву ку ка оним ва ри јан та ма, ко је се у ства ри не сма тра ју 
по жељ ним. По гле да ће мо глав не ли ни је рас по де ле ак це нат ских мо де ла код 
не ги ра них при дев ских об ли ка и пра ти ти њи хо ву ве зу са твор бе ним и зна чењ-
ским ком по нен та ма. 

Увид у је зич ки кор пус ко ји је об у хва ћен но вим јед но том ним Реч ни ком 
срп ског је зи ка, по ка зу је, пре све га, да су и ов де основ ни они мо де ли ко ји су 
за сно ва ни на два стан дард на ти па пре но ше ња ак це на та на про кли ти ку, као и 
то да се по вре ме но ак це нат ска сли ка де ли мич но мо ди фи ку је у за ви сно сти од 
не ких до дат них фак то ра. 

Ти пич не ре зул та те ме та то ниј ског пре но ше ња има мо у сле де ћа три ти па 
при ме ра:

Пр во, уз ла зни ак це нат, крат ко у зла зни на не га ци ји, као ре зул тат пре ме-
шта ња си ла зног ак цен та са пр вог сло га не не ги ра ног при де ва. Та ко пре ма 
здрав, вешт, ви чан, мио има мо не здрав из глед, не вешт рад ник, не ви чан 
по слу, не мио до га ђај. Ова ко до би ја мо и не склон, не пи смен, не стра нач ки, 
од склон, пи смен, стра нач ки. По овом мо де лу су у Реч ни ку да ти и при де-
ви не ро дан, не спре ман, не спре тан, не све стан, али су их на ши ан ке ти ра ни 
го вор ни ци из го ва ра ли ре дов но са си ла зним ак цен том: не род на го ди на, не-
спре ман за ис пит, не спре тан у ра ду, не све стан окол но сти, што би зна чи ло 
да они иду по тре ћем ти пу, ко ји ће мо за ко ји тре ну так илу стро ва ти. На ро чи-
то у емо ци о нал но обо је ном го во ру ре че нич ни ак це нат ће па да ти упра во на 
при дев и на рав но на ње гов ак цен то ва ни слог, па ће по ве ћа ни ин тен зи тет до-
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дат но учвр шћи ва ти сли ку крат ко си ла зног ак цен та. При ме ри не сит и не чист 
са свим су у ду ху ме та то ни је, оба до да ва њем не га ци је оства ру ју но ва зна че ња 
не сит – грам зив, не за ја жљив и не чист, мо рал но или здрав стве но нео д го ва ра-
ју ћи. По след њи од њих има и ду блет ну мо гућ ност не чист и не чист

Дру го, има мо ве ли ку гру пу при де ва са уз ла зним, нај че шће крат ко у зла-
зним ак цен том на уну тра шњем сло гу, ко ји се, та ко ђе у пот пу ном скла ду са 
ме та то ниј ским за ко ни то сти ма, не по ме ра са тог сло га ка да се до да не га ци ја. 
Ова ко пре ма дво сми слен, за по слен, зе маљ ски, из ве шта чен, оба зрив до би-
ја мо не дво сми слен, не за по слен, не зе маљ ски, не из ве шта чен, нео ба зрив. 
На исти на чин на ста ју и: нео ми љен, не ју нач ки, нео гра ни чен, не са вре мен, 
не свој ствен, не је стив, не по ли тич ки, не са гла сан, не ви дљив, не за пам ћен. 
Ма ња гру па при ме ра има ду го у зла зни ак це нат, ко ји та ко ђе оста је на свом 
ме сту: не са ве стан по сту пак, не вла ди на ор га ни за ци ја, не на ме ран уда рац, 
не на род на власт, не на си лан ула зак, не на дле жно ли це. 

И тре ће, има мо и ста ри тип пре но ше ња (у осно ви ме та так сич ки), па као 
ре зул тат до би ја мо пре но ше ње крат ко си ла зног ак цен та та ко ђе у об ли ку си ла-
зног, али са да на не га ци ји: 

нео пре зан, не ја сан, не мо ћан, нео се тан, нео т по ран, не пло дан, не по тре бан, не пра-
ви лан, не при ја тан, нео д лу чан нео зби љан. Сви они на ста ју од при де ва ко ји су већ има ли 
крат ко си ла зни ак це нат на пр вом сло гу: опре зан, ја сан, мо ћан итд.

Јед на ма ња гру па при де ва на ста је на исти овај на чин, али од при де ва са 
ду гим си ла зним ак цен том и увек оста вља, раз у ме се, не ак цен то ва ну ду жи ну 
на сло гу са ког је ак це нат пре не сен: јак – не јак, зва ни – не зва ни, леп – не-
леп, па ран – не па ран, пра ви – не пра ви, ра дан – не ра дан, слан – не слан, 
чу јан – не чу јан, сла ван – не сла ван, ства ран – не ства ран. 

По не кад је ак це нат ским од но сом из ме ђу име ни це пре ма ко јој на ста је 
при дев и са мог при де ва (без не га ци је) већ пред о дре ђен од нос ко ји ће се ус-
по ста ви ти кад се не га ци ја до да: та ко пре ма бла го дар ност са ду го у зла зним 
ак цен том на уну тра шњем сло гу, има мо при дев бла го да ран, са крат ко си ла-
зним ак цен том на пр вом сло гу, па ће мо на спрам овог па ра има ти и не бла-
го дар ност – не бла го да ран. Исто он да и од уви ђав ност - уви ђа ван на ста је 
не у ви ђав ност – не у ви ђа ван и слич ни па ро ви: рав но мер ност – рав но ме ран 
и не рав но мер ност – не рав но ме ран итд.

Мо гу ће је и су прот но, то јест да ак це нат оста је на уну тра шњем сло гу 
и у име ни ци и у при де ву (без не га ци је), што ће про у зро ко ва ти исти од нос 
и ка да се до да не га ци ја. Та ко има мо име нич ко-при дев ски пар бла го вре ме-
ност – бла го вре мен, те пре ма ње му и не бла го вре ме ност – не бла го вре мен 
и слич но: оп те ре ће ност – оп те ре ћен и нео п те ре ће ност – нео п те ре ћен итд. 
Све да кле оста је на истом, уну тра шњем сло гу. Ста бил ност ова квих мо де ла 
ве о ма по ма же у уче њу ак це нат ских па ра диг ми. 

Ко ли ко је ја ка тен ден ци ја ши ре ња ова квих рит мич ких мо де ла по ка зу ју 
па ро ви име ни ца – при дев, од ко јих ве ли ки део пред ста вља из вор ко ле ба ња и 
по гре шног уоп шта ва ња: тех ни ка – тех нич ки, фи зи ка – фи зич ки, еко но ми-
ја– еко ном ски , фи ло ло ги ја –фи ло ло шки. Ка да се пре ма њи ма не га ци јом 
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фор ми ра низ та ко зва них „тер ми но ло шких ан то ни ма“ не тех нич ки, не фи зич-
ки, не е ко ном ски, не фи ло ло шки итд., ве ли ки број го вор ни ка пра ви ак це нат-
ске гре шке, јер се већ код об ли ка без не га ци је ства ра по гре шан ути сак да је 
ак це нат на по чет ку ре чи, па се он да чу је не тех нич ки, не фи зич ки, не е ко ном-
ски, не фи ло ло шки. Он и је сте на пр вом сло гу код не ких при де ва тех нич ки, 
фи зич ки, од но сно на дру гом сло гу еко ном ски, фи ло ло шки, али је он ту 
за пра во сву да на тре ћем сло гу од кра ја, што је ба за овог рит мич ког мо де ла 
и на том сло гу тре ба да оста не и ка да се до да не га ци ја. Ствар по не где по-
гор ша ва по сто ја ње ду бле та, као еко ном ски и еко ном ски као и ре ги о нал не 
ди ја ле кат ске не пра вил но сти ти па фи ло ло шки, фи ло зоф ски, по ли тич ки, ре-
пу блич ки, на ко је се он да још до да и не га ци ја. 

Ка рак те ри стич ну ста бил ност свог рит мич ког мо де ла по ка зу ју и при де-
ви стра ног по ре кла, чи је уоб ли ча ва ње и са о бра жа ва ње до ма ћим при дев ским 
мо де ли ма об у хва та и пре фик сал ну и су фик сал ну адап та ци ју. Код њих у нај-
ве ћем бро ју слу ча је ва има мо крат ко си ла зни ак це нат на не га ци ји, пре не сен у 
истом об ли ку са пр вог сло га при де ва, ка ко то по ка зу ју сле де ћи при ме ри: не-
ин ди ви ду а лан, не ин те лек ту а лан, не кон вен ци о на лан, не кон вер ти би лан, 
не кул ту ран, не ле га лан, не ли кви дан, не ло ја лан, не ма те ри ја лан, нео бјек-
ти ван, не про дук ти ван, не пре ци зан, не ста би лан, не фор ма лан итд. 

Уко ли ко је ак це нат на уну тра шњем сло гу, уз ла зни сва ка ко, он ту и оста-
је: не си ме три чан, не сим па ти чан, не си сте ма ти чан, не ток си чан, не про бле-
ма ти чан, не кри ти чан, не ква ли фи ко ван. Овај по след њи јед на ко че сто и у 
об ли ку не ква ли фи ко ван, а не ки од њих, као не кри ти чан, у го во ру до би ја ју 
ана ло шки си ла зни ак це нат на пр вом сло гу не кри ти чан, по мо де лу при де ва 
не ло ги чан. Че сто се из ра зи то ду ги при де ви овог ти па снаб де ва ју се кун дар-
ним, по моћ ним ак цен том, као ре ци мо у при ме ру: не ек спло а ти са ни. 

Не ки од при де ва има ју ду бле те ко је Реч ник не да је: не так ти чан и не-
так ти чан (а дат је ана лог ни пар не ло ги чан и не ло ги чан) а опет, не ке од ду-
бле та да тих у Реч ни ку ни је по твр дио ни је дан од на ших ис пи та ни ка, ре ци мо 
об лик не ква ли те тан, не хи ги јен ски и још по не ки; у по след ња два при ме ра 
је у го во ру ак це нат увек на пр вом сло гу и си ла зан је. 

Ве о ма је ве ли ки број при де ва на ста лих од трп ног гла гол ског при де ва а 
знат но је ма ња од њих гру па на ста ла од рад ног гла гол ског при де ва. Пр ви има-
ју увек уз ла зне ак цен те, на са мој не га ци ји или че шће на не ком уну тра шњем 
сло гу, а са мо по из у зет ку има ју си ла зни ак це нат на не га ци ји. Та ква про пор ци-
ја се очу ва ва и код рад ног гла гол ског при де ва 

Ево нај пре трп них: не про све ћен чо век, не про ми шљен по сту пак, нео-
ства ре ни план, не при ла го ђе на во жња, не пре не се ни ак цен ти, нео че ки ван 
ре зул тат, не за слу же на на гра да. Та кви су и при де ви: нео вла шћен, нео д ме-
рен, не за шти ћен, нео д ре ђен, нео па жен, не у ви јен, не уз бу ђен, не у пу ћен, 
нео гра ни чен, не на кло њен, нео ба ве штен и број ни дру ги. Не ки од трп них 
при де ва, ко ји се упо тре бља ва ју као опи сни, има ју об ли ке без не га ци је са крат-
ко си ла зним ак цен том, ко ји је за тим, ме та то ниј ским пре но ше њем пре шао у уз-
ла зни на не га ци ји: так нут – не так нут, уда та – не у да та, ро ђе но – не ро ђе но, 
кр штен – не кр штен, бро јен – не бро јен.
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Ка ко се ви ди, сви су би ли са уз ла зним ак цен том. Са да ево не ко ли ко њих 
са си ла зним ак цен том на не га ци ји: нео б у здан ка рак тер, не по зна то ли це, не-
по зва ни гост, не са бран чо век. Об ли ци са ду гим си ла зним ак цен том су ре ђи, 
али и код њих се пре но ше ње ак цен та на пре фикс од ви ја на исти на чин: пи-
сан – не пи сан, ре шен – не ре шен, свр шен – не свр шен, сре ђен – не сре ђен, 
су ђен – не су ђен. На ме сту пре не се ног ак цен та, ка ко се ви ди, оста је не ак цен-
то ва на ду жи на: не ре шен, не сре ђен, а та мо где ју је трп ни при дев већ имао 
на на став ку, она оста је и ов де, па има мо две: не пи сан, а уко ли ко при дев има 
об лик од ре ђе ног ви да, ду жи не су три: не пи са но пра ви ло, не пи са ни за кон. 

Да су ови ста бил ни рит мич ки обра сци ве о ма пре по зна тљи ви и ве о ма 
ко ри сни, по ка зу ју слу ча је ви иден тич них фо нет ских скло по ва, раз ли чи тог ак-
цен та и раз ли чи тог зна че ња, а кад се ма ло бо ље по гле да – ви ди се да им је и 
твор бе ни мо дел са мо на из глед сли чан. Ево два та ква при ме ра: не у гле дан и 
не у гле дан и дру ги нео ба ве зан и нео ба ве зан. У оба слу ча ја пр ви еле ме нат 
у па ру је на стао до да ва њем не га ци је при де ву на ста лом од име ни це: угле дан 
пре ма углед и оба ве зан пре ма оба ве за, а дру ги еле ме нат у па ру је гла гол ског 
по ре кла, оба су на ста ла пре ма трп ним гла гол ским при де ви ма угле дан од но-
сно оба ве зан. 

При де ви на ста ли од рад ног гла гол ског при де ва ни су број ни. Њи хо ви об-
ли ци са не га ци јом или пред ста вља ју ре зул тат пре но ше ња си ла зног ак цен та 
са пр вог сло га и ње го ву тран сфор ма ци ју у уз ла зни ак це нат: зрео – не зрео, 
за тим не ста ли, не ста ла (у овом дру гом слу ча ју не га ци ја је по ста ла са став ни 
део ком плет ног гла го ла не ста ти, до би је ног, ја сно је, пре ма ста ти), не зре ли 
пло до ви, не ста ле ци ви ли  за ци је, или оста ју на уну тра шњем сло гу као уз ла-
зни, без по ме ра ња: на ви као – не на ви као, од ра стао – нео д ра стао, пре врео 
– не пре врео. И, крај ње рет ко, има мо по је ди нач не при ме ре са си ла зним ак-
цен том на не га ци ји: умр ли – не у мр ли.

Још јед на гру па пред ста вља ма њу ску пи ну при де ва, нео бич них по то ме 
што ви ше не осе ћа мо као са мо стал ну и це ло ви ту је ди ни цу осно ву од ко је 
су на ста ли, ни ти их да нас мо же мо упо тре бља ва ти без не га ци је. Рит мич ка 
осно ва им је ја сно осла ња ње на пр ви слог, то јест крат ко си ла зни ак це нат 
на не га ци ји. Ова кви су: не у ми тан, не ук, не по би тан, не згра пан, не до ту па-
 ван, нео спо ран, па и не раз дво јан и нео п хо дан, код ко јих ла ко уоча ва мо њи-
хо во гла гол ско по ре кло, али их и да ље не мо же мо у не из ме ње ном об ли ку 
упо тре би ти без не га ци је. Ова мо иду и не што друк чи ји при де ви са узла зним 
ак цен том на уну тра шњем сло гу: не при ко сно вен, не у та жив, не у стра шив, 
не у то љив. По не ки би смо мо жда мо гли (на тег ну то) упо тре би ти и без не га ци-
је, ре ци мо „ње го ва жеђ је ута жи ва / уто љи ва“, али то ви ше ни је обич ни и 
ни је са вре ме ни је зик. 

По след њи на ве де ни при ме ри нас уво де у из у зет но бо га ту ску пи ну при-
де ва на -љив (или -ив) и пред ста вља ју јед ну од нај про дук тив ни јих и нај број-
ни јих гру па. Њи хов ак це нат је на чел но јед но ста ван; он, на и ме, оста је она кав 
ка кав је имао при дев пре до да ва ња не га ци је. То опет зна чи да ће се по ја вљи ва-
ти на ра зним сло го ви ма, од дру гог до прет по след њег – крат ко у зла зни ак цен-
ти, као у сле де ћим при ме ри ма: не па жљив, не мер љив, не сво див, не спо јив, 
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нео д ре див, нео до љив, нео це њив, нео пи сив, не по мир љив, не по пу стљив, 
не са го рив, не у вер љив, не про ра чун љив, не пре по руч љив. Ка ко се ве ћи-
на њих по ја вљу је у кон тек сти ма у ко ји ма ис ка зу је не мо гућ ност из вр ше ња 
рад ње ис ка за не гла го лом у осно ви, а ти ме у до бром де лу слу ча је ва но си и 
су бјек тив ну не га тив ну оце ну (= ко ји се не мо же из ме ри ти, ко ји се не мо же 
пре по ру чи ти, с ко јим се не мо же по ми ри ти и слич но), ве ћи на ће го вор ни ка 
хте ти да сво јом ин тер пре та ци јом по ка же и тај еле ме нат са др жа ја. За то ће че-
сто у раз го вор ном је зи ку ак це нат би ти пре ме штан на по че так и би ће си ла зан: 
не пре по руч љив, не у вер љив, не по мир љив и сл. 

У до ста слу ча је ва је зик чу ва си но ним не или са мо де ли мич но си но ним-
не па ро ве при де ва, раз ли чи тог ак цен та, али и раз ли чи те твор бе, па та ко омо-
гу ћа ва фи но ни јан си ра ње и раз два ја ње зна че ња у кон крет ним кон тек сти ма. 
Је дан од та квих па ро ва су при де ви не из мер љив и не из ме ран са за јед нич ким 
оп штим зна че њем „онај ко ји се не да из ме ри ти, ко ји не мо же би ти из ме рен“, 
али ће сва ки го вор ник осе ти ти и ону до дат ну ни јан су не мер љи во сти, ко ја пре-
те же у екс пре сив ном ја ком ак цен ту на пр вом сло гу: не из ме ран за раз ли ку од 
не у трал ни јег не из мер љив. Не што слич но, али не исто, има мо у па ро ви ма 
ти па не по кре тан – за ко ји не зна мо без од го ва ра ју ћег кон тек ста је ли то онај 
ко ји са мо ни је у ста њу кре та ња или је то онај ко ји не ма спо соб ност кре та-
ња и на спрам ње га – при дев не по кре тљив, ко ји сва ка ко има дру го од два 
по ме ну та зна че ња – „ко ји се не мо же по кре ну ти“, али не ис кљу чу је и бла жу 
ни јан су „онај ко ји ни је во љан или спре ман да се по кре не“. Ко ли ко ак цен ти 
убе дљи во чу ва ју и фор му и са др жај ре чи по ка зу је тре ћи мо гу ћи из го вор – са 
уз ла зним ак цен том на дру гом сло гу и две ду жи не у на став ку ко ји да је са свим 
дру гу реч – не по кре тан – да кле, „онај ко ји до са да ни је ни јед ном био по ме-
ран са ме ста“.

По ме ну ће мо још и јед ну нео бич ност – при де ве ко ји су пре до да ва ња не-
га ци је има ли уз ла зне ак цен те, али су их за тим пре не ли као си ла зне на не га ци-
ју. Очи глед но је да ту по бе ђу је де ри ва ци о ни мо ме нат и да фо нет ска ло ги ка, 
та ко ина че чвр ста у ве ћи ни прет ход них ску пи на при де ва, ов де од ла зи у дру ги 
план: не вре дан, не ви сок, не по штен, не пра ви чан (пре ма вре дан, ви сок, 
по штен, пра ви чан ).

По се бан про блем пред ста вља ју при дев ски ду бле ти ко ји, као уоста лом 
увек ка да је о ду бле ти ма реч, иза зи ва ју и не до у ми це и раз ли чи та ми шље ња, 
би ло за то што го вор ник ни је упо знат са њи хо вом ре ги о нал ном рас по ре ђе но-
шћу, би ло за то што их не сма тра рав но прав ним из раз ли чи тих дру гих раз ло-
га. Већ ле ти ми чан по глед на не ке од ових па ро ва из Реч ни ка, до пу шта да се 
осе ти ко ји од њих да нас из гле да ју нео бич ни, а ко ји чак не при род ни: не зва-
ни чан – не зва ни чан, не ис цр пан – не ис цр пан, не це лис хо дан – не це лис хо-
дан, не за си тан – не за си тан. У не ким слу ча је ви ма чак, ду блет ност не из гле-
да са свим увер љи ва, по не где би се мо гла прет по ста ви ти ко ле бљи вост са мих 
струч ња ка и њи хо ва нео д луч ност да не ке из о ста ве: не вин и не вин, не зго дан 
и не зго дан, не зна тан и не зна тан, не ла го дан и не ла го дан, не ис крен и не ис-
крен, не и сти нит и не и сти нит, не по го дан и не по го дан. 
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У ску пи ни при де ва ко ји има ју ду го у зла зне ак цен те, ка кви су: до сле дан, 
за ко нит и слич ни, до да ва ње не га ци је отва ра мо гућ ност прел са ка ак цен та 
на њу и ства ра ња вр ло ста бил ног ти па са крат ко си ла зним ак цен том на по-
чет ку ре чи, али оста вља и мо гућ ност за др жа ва ња ду го у зла зног ак цен та на 
ста ром ме сту. И је дан и дру ги тип су у упо тре би; код овог са очу ва ним ду го-
у зла зним ак цен том за ни јан су је осет ни ја ве за са гла гол ским по ре клом при-
де ва, а код дру гог је на гла ше ни ја лек сич ка ком по нен та, тј. са ма не ги ра ност 
осо би не: не до сле дан – не до сле дан, не до сто јан – не до сто јан , не до сту пан 
– не до сту пан, не за ви сан – не за ви сан, не до сти жан – не до сти жан, не за ко-
нит – не за ко нит. 

Да је за др жа ва ње уз ла зног ак цен та, не пре не се ног на не га ци ју, де ли мич-
ни по ка за тељ очу ва ња ве зе са гла гол ском ба зом и ње ном се ман ти ком, по ка-
зу ју број ни об ли ци при де ва, на ста лих од трп ног и рад ног гла гол ског при де-
ва, а за тим и мно ги при де ви на -(љ)ив: не до зрео, не до ра стао, не из бле део; 
не за по слен, не за си ћен, не про ме њен, не до пе чен, не и жи вљен, не до те ран, 
не ис ква рен; не де љив, не за ми слив, не до пу стив, не из бри сив, не из ме њив, 
не из во дљив, не по гре шив, не до ка зив, не на пла тив, нео бја шњив, нео до-
љив, нео по зив и сл.

Кључ не ре чи: ак це нат, не га ци ја, при де ви, про зо ди ја, фо не ти ка

ИЗ ВО РИ И ЛИ ТЕ РА ТУ РА

РСЈ: Реч ник срп ско га је зи ка (ред. М. Ни ко лић), Ма ти ца срп ска, Но ви Сад 
2007.

Д. Бо шков 1981: При дев ска не га ци ја пре фик си ма не-, а-, без-, Наш је зик, 25 
1–2, 63–67.

И. Гриц кат 1961–1962: О не ким про бле ми ма не га ци је у срп ско хр ват ском је-
зи ку, Ју жно слов цен ски фи ло лог, 25, 115–136.

И. Гриц кат 1961–1962б:  О ан то ни ми ји, Збор ник Ма ти це срп ске за фи ло ло-
ги ју и лин гви сти ку, IV–V , 87–90.

Р. Дра ги ће вић 2001: При де ви са зна че њем људ ских осо би на у са вре ме ном 
срп ском је зи ку – твор бе на и се ман тич ка ана ли за, Ин сти тут за срп ски 
је зик СА НУ, Бе о град.

И. Клајн 2002:  Твор ба ре чи у са вре ме ном срп ском је зи ку 1, За вод за уџ бе ни-
ке и на став на сред ства, Бе о град.

Ђ. Ота ше вић 1995–1996: Зна че ње при де ва са пре фик сом не- , Наш је зик, 30, 
1–5, 88–95.

С. Ри стић 2004: Још не ка за па жа ња о не га ци ји и не ги ра ним име ни ца ма, На-
уч ни са ста нак сла ви ста у Ву ко ве да не 33/1, Бе о град, 99–110.



Јелица Јокановић-Михајлов62

Ели ца Йока но вич-Ми ха й ло ва 

ОСО БЕН НО СТИ УДА РЕ НИЯ В ФОР МАХ ПРИ ЛА ГА ТЕ ЛЬ НО ГО
С ОТРИ ЦА НИ ЕМ

(Ре  зю  ме)

В дан ной ра бо те ана ли зи ру ет ся струк ту ра раз лич ных мо де лей уда ре ния в фор мах при ла га-
те ль ных с отри ца ни ем. Рас сма три ва ют ся ме ха ни змы, при по мо щи ко то рых вво дит ся отри ца ние, 
фо не ти че ская при ро да этих ме ха ни змов, а за тем и их свя зь со сло во о бра зо ва те ль ны ми и се ман-
ти че ски ми ком по нен та ми.

 
 

 



81:1

Је ле на Јовановић
Бе о град

ПО ВО ДОМ АРИ СТО ТЕ ЛО ВОГ СХВА ТА ЊА
О ОД НО СУ ЈЕ ЗИ КА, МИ ШЉЕ ЊА И РЕ АЛ НО СТИ 

Аутор по ла зи од Ари сто те ло вих по став ки о ре че ни ци и ис ка зу фор му ли са них у ’Ор-
га но ну’, и ба ви се да ље схва та њи ма по зна тих те о ре ти ча ра о је зи ку и ми шље њу. Пре ма 
тим по став ка ма, го вор о ства ри ма ни је ну жно усло вљен њи хо вим по сто ја њем: мо же мо 
го во ри ти и о оно ме че га не ма, а мо же мо оно што по сто ји иг но ри са ти го во ре ћи да не по-
сто ји и сл. За кљу чак је да је зик ни је ну жно усло вљен ре ал но шћу, као што ни ми шље ње, ни 
кул ту ра, као ви ша по јав на фор ма ду хов не ак тив но сти, – ни су пра во ли ниј ска сли ка ствар-
но сти. И у ми шље њу и у је зи ку ис по ља ва се лич ност ко ја је њи хов но си лац и по кре тач, а 
тек пре ко ње и оста ли фак то ри ко ји уче ству ју у ово ме чу де сном про це су. 

1. О од но су је зи ка и ми шље ња
пре ма ре ал но сти

1. Пре не го што при сту пи мо Ари сто те ло вим схва та њи ма о је зи ку, украт-
ко је по треб но освр ну ти се на про блем је зи ка и ми шље ња уоп ште. По ла зи мо 
од А. Бе ли ћа и ње го вог уче ња, где се ово дво је по сма тра у ево лу циј ској пер-
спек ти ви. Та ко ка да рас пра вља о стал ним ме ха ни зми ма ко ји ру ко во де је зич ком 
ево лу ци јом – о тзв. је зич ким кон стан та ма – Бе лић их пре те жно на ла зи у раз вој-
ним про це си ма ко ји вла да ју у људ ском ми шље њу. Кон стан те, по Бе ли ћу (1998: 
338), „сво де се in ul ti ma li nea на не ко ли ко пси хич ких или ду хов них усло ва ко ји 
пра те сва ко је зич ко ства ра ње у све ту“. Ти би ду хов ни усло ви би ли у ово ме: 
 „1) у прет ста ви пред ме та као зби ра ње го вих осо би на и њи хо ве по ве за но-

сти у це ли ну; 
 2) у прет ста ви по је ди нач них осо би на пред мет ских и спо соб но сти њи хо-

ва за себ ног из да ва ња; 
 3) у спо соб но сти обе ле жа ва ња тих прет ста ва или њи хо вих осо би на гла-

со ви ма или гла сов ним гру па ма пра ће ним ге стом, ми ми ком, пан то ми-
мом, или и без то га. 
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Ове три гру пе пси хо фи зич ких усло ва прет ста вља ју по год бе не са мо 
основ ног је зич ког ства ра ња не го је зич ког ства ра ња уоп ште“. 

2. Ка да го во ри о ’при ро ди ве зе је зич ких зна ко ва са прет ста ва ма пред-
ме та и осо би на’, Бе лић (1998: 344) нај пре ис ти че од су ство при род не по ве за-
но сти зна ков них фор ми и са др жа ја. Је зич ки знак је „са мо обе леж је, ети ке та 
или ди фе рен ци јал на озна ка њи хо ва ко ја ни ка кве не по сред не ве зе не ма не 
са мо са прет ста вом као та квом не го ни са пред ме том об у хва ће ним из ве сном 
прет ста вом“. 

Па за тим за кљу чу је: „Свет прет ста ва, свет пред ме та и свет зна ко ва – то 
су три за себ на све та ко ји су чвр сто из ме ђу се бе ве за ни. Свет прет ста ва је 
– чи сто ду хов ни свет ко јим се об у хва та пред мет ни свет или ко јим се он до 
са зна ња до во ди: а свет зна ко ва је опет свет за се бе ко ји по сре ду је из ме ђу ду-
хов ног све та и све та пред ме та..., и то на тај на чин што се зна ци ма иза зи ва ју 
прет ста ве пред ме та, с јед не стра не, и што се, с дру ге, по мо ћу њих обе ле жа ва-
ју и ствар ни пред ме ти“. 

3. Одав де је мо гу ће кре ну ти у два прав ца пра те ћи од нос је зи ка, ми шље-
ња и ре ал но сти. Је дан пра вац во ди пре ма си сте ми ма ко је обра зу ју фак та, а 
дру ги пре ма прак си упо тре бе је зи ка и ре а ли за ци је ми сли. 
 а) „Је зик је си стем нај ра зно вр сни је по ве за них зна ко ва – утвр ђу је Бе лић 

(1998: 311) кад је реч о пр во ме – ко ји се уза јам но од ре ђу ју и до пу њу-
ју“ и та ко да ју сва ко ме од тих зна ко ва „у ве зи са њи хо вим зна че њи ма, 
од но си ма и об ли ци ма, њи хо ве вред но сти“. „Пре ма то ме – за кљу чу је 
он (311), – ка да се го во ри да си стем об ли ка у овим слу ча је ви ма за ви си 
од си сте ма зна че ња или обр ну то, он да то зна чи да је си стем об ли ка 
био не по сред ни из раз си сте ма при род них од но са, но се ћи у се би зна-
че ња; али кад би се ста ви ло пи та ње шта је ста ри је – си стем об ли ка 
или си стем зна че ња, по се би се раз у ме да је у осно ви ци све га – си стем 
при род них од но са ко ји по вла чи за со бом си стем зна че ња“. 

 б) О дру гом аспек ту Бе лић не из но си тврд ње ко је би би ле екви ва лент не 
они ма о си сте му. Ње го ва де фи ни ци ја ре че ни це при лич но је обо је на 
ста ти ком, док је упо тре ба са мо на го ве ште на: „Ре че ни ца је нај про сти-
ја и нај ма ња го вор на це ли на – гла си та де фи ни ци ја (1998: 119) – у 
ко јој се сло бод ном и увек друк чи јом ве зом пој мо ва не што но во о њи-
ма из но си“. „Да кле – гла си наш ко мен тар де фи ни ци је, – увек има мо 
ве зу пој мо ва ко ја вре ди за из ве сно вре ме. У тој ве зи не ма ни че га оба-
ве зног. Она је увек но ва и сло бод на. Је дан по јам је увек жи жа или 
сре ди ште те ве зе [субјекат – Ј. Ј.], а дру ги је не ка мо гу ћа осо би на то га 
пој ма или не што што је у ма ко јем об ли ку из не се но да га бли же од ре-
ди, а што се с њим ве зу је за да ни тре ну так или за ма ко је дру го вре ме 
[предикат – Ј. Ј.]“. 

У цен тру су пој мо ви и њи хо ва ве за. Озна ка се са мо ин ди рект но на зна чу-
је ти ме што се ре че ни ца ка рак те ри ше као ’го вор на це ли на’, да кле та ква у ко-
јој се пој мо ви вер бал но екс пли ци ра ју. Бе лић чак ди рект но од би ја да го во ри 
„о је зич ким сред стви ма за из но ше ње ре че ни це“ (1998: 120), ве ро ват но што 
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је уве рен да се ’ве за’ мо же из ра зи ти „и јед ном је ди ном ре чи“, чи ме је дво-
чла ност ре че ни це као је зич ке је ди ни це за пра во не ги ра на. Да ље, он пот пу но 
за по ста вља и ’си стем при род них од но са’, да кле од нос ре че ни це пре ма ре ал-
но сти о ко јој из ве шта ва (не ма го во ра ни о од но су ре че ни це пре ма го вор ни ку 
и са го вор ни ку, да кле о оба ве сној функ ци ји итд.). 

4. Ме ђу струч ња ци ма и ина че вр ло су ра зно вр сна схва та ња о про бле му 
је зич ке упо тре бе и је зич ких функ ци ја у људ ском жи во ту. Огром на ве ћи на 
тих схва та ња гру пи са на је око де фи ни ци је ре че ни це – и све се оне углав ном 
окре ћу око сто жер ног пој ма од но са је зи ка и ми шље ња, док је вр ло ма ли број 
оних ко је упу ћу ју на од нос пре ма ре ал но сти, још ма ње на од нос ме ђу уче сни-
ци ма спо ра зу ме ва ња. О то ме не ма по тре бе ов де рас пра вља ти, јер је мно го 
ком пе тент них ми сли из ре као још Јон Рис (1931)1 у сво јој по зна тој књи зи о 
ре че ни ци. Ми ће мо ов де на ве сти са мо два ре ле вант на ми шље ња о тој те ми. 
 а) Јед но је ми шље ње Вик то ра Ви но гра до ва, пре ма ко јем је за ре че ни цу 

ре ле ван тан „оп шти од нос пре ма ре ал но сти“, а то се сма тра осно вом 
пре ди ка тив но сти2. 

 б) Дру го је ми шље ње из ра же но у Срп ској син так си (Си мић – Јо ва но вић 
2002: св. I) где је ре че ни ца схвaћeнa упра во кao функциoнaлнa jeди-
ницa спoрaзумeвaњa сa oбeлeжjeм прeдикaтивнoсти. Кaкo су oбeлeжja 
прeдикaтивнoсти у ствaри лингвистичкa срeдствa пoмoћу кojих сe тa 
функциja oствaруje, рeчeницa сe у по ме ну тој књи зи о син так си срп ског 
је зи ка смaтрa „oснoвнoм jeдиницoм спoрaзумeвaњa кoja нoси oбeлeжje 
тe функциje“ – штo je истo кao и oбeлeжje прeдикaтивнoсти. 

 б1) Индикaтoри прeдикaциje, зaкључили смo та мо, имajу пoсeбну улo-
гу: „упућуjу нa сaдржaj рeчи у oслoнцу нa oдрeђeнe oкoлнoсти“, 
и тo тaкo дa сaгoвoрник „рaзумe нa кoje чињeницe ми сли гoвoр-
нo лицe“. Aкo ’укaзивaњe нa сaдржaj рeчи’ издвojимo кao пoсeб-
ну функциjу, и означимo je тeрминoм ’сигнификaциja’ или oзнaч-
нa функциja, и aкo ту функциjу рaзлoжимo нa ’дeсигнaциjу’, oдн. 
укaзивaњe нa oпш ти систeмски сaдржaj, и ’дeнoтaциjу’, упућивaњe 
нa oнo штo je прeдмeт спoрaзумeвaњa у дaтoj при ли ци – oндa je 
нajвaжниja лингвистичкa функциja зaпрaвo успoстaвљaњe вeзe из-
мeђу тa двa сeмaнтичкa eлeмeнтa: ’aк туaлизaциja’ oпш тeг знaчeњa, 
тј. ње го ва при ме на на да ти са др жај спо ра зу ме ва ња, на ’де но тат’ – у 
jeднoм прaвцу пoсмaтрaнo, – и прeпoзнaвaњe ’дeнoтaтa’ кao врстe 
или пoт кaтeгoриje ’дeсигнaтa’, тj. зaпрaвo јед ног ’слу ча ја’ или ком-
плек са слу ча је ва пре по зна тљи вог као знaчeње дaтe рeчи. 

 б2) Oвa ’прoпулзиja’ измeђу oпш тих идeja и прeдмeтнe ствaрнoсти 
сигурнo je нajчудeсниja oд свих пojaвa с кojимa je чoвeк суoчeн и 
кojимa сe кoристи у свoм живoту кao jeдним oд сoпствeних грaн-
диoзних oт крићa. Тo je у ствaри oнo штo сe зoвe спoрaзумeвaњe – a 
штo, у ого ље ној тех нич кој тер ми но ло ги ји, ’инжињeри кoмуникa-

1 По дроб ни је о тим пи та њи ма в.: Си мић 1975. 
2 В.: АН СССР 1960. 
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циje’ (Jaкoбсoн 1966) зoву: ’eнкoдирaњe’ и ’дeкoдирaњe пoрукe’. 
Пoш тo сe у свeму тoмe нajзначајнију уло гу има ју имeничкe рeчи, 
кoje нa сaдржaj упућуjу ’имeнуjући’ гa, дeнoтaциja сe oбичнo зoвe 
’нoминaциjoм’ или ’имeнoвaњeм’3. 

На по ми ње мо са мо да и дру ге пу но знач не ре чи има ју исту спо соб ност 
ка кву и име ни це: спо соб ност упу ћи ва ња на ван је зич ку ствар ност – ре ал ну 
и ду хов ну. Зa oбjaвљивaњe свих тих мoмeнaтa у гoвoру мoжeмo упoтрeбити 
тeрмин ’прeзeнтaциja’; a зa oбрaћaњe при тoмe сaгoвoрнику (или сaгoвoр-
ницимa) – ’инфoрмaциja’ (’oбaвeш тaвaњe’). Свe oвe функциje oбухвaтљивe 
су ви шим пojмoм ’рeфeрeнциja’ – го вор о не че му на ме њен не ко ме у свр ху 
спо ра зу ме ва ња. Пре ма то ме – рeчeницa je jeзичкa фoрмa сa рeфeрaтивнoм 
функциjoм, снaбдeвeнa лин гви стич ким oбeлeжjимa тe функциje. 

2. О Ари сто те ло вим схва та њи ма

1. Ауто ра овог ра да ду го је му чио про блем јед не обла сти упо тре бе је зи-
ка о ко јој се ма ло во ди ра чу на – а то је лаж. Ка ко об ја сни ти фе но мен ла жи, 
тј. фе но мен го во ра о не че му што не по сто ји као о по сто је ћем. И ка ко уоп ште 
функ ци о ни ше тзв. иде о ло шки дис курс итд. Те шко ће око раз у ме ва ња не ких 
мо ме на та у упо тре би је зи ка, по гла ви то оних ко је упра во по ме ну смо, као и 
уоп ште у де фи ни са њу ре че ни це, про ис ти чу де ли мич но и из не по зна ва ња 
клaсичнoг пoимaњa гoвoрнe aк тивнoсти чoвeкoвe. А та мо су пра ви ко ре ни 
свих по гле да на при ро ду спо ра зу ме ва ња и нa при ро ду рeчeнице.

2. Кoд Aристoтeлa у Oргaнoну (1970) фoрмулисaнe су извeснe дeфини-
циje кoje нa пр ви пoглeд изглeдajу сaсвим чуднo, aли кoje су прaвo пoлaзиш тe 
зa рaзумeвaњe сушт инe гoвoрa. „Свaкa рeчeницa – глaси jeднa Aристoтeлoвa 
тврдњa o тoмe – ну жним нaчинoм сaдржи jeдaн глaгoл или ’пaдeж’ глaгoлa. 
Jeр пojaм ’чoвeк’ или ’бићe’ – кaд му сe нe придa ’jeстe’ или ’бejaшe’, или 
’бићe’, или нeш тo тe врстe, – joш нe чи ни рeчeницу“ (1970: 56). Aкo ’глaгoл-
ски пaдeж’, нa oснoву примeрa, схвaтимo кao уoпш тe ’глaгoлски oблик’, a 
oвдe кao ’лич ни глaгoлски oблик’, Aристoтeлoв став je дирeк тнo прeвoдљив 
у систeм нaших рaзмaтрaњa o личнoм глaгoлскoм oблику кao грaмaтичкoj 
oснoвици рeчeницe. Врлo je пoучнa Бeлићeвa мисao штo из супрoтнoг смeрa 
– из смeрa глaгoлских oсoбинa – пoтврђуje Aристoтeлoв стaв. Пo Бeлићу 
(1998: 55) – „глaгoлскa би глaвнa функциja, пoрeд приписивaњa рaдњe кao 
oсoбинe, билa прeдикaт скo oврeмeњaвaњe, кoje сe мoжe издвojити и кao 
глaвнo знaчeњe глaгoлa уз спoсoбнoст приписивaњa чeгa ли цу или прeдмeту 
(тo je функциja т. зв. глaгoлскe спoнe)“. 

2.1. „Тврђeњe je искaз, – стojи у другoj Aристoтeлoвoj кaрaк тeризaциjи 
го во ра интeрeсaнтнoj зa нaшу рaспрaву (1970: 57), – кojи нeш тo нeкoм 

3 Ми ћeмo рaзлику измeђу oвих тeрминa сaмo oндa пoсeбнo истицaти кaд je тo пoтрeбнo, a 
инaчe ћeмo сe њимa слу жи ти кao синoнимимa. 
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приписуje, a oдрицaњe je искaз кojи нeш тo нeкoм oдричe. A мoгућe je твр ди-
ти дa oнo штo припaдa jeднoj ствaри њoj нe припaдa [oвo je лaжнo oдрицaњe, 
J. J.], и дa нeш тo штo нe припaдa њoj припaдa [oвo je лaжнo тврђeњe, Ј. Ј.]“. 
Знaчи, да кле, дa гoвoр o ствaримa ниje нужнo услoвљeн њихoвим пoстojaњeм 
у oкoлнoстимa нa кoje сe искaз o њимa oднoси: мoжeмo гoвoрити и o oнoмe 
чeгa нeмa, a мoжeмo oнo штo je ту гoвoрoм не ги ра ти кao дa нe пoстojи и сл. 
Мисaoнa прeрaдa кoнцeптуaлнe грaђe, тj. чулнe спoзнaje o ствaрнoсти, вр ло 
је ком плек сна по ја ва, и идe дoтлe дa ту грaђу го вор ник мoжe и пoтиснути у 
пoзaдину зaрaд испрoбaвaњa дeлoтвoрнoсти свoje ми сли или eфикaснoсти 
сoпствeних ставовa, или пaк рaди мaнипулaциje гoвoрoм и ствaрaњa лaжнe 
сликe ствaрнoсти дa би сe пoстигли циљeви кojи сe тoj ствaрнoсти супрoт-
с тaвљajу (oбмaњивaњe, пoлитичкa прoпaгaндa итд.). 

2.2. Aристoтeлoвим oт крићeм унaпрeд je, као не тач но, oбeснaжeнo нпр. 
умoвaњe Л. Витгeнш тajнa, пo кojeм je – прeмa свojeврснoj oцeни Б. Рaсeлa4 
– гoвoр нужнo услoвљeн ствaримa o кojимa je рeч. „Oн упoрeђуje лин гви-
стич ки изрaз с прojeкциjoм у гeoмeтриjи. Jeднa гeoмeтриjскa фигурa мoжe сe 
прojицирaти нa мнoгo нaчинa: свaки oд тих нaчинa oдгoвaрa другoм jeзику, 
aли прojeк тивнa свojствa првoбитнe фигурe oстajу нeпрoмиjeњeнa бeз oб зирa 
нa тo кojи сe oд тих нaчинa прихвaти. Тa прojeк тивнa свojствa oдгoвaрajу 
oнoмe штo у њeгoвoj тeoриjи мoрa би ти зajeдничкo стaву и чињeници, aкo 
стaв трeбa дa твр ди чињeницу“.
 а) Рaсeл при тoмe oчитo ми сли нa слeдeћe Витгeнш тajнoвe пoстулaтe 

(1987: 61): „Стaв je сликa ствaрнoсти. – Стaв je мoдeл ствaрнoсти 
oнaквe кaкву je зaмишљaмo. – Нa пр ви пoглeд стaв – рeцимo oнaкaв 
кaкaв je штaмпaн нa пaпиру – нe изглeдa кao сликa ствaрнoсти o кojoj 
гoвoри. Aли ни нoтнo писмo нe изглeдa нa пр ви пoглeд кao сликa 
музикe, ни нaшe глaсoвнo/знaкoвнo (слoвнo) писмo кao сликa нaшeг 
глaсoвнoг jeзикa. – Пa ипaк oви знaкoвни jeзици прикaзуjу сe и у 
oбичнoм сми слу кao сликe oнoгa штo прикaзуjу. – Oчиглeднo je дa 
стaв фoрмe aRb oсjeћaмo кao сли ку. Oвдјe je знaк oчиглeднo нeш тo 
сличнo oзнaчeнoмe“. 

 б) Aли пoстoje у Витгeнш тajнoвим интeрпрeтaциjaмa и супрoтни искa-
зи, тј. они o aрбитрaрнoсти jeзикa. Он до ду ше раз ли ку је од нос је зи-
ка пре ма ре ал но сти, ко ји де фи ни ше као изо мор фич ност, од од но са 
пре ма ми сли, за ко ји твр ди да је сим бо ли за циј ски по ка рак те ру, без 
еле ме на та слич но сти. Но ми ми сли мо да је и на оно ме пр вом пла ну 
изо мор фи зам то ли ко слаб да се мо же сма тра ти бе зна чај ним се ман тич-
ким фак то ром. 

 в) Но вра ти мо се је зи ку и ми шље њу, и Вит ген штај но вим ре чи ма (1987: 
59): „Чoвjeк пoсjeдуje спoсoбнoст – гла се ове ре чи – дa грaди jeзикe 
кojимa сe мoжe изрaзити свaки смисao, нeмajући ни пojмa o тoмe кaкo 
и штa знaчи свaкa риjeч… – Jeзик прeoдиjeвa мисao. И тo тaкo дa сe 
пo спoљaшњoj фoрми oдjeћe нe мoжe зaкључити o фoрми oдjeвeнe 

4 Wit tgen ste in 1987. - Исп. ’Увoд’ (стр. 7) из пeрa Б. Рaсeлa. 
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ми сли; jeр je спoљaшњa фoрмa oдjeћe нaпрaвљeнa с пoсвe друкчиjим 
нaмjeрaмa, a нe рaди тoгa дa пoкaжe фoрму тиjeлa. – Прeш утнe нaгoд-
бe зa рaзумиjeвaњe гoвoрнoг jeзикa стрaшнo су кoмплицирaнe“. Aкo 
гoвoримo чaк и рeчимa чиje нaм знaчeњe ниje дoвoљнo пoзнaтo, ка ко 
ми сли Вит ген штајн, пa пoстижeмo и тaдa oснoвни циљ – дa сe спoрa-
зумeмo – oндa je jaснo дa jeзичкa ’симбoлизaциja’ це ли ном сво јом 
ниje истo штo и oдсликaвaњe oнoгa o чeму гoвoримo пo прин ци пу 
изoмoрфичнoсти.

2.3. Кoнaчнa истинa o прирoди jeзикa мoжe сe дoбити сaмo дoвoђeњeм 
у мeђусoбни склaд двa скупa Витгeнш тajнoвих пoстулaтa. Jeзик, нaимe, пo 
Витгeнш тajну, ’прeoдиjeвa мисao’, a ’oдсликaвa стaњe ствaри’. Ми пoдjeд-
нaкo oдбиjaмo тврдњe o ’oдсликaвaњу’ и ’прeoдeвaњу’, jeр je у ствaри ’сим-
бoлизaциja’ нeш тo сaсвим трeћe штo прoистичe из ’кoмплицирaних нaгoдби’, 
oднoснo из нaслeђeм утврђeних и друш твeнo oвeрeних прaвилa o упoтрeби 
jeзикa. Aли кад је реч о природи језичког ’на сле ђа’, да кле за пра во ми са о них 
и је зич ких обра за ца утвр ђе них тра ди ци јом, ми мoрaмo прихвaтити исти ну дa 
измeђу jeзикa и ствaрнoсти пoсрeдуje мисao, бoљe рeћи људ ски дух у свojим 
рaзнoврсним oблицимa. Ти oблици су, ре ко смо, утврђeни трaдициjoм, кao и 
jeзички. И двa систeмa oбликa мeђусoбнo нa нeки нaчин кoрeспoндирajу, штo 
им oмoгућуje дa упутe нa ствaрнoснe чињeницe o кojимa сe гoвoри. 
 а) И Aристoтeл упрaвo o тoмe гoвoри, рaспрaвљajући o лaжним твр-

дњaмa и o ствaримa нa кoje сe oднoсe. Пoстojи гoвoр o нeпoстojeћeм. 
Нaш сле де ћи примeр: – Мићa вoли слaдoлeд – из ми шљен је, и сaмo се 
мо же узе ти као примeр зa гoвoр o нeпoстojeћeм. Ми нe знaмo ни зa 
кaквoг Ми ћу кojи вoли слaдoлeд, вeћ сaмo дajeмo oбрaзaц гoвoрa o мо-
гу ћој ствар но сти. Нajбитниje je – и нajчудниje уoстaлoм – дa гoвoр o 
нeпoстojeћeм ниje бeсмислeн, као и о мо гу ћем или не мо гу ћем. Гoвoр-
ни oбрaзaц ниje прaзнa фoрмa, вeћ сaдржи и oбрaсцe ми сли o евен ту-
ал ном, за пра во о нeпoстojeћeм. 

 б) Мисao o нeпoстojeћeм мoгућa je кao ’oпш тa мисao’. „Ствaри су дeлoм 
oпш тe, a дeлoм пojeдинaчнe… – кaжe Aристoтeл гoвoрeћи зaпрaвo 
o мислимa, пojмoвимa. – A пoш тo je тaкo, ну жним нaчинoм ћe сe 
рeчeницa дa jeднa ствaр припaдa или нe припaдa jeднoм субjeкт у при-
мeњивaти чaс нa jeдaн oпш ти, a чaс нa jeдaн пojeдинaчни тeрмин“ (или 
на по је ди нач ни слу чај) (1970: 57–58). ’Чoвeк je смртaн’ jeстe oпш ти 
искaз, a ’Мoj брaт je мртaв’ – пojeдинaчaн. O пojeдинaчнoмe мoжeмo 
гoвoрити нa oснoву oпш тeг. Пojeдинaчнo идeнтификуjeмo примeнoм 
oпш тeг нa дaтe oкoлнoсти. Aкo je идeнтификaциja успeлa – гoвoр je o 
пoстojeћeм или мо гу ћем, вeрoвaтнoм; aкo ниje – o нeпoстojeћeм или 
не мо гу ћем, нeвeрoвaтнoм. 

2.4. Гoвoрни искaз je jeзичкa структ урa сa oпш тим знaчeњeм примeњeнa 
нa дaтo стaњe ствaри o кojeм жeлимo гoвoрити, и oнaкo кaкo тo жeлимo: 
утврђуjући сaдржaj нaших ми сли, прoвeрaвajући њихoву истинитoст, трaжeћи 
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у тoмe пoмoћ oд сaгoвoрникa или, нaпрoтив, зaвoдeћи гa дa пoвeруje у исти-
нитoст нео ве ре не или лaжнe тврдњe итд. Кaдa гoвoримo o ’рeфeрaтивнoсти’ 
искaзa – вaљa нaм имaти нa уму свe oвe мoгућнoсти упoтрeбe jeзикa. „Свaки 
гoвoр имa знaчeњe – oбjaшњaвa Aристoтeл oву вeлику исти ну o кojoj упрaвo 
рaспрaвљaмo (1970: 56), – aли нe кao прирoдни oргaн [= инструмeнт, Ј. Ј.], 
нeгo… пo кoнвeнциjи [тo jeст нa oснoву jeднoг спoрaзумa, Ј. Ј.]. Мeђутим, 
свaки гoвoр нe искaзуje нeш тo [свaки гoвoр ниje рeчeницa, Ј. Ј.], нeгo сaмo 
oнaj у кoмe пoстojи истинa или зaблудa. Aли тo сe нe дoгaђa у свим случaje-
вимa. Тaкo je свaкa мoлитвa jeдaн гoвoр, aли ни исти нит ни лaжaн“. Слaжeмo 
сe дa свaки гoвoр ниje рeчeницa, aли нe и сa тимe дa ниш тa нe искaзуje. 
 а) Aристoтeл сe и сâм ис пра вља у ста ву око ис ка зи ва ња: „Гoвoр je 

спajaњe глaсoвa, кoje имa oпш тe примљeнo знaчeњe, и чиjи свaки дeo, 
кaд сe узмe oдвojeнo, имa знaчeњe кao прoст гoвoр [искaзивaњe, Ј. 
Ј.] – a нe кao aфирмaциja или нeгирaњe“ (56). Гoвoр сe зaистa мoжe 
упoтрeбити у рaзличитe сврхe, пoрeд ’искaзивaњa’. Ми узи ма мо да је 
’ис ка зи ва ње’ (или екс по на ци ја) за пра во ’из ра жа ва ње се бе’. А по ред 
то га го во ром се упу ћу је на чи ње ни це из ре ал ног све та – то је ’опи си-
ва ње’ или сл. 

 б) „Хoћу, нa примeр – вeли Aристoтeл да ље нa истoм мeсту, – дa кaжeм 
дa рeч ’чoвeк’ нeш тo знaчи, aли нe дa oн пoстojи или нe пoстojи. 
Aфирмaциja и нeгaциja ћe прoизићи сaмo aкo сe ту нeш тo дoдa“. Из 
ове зна чај не тврд ње про ис ти че за кљу чак да с јед не стра не по сто ји 
је зич ка ма те ри ја као ап страк ци ја, тј. и из ван го во ра, а с дру ге стра не 
се де ша ва ње на ре а ли за ци ја. Ре а ли за ци ја је мо гу ћа кад се ак ти ви ра-
њем гра ђе овој ’не што до да’, а то ће из гле да би ти оно што на зи ва мо 
сми слом. Осми шља ва ње по ме ну те је зич ке гра ђе за пра во је ње на спe-
циjaлнa ’aк туaлизaциja’, или бoљe – прeдикaциja. Упoзнaти прирoду 
прeдикaциje – и прeдикaтивнoсти – видимo дa je цeнтрaлни зaдaтaк 
синтaксичкe нaукe, a рeклo би сe и нaукe o jeзику уoпш тe, ка ко про и-
с ти че из на ве де них схва та ња. 

3. За кључ не на по ме не

1. Ари сто те ло ве ми сли вра ћа ју нас на сâм по че так раз ми шља ња о је зи ку 
и го во ру. У лин гви сти ци не по сто ји је дин стве на те о ри ја o при ро ди гoвoрнe 
aк тивнoсти и струк тур ним свojствимa oснoвних jeдиницa гoвoрa. Нeсaглe-
дивo мнoш твo дeфинициja рeчeницe нa упeчaтљив нaчин свeдoчи o oвoмe5. 

2. И пoрeд тoгa штo сe структ урa клaсичних индoeврoпских jeзикa узимa 
зa пoлaзиш тe и oбрaзaц функциoнaлнo eфeк тивнoг oбликoвaњa гoвoрнe 

5 Нeмaчки синтaксичaр J. Рис у свoм пoзнaтoм дeлу кoje и свojим нaслoвoм oдишe вaпиjућoм 
нeсигурнoшћу (дeлo сe у прeвoду зoвe ’Штa je рeчeницa’) – нaбрojao их je дo врeмeнa кaд je сту-
диjу писao (oбjaвљeнa 1928.) тaчнo 140. Сâм je фoрмулисao стo чeтрдeсeт пр ву, a oд њeгoвoг рaдa 
дo дaнaс нaкупилo их сe мoждa joш сто и вишe. Исп. пoдрoбниje o тoмe студиjу Р. Си ми ћа (1975). 
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рeчи, и упркoс oпoмeнaмa нeких истрaживaчa – двoчлaни рeчeнични тип S 
+ P, сaмo jeдaн oд вишe њих, пoстao je тeoриjским мoдeлoм o кojи сe oслaњa 
вeћинa лингвистa6. Тa oкoлнoст рaђa joш jeдну нeрeшиву нeдoумицу – oну 
oкo oднoсa субjeкт a и прeдикaтa. Пристaлицe тeoриje o субjeкт у кao струк-
т урнoм стoжeру oптужуjу oнe другe за прeвид фaк тa дa кoнгруeнциjски oд-
нoси jeднoзнaчнo упућуjу нa субjeкaт кao упрaвну, a прeдикaт кao зaвисну 
сaстaвницу тe структ урe, a oни дру ги oвe зa пoтцeњивaњe битнoг мoмeнтa: 
дa нa прeдикaту пoчивa ’мoћ суђeњa’.

3. Нпр., у рускoj нaциoнaлнoj нaуци o jeзику, кoja сe вeрoвaтниje нaj-
дубљe и нajoз биљниje бaви oвим прoблeмимa, нeмa jeдинствa oкo тих пи та-
ња. Стaриjи тeoрeтичaри пoчeв oд Буслajeвa (1959: 258) пa дaљe зaгoвaрa-
ли су идejу o примaту прeдикaтa нaд субjeкт oм. Пoчeт кoм двaдeсeтoг вeкa, 
мeђутим, прeoвлaђуje мишљeњe o субjeкт у кao структ урнoj дoминaнти 
рeчeницe (Шах ма тов 1925). У другoj пoлoвини двaдeсeтoг вeкa пoнoвo сe 
oз биљнa пaжњa пoсвeћуje тeoриjи o прeдикaту кao структ урнoм и функ-
циoнaлнoм jeзгру рeчeничнe структ урe (Бе ло шап ко ва 1967: 33; и 1977: 170). 
Крajeм вeкa jaвљajу сe симптoми oпш тe сумњe у мoгућнoст рaзрeшeњa oвoгa 
нaучнoг питaњa, пa сe тeoриjски интeрeс прeнoси нa плaн ’функциoнaлнe’ 
и ’кoмуникaтивнe’ синтaксe, пoврeмeнo уз пoтпунo зaпoстaвљaњe бaзичних 
питaњa jeзичкe структ урe. 

4. Нaшe je мишљeњe дa бeз рeшeнoг oснoвнoг питaњa o мeхaнизмимa 
пoмoћу кojих jeзик вр ши свoje функциje спoрaзумeвaњa – нeмa нaпрeт кa 
лингвистичкe нaукe. Је дан од тих про бле ма раз ре шив је у ослон цу на Ари-
сто те ла. Ње гов став да ре че нич но је згро чи ни ’гла гол у па де жу’ мо гао би нам 
по слу жи ти за де фи ни ци ју су шти не ре че ни це са ослон цем на функ ци је и зна-
че ња лич них гла гол ских об ли ка – пре ди кат ских фор ми ко је чи не ре че нич но 
је згро. Та ко је ре че ни ца код Ари сто те ла за пра во спо зна та као основ на ће ли ја 
го вор не ак тив но сти. Но у њој се је зик осми шља ва, а сми сао је ка те го ри ја 
ду хов не ак тив но сти. Ми шље ње и је зик ов де се да кле ствар но ди на мич ки по-
ве зу ју и удах њу ју жи вот јед но дру го ме. 

Кључ не ре чи: го вор, ми шље ње, по јам, пре ди ка тив ност, реч, ре че ни ца, 
спо ра зу ме ва ње, ствар ност. 
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316.74:2

Ксе ни ја Кон ча ре вић
Бе о град

СРП СКА СА КРАЛ НА КО МУ НИ КА ТИВ НА КУЛ ТУ РА
КАО ПРЕД МЕТ ЛИН ГВИ СТИЧ КИХ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Рад пред ста вља по ку шај ком плек сног са гле да ва ња по тен ци јал них обје ка та и ме то-
до ло шких схе ма ана ли зе срп ске са крал не ко му ни ка тив не кул ту ре са ста но ви шта иден ти-
фи ко ва ња ње них ди фе рен ци јал них обе леж ја у од но су на ко му ни ка тив не нор ме и тра ди ци-
је при сут не у про фа ној сфе ри.

Под ко му ни ка тив ном кул ту ром под ра зу ме ва се укуп ност нор ми и тра ди-
ци ја у ко му ни ка ци ји уну тар од ре ђе не ет нич ке, со ци јал не, уз ра сне, ген дер не, 
про фе си о нал не гру пе. У на ве де ном зна че њу про мо ви сан је нај пре тер мин 
„ко му ни ка тив но по на ша ње“, ко ји је увео Ј. А. Стер њин 1989. го ди не1, раз ра-
див ши га у ни зу пу бли ка ци ја ко је су усле ди ле (ин те грал ну би бли о гра фи ју в. 
у: Стер нин 2008, 503–554). У ра до ви ма из ра зи ти је лин гво кул ту ро ло шке усме-
ре но сти ко ри сти се и тер мин „ко му ни ка тив на кул ту ра“, ко ји се де фи ни ше 
као „ко му ни ка тив но по на ша ње на ро да као ком по нен та ње го ве на ци о нал не 
кул ту ре, фраг мент на ци о нал не кул ту ре од го во ран за ко му ни ка тив но по на ша-
ње на ци је“ (Стер нин 1996, 98).

У да на шње вре ме број на ис тра жи ва ња у сфе ри ан тро по цен трич не лин-
гви сти ке, те о ри је го вор них жан ро ва, кон тра стив не и ет нич ке кул ту ро ло ги је, 
праг ма лин гви сти ке ак ту а ли зу ју по тре бу си стем ског опи си ва ња ко му ни ка-
тив не кул ту ре на ро да, уз ра сних, со ци јал них (про фе си о нал них, вер ских и 
др.) гру па, као и ко му ни ка тив ног по на ша ња по је ди на ца. Циљ ис тра жи ва ња 
ко му ни ка тив не кул ту ре је сте ре кон стру и са ње од ре ђе не ко му ни ка тив не лич-
но сти, од но сно иден ти фи ко ва ње обе леж ја свој стве ног јој ко му ни ка тив ног 
по на ша ња. Ко му ни ка тив на лич ност де фи ни ше се као ко му ни ка тив на ин ди-
ви ду ал ност по је дин ца (ин ди ви ду ал на ко му ни ка тив на лич ност) или про сеч на 
ко му ни ка тив на ин ди ви ду ал ност из ве сног со ци ју ма (ко лек тив на ко му ни ка тив-
на лич ност) ко ја пред ста вља укуп ност ин те гра тив них и ди фе рен ци јал них је-
зич ких ка рак те ри сти ка и од ли ка ко му ни ка тив ног по на ша ња лич но сти или 

1 И. А. Стер нин, О по ня тии ком му ни ка тив но го по ве де ния. [In:] Kom mu ni ka tiv-funk ti o na le 
Sprac hbe trac htung. Hal le, 1989, S. 279–282.
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со ци ју ма што их чла но ви од го ва ра ју ће лин гво кул тур не за јед ни це пер ци пи ра-
ју као ка рак те ри стич не за до тич ни тип лич но сти (Про хо ров – Стер нин 2006, 
15–19). У том сми слу мо же мо го во ри ти нпр. о про фе си о нал ној ко му ни ка тив-
ној лич но сти као про фе си о нал но усло вље ној кон сти ту ен ти на ци о нал не ко му-
ни ка тив не лич но сти.

Ис тра жи ва ња ко му ни ка тив не кул ту ре у ср би сти ци и срп ској лин гви сти ци 
уоп ште но ви јег су да ту ма и за са да има ју пре те жно фраг мен тар ни ка рак тер. 
У њи хо ву ре а ли за ци ју укљу че ни су углав ном ру си сти и ср би сти ко ји су од 
2004. го ди не ан га жо ва ни на ме ђу на род ном на уч ном про јек ту „Ко му ни ка тив но 
по на ша ње сло вен ских на ро да“ у ор га ни за ци ји Цен тра за ко му ни ка тив на ис тра-
жи ва ња Уни вер зи те та у Во ро ње жу (Ру ска Фе де ра ци ја), под ру ко вод ством Ј. А. 
Стер њи на и П. Пи пе ра. Њи хо ве пре о ку па ци је би ле су усме ре не на ме то до ло-
шке осно ве кон тра стив ног про у ча ва ња ко му ни ка тив не кул ту ре бли ско срод них 
на ро да (П. Пи пер), гло бал ни опис ко му ни ка тив не кул ту ре Ср ба по си ту а тив ној 
схе ми ана ли зе из мо но лин гвал не, одн. мо но кул тур не и кон тра стив не пер спек-
ти ве (П. Пи пер, Ј. Стер њин, Ј. Прав да), ре кон стру и са ње је зич ке сли ке све та 
при пад ни ка срп ског на ро да (Р. Дра ги ће вић, Ј. Прав да, Т. Ја у ро ва, Д. Вој во дић), 
де скрип ци ју лин гво кул ту ре ма ра зних ни воа (Љ. По по вић, Б. Ви ћен тић, П. 
Пи пер) (би бли о граф ски пре глед за кључ но са 2006. в. у: Ру да ко ва и др. 2007, 
287–288). Аутор ово га ра да у окви ру про јек та ис тра жи вао је из ве сне аспек те 
срп ске и ру ске са крал не ко му ни ка тив не кул ту ре (мо но лин гвал но и кон фрон та-
ци о но, из син хро ниј ске и ди ја хро ниј ске пер спек ти ве)2, при ме њу ју ћи на њих 
већ раз ра ђе не, али и пре ма спе ци фич но сти ма пред ме та про у ча ва ња мо ди фи ко-
ва не мо де ле ана ли зе. При лог ко ји са да ну ди мо па жњи лин гви стич ке јав но сти 
пред ста вља пи о нир ски по ку шај ком плек сног са гле да ва ња по тен ци јал них обје-
ка та и ме то до ло шких схе ма ана ли зе срп ске са крал не ко му ни ка тив не кул ту ре 
са ста но ви шта иден ти фи ко ва ња ње них ди фе рен ци јал них обе леж ја у од но су на 
ко му ни ка тив не нор ме и тра ди ци је при сут не у про фа ној сфе ри. Но ви на и на уч-
на ак ту ел ност те ме из ви ру из чи ње ни це да од 1997. го ди не, ка да су от по че ти 
ме ђу на род ни ис тра жи вач ки про јек ти при Цен тру за ко му ни ка тив на ис тра жи ва-
ња, ко ји су об у хва ти ли број не на ци о нал не кул ту ре – ру ску и сло вен ске, ан гло-

2 Ком му ни ка тив ное по ве де ние мо на ше ству ю щ их в серб ской ре че вой и со ци о ку ль тур ной сре-
де (си ту а тив ная мо де ль ана ли за). [В сб.:] И. А. Стер нин, П. Пи пер (ред.), Ком му ни ка тив ное 
по ве де ние сла вян ских на ро дов. „Ис то ки“, Во ро неж, 2006, 28–54; О не ко то рых аспек тах ком му-
ни ка тив ной ку ль ту ры ста ро о бряд цев. [В сб.:] И. А. Стер нин, П. Пи пер (ред.), Ком му ни ка тив-
ное по ве де ние сла вян ских на ро дов. „Ис то ки“, Во ро неж, 2006, 97–120; Уста вы рос си й ских мо на-
сты рей XI–XVII вв. как ма те ри ал для из у че ния ком му ни ка тив ной ку ль ту ры мо на ше ству ю щ их. 
[В сб.:] И. А. Стер нин, Л. Ши пе ле вич (ред.), Ком му ни ка тив ное по ве де ние сла вян ских на ро дов: 
рус ские, укра ин цы, бе ло ру сы, по ля ки, сер бы. Instytut Rusycystyki Uni wersyte tu War szaw ski e go, 
War sza va, 2007, стр. 75-95; Нор мы ком му ни ка тив но го по ве де ния кли ри ков и ми рян в свя щ ен ных 
ка но нах и в за ко но да те ль стве Пра во слав ной Цер кви. [В сб.:] И. А. Стер нин, Л. Ши пе ле вич 
(ред.), Ком му ни ка тив ное по ве де ние сла вян ских на ро дов: рус ские, укра ин цы, бе ло ру сы, по ля ки, 
сер бы. Instytut Rusycystyki Uni wersyte tu War szaw ski e go, War sza va, стр. 67-82; Па три стич ки спи-
си као из вор за про у ча ва ње аскет ске ко му ни ка тив не кул ту ре. – Цр кве не сту ди је, Ниш, 2008, 
бр. 5, стр. 81–105; Ти пи ци све тог Са ве као из вор за про у ча ва ње срп ске аскет ске ко му ни ка тив не 
кул ту ре. – Стил, Бе о град, 2009, бр. 7 (у штам пи); Ли тур ги че ское во зро жде ние и ак ту а ль ные 
из ме не ния в серб ской са кра ль ной ком му ни ка тив ной ку ль ту ре. [В сб.:] И. А. Стер нин (ред.), Ком-
му ни ка тив ное по ве де ние сла вян ских на ро дов. „Ис то ки“, Во ро неж, 2009 (у штам пи.)
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сак сон ску, не мач ку, фран цу ску, фин ску, ки не ску, арап ску, ру мун ску, гру зиј ску, 
је вреј ску, шпан ску, ви јет нам ску, ети оп ску, ир ску, кул ту ре на ци о нал них ма њи-
на у Ру ској Фе де ра ци ји (ин те грал ну би бли о гра фи ју в. у: Ру да ко ва и др. 2007, 
265–312), ра до ва по све ће них са крал ној ко му ни ка тив ној кул ту ри, па чак и оних 
ко ји је фраг мен тар но об у хва та ју, ни је би ло. Овај при лог сто га има за циљ те о-
риј ско-ме то до ло шко по ста вља ње и обра зла га ње ис тра жи вач ких про бле ма на 
јед ном са ста но ви шта лин гво кул ту ро ло ги је из ра зи то ре ле вант ном, а до са да 
не ис тра же ном под руч ју ис пи ти ва ња. 

На де скрип ци ју са крал не ко му ни ка тив не кул ту ре, ка ко по ка зу ју на ша 
пре ли ми нар на ис пи ти ва ња, мо гу се при ме ни ти сва три мо де ла ана ли зе раз-
ра ђе на за по тре бе ис тра жи ва ња обе леж ја ко лек тив не ко му ни ка тив не лич но-
сти: си ту а тив ни, аспе кат ски и па ра ме тар ски (по дроб ни је исп. Стер нин 2000, 
3–27; Стер нин 2008, 125–130). Сва три мо де ла обез бе ђу ју ком плек сност и 
си сте ма тич ност де скрип ци је ка ко у мо но лин гвал ној, та ко и у кон тра стив-
ној пер спек ти ви, при че му не ки од њих има ју стрикт но син хро ниј ску усме-
ре ност, док дру ги мо гу на ћи при ме ну и у ди ја хро ниј ским кул ту ро ло шким 
ис тра жи ва њи ма. Ис тра жи ва ња у овом до ме ну, без об зи ра на ме то до ло шку 
схе му на ко јој се ба зи ра ју, има ју им пли цит но или екс пли цит но кон тра стив ни 
ка рак тер: де скрип ци ја и ана ли за по пра ви лу се вр ше из пер спек ти ве не ке дру-
ге ко му ни ка тив не кул ту ре – на ци о нал не (нпр. би кул тур ни опис ко му ни ка тив-
ног по на ша ња срп ског и ру ског мо на штва) или со ци јал не (упо ре ђи ва ње ко му-
ни ка тив не кул ту ре раз ли чи тих дру штве них гру па из дво је них по кри те ри ју му 
од но са пре ма ве ри и ду хов но сти или по ме сту у ор га ни за ци о ној струк ту ри 
Цр кве, нпр. пра во слав них и ате и ста, мо на ха и ла и ка, мо на штва и све штен-
ства, при пад ни ка бо го мо љач ког по кре та и про сеч них па ро хи ја на). 

Си ту а тив ни мо дел прет по ста вља де скрип ци ју ко му ни ка тив не кул ту ре 
кли ри ка и ла и ка у окви ри ма ко му ни ка тив них сфе ра (нпр. при ис тра жи ва њу 
мо на шке ко му ни ка тив не кул ту ре то мо гу би ти: оп ште ње мо на ха са са бра ћом у 
ма на сти ру, оп ште ње ве за но за оба вља ње по слу ша ња, оп ште ње у ма на стир ској 
бла го ва о ни ци, оп ште ње са ста ри ји ма по уз ра сту и чи ну, оп ште ње са по се ти о-
ци ма и го сти ма оби те љи, са срод ни ци ма, оп ште ње из ме ђу му шка ра ца и же на 
и др.) и стан дард них ко му ни ка тив них си ту а ци ја (по здра вља ње, ус по ста вља ње 
кон так та, обра ћа ње, упо зна ва ње, ра ста ја ње, из ви ња ва ње, че сти та ње, из ри ца-
ње за бра не итд.). Одво је но се вр ши ана ли за вер бал ног и не вер бал ног ко му ни-
ка тив ног по на ша ња (у ову по то њу ка те го ри ју спа да ли би ге сто ви и со ци јал ни 
сим бо ли зам, нпр. сим бо ли ка спо ља шњег из гле да, оде ће, ма ни ра го во ра). Си ту-
а тив ни мо дел ре дов но се ба зи ра на ем пи риј ском ма те ри ја лу. У син хро ниј ским 
ис пи ти ва њи ма обе леж ја ко му ни ка тив них нор ми и тра ди ци ја ре ле вант них за 
од ре ђе ни сег мент са крал не ко му ни ка тив не кул ту ре иден ти фи ку ју се не по сред-
ним оп сер ви ра њем те ан ке ти ра њем пре све га хе те ро кул тур них ин фор ма на та 
(нпр. при пад ни ка бо го мо љач ког по кре та, мо на ха, све ште ни ка), као и оних ко ји 
ни су но си о ци да те ко му ни ка тив не кул ту ре, али је по зна ју и ка дри су да иден ти-
фи ку ју ње на ди стинк тив на обе леж ја у од но су на соп стве ну (у на шем слу ча ју 
то су по зна ва о ци ко му ни ка тив ног по на ша ња од ре ђе них ка те го ри ја кли ри ка и 
ла и ка). У ди ја хро ниј ским ис пи ти ва њи ма ре кон струк ци ја се вр ши на осно ву 
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спи са у ко ји ма је при су тан праг ма тич ни или про јек тив ни опис ко му ни ка тив не 
кул ту ре у сег мен ту ко ји нас за ни ма (мо на шки ти пи ци, ха ги о гра фи је, па те ри ци, 
ме мо ар ска ли те ра ту ра, при по вет ке и ро ма ни са те ма ти ком ве за ном за са крал-
ну сфе ру). При ме ну си ту а тив ног мо де ла илу стро ва ће мо два ма при ме ри ма: (а) 
фраг мен том из опи са са вре ме не ко му ни ка тив не кул ту ре срп ског мо на штва и 
(б) фраг мен том из ре кон струк ци је из вр ше не на осно ву срп ских ма на стир ских 
ти пи ка из XI–XII в (Ка реј ског, Хи лан дар ског и Сту де нич ког).

(а) Су срет, по здра вља ње, ус по ста вља ње кон так та. Мо на си ко ји жи ве 
у ис тој оби те љи при пр вом су сре ту по сле ноћ ног по чин ка, ка да до ђу на слу-
жбу по лу ноћ ни це, не раз ме њу ју вер бал не по здра ве; то се не чи ни ни при ли-
ком до ла ска на ве чер њу слу жбу, ко јом за по чи ње но ви бо го слу жбе ни дан. У 
обе на ве де не си ту а ци је сва ки мо нах, ушав ши у храм, при ла зи на сто ја те љу 
и узи ма од ње га бла го слов, а са бра ћи се ла ко по кло ни, и оде на сво је ме сто. 
Ни ка сни је, то ком да на, ме ђу са бра ћом из истог ма на сти ра ни је уоби ча је но 
фор мал но по здра вља ње.

При су сре ту ме ђу мо на си ма ко ји жи ве у раз ли чи тим оби те љи ма уоби ча-
је но је да се сва ко ма ло по кло ни дру го ме, при че му се из по што ва ња нај пре 
при ла зи игу ма ну, а у ње го вом од су ству ли цу у је ро мо на шком чи ну, и узи ма 
од ње га бла го слов уз це ли ва ње де сне ру ке. Мо на си ко ји ни су у све ште ном 
чи ну и мо на хи ње при ли ком су сре та це ли ва ју се у де сно и ле во ра ме; тро крат-
но љу бље ње у образ, ве о ма че сто при сут но при ли ком по здра вља ња при пад-
ни ка срп ске је зич ке и со ци о кул тур не за јед ни це (не за ви сно од при пад но сти 
Цр кви), прак ти ку је се је ди но уко ли ко се ра ди о је ро мо на си ма или мо на си ма 
ко ји су ду го го ди шњи бли ски по зна ни ци, под усло вом да су истог или при бли-
жног уз ра ста и оба ве зно истог по ла (мо на си и мо на хи ње при ли ком су сре та 
не из о став но оста ју на фи зич кој дис тан ци и из бе га ва ју кон такт по гле дом). Од 
фор му ла по здра вља ња до пу ште не су ис кљу чи во оне ко је се ко ри сте у ко му-
ни ка ци ји ме ђу чла но ви ма Цр кве (По ма же Бог! – Бог ти/ Вам по мо гао! Хри-
стос вас кр се (вос кре се)! – Ва и сти ну вас кр се (вос кре се)! Хри стос се ро ди! 
– Ва и сти ну се ро ди! Бог се ја ви! – Ва и сти ну се ја ви!). Се ку лар ни по здра ви 
(До бар дан! До бро ју тро! Здра во! и сл.) у мо на шкој сре ди ни ап со лут но су не-
до пу сти ви, као што је не за ми сли во и ру ко ва ње при ли ком су сре та, та ко уоби-
ча је но у све тов ном оп ште њу. Пра ви ло је да се мла ђи мо нах или ис ку ше ник 
пр ви ја вља ста ри јем по чи ну и уз ра сту. При по здра вља њу се ка ми лав ка или 
ску фи ја не ски да. Раз ме на пи та ња Ка ко сте?, кон ста то ва на као не за о би ла зни 
еле мент си ту а ци је су сре та ме ђу но си о ци ма срп ског је зи ка (Пи пер – Стер нин 
2004, 4), ве о ма се че сто прак ти ку је и ме ђу мо на си ма, при че му она, за раз-
ли ку од се ку лар не сфе ре, не ма за циљ фор мал но ус по ста вља ње кон так та, 
не го пред ста вља ре ал ну ма ни фе ста ци ју за ин те ре со ва но сти за са бра та, ње го-
во здра вље и ду хов но ста ње. По ред сте ре о тип них, уоби ча је них од го во ра, по 
пра ви лу раз ли чи тих у од но су на раз го вор из ме ђу ко му ни ка на та у се ку лар ној 
сфе ри (До бро, Бо гу хва ла; Сла ва Го спо ду, све је у ре ду; До бро, Ва шим све тим 
мо ли тва ма), у овој си туа ци ји не рет ко се по ја ви же ља да се по ну ди не ки не-
кон вен ци о на лан, по не кад и ду хо вит од го вор (ре ци мо, по знат је при мер мо на-
ха ко ји је на по ме ну то пи та ње ре дов но од го ва рао: Бог зна).
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При су сре ту са све тов ним ли ци ма та ко ђе се не прак ти ку је ру ко ва ње; 
раз ме њу је се стан дард ни ре пер то ар по здра ва ка рак те ри сти чан за оп ште ње 
ме ђу чла но ви ма Цр кве, а у слу ча ју не по зна ва ња то га ре ги стра од стра не са го-
вор ни ка, мо на шко ли це не при хва та се ку лар ни ре пер то ар по здра ва (ре ци мо, 
на по здрав: До бар дан! мо нах ће од го во ри ти: Бог ти/ Вам до бро дао! или Бог 
ти/ Вам по мо гао!) Уоби ча је но је да се мир ја нин пр ви ја ви мо на ху, при че му 
мо нах от по здра вља, ма да, због не по зна ва ња нор ми ко му ни как тив ног по на ша-
ња од стра не ла и ка, ово пра ви ло мо же би ти и на ру ше но.

(б) Оп ште ње са ста ри ји ма. У древ ним ти пи ци ма на ла зи мо низ пре по ру-
ка о од но су пре ма ста ри ји ма по го ди на ма и по чи ну, ко ји тре ба да се из гра ђу-
је на осно ва ма ува жа ва ња и пот пу ног по слу ша ња – вр ли не ко ја у оп ште жи ћу 
пре вас хо ди све оста ле. Та ко, гла ва 26 Хи лан дар ског ти пи ка про пи су је да мо-
на си оби та ва ју по дво ји ца у ке ли ји, при че му за јед нич ко жи вље ње у ке ли ји 
под ра зу ме ва по слу шност мла ђег ста ри јем по го ди на ма и мо на шком ста жу у 
оби те љи, а не у глед ног углед ни јем по пи сме но сти и зна њу: „Да по ви но у е ть 
се вь но ве при шь дь пре жде при шь дь шо у моу беск ни жь ны сло ве сно моу, не ра-
зо у мь ны на ка за но му и мла дей ста ре е моу“ (ХТ, 112, СТ, 112)3. Пре ма сте пе ну 
ста ре шин ства („по ре доу, яко же сте пе нь сто и ть ста ре и ши нь ствоу“) вр ши се и 
рас по де ла оде ла, обу ће и по сте љи не бра ти ји, на Фи ли пов дан (СТ, 79).

Аспе кат ски мо дел прет по ста вља де скрип ци ју ко му ни ка тив не кул ту ре 
у окви ри ма по је ди них аспе ка та на ко је ће се фо ку си ра ти па жња ис тра жи ва-
ча, при че му се по сма тра ња од но се на вер бал не и не вер бал не, про дук тив не, 
ре цеп тив не, нор ма тив не и ре ак тив не ди мен зи је оп ште ња. Та ко, ис тра жи ва-
ње ди ја ло шке ко му ни ка ци је из ме ђу но си ла ца пра во слав не кул ту ре чи ји је 
ма тер њи је зик срп ски мо же се фо ку си ра ти на фак тор адре са та, са па ра ме три-
ма: (а) пре фе ре ри ра ни тип са го вор ни ка (пол, уз раст, про фе си ја, обра зо ва ње, 
сте пен со ци јал не дис тан це), (б) де фи цит оп ште ња са од ре ђе ним ти пом ко-
му ни ка на та (ро ди те љи ма, вр шња ци ма, над ре ђе ни ма, под ре ђе ни ма, ли ци ма 
дру гог по ла), (в) број уче сни ка у во ђе њу ди ја ло га, (г) ло ка ли за ци ја ди ја ло га, 
(д) сте пен гла сно сти ди ја ло га (при лич но гла сно, сред ње, ти хо), за тим на са-
др жај но-те мат ски фак тор оп ште ња, под ко ји се под во де па ра ме три (а) ре ал не 
те ма ти ке оп ште ња (до ми нант не у це ли ни и у ко му ни ка ци ји са ра зним ти по ви-
ма са го вор ни ка), (б) ко му ни ка тив них им пе ра ти ва, (в) ко му ни ка тив них та буа, 
(г) те шко ћа и не у спе ха у ко му ни ка ци ји (ма ни фест ни об ли ци, сфе ре, узро ци, 
ти по ви ко му ни ка на та са ко ји ма се нај че шће до жи вља ва не у спех у оп ште њу), 
(д) ко му ни ка тив них по тре ба (афи ни те та, пред ме та ин те ре со ва ња), као и на 
низ дру гих фак то ра. На ве шће мо је дан при мер аспе кат ске кон тра стив не ана-
ли зе па ра ме та ра ус по ста вља ња кон так та у срп ској мо на шкој и се ку лар ној 
ко му ни ка тив ној кул ту ри.

3 Ци та те из ана ли зи ра них ти пи ка на во ди мо пре ма: Спи си све тог Са ве. Срп ска кра љев ска 
ака де ми ја, Бе о град – Срем ски Кар лов ци, стр. 5-150, 199–202.
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ПАРАМЕТРИ Монашка КК Секуларна КК
Значај познанства за ступање у контакт велики средњи
Лакоћа придруживања разговору других 
лица

слабо изражена изражена

Слобода ступања у контакт са непознатим 
особама

слабо изражена изражена

Љубазност при поздрављању изражена средње изражена

Па ра ме тар ски мо дел под ра зу ме ва фор ма ли зо ва ну си стем ску де скрип-
ци ју ко му ни ка тив ног по на ша ња на осно ву од ре ђе ног, уна пред за да тог кру га 
чи ни ла ца. Осно ву де скрип ци је са чи ња ва ју ко му ни ка тив на обе леж ја из дво је-
на на ем пи риј ском ма те ри ја лу, ко ја се у ис тра жи вач ком по ступ ку си сте ма ти-
зу ју и об је ди ња ва ју у па ра ме тре, а па ра ме три у фак то ре. Та ко се до би ја је дан 
за о кру же ни, ин те грал ни мо дел ко му ни ка тив ног по на ша ња со ци јал не гру пе 
ко ја је пред мет на шег ин те ре со ва ња. Вер бал на и не вер бал на ко му ни ка тив-
на обе леж ја ов де се не раз два ја ју, не го се опи су ју у окви ри ма је дин стве них 
па ра ме та ра, као раз ли чи та сред ства оства ри ва ња од ре ђе них функ ци ја. Као 
илу стра ци ја за при ме ну ово га мо де ла на ма те ри јал са крал не ко му ни ка тив не 
кул ту ре мо гу нам по слу жи ти по тен ци јал ни еле мен ти ана ли зе про фе си о нал-
не ко му ни ка тив не лич но сти срп ског пра во слав ног све ште ни ка.

На ис тра жи ва ње и опис ко му ни ка тив не лич но сти све ште ни ка мо гу ће је 
при ме ни ти ком плекс екс пе ри мен тал них ме то до ло шких по сту па ка раз ра ђе-
них у ру ској ко му ни ка тив ној лин гви сти ци (исп. Са ло ма ти на 2005, 5–23; Ла зу-
рен ко 2007, 56–52; Бес па мят но ва 2007, 37–41; Стер нин 2008, 116–122) ко ји 
су усме ре ни на мак си мал но објек тив но и си сте мат ско опи си ва ње објек та ис-
тра жи ва ња. По ну ђе ни ком плекс ме то до ло шких по сту па ка при мен љив је на 
опис ко му ни ка тив не лич но сти би ло ко је про фе си о нал не гру пе, са из ве сним 
мо ди фи ка ци ја ма са о бра зно при ро ди сва ке кон крет не про фе си је, а ре а ли зу је 
се у три ета пе. 

Пре ли ми нар на ета па. Циљ пре ли ми нар не ета пе је сте са ста вља ње по ла-
зног спи ска лич но сних свој ста ва пред став ни ка ана ли зи ра не про фе си о нал не 
гру пе. Овај спи сак у да љем то ку ис тра жи ва ња под ле же про це ду ри ве ри фи-
ка ци је, од но сно по нов не про ве ре пу тем ан ке ти ра ња не за ви сне гру пе ис пи-
та ни ка. 

Нај пре се вр ши ан ке ти ра ње ре ла тив но ма лог бро ја ис пи та ни ка. Циљ 
ове про це ду ре је сте за до би ја ње основ не, по ла зне ин фор ма ци је. Од ис пи та-
ни ка се тра жи да на бро је лич но сна свој ства пред став ни ка ана ли зи ра не про-
фе си о нал не гру пе. Кон крет но, ис пи та ни ци у сло бод ној фор ми од го ва ра ју на 
пи та ње: „Ко јим свој стви ма се, по ва шем ми шље њу, од ли ку је пра во слав ни 
све ште ник?“ Као ре зул тат ан ке ти ра ња до би ја се пре ли ми нар ни спи сак лич-
но сних свој ста ва пра во слав ног све ште ни ка: до бро ду шан, благ, по жр тво ван, 
по штен, прин ци пи је лан, скро ман, убе дљив, ре чит, па жљив у оп хо ђе њу, уме 
да слу ша са го вор ни ка, урав но те жен, итд. У ета пи ин тер пре та ци је ре зул та та 
екс пе ри мен та из пре ли ми нар ног спи ска се ода би ра ју са мо ко му ни ка тив не од-
ли ке: убе дљив, ре чит, па жљив у оп хо ђе њу, уме да слу ша са го вор ни ка и сл.
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Не по сред но по сма тра ње као ме тод ис тра жи ва ња ко ји се та ко ђе при ме-
њу је у пре ли ми нар ној ета пи прет по ста вља при ку пља ње ин фор ма ци ја без 
не по сред ног ути ца ја ис тра жи ва ча и ње го ве ин тер ак ци је са објек том по сма-
тра ња. Ис тра жи вач мо же да по сма тра ко му ни ка тив но по на ша ње све ште ни ка 
„са стра не“, бе ле же ћи спе ци фич не од ли ке њи хо вог ко му ни ка тив ног по на ша-
ња или ре а ли зу ју ћи ауди о за пис у ка рак те ри стич ним си ту а ци ја ма (др жа ње 
про по ве ди, пре да ва ња, из ла га ње на ду хов ним три би на ма, ис по ве да ње вер ни-
ка, раз го во ри са па ро хи ја ни ма, са ко ле га ма, не по зна тим љу ди ма и др.). При 
ин клу зив ном оп сер ви ра њу ис тра жи вач се на ла зи уну тар со ци јал не гру пе (у 
овом слу ча ју па ро хи је) и не по сред но сту па у кон такт са уче сни ци ма ис тра жи-
ва не ин тер ак ци је, па из ме ђу оста лог и са објек том по сма тра ња. Дру га ва ри-
јан та ин клу зив ног по сма тра ња је сте бе ле же ње ис ка за све ште ни ка уз по моћ 
ауди о за пи са са по то њим пре слу ша ва њем и уоча ва њем ре ле вант них од ли ка 
ње го ве ко му ни ка тив не кул ту ре. Тре ба на гла си ти да ме то до ло ги ја не по сред-
ног оп сер ви ра ња при ли ком ис тра жи ва ња ко му ни ка тив ног по на ша ња све ште-
ни ка у усло ви ма на ја вље ног по сма тра ња или сни ма ња ни је увек ефи ка сна и 
објек тив на, бу ду ћи да су бјек ти по сма тра ња ко ји ма је на ја вље но спро во ђе ње 
ис тра жи ва ња мо гу знат но мо ди фи ко ва ти сво је ко му ни ка тив но по на ша ње у 
од но су на уоби ча је но. 

Ме то до ло ги ја по сред ног оп сер ви ра ња омо гу ћа ва ис тра жи ва чу да не бу-
де у по зи ци ји да лич но по сма тра ко му ни ка тив но по на ша ње пред став ни ка 
да те про фе си о нал не гру пе, не го да оп сер ви ра ње по ве ри са рад ни ци ма, чи ји 
број мо же би ти и ве ћи (са мим тим ра сте и об у хват ис пи та ни ка у је ди ни ци 
вре ме на), и да ге не ра ли зу је ре зул та те њи хо вих на ла за. Ис тра жи вач ин тер вју-
и ше са рад ни ке о ко му ни ка тив ном по на ша њу све ште ни ка ко је су по сма тра ли, 
а у скла ду са за ту при ли ку спе ци јал но раз ра ђе ним упит ни ком, а за тим си-
сте ма ти зу је и ге не ра ли зу је на ла зе до ко јих је до шао пу тем упит ни ка. Сто га 
се ме тод по сред ног оп сер ви ра ња по ка зу је као ефи ка сан и ре пре зен та ти ван. 
Упит ник ко ји се при ме њу је у овом по ступ ку са др жи спи сак ко му ни ка тив них 
свој ста ва не за ви сних од про фе си је (гла сно го во ре ње, ауто ри та ран тон, де-
ли кат ност у из ра жа ва њу ста во ва, ка те го рич ност ис ка за, са о се ћај ни тон, 
уме ће слу ша ња са го вор ни ка, уме ће одр жа ва ња кон так та, пре ки да ње са го-
вор ни ка итд.), са за дат ком да из дво је она свој ства ко ја су, по њи хо вим за па жа-
њи ма, свој стве на пра во слав ним све ште ни ци ма и ока рак те ри шу их по сте пе-
ну ма ни фе сто ва ња (че сто је при сут но, рет ко је при сут но, не сре ће се). 

 Ме то до ло ги ја иде ал не ти пи за ци је са сто ји се у то ме да се ис пи та ни ци-
ма пред ла же да на бро је осо би не иде ал ног све ште ни ка. Вре ме за спро во ђе ње 
екс пе ри мен та ни је огра ни че но, као ни број мо гу ћих од го во ра. При ли ком об-
ра де ре зул та та екс пе ри мен та у об зир се узи ма ју са мо ко му ни ка тив не од ли ке. 
Ко му ни ка тив ни пор трет иде ал ног све ште ни ка из и ску је и ње го во до во ђе ње 
у ве зу са ко му ни ка тив ним по на ша њем све ште ни ка у па ро хиј ској прак си, у 
ре ал ном жи во ту. Сто га се ме то до ло ги ја иде ал не ти пи за ци је ком би ну је са ме-
то до ло ги јом опи са ко му ни ка тив них свој ста ва ре ал них све ште ни ка, та ко да 
ис пи та ни ци да ју од го во ре на пи та ња: а) „Ка кав по ва шем ми шље њу тре ба да 
бу де иде ал ни све ште ник?“ и б) „Ко ја од по бро ја них свој ста ва по се ду је ваш 
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па ро хиј ски све ште ник?“ Да ље се ис пи та ни ци ма мо же да ти за да так да ран ги-
ра ју ко му ни ка тив на свој ства ре ал них све ште ни ка по сте пе ну фре квент но сти, 
одн. да бро је ви ма озна че фре квент ност сва ког по је ди нач ног ко му ни ка тив ног 
свој ства.

Ме то до ло ги ја иден ти фи ко ва ња ди фе рен ци јал них ко му ни ка тив них од ли-
ка го во ра пра во слав них све ште ни ка са сто ји се у пре до ча ва њу спи ска свој ста-
ва го во ра и ко му ни ка тив них обе леж ја по ко ји ма се го вор и по на ша ње све ште-
ни ка раз ли ку ју од го во ра и по на ша ња дру гих љу ди. Ис пи та ни ци ма се ну ди 
ан ке та сле де ћег ти па: 
 1. Да ли се го вор све ште ни ка раз ли ку је од го во ра пред став ни ка дру гих 

про фе си ја? а) да; б) не; в) де ли мич но (за о кру жи ти).
 2. Све ште ни ци у свом из ра жа ва њу че сто ко ри сте: а) ду ге ре че ни це; б) 

крат ке ре че ни це.
 3. Да ли све ште ни ци по шту ју уоби ча је не нор ме го вор не ети ке ци је (фор-

му ле из ра жа ва ња за хвал но сти, из ви ње ња, мол бе, по здра ва и сл.)? а) 
по шту ју; б) не увек; в) че сто не по шту ју; г) не по шту ју.

 4. Тем по го во ра све ште ни ка је: а) ве о ма брз; б) при лич но брз; в) сред-
њи; г) спор.

Ме то до ло ги ја иден ти фи ко ва ња пред ста ве о пра во слав ном све ште ни ку у 
је зич кој све сти усме ре на је на сте ре о ти пе при сут не у ма сов ној све сти но си ла-
ца срп ског је зи ка. Ка ко по ка зу ју ра ни је спро во ђе на ис тра жи ва ња, пред ста ва 
о ти пич ном при пад ни ку би ло ко је про фе си о нал не гру пе бит но ути че на ње-
го ву пер цеп ци ју у про це су ко му ни ка ци је. При ли ком иден ти фи ко ва ња сте ре о-
тип не пред ста ве о све ште ни ку мо же се спро ве сти ци ља ни асо ци ја тив ни екс-
пе ри мент ко ји се са сто ји у пред ла га њу ис пи та ни ци ма сти му лу са са за дат ком 
да вер бал но ре а гу ју на њих. Екс пе ри мен та тор усме ра ва ре ак ци је ис пи та ни ка 
по мо ћу пот пи та ња. Ис пи та ни ци ма се ну ди да од го во ре на пи та ња ти па: Ка ко 
нај че шће из гле да све ште ник? Шта он ра ди? Ка кав му је ка рак тер? Вре ме 
за из вр ше ње на ло га огра ни ча ва се на пет ми ну та. 

Нај зад, ме то до ло ги ја иден ти фи ко ва ња ти пич них ис ка за све ште ни ка са-
сто ји се у тра же њу од ис пи та ни ка да на ан кет ном ли сти ћу за бе ле же ис ка зе 
све ште ни ка ко је су им се уре за ли у се ћа ње. На тај на чин мо же се уочи ти ка кве 
по ру ке све ште ни ци упу ћу ју сво јим па ро хи ја ни ма и шта па ро хи ја ни нај че шће 
пам те. При ли ком об ра де ре зул та та екс пе ри мен та одво је но се опи су ју ти пич-
ни ис ка зи за јед нич ки свим све ште ни ци ма и ис ка зи ко ји су свој стве ни са мо 
по је дин ци ма. Овом ис тра жи вач ком по ступ ку ком па ти бил на је и ме то до ло ги-
ја иден ти фи ко ва ња ис ка за кон крет них све ште ни ка ко је па ро хи ја ни оце њу ју 
по зи тив но и не га тив но. То ком екс пе ри мен та ис пи та ни ци ма се да је за да так да 
за пи шу ис ка зе све ште ни ка ко ји су им се уре за ли у се ћа ње као по зи тив ни и 
као не га тив ни по са др жи ни и емо ци о нал но-до жи вљај ној обо је но сти.

Ета па уоп шта ва ња екс пе ри мен тал но до би је них ко му ни ка тив них обе-
леж ја. У овој ета пи ис тра жи вач ге не ра ли зу је ре зул та те свих спро ве де них 
екс пе ри ме на та и са ста вља је дин стве ни фи нал ни спи сак ко му ни ка тив них 
свој ста ва пред став ни ка ана ли зи ра не про фе си о нал не гру пе. Ко му ни ка тив на 
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обе леж ја нај пре се раз гра ни ча ва ју од не ко му ни ка тив них, при че му се ова 
по то ња ис кљу чу ју из да љег раз ма тра ња. Раз ли чи те ме та је зич ке озна ке ис пи-
та ни ка за јед но исто ко му ни ка тив но свој ство ис тра жи вач уоп шта ва и сво ди 
на јед ну, а за тим са ста вља је дин стве ни фи нал ни спи сак ко му ни ка тив них обе-
леж ја пра во слав них све ште ни ка, укљу чу ју ћи у ње га сва обе леж ја из дво је на 
у прет ход ним екс пе ри мен ти ма.

Ета па опи си ва ња ко му ни ка тив ног по на ша ња све ште ни ка (мо де ли ра-
ње). У овој ета пи ге не ра ли зу ју се све ка рак те ри сти ке ко му ни ка тив ног по-
на ша ња све ште ни ка ко је су до би је не и ве ри фи ко ва не ра зним по ступ ци ма и 
ме то ди ма, што омо гу ћа ва ства ра ње фи нал ног ко му ни ка тив ног пор тре та све-
ште ни ка са из два ја њем обе леж ја ко ја са чи ња ва ју ње го во је згро и оних ко ја 
су на пе ри фе ри ји. 

Пре глед по тен ци јал них пра ва ца и ме то да ис тра жи ва ња срп ске са крал-
не ко му ни ка тив не кул ту ре ко ји смо ов де по ну ди ли по ка зу је њи хо ву раз гра-
на тост, на уч ну но ви ну и ак ту ел ност. Об ра да ове про бле ма ти ке у те о риј ском 
по гле ду мо же ре зул ти ра ти про ду бљи ва њем на уч не кон цеп ци је ис тра жи ва ња 
ко му ни ка тив не кул ту ре, уса вр ша ва њем ње не ме то до ло ги је, и пре све га пру-
жи ти мо гућ ност си сте ма ти зо ва ња ко му ни ка тив них нор ми и тра ди ци ја при-
сут них у са крал ној, за раз ли ку од про фа не сфе ре.

Кључ не ре чи: Лин гво кул ту ро ло ги ја, срп ски је зик и кул ту ра, ко му ни ка-
тив но по на ша ње, са крал на ко му ни ка тив на кул ту ра, па ра ме тар ски, си ту а тив-
ни, аспе кат ски мо дел ко му ни ка тив не ана ли зе.
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Ксе ния Кон ча ре вич

СЕРБ СКАЯ СА КРА ЛЬ НАЯ КОМ МУ НИ КА ТИВ НАЯ КУ ЛЬ ТУ РА КАК ОБЪ ЕКТ
ЛИН ГВИ СТИ ЧЕ СКИХ ИС СЛЕ ДО ВА НИЙ

(Ре зю ме)

Пред ла га е мая ра бо та пред ста вля ет по пыт ку ком плек сно го рас смо тре ния по тен ци а ль ных 
объ ек тов и ме то до ло ги че ских схем ана ли за серб ской са кра ль ной ком му ни ка тив ной ку ль ту ры с 
точ ки зре ния вы я вле ния ее диф фе рен ци а ль ных при зна ков по от но ше нию к ком му ни ка тив ным 
нор мам и тра ди ци ям, при су щ им се ку ляр ной сфе ре. Ав то ром из ла га ют ся не ко то рые во про сы 
си ту а тив но го, аспект но го и па ра ме три че ско го опи са ния серб ской са кра ль ной ком му ни ка тив ной 
ку ль ту ры. 
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Рад ми ло Ма ро је вић
Бе о град

ЈОШ НЕ КЕ ИНО ВА ЦИ ЈЕ У ТВОР БИ И НО ВИ НЕ
У ДЕ РИ ВА ТО ЛО ШКОМ ОПИ СУ СРП СКОГ ЈЕЗИKA

У ра ду се раз ма тра ју, пр во, раз вој ни про це си и ино ва ци је у твор би ре чи у са вре ме ном 
срп ском је зи ку на при ме ру пре фик со и ди за ци је, дру го, но ви не у де ри ва то ло шком опи су твор бе 
ре чи са вре ме ног срп ског је зи ка на при ме ру про зо диј ске твор бе, и тре ће, сло же ни це с нул тим 
су фик сом с аспек та твор бе не и мор фем ске ин тер пре та ци је (на при ме ру име ни це сун цо крет у 
ко јој су фо нет ске про ме не за ма гли ле мор фем ску струк ту ру ре чи).

0. Увод

0.1. Пр ви чла нак на ше де ри ва то ло шке се ри је Срп ски је зик: ино ва ци је у твор-
би, но ви не у де ри ва то ло шком опи су нај пре је из ло жен као ре фе рат на 38. На уч-
ном са стан ку сла ви ста у Ву ко ве да не [и об ја вљен у Ма ро је вић 2009: 15–26], а 
ти цао се, с јед не стра не, но вих по ја ва у твор бе ном си сте му са вре ме ног срп ског 
је зи ка, тј. раз вој них про це са и ино ва ци ја у твор би ре чи, по себ но уни вер би за ци-
је (твор бе су фик сом од скра ће не при дев ске осно ве) и пре фик со и ди за ци је (твор-
бе ре чи по мо ћу пре фик со и да); с дру ге стра не, ин тер пре та ци ја но вих по ја ва у 
твор бе ном си сте му из и ски ва ла је и нов на уч ни при ступ, али је ис тра жи ва ње 
об у хва ти ло и дру ге но ви не у де ри ва то ло шком опи су, пре све га про зо диј ску твор-
бу и пре ди ка ти ви за ци ју.

0.2. Дру ги рад из се ри је Срп ски је зик: ино ва ци је у твор би, но ви не у де ри-
ва то ло шком опи су аутор је же лео да из ло жи на 39. На уч ном са стан ку сла ви ста 
у Ву ко ве да не (с об зи ром на то да је и скуп по но вио лин гви стич ку те му из 
прет ход не го ди не), а у ње му је би ло пред ви ђе но да бу ду раз мо тре ни, с јед не 
стра не, дру ги раз вој ни про це си и ино ва ци је у твор би ре чи у са вре ме ном срп-
ском је зи ку, по себ но: про ме не у мор фем ској струк ту ри, ак ту ел не на ро чи то у 
са вре ме ном је зи ку ― обр ну та твор ба (са две под вр сте, ре де ри ва ци јом и ре ком-
по зи ци јом) и де ко ре ла ци ја, и с дру ге стра не, оста ле но ви не у де ри ва то ло шком 
опи су твор бе ре чи са вре ме ног срп ског је зи ка, по себ но: по ре ђе ње ком по зи ци је 
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(твор бе сло же ни ца) с дру гим на чи ни ма твор бе ― син так сич ком твор бом, су-
фик са ци јом син таг ме и су фик са ци јом ре чи ко ја је са ма сло же ни ца ― чи ји су 
ре зул тат  д во  т е  мат  с ке  р е  чи  (ко је ни су сло же ни це) те по ре ђе ње пре фик-
сал но-су фик сал не твор бе са су фик са ци јом пред ло шко-па де жне ве зе.

0.3. По што је на слов овог ра да, по же љи ре дак ци је, из ме њен, а по ја ви ли су 
се но ви, ка рак те ри стич ни при ме ри пре фик со и ди за ци је и про зо диј ске твор бе те 
но ви ре зул та ти тек сто ло шке ре кон струк ци је, што је про ши ри ва ло ти по ло ги ју 
две ју у прет ход ном ра ду раз ма тра них по ја ва, овај сег мент на ше ана ли зе ис пу-
нио је ме ђу про стор ко ји де ли и по ве зу је пр ви и дру ги део се ри је рас пра ва. У 
ње му се упот пу њу је про бле ма ти ка пр вог, пре фик со и да и пре ак цен ту а ци је што 
се ти че, и на го ве шта ва ју ме то до ло шки про бле ми дру гог ра да (јер се у тре ћем 
по гла вљу, у са же том об ли ку, раз ма тра ју фо нет ске про ме не ко је су за ма гли ле 
мор фем ску струк ту ру ре чи, на јед ном за ни мљи вом при ме ру ― /син хро ној и 
ди ја хро ној/ твор би име ни це сун цо крет). При том се уво де два но ва тер ми на 
(и обра зла жу пој мо ви ко ји се њи ма име ну ју) ― (1) пр е  фик  с е  ма  и (2) про-
з о  д е  ма.

1. Но ви на у гра ма тич ком си сте му: пре фик се ма

1.0. Јед на од две ре ла тив но но ве по ја ве у срп ској твор би ре чи на ко ју смо 
ука за ли у прет ход ном ра ду је сте  пр е  фик  с о  и  ди  з а  ци  ј а [Maрojeвић 2009: 
17–19]. У за кључ ку тог ра да ова ко смо је ока рак те ри са ли: „Спе ци фич ност пре-
фик со и да, и пре фик со и ди за ци је као ти па њи хо ве твор бе, огле да се у бо га ће њу 
син так сич ке твор бе при ме ри ма у ко ји ма је уза јам на мо ти ва ци ја основ но обе-
леж је а са мо стал ност пр ве ком по нен те из у зе так а не пра ви ло. При том је та ква 
са мо стал на упо тре ба но ви тип обр ну те твор бе: про ста реч се мо ти ви ше по лу-
сра сли цом!“ [Maрojeвић 2009: 19]. Из фор му ла ци је: „сра сли це с пре фик со и дом 
као пр вом ком по нен том“ [Маројевић 2005: 132], ко јом смо овај тип тво ре ни ца 
нај пре ока рак те ри са ли, ја сно је да овај тип твор бе ре чи не укљу чу је мо у пре фик-
са ци ју као под вр сту мор фем ске твор бе из во ђе њем, али ни у ком по зи ци ју као вр-
сту мор фем ске твор бе сла га њем, не го у спе ци фич ни, и но ви, тип син так сич ке 
твор бе.

Име ни це с пре фик со и ди ма стра ног по ре кла (екс-, екс тра-, ми ни-, мак си-, 
су пер-, ма кро-, ми кро-, мо но-, нео-, па лео-, па ра-, по ли-, псе у до-, хи пер-, ин фра-, 
ква зи-, кон тра-, мул ти-, су пер-, ул тра-) на ста ле су обр ну том твор бом: оне се 
се кун дар но мо ти ви шу име ни цом ко ја је њи хо ва дру га ком по нен та, а пр ву ком-
по нен ту је зич ко осе ћа ње ин тер пре ти ра као при дев нул те де кли на ци је (па их 
укљу чу је у раз ред сра сли ца, а не сло же ни ца). Ова кве тво ре ни це има ју као пр ву 
ком по нен ту мор фе му, адап ти ра ну твор бе ну је ди ни цу стра ног по ре кла, ко ја се 
осми шља ва као ко рен ска. Ако се, по сле елип се управ не име ни це, она мо же суп-
стан ти ви зи ра ти, то зна чи да је гра ма тич ки нај бли жа при де ву нул те де кли на ци-
је. Пр ва ком по нен та нај че шће има ак це нат, по пра ви лу глав ни, што је обе леж је 
син таг ме ко ја ни је пот пу но лек си ка ли зо ва на. С об зи ром на то да се та ком по-
нен та са мо у рет ким слу ча је ви ма мо же упо тре би ти у функ ци ји пре ди ка тив ног 
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при де ва, уз из у зет ност суп стан тив не и адвер би јал не функ ци је, оправ да но ју је 
на зи ва ти пр е  фик  с о  и  дом, ко ре ном ко ји слу жи као пр ва осно ва ре чи, тј. мор-
фе мом ко ја има лек сич ко, а не де ри ва ци о но зна че ње.

Тво ре ни це с ком по нен та ма ко је су не сум њи во срп ског по ре кла (у да љој 
исто риј ској пер спек ти ви — пра сло вен ског) по твр ђу ју ста тус пре фик со и да као 
спе ци фич не твор бе не осно ве у твор бе ном (и ши ре у гра ма тич ком) си сте му срп-
ског је зи ка. Та кви су пре фик со и ди |пре| у струк ту ри име ни ца и при де ва, |нај| у 
струк ту ри име ни ца и гла го ла, |назови| у име ни ца ма ти па на зо ви при ја тељ и при-
де ви ма ти па на зо ви му дар те ком по нен та |надри| у име ни ца ма ти па на дри ле кар.

Од на ве де них твор бе них је ди ни ца на ро чи ту екс пан зи ју до жи вља ва ком по-
нен та |нај|. Раз мо три ће мо не ко ли ко но вих при ме ра, ко ји илу стру ју ши ри ну ње не 
упо тре бе и флу ид ност гра ма тич ког ста ту са.

1.1. У ли сту Глас Срп ске (Ба ња Лу ка, 23. и 24. мај 2009, с. 15) об ја вљен је 
оглас под на сло вом: „Нај ку так – кон курс“. Ку пон за при ја ву гла си: „Нај ку так 
Ре пу бли ке Срп ске“. Сам текст по чи ње ова ко: »Ра дио-те ле ви зи ја Ре пу бли ке Срп-
ске и „Глас Срп ске“ и ове го ди не ор га ни зу ју ак ци ју „Би ра мо нај љеп ши ку так 
Ре пу бли ке Срп ске“«.

У ве зи с на ве де ним при ме ри ма, по ста вља ју се три пи та ња, ко ја изу ску ју 
и три од го во ра.

(1) Пр во пи та ње: да ли је истог оби ма зна че ња пре фик се ма нај (ку так) и 
при дев нај љеп ши (ку так), ко јим се она се ман ти зу је? ― При дев је са мо јед на, ма-
да и нај ва жни ја, се ман тич ка ре а ли за ци ја зна че ња пре фик со и да јер он у на сло ву 
по ме ну тог огла са зна чи и ‛нај це лис ход ни ји’, ‛нај при јат ни ји’ и сл.

(2) Дру го пи та ње: да ли је он да пре фик со ид нај мо ти ви сан при де вом нај-
љеп ши? ― Не, при дев нај љеп ши је мо ти ви сан пре фик со и дом нај јер се пре фик-
со ид се ман тич ки ве зу је за све су пер ла ти ве ко ји би се у да том кон тек сту и у 
да том зна че њу мо гли упо тре би ти.

(3) Тре ће пи та ње: да ли то зна чи да су при дев и пре фик со ид у ге нет ској 
де ри ва ци о ној ве зи? ― Пре фик со ид нај је на стао обр ну том твор бом од су пер ла-
тив них об ли ка ти па нâјбољи у ко ји ма је на пре фик су |нâј| ду го си ла зни по боч ни 
ак це нат. Ти стил ски обе ле же ни су пер ла тив ни об ли ци до во де се у ве зу с пре фик-
со и дом као ње го ве кон тек сту ал не (и по је ди нач не) ре а ли за ци је, али не до ла зи 
до про ме не сме ра мо ти ва ци је јер се про зо диј ска ва ри јан та нâјбољи не раз два ја 
од основ ног су пер ла тив ног об ли ка ти па најбо љи.

1.2. У Бе о гра ду, кра јем ју на и по чет ком ју ла 2009. го ди не, на бил бор ди ма 
се мо гла про чи та ти ре кла ма сле де ће са др жи не: „По ста ни те и ви нај мај ка и ћер-
ка!“ ― При мер по ка зу је да се пре фик се ма нај ис пред ко пу ла тив не име нич ке 
син таг ме још ви ше оса мо ста љу је по на ша ју ћи се као атри бу тив ни при дев нул те 
де кли на ци је кoји се од но си и на јед ну и на дру гу име ни цу.

1.3. Шта се де ша ва кад се ком би ну ју пре фик со ид до ма ћег по ре кла са стра-
ним пре фик со и дом од но сно при де вом нул те де кли на ци је? Ка ква је гра ма тич-
ка при ро да та квог пре фик со и да стра ног по ре кла кад се на ђе у ком би на ци ји с 
име ни цом ко ја ни је по су ђе ни ца? Раз мо три ће мо ова (и не ка дру га) пи та ња на 
кон крет ном при ме ру.
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У ли сту Press (Be o grad, 18. jun 2009, с. 31) об ја вље на је бе ле шка под на сло-
вом: „Go la naj sek si že na sve ta“. У са мом тек сту го во ри се о глу ми ци Оли ви ји 
Вајлд ко ју је ча со пис Мак сим про гла сио „naj sek si de voj kom na sve tu“; ти ме је 
она ус пе ла да оду зме сво јој прет ход ни ци „ti tu lu naj sek si že ne na sve tu“, али јој 
ова, бу ду ћи да је би сек су ал ка, то ни је за ме ри ла не го је чак из ја ви ла „da joj je 
Oli vi ja to li ko sek si da u njoj bu di le zbij ske vi bra ci je“.

(1) У при ме ри ма ти па нај сек си же на пре фик со ид стра ног по ре кла сек си 
уз по моћ ком по нен те нај до би ја функ ци ју (атри бу тив ног) при де ва нул те де кли-
на ци је у су пер ла ти ву. Да ли је он да ком по нен та нај об лич ки пре фикс за гра ђе ње 
тог су пер ла ти ва?

Ком по нен та нај у при ме ру нај сек си (же на) прин ци пи јел но се раз ли ку је од 
хо мо ни мич не ком по нен те ко јом се од ком па ра ти ва гра ди су пер ла тив. С јед не 
стра не, на ком по нен ти нај у на ве де ном при ме ру ре а ли зу је се ис кљу чи во ду го-
си ла зни, и то глав ни ак це нат, а на пре фик су ду го си ла зни по боч ни ак це нат мо-
же се оства ри ти са мо у слу ча ју ем фа тич ког ду же ња, а у не у трал ној упо тре би 
ак це нат је крат ко си ла зни (глав ни, ако при дев не ма дру гог ак цен та, по боч ни, 
ако при дев има на не ком дру гом сло гу основ ни ак це нат). С дру ге стра не, нај-
сек си (же на, де вој ка) ни је син те тич ки не го ана ли тич ки су пер ла тив ко је му би 
од го ва рао ком па ра тив ви ше сек си (же на, де вој ка). А то зна чи да ком по нен та 
нај у ана ли зи ра ном при ме ру ипак ни је пре фикс не го пре фик се ма, у при ло шкој 
функ ци ји.

(2) У при ме ри ма ти па (она је то ли ко) сек си пре фик се ма има функ ци ју (пре-
ди ка тив ног) при де ва нул те де кли на ци је.

(3) Пре фик се ма стра ног по ре кла, у на шем при ме ру сек си, кад се на ђе у ком-
би на ци ји с име ни цом ко ја ни је по су ђе ни ца, у на шем при ме ру же на и де вој ка, има 
ви ше од ли ке при де ва нул те де кли на ци је не го пр ве ком по нен те по лу сра сли це.

1.4. За др жа ће мо се још на пе сми кojу је из во ди ла гру па „In de xi“ (на текст 
Ду шка Три фу но ви ћа пе вао је Да во рин По по вић). Пе сма се са сто ји од три стро-
фе, али по што има пр сте на сту ком по зи ци ју (тре ћа стро фа је по но вље на пр ва), 
до вољ но ће би ти да на ве де мо две:

Ти си ми би ла у све му нај, нај, нај,
и у до бру и у злу, и у до бру и у злу…
Вје ро ва ли или не:
ти си ме ни све нај-нај,
нај-нај…
у све му нај.

Сви ми дру ги сво ју та му ну де,
а из те бе си ја вјеч ни сјај,
за то си у све му за ме
нај, нај, нај,
нај, нај, нај,
у све му нај.

Облик нај у песми има, најчешће, предикативну функцију придева нулте 
деклинације: једном употребљен (на крају строфа) има једно, недиференци-
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рано значење које сублимира сва суперлативна значења релевантна у датом 
контексту, употребљен трипут (односно шест пута) ― асоцира на три раз-
личита суперлативна значења (односно на шест различитих суперлативних 
значења) која се, међутим, не експлицирају (на пример: у свему си за ме 
најбоља, најлепша, најпаметнија...); уз заменицу све облик нај има, међутим, 
атрибутивну функцију придева нулте деклинације. У овом последњем слу-
чају појављује се и функција речце за појачавање, коју ми дивизом везујемо 
за хомограф, придев нулте деклинације: све нај-на ј, / нај-на ј... Прво нај у оба 
стиха има побочни акценат, а не главни, краткосилазни а не дугосилазни, а 
друго нај у оба стиха, напротив, карактерише главни дугосилазни акценат.

1.5. При мер из на род не пе сме (у ди ја лек ту) нај сам леп ша (на ко ји нам је 
ука зао Ра до је Си мић) те из раз нај ми је дра же (ко ји је Ми ро слав Ни ко лић за бе-
ле жио у го во ри ма око ли не Ужи ца) по ка зу ју ди ја ле кат ски раз вој ко ји ни је ка рак-
те ри сти чан, као тен ден ци ја у раз во ју, за срп ски је зик у це ли ни: су пер ла тив ни 
пре фикс се одва ја од ком па ра ти ва, тј. од сво је твор бе не ба зе, и ти ме он по ста је 
― пре фик се ма. Та кви при ме ри су, ме ђу тим, зна чај ни за раз у ме ва ње ге не зе ана-
ли зи ра не је зич ке је ди ни це: пре фик со ид се раз ви ја од пре фик са. У дру гим го во-
ри ма та ква је упо тре ба мо гу ћа са мо уз дис тант ну упо тре бу по зи ти ва: нај сам 
си убав; нај сам си леп; нај ми је ми ло; нај ми је дра го; нај ми се оће, ал не мам 
к’д да идем (ин фор ма тор нам је био Дра го љуб Ве лич ко вић из Вра ња). То је већ 
дру га фа за у раз во ју у ко јој мор фе ма већ има ста тус пре фик се ме (и функ ци ју 
при ло га). У при ме ру нај ку так [види т. 1.1] ком по нен та нај има пак функ ци ју 
атри бу тив ног при де ва нул те де кли на ци је.

1.6. За кључ на раз ма тра ња. ― Об лич ки пре фикс |нај|, ко ји при мар но слу-
жи за твор бу су пер ла ти ва при де ва и при ло га (а они се тво ре од ком па ра ти ва 
при де ва и при ло га), до био је но ве и спе ци фич не гра ма тич ке функ ци је. Ка ква је 
ње го ва гра ма тич ка при ро да у тим но вим функ ци ја ма?

(1) Ем фа тич ким ду же њем об лик |нâј| сти че ста тус по боч не фо нет ске ре чи, 
али не пре ста је да бу де пре фикс у струк ту ри су пер ла ти ва при де ва и при ло га, 
али он уз функ ци ју об лич ког афик са по при ма и зна че ње ин тен зи фи ка то ра, а то 
је већ твор бе но зна че ње ко јим се на гла ша ва (по ја ча ва) основ но су пер ла тив но 
зна че ње. То зна чи да је |нај| у об ли ку најбо љи об лич ки пре фикс, а |нâј| у об ли ку 
нâјбољи ― већ твор бе ни пре фикс.

(2) У ком би на ци ји с име ни цом, |нâј| има зна че ње атри бу тив ног при де ва 
нул те де кли на ци је, а у ком би на ци ји с по моћ ним гла го лом ― зна че ње пре ди ка-
тив ног при де ва нул те де кли на ци је. Кад до ђе у ве зу с гла го лом или дру гим при-
де вом нул те де кли на ци је, |нâј| има зна че ње при ло га. Све те ње го ве по је ди нач не 
функ ци је, као и функ ци је пре фик со и да стра ног по ре кла ти па су пер или мак си, 
оправ да ва уво ђе ње пој ма и тер ми на пр е  фик  с е  ма  као пре ла зне по ја ве из ме-
ђу пој мо ва и тер ми на мор  фе  ма  и  л е к  с е  ма.

(3) Об лик нај мо же се гра ма ти ка ли зо ва ти по став ши реч ца (уз за ме ну ак-
цен та као до пун ско твор бе но сред ство), али са мо у ан те по зи ци ји, ис пред пре-
фик се ме нај: (ти си ме ни све) нај-нâј. Твор бе ни по сту пак ов де се опи су је као 
тран спо зи ци ја (под вр ста: гра ма ти ка ли за ци ја).
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2. Но ви на у твор бе ном си сте му: про зо де ма

2.0. Јед на од две ју но ви на у де ри ва то ло шком опи су са вре ме ног срп ског 
је зи ка ко ју смо у прет ход ном ра ду по себ но обра зло жи ли и при ме ри ма пот-
кре пи ли [Maрojeвић 2009: 19–22] је сте пре ак цен ту а ци ја или  про  з о  ди ј  с ка 
т в о р  б а.

Пре  а к  ц ен  ту  а  ци  ј у  или про зо диј ску твор бу де фи ни са ли смо као са мо-
стал ни твор бе ни по сту пак у ко ме је про ме на ак цен та оба ве зна а твор бе на ба за 
и њо ме мо ти ви са на но во фор ми ра на реч оста ју у ис тој вр сти ре чи и са истим 
ти пом про ме не, при че му се фор ми ра но ва реч без ки да ња се ман тич ке ве зе из-
ме ђу мо тив не ре чи и тво ре ни це.

Ова ква твор ба је на гра ни ци из ме ђу су фик са ци је по мо ћу нул тог су фик са 
и се ман тич ке твор бе, али не спа да ни у јед ну ни у дру гу од те две твор бе, као 
што не спа да ни у твор бу хи по ко ри сти ка.

1° Нул ти су фикс има ка те го ри јал но зна че ње: по мо ћу ње га се реч пре во-
ди из јед не вр сте ре чи у дру гу (или из јед ног ти па про ме не у дру ги са про ме-
ном ро да), а у на шим при ме ри ма о то ме не мо же би ти ре чи.

2° У срп ском је зи ку се ман тич ка твор ба је че сто пра ће на ак це нат ским 
ди фе рен ци ра њем, али у пре ак цен ту а ци ји као по себ ном на чи ну твор бе чу ва 
се за јед нич ка се ман тич ка ком по нен та ко ја по ве зу је мо тив ну реч и тво ре ни-
цу; по ред то га, твор бе ни про цес се не мо же ин тер пре ти ра ти као се ман тич ко 
раз два ја ње.

 3° Ми лош  КО  ВА ЧЕ  ВИЋ  и  Ра до је СИ  МИЋ  ус твр ди ли су да је реч о хи по ко-
ри сти ци ма (крýшка, Кó са), а не о ре чи ма на ста лим про зо диј ском твор бом, ка ко 
смо их ми об ја сни ли. Ту ма че ње син так си ча ра ја нај пре ни сам раз у мео (те шко 
га је би ло и раз у ме ти): од свих на во ђе них име ни ца [види т. 2.1] хи по ко ри стик 
је је ди но, али са мо по по ре клу, име ни ца крушка. По сле сам схва тио да они ми-
сле да је, на при мер, шљива хи по ко ри стик од шљивовица. То  б и значило да је  
о д именице шљ и ва изве ден  гради вни прид ев (женски род) шљ и вов-а (рàкиј а), 
а  од  њега именица шљи во вица,  па се т ворбени п ро цес вратио  на  почетак,  о д 
именице  шљ ивов иц а  до бијен је наводн и хипо користи к шљива .  Прво, так ав 
кружни т во рбени ток  ниј е се ост ва ривао  у и сторијс ко м разво ју слов ен ских 
језика.  Друго , именица шљива не ма ,  ни ти ј е кад  им ала, хипо корист ичко значе-
ње: т о  ни је „мал а и сл атка шљ ив овица“, н его про сто ‛р акија о д  шљива’. Пор ед 
то га, имен ица др éња  нема  н ас пр ам себе и мен ичку из ве деницу од градивног 
придев а [вид и т . 2.2]. 

 2. 1. Ме ђу  именичким  при ме рима  ко ји ма смо  ил устро вал и наведе ни  т вор-
бени  по ст упак  у к атегориј и   ап е  л ат и ва   п осебно  с у  заним љиви п ри мери 
имено вања вр ст а  ра кије к ао српс ко г националног  пића:  ( винова) л òза → лóза 
‛рак ија о д  грожђ а, тј. од плода винове л оз е’, шљив а → шљива ‛ракија од шљи-
ва ’, крушк а  → крýшка ‛ракија од кру ша ка’, кл ека  → клé ка ‛р ак ија с бо бицама 
клеке односно  см реке’, д уња → д ýња ‛ра ки ја  од дуња ’. 

С писак прозоди јских д ер ивата (и ли  с а новим  т ермином:  п р о з о д е м  а)  
п роширио се новим о бразова ње м: смокв а  → смóква ‛ра кија  од см ок ав а’, и  на  
ње му ћемо п ок азати  спец ифичност  т ворбен ог по ступ ка.
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У Перасту л ета гос подњег  20 09 ,  у плажном б ар у, ре кл амирал е су се 
 домаћ е ракије,  прва  је била лóза , а др уга смó кв а.  Овај нов и прим ер п розодиј-
с ке  творб е  и лу струје ванјезичку сит уацију .  У инoвaциoнoм центру  ј езика, 
где ј е о ва ј творб ени тип у  експанзиј и, смокве не ра ст у, па нема од  њих н и 
 ракиј е.  К ад се  та ква ракија поја вил а,  добила  је  име по  постојеће м  тв ор б еном 
обра сцу.

С  д ер ив ационо г  аспекта  ан ал изир ане имениц е  су инт ер еса нтне као  
примери пр озо диј ске тво рбе, а  н е сема нт ичк е творб е  пра ће не  прозоди јским 
 ди ференцирањем . Ј една лексема  се  не  раздвај а  у д ве, сем антички и пр озоди ј-
с ки,  тако  да  се  једн а  акценатск а варијан та везује  за је дн о, а д руга за  друго  зна-
ч ењ е. Такав р аз вој  н ије могуће ни  пре тпост авити  јер с е претх одно није могло 
рећи: „Молим вас, д ве  с мокв е“ , па да в ам ко но бари донесу две ч аше р акије,  
као шт о се није могло  рећи: „Молим в ас ,  две смóкве “, па  да добијете два 
плода смокв е,  дa б и  сe  кaсн иј e  оствар ило пом ен уто вези вање ј ед ног значењ а 
за је да н акценат,  а дру го г значе ња  —  за  д руги  акценат.  Н ово формиране  речи 
су  х омогра фи са својом творбеном базом (см óк ва II са см ок ваI ), а с ин он им и  са 
су фиксал ни м  изведе ни ца ма типа шљ ивовица, ло зо вача.

Они к ој и су, спонтан о,  р еч ск ов али, чим  се  појав ила ракија од смокава, 
 дал и  су јој им е  по већ  п остоје ћем, опр обаном моделу,  дакле: с мóк ва.

2 .2 . А како је н астала  имениц а  дрéња? Стаб ло биљ ке именуј е  се на  један 
начин, творбеном базом (ијек. дри је н,  е к. дрêн, али у оба изговор а и д ре н),  а 
п лод  на др уг и  на чин, су фи кса лном изведениц ом . Првобит но се  пл од  и меновао 
(збирно) изведеницом на *-ја ( *д ре  ња ) ,  па је  од  ње пре ак це нтуацијом нас-
т ал а проз од ема дрéња  у значењ у  ‛ракија од д ре ње (= дрењина )’.  Од именице  
*дре ња су фи кс ом -ина  н астао  је сингул ат ив дрèњ ин а, чиј а је м но жин а (дрè-
њ ин е) по том исти снула  тв орбену базу, збирн у  именицу *дре њ а.

Од  именице (м н.)  дрèњи не наст ао  је гр адивни п рид ев  дрèњино в који у  
с интагм ат ској вези с  им еницом  р àкија има  и  значење ‛р акија о д д рењина’, 
 али т ак в а у потре ба  има само   р ег ионал ни  каракте р: Dreńinova r akija, u Lici 
[Rječnik JAZU 8 II (4) 1886: 769,  s. v.  DRÈ ŃINOV]. 

 2. 3. Ме ђу  именичким  при ме рима  ко ји ма смо  ил устро вал и наведе ни  т вор-
бени  пос тупак у  кате гор ији  вл а с  т и  т и х   имен а   посеб но су з анимљив а 
 лична име на  ―  Кóса и  Вè лика.

У Н ов городс ком запису на  брезовој  к ор и бр. 95 5,  ко ји  с у  објавили и 
прокоментарисали  А. А. Зa ли зњ ак и  В.  Л. Јањ ин  у  часопису Вопросы язы-
кознания [Зaл изн як –Я нин 2006:  8 –12 ] посв ед оч ено је  ан алитичко  (иска-
з ано синта гмом)  ж енско ли чн о име  Коса  Ве ликая у дативу: коси вhликєє 
[Зaлизняк –Я нин 2006 : 8 , 10], од  ко је га су  настала  два са времена  с рпска име-
на ― Кóса  и  Вèлика.

К ао  што см о истакли у претходном раду [Ma рojeв ић  2009: 20] ,  име  
К ó са  настало ј е  преакцентуацијом од именице  кòса,  ал и  се оно  са  аспект а 
 савре меног  јези чког  осећања  њ ом е више дир ектно  н е  мо тивише. Он а  није 
хи покорис тик од  новијег  им ена Кòсар а,  к оје је на ста ло  од ап ел ат ив а (од 
суфиксалне  и зведенице  на -ара у  з начењ у ‛она ко ја им а  в елику  ко су’ ) и к оје 
заузи ма марги на лно  место  у српс ком и менослову. 
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П рема име ну Кóса  је , обрнутом творбом, настало  и ме Ко со вка, а то се 
 десил о т ако шт о  је име К óса је зичко  осе ћање,  у  д ел у српс ке  језичк е  териториј е,  
п оч ело схвата ти  к ао хипокористик  од  ет ноним а  Косо в ка  ‛ ст ановница  К осова, 
досељениц а  са  Косо ва’, па  је  о д етнонима настао антропон и м.  Али и  и ме 
 Косо  вка заузи ма марги на лно  место у српском и ме нос лову.

Као  шт о смо  објаснили  у прет ходном  раду ,  и ж енска л ич на име на фито-
ни мск ог  порек ла  мо гла су на стајати прозодијском творбом: ду ња → Дýњ а, 
 ру жа  → Рý жа ,  а  она  сигурно нису  хипок ор ис ти ци,  као ш то  н ису хип ок о-
ристици  прозо деме  у моцион ој служби  ти па  Х асни ја (женс ко име  мо тивисано 
мушки м  име ном Хàс нија). 

2 .4 . Новгор одс ки жен ски  антроп они м, им еничк о- придевска синтагма Ко-
са  Ве ликая [в иди  т . 2.3], п рв обитно је несумњ иво б ио  н адимак.  При  т ом треб а 
полази ти  од савр еменог  с рпског значења  у правне и менице  ( тј. од значења 
‛ дли нн ые вол осы’), а  н е од савремено г  руског  значе ња  ( тј. од значе ња  ‛дуга 
 плетеница’ ). 

У претходном р ад у смо  оц енили  да  је  и м е  Вèлика наст ало  пр еа кц ен туаци-
ј ом  „од  су пс тантивизир а но г  облика  одређе но г (и неодређеног ) вида придева 
ве лика  (и велiка)“ [ Maрojeв ић 2 00 9:  2 0] . Ове дв е  фаз е  ( су пстант иви за цију 
и п ре ак це нтуацију )  издваја мо из ме тодолошких р азлога , и наче  се  п рв а од 
њи х може  фактич ки з ан ем ар ит и ― од ма х после  супста нт ивиза ције, одн ос но  
елипсе и ме ниц е Kosa,  оствар ивала  с е прозодијс ка  творба: Ko sa  Velika(ja) → 
 Velika(ja ) → Вèл ик а. На  ис ти нач ин је на стао т опоним  Вèлика (данас  у Црно ј 
 Го ри), с ам о што је у ње му  елиди рана им ен ица Vьsь у значе њу  ‛село’: Ve li-
ka(ja) Vьsь →  Ve li ka (ja) →  Вè лика.

 2.5.  У  ка тегориј и   гл а г о  л с к  и х  р е ч и   нав ед ени творбени  пос тупак 
 ил устро ва ли  смо, у  песничк ом  јез ику Њег ош евом, г руп ом  пер фектив них гла-
гола с и мп ерф ективни м  ликом,  ко ји  су хо мограф и с  облико м  несвршен ог  в ида 
прим арног г лагол а ( а  синоними  / = речи  ср одне с еманти ке/  с обли ко м свршеног 
вида примарног глаг ола): чи њат иII : *чињ атиI (д ан ас  с префиксом и с другом 
про зо дијом: пòчињати) / пòчети, òпуш татиII се : опуштатиI се / òпустити 
се, пуштатиII (се) : пуштатиI (се) / пустити (се), виђатиI I (се) : виђатиI (се) / 
видјети (се), чујатиII (се) : ч ујатиI (се) / чу ти (се), òблачитиII (се) : облáчитиI (се) 
/ òбући (се ) [ Маројеви ћ 2008: 192] ;  у претходном чланку из ове сер ије [Maрojе-
в ић  2009: 21– 22] гра ђу  смо прош ир или још је дн им гла го лом  ― дòпуштâти у 
з начењу  ‛ допус тити’ (у 164 7. стиху  Шће пана Ма ло г). У складу с  пр етходном  
анализо м,  то  је  перфек тивн гл агол с и мп ерфективн им  ликом , к ој и је х омогра ф 
с  облико м  несвршен ог  вида примарног  глаг ола  ( а синони м  /= реч  ср одне с еманти-
ке/  с обли ко м свршен ог  вида прима рног глагола): д òпуштатиII  :  доп ушта тиI /  
дò пус тити.

Разматр ан е  речи  пос матрал и  смо  као твор енице наст але пр озо диј ск ом  
твор бо м. За такву и нт ерп ретацију н ав ели  смо тр и  аргумента :  1° прозодијс ка 
промена  је  обавез на; 2°  творб а се оствар уј е у и стој  врсти  речи; 3° т ворбена  
б аза није имала оба  в идска  значењ а д а  би се та значења могла  р аз двоји ти,  тј . 
да би  се оства ри вал а семанти чка тв ор ба .  С грам ат ичког ас пе кт а ан ализирани  
г лагол и су инт е реса нтни ка о о блици  к ој и  су неу тра лни у п огледу  к атегор ије 
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гла голског  вид а: немају  вид ски  па рњак,  формал но  су у имперф ек ти вн ом  
лику  (м ењају  се  к ао одг оварајући  гл аго ли несврше ног  ви да), а  се мантичк и 
— у  пе рфектив ном значењу. Другим  речима,  глаг ол пу ш та ти, на  приме р,  
није об лик свр шеног в ида гла го ла пýшта ти (видски парњак гла гола пý шта-
ти  је пу с ти ти).

С пис ку  пер фектив них гла гола с и мпе рфекти вн им  ликом, ко ји су на стали  
п розоди јском тво рбо м, тр еба д од ат и глаго л  освјèт љат и ко ј и  налазимо (тачни-
је: р еконс тру иш емо) у 20 52 . стиху Луче микрокоз ма:

Ј еднога ће [јèдн огаће ] сунца зраке  [з рàке]  сјајне [ сјâ јне ]
шар движими земни освјетљати  [освјèтља ти ]:
мо ћ ће [мòћ :о] љу ди са  св ој ега ш ара
на  узано  с воје поднебије
виђет доста мојијех мировâ,
  [ ЛМ 205 1– 2055 (VI 1 21– 125)]. 

Милан РЕШЕТАР  је г лаголск и обли к из 122. с тиха ше ст е пјес не на вео 
ка о глаг ол сврш еног вид а  пошто није ставио  а постро ф између  в  и ј: Шар  
движими земни ос вј етљати: [Решетар 1923: 7 3; Р ешетар  19 26: 1 73  (у о во м 
после дњем слу чај у писа ње ве ликог сло ва  на п оч ет ку сти ха којим не  п оч иње 
рече ни ца  грешка је ур ед никова  — приређивач је б ио  од редио м ал о) ], али  је 
у текстол ош кој н апо мени ук аз ао  и на друкчиј у м огућно ст ту мачења:  „122 
 освhтляти , к ој е можд а треба  уз ети  као несвршени  гл агол освијèтљати“ [цит. 
по Решетар 192 6:  173 (нап.);  ис то (али  без акцента  и  без курзива на речи као) 
у Ре шетар 1 92 3: 73  (нап. )].

Као гл агол  св рш еног ви да  о бл ик су о чит о  тумачили и Решета реви 
п рет ходниц и, јер н и  они нису стављали  а постро ф између  в  и ј: Шар дви-
жими земни освјетљати,  [ Јовано вићи 1884: 63]; Šаr dvižimi zemni оsvјеtljаti, 
[ Bog da nović  19 18: 1 04 ].  Исто тек сто лошко  ре ше ње налазимо  и  у кас нијим 
издањима: Šаr dvižimi zemni оsvјеtljаti ,  [Kovač ević 193 4:  97]; Шар движими 
земни освј етљати: [Вушо вић 1 936: 156 ].

Ниш та  с е, на п рви  по глед,  ни је  промен ило у пос лератним и здањ има — 
облик  с е пише  без апо стр офа: шар  движими земни освјетљати:  [Бoшкoвић 
и др. 1953: 318; Бo шкoвић и др. 1967/1974: 208;  Недић 1969: 136; Мл aд eн o-
в ић–Флашар  200 4: 330].

Приређ ив ачи Ц (ј )елокупни х  д (ј)ела  пи сање  об ли ка су  преузели  о д Да-
нила  Вушовића, који  је пол аз ио од  тога да је то обл ик свр ше ног вида,  а ли су 
о ни  о блик чи тал и  с друкчијом прозо ди јо м  сматр ају ћи  да је  реч о инфин итиву 
н е с  в р  ше  но г   вида.  То  се  ви ди  из лексикографске интерпретаци је.

У Рjeчнику уз п јесничкa дје ла П.  П.  Њeгoш a  (који  је од другог издања 
променио  насло в у Рe чник  уз  Це локупнa дела  Пе тра [II] Пет ровића Њeгoшa) 
ч итамо: осв јéт ља ти, òс вје тља м  несвр ш. ос ветљав ати: Теб е сваг да сун це 
умно  сја је, / путе твоје зра ке осв јетљају  (П 27 , 55–56) ; Нег о сјутра,  ка ко сун-
це / почне исток осв је тљати (Св  II, 4 19–420) ; | Једнога  ће  сунца  зраке с јај не 
/ шар движими земни освјетљ ати (Л  V I 121–122) [цит. п о другом издању: 
Стeвaнoвић–Бoш кoвић  19 67: 147–148; исто  у трећем издању: Стeвaнoвић –Бo-



Радмило Маројевић92

шкoвић  1 974 : 145–1 46  ( и у касни јим фо то типским издањима);  у првом из-
дању (Стeвaнoв ић– Бoшкoвић  195 4/ 19 57 : 118) иј ека вс ка је семан ти за ција:  о с-
в јетљават и, а у приме рима нум ерише се само стих у  ко ме је облик по-
тврђен].

У двото мн ом  Р eч нику  Њeг oш eвa je зикa одговар ајућа одредница  гласи: 
освјéтљати, ò свј е т ља м несвр ш.  заст. в.  освје тљавати . — Једнога  ће  сунца  
зраке с јај не / шар движими зем ни освј етљати  (Л V I 121– 122); Теб е сваг да сун-
це умно  сја је, / путе твоје зраке освјетљају (Пј 120, 55–56) [Стe вaнoвић и  др . 
 19 83 I:  5 90]. Приме р и з Своб оди ја де на води се у п осебно ј  одред ници  пошто 
ј е у првом из дању одштампан  екавски: освéтљати,  òс ве  тља м нес врш. ( ек.) в.  
освет љавати.  — Нег о сјутра , к ако сунце  /  почне и сто к  осветљати, /  к рените  
с е  седамдес ет  /  од племе на х биранијех / војеводах и главарах (Св II, 419–423) 
[Стe вaнoви ћ и др. 1 983 I: 589].

Владан НЕДИЋ у  Речник  [Недић  1969: 25 7–2 64] није укључио глагол  
освјет ља ти, ал и г а  је и о н сматрао обликом  нес вршен ог вида јер га  без 
 апостроф а пише и  у 56.  стиху  пе сме В јер ни син ноћи  пјева по хв алу  мислим а,  
где кон тек ст  јед нозначно  указуј е на и мперф ективн ост: Теб е сваг да сун це 
умно  сја је, / путе твоје зраке осв јет љају. [ Не ди ћ 1969: 4 8 ].

 Александ ар МЛАДЕНОВИЋ је  и зо стављао  а построф  у с ви м приме ри ма 
 у којима је  посведо чен је дносложни иj̯e- реф ле кс дуг ог  јат а  па  се из т ексто-
лош ке интерпретације не  мо же саз на ти да  ли је ре ч о  глаголу свр ше ног в ида 
 освјèт љати или о г лаголу  не свр еног в ид а освијéт ља ти/освиј èт ља ти. Ди-
лем у је, међ ут им, прир еђ ивач  откло нио  у  Речнику уз из дањ е Луч е м икрокоз-
ма  — и он  пр их ват а мишљ ење претхо дних  ле ксикографа , с амо ш то брише 
а кце на т: освјетљати несв рш. осветљавати [Млaд eнoвић –Фл ашар 20 04: 
46 4]. 

П о наше м мишљењу, глаг ол  н  е с в ршен  о  г  в ида имао ј е у  Његоше во м 
идиолект у (и у п есничк ом језику) ије-рефле кс  ду гог  јата , к ао ш т о га ј е 
 алтернативно ре конст руиса о Р еш етар у 20 52. стих у Л уч е мик рок оз ма, а ко ји 
је не сумњиво п осведо чен у  пе сми В јер ни син ноћи пј ева похвал у  ми сл има, 
 док с е п риме р  и з Своб од иј аде мор а реко нструисат и  (за менити  екав ски ре-
флекс  једносло жним  рефлек сом ду гог ја та):

 Него сю тра  како с ун це
Почне  ист ок  о светляти,
 Кр ените с е,  с едамдес е тъ 
Одъ племе на х‘ бираніјех ‘
 Воєво дах‘ и  г лаварах‘,
На  Ситн ице м ость дођ ите 
Д а на т вр ду божю вhру
Ту састанакъ учинимо. 
  [Ненадо вић 18 54: 19] .

 Ије-реф ле кс  дуго г ј ат а у на веденим при мер има потврђу је гла го л б ез пре-
фик са свијéтљати/ свијè тљати, по тврђе н у 845.  ст иху Луче: 
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„Свак и вечер “, хра ните љ ми каже,
„нов е, дивне,  бесмр тн е и де[ј]е
у н ашу се сферу свиј етљај у [сви је тљ ајy]
и д ан  сваки  неба  све шт енога
нас честита новим наслађењем, […]“
  [ЛМ 843– 847 ( II 29 3–2 97 )].

У  20 52. стиху  Луч е ми к ро козма,  међути м,  ми ре конструи шем о глагол  
с  в ршено г   ви да  освјèтљати  у  зн ачењу ‛ ос ви је тлити’: т о п отврђује  и  па-
ралелизам освјèт љат и ‛освиј етлити’  –  виђе т ‛видје ти’ .

 Глаго л с вр шеног вид а  ј е  не сумњив о посведочен  у  ф разеол ог изму ко ји  
се, из Његошеве преписке, наводи у  Рe чнику Њeгoшeвa jeз ик a: освјèтљати, 
-а м сврш. у изразу [Стeв aнo вић и др. 198 3 I : 590] о с в ј е т љ а т и  о б р а з 
осветлати образ [Стeвaнoв ић и  др. 1 98 3 I : 548].

 2. 6.  Закљ учна р аз матрањ а.  ― П розодеме нис у  је дн ако п ро ду кт ивне у 
три  ана лиз иране к ат егорије.

(1 ) Зајед ни чки х имениц а што се тиче,  п розод иј ска творб а  је  жив  тв орбен и 
феноме н  у  имено вању ра киј а кој е се мотивишу  разним  вр стама в оћ а.

( 2)  У  кр угу в ластити х  именица  а нтропо ни ми Кóса и  Вèл ика и  то поним 
 Вè ли ка, као реликти  с тарине , изгубил и су (ил и  ослаби ли ) везу  са својим тво р-
б еним  базама . З ато је  жив  т ворбени  од но с  моцијск ог  кара ктера у  анализи раним 
и мен има Ср ба  ис ламске верско-к ултурн е припа дности .

(3)  У  кру гу глаго лâ нов и пр имер проз од ијске твор бе двос труко  је з нача-
ј ан. С је дн е  стране, р еф лек си јат а се  по нашају као варијанте ј ед не  фонеме. 
К ао што  се  при п розод ијско ј  творби скр аћују други дуги в окали (пу  шт ати →  
пу шта т и), тако с е скраћује р еф лекс јата,  ије-рефлекс се  преводи у  је- рефлекс 
(о свијéтљ ати → о свјèтљати ).  С друге  ст ране, гла го л  ос вјèтљат и  је је дини 
од анализир ани х глагола  кој и  је уша о  у лекс ич ки фонд  са времен ог   је зи ка, 
додуше  у  са ст ав у  фр азеоло гиз ма  (и с депалатали зацијо м  суг ласника  љ).

3. Творба  двоте  матски  х   реч  и

3.1.  Иако је твор ба двот ем атских  реч и,  у сви м њ ени м г ранама и р ука-
вци ма, општесловенс ка  (и прасл ов енска),  и у  њој дола зи  до пр ом ена у 
 м орфемс кој  стукту ри ,  по некад веома  су птилни х.  Показ аћ емо то на  п римеру 
 имениц е сун цокрет.

Сун цокрет ни је биљка ко ја /се / креће за  сунце м (или коју сунц е /по/-
 креће)  него је то  цвет који  сунце ок реће, или  кој и се окрећ е  за сунцем . У 
морф емској  структ ури ов е речи, у  њ ено м друго м  де лу, ни је  —  с дијахро-
н ог  станови шт а  несумњиво,  са синхр он ог  станови шт а т о треб а тек  док азати 
—  је дносложн а него  дв осложна гл аг олс ка осн ова: сунцокрет је првобитно 
гласио * сун ц-о-ок ре т-ø. Два  о су  се, н аравно, с аже ла у јед но . Прва  ф аз а, с ди-
фт оншким  ст епеном са жимања  и  чув ањем акцента н а другој ко мпоненти, тј.  
на друг ом  о : *сунцo ок рет, им ал а  је фонолошку с труктур у ‹сунцоо кре т›, па ту  
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н ије с порна ни  морфемс ка  структу ра реч и. У  д ругој,  вокалској  фа зи ко нтрак-
ц ије , која  се ос тва рила п осл е губље ња  другог акц ен та ,  фо не тске про ме не су 
се фонологизовале: ‹ сунцокр ет ›.

Да л и се у о вој дру го ј, завршн ој  фази,  у  фази ‹сунцокрет›, и зг убио 
и нтерф икс  -о- (па  смо добили нулти и нт ер фикс, дакл е -ø-),  и ли  се изг уб ило о  
у  д ругој  компоненти с ло жено-и зве дене реч и (па смо добили  глаголску  основу 
*к рет )? Ни једн о,  ни д руго: у мо рф ем ско ј стр ук ту ри чу ва  се и матери ја лн о 
изра жени ин терфик с, и неокрњена д руг а осно ва,  са мо шт о  их из син хро не  
перспективе пише мо са з вездицама — ј ер се  у  једном гла су  [о] (и  је дној фо-
неми ‹о›)  садржи и ин терфикс  *-о-, и префикс *о -  др уге основе [подробније 
у Маројев ић 20 10].

Кључ не  ре чи: пре фи ксо идизациј а, преф ик се ма, про зо ди јска тво рба, 
п роз одема, с ло же ни це с ну лт им  суфиксом.
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  Ра дм ило Ма ро ев ич

СЛО ВОО БРА ЗО ВАТЕЛЬН ЫЕ  ИННОВА ЦИИ СО ВРЕМЕН НО ГО  С ЕРБСКО ГО   ЯЗЫ КА
И  Н ОВ ЫЕ  РЕЗУЛ ЬТ АТЫ СЛ ОВ ООБРАЗОВА ТЕЛЬНО ГО АНА ЛИЗ А 

 (Ре зюм  е)

В пе рво й ч ас ти  насто яще й статьи  ра ссматрив аю тс я тенденц ии   в р аз ви ти и  и инно вац ии 
в  сло воо бр азовате льн ой сис теме со в р еменного  сер бс к ого язык а  (сращени я  с преф ик сои дом в 
качес тве пе рвого к омпонен та) .

 Во  в торой  ча ст и  статьи о бо с нов ыв аю тся просод ическое  словоо бр а зов ан ие  как но вый  спo-
особ словооб раз ования , характе рн ый дл я сербс кого языка .

 В  т ретье й   част и  ст ат ьи, на  м атериале  сущ ествитель ног о с ун цо крет  ‛п од со лнух’,  ра с-
с матрива ютс я  фо нетиче ски е изме нения, з атемнивщие морфемный состав слова.
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Ми лош Ко ва че вић
Кра гу је вац

ПЛЕ О НА СТИЧ КА УПО ТРЕ БА ПРЕ ФИК СА
У СРП СКО МЕ ЈЕ ЗИ КУ

У ра ду1 се ис тра жу ју твор бе но-се ман тич ки усло ви у ко ји ма пре фикс мо же би ти 
пле о на сти чан. Циљ ра да је да се ис тра жи: а) у ко јим вр ста ма ри је чи пре фикс мо же 
има ти пле о на стич ку уло гу, б) ко ја је уло га мо ти ва ци о не осно ве за оства ре ње пле о на стич-
но сти пре фик са, в) ко је су мо гућ но сти пле о на стич ког ста ту са пр вог и на ред них пре фик са 
у по ли пре фик сал ним тво ре ни ца ма, и г) ко ји се ман тич ки оп сег пре фи  ги ра не лек се ме мо же 
би ти за хва ћен пле о на змом. 

1. На ко му ни ка тив но су ви шну, од но сно ре дун дант ну упо тре бу пре фик-
са, и то у окви ру по ли пре фик сал них гла го ла, скре ну ли су па жњу – и на томe 
углав ном и оста ли – у сво јим мо но гра фи ја ма о твор би ри је чи Стје пан Ба бић 
и Иван Клајн. Исти на, не под јед на ко оп шир но и про ду бље но. Ба бић о то ме го-
во ри са мо у јед ној ре че ни ци, ко ја гла си: „кат ка да пре фикс до ла зи на свр ше ни 
гла гол та у то ло шки, са мо из фор мал них раз ло га: по че ти > за по че ти“ (Ба бић 
1986: 479), док Клајн тој про бле ма ти ци по све ћу је не ви ше од де се так ре че ни-
ца, кон ста ту ју ћи да „по не кад пр ви пре фикс не ме ња бит но зна че ње гла го ла с 
дру гим пре фик сом, што оста вља мо гућ ност да се це ла тво ре ни ца схва ти као 
пле о на стич на: за-по че ти, за-оби ћи, на-до да ти, на-до гра ди ти, на-до пу ни ти, 
при-до да ти, про-ис хо ди ти, с-по ме ну ти и слич но. Обрат но, до га ђа се да дру-
ги пре фикс вр ло ма ло ути че на зна че ње, као у за(о)пу ца ти, пре(о)вла да ти, 
при(у)пи та ти, ис(пре)ки да ти, ис по ру чи ти (уп. из ру чи ти). Као ку ри о зи тет 
по ме ни мо и гла го ле где се исти пре фикс по-, ја вља два пут уза стоп це: ПМС 
[= Пра во пис Ма ти це српске] бе ле жи по по ди ћи/-гну ти, по пом(ј)ести ти се, 
по по му чи ти, по пос(ј)ед(ј)ети /-сје ди ти, по по ста ја ти, по по ста ти, по по че-
ка ти“, с тим да ту „по на вља ње немa дру гу функ ци ју осим екс пре сив не“, што 
је слу чај и код спо ја пре фик са по на- у ко ме „оба су фик са [!=префикса] има ју 
исто зна че ње обил но сти рад ње, та ко да њи хо во ком би но ва ње „има ка рак тер 
афек тив не ре дун дан ци је“, као нпр.: по на ку по ва ти, по на ни за ти, по на ре за ти, 
по на пе гла ти и сл. (Клајн 2002: 287–288). Слич ну по ја ву Клајн уоча ва и код 

1 Рад је ура ђен у окви ру про јек та 148024: Срп ски је зик и дру штве на кре та ња, ко ји фи нан си-
ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је 
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не ких тро пре фик сал них гла го ла ко ји „нај че шће на ста ју до да ва њем ди стри-
бу тив ног из- или по- уз дво пре фик сал не гла го ле, и то та кве ко ји већ са др же 
ди стри бу тив но по- од но сно из-, што зна чи да је пр ви пре фикс са мо афек тив-
но по ја ча ње дру гог“, што по твр ђу је на во ђе њем гла го ла: ис по за бо ра вља ти, 
ис по за ва ди ти се, ис по на пи ја ти се, ис по раз би ја ти, ис по раз бол(иј)ева ти се и 
сл.; по ис пре кр шта ти, по ис про па да ти, по из раз бол(иј)ева ти, по на до би ја ти 
и по на до вла чи ти, ко ји ма при кљу чу је и је ди ни че тво ро пре фик сал ни гла гол 
срп ско га је зи ка: по ис при пов(иј)еда ти (Клајн 2002: 290). 

2. И то је све што ср би стич ка и/или сер бо кро а ти стич ка де ри ва то ло шка 
ли те ра ту ра ну ди о пре фик сал ној ре дун дан ци ји. А то „све из ли те ра ту ре“ као 
да се мо же ап стра хо ва ти на јед ну са гла сност и јед ну не са гла сност. Са гла сност 
у то ме да се пре фик сал на ре дун дан ци ја ја вља са мо код гла го ла, и то ис кљу чи-
во оних по ли пре фик сал них (бу ду ћи да се је ди но у њи хо вој твор бе ној ана ли-
зи кон ста ту је), а не са гла сност у по гле ду се ман тич ко-сти ли стич ког ста ту са те 
по ја ве, бу ду ћи да је Ба бић име ну је та у то ло ги јом, а Клајн пле о на змом. 

Због то га је у ана ли зи пре фик сал не ре дун дан ци је у срп ско ме је зи ку нај-
при је го то во ну жно кре ну ти од ра зр је ше ња тог у ли те ра ту ри при сут ног тер-
ми но ло шког не са гла сја, а по том и од про вје ре не ди ску та бил не пред мет не 
де ри ва то ло шко-ка те го ри јал не по ду дар но сти или ти са гла сно сти. 

Циљ нам, ме ђу тим, ни је да (п)опи ше мо све при мје ре ово га ти па та у то-
ло шких, или пле о на стич ких тво ре ни ца, не го да из дво ји мо њи хо ве мо де ле и 
осви је тли мо основ не про бле ме њи хо ве упо тре бе, а на при мје ри ма из књи-
жев но у мјет нич ког и пу бли ци стич ког сти ла, с тим да су из ово га дру го га они 
не у по ре ди во број ни ји јер њи хо ва упо тре ба у ово ме функ ци о нал ном сти лу на 
нај бо љи на чин од ра жа ва ак ту ел ни упо треб ни ста тус ових тво ре ни ца. 

2.1. Но, кре ни мо од тер ми но ло шке ди ле ме. Тер ми ни та у то ло ги ја и пле о-
на зам до ла зе из ре то ри ке. Оба има, на при мјер, Квин ти ли јан. Та у то ло ги ја за 
ње га зна чи „по на вља ње исте ри је чи или истог ску па ри је чи“, док је пле о на-
зам „пре тр па ва ње го во ра су ви шним ри је чи ма“ (Квин ти ли јан 1985: 242, 243). 
И та у то ло ги ја и пле о на зам, оп ште по зна то је, мо гу би ти и стил ске по гре шке и 
стил ске фи гу ре, и ве зу ју се го то во ис кљу чи во за упо тре бу лек се ма. Де таљ на 
ана ли за ка ко њи хо вог схва та ња у ли те ра ту ри та ко и при мје ра њи хо ве упо тре-
бе у раз ли чи тим функ ци о нал ним сти ло ви ма срп ског књи жев ног је зи ка2 по ка-
за ла је да су „и та у то ло ги ја и пле о на зам фи гу ре се ман тич ког пре о би ља: већ 
ис ка за но зна че ње или дио зна че ња ре ду пли ци ра се у но во на ве де ној је зич кој 
је ди ни ци. Обје би се фи гу ре због то га мо гле де фи ни са ти као фи гу ре ко јим 
се исто ис ка зу је ви ше пу та (нај ма ње два пут). Ма да су на зна чењ ском пла ну 
вр ло срод не, та у то ло ги ја и пле о на зам ја сно се ди фе рен ци ра ју на струк тур-
ном пла ну“, јер се „та у то ло ги ја ис ка зу је са мо ко ор ди ни ра ним (не за ви сним) 
ти пом син так сич ких кон струк ци ја, док се пле о на зам ис ка зу је је ди но суб ор-
ди ни ра ним (за ви сним) ти пом син так сич ких кон струк ци ја“ (Ко ва че вић 2003: 
262–263), као нпр.: Све про ђе и ми ну, Они го во ре не и сти не и ла жу (та у то-

2 Ту ана ли зу да ли смо у ра ду Ко ва че вић (2001/2003). 
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ло ги ја), одно сно: Он цво ко ће зу би ма; То је ви дио сво јим очи ма и чуо сво јим 
уши ма; Они жур но ју ре (пле о на зам). 

Ако са син так сич ког пре ђе мо на де ри ва то ло шки ни во, он да би смо мо гли 
ус твр ди ти да та у то ло ги ји од го ва ра ју сло же нич ке, а пле о на зму из ве де нич ке 
тво ре ни це, или друк чи је ре че но, да се та у то ло ги ја оства ру је у ком по зи циј-
ском, а пле о на зам у де ри ва циј ском ти пу твор бе. 

Та ко не дво сми сле но та у то ло шки ка рак тер има, на при мјер, сло же ни ца 
све у куп но(ст) у при мје ри ма: 

Све у куп но, на под руч ју бив ше Ју го сла ви је по ги ну ло је и не ста ло око 130 000 љу ди (По-
ли ти ка, 34207, 31. 1. 2009, 14); Мо жда ће мо у тој по тра зи от кри ти све у куп ност при ро де 
(По ли ти ка, 34407, 22. 8. 2009, Кул тур ни до да так, 5) 

 – бу ду ћи да исту се ман те му ди је ле и за мје ни ца све и при лог укуп но, од но сно 
име ни ца укуп ност у на ве де ним сло же ни ца ма, а та у то ло ги ја уви јек под ра зу-
ми је ва ре ду пли ка ци ју исте се ман те ме или нај ма ње ње не ар хи се ме. 

Код пле о на зма је дру ги слу чај, бу ду ћи да зна че ње пле о на стич ке је ди ни-
це „пред ста вља се ман тич ку ком по нен ту у се мич кој струк ту ри се ман те ме“ 
(Ко ва че вић 2003: 256). За то ни су рав но прав на зна че ња пле о на стич ке и њој 
над ре ђе не је ди ни це. Зна че ње над ре ђе не је ди ни це је ши ре: оно укљу чу је (суп-
су ми ра) зна че ње пле о на стич ке је ди ни це. Бу ду ћи да пре фикс са мо мо ди фи ку-
је зна че ње твор бе не осно ве, ја сно је да се у пре фик са ци ји за раз ли ку од сло-
же нич ке твор бе не ова пло ћу је прин цип та у то ло ги је не го прин цип пле о на зма. 
То, по сред но, ука зу је на ла жну ди ле му о при пад но сти пре фик сал не твор бе 
ком по зи ци ји или де ри ва ци ји, јер се пре фик са ци ја ну жно по твр ђу је као де ри-
ва ци ја (Ма ро је вић 2000: 205–206, 209). Пре фик сал не тво ре ни це струк тур но 
су ана лог не за ви сним син таг ма ма, па са мим тим и ре дун дан ци ја у њи ма екви-
ва лент на је пле о на стич кој а не та у то ло шкој ре дун дан ци ји. 

2.1.1. Све пре фи ги ра не тво ре ни це у ко ји ма је дан (или ви ше) пре фик са 
не уно си у зна че ње тво ре ни це ни јед ну се ман тич ку ком по нен ту не са др жа ну 
у се ман те ми твор бе не осно ве сма тра ће мо у ово ме ра ду пле о на стич ким. Пле-
о на стич ност тих тво ре ни ца по твр ђи ва ће мо тран сфор ма ци о ним те стом ре-
дук ци је пре фик са. Ако ре дук ци ја пре фик са не до во ди до про мје не зна че ња 
кон струк ци је чи ји је кон сти ту ент на ве де на тво ре ни ца, сма тра ће мо да упо три-
је бље ни пре фикс има пле о на стич ку уло гу, као нпр.: 

А онај на род ко ји је спо ме нут [← по ме нут ] би ли су Кел ти! (А. Ану шић, 88). 

2.2. Оста је са да да про вје ри мо по сред ни за кљу чак из ли те ра ту ре о пле-
о на стич кој упо тре би пре фик са са мо у гла гол ским пре фик сал ним тво ре ни-
ца ма. Исти на је да се пле о на стич ки пре фик си не са мо нај че шће су сре ћу у 
гла гол ским тво ре ни ца ма не го да су у њи ма и нај ра зно вр сни ји, нај број ни ји. 
На во ди мо са мо по је дан при мјер за сва ки од пле о на стич ки упо три је бље них 
пре фик са за би ље же них у на шем кор пу су3: 

3 Спи сак из во ра дат је на кра ју ра да. 
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Кад га са мо до так не те [← так не те ] у ду е лу, ја сно вам је да је Aјк као сте на. (Ве-
чер ње но во сти, 18-19. 4. 2009, 48); Раз го вор ко ји су за по че ли [← по че ли ], мо гу ће је да 
ни кад не ће би ти на ста вљен. (П. Са рић, 258); Та кав услов не ће нам ни ко ис по ста ви ти [← 
поставити]. (Ве чер ње но во сти, 28. 1. 2009, 2: Вук Дра шко вић); По став ку на до пу њу је [← 
допуњује] исто ри ја пор ту гал ске ги та ре (По ли ти ка, 34407, 22. 8. 2009, Кул тур ни до да так, 
10); Хри шћан ство је сте на до гра ди ло [← доградило] и про ши ри ло ви ди ке сло вен ског све та 
(П. Дра гић Ки јук, Огле ди из оми ли ти ке, Бе о град, 2008, 95); ...за гр лио ју је деч ко Ди но, а 
по том је обо мо тао [← омотао] пре див ном бун дом од нер ца (Ку рир, 4. 1. 2009, 12); Вре-
ме је да от поч не мо [← почнемо] здрав про цес по ми ре ња. (Ве чер ње но во сти, 16. 2. 2009, 
3); Ср би ја уче шћем у ме ђу на род ним ми ров ним ми си ја ма на сто ји да по вра ти [← врати] 
углед и по ве ре ње у вој ску (Ку рир, 12. 8. 2009, 4); Ре ци мо, под на пи је [← напије] се на ва ша-
ру (Блиц, 4322, 22. 2. 2009, 20); Но вак је из вр сно из др жао при ти сак и са три ве за на по е на 
пот пу но пре о кре нуо [← окренуо] ства ри на сво ју стра ну (Блиц, 4431, 14. 6. 2009, 48); У 
пре сто ни цу Сје ди ње них Др жа ва при сти гла [← стигла] до са да нај ве ћа ки не ска де ле га ци-
ја (Ве чер ње но во сти, 28. 7. 2009, 15: над на слов); Чо век тре ба да про на ђе [← нађе] хо би 
ко ји ће га од мо ри ти (Ве чер ње но во сти, 31. 12. 2008 – 2. 1. 2009, 24); По зи тив но је што је 
на црт тог прав ног ак та нај зад при пре мљен, али њи ме ни су раз ре ше не [← ре ше не ] све ди-
ле ме (Ку рир, 28. 3. 2009, 4); Ста ри же ле знич ки мост је у при лич но ло шем ста њу и одав но 
је са зрео [← зрео] за по прав ку. (По ли ти ка, 34207, 31. 1. 2009, 23); Се ћам се би о хе ми ча ре-
вих ре чи ко је ни у ша ли, из не ких раз ло га, ни смо сме ли спо ме ну ти [← поменути] пред 
ста ре ши на ма (А. Ану шић, 25); Прет ња прет њу су сти же [← стиже] (Ве чер ње но во сти, 
26. 4. 2009, 11: на слов); С ме ста ће бол уминути[← минути] (В. Пав ко вић, 14); Хри стос се 
ра ши ре них кри ла уз ди гао [← дигао] на не бо. (Ве чер ње но во сти, 18-19. 4. 2009, 25). 

Чак се дам на ест пре фик са, као што се ви ди, мо же у гла гол ским тво ре ни-
ца ма би ти упо три је бље но пле о на стич ки. Ако се зна да у гла гол ској пре фик-
сал ној твор би уче ству је 28 пре фик са, од ко јих је, пре ма ри је чи ма С. Ба би ћа 
(1986: 477) чак пет сла бо плод них (де-, дис-, пред-, ре- и су-), а пет не плод них 
(ми мо-, нај-, па-, про ту- и су прот-), он да про ис ти че да се го то во сви (вр ло) 
плод ни гла гол ски пре фик си мо гу упо три је би ти и пле о на стич ки4. 

2.2.1. Пле о на стич ке тво ре ни це ни су ка рак те ри сти ка са мо пре фи ги ра них 
гла го ла, не го још нај ма ње, ка ко на ша гра ђа по ка зу је, и име ни ца, при дје ва, при-
ло га и (мо дал них) ри јеч ци, што по твр ђу је мо сље де ћим при мје ри ма: 

Про ку пље ће ко нач но ре ши ти пи та ње за о би ла зни це [← обилазнице] око гра да (Ве-
чер ње но во сти, 19. 1. 2009, 5); Обе ћа вам да ће мо све по те шко ће [← теш коће] за јед но ре-
ша ва ти. (Ве чер ње но во сти, 10. 8. 2009, 13); По то ње но ћи, уочи раз де о бе [← деобе], ни ко ме 
ни је би ло до сна... пре тре са ли су и што се ни је ти ца ло де о бе. (П. Са рић, 15); И ов де у Пи-
ро ту на овој на до град њи [← доградњи] су га пре ва ри ли. (Ку рир, 10. 7. 2009, 11); ...до шло је 
до кон фу зи је у рас по де ли [← подели] – ам ба са дор ских ме ста (По ли ти ка, 34214, 7. 2. 2009, 
3); Не ма ни ка квих по де ла и раз ми мо и ла же ња [← мимоилажења] ка да је реч о ста ту ту 
Вој во ди не (Ку рир, 22. 1. 2009, 3); Е, баш сте и ви ан ти про тив ни [← противни] овој на-
шој да на шњој... (Б. Ћо пић, 169); ...а за вр ша ва ју се ра до ви на за о би ла зним [← обилазним] 
прав ци ма (Ве чер ње но во сти, 17. 2. 2009, 8); Пет на ест го ди на је про шло од смр ти тра гич но 
на стра да лог [← страдалог] буб ња ра гру пе „Би је ло дуг ме“ (Прав да, 17–18. 1. 2009, 48); Др-
жа ву ство ре ну бом бар до ва њем и не ви ђе ном ме диј ском кам па њом да нас су при зна ле мно ге 
зе мље пот по мог ну те [← помогнуте] аме рич ким „охра бри ва њем“ (Ве чер ње но во сти, 1. 
3. 2009, 2); По сле ве о ма из јед на че не игре, Је ле на Јан ко вић је би ла скон цен три са ни ја [← 

4 Ба би ћев спи сак са др жи 27 пре фик са, јер се у ње му не на во ди пре фикс са-, не го са мо су-. Од 
тих Ба би ће вих 17 „вр ло плод них“ гла гол ских пре фик са на ша гра ђа не по твр ђу је пле о на стич ку 
упо тре бу са мо пре фик са над-., ако тај пре фикс не при пи ше мо гла го лу на до гра ди ти (< над-до гра-
ди ти), у ко ме ли те ра ту ра пре по зна је са мо пре фикс на-: на до гра ди ти (< на-до гра ди ти) (Клајн 
2002: 288). 
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концентрисанија] у за вр шни ци оба се та (Блиц, ин тер нет из да ње, 14. 8. 2009: Спорт); Ни ти 
ћу да пи шем пи смо „срп ском жи вом кла си ку“, До бри ци Ћо си ћу, уту же ном [← туже-
ном] ту жи те љу. (Ку рир, 15. 4. 2009, 13); ... док су оста ли би ли су здр жа ни [← уздржани]. 
(Ку рир, 22. 3. 2009, 13); Aко су су здр жа но [← уздржано] љу ба зни, са ме ша ви ном на де и 
стра ха у очи ма, то је он да Бе о град. (Ве чер ње но во сти, 17. 5. 2009, 2); Та раз ли ка из ме ђу 
ње и њих, та ње на оту ђе ност, под јед на ко [← једнако] су их оп чи ња ва ле и дра жи ле (П. Са-
рић, 69); Про бу де ме, па по сле не мо гу на ду го [← дуго] да за спим (М. То хољ, 44); Мо жда 
ће ова хај ка убр зо [← брзо] про ћи? (А. Ану шић, 112); ...и то не за то што га ури јет ко [← 
ријет ко] ра зу ми ју (П. Са рић, 82); По из да ле ка [← издалека], ши ре ћи ру ке, Ја ков из го во ри 
(П. Са рић, 171); Срп ски на род је за си гур но [← сигурно] имао и ве ћих умет ни ка од Зма ја 
(Ве чер ње но во сти, 17. 2. 2009, 20). 

Ми мо при ло га, и при дјев ске лек се ме ан ти про ти ван5, го то во сви дру ги 
на ве де ни при мје ри пле о на стич ких тво ре ни ца (не)по сред но су ве за ни за гла-
го ле као мо ти ва ци о не ри је чи, та ко да се мо же за кљу чи ти да су – ми мо де вер-
ба тив них – до ста ри јет ки, да не ка же мо по је ди нач ни, слу ча је ви пле о на стич-
ких тво ре ни ца ме ђу пре фи ги ра ним име ни ца ма и при дје ви ма. 

2.3. По што се у ли те ра ту ри о пле о на стич кој упо тре би пре фик са го во ри 
ис кљу чи во у окви ру по ли пре фик сал них (нај ма ње дво пре фик сал них) тво ре-
ни ца, мо гло би се за кљу чи ти да пле о на стич ке упо тре бе пре фик са не ма код 
мо но пре фик сал них гла го ла. Али тај за кљу чак био би – што по твр ђу ју и не ки 
од већ на при јед на ве де них при мје ра – по гре шан, јер су при је че ста не го ли 
ри јет ка по ја ва монопрефиксалнe твореницe у ко ји ма је ди ни упо три је бље ни 
пре фикс има пле о на стич ку ври јед ност, као нпр.: 

Де чак до ја вио [← јавио] да је под мет ну та бом ба на Пан чев цу (Блиц, ин тер нет из да-
ње, 23. 1. 2009: Хро ни ка); За то су и чи та ве по ро ди це за ба та ли ле [← баталиле] све дру го 
и по че ле да пи шу (Ве чер ње но во сти, 31. 3. 2009, 25: Ма ти ја Бећ ко вић); Не ко ли ко се кун ди 
ка сни је, ба ка је за ста ла [← стала] ис пред књи жа ре „Ака де ми ја“ (По ли ти ка, 34302, 9. 5. 
2009, 44); Тим по во дом у на шој јав но сти из ре че но [← речено] је мно штво опреч них ста во-
ва (Блиц, 4384, 26. 4. 2009, Књи га, 3); Из та квог спо ја из ро дио [← родио] се су коб у ко ме 
је стра да ла сла би ја стра на (По ли ти ка, 34400, 15. 8. 2009, Кул тур ни до да так, 2: Ви до сав 
Сте ва но вић); Уко ли ко ди рек то ри ма и сма ње бо ну се, из на ћи [← наћи] ће се не ки про јек ти 
ко ји ма ће се то на до ме сти ти (Ку рир, 1. 3. 2009, 2); Отац на стра дао [← страдао] у пе сни-
че њу са си ном (Блиц, 4501, 23. 8. 2009, 17); Ка ро ли на је нај пре по ми сли ла да је њен дра ги 
ову ску по це ност вред ну 2000 евра по зај мио [← зајмио] од не ко га да је угре је (Ку рир, 4. 1. 
2009, 12); Тек је кре нуо у шко лу, а отац по стра да [← страда] на же ле зни ци (М. То хољ, 
47); Ако бу де знао да на пад не ДС и да му пре от ме [← отме] део би ра ча, он да ће ус пе ти 
да се до ко па цен зу са. (Ку рир, 16. 8. 2009, 2); Али ко ће ту бо цу про на ћи [← наћи]. Где је 
тај по је ди нац ко ји ће лак ше на ћи иглу у пла сту се на не го ову „Ан то ло ги ју Ма тић“ (Блиц, 
4384, 26. 4. 2009, Књи га, 3); То ком глав ног пре тре са је чак и на ско чио [← скочио] на сто-
ли цу и по чео да пе ва (Ве чер ње но во сти, 11. 7. 2009, 11); От пла ти ли [← платили] смо 

5 При дјев ан ти про ти ван очи то је „ху мо ри стич ка“ тво ре ни ца Бран ка Ћо пи ћа. Да нас је тај 
при дјев вр ло ра ши рен у сва ко днев ној ко му ни ка ци ји, по себ но у суп стан дар ду. То нај бо ље по твр-
ђу је чи ње ни ца да се на пре тра жи ва чу „Go o gle“ по ја вљу је чак 36.400 (!) по твр да упо тре бе ово га 
при дје ва; за то ево још не ко ли ка при мје ра ње го ве упо тре бе у днев ној штам пи: Лич но сам био 
про тив по нов не из град ње тор ња, али код нас све ак ци је кре ну као бу ји ца и ако не што ка жеш 
про тив, од мах си ан ти про ти ван – за кљу чу је Ко ја ди но вић. (Ку рир, 2. 8. 2006, 4: Дра ган Ко ја ди-
но вић ми ни стар кул ту ре Вла де РС); ... да је ан ти про ти ван, сам при зна је на бра ја ју ћи шта во ли и 
не во ли. (Глас јав но сти, ин тер нет из да ње, 24. 2. 2002: Те ма – Ко је овај чо век?); Он је био ан ти-
про ти ван демoкратији и це лом све ту (Блиц, ин тер нет из да ње, 23. 12. 2008: БИА мо ра...); Он да је 
ду шу бло ку, ту се ску пља ју сви ко ји су ан ти про тив ни, ре као би Ћо пић. (Глас јав но сти, ин тер нет 
из да ње, 23. 8. 2009: Љу ди и до га ђа ји); и сл. 
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сво је. (Прав да, 17-18. 1. 2009, 19); Ви дје ла сам кад што про ми не [← мине] по крај ме не (В. 
Пав ко вић, 105); Ако не упа ли, пре пу сти [← пусти] да раз го вор во ди наш ам ба са дор ов де, 
са мо му на по ме ни [← помени] да бу де још оштри ји не го обич но. (Ве чер ње но во сти, 17. 5. 
2009, 2); ...по глед му, го то во не по ме рив ши се, скли зну [← клизну] на до ле. (П. Са рић, 348); 
То је тра ја ло та ко док на пу ту слу чај но не су сре тох [← сретох] јед ну же ну (В. Пав ко вић, 
15); ...а за њом ју ри цр нац хер ку лов ског ра ста, гра би круп ним ко ра ци ма и не ми нов но је су-
сти же [← стиже] (Ве чер ње но во сти, 17. 1. 2009, 18); ...као што се уз ди гла [← дигла] из пе-
пе ла по сле Дру гог свет ског ра та (По ли ти ка, 34180, 3. 1. 2009, 10); Ипак, Ђо ко вић је од мах 
уз вра тио [← вратио] истом ме ром (Ку рир, 22. 8. 2009, 21); А од ко га ћеш су тра, кад све 
ово уми не [← мине], уво зи ти алп ско мле ко, бре, ка пе та не Да ји ћу?! (А. Ану шић, 8) и сл. 

Ка ко се и из на ве де них при мје ра ви ди, мо но пре фик сал не пле о на стич ке 
тво ре ни це ни су ни шта не број ни је од оних по ли пре фик сал них. Го то во сви 
пле о на стич ки упо три је бље ни пре фик си из по ли пре фик сал них тво ре ни ца 
мо гу има ти пле о на стич ку ври јед ност и у мо но пре фик сал ним гла гол ским 
тво ре ни ца ма. Из то га он да сли је ди ну жан за кљу чак: пле о на стич ка упо тре ба 
пре фик са од ли ка је ка ко по ли пре фик сал них та ко и мо но пре фик сал них сло же-
ни ца у срп ско ме је зи ку. 

2.3.1. Код мо но пре фик сал них тво ре ни ца пле о на стич ку ври јед ност нор-
мал но мо же има ти тај је дан је ди ни упо три је бље ни пре фикс. Али код по ли-
пре фик сал них – а за пра во код дво пре фик сал них6 – по сто је чак че ти ри ди-
стри бу ци о не мо гућ но сти ре а ли за ци је пле о на стич ког пре фик са, и то: а) да 
пле о на стич ку ври јед ност има пр ви пре фикс, б) да пле о на стич ку ври јед ност 
има дру ги пре фикс, в) да пле о на стич ку ври јед ност про из вољ но има пр ви или 
дру ги пре фикс, и г) да пле о на стич ку ври јед ност има ју оба пре фик са. 

2.3.1.1. У нај ве ћем бро ју слу ча је ва пле о на стич ку ври јед ност има пр ви 
пре фикс (пре фикс ко јим по чи ње лек се ма), што – уз нај ве ћи број већ на ве де-
них – по твр ђу ју и сље де ћи до сад не на во ђе ни при мје ри из на шег кор пу са: 

Да би се за о би шли [← обишли] број ни гра нич ни пре ла зи, у пла ну је из град ња за о-
би ла зног [← обилазног] пу та (Блиц, 4280, 11. 1. 2009, 19); На ула ску у Бе о град, за мо ли ли 
смо га да нас ис кр ца не где у цен тру гра да. За о кре нуо [← Окренуо] је на Ан дри ћев ве нац. 
(По ли ти ка, 34242, 7. 3. 2009, 15); Убе ђен сам да би др жа ва мо ра ла озбиљ но да се по за ба ви 
[← забави] про бле мом (Ве чер ње но во сти, 31. 12. 2008 – 2. 1. 2009, 39); Кад су та ли ба ни 
чу ли да им у го сте до ла зе Мон те не гри ни, на чи сто су се по ис пре па да ли [← испрепадали] 
(Ку рир, 6. 5. 2009, 5: Дра го Ро сан дић); ...ве ков но ри вал ство са су не ти ма ни је по су ста ло 
[← сустало] (По ли ти ка, 34221, 14. 2. 2009, 1); Сто га ми не пре о ста је [← остаје] ни шта 
дру го не го да и ја по диг нем ру ке у знак пре да је. (По ли ти ка, 34192, 16. 1. 2009, 15: Да вид 
Ал ба ха ри); До ђе мој брат Ни ко ла, да при по мог не [← помогне] око се на. (В. Пав ко вић, 185); 
При по ме нух [← Поменух] му Че хо ва и Еску ла пе. (В. Пав ко вић, 161); Кар ли ца се бри ну ла 
о му зи ци, док су се Гра да и Зве здан опа сно спо реч ка ли [← поречкали] око јед не Ро де но ве 
скуплту ре (По ли ти ка, 34271, 5. 4. 2009, 25: Ја ков Гро ба ра ов); ...ле де ни је зно је ви спо па ли 
[← обишли]. (В. Пав ко вић, 109) и сл. 

2.3.1.2. Мно го су рје ђи слу ча је ви дво пре фик сал них лек се ма (из ме ђу ко-
јих ве ли ку ве ћи ну чи не гла гол ске) у ко ји ма пле о на стич ки ста тус има дру ги 
пре фикс (дру ги из пер спек ти ве по чет ка ри је чи), као нпр.: 

6 Јер код тро пре фик сал них и че тво ро пре фик сал них тво ре ни ца ни ка да сва три или сва че ти ри 
пре фик са не мо гу би ти пле о на стич на, не го нај ви ше два, и то уви јек пр ва два, па се и те тво ре ни-
це у по гле ду ком би на ци је пре фик са по на ша ју као дво пре фик сал не. 
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...за јед но су пот пи са ли ту жбу Окру жном су ду у Њу јор ку за на док на ду [← накнаду] 
ма те ри јал не и не ма те ри јал не ште те. Они зах те ва ју на кна ду [→ надокнаду]7 за огро ман ду-
шев ни те рет „нај ви шег ин тен зи те та“ (Ку рир, 13. 5. 2009, 4); На ци о нал на слу жба за по шља-
ва ња уки ну ла на док на ду [← накнаду] за бо ло ва ња ду жа од 30 да на (Ку рир, 24. 8. 2009, 6); 
Остр во је у за куп да то, на вод но без на кна де [→ надокнаде] (Ве чер ње но во сти, 24. 8. 2009, 
41); Дра ма је, пре ма хро ни ча ри ма, за че та [→ започета] још 1978. го ди не (По ли ти ка, 
34358, 4. 7. 2009, 3); Уз пре ћут ни до го вор, за ко ји се не зна у че му се за чео [→ започео], 
по ву ко ше се ис под ора ха и уђо ше у Ко ли бу (П. Са рић, 81); За по че те [← Зачете] су еко-
ном ске ре фор ме (По ли ти ка, 34207, 31. 1. 2009, 3); ...и да ли у пе сми пре о вла ђу је [← пре-
влађује] све тов ни или ре ли гиј ски сми сао (По ли ти ка, 34407, 22. 8. 2009, Кул тур ни до да так, 
стр. 4); Ана и Је ле на су има ле стра не тре не ре, нео спор но [← неспорно] ве о ма до бре (Блиц, 
4501, 23. 8. 2009, 45); Ма да је ква ли тет сје нич ког си ра не спо ран [→ неоспоран] и по твр ђен 
кроз ве ко ве, на чин спра вља ња за мно ге је спо ран (Ве чер ње но во сти, 24. 8. 2009, 40); и сл. 

2.3.1.3. Са мо у гла гол ској тво ре ни ци обо мо та ти, ко ја очи то има суп стан-
дард ни ка рак тер8, пле о на стич ку ври јед ност има или пр ви или дру ги пре фикс, 
тј. про из вољ но се при ре дук ци ји мо же би ра ти би ло ко ји од два ре а ли зо ва на 
пре фик са а да зна че ње лек се ме оста не исто: 

...за гр лио ју је деч ко Ди но, а по том је обо мо тао [← об мо тао//← омо тао ] пре див-
ном бун дом од нер ца (Ку рир, 4. 1. 2009, 12).

2.3.1.4. У кор пу су смо та ко ђе за би ље жи ли при мје ре име нич ке тро пре-
фик сал не тво ре ни це у ко јој – у од ре ђе ном кон тек сту – пр ви и дру ги пре фикс 
има ју пле о на стич ку ври јед ност9, тј. мо гу се ре ду ко ва ти а да се зна че ње лек-
се ме не при мје ни: 

...али је због ма ле из ла зно сти до шло и до дру га чи је пре ра спо де ле [← поделе] [влас-
ти] (Ве чер ње но во сти, 10. 6. 2009, 17); .. за што о пре ра спо де ли [← подели] нов ца не би 
од лу чи вао ре ги он? (Блиц, 4343, 17. 5. 2009, 2). 

2.3.1.5. Про ве де на ана ли за ди стри бу ци је пле о на стич ких пре фик са упу-
ћу је на за кљу чак да су дво пре фик сал не тво ре ни це с пр вим као пле о на стич-
ким пре фик сом вр ло плод не, оне с дру гим као пле о на стич ким – сла бо плод-

7 Стре ли ца у тран сфор ма ци о ном те сту за пра во ука зу јуе на пут од мо ти ва ци о не ка мо ти ви-
ра ној ри је чи. За то је у овим слу ча је ви ма стре ли ца с ли је ва на де сно, јер сма тра мо да су ов дје 
при мје ри без пле о на стич ког пре фик са мо ти ва ци о на ба за оним с пре фик си ма. Кад би смо на ве де-
не слу ча је ве ту ма чи ли као де пре вер ба ци ју, тј. ре гре сив ну де ри ва ци ју, он да би стре ли ца ишла 
с де сна на ли је во: Они зах те ва ју на кна ду [← надокнаду] за огро ман ду шев ни те рет „нај ви шег 
ин тен зи те та“ (Ку рир, 13. 5. 2009, 4). 

8 Њу, на и ме, не би ље жи Реч ник срп ско га је зи ка (Но ви Сад, 2007), али тај рјеч ник не ма ни 
об лик об мо та ти, не го са мо омо та ти. Ме ђу тим, Реч ник Ма ти це срп ске по твр ђу је и об ли ке 
об мо та ти (Реч ник МС 3, 1969: 869) и омо та ти (Реч ник МС 4, 1971: 134), али не и обо мо та-
ти. Да но ви нар ски при мјер за обо мо та ти ко ји смо у тек сту на ве ли не ма ста тус ха пак са или 
ока зи о на ли зма, по твр ђу је и сље де ћи при мјер пре у зет са ин тер не та: Сме су ста ви ти од о згор и 
на пра ви ти об лик пи ра ми де; обо мо та ти фо ли јом и ста вит у за мр зи вач до по слу же ња (нај ма-
ње 5 ми ну та) Зер бо бом бе... www.no vi be o grad.in fo/smf/in dex.php?to pic=3350.0 и www.co o li na ri ka.
com/re cept/731515 

9 У ову ка те го ри ју спа да и гла гол по по ди ћи из гру пе гла го ла с ре ду пли ка ци јом пре фик са 
по-, тј. гру пе тво ре ни ца са по по-, на ко је скре ће па жњу Клајн (2002: 287): по по ди ћи/-гну ти, 
по пом(ј)ести ти се, по по му чи ти, по пос(ј)ед(ј)ети /-сје ди ти, по по ста ја ти, по по ста ти, по по че-
ка ти. 
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не, а оне са фа кул та тив ном пле о на стич но шћу јед ног од пре фик са, или са пле-
о на стич но шћу оба пре фик са – не плод не. 

2.4. Пле о на стич ка упо тре ба пре фик са – кад је о гла гол ским лек се ма ма 
ри јеч – мо гу ћа је код свих пер фек тив них и са мо ди је ла им пер фек тив них гла-
го ла. Код пер фек тив них тво ре ни ца то је и оче ки ва но бу ду ћи да су у њи ма и 
мо ти ва ци о ни и пре фи ги ра ни гла гол пер фек тив но га (свр ше но га) ви да. То ме 
су по твр да и број не до сад на ве де не пле о на стич ке гла гол ске тво ре ни це, а код 
ко јих је мо ти ва ци о ни гла гол, без об зи ра да ли је већ пре фи ги ран или не, без-
из у зет но пер фек ти ван. Код им пер фек тив них гла го ла си ту а ци ја је, ме ђу тим, 
ком пли ко ва ни ја. На и ме, у пре фик сал ним тво ре ни ца ма с им пер фек тив ним 
мо ти ва ци о ним гла го лом пре фикс ни је ни ти мо же би ти пле о на сти чан ако је 
но си лац гра ма тич ког зна че ња пер фек тив но сти. Јер, „че сто пре фи ги ра ни 
гла го ли тво ре ни од не свр ше них не ма ју по себ но га зна че ња, не го је са мо раз-
ли ка у ви ду: пре фик сом је не свр ше ни гла гол пер фек ти ви зи ран“ (Ба бић 1986: 
479)10. До да ва ње пре фик са не под ра зу ми је ва, ме ђу тим, и оба ве зну пер фек ти-
ви за ци ју мо ти ва ци о ног гла го ла. Ако је, на и ме, у пи та њу мо ти ва ци о ни де ри-
ви ра ни им пер фек тив ни гла гол, он да пре фикс не ми је ња ње гов вид ски ста тус; 
он не ма уло гу пер фек ти ви за то ра, не го са мо уло гу мо ди фи ка то ра лек сич ког 
зна че ња. За то у та квим слу ча је ви ма пре фикс – сам или у ком би на ци ји с дру-
гим пре фик сом – мо же има ти пле о на стич ко зна че ње. Кон крет ни је ре че но, 
уко ли ко је мо ти ва ци о ни гла гол на стао им пер фек ти ви за ци јом пер фек тив ног 
гла го ла, упо тре ба пре фик са не ми је ња ње гов вид ски ста тус, па пре фикс, уко-
ли ко му је зна че ње са др жа но у зна че њу мо ти ва ци о не осно ве, по ста је пле о на-
сти чан, као нпр.: 

...а ули цу у ко јој је са лон за о би ла зи те [← оби ла зи те/← оби ђе те ] у ши ро ком лу ку. 
(Ку рир, 4. 1. 2009, 17); Че сто за ста је мо [← ста је мо/← станемо] (А. Ану шић, 7); Ни смо 
се за у ста вља ли [← уста вља ли/← уставили] до Мо ра ве. (По ли ти ка, 34271, 5. 4. 2009, 25); 
За по чи њем [← по чи њем/← почнем], нај пре, ис пре да њем сво га слу ча ја. (А. Ану шић, 63), 
По ку ша ва мо да про на ђе мо нај бо љу оп ци ју, стал но на до гра ђу је мо [← до гра ђу је мо/← дог-
радимо] си стем. (Ку рир, 15. 4. 2009, 23); Овим, не баш оп ти ми стич ким ре чи ма, ма ги стар 
бе ле ма ги је Лав Герш ман от по чи ње [← по чи ње/← почне] пред ви ђа ње при ли ка у Ср би ји 
за 2009. го ди ну (Ве чер ње но во сти, 31. 12. 2008 – 2. 1. 2009, 51); По пу сти од у зи ма ју [← узи-
ма ју/← узму] по след њу па ру (По ли ти ка, 34207, 31. 1. 2009, 25: на слов); По ди за ла [← ди за-
ла/← дигла] је ле ву ру ку (По ли ти ка, 34407, 22. 8. 2009, Кул тур ни до да так, 5); ...да по сто ји 
тзв. „уме ре ни ислам“, чи јем би афир ми са њу ва ља ло те жи ти и, кад за тре ба, пот по ма га ти 
[← по ма га ти/← помоћи] га. (НИН, 3055, 16. 7. 2009, 22); На оп ту жбе да за стра шу је све-
до ке Ше шељ је од го во рио про ти воп ту жбом да му ту жи о ци при ти сци ма пре о ти ма ју [← 
оти ма ју/← отму] све до ке ко ји же ле да све до че у ње го ву од бра ну. (По ли ти ка, ин тер нет 
из да ње, 22. 1. 2009: По ли ти ка); И док се ат мос фе ра све бр жом му зи ком и ал ко хо лом још ви-
ше за гре ва ла, при сти за ло [← сти за ло/← стигло] је све ви ше бу ду ћих ака дем ских гра ђа на 
(По ли ти ка, 34271, 5. 4. 2009, 40); При по ма га ла [← по ма га ла/← помогла] им је и Звон ко ва 
су пру га Ме ла ни ја (По ли ти ка, 34180, 3. 1. 2009, 14); Еки пе су сва ког да на про на ла зи ле [← 
на ла зе/← нађу] кре а тив на ре ше ња. (НИН, 3055, 16. 7. 2009, 33); „Да ро ва на сло бо да“ је 

10 Уп. и опа ску И. Клај на по во дом упо тре бе пре фик са за-: „Као и ве ћи на дру гих су фик са 
(!=пре фик са), за- мо же има ти ис кљу чи ву функ ци ју да пер фек ти ви зу је трај не гла го ле“ (ис ти ца ње 
на ше-МК), као нпр.: „за пам ти ти, за пи та ти, за ка сни ти, за доц ни ти, за бра ни ти, за му ти ти, 
за кла ти, за бе ле жи ти/-би ље жи ти, закл(иј)ети [sic!], за штед(је)ти, за спа ти, за кр жља ти, зар-
ђа ти, за ле ди ти (се), за чу ди ти се, за и на ти ти се и мно ги дру ги“ (Клајн 2002: 254). 
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уда ри ла о зид на ших скром них мо гућ но сти и ве ли ких огра ни че ња, раз от кри ва ју ћи [← от-
кри ва ју ћи/← отк рити] да огром на ве ћи на, за пра во, и не зна шта би с тим но во го ди шњим 
по кло ном из Бри се ла (Блиц, 4466, 19. 7. 2009, 2); Го ди на ма, а би ло их је 31, од ка ко се нас 
дво је дру жи мо, са зре ва ло [← зре ва ло/← зрело] је у ме ни уве ре ње да... (Ве чер ње но во сти, 
31. 12. 2008 – 2. 1. 2009, 46); Ин цко је обе ћао Аме ри кан ци ма да се не ће су здр жа ва ти [← 
уз др жа ва ти/← уздржати] од ко ри шће ња бон ских овла шће ња (Блиц, 4336, 8. 3. 2009, 9); 
...у са мом тек сту спо ми ње те [← по ми ње те/← поменете] мо је име (Ве чер ње но во сти, 28. 
5. 2009, 11); Са ру су спо па да ле [← по па да ле/← попале] ми сли ка ко бор ба ни је за вр ше на... 
(П. Са рић, 341); Љу ди су се су сре та ли [← сре та ли/← срели] са не чим дру га чи јим (Ве-
чер ње но во сти, 17. 1. 2009, 18); Они ми уз вра ћа ју [← вра ћа ју/← врате] љу бав (Ве чер ње 
но во сти, 24. 8. 2009, 40); и сл. 

Као што се ви ди, у свим на ве де ним по ла зи шни, ини ци јал ни гла гол био 
је свр ше ни, па је су фик са ци јом он пре ве ден у не свр ше ни ите ра тив ни, при 
че му је та кав гла гол „имун“ на пер фек ти ви за ци ју пре фик са ци јом, па због 
то га пре фикс у ње го вом са ста ву и мо же би ти пле о на сти чан. Ова кви име пр-
фек тив ни гла го ли за то и ни су при мар но не го се кун дар но, тј. де ри ва ци о но 
им пре фек тив ни гла го ли. 

2.4.1. Друк чи ји је слу чај са пре фи ги ра њем при мар но (не де ри ви ра но) им-
пер фек тив них гла го ла. Код пре фи ги ра них гла го ла са при мар ним им пер фек-
тив ним гла го лом као мо ти ва ци о ном осно вом пре фикс мо ти ва ци о ном гла го лу 
за да је зна че ње пер фек тив но сти, при че му је та ком по нен та гра ма тич ког зна-
че ња је ди на ди фе рен ци јал на се ма из ме ђу се ман те ма им пер фек тив ног и пер-
фек тив ног гла го ла, што по твр ђу ју и сље де ћи при мје ри из на шег кор пу са: 

...због че га је с ра зних стра на за тра же но [← тражено] да под не се остав ку (По ли ти-
ка, 34180, 3. 1. 2009, 14); Ле пе ства ри мо гли сте од гле да ти [← гледати] с бал ко на ис пред 
Скуп шти не Бе о гра да (Блиц, 4501, 23. 8. 2009, 2); Под го ри ца још мо ра да по ра ди [← ради] 
на ре фор ма ма. (Ве чер ње но во сти, 19. 2. 2009, 4); Ка ко про ту ма чи ти [← тумачити] ово 
што се око нас де ша ва. (Ве чер ње но во сти, 31. 12. 2008 – 2. 1. 2009, 42); ...не стр пљи во че-
ка ју дан ка да ће мо ћи да пре ли ста ју [← листају] ове тек сто ве (Ве чер ње но во сти, 31. 12. 
2008 – 2. 1. 2009, 17); ...и да та „по ли ци ја са у че ству је [← учествује] у ње го вом ме диј ском 
лин чу“ (Ку рир, 21. 6. 2009, 3); ...еки па је го то во не про ме ње на, а са че ка ли [← чекали] су ме 
и ста ри при ја те љи (Ку рир, 6-7. 1. 2009, 24); У не во љи оде вен ча ном ку му Ђор ђу, да ње га за 
са вет упи та [← пита] (В. Пав ко вић, 57); Ро ман са са Би ља ном ме увек под се ћа [← сећа]11 
на Бе о град ка да је ше зде се тих го ди на про шлог ве ка био нај бли жи за пад ној ци ви ли за ци ји. 
(Блиц, 4494, 16. 8. 2009, 12); И гле чу да! Ни је по тра ја ло [← трајало] ни три-че ти ри да на, 
а бег се ста не на гло опо ра вља ти! (В. Пав ко вић, 62); ... а са ми Че си су из гле да од лу чи ли да 
при ште де [← штеде] на пе тар да ма (По ли ти ка, 34180, 3. 1. 2009, 4); ...мо гло се ма ло ис те-
зга ри ти [← тезгарити] (Ве чер ње но во сти, 18. 7. 2009, 29); ...не мој те се из ви ња ва ти за све 
што сте у про шло сти згре ши ли [← грешили] (Ку рир, 20. 8. 2009, 16); ...али ни сам мо гао да 
ис тр пим [← трпим] и пре ђем пре ко тих на ме ште них про во ка ци ја (Ве чер ње но во сти, 3. 
5. 2009, 9); (Блиц, 4343, 15. 3. 2009, 21); Тад смо се ли је по из ра зго ва ра ли [← разговарали] 
(Ку рир, 4. 1. 2009, 8); Елек тро ди стри бу ци ја Бе о град је уту жи ла [← тужила] ове не пла-
ти ше (Ве чер ње но во сти, 24. 8. 2009, 19); Ве ру је те баш да би сте би ли бло ки ра ни да сте се 
ус про ти ви ли [← противили] ? (Ве чер ње но во сти, 31. 12. 2008 – 2. 1. 2009, 4); С вре ме ном, 
ре ал ност је „уз на пре до ва ла“ [← напредовала] (Блиц, 4343, 15. 3. 2009, 21); и сл. 

11 Уп. у истом тек сту и не пре фик сал ни кон ку рент ни гла гол, чак у ис тој ре че ни ци у под на сло-
ву: Ро ман са са ми си цом Би ља ном Ри стић ме се ћа [→ подсећа] на Бе о град ка да је био нај бли жи 
за пад ној ци ви ли за ци ји (Блиц, 4494, 16. 8. 2009, 12: под на слов). 
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У на ве де ним и свим та квим слу ча је ви ма не пре фи ги ра ну и пре фи ги ра ну 
гла гол ску лек се му ди фе рен ци ра зна че ње (им)пре фек тив но сти, та ко да пре-
фикс – бу ду ћи да је но си лац гра ма тич ког зна че ња12 пер фек тив но сти – у та-
квим тво ре ни ца ма и не мо же би ти пле о на сти чан. 

2.4.2. Пле о на стич ка упо тре ба пре фик са мо гу ћа је, ка ко смо ви дје ли, са мо 
код пер фек тив них и де ри ви ра но им пер фек тив них гла го ла као мо ти ва ци о не 
осно ве, али ни кад ни је мо гу ћа код при мар них (не де ри ви ра них) им пер фек тив-
них гла го ла. Оста је, ме ђу тим, пи та ње (не)мо гућ но сти пле о на стич ке упо тре бе 
пре фик са при пре фи ги ра њу дво вид ских гла го ла. У тим слу ча је ви ма на су прот 
пре фи ги ра ном гла го лу на лек сич ком пла ну сто ји вид ски не из ди фе рен ци ран 
гла гол, та ко да би се, ван кон тек ста, мо гло ре ћи да пре фик сал на тво ре ни ца 
од дво вид ског гла го ла и не мо же би ти пле о на стич на, јер она гра ма ти ка ли зу је 
свр ше ни вид, од но сно вид ски нео д ре ђе ну лек се му пре во ди у пре фик сал ну. 
По то ме би пре фи ги ра ње дво вид ских гла го ла на ван кон тек сту ал ном пла ну 
би ло по ду дар но пре фи ги ра њу не де ри ви ра них им пер фек тив них гла го ла, тј. 
ис кљу чи ва ло би мо гућ ност пле о на стич ког ста ту са пре фик са, бу ду ћи да он у 
пре фи ги ра ној лек се ми ак ту е ли зу је гра ма тич ку ком по нен ту пер фек тив но сти, 
тек по тен ци јал но при сут ну у се ман те ми дво вид ских гла го ла. 

Али зна че ње би ло ко је лек се ме, па ни гла гол ске, ни је мо гу ће од ре ди ти 
ван кон тек ста. Јер, „ко је се зна че ње кон крет но оства ру је, за ви си од кон тек-
ста у ко је му је гла гол упо три је бљен“ (Ба бић 1986: 479). Кон текст има уло гу 
је ди ног ди фе рен ци јал ног кри те ри ју ма вид ске ври јед но сти дво вид ских гла го-
ла. Друк чи је ре че но, дво вид ски гла го ли ни ка да у кон тек сту не мо гу за др жа-
ти дво вид ност, не го се уви јек – за ви сно од кон тек ста – оства ру ју или као 
им пер фек тив ни или као пер фек тив ни. Ка да кон текст дво вид ском гла го лу 
пред о дре ђу је пер фек тив ну ври јед ност, а ка да се уз то тај гла гол и пре фи ги-
ра – ну жно до ла зи до пле о на стич ке ври јед но сти пре фик са. Та да је, на и ме, 
пер фек тив ност дво стру ко из ра же на: син так сич ки (кон тек стом) и твор бе но 
(пре фик сом). Бу ду ћи да ни те о риј ски ни су мо гу ћи кон тек сти у ко ји ма би пре-
фи ги ра ном дво вид ском гла го лу кон тек сту ал ни кон ку рент мо гла би ти им пер-
фек тив на ва ри јан та дво вид ског гла го ла, и у слу ча је ви ма пре фик са ци је дво-
вид ских гла го ла с раз ло гом се мо же прет по ста ви ти мо гућ ност пле о на стич ке 
упо тре бе пре фик са. А то по твр ђу ју и на ши сље де ћи при мје ри: 

Из у зет но ни ске тем пе ра ту ре про у зро ко ва ле [← узроковале] ха ос на пу те ви ма (По-
ли ти ка, 34185, 9. 1. 2009, 8); По треб но је да се скон цен три ше мо [← концентришемо] на 
сво ју игру (Ве чер ње но во сти, 13. 7. 2009, 48); Бра мерц вам је ре као да је не за до во љан ка ко 
је ова пре су да про ко мен та ри са на [← ком ентарисана] у Ср би ји? (Ве чер ње но во сти, 13. 5. 
2009, 2); Она и ја не мо же мо се упо ре ди ти [← поредити] (Ку рир, 28. 3. 2009, 3); ...не ки 
бе срам но по ку ша ва ју да не сре ћу још и ис по ли ти зу ју [← политизују] (По ли ти ка, 34365, 
11. 7. 2009, 14); Чак сам и не за до во љан ка ко су игра чи од ре а го ва ли [← реаговали] ка да је 
про тив ник по вео са 8:2 (Ве чер ње но во сти, 5. 7. 2009, 35); Кад сам већ уви део [← видео] да 
је не мо гу ни ка ко на го во ри ти, по зо вем ле ка ра (В. Пав ко вић, 30); Те „ве жбан ке“ – још ни су 
од штам па не [← штампане] (Ве чер ње но во сти, 22. 1. 2009, 8); На ме ра вао је да из бе то ни-

12 Из истих раз ло га не мо гу се пле о на стич ним сма тра три ни при је дло шке тво ре ни це ти па из-
над, ис под, ис пред, иза и из ме ђу, јер су оне у од но су на про сте при је дло га над, под, пред, за и ме ђу 
уви јек но си о ци гра ма тич ког па де жног зна че ња „ге ни тив“ не при сут ног код про стог при је дло га. 
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ра [← бетонира] улаз ис пред ка пи је (А. Ану шић, 19); Сва ке го ди не до во ди мо игра че ко је у 
те о ри ји на зи ва мо по ја ча њи ма, а ре ал но, са мо не ки се та ко мо гу ока рак те ри са ти [← карак-
терисати] (Ве чер ње но во сти, 16. 2. 2009, 24); ...али си ту а ци ја ће се ипак ис кри ста ли са ти 
[← кристалисати] (Ку рир, 15. 4 2009, 14); Са да су опет ис фа бри ко ва ли [← фабриковали] 
ла жи ка ко би пре ко Је ле не на па ли ме не. (Ку рир, 6. 5. 2009, 22) и сл. 

Бу ду ћи да је дво вод ском гла го лу кон тек стом за да то зна че ње пер фек тив-
но сти, а бу ду ћи да пре фикс ни на лек сич ко се ман тич ком пла ну не про ши ру-
је зна че ње мо ти ва ци о не осно ве – пре фикс ну жно по ста је ко му ни ка тив но 
пле о на сти чан. Вр ло че ста упо тре ба пле о на стич ких пре фик са уз дво вид ске 
гла го ле са мо је по ка за тељ да по сто ји те жња да се кон тек сту ал но зна че ње 
пер фек тив но сти и гра ма ти ка ли зу је, тј. да се син так сич ка пер фек тив ност и 
мор фо ло шки по твр ди. 

2.5. Пле о на стич ки, као и би ло ко ји упо три је бље ни пре фикс зна чењ ска је 
је ди ни ца, па ма кар ње го во зна че ње и не би ло лек сич ко не го са мо гра ма тич ко 
(ка кав је, на при мјер, слу чај код већ по ми ња них пре фик са чи ја се уло га ис-
цр пљу је у гра ма тич ком зна че њу пер фек ти ви за ци је). Кад се по гле да ју до са да-
шње твор бе но-се ман тич ке ана ли зе не ких од пре фик сал них тво ре ни ца ко је смо 
ов дје свр ста ли у пле о на стич ке, ви дје ће мо да у го то во свим тим при мје ри ма 
из о ста је се ман тич ко од ре ђе ње са мог пре фик са. Та ко ће И. Клајн за гла го ле по-
ди ћи, по стра да ти, по ма ћи/-кну ти, по вра ти ти, по кли зну ти, по ве за ти ре ћи да 
у њи ма „не ма бит не раз ли ке у зна че њу из ме ђу основ ног и пре фик сал ног гла го-
ла, та ко да функ ци ја пре фик са ни је ја сна“13 (Клајн 2002: 267), док ће на дру гом 
мје сту ис та ћи да „ни је ја сно ка кво би се зна че ње мо гло при пи са ти пре фик су 
[истицање на ше – МК] у от по че ти, одс(ј)ести, одм(иј)ени ти, од у мр(иј)ети и 
још по не ком при ме ру“ (Клајн 2002: 265). Ин те ре сант но је, та ко ђе, да у до ста 
ис црп ном опи су је ди ни ца за из ра жа ва ње „фа зне функ ци је по чет ка рад ње“ Љ. 
По по вић (2008: 179–190) уоп ште и не спо ми ње гла го ле за по че ти и от по че ти. 
Симп то ма тич но је, та ко ђе, да ни Д. Кли ко вац у обим ној и се ман тич ки вр ло 
раз у ђе ној ана ли зи гла гол ског пре фик са раз- за о би ла зи при мје ре раз ми мо и ћи 
и ра зр(иј)еши ти14 (Кли ко вац 2004: 167–188). Ни М. Ра до вић-Те шић (2002) у 
сво јој мо но гра фи ји о пре фи ги ра ним име ни ца ма не спо ми ње ни јед ну с пле о на-
стич ком упо тре бом пре фик са, ме ђу дру гим нпр. ни име ни цу за о би ла зни ца. 

То мо жда на нај бо љи на чин илу стру је те шко ћу при од ре ђе њу се ман тич-
ког ста ту са пле о на стич ки упо три је бље них пре фик са. Због то га се чи ни ло-
гич ним да се у окви ру де ри ва то ло шког из два ја ња вр ста зна че ња по је ди них 
пре фик са у по себ ну гру пу уви јек из дво је при мје ри пле о на стич ке упо тре бе, 
у ко ји ма по пра ви лу до ла зи го то во до де се ман ти за ци је пре фик са, бу ду ћи да 
они по пра ви лу са мо „ду бли ра ју лек сич ко зна че ње осно ве“15, због че га и је су 
пле о на стич ни. 

13 Ис ти ца ње на ше - МК
14 А у гла го лу раз от кри ти (се) и не кон ста ту је пле о на стич но зна че ње пре фик са, не го ка же: 

„Не ко ли ко гла го ла има и кон крет но зна че ње от кри ва ња ен ти те та чу лом ви да, и ап стракт но зна-
че ње за сно ва но на ме та фо ри РАЗ У МЕ ВА ЊЕ ЈЕ ВИ ЂЕ ЊЕ: раз от кри ти (се), ра за зна ти (се), 
ра за бра ти (се) итд.“ (Кли ко вац 2004:180). 

15 Ка ко то кон ста ту је Љ. По по вић за пре фи ги ра не гла го ле по вра ти ти и по ни зи ти у при мје ри-
ма: „...ве ћим и сме ли јим уло гом мо же из гу бље но да по вра ти (И. Ан дрић); ...да би га по ни зи ли и 



Милош Ковачевић108

2.5.1. Пле о на стич ке пре фик сал не тво ре ни це ни ка да не за хва та ју цио се-
ман тич ки оп сег (сва зна че ња) пре фи ги ра не лек се ме. Пле о на стич ка упо тре ба 
пре фик са ве за на је по пра ви лу са мо за јед но од (под)з на че ња да те лек се ме. 
За по твр ду на во ди мо са мо два при мје ра. Нај при је пре фи ги ра ни гла гол ра-
зр(иј)еши ти, ко ји у зна че њу „да ти од го вор на не што, од го нет ну ти, рас пле-
сти, ре ши ти“ (РСЈ 2007: 1125) има пле о на стич ку ври јед ност, јер је суп сти ту-
ен тан си но ним ним мо ти ва ци о ним гла го лом р(иј)еши ти, као нпр.: 

..та стран ка не ће оста ти у по кра јин ској вла сти уко ли ко не бу ду раз ре ше ни [← реше-
ни] не спо ра зу ми око вој во ђан ског бу џе та (Ве чер ње но во сти, 9. 5. 2009, 3); Зна чи, про ме на 
Уста ва за уво ђе ње ре ги о на ни је нео п ход на, али би би ла по жељ на ка ко би се раз ре ши ле [← 
решиле] мно ге про тив реч но сти. (Ве чер ње но во сти, 16. 8. 2009, 3). 

Пре фи ги ра ном гла го лу ра зр(иј)еши ти у зна че њу „сме ни ти, укло ни ти с 
по ло жа ја“ (РСЈ 2007: 1125) ни је кон ку рен тан мо ти ва ци о ни гла гол р(иј)еши-
ти, та ко да ту пре фикс не ма пле о на стич ки ста тус, што са мо о чи глед но по твр-
ђу ју при мје ри: 

Вла да Ср би је раз ре ши ла [ ? ← решила] је ду жно сти по моћ ни ка ми ни стра кул ту ре 
(Ве чер ње но во сти, 20. 8. 2009, 25); Вла да је до не ла ре ше ње о раз ре ше њу [? ← решењу] 
пред сед ни ка УО На род ног по зо ри шта (Ве чер ње но во сти, 20. 8. 2009, 25); Истим ре ше њем, 
раз ре ше на [ ? ← решена] су и три чла на Управ ног од бо ра на род ног по зо ри шта (Ве чер ње 
но во сти, 20. 8. 2009, 25). 

За дру гу по твр ду на во ди мо гла гол за о би ћи, ко ји је у зна че њу „про ћи иза, 
по ред или око че га, ко га; про ћи око ли шним пу тем, оби ћи“ (РСЈ 2007: 405) 
пле о на сти чан, што по твр ђу је и суп сти ту ент ност си но ним ним мо ти ва ци о ним 
гла го лом оби ћи, као нпр.: 

...во зач спорт ског „фи ја та“ ни је ус пео да за о би ђе [← обиђе] трам вај (По ли ти ка, 
34184, 8. 1. 2009, 44); Ком ши је ме ви ше не по здра вља ју. За о би ла зе [← Обилазе] ме. (А. 
Ану шић, 107) и сл. 

Ако је пак гла гол за о би ћи упо три је бљен у фи гу ра тив ном зна че њу „из бе-
ћи, из и гра ти, за не ма ри ти“ (РСЈ 2007: 405), он да он ни је суп сти ту ен тан мо-
ти ва ци о ним гла го лом оби ћи, што је ја сан по ка за тељ да пре фикс у ње му не ма 
пле о на стич ку ври јед ност, као нпр. 

Не мо же мо за о би ћи [ ? ← обићи] Бра мер ца (По ли ти ка, 34214, 7. 2. 2009, 6: на слов); 
Но, да не за о би ђем [ ? ← обиђем] ни ко ле гу Си мо но ви ћа (Ку рир, 6–7. 1. 2009, 13) и сл. 

2.5.2. Ин те ре сант но је да пле о на стич ност пре фи ги ра них тво ре ни ца мо-
же кон тек сту ал но би ти и удво стру че на. На и ме, у од ре ђе ним кон струк ци ја-
ма зна че ње пре фик са мо же би ти из ра же но и дру гим је зич ким је ди ни ца ма, 
као на при мјер хо мо форм ним и/или си но ним ним при је дло гом. То се до га ђа 
у слу ча је ви ма ка да се зна че ње пре фик са ре ду пли ци ра при је дло гом или ка-

при пре ми ли за из ба ци ва ње у Тра ки ју (Б. Пе кић)“ (По по вић 2008: 2002). Док да та ка рак те ри сти ка 
у пот пу но сти ва жи за гла гол по вра ти ти, ни је ја сно ка ко се она мо же при пи са ти гла го лу по ни-
зи ти, чи ји се мо ти ва ци о ни „от при дјев ни“ гла го ла ни зи ти и не упо тре бља ва са мо стал но, не го 
до ла зи са мо с пре фик си ма. 
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квом дру гом је ди ни цом у ре че ни ци. Та да се ус по ста вља ре дун дант на кон гру-
ен ци ја се ман тич ке ком по нен те из ра же не исто вре ме но и пре фик сом и ко јом 
дру гом је ди ни цом у ре че ни ци, нај че шће при је дло гом (о кон тек сту ал ној „кон-
гру ен ци ји“ зна че ња пре фик са из пре фи ги ра них гла го ла кре та ња и мје сних 
при је дло га в. у Ко ва че вић 1992), па се оства ру је дво стру ка пле о на стич ност 
пре фик са: ње го во зна че ње са др жа но је не са мо у твор бе ној осно ви не го и 
у ре че нич ном кон тек сту, што по твр ђу ју и сље де ћи при мје ри у ко ји ма ће мо 
пле о на стич ки пре фикс и је ди ни цу ко ја му ре ду пли ци ра зна че ње ис ти ца ти 
бол дом: 

То ком глав ног пре тре са је чак и на ско чио [← скочио] на сто ли цу и по чео да пе ва 
(Ве чер ње но во сти, 11. 7. 2009, 11); Про блем је би ла на до град ња [< над-до град ња /← дог-
радња] над ло ка ли ма (Ку рир, 23. 7. 2009, 15); ...а он да су њих дво је уско чи ли [← скочили] у 
мо ре и на ста ви ли с ве жба ма у во ди (Ку рир, 10. 8. 2009, 13); Ви дје ла сам кад што про ми не 
[← мине] по крај ме не (В. Пав ко вић, 105); Про ку пље ће ко нач но ре ши ти пи та ње за о би ла-
зни це [← обилазнице] око гра да (Ве чер ње но во сти, 19. 1. 2009, 5); Оди гао [← дигао] је тај 
те рет од зе мље чак по ла ме тра (разг.); Вла ди мир је во зио ауто мо би ла „фол ксва ген џе та“, 
ка да је за стао [← стао] на крат ко да упа ли ци га ре ту (Ве чер ње но во сти, 30. 7. 2009, 19); 
...где гу ста зе ле на тра ва до се же [← сеже] до ли сто ва (По ли ти ка, 34214, 7. 2. 2009, 15); 
...а ме тал ни сан дук скли знуо [← клизнуо] је са ка ми о на (Ве чер ње но во сти, 1. 6. 2009, 19); 
По нов но пре у зи ма ње [← узимање] др жав ног же зла мо гло би, на и ме, да се за вр ши на два 
на чи на, оба, ре кло би се – ло ша (По ли ти ка, ин тер нет из да ње, 17. 2. 2009: Свет) и сл.

У свим на ве де ним при мје ри ма оства ре на је дво стру ка пле о на стич ност 
пре фик са, јер им је зна че ње са др жа но и у мо ти ва ци о ној осно ви и у не кој од 
лек се ма у ре че ни ци, та ко да су они дво стру ко ко му ни ка тив но ре дун дант ни. 

2.6. И да за кљу чи мо. Про ве де на ана ли за по ка за ла је да су пле о на стич ке 
пре фик сал не тво ре ни це тво ре не ве ћим бро јем раз ли чи тих пре фик са, а и до ста 
че сте у упо тре би, по себ но у пу бли ци стич ком сти лу срп ско га књи жев ног је зи-
ка. Оне се, пре ма на ше му кор пу су, оства ру ју у окви ру пре фик сал не твор бе пет 
вр ста ри је чи: гла го ла, име ни ца, при дје ва, при ло га и мо дал них ри јеч ци. Нај че шће 
су у окви ру пре фи ги ра них гла го ла, а нај р је ђе у окви ру пре фи ги ра них ри јеч ци. 
Из у зму ли се при мје ри пле о на стич них при ло га и ри јеч ци, при мје ри за оста ле 
пре фи ги ра не пле о на стич ке вр сте ри је чи (осим при дје ва ан ти про ти ван) сви су 
у (не)по сред ној ве зи с гла го ли ма као мо ти ва ци о ном ба зом. 

2.6.1. Нај ве ћи број пре фик са с пле о на стич ким ста ту сом оства ру је се у 
окви ру пре фи ги ра них гла го ла, и то чак се дам на ест од 28 мо гу ћих гла гол ских 
пре фик са у срп ско ме је зи ку, а то су пре фик си: до- (до та ћи), за- (за по че ти), 
из- (из ро ди ти), на- (на до пу ни ти), над- (на до гра ди ти < над-до гра ди ти), о- 
(ока рак те ри са ти), об- (об у ста ви ти), од- (от по че ти), по- (по вра ти ти), 
под- (пот по мо ћи), пре- (пре о ста ти), при- (при сти ћи), про- (про на ћи), раз- 
(ра зр(иј)еши ти), с- (спо ме ну ти), са- ( са зре ти), су- (су сти ћи), у- (уми ну ти), 
и уз- (уз ди ћи). Не ма ни јед но га пре фик са из ван на ве де них ко ји се пле о на стич-
ки оства ру је у име нич ким, при дјев ским, при ло шким и пре фи ги ра ним тво ре-
ни ца ма мо дал них ри јеч ци, осим пре фик са ан ти- у при дје ву ан ти про ти ван. 
А тај је пре фикс и је ди ни пре фикс стра ног по ри је кла ко ји се мо же ре а ли зо ва-
ти као пле о на сти чан.
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2.6.2. Пле о на стич ку уло гу пре фик си мо гу има ти ка ко у окви ру мо но-
пре фик сал них, та ко и у окви ру по ли пре фик сал них (дво пре фик сал них, тро-
пре фик сал них и че тво ро пре фик сал них) тво ре ни ца, као нпр.: за-ста ти, 
за-об-ићи, пре-рас-по-д(је)ела, по-ис-при-по-в(иј)еда ти. У окви ру по ли пре-
фик сал них тво ре ни ца пле о на стич ки ста тус у нај ве ћем бро ју слу ча је ва има 
пр ви пре фикс (нпр.: с-уз-др жа ти се, от-по-че ти), не у по ре ди во су рје ђи слу-
ча је ви ка да пле о на стич ку уло гу има дру ги по ре ду пре фикс (нпр.: на-до-кна-
да; пре-о-вла да ти), док се са мо у по је ди нач ним слу ча је ви ма су сре ће ка ко 
фа кул та тив ни из бор јед ног од два ју пле о на стич них пре фик са (нпр. у суп стан-
дар ној лек се ми об-о-мо та ти> об-мо та ти// о-мо та ти), та ко и мо гућ ност 
пле о на стич ког ста ту са два ју пре фик са с по чет ка по ли пре фик сал не тво ре ни-
це (као нпр.: пре-рас-по-д(је)ла, по-по-ди ћи). 

2.6.3. У окви ру гла гол ске пре фик са ци је пле о на стич ка упо тре ба пре фик-
са мо же се оства ри ти и у окви ру пер фек тив них, и у окви ру де ри ви ра них им-
пер фек тив них, и у окви ру дво вид ских мо ти ва ци о них гла го ла. Пре фикс у сва 
три слу ча ја ре ду пли ци ра лек сич ко зна че ње или дио лек сич ког осно ве, што је 
ну жан услов за ње го ву пле о на стич ку упо тре бу. Пле о на стич ку упо тре бу пре-
фик са ис кљу чу ју тво ре ни це са пра вим (не де ри ви ра ним) им пер фек тив ним 
гла го ли ма као мо ти ва ци о ном осно вом, јер та да пре фикс но си гра ма тич ко 
зна че ње пер фек тив но сти не при сут но у мо ти ва ци о ној осно ви, што гра ма то-
се ман тич ки ди фе ре ни ци ра пре фи ги ра ни од кон ку рент ног не пре фи ги ра ног 
гла го ла, а са мим тим и мо гућ ност ту ма че ња ста ту са пре фик са као пле о на-
стич ког. 

2.6.4. Пле о на стич ка упо тре ба пре фик са ни кад не за хва та ци је ли се ман-
тич ки оп сег пре фи ги ра не лек се ме, не го се по пра ви лу ве зу је са мо за јед но ње-
но (под)зна че ње, уп. нпр.: раз ре ши ти [← решити] про блем, али: раз ре ши ти 
[ ?← решити] не ко га са функ ци је. 

 

Кључ не ри је чи: пре фикс, пре фик са ци ја, пле о на зам, пер фек тив ни гла-
го ли, мо но пре фик сал не тво ре ни це, по ли пре фик сал не тво ре ни це, дво стру ки 
пле о на зам.
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Mi los Ko va ce vic

PLE O NA STIC USE OF PRE FI XES IN SER BIAN LAN GU A GE

(S u m  m a r y)

In this pa per we analyzed the pre fi x struc tu res whe re one or mo re pre fi  xes are com mu ni ca ti vely 
re dun dant sin ce not hing al lo ca tes the me a ning of the mo ti va ti o nal ba sis. We de ter mi ne such use of 
pre fi  xes as ple o nasm. 

Ple o na stic pre fi x struc tu res ap pe ar in the pre fi x stru cu tres fra me work of the fol lo wing fi  ve types 
of words: verbs, no uns, adjec ti ves, adverbs and mo dal par tic les. Most of ten they are whi tin the pre-
fi  xed verbs, and le ast of ten wit hin the pre fi  xed par tic les. Put ting asi de the exam ples of pe rip hra stic 
adverbs and words, the exam ples for ot her pre fi  xed ple o na stic types of words (ex cept the adjec ti ve 
an ti pro ti van ) are in (in)di rect con nec tion with the verbs as a mo ti va ti o nal ba sis.

The gre a tes num ber of pre fi  xes with ple o na stic sta tus ap pe ar wit hin pre fi  xed verbs, even se ven teen 
of 28 pos si ble ver bal pre fi  xes in Ser bian lan gu a ge. Wit hin ot her types of words the re are so me of men ti o-
ned ver bal pre fi  xes that be ar the ple o na stic use, ex cept the pre fi x an ti- in adjec ti ve an ti pro ti van. 

Pre fi  xes may al so ha ve the ple o na stic use wit hin mo no pre fi x and polypre fi x struc tu res (do u ble 
pre fi x, tri ple pre fi x and fo ur pre fi x) as in: za-sta ti, za-ob-ići, pre-ras-po-d(je)la, po-is-pri-po-v(ij)eda ti. 
Whi tin polypre fi x struc tu res the ple o na stic sta tus in most ca ses be ars the fi rst pre fi x: (etc. s-uz dr ža ti 
se, ot-po-če ti,),ho we ver, the re are only ra re ca ses when the ple o na stic ro le be ars the se cond pre fi x 
(etc. na-do-kna da; pre-o-vla da ti), whe re as the re are only few ca ses of fa cul ta ti ve cho i ce of tho se two 
ple o na stic pre fi  xes ( etc. in sub stan dard le xe me ob-o-mo ta ti>ob-mo ta ti//o-mo ta ti), or the cho i se of 
ple o na stic sta tus of two pre fi  xes at the be gin ning of polypre fi x struc tu re ( as in etc. pre-ras-po-d(je)la, 
po-po-di ći). 

Ple o na stic use of pre fi  xes may be ac com plis hed wit hin ver bal pre fi x both wit hin per fec ti ve verbs 
or do u ble a spects of mo ti va ti o nal verbs. It can not be ac com plis hed wit hin im per fec ti ve verbs sin ce the 
per fec ti vi za tion com pli ca tes the pre fi x stuc tu res, the re for the pre fi x can not be ple o na stic. 
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Гор да на Те рић 
Бе о град

ДЕ ИК ТИЧ КО-АНА ФОР СКИ ОД НО СИ СРП СКИХ
И ИТА ЛИ ЈАН СКИХ ПО КА ЗНИХ ЗА МЕ НИ ЦА

Трojном си сте му срп ских по ка зних за ме ни ца овај, тај, онај од го ва ра двој ни од нос 
ита ли јан ских де мон стра ти ва qu e sto и qu el lo и оба си сте ма у управ ном го во ру, ка да ука-
зу ју на про стор ну и вре мен ску де ик су, по ка зу ју при ли чан сте пен по ду дар но сти. Је ди ни 
про блем пред ста вља ка ко тро чла ни од нос срп ских де мон стра ти ва укло пи ти у све де ни би-
нар ни од нос на стао по вла че њем де мон стра ти ва co de sto и пре но ше њем ње го вог се ман тич-
ког иден ти те та на об ли ке qu e sto и qu el lo у са вре ме ном ита ли јан ском је зи ку. По ре ђе ње 
тек сту ал не де ик се у ин ди рект ном го во ру, у на ра тив ном тек сту и на ра тив ном мо но ло гу 
све до чи, ме ђу тим, о ве ли ким раз ли ка ма у ова два про но ми нал на си сте ма. Док ита ли јан-
ски за др жа ва од нос бли зи не и да љи не и у ана фор ској функ ци ји, у срп ском је зи ку по себ ну 
уло гу до би ја де мон стра тив тај, ко јем при по ве дач да је раз ли чи те функ ци је, а ме ђу њи-
ма по себ но је че ста де тер ми на тив на не де ик тич ка функ ци ја ар ти ку ло и да. По ред тран-
сфор ма ци ја де мон стра ти ва у од ре ђе ни, нео д ре ђе ни и нул ти члан, у овом кон тра стив ном 
при ло гу на сто ја ли смо да, кроз од го ва ра ју ће при ме ре из оба је зи ка, от кри је мо мо гућ ност 
тран сфор ма ци је де мон стра ти ва и у дру ге вр сте ре чи: име ни це, при де ве, лич не, при свој не 
и од но сне за ме ни це, као и ко нек то ре и при ло ге. 

Ве о ма ва жно пи та ње у кон тра стив ној ана ли зи је зи ка са чланом и без 
чла на ти че се де ик тич ких и ана фор ских, од но сно пре ци зни је, ег зо фо рич ких 
и ен до фо рич ких од но са по ка зних за ме ни ца1. Ита ли јан ске по ка зне за ме ни це 
qu e sto и qu el lo, по себ но у де ик тич кој функ ци ји2, од го ва ра ју у ве ли кој ме ри 
срп ским (и хр ват ским) об ли ци ма овај, тај и онај. Ипак, ни је увек мо гу ће 
укло пи ти срп ски трој ни си стем, ко ји је ка рак те ри сти ка свих ста ри јих, и то 
не са мо ин до е вроп ских је зи ка3, па и ста ро сло вен ског, у ита ли јан ски двој ни 

1  Де мон стра ти ви, у сми слу ко ји тој кла си ре чи да је Ла јонс (Lyons: 1977), озна ча ва ју ре фе рен-
та у од но су на ме сто и вре ме јед ног ко му ни ка тив ног чи на. Сту ди је о ре фе рен ци ји (Krip ke:1979, 
Don nel lan: 1979) ис ти чу праг ма тич ко ви ђе ње ре фе рен ци је, са го вор ни ком и ре фе рен ци јал ним 
кон тек стом, а не је зич ким из ра зом, као ре фе рен ци јал ним сре ди штем.

2  Иако се тер ми ни де ик са и ана фо ра не мо гу сма тра ти ме ђу соб но су прот ста вље ним, јер је 
ана фо ра под вр ста де ик се као ши рег и оп шти јег пој ма упу ћи ва ња – па би при клад ни је би ло го во-
ри ти о ег зо фо рич кој и ен до фо рич кој де ик си, ми смо се по вре ме но слу жи ли ди стинк ци јом, ко ја 
је већ уоби ча је на у лин гви стич кој тер ми но ло ги ји, из ме ђу спо ља шње де ик се, то јест упу ћи ва ња 
из ван тек ста, и уну тра шње де ик се, од но сно ана фо ре или ука зи ва ња уну тар тек ста.

3  По ред ста ро грч ког, ла тин ског, келт ских је зи ка, трој не де мон стра ти ве има ју и ба скиј ски, 
тур ски и ја пан ски је зик.



Гордана Терић114

од нос4 бли ско сти и уда ље но сти, ко ји не ма фор мал но обе леж је ко је се из ри чи-
то од но си на са го вор ни ка, па срп ском об ли ку тај од го ва ра ју, као што ће мо 
ви де ти, и qu e sto и qu el lo. 

По ка зне за ме ни це5 при па да ју истом ре ду де ик тич ких је ди ни ца, као и 
лич не и при свој не за ме ни це, или при ло зи по пут да нас, су тра, од мах, ов де, 
ту, та мо, она мо и чи не део де ик тич ког кон тек ста у ко јем се ре фе рент мо же 
иден ти фи ко ва ти са мо у од но су на де ик тич ко сре ди ште, од но сно го вор ни ка 
или пи сца ко ји из го ва ра или пи ше свој ис каз у од но су на са го вор ни ке или 
чи та о це. Де ик са, сход но то ме, сме шта пред мет или осо бу у њен ре фе рен ци-
јал ни про стор и омо гу ћа ва иден ти фи ка ци ју јед ног или ви ше ре фе ре на та у 
од но су на про стор ну бли зи ну или да љи ну: 

– Узми ону (или ту) књи гу и ста ви је на овај сто. – Pren di qu el li bro e met ti lo su qu e sto 
ta vo lo.

Ита ли јан ски де мон стра тив qu e sto у де ик тич кој (ег зо фо рич кој) функ ци ји 
озна ча ва про стор ну или вре мен ску бли зи ну у од но су на го вор ни ка, и од го ва-
ра срп ском об ли ку овај: 

а. про стор на де ик са:
– Qu e sto è Mar co. – Ово је Мар ко. – Pren di qu e sto li bro. – Узми ову књи гу.
– Non us ci re con qu e sto fred do. – Не из ла зи по овој хлад но ћи.
– E ora da qu est’al tra par te. – А са да, са ове дру ге стра не. 
б. вре мен ска де ик са: 
– In qu e sto mo men to non ho vo glia di te le fo nar gli. – У овом тре нут ку не же лим да му 

те ле фо ни рам.
– Verrò una di qu e ste se re. – До ћи ћу јед не од ових ве че ри.
– Ritornerò qu est’ esta te. – Вра ти ћу се ово га ле та. 

Де мон стра тив qu el lo озна ча ва уда ље ност, про стор ну или вре мен ску, у 
од но су на оба уче сни ка ко му ни ка ци је, и го вор ни ка и са го вор ни ка, али се не 
пре во ди са мо срп ским об ли ком онај:  

а. про стор на де ик са:
– Qu el la è sua ma dre. – Оно је ње го ва мај ка.
– Vor rei qu el ve sti to. – Же лео бих оно / то оде ло (че сто удру же но с ге сту ал но шћу). 
б. вре мен ска де ик са: 
Qu el la fu una me ra vi gli o sa esta te. То је ле то би ло див но. 

Де мон стра тив qu el lo упу ћу је и на не што о че му је већ би ло ре чи и што 
је по зна то уче сни ци ма у го во ру: 

4  Од ро ман ских је зи ка са мо шпан ски и пор ту гал ски на ста вља ју ла тин ски трој ни од нос де-
мон стра ти ва, али је то скан ски ди ја ле кат, као и ста ри ји ита ли јан ски је зик, са чу вао и об лик co de-
sto, ко ји из ра жа ва бли скост са са го вор ни ком и од го ва ра срп ском де мон стра ти ву тај: – Dam mi 
co de sto li bro. – Дај ми ту књи гу.

5  У сво јој сту ди ји о де мон стра ти ви ма Кса ве рио Ба ле стер (Bal le ster 2006:13) ис ти че чи ње ни-
цу да се ова кла са ре чи по ја вљу је у свим по зна тим је зи ци ма: „Co sti tu i sce un fat to no te vo lis si mo 
che tut te le lin gue co no sci u te dis pon ga no di di mo stra ti vi e che, fi  no do ve sap pi a mo, es se ne ab bi a no 
sem pre dis po sto [...] Una cir co stan za, qu e sta, che si può di re spe ci al men te sig ni fi  ca ti va, gi acché in prin-
ci pio ni en te ob bli ga le lin gue a pos se de re qu e sta ca te go ria; in te o ria, i di mo stra ti vi po treb be ro es se re 
fa cil men te so sti tu i ti da pe ri fra si del ti po: [che è] vi ci no / lon ta no da me / te / del la ca sa ecc.“
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– È pro prio no i o sa con qu el la sua pre sun zi o ne. – Баш је до сад на с том сво јом уобра-
же но шћу

– Non dimenticherò mai qu el la not te. – Ту ноћ не ћу ни ка да за бо ра ви ти. 

У срп ском је нео п ход но при су ство увод них де мон стра ти ва сред њег ро да 
ово / то / оно у име нич кој функ ци ји с ко пу ла тив ним гла го лом, док се у ита ли-
јан ском де мон стра тив при пред ста вља њу мо же из о ста ви ти: 

– Qu e sto è mio pa dre. / È mio pa dre. – Ово је мој отац. 
– Qu el la è la via. – То је / оно је пут.
Gli al be ri, a dir ve ro, era no sol tan to tre ed era no de gli euca lip tus, i più sbi len chi fi  gli di Ma-

dre Na tu ra. (Gi u sep pe To ma si di Lam pe du sa, Il Gat to par do). Исти ни за во љу, би ла су то са мо 
три др ве та и то еука лип ту си, нај и скри вље ни ји си но ви Мај ке при ро де. (Ђузeпе То ма зи ди 
Лам пе ду за, Ге пард, пре вод: Вје ра Ба ко тић Ми ју шко вић). 

То је био по че так јед не мо ре ко ја ме је му чи ла то ком це лог мог де тињ ства. (Да ни ло 
Киш, Ба шта, пе пео). Fu l’ini zio di un in cu bo che mi tormentò per tut ta l’in fan zia. (Da ni lo Kiš, 
Gi ar di no, ce ne re, пре вод: Li o nel lo Co stan ti ni). 

Иден ти фи ка ци ја ре фе рент ног пој ма зах те ва или по зна ва ње екс тра лин-
гви стич ке си ту а ци је (од но сно про стор но-вре мен ске де ик се), и та да го во ри мо 
о ег зо фо ри, или се она мо же по сти ћи упу ћи ва њем на го вор ни или тек сту ал ни 
кон текст, ка да је реч о ен до фо ри (ана фо ри или ка та фо ри). Де мон стра ти ви 
сто га има ју и ана фор ску функ ци ју ка да упу ћу ју на оно што је прет ход но по-
ме ну то, ука зу ју ћи на ан те це дент, или ре ђе, на пост це дент, па су ана фо ра и 
ка та фо ра син так сич ко-се ман тич ки про це си нео п ход ни да би се оба вио чин 
ре фе рен ци је.

Ка да је де мон стра тив име нич ки упо тре бљен, по треб но је да се од су ство 
ре фе рент ног пој ма на док на ди пу тем а. ана фо ре или б. ка та фо ре: 

a. У со би у ко јој си ра ни је бо ра вио би ло је хлад но, а у овој је, ме ђу тим, то пло. Nel la 
stan za do ve sta vi pri ma fa ce va fred do, e in qu e sta in ve ce fa cal do. 

б. Gi un se, in qu el la, dall’ al tra stan za, la vo ce dell’in fer mo. (Lu i gi Pi ran del lo, Il do ve re del 
me di co). У тој, из дру ге со бе, за чу се глас бо ле сни ка. 

Ме ђу тим, основ на и нај че шћа функ ци ја де мон стра ти ва и у ана фор ској 
функ ци ји је сте при дев ска. На во ди мо увод не ре че ни це две Пи ран де ло ве при-
по вет ке, где се ре фе рент ни ан те це дент со ба (la ca me ra) по пр ви пут по ми ње. 
Док ита ли јан ски мо же упо тре би ти и qu e sto и qu el lo при уво ђе њу ре фе рент-
ног пој ма, у доц ни јем из ла га њу нео п ход но је упо тре би ти де мон стра тив qu el-
lo. У срп ском je у оба слу ча ја, и у уво ду и у да љем из ла га њу, оба ве зна упо тре-
ба де мон стра ти ва taj: 

Si dà pur lu ce og ni mat ti no a qu e sta ca me ra, qu an do una del le tre so rel le a tur no vi e ne a 
ri pu lir la... (L. Pi ran del lo, La ca me ra in at te sa). Svi je tlo ipak pro di re u tu so bu sva kog ju tra, kad 
jed na od tri ju se sta ra iz mje nič no do la zi da je ure di... (L. Pi ran del lo, So ba če ka, пре вод: Ду брав-
ко Дуј шин).

Fu una se ra di do me ni ca, al ri tor no da una lun ga pas seg gi a ta. Tul lio Bu ti ave va pre so in 
af fi t to qu el la ca me ra da cir ca due me si. (L. Pi ran del lo, Il lu me dell’al tra ca sa). Bi lo je to ne ke 
ne dje lje uve če, po po vrat ku s du ge šet nje. Tul lio Bu ti je uzeo pod na jam tu so bu već pri je ne ka 
dva mje se ca. (L. Pi ran del lo, Svje tlo dru ge ku će, пре вод: Тин Ује вић).

All’in ter no del le vet tu re, chi u se ap pun to per qu el so le e qu el pol ve ro ne, la tem pe ra tu ra 
ave va cer ta men te rag gi un to i cin qu an ta gra di. Qu e gli al be ri as se ta ti che si sbrac ci a va no sul ci e-
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lo sbi an ca to an nun zi a va no pa rec chie co se... (G. To ma si di Lam pe du sa, Il Gat to par do). Уну тар 
ко чи ја за тво ре них упра во због тог сун ца и те пра ши не, тем пе ра ту ра је сва ка ко до сти гла и 
свих пе де сет сте пе ни. То жед но др ве ће ко је је ши ри ло ру ке ка бле дом не бу на ја вљи ва ло је 
да ће пу то ва ње тра ја ти... (пре вод: В. Ба ко тић Ми ју шко вић). 

Ва жно је ис та ћи да у ита ли јан ском по ка зни об ли ци за др жа ва ју обе леж ја 
бли зу/да ле ко и у ана фор ској функ ци ји, док у срп ском то ни је слу чај, по себ но 
у не у прав ном го во ру на ра тив ног тек ста. У књи жев ном де лу од но си из ме ђу 
фор мал них сред ста ва ко му ни ка циј ске ди на ми ке из ме ђу је зи ка ве о ма су сло-
же ни и за слу жу ју по себ ну па жњу и де таљ но ис тра жи ва ње, по себ но ка да се 
уло ге го вор ни ка и при по ве да ча не по кла па ју6. Док у ди рект ном го во ру по сто-
ји hic et nunc го вор ни ка и са го вор ни ка, из ме ђу на ста ја ња тек ста и ње го вог 
при је ма од стра не чи та о ца про ла зи од ре ђе но вре ме. У не у прав ном го во ру у 
тек сту де мон стра тив ука зу је на осо бу, ствар или по јам о ко јем је би ло или ће 
тек би ти ре чи, или ко ји су прет ход но по ме ну ти и по зна ти и ауто ру и чи та о-
цу, али тај од нос мо же укљу чи ти ап стракт ни од нос бли зи не или уда ље но сти 
ко ји се ства ра у ме ђу деј ству ауто ра и чи та о ца. Ка да је реч о при по ве да чу у 
пр вом ли цу, он че сто има емо тив ни од нос бли зи не са ре фе рент ним пој мом, 
или је на не ки на чин укљу чен у тај од нос. Вр ло је ва жно на по ме ну ти да у ита-
ли јан ском у том слу ча ју пре о вла ђу је де мон стра тив qu e sto, док се у срп ском 
углав ном ко ри сти де мон стра тив тај (мно го ре ђе oвaј), иако че сто сту ден ти, а 
по не кад и пре во ди о ци, ауто мат ски ко ри сте де мон стра тив овај за ита ли јан ски 
qu e sto, гу бе ћи из ви да да срп ски де мон стра тив тај упра во има функ ци ју да у 
од нос при бли жа ва ња ре фе рент ног пој ма укљу чи и чи та о ца, те је сто га до ми-
нан тан у пре во ду ана фор ских де мон стра ти ва qu e sto и qu el lo у тек сту: 

Qu e sta sua de li ca ta perplessità, qu e sto ri ser bo one sto m’im pe di ro no in tan to di tro var mi su-
bi to a tu per tu con me stes so.... (L.Pi ran del lo, Il fu Mat tia Pa scal). Та ње на фи на нео д луч ност, 
та че сти та уз др жа ност спре ча ва ле су ме да се су о чим са са мим со бом... (Нео д го ва ра ју ћи 
пре вод Ју га не Сто ја но вић: *Ова ње на фи на нео д луч ност, *ова че сти та уз др жа ност, спре ча-
ва ле су ме да се су о чим са са мим со бом...). 

Ти су пр стен чи ћи, бо је пр љав шти не ис под но ка та, на ста ли од ка фе ног та ло га, ри-
бљег зеј ти на, ме да и шер бе та... (Д. Киш, Ба шта пе пео). Qu e sti mi nu sco li anel li, del co lo re 
del la spor ci zia che si for ma sot to le ung hie, era no i re sti di fon di di caffè, di olio di fe ga to di 
mer luz zo, di mi e le e di sci rop po. (пре вод: Л. Ко стан ти ни).

6  Фран че ска Ђу сти Фи чи (Gi u sti Fi ci: 1983) вр ши ана ли зу упо тре бе де мон стра ти ва у ита-
ли јан ском управ ном и не у прав ном го во ру, по ре де ћи је с ру ским и че шким је зи ком, из ко је се 
мо же ви де ти да се сло вен ски је зи ци раз ли чи то по на ша ју, па ита ли јан ским об ли ци ма жен ског 
ро да qu e sta и qu el la у ру ском је зи ку од го ва ра је дин стве ни де мон стра тив эта, а у че шком та то 
у управ ном, и та у не у прав ном го во ру и у на ра тив ном дис кур су. Ми до да је мо да си ту а ци ја у 
срп ском од го ва ра че шком, с де мон стра ти вом ова у управ ном и та у не у прав ном го во ру и у на-
ра тив ном дис кур су: 

1. S’in con tra ro no nel la pi az za dell’In sur re zi o ne. Con Ma ria c’era una ra gaz za. – на ра тив ни дис курс
1.а. Ma ria gli dis se: „Qu e sta ra gaz za verrà con te a Pa ri gi.“ – управ ни го вор
1.b. Ma ria gli dis se che qu el la ra gazzza sa reb be an da ta con lui a Pa ri gi. – не у прав ни го вор
1.c. Qu e sta ra gaz za sa reb be an da ta con lui a Pa ri gi. – на ра тив ни дис курс
2. Сре ли су се на Тр гу уста ни ка. С Ма ри јом је би ла не ка де вој ка. – на ра тив ни дис курс
2. а. Ма ри ја му ре че: „Ова де вој ка ће ићи с то бом у Па риз“. – управ ни го вор
2. б. Ма ри ја му је ре кла да ће та де вој ка ићи с њим у Па риз. – не у прав ни го вор 
2. в. Та де вој ка ће оти ћи с њим у Па риз. – на ра тив ни дис курс.
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Но ше ни инер ци јом да на и на ви ке, ми смо на ста ви ли да по се ћу је мо за мак то ком це-
лог тог ле та. (ib.). Spin ti dall’iner zia del le gi or na te e dall’abi tu di ne, con ti nu am mo a far vi si ta 
al ca stel lo per tut ta qu ell’ esta te. (ib.). 

За чу ђен и пре стра вљен, схва тих та да да сам ја је дан де чак по име ну Ан дре ас Сам, 
ко га мај ка од ми ља зо ве Ан ди, да сам ја је ди ни са тим име ном, са тим но сем, са тим 
уку сом ме да и ри бљег зеј ти на у усти ма... (ib.). Me ra vi gli a to e sbi got ti to, ca pii al lo ra che io 
ero un ra gaz zo di no me An dre as Sam, che la ma dre chi a ma va af fet tu o sa men te An di, che ero il 
so lo con qu el no me, con qu el na so, con qu el gu sto di mi e le e di olio di fe ga to di mer luz zo in 
boc ca... (ib.). 

Док у управ ном го во ру де мон стра тив обич но има де ик тич ку функ ци ју 
од ре ђе ну по ло жа јем ре фе рент ног пој ма, у не у прав ном го во ру функ ци ја де-
мон стра ти ва за ви си од ста ва пи сца и усло вље на је лек сич ким ста ту сом тек-
сту ал ног ре фе рен та7, па се тек сту ал на де ик са не у прав ног го во ра раз ли ку је од 
про стор но-вре мен ске де ик се управ ног го во ра. Ка да ита ли јан ски де мон стра-
тив qu el lo озна ча ва де ик тич ки од нос про стор не или вре мен ске уда ље но сти у 
од но су на пи сца, и у срп ском се ко ри сти де мон стра тив онај:

Spi ra va in qu el le stan ze, da tut ti i mo bi li d’an ti ca fog gia, dal le ten de sco lo ri te, qu el tan fo 
spe ci a le del le co se an tic he, qu a si il re spi ro di un’un al tro tem po... (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia 
Pa scal). У тим про сто ри ја ма, са ста рин ским на ме шта јем и из бле де лим за ве са ма, ши рио 
се онај осо би ти воњ ста ре жи, ко ји је у ства ри био ми рис јед ног дру гог до ба... (пре вод: Ј. 
Сто ја но вић).

E il ca len da rio? Qu el lo lí, pres so la fi  ne stra, è già il se con do. L’al tro, dell’an no scor so, s’è 
sen ti to strap pa re a uno a uno tut ti i gi or ni dei do di ci me si, uno og ni mat ti na... (L. Pi ran del lo, La 
ca me ra in at te sa). A ka len dar? Onaj po kraj pro zo ra već je dru gi. Onaj od pro šle go di ne osje tio 
je ka ko su mu is trg nu li je dan po je dan sve da ne svih dva na est mje se ci, sva kog ju tra je dan... (пре-
вод: Д. Дуј шин). 

По не кад ана фо ра об у хва та са др жај прет ход ног ис ка за, а у тој функ ци ји 
у ита ли јан ском мо же мо упо тре би ти и про но ми нал не суп сти ту ен те ne и ciò: 

Љу ди че сто го во ре ла жи, али се по сле то га не се ћа ју. La gen te spes so di ce del le bu gie, 
e poi non se ne ri cor da / e poi non si ri cor da di qu e sto / di ciò. 

О то ме ће мо не што ви ше го во ри ти су тра. Ne par le re mo di più do ma ni. / Di qu e sto / di 
ciò (ne) par le re mo di più do ma ni. 

По ред ди рект не ре фе рен ци је, де мон стра ти ви у при дев ској слу жби че сто 
вр ше и слу жбу ко ре фе рен ци је из ме ђу ан те це ден та и но ве име ни це уз ко ју се 
де мон стра тив ја вља: 

Ана је сва ки дан до ла зи ла. Та же на га је про га ња ла. An na ve ni va og ni gi or no. Qu el la 
don na lo per se gu i ta va. 

7  О теш коћaма у из бо ру де мон стра ти ва го во ри и Lyons: ’This’ and ’that’, in En glish, may be 
used de ic ti cally to re fer not only to ob jects and per sons in the si tu a tion and to lin gu i stic en ti ti es of va ri-
o us kind in the text and co-text, but al so to re fer to events that ha ve al ready ta ken pla ce or are go ing to 
ta ke pla ce in the fu tu re. The con di ti ons that go vern the se lec tion of ’this’ and ’that’ with re fe ren ce to the 
events im me di a tely pre ce ding and im me di a tely fol lo wing the ut te ran ce in which ’this’ and ’that’ oc cur, 
are qu i te com plex. They in clu de a num ber of su bjec ti ve fac tors (such as the spe a ker’s dis so ci a tion of 
him slef from the event he is re fer ring to), which are in tu i ti vely re la ta ble to the de ic tic no tion of pro xi-
mity/non-pro xi mity, but are dif fi  cult to spe cify pre ci sely.“ (J. Lyons, Se man tics II, op.cit., p. 668). 



Гордана Терић118

До не у тра ли за ци је де ик тич ке функ ци је до ла зи и у име нич кој слу жби, 
ка да де мон стра тив вр ши уло гу суп сти ту ен та ре фе рент ног пој ма: 

Не над при ме ти љу де око чам ца; ови ма су се ја сно ви де ле ви со ке ка пе8. (Б. Ћо сић, 
По ко ше но по ље), 

или спре ча ва по на вља ње истог лек се ма као va ri a tio for mae9. Овај ме ха ни зам 
ти пи чан за ита ли јан ски, стил ски ни је увек са свим у ду ху срп ског је зи ка, иако 
се да нас све че шће сре ће као не ка вр ста кал ка, у пре во ди ма са стра них је зи ка, 
али вр ло че сто и у штам пи, и у срп ском и у хр ват ском је зи ку:

Љу ди да нас нај че шће ку пу ју у ки не ским рад ња ма, као и у они ма са ни жим це на ма. 
Из бе гли це не ће у па ор ске ку ће у Вој во ди ни, већ у оне град ске. 
Pre mi nuo je glu mac Emil Glad. Jed na od nje go vih po sljed njih ulo ga bi la je ona dje da 

Fra nje u se ri ji „Na ši i va ši“. 
Si sa che cer te spe cie di paz zia so no con ta gi o se. Qu el la del Pa le a ri, per qu an to in pri ma 

mi ri bel las si, al la fi  ne mi s’attaccò. (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia Pa scal). По зна то је да су не ке 
вр сте лу ди ла за ра зне. Па ле а ри је во лу ди ло, про тив ко јег сам се у по чет ку бу нио, нај зад је 
и ме не ухва ти ло. (Нео д го ва ра ју ћи де мон стра тив у суп сти ту тив ној функ ци ји у пре во ду Ј. 
Сто ја но вић: *Оно Па ле а ри је во про тив ко јег сам се у по чет ку бу нио...).

Un la vo ro dif fi  ci le e spes so mal re tri bu i to, qu el lo dei me di ci. Ле кар ски10 по сао је те жак 
и че сто ло ше пла ћен.

Нај зад ми је по ста ло ја сно да се при су ство мо је све сти и при су ство ан ђе ла сна уза-
јам но ис кљу чу ју, али сам још ду го и по сле то га играо ту за мор ну и опа сну игру. (Д. Киш, 
Ба шта, пе пео). Fi nal men te com pre si che la pre sen za del la mia co sci en za e qu el la dell’an ge lo 
del son no si esclu de va no a vi cen da, ma con ti nu ai an co ra a lun go a gi o ca re qu e sto gi o co spos san-
te e pe ri co lo so. (пре вод: Л. Ко стан ти ни). 

Per tut ti qu el li che mi co no sce va no, io mi ero tol to – be ne o ma le – il pen si e ro più fa sti di o-
so e più af fl ig gen te che si pos sa ave re, vi ven do: qu el lo del la mor te. (Lu i gi Pi ran del lo, Il fu Mat tia 
Pa scal). Мо ји по зна ни ци су сма тра ли да сам се ја – ка ко-та ко – ре шио нај до сад ни је и нај ту-
жни је ми сли ко ја оп се да жи ва чо ве ка: ми сли о смр ти. (По но во не га тив на ин тер фе рен ци ја 
ита ли јан ског де мон стра ти ва у пре во ду Ј. Сто ја но вић: *оне о смр ти). 

Код на бра ја ња, ана фор ско упу ћи ва ње пот по мог ну то је до да ва њем при де-
ва по след њи (ul ti mo) де мон стра ти ву овај (qu e sto) – овај по след њи, ова по след-
ња, у зна че њу по след њи по ме ну ти/-а (qu est’ ul ti mo, qu est’ ul ti ma = ’l’ul ti mo 
no mi na to’): 

Ту су би ли Мар ко, Лу ка и Јо ван, овај по след њи са же ном. C’era no Mar co, Lu ca e Gi o-
van ni, qu est’ ul ti mo con la mo glie. 

8  При мер узет из Реч ни ка срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка Ма ти це срп ске. 
9  У реч ни ку СА НУ да во ди се при мер ова кве за ме не, ко ји ука зу је на по тре бу да се де мон стра-

тив као суп сти ту ент ком би ну је са ме ха ни змом по на вља ња лек се ма: По дат ке ће мо по де ли ти у 
три гру пе: нај пре ће мо из не ти оне за дал ма тин ске, за тим оне за при мор ско-лич ке и нај зад по дат-
ке за по ду нав ске Бу њев це. (Ј. Ер де ља но вић, О по ре клу Бу ње ва ца, Бе о град, 1930).

10  Ита ли јан ском де мон стра тив ном суп сти ту ен ту qu el lo у срп ском че сто од го ва ра при дев: la 
ma ti ta ne ra e qu el la ros sa – цр на и цр ве на олов ка; Dei due ve sti ti qu el lo gri gio è più ele gan te. – Од 
ова два оде ла си во је еле гант ни је. I di mo stra ti vi in di vi du a no un re fe ren te nel le due di men si o ni, 
qu el le del lo spa zio e del tem po. Де мон стра ти ви ука зу ју на ре фе рен та у две ди мен зи је: про стор-
ној и вре мен ској. / Де мон стра ти ви ука зу ју на ре фе рен та у две ди мен зи је: *оној про стор ној и 
вре мен ској. 
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У ита ли јан ском пи са ном је зи ку, а по себ но у је зи ку штам пе, вр ло је при су-
тан ре дун дант ни де мон стра тив, ко ји на гла ша ва ва жност ре фе рент ног пој ма: 

Una cir co stan za, qu e sta, che si può di re spe ci al men te sig ni fi  ca ti va. То је окол ност за ко ју 
се мо же ре ћи да је по себ но зна чај на.

Mi tro va vo ora coi li bri d’ An sel mo Pa le a ri tra le ma ni, e qu e sti li bri m’in seg na va no che 
i mor ti, qu el li ve ri, si tro va va no nel la mia iden ti ca con di zi o ne.... (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia 
Pa scal). У ру ка ма сам са да имао књи ге Ан сел ма Па ле а ри ја и те књи ге су ме учи ле да се 
мр тви, они пра ви, на ла зе у истом по ло жа ју као и ја... (пре вод: Ј. Сто ја но вић).

C’è tan to di qu el la vo ro (da fa re). То ли ко се тог по сла на ку пи ло. 

Не сме се за не ма ри ти ни ва жна функ ци ја ем пат ске или афек тив не де ик-
се11 ка да де мон стра тив из ра жа ва по зи тив ни, или још че шће, не га тив ни емо-
тив ни од нос пре ма де но та ту. У ита ли јан ском емо тив на бли скост ис ка зу је се 
нај че шће по мо ћу де мон стра ти ва qu e sto, а дис тан ца об ли ком qu el lo, док у срп-
ском обе вред но сти нај че шће има де мон стра тив тај: 

– Che in tel li gen te, qu e sta Ri ta. – Ка ко је па мет на та Ри та!
– Qu el la cre ti na, si com por ta sem pre ma le! – Та глу па ча баш не уме да се по на ша!
– Speg ni qu el la ra dio! – Уга си тај ра дио! 

У ди ја ло шкој фор ми и у епи сто лар ним де ли ма го вор ник се на ла зи у ди-
рект ном кон так ту са са го вор ни ком као и у го вор ној ко му ни ка ци ји, па де мон-
стра тив до би ја де ик тич ка ег зо фо рич ка обе леж ја: 

„Go spo do“, re kao je, „u čast ovog po sled njeg let njeg vo za, ove spa so no sne hi gi je ne, i u 
sla vu tra di ci je na šeg gra da, Cr ve ni će voz da nas, na svom po sled njem se zon skom pu to va nju, 
pre ve sti sve put ni ke... sve put ni ke...“ (D. Kiš, Ba šta pe peo). „Sig no ri“, dis se „in ono re di qu-
est’ul ti ma cor sa esti va, di qu e sta igi e ne sa lu ta re, e a glo ria del le tra di zi o ni del la no stra città, il 
Tre no Ros so og gi, in qu e sto suo ul ti mo vi ag gio del la sta gi o ne, porterà tut ti i pas seg ge ri... tut ti i 
pas seg ge ri...“ (пре вод: Л. Ко стан ти ни). 

Ah s’io non mi sen tis si ora mai spen to qu el fo co ce le ste che nel tem po del la fre sca mia 
gi o ventù spar ge va rag gi su tut te le co se che mi sta va no in tor no...! (Ugo Fo sco lo, Ul ti me let te re 
di Ja co po Or tis.). Ah, da se već ni je uga sio onaj bo žan ski pla men što je u dra go do ba mo je ra ne 
mla do sti ra si pao zra ke na sve što me okru ži va lo...! (Ugo Fo sco lo, Po sljed nja pi sma Ja co pa Or-
ti sa, пре вод: Јер ка Бе лан).

Упо ред ни ита ли јан ско-срп ски и срп ско-ита ли јан ски пре во ди до ка зу ју 
Ди се ло ву те зу (Di es sel 1999b: 155) да се де мон стра ти ви мо гу тран сфор ми-
са ти у дру ге вр сте ре чи. Као по тен ци јал не суп сти ту ен те де мон стра тив них 
об ли ка у ра зним је зи ци ма он на во ди: 1. при ло ге за вре ме; 2. од ре ђе ни члан; 
3. нео д ре ђе ни члан; 4. до пу не; 5. ко нек то ре; 6. ве зни ке; 7. гла гол ске ко пу ле; 8. 
де тер ми на то ре; 9. лич не за ме ни це тре ћег ли ца; 10. при свој не за ме ни це; 11. 
од но сне за ме ни це; 12. на став ке ро да и бро ја; 13. па де жне на став ке и 14. 
гра нич не озна ке струк тур них је ди ни ца (bo un dary mar kers). Кон тра стив ном 

11 Cfr. Lyons 1977: 677: „In con clu sion, we will draw at ten tion to what we will call em pat he tic 
de i xis and its ro le in anap ho ric re fe ren ce. It fre qu ently hap pens that ’this’ is se lec ted rat her than ’that’, 
’he re’ rat her than ’the re’, and ’now’ rat her than ’then’, when the spe a ker is per so nally in vol ved with 
the en tity, si tu a tion or pla ce to which he is re fer ring or is iden tifying him self with the at ti tu de or vi ew-
po int of the ad dres see.“
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ана ли зом срп ских, од но сно хр ват ских, и ита ли јан ских де мон стра ти ва до шли 
смо до сле де ћих осам тран сфор ма ци ја и де мон стра тив них суп сти ту е на та: 

1. Демонстратив → одређени или неодређени члан

Струк ту ра ли сти и ге не ра ти ви сти свр ста ва ју де мон стра ти ве у од ред бе не 
ре чи истог ре да као што је члан, а за јед нич ко им је обе леж је да ва ња ин фор ма-
ци је адре са ту да је ре фе рент по знат или пре по зна тљив, с том раз ли ком што 
де мон стра тив до дат но ука зу је и на од нос ре фе рен та и де ик тич ког сре ди шта 
у про сто ру или у вре ме ну. У сло вен ским је зи ци ма ана фор ски де мон стра тив 
вр ло че сто има функ ци ју од ре ђе ног чла на и мо же се сма тра ти не ком вр стом 
ар ти ку ло и да. У свим је зи ци ма са чла ном он је на стао од де мон стра ти ва, пре ко 
фа зе у ко јој на ста је ар ти ку ло ид, ка те го ри ја ре чи из ме ђу де мон стра ти ва и чла-
на. У срп ском је зи ку, као што се мо же ви де ти из упо ред них пре во да са ита ли-
јан ског или на ита ли јан ски, че сто се ко ри сти ар ти ку ло ид ни де мон стра тив тај, 
а де ли мич но и онај, ко ји се мо гу сма тра ти по ла зном тач ком у на ста ја њу не ке 
вр сте при кри ве ног чла на. Ве о ма рас про стра ње на упо тре ба де мон стра ти ва тај 
у срп ском по ка зу је да тај об лик по ла ко гу би сво ја по ка зна обе леж ја и по ста је 
ар ти ку ло ид, по што не ло ка ли зу је ре фе рен та уну тар од ре ђе ног про сто ра и вре-
ме на, већ га са мо од ре ђу је, од но сно чи ни по зна тим и пре по зна тљи вим: 

У ка сна лет ња ју тра мај ка је ула зи ла бе шум но у со бу, но се ћи по слу жав ник. Тај је 
по слу жав ник већ по чео да гу би тан ку ни кло ва ну гла зу ру ко јом је не кад био пре ву чен. (Д. 
Киш, Ба шта, пе пео). D’esta te, a mat ti na avan za ta, mia ma dre en tra va in ca me ra sen za far ru mo-
re, con il vas so io in ma no. Il vas so io sta va or mai per den do il suo sot ti le ri ve sti men to di nic hel. 
(пре вод: Л. Ко стан ти ни).

Из ме ђу тих го ле мих ар ка да пру жа ли су се сво до ви об ра сли ли шћем као бр шља ном. Чи-
та ва та ар хи тек ту ра ста ја ла је у да не рав но дне ви це, или у обич не да не без ве тра, не по крет на и 
ста бил на у сво јим сме лим кон струк ци ја ма ... (ib.). Tra le enor mi ar ca te si apri va no vol te sul le qu a li 
il fo gli a me si sten de va co me ede ra. Nei gi or ni di equ i no zio, o nel le nor ma li gi or na te sen za ven to, tut ta 
qu e sta ar chi tet tu ra ap pa ri va sal da e im mo bi le nel le sue auda ci co stru zi o ni... ib.). 

...је дан од бро је ва по стао је у јед ном тре нут ку број го ди на, а ти ме су и сви оста ли 
бро је ви за до би ли то исто зна че ње. (ib.). ...uno dei nu me ri di ven ne all’im prov vi so un nu me ro 
di an ni, e di con se gu en za, an che tut ti gli al tri nu me ri ac qu i sta ro no lo stes so sig ni fi  ca to. (ib.).

Io com pi an go lo sci a gu ra to che può de star si mu to, fred do e gu ar da re tan ti be ne fi  ci sen za 
sen tir si gli oc chi bag na ti dal le la gri me del la ri co no scen za. (U. Fo sco lo, Ul ti me let te re di Ja co po 
Or tis). Sa ža lje vam onog ne sret ni ka ko ji se bu di ni jem i hla dan i mo že gle da ti to li ke bla go da ti a 
da mu se oči ne ovla že su za ma za hval ni ca ma. (пре вод. Ј. Бе лан). 

Tul lio Bu ti an da va per via sem pre so lo, sen za ne an che i due com pag ni dei so li ta ri più schi-
vi: il si ga ro e il ba sto ne. (L. Pi ran del lo, Il lu me dell’al tra ca sa); Tul lio Bu ti išao je uli com uvi jek 
sam, te ga ni su pra ti la ni ona dva pra ti o ca naj go rih sa mo ta ra, ko ji naj vi še iz be ga va ju dru štvo: 
ci ga ra i štap. (pre vod: T. Uje vić). 

По не кад у срп ском сре ће мо де мон стра тив, уз ре фе рен те у мно жи ни, ко-
ји од го ва ра ита ли јан ском нул том чла ну: 

Те су те гли це и ча ше би ле са мо узор ци, спе ци ме ни оних но вих зе ма ља при ко ји ма 
би ују тру при стао лу ди шлеп на ших да на. (Д. Киш, Ба шта, пе пео). Va set ti e bic chi e ri non 
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era no al tro che i cam pi o ni del le nu o ve ter re al le qu a li ap pro da va al mat ti no la fol le chi at ta del le 
no stre gi or na te. (пре вод: Л. Ко стан ти ни),

од но сно нео д ре ђе ном чла ну у јед ни ни:

Јер ка кав је то век, две ста го ди на, за мај ку де ча ка ко ји је ре шио да се из ми го љи 
смр ти, не као гу штер, не го као чо век ко ји има, ко ји ће има ти, си гу ран план (у ко ме не ма 
слу чај но сти и им про ви за ци је): тај ће план би ти сми шљан и до ми шљан то ком јед ног људ-
ског жи во та. (ib.). Perché che cos’era no du e cen to an ni per la ma dre di un ra gaz zo che ha de ci so 
di elu de re la mor te non co me una lu cer to la, ma co me un uomo che ha, che avrà un pi a no si cu ro 
in cui nul la è la sci a to al ca so o all’im prov vi sa zi o ne: un pi a no da con ce pi re e met te re a pun to nel 
cor so di un’in ter a vi ta uma na. (ib.).

Еду ард Сам, јер то ни је ни ко дру ги не го он, таjанствени Отац, по ја вљу је се у тој ка-
фа ни из не над но те мут не је се ње ве че ри 1930. го ди не... (ib.). Edu ard Sam, perché è di lui che 
si trat ta, il Pa dre mi ste ri o so, com pa re in qu e sto caffè all’im prov vi so, una cu pa se ra dell’autun no 
1930... (ib.).  

2. Демонстратив → конектор

Ана фор ски де мон стра тив мо же има ти као ан те це дент прет ход ну ре че ни-
цу, и та да функ ци о ни ше као ко нек тор, од но сно ко хе зи о ни еле мент тек ста: 

Gli dis se che era pi gro. Qu e sta os ser va zi o ne lo colpì. Ре че му да је лењ. Та опа ска га је 
по го ди ла.

Io in tan to so no ab ban don na ta da tut ti! E a qu e sta pa ro la, le la gri me le pi o ve va no da gli 
oc chi. (U. Fo sco lo, Le ul ti me let te re di Ja co po Or tis). Me ne su svi na pu sti li! Na te ri je či ob li ju 
je su ze. (пре вод: Ј. Бе лан).

Ни је да је мо ја љу бав пре ма мај ци би ла осла би ла; то ни ка ко. (Д. Киш, Ба шта, пе пео); 
Non che il mio amo re per mia ma dre fos se di mi nu i to, qu e sto no. (пре вод: Л. Ко стан ти ни).

Ре че ни ца се мо же ја ви ти и као пост це дент, уз де мон стра тив овај:
Sen ti qu e sta: Gi o van ni si spo sa. Чуј ово: Јо ван се же ни.
E in tan to av ve ni va qu e sto: che al le mie pa ro le, la po ve ra don na im pal li di va, men tre Adri a na 

ar ros si va. (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia Pa scal). И та ко се де ша ва ло ово: док сам рас пре дао о сво јим 
пу то ва њи ма, јад на же на би пре бле де ла, а Адри ја на по цр ве не ла. (пре вод: Ј. Сто ја но вић).

3. Демонстратив → именица

Ита ли јан ски де мон стра тив жен ског ро да у за ме нич кој слу жби мо же се 
тран сфор ми са ти у име нич ку лек сему co sa (’ствар’), по себ но у уз вич ним ре-
че ни ца ма. У срп ском је зи ку ту функ ци ју вр ши де мон стра тив сред њег ро да:

– Qu e sta pro prio non ci vo le va! – Ово / то нам за и ста ни је би ло по треб но!
– Qu e sta è nu o va. – То још ни сам чуо. 

Ја вља ју се и дру ги лек се ми: cat ti va azi o ne (’не де ло’), sven tu ra (’не сре ћа/
не во ља’), sci oc chez ze (’глу по сти’): 

– Qu e sta gli e la fac cio pa ga re. – Ovo / то će mi pla ti ti.
– Ne fa di qu el le. – Taj pra vi sva ko ja ka ču da. 
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Удру жен са лек се мом де мон стра тив мо же има ти и фун ци ју ко нек то ра: 

Qu e sto dell’ac qu a san ti e ra m’in dus se a pen sa re che, fi n da ra gaz zo, io non ave vo più at te so 
a pra tic he re li gi o se... (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia Pa scal). (Тај) слу чај с кро пи о ни цом на вео ме 
је на раз ми шља ње ка ко још од де чач ког до ба ни сам оба вљао вер ске ду жно сти... (*Овај слу-
чај с кро пи о ни цом.... – нео д го ва ра ју ћи де мон стра тив у пре во ду Ј. Сто ја но вић). 

Де мон стра ти ви qu el lo и онај мо гу се лек си ка ли зо ва ти у име ни це му шка-
рац (uomо), и же на (don na): онај с на о ча ри ма, она с ди ја де мом – qu el lo con 
gli oc chi a li, qu el la del di a de ma. 

Ита ли јан ска име ни ца per so na (’ли це’, ’осо ба’) мо же од го ва ра ти срп ском 
де мон стра ти ву са ре ла ти ви за то ром: 

Tut ti era no bi an chi di pol ve re, fi n sul le ci glia, le lab bra o le co de; nu vo let te bi an ca stre si 
al za va no al le per so ne, che, gi un te al la tap pa, si spol ve ra va no l’un l’al tra. (G. To ma si di Lam-
pe du sa, Il Gat to par do). Сви су би ли бе ли од пра ши не све до тре па ви ца, уса на или ре по ва; 
бе ли ча сти обла чи ћи ди за ли су се око оних ко ји су се, сти гав ши до од мо ри шта, ме ђу соб но 
чи сти ли од пра ши не. (пре вод: В. Ба ко тић Ми ју шко вић).

3. Демонстратив → придев

Де мон стра ти ви че сто до жи вља ва ју тран сфор ма ци ју у при де ве12, по себ-
но у иди о мат ским из ра зи ма:

– Non è più qu el la (di una vol ta). – Ни је ви ше она ста ра / оно што је би ла.
pe ri co lo so, scal tro – ’опа сан ’ / ’лу кав’: 
– Bu o no qu el lo! – Баш је опа сан / лу кав! 

Ита ли јан ска струк ту ра де мон стра тив + опи сни при дев у срп ском се 
обич но из ра жа ва од ре ђе ним ви дом при де ва: 

Qu an to mi sta d’in tor no ric hi a ma al mio cu o re qu el dol ce sog no del la mia fan ci ul lez za. 
(U. Fo sco lo, Le ul ti me let te re di Ja co po Or tis). Sve što me okru žu je bu di u mom sr cu slat ki san 
mog dje tinj stva... (пре вод: Ј. Бе лан). 

12  У ита ли јан ском не по сто ји трој ни си стем по ка зних за ме ни ца за ка кво ћу, као у срп ском 
ова кав / та кав / она кав, већ ту слу жбу вр ше qu e sto и qu el lo, у зна че њу ’si mi le’, ’di ta le ge ne re’ 
– ’сли чан’, ’те вр сте’, као и за ме ни ца ta le ’та кав’: 

Se le uma ne fre ne sie che col no me di sci en ze e di dot tri ne si so no is crit te e stam pa te in 
tut ti i se co li, e da tut te le gen ti, si ri du ces se ro a un mi gli a io di vo lu mi al più, e’ mi pa re che la 
pre sun zi o ne de’ mor ta li non avreb be da lag nar si – e via sem pre con qu e ste dis ser ta zi o ni. (U. Fo-
sco lo, Le ul ti me let te re di Ja co po Or tis). Kad bi se ljud ske lu do sti, ko je su pod ime nom na u ke i 
dok tri ne na pi sa ne i ob ja vlje ne u svih na ro da, u svim vje ko vi ma, sve le na naj vi še ti su ću sve za ka, 
či ni mi sa da ljud ska umi šlje nost ne bi ima la za čim da ža li – no pu sti mo sad ova kva mu dro va nja. 
(пре вод:ј. Бе лан).

– Non vo glio più sen ti re di qu e ste sto rie. – Не ћу ви ше да чу јем та кве при че. 
Тим ве ро ва њем, том илу зи јом о сво јој све мо ћи, ус пео сам да се сми рим... (Д. Киш, 

Ба шта, пе пео). Con ta le fe de, con ta le il lu si o ne del la mia on ni po ten za, ri u scii a tran qu il liz zar-
mi... (пре вод: Л. Ко стан ти ни). 
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4. Демонстратив → лична заменица

У ста ри јим, и то не са мо ин до е вроп ским је зи ци ма (ла тин ски, грч ки, тур-
ски, мон гол ски), функ ци ју лич них за ме ни ца тре ћег ли ца вр ше ис кљу чи во 
де мон стра ти ви, а ту слу жбу де мон стра ти ви по вре ме но оба вља ју и у ита ли-
јан ском је зи ку: 

Ma lag na, en tra to da tan to tem po nel la con vin zi o ne che non ne ave va avu ti dal la pri ma mo-
glie so lo per la sterilità di qu e sta, non con ce pi va ora nep pur lon ta na men te il so spet to che po tes se 
di pen der da lui. (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia Pa scal). Ма ла ња је жи вео у убе ђе њу да с пр вом 
же ном ни је имао де це са мо за то што је она би ла ја ло ви ца, па сад ни је мо гао ни по ми сли ти 
да то и од ње га мо же за ви си ти. (пре вод: Ј. Сто ја но вић).

– Oh sa, sig no ri na, – diss’io a qu e sta una se ra, – che qu a si ho de ci so di se gu i re il suo con si-
glio? (ib.). – Зна те, го спо ђи це, ре као сам јој јед не ве че ри – го то во сам ре шио да по слу шам 
ваш са вет! (ib.), 

док је у срп ском је зи ку та по ја ва мно го ре ђа, осим ка да је реч о афек тив ној 
де ик си, нај че шће с не га тив ним пред зна ком: 

Та ни је ни шта за ње га ура ди ла. = Она ни је ни шта за ње га ура ди ла. 
Qu el la non ha fat to ni en te per lui. = Lei non ha fat to ni en te per lui.

5. Демонстратив → присвојна заменица

Ита ли јан ски де мон стра тив за ме њу је по се сив с де ло ви ма те ла, али и не-
ким дру гим лек се ми ма, док у срп ском то ни је слу чај, па де мон стра тив мо же 
са мо би ти до дат при свој ној за ме ни ци као не ка вр ста ем фа зе:

– L’ho vi sto con qu e sti oc chi. – Сво јим сам очи ма то ви део.
– L’ho sen ti to con qu e ste orec chie. – Сво јим сам уши ма то чуо.
– Con qu e ste brac cia, da so lo, mi so no cre a to una po si zi o ne. – Са сво јих де сет пр сти ју, 

са свим сам, сте као сам по ло жај у дру штву. 
Mol te co se con qu e gli oc chi et ti egli do ve va ve de re nel la no stra ca sa... (L. Pi ran del lo, Il fu 

Mat tia Pa scal). Тим сво јим очи ца ма Пин цо не је при ме ћи вао мно го што шта у на шој ку ћи... 
(пре вод: Ј. Сто ја но вић). 

Qu el suo fa re ar ro gan te mi da va ai ner vi. Нер ви ра ла ме је (та) ње го ва гру бост.

У не ким слу ча је ви ма срп ски де мон стра тив мо же се из ра зи ти ита ли јан-
ским по се си вом: 

Она је то из го во ри ла све сна ефек та ко ји ће те ре чи иза зва ти у ме ни... (Д. Киш, Ба-
шта, пе пео). Di cen do qu e sto, era cer ta dell’ef fet to che le sue pa ro le avreb be ro pro dot to su di 
me. (пре вод: Л. Ко стан ти ни). 
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 6. Демонстратив → релативна заменица
у апозитивној функцији

У срп ском је зи ку ита ли јан ски ре ла ти ви за тор у апо зи тив ној функ ци ји 
мо же по ста ти де мон стра тив, док се ре ла тив на ре че ни ца тран сфор ми ше у на-
по ред ну: 

La po ve ra Oli va non ri spon de va, non sa pe va che di re; ve ni va spes so a ca sa no stra per 
sfo gar si con mia ma dre, che la con for ta va con bu o ne pa ro le a spe ra re an co ra, po iché in fi  ne era gi-
o va ne, tan to gi o va ne... (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia Pa scal). Јад на Оли ва му на то ни је ни шта од-
го ва ра ла – ни је зна ла шта да му ка же. Че сто је до ла зи ла код нас и ту жи ла се мај ци, а ова ју 
је бла го хра бри ла да не гу би на де, јер је још мла да. та ко мла да... ( пре вод: Ј. Сто ја но вић).

All’uf fi  cio, non scam bi a va mai una pa ro la con nes su no dei col leg hi, i qu a li, tra gu fo e 
or so, non ave va no an co ra sta bi li to qu a le dei due ap pel la ti vi gli qu a dras se di più. (L. Pi ran del lo, 
Il lu me dell’al tra ca sa). U ure du ni je ni kad iz mje nji vao ni ri je či ni s ko jim od svo jih dru go va; a 
ovi još ni su uspje li od re di ti, ko ji mu od ova dva na dim ka bo lje pri sta je: so va ili me dvjed. (пре-
вод: Т. Ује вић).

7. Демонстратив → бројеви

Ка да у ита ли јан ском је зи ку qu e sto и qu el lo за ме њу ју име ни це ко је су 
већ по ме ну те, та да се qu e sto од но си на име ни цу ко ја је по след ња по ме ну та, 
а qu el lo на ону ко ја је ко ја је по ме ну та пр ва. У срп ском се у том слу ча ју упо-
тре бља ва ју бро је ви: 

 Ma ria e An na so no so rel le, ma qu el la è bru na e qu e sta è bi on da. Ма ри ја и Ана су се стре, 
са мо је јед на цр но ко са, а дру га пла ва.

8. Демонстратив → прилог

Ита ли јан ски де мон стра тив че сто у срп ском до би ја при ло шку функ ци ју. 
Јед на од њих је и функ ци ја пре зен та ти ва: 

Ma il to ta le ri vol gi men to del la lo ro for tu na [...] ven ne prin ci pal men te da una ca gi o ne 
di ver sa dal le pre det te: e fu qu e sta. Era tra qu el le lar ve una chi a ma ta nel le co sto ro lin gue Sa pi en-
za...(Gi a co mo Le o par di, Ope ret te mo ra li). Ali pot pu ni pre o brat nji ho ve sre će [...] do šao je po gla-
vi to zbog dru ga či jeg raz lo ga, no što su oni ra ni je spo me nu ti. Evo tog raz lo ga: me đu sje na ma bi la 
je jed na ko ju su oni na svo jim je zi ci ma na zi va li Mu dro šću... (Gi a co mo Le o par di, Ma la mo ral na 
dje la, пре вод: Ива Адум),

а че сто се де ик ти ци за ме сто у срп ском пре во де ита ли јан ским де мон стра ти вом: 

Сма тра ли смо са мо, јед но став но, и ту се пот пу но сла жем с мо јом мај ком, да је дан 
на пу ште ни за мак, ко ји ну ди ле по ту сво јих ру и на ра до зна лом оку, мо же мо сма тра ти де лом 
свог соп стве ног бо гат ства... (Д. Киш, Ба шта, пе пео). Pen sa va mo sol tan to, e in qu e sto ero 
per fet ta men te d’ac cor do con mia ma dre, che un ca stel lo ab ban do na to, che of fre la bel lez za del le 
sue ro vi ne all’oc chio cu ri o so, po te va mo con si de rar lo par te del la no stra ric chez za... (пре вод: Л. 
Ко стан ти ни),
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као и де ик ти ци за ко ли чи ну: 

„Ti sei dav ve ro fat ta co de sta cor sa per così po co!“ (L. Pi ran del lo, Il fu Mat tia Pa scal). „I 
ti si ovo li ko ju rio zbog ta kve bu da la šti ne!“ (пре вод: Ј. Сто ја но вић);

Спе ци фич на је и упо тре ба не у тру ма оно у вре мен ској при ло шкој функ-
ци ји ’он да’, ’у оној при ли ци’, ко ји се у ита ли јан ском мо ра из ра зи ти вре мен-
ским при ло гом: 

– Шта си ти оно ре као? – Al lo ra co sa hai det to? / – Co sa hai det to in qu el la cir co stan za? 

Ег зо фо ра, ен до фо ра и сусп ти ту тив на функ ци ја де мон стра ти ва не до вољ-
но су про у че не и об ја шње не у лин гви стич ким ис тра жи ва њи ма, ка ко у те о риј-
ском та ко и у гра ма тич ком по гле ду, иако се у но ви јим ра до ви ма ре фе рен ци ја 
да нас са гле да ва не са мо у се ман тич кој, већ све ви ше и у праг ма тич кој рав ни. 
По себ но је не ис тра же на функ ци ја де мон стра ти ва у на ра тив ном тек сту, у ко-
јем од но си из ме ђу ауто ра, по себ но на ра то ра у пр вом ли цу, и чи та о ца ста вља-
ју ве ли ки број не до у ми ца пред лин гви сте, а сва ка ко и пре во ди о це. У овом 
ис тра жи ва њу по ку ша ли смо да осве тли мо се ман тич ки оп сег и не ке праг ма-
лин гви стич ке спе ци фич но сти срп ских и ита ли јан ских де мон стра ти ва, у ре-
фе рен ци јал ним кон тек сти ма раз го вор ног је зи ка и књи жев ног дис кур са, у на-
сто ја њу да уочи мо основ не прав це раз во ја ове ва жне кла се ре чи у са вре ме ној 
праг ма ти ци срп ског и ита ли јан ског је зи ка. 

Кључ не ре чи: по ка зне за ме ни це / де мон стра ти ви, ре фе рен ци ја, де ик са, 
ана фо ра / ка та фо ра, ан те це дент / пост це дент, суп сти ту ци ја, тран сфор ма ци ја, 
ар ти ку ло ид. 
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Gor da na Te ric

EXOP HO RIC AND EN DOP HO RIC RE LA TI ONS BET WE EN SER BIAN
AND ITA LIAN DE MON STRA TI VE PRO NO UNS

(S u m  m a r y)

The systems of de mon stra ti ve pro no uns are dif fe rent in Ita lian and in Ser bian: in mo dern Ita lian 
it is bi nar, whi le it is ter nary in Ser bian, which ca u ses no ta ble dif fe ren ces in the ir use. This ar tic le aims 
to ex plo re re la ti ons which be long both to exop ho ra and to en dop ho ra, il lu stra ted by a con tra sti ve analy-
ses of a cor pus, with a lar ge di ver sity of is su es. The dif fe ren ces bet we en two lan gu a ges are not so gre at 
in de ic tic (exop ho ric) use of de mon stra ti ves, in di rect spe ech, from which the nar ra tor is ex clu ded. 
Ma jor dif fe ren ces are fo und in anap ho ric use, in which the re la ti on ship bet we en the de mon stra ti ve pro-
no uns of two lan gu a ges is far from be ing symme tri cal, espe ci ally when the anap ho ric de mon stra ti ve 
re fers to its an te ce dent in the nar ra ti ve text. Ita lian de mon stra ti ves re tain ne ar/far op po si tion even in 
an anap ho ric fun ction, whi le Ser bian de mon stra ti ve taj has va ri o us fun cti ons and its ro le of ten de pends 
on the in vol ve ment of the nar ra tor. Ita lian tran sla tion od Da ni lo Kiš’s no vel Gar den, as hes pro ves that 
the de mon stra ti ve pro noun in Ser bian in anap ho ric po si tion, as well as in ot her Sla vic lan gu a ges, very 
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of ten has the fun ction of the de fi  ni te ar tic le. The de mon stra ti ves are al so con si de red in re la tion to ot her 
parts of spe ech and it is sug ge sted he re that they can be tran sfor med to: no uns, adverbs, per so nal, pos-
ses si ve and re la ti ve pro no uns, adjec ti ves, as well as to de fi  ni te and to in de fi  ni te ar tic les. 
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Ве ран Ста но је вић
Бе о град

О ЈЕД НОМ ГРА МА ТИЧ КОМ КАЛ КУ
И ПО ВО ДОМ ЊЕ ГА

У ра ду ана ли зи ра мо за ме нич ке и при ло шке и-лексемe у срп ском са ци љем да иден ти фи ку-
је мо при ну де ко је об ја шња ва ју њи хо ву ди стри бу ци ју. Та ко ђе ис пи ту је мо ко ло кви јал не упо тре бе 
при ло га икад(a) ти па ’Нај бо љи филм ика да’. 

1. Увод

По след њих го ди на је под ути ца јем елек трон ских ме ди ја, а на ро чи то пу-
тем ин тер не та, у ко ло кви јал ни го вор мла дих про др ла гра ма тич ки не при хва-
тљи ва употрeба при ло га икад(а) (нпр.: нај бо љи филм ика да; нај ру жни ји те-
ле фон икад и сл.), да би ве о ма бр зо ушла и у је зик штам па них ме ди ја, о че му 
све до че сле де ћи при ме ри: 

(1) Та да су цр но-бе ли ско чи ли на 76. ме сто клуп ске ли сте (Евро пе), што им је био нај-
бо љи пла сман ика да. (Ве чер ње но во сти, 20. 7. 2009, стр. 23); По сле све га сам му че сти тао 
и ре као: чо ве че, ти си нај ве ћи пли вач ика да! (Блиц, 2. 8. 2009, стр. 48); На ђа Хигл је пр ва 
Срп ки ња ика да у фи на ли ма свет ских пр вен ста ва. (Блиц, 1. 8. 2009, стр. 35). 

Ана лог на овој је упо тре ба при ло га ever (икад) у ен гле ском је зи ку (нпр.: 
the best mo vie ever), ода кле је и ушла у срп ски као сво је вр стан гра ма тич ки 
калк. Ова кву упо тре бу лек се ме ever бе ле жи са мо En car ta World En glish Dic-
ti o nary (1999), уз ко мен тар да се при ме ри ти па The best dic ti o nary ever, ја-
вља ју са мо у не фор мал ном, ко ло кви јал ном го во ру, али не и у фор мал ном 
ен гле ском. 

Кон струк циј ски се ова упо тре ба при ло га икад(а) оства ру је по мо де лу 
СУ ПЕР ЛА ТИВ ПРИ ДЕ ВА+ИМЕ НИ ЦА+ИКАД(A), ко ји под ра зу ме ва елип-
су, тј. из о ста вља ње трп ног гла гол ског при де ва (нрп. нај бо љи филм ика да 
[снимљен]→нај бо љи филм ика да). Иако се при лог икад(а) се ман тич ки ве зу је 
за им пли ци ра ни трп ни гла гол ски при дев, ње го ву упо тре бу у ова квим, елип-
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тич ним кон струк ци ја ма омо гу ћа ва упра во при су ство су пер ла ти ва. На и ме, 
ни зо ви ти па *филм ика да сни мљен, тј. без су пер ла ти ва, не са мо да су агра ма-
тич ни, не го су и бе сми сле ни. 

Циљ овог ра да је да иден ти фи ку је при ну де ко је ре гу ли шу ди стри бу ци ју 
при ло га икад(а), али и оста лих, се ман тич ки му бли ских за ме нич ких и при ло-
шких и-лек се ма (ико, ишта, игде и сл.), ко је, с об зи ром на свој спе ци фи чан 
од нос пре ма не га ци ји, има ју ста тус тзв. је ди ни ца не га тив ног по ла ри те та. На 
кра ју ће мо по ку ша ти да об ја сни мо за што су се, упр кос њи хо вој син так сич кој 
де ви јант но сти, син таг ме ти па нај бо љи филм ика да то ли ко ра ши ри ле не са мо 
у го во ру мла дих, не го и у је зи ку штам па них ме ди ја. 

2. О за ме нич ким и при ло шким и-лек се ма ма 

У но ви јој ср би стич кој ли те ра ту ри при лог икад(а) и ње го ви да ле ко ма ње 
фре квент ни си но ни ми игда, ика дар(е) свр ста ва ју се у нео д ре ђе не вре мен ске 
кван ти фи ка то ре (Пи пер, 1988: 110). Зна че ње им је не ре фе рен ци јал но јер се 
њи ма не мо же из дво ји ти не ки вре мен ски мо ме нат/ин тер вал ре ле ван тан за 
вре мен ско ло ка ли зо ва ње гла гол ског про це са.1 По ме ну тим при ло зи ма су мор-
фо ло шки, али и по свој ству не ре фе рен ци ја ла но сти, бли ске и оста ле за ме нич-
ке и при ло шке и-лек се ме (нпр. ико, ичи ји, ишта, има ло, игде, икуд, иот куд и 
сл.), а по овом по след њем свој ству и дво чла ни за ме нич ки и при ло шки из ра зи 
тво ре ни пар ти ку ла ма би ло и ма (нпр.: би ло ко, ма ко, би ло шта, ма шта, би-
ло кад, ма кад и сл.). Од на ве де них дво чла них из ра за и-лек се ме се раз ли ку ју 
по се би свој стве ној се ман тич кој ком по нен ти пер су а зив но сти ко јом се из ра жа-
ва „сум ња или не ве ри ца у по гле ду ре ал но сти објек та кван ти фи ка ци је“ (Пи-
пер, 1998: 110). На и ме, при ло гу игде при пи су је се зна че ње ’ве ро ват но ниг де’, 
за ме ни ци ико ’ве ро ват но ни ко, итд. По ме ну та зна чењ ска ком по нен та омо гу-
ћа ва им, по М. Ивић, да из ра зе тзв. „ем фа тич ки на гла ше ну кван ти фи ка ци ју“ 
(Ивић, 1956), а кроз пер су а зив ну ре ла ти ви за ци ју ком по нен те уни вер зал не 
кван ти фи ка ци је и допуснa значењa (Гриц кат, 1953). Прет по ста вље на ре ла-
ти ви за ци ја уни вер зал не ква ни ти фи ка ци је (ко ја се ис по ља ва кроз по ме ну то 
мо дал но значeње ’ве ро ват но ни ко/ни шта/ниг де ...’) не оства ру је се ако се и-
лек се ме упо тре бе као не га тив ни уни вер зал ни кван ти фи ка то ри (нпр. ре ши ти 
за да так без ичи је по мо ћи), бу ду ћи да се та да екс пли цит но твр ди да ни је дан 
еле мент ску па над ко јим се кван ти фи ку је не по се ду је ре ле вант но свој ство.2 

За ме нич ке и при ло шке и-лек се ме се у са вре ме ној те о риј ској лин гви сти-
ци свр ста ва ју за јед но са од го ва ра ју ћим од рич ним ни-лек се ма ма (ни ко, ни-
шта, ниг де, ни кад и сл.) у тзв. је ди ни це не га тив ног по ла ри те та (Pro go vac, 

1 За раз ли ку од њих, при лог не кад, ко ји је ре фе рен ци јал но не у тра лан, мо же озна чи ти мо ме-
нат/ин тер вал ре ле ван тан за тем по рал ну ло ка ли за ци ју (нпр.: Не кад сам ишао на пе ца ње.) 

2 Та ко, ис каз Ре шио је за да так без ичи је по мо ћи, зна чи да у да том ску пу не ма ни јед не ин ди ви дуе 
ко ја је до тич ној осо би по мо гла да ре ши за да так. 
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1994: 40, Bo ško vić, 2007: 9).3 У пи та њу су из ра зи чи ја се ди стри бу ци о на огра-
ни че ња об ја шња ва ју, из ме ђу оста лог, њи хо вом осе тљи во шћу на син так сич ку 
и лек сич ку не га ци ју. У сле де ћем по гла вљу раз мо три ће мо овај аспект ди стри-
бу ци је за ме нич ких и при ло шких и-лек се ма у по ре ђе њу са од го ва ра ју ћим ни-
лек се ма ма, да би смо по том (по гла вља 4 и 5) ука за ли и на дру ге фак то ре ко ји 
омо гу ћа ва ју њи хо ву упо тре бу, као и на од нос тих фак то ра пре ма не га ци ји. У 
по гла вљу 6 ана ли зи ра мо ко ло кви јал не упо тре бе при ло га икад(а), ко је су и би-
ле по вод за ана ли зу за ме нич ких и при ло шких и-лек се ма у овом ра ду. 

3. И-лек се ме и не га ци ја 

За ме нич ке и при ло шке и-лек се ме не мо гу се ја ви ти у оба ве штај ним ре че-
ни ца ма епи зо дич ног ка рак те ра, тј. у ре че ни ца ма у ко ји ма се по зи тив но пред-
ста вља гла гол ска рад ња4, о че му све до че сле де ћи, агра ма тич ни при ме ри: 

(2) *Мар ко је то ика да ре као; *To je ико ус пео да ре ши; *Про чи тао је ишта. 

Ове лек се ме су ис кљу че не и из не ги ра них оба ве штај них ре че ни ца, тј. 
ако су у до ме ну ло кал не не га ци је (тј. не га ци је у ис тој кла у зи): 

(3) *Мар ко то ни је ика да ре као; *То ни је ико ус пео да ре ши; *Ни је ишта про чи тао 
на ту те му. 

Ме ђу тим, ако су у до ме ну не ло кал не не га ци је, тј. не га ци је у над ре ђе ној 
кла у зи, за ме нич ке и при ло шке и-лек се ме се мо гу ја ви ти у под ре ђе ној, афир-
ма тив ној да-кла у зи: 

(4) Не ка жем да је то Мар ко ика да ре као; Не ми слим да је то ико ус пео да ре ши; Не 
сма трам да је ишта про чи тао на ту те му.5 

При ме ри (3) и (4) по ка зу ју да су и-лек се ме осе тљи ве на ре че нич ну не га-
ци ју, бу ду ћи да се мо гу упо тре би ти са мо у до ме ну не ло кал не не га ци је. Оне 
се по овом свој ству раз ли ку ју од од го ва ра ју ћих ни-лек се ма (ни ко, ни шта, 
ни кад, ниг де и сл.), ко је се у не ги ра ним ре че ни ца ма мо гу упо тре би ти са мо у 
до ме ну ло кал не не га ци је: 

3 У ср би стич кој ли те ра ту ри је ди ни це не га тив ног по ла ри те та ни су си сте мат ски раз ма тра не, а 
ако се и по ми њу, то је у кон тек сту фе но ме на по ди за ња од но сно тран спор то ва ња не га ци је (Мо ско-
вље вић 1996: 91–95, Ко ва че вић 2004: 71–72), на ко ји ће мо се освр ну ти у сле де ћем по гла вљу. 

4 Под по зи тив ним пред ста вља њем гла гол ске рад ње под ра зу ме ва мо да се гла гол ским пре ди-
ка том опи су је рад ња чи ја се ег зи стен ци ја не до во ди у пи та ње (нпр.: Он чи та/Oн је чи тао), или 
се пак пред ста вља као мо гу ћа (би ло да се упо тре бом фу ту ра си ту и ра у бу дућ ност (нпр.: Он ће 
чи та ти) –, би ло да се пу тем по тен ци ја ла ло ка ли зу је у не ки мо гу ћи свет (нрп.: Он би чи тао.)). 

5 Под ра зу ме ва се да би не га ци ја у да-кла у зи бло ки ра ла упо тре бу и-лек се ма без об зи ра да ли 
је над ре ђе на кла у за афир ма тив на или не ги ра на. Ова чи ње ни ца до дат но по твр ђу је хи по те зу да 
је за упо тре бу ових лек се ма у не ги ра ним ре че ни ца ма нео п ход на не ло кал на не га ци ја (нпр. *Не 
ка жем да то Мар ко ика да ни је ре као; *Не ми слим да то ико ни је ус пео да ре ши; *Не сма трам да 
ни је ишта про чи тао на ту те му. 
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(5) Мар ко то ни ка да ни је ре као; То ни ко ни је ус пео да ре ши; Ни шта ни је про чи тао 
на ту те му. 

(6) *Не ка жем да је то Мар ко ни ка да ре као; *Не ми слим да је то ни ко ус пео да ре ши; 
*Не сма трам да је ни шта про чи тао на ту те му. 

И-лек се ме су ком па ти бил не са лек сич ком не га ци јом, што се ви ди из при-
ме ра ти па (7) у ко ји ма су ни-лек се ме ис кљу че не. 

(7) Па он да осу пре ко ре што су је ова ко оста ви ли, ни да јој пи шу, ни да је оби ђу, а она 
ча ми ов де у ту ђи ни, са ма без игде ико га сво га (С. П. Ран ко вић, стр. 61).

Прет ход но раз ма тра ни слу ча је ви по ка зу ју да су за ме нич ке и при ло шке 
и-лек се ме у ком пле мен тар ној ди стри бу ци ји са од го ва ра ју ћим ни-лек се ма ма 
с об зи ром на син так сич ку или лек сич ку не га ци ју, а њи хо ва осе тљи вост на не-
га ци ју (ло кал ну у слу ча ју ни-лек се ма, а не ло кал ну у слу ча ју и-лек се ма), ове 
из ра зе свр ста ва у је ди ни це не га тив ног по ла ри те та (ЈНП).6 

Спе ци фи чан од нос ко ји има ју пре ма не га ци ји об ја шња ва осе тљи вост 
и- и ни- ЈНП на по ди за ње од но сно тран спор то ва ње не га ци је (Мо ско вље вић, 
1996: 91–95; Ко ва че вић, 2004: 72). Овај син так сич ко-се ман тич ки фе но мен 
под ра зу ме ва „да у од ре ђе ним лек сич ко-син так сич ким усло ви ма по сто ји мо-
гућ ност пре мје шта ња не га ци је из над ре ђе не у за ви сну, или пак из за ви сне 
у над ре ђе ну кла у зу, а да при том зна че ње за ви сно сло же не ре че ни це оста не 
исто“ (Ко ва че вић 2004: 72). Мо гућ ност ова квог пре о бли ко ва ња за ви сно сло-
же не ре че ни це за ви си од пре ди ка та глав не кла у зе7, та ко да са гла го ли ма и 
тзв. огла го ље ним из ра зи ма8 ко ји до пу шта ју тран спор то ва ње не га ци је има мо 
екви ва лен ци је ти па: Не ми слим да си у пра ву „Ми слим да ни си у пра ву; Исти-
на је да ни смо кри ви“ Ни је исти на да смо кри ви. 

По гле дај мо са да не ко ли ко при ме ра са и- ни- и не-9 лек се ма ма, пре у зе тих 
од Ко ва че ви ћа (нав. де ло, стр. 81): 

(8) Сто га не ве ру јем да би не ко имао мо ти ва да га ли кви ди ра из по ли тич ких раз ло га. 
[→ Сто га ве ру јем да ни ко не би имао мо ти ва да...] 

6 Kласа јед ни ца не га тив ног по ла ри те та (ЈНП) об у хва та не са мо за ме нич ке и при ло шке и- и 
ни- лек се ме, не го и све оне из ра зе чи је се зна че ње ме ња у кон тек сту не га ци је. Та ко, на при мер, 
гла гол ски из раз ма ћи ма лим пр стом упо тре бљен у афри ма тив ној ре че ни ци има до слов но зна че-
ње, али ако се на ђе под до ма ша јем не га ци је (нпр.: Ни је ма као ни ма лим пр стом да нам по мог-
не.), он до би ја ста тус иди о ма чи је се зна че ње ’ни шта не учи ни ти’ не мо же пред ви де ти по ла зе ћи 
од до слов ног зна че ња кон сти ту ент ских еле ме на та ма ћи и ма лим пр стом). У ЈНП спа да и гла гол-
ски из раз ока скло пи ти, ко ји се као та кав је ди но мо же упо тре би ти у не ги ра ној ре че ни ци и то 
са зна че њем ’не спа ва ти због не са ни це’ (нпр.: Це ле но ћи ока ни сам скло пио). Пред ср би сти ма 
је сва ка ко за да так да по пи шу и опи шу ЈНП у срп ском, што би би ло и од оп ште лин гви стич ког 
зна ча ја бу ду ћи да ЈНП, упр кос свом иди син кре тич ком ка рак те ру, има ју ста тус уни вер зал не син-
так сич ко-се ман тич ке ка те го ри је.

7 Про блем иден ти фи ко ва ња ових пре ди ка та је ем пи риј ски, што под ра зу ме ва ис тра жи ва ња на 
ре ла тив но обим ни јем кор пу су, а пре ма кри те ри ју ми ма ко је пред ла же Ј. Мо ско вље вић (1996: 91–95). 

8 Тер мин ’огла го ље ни из ра зи’ је Ко ва че ви ћев и он озна ча ва пре ди ка те „ко ји у свом са ста ву 
има ју не ку не гла гол ску син таг му, а то су или имен ски или при ло шки или де ком по но ва ни пре-
ди ка ти“ (Ко ва че вић, 2004: 73). Та кр ви су, на при мер, пре ди ка ти исти на је, ве ро ват но је, до бро 
је и сл. 

9 Нпр. не ко, не што, не кад и сл. 
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(9) Не ве ру јем да ћу икад про чи та ти ове ре до ве. [→ Ве ру јем да не ћу ни кад про чи та ти 
ове редове] 

(10) Ми сли ће да ни шта не знаш. [→ Не ће ми сли ти да ишта знаш] 

Ко ва че вић с пра вом твр ди да је „ме ђу од нос не ги ра них и ег зи стен ци јал-
них и- и не- кван ти фи ка то ра та кав да се они ну жно ме ђу соб но суп сти ту и шу 
за ви сно од то га да ли је не га ци ја у пре ди ка ту за ви сне или у пре ди ка ту над-
ре ђе не кла у зе“ (Ко ва че вић, 2004: 82). Услов је, на рав но, да управ ни гла гол 
до пу шта тран спор то ва ње не га ци је, по што је по ме ну то суп сти ту и са ње са мо 
по сле ди ца овог син так сич ког фе но ме на. Ди стри бу ци ју ни-лек се ма у овом 
ти пу кон тек ста Ко ва че вић об ја шња ва пра ви лом о кон гру ен ци ји не га ци ја у 
срп ском. Ово об ја шње ње се са да мо же ре ин тер пре ти ра ти, бу ду ћи да је кон-
гру ен ци ја (сла га ње) не га ци ја у срп ском по сле ди ца осе тљи во сти ни-лек се ма 
на ло кал ну не га ци ју. Да кле, ако се у кон фи гу ра ци ја ма са тран спор то ва њем 
не га ци је ови из ра зи ја вља ју са мо у не ги ра ним кла у за ма, то је за то што је са-
мо у та квим кла у за ма ис пу њен услов ло кал но сти ко ји они зах те ва ју. 

С дру ге стра не, чи ње ни цу да и- и не- лексемe се лек ци о ни шу афир ма тив-
ну фор му да-кла у зе (у кон фи гу ра ци ја ма са тран спор то ва њем не га ци је), та ко-
ђе об ја шња ва њи хов од нос пре ма не га ци ји. На и ме, ако се по ђе од свој ства осе-
тљи во сти и-лек се ма на не ло кал ну не га ци ју, та да се исто вре ме но об ја шња ва 
ка ко њи хо ва при хва тљи вост у по тврд ним да-кла у за ма (при че му је не га ци ја 
у глав ној кла у зи) та ко и њи хо ва не при хва тљи вост у про стим афир ма тив ним 
кла у за ма (ти па *До нео сам ти ишта).10 А кад је реч о не-лек се ма ма (не ко, 
не што, не кад, не где итд.), њи хо ва при хва тљи вост у по тврд ним ре че ни ца ма 
ко ре ли ра са сла би јом при хва тљи во шћу у про стим не ги ра ним ре че ни ца ма. 
Та ко, при ме ри ??Ни сам не што ку пио, ??Ни је не ко до шао, ??То ни сам не где 
оста вио, ??Ни је не кад до шао и сл, ни су нај при род ни ји у срп ском, што по ка-
зу је од ре ђе ну авер зи ју не-лек се ма пре ма ло кал ној не га ци ји.11 А у слу ча је ви-
ма у ко ји ма су при хва тљи ве са не ло кал ном не га ци јом12 из ра зи не ко/не што/
не кад не мо гу зна чи ти ’ни ко’/’ни шта’/’ни кад’. Ово се зна че ње ја вља са мо ако 
су оне под до ма ша јем не ло кал не не га ци је и та да се, ге не рал но, мо гу за ме ни-
ти од го ва ра ју ћим и-лек се ма ма (Не ми слим да је ико/не ко до шао«Ми слим да 
ни ко ни је до шао).13 То не зна чи да су не-лек се ме осе тљи ве на не ло кал ну не га-
ци ју. Оне су, на и ме, ин ди фе рент не пре ма овој не га ци ји бу ду ћи да мо гућ ност 
њи хо ве упо тре бе у да-кла у за ма не за ви си од то га да ли је глав на ре че ни ца 
по тврд на или не ги ра на (нпр. Ми слим да ће не ко до ћи / Не ми слим да ће не ко 

10 У про стим по тврд ним ре че ни ца ма бе сми сле но је го во ри ти о не ло кал ној не га ци ји. Не га ци-
је у та квим кон тек сти ма (осим ако ни је лек сич ки из ра зе на, нпр. пред ло гом без) на про сто не ма. 

11 Ин те ре сант но је да се при хва тљи вост не ких прет ход но на ве де них при ме ра мо же кон тек-
сту ал но по бољ ша ти: Све ми се чи ни да не што ни сам ку пио (=’Све ми се чи ни да има не што 
што ни сам ку пио’/’… да сам за бо ра вио не што да ку пим’). На и ме, не-лек се ме се у не ги ра ним 
кла у за ма мо гу при хва ти ти је ди но ако се ин тер пре ти ра ју из ван до ма ша ја не га ци је, тј. у кон фи гу-
ра ци ја ма у ко ји ма се под до ма ша јем ег зи стен ци јал ног кван ти фи ка то ра оли че ног не-лек се мом, 
на ла зи опе ра тор за (ре че нич ну) не га ци ју (тј. ∃>¬). Сем то га, не-лек се ме се мо гу ја ви ти са ло кал-
ном не га ци јом и у ем фа тич ки мар ки ра ним кон тек сти ма пу тем пар ти ку ле тек: Он ни је тек не ко 
(≈Он ни је бе зна ча ја на осо ба). 

12 По гле да ти прет ход ну фус но ту. 
13 По гле да ти и Ко ва че ви ће ве при ме ре у кон тек сту пре ме шта ња не га ци је (Ко ва че вић, 2004: 81). 
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до ћи).14 И нај зад, по што пре фе ри ра ју по тврд не ло кал не кон тек сте о не-лек се-
ма ма се мо же го во ри ти као о је ди ни ца ма по зи тив ног по ла ри те та.15 

4. Кон тек сти без ре че нич не не га ци је
и њи хо ва ин тер пре та ци ја 

У прет ход ном одељ ку смо по ме ну ли да се у кон тек сти ма са лек сич ком 
не га ци јом мо гу ја ви ти и-ЈНП, али не и ни-ЈНП: без игде ико га / *без ниг де 
ни ко га. Осим то га што је угра ђе на у лек сич ко зна че ње пред ло га без, не га ци-
ја је лек сич ки при сут на и у зна че њу не ких гла го ла (нпр.: сум ња ти = ’прет-
по ста вља ти да не’, по ри ца ти или не ги ра ти = ’твр ди ти да не’, од би ја ти = 
’не при ста ја ти да’), иза ко јих су и-ЈНП и ни-ЈНП та ко ђе у ком пле мен тар ној 
ди стри бу ци ји (нпр.: Сум њам да је ика да/*ни ка да та мо био; Од би ја да ико-
ме/*ни ко ме ода тај ну). 

Ни је, ме ђу тим, не га ци ја је ди ни фак тор ко ји омо гу ћа ва упо тре бу и-ЈНП. 
Ана ли зом на шег кор пу са, а без пре тен зи ја на ис црп ност, из дво ји ли смо и сле-
де ће кон тек сте у ко ји ма се мо гу на ћи и-ЈНП:16 

А) Да-не пи та ња: 

(11) Има ли иче га што би ову жи во ти њу мо гло да уљу ди? (Си мо вић, стр. 63) Да ли је 
Ма ри ја ико га увре ди ла?; Хо ће мо ли икад сти ћи? 

Б) Хи по те тич ке ре че ни це са ако: 

(12) И ако бих икад био ста ре ши на, ов дје бих ста но вао!...(Ве се ли но вић, стр. 239) 
Ако је ико оли че ње не жно сти, то је он! (Си мо вић, стр. 72); Ако ме ишта по ме ри одав де и 
на те ра да си ђем до ле и по ме шам се са том лу дом ру љом, би ће то зов тр бу ха, кр ча ње из дај-
нич ких цре ва (...). (Не на дић, стр. 86). 

В) Ре ла тив не ре че ни це са уни вер зал ним кван ти фи ка то ром у по зи ци ји 
ан те це ден та: 

(13) Ода свуд пу ца ју обру чи па кле не ва тре, јер Баш-Че лик, стра хо вит, ба ца ка ма ре 
пла ме на и при том ли чи баш на Тур чи на, на све Тур ке ко ји су ика да по сто ја ли. (Вел мар-
Јан ко вић, стр. 21); Све, што је икад би ло, па ма кар ка ко да је би ло, мо гло је би ти и мно го 
бо ље, али и мно го го ре, не го што је би ло! (Си мо вић, стр. 162).17 

14 По ово ме се свој ству не-лек се ме ди стри бу ци о но раз ли ку ју од ни-лек се ма. Ове по след ње 
се, као што смо ви де ли, мо гу ја ви ти у кон тек сту над ре ђе не не ги ра не кла у зе, али не и у кон тек сту 
над ре ђе не по тврд не кла у зе. 

15 Да ље им пли ка ци је овог свој ства не-лек се ма оста вља мо за не ка бу ду ћа ис тра жи ва ња. 
16 При ме ри ко је на во ди мо екс цер пи ра ни су из кор пу са срп ског раз го вор ног је зи ка Ашић и 

Ста но је вић, 2006–2008, из днев не штам пе и из про зних де ла ди ги та ли зо ва не Ан то ло ги је срп ске 
књи жев но сти (чи ји спи сак да је мо у би бли о гра фи ји на кра ју ра да). 

17 Иако смо у на шем кор пу су на шли са мо при ме ре са икад(а), то не зна чи да су оста ле и-ЈНП 
не при хва тљи ве у овом ти пу кон тек ста. Ин фор ман ти ко је смо ин тер вју и са ли при хва та ју као гра-
ма тич ки ис прав не и сле де ће ре че ни це: Сва ко ко је ишта про чи тао из те обла сти бо ље би то 
об ја снио; Сва ко ко ико ме учи ни не што ло ше ка ја ће се јед ног да на. 
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Г) Ком па ра тив (тј. пе ри фра стич ни су пер ла тив): 

(14) Он је, бо ље не го ико, по зна вао сми сао и циљ ове ва жне ин сти ту ци је. (Ва сић, 
стр. 50); Она ко ме та лан и сја јан, по крај ка ља вог пу та, ја че не го ишта иза зи вао је у ме ни 
упе ча тљи ву ви зи ју смр ти. (Ја ко вље вић, стр. 205); Ри га је ра дио не у мор ни је не го икад. (Вел-
мар-Јан ко вић, стр. 56). 

Д) Су пер ла тив: 

(15) То је мо жда нај ја чи при по ве дач ки та ле нат ко ји је ика да био у срп ској књи жев но-
сти. (Скер лић, стр. 377); ... и бу ље у нај ду жу бра ду ко ју су икад ви де ли (Ћо сић, стр. 3).

На по ме ни мо да кон тек сти А-Д) не ис цр пљу ју све упо треб не мо гућ но сти 
и-ЈНП.18 Ме ђу тим, по што смо са мо ове упо тре бе иден ти фи ко ва ли на на шем 
кор пу су, сма тра ће мо их до вољ ном ем пи риј ском под ло гом за ана ли зу и-ЈНП 
у кон тек сти ма без не га ци је. 

Бит но је ука за ти и на то да ком па ра тив не син таг ме у (14) пред ста вља ју, 
за пра во, пе ри фра стич ни су пер ла тив, чи је је мо де ле у ср би сти ци пр ви опи сао 
Ко ва че вић (Ко ва че вић, 2003: 9–45). Да је зна че ње ком па ра тив них син таг ми 
у (14) су пер ла тив но, по ка зу је мо гућ ност њи хо ве за ме не син те тич ким су пер-
ла ти вом и то без раз ли ке у зна че њу (нпр.: Он је, бо ље не го ико [→ најбоље] 
по зна вао сми сао и циљ ове ва жне ин сти ту ци је; Ри га је ра дио не у мор ни је не го 
икад [→ нај не у мор ни је до тада]). Са се ман тич ког ста но ви шта, да кле, слу ча-
је ви Г) и Д) мо гу се по сма тра ти об је ди ње но, тј. као раз ли чи те ре а ли за ци је 
су пер ла ти ва у срп ском. 

Да би смо раз у ме ли за што се и-ЈНП ја вља ју у кон тек сти ма А)-Д), нео п-
ход но је има ти у ви ду да се ни је дан од ових из ра за не мо же на ћи у про стој 
по тврд ној ре че ни ци осим ако ни је упо тре бљен у кон тек сту су пер ла ти ва. То 
у слу ча ју су пер ла ти ва при де ва зна чи да и-ЈНП мо ра ју фи гу ри ра ти уну тар 
имен ске син таг ме. На и ме, при мер *Нај бо љи филм је икад сни мљен ни је при-
хва тљив за го вор ни ке срп ског је зи ка за то што се при лог икад на ла зи у гла-
гол ској, а су пер ла тив у имен ској син таг ми.19 С дру ге стра не, при мер То је 
нај бо љи филм (ко ји је) икад сни мљен гра ма тич ки је ко рек тан, бу ду ћи да се у 
ње му при лог икад, као део имен ске син таг ме, на ла зи у син так сич ком до ме ну 
(тј. у до ме ну ц-ко ман де) су пер ла ти ва. 

Слу ча је ви не га ци је (ви ди по гла вље 3) и су пер ла ти ва ука зу ју да су и-ЈНП 
осе тљи ве на од ре ђе не син так сич ке при ну де (као што су не ло кал ни ка рак тер 
не га ци је или син так сич ки до мен су пер ла ти ва). Ме ђу тим, као што ће мо ви-
де ти у на став ку овог ра да, ди стри бу ци ја и-ЈНП (тј. слу ча је ви А-Д и већ раз-
ма тра на не га ци ја) мо же се об ја сни ти се ман тич ком се лек ци јом кон тек ста у 

18 Без об зи ра што то наш кор пус не по твр ђу је, и-ЈНП се мо гу на ћи и у вре мен ским ре че ни ца-
ма са ве зни ком пре не го што (нпр. Вра ти ћу се пре не го што ико до ђе). 

19 Ге не ра ти ви стич ки би се то мо гло об ја сни ти чи ње ни цом да ни је дан еле мент уну тар гла гол-
ске син таг ме ни је у до ме ну ц-ко ман де (тј. кон сти ту ент ске ко ман де) би ло ко јег еле мен та су бје-
кат ске имен ске син таг ме (а у на шем слу ча ју су пер ла ти ва). Ина че, по де фи ни ци ји, кон сти ту ент 
А ц-ко ман ду је сва ки кон сти ту ент Б ко ји је у се стрин ском од но су пре ма А (тј. ни ти до ми ни ра 
над А ни ти је под до ми на ци јом од стра не А), као и сва ки кон сти ту ент Ц ко ји је са др жан у Б 
(Rad ford, 2004: 91). 
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ко ји ма се ови из ра зи мо гу упо тре би ти. У сле де ћем одељ ку нај пре ће мо раз мо-
три ти се ман тич ке спе ци фич но сти кон тек ста А)-Д), да би смо их по том до ве-
ли у ве зу са не га ци јом и из дво ји ли ону се ман тич ку ком по нен ту и-ЈНП-a ко ја 
об ја шња ва ди стри бу ци ју ових из ра за. 

5. Ин тер пре та ци ја кон тек ста А)-Д)
и њи хо ва ве за са не га ци јом 

При ме ри ти па (11) из прет ход ног по гла вља илу стру ју мо гућ ност да се 
и-ЈНП упо тре бе у да-не пи та њи ма. По зна то је да ова пи та ња не им пли ци ра ју 
исти ни тост свог про по зи ци о нал ног са др жа ја. На и ме, из упит не ре че ни це Да 
ли је Мар ко до шао?, не мо же се за кљу чи ти да је до тич ни Мар ко до шао, ни ти 
да ни је до шао. С дру ге стра не, оба ве штај ним ре че ни ца ма се твр ди исти ни-
тост њи хо вог про по зи ци о нал ног са др жа ја, под прет по став ком да онај ко ји их 
из ри че по шту је Грај со ву мак си му ква ли те та (Gri ce, 1975). Оно што по на ма 
у да-не пи та њи ма омо гу ћа ва упо тре бу и-ЈНП, је сте су спен до ва ње исти но сне 
вред но сти про по зи ци је над ко јом опе ри ше ин тер о га ци ја. На по ме ни мо ов де 
да под су спен до ва њем исти ни то сти не под ра зу ме ва мо ну жно и не га ци ју исти-
ни то сти ре ле вант не про по зи ци је, као и то да се ова по след ња (тј. не га ци ја 
исти ни то сти) ти пич но ја вља у не ким ре то рич ким пи та њи ма. То је пре све га 
слу чај са пар ци јал ном ин тер о га ци јом (тј. са пи та њи ма на ко ја се не од го ва ра 
са да или не), где упо тре ба и-ЈНП ти пич но под ра зу ме ва ре то рич ко пи та ње 
(нпр. Шта је Мар ко ика да ло ше ре као о те би?) А ре то рич ка пи та ња ово га 
ти па под ра зу ме ва ју од го вор ко ји је не га ци ја им пли ци ра не про по зи ци је над 
ко јом опе ри ше ин тер о га ци ја20. Ов де је, да кле, по сре ди су спен до ва ње, тј. по-
ри ца ње исти ни то сти прет по ста вље не про по зи ци је ’Мар ко је не кад не што ло-
ше ре као о те би’. У сва ком слу ча ју мо же мо прет по ста ви ти да ин тер о га тив ни 
кон тек сти омо гу ћа ва ју упо тре бу и-ЈНП, јер се у њи ма су спен ду је исти но сна 
вред но сти (у да-не пи та њи ма) или са ма исти ни тост (у пар ци јал ним пи та њи-
ма) ре ле вант не про поз ци је. 

Ни про та за хи по те тич ких ре че ни ца, у ко јој се мо гу упо тре би ти и-ЈНП, с 
об зи ром на услов ност ко ју из ра жа ва, не им пли ци ра исти ни тост про по зи ци је 
над ко јом опе ри ше ве зник ако. У про тив ном, не би би ло сми сле но упо тре би-
ти овај ве зник. И ов де је да кле су спен до ва на исти но сна вред ност до тич не 
про по зи ци је, што омо гу ћа ва упо тре бу и-ЈНП. 

При ме ри у (13) илу стру ју мо гућ ност да се и-ЈНП ја ве и у ре ла тив ним 
кла у за ма чи ји је ан те це дент из ра жен за ме нич ким ре чи ма са зна че њем уни вер-
зал не кван ти фи ка ци је (све, сви итд.). Ре ла тив не кла у зе се ина че се ман тич ки 
мо гу тре ти ра ти као не ком плет не про по зи ци је бу ду ћи да њи хо ва исти но сна 
вред ност за ви си од зна че ња ан те це ден та. Сто га се ре ле вант на про по зи ци ја 

20 На при мер, пи та ње Шта је Мар ко ика да ло ше ре као о те би?, под ра зу ме ва од го вор: Мар ко 
ни ка да ни шта ло ше ни је ре као о те би (а овај по след њи је не га ци ја им пли ци ра не про по зи ци је 
’Мар ко је не ка да не што ло ше ре као о те би’). 
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до би ја за ме ном ре ла тив не за ме ни це син таг мом у по зи ци ји ан те це ден та. У 
пр вом при ме ру под 13 то би би ла са др жи на ис ка за Сви Тур ци су по сто ја ли, 
ко ја по ред стрикт но ло гич ке про по зи ци је (тј. ’Сви Тур ци по сто је’), об у хва та 
и па ра ме тар про шло сти (услед упо тре бље ног пер фек та). Исти ни тост про по-
зи ци је ’Сви Тур ци по сто је’ ева лу и ра се да кле с об зи ром на не ки про шли 
вре мен ски мо ме нат/ин тер вал. Али то зна чи да је по ме ну та про по зи ци ја не-
и сти ни та у ак ту ел ном (тј. на шем) све ту, јер Сви Тур ци су по сто ја ли, за пра-
во зна чи да са да ни је дан Тур чин не по сто ји. Опет, да кле, кроз су спен зи ју 
исти ни то сти ре ле вант не про по зи ци је, мо же мо оправ да ти упо тре бе и-ЈНП и 
у овом ти пу кон тек ста. 

Још је је дан услов би тан за ко рект не упо тре бе и-ЈНП у ре ла тив ним ре-
че ни ца ма, а то је да ан те це денс не сме би ти ре фе рен ци јал но упо тер бљен. У 
про тив ном, исти но сна вред ност ре ле вант не про по зи ци је би ла би од ре ди ва 
у од но су на ван је зич ки кон текст. На и ме, при мер (16) пре ма оце ни на ших 
ин фор ма на та сла би је је при хва тљив од при ме ра (17). То је, по све му су де ћи, 
за то што је син таг ма свих де сет сту де на та ре фе рен ци јал на21 за раз ли ку од 
син таг ме сва ки сту дент у при ме ру (17).22 

(16) ??Свих де сет сту де на та ко ји су ика да по ла га ли овај ис пит до бро зна ју ко ли ко 
га је те шко по ло жи ти. 

(17) Сва ки сту дент ко ји је икадa по ла гао овај ис пит до бро зна ко ли ко га је те шко 
по ло жи ти. 

Су пер ла тив ни кон тек сти (тј. слу ча је ви Г и Д), без об зи ра да ли се ра ди 
о син те тич ком или пе ри фра стич ном су пер ла ти ву, под ра зу ме ва ју да се нај-
ви шим или нај ни жим сте пе ном да тог свој ства ка рак те ри ше са мо је дан еле-
мент од ре ђе ног ску па (или са мо јед на гру па еле ме на та у слу ча ју плу рал них 
фор ми). Ти ме се твр ди да оста ли еле мен ти да тог ску па не ма ју исти сте пен 
свој ства (нпр., нај бо љи мо бил ни ика да на пра вљен под ра зу ме ва да не ма бо љег 
мо бил ног). Им пли цит на не га ци ја при упо тре би су пер ла ти ва су спен ду је (тј. 
по ри че) исти ни тост ре ле вант не, им пли цит не про по зи ци је.23 И ов де је, да кле, 
на сна зи су спен зи ја исти ни то сти (од но сно исти но сне вред но сти) од го ва ра ју-
ће про по зи ци је, а то, као се ман тич ки фак тор, ана лог но прет ход но раз ма тра-
ним слу ча је ви ма (А-В), омо гу ћа ва упо тер бу и-ЈНП. 

И нај зад, ни је те шко уочи ти ве зу из ме ђу не га ци је (син так сич ке или лек-
сич ке) и кон тек ста (А–Д) у ко ји ма се су спен ду је исти но сна вред ност или 
исти ни тост ре ле вант не про по зи ци је. Не га ци ја је, ге не рал но, сред ство ко јим 
се ме ња по ла ри тет ис ка за, од но сно пред ста вља на чин да се по рек не исти ни-
тост про по зи ци је над ко јом она (не га ци ја) се ман тич ки опе ри ше. Не га ци ја са-
мим тим оне мо гу ћа ва да се про по зи ци о нал ном са др жа ју не ги ра не ре че ни це 

21 Ова син таг ма упу ћу је на не ку кон крет ну гру пу од де сет сту де на та у да том ван је зич ком 
кон тек сту.

22 Је дан од лин гви стич ких до ка за ре фе рен ци јал но сти син таг ме свих де сет сту де на та мо гла 
би би ти мо гућ ност упо тре бе ана фо рич ке за ме ни це они у на ред ном кон тек сту, ко јом би се ре фе-
ри са ло на исту гру пу од де сет сту де на та. 

23 На при мер, x je нај бо љи мо бил ни под ра зу ме ва не га ци ју им пли цит не про по зи ци је ’по сто ји 
бо љи мо бил ни од х’, а то зна чи ’Не по сто ји бо љи мо бил ни од х’. 
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при пи ше по зи тив на исти но сна вред ност (тј. вред ност исти ни то). Ако је П 
про по зи ци о нал ни са др жај не ги ра не ре че ни це Ни је тач но да П, он да не га ци-
ја (ни је тач но) оне мо гу ћа ва да П бу де исти ни то. Док се не га ци јом то чи ни 
ди рект но, у оста лим кон тек сти ма (тј. А-Д) исти циљ се по сти же ин ди рект но, 
тј. су спен до ва њем исти но сне вред но сти или исти ни то сти им пли цит не про-
по зи ци је. 

Из пет ход ног раз ма тра ња сле ди да се сви кон тек сти у ко ји ма се мо гу 
упо тер би ти и-ЈНП (укљу чу ју ћи и кон тек сте са син так сич ком и лек сич ком не-
га ци јом) од ли ку ју јед ним оп штим се ман тич ко-ло гич ким свој ством, а то је 
не мо гућ ност да се ре ле вант ној про по зи ци ји при пи ше по зи тив на исти но сна 
вред ност. 

6. Нај бо љи филм ика да

Ко ло кви јал не кон струк ци је са су пер ла ти вом и при ло гом ика да (ти па нај-
бо љи филм ика да), ко је су и би ле по вод да у овом ра ду ис пи та мо ди стри бу-
ци ју и-ЈНП у срп ском, пред ста вља ју, као што смо ре кли у уво ду, гра ма тич ки 
калк из ен гле ског ко ло кви јал ног је зи ка. 

У пи та њу је елип тич на кон струк ци ја, ко ја је у ен гле ском на ста ла ис пу-
шта њем пар ти ци па пер фек та (the best mo vie ever [ma de]→the best mo vie ever), 
а у срп ском из о ста вља њем трп ног гла гол ског при де ва (нај бо љи филм ика да 
[снимљен]→нај бо љи филм ика да). Ме ђу тим, ис прав ни је би би ло го во ри ти о 
дво стру кој елип си по ла зе ћи од струк ту ре са ре ла тив ном ре че ни цом: 1. нај-
бо љи филм [ко ји је] ика да сни мљен → нај бо љи филм ика да сни мљен и 2. 
нај бо љи филм ика да [снимљен]→ нај бо љи филм ика да. Бри са ње ре ла тив не 
за ме ни це и по моћ ног гла го ла не чи ни кон струк ци ју агра ма тич ном, ни ти на-
ру ша ва ње ну ин фор ма тив ност. Чак би се мо гло ре ћи да се уз еко но мич ност 
из ра за, елип тич ном кон струк ци јом нај бо љи филм ика да сни мљен на еле гант-
ни ји на чин из ра жа ва исто зна че ње не го кон струк ци јом са ре ла тив ном ре че ни-
цом. Ме ђу тим, до дат но скра ћи ва ње ово га ти па кон струк ци ја из о ста вља њем 
трп ног гла гол ског при де ва гра ма тич ки ни је до пу ште но, без об зи ра на то што 
се ти ме по сти же још ве ћа еко но мич ност из ра за. 

Бит но је ис та ћи да се ни овом, гра ма тич ки не при хва тљи вом елип сом 
не на ру ша ва бит но ин фор ма тив ност из ра за. Ла ко је, на и ме, ре кон стру и са ти 
син таг му са трп ним гла гол ским при де вом и при пи са ти јој аде кват ну ин тер-
пре та ци ју. Из бор трп ног при де ва по сле ди ца је се лек ци је ко ју вр ши име ни ца 
уз до дат не ре стрик ци је ко је јој на ме ћу су пер ла тив и при лог ика да. Та ко се, 
у кон крет ном слу ча ју, се лек ци ја трп ног гла гол ског при де ва вр ши по ла зе ћи 
од ак тив но сти ко је се мо гу оба вља ти у ве зи с фил мом (нпр. филм се мо же 
гле да ти, сни ма ти, ку пи ти, про да ти итд.), а из бор аде кват не ак тив но сти (чи ји 
би лек си ка ли зо ва ни из раз био од го ва ра ју ћи трп ни гла гол ски при дев) су жа ва 
се у функ ци ји зна че ња су пер ла тив не фор ме нај бо љи и до дат не мо ди фи ка ци је 
адвер бом ика да. Са др жај са мог дис кур са, ње го ва ко хе рент ност, али и дру-
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ги праг ма тич ки фак то ри та ко ђе олак ша ва ју се лек ци ју аде кват не ак тив но сти 
при мен тал ном ре кон стру и са њу трп ног гла гол ског при де ва од стра не са го-
вор ни ка. 

Ве ли ку ра ши ре ност у не фор мал ној ко му ни ка ци ји мла дих, али све ви ше 
и у је зи ку штам па них ме ди ја24, овај тип кон струк ци ја ду гу је раз ли чи тим фак-
то ри ма, као што су: ве ћа еко но мич ност из ра за, ре ла тив но ла ко про це су и ра-
ње, тј. мен тал но ре кон стру и са ње из о ста вље ног трп ног гла гол ског при де ва, 
ве ћа екс пре сив ност из ра за (нпр. нај бо љи филм ика да осе ћа се екс пре сив ни је 
од ба нал ни јих екви ва ле на та нај бо љи филм ика да сни мљен или нај бо љи филм 
свих вре ме на). Сем то га, а с об зи ром да се ова кве кон струк ци је нај че шће мо-
гу чу ти у омла дин ском жар го ну, њи ма се мар ки ра и при пад ност од ре ђе ној 
дру штве ној гру па ци ји, од но сно суб кул ту ри.25 

И нај зад, не тре ба за не ма ри ти уло гу штам па них ме ди ја, пре во ди ла ца, 
као ни не ких од го вор них ли ца у др жав ним ме ди ји ма (ви ди при мер 18), ко ји 
не са мо да не спре ча ва ју ши ре ње ове кон струк ци је (про тив не ду ху срп ске син-
так се), не го чак и до при но се ње ном учвр шћи ва њу у са вре ме ном срп ском. 

(18) О Евро ви зи ји је све већ ре че но. Осим што мо жда ни је до вољ но на гла ше но да 
је то, по ред то га што је би ла нај бо ље ор га ни зо ва на (с нај ма ње љу ди), би ла и нај јеф ти ни ја 
Евро ви зи ја ика да. (Сан дра Шу ша, уред ни ца кул тур ног и за бав ног про гра ма РТС, Ку рир, 
19. 3. 2009, стр. 13)

Да ли је ов де у пи та њу не зна ње или небригa, не раз ми шља ње или не кри-
тич но по на вља ње, по мод ност или не што дру го? Мо гу ће је да ту има од све га 
по ма ло. 

7. За кљу чак

У ра ду смо опи са ли кон тек сте у ко ји ма се мо гу упо тре би ти и-ЈНП и 
кон ста то ва ли да сви они бло ки ра ју при пи си ва ње по зи тив не исти но сне вред-
но сти ре ле вант ној про по зи ци ји. То су: не ло кал на не га ци ја, да-не пи та ња, хи-
по те тич ке ре че ни це са ако, ре ла тив не ре че ни це са уни вер зал ним кван ти фи ка-
то ром у по зи ци ји ан те це ден та и су пер ла тив (син те тич ки и пе ри фра стич ки). 
Ако са К озна чи мо та кве кон тек сте, он да се мо же ре ћи да ва жи им пли ка ци ја: 
и-ЈНП→К. То зна чи да је К ну жан услов за (ко рект ну) упо тре бу и-ЈНП. У ра-
ду се ни смо ба ви ли пи та њем да ли сви кон тек сти ти па К при хва та ју и-ЈНП, 
од но сно, ни смо ис пи ти ва ли К→и-ЈНП. Ла ко је, ме ђу тим, уста но ви ти да то 
ни је слу чај, тј. да по сто је кон тек сти ти па К у ко ји ма се не мо гу упо тре би ти 
и-ЈНП. То су, ре ци мо, гла го ле же ље, са ко ји ма се у (афир ма тив ној) да-кла у зи 
ови из ра зи не мо гу упо тре би ти (*Хтео је да ишта ку пи). Дру гим ре чи ма, 
К ни је и до во љан услов за упо тре бу и-ЈНП. Ме ђу тим, ова чи ње ни ца је ире-

24 У штам пи се овај тип кон струк ци ја ја вља пре све га у за бав ним и спорт ским ру бри ка ма 
(ви ди при ме ре под (1) из уво да). 

25 О овом со ци о лин гви стич ком аспек ту упо тре бе не ких ко ло кви ја ли за ма у омла дин ском жар-
го ну пи са ла је Ти ја на Ашић (Ашић, 2009). 
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ле вант на, по што и ни смо оче ки ва ли да је мо гу ће де фи ни са ти и-ЈНП пу тем 
не ког се ман тич ког свој ства ре ле вант них кон тек ста. Циљ нам је био са мо да 
от кри је мо се ман тич ке при ну де ко је ре гу ли шу, тј. об ја шња ва ју ди стри бу ци ју 
и-ЈНП, а чи је од су ство њи хо ву упо тре бу оне мо гу ћа ва. 

Та ко ђе смо ана ли зи ра ли и ко ло кви јал ну упо тре бу адвер ба икад(а) (ти па 
Нај бо љи филм ика да) са елип сом трп ног гла гол ског при де ва, ко ја је упр кос син-
так сич кој де ви јант но сти све уче ста ли ја не са мо у го во ру да на шње омла ди не, 
не го и у је зи ку штам па них ме ди ја. По што ин тер пре та ци ја овог ти па елип тич них 
син таг ми не пред ста вља го то во ни ка кав ког ни тив ни на пор, а уз то је еко но мич на 
и екс пре сив на, ње на син так сич ка де ви јант ност очи глед но не пред ста вља пре пре-
ку за ње но ши ре ње и то не са мо у омла дин ском жар го ну, не го и у је зи ку ме ди ја. 
То, ме ђу тим, не зна чи да кон струк ци је овог ти па тре ба не го ва ти и не кри тич ки 
при хва та ти у сва ко днев ном го во ру, а на ро чи то не у пи са ном је зи ку. 

Кључ не ре чи: за ме нич ке и при ло шке и-лек се ме, не га ци ја, је ди ни це не-
га тив ног по ла ри те та, елип са, гра ма тич ки калк. 
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Ve ran Sta no je vic

ABO UT ONE GRAM MA TI CAL CAL QUE AND RE LA TED IS SU ES

(S u m  m a r y)

In this work we analyze the pro no mi nal and adver bial i-le xe mes in Ser bian (iko, išta, ikad, igde 
etc), which ha ve the sta tus of the so cal led ne ga ti ve po la rity items, in or der to iden tify the con stra ints 
which re gu la te the ir di stri bu tion in re le vant con texts. We al so in ve sti ga te col lo qu i al uses of the adverb 
ikad(a) such as ’Naj bo lji fi lm ika da’ (The best mo vie ever), which is an exem ple of the gram ma ti cal 
cal que from the col lo qu i al En glish. 
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Гор да на Јо ва но вић
Бе о град

ПРАВ НА ТЕР МИ НО ЛО ГИ ЈА У КА РА ЂОР ЂЕ ВОМ
ЗА КО НИ КУ

 У ра ду се раз ма тра ју пи та ња ко ја се од но се на фор ми ра ње прав не тер ми но ло ги је а 
у ве зи са тим и из ра де основ них прав них ака та ко ји су би ли нео п ход но за др жав ни жи вот 
уста нич ке Ср би је. Је зи ча ана ли за прав них тер ми на (по је ди нач них ре чи и син таг мат ских 
кон струк ци ја) до ка зу је да су са ста вља чи и пи сци ових прав них спи са би ли не са мо из вр сни 
прав ни ци не го и до бри по зна ва о ци та да шњег срп ског књи жев ног је зи ка, на пр вом ме сту 
сла ве но срп ског, али и дру гих је зи ка (не мач ког, ма ђар ског). 

Ср би ја је у вре ме Пр вог срп ског устан ка до жи вља ва ла да ле ко се жне и 
зна чај не про ме не у дру штве но-еко ном ском, по ли тич ком и кул тур ном жи во-
ту. Но ви и мо дер ни об ли ци др жав ног устрој ства зах те ва ли су и од ре ђе ну 
прав ну ре гу ла ти ву ко ја би обез бе ђи ва ла функ ци о ни са ње др жа ве, ко ју су не 
са мо уста нич ке во ђе не го и чи тав на род на ме ра ва ли да об но ве, пам те ћи ње не 
сред њо ве ков не ко ре не, али уз при сут ну свест, бар кад је реч о да ле ко ви ди јим 
и обра зо ва ни јим Ср би ма, да се она мо ра ор га ни зо ва ти на та да ва же ћим са вре-
ме ним, европ ским те ме љи ма. Оту да је би ло нео п ход но да се, из ме ђу оста лог, 
ре гу ли ше од ре ђе на прав на ма те ри ја ма кар и у еле мен тар ном ви ду.

За осно ву ово га ра да узет је Ка ра ђор ђев за ко ник1 али и при ме ри из дру-
гих спи са као што су: на ста вле ни ја (упут ства са на ред бо дав ном сна гом) вој-
во да ма, Ка ра ђор ђев де ло вод ни про то кол, про то ко ли бе о град ског, ша бач ког и 
ва љев ског ма ги стра та итд.

Вре ме на стан ка Ка ра ђор ђе вог за ко ни ка и на чин на ко ји је уоб ли чен не 
мо же се са си гур но шћу утвр ди ти; оно што је по у зда но је сте чи ње ни ца „да 
у не ко ли ко пр вих го ди на устан ка не ма слич ног за кон ског тек ста, што по твр-
ђу ју број ни до ку мен ти у ко ји ма се го во ри о по тре би из ра де јед но га за ко ни ка 
или се вај ка што га не ма“ (Мир ко вић 15).

1 З. С. Мир ко вић, Ка ра ђор ђев за ко ник, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 
2008. По ред овог по сто јао је и за кон (за ко ник) про те Ма те је; ме ђу тим, за ње га се сма тра да је 
ва жио са мо за ва љев ску на хи ју а Ка ра ђор ђев за ко ник, у ства ри, ни је ни кад сту пио на сна гу; в. 
Д. Га ври ло вић, Бе о град ски ма ги страт у вре ме Пр вог устан ка, Го ди шњак гра да Бе о гра да, књ. 
XIX–1972, стр. 14.
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Текст ово га за ко ни ка пр ви пут је об ја вио Ми лош По по вић 1844. г. у ча-
со пи су „По ду нав ци“ (Мир ко вић 7). Ње го ве де ло ве до но си и Да ни ло Ме да-
ко вић 1852. г. у сво јој Повyстни ци срб ског на ро да, иако је, по свој при ли ци, 
имао пот пу ни ру ко пис и твр дио је да текст За ко ни ка има 41 члан, об ја вио је 
са мо 19, као при ме ре (Мир ко вић 7). Ру ко пис ово га За ко ни ка, ко ји је, на жа-
лост, из го рео при ли ком не мач ког бом бар до ва ња На род не би бли о те ке апри ла 
1941. г., из дао је Алек сан дар Со ло вјев 1932. г. (Мир ко вић 7).

Зо ран Мир ко вић, аутор мо но гра фи је о Ка ра ђор ђе вом за ко ни ку (ко ја је и 
под ло га мо га ра да, као што сам већ спо ме ну ла), тру дио се да си сте ма ти зу је и 
по кре не мно га пи та ња ко ја се од но се на све у куп ну про бле ма ти ку За ко ни ка а 
пре све га: вре ме на стан ка, аутор ство, из во ри, ње го ва при ме на, од нос пре ма 
дру гим срп ским прав ним из во ри ма итд. (Мир ко вић 8). Као не сум њи во ком пе-
тен тан прав ник З. Мир ко вић је о свим овим пи та њи ма го во рио у сво ме ра ду 
и из вео мно ге за ни мљи ве за кључ ке, али је ука зао и на је зич ку стра ну ово га 
прав ног спи са, што је за по хва лу, јер је је зич ким струч ња ци ма скре нуо па-
жњу на је зич ка све до чан ства ко ја се у ње му на ла зе а ко ја су и те ка ко ва жна 
за исто ри ју срп ског је зи ка.

По треб но је ре ћи да З. Мир ко вић сма тра да ме ђу нај ва жни јим не ре ше-
ним пи та њи ма је су из во ри. Ра ни ји ис тра жи ва чи (С. Ко ва че вић, Д. Ме да ко-
вић) ис ти ца ли су ути цај за ко на аустриј ске вој не гра ни це, одн. др жа ва је, 
пре ма Д. Ме да ко ви ћу, „би ла устро је на углав но ме пре ма обра зу вој нич ком“ 
(Мир ко вић 8), али се З. Мир ко вић по тру дио да про на ђе и уочи и дру ге из во ре 
ко ји су ушли у овај За ко ник и да их ра зло жно и убе дљи во пред ста ви са прав-
не тач ке гле ди шта. На рав но, они су зна чај ни и за је зич ку ана ли зу и за од ре ђи-
ва ње оп штег је зич ког узу са ко ји је при ме њи ван, ма ње или ви ше до след но, у 
прав но-ад ми ни стра тив ној ко му ни ка ци ји.

Ве о ма је ва жно и то да се ве ли ки број про пи са, ко ји ма је Аустриј ска ца-
ре ви на ре гу ли са ла жи вот Ср ба – гра ни ча ра, од но си на вој ну ди сци пли ну и 
ка зне ако она бу де пре кр ше на. Та ква је, на при мер, Вој на уред ба над вој во де 
Кар ла из 1578. г. (Мир ко вић 9), Вој на уред ба за по ти ски и по мо ри шки ге не ра-
лат из 1702. г. итд. Ту су се на шле и оп ште ка нун на ме тур ских сул та на XV и 
XVI ко ји ма је упот пу ња ван тур ски прав ни си стем с об зи ром на си ту а ци ју у 
но во о сво је ним хри шћан ским обла сти ма (Мир ко вић 12). Ни сред њо ве ков но 
срп ско за ко но дав ство ни оби чај но пра во ни су би ли без ути ца ја на на ста нак 
прав них нор ми у уста нич кој Ср би ји. З. Мир ко вић је скре нуо па жњу и на оби-
чај но-прав не нор ме у оно вре ме ној Цр ној Го ри ка ко би се утвр ди ло на ко ји 
на чин пле мен ска дру штва ре а гу ју на кр ше ње за кон ских нор ми, а и због то га 
што је ве ли ки број ста нов ни штва та да шње Ср би је по ти цао из Цр не Го ре, 
Хер це го ви не и Бр да па су се од ли ке на род ног жи во та и оби ча ја пре но си ле и 
у но ви крај (Мир ко вић 13).

Не тре ба пре ви де ти ни ути цај ру ских прав них нор ми чи је уво ђе ње пред-
ла же ру ски пред став ник у Ср би ји К. К. Ро до фи ни кин, а спрем ност да се тра-
жи осло нац у ру ским за ко ни ма ви ди се и у ста ву Пра ви тељ ству ју шчег со вје-
та и Ка ра ђор ђа лич но да Па вле По по вић, срп ски иза сла ник у Ру си ји го ди не 
1809., у раз го во ру са ге не ра лом Про зо ров ским и ру ским ца рем тра жи ру ске 
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за ко не „ко ји су за нас при лич ни /и да би се/ по њи ма вла да ти мо гло“ (Мир-
ко вић 15). По сто ји по да так да су Со вјет и Ка ра ђор ђе 1810. г. ор га ни зо ва ли 
ку по ви ну фран цу ског Ци вил ног ко дек са у Љу бља ни (Мир ко вић 16).

По сле свих ових из ло же них по да та ка и чи ње ни ца мо гло би се за кљу-
чи ти да је нај ве ро ват ни ји да тум на стан ка Ка ра ђор ђе вог за ко ни ка 11. ја ну ар 
1811. г. кад је Вожд сло мио опо зи ци ју уста нич ких ста ре ши на и био у ста њу 
да про пи ше из у зет но оштре ка зне за пре кр ша је ко ји су мо гли угро зи ти са му 
бит срп ске др жа ве и устан ка (Мир ко вић 16). 

Ако је реч о лич но сти (лич но сти ма) ко ја је аутор Ка ра ђор ђе вог за ко ни ка, 
он да би је (или их) тре ба ло тра жи ти ме ђу аустриј ским Ср би ма, а З. Мир ко-
вић се опре де љу је, уз ра зу мљив опрез, за Ива на Ју го ви ћа. Он је ужи вао ве ли-
ки углед као обра зо ван и шко ло ван чо век и вр стан прав ник, а по сле ре фор ме 
Со вје та по ста је и ње гов се кре тар. Уоста лом, сам са др жај За ко ни ка и ука зу је 
на од лич ног прав ни ка ко ји по зна је не са мо ци вил но не го и цр кве но пра во 
(Мир ко вић 18). Он би, да кле, по свом угле ду и по по ло жа ју и по зна њу мо гао 
би ти осо ба ко ја је са ста ви ла овај За ко ник (Мир ко вић 19).

Све ово што је до сад ре че но о исто ри ја ту на стан ка За ко ни ка и о ње го вој 
прав ној под ло зи ве о ма је ва жно за раз у ме ва ње је зич ке осно ви це на ко јој су 
са зда ва на ад ми ни стра тив на и прав на ак та уста нич ке Ср би је. Са чи ни тељ Ка-
ра ђор ђе вог за ко ни ка, прет по ста ви мо са ве ли ком ве ро ват но ћом да је то Иван 
Ју го вић, знао је не сум њи во не мач ки и ла тин ски је зик, а био је упу ћен и у та да-
шње је зич ке узу се ко ји су вла да ли у срп ској пи сме но сти и књи жев но сти (пре 
све га сла ве но срп ски, али и ру ско сло вен ски, ру ски, срп ско сло вен ски итд.); 
по што му је ма тер њи је зик био срп ски, био је у мо гућ но сти да, са ста вља ју ћи 
чла но ве За ко ни ка, пра ви углав ном успе шну сим би о зу свих ових је зич ких ви-
до ва. Та да шњи срп ски на род ни је зик ни је имао из гра ђе ну тер ми но ло ги ју за 
мно ге обла сти др жав ног жи во та.

Ре чи ко је су до шле из не мач ког је зи ка или из ла тин ског: кум па ни ја („да мо ра у кум па-
ни ји2 слу жи ти“; члан 10, Мир ко вић 29); ба та ли ја ’бит ка’ (члан 14, Мир ко вић 35), ка шти-
го ва ти ’ка жња ва ти ’ (Мир ко вић 41), сек тем ци ја ’пре су да’ (“...и тре ће га сеп тем бра пре ко 
ју чер јест им сек тем ци ја очи та та и је су оба два по гу бље на...“, Мир ко вић 39), ре бе ли ја ши 
’бун тов ни ци ’, ре бе ли ја ’по бу на’ (Мир ко вић 51), арешт ’апс, за твор’ (Мир ко вић 82), шпи-
ју ни ти ’шпи ју ни ра ти’ (Мир ко вић 88), шил бок ’стра жар’ (...ако би па тро ла за те кла шил бо ка 
да је за спо...; члан 21, Мир ко вић 76); са тур ским су фик сом –лук са чи ње на је тво ре ни ца 
шпи он лук (Мир ко вић 85), шпи ун лук ’шпи ју ни ра ње’ (Мир ко вић 91);

Ве о ма су за ни мљи ве је зич ке ком би на ци је ко је се са сто је из ра зно род них еле ме на та: 
на род них и ста рих књи жев них об ли ка (сла ве ни за ма) при ме ње них у твор бе ном по ступ ку, 
би ло да је реч о твор бе ној осно ви или о пре фик сал но-су фик сал ним еле мен ти ма, на при-
мер: “...он ће умре ти...на па за ри шту пред на ро дом на сво ју сра мо ту и по ру га ни је [бруку]... 
а на сво га ро да и сво је де це по ко ше ни је [униш тење], прог на ни је [прогонство] и без че сти је 
[бесчашће]; у на ста вље ни ји ма [наредбама, упут стви ма са на ред бо дав ном снагом] вој во да-
ма од 11. jануара 1812. г. зах те ва се оштра ка зна и то за „Бе гун ца из вој ске и оно га ко ји на 
по зи ва ни је на вој ску не по ђе...“ (Мир ко вић 41);

2 Тру ди ла сам се да при ме ре да јем пре ма са вре ме ном пра во пи су, иако су они у тек сту да ти 
де ли мич но ста ро сло вен ским сло гом и пре ма та да шњим пра во пи сним оби ча ји ма. По што ни сам 
увек си гур на да ли је све тач но пре не то и од штам па но, сма трам да је бо ље ова ко по сту пи ти, јер 
за ана ли зу лек си ке и од ре ђе них син таг мат ских кон струк ци ја до вољ но је и са вре ме но чи та ње. 
Ин тер пунк ци ја ни је ме ња на.
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 Као ве о ма ин фор ма ти ван на во дим део ак та од 14. де цем бра 1808. г. ко јим се, из ме ђу 
оста лог, ус по ста вља не ка вр ста суб ор ди на ци је на ра зним ни во и ма вла сти: „...а све про че 
[остале, друге] ста ре ши не у ре че ној на хи ји да има ду од ње га за по вест при ма ти и ње му 
за сва што отвјет да ва ти [давати објашњења]; сва ку по кор ност и по слу ша ни је ду жни су 
ње му као пер вом у на хи ји ста ре ши ни от да ва ти (ис ка зи ва ти по кор ност и пот чи ње ност) 
(Мир ко вић 180).Озна че ни при ме ри из ста рог књи жев ног је зи ка, ко је на у ка углав ном име-
ну је као сла ве ни зме3: про че, пер вом, син таг мат ске кон струк ци је: отвјет да ва ти, по кор-
ност и по слу ша ни је... от да ва ти са свим су до бро укло пље не у на род ни је зик ко ји у овом 
од лом ку има не сум њи ву пре ва гу. Уоста лом, ова кав је зик од го ва ра та да шњој си ту а ци ји у 
на шој пи сме но сти за ко ју је би ло ка рак те ри стич но при су ство “на род ног и сла ве но срп ског 
ти па је зи ка.“4

 На во дим по чла но ви ма још из ве стан број ре чи на ко је, као на прав не тер ми не, тре-
ба обра ти ти па жњу: су дац ’су ди ја’ (члан 9, Мир ко вић 25); ра зо ри тељ’ ра за рач, онај ко ји 
уни шта ва’ (члан 9, Мир ко вић 25); зва ни је ’зва ње, по ло жај’; ми то (реч шро ко за сту пље на у 
срп ском сред њо ве ков ном за ко но дав ству: „Ако ко га оп ту же за блуд или за кра ђу, или за би-
ло ко ју та кву злу ствар, и бу де окри вљен и дâ ми то не ко ме да га оправ да...“5; гло ба (члан 9, 
Мир ко вић 25); кри ви на ’кри ви ца’ (члан 10, Мир ко вић 29); мр тва ши ба ’ши ба са смрт ним 
по сле ди ца ма – кри вац тр чи кроз строј од 600 мо ма ка 6 пу та. Пред ви ђе на је за те шке вој нич-
ке пре сту пе’ (члан 14, Мир ко вић 35); пу шку... из ба ци ти ’опа ли ти из пу шке’ (члан 15, Мир-
ко вић, 43); из да тељ оте че ства ’ из да ји ца отаџ би не’ (члан 16, Мир ко вић 46); от су ђу је се 
’осу ђу је се’ (члан 18, Мир ко вић 55; члан 31, Мир ко вић 132); из дај ни че ство ’из да ја’ (члан 
22, Мир ко вић 77); зло сло ви ти ’ру жно го во ри ти’ (члан 23, Мир ко вић 78); осве до чи ти ’при-
зна ти’ (“ко ји би се Ср бин уфа тио и осве до чио да тај но во ди раз го вор с Тур ци...“, члан 24, 
Мир ко вић 85); у дру гом при ме ру гла гол осве до чи ти мо гао би зна чи ти и ’до ка за ти’: „Ко ји 
би се... усу дио да хај ду ке ши ље и (у ? –Г. Ј.) на род да ха ра ју...то ме ако се чи сто осве до чи, 
ка шти га по про пи су...“ (члан 36, Мир ко вић 146); ру ша ди на ’имо ви на’ (члан 25, Мир ко вић 
95); бра ко со че та ни је ’вен ча ње’ (члан 27, Мир ко вић 110); бе за ко ни брак ’не за ко ни ти брак’ 
(члан 28, Мир ко вић 116); рас пу сти ти се ’раз ве сти се’ (члан 29, Мир ко вић 119); рад во ди-
ти кућ ни ’ра ди ти не што у ку ћи, вр ши ти не ке по сло ве’ („... а ста ре ши нам ко ји хо ће ка кав 
рад во ди ти кућ ни, а он не ка пла ти, не ка му се ра ди“, члан 32, Мир ко вић 134); од су ђе на 
це на ’пре су ђе на це на’ (члан 33, Мир ко вић 139); со хра ња ва ти ’чу ва ти ’ (од но си се на ка зну 
за оно га ко ји со хра ња ва, одн. чу ва хај ду ке, члан 36, Мир ко вић 146); ло пов – ни је по све-
до че на реч тат6 ко ју на ла зи мо у сред њо ве ков ним срп ским прав ним спи си ма (члан 37, 
Мир ко вић 148); про мо тре ни је ’од лу ка, од лу чи ва ње’ – на ла зи се у ве о ма ва жном 38. чла ну 
ко ји, за јед но са 39. чла ном, го во ри о суб ор ди на ци ји „ко ја ни је за ми сли ва без пра ва вој не 
вла сти да по ста вља и сме њу је вој не ста ре ши не“. „Ово оста је на про мо тре ни ју во је не вла-
сти и ста ре ши на, да они из бе ру ко ји је вешт и ис ку сан вој ску во ди ти и њом упра вља ти.“ 
(Мир ко вић 162); у ве зи са овим чла ном је и Ка ра ђор ђе ва на ред ба упу ће на кне зу Мо ми ру 
ко ја гла си: „Пи са то кне зу Мо ми ру, да се у на пре дак бо ље вла да, и да слу ша сво га вој во ду, 
а да му се не про ти ви, и да не чи ни ко је ка кве плет ке [сплетк е] и не со гла си ја [размирице], 
и ако се ово га не ока ни, да ће ду се дру ге ме ре про тив ње га узе ти.“ (Мир ко вић 170); из ва-
ди ти из зва ни ја ’ли ши ти зва ња, по ло жа ја’ (члан 39, Мир ко вић 170); кад је реч о чла ну 39 
и санк ци ја ма ко је он пред ви ђа за ни мљи ви су де ло ви вој вод ских ди пло ма ко је су се по че ле 
из да ва ти од 11. ја ну а ра 1811: „За вист и про тив ност ме ђу Ва ма да не бу де, а ко ји би се 
је дан дру гом про ти вио, да ће мо ра ти на ответ до ћи [одговараће за то]. И за сва што од 
Со вје та на ста вле ни је да иште те и да по зна је те [да зна те, да сте све сни ] да је он вр хов на 
власт.“ (Мир ко вић 171). Зах тев за бес по го вор ном по слу шно шћу ви шим чи но ви ма, у овом 

3 А, Мла де но вић, Сла ве но срп ски књи жев ни је зик – по че ци и раз вој, Исто ри ја срп ског је зи ка 
(Ода бра ни ра до ви), Бе о град 2008, стр. 191, 195.

4 А. Мла де но вић, Ка рак тер је зи ка у пр вим пи сми ма срп ских уста ни ка из 1804. го ди не (Збор-
ник: Исто риј ски зна чај срп ске ре во лу ци је 1804. го ди не, СА НУ, На уч ни ску по ви, књ. XVI II, Оде-
ље ње исто риј ских на у ка, књ. 5, Бе о град 1983, стр. 783, 780.

5 Б. Мар ко вић, Ју сти ни ја нов за кон, сред њо ве ков на ви зан тиј ско-срп ска прав на ком пи ла ци ја, 
СА НУ, Оде ље ње дру штве них на у ка, Из во ри срп ског пра ва XV, Бе о град 2007, стр. 66.

6 Нав. де ло, стр. 54, „О блу ду за кон“.
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слу ча ју вој во ди, на ла зи се и у Ка ра ђор ђе вом пи сму вој во да ма, кне зо ви ма и кме то ви ма 
по жа ре вач ке на хи је ко јим по ста вља за вој во ду Цин цар Јан ка По по ви ћа и из ри чи то ка же 
да ће сва ки онај ко ји се у би ло че му ус про ти ви вој во ди По по ви ћу „мо ра ће ме ни на од го-
вор до ћи“ [мораће се пред Ка ра ђор ђем оправдавати] (Мир ко вић 174); Ка ра ђор ђе је по звао 
„на од го вор“ и дво ји цу дра га чев ских вој во да „за њи о во не по слу ша ни је [пренебрегавање, 
непослушнос т] и не ис пол не ни је [неизвршавање] на ши за по ве сти и угње те ни је на ро да...“ 
(Мир ко вић 175); у за вр шном 41 чла ну на ла зе се ру ди мен тар ни еле мен ти ко ји се од но се на 
за ко ни тост и прав ну си гур ност сва ког по је дин ца – сва ког Ср би на, ка ко је у ње му на ве де но 
– сва ко, на и ме, има пра во да ту жи и да се жа ли ако му је ка ква не прав да учи ње на и „да му 
ста ре ши на пи зме [омраза, мржња] не мо же има ти“ (Мир ко вић 185).

По треб но је ре ћи не ко ли ко ре чи и о јед ном за ни мљи вом и ва жном до ку мен ту чи ји је 
аутор не по знат, ма да се и ов де спо ми ње Иван Ју го вић као је дан од мо гу ћих са ста вља ча7, 
али се сма тра да је из ра ђен по на ред би Ка ра ђор ђа и Со вје та, да кле у окви ру укуп ног за-
ко но дав ног ра да у вре ме Пр вог срп ског устан ка, али ни је на шао при ме ну у жи во ту. То је 
На чер та ни је устрој ства по ли цај не вла сти у Бе о гра ду и по том про чим мје сти ма Оте че-
ства. Об ја вљен је у По ли циј ском гла сни ку 1811. г., има увод, 11 та ча ка и до да так.

Је зик ово га до ку мен та не од сту па од је зич ког ма ни ра то га вре ме на – пред ста вља ме-
ша ви ну на род ног и сла ве но срп ског, мо жда са не што ви ше ру ских при ме са у лек си ци и у 
твор би: при чи на [узрок, разлог] (Га ври ло вић 28), обра зи је упра вле ни ја [начин управљања] 
(Га ври ло вић 29); дер жа ви је [државност у сми слу уре ђе не др жа ве „... те се по то ме чло-
вјек от зве ри ња ра зно вид ним при чи ња ва...“] (Га ври ло вић 29); уч ре жде ни је [уређење] (Га-
ври ло вић 29); со ра змје ри је [хармоничност] (Га ври ло вић 29); пра вле ни је гра да [градска уп-
рава] (Га ври ло вић, 29); по пе чи тељ ство [министарство] (Га ври ло вић, 29); дје ло во ди тељ 
[деловођа] (Га ври ло вић, 29); по ли цај ни ка зна чеј [полицијски комесар] (Га ври ло вић, 29); 
спо ра зу ме ни је [споразум] (Га ври ло вић 29); по ве де ни је [понашање] (Га ври ло вић 29); су ди-
ли ште [суд] (Га ври ло вић 29); раз су жда ва ње [просуђивање, процена] (Га ври ло вић 29); 
бла го го вје ност [добробит] (Га ври ло вић 29); пар ти цип ске кон струк ци је ти па: пред ња че ћи 
на ро ди [прогресивни, на пред ни народи] (Га ври ло вић 28); по ли цај на упра вља ју ћа власт 
[одн. полиција] (Га ври ло вић 29); не ко ли ко тер ми на узе ти су из ла тин ског и не мач ког је зи-
ка, тач ни је – из та да шње аустриј ске ад ми ни стра ци је, нпр.: лик тор [нека вр ста из вр шног 
по ли циј ског особља] (Га ври ло вић 23); по ли цај мај стор [начелник полиције] (Га ври ло вић 
29) итд.

Не ма ни ка кве сум ње да је зик прав них спи са на ста лих у вре ме Пр вог 
срп ског устан ка за слу жу је по себ ну и ис црп ну мо но гра фи ју на ко јој би са ра-
ђи ва ли и прав ни ци и лин гви сти. Она би по ка за ла ко ли ко је не сум њи вог прав-
нич ког и је зич ког зна ња уло же но у не ма ли број прав них ака та ко ји су та да 
на ста ли а реч ник прав них тер ми на, ко ји би се из та кве мо но гра фи је мо гао 
са чи ни ти, био би кру на то га на уч ног прег ну ћа.

Кључ не ре чи: Пр ви срп ски уста нак, Ка ра ђор ђев за ко ник, на ста вле ни ја 
вој во да ма, ша бач ки ма ги страт, ва љев ски ма ги страт, бе о град ски ма ги страт.

7 Д. Га ври ло вић, Бе о град ски ма ги страт..., стр. 23, в. нап. 1.
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Gor da na Jo va no vić

LE GAL TER MI NO LOGY IN THE CO DEX OF KA RA ĐOR ĐE

(R e  s u  m e)

In this pa per, we are fo cu sing on the is su es re gar ding the for ming of le gal ter mi no logy and con-
nec ted to that the is su es of ma king ba sic le gal acts ne e ded for the or ga ni za tion of the ci vil li fe in the 
pe riod of the First Ser bian In sur rec tion. 



811.163.41–26”18”

Љи ља на Су бо тић 
Но ви Са д

ДВА ИЗ ДА ЊА ВИТ КО ВИ ЋЕ ВОГ СПО МЕ НА МИ ЛИ ЦЕ
(упо ред на је зич ка ана ли за)1

По ре ђе њем два из да ња Спо ме на Ми ли це Ми ха и ла Вит ко ви ћа: Вит ко ви ће вог ори ги-
нал ног из да ња из 1816. го ди не, об ја вље ног у Бу ди му, и пан че вач ког из да ња Бра ће Јо ва но-
ви ћа из 1881. го ди не, ана ли зи ра се ни во и ка рак тер про ме на у дру гом из да њу. Па жња је 
фо ку си ра на на раз ли ке ко је се по ја вљу ју у дру гом из да њу и ана ли зи ра се њи хов ста тус, 
што је до при нос по зна ва њу про це са стан дар ди за ци је на шег књи жев ног је зи ка у 19. ве ку. 
Пра ти се шта се у дру гом из да њу де ша ва ло са (1) сла ве ни зми ма; (2) са сло же ни ца ма, као 
ти пич ним цр кве но сло вен ским на сле ђем у књи жев но је зич ким иди о ми ма пред стан дард ног 
пе ри о да; (3) ко ли ки је у тек сту дру гог из да ња удео ти пич них осо би на вој во ђан ског под ди-
ја лек та за бе ле же них у пр вом из да њу; и (4) на син так сич ком пла ну, и то на пла ну ли не а ри-
за ци је ре че ни це – ни за ња кон сти ту е на та у ком по зи ци ји ре че ни це пра ти се у пр вом ре ду 
по зи ци ја пре ди ка та и по зи ци ја ин фи ни ти ва у окви ру пре ди ка та, по зи ци ја атри бу та у 
од но су на име ни цу, по зи ци ја од ред би, тзв. оп ко ра че ња (ра ста вља ња син таг ми уме та њем 
дру гих син таг ми) као ти пич не ка рак те ри сти ке ре че ни це пред стан дард них иди ом.

Скер лић је у сво јој Исто ри ји но ве срп ске књи жев но сти (Скер лић 1914: 
155–156), по све тив ши Вит ко ви ћу (1778–1829) не што ви ше од јед не стра ни-
це, за пи сао да је овај „1816. из дао [...] у Бу ди му по ср бље ну ма ђар ску при-
по вет ку Спо мен Ми ли це“2. Вит ко ви ћа Де ре тић је два да и спо ми ње (по све-
ћу је му 5 ре до ва; Де ре тић 1983: 210), док се Па вић, на ви ше стра ни ца сво је 
Исто ри је срп ске књи жев но сти кла си ци зма и пред ро ман ти зма. Кла си ци зам 
(Па вић 1979) ба ви углав ном ње го вом по е зи јом спо ми њу ћи уз гред и ње го ве 
по ср бе, ма хом не мач ких де ла (на по ми њу ћи да она до ла зе и пре ко ма ђар ских 
пре во да). Спо мен Ми ли це се не спо ми ње.3 И Дра ги ша Жив ко вић, ма да се 

1 Рад на стао је у окви ру про јек та Исто ри ја је зи ка, ко ји финaнсира Ми ни стар ство за на у ку и 
тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

2 СПО МЕ НЪ МИ ЛИ ЦЕ. ВЪ БУДИМH, Пи сме ны Кра лев ска го Ун гар ска го Все у чи ли ща. 1816.
3 Ђор ђе Рај ко вић (пре не то из Бр шља на 1885) из ри чи то Спо мен Ми ли це при пи су је Вит ко ви-

ћу: „Кад га је [Вит ковића] Му шиц ки г. 1811 у сво јој оди за пи тао: ’кад ћеш нам Ср бин би ти?’ 
[алудирајући на чи ње ни цу да је Вит ко вић до тле пи сао и об ја вљи вао на ма ђар ском је зи ку, ЉС] 
при мио је те ре чи к ср цу те по чео и срп ски пи са ти. […] Го ди не 1815 штам пао је свој ро ман у 
пи сми ма под на сло вом Спо мен Ми ли це, ко ји је учи нио сен за ци ју. По во дом тог ро ма на пи ше он 
вер но ме свом при ја те љу Лук. Му шиц ко ме ово [цитирајући Вит ко ви ћа пре но си Рајковић]: ’Знам 
да ћеш по ми сли ти: зашт’ зрео чо век пи ше сит ни це, пак јошт љу бов не! Ево чуј при чи не, пак он да 
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по зи ва на Мла де на Ле сков ца, Спо мен Ми ли це сма тра Вит ко ви ће вим де лом: 
„ро ман Ми хај ла Вит ко ви ћа Спо мен Ми ли це (Бу дим 1816) био је пр ви од јек 
Ге те о ва Вер те ра и пр ви пра ви сен ти мен тал ни ро ман у на шој књи жев но сти“ 
(Жив ко вић 1994: 148). Ме ђу тим, у Ра ђа њу но ве срп ске књи жев но сти из 
1983. г. Па вић, слич но Жив ко ви ћу, на по ми ње да „Ге те ов Вер тер, по знат већ 
До си те ју и Се ке ре шу у XVI II сто ле ћу, 1816. од је ку је у срп ској књи жев но сти 
пре ко Вит ко ви ће вог пре во да јед не ма ђар ске ва ри јан те [Спомен Ми ли це, Бу-
дим 1816] (Па вић 1983: 419).4

Вит ко вић је пи сао и на ма ђар ском и на срп ском и у сво је вре ме био 
је „сва ка ко нај по у зда ни ја лич ност ко ја Ма ђа ри ма мо же да ти ин фор ма ци је о 
срп ском је зи ку и књи жев но сти“ (Pаll 2009: 114–115). Пал Шан дор (Pаll 2008: 
210) из но си по да так о ауто ру чи је је де ло Вит ко вић пре вео, као и о на сло ву 
ори ги на ла: „Ми ха и ло Вит ко вић 1816. из дао под на сло вом Спо мен Ми ли це“ 
„пси хо ло шки ро ман5 у пи сми ма Fan ni hagyományai“ ма ђар ског пи сца Кар ма-
на Јо же фа (Kármán Jószef).6 

Вит ко вић је, да кле, Спо мен Ми ли це об ја вио 1816. го ди не у Бу ди му по-
све тив ши га „Бла го род ној де ви ци Со фи ји от Бел гра ди“7 и ни јед ном реч ју не 
мо же се за кљу чи ти, ни ти се у По све ти, ни ти у увод ним стра ни ца ма де ла, у 
ко ји ма се го во ри о мо ти ви ма об ја вљи ва ња, игде на зна чу је да би то мо гао би-
ти пре вод, адап та ци ја пре во да или пре ра да:8 „Че сто крат но ви де ћи ја Те бе под 
раз гра на том у ба шти де де Тво га зо вом на са мо и пол ним за до вол ства ср цем 
за ба вља ти се, ве руј ми, во о бра жа вао сам Ми ли цу, ко је при кљу че ни ја и пи сма 
у мо јој мла до сти са брав ши, спо ме на ра ди у овој књи жи ци сад из да јем […]. 
За то сам и пред ста вио твр до у се би да ако вре ме нем си ју из дам књи жи цу, 

су ди: При ме тио сам то да на ши спи са те љи све за мла де ил’ ста ре ал’ баб ски и не у ми ве ним ру ка-
ма пи шу, ни ти се ста ра ју о том да пу бли ку к се би при во ле. Ја на ме ра вам от се ле и ви ше и ве ће 
мом ро ду пи са ти, хо тео сам срп ској мла де жи до па сти се; и се би от ње мо ју пу бли ку вос пи та ти, 
ко ја ће са мном ра сти и утвер жда ва ти се“ (Рај ко вић 1950: 105). Да кле, ниг де ни спо ме на да то 
ни је ори ги нал но Вит ко ви ће во де ло. 

4 Пре ма М. Ле сков цу (1935), а то ис ти че и Иван ка Удо вич ки, до 1887. г. сма тра ло се да је 
Спо мен Ми ли це Вит ко ви ће во ори ги нал но де ло и да је тек та да уста но вље но да се ра ди о „ва ри-
јан ти Кар ма но ве при по ве сти“ (Удо вич ки 1976: 194). Пра вог ауто ра Спо ме на от крио је Га бор Пи-
у ко вић (Ле ско вац 1935). Сто јан Но ва ко вић, по зи ва ју ћи се ве ро ват но на Ша фа ри ка, ауто ром овог 
де ла сма тра Вит ко ви ћа (Но ва ко вић 1969). Др Ди ми три је Ки ри ло вић у свом Ка та ло гу иден ти фи-
ку је као ауто ра Јо же фа Кар ма на а Вит ко ви ћа озна ча ва као пре во ди о ца (Ки ри ло вић 1950: 53). 
Ка сни ји ка та ло зи, штам па ни и елек трон ски, пре у зи ма ју тај по да так (нпр. ККнЈЈН 1519–1867: 
177; СКБМС 1801–1867: 554–555).

5 У ли те ра ту ри о Вит ко ви ћу као и у би бли о теч ким опи си ма Спо мен Ми ли це од ре ђу је се као 
(сен ти мен тал ни/пси хо ло шки) ро ман, као при по вет ка, као крат ка про за, а на ко ри ца ма пан че вач-
ког из да ња сто ји „при по вест“ (уп. CO BISS; www.bms.rs ). 

6 На дру гом ме сту, ме ђу тим (по ма ло не пре ци зно) сто ји да је Ми ха и ло Вит ко вић „1816. пре-
вео Kármánоv Спо мен Ми ли це“ (Pаll 2008: 160), што је сва ка ко адап та ци ја ма ђар ског на сло ва 
суп сти ту ци јом ма ђар ског жен ског име на Фа ни, срп ским на ци о нал ним име ном Ми ли ца (Ле ско-
вац 1935: 37). Пре вод овог Кар ма но вог ро ма на (или при по вет ке) из 1794. г., об ја вље ног у ње го-
вом ча со пи су Ура ни ја, гла си: Фа ни ки не за о став шти не (Бе ли-Генц 1984: 133). 

7 Од но сно – „По све ће но бла го род ној де ви ци Со фи ји Бел гра ди ној“, ка ко сто ји у дру гом из-
да њу из 1881. г.

8 У Би бли о те ци Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду, као и у Би бли о те ци Ма ти це срп ске 
по сто је уко ри че ни при мер ци ове књи ге али ни је дан не ма ори ги нал не ко ри це из 1816. г. та ко да 
се Вит ко ви ће во име на ла зи са мо у пот пи су По све те. 
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хо ћу је Твом по све ти ти име ну, јер бо си ово с Тво јим по хва ле до стој ним по ве-
де ни јем и с Тво јим к ме ни не пре ста ним ви со ко по чи та ни јем от ме не за и ста 
за слу жи ла.

Си ју убо књи жи цу Твом име ну, дра жај ша се стри це мо ја, по све шта вам, 
и с овим мо ју брат ску љу бов и чест, ко ју Ти и Те би рав не бла го о бра зне срп-
ске де ви це от ме не пра во из и ски ва ти мо же те, дра го вољ но одол жа вам“ (Вит-
ко вић 1816: ІІІ–ІV). 

Ни на пр вој стра ни ци Спо ме на не на слу ћу је се да би то мо гао би ти пре-
вод: „На ме ра вам, пре ми ла срп ска мла де же, те би со оп шти ти јед не веч ног спо-
ме на до стој њеј ше де ви це при кљу че ни ја и спи са ни ја о ко јој мо гу ре ћи: Свет 
њу ни је по зна вао док је у жи во ту би ла и код они је са мо по зна та, ко ји су на 
све ту оста ли да њу опла ки ва ју“ (Вит ко вић 1816: 1). 

Ше зде сет и пет го ди на по сле пр вог из да ња, Бра ћа Јо ва но вић, у сво јој еди-
ци ји „На род на би бли о те ка“ 1881. го ди не по но во об ја вљу ју Спо мен Ми ли це,9 
са да, на рав но, ву ков ском ћи ри ли цом, ре фор ми са ним пра во пи сом и у је зич ки 
адап ти ра ном од но сно оса вре ме ње ном тек сту. Се би сам по ста ви ла за да так да 
упо ре дим ова два из да ња и ана ли зи рам ни во и ка рак тер евен ту ал них про ме-
на у дру гом из да њу, што би мо гло да бу де до при нос по зна ва њу про це са стан-
дар ди за ци је на шег књи жев ног је зи ка у дру гој по ло ви ни 19. ве ка.10 Ме ђу тим, 
ка ко сам ов де и про сто ром и вре ме ном огра ни че на, ра зу мљи во је да не ће мо-
ћи би ти ана ли зи ра не све је зич ке ка рак те ри сти ке и евен ту ал не раз ли ке из ме-
ђу ова два и вре мен ски уда ље на из да ња. Због то га сам се усред сре ди ла са мо 
на не ко ли ко аспе ка та је зич ког тки ва овог де ла. Пра ти ла сам шта се у дру гом 
из да њу де ша ва ло са (1) сла ве ни зми ма; (2) шта се де ша ва ло са сло же ни ца ма, 
као ти пич ним цр кве но сло вен ским на сле ђем у књи жев но је зич ким иди о ми ма 
пред стан дард ног пе ри о да; (3) ко ли ки је у тек сту дру гог из да ња удео ти пич-
них осо би на вој во ђан ског под ди ја лек та за бе ле же них у пр вом из да њу; и (4) 
на син так сич ком пла ну овог де ла и то на пла ну ли не а ри за ци је ре че ни це, од-
но сно на пла ну ни за ња кон сти ту е на та у ком по зи ци ји ре че ни це пра ти ла сам у 
пр вом ре ду по зи ци ју пре ди ка та и по зи ци ју ин фи ни ти ва у окви ру пре ди ка та, 
по зи ци ју атри бу та у од но су на име ни цу, по зи ци ју од ред би, тзв. оп ко ра че ња 
(ра ста вља ња син таг ми уме та њем дру гих син таг ми) као ти пич не ка рак те ри-
сти ке ре че ни це пред стан дард них иди о ма (Су бо тић 2007: 240–252).

 У ВРј зна че ње лек се ме спо мен де фи ни ци је су на не мач ком и ла тин ском: 
1) me mo ria = „моћ сје ћа ња, спо мен, успо ме на; усме но или пи сме но из вје шћи-

9 Спо мен Ми ли це. При по вест Ми ха и ла Вит ко ви ћа. Пан че во. На кла дом књи жа ре бра ће Јо-
ва но ви ћа. [1881]. У Би бли о те ци Фи ло зоф ског фа кул те та у Но вом Са ду на ла зи се при ме рак ове 
књи жи це са сле де ћим по да ци ма: НА РОД НА БИ БЛИ О ТЕ КА БРА ЋЕ ЈО ВА НО ВИЋ. СПО МЕН 
МИ ЛИ ЦЕ. При по вест Ми ха и ла Вит ко ви ћа. Све ска 17. Ме ђу тим, ле во у дну на слов не стра ни це 
сто ји штам па ним сло ви ма (до пи са но или на штам па но?): ММА У КО ВИЋ (или ММЛУ КО ВИЋ?) 
1880.

10 Ана ли за се, на рав но, од но си са мо на је зич ки, а не и на гра фе мат ско-ор то граф ски план 
ко ји се за ову ана ли зу сма тра од пе ри фер ни јег зна ча ја те је оста вљен за не ку дру гу при ли ку. Ме-
ђу тим, исто та ко би би ло за ни мљи во пра ти ти и про цес стан дар ди за ци је и по сте пе ног усва ја ња 
ву ков ско-да ни чи ћев ске ор то гра фи је. За не ку дру гу при ли ку оста је, да кле, да су упо ре ди гра фе-
мат ско-отро граф ски план оба из да ња и да се на тим ни во и ма пра ти про цес нор ма ли за ци је пре 
све га ор то гра фи је од но сно при хва та ња ву ков ско-да ни чи ће вог фо но ло шког пра во пи са.
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ва ње, ко је се осни ва на сје ћа њу, при по ви је да ње, по вје снич ки из вје штај, по-
вјест; пи сме не успо ме не“; 2) com me mo ra tio = „сје ћа ње, опо ми ња ње, а) сје ћа-
ње на се бе с ген. објек та“ (Див ко ви ћев Л-ХР за шко ле).

У РМС: лек се ма спо мен: „1.а. успо ме на, се ћа ње на не ко га; б. пред мет 
као знак се ћа ња; 2. спо ме ник; 3. спо ми ња ње, по мен; 4. рлг. мо ли тва за по кој 
ду ше умр ло га“.

У РЈА ЗУ спо мен зна чи: „успо ме на, спо ми ња ње, сје ча ње: а. успо ме на; б. 
дје ло ври јед но спо ме на; с. сје ћа ње, пам ће ње; d. спо ми ња ње“.

 На слов де ла, да кле, син таг ма Спо мен Ми ли це, мо же се ту ма чи ти као 
по се сив ни (мо гу ће и су бје кат ски) или као об је кат ски ге ни тив; као Ми ли ци-
но/Ми ли чи но се ћа ње, Ми ли ци не успо ме не или Се ћа ње на Ми ли цу, Успо ме-
не на Ми ли цу. По што је де ло на пи са но у не кој вр сти днев нич ког за пи са, ма да 
има и ко но та ци ју се ћа ња на Ми ли цу, на слов ипак тре ба ту ма чи ти као Ми лиц/
чи не успо ме не. У оба из да ња за др жа на је иста сло бод на ге ни тив на фор ма (А 
тип; Ивић 1959: 151–2), док је у стан дард ном је зи ку да нас у ова квим слу ча је-
ви ма оба ве зан (не ис пу сти ви) де тер ми на тор. 

Већ у на сло ву По све те дру го из да ње има и да нас стан дард ну фор му: „По-
све ће но бла го род ној де ви ци Со фи ји Бел гра ди ној“ са ини ци јал ном по зи ци јом 
трп ног при де ва док име ре ци пи ен та ни је ви ше ис ка за но син таг мом да тив + ге-
ни тив по ре кла (од но сно при пад но сти) с пред ло гом (от Бел гра ди) већ име ном 
и пре зи ме ном из ве де ним од по се сив ног при де ва у да ти ву (Бел гра ди ној) као 
при дев ском де тер ми на ци јом. Ти ме је на зна че на бит на про ме на у ре че нич ном 
обра сцу: у ста ри јем књи жев ном иди о му ина че ти пич на, у од но су на име ни цу 
пост по но ва на, по зи ци ја при де ва или пре ди ка тив ног атри бу та ви ше ни је уоби-
ча је на и пре по но ва ни по ло жај при дев ског об ли ка по ста је је ди ни не у тра лан. 

1. У раз ре ша ва њу про бле ма сла ве ни за ма, као ре ли ка та књи жев но је зич-
ког на сле ђа, у дру гом из да њу при ме ње но је ви ше стра те ги ја. 

1.1. Из вр ше но је тзв. по ср бља ва ње вер бид ских фор ми, пре све га гла гол-
ских име ни ца уво ђе њем јо то ва них фор ми, као што је то чи нио и Вук: бед-
стви ја, вос пи та ни је, ми шле ни је, не ми ло ср ди је, оп хо жде ни је, от по чи не ни је, 
по бу жде ни је, по ве де ни је, при кљу че ни је, ра су жде ни је, ро жде ни је, стер пе ни-
је, стра да ни је/стра де ни је, уди вле ни је, уми ле ни је, упо ко је ни је, усла жде ни је, 
уср ди је, устру че ни је, чув ство ва ни је и сл. – по ста је → бед ства, вас пи та ње, 
ми шље ње, не ми ло ср ђе, оп хо ђе ње, от по чи ва ње, по бу ђе ње, по ве де ње при кљу-
че ње, ра су ђе ње, ро ђе ње, стр пље ње, стра да ње, уди вље ње, уми ље ње, упо ко је-
ње, усла ђе ње, уср ђе, устру че ње, чув ство ва ње и сл.

1.2.1. Ру ско сло вен ски лек сич ки об лик11 за ме њен је срп ском лек се мом: 
бла го по луч на – срећ на, вос по ми на ни је по ста је спо ми ња ње, вос хи ти ти по ста-
је ус хи ти ти, же ла ни је – же ља, жур ча ње – жу бо ре ње, зло че сти је/зло шче-
сти је – не сре ћа, љу бов по ста је љу бав, мла ден че ство по ста је де тињ ство, 
усла жда ва ти – усла ђи ва ти, вза им но бла жен ство – уза јам но бла жен ство, 
снис хо ди – си ла зи; пре и спол ња ва – пре и спу ња ва, при зна ке – сли ке, до ма шни 
– до ма ћи; скорб но мол ча ње по ста је скрб но му ча ње; ска зу јем по ста је ка зу јем; 

11 Упо ред но се на во де пр во об ли ци из пр вог а за тим из дру гог из да ња Спо ме на.
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снис хо ди – си ла зи, у об ја ти ју по ста је у на ру чи ју, сви дје тељ по ста је све док, 
спи са ни ја по ста ју спи си, сол неч не лу че по ста ју сун ча не лу че; ла ска тел но – ла-
ска во, по ве ли тел но по ста је за по вед но, тја гот но – муч но, че ло веч но по ста је 
чо веч но, у жи вот во звра ти ти [у живот] – вра ти ти, уја зља ва ти – вре ђа ти; 
ако по ста је као, ибо по ста је јер бо, кро ме по ста је осим, оба че по ста је али, но 
па че – но још, као про ча – као дру га, да ћу по не – да ћу бар, си је – ово и сл. 

1.2.2. За су пер ла ти ве: до стој њеј ша, дра жај ша, из рад њеј ши, због те пље-
ше љу бо ви на ђе ни су екви ва лен ти у основ ном об ли ку при де ва: до стој на, 
дра га, из ре дан, – због то пле љу ба ви, док нај бољ ша по ста је нај бо ља. Ком па-
ра тив ни об лик му чи тел ни ја ср би зи ран је у екви ва лент муч ни ја и сл. 

1.3. Ру ско сло вен ски пре фикс/су фикс за ме њен је срп ским: вос пи та ва-
ти – вас пи та ва ти, во зду ха – ва зду ха, во о бра жа ва ти – уобра жа ва ти, со оп-
шти ти – са оп шти ти, вос хи ти ти – ус хи ти ти, со бра ти – са бра ти, со зда но 
– са зда но, со жа ле ни је – са жа ље ње, вза им но – уза јам но, бну тре но (сти ску је) 
– уну тра (ти шти); не до ста ток – не до ста так...

1.4. И у дру гом из да њу оста је сла ве ни зам по што ве ро ват но ни је про на-
ђен аде ква тан екви ва лент: при чи на оста је при чи на, бес по роч но – бес по роч но; 
бла го у троб но чув ство ва ни је по ста је бла го чув ство ва ње, бед стви је оста је 
бед ство али са срп ским на став ком, скорб но и скор би – скрб но, скр би али 
са срп ским фо не ти змом; бед ност оста је бед ност, ве ли че ство – ве ли ча ство 
али са срп ским су фик сом; от по чи ва ни је – от по чи ва ње, је сте ство оста је је-
ста ство, али са срп ским ре флек сом као и оте че ско – ота ча ско; участ ник 
– уче сник, ошчу ти смо – оћу ти смо, али са срп ским ре флек сом; чрез – чрез, 
при у су гу бљен – усу гу бљен, успа ви тел но – успа вљу ју ће. Исто та ко, за ру ско сло-
вен ску лек се му чув ство ва ни је ни је на ђен срп ски екви ва лент па се у дру гом 
из да њу по ја вљу је ср би зи ран об лик чув ство.

2. Сло же ни це та ко ђе до жи вља ва ју раз ли чи ту суд би ну у дру гом из да њу. 
И код њих су при ме ње не раз ли чи те стра те ги је.

2.1. У нај ве ћем бро ју су за др жа не у из вор ном ли ку или (де ли мич но) по-
ср бље не: с ве ли ко леп ни јем снис хо ди – с ве ли ко ле пи јем си ла зи, до бро сер деч но 
– до бро ср дач но, ма ло вре ме но је – ма ло вре ме но, тру до љуб ним уми ле ни јем 
– тру до љуб ним уми ље њем; кри ста ло сјај ног из во ра – кри ста ло сјај ног из во-
ра, креп ко ду ши је – креп ко ду ши је, ми ло жа ло сно зу ја ње – ми ло жа ло сно зу ја-
ње, са гла сно љуб но ра ди те – са гла сно љуб но ра ди те, са мо ви дац – са мо ви дац, 
све то но сно сун це – све то но сно сун це, пре бла го сло ве на – пре бла го сло ве на; 
ми ло тја гост но – ми ло те гот но. 

2.2. У ма њем бро ју слу ча је ва при дев ска сло же ни ца се пра во пи сно ре а ли-
зу је као де ком по но ва на на два упо ред на при дев ска об ли ка: ужа сно гр мља ви-
тим гла сом → ужа сно гро мо ви тим гла сом; че сто крат но – че сто пу та; бра-
ко со че та ни је – брач но са че та ње; не спрет ни ко мо зит ка ме но сер деч ни чо век 
де ком по но ва но је у син таг му ка ме на ср ца чо век, ко ја је се ман тич ки до бар 
екви ва лент сло же ни це али оста вљен је ред ре чи ти пи чан за пред стан дар не 
иди о ме, док је син таг ма са сло же ни ца сле зо пол ним очи ма де ком по но ва на у 
не спрет ну син таг му су за пу ним очи ма уме сто очи ма пу них су за или очи ма 
пу ним су за ма и др.
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2.3. При дев ска сло же ни ца је све де на на прост при дев ски лик: та ко је с 
не ис ка за ним бла го у сер ди јем оста ло са мо с не ис ка за ним уср ђем, слич но као 
што је и бла го по луч на по ста ла срећ на од но сно: по ред зло по луч ног – по ред не-
срећ ног; или од бла го у троб ног чув ство ва ни ја оста ло са мо бла го чув ство ва ње 
при че му је за др жан пр ви део сло же ни це, а од у пре бе змер ној ва три оста ло 
је са мо у без мер ној ва три. Исти је слу чај и са име нич ком сло же ни цом књи го-
по све шче ни је, ко је у дру гом из да њу гла си са мо по све та. 

3. И ти пич ни вој во ђа ни зми из пр вог из да ња за др жа ни су и у дру гом:
3.1. Та ко се фо не ма /х/ ни у дру гом из да њу углав ном не ја вља у лек сич-

ким и гра ма тич ким мор фе ма ма, што је и да нас од ли ка вер не ку ла ра: има ла би 
се ко му ра до ва ти – има ла би се ко му ра до ва ти, код њи – оста је код њи, ма ћи ја 
оста је ма ћи ја, осме ја ва ла се оста је осме ја ва ла се, из да ну ла оста је из да ну ла, 
мељ оста је мељ. На мор фо ло шком пла ну има мо ти пич на вој во ђа ни зам: ов де за 
вра ти, што је за др жа но и у дру гом из да њу, као и ин стру мен тал: та мо ћу нај ћи 
ме ђу ан гел чи ћи брат ца мог – та мо ћу на ћи ме ђу ан ђел чи ћи бра ца мог, као и ана-
ло шки ика ви зам при во лио оста је и у дру гом из да њу: при во лио, и сл.

3.2. За бе ле жен је, ме ђу тим, и ре дак при мер ко рек ци је ка да је уве ден да-
нас стан дард ни лик у твој хлад уме сто у твој лад, ка ко сто ји у пр вом из да њу. 
Ор то граф ски фо не ти зам ше снајст за ме њен је об ли ком ше сна ест ко ји је да-
нас је ди но стан дар дан, а по сту пак стан дар ди за ци је огле да се и за ме њи ва њу 
ди ја ле кат ског мор фо ло шког об ли ка у син таг му: ов де за вра ти на ко ји ма се 
ула зи пра вил ним из бо ром аку за ти ва уме сто ло ка ти ва ов де за вра ти на ко ја 
се ула зи, као и ана ло шки об лик бри ги за ме њен је  да нас стан дард ном фор мом 
бри зи. За ме њи ва ње ма ђа ри зма астал чић об ли ком стол чић та ко ђе ула зи у ову 
стра те ги ју нор ма ли за ци је је зич ког из ра за.

 4. На пла ну ре че ни це, од но сно на пла ну ли не а ри за ци је ре че нич них де-
ло ва ни су за бе ле же не ве ли ке про ме не у дру гом из да њу у од но су на пр во, 
осим што је, нпр. уве де на гла гол ска ко пу ла у ре че ни цу у ко јој је, пре ма ру-
ско сло вен ском обра сцу, пер фе кат био без ен кли тич ког об ли ка: здрав ра зум, 
бес по роч но ср це ње но мно го све та до стој но би ло – у 2. из да њу има – мно го 
је све та до стој но би ло... Та ко у дру гом из да њу у ре че нич ној кон струк ци ји 
и да ље има мо:

4.1. Ин вер зи ју ти па: ми лу сво ју ма тер; ро ђе на кћи ње го ва; бес по роч но 
ср це ње но; уте ши ти оца сво га; овим обра зом грех свој по бол/љша ти; сер це 
се мо је пре и спол ња ва скорб ним вос по ми на ни јем по кој них мо јих; пре ко ра ме-
на мо јих... 

4.2. Уме сто оче ки ва ног ре до сле да С-П-О и у дру гом из да њу за др жан је 
у ве ли ком бро ју при ме ра низ С-О-П: овим обра зом грех свој по бол/љша ти; 
јер бо ни ко га сво је скор би/скр би и жа ло сти участ ни ка/уче сни ка има ла ни је; 
што је по ве за но са: 

4.3. фи нал ном по зи ци јом пре ди ка та и ин фи ни ти ва у окви ру пре ди кат ске 
син таг ме, што је, та ко ђе, за др жа но у дру гом из да њу: здрав ра зум, бес по роч но 
ср це ње но мно го (је) све та до стој но би ло; јер бо ни ко га сво је скор би/скр би и 
жа ло сти участ ни ка/уче сни ка има ла ни је; овим обра зом грех свој по бол/љша-
ти; овим вза им ног/уза јам ног бла жен ства пло дом не мо го смо се ду го усла жда-
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ва ти/усла ђи ва ти; и та ко она, ко ју зло шта сти ја/не сре ће тја гот на/муч на сту де-
ност по је сти не мо го жа ше/не мо га ше, уве ну ла је.

За кљу чак: Па ра ле ли зо ва ње тек ста два из да ња Спо ме на Ми ли це по ка за-
ло је да је нај ви ше про ме на у је зич ком тки ву дру гог из да ња Спо ме на Ми ли-
це из вр ше но на лек сич ком пла ну, тј. на пла ну сло ве ни за ма, што се мо гло и 
оче ки ва ти с об зи ром на то да је но ви књи жев ни је зик у сво јој осно ви имао 
раз го вор ни је зик, вер на ку лар те је и у осно ви лек сич ког ни воа књи жев ног 
је зи ка мо ра ла би ти лек си ка срп ског је зи ка. И Вук је нај ви ше на па дао сла ве-
ни зме у је зи ку пи са ца пред стан дард ног пе ри о да. При ре ђи вач дру гог из да ња 
по сег нуо је за истом стра те ги јом ко јом се по слу жио и Вук: по ср бља ва њу 
оних ру ско сло вен ских лек се ма ко је су не до ста ја ле срп ском је зич ком из ра зу 
(пре све га ап стракт на лек си ка и тер ми но ло ги ја). Оста ли је зич ки еле мен ти 
тек ста оста ли су углав ном не про ме ње ни у дру гом из да њу у од но су на пр во, 
осим што су из вр ше не из ве сне ин тер вен ци је у прав цу уса глаша ва ња са но во-
што кав ском нор мом. У дру гом из да њу углав ном су оста ли и ти пич ни вој во ђа-
ни зми. Ре че ни ца ши ро ког ра спо на, бо га то раз у ђе на, с број ним ин вер зи ја ма 
и оп ко ра че њи ма, та ква ка ква је на сле ђе на из пред стан дард них иди о ма те шко 
се ме ња ла и на ре че нич ном пла ну у дру гом из да њу про ме на ско ро да и не ма 
и оне се ни су мо гле ни оче ки ва ти та ко ра но ни ти та ко бр зо. Ста би ли за ци ја 
ре че нич не кон фи гу ра ци је де ша ва ла се по сте пе но и њу су бру си ле и гла ча ле 
ге не ра ци је и ге не ра ци је пи са ца но вог књи жев ног је зи ка. А ту ста би ли за ци ју 
и нор ма ли за ци ју ре че ни це тре ба ло би ши ре и об у хват ни је пра ти ти, на ве ћем 
кор пу су, у ду жем вре мен ском ра спо ну и на ве ћем бро ју пи са ца. 

Кључ не ре чи: Ми ха и ло Вит ко вић, „Спо мен Ми ли це“, ауто ро во из да ње, 
из да ње Бра ће Јо ва но вић, Пан че во, лин гви стич ка ана ли за, је зич ке про ме не, 
стан дар ди за ци ја срп ског књи жев ног је зи ка.
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Lji lja na Su bo tic

THE TWO EDI TI ONS OF VIT KO VIĆ’S SPO MEN MI LI CE
(A COM PA RA TI VE LIN GU I STIC ANALYSIS)

(S u m  m a r y)

Mi ha i lo Vit ko vić’s bo ok Spo men Mi li ce was fi rst pu blis hed in 1816 (Bu dim) as his ori gi nal edi-
tion. The se cond edi tion ap pe a red af ter his de ath, in Pan če vo (1881), pu blis hed by the Bra ća Jo va no vić 
Pu blis hing Ho u se. Thис pa per de als with the com pa ra ti ve lin gu i stic analysis of the se two prin ting 
edi ti ons. The fo cus of the analysis was on the dif fe ren ces in lan gu a ge struc tu re that to ok pla ce in the 
text of the se cond bo ok edi tion. The aim of the analysis was to esta blish the sta tus of the dif fe ren ces 
bet we en the two edi ti ons in or der to ex pla in the way and the pro cess of the Ser bian li te rary lan gu a ge 
stan dar di za tion in the se cond half of the 19th cen tury.
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МОР ФО ЛО ШКЕ ОД ЛИ КЕ ПА СКА ЛО ВИХ
СТА РО СРП СКИХ ПО ВЕ ЉА И ПИ СА МА

(при мер срп ско-ро ман ске мор фо ло шке ин тер фе рен ци је)1

У овом ра ду да је се пре глед мор фо ло шког си сте ма ста ро срп ског је зи ка фик си ра ног 
у по ве ља ма и пи сми ма ко је је пи сао или пре пи сао ду бро вач ки пре зви тер Па скал сре ди ном 
XI II ве ка. Бу ду ћи да се ра ди о но та ру чи ји је ма тер њи је зик био ро ман ски (по свој при ли-
ци дал мат ско ра гу зеј ски) и ко ји се пи са њу срп ских ака та на у чио тек на кнад но, са чу ва ни 
спо ме ни ци пред ста вља ју леп при мер срп ско-ро ман ске мор фо ло шке ин тер фе рен ци је ко ја 
је ре зул ти ра ла фор ми ра њем од го ва ра ју ћег ком про ми сног кон вер за циј ског мо де ла срп ског 
је зи ка у ра гу зеј ској је зич кој сре ди ни.

1. Ду бро вач ки пре зви тер Па скал сту пио је у но тар ску слу жбу као ла тин-
ски пи сар 1228. го ди не ан га жу ју ћи се на овим по сло ви ма све до 1266. го ди-
не (Ji re ček 1904: 187; Vra na 1957: 316–318).2 Бу ду ћи да му је ма тер њи је зик 
био ро ман ски, он се тек на кнад но об у чио и пи са њу срп ских ћи рил ских ака та 
(Vra na 1957: 332; Ивић/Јер ко вић 1981: 11).3 Од ње га је оста ло са чу ва но осам 
ћи рил ских спи са од ко јих је два пре пи сао, а шест на пи сао, са мо стал но или у 

1 Овај рад на стао је у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка (148008), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је. У ра ду се, ина че, пре зен ту је 
са мо део ком плек сни јег ис тра жи ва ња је зи ка Па ска ло вих ста ро срп ских по ве ља и пи са ма. Пр ви 
део тог ис тра жи ва ња по све ћен фо но ло шком је зич ком ни воу пу бли ко ван је под на сло вом Фо но-
ло шке од ли ке Па ска ло вих ста ро срп ских по ве ља и пи са ма: при мер срп ско-ро ман ске фо но ло шке 
ин тер фе рен ци је у Збор ни ку Ма ти це срп ске за фи ло ло ги ју и лин гви сти ку XLVI II/1–2: 21–33 
(Па вло вић 2005). С об зи ром на то, у овом ра ду ће се ну жно по но ви ти од ре ђе не фор му ла ци је 
ко ји ма се де фи ни ше со ци о кул тур ни кон текст де ло ва ња ду бро вач ког пре зви те ра Па ска ла, а ко је 
су нео п ход не за раз у ме ва ња од го ва ра ју ћих си стем ских по ме ра ња у мор фо ло шком си сте му ста-
ро срп ског је зи ка Па ска ло вих спи са. 

2 Ма да К. Ји ре чек ис ти че да је „presbyter Pa sca lis“ но тар ску слу жбу оба вљао „vom 26. Jän-
ner 1228 bis 12. De cem ber 1262“, J. Вра на (1957: 318) у ду бро вач ком Др жав ном ар хи ву на ла зи и 
јед ну Па ска ло ву ис пра ву од 13. XII 1266. го ди не.

3 Ка ко Ј. Вра на уоча ва, Па скал „1229. при го дом овје ра ва ња ис пра ве о осни ва њу ло крум ског 
бе не дик тин ског са мо ста на из г. 1023. ни је знао пи са ти ћи ри ли цом. У тој сво јој ла тин ској ис пра-
ви пре пи су ју ћи ћи рил ски пот пис Лан пр(и)ѕи Па скал је упо тре био ла тин ско сло во а, а ћи рил ска 
сло ва л, н и ѕ ни су му по све пра вил на“.
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при су ству ли ца чи ји је ма тер њи је зик био срп ски. То су сле де ћа ак та (Vra na 
1957: 313, 318; Ивић/Јер ко вић 1981: 3–5, 11):
 1. При ви ле ги ја жу па на Сте фа на Ду бров ча ни ма из око 1215. го ди не, са-

чу ва на у ка сни јем Па ска ло вом пре пи су;4

 2. Из ви ње ње ду бро вач ког кне за и већ никâ кра љу Вла ди сла ву, на пи са но 
из ме ђу 1238. и 1240. го ди не;

 3. При ви ле ги ја ба на Ни но сла ва Ду бров ча ни ма из 1240. го ди не, на пи са-
на у при су ству ба на и ње го вих бо ља ра;

 4. При ви ле ги ја ду бро вач ког кне за кра љу Уро шу I из 1243. го ди не, на пи са-
на у при су ству кра ље вог по сла ни ка Јур ка;

 5. При ви ле ги ја Одо ље Пре де ни ћа Ду бров ча ни ма из 1247. го ди не, пи са-
на у Ду бров ни ку у при су ству по ме ну тог Одо ље;

 6. При ви ле ги ја ба на Ни но сла ва Ду бров ча ни ма из 1249. го ди не, на пи са-
на као по но вље на вер зи ја при ви ле ги је из 1240. го ди не;

 7. При ви ле ги ја кра ља Уро ша I Ду бров ча ни ма из 1252. го ди не, са чу ва на 
у Па ска ло вом пре пи су; те

 8. При ви ле ги ја хум ског жу па на Ра до сла ва Ду бров ча ни ма из 1254. го ди не.

Бу ду ћи да се по че так пи са не исто ри је срп ског је зи ка ве зу је за крај XII ве-
ка од ка да по ти че зна ме ни та При ви ле ги ја ба на Ку ли на Ду бров ча ни ма (1189), 
по ме ну та ак та на ста ла по ло ви ном XI II ве ка има ју из у зе тан зна чај, упр кос чи-
ње ни ци да их је пи сао но тар ко ме срп ски је зик ни је ма тер њи, те да је у ве зи 
с тим пра вио гре шке мо ти ви са не, раз у ме се, ути ца јем сво је ро ман ске је зич ке 
ба зе. Ова ак та мо гу по слу жи ти као се кун дар ни из вор за про у ча ва ње струк ту-
ре ста ро срп ског је зи ка, бу ду ћи да се из њих тек по сред но си стем ским са гле-
да ва њем и обра зла га њем очи глед них је зич ких гре ша ка мо же ре кон стру и са ти 
ста ње од го ва ра ју ћих си сте ма срп ског је зи ка у XI II ве ку. С дру ге стра не, ови 
су спи си из у зет но дра го це на илу стра ци ја срп ско-ро ман ских је зич ких ин тер-
фе рен ци ја у XI II ве ку, ко ја нам от кри ва и ста тус срп ско га је зи ка у јед ном 
ро ман ском, од но сно дал мат ском гра ду, или пре ци зни је ре че но ста тус је зи ка 
ду бро вач ког за ле ђа у са мом Ду бров ни ку сре ди ном XI II ве ка.

Пе ри од Па ска ло ве но тар ске де лат но сти у Ду бров ни ку обе ле жен је мле тач-
ком вр хов ном вла шћу, ко ја уз пре ки де од по го ди ну да на тра је од 1205. до 1358, 
да кле ви ше од 150 го ди на (Mu lja čić 1962: 340). Бу ду ћи да Па скал сту па у но тар-
ску слу жбу 1228. го ди не, мо же се прет по ста ви ти да је мле тач ка власт у гра ду 
ус по ста вље на пре ње го ва ро ђе на или у вре ме ње го ва де тињ ства. Као „до ма ћем 
си ну“ (Vra na 1957: 312)5 Па ска лу је ма тер њи го вор нај ве ро ват ни је био ра гу зеј-

4 Ис тра жи ва ње је за сно ва но на фо то граф ским сним ци ма ори ги нал них ака та.
5 Ј. Вра на Па ска ла тре ти ра као ро ђе ног Ра гу жа ни на, ма да то не обра зла же. Ипак, ова квом 

Вра ни ном ста ву те шко је при го во ри ти ако се има у ви ду (1) да је Па скал члан фа ми ли је Ca pa lu 
(Ji re ček 1904: 187), ко ју И. Син дик (1926: 206) по ве зу је с ра гу зеј ском вла сте о ском по ро ди цом 
Cin na из XI II ве ка, те (2) да је овај ла тин ски но тар и ка но ник Све те Ма ри је (Ji re ček 1904: 187), 
ко ли ко-то ли ко по зна вао срп ски је зик град ског за ле ђа, што и по ка зу је сво јим ћи рил ским ак ти ма. 
Те шко је, на и ме, прет по ста ви ти да би но тар до ве ден с оне стра не Ја дра на са вла дао срп ски је зик 
то ли ко да мо же пи са ти по слов но прав на ак та на ње му. Сре ди ном XI II ве ка да лам тин ски гра до ви 
уво де но та ри јат као ко му нал ну слу жбу, што је, по пра ви лу, под ра зу ме ва ло да град ска ад ми ни-
стра ци ја по чи ње по ста вља ти као „но та ре све тов на ли ца са струч ном на о бра збом, ве ћи ном љу де 
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ска ва ри јен та дал мат ског је зи ка,6 с тим што је он, с об зи ром на слу жбу ко ју је 
оба вљао, мо рао по зна ва ти и мле тач ки је зич ки иди ом, с ко јим су се ду бро вач ки 
тр гов ци су сре та ли још пре ус по ста вља ња ве не ци јан ске вр хов не вла сти у гра ду 
све тог Вла ха. Овај је је зич ки иди ом био „тр го вач ки је зик на Ја дра ну и у ве ли-
ком ди је лу ис точ ног Сре до зе мља“ (Mu lja čić 1962: 243–244), те су се ду бро вач-
ки по мор ци и тр гов ци њи ме ве ро ват но слу жи ли и пре XI II ве ка јер им њи хов 
ма тер њи дал мат ско ра гу зеј ски у овом кон тек сту ни је мо гао зна чај ни је по слу-
жи ти. На кон ус по ста вља ња ве не ци јан ске вр хов не вла сти у Ду бров ни ку кнез 
је био Мле ча нин, па је са свим ло гич но прет по ста ви ти да је оп штин ски слу-
жбе ник, ка кав је био ла тин ски но тар, мо рао по зна ва ти мле тач ки ита ли јан ски. 
Уоста лом, ко год је не што зна чио у Ду бров ни ку то га вре ме на, мо рао је зна ти 
ве нет ски је зич ки иди ом, ма кар и па сив но. Ово нас с до ста ве ро ват но ће до во ди 
до прет по став ке да је Па скал – осим свог ма тер њег дал мат ско ра гу зеј ског, те 
слу жбе ног ла тин ског – по зна вао и мле тач ку ва ри јан ту ита ли јан ског је зи ка,7 а с 
об зи ром на срп ске ћи рил ске ак те ко је је на пи сао или пре пи сао, и срп ски је зик. 
Ра ди ло се, да кле, по свој при ли ци о по ли лин гвал ној осо би, чи ја је ви ше је зич-
ност при род но на шла од ра за у на ве де ним срп ским ак ти ма.

О ста ту су срп ског је зи ка у Ду бров ни ку то ком XI II ве ка нај ре чи ти је го во-
ри за бе ле шка ла тин ског но та ра из 1284. го ди не ка да је ду бро вач ки пук, омо гу-
ћу ју ћи бек ство ухап ше ном вла сте ли ну, уз ви ки вао „pod hi sbo go“ (Čre mo šnik 
1927: 236). Чи ни се да је упра во ве не ци јан ска вр хов на власт у Ду бров ни ку 
убр за ла је зич ку ср би за ци ју гра да. Ли ми ти ра ју ћи ду бро вач ку по мор ску тр го-
ви ну, Ве не ци ја не све сно ин тен зи ви ра коп не ну тр го ви ну (Mu lja čić 1962: 340) 
Ра гу зе ја ца са срп ским за ле ђем, што по при ро ди ства ри под сти че дво је зич-
ност, те ме ша ње ста нов ни штва као га рант фи зич ког оп стан ка јед ног те ри то-
ри јал но ре ла тив но за тво ре ног ет ни ци те та.8 И. Син дик (1926: 89–100), по зи ва-
ју ћи се на К. Ји ре че ка, под вла чи да је упра во же на би ла спо на по сред ством 
ко је је ду бро вач ко за ле ђе по ступ но је зич ки аси ми ло ва ло је дан при мар но ро-
ман ски град,9 за кљу чу ју ћи да је ме ша ње сло вен ског и ро ман ског еле мен та 
по че ло већ у X ве ку, те да вла сте ла у XI II ве ку већ го во ри оба је зи ка, да би 

са свр ше ним уни вер зи те том из Ита ли је, где је Бо ло ња сре ди ште на о бра збе у но тар ској стру ци“ 
(Čre mo šnik 1927: 232). Ду бров ник је у том сми слу из гле да ка снио, по што је тек  кра јем 1277. 
или по чет ком 1278. го ди не у но тар ску слу жбу при мљен све тов њак, Ита ли јан, ма ги стер То ма зи-
но де Са у е ре. 

6 На под руч ју Бал ка на као ис точ не Ро ма ни је ста би ли зу ју се, гло бал но гле да но, два је зич ка 
ти па и то (1) кон ти нен тал ни ру мун ски и (2) при мор ски дал мат ски (Skok 1940/I: 42–43; Mu lja čić 
1962: 338), ко је по Х. Ба ри ћу (1937) по ве зу ју са мо ар ха ич не ро ман ске цр те, али не и ино ва ци о не 
спе ци фич но сти.

7 Он је као но тар, ла тин ски, раз у ме се, пи сао, али га је као чо век цр кве мо рао и го во ри ти.
8 До се ља ва њем на Бал кан, те ри то ри ју да на шњег срп ског је зи ка, тј. што кав шти не Сло ве ни 

за ти чу на се ље ну ро ман ским, од но сно ро ма ни зи ра ним жи вљем, ко је се пред „ка та кли змом сло-
вен ске ин ва зи је“ по вла чи (1) у утвр ђе не при мор ске гра до ве, где се фор ми ра „ет ни кум лин ги ви-
стич ки обе ле жен дал мат ским је зи ком“, или (2) у шу мо ви те и/или пла нин ске пре де ле, где „тре ба 
тра жи ти за че так ру мун ског на ро да“ (Ивић 1986: 24–25).

9 Ра ди илу стра ци је мо же се по ме ну ти да је ду бро вач ки вла сте лин Бар бо Кру сић (Bar bi us 
de Cros sio) 1253. го ди не скло пио брак с Ву ко са вом, ћер ком хум ског кне за Ан дри је, од но сно 
уну ком „ве ли ко слав ног кне за Ми ро сла ва“, бра та Не ма њи на. Ове по ја ве би ле су из гле да са свим 
уоби ча је не то ком XI II ве ка, што се са свим ја сно ви ди из чи ње ни це да је од 211 жен ских име на, 
за бе ле же них то ком овог ве ка у Ду бров ни ку, сло вен ског по ре кла чак 129 (Син дик 1926: 91). 
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по сле 1296. го ди не сло вен ски еле ме нат над вла дао ро ман ски. По зи ва ју ћи се 
на Ди вер си са, Ж. Му ља чић (1962: 340, 346) ис ти че да сре ди ном XV ве ка ра-
гу зеј ску ва ри јан ту дал мат ског је зи ка го во ри са мо вла сте ла и то на ве ћи ма и 
на су ду.

2. С об зи ром на ре че но, мор фо ло шку струк ту ру је зи ка Па ска ло вих 
срп ских по ве ља и пи са ма ва ља ло би са гле да ти кроз кон тра сти ра ње од го ва-
ра ју ћих мор фо ло шких си сте ма и то дал мат ско ра гу зеј ског, с јед не стра не, и 
срп ског, с дру ге стра не, и то раз у ме се на ис тој син хро ној рав ни за ко ју су 
хро но ло шки ве за на по ме ну та ак та, а то је – ка ко је већ ре че но – сре ди на XI II 
ве ка. На и ме, Па скал је као „до ма ћи син“ (Vra na 1957: 312) мо рао нај бо ље 
по зна ва ти свој ма тер њи је зич ки иди ом, тј. ра гу зеј ску ва ри јан ту дал мат ског 
је зи ка, ко ја је по слу жи ла као ро ман ска ба за за усва ја ње срп ског је зи ка. То 
прак тич но зна чи да у је зич ком и ор то граф ском га ли ма ти ја су с ко јим се ис-
тра жи вач Па ска ло вих срп ских ака та су срет не у пр вом чи та њу, по сто ји не ки 
сми сао, чи ја ло гич ност про из и ла зи упра во из дал мат ско ра гу зеј ске је зич ке ба-
зе као суп стра та ко ји је де ло вао на срп ску мор фо ло шку струк ту ру као су пер-
страт ску ка те го ри ју. Оно што чи тав по сао оте жа ва је сте, ме ђу тим, чи ње ни ца 
да мор фо ло шка струк ту ра ра гу зеј ске ва ри јан те дал мат ског је зи ка до да нас 
ни је опи са на, те се суп страт ски тра го ви у мор фо ло ги ји Па са ка ло вих срп ских 
тек сто ва мо гу ту ма чи ти са мо по сред но кроз при зму оп штих мор фо ло шких 
тен ден ци ја свој стве них вул гар ном ла ти ни те ту и ро ман ским је зич ким иди о ми-
ма ко ји су из ње га про ис ти ца ли.

Мор фо ло ги ја Па ска ло вих срп ских тек сто ва ис по ља ва тен ден ци ју ка 
упро шћа ва њу де кли на ци је, док кон ју га ци о ни си стем по пра ви лу не од сту па 
од аутен тич них срп ских тек сто ва пр ве по ло ви не XI II ве ка.

Пре ма вр сти ме ха ни зма ко ји их узро ку је, мо ди фи ка ци је ста ро срп ског де кли-
на ци о ног си сте ма у овим тек сто ви ма мо гле би се у на че лу по де ли ти на две гру-
пе, и то 1) про ме не усло вље не фо но ло шким за ко ни то сти ма ро ман ског суп стра та 
и 2) про ме не мо ти ви са не мор фо ло шким за ко ни то сти ма ро ман ског суп стра та. 

3. Фо но ло шка струк ту ра Па ска ло вих ро ман ских иди о ма – ни у по гле-
ду ин вен та ра ни у по гле ду ди стри бу ци је – ни је се по кла па ла с фо но ло шком 
струк ту ром ста ро срп ског је зи ка коjи је Па скал мо гао чу ти и усво ји ти сре ди-
ном XI II ве ка (Па вло вић 2005). Кључ не спе ци фич но сти дал мат ско ра гу зеј ског 
фо но ло шког си сте ма ко је су се мо гле ис по љи ти у струк ту ри ста ро срп ских 
на ста вач ких мор фе ма би ле су: 1) од су ство раз ли ке из ме ђу сред ње ви со ког во-
ка ла /е/ и сред њег до ви со ког во ка ла /ẹ/, ка ква је би ла вред ност ста ро срп ског 
во ка ла јат у ду бро вач ком за ле ђу сре ди ном XI II ве ка, те 2) осла бље на ар ти ку-
ла ци ја фи нал ног со нан та /m/.

3.1. Дал мат ско ра гу зеј ски во кал ски си стем у пр вој фа зи мле тач ко-ра гу-
зеј ске ко ег зи стен ци је (XII–XIV ве ка) имао је сле де ћу струк ту ру (уп. Mu lja čić 
1962: 308; Па вло вић 2005: 24):

  i u  
 ie ẹ ọ ио 
  ä å  
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Ако се по ђе од ова ко устро је ног во ка ли зма као суп страт ске ба зе, мо же 
се прет по ста ви ти да је срп ско /е/ у ра гу зеј ској сре ди ни по ло ви ном XI II ве ка 
ар ти ку ли са но као сред њи до ви со ки во кал пред њег ре да, тј. као за тво ре но 
/ẹ / бу ду ћи да дал мат ско ра гу зеј ски во кал ски си стем у том вре ме ни је знао за 
во кал /е/ сред ње ви си не. То прак тич но зна чи да је срп ско сред ње ви со ко /е/ 
и за тво ре но /ẹ /, тј. јат у Ду бров ни ку сто пље но у сред њи до ви со ки во кал 
пред њег ре да, од но сно за тво ре но /ẹ /. Ста па ње фо не ма /е/ и /ẹ / у Па ска ло вим 
срп ским ак ти ма ма ни фе сту је се и у на ста вач ким мор фе ма ма кроз уче ста ло 
ме ша ње гра фе ма ‹e› и ‹y›: 

(‹e› уме сто ‹y›) te be [dat. sg. teby] (2.3, 3.8, 6.4), wnemq [dat. pl. onymq] (5.7); 
(‹y› уме сто ‹e›) be zqly mi sli [gen. sg. f. zqle] (3.12), besq vqsaky desy{i ne [gen. sg. f. vqsa ke] 

(3.14), pra viny ne ;inU [gen. sg. f. pra vi ne] (3.17), kra i nany [nom. pl. m. kra i na ne] (5.6), ne U;ine 
li mi pravqdy [gen. sg. f. pravq de] (7п.9), strezymo ... vqse l}di dU brovq;qky [acc. pl. m. dU brovq;qke] 
(8.13).

3.2. Фи нал ни ро ман ски со нант /m/ имао је осла бље ну ар ти ку ла ци ју, што 
по твр ђу ју и кла сич ни ла тин ски нат пи си, а че га су би ли све сни и ла тин ски 
гра ма ти ча ри.10 У вул гар ном ла ти ни те ту фи нал но, осла бље но би ла би јал но на-
зал но /m/ мо гло је би ти мо ди фи ко ва но у ден тал но на зал но /n/, чи ме је оста-
ја ла прак тич но ре ле вант на са мо на зал ност. Ова је по ја ва као дал ма ти ни зам, 
од но сно адри а ти зам уоста лом и на шла од го ва ра ју ћи од раз у срп ским и хр-
ват ским при мор ским го во ри ма, укљу чу ју ћи, раз у ме се и ду бро вач ки, у ко јем 
– ка ко ис ти че П. Ивић (1956: 138) – „фи нал но -м у на став ци ма да је -н, или 
се чак сли ва с прет ход ним во ка лом у на зал ни во кал: гле да н, рýко н, или исти 
об ли ци с на за ли зо ва ним ‹-а›, од но сно ‹-о›“.11 Ова кви на зал ни во ка ли и у ро-
ман ским тек сто ви ма из Ду бров ни ка пи са ни су гра фе ма ма ‹а›, од но сно ‹о›,12 
те би се у том кон тек сту ве ро ват но мо гли по сма тра ти и не ки Па ска ло ви при-
ме ри с из о ста вље ним крај њим ‹m› у од го ва ра ју ћим ста ро срп ским па де жним 
об ли ци ма: sq kralymq ra[qki‹m› 3.17, sq kra lemq ra[qki‹m› 6.8.

4. Ма да ро ма ни сти ка ни је ре кон стру и са ла мор фо ло шку струк ту ру ра гу-
зеј ске ва ри јан те дал мат ског је зи ка, на осно ву оп штих тен ден ци ја свој стве них 
вул гар ном ла ти ни те ту, мо же се прет по ста ви ти да је сре ди ном XI II ве ка дал-
мат ско ра гу зеј ски је зич ки го вор ни иди ом у сфе ри де кли на ци је ишао у прав цу 
из ра зи те ана ли ти за ци је, ако је већ ни је у пот пу но сти и до сти гао.13 Су дар ова-

10 Још При сци јан (Pri sci a nus Ca e sa ri en sis) уоча ва да је у фи нал ном по ло жа ју ар ти ку ла ци ја 
сла ба, у ме ди јал ном не што ја сни ја, док је у ини ци јал ном по ло жа ју нај ја сни ја: „m оbscurum in 
ex tre mi ta te dic ti o num so nant, ut tem plum, aper tum in prin ci pio, ut mag nus, me di oc re in me di is, ut 
um bra“ (уп. Sku bic 1990: 70–71). 

11 Уп. и по здрав ну син таг му „pod hi sbo go‹m›“ (Čre mo šnik 1927: 236) с кра ја XI II ве ка.
12 Уп. so bo ta ta ‘за ве то ва ла са ма се’ и сл. (Mu lja čić 1962: 301).
13 Вр ло су ин фор ма тив ни, у том сми слу, на ла зи М. Ску би ца (1990: 121), ко ји кон ста ту је да 

је „ро ман ски свет у сво јој по чет ној фа зи мо жда по зна вао до ста ру ди мен та ран си стем па де жа, 
на и ме, дво па де жан си стем ка кав на ла зи мо у ста ром фран цу ском и ста ром про ван сал ском је зи ку 
(мо жда чак и у за пад ном ре то ро ман ском вр ло ста рог до ба) ко ји раз ли ку је но ми на тив од аку за ти-
ва или, по фран цу ској тер ми но ло ги ји, cas-su jet и cas-régi me“. Ова кав је си стем „био до ста жи лав 
до XI II ве ка“, ма да су мно ге име ни це по зна ва ле са мо је дан об лик. Ру мун ски је зик и да нас по зна-
је дво па де жни си стем (Sku bic 1990: 122), те би у овом кон тек сту ве ро ват но ва ља ло тра жи ти и 
фи зи о но ми ју дал мат ско ра гу зеј ског де кли на ци о ног си сте ма.



Слободан Павловић164

квог де кли на ци о ног си сте ма као суп страт ске ба зе са ста ро срп ском син те тич-
ком де кли на ци јом мо рао је иза зва ти из ра зи те ло мо ве у мор фо ло шкој струк-
ту ри усво је ног срп ског је зи ка код при мар но ро ман ског жи вља. Пре ма вр сти 
мор фо ло шких ме ха ни за ма ко ји их узро ку ју, мо ди фи ка ци је ста ро срп ског де-
кли на ци о ног си сте ма у Па ска ло вим срп ским тек сто ви ма мо гле би се у на че-
лу по де ли ти на три гру пе, и то 1) про ме не усло вље не на ру ше ним осе ћа јем за 
ка те го ри ју ро да, 2) про ме не мо ти ви са не хо ри зон тал ним, тј. син таг мат ским 
изо мор фи змом и 3) про ме не мо ти ви са не вер ти кал ним, тј. па ра диг мат ским 
изо мор фи змом, ко је се прак тич но сво де на тен де ци ју ка ана ли ти за ци ји свој-
стве ној и ак ту ел ном ро ман ском суп стра ту.

4.1. Јед но од нај круп ни јих од сту па ња вул гар ног ла ти ни те та у од но су 
на кла сич ни ла тин ски у сфе ри ка те го ри јал них мор фо ло шких обе леж ја би ло 
је про па да ње сред њег ро да (Sku bic 1990: 115–118), што је по свој при ли ци 
за хва ти ло и ра гу зеј ску ва ри јан ту дал мат ског је зи ка. Упра во ова кво ста ње у 
ро ман ском суп стра ту мо гло је до ве сти до фор ми ра ња Па ска ло вих срп ских 
син таг ми у ко ји ма се од го ва ра ју ћи об лик при мар но кон гру ент ног де тер ми-
на то ра жен ског ро да ком би ну је с име ни цом сред њег ро да: za si} obe to va nie 
[acc. sg.] (2.9), svo i ovq si do bro hqte nie [in str. sg.] (3.3), besq ni kery in qne da nie [gen. 
sg.] (3.14), sq m|o |i ovq do brovq hqte nie [in str. sg.] (8.4). У свим ре ги стро ва ним 
слу ча је ви ма име ни ца сред њег ро да ја вља се у ин де кли на бил ној но ми на тив-
но-аку за тив ној хо мо фор ми с на ста ва ком -e (obe to va nie, hqte nie, da nie) ко ји је био 
свој ствен и ге ни ти ву јед ни не, те но ми на ти ву и аку за ти вом мно жи не ве ли ке 
ве ћи не име ни ца жен ског ро да, а на ро чи то на кон ујед на ча ва ња па ра диг ме име-
ни ца не ка да шњих *a- и *јa-осно ва. Ве зи ва ње кон гру ент ног де тер ми на то ра 
жен ског ро да за име ни цу сред њег ро да мо гло је би ти мо ти ви са но и чи ње ни-
цом да је на ста вак -а свој ствен име ни ца ма сред њег ро да у но ми на ти ву мно-
жи не био ка рак те ри сти чан и за ве ћи ну име ни ца жен ског ро да у но ми на ти ву 
јед ни не.14 Ин де кли на бил ност име ни це сред њег ро да у ова квим син таг ма ма 
не дво сми слен је по ка за тељ ан ли ти за ци је име нич ке де кли на ци је.

4.2. Ана ло шко ујед на ча ва ње име нич ког па де жног об ли ка пре ма за ме нич-
ко-при дев ском де тер ми на то ру или обр ну то мо гло би се тре ти ра ти као при мер тзв. 
хо ри зон тал ног, од но сно син таг мат ског изоморфизмa: w|d| mo ihq sta rehq prisqnihq pri]-
te lihq i w|d| vqsehq l}dehq kra i na nehq 5.2, sq ve li komq g|d|nomq mi ho i lomq 8.19. Овај тип 
мор фо ло шких мо ди фи ка ци ја – ма да ни ске уче ста ло сти – мо гао је на ста ја ти као 
ре зул тат го вор ног ди на ми зма ко ји се из раз го вор ног дис кур са пре но сио и у пи са-
ни текст. Кон гру ент ност за ме нич ко-при дев ског де тер ми на то ра с управ ним, де тер-
ми ни са ним  чла ном син таг ме у ро ду бро ју и па де жу вр ло ла ко је мо гла пре ра сти 
у син таг мат ски изо мор фи зам, по го то во у слу ча је ви ма ка да је би ла пот по мог ну та 
пот пу ним или де ли мич ним ана ли ти змом ро ман ског суп стра та.

4.3. Нај ра ди кал ни ја раз град ња де кли на ци о ног си сте ма у Па ска ло вим 
срп ским тек сто ви ма ве за на је за ана ли ти за ци ју ко ја се огле да кроз уче ста-

14 Упра во је ова по ду дар ност и у кла сич ном ла тин ском до во ди ла да то га да се у вул га ти 
плу рал ски об ли ци сред њег ро да по не кад схва те као син гу лар ски об ли ци жен ског ро да, што је мо-
ти ви са ло упо тре бу од го ва ра ју ћег об ли ка кон гру ент ног де тер ми на то ра жен ског ро да: FO LIA VI RI DES 
TE NE RAS ‘тан ки зе ле ни ли сто ви’, OS SA CON SPAR SAS ‘ра су те ко сти’ (Sku bic 1990: 116).
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лу за ме ну ло ка ти ва, ин стру мен та ла, те ге ни ти ва име ни ца у пред ло шко-па-
де жним кон струк ци ја ма но ми на тив но-аку за тив ном хо мо фор мом, спе ци фич-
ним об ли ком аку за ти ва и са свим рет ко но ми на тив ном фор мом:

(но ми на тив/аку за тив уме сто ло ка ти ва)
da vi sto} U ve;qni i tverq di mirq ... i U vqsa kU pravq dU 3.12, da ne ;inU pri sta ni {e U dU brov-

qnikq 5.11, stoi U ratq 8.11, bU dU derq/anq U kle tqvU i U mirq 8.18, stoi U kle tvU i U mirq 8.21;

(но ми на тив/аку за тив уме сто ин стру мен та ла)
pi sa nie ky me:U ni iestq 2.5, svo i ovq si do bro hqte nie pri dohq 3.3, da sy ne koa kri vi na me:U ni 

;ini 3.22, sq svovq wpqki na dU brovq;qka 5.5, ki sU podq knezqtvo ihq 5.7, stoE podq stolq dU brovq;qki 
5.24, sq m|o |i ovq do brovq hqte nie 8.4. i sq Ego vi l}di 8.11, sq koi imamq 8.18, stoi U kle tvU i U mirq 
sq gra|d|q dU brovq;qki 8.21, da ne pri de mo na va[q gra|d|q dU brov qnikq ... sq va [e vra ge 8.23, ako bi 
bi la ne ko] sa mo ta me gU mn!e /Upanq ra do slavq i mygU moi l}die 8.32, koi Estq me gU gra!dq dU brovq;qki 
i me gU kne/qstvo helmqsko 8.34;

(но ми на тив/аку за тив уме сто ге ни ти ва)
w|d|q wpqki na gradqska 2.10, w|d|q si zi mirq 3.27, w|d|q sie wbe to va nie 3.28, ] wdo la si!nq pre-

denq isq kra i na 5.2, venq w|d|q knezqtvo dU brovq;qko 5.10, w|d|q to {o Estq mi nU lo 5.35, w|d|q Egovq 
do bi tekq 5.37, w|d|q de [ne] [qni dn!q 8.8.

Ра ди ло се о про це су ко ји је по свој при ли ци ини ца ран син так сич ким пре-
ба ци ва њем пер цеп тив но до ку чи ве се ман тич ке опо зи ци је ин ди рек тив ност 
(тј. ло ка тив ност) ~ адла тив ност са па де жа на пре ди ка ци ју, што је за хва-
ти ло још по зно ла тин ске тек сто ве. Та ко је, на при мер, у ра но хри шћан ским 
нат пи си ма већ уоби ча је на по ја ва ме ша ња аку за ти ва као па де жа прав ца и абла-
ти ва као па де жа ме ста. По ста је да кле под јед на ко уоби ча је но и IVIT IN CA E LIS 
‘оти шао је у не бе си ма’ и IVIT IN CA E LOS ‘оти шао је у не бе са’ (Sku bic 1990: 127), 
што је свој стве но и са вре ме ним срп ским го во ри ма зет ско-сје нич ког и ко сов-
ско-ре сав ског ти па. На и ме, та мо где је пред лог биo ди на мич ки не у тра лан (у, 
на, ме ђу, под...) – бу ду ћи ком би на би лан и с па де жом ме ста и с па де жом прав-
ца – иден ти фи ка тор ди на мич но сти по ста је гла гол у по зи ци ји управ не пре ди-
ка ци је, док па де жни об лик у том сми слу оста је ире ле вант на ка те го ри ја. У 
над ме та њу са да функ ци о нал но не спе ци фи ко ва них фор ми аку за ти ва, с јед не 
стра не, те ин стру мен та ла и ло ка ти ва, с дру ге стра не, аку за тив као ви тал ни ја 
фор ма објек та по бе ђу је. У слу ча је ви ма, пак, ка да је пред лог био ве зан са мо за 
је дан па деж, као што је то, на при мер, ком би на ци ја пред ло га од с ге ни ти вом, 
ге ни тив мо же би ти за ме њен ви тал ни јим об ли ком аку за ти ва јер је пред лог од 
сам по се би до вољ но ин фор ма ти ван ин ди ка тор абла тив но сти, те па де жни 
на ста вак по ста је су ви шан. Ова кве про ме не у си сте му па де жа за ис ка зи ва ње 
пер цеп тив но до ку чи вих про стор них од но са вр ло бр зо су се, про це сом ме та-
фо ри за ци је, пре но си ле и у дру ге пер цеп тив но не до ку чи ве де тер ми на тив не 
ка те го ри је вре ме на, на чи на, узро ка, на ме ре, усло ва, до пу сно сти и сл.

У го вор ном ла тин ском, од но сно ро ман ском,15 па по свој при ли ци и у 
дал мат ско ра гу зеј ском, аку за тив као при мар ни па деж објек та де лу је цен три-
пе тал но пре ма зна че њи ма оста лих за ви сних па де жа сти чу ћи ста тус фор ме 

15а Већ код Ци це ро на ре ги стро ван је склоп CUM POM PO NIA FORАS CE NA RET уме сто оче ки ва ног CUM 
POM PO NIA FO RIS CE NA RET, да би вре ме ном уче ста лост аку за ти ва на ра ста ла (Sku bic 1990: 127). 
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ca sus ob li qu us уз ко ју се де тер ми на тив не се ман тич ке ни јан се пре ци зи ра ју 
пред ло гом и се ман ти ком управ ног гла го ла (уп. Sku bic 1990: 129). Ова кво 
кр ње ње де кли на ци о не па ра диг ме укла па ло се, очи глед но, у оп ште раз вој не 
тен ден ци је свој стве не ин до е вроп ском је зич ком про сто ру. На и ме, ако се има 
на уму чи ње ни ца да је фре квен ци ја сло бод них па де жних фор ми у ра ни јим 
раз вој ним ста ди ју ми ма ин до е вроп ских је зи ка би ла из ра зи та (уп. Бе лић 1998: 
91–92; Сав чен ко 1974: 346–347), а да је са вре ме ним за пад но е вроп ским је зи-
ци ма – ка ко ро ман ским та ко и гер ман ским – ко је ка рак те ри шу ком би на ци је 
пре по зи ци ја + но мен прет хо ди ла фа за с пред ло шко-па де жним кон струк ци-
ја ма, по ме ну та тен ден ци ја по ста је са свим очи глед на. У ње ној ре а ли за ци ји 
не сум њи во ве ли ки зна чај има ју мик со глот ски про це си. У слу ча је ви ма тзв. 
ко лек тив ног или де ли мич но ко лек тив ног би лин гви зма, од но сно по ли лин гви-
зма, ка кви су би ли своjствени Ду бров ни ку у XI II ве ку, ин тер фе рен циј ска про-
ме на мор фо ло шких струк ту ра у прав цу из град ње ком про ми сног кон вер за тив-
ног мо де ла са свим је оче ки ва на. У мик со глот ским про це си ма ин тен зив но се, 
да кле, из гра ђу ју ком про ми си из ме ђу кон крет но сти и пре ци зно сти, с јед не 
стра не, и јед но став но сти и ко мо ди те та, с дру ге стра не, а „јед но од зна чај них 
мо гућ но сти за кон крет ност и пре ци зност је сте упо тре ба пред ло га“ (Sku bic 
1990: 123), док па де жни на став ци под ле жу пред јед но став но шћу и ко мо ди-
те том. Уоста лом „по што пред ло зи обич но има ју и оп ште зна че ње па де жа и 
њи хо ву мо ди фи ка ци ју“, ка ко ис ти че А. Бе лић (1998: 95), пред лог у ком би на-
ци ји с име ни цом и гла го лом од го ва ра ју ће се ман ти ке мо же ис ка за ти од ре ђе но 
зна че ње и без кла сич ног па де жа, што је зи ци с ком би на ци ја ма пре по зи ци ја + 
но мен не дво сми сле но и по твр ђу ју.

5. Па ска ло ви ста ро срп ски тек сто ви на ста ли сре ди ном XI II ве ка пред ста-
вља ју, у том сми слу, до ку мен то ва ну илу стра ци ју ин тер фе рен циј ски мо ти ви-
са них мо ди фи ка ци ја срп ског де кли на ци о ног си сте ма, ко ји ће на ју го и сто ку 
срп ског је зич ког про сто ра ре зул ти ра ти тор лач ким, од но сно при зрен ско-ти-
моч ким ди ја ле кат ским ти пом. Раз ли ка је у то ме што је про цес ана ли ти за ци је 
за по чет на ју го за пад ној пе ри фе ри ји срп ског је зич ког про сто ра пре о кре нут у 
ко рист син те ти за ци је екс пан зи јом срп ског ад стра та и де фан зи вом ро ман ског 
при мор ског суп стра та, док је овај про цес на ју го и сто ку срп ског је зич ког про-
сто ра окон чан по бе дом бал кан ског суп страт ског ана ли ти зма, по свој при ли-
ци та ко ђе ро ман ског, али оног жи ла ви јег, коп не ног. 

Кључ не ре чи: стра ро срп ски је зик, дал мат ски је зик, ра гу зеј ски го вор, 
ста ро срп ске по ве ље и пи сма XI II векa, пре зви тер Па скал, исто риј ска гра ма-
ти ка, мор фо ло ги ја.
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Сло бо дан Па вло вић

МОР ФО ЛО ГИ ЧЕ СКИЕ ОСО БЕН НО СТИ ДРЕВ НЕ СЕРБ СКИХ
ГРА МОТ И ПИ СЕМ ПА СКА ЛА

(при мер серб ско-ро ман ской мор фо ло ги че ской  ин тер фе рен ции)

(Ре  зю  ме)

В на сто я щ ей ра бо те да ет ся об зор мор фо ло ги че ской си сте мы древ не серб ско го язы ка, за фик-
си ро ван но го в гра мо тах и пи сь мах, на пи сан ных или пе ре пи сан ных ду бров ни че ским пре сви те-
ром Па ска лом в сeредине XI II ве ка. По ско ль ку ре чь идет о но та ри у се, род ной язык ко то ро го был 
ро ман ский (по всей ве ро ят но сти дал мат ско-ра гуз ский) и кoторый ли шь то ль ко впо след ствии 
об у чил ся пи са нию серб ских ак тов, то со хра нив ши е ся па мят ни ки пред ста вля ют со бой хо ро ший 
при мер серб ско-ро ман ской мор фо ло ги че ской ин тер фе рен ции, ре зу ль та том ко то рой зна чи те ль но 
упро сти ло сь па де жное скло не ние (де кли на ция). Бо ль шин ство мор фо ло ги че ских оши бок мо жно 
объ я сни ть серб ско-ро ман ской фо но ло ги че ской ин тер фе рен ци ей и тен ден ци ей к ана ли ти зму.



811.163.41’367.625.41

Је ли ца Сто ја но вић
Ник шић

УПО ТРЕ БА ИН ФИ НИ ТИ ВА
(И КОН СТРУК ЦИ ЈЕ ДА+ПРЕ ЗЕНТ
КАО КОН КУ РЕНТ НОГ СРЕД СТВА)

У СТА РИМ СРП СКИМ ПО ВЕ ЉА МА И ПИ СМИ МА

У ра ду смо раз ма тра ли упо тре бу ин фи ни ти ва у нај ста ри јим спо ме ни ци ма срп ског 
на род ног је зи ка и кон струк ци ју да+пре зент као ње го во кон ку рент но сред ство. Ка ко се из 
из ло же ног ма те ри ја ла ви ди до пред крај 15. ви је ка у срп ском је зи ку знат но пре те же ин фи-
ни тив у од но су на кон струк ци ју да+пре зент, и то у свим сфе ра ма упо тре бе. На ро чи то 
се чвр сто одр жао ин фи ни тив у слу ча је ви ма ка да је су бје кат управ ног и за ви сног ди је ла 
исти. У тим по зи ци ја ма има мо са мо по је ди нач не при мје ре са да+пре зент. Дру га чи ја је си-
ту а ци ја у слу ча је ви ма ка да се су бје кат управ ног и за ви сног ди је ла раз ли ку је. Ту пре те же 
да+пре зент. Да+пре зент се че сто упо тре бља ва и ка да је у пи та њу уоп ште ни су бје кат.

0. У ста ри јим епо ха ма исто ри је срп ског је зи ка ин фи ни тив је имао мно го 
ши ри ди ја па зон упо тре бе не го у са вре ме ном срп ском је зи ку.1 „По сто ји ве ли-
ка и не пре ки ну та ска ла ње го вих мо гу ћих упо тре ба, од нај ни жег ни воа, где он 
зна чи до пу ну у нај т ешњој в ези са упра вном р ије чју (нпр. уз п омо ћни гл агол), 
па све до п ол ож аја где је он ск оро р аван н ез ав исном пр ед ик ату или где чак 
и сам м оже да п ост ане с убј екат или пр ед икат...“2 И нф ин итив се у ст ар ијим 
еп ох ама уп отр ебљ ава као д оп уна в ел иког бр оја гл аг ола ра зл ич итог зн ач ења, 

1 „Ин фи ни тив пред ста вља ствар но у сло вен ском пра је зи ку ска ме ње ни об лик да ти ва гла гол-
ске име ни це на -т, ко ји је, упо тре бља ва ју ћи се уз из ве сне гла го ле, име ни це и при де ве као до пу не 
(упра во као да тив од њих за ви сни), – мо гао би ти из те ве зе ап стра хо ван са из ве сним мо дал ним 
зна че њем.

Пр во бит но је ин фи ни тив био упо тре бља ван у фи нал но-кон се ку тив ним ре че ни ца ма (као 
нпр. у стсл. еда кто при не се је му ја сти) па је ту мо гао би ти схва ћен као суп стан ти ви зи ран из раз 
’за је де ње’ или про сто ’је ло’. Чим се тај из раз, ко ји је ста јао пр во бит но у да ти ву (што се ја сно 
ви ди по ње го вом фи нал ном зна че њу), мо гао схва ти ти као но ми на тив или аку за тив – он је мо гао 
до би ти и сво ју са мо стал ну упо тре бу и са мо стал но зна че ње...“, Алек сан дар Бе лић, Исто ри ја 
срп ског је зи ка, Бе о град 1999, 463.

2 „Мо же се прет по ста ви ти да је у ра ном пе ри о ду пра сло вен ског је зи ка до пу на гла го ла би ла 
при мар но но ми нал не при ро де. Осим пра вих но ми нал них ре чи, у овој функ ци ји су се ре а ли зо ва-
ли и пар ти цип, су пин или ин фи ни тив+да тив, од но сно сам ин фи ни тив у слу ча ју ко ре фе рент но-
сти аген са две рад ње, уоп ште ног аген са или уко ли ко је вр ши лац ин фи ни тив не рад ње иден ти чан 
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али и као д оп уна пр идј ева, им ен ица, ра зл ич итих и зр аза н епо тп уног зн ач ења; 
уп отр ебљ ава се у и мпе рс она лним ко нстру кц иј ама; као с аста вни дио пр ед ик-
ат ива; у фун кц ији с убје кта, а, под ут иц ајем гр чког ј ез ика, уп отр ебљ ава се 
и са пре дл оз има. Осим т ога, и сам је м огао им ати св оје ре кци јске д оп уне 
(д атив и ак уз атив), што је за с авр ем ени ср пски ј език, к ако н ал аз имо код Ир-
ене Гри цкат, м ање оби чно.3

П озн ато је да се и нф ин итив од на јр ан ијих вр ем ена п от иск ује у ј ез ику. 
Oву те нде нц ију ср ет амо и у ст ар осл ове нком ј ез ику. „В ећи број сл ужби у 
и нф ин ит иву, н аче лно и з иск ује о бли чку д иф ере нц иј ац ију. За цео ток и нф ин-
ити вне ев ол уц ије, к оја в оди б ило ка њ ег овом учв ршћ ив ању у ј ез ику, ка п ој ач-
ав ању п омо ћним р еч има (х одит > чт оби х одит), б ило ка з ам ени дру кч ијим 
фо рм ама, на јби тн ије је њ ег ово ’о дм иц ање’, ’о дл епљ ив ање’ од упра вне р ечи, 
п осту пно и сп уњ ав ање адве рб ија лним зн ач ењем... У ств ари, и зм еђу упра вне 
р ечи и и нф ин ит ива ств ар ају се т ок ови уз аја мних д ете рм ин ац ија, н ека в рста 
п овра тне спр еге... И нф ин ит иви з а окр угљ ују, д акле, н ед ово љно и зр аж ену 
с ема нт ику св ојих упра вних осл он аца, при ч ему се м оже з ап аз ити и и зв есни 
п ад ежни, ’п ад еж ол ики’ о днос и зм еђу њих...“4 Осн ову за овај пр оцес „ве рб ал-
из ац ије ј ез ика“, к ако н ал аз имо код Ј. Ме јџор5 и з амј ене са да+пр езент, л ежи у 
с ема нти чкој и фун кц и она лној бл иск ости о пт ати вног да+пр езент и и нф ин ит-
ива. И нф ин итив, б уд ући да је по п ор иј еклу, к ако се см атра, д атив, из тог п рв-
оби тног зн ач ења н асл еђ ује с ема нт ику ц иља, ж еље па је ра дња усмј ер ена на 
б уду ћност те је п рв оби тно и д оп уњ авао гл аг оле те с ема нт ике. Т ако се и нф ин-
итив на јпр ије з амј ењ ује ко нстру кц ијом да+пр езент у во љним и н амје рним ко-
нстру кц иј ама, што је и р аз умљ иво јер је „в езник да са п рв оби тним зн ач ењем 
ϊνα, оч игле дно иско нски в езан за и ск аз ив ање в оље и ф уту рске о рје нт ац ије“6, 
м ада к асн ије бл иј еди у тој сл ужби јер се ш ири у мн огим др угим сф ер ама. Ов-
акво зн ач ење и нф ин ит ива м огло се п омј ер ити и у н амје рно и р езу лт ати вно 
што нам п ок аз ује ш ир ење и нф ин ит ива на р ачун с уп ина уз гл аг оле кр ет ања 
(з атим и да+пр езент у овим п оз иц иј ама). У ср пском ј ез ику се од на јр ан ијих 
сп ом ен ика с упин з амј ењ ује и нф ин ит ивом. „М еђ утим, гла вни пр облем л ежи 
у ј ављ ању да+пр езент у п ол ож ај има св ој ев рсне р ед уда нце, тј. т амо где н ова 
ко нстру кц ија не д иф ере нц и ира н ишта у п ор еђ ењу са ст арим о бл иком, чак ни 
у п огл еду и зр ажа јне сн аге. Др угим р еч има, то су з ам ене и нф ин ит ива да-ко-
нстру кц иј ама т амо где и нф ин итив не пре дст авља адве рб ија лни д од атак, већ 
оби чну д оп уну упра вној р ечи...“.7 Ш ир ење на п оз иц ије са истим с убје кт има, 

објек ту управ ног гла го ла.“, Ја сми на Гр ко вић-Меј џор, Спи си из исто риј ске лин гви сти ке, Из да вач-
ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад 2007, 207.

3 У ве зи са ин фи ни ти вом „по ста вља ју се пи та ња о ње го вој не ка да шњој, у по не чем већ и 
не по зна тој упо тре би, ко ја је би ла ве о ма ра зно вр сна. Нпр.: ин фи ни тив (об је кат ски) као до пу на 
дру гог гла го ла, али и са соп стве ним рек циј ским до пу на ма, што је за но ви ји је зик ма ње обич но: 
re ̀ e is kla ti ih5“, Ире на Гриц кат: Ак ту ел ни је зич ки и тек сто ло шки про бле ми у ста рим срп ским 
ћи рил ским спо ме ни ци ма, Бе о град 1972, 87.

4 Ире на  Гриц кат, Сту ди је из исто ри је срп ско хр ват ског је зи ка, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Бе о град 2004, 86-90.

5 Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 222.
6 И. Гриц кат, Сту ди је..., 77.
7 Исто, 84.
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з атим у п оз иц ије са и нф ин ит ивом к оји зн ачи с амо д оп уну упра вне р иј ечи, 
до и нф ин ит ива уз п омо ћне гл аг оле и до ф уту рских и нф ин ит ива уз хтј ети 
– пре дст ављ ају к асн ији и с еку нда рни ба лк ан исти чки ут ицај „ск оро с асвим 
с игу рно гр чког п ор екла, али по дст иц аји за к оје је већ ион ако п ово љно тле 
б ило пр ипр емљ ено“8.

У овом р аду пре дст ав ић емо уп отр ебу и нф ин ит ива у на јр ан ијим сп ом-
ен иц има ср пског н аро дног ј ез ика (на ко рп усу из Ст арих ср пских п ов еља и 
п ис ама од Љ убе Ст ој ан ов ића9, д акле од кр аја 12. до ср ед ине 15. в иј ека) и 
з амј ене са да+пр езент (п оз иц ије у к ој има д ол ази до з амј ене, вр иј еме, фр екве-
нц ију, узр оке з амј ена). За ра зм атр ање д атог пр обл ема п оћи ћ емо од п одј еле 
и нф ин ит ива на дв ије осно вне уп отр ебе: с убј ека тску и о бј ека тску (в ез ано 
за то, г ов ори се о „с убј ека тском“ и „о бј ека тском“ и нф ин ит иву). У п рвом сл-
уч ају („с убј ека тског и нф ин ит ива“) с убје кти дв ије ра дње су исти : субјекат 
радње означене инфинитивом истовремено је и субјекат управног глагола 
(могу доћи, хоћу доћи); док код „об је кат ског“ – су бје кат ин фи ни тив не рад ње 
је обје кат управ ног гла го ла, управ ни гла гол има дру ги субјекат  (субјекти 
су различити: желим да дођеш) . Од ове подјеле полази Т. П. Ломтев, а на-
ма се по ка за ла као по де сна и ре пре зен та тив на с об зи ром на про цес за мје не 
ин фи ни ти ва кон струк ци јом да+пре зент.10 Нај ра ни је и нај у че ста ли је по чи ње 
упо тре ба да+пре зент упра во код „об је кат ског ин фи ни ти ва“. Ин фи ни тив на 
до пу на у кон струк ци ја ма са раз ли чи тим су бјек ти ма по ста је дво сми сле на у 
по гле ду вр ши о ца рад ње. На ње го во мје сто до ла зи ре че ни ца с лич ним гла гол-
ским об ли ком, ко јим се ис ка зу је (пре ци зи ра) су бје кат. „Да+пре зент ви ше од-
го ва ра је зи ку ’вер бал не струк ту ре’, бу ду ћи да се лич ним гла гол ским об ли ком 
екс пли ци ра су бје кат, те се сто га ова ве за нај пре и ја вља у слу ча је ви ма дво-
сми сле но сти у по гле ду вр ше ња рад ње до пун ске пре ди ка ци је“.11 Ин фи ни тив 
је нај ста бил ни ји у слу ча је ви ма гдје се ман ти ка гла го ла не оста вља мо гућ ност 
сум ње у исто вјет ност два вр ши о ца рад ње, као што су фа зни или мо дал ни гла-
го ли, гдје се и да нас чу ва у оним сло вен ским је зи ци ма ко ји има ју ин фи ни тив 
као мор фо ло шку ка те го ри ју... Дру ги слу чај ко ји је мо гао ути ца ти на за мје ну 
ин фи ни ти ва је сте уда ље ност ин фи ни ти ва од управ ног ди је ла, ин фи ни тив се 
бо ље чу ва уко ли ко је бли жи управ ном ди је лу (за што има мо по твр да у ра ни-
јим фа за ма). Нај ре ђи су слу ча је ви ма гдје до за мје не до ла зи без не ког ви дљи-
вог раз ло га, што озна ча ва по че так њи хо ве на по ред не упо тре бе.

8 Исто, 108.
9 Љу ба Сто ја но вић, Ста ре срп ске по ве ље и пи сма, књи га I, пр ви део, Бе о град – Срем ски 

Кар лов ци, 1929; Љу ба Сто ја но вић, Ста ре срп ске по ве ље и пи сма,  књи га I, дру ги део, Бе о град 
– Срем ски Кар лов ци 1934. За озна ча ва ње при мје ра ко ри сти ће мо број књи ге, број стра ни це и 
го ди ну кад је до ку мент на стао. 

10 Пре ма Лом те ву: „В пер вом слу чае про из во ди те ль де й ствия, вы ра жен но го ин фи ни ти вом,  
явля ет ся од но вре мен но и про из во ди те лем де й ствия, вы ра жен но го гла го лом: хо чу ид ти озна ча ет 
’я хо чу’ и ’я бу ду ид ти’; во вто ром слу чае про из во ди те ль де й ствия, вы ра жен но го ин фи ни ти вом, 
не явля ет ся од но вре мен но про из во ди те лем де й ствия, вы ра жен но го гла го лом; в ка че стве  про из-
во ди те ля этих двух де й ствий выс ту па ют два ра зных пред ме та: при ка зал (я) ид ти (ему) – ’я при-
ка зал, но ид ти бу дет он’“, Т. П. Лом тев, Очер ки по исто ри че ско му син так си су рус ско го язы ка, 
Мо сква 1965, 61.

11 Ј. Гр ко вић- Меј џор, Спи си..., 222.
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По сма тра ће мо упо тре бу ин фи ни ти ва, од но сно кон струк ци је да+пре зент, 
пр во уз гла го ле ко ји има ју углав ном исте су бјек те (од ко јих су не ки са мо „су-
бје кат ски“, дру ги су пр вен стве но „су бје кат ски“, али мо гу би ти и „об је кат-
ски“), а по том уз гла го ле ко ји зах ти је ва ју углав ном „об је кат ски ин фи ни тив“ 
(ре ђе су су бјек ти рад њи оба гла го ла исти). 

 1. Гла го ли уз ко је се углав ном, или је ди но, упо тре бља ва „су бје кат ски 
ин фи ни тив“. 

1.1. Ин фи ни тив уз гла го ле ima ti, xothti, naqØ ti. За озна ча ва ње бу ду-
ћег вре ме на у ста ро сло вен ском је слу жио пре зент пер фек тив них гла го ла, тзв. 
прост фу тур. Оно што, на не ки на чин, об је ди њу је кон стук ци ју ima ti, xothti, 
naqØ ti,  и bi ti + ин фи ни тив је сте да су у ста ро сло вен ском је зи ку (а и ра ни јим 
фа за ма сло вен ских је зи ка) слу жи ли за гра ђе ње сло же ног фу ту ра. Ве за но за 
фу тур ско зна че ње ових кон струк ци ја ми шље ња се ме ђу лин гви сти ма до не-
кле раз ли ку ју. Ина че, у не ким ра до ви ма мо же се сре сти ми шље ње да се за 
свр ше не гла го ле фу тур из ра жа ва пре зен том, а за не свр ше не по мо ћу пре зен та 
гла го ла + ima ti, xothti, naqØ ti, bi ti12 те пред ста вља ју „трај ни фу тур“. Ме-
ђу тим, ка ко по ка зу ју при мје ри и из ста ро сло вен ског је зи ка13 и из срп ско сло-
вен ског14 (а, пре ма на шем кор пу су – и из срп ског на род ног је зи ка) ве зе ima ti, 
xothti  + ин фи ни тив не пред ста вља ју трај ни фу тур јер се у њи ма ја вља ин-
фи ни тив и од гла го ла свр ше ног и од гла го ла не свр ше ног ви да. У слу ча ју ве зе 
naqØ ti + ин фи ни тив ра ди се о ве зи про стог фу ту ра фа зног гла го ла и ње го ве 
ин фи ни тив не до пу не.15 Оно што је ка рак те ри сти ка ових кон струк ци ја (и што 
на ла зи мо у ли те ра ту ри) је сте да су се ови гла го ли у ста ро ру ском (а та ко је и 
у ста ро сло вен ском) упо тре бља ва ли по ли се ман тич но: 1. за из ра жа ва ње бу ду-
ћег вре ме на, 2. за раз ли чи та мо дал на  зна че ња.16 

1.1.1.  а) Кон струк ци ја ima ti + ин фи ни тив. Ова кон струк ци ја је, ка ко 
на ла зи мо код Ј. Гр ко вић, „ем фа тич ка кон струк ци ја за ис ка зи ва ње пре де сти на-
ци је (не чег што не ми нов но сле ди), но си лац фу тур ског зна че ња с из ра же ном 
мо дал но шћу“ 17. Упо тре бља ва се и од гла го ла свр ше ног и од гла го ла не свр ше-
ног ви да. Ин фи ни тив свр ше ног ви да озна ча ва рад њу ко ја сли је ди за рад њом 

12 Јо сип Хам, Ста ро сло вен ке гра ма ти ка, За греб, 1945, 179;  Ан ре Ва й ан, Ру ко вод ство по 
ста ро сла вян ско му язы ку (пе ре вод с фран цу ско го), Мо сква 1952, 383.

13 Ја сми на Гр ко вић Меј џор, Спи си..., Но ви Сад 2007, 389. 
14Је ли ца Сто ја но вић, Упо тре ба ин фи ни ти ва у Бје ло пољ ском че тво ро је ван ђе љу, Ме ђу на род ни 

скуп сла ви ста „У Ву ко ве да не“, Бе о град 2009.
15 „Раз ли чи та ми шље ња се ја вља ју у по гле ду то га у ко ли кој ме ри управ ни гла го ли чу ва ју 

сво је лек сич ко зна че ње, да ли оно уоп ште по сто ји или до ла зи до њи хо ве пот пу не гра ма ти ка ли за-
ци је. Као илу стра ци ју на во дим став А. До ста ла да о сло же ном фу ту ру у ста ро сло вен ском је зи ку 
у пра вом сми слу ри је чи не мо же би ти го во ра: ове ве зе ни је су у ис тој рав ни са про стим фу ту ром, 
бу ду ћи да сва ка од њих има вла сти ту се ман тич ку ни јан су. Истог је ми шље ња и Бе лић: ’ни јед на 
од ових кон струк ци ја не да је пра ви фу тур... пре ма то ме пра ви фу тур у стсл. има ју са мо пер фек-
тив ни гла го ли’. Већ у ових не ко ли ко увод них ре че ни ца на зи ре мо не ке од мо гу ћих про бле ма: да 
ли су (све три) кон струк ци је би ле сло же ни фу тур, да ли је зби ља реч о трај ном фу ту ру у опо зи-
ци ји пре ма про стом фу ту ру пер фек тив них гла го ла и, на по слет ку, ка кво је би ло ствар но зна че ње 
ових ве за?“, Ј. Гр ко вић-Mејџор, Спи си..., 390.

16 Т.  П. Лом тев, Очер ки..., Мо сква 1965,  61–67.
17 „У ста ро сло вен ским је ван ђе љи ма је ово нај ра спро стра ње ни ја ве за. Ма да је не ки ауто ри 

екс пли цит но де фи ни шу као фу тур (Ђор ђић, 1975, 200), тврд ња Н. Тру ба чо ва је не што опре зни-
ја...“, Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 390, 394.
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озна че ном гла го лом  – и  од но си се на бу ду ће ври је ме; од гла го ла не свр ше ног 
ви да има дво ја ко зна че ње: као пр во, озна ча ва рад њу ко ја сли је ди за рад њом 
управ ног гла го ла – у том слу ча ју се од но си на бу ду ће ври је ме; као дру го, 
– мо же да озна ча ва рад њу ко ја је исто вре ме на са рад њом гла го ла, – у том слу-
ча ју се од но си на са да шње ври је ме, а у зна че њу гла го ла ја сни је је при сут но и 
зна че ње мо гућ но сти, ду жно сти.18

а) Кон струк ци ја ima ti + гла го ли свр ше ног ви да у на шем кор пу су је фре-
квент на (на шли смо пре ко 40 при мје ра). На во ди мо не ке: 

ne mal5 gn]v5 i na ka za ni9 ima v5spri9ti W kra lev5stva mi (1/12); I da si imay po i ti 
kra i na ne pa ko sti ti ne ko mu ven5 w5 knez5stvo (1/22, 1247); ako ne ima ̀ im5 pla ti ti da s eda 
sam5 po ger lu (1/22, 1247); da ih5 mi t]ra mo  i ima mo ka ko na [e ne pri] te li  i vsom5 na [om5 
si lom5 0bra ti ti ih5 i pod5bi ti pod go spoc stvo (1/125, 1395), 9r5 9 vi s5de ne ma te 1im5  wku-
pit“ (1/136, 1401); u tri dni  da se imay dvi ki i is pra tit“ s5 vs]m5 (1/181, 1396);  o 0be2ava 
se kral9v5stvo mi da imam5 nih vlad ni9 blysti i i 0b5va ro va ti... (1/79, 1378); koi mi imat5 
da ti (1/86, 1387); mih` >ima mo na najm5 i na pla tu... ne mo re ma im` za po vid]t5 (1/182, 1397); 
a da ima nam5 da ti zna ti na bv“ mis“ca... da se iamy da ti ne go vu 0stan ku (1/308, 1419); i 0v5 
na[5 list5 da imay nam5 vra tit` (1/278,  1410); i 0vai dva li sta tai re`“na dva li sta imay se 
wpi sa ti... i ni may bi ti ve xe tvr da... (1/348, 1411); ta koi da imay knez5 i vla ste le iz u vid]ti 
(1/379, 1429); da se ima pla ti ti i vra ti ti i 2o go di bu du Wlu ̀ i ti... da imay do i ti 0vi sud59 (1/494, 
1405)...19

б) При мје ра са imаti + гла го ли не свр ше ног ви да је не што ма ње не го прет-
ход них (ве ли ки број при мје ра је са од рич ним управ ним гла го лом). Знат но је 
ве ћи број при мје ра не го у ста ро сло вен ском и срп ско сло вен ском из овог пе ри-
о да и ни је су оба ве зно од рич ни, као што ни је су углав ном ни дво вид ски: 

da n7 pro sti[ to ga l]ta vs“e, `to ima mo za kon5 da va ti... (1/13); ni ko e ga re zla da ne 
ime ̀ i ni ti ze mli kra levs“tva ti (1/20); da im nik to ne ime za ba vla ti (1/35, 1282); ko ime ho di ti 
me1du na mi u du brov ni ci (1/46, 1333); k5di  ga ime iska ti kral vsmi (1/53, 1334); i 92e mi se 
0b]tuy kral9v5stvo mi ako kto ime 2o go vo ri ti ili na si lo va ti gra du du brov ni ku za si zi do ho-
dak koi imay da va ti kral9v5stvu mi. da ima kral9v5stvo mi W to ga nih5 bra ni ti i po ma ga ti... 
da kral9v5stvo mi ne ima pi ta ti 0d nih5 0no ga do hot ka...  (1/80, 1378); 2o go di su ima li ̀ i ni ti 
ili 0pravlj ti dra go9 z5 bra ti0m5 (1/170, 1392);  ako li bi ne htel5 du brov1anin“ stroj ti na 
tom5 su du da 9 vol5n“ kun sul5 ono gai  sve za ti i dr6`a ti (1/203, 1405); di kne zu nik [i da  0na-
koi za sta no vi to ima bi ti (1/229, 1422); a po lo vi nu da ima dr51ati no vak5 ma xe dol5 z bra ti0m5 
(1/171, 1392); d]la koj ima te 0pravljt5 (1/469. 1406); v5se 0sta vi smo 9dni druz]m5 da se ne 
ima iska ti ni pi ta ti ni uspo me nu ti (1/573, 1421); da ga ne imay pri ma ti k se be u du brov nik5... da 
ih5 ima mo t]ra ti (1/614,  1427); da tr gov ci imay ho di ti slo bod no po na [e mu ru sa a gu... i nih5 
[ nih5 bla gom5 ima a mo `u va ti i 0bra ni va ti u na [em5 ru sa gu (1/642, 1441)...

1.1.2. Кон струк ци ја hot]ti + И. Пре ма  Ха бур га је ву, она кон струк ци ја се 
упо тре бља ва „если на до вы ра зи ть бу ду щ ее с от тен ком нео б хо ди мо сти или 
дол жен ство ва ния“20. Ова кон струк ци ја по ред вре мен ске има уви јек и дру ге, 
мо дал не функ ци је. „Је ван ђељ ска гра ђа  пру жа ре ла тив но ма ло при ме ра ове 
ве зе са фу тур ским зна че њем (све га 4)...“21 По не кад је ве о ма те шко одво ји-

18 Т.П.Лом тев, Очер ки..., Мо сква 1965,  65.
19 Примjери по ка зу ју да се уз ima ti по ред им пер фек тив ног ви да ја вља ју и гла го ли пер фек тив-

ног ви да те се у слу ча ју ове кон струк ци је не ра ди о ’трај ном фу ту ру’.  
20 Г. И. Ха бур га ев, Ста ро сла вян ский язык, Мо сква 1986, 191.
21 Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 329. А при мје ри су: m5n]ah»  ]ko abie ho [tet6 crs“tvie b1“ie 

avi it sãЛк19/11, eg da hotãt6 si b8ti Лк 21/7...
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ти да ли пре те же фу тур ско зна че ње или се ра ди о пре зен ту во лун та тив ног 
hot]ti са до пу ном у ин фи ни ти ву... Са гла го ли ма свр ше ног ви да озна ча ва ла 
се рад ња ко ја сли је ди за дру гом рад њом и од но си су се на бу ду ће ври је ме, а 
та ко ђе се мо гла озна ча ва ти мо гућ ност ње го вог вр ше ња у бу дућ но сти, као и 
нео п ход ност ње го вог вр ше ња у бу дућ но сти. Ин фи ни тив од гла го ла не свр ше-
ног ви да – мо гао је та ко ђе озна ча ва ти рад њу у ве зи са ко јом се у са да шњем 
вре ме ну ис ка зу је нео п ход ност ње ног вр ше ња у бу дућ но сти.22 

Кон струк ци ја hot]ti+И ве о ма је че ста у спо ме ни ци ма срп ског на род ног 
је зи ка (на ро чи то од гла го ла свр ше ног ви да). Вр ши лац рад ње управ ног гла го-
ла и ин фи ни ти ва је у свим при мје ри ма исти. У нај ве ћем бро ју слу ча је ва има 
мо дал но зна че ње.

а) При мје ра са xothti + И од гла го ла свр ше ног ви да у на шем кор пу су 
има мно го. На во ди мо са мо не ке: 

i ka ko ho ke mo sie vse shra ni ti (1/14, 1238), I ako ho ke sie shra ni ti kra lev“stvo mi 
ta ko da me b“5 shra ni  (1/19,1254), I sie vse ka ko ho ke mo shra ni ti kra lev5s“tvu ti... (1/21, 
1254); ako ho ke te vi m5n] moe lu di vra ti ti (1/24, 1252);  i pa ̀ e mo im5 lydi ho2u po ve le va ti da 
ne pri du (1/27, 1254); ako li im5 ho ke te koy pak5st5 u`i ni ti i ̀ 5ke tu to m5n] ̀ i ni te (1/32, 1267); 
to ga vi ho ke te po zna ti [to mu ky us tvo ri ti (1/38, 1303); idoh5 v5 sr5b5skuy ze mlu 1ela9 i 
ho te ukr] pi ti pre stol5 ro di tel5 mo ih5 (1/76, 1378); tko lybo b] h0t]l5 zlo u`in ]ti voly 
0`te tit] grad“  du brov n]ka ... I 01e 0b]tu9t5 se... h0xe na t0i pr] se xi i po tvr5d]ti k5da 
lybo... i nih5 iman]9mi hot]l5 do xi u grad5 ... (187, 1378); hot]smo nim5 vra ti ti i da ti nih5 
ba [tin5no (1/124, 1391);  i koi ko ke za to wpi sa ti (1/157, 1408); ho ke mu v5se 0slo bo dit“ i 
vra tit“ (1/219, 1415); ho te smo... i va [oi prijz ni v5zv]stit“ (1/242, 1389, B0; i svo i mi 0tro ci 
ki us5ho te [ nim5 po i ti (1/304, 1419); – I siyi vla ste le us ho te [e po tvr5di ti u kra lev5stva mi 
svo9 za ko ne (1/77, 1378); a ak9 us hok9 2o uze ti mt“i crs“ca 2o w nih5 tr5ga... ni1o da im5 se 
ne uzme bez ku na (1/91, 1356); ak9 li 2o us hok9 uze ti mt“i crs“vmi gs“pgj cr“ca (1/98, 1358); 
ako li se us ho ke crs“vmi [ ni mi raz mi rit“ da im5 dam5 glas“ (1/100, 1362); ako kto us ho ke 
zlo u`i ni ti du brov1ani nu (1/106, 1373). 

б) hot]ti + И од гла го ла не свр ше ног ви да је знат но ма ње:

god] si kto ho ke kr] va ti go de si kto mi ne pra vov5 v]rov5 i prav7m5 sr5d“cem5 dr1ati 
e bez v5sa koe zle di... (1/2, 1189), i to 0be to va ni] ho2emo der51ati ve ku pa met5 (1/15, 1238); I 
pa ̀ e ako si ho te iti u tu gu zm“lu s vu pla mi svo i mi da si idu (1/17, 1252); vse 0v0  ho ke mo teb] 
i tvo im5 lu dem5 dr51ati i ̀ i ni ti (1/25, 1254); ka ko hky lybi ti v5s5 grad5 (1/29, 1267); nik5to mi 
ne h5ti pro sta ti er5 vi ni pra vo (1/169, 1328); pri gd“nu cr“u hok9mo na sojt5 ko li ko bu de mo 
mo ki (1/454, 1403); za to zi hok9mo na stojt5  ka ko za na [e sr5d“`ne prij tel9 (1/482, 1403).

в) У зна че њу бу ду ћег вре ме на ко ри сти се кон струк ци ја – кра ћи об лик 
по моћ ног гла го ла hot]ti и ин фи ни тив (је дан при мјер је из 13. ви је ка са под-
руч ја Ра шке, и то из 1252; при мје ри су углав ном од по чет ка 14. ви је ка, нај ви-
ше је их је од сре ди не 14. ви је ка, и то ве ли ке фре квен ци је). Нај број ни ји су, и 
ста ри ји, са под руч ја Ра шке (из пр ве по ло ви не 14. ви је ка). „Ин фи ни тив де ли-
мич но ту ма чи управ ну реч, или обр ну то; или се ин фи ни ти вом от кри ва део 
са др жа ја ко ји по при ро ди ства ри већ при па да управ ној ре чи, или се по мо ћу 
управ не ре чи из но се не ки про прат ни одн. са став ни еле мент рад ње ис ка за не 

22 Лом тев, Очер ки..., 64.
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ин фи ни ти вом. – Из ова квог ор ган ског спо ја раз ви ја се и фу тур ска упо тре ба 
ин фи ни ти ва.“23

Упо тре бља ва се и од гла го ла не свр ше ног и од гла го ла свр ше ног ви да. 
Не у по ре ди во је ма ње при мје ра од гла го ла не свр ше ног ви да (1 : 6). Ина че пре-
зент гла го ла свр ше ног ви да слу жио је (и у стaрoсловенском) за из ра жа ва ње 
бу ду ћег вре ме на) па се те кон струк ци је пре ни је ле на кон струк ци ју ћу+ин фи-
ни тив гла го ла свр ше ног ви да.

Гла го ли не свр ше ног ви да: po` to ke mo `lov]k5 go vo ri ti v]rui ga b“5 vi dai zdra vie 
(1/24, 1252); i vsa ci vla ste li koi te staj ti po da bi1ev] da ne uzi ma cr“ine (1/56, 1345);  knez 
Vo ji slav; ako xe toi bi ti da vi ne xe te in5d] tra1itiu mom vla da ni... moi ti lu di9 ne te po ne sti 
1ita da j xu uda ti mog fa 1ita da i to to var 9r5 mi te to var5 pro da va ti... (1/104, 1391); i Wpra-
vi te ih u do br] dr]v] u ko9m5 se ne te boj ti (1/119, 1389); is ka li smo i i2emo i iska ti k9mo... 
(1/129, 1399).

Гла го ли свр ше ног ви да: to ga vi ho ke te po zna ti [to mu ky us tvo ri ti (1/38, 1303); da mi 
se wkl5nu... n]su kri vi ni pr] stu pi li 0b]ti vi [e pi san ni9 i ka ko ke s5hra nit5 kralstvmi si 
0b]t5 (1/53, 1334);  ni da se za deg9 za nih5 tko li se k9 za nih5 za de ti ili po tvor] ti... da se 
ra spe (1/587, 1384); po slah5 mnog0 kra ti s od ku pom5 da pojs5 da i on5 mi ga ne k9 da ti (1/71, 
1352); ne bi na ru ̀ no da ta mo ku po sla ti moe vlas“li ̀ i ke da mi se zakl5ne te... (1/103, 1362); a 
ne ka gs“ptvu ti ni y k9mo uze ti do v]ka amin5 (1/113, 1396);  upi sa li m5 smo a i s5de im5 k9mo 
tvo9 lybve ra di upi sat5 (1/136, 1401); j fran ka u t5mni cu ne ku po sta vit` (1/158, 1409); i sve 
im5 ky pla tit“ (1/163, 1414); ili vam5 xe mo vsa ko l]to pi sa ti 0 do hot ku (1/177, 1392);  ta ko zi 
up va mo 9r5 k9 gptsvo vi na [e tr5gov ce ljbit` i s5bljda ti  (1/182, 1396); 9r5 k9 va [a ml“st5 
0pra vit5“ k5di po[l9mo i u`i ni ti ka ko 9 st]pa [in5 na smr5ti... (1/1414, 213); a cr“nu k9 bg“5 
u`i nit“ ter“ k9 i mno go vek9 vr] dna bit“... ter“ te i tr gov“ci ves“li9 pri ho dit“ i po ho dit“... 
(91/222, 117); mi se k9mo [ nim5 sta ti i u1init` 2o k9 bit“ za bol9... 9re k9te 0 tom5 na pra vit` 
(1/225, 1395);  mi k9mo do sla ti do va [e mls`ti da nam5 kral9v5stvo ti po tvr5di... (1/239, 
1395); da 9r5 ra dony nek9mo ni ka ko pri mit“ u na[5 grad5 ni u na [e vla dan9 da stoi (1/476, 
1399); ne moi mu v]ro vat5... lydi c]kj nek9mo po slat5 (1/534, 1421).

г) Кон струк ци ја да+пре зент уз гла гол hot]ti.24 Кон струк ци ја да+пре зент 
се нај ра ни је ја вља у хи по те тич кој функ ции упра во уз гла гол hot]ti. При ме ри 
су за би ље же ни још у пр вој по ло ви ни 13. ви је ка. „Ј. Се дла чек, а са њи ме се сла-
же И. Гриц кат, сма тра да се ре че ни це са да во лун та тив не мо дал но сти ши ре с ју-
го и сто ка, као по сле ди ца бал кан ског је зич ког ути ца ја, док се из јав не ре че ни це 
са да не во лун та тив не мо дал но сти ши ре из су прот ног прав ца, са сје ве ро за па да 
ју жно сло вен ске те ри то ри је.“25 Под сти цај за раз вој да+пре зент уз во лун та тив-
но hot]ti сва ка ко је би ло и син так сич ко ци је па ње кон струк ци је hot]ti+ин фи-
ни тив ства ра њем фу ту ра, по твр ђе ног већ у 13. ви је ку. Да+пре зент се ја вља уко-
ли ко су су бјек ти дви је пре ди ка ци је раз ли чи ти, док ин фи ни тив на до пу на оста је 
ако је вр ши лац рад ње исти. При мје ри сa да+пре зент су ис кљу чи во уко ли ко су 

23 И.  Гриц кат, Спи си...,  86-90.
24 Гла гол hot]ti је, осим ин фи нитвне до пу не, у ста ро сло веснком до би јао и до пун ску ре че-

ни цу са да+пре зент. 
25 Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 206. И да ље: „Из ло же на гра ђа по ка зу је да се да нај ра ни је 

ја вља као до пу на во лун та тив ног hot]ti, још у пр вој по ло ви ни 13. ве ка. Уз оста ле гла го ле он ка-
сни је раз ви ја хи по так тич ку функ ци ју, и то нај пре уво де ћи су бјунк тив не, а ка сни је  ин ди ка тив не 
до пу не. Овај про цес за по чи ње у 14. ве ку, а до би ја на за ма ху у дру гој по ло ви ни ве ка. У Ду бров-
ни ку, Бо сни и Ху му већ у пр вој по ло ви ни 15. ве ка он до ми ни ра у функ ци ји ве зни ка ко ји уво ди 
об је кат ске до пу не и су бјунк тив ног и ин ди ка тив ног ти па, иако се и да ље ја вља ју ка ко и је ре. На 
ис то ку је про цес те као спо ри је, те се до кра ја ве ка ја вља ју сва три ве зни ка“ (220).
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у пи та њу раз ли чи ти су бјек ти јер би упо тре ба ин фи ни ти ва  мо гла до ве сти до 
не ја сно ћа (или би би ла по треб на до дат на спе ци фи ка ци ја):

I ho2u da v5s] se 2o zde pi sa no u ve ke da bu de tver do... (1/8, 1240), i ho2emo da v5se 
2o zde pisaнo bu de tver do u ve ki (1/12, 1248); 2to ste mi uze li ]a va [e ga ̀ lov] ka da pu2u... 
ere ho ke te da ima mo pri] tel5stvo od5 cp5ta ta (1/24, 1252); 25 prij tel5 moi5h grad“ du brov ni-
ka ho te ki da 9st5 lybov5 sta ra me gu na mi... (1/109, 1385); ako us ho ke da si s5tvo ri crk“5v5 
(1/141, 1390); i mno go hot ni b]ho mo da do ge gdn“knez5... ako ih“ bg“5 do ne se 0va mo da ih“ 
ima mo pr] po ru1ene (1/197, 1402); ho te smo knez5 vla ste le i vsa 0pki na grad“ du brov ni ka da 
to li ka lybav5 ne bu de ne har5na... (1/447, 1399);  hot]l5 9 da 0pki mo i gred“mo s tr5zmi i po-
tr] ba mi (1/193, 1401); a mi ho te da 9 v5sa ko mu n9go va prav h0t]smo se vr5hu to gai vekjt5 
da ne gr] [i mo (1/552, 1418); ho te ki da est5 lybov5 sta ra me gu na mi (1/109, 1385).

Уко ли ко је су бје кат управ ног гла го ла и до пу не исти, као што се ви ди 
из кор пу са, пре вас ход но се упо тре бља ва ин фи ни тив. Ри јет ки су при мје ри у 
ра ним тек сто ви ма гдје се ја вља да+пре зент не у сло вље но, да кле при истим 
су бјек ти ма: 9r5 im5 za bavly i hok9 da im5 uz5me cr“nu... ho te u du brov nik5 ili 
da pogy u ko tor“... (1/257, 1399). У сле де ћем при мје ру мо же би ти у пи та њу 
исти вр ши о ци рад ње (ми би смо да ста не мо...), али и раз ли чи ти (ми би смо... 
да ста не мо – ми и ви): i hot ]li bi smo da se s va [om“ po` te nom“ lybvom5 sta ne-
mo na vla sti to za sei ra bo te (1/129, 1399).

1.1.3. Кон струк ци ја na ̀ e ti + И. „Ве за је из у зет но рет ка у ис пи та ном тек-
сту (тј. у фут. зна че њу)... У ана ли зи ове ста ро сло вен ске кон струк ци је за па жа 
се да је гла гол na ̀ e ti пер фек тив ног ви да, за раз ли ку од im ]ti и hot]ti те је 
и сам ње гов пре зент ски об лик прост фу тур. Као се ман тич ки не пот пун фа-
зни гла гол он ве зу је за се бе ин фи ни тив, и то са мо ин фи ни тив гла го ла им пер-
фек тив ног ви да, што ни је слу чај са im ]ti и hot]ti+И.“26 Ме ђу тим, у на шем 
ис пи та ном ма те ри ја лу (ка ко из срп ско сло вен ског – Бје ло пољ ском че тво ро-
је ван ђе љу27 та ко и из на род ног, уз ста ти/по че ти), за би ље же на су не ко ли ка 
при мје ра и са гла го ли ма не свр ше ног ви да. Ка ко тај гла гол има зна че ње бу ду-
ћег вре ме на то и ње го ва ве за са ин фи ни ти вом до би ја зна че ње бу ду ћег вре ме-
на. При то ме је имао три зна че ња: -зна че ње по чет ка рад ње; -по чет ка и на ста-
вља ња рад ње; -зна че ње бу ду ћег вре ме на.

а) Кон струк ци ја na ̀ e ti  + ин фи ни тив гла го ла не свр ше ног ви да:

do kol] 0ni na ̀ nu k5 mn] stoj ti u pra vov ]r noi v]re (1/18,1234); n5 ako i v7 na ̀ ne te 
stoj ti kra lev5stvu mi... (1/19, 1254); !ito i vi no koe se na ̀ ne pro da va ti u grad] (1/20, 1254);  
i po tom5 na ̀ eh5 s5 bo gom5 kral9va ti i pra vit“ pr] stol5 sr5b5ski9 zeml9 (1/77, 1378); da ne 
po ̀ ne gs“ptvo ni n]dno ga raz lo ga iska ti do da na[n9ga d“ne (1/189, 1399);  koy se plakj po-
`in9 plakjti pr5vi dan5 (1/332, 1429); uzrok5 nim5 po ̀ e ti zl] ̀ i nit’ 9r5 na [e ga ima nij stragjt5 
nek9mo mo ki (1/462, 1405); ti s5di 025 slo bod5ni9 na ̀ e [e na na [e na stu pat5 i 2etu ̀ i nit“ 
(1/501, 1407); ti s5di 025  svo bod5nii9 na ̀ e [e na na [e na stu pat5 i 1etu ̀ i nit“ (1/5001, 1415); i 
k to mu i na ̀ eh5 z bo gom5 kra le va ti i pra vi ti pri stol5 (1/503, 1420, B).

б) Ја вља ју се, иако ри јет ки, и при мје ри sta ti / po ̀ e ti+ гла го ли свр ше ног 
ви да: i poчteno vas5 nih5 dih5 2o na nih5 sta [e pla ti ti (1/171, 1392); w to ga 
po ̀ e [e upi ta ti `lov`’e bg’a ra di (1/285, 1402).

26 Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 393–394. 
27 Ј. Сто ја но вић, Упо тре ба...
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Не ма при мје ра са да+пре зент што је и ра зу мљи во с об зи ром да је су бје-
кат управ ног гла го ла и до пу не оба ве зно исти.

1.1.4. Упо тре бља ва се у фу тур ском зна че њу и уз гла гол би ти: 

i tko god] bu de pi ta ti prav de pr]d5 nas5 mi se ne mo re mo w prav de d]lit5... do[5d“ 
ra donj u grad55 0ni ga bu du pi ta ti pr]d5 nas5... (1/134, 1399); i tko god] bu de pi ta ti prav de 
pr]d5 nas5... a 0ni ga bu du pi ta ti pr]d5 nas5 po tr] bno... (1/134, 1399); da tko go de bu de 
iska ti za ko nom5 i po prav de u du brov ni ku du brov nik5 mu hok9 po prav5d] i za do vol9 uчinit“ 
(1/181, 1495); bu du pr]d5 nas5 svo ga dl5ga is kat5... (1/248, 1404); i nam bu de mi lo stiv5 i bu-
de na as5 imat5 za slu ge (1/469, 1406); toi vid]v5  dru zi bu du se nim5 ka za ti (1/442, 1412); do 
kol] bu du stoj ti ti du ka ti... k5de ih5 bu de ho tel5 uze ti (1/535, 1427); i 2o bu de mo za to zi ̀ u ti 
hok9mo va [oi lybv] upi sat5 (1/1403, 481); kad5 im5 bu du da ti u ko mun5 du bro va` ki dr51ati 
na [ih5 du kat5... do ko li god] bu de mo dr51ati re`“nee du kat5... (1/599, 1427); ka ko vi se bu de 
vid]ti (1/582, 1422).

1.2. Ин фи ни тив уз мо дал не гла го ле.
1.2.1. Ин фи ни тив је ве о ма фре квен тан као до пу на гла го ли ма мо дал ног 

зна че ња. Ре до ван је уз mo xi, v5zmo xi. Го то во се под јед на ко че сто упо тре бља ва 
и од гла го ла свр ше ног и од гла го ла не свр ше ног ви да. Уз мо дал не гла го ле као 
што су mo xi уви јек се ре а ли зу је ин фи ни тив, бу ду ћи да њи хо ва се ман ти ка ис-
кљу чу је раз ли чит су бје кат до пун ске пре ди ка ци је. Не ма  ни јед ног при мје ра 
са да+пре зент у на шем кор пу су:

tvo im5 lu dem5 to vla ste le ne mo gu ]a po kri ti vi di se ta v]ra (1/23, 1252); i 2to bi 
hot]l5 k5 vam5 go vo ri ti ne mo gu to ga v5se ga is pi sa ti (1/24, 1252); da se ne mo re po sta vi ti 
nigd] u pri mo rie tr5g5 so li... (1/85, 1382); kak0 do ro ka mo1e 0n5 gdn5 kral“ Ste fan5 po xi 
7zl]sti iz5 grad“... (1/88, 1387); da se mo1e vs“aki w5 nih5 vra tit5 slo bod no do mom5 (1/106, 
1373); ka ko no mo gu u`i ni ti w svo ga sta ro ga vla dan5j (1/125,1395, P);  gdi go di ] uz mo gu do-
hi ti ti (1/127, 1391);  gs`ptvo vi mo re znat5 i to zi 9s` vse mu sv]tu ne skro ve no (1/187, 1398); 
k5di pri du vla stel“ va [i mo gu po i ti (1/208, 1411); da si mo re slo bod` no stoj ti... ni ne mo re mo 
ni ka ko na [ih` zak0n` pr] tvo rit`... ima ko9 gla so ve a mo gu se upi sat5 mno go mo li mo  (1/247, 
1400); a da noi se udr1at5 ne mo re (1/394, 1441); i s ini mi koe bu de mo mo xi nag nu ti na to... mo xi 
xe bi ti vri dan5 (1/456, 1404).

ake li uz mo1emo iti na po mok5 ti (1/13, 1234); a vi 2o mo1ete ̀ i ni ti ̀ i ni te (1/15, 1238); 
i da ti mo re[ u du brov5nik5 ku po va ti (1/24, 1254),  ako ne uz mog nu ima ti kriv ca da ga dam 
vlas“tlom du brov1kim (1/106, 1373); mi se w prav de ne mo re mo d]lit5 v5se 1to bu de mo mo ki 
gov“rit““ (1/141, 1390);  9r5 tr5gov5ci ne mo gu bit“ ni 0pki ti gde pra vi za pra vo ga plakj 
(1/150, 1405); mi vi dev5 ne mo go smo ni ka ko v]ro vat5 (1/251, 1413);  pro mi sli mo ka ko k9mo mo-
ki s mi rom5 w5 t]h5 grad52ak5 0n5d] stoyti (1/323, 1422); gs“pg9 va [a mls“t5 mo re do bro 
znat5 025 w5 pr vo ga `e la (1/355, 1412). 

Упо тре ба је ве о ма че ста. При мје ра има мно го (ово је са мо дио кор пу са).
1.2.2. Ин фи ни тив као до пу на во лун та тив ним гла го ли ма (гла го ли ма ко-

ји ма се ка зу је же ља, хтје ње...). Од гла го ла овог ти па упо тре бља ва се уз гла-
го ле 1el ]e ti, iz vo li ti, blg“oizvo li ti, hot]ti, lybi ti, uzlybi ti, blagoiзvoliti, 
vo li ti, код ко јих је „вољ ни им пулс ди рект но иден ти фи ко ван не за ви сно од 
адре сан та“.28 Код ових гла го ла у слу ча је ви ма јед на ко сти су бје ка та, ра ши ре-
на је упо тре ба ин фи ни ти ва (упо тре ба да+пре зент је на о ба ве зна и на кнад на), 
док у слу ча је ви ма раз ли чи тих су бје ка та  гла гол за ви сне ре че ни це мо ра на 

28 Сло бо дан Па вло вић, Ста ро срп ска за ви сна ре че ни ца од XII до XIV ве ка, Из да вач ка књи жни-
ца Зо ра на Сто ај но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 2009, 58. 
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би ло ко ји на чин да се пре ци зи ра (или упо тре бом лич ног гла гол ског об ли ка: 
же лим да до ђеш), или се су бје кат ин фи ни тив не рад ње мо же ис ка за ти или за-
ми сли ти да је ис ка зан да ти вом (на ре ђу је му до ћи). При су ством та квог да ти ва 
у на че лу се на док на ђу је не из ја шње ност у по гле ду вр ши о ца рад ње из ре че ног 
ин фи ни ти вом.

1ela9 pad [aj sa v5zdvig nu ti i do[5d[u mi... (1/77, 1378); iz vo li 1e i crs“vmi po to mu1de 
0bra zu da ro va ti i za pi sa ti si zi hris0vul“ i mls“t5... (1/97, 1357); da ako si uzlybi si zi koi si 
ga po zna va uze ti konj da si ga uzme a ono mu zi tr5gov5cu da po da c]nu... (1/95, 1357); kto lybi 
itii u inu zemly (1/60, 1349); ako li se k5to 0neh5 uzlybi sta ti bli za ra di ili na s]ni ci (1/17 
1252); i tko si lybi iti iz moe ze mle u du brov nik5 (1/138, 1387); i tko si lybi iti iz5 na [e zeml9 
(1/153, 1405); ako vi lybi te po slat5 da se vr5[i (1/408, 1410); i tko lybi iz gs“ptva mi zeml9 
iti u du brov nik“ (1/202, 1405), i ko li ko v5zlybi [i pr] bi ti u nas5, da si pr] bu de [i... (1/13, 
1234); i bl“go i zvo li kral9vstvo mi po nu1da ni9, pr]st“go dha vsa kie za ko ni i hri so vu le 
pr]1de biv [i ih gdp5 isplniv5 s5vr5[a ti i ne po tva ra ti. (1/116, 1370); ni y ka ni mo po me sti ku de 
go de na [i tr5gov“ci gre du (1/236, 1395); na 0n5 pr5vi list5 usta vi smo se s5de va [oi lybv] 
wpi sa ti (1/455, 1403); ali sto gai uzro ka bol ]sti usta vi smo se sti dek9 se k5 ve li ko sti voi po-
sla ti 9 (1/509, 1422); ne bi smo po2edli na[]h5 glav` i na [e ga grad“ 0ba ro va ti ga i s5bljsti 
da ne pri me n]koj 1te tu (1/182, 1396).

У свим при мје ри ма је исти су бје кат управ ног гла го ла и ин фи ни ти ва, 
осим у јед ном при мје ру: i ego1e bog5 iz vol] gs“d5stvo va ti po nas5 m0ly jko 
gdna i bra ta si e gai pi san5] ne po tvo ri ti e1e da ro vah5 za prav du (1/51, 1333), 
су бје кат ин фи ни тив не рад ње је у аку за ти ву (ego1e).                                            

При мје ри са да+пре зент ни је су че сти у ра ни јим спо ме ни ци ма уз ове гла-
го ле: i n] d]ca pro se da mo gu do i ti slo bod no u du brov nik5 (1/487, 1404), је дан 
при мјер се ја вља уз пе ри фра сти чан спој ima ti 1ela ni9: mi li ho te ni9 i v5sa ko 
do bro 1ela ni9 ima mo da te vi di mo (1-130, 1399); јед ном су раз ли чи ти су бјек-
ти:  uz5da mo se na do bro ga bo ga da se smi lu9 na nas5 i us kor] wvra ti (1/478, 
1400).29 

1.3. Слич ни прет ход ним при мје ри ма су и они у ко ји ма се ин фи ни тив упо-
тре бља ва уз гла го ле обе ћа ти, за ве за ти, при се за ти, уста но ви ти, чи ни ти, ко-
ји ма се озна ча ва свје сно ан га жо ва ње, али се њи ме ус по ста вља ак ти ван од нос 
пре ма адре сан ту ко ји је до пу на управ ном гла го лу. (До пу на управ ном гла го лу 
је у да ти ву – нај че шће, а ин фи ни ти ву у аку за ти ву). У свим при мје ри ма са ин-
фи ни ти вом су бјек ти су исти. При мје ри овог ти па уз obe xa ti су број ни:

I 02e se 0b]tu9 gd“n5 kral“ Ste fan5 s prav]m5 sr5d“cem5 lybi ti 0bar0va ti i bran ]ti 
svoi0m“ sil0m“ du brov n]kom“ (1/87, 1387); i o2e se ob]xa va mo 0pxi ne i vla ste lem5 du bro-
va`5k]m5 stvo ri ti da na gla vi ti lu die (1/125, 1395); I 02e 0be xa“vmo se op xi ni... ̀ u va ti vo la 
0ba ro va ti i bra ni ti 1upu... (1/125, 139); 0b]tu9mo se da ti ih5 r`’noi gs’pgi... (1/1423, 388); 
`o su na [i sta ri 0b]to va li gd“nu kraly ugr5sko mu do hod5k“ da vat5 da ga da9mo (1/451, 
1402); 0be to va smo i 0be tuymo se re`“no mu g0d“nu vr5[i ti i ni u ̀ e mre ne 0sla bi ti 0v5 za pis5 
(1/518, 1442); i vsa 0pki na grad“ du brov ni ka 0b]to va smo kne zu bra i lu da va ti pet5 po ka-
ni tar5 (1/535, 1427); mi gd“n5 ra do sav5 0b]to vah5“ kne zu po sla ti `lov] ka mo0ga (1/623,  
1432, B)...; i za ve za [e se kral“v5s’tvu mi da va ti w re ̀ e no ga grad’ (1/174, 1392); vla ste lem5 
i vsoi 0pkin] du bro va` koi i za ve zu e mo se na vsa ku na [u mo0k5... bra ni ti wa vsak0ga na sil5j 
(1/602,  1427); ] ban5 bos5n5ski... pri se zay teb] kne1e kr va [u... pra vi pri ja tel5 bi ti vam... 

29 Не ко ли ка при мје ра на во ди С. Па вло вић у свом кор пу су: 9smo 1el ]li da do[l9mo  (1395), a 
m7 vo le li bi smo... da tu de zi gre du (1395), С. Па вло вић, Ста ро срп ска..., 60.
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i prav5 goi dr1ati s va mi...(1/2, 1189); da mu ̀ i nu v5se vra ti ti... ako li ne bih5 mogl5 ̀ i ni ti... 
vra ti ti to... (1/26, 1254); ih5 i pa ̀ e po in5ni ne koi da im5 ne ̀ i ni mo pa ko sti ti... (1/22, 1247); i 
mo li mo bu di vi mls“t5 tei na [e tr5gov“ce ̀ i ni te 0slo bo dit“ 2o mo; 9 dal5 do bit ka da mu pla ti 
(1/152, 1405); i 0pxi na bne ta1ka da va la bi i ̀ i ni la bi da va ti nam5 vsa ko go di2e (1/239, 1423);  
n]ki w  va[]h5 na red5nik5 u`i nil 9 do ve sti sol5 (1/253, 1397); jko1e 9s“ usta vil5 i uza ko-
nil5 za pi so va ti hri so vu le i slo ve sa crs“ka i pr5vo st“im5 i b1s“tvnim5 cr kvam“... i ni ̀ e mu 1e 
ne vr]1de nu bi ti... (1/97, 1357).

Кон струк ци ја да+пре зент се ја вља уз гла гол obe xa ti (нај че шће су су бјек-
ти раз ли чи ти или је у пи та њу одво је ност од управ ног гла го ла, али има и при-
мје ра са истим су бјек ти ма): 

2to mi su si ih5 vla stel] 0be to va li brat5 an drei... da stoy k nim5 u tom] 0b]t5 (1/18, 
1252); 02e se 0be tu9 0pki na du bro va` ka da ne pr5me mo u pr5ievla ku... gd“na ba na ste fa na 
(1/46, 1333); 0be2ava se kral9v5stvo mi da imam5 nih vlad ni9 blysti i i 0b5va ro va ti... (1/79, 
1378); ko9 bez um59 u`i ni ne ka da 0no mui ̀ lv“ku plt5 i gla va pa ti... (1/220, 1415); – 0be xa vay 
se du brov5`a ne da ne bra ne ni zlo o;`i ne to mui ̀ lov] ku... (1/125, 1395); i 02e 0pxi na gra da 
du brov n]ka  0b]tu9t5 se da ima i da dr1i gd“na Ste fa na kralj za svo ga sr5d`a no ga (1/88, 
1387). j sm5 imal5 k5 vam5 0b]t5 da prijm5 to mu gra du. i d amu ra bo tam uy ego vu po ̀ ast5 
(1/15, 1238). 

1. 4. Ин фи ни тив се упо тре бља ва и уз гла го ле ко ји ма се ис ка зу је од нос 
су бјек та пре ма ин фи ни тив ној рад њи (спон та ност, не вољ ност): smħ ti, dr znu-
ti se, od lu ̀ i ti se, prij ti. Уз ин фи ни тив се нај че шће ја вља обје кат у аку за ти-
ву без пред ло га (у на шем кор пу су и ге ни тив – сло вен ски). Мо гу ћа је са мо 
исто вјет ност су бје ка та. Упо тре бља ва се са мо ин фи ни тив. Не ма при мје ра са 
да+пре зент:

kto li se dr5zne pr] tvo ri ti. da pri me  gn]v5... (1/4,1219); i da ne sm]y  ta ko ve r] ̀ i megy 
prij tel9 uno si ti (1/135, 1401);  bu di vi mls“t5 gs“ptva vi upi sa ti ni u sv]to va ti sm]y li na [i  
tr gov“ci slo bod no s tr5zmi pro ho dit“ na v]ri 1/187, 1398); 9r5 smo bil“ za pov]d5 po sta vil“ 
da 9 ne sm] ni tko pri mit“... (1/246, 1400); j ne bih sm]l5 u`i nit“ ni (1/252, 1413); da vek9 ne 
sm]y so li do ve sti ni pro da vat5 ... (1/254, 1397); da ni tko ne uz mo1e ni sm]tbu de uspo me nu ti 
ni iska ti kr5vi (1/624, 1432); i koi se t5[te svo im5 zlo um stvom5 du brov ni ku do bri glas5 po gu-
bit“ (1/197, 1402); i na pre da ve le ve xe 0d5luчismo po ka za ti da lu bav5 bu de me xu na mi (1/398, 
1423);  gd] m7 u`5ne mo u`5ne[5 ima ti o t]l] ih5 i do bit5k5 ih5 gd] m7 u`5ne mo siu ima ti (1/24, 
1254); i to boy prijs mo b1st“eny bla go det“ spo do oblj[uy na as5 po svo i oi slat koi mi lo sti 
iz dr1ati (1/265, 1504); i to boy pr5asmo bo1astve nay bla go det“ spo dob5[ay nas5 po svo i oi 
slat koi mi slo sti uz dr51ati i pra vit“ bo golybim“ (1/495, 1405). 

1.5. Ин фи ни тив се упо тре бља ва и уз ког ни тив не гла го ле. Су бјек ти су 
исти. Упо тре бља ва се:

а) уз гла го ле ти па видjети, слу ша ти, зре ти. Су бје кат управ ног гла го ла и 
ин фи ни ти ва је исти (гла гол у ин фи ни ти ву има, или се под ра зу ми је ва, пра ви 
обје кат). 

Gd“5 s ne be se pri zre vi de ti si ni ̀ l0ve ̀ a skie i usli [i ti glas5 vseh“ (1/48, 1333); koi nas5 
slu [ay sto] ti (1/245, 1397); i tko me ne slu [a sa blud sa ti i 0bra ti wa sva ke zxlo be (1/567, 
1420).
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б) Ин фи ни тив се упо тре бља ва као до пу на и гла го ли ма за зна че њем ми-
шље ња, зна ња30, уми је ња:

da mi mi sli mo do sla ti va [oi mls`ti s5 vr] me nom5... na tom5 v5zda sto i mo i ne mi sli mo do 
v]ke po tvi rit` (1/180, 1495); ko9 i ta koi mi sli mo v5zda ̀ i nit“ 0n]m5 ki bu du (1/220, 1417); i 
02e bg“a mo le xe ne mi sli mo ukr5nit“ vsa ko mu va [e mu po` te no mu ugo diy (1/404, 1409); dl51ni 
nim5 i mi sli mo ga da ti (1/437); ni va[]m5 lydem5 ni mi sli mo u v]k5 amin“5 uzi ma ti mo li mo te [to 
si uzel... (1/112, 1396); i da si um]l5 da ti v5zda se bi do bri sv]t5 (1/455, 1403); n] ubi lo ni 
pri o nu lo ni um] go vo rit“ (1/120, 1417); 9r5 sko ro put5 mi sli te ima ti (1/371, 1423); da se um-
]mo ko li ko pla ti ti na ili ii (1/1388); a du brov nik5 do br]m5 prij tel9m5 um ]val5 9 po` te nom5 
lybvom5 plakyt5 i ha ran5 bi ti (1/484, 1421)... 31

1.6. Ин фи ни тив је ве о ма чест као до пу на не пре ла зним гла го ли ма кре та-
ња. Су бјек ти управ ног гла го ла и ин фи ни ти ва су исти. Уз не пре ла зне гла го ле 
кре та ња: iti, pri ti, po i ti, pri sto u pi ti... нај че шће до ла зи ин фин тив као до-
пу на: 

ako li 0n5zi kraj nin5 ne pri de u du brov5nik5 ̀ i ni ti pra vi nu da ga mi w5 nas5 w5ver51emo 
(1/22, 1247); a s5di n]ko li ci w na[]h5 rt5govc5 po [li su put5 pod5ku1lat5 da tu de zi pogj 
u sr5bl9 (1/182, 1369); n]su pri [le da nam5 2etu ̀ i ne... za tei go li9 da pri du nam5 2etu ̀ i nit’ 
(1/276, 1409); koi su 0nd]zi pri stu pi li toi be za kon59 u`i nit“ (1/281, 1411).

При мје ра са да+пре зент не ма мно го (и то из ка сни јег пе ри о да). Уз не пре-
ла зне гла го ле кре та ња кон струк ци ја са да+пре зент је мно го ре ђа (у функ ци ји 
на мјер не ре че ни це)32 у од но су на ин фи ни тив, док уз пре ла зне (ка ко ће мо ка-
сни је ви дје ти) но си пре ва гу: 

n]su pri [le da nam5 2etu ̀ i ne... za tei go li9 da pri du nam5 2etu ̀ i nit’ (1/276, 1409); a vi 
pox ]te pr]d5 kne za i vla ste li du bro va` ke da vam“ u`i ne prav du (1461, 670).

1.7. Ин фи ни тив је чест у раз ли чи тим им пер со нал ним кон струк ци ја ма 
(у ре че ни ца ма са пре ди ка ти вом, као до пу на без лич них гла го ла, са гла го лом 
би ти...). 

1.7.1. Ре че ни це са пре ди ка ти вом. Ово је нај фре квент ни ји тип им пер со-
нал них ре че ни ца. У њи ма син так сич ку по зи ци ју пре ди ка та за у зу ма ко пу ла-
тив ни гла гол es se и адвер би ја ли зо ва на ком по нен та (пре ди ка тив). У свој ству 
пре ди ка ти ва мо же се ја ви ти: а) име ни ца, б) при лог, од но сно при дјев нео д ре-
ђе ног ви да; в) па сив не пар ти цип ске фор ме нео д ре ђе ног ви да.

30 „Сре ди ном 14. ве ка за бе ле жен је у пре пи су јед ног не фор мал ног пи сма ца ра Ду ша на уса-
мљен при мер да уз гла гол зна ти, у функ ци ји хи по так тич ког ве зни ка ne znam5 da 9s“ do zde di 
1iv5“, Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си...,  216. У на шем кор пу су: 9r5 toi bg“5 zna... da nigd]r5 du brov ̀ a-
ne n]su nev ]ru po ka za li (1/548, 1417).

31 „...на ис то ку уз ког ни тив не гла го ле ни је ре ги стро ван ве зник да, чи ја се упо тре ба на за па ду 
мо же пра ти тит од XIV ве ка. Пр ви при мер ре ги стро ван је у кан це ла ри ји Ко тро ма но ви ћа у пр вој 
по ло ви ни XIV ве ка.“, С. Па вло вић, Ста ро срп ска..., 29.

32 „На мер но да је ре ла тив но ка сно по твр ђе но. У нај ста ри јем пе ри о ду (XI II век) га не ма, а у 
од го ва ра ју ћим кон струк ци ја ма на гра ни ци на мер не и ре зул та тив не до пу не ја вља се ја ко“, Ј. Гр-
ко вић-Меј џор,  Спи си..., 221. 

„У по гле ду те ри то ри јал не ди стри бу ци је ових син так сич ких сред ста ва, ис точ не и за пад не 
кан це ла ри је ни су из ра зи ти је кон фро ти ра не, бу ду ћи да на мер но да као нај фре квент ни је ко нек тив-
но сред ство има ма ње-ви ше из ба лан си ра ну те ри то ри јал ну ди стри бу ци ју“, Исто,  281.
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а) У функ ци ји пре ди ка ти ва ја вља ју се и адвер би ја ли зо ва не име ни це: 
(volj, obi ̀ ai, mi lost5, pri li ka, ho te ni9, mi sal5... + 9st5 /у раз ли чи тим об ли ци-
ма/ + ин фи ни тив). Нај че шћа је кон струк ци ја bu di mi lost5. Да тив је оба ве зан 
уз све пре ди ка ти ве ко ји озна ча ва ју чо вје ко во емо ци о нал но ста ње, спо ља шњу 
мо ме нат, или ста ње иза зва но спо ља шњом си лом (ште та), над чим су бје кат не-
ма кон тро лу... Сто га он из о ста је уз pri li ka и obi ̀ ai, гдје је ду бин ски су бје кат 
тран сфор ми сан у при свој ну за мје ни цу33. При мје ри овог ти па су фре квент ни 
у на шем кор пу су. Че сте су кон струк ци је са име ни цом mi lost5 (на ро чи то са 
под руч ја Ду бров ни ка): 

9r5 9 na [a mi sal5 i w5lu ̀ en59 u vsem5 stra tit“ l“ ti su ka per per5... (1317, 1421); da 
si mu 9 milst5 kral“vs mi ho di ti svo bod no po mo9i ze mli5 (1/31, 1304); ho te do ki na gra nic.“ 
volj 0sta ti do mom5 (1/244, 1396); i 2o ti 9 mls“t5 w5pi sa ti nam5 (1/219, 1415); da vi bu de 
mls“t5 u`i nit“ (1/149, 1405); da ti bu de mls“t5 smi lo va ti se i u`i ni ti mls“t5... (1/314, 1420); 
mo li mo ve li kost gs“ptva ti bu dit“ mls“t5 pla tit“ mu (1/209, 1411); i mo li mo bu dit` mls`t5 
wpi sa ti ni za 0vo zi na sp]h5 (1/257, 1399);  bu di mi mls“t5 s5blysti i ne da ti n]ko9 man [i ne 
u`i ni ti ka ko pl5no ufan59... bu di ti mls“t5 za po veg5 po vra ti ti (1/280, 1411);  u vas5 bu di ti 
hot]ni9 0slo bo di ti 9 i vrat ti  im5 im5 9 uze to (91/259, 1404); bu di vi volа v]ro va ti mu (1/288, 
1413); mno go mo li mo gs`ptvo ti bu dit` hot]n59 po slat5 za pov] da9 da vra te (1/468, 1406); 
da na [a op ki na n]ma 0bi ̀ aj za i mo vat5 ni ko mu di na ra (1/136, 1401); na[5 0bi ̀ ai 9s“ wpi sat5 
v5zda  vsa ko mu... (1/477, 1400); na[5 0bi`5i n] ne wpi sat5 i l] ko mu... (1/192, 1400); 9r5 n]s 
pri li ke svo im5 prij tel9m“ ta ko zi upi so vat“ (1/129, 1399).

Са мо је је дан при мјер са су бјек том у аку за ти ву и то уз име ни цу stid5: 
bg“5 zna ka ko no stid5 nas5 9st5 to li ko krat5 pi sa ti vi ya ve ki ku nedv0r’2inu 
bran ko vu (1/581, 1422).

Уз ове кон струк ци је ја вља се (иако не че сто, у од но су на фре квент ност 
ин фи ни ти ва) и кон струк ци ја да+пре зент (у функ ци ји до пун ске ре че ни це). 
При мје ри су од по чет ка 15. ви је ка: 

i mno go mo li mo gs“ptvo ti bu dit“ mls“t5 0ni list5 slo bod ni da ima mo w ka pe ta na (1/453, 
1403); da im5 bu de ho ten9 da na re de dva vla ste li na (1/518, 1442); ako vi bu de ne volj da mo-
ret“ priб]ki u ston5 (1/545, 1415); da vi 9 00tvo re na  ze mla moj u vs]h5 va [ih5 pe ̀ a leh5 a 
pra vi na da est5... (1/4, 1214). 

б) У функ ци ји пре ди ка ти ва нај че шће се ја вља ју фор ме на –о-, по пра-
ви лу обра зо ва не по мо ћу при дјев ског су фик са –н-34. Нај че шће се сре та уз: 
pra vo, dra go, do sto i no, po treb no, Blg“o`5stiv no, do stol ]pno, ̀ ud no, bol9, mu-
`no, lu ̀ e, usil no, po dob5no, do vol5no, lup ko, umir no, mox no, vi di mo уз ко је је 
упо тре бље на ко пу ла 9st5, n]st5 (ка ко у об ли ци ма са да шњег вре ме на, та ко 
и у об ли ци ма про шлог и бу ду ћег вре ме на: bi, bu de, bi lo). Да тив су бјек та се 
ре а ли зу је фа кул та тив но (нај че шће ка да је ри јеч о пре ди ка ти ву ко ји озна ча ва 
ка кво пси хо ло шко ста ње), а ње гов из о ста нак под ра зу ми је ва уоп ште но схва ће-
ног вр ши о ца рад ње, као и уз без лич не гла го ле: При мје ра има мно го, нпр.:

33 Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 192. 
34 „Ре ги стро ва ни при ло шки/при дев ски об ли ци мор фо ло шки функ ци о ни шу као хо мо фор ме 

при ло га и од го ва ра ју ћег при де ва нео д ре ђе ног ви да и сред њег ро да, те им је гра ма тич ки ста тус 
од ре ђен окру же њем“, С. Па вло вић, Ста ро срп ска..., 67. 
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ere pra vo i do sto i no est5 u vsa ko mu vra ti ti i da ti svoy prav5 i svoy ba2inu ple me ni tu 
sta ru (1/124, 1391); ere pra vo i do sto i no est5 u vsa ko mu  vra ti ti i da ti svoy prav (1/124, 
1395); 9 li ta koi do sto i no svo im5 prij tel9m“ `i nit“ (1/546, 1416);  S=e ubo bl“go`s“tn0 i 
z]l0 pri9tno i do stol ]pno po hva lit“ i istin noy v]roy i 1ela no9 slo vo pri ne sti k teb]... 
(183, 1382); za to gs“pg9 na am5 9 `ud no vid]ti i mnog“ usil5no v]ro va ti da k9 to gd“n5 re ki 
da ̀ i ne... (1/236, 1395); za s5di pra vi mo bol9 i slo bod5ni9 vam5 9 do i ti u du brov nik5 (1/545, 
1415); to zi 9 nam5 mno go mu ̀ no ̀ u ti ne bi smo mo gli toi ni ko mu str5p]ti da u`i ni (1/502, 1414); 
za pov]d5 ali 9 nam5 usil no v]ro vat5 da k9 va [a mls“t5 ta kov] mi na am5 svo im5 prij te lem“ 
plakjt5 lydi i tr5go ve nam Wgo nit| (1/257, 1399); Nu pa ̀ e bol [e i kr] p`e po tvr515da ti... nu 
pa ̀ e i 0krs“tnim5 po mor5skim5 grad0vom5 po tvr51da ti zak0ni... (1/116, 1370); da sie pi smo 
bu de krip ko i ne po ro ̀ no do kle im5 se dug5 is5pla ti (1/420, 1398); a u na [oi pa me ti usil no bi 
v]ro va ti (1/223, 1417); ako bu de dra go uze ti sr5bi nu 0no gai konj.. (1/137, 1387); da bg“5 
ter’ im5 bu de do vol no s po` ten59m“ i s5 ves“li9m“ do ku v]det5 svoy kuky (1/197, 1402); ko-
li ko im5 bu de lup ko i pa5 slo bod no po xi... (1/ 245,1397); da k5di bg“5 u`i ni i bu de umir no sta ti 
kral“9v5stvo ka ko se pri stoi (1/367, 1409); tak5ci urok5 ka ko bu de mok no i kup5cem5 uz vra-
ti ti s] u grad5 (1/18, 1252); ka ko 9s“ po dob no cr“a po` ta ti... (1/95, 1357).

в) Па сив не пар ти цип ске фор ме нео д ре ђе ног ви да ни је су че сте: i za toi da 
e vi dim0 vsa ko mu prit“ (1/587, 1422).

Ни је су че сте кон струк ци је са да+пре зент (на ро чи то у по ре ђе њу са бро-
јем кон струк ци ја са ин фи ни ти вом): 

a za kon5 n] ni 9s“ sli ̀ no da se la ti nin5 za sr5bi na 0d“klne (1/238, 1395); po tr] bno 9 
da wgo var“ (1134, 1399); i do bri gragjne v]ro va li su n] do sto i no da iz gu be t]h5 tr5gov“c5 
(1-220, 1417); pra vo i do sto pi no 9s“ da mu pl5t5 pa ti. a iman59 na[]h5 vla stel5 i gragjn5 
koi su v]ro va li na do br0m gla su i slav noi v]ri gs“ptva ti n] do sto i no da iz5gu be ili po stra-
day za lu dost5 to gai `lov“ka (1/222, 1417).

1.7.2. Ре че ни це са без лич ним гла го ли ма. 
а) Кон струк ци је с не ре флек сив ним гла го ли ма ве о ма су ри јет ке (оне су у 

3. ли цу јед ни не сред њег ро да у пер фек ту и по тен ци ја лу), и то од гла го ла po-
do ba ti, do stoj ti, pri stoj ti, po tre bo va ti. У њи ма се ре а ли зу је да тив уко ли ко 
је су бје кат ис ка зан: 

pla ti gd“nu Tvr5tku kra lu va su  svoy po lo vi cu 2o iм do stoj [e pla ti ti (1/170,  1392); 
po tre bo va ti k9 nam5 nim5 za do vol no u`i ni ti po prav de (1&248, 1404) i ka ko nam5 pr] stoi 
u`inniт (1/489, 1405) nez5 i brat mu do go [e ter“ ne po tr] bo va po sla ti nik [u (1/197, 1402). 
Не по сто ја ње да ти ва упу ћу је на уоп ште ног вр ши о ца рад ње:  ne pri stoi tu zi u su to ri nu sol5 
pro da vat“(1/254, 1397).

Од дру ге по ло ви не 15. ви је ка уз po do ba  и  po tre bu9 ја вља се и кон струк-
ци ја да+пре зент: 

te ne pod“ba da vi tai agon i tui ps“n“e`u us“po mi na te (2/308, 1489), tr] bue da uzme[ i 
po da[5 na du brov ̀ a ne (2/277, 1472). 

б) Уз гла го ле са зна че њем „до го ди ти се“ (slo;`i ti, do go di ti, zgo di ti, pr]-
stoj ti, tre bo va ti) вр ло че сто се ре а ли зу је мор фе ма се. Уз ове гла го ле ин фи-
ни тив се че сто ре а ли зу је с да ти вом су бјек та (ло гич ки, се ман тич ки су бје кат). 
Да тив мо же и из о ста ти при че му се под ра зу ми је ва уоп ште ни су бје кат:

da9mo sa ko risty ka ko se do stoi udr1ati ka sva ko mu ka za9 jko da zna9 (1/45, 1333);  
ko mu se do0stoi ili pr]d5 ko ga se do go0da sai na[5 Wvo ren5 za a pis5 pod vi su xu pe ̀ at5 0gle-
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da ti (1/635, 1437); dae na zna ne sva ko mu `o ve ku pr5d5 ko ga se 0braz5 do stoi iz ne sti 0va zi 
moj kni ga (2/282, 1478).

i jko bi mu se po k0om5 vr] me nu zgo dil0 do i ti u du brov nik5 (1/594,  1427); ako li bi se 
ko0m“ zgod0m5 zgo di lo gd`nu vo9vo di san daly po klad 0sta vi ti da ga 9 vol na uze ti (1/365, 
1419); zgo di lo bi se god“nu vo9de san daly kom5 go de zgo dom“ po se be 0sta vi ti vi [e re ̀ e nih“ 
ti suk“.  (1/300, 1419), i jko bi mi se po ko0m5 vr] me nu zgo dil0 do i ti u du brov nik5 men] vo e vo-
di ra do sa vu ili mi sn`u kne zu iva ni [u  (1/594, 1427), ako li bi se ka da zgo di lo gs“poc tvu mi 
raz mi ri ti se s kne zom i vla ste li du bro va` ci mi (2/73, 1454).

Осим ин фи ни ти ва упо тре бља ва се и ре че ни ца уве де на кон струк ци јом 
да+пре зент (нај ра ни ји при мје ри су са кра ја 14. ви је ка): 

i ako se slu ̀ i dubrovчaninu s5mr5t u ze mli... moi0 2o e ne go va ima nij da za toi ne mam po-
sla j (1/139, 1387); i ako se sly`i da se raz bi9 dr] vo du brov ̀ ko u mo0i zeml] (1/110, 1385); 
i ako bi se ta koi do go di lo da bi po tr] ba bi la vo e vo di iva ni [u z bra ti0m i z bra tu ̀ e di vi [e 
re`“en ]mi (1/137, 1452).

в)  Кон струк ци је са се уз не ре флек сив не гла го ле и ин фи ни тив ни је су 
че сте у на шем кор пу су: 

a i d5nas5 9s“ po mal]h5 tr5gov]h5 gde no se no si svi la i mr51arij pro da va ti (1/220, 
1417); da mu se 0pra vi `o bu de po ru ̀ i ti i na re di ti (1/516, 1442). 

1.7.3. Ин фи ни тив се у им пер со нал ним кон струк ци ја ма упо тре бља ва и уз 
гла гол би ти, а у при мје ри ма овог ти па ја вља се та ко ђе су бје кат у да ти ву. При-
мје ри овог ти па до бро су по зна ти из ста ро сло вен ских спо ме ни ка. Ј. Ба у ер35 
на во ди да је ова кон струк ци ја сег мент пра сло вен ског на сле ђа и прет по ста-
вља да је у 9. виjеку на сло вен ском те ре ну још уви јек пре о вла да ва ло слич но 
из ра жа ва ње основ них мо дал них зна че ња. Ове се кон струк ци је ја вља ју и у 
ста ро ру ским и у ста ро срп ским по ве ља ма. Ка ко на ла зи мо код Ва ја на, у ста ро-
сло вен ском је зи ку с гла го лом би ти „со че та ние с ин фи ни ти вом име ет зна че-
ние ’над ле жит, по до ба ет’. Это оче нь рас про ста нен ный обо рот...“36: 

I ako se zgo di teb] koj pe ̀ al“. i bu de ti pri ti u na[5 grad5 (1/20,1254); da mu da mo 
po la ̀ e zi da ne pr5bi va ti do kol i-em 9 sta ti bey ni ed no ga na i ma (1/46, 1333); da ta koi 9 nam5 
vid]t5 9r5 mi mo du brov nik5 bol9ga prij telj va [a lybov5 ne iam (1/129, 1399) da k5da im5 se 
bu de vid]ti vla stel0m“ (1/518, 1442); ako vi se bu de svid]t5 mo ret“ pri ti... (1/415, 1409) da 
ti bu de ml“st5 w5 v5se ga to gai ne da ti ni2ar“ ni ko mu re... ko mu 9 dl51no i ko mu bu de pri stojt5 
za to mo li mo... (1/1413, 212); za to mo li mo ti gs`ptvo bu dit“ ni ka ko v]ro vat5 i u`i ni ti 2o se do-
stoi (1/251, 1413);  i ne mn] ni ka ko po i ti (1/314, 1420). 

Ри јет ки су при мје ри са да+пре зент: I 9st5 u nas5 do pri[5stvij tvo ga k5 
nam5 da y pro da mo... (1/20, 1254).

1.8. Ин фи ни тив се упо тре бља ва и као на мјер на, циљ на до пу на уз ве зни-
ке jko и ka ko, – „бли ско циљ ном зна че њу, циљ ним окол но сти ма“37. „Упо тре-
ба ин фи ни ти ва као на мјер не/циљ не до пу не од го ва ра ста ро сло вен ској си ту-
а ци ји о по ри је клу ин фи ни ти ва, ко ји се по пра ви лу ту ма чи као ока ме ње на 

35 Ja ro slav Ba u er, Syntak ti ka sla vi ka. Vzbranè práce ze slo vinské skladby, Br no, Uni ver si ta J. E. 
Pur kzně, 1972, 72.

36 А. Ва ян, Ру ко вод ство..., 383.
37 Ста ро сла вян ский сло ва рь (по ру ко пи сям X–XI ве ков), Мо сква 1994.



Јелица Стојановић184

да тив на фор ма гла гол ске име ни це.“38 Ма да се он у ста ро сло вен ском, као и 
ка сни је у срп ско сло вен ском, упо тре бља ва слич но као у грч ком, не ра ди се о 
ути ца ју је зи ка из вор ни ка, бу ду ћи да је на мер на функ ци ја јед на од основ них 
функ ци ја ин до е вроп ског ин фи ни ти ва.39 Уво ђе њем ве зни ка jko ин фи ни тив но 
зна че ње се при бли жа ва ре зул та тив ном, при че му су бје кат мо же би ти екс пли-
ци ран да ти вом.40 До пу на је ре дов но у да ти ву:  

I dast5 9mu 0blast5 i ra zum5 jko bi ti 9mu vs]mi zeml5na mi 9st5stvi i ra zum ]ti i tvo-
ri ti sud5 i prav du po sr] de zeml9 (1/76,  1378); i spod bi me su gu bim5 v]ncem jko 0boj vla-
di`5stvij is pra vla ti mi (1/76, 1378); b7h5 bg“om5 da ro van nim mi v]ncem5 na kral9vs“tvo 
pr] ro di tel5 mo ih jko b7ti mi 0 hs“] isu se bl“gov ]r no mu i bo gom5 po stavl9nno mu Ste fa nu 
kralj Sr5bl9m... (1/76, 1378); jko se mu vi [e ps“ano mu na mi i an [im“ posl]dni mi ne bi ti po tvo-
re no i po kol] bi mu do dni (1/132, 1399); i po sta vi me gd“na vse mu ste1aniy mo ih5 pri ro di tel5 
go spod5 kra lev5 bo san5scih5 ]ko bi ti mi v5 hr“5sta b go spod5 kra lev5 bo san5scih5 ]ko bi ti 
mi v5 hr“sta (1/503, 1420); i az5 iz5bran5 bih5... jko bi ti mi va  hr“sta bg“a bla go vir5nu mu 
gd|nu sti pa nu (1/558, 1419); gd“ne de spo te eto ka ko 9 `u ti 9r5 se 9 ve li kost5 gs“ptva ti 
n]2o... 91/216, 1415); ako 9  ta ko zi zl] i ne po` te no u`in9no a ka ko 9 nam5 vid]ti 9d“n5 d“n5 
(1/185, 1389).

У ис тој функ ци ји упо тре бља ва се и да+пре зент: 

kl5nu vi se bez5 vsa ko go pro pad5stva ]ko re da vi sm5 prij tel5 (1215, нај ср та ри ји при-
мјер) jko da vi imam5 v]rn]h ka ko vi su ima li i moi pr5vi... (1/102, 1362); – jko + оп та тив но 
да: i si9 u`i niv im5 i utvr5dih5 jko re ako mi b“5 da i bu du go spo dar ka ko s5m5 b7l5 da siu ho de 
s5 svo i mi si tr5gi (1234, 13) pi [e kra lev5stvo mi lybov5no mu si pris5no mu kneyu... ]ko re w5 
se go dne g“= av5gu sta do su da koi po stav5la mo po зakonu na [i pr5vi da si ho de va [i kup5ci 
po mo9i 0blas“ti svo bod no (1252, 20).

1.9. Ин фи ни тив се ве о ма че сто ја вља као до пу на при дје ви ма (или пар ти-
ци пи ма) као ди је лу сло же ног пре ди ка та. Нај че шће се ја вља уз voljn5 (око 50 
при мје ра), rad5 (два де се так при мје ра), за тим du15n5, dr515n5, ho tan5, otvo-
ren5, usi len5, spo dobl9n5. Су бје кат је у свим при мје ри ма исти: 

i da 9 voljn5 god“n5 vo9da hr5vo9 re ̀ e nu po la ̀ u dar ]va ti pro da ti 0sta vit“ za du [u 
u`i nit (1/447, 1395); i pak] s5 vs]m5 da su vol ni 0pet5 po i ti bez5 za ba ve... da si 9 voljn5 
u vsa ko vre me do i ti u du brov nik... i stoj ti ko li ko im5 bu de lypko (1/487, 1404); da si su 
vol ni go spo do va ti e dr1ati i u1iva ti va vi ki (1/504, 1420); i da su vol ni zi da ti za di tor ne... i 
pr5ko pa ti pre vla ku  w mo ra do mo ra i na pravlj ti na svoy voly (1/45, 1333); da si 9 voljn5 i 
slo bo dan5... do i ti u na[5 grad“ 1/578, 1421); ko li ko bi stoj li da sam5 voljn5 uzi ma ti i 0pet5 
stalyti... da ih5 su nam5 dr51ani pri mit5... i da nam imay da va ti pet5 po kan te nar5 (1/599, 
1427); i ra di smo sli [a ti 0 va [em5 zdra viy (1/89, 1388); da v5z“da  smo mi ra di va [e mu plem-
stvu vsa ku do bru i pra vu voly svr [it“ i ne pr] slu [a ti vsa ko va [e mol9n59 (1/166, 1423); 
to1de smo ra di ̀ u ti w vas5 (1/241, 1397); 9r5 bi rad s na mi lybov5 i 9din5stvo imat5 (1/196) 
1402); w-ohod5ka ko im“ su du1n] da va ti kra le stvu (1/419, 139); i n9go 9smo dl51ni mo lit“ 
da vam udli i umno ̀ i v5 vsa kom“ do bru ... i va [a mls’t5 bu di 1o im 9 gps’tvo vi dl51no pla tit’ 
(1/186, 1389); da mu ihj smo dr51ani uze ti u na[5 ko mun5 (1/609, 1427); da bu...der1an5 ̀ i ni ti 
rat5 kraly uro [u... (1/26, 1254);  ni kto ini po kral9v5stvu mi ni 0ni da su dr51ani da va ti 
(1/80, 1378); a kroz] prij zen5 va [u hot ni smo do[5st5y va [e mu ve se lu za po ̀ i ta ti te (1/249, 

38  А. Ва ян, Ру ко вод ство..., 167.
39  Lud mi la Pancerová, K syntak xi in fi  ni ti vu v sta ro slo věnských evan ge li nich ko de xech, Stu die ze 

slo vinské jezyko vědy. Sbor nik k 70. narozeninám aka de mi ka Fran ti ška Trávnička, Pra ha: Stétní pe da-
go gic ke na kla de tel stvi, 1958, 265.

40 Ј. Г. Меј џор, Спи си..., 280.
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1405); du brov nik5 b][e Wtvo ren5 v5sa ko mu bo[5njni nu ku po vat5 0ru1ij i iz5ne sti... (1/285, 
1412); spo dobl9n5 b]h5 kra les“vo va ti va za mlah6 ro di tel5 i pra ro di tel5 (1/424, 1399); i 
aaz5 iz bran5 bih5 bi ti iz vo le ni em5 (1/505, 1421); ere bu de na va [u ru ku pro2en5 ku po va ti 
(1/25, 1254); spo dobl9n5 bih cr“st“vo va ti va zemljh ro di tel5... (1/172, 1392); i toi ra zum]v5 
mno go ne dra gost ni bi smo to li ki pri rok5 pri mi ti (1/580, 1422).

Кон струк ци ја да+пре зент се углав ном ја вља ка да су у пи та њу раз ли чи ти 
су бјек ти, али не ис кљу чи во: 

i mno go hot ni b]ho mo da do ge gdn“ knez5... da vi 9 na[ vla ste lin i ma ro9 ras tii dl51ni 
da vi 0pra vi mo ka ko da vi pla te (1/403, 1406); bu dit“ mls“t5 za po vid]t5 da tko go de 9 bil5 
dl515n“ ra do sa vu da pla te ... (1/450, 1402); ni tko 9 dl51an5 0n5 da pla ti (1/200, 1405); da e 
pro sta vsa ko mu vas“ da se ne uzi ma za na [e ga 1ivo ta (1/105,1368).

1.10. Ин фи ни тив се упо тре бља ва и ка да је им пе ра тив ne moi у управ ном 
ди је лу (до пу на ин фи ни ти ву је у аку за ти ву без пред ло га или да ти ву):

ka ko mo9 prij te le ne mo i te  ino uчiniti (1/123, 1388); a ne moi nam5 tvo9 za pi sa ni9 i uv]-
te... pr] tvort“... ne ka [i va [a mls“t5 nam5 pr] tvo tit“ 2o si nam5 0b]to val5 (1/114, 1397); 
ne moi ni za zlo vid]t5 (1/247, 1400); ne mo i te ga udr51ati (1/241,1397); po sta vi te u raz log5 i 
nem0ite mu udr51ati (1/38, 1304); ne mo i te me ne svo ga sr5`a na w5 se be w5go ni ti (1/169, 1380).

1.11. Не за ви сни пре ди ка тив ни ин фи ни тив. Ин фи ни тив се мо же ја ви ти 
и као не за ви сни члан ис ка за, у функ ци ји пре ди ка та. У овај тип спа да и тзв. 
„ин фи ни тив но-им пе ра тив на ре че ни ца“41. „Ин фи ни тив, как и по ве ли те ль ное 
на кло не ние мо жет вы ра жа ть при ка за ние... Этот обо рот объ я сня ет ся имен-
ным пред ло же ни ем и опу щ е нем 9st5, за ко то рым сле ду ет ин фи ни тив со зна-
че ни ем ’над ле жит, по до ба ет’; если су бъ ект вы ра жен, то он сто ит в да те ль ном 
па де же“42 (или без да ти ва, чи ме се упу ћу је на уоп ште ност су бјек та): da vi [e 
pi san no dan no i na mi po tvr5ge no ne bi ti po tvo re nu (1/561, 1419).

1.12. Ин фи ни тив се упо тре бља ва и у но ми нал ној функ ци ји, са до ми нант-
ним зна че њем има но ва ња рад ње. „Ин фи ни тив ное пред ло же ние игра ет в фра-
зе ро ль под ле жа щ е го или пря мо го до пол не ния... Су бъ јект  ин фи ни тив но го 
пред ло же ния, так же как и опре де ле ние, ста вит ся обыч но в да те ль ном па де-
же“43:

a do tlei ne uzet5 vi [e re ̀ e ni po klad5 (1/383, 1433); i to boy  pr5mi smo bo1astve nuy bla-
go det5 spo do bla [uy nas5 po svo9i slat koi mi lo sti uz5dr51ati (1/440, 1409); i to boy pr]h5 
bo1astve nuy bla go dit5 spo do bal5[u me na sli do va ti (1/421, 1399).

2. Кон струк ци је у ко ји ма се углав ном упо тре бља ва „об је кат ски ин фи ни-
тив“. Ка ко на ла зи мо код Лом те ва, код тзв. об је кат ског ин фи ни ти ва су бје кат 
рад ње озна че не управ ним гла го лом ни је исто вре ме но и вр ши лац рад ње озна-
че не ин фи ни ти вом: рад ња озна че на ин фи ни ти вом има свог вр ши о ца. За то 
се у овим слу ча је ви ма нај ра ни је и нај че шће ин фи ни тив за мје њу је дру гим 
кон струк ци ја ма, при је све га са да+пре зент. На мје сто ин фи ни ти ва до ла зи ре-

41 А. Ва ян, Ру ко вод ство..., 382.
42 А. Ва ян, Ру ко вод ство..., 382.
43 А. Ва ян, Ру ко вод ство..., 393–394.
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че ни ца с лич ним гла гол ским об ли ком, ко јим се ис ка зу је (пре ци зи ра) су бје кат. 
Гла го ли ко ји се сла жу са ин фи ни ти вом об је кат ски, има ју, или мо гу има ти, уз 
се бе аку за тив пра вог објек та или да тив не пра вог објек та44, а те дви је вр сте 
ин фи ни тив не упо тре бе  у ли те ра ту ри се че сто на зи ва ју: da ti vus cum in fi  ni ti vo 
и аccusativus cum in fi  ni ti vo. 

2.1. Ин фи ни тив је чест у упо тре би уз гла гол da ti (екс цер пи ра ли смо пре-
ко 60 при мје ра). Су бје кат рад ње ис ка за не ин фи ни ти вом је у да ти ву (ри јет ко 
је из о ста вљен) – за то се уз ње га ско ро ис кљу чи во упо тре бља ва ин фи ни тив. 

da mu da mo po la ̀ e zi da ne pr5bi va ti do kol i-em 9 sta ti bey ni ed no ga na i ma (1/46, 1333); 
vlas“telm5 du brov ̀ kim5 ... day vi vid]ti ko li ko go0d] su u me ne... (1/115, 1369); da mo uznat5 
tvo9i lybvi ka ko na[5 vla ste lin“ (1/134, 1401); ne da i te im5 kri vi ne u`i nit“ (1/149, 1405); vi 
pis“niy mi dai bg“5 0br] sti vi zdra vo (1/165, 1417); da vam5 zna ti va [e mu ple men5stvu (1/232, 
1425); go vo ri gd“nu kraly da na su to ri ni ne da s0l5 pro da va ti (1/479, 1403); vla si pro se da 
bi smo im“ da li pr] stat5 (1/499, 1406); dai bg“5 0br] sti te zdra vo (1/39, 1320).

Кон струк ци ја да+пре зент (у функ ци ји на мјер не ре че ни це) ни је че ста у 
на шем кор пу су: 

da lo e krl“vst mi ml“st du brov5`am5. da si pro day vi no bez5 vo de (1/4, 1219); i ako bi 
tko ne hot]l5 pla tit“ bu di vi mls“t5 da ti-m5 0troчe da si zber tu (1/162, 1413); da vi da mo 
dr] vo 1ito da vo zi iz lu ke u 0lmi[ (1/479, 1403); ako da ste da go vo ru na vas (1/133, 1405). 

 Да+пре зент се ја вља у кон струк ци ја ма (са слич ном се ман ти ком прет ход-
ној): stvo ri ti mi lost, ima ti ob]t5, ima ti ufa ni9: 

si ko vu mls“t5 stvo ri kra lev5stvo mi -vla ste li ̀ i kem5 du brov5`5kim5. da gre du s5 tr5gom5 
u zemly kra lev5stva mi (1/3, 1219);  stvo ri ml“st5 kral“v5stvo mi tr5gov cem5 da ho de po ze-
mli (1/35, 1282); ta koi1de im5 stvo ri mi lost5 kral“stvo mi da se dr51e (1/36, 1289); Mls“t6 
stvo ri mi du brov5`kim5 tr51ni kom5 da ho de po mo9i ze mli... o; ko9i li se 1o;p] 1o is pa ko sti 
ta zi 1upa volj da da kriv ce volj da pla ti (1/40, 1321) ka ko pl5no ufan59 ima mo u ve li kost5 
gs’ptva vi da bu de da nim5 pla te  (1/162, 1413).45 

2.2. Уз гла го ле са зна че њем „свје сно дје ло ва ње, ан га жо ва ње“ (усмје ре-
но на дје ло ва ње су бјек та ин фи ни тив не ре че ни це): kre pi ti, na me ta ti, pu sti ti, 
pri pra vi ti та ко ђе се упо тре бља ва ин фи ни тив. (При мје ри су по је ди нач ни, уз 
сва ки од ових гла го ла.) Углав ном је су бје кат ин фи ни тив не рад ње из ра жен да-
ти вом (упо тре бљен или из о ста вљен), а у по не ком при мје ру и аку за ти вом:

ko] vseg da sla ve nb“ske ̀ lv“kom5 kr] pi[5 sr5ca do braj tvo ri ti i m5zdu pla xa ti do-
br]h5 d]l5 vsa ko mu (1/130 1399); i da im5 ne nam ]tu9 bez5 vol9 me so ku pit (1/35, 1302); 
da na [e tr5gov“ce pu2ay mi no va ti slo bod no (1/235, 1395); i ne 0stav ljmo ih5 s mi rom sta ti 
(1/260, 1404); da 9dno ga w5 nih5 pu sti mo do i ti do vas5 (1/483, 1413); mno go nas5 e pri pra vi0 
u`i ni ti 0nei stva ri (1/329, 1423).

44 Лом тев, Очер ки..., 70.
45 „Па ра так тич ке су струк ту ре у ко ји ма се иза stvo ri ti mo i lost5 ја вља оп та тив на ре че ни ца 

са да + пре зент: si ko vu mls“t5 stvo ri kra lev5stvo mi -vla ste li ̀ i kem5 du brov5`5kim5. da gre du s5 
tr5gom5 u zemly kra lev5stva mi. На не за ви сан ста тус обе ре че ни це упу ћу је при су ство лек се ме si-
kov. Син таг ма stvo ri ti<da ti mi lost5 ја вља се у са мо стал ним ре че ни ца ма, не зах те ва ју ћи ни ка кву 
до пу ну, што по ка зу је и сле де ћи при мјер: da vay svoy mi lost5 pri] te lem5 svo im5 vla ste lom5 i pra-
[tay im... По сле име ни це 0bet5 та ко ђе се ја вља да+пре зент j sm5 imal5 k5 vam5 0b]t5 da prijm5 
to mu gra du. i d amu ra bo tam uy ego vu po ̀ ast5“, Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 215.
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Ви ше је по је ди нач них при мје ра са да+пре зент у на мјер ној кон струк ци ји 
(са гла го ли ма: na i ti, po tvr di ti, pr5lu ̀ i ti, uze ti, utvr di ti, u`i ni ti, pra vi ti):

9re na to na i do smo gd“na kralj da mu 0pet5 n9go vo vra ti (1/440, 1404); koi bi se pr5lu-
`i li na sa mr5ti mo9 da se dast5 du brov ni ku (1/396,  1442); toi  sam5 uze0 ydi xu sa blu da vi di-
te ̀ o e moe (1/565, 1419);  i utvr di da do ve de w tu de... i da do i de... (1/486, 1403); ka ko na am5 
pr] stoi  u`i nit`... da si mo1“ do i ti (1/489); w5 na as5 bi ra da va [a mls`t5 ̀ u ti ka ko pra vi mo da 
ugod5bu ta mo s vo9vod“m5 u`i ni te (1/319, 1421); i po pi sa nih5 ko9 w5 nih5 pri mi smo vid]ti... e 
da mu e prav5da na [a uka za la da svoe uzme (1/39, 1319).

2.3. Уз гла го ле ко ји ма се ре фе ри ше о ко му ни ка тив ном ак ту (гла го ле го-
во ре ња) чест је у упо тре би ин фи ни тив. Ме ђу тим, у спо ме ни ци ма се сре та 
кон струк ци ја да+пре зент46, ко ја је че шћа од ин фи ни ти ва, осим уз гла го ле „чи-
сто ре фе рен ци јал ног ка рак те ра“ (ти па re2i. ka za ti). Уз гла го ле го во ре ња ко ји 
има ју и из вје сну мо дал ну ни јан су у на шем кор пу су пре ва гу над ин фи ни ти-
вом има да+пре зент.

2.3.1. Уз гла го ле чи сто „ре фе рен ци јал ног ка рак те ра“ (re2i, ka za ti, za pi-
sa ti) че сто се сре ће упо тре бљен ин фи ни тив. Ма ње је при мје ра са кон струк-
ци јом да+пре зент. Ин фи ни тив је нај че шће упо тре бљен уко ли ко су у пи та њу 
исти су бјек ти (уко ли ко су раз ли чи ти, су бје кат ин фи ни тив не рад ње је спе ци-
фи ко ван да ти вом), да+пре зент се упо тре бља ва уко ли ко су у пи та њу раз ли чи-
ти су бјек ти:

rc“i 9 sku pit“ tvoj mls“t5 (1/135, 1401); `lv“k5 ho de po zm“li kra lev5s“tva ti sv]n5 
tr5g5 s ko0v n] re klo ho di ti kra lev5s“to ti (1/20, 1254); da sta ona m5ni re kla sve za ti pa-
vla gi1liky (1/71, 1355); U tu zi b][e re klo kral9v5stvo mi po sta vit“ sla ni cu i da bu det5 
tr5g5 so li (1/84, 1382), 9r5 smo re kli iska ti i pi ta ti za s] (1/257, 1402); da vi ga re “̀mo 
pra tit“ (1/1405, 204);  li sta za vek9 v]ro van59 v5 vsa ko vr] me vi [e 0vo gai zgo ra re ko smo 
is pi tat5 (1/305), re ̀ no mu pro ti vistjru re kos ̀mo mu pr] mit` raz log5 i pr] da nam vas5 kup no 
pl5n5 (1/178, 1393); toi ra kal5  n] do br] re kal5 ta ko zi 9 nam5 vid]t5  ni gs“ptvu ti (1/1415, 
474); da mu va [a ve li kost5 i025 v]ru i slo bo du za pi [e u li stu do i ti i 0pet5 po i ti s5 vs]m5 
(1/314, 1420). Уз ка за ти се упо тре бља ва кон струк ци ја за + ин фи ни тив: da re ̀ e ni go spo din5 
du15 i 0pxi na bne ta` ka re ̀ e ni grad5 ko tor5 nie ka zel5 za imi ti ve xe go spoc tvo (1/1423, 398); 
re ̀ e ni grad5 ko tor5 nie ka zel5 za imi ti ve xe go spoc tvo (1/328, 1423).  

да+пре зент: a re kal5 mi 9 vo9vo da da ih5 dam5 s va[]m5 sv]tom5 (1/1411, 282), da 
na re`“ kral“vsmi ̀ e ti rem5 ili pe tim5 vla ste lom5 du bro va` kim5 da mi se wkl5nu u bg“oro di cu 
du brov5`ku (1/53, 1334); a vi ste se 0be ka li i rek5li, da si s]de tvo] se la svo bod5no, i tvoi 
lu die, da j sm5 bil5 rekl5 mo im lu dem5 da se ne boe (1/15, 1238-1240).

2.3.2. Уз гла го ле го во ре ња ко ји има ју и из вје сну мо дал ну ни јан су (po-
vel] ti, za pov] da ti, pro si ti, mo li ti, iz vol] ti, naruчiti, pri se za ti, pi sa ti, kle ti 
se, za klinj ti se), упо тре бља ва се и ин фи ни тив, ма да (по го то во уз не ке гла го-
ле) пре о вла да ла кон струк ци ја да+пре зент).47 Уко ли ко је упо тре бљен „об је кат-
ски“ ин фи ни тив, да тив као до пу на глав ном гла го лу је су бје кат ин фи ни тив не 
рад ње (ри јет ко и аку за тив). Упо тре ба кон струк ци је да+пре зент усло вље на 

46 Ве зник да у „овај тип до пун ских ре че нич них струк ту ра про ди ре прек тич но тек то ком дру-
ге по ло ви не XIV ве ка“, С. Па вло вић, Ста ро срп ска..., 14.

47 „Да са пре зен том се ре а ли зу је по сле гла го ла за кли ња ња и го во ре ња, али је по не кад те шко 
ре ћи да ли се ра ди о до пун ским или не за ви сним оп та тив ним ре че ни ца ма... “, Ј. Гр ко вић-Меј џор, 
Спи си...,  216. 
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је ти ме што је су бје кат рад ње управ ног гла го ла и гла го ла ко ји га до пу ња ва 
раз ли чит те се упо тре бом пре зен та спе ци фи ку је су бје кат за ви сне ре че ни це. 
Од гла го ла ко ји су фре квент ни ји: – уз гла гол za pov] da ti упо тре бља ва се ин-
фи ни тив, али је че шће упо тре бље на кон струк ци ја да+пре зент; ин фи ни тив 
је ри је дак уз гла гол pi sa ti. Уз гла гол za kli na ti se/kle ti se за би ље жи ли смо 
све га два при мје ра са ин фи ни ти вом (су бје кат је исти), док је ве ли ки број при-
мје ра са да+пре зент (ако су су бјек ти раз ли чи ти са мо је да+пре зент, али и ако 
су исти – нај че шће):

Ин фи ни тив као до пу на: 2o ste za po vi di li me ni svo mu slu zi pla ̀ a ti  (1/1380, 169); za 
ve xe vi ro van5e za po vi dih5 kra lev5stva mi za po vid5y na [e mu di] ku pa vlu upi sa ti tai na[5 
list5 otvo ren5 i za pe ̀ a ti ti (1/513, 1433). ml“y eg0 ̀ “ iz vo lit“ b“5 po mn] bi ti gn“ ze mli (1/203, 
1405). za to mo li mo mno go... za pov]g5 sve za ti re`“no ga (1/134, 140). i ego1e bog5 iz vol] 
gs“d5stvo va ti (1/51, 1333); i sa ma gs“pgj E;g9nij na ru ̀ i pi sa ti r ro1d“stva hs“va... (1/198); 
da gd] mi prav5da uka1e uze ti t5 dl“g5... (1/19). ka ko se zgo ra pi [e va zda pro da ti ili dar5va ti 
ili mu za lo1it“ (1/610, 1427); ka ko zg0ra pi [e da ti vi [e re “̀ni [est5 ti sukj du kat5... ka ko zgo-
ra pi [e uzi ma ti ili im5 vse... 0pet5 stalj ti u na[5 ko mun5 (1/1 616, 1427). za kli nu se u sve to9 
evan ge li9... sve toi tvr5do ima ti i dr51ati i ne po tvo ri ti do zgo re niy svi e ta... kl5ne mo se da 
ima mo i dr51imo do kon5ca svi e ta (1/46, 1333); klne mo se kne zu du brov5`koo... da ima mo mir5 
s5 va mi... (1/5, 1247-1249).

Да+пре зент: 9r5 mu smo i mi za po vid ]li da po i de (1/158, 1409); ti za pov] day i w5vrakjy 
nar0d5 da ne gre du u na [e m]sto (1/1414); vi za pov ]gte da im5 se 0pra vi (1/187, 1398); mo li-
mo bu di ti mls“t5 za po vi det5 da se da du (1/287, 1413);  ka ko smo re kli mo15 za po vid]t5 da 
gre du (1/289, 1414); ̀ e ka mo k5di za pov ]ste da po[l9mo ... (1/461, 1405); ; vo e vo di ra do sla vu 
ta koe za po vi di smo da u`i ni mir5 (1/512, 1433), i pa ̀ e mo im5 lydi ho2u po ve le va ti da ne pri du 
(1/27, 1254); a mo le kral9vstvo mi i pro se da tu zi u tom5 m]st]... ne po sta vi kral9v5stvo 
mi... upi sah gs“pod]  du brov5`koi mo le i pro se da po[ly po kli sa re gd“nu kraly (1/131, 
1399); mo li mo bg“a i pr]1istu da i gdn5 gr5gur5 k vam5 us kor] zdra vo dog9 (1/147, 1402); 
ben ko gun du lik5 i mo li da mu se 0vd] po za ko nu pr] pi [e (1/198, 1405)...; 0 tom5 po pe ̀ a li te da 
im5 9 slo bod5`i na da slo bod` no do ho de... na [i prij tel9 nam5 po ru ̀ i ste da po[l9mo na pra vit` 
za na [e dl5ge (1/259, 1404). da ere ste mi pi sa li da vi pu2u va [e ga `lv“]ka(1/24, 1252); 2o 
nam ve li kost5 ti upi sa bri gen5tin5 da vi ga da mo... (1/208, 1408);  pi [e kral“vst mi da e v]do-
mo vsa ko mu (1/4, 1219-1228); za to smo pi sa li na[=m5 tr5gov cem“  da dogy gps“tvu vi (1/184, 
1397); ko9m5 nam5 pi sa [e da do[l9mo u sta ri grad 1/256, 1389);  upi sa da vi da mo dr] vo da 
1ito vo zi (1/433, 1403); da vi crs“vmi utvr5di i za pi [e ka ko da bu de tvr5do do v]ki (1/102, 
1362)...; to zi 9 nam5 mno go mu ̀ no ̀ u ti ne bi smo mo gli toi ni ko mu str5p]ti da u`i ni (1/502, 1415). 
i mi na va [e ufan59 na ru ̀ i smo tr gov“cem5 da tu dei gre du... (1/387), da 9 kral5 vla di sav5 vam5 
0po ru ̀ il5 dal ma ciy i da ste tu zi m]sto n9ga i za vse da 0pra la te (1/463, 1405). kl5nu se 
kne zu du bro va`5ko mu... da imay mir5 s va mi (1/4, 1219); ta kom5 sm“5 se klet5voy klel5... da 
ho de vla si svo bod no... (1/6, 1214-1217) klnu se ob5kin] du brov5`5koi da stoy s va mi (1/7, 
1234); J knez5 du brov5`“ski ... kl5ne mo se gn“u kraly uro [u... da ima mo kra lev5s“tvu ti vsa-
ku po`5st5... (1/20,1254).

2.4. Уз дво рек циј ске гла го ле кре та ња (за раз ли ку од јед но рек циј ских) 
пре те же у упо тре би кон струк ци ја да+пре зент у од но су на упо тре бу ин фи ни-
ти ва. „На мер но да је ре ла тив но ка сно по твр ђе но... При ме ри са да ни су мно-
го број ни, ве за ни су углав ном за гла го ле кре та ња, а мо гу се ин тер пре ти ра ти и 
као оп та тив не не за ви сне и као на мер не ре че ни це...“ 48

2.4.1. Уз пре ла зне дво рек циј ске гла го ле са зна че њем под стре ка ча на кре-
та ње, гдје се пу та ње под стра ка ча (управ ни гла гол) и под стак ну тог на кре та-

48 Ј. Гр ко вић-Меј џор, Спи си..., 213–214. 
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ње (ис ка за ног ин фи ни ти вом / или са да+пре зент) не пре кла па ју (ти па sla ti, 
po sla ti, 0pravlj ti), мо же би ти упо тре бљен ин фи ни тив, али се (у на шем кор-
пу су) не што че шће упо тре бља ва да+пре зент. Ак тер ин фи ни тив не рад ње је 
нај че шће у аку за ти ву (ре ђе да ти ву), а ин фи ни тив та ко ђе че сто има и до пу ну 
у аку за ти ву (ре ђе да ти ву, за+A).

Ин фи ни тив: da ni ne usi lu9te nigd] po sla ti l]1iti (1/183, 1397); po sla gs“ptvo mi za 
n9ga ni na [i posl]dni na n9m5 ni na n9gov] d]ce ni nan9go vih5 posl]dnih5 n]dno ga raz lo ga 
iska ti (1/190, 1399); na [i prij tel9 nam5 po ru ̀ i ste da po[l9mo na pra vit` za na [e dl5ge (1/259, 
1404); a dosl]i n]smo po sla li hva tat5 dr] va za mor ska nigd]r5 (1/274, 1406); k5de go di bu-
de po slat5 uze ti re`“ne du ka te (1/389, 1423Z). Да+пре зент: po slah5 mnog0 kra ti s od ku pom5 
da pojs5 da i on5 mi ga ne k9 da ti (1/71, 1352); 0to smo po sla li ta mo na [e ga ̀ lov] ka dmi tra 
da bre tikj ul5cinj ni na da rci te r] nal de da ni po da pojs5 to mui 1lov] ku... (1/105, 1368); eto 
po sla smo tu plav5 po mo ru... da dogy do va [e mls“ti 1/256, 1389);  po sla smo k vam5 na [e ga 
slu gu... da nam5 uda ste do ho dak5 (1/242, 1389); bg“5 po sla sv0ga sn“a slat ko0ga da ih5 iz-
ba vi iz gr] ha (1/617, 1432); kom5 ih5 po[l9mo da imay po i ti (1/487, 1403). nu vse 0prav ljmo 
sr5`a no ka ko  na [im5 prij tel9m5 da 0tpra vi te ... (1/139, 1388); hok9mo 0pra vit na n9m“ da 
pla ti (1/399, 1405).

2.4.2. Уз пре ла зне дво рек циј ске гла го ле са зна че њем по мје ра ња, гдје по-
сто ји су бје кат ко ји по кре ће обје кат и сам се кре ће са њим по пу та њи (тип: 
no si ti, po sta vi ti) та ко ђе се упо тре бља ва ин фи ни тив, али у на шем кор пу су 
пре о вла да ва да+пре зент. Ин фи ни тив је упо тре бљен у ко струк ци ји са ре флек-
сив ним па си вом (уоп ште ни или ко лек тив ни су бје кат). Да+пре зент се пре вас-
ход но упо тре бља ва ка да су су бјек ти раз ли чи ти: 

a i d5nas5 9s“ po mal]h5 tr5gov]h5 gde no se no si svi la i mr51arij pro da va ti (1/220, 
1417), da mu se 0pra vi ̀ o bu de po ru ̀ i ti i na re di ti (1/516, 1442). evo no [u n]ko9 du ka te i di na-
re vo9vo di ne da  dam5 n]ko9mu bnet ku (1/282, 1411), ako ih“ bg“5 do ne se 0va mo da ih“ ima mo 
pr]poruчene (1/197, 1402); da 0n5 v5se 0noi sku pi i pri ne se nam5 da da mo ko mu 9 dl51“n5 
(1/292, 1415); ka ko pri bi slav5 po hva lik5 po sta vi i pr] da u na[ ko mun5u 0pki nu w5 stra ne 
gd“na vo9vo de san dalj da stoi u po klad5 (1/357, 1413); to zi v5se po sta vi [e da stoi u ko mun5 
(1/358, 1413); 0v0 ti po sta vi smo rok5 za ro ̀ ni da ima[ do i ti ili po slat5 m]sto se be ̀ l“v]lka... 
(91/532, 1412).

3. Ка ко се из из ло же ног ма те ри ја ла ви ди до пред крај 15. ви је ка у срп-
ском је зи ку знат но пре те же ин фи ни тив у од но су на кон струк ци ју да+пре зент, 
и то у свим сфе ра ма упо тре бе. На ро чи то се чвр сто одр жао ин фи ни тив у слу-
ча је ви ма ка да је су бје кат управ ног и за ви сног ди је ла исти. У тим по зи ци ја ма 
има мо са мо по је ди нач не при мје ре са да+пре зент. Дру га чи ја је си ту а ци ја у 
слу ча је ви ма ка да се су бје кат управ ног и за ви сног ди је ла раз ли ку је. Ту пре те-
же да+пре зент. Да+пре зент се че сто упо тре бља ва и ка да је у пи та њу уоп ште-
ни су бје кат.

Кључне речи: инфинитив, да+презент, српски народни језик, субјекат-
ски, објекатски, управни глагол, допуна.
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Je li ca Sto ja no vić

THE USE OF THE IN FI NI TI VE
(AS WELL AS THE CON STRUC TION OF DA + PRE SENT

AS ITS AL TER NA TI VE FORM)
IN OLD SER BIAN EPI STLES AND TE STA MENTS

(S u m  m a r y)

In our work we stu died the use of the in fi  ni ti ve in the ol dest te sta ments of the Ser bian na ti o nal 
lan gu a ge and the con struc tion of  the da + pre sent as its al ter na ti ve form. As the pre sen ted ma te rial 
shows, up to the end of the XVth cen tury the in fi  ni ti ve form sig ni fi  cantly  pre va i led over the da+ pre-
sent in all sphe res of usa ge. The in fi  ni ti ve form was espe ci ally fi rmly held in the ca ses whe re the agents 
of the in di rect and de pen dant part had been the sa me. In the se po si ti ons we only ha ve the sin gu lar 
exam ples with da+ pre sent. The si tu a tion is dif fe rent in ca ses whe re the agents of the di rect and the de-
pen dant part are dis si mi lar. The re the da+pre sent pre va ils. Da + pre sent is al so of ten used in the ca ses 
of the ge ne ral agent.
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Алек сан дар Ми ла но вић
Бе о град

СТА БИ ЛИ ЗА ЦИ ЈА ВУ КОВ СКОГ ЈЕ ЗИ КА
У ДЕ ЛУ НА У КА О ДР ЖАВ НОМ ГА ЗДИН СТВУ

ИЛИ НА У КА О ФИ НАН ЦИ ЈИ (1869)
ЧЕ ДО МИ ЉА МИ ЈА ТО ВИ ЋА

У ра ду се ана ли зи ра је зик Ми ја то ви ће вог уџ бе ни ка На у ка о др жав ном га здин ству 
или на у ка о фи нан ци ји (1869) и пра ти ста би ли за ци ја ву ков ског је зи ка кроз па ра ле лу са 
на пу ште ним до си те јев ским на свим је зич ким ни во и ма. Кон ста ту ју се ре ђа ко ле ба ња, ви-
дљи ва у кон ку рен ци ји си но ним них сред ста ва ка рак те ри стич них за раз ли чи те књи жев не 
је зи ке. Ди ја ле кат ских цр та, осим оних из до си те јев ског је зи ка, го то во да не ма, па и то 
све до чи да је Ч. Ми ја то вић при хва тио ву ков ски књи жев ни је зик, али да не ке на сле ђе не 
осо би не до си те јев ског код  њега с весно или  нес весно још  нису  на пуш тене.

1.  Вук овски  модел с рпског к њиж евног  је зика  током  шез де сетих  го дина 
19.  века  однео је  нес ум њиву  по беду на  чи тавом с рпском  јез ичком п рос тору. 
Као с им бол ична  го дина оз ва ни чења те  по беде  нер етко се у зима 1868,  када је 
у ки нута и  посл едња ф орм ална  заб рана у пот ребе  Ву кове  ћи ри лице у  Ср бији. 
 Павле Ивић  пе риод  који  по чиње 1878.  го дине,  само  де це нију у даљен од 
 Ву кове з ван ичне  по беде, опр ав дано  на зива „е похом к рис та ли за ције ст анда-
рдног  је зика“ (Ивић 1998: 256–305).

 Ме ђутим,  јез ички  израз м ногих с рпских  ин тел ек т уа лаца  током  шесте 
и с едме  де це није 19.  века  кар ак те ришу бр ојна  ко ле бања  из међу  црта с коро 
 на пуш теног  до си теј евског, тј. м ак сим ално  ср би зи раног с ла ве нос рпског 
 је зика, и уп раво п рих ва ћеног  вук овског к њиж евног  је зика. О вакво  неп рев рело 
с тање  сасвим је и о че ки вано  бу дући да су ова два к њиж евна и д иома г ра мат-
ички  били  в еома б лиски, док су  на ро чито у г ра фији,  ор тог ра фији и л ек сици 
 били ис тов ре мено  из ра зито у да љени. 

1.1. Уп раво из  на ве дених р аз лога за пр едмет а на лизе у овом  ре фе рату 
о даб рано је  дело  пи сано  вук овским  је зиком,  ње говим  раним  на учно-
 пуб ли цист ичким с тилом,  об јав љено  не поср едно  после 1868. У  пи тању је 
 Н аука о  држ авном  газд инству или  н аука о  фин ан цији,  об јав љена у  Б еог раду 
1869. као  уџ беник „на у пот ребу  ђа цима  ве лике ш коле,  који п ре да вања из 
 фин ан ције  по ходе“ (стр. III). Аутор  уџ бе ника је п ро фесор  на ве деног пр ед-



Александар Милановић192

мета,  Че домиљ  Ми ја товић.  Рођен је у  Б еог раду 1842, био је е ко но миста, 
ис то ричар,  држ авник,  дип ло мата и к њиж евник, као и пр едс едник СКА 
(1888–1889).  За вршио је п рава на  Ве ликој ш коли у  Б еог раду, с ту дирао још у 
М ин хену, Л ајп цигу,  Ци риху и  Бечу. Био је шест  пута  ми нистар  фин ан сија и 
три  пута  ми нистар и ност раних  дела. 

Аутор  уџ бе ника је,  дакле, био  и зуз етно  ист акнут  ин тел ек т уалац  који је 
с војим  на учним,  по лит ичким и к њиж евним ау то ри тетом  могао у ти цати на 
р азв ојне т енд ен ције  јез ичког ст анд арда.  Нес ум њиво  вук овско оп ре де љење 
ау тора  вид љиво је не  само из  ње гове  б иог ра фије ( ром ан тичар,  Да ни чићев 
ђак),1  затим г ра фије,  ор тог ра фије, л ек сике и г ра ма тике у  делу, већ и у  ис казу 
из Пр ед го вора, у те ме љеног у е кон омским  т ео ри јама на  које се  по зива, али и 
 кар ак те рист ичног за  позног  ром ан ти чара2: „За  доброг и  чес титог  фин анц ијсту 
 ваља не  само дар и не  само осн овно  поз на вање  т ео рије,  него још и  на ро чито 
 ду боко и с вест рано  поз на вање  нар од нога  жи вота “ (VI–VII). 

За а на лизу  која с леди з нач ајно је да је  дело  пи сано  на учно- пуб ли цист ичким 
с тилом,  ли шеним  било  каквих ст илски  из ра зито м ар ки раних  јез ичких  црта, 
за р аз лику од  Ми ја то ви ћевих к њиж евних  дела.3 Аутор,  до душе, с воје  дело 
п од води под  „ф ина нцијску  књ ижевност“ (IV), али т у з аправо  е ко номију  
т ретира као  књ ижевност у  н ајширем  смислу, што ј е данас  обичн о  од ређено 
као  к ултура, п а тако нпр .  истиче и  „нај зн атниј а ф ина нцијск а дела  у н емачкој  
књ иж евности“ (1 5).  Додајмо да  се де ло смат ра  значајним  у обла с ти наук е о  
ф ин ансијама.4

1 .2 .  Ме тодолош ки прис туп те ми  п од разумевао  је  приме ну  п роширено г 
 упитни ка пр ема  п остојећо ј обим но ј  ли тератур и  о  дос итејевс ко м језику, п ре 
све га пр ем а м он ог рафијам а  о јез ик у писаца, као  и  си нтетич ки м  радов им а 
Љиљ ан е Суботић .  Упитником   су  об ухваћ ене  типи чн е  дос итејевс ке  особине 
 на  р азличи ти м  нивоима , а њиме с е и ст овреме но пр ав и  паралела и  са  вуковс-
ки м језиком у  19. ве ку , будући да  су  и здвој ене црте  углав ном д ист инктив не. 
Је зи к  уџбеник а сравњен је  са  с авремен им  књижев ни м јези ком тамо где  с е 
 одређ ен а  Ми ја товић ева  јези чк а реш ења дан ас  осећају  ка о  архаичн а.  

Акцена т у д ес крипц ији  језич ких цр та стављен је  на  п отврђе на  кон курен-
тна  језичк а средства, тј.  на  прим ере ко ји и лустр уј у  одређ ен а  колебања п ри  
с та би лизац ији  вуковс ко г језик а.  Анализом   су  об ухваће не  најм ар кантн ије 
црте на с вим  језич ки м  нивоима,  од  графиј ск о-ор тографско г, пр еко  фонет ск о-

1 У Ми ја то ви ће вој при по ве ци Ста ро до бро вре ме не га тив на осо би на ју на ка је да је ан ти ву-
ко вац (Ива нић 1976: 120).

2 У књи жев но сти је био „при пад ник тре ће ро ман ти чар ске ге не ра ци је“, а исто ри ја срп ске ли-
те ра ту ре пам ти га по „ро ман тич ним исто риј ским по ве сти ма пи са ним пре ма кли ше и ма по зног, 
епи гон ског ро ман ти зма“ (Де ре тић 2007: 881).

3 Иако су Ми ја то ви ће ви ра ни ро ма ни због је зи ка и сти ла би ли хва ље ни код са вре ме ни ка 
(Про тић 1986: 165), Јо ван Скер лић без сим па ти ја пи ше да му је стил био „ста рин ски кит њаст, 
цве тан и по е ти чан“ и да се до па дао ши рој пу бли ци (Скер лић 1953: 326). Скер ли ће ва оце на да-
нас је оп ште при хва ће на: „Pi sao je sen ti men tal no obo je nim re to rič nim sti lom pu nim fra za i op štih 
raz ma tra nja“ (EJ 1965: 103).

4 „Нај ве ћи до при нос раз во ју на уч не ми сли у Ср би ји дао је у обла сти на у ке о фи нан си ја ма и 
истор. тр го ви не“ (ЕСН 2008: 646). 
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 фонолошког  и  гр аматичко г  (м орфолошк ог ,  де ри ватолошко г,  син таксичког), 
 до  лексичког.

 2.  Типич на  си мболич ка  обеле жј а  дос итејевс ко г јез ика била  су  с лав-
еносрпс ка  графија  и  м ор фоноло шк а о рт ографи ја . Њих ов о н апуштањ е 
п ред стављало  је  после дњи кора к у  конач но ј Вуко во ј побе ди .  Мијатовић је  
у  п отпунос ти  прихва ти о Вук ов у  ћирилицу са  30  н ормиран их  графема,  а  
п ридржавао с е  и већ ин е Вуков их  п равопис ни х решења.

2 .1. В аљ а истаћи да аут ор  упо требљав а  и д елими чн о  мо ди фиков ан о Вук-
ов о решење  за  вокално  /р/ исп ре д вок ал а  добијен ог  променом /л/ у /о/  у радн-
ом  глаголск ом  придеву: што је  те ми сли ј аче м еђу нар од  распрострьо 1 4. 
 Графиј ск о-ор тограф ск о реш ење  вокалног /р/ у ис то м  пери оду могло  је бити  
и  д ругачије, нпр.  са а построфом, ка о  у  Бо гишиће вом Општ ем  имовинс ко м 
 законику из 188 8.  (Луковић 2009: 357), али  с е  Мијатов ић  п ридржа ва о Вуко-
вог  диграфа, с тим што  је уме ст о дебело г  у њего вом  саста ву танко јер .5 Сва ко 
др уго  вокално  /р /  Мијатов ић  графијски  н е исти че : потрти 35 4.  С лав еносрп-
ски ман ир  о бе лежав ања  в окалности са < ер> сасвим  ј е напуштен,  што мо гу 
и лу стров ати  типич ни  приме ри:  жртвује 1 34,  жртвама 135 и сл.

2 .2 . Будући да је  у књи зи  присут ан  необи чн о велики бр ој  на јр аз-
личитији х ш тампарск их  греша ка, тешко  ј е изн ети сас в им  поузд ане  закључк е 
 о  Ми ја товиће во ј о рт ографи ји.  Н есумњиво је да је  он  заједно  с а Вуков ом  
графиј ом  прихвати о  и  фонолош ки  правопис, али су  у  штампа ном де лу 
 присутн а бро јн а  колебањ а.  О чекивана  је слика да  су  приме ри  м ор фонолош-
ко г пис ања  к ар акте ри стичнији за сп ој  префикса  и основе (нп р.  п одчињена  29,  
о дхрањени 2 17) него за спо ј основ е и  суфикса (нп р.  приметбе 5 0,  пл овитбена 
387 ).  Прим ер и  колебањ а  у писа њу , међут им, могу  се наћи у  об е  позиције, 
и  у  р азличи ти м  фонолошк им  кон тексти ма. Тако  су  кон курен тн и ор тограф-
ск и ликов и у словље ни спој ем  префикса  и осн ове  п отврђени  у мно гим  суг-
ласничк им  групама: /д к/:  о дклонила 5 3  : о ткупљена 186; /дп/ :  пре дпоставља 
234  :  пре тпоставља 235; /зк /:  б езк апитални 14 1 :  искључност 59; /з п/:  и зп-
лаћивања 4 2 :  и сп лаћивање 39; /зч /:  ра зчланимо 149  :  рашчисти 106; /зх /: 
разход 26  : расход 26 ит д. 

Колебањ а  у пис ањ у  одликују  и  примере  са споје м основ а + суфикс: /гч/ : 
 другчије 64  :  друкчије 67; /зс к/:  порезки 213  : среских 70 итд.  У групи /ст н/ фр-
ек вентнији  су  примери  са  очуван ом груп ом ( ко ристније 312),  ал и  колеб ањ а 
изме ђу  м ор фонолошко г  и  фонолош ко г решења има и  ко д писања ис те  
лексеме : мест ни м  органима 22 , мест на  гледишта 28 , местн им  г раницама 
28 , местн ој класи 20 0 : месног (.. .)  значаја 124 .

Сличн их  примера има  и у  д ек линаци ји ,  нарочито к од  именица  с а н еп-
остојаним /а/.  У  п римерима  са групом / дц/  п отврђено  ј е  колебање  у  оквири ма  
м ор фонолошк ог  просе де а везано  з а ре ги строва ње  ј едначења п о  звучнос ти 
 (дохотци 2 9 :  напредци 255),  али не ма  примера  с а ре ги строва ним  губљењ ем  
ко нсонант а  (*дохоци), док  у  п римерима  са групом  / тц / доми ни ра  м орфоно ло-

5 Ди граф са тан ким јер упо тре бља вао је Ја ков Иг ња то вић, и то че шће не го онај са де бе лим 
(Јер ко вић 1972: 48–49).
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шко ре шењ е (задатц и 3 , тренут ц и 3 , изузетци  4, Остатц и  41,  Заостатци  
37 2,  издатцим а 3 9, издатци 155...), а ли  су  ре гистров ан и и д алеко  ре ђи пр им-
ер и нап ис ан и фонол ош ки  (издацима  3 33, издаци 373).

 2.  3 . Мијатови ћ ј е прихватио  и, у д ру го ј половини 19. в . све м ање сп ор но, 
В ук ово  латинично <ј>,6 ал и је,  по пут в ећ ине тадаш њих аутора,  имао д ост а 
пробле ма  са ње го вим писа њем  у  ин тервока лс ко ј позицији,  па  су  потврђ ен а 
 и колебањ а  при писању  ис те лек сем е:  патријота  VI   : патриота  V I,  прови-
зијон 3 41  :   провизиону  3 42 . Пој едине  р еч и Мија товић пише с а <ј>  ми мо вуко-
вс ких на че ла :  индивидуја  5 2, дванајест  229. Неке,  опет, пише бе з  те графеме: 
кои 2 92 (: који  VI ).  М орфонолош ко г при нципа др жи с е доследн о  при п иса-
њу финалног /ј / у о снови и спр ед су фикса  к оји почиње са  /с /:  финанцијст а 
 VI, и ндустријско г 6 4,  финансијски х  65,  занатлијским  75,  историјски  174 , 
лутријски 358. 

2 .4 .  Ми јатов иће во јез ич ко осећа ње  се кол еба и када  ј е у п ита њу 
 састављ ено  и  раста вљ ено п исање речи , ш то  к арактер иш е и чи та во  сл авеносрп-
ск о  и д оситеј ев ско п иса но наслеђе: не ће (... )  да предузму  92 :  неће моћи 5 ; нај 
већу 2 56  :  на јјефтинији  340.  Многе  речи ко је се  данас  пи шу  саста вљ ен о Мија-
товић п иш е одвојено: тај  ће за  цело знати IV, тај ће на  м ах опазити  VI, с 
п ољ а и изнутра  1, у опште  9, С тога 10, Ма да 10, на по се 27 , У осталом 3 1,  
по себице 171. .. С др уге ст ран е,  саставље но  су по не гд е нап иса ни  енкли ти чки 
о бли ци помо ћн их гла го ла (моћиће  V),  а дос ле дно  заме нич ка  енклити ка њ 
(Подањ 1, зањ 19, нањ 68, 70,  15 7).   Парадиг матски пр им ер  са заменицом се , 
 ипак, напис ан  је одвојено: на  се  3 1. Друга чи је од В уко ве  и сав ремен е  но рме 
Ми ја товић  понекад  пише и речцу  н е уз г ла го ле : неналаз имо 14, неби 6 1. 

2 .5. Ми ј ато вић и зузетно ч есто  не  пише зап ету  п ри ин ве рзији з а висне 
клау зе: Али п оче м је  наравно дел о  ово отво рено и  ја вној критици то сам  рад 
да кажем III; Али  ко  иоле  поз нај е финан циј ску књижевност та ј ће з а цело 
знати IV и тд.  П ри ин верзи ји  више за в исних к ла уза  у нап оред ном са ст авном 
 од но су, Ми јатови ћ  место запете  у  два  случаја пи ше две тачке: Ко  зна ј ош 
 как о фина нци јске п огрешке  мо гу да  н анесу  големе штете  у прав  мл адоме  жи-
во ту државноме као што је наш, и  ко зна како  се на с лабој о сн ови, удар ен ој 
у мл адости,  п уној греш ака,  не  м оже дуговеча н и ја к  живот подићи: тај ће 
 на  мах опазити VI; Али ако  се  ду г цели схо дно употреб ио , ако доноси с ам  свој 
интере с, или  другим речма  ако  је уп от ребом њ еговом  пр ин ос на родн ога газ-
динства  постао већи  б ар с о нолико м  сумом  к олику  њ ег ови и нт ереси  износе : 
о нда очевидн о он не пада 336.

2.6.  Аутор ретко и  и ст у скр аћеницу пише  н а два начина: н. пр. 1 : нпр. 
4,   што  је и зузетно че ст о код п ис аца  предву ковске епо хе . За разлику  од  њ их, 
Мија товић  у  духу  Ву кове рефо рме  св е  позај мљени це  пи ше искључив о  без 
уд вој ени х сугл асника:  ка се  6, интереса 6 и сл .

 3 . У фон оло шком  си ст ем у  Мијато ви ћевог  ј езика налаз и  се 30 фо нем а 
са вокалним /р/,  шт о  су  ка ракте ри сти ке шума ди јск о-војво ђа нск ог дијалект а.  

6 При мер Њу-Іорк 173 ве ро ват но је сло во сла га че ва гре шка, али и то је со ци о лин гви стич ки 
ре ле ван тан по да так.
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О вај ди ја ле кат одли кују и  д руге  осо би не потв рђ ен е  у  Мијато вићевом  делу: 
 екавска  ба за 7,  асимила ција  и  конт ра кција в ок ала8 , недос ле дн о спр ов ед ен а 
 дисими лација групе /мн/ у /мл/ 9  и  сл .  Си билариза ција  је д ос ле дно из вршена: 
р уци  99, заслузи 22 2  и  др. По је дине  ос оби не шума ди јск о-војво ђа нск ог дија ле-
кт а и  досите је вског  је зи ка за сл ужују  пос ебан комента р. 

3 .1. Ми ја товић  гот ово д оследн о  пише граф ему <х> тамо где јој  ј е  по  
етим ологији место. П а  ипак,   буд ућ и Беогр ађанин,  сасвим  р етко пр ом ичу и 
облици б ез  /х/: ра мању 4,  лист у  „Србски но ви на“ 62, ар тије 369.  Речи са 
осново м /х апс-/ до сл ед но су написане  б ез  /х/: апс ен ик а 26, апс енике 69; апсе 
69 (им .  у м н.). Појав љују  се и  дублетне ф орме и сте речи:  одмах 4 : одма  251. 
С а друг е  стране, ф оне ма  /х/ потврђ ен а  је у ле ксемама  /махна/ (махна 227,  
2 62 )10 и /н ах удити/ (наху ди 343 )11. Не ма  ст ар е супституције /х/  са  /к/ у  гл аг олу 
/зах те вати/: захтева  42 ,  59. У  поје ди ни м  позај мљеницама  не ма  /х/ потврђ-
еног к од  многих  п иса ца предв уко вске и  вуковс ке  еп охе: каракте ра  III, ист-
ори ја  8 . Супституци ја  са  /в/ потврђ ен а је у: ду вану 233, руво 292 и с л. 

3.2.  У  ј ез ик у Мија то ви ћевог  уџ беник а  постоји ве лики  б ро ј позај-
мљеница. Многе  о д  њих адаптиране су ист о  ка о и у са врм еном стандарду 
 иако  се  у  ме ђу  савр ем ени цима појав љу ју  и  са ар ха ич нијим фо не ти змом: орга-
низ а м  18, патрио ти зма 59, бу џе та 20, пен зиј е  61 , универз ит ет и 70, коми си-
је 180, ма ши на 200, регистар 2 51 и сл. Др у ге ,  пак, оду дар ај у од са времен их 
 фо рми: фина нциј а 4 ,12  д ес централиз ова ња  25, гара нт ије  32, жениј алн о  64 , 
жардарме ри ју 70, брошире  11 0 итд.  Финална гру па  / -нт/ раз би јена је вокал ом  
/ а/ у п ри ме рима: докум ена т  295, тестамен ат  2 99. О колеб ањ у  при а даптаци-
ји реч и  страног по рекла, не  с амо у  ау торовом језик у  већ и  у  језик у читав е 
 епохе,  св ед оче и  по једини  дуб ле ти: иншпек ције  4 7 : инспе кц ије  4 8; бирокра ци-
ја  63  : бирокр ат ије  6 4, бирокра тија 313; к аву 282 : к аф у  28 8; аукторитет и 
 220 : ауторитет 329.

 3. 3. Ко д  им еница изве де них од гл аг ол а VII  Белић еве врсте  врло с у  бројн и 
 пр имери  до бијени  да љи нс ко м дисимилац иј ом  или ан ало гијом: ми шле ња 6, 
прав ле ње  27, одел ењи ма 19, жи вле ње  63, настав ле ња  64, обилазења 85  итд.13 
 У  мн огим п ри мерима,  ме ђу тим, пот врђ ени су д уб лети,  у ко ји ма фрекве нцијом  
у гл ав ном д ом инирају  об ли ци  с а дисимилац иј ом  тј. анало ги јо м: а) поделење 
21, 32, 45, 150,  18 9,  361, под ел ењ а 21: подеље ње  31 ; б) до зво ле ње 29, дозволења 
116, 132,  20 4,  251 : дозвоље ња  2 69 ; в) применивање 30 ,  47 ,  71 : примењивање 8, 

7 С об зи ром да је ро ђе ни Бе о гра ђа нин, у Ми ја то ви ће вом је зи ку не ма по је ди них ика ви за ма ти-
пич них за срем ски го вор и до си те јев ски је зик (уп. где 84, 321 и сл.).У јед ном при ме ру по твр ђе на 
је за ме на пре фик са при- са пре-: у пре прав но сти 116.

8 По твр ђе не са мо у јед ном при ме ру: ко 73 : као 73. У рад ном гла гол ском при де ву не ма по-
твр да. 

9 Пре ма при ме ру мло го 98 сто је при ме ри без ди си ми ла ци је: мно жи ле 11, умно жа ва ју 147. 
Гру па /мњ/ оста је не из ме ње на: не сум њи ва 35.

10 Овај об лик, све до чи РСА НУ, по твр ђен је и код М. Гли ши ћа, Р. До ма но ви ћа и др.
11 РСА НУ ре ги стру је ви шу фре квен ци ју овог об ли ка код хр ват ских пи са ца не го код срп ских.
12 Ми ја то вић се ов де упу шта и у ети мо ло ги ју: „Реч ’фи нан ци ја’ пре шла је у да на шње европ-

ске је зи ке из ла тин ско га сред ње га ве ка у ко ме је fi  na tiv и fi  nan cia зна чи ла не ки дуг нов ча ни“ (4).
13 Ова кви при ме ри ре ги стро ва ни су код мно гих пи са ца пред ву ков ске и ву ко ве ске епо хе, а 

по твр ђе ни су и у Ву ко вом је зи ку (Ивић 1991: 136–138).



Александар Милановић196

 31 ,  24 4; г) под ел ив ањ у 31, подел ив ањ е  154 : подељива ње  3 9,  189, поде љи ва њу  
154, подељивањ а  15 4; д) определење 1 93 ,  243 : опредељењу 1 69 .

3 .4. У и ницијалној  груп и /пш-/ до сле дн о је упрошћава ње , као  и  у Вуко-
вом језику (Ивић  19 91: 109):  шен ице 229, шенична  22 9.  

 4 . У Ми ја то вићев ом  уџ бе нику дек ли на ци ја и кон ју гац ија  су новоштокавск е.  
И пак, на  п ој единим м ор фо лош ким о собеност има  в аља с е  де таљније зад рж ати .

 4.1. Непо ст ојан о /а/ не до сле дно се појављује  у  ген. м н.  и меница: пате-
ната 132  : к од оних газдинств а 140.  Ов ај обли к имени це /такса/  гласи: од 
такса 74 , 1 23 .

 4.2. Д ек линацију имен ица сва  три ро да  у главно м о дл икује с инк ретизам  
м ножинских  па дежа:  с а  сл аб иј им теоретичарима V  :  по тим  пр авцима  2; 
зан ес ен добрим жељ ама VI  :  по  разним држа вама  5;  с е служи начелима  7  :  о 
(...) питањима 10, и сл.). Ко д им. м. р.  сасв и м  су ретки  изу зеци са наставком 
-ама у  ин с.  мн. (о регалама  10 7– 108, у промилама 346) и л ок. мн. ( на  разним 
ступња ма  5). Исти на ст ава к као  конк урентан наставку -и ма,  ч ак  и у деклин-
ац ији ис те  ле ксеме, појављује се  код им. с. рода  у  да т. мн .  (поверено  лицим а 
 VI, Неким л ицима  94 : п ре ма другим  л ицама 84,  лицама ... даје 246) и лок.  м н.  
(у .. . п ојединим мест им а  28 : п о п ојединим места ма  2 8). Код појединих и м. 
 ж. р. н а сугласник  место -им а јавља  се  краћ и и  старији наставак -ма у  инс. 
м н. (другим речма 3, 18, 23...) и  лок . м н. (о фина нцијским стварма  12 ).14

4.3. Имен ица /пут /  основ у у  множин и  до следн о п роширује инф ик сом 
-ов-: пут ов а  26, 65, п ут овима 27, путови 65, 1 24 .15 

4. 4.  Именице  /с истема/,  /п о реза/  и /п ериода/ д оследно  су же нск ог ро да 
( систем а  посредни х пор ез а V, ваља  порезу да  плати  V ,  у  првим периодама 
 5), док су  /појав / и  /варо ш/ доследно  мушког  ( с  осталим п ојавим а 9, опасан  
појав  1 20, већих ва ро ша 22 9) . Име ница акциз а чешће је ф ор ми ж. р. (акциза  
24 9…), ал и једа нпут гласи: акциз  23 7.   

4.5.  Деклина циј а стран их властитих имена  још  ув ек је  представ љала проб-
ле м српским  а уторима, па  понек ад  им е  о ста је индек ли онабилно  (Ф ранцуза 
Жан Боде на  11) или с е наст авак за  об лик пиш е са цр тицом (после Тирг о-а  1 4) .

4.6 .  Де клинациј а  замениц а  и  пр ид ева у  Ми јатовићев ом  ј езику не 
 ра зликује  се  би тни је од ново штока вс ке  у оквир у  шум адијско -в ојв ођанск ог 
 диј алект а.  Енклитичк и  об лици лич .  за меница у а ку за тиву  са пр е д ло зи ма  
нису неу обич ај ени, а  фр еквен цијом одска че облик /њ/: Подањ 1, зањ 19, нањ 
68, 70, 15 7; на  с е  31. Лична заменица з а  3.  л. ж. р. појављује се у дат. и л ок .  јд. 
и са парти кулом /- зи /: Њојзи ј е задатак  5, њојзи на пр еглед 25,  на  њ ојзи 74.

Заменица /са в/ у  ген. мн.  д ос ледно и ма  некада шњи двој ински об лик /
с виј у/: сви ју  словенских н арода I V, Од  свију осталих д ела 15, ск уп  св ију оних 
дел атно сти 17 ...  Наста вц и име ни чк е промен е  замен ица и придев а  са свим 
су уоб ичајен и: без ик ак ва  р еда 1 4,  ненала зи мо никаква  особи та  а ј ош ма-
ње самостална  р ад а 14,  им а  нарочи та  несумњива ра злога 35  ит д.  Честа  
ј е  посесивна замен ица за 3.  л. / ње зин/: иде је  њези не  3, правим а  њезин им  6, 

14 Го то во иден тич на сли ка де кли на ци је име ни ца ка рак те ри стич на је и за је зик пред ву ко ва ца, 
а исто ва жи и за Ву ков је зик (Ивић 1991: 117).

15 Ал тер на ци ја /о/ : /е/ по ја вљу је се са мо у на став ку за об лик у јед ни ни (пу тем 120).
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ставове  ње зине 9 .. .  Придев ске замениц е /такав / и /овак ав / имају три  односно 
дв е основе:  а ) /таков-/ :  таковом 41, такову 1 21 : /такв -/: таквих 2, таква  11 : /
так-/: таких 2;  б) /овакв-/ : Овакви 23, овакве 4 2 : /овак-/ : оваких 46, ова ки  1 21.

4. 7. Морфо ло шки с ист ем  г лагол а  ка ракте ри шу  од ређени  дијалектизм и   . 
Так о с е у презенту чу ва  стари  на ставак  /-ду/   код следећих глагола: даду 23, 
продаду 236;  не смеду 116, 122, 235, 259... Врло је фре квен тан су фикс /-ава/ и 
ван ин фи ни ти ва: не по сти за ва 3, по сти за ва ју 22; при ну ђа ва ју 326. Гла гол ски 
при лог са да шњи че сто има не књи жев ну фор му: осло бо ђа ва ју ћи 23, пре да ва-
ју ћи 32, да ва ју ћи 51, из да ва ју ћи 57, про да ва ју ћи 90. Пар ти ци па не ма, што је 
не сум њи ва по сле ди ца Ву ко ве ре фор ме.

5. На де ри ва то ло шком пла ну ви дљи ва је Ми ја то ви ће ва на ме ра да фор си-
ра из ве де ни це са до ма ћим су фик си ма на ра чун њи хо вих екви ва ле на та ме ђу 
сла ве ни зми ма или по зајм ље ни ца ма.

5.1. Спе ци фич ност је зи ка Ми ја то ви ће вог уџ бе ни ка пред ста вља ве ли ки 
број ап стракт них име ни ца из ве де них су фик си ма: а) /-је/, тј. /ње/ и /-ће/: би ра-
ње 60, веџ ба њем 207, Вр ше ње 209, ву че ња 359, га здо ва ње 2, де ла ње 8, жи вле-
ље 63, за во ђе њу 45, уки ну ћем 218...; б) /-ство/: б анкр отство 366,  газд инства 5, 
к онз улства 69,  лек арство 70,  посл анства 69,  пос тој анством 102,  руд арство 
79, усл едству 126...; в) /-ост/:  из лишност 315,  ин ди ви ду алност 9-10,  јас ношћу 
15, ј ед накост 21, кр ајњост 86,  ла кости 41,  ли бер ал ношћу 15...

Ме ђу име ни ца ма са зна че њем осо бе до ми ни ра ју до ма ћи су фик си: а) /-
ар/: г лавар 38,  чу вара 93,  шу мари 93,  ок нара 100, д ру мара 125, м линар 156, 
х лебар 157,  ме сара 200,  пи вара 200, к рч мара 200, а по те кара 200,  др вара 200, 
т ор бара 205,  циг љари 205, н ад ни чари 208-209, с ит ни чари 236,  ви нара 245, 
 ви ног ра дара 245, к риј ум ча рима 264,  ма га ц ио нара 270,  ле кари 291...; б) /-ач/: 
 на бав љача 64, пр е ду зи мачи 64; в) /-ац/:  ку паца 81,  За купац 85, п латац 151, 
п ро давац 177,  тр говац 185, п ре купац 267; г) /-лац/:  но силац 19, и м ао цима 95, 
 во з иоци 110, п ре во з иоци 124,  вр ш иоца 209,  из да валац 271,  до но с иоцу 325; д) 
/-ик/ тј. /-ник/: з ван ич ни цима 6, п ривр едник 8,  нач ел ници 20,  по ве реник 21, 
 пу ном оћник 21,  ап се ника 26,  одб орник 31 итд.

До ма ћи су фик си су го то во са свим по ти сну ли ру ски и рсл. су фикс /-тељ/ 
или су фикс грч ког по ре кла /-ик/, по твр ђен код мно гих пред ву ко ва ца: пи сац 
10 (: *спи са тељ), вла да о ца 68 (: *вла да тељ), кри ти чар IV (: *кри тик), те о ре-
ти ча ра IV, 205 (:*те о ре тик)... Су фикс /-тељ/ за др жан је са мо код по је ди них 
уста ље них прав но-еко ном ских тер ми на (упра ви те љи 20, пра во бра ни тељ 21, 
ра чу но во ди те љи 4616, по ве ри те ља 319). Ме ђу су фик си ма стра ног по ре кла 
фре квен ци јом се ис ти че ин тер на ци о на ли зам /-иста/ (фи нан циј ста VI, ру ти-
ни ста 5, еко но ми ста 14, мер кан ти ли сте 57, ка пи та ли сте 213), као и тур-
ци зам /-џи ја/ (за на џи је 127, ки рај џи ја 196, ду ван џи је 270, ки ри џи ја ма 282). 
За ни мљи во је да се упра во у тур ци зми ма по ја вљу ју твор бе ни ду бле ти са кон-
ку рен ци јом тур ских су фик са /-џи ја/ и /-ли ја/: за на џи је 127, 209 : за на тли је 
204, за на тли ја 204.

16 Су фикс /-тељ/ у овој лек се ми да нас је ис ти снут су фик сом /-ја/.
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5.2. У мно гим из ве де ним при де ви ма на ме сту да нас уоби ча је ног су фик-
са /-ски/ сто ји кон ку рент ски су фикс: еко ном но га жи во та 1, ор га нич ни део 
15, кли ма тич ни од но ша ји 92, стра те гич ки об зи ри 117, хе мич на (...) пре ра ђи-
ва ња 237...

5.3. Код из ве де них гла го ла са ин тер на ци о нал ном осно вом нај фре квент-
ни ји су они са су фик сом /-ова/ (је ре про ду ку је 82, ре ко ман до ва на 115, апе-
ло ва ти 247, се (...) иден ти фи ко ва ла 287, та пе то ва не 292, кре ди ту је 318, 
кон со ли до ва ти 342, ор га ни зо ван 340), а има и при ме ра у ко ји ма су да нас уоби-
ча је ни кон ку рент ни су фик си стра ног по ре кла /-ира/ и /-иса/: фор му ло ва ти 
48, ре кла мо ва ти 181, кон тро ло ва ти 196, та ри фу је 287, скон цен тру је 325, 
ан ти ци пу је 333.17 Ре ђи су гла го ли са су фик сом /-ира/ (фран ки ра ти 114, екс пе-
ди ра 287)18 и /-иса/ (си сте ми са ти 214)19. По твр ђе ни су и твор бе ни ду бле ти: 
ка пи та ли зо вао 57 : ка пи та ли ше 82,  ра фи нира 260 :  ра фи нише 261. 

6. Струк ту ра Ми ја то ви ће ве ре че ни це слич на је Ву ко вој, и нт он аци јска 
кр ива већ је по тп уно др уг ач ија у о дн осу на п исце д ос ит еје вске еп охе. П ажњу 
пр ивл аче ред р ечи, р еч ени чни ко нде нз ат ори и п ој ава к ор ел ат ива у з ав исн осл-
ож еним р еч ен иц ама 

6.1. На ни воу ре да ре чи као спе ци фич ност че ста је ин тер по зи ци ја ен кли-
ти ке, пост по зи ци ја атри бу та и фи нал на по зи ци ја гла го ла.

6.1.1. При ме ри са ин тер по зи ци јом су из ра зи то че сти у де фи ни ци ја ма: 
Др жав но је га здо ва ње да кле је дан део др жав не упра ве 3, Фи нан циј ска су над-
ле жа тел ства онај део ор га ни зма 21 итд.

6.1.2. Пост по зи ци ја атри бу та по не где је усло вље на кон тек стом, тј. ак ти-
ви ра на из стил ских раз ло га: Оп шти на мо же узе ти на се бе да др жав не по-
ре зе за ра чун др жав ни по ку пи 31. По ред при ме ра са јед ним пост по но ва ним 
атри бу том (де ло ово III, на у ка фи нан циј ска IV, брод др жав ни V), че сти су и 
при ме ри са пост по но ва ним по се си вом у син таг ми са два и ви ше атри бу та 
(Оста ли на ро ди европ ски IV, пра ве по тре бе на род не VI, сва ко ме ра ци о нал-
ном га здин ству др жав ном VI, у по то њој рад њи сво јој VII, из ја вље не це ли не 
дру штве не 3 итд.).

6.1.3. Гла гол у фи нал ној по зи ци ји чест је и код пред ву ко ва ца и код са мог 
Ву ка, а и у уџ бе ни ку: што истом на ста је вре ме у ко ме нам фи нан ци је на ше 
раз ви ја ти ва ља V, јер ће јој са мо та да до бро ста ње ње зи них фи нан ци ја оси-
гу ра но би ти VI, те да тим си гур ни је у по то њој рад њи сво јој отаџ би ни од 
ко ри сти би ти мо же VII, па се и не мо гу јед но стра но са мо на јед но ме гле ди-
шту уре ђи ва ти 6...

6.2. Фре квент ни ко ре ла ти ви за ви сних кла у за по ка зу ју да се стил ска угла-
ђе ност још увек не по ти ску је на ра чун ко му ни ка тив не праг ма ти ке: кад на род 
пре ко сво га за ступ ни штва одо бри не ки рас ход он да упра ви фи нан циј ској по-
ста је пра ва ду жност 38, Где је ну жда не по сред ну упра ву до ме на ма за др жа-
ти у ру ци др жав ној, ту ва же ова пра ви ла 84...

17 Уп. и: ка пи та ли зо ва ње 141, ка та стро ва ње 172, де кла ро ва ње 197, штем пло ва њем 272, 
кон вер то ва ње 326, Ре ги стро ва ње 386.

18 Уп. и: екс пе ди ра ње 285, сор ти ра ње 287.
19 Уп. и: ту то ри са ња 55, ин вен та ри са ње 85, бо ја ди са ње 282.
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6.3. Ме ђу ре че нич ним кон ден за то ри ма у од но су на са вре ме но ста ње спе-
ци фич на је упо тре ба ин фи ни ти ва: ну жда на ми ри ва ти јој по тре бе 10, Пра во 
на род не скуп шти не одо бра ва ти по ре зу 36, па и кад би же ле ти би ло да је 
круг без ка пи тал них ра де ни ка не пла ћа опет не би же ле ти би ло да рад 219... 
Кон струк ци ја за + ин фи ни тив ни је по твр ђе на. Гла гол ски при лог са да шњи је 
фре квен тан (До на че ла, по ко ји ма ра де ћи фи нан ци ја из бе га ва ту опа сност, 
на у ка фи нан циј ска до ла зи осла ња ју ћи се 6), али не ма по твр да за пар ти ци пе.

7. У Ми ја то ви ће вој лек си ци по је ди ни сла ве ни зми и тур ци зми очу ва ли 
су се у функ ци ји тер ми на, али је ви дљи ва тен ден ци ја ка њи хо вом по ти ски ва-
њу до ма ћим лек се ма ма. У је зи ку уџ бе ни ка че сти су и кон такт ни си но ни ми.

7.1. Сла ве ни зми има ју и сво ју стил ску функ ци ју, као у при ме ру лек се ме 
/цел/: Ово ће де ло од го во ри ти це ли сво јој VII, (12, 20, 22); у ко ли ко се то с 
овом це љу сла же 12. По ја вљу ју се и у уста ље ним из ра зи ма, нпр. „од че сти“, 
са зна че њем ’де лом’: што се она бар од че сти и на по сред не по ре зе уда ра 30; 
увр шћу ју се од че сти у ре га ле (...), од че сти у на чи не 102; од че сти је у ру ка ма 
др жа ве а од че сти је у ру ка ма при ват них 237. Ипак, нај че шће су у пи та њу 
струч ни тер ми ни: Три осо би та кру га де ла тел но сти 3, (16, 17, 27, 130; 2б), 
де ла те лан члан 30, фи нан циј ска над ле жа тел ства 18, тр го вач но над ле жа-
тел ство 373; ка сна чеј ство 373 : Ка зна чеј ство 384; јав них зда ни ја 26; чи на 
или зва ни ја 132; Акт ко јим др жа вља нин из ја вљу је да је го тов из ве сну су му 
др жа ви да по зај ми је сте упи са ни ја 345, при бор во је ни 66, во је на шко ла 69, 
Ми ни стар ство во је но 370, под ка зан 197, сле до ва тел но 215. По твр ђе ни су 
и сла ве но ср би зми (хи брид не лек се ме): из о бра же ња 32, из о бра жа ва ње 70, 
из о бра жа ва њем 207; По мо ћи и бла го де ја ња 384.

7.2. До ма ћим ре чи ма, ме ђу тим, ис ти сну ти су мно ги по сто је ћи сла ве ни-
зми: Пред го вор III (: *Пре ди сло ви је), књи жев ност IV (: *књи же ство), отаџ-
би ни VII (: *оте че ству), пи сац 10 (: *спи са тељ), пре ма ко ри сти ма ко је ко од 
др жав не упра ве ужи ва 13 (*пол за); исто риј ског 12 (: *исто ри че ског), фи зи-
о ло гич ки 217 (: *фи зи о ло ги че ски), чо ве чан ског жи во та 18 (: *чо ве че ског)... 
Ми ја то вић до след но упо тре бља ва пре фикс /са-/ (са вр шен 178, Са вр ше но V, 
27, са вр ше ни ја 2, са ве то ва ња 20, са вет 69, Са држ. IX, са вест 44, са оп шта-
ва ње 111, са ста вље но га 191, са ста вља ње 218, са вез 369), као и об ли ке са /ћ/ 
и /ђ/ (про све ће ни јих 11, гра ђа на 31, при ну ђе на 322). По твр ђе ни су и сле де ћи 
на род ни об ли ци: чла но ви 22, 69, тач но 46, цр ка ва 76.

7.3. Ме ђу по зајм ље ни ца ма по себ ну па жњу при вла че тур ци зми (ђу бре 
88, ци гља на ма 199, ра ки ја 257, ам ба ри 286 итд.), очу ва ни и у струч ној тер ми-
но ло ги ји: Ку лук 126, ба ка ла 200, кал фе 205, ђу мрук 284, еспап 284, ам ба ри на 
286, ђу мруч ни на 378... Ис кљу чи во стил ско ва ри ра ње, у пот пу но истом кон-
тек сту и са пот пу но истим зна че њем, по твр ђе но је у при ме ри ма: ћу при је 124 
:  Мос тови 128.  Ди фер ен ци рано је з на чење у п ри меру:   из др жавање  д румова 
 и  путова 26.  Т урцизми с е  пој ављују и у  кон тактни м  си нонима:  к рчмама  
( ме ханама) 251;  сукна  (чохе) 283.

Лек сич ка ко ле ба ња и про све ти тељ ска тен ден ци ја оли че ни су у број ним 
кон такт ним си но ни ми ма: прак ти чар (ру ти ни ста) 5, уре ђе ње (ор га ни за ци ју) 
16, де ла тел но сти (функ ци ја) 16, упра ве (ди рек ци је) 19, по ква ре ност (ко руп-
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ци ја) 60, пре по ра ђа (ре про ду ку је) 82, на ста вле ња (ин струк ци је) 84, јав ној 
нео гра ни че ној дра жби (ли ци та ци ји) 86, ма њак (де фи цит) 101, ри бар ски (ала-
ски) 105, по шта ри не (пор то) 111, по штан ских по ја се ва или кру го ва (ре јо на) 
112, мар ке (stamps) 113, уна пред пла ти ти (фран ки ра ти) 114, за бе ле же на (ре-
ко ман до ва на) 115, ме сног (ло кал ног) 124, так са на дру мо ве (по пу ти не) 124, 
пре про и звод ње (ре про дук ци је) 150 итд.

8. Ми ја то ви ћев је зик уџ бе ни ка, по ка за ла је ана ли за, од чи стог ву ков ског 
мо де ла углав ном од сту па са мо у рет ким при ме ри ма мор фо но ло шког пи са-
ња и чу ва њу по је ди них лек сич ких сла ве ни за ма, углав ном у тер ми но ло шкој 
слу жби. Ко ле ба ња су, ме ђу тим, још увек при сут на у ор то гра фи ји (гра фе ма 
<ј>, са ста вље но и ра ста вље но пи са ње ре чи, скра ће ни це, за пе та), фо не ти ци и 
фо но ло ги ји (ста тус /х/, адап та ци ја по зајм ље ни ца), мор фо ло ги ји (Д-И-Л мн. 
име ни ца) и де ри ва то ло ги ји (твор бе ни ду бле ти).

Кључ не ре чи: ву ков ски је зик, до си те јев ски је зик, гра фи ја, мор фо но ло-
шки пра во пис, адап та ци ја, син кре ти зам, сла ве ни зам, кон такт ни си но ним, ре-
че нич на кон ден за ци ја

ИЗ ВОР

Че до миљ Ми ја то вић, На у ка о др жав ном га здин ству или на у ка о фи нан ци ји. 
По Ло рен цу Стај ну и дру ги ма, Др жав на штам па ри ја, Бе о град, 1869.
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Александар Миланович

СТАБИЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА ВУКА В ПРОИЗВЕДЕНИИ
„НАУКА О ГОСУДАРСТВЕННОМ ХОЗЯЙСТВЕ ИЛИ НАУКА О ФИНАНСАХ“ (1869) 

ЧЕДОМИЛЯ МИЯТОВИЧА

(Ре зюме)

В работе анализируется язык учебника Ч. Миятовича „Наука о государственном хозяйстве 
или наука о финансах“ (1869) и отслеживаеется закрепление стабильного употребления языка 
Вука путем сравнения с ранее использовавшимся языком Досифея на всех языковых уровнях. 
Констатируются редкие колебания, заметные в конкуренции синонимических средств, характер-
ных для различных литературных норм. Диалектных черт, за исключением некоторых примеров 
из языка Досифея, практически нет, что также свидетельствует о том, что Ч. Миятович принял 
нормы литературного языка Вука, однако для него еще характерно неосознанное использование 
отдельных унаследованных особенностей языка Досифея.
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Ger hard Res sel (Tri er)
Sve tla na Res sel (He i del berg)

EVROP SKA KU LI NAR SKA TER MI NO LO GI JA
U SRP SKOJ KUL TU RI 19. VE KA

U ovom ra du se raz ma tra evrop ski uti caj ku li nar ske ter mi no lo gi je na srp sku i to na pri me-
ru naj po zna ti jeg srp skog ku va ra 19. ve ka.

Sa stav ni deo kul tu re jed nog na ro da je po red du hov ne, sva ka ko i ma te ri jal na 
kul tu ra, či ji su osno vi, šta vi še eg zi sten ci jal ni de lo vi hra na i pi će tj. is hra na. Ona je 
„pod lo žna ra zno vr snim uti ca ji ma ko ji se is po lja va ju na raz li či te na či ne i za vi se od 
pri rod nih […] uslo va u ko ji ma na rod ži vi, od ni voa do stig nu tog ma te ri jal nog raz-
vo ja, re li gij skih, so ci jal nih, eko nom skih i po li tič kih či ni la ca, stra nih uti ca ja i sl.“1

Isto rij ski i po li tič ki či ni o ci ko ji su ima li ve li ki uti caj ne sa mo na ma te ri jal nu 
kul tu ru srp skog na ro da u pro šlo sti, su bi li pre sve ga „Osman sko car stvo“ i „Austro-
u gar ska mo nar hi ja“. Da su sto le ća vla sti Oto man ske im pe ri je osta vi la tra ga na 
svim po lji ma ži vo ta srp skog ži vlja pa i u je zi ku je po zna to i vr lo is crp no is tra že no. 
Uti caj Austro u gar ske mo nar hi je na kul tur ni ži vot Sr ba je ta ko đe is tra ži van, ali se 
još uvek mo gu na ći iz vo ri ko ji da ju mo guć nost za da lja is tra ži va nja i ot kri ća, jer je 
broj pi sa nih iz vo ra iz ra zno ra znih obla sti ži vo ta ve o ma obi man.

Na kon što su se Sr bi, u po ja ča noj me ri, po sle Ve li ke se o be na šli u sfe ri uti ca-
ja Austro u gar ske, tj. ne mač kog kul tur nog pod ruč ja u pre ko du nav skim obla sti ma, 
oni su ti me bi li auto mat ski uklo plje ni u evrop ske kul tur ne to ko ve. To ukla pa nje 
je po seb no vi dlji vo u do ba Jo ze fi  ni zma2, gde uti caj ra znih kul tu ra i je zi ka uzi ma 
sve vi še ma ha i u gra nan skim i u cr kve nim kru go vi ma. Na ro či to se ši ri fran cu ska 
kul tu ra i je zik, ko ji ima ju po red već postojećе ruskе, cincarskе, jevrejskе i dru gih 

1 Mar ti nov, Zla to je, Ne mač ki uti caj na is hra nu Sr ba u Ba na tu. Pan če vo 2004, str. 11. Hra na i pi će 
su od vaj ka da igra li ve li ku ulo gu u mi to lo gi ji, baj ka ma i u ob red nom ka len da ru slo ven skih na ro da. O 
toj ulo zi vi di: Ko do vi slo ven skih kul tu ra: Hra na i pi će. Broj 2, go di na 2. Be o grad 1997.

2 Za vre me vla da vi ne Jo se fa II (Franz Jo sef II (1741–1790)) su pro ve de ne raz ne re for me. Iz me nu 
osta log su uve de na ista pra va za sve gra đa ne mo nar hi je, pod sti ca lo se gra ne nje ško la tj. škol stvo, a ta ko-
zva ni „To le ran zpa tent“ (1781) je da vao i ne ka to li ci ma ista pra va što se ti če ve ro i spo ve sti. U to vre me 
kul tur ni i du hov ni cen tri Sr ba po sta ju Srem ski Kar lov ci i Szen ten dre (kod Bu dim pe šte).
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kul tu ra sve ve ći uti caj i na srp ske obi ča je, na vi ke, li te ra tu ru, je zik, mo du, na čin 
ži vlje nja ali i na is hra nu.3

U mul ti na ci o nal noj tvo re vi ni, ka kva je bi la Austro u gar ska mo nar hi ja, Sr bi 
po či nju do šav ši u do dir s no vim kul tur nim ele men ti ma da pre u zi ma ju re či i iz ra ze 
iz onih obla sti za ko je u srp skom je zi ku ili ni je bi lo lek se ma, ili oni ni su bi li do-
volj no iz di fe ren ci ra ni.

To je po seb no vi dlji vo na već go re po me nu tom po lju is hra ne, gde pre u zi ma-
njem no vih je la, na či na pri pre ma nja i ser vi ra nja na sta je i po tre ba za no vim re či ma 
i iz ra zi ma.

Sto ga su na ro či to in te re sant ni ku va ri, ko ji su „dra go cen iz vor za lin gvi stič ka 
pro u ča va nja me đu sob nih je zič kih pro ži ma nja i usva ja nja stra ne ter mi no lo gi je; oni 
su ne za o bi la zni iz vor za pro u ča va nje me đu sob nih kul tur nih ve za ra znih na ro da i 
et nič kih za jed ni ca, ali isto vre me no i sred stvo za do ka zi va nje na ci o nal ne pri pad no-
sti i pa tri ot skih ose ća nja auto ra i ko ri sni ka re ce pa ta.“4

Je dan ta kav pri mer ve o ma po pu lar nog i ras pro stra nje nog i ka sni je stal no pre štam-
pa va nog ku va ra je „Ve li ki srp ski ku var sa sli ka ma, za upo tre bu srp skih do ma ći ca“, 
ko ji je na pi sa la Ka ta ri na Po po vić-Mi dži na i iz da la ga u No vom Sa du 1878. god.5

U nje mu se na la ze po red mno go broj nih re ce pa ta i in for ma ci je o hra ni, nje noj 
vred no sti za zdra vlje, o ku hi nji i ku hinj skom in ven ta ru, o iz gle du sve ča ne tr pe ze, 
o slu že nju oko nje, o to me, ka ko se pri pre ma ju ži vot ne na mir ni ce za ku va nje, i o 
vr sta ma ži vot nih na mir ni ca.

Pr vi „Srp ski ku var“ uop šte je ob ja vio je ro mo nah Je ro tej Dra ga no vić 1855. 
go di ne u Kru še do lu.6 Da je taj ku var bio među srp skim ži vljem u Voj vo di ni po znat 
i da je šta vi še ušao u knji žev nost vi di se iz sle de ćeg od lom ka ro ma na „Pop Ći ra i 
pop Spi ra“:

„Srp skij ku var tru dom Je ro te ja Dra ga no vi ća, ob šte ži telj no ga m. Kru še do la 
je ro mo na ha, sa bran i do volj nim is ku stvom pra vil no is pi tan“ pro u ča van je i pre li-
stvan jed na ko, i ta ko je da na šnji sja jan i obi lan ru čak, ko je ga su svi go sti i pul ge ri 
pa i be am te ri do ne ba hva li li, bio re zul tat udru že ne te o ri je i prak se – te o ri je je ro-
mo na ha kru še dol skog Je ro te ja i prak se go spo na-Si di ne.“7

I autor ka na šeg ku va ra je sva je la „sa ma oku ša la“, a ku var je sa sta vi la „na 
osno vu du go go di šnjeg prak tič no ga is ku stva“, ali i be le ža ka svo je maj ke i „is ku stva 
svo jih mno go broj nih pri ja te lji ca a ko ri sti la se i naj bo ljim knji ga ma i li sto vi ma, što 
ih ima po ovoj stru ci i stra na knji žev nost“ te će se ona ta ko „ra do va ti, ako je da la 
svo jim srp skim se stra ma... srp sku knji gu, ko ja će po ti snu ti iz na ših ku ća tu đe knji ge, 
ko je su nam če sto ško di le i zdra vlju a uva lja va le nas u iz li šne tro ško ve.“8

3 U tim uti ca ji ma vi di i: Matl, Jo sef, Euro pa und die Sla ven. Wi es ba den 1964.
4 Ko stić, Đor đe, Okre plje nje te la. U: Sto lić, A. / Ma ku lje vić, N. (pir.), Pri vat ni ži vot kod Sr ba u 

de vet na e stom ve ku. Od kra ja osam na e stog ve ka do po čet ka Pr vog svet skog ra ta, Be o grad 2006, str. 
385–402. (ov de str. 401–2).

5 Svi ci ta ti i na zna ke stra ni ca će se u da ljem tek stu od no si ti na ovo pr vo iz da nje ku va ra. Ovaj ku var 
je već na pi san u vu kov skom du hu nje go vom re for mi sa nom ći ri li com.

6 Vi di o to me i u Mar ti nov, Z.: g.n.d. str. 13.
7 Ste van Sre mac, Pop Ći ra i pop Spi ra, pri po vet ke, Srp ska knji žev nost u sto knji ga, Knj. 38.1. No-

vi Sad –  Be o grad 1972, str. 307/8.
8 Ve li ki srp ski ku var: pred go vor.
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Sve sna je i či nje ni ce da „ima na hi lja de no vih je la za ko ja ne ma mo ime na“ i 
da „fa li do bar i obi lat srp ski ku var ski reč nik“.

Ona ka že: „A sa da da rek nem ko ju i o „ve štač kim iz ra zi ma“ od no sno o stra-
nim re či ma, ko ji ma mo ra mo po nu ždi da se po slu ži mo u na šoj knji zi. Po čem smo 
mi Sr bi od pre da ka na ših pri mi li vr lo ma lo je sti va i po sla sti ca, to nam ne će ni ko 
ni za me ri ti ni za zlo pri mi ti, ako upo tre bi mo ne ka na i me no va nja ne mač ka, fran-
cu ska i uop šte stra na, al za dr ža će mo i ona ime na, što su osta la od pre da ka na ših 
neo kr nje na.“9

Ko ri šće nu stra nu li te ra tu ru autor ka ni je nig de na ve la10, ali za to iz ci ti ra nog 
tek sta sa zna je mo de li mič no ko ji su je zi ci ima li uti ca ja na for mi ra nje ka sni je srp-
ske ku li nar ske ter mi no lo gi je, a iz osta lih upo tre blje nih lek se ma za od ređe ne sa stoj-
ke, ko ji su do slov no pre u zi ma ni ili adap ti ra ni, a i iz na zi va za ra zna je la, mo že se 
uglav nom za klju či ti o ko jim se je zi ci ma i ku li nar skim uti ca ji ma ra di.

U ovom ku va ru upo tre blje ni lek si ko graf ski ma te ri jal re pre zen tu je kul tu ru is-
hra ne ka ko sred nje i za pad ne Evro pe, ta ko i is toč ne Evro pe, ali on sa dr ži po red 
tra di ci o nal ne sta rin ske srp ske11 i ele men te ori jen tal nih kul tu ra. Ov de se pre sve ga 
mi sli na tur ski uti caj na ta ko zva nu „bal kan sku ku hi nju“, ko ji se oči tu je u lek se ma-
ma kao što su: sar ma, ćuf te, čor ba, pi lav, gu ra bi je i sl., i ko ji su do da nas sa stav ni 
deo ku li nar ske ter mi no lo gi je srp skog je zi ka.12

In te re sant no je po me nu ti da se lek sema „će vap“ u ku va ru upo tre blja va u dvo-
stru kom zna če nju. S jed ne stra ne se naj ve ćim de lom pod „će va pom“ pod ra zu me va 
kao i u tur skom „vr sta je la: va re no me so na ko ma de ise če no sa do sta uma ka“13, 
a sa mo se jed nom po ja vlju je „će vap na ra žnju“ (347). Osim to ga, će vap se mo že 

9 Ve li ki srp ski ku var, str. 17. Da bi stra ne iz ra ze ne ka ko iz dvo ji la, ona ih pi še la ti ni com „i to ona ko 
ka ko se pi šu u stra nom je zi ku, a iz go vor ći ri li com […]“. (str. 17).

10 Mo že mo pret po sta vi ti da su autor ki „Srp skog ku va ra“ ko ja je kao pri pad ni ca gra đan skog sta le ža 
sva ka ko go vo ri la vi še je zi ka, bi li po zna ti i stra ni ku va ri. Što se ne mač kog je zič nog pod ruč ja ti če, si gur-
no su joj bi li do stup ni u XIX ve ku ve o ma po pu lar ni i ras pro stra nje ni ku va ri. S jed ne stra ne za se ver nu 
Ne mač ku ku var Hen ri et te Da vi dis, Prak tisches Koc hbuch für die gewöhnlic he und fe i ne re Küche, 
Sprockhövel 1844, a s dru ge ku var za ju žnu Ne mač ku i Austri ju Kat ha ri ne Pra to (Edle von Sche i ger): 
Die südde utsche Küche auf ihrem ge gen wär ti gen Stand punkt mit Berücksic hti gung des The es und 
se i ner Anfänge über das mo der ne Ser vi e ren. Graz 1858. Osim to ga u Austro u gar skoj mo nar hi ji bi li 
su omi lje ne i sle de ći ku va ri: Eli sa beth Stöckel, Die bürger lic he Küche, oder ne u e stes österreichisches 
Koc hbuch für Bürger fa mi lien aus der ge bil de ten Mit tel clas se, Wi en 1833; The re sia Fischer, Die fe i ne 
und schmac khaf te bürger lic he Ha u skost, oder ne u e stes, durch langjährige eige ne Er fa hrung ge prüftes 
österreichisches Ha us- und Fa mi li en koc hbuch für große und kle i ne Ha us hal tun gen der Mit tel klas se. 
Zum Ge bra uch für Bürger fra uen und de ren Töchter, Köchinnen und Wirthschaf te rin nen. Wi en 1845.

11 O tra di ci o nal noj srp skoj ku hi nji je ob ja vlje no ne ko li ko čla na ka i mo no gra fi  ja. Vi di iz me nu osta-
log i: Tro ja no vić, S., Sta rin ska je la i pi ća, Srp ski et no graf ski zbor nik II, Ži vot i obi ča ji, knj. 2. Be o grad 
1896, Gru bić, R.: Ži ta ri ce u tra di ci o nal noj is hra ni Bal ka na. Et no log 7–8, Sko plje 1997. Zbog vre men-
ske i pro stor ne ogra ni če no sti će mo u ovom ra du ob ra di ti sa mo lek sič ki ma te ri jal ko ji se od no si na 
me so, ri be, per na tu ži vi nu, di vlju per na tu ži vi nu i nji ho ve pre ra đe vi ne, po vr će i sa la te.

12 O ori jen tal noj ku li nar skoj ter mi no lo gi ji vi di: Res sel, Ger hard i Sve tla na, Ku li nar ska ter mi no lo-
gi ja u Vu ko vim reč ni ci ma (ime ni ce), U: Na uč ni sa sta nak sla vi sta u Vu ko ve da ne (MSC 1987), 17, str. 
235–245. i Zi ro je vić, Ol ga: Je lo i pi će. U: Fo tić, Alek san dar, Pri vat ni ži vot u srp skim ze mlja ma u osvit 
mo der nog do ba, Be o grad 2005, str. 233–258., te Ste in ke, Kla us, Die Türken und die Bal kanküche. Ku li-
na risches und Sprac hlic hes aus Bul ga rien und Rumänien. U: Burk hard, Dag mar (Hrg.), Körper, Es sen 
und Trin ken im Kulturverständnis der Balkanvölker, Ber lin 1991, str. 219–227.

13 Ska ljić, Ab du lah, Tur ci zmi u srp sko hr vat skom je zi ku, Sa ra je vo 1979, str. 192. U „Srp skom ri ječ-
ni ku“ Vu ka St. Ka ra dži ća se pod „će va pom“ pod ra zu me va „me so isje če no na ko ma di će i is pe če no na 
ra žnju“. (Beč 1852, str. 758). Slič na se de fi  ni ci ja na la zi i u Reč ni ku MS. No vi Sad 1976/6/359.
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pri pre ma ti od go ve đeg, te le ćeg, jag nje ćeg, kr me ćeg, ov ne ćeg i škop če vog me sa, 
ali i od ke či ge i so ma.

Broj vr sta ri be a i mor skih ži vo ti nja (ra ko vi, ostri ge) ko ji se po mi nju u ku va-
ru je ve li ki.14 Među nji ma su do bro po zna te vr ste kao: smuđ, ša ran, je se tra, štu ka, 
ke či ga, je gu lja, či ko vi, li njak ali ima i ma nje po zna tih kao „ri ba fo goš“15, za ko ju 
autor ka ku va ra ka že da pri pa da ro du smu đe va, i da ži vi u ma đar skim je ze ri ma. 
Kod „mo ru ne“ opi su je nje no me sto bo rav ka i da se na ru skom ona zo ve „be lu ga“. 
Za tri vr ste ri be na vo di u re cep tu i ne mač ka ime na: pa strm ka – Fo rel le – fo re la 
(211), loš/lo šo vi – Lachs (220), ba ka lar – tri je ska – Stoc kfi sch – štok fi š, a za „ostri-
ge“ – Austern.

Pod tur skom reč ju „aj var“ se u ovom ku va ru pod ra zu me va „ca vi ar“ i opi su je 
se ka ko mo ra da iz gle da i od ko je ri be je naj bo lji, a dru go i da na šnje zna če nje re či 
„aj var“: „Sa la ta od sa mle ve nih pe če nih pa pri ka i mo drih pa tli dža na“16 se u ku va ru 
ne mo že na ći.

Po red „ikre“ se u ku va ru upo tre blja va i „mo ru ni na be ši ka – Ha u sen bla se – ha-
u zne bla ze“ ko ja slu ži za zgu šnja va nje teč no sti tj. pri pra vlje nju pih ti ja.

Da je ku var bio na me njen do bro sto je ćoj gra nan skoj kla si, ko ja je već po se-
do va la od re đe nu kul tu ru ži vo ta, u ku va ru se po tvr đu je na bra ja njem sva ko vr snog 
po su đa i ure đa ja ko je tre ba ima ti u ku hi nju, na vo đe njem na či na slu že nja je la, po na-
ša nja „po slu ži te lja“, iz gle dom tr pe ze i sl. O to me šta iz me đu osta log tre ba da sto ji 
na sve ča noj tr pe zi se ka že: „Na sred tr pe ze po na me šta se tr pe zni ukras, obič no sud 
pun sve ža ili na či nje na cve ća, de sno i le vo od ovo ga … za ve če rom … sveć nja ci sa 
če ti ri sve će… a na kra ju tr pe ze sveć nja ci sa dve ili tri sve će“ (18/19). Pri ova kvim 
ve če ra ma je im po zan tan i re do sled je la iz ko ga se vi di da je de lom pre u zet iz stra-
nih ku hi nja (na to upu ću ju i ne mač ke re či: Gemüse (–) Zu spe i sen; Ein ge mac htes, 
a i fran cu ska reč: As si et (ume sto „as si et te“) i ita li an ska: kon fekt (za „con fet to“): 
„1. čor ba, 2. As si et – asjet – pred je lo, 3. ri be, 4. go ve di na sa umok cem, 5. va ri va 
i po vr ća – Gemüse Zu spe i sen – cu špaj zo vi, 6. učin ci – Ein ge mac htes – ajn ge mah-
tes, 7. pe če nja sa sa la ta ma, 8. te sta, 9. kon fek ti – po sla ti ce, 10. vo ća, 11. si ro vi i 
12. cr na ka fa“ (20).

Po ugle du na za pad no e vrop sku gra đan sku kla su, u ko joj je već u to vre me 
bio ras pro stra njen „ve ge ta ri ja ni zam“, u ku va ru se na la zi ne ko li ko ta kvih re ce pa ta: 
„kra stav ci (108), krom pir (120), ka ša od krom pi ra (122) za ve ge ta ri jan ce“ i „so či-
vo na ve ge ta ri jan ski na čin“ (128).

U pred go vo ru se upu ću je na to da će ku var po mo ći u šted nji, ali ka da se 
pre gle da ju re cep ti i vi di ogrom na ko li či na naj ra zno vr snije hra ne ko ju te ško da bi 
us pe li na ći u da na šnjim pro dav ni ci ma, mo glo bi se go vo ri ti o „elit nom in ter na ci o-
nal nom ku va ru“.

Ov de se po mi nju pri pri pre ma nju je la go to vo sve vr ste me sa (go ve di na, te le-
ti na, ov no vi na, jag nje ti na, pra se ti na, kr me ti na, svi nje ti na, nji ho ve iz nu tri ce, pa i 

14 Ol ga Zi ro je vić pi še u go re na ve de nom de lu (str. 245), da je u XIX ve ku u ce loj Sr bi ji bi lo po zna-
to 66 vr sta ri be, a u XVI II ve ku sa mo u Du na vu 53 vr ste.

15 Za lek semu „fo goš“ sto ji u Reč ni ku MS /6/ str. 679 da je to „vr sta slat ko vod ne ri be, smud“ i da 
je to ma đa ri zam.

16 Reč nik SA NU/1/42.
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„vi me“ u re cep tu „vi me s be lim umok cem“ (166)), di vljač (me so di vljeg ve pra, 
je len sko me so, sr ne ti na, zeč je me so i nji ho vi de lo vi: „je len ske sa pi“ sa ne mač kim 
si no ni mom „Hirschzi e mer“, te „sr ne ća po le đi na“ – „Re hrücken“), per na ta ži vi na 
(pi le ti na, gu šči je i pa či je me so, ću re ti na, ko ko ši je me so, go lu bo vi i nji ho ve iz nu tri-
ce) te „per na ta di vlja ži vi na“ (di vlja pat ka, gu ska, pre pe li ce, ja re bi ce, še ve, fa za ni, 
vrap či ći). Osim to ga, je du se pu že vi i upo tre blja va se „krv“ ne sa mo za „kr va vi ce“ 
već i „krv ša ra na“ za pri pre ma nje je la.

Za re cept „pro va re ni pi li ći“ na ve de na je ne mač ka sin tag ma „he is sab ge sot-
te ne Hendln“, a fran cu ski „Ra go ut – ra gu“ pre ve den je sa „pi le ća pr sa sa be lim 
umok cem“.

Tu su i pti ce za či ja su srp ska ime na da ti i ne mač ki na zi vi: šlju ke – Schnep-
fen – šne po vi (186), li ske – Ro hrhühner (188), te treb – Auer hahn (183), lje štar ke 
– Ha selhühner (188), bra ve nja ci – ve nja ri – Kramethsvögel (185).17 Ova po ja va 
mo gla bi se ob ja sni ti na dva na či na. S jed ne stra ne je do dat na upo tre ba ne mač kih 
iz ra za in di ka tor za to, da su ti re cep ti pre u ze ti iz ne mač kih ku va ra ali je i mo gu će 
da srp sko gra đan sko dru štvo, za ko je je ovaj ku var na pi san, ni je po zna va lo sve srp-
ske na zi ve, jer, da su te pti ce bi le ras pro stra nje ne u srp skim kra je vi ma i ni su ušle 
u is hra nu tek sa do la skom ne mač kog ži vlja na ove pro sto re, vi di se po to me, da su 
na  pri mer za lek semu bra ve njak – ve njar bi li po zna ti i sle de ći si no ni mi: „bri no vac, 
bo rov njak, bra njug, smre kar.“18

Iz ne mač kog lek si ko na su di rekt no pre u ze ti, adap ti ra ni ili kal ki ra ni sle de ći 
iz ra zi: soč na pe če ni ca / me so – Saft bra ten – saft bra ten, be la pe če ni ca – je tre ni ca 
– Lun gen bra ten, bu bre žna pe če ni ca – bu bre žnjak – Ni e renstück, te le ći opor nja ci 
– kre zle – Gekröse, go ve na po tr bu ši na – ba uh fl ek, ili kao u sin tag mi „te le ći pi kat19 
– bu rag – Kut tel fl eck – ku tel fl ek“ upo tre blja va se na po red no srp ski, ita li jan ski, 
ru mun ski i ne mač ki iz raz.

Lek sema „far ka – švancl“, što ustva ri zna či „rep“ i „na sta vak far ke – Mit-
telschwanzstück“, su pre u ze ti iz ne mač kog i ma đar skog je zi ka, a za njih ni su da ti 
srp ski iz ra zi. Po ne kad se u ku va ru upo tre blja va ju stra ne re či kao „aspik“, ko ji se 
još jed nom ja vlja u for mi „Aspik – aspic – ki se le pi ti je“, gde se fran cu ska i tur ska 
reč upo tre blja va ju kao si no ni mi, ma da u srp skom je zi ku za tu vr stu je la po sto je re-
či „drh ta li ca“ i „hla de ti na“20, ali i ta mo gde su na še re či da te kao u „mo ždi na – sr ča 
iz ko sti ju“ ne mo že autor ka da odo li is ku še nju i da ne na pi še ne mač ku reč „mark“ 
ili za „kr va vi ce“ – „Blutwürste“.

17 Pod lek se mom „bra ve njak“ se u Reč ni ku SA NU/2/90 upu ći je na reč „dro zak bri no vac“, a isto 
ta ko i pod „ve njar“ (Reč nik SA NU/2/518). „Dro zak“ je isto što i „drozd“, a ra di se o pti ci „ko ja se 
obič no hra ni bo bi ca ma bo rov ni ce“.

18 Reč nik SA NU/4/730/31.
19 „Pi kat“, pre ma ital. „fe ga to“, ozna ča va „je tru i plu ća za jed no, drob, ži vo tinj ske iz nu tri ce“. (Kla-

ić, Bra to ljub, Rječ nik stra nih ri je či, Za greb 1980, str. 1043). O pro ble ma ti ci ne mač kih po su đe ni ca u 
srp skom je zi ku vi di Ed mund Schne e we is, Die de utschen Lehnwör ter im Ser bo kr o a tischen in kul tur-
geschic htlic her Sicht, Ber lin 1960, Hil de gard Stri ed ter-Temps, De utsche Lehnwör ter im Ser bo kr o a-
tischen, Ber lin 1958, i Sa bi ne Kir fel, Lehnprägungen als Er geb nis de utsch-ser bischen Sprac hkon takts: 
po sr bi ce in sla ve no ser bischer Ze it. U: Wol fgang Dah men, Pe tra Him stedt-Vaid, Ger hard Res sel (Hg.), 
Grenzüberschre i tun gen. Tra di ti o nen und Identitäten in Südo ste u ro pa. FS Ga bri el la Schu bert. Wi es ba-
den 2008, S. 285–294.

20 Vi di Reč nik MS/1/794 i 6/734/35.



Gerhard Ressel, Svetlana Ressel208

Ne ke lek seme kao „če reg“ (turc.), „dži ge ri ca“ (pers./turc.), bif tek (eng.), 
„švar gla“ (for ma u ku va ru: švartl) (nem.) i već po me nu ti „bu rag“ (rum.) i „kre zle“ 
(nem.) su do da nas u upo tre bi, a re či kao „pr žo li ca / pr žo lji ca“ ko je se od no se na 
„ko mad me sa tan ko od re zan, is tu čen i na br zo is pr žen na ma sti ili ulju“21, ili „ro-
šti lja ča“, se re đe ču ju. Zad nje lek se me ne ma ni u jed nom na šem reč ni ku, a ov de 
zna či od re đe no par če kr ti ne, a u ku va ru se u jed nom re cep tu na la zi u for mi „na de-
ve ne ro šti lja če“ (69).

Ma da te re či ne ma u reč ni ku, ona je po tvr đe na u „Ve li kom na rod nom ku-
va ru“ gde se na la zi re cept pod na zi vom „ro šti lja če na de ve ne krom pi rom“, ali i 
„pa pri kaš od ro šti lja ča s pra zi lu kom“, gde sto ji, da tre ba „po ski da ti s ro šti lja ča 
(ro zbrat ni) ko sti i ži li ce ko je se na nji ma na la ze“.22 Po tra ži li se zna če nje si no ni ma 
„ro(z,s)brat(e)n“, vi di se da je na stao od ne mač ke re či „Rost bra ten“, ali i da po sto ji 
naš si no nim „pr žo li ca“.23

U srp skom ku va ru su pak u je lu „pr žo li ce od pi rin ča“ isto vet ne sa „Re is Co-
tel le tes“, a ono što u „pr žo lji ca ma“ pred sta vlja „ko tlet“ su „za de nu te ko sti od re ba-
ra ca“ (53). Na dru gom me stu se „re bra“ upo tre blja va ju pa ra lel no sa „pr žo li ca ma“ 
i „ko tle ti ma“, a u vr lo kom pli ko va no na slo vlje nom re cep tu „jag nje će pr žo li ce-kar-
bo na dle, ko tle te – Co tel le te – sa umok cem so som, sa u ce – od po mo ran dže i ta li-
jan skim pi rin džom – ori zom – za 10 oso ba“, pi še da tre ba „od re za ti ma le pr žo li ce 
od re ba ra“ (51).24

Sa mo su na jed nom me stu „te le će pr žo li ce“ isto što i ne mač ke „ka el ber ne 
Schnit zel“ tj. „te le će šnic le“. Iz ovih pri me ra se vi di ono, što je autor ka ku va ra već 
u pred go vo ru na ve la, da je vr lo te ško za sve stra ne iz ra ze na ći ade kvat nu srp sku 
va ri jan tu. Ta ter mi no lo ška ne konse kvent nost, bi lo da je na sta la zbog to ga što ni je 
bi lo do ta da pret hod ni ka u tom po slu, bi lo da je i u upo tre blje nim ku va ri ma do šlo 
do zbr ke u na zi vima, pred sta vlja pra vi iza zov za ono ga ko ji po ku ša va iz ogrom nog 
bro ja re ce pa ta i ra zno li kih ku va ra da stvo ri ho mo ge nu srp sku ter mi no lo gi ju.

U 19. ve ku se kod srp skog gra đan skog dru štva raz vi ja svest, ne sa mo za ra-
zno vr snu i zdra vu hra nu, ne go i za le po po sta vljen sto, fi  no po su đe i de ko ra ci ju a 
i za od go va ra ju će ser vi ra nje. Ta ko se iz me đu osta log na jed nom me stu po mi nju 
„ukra si za go ve di nu“, pre ma ne mač kom „Rindfl e isch-Gar ni e rung“, tj. me so se ne 
sta vlja sa mo ta ko na sto, već se ukra ša va ra zno ra znim po vr ćem, ze le ni lom, šim ši-
ro vom gran či com i sl.

Da su ne ki re cep ti sti gli u ku var po sred stvom ne mač kih smo već vi de li, ali 
iz ne kih dru gih se mo že za klju či ti da je to išlo i pre ko fran cu skih iz vo ra: „go veđe 
pe če nje na en gle ski na čin“ je pre vod od „Ro ast be ef à l’An gla i se – rost bif a Lan-

21 Reč nik MS/5/28. Ova se reč do da nas za dr ža la u hr vat skom je zi ku (Hr vat ski en ci klo pe dij ski 
rječ nik, skra će no: HER, Za greb 2002, str. 1073), a po ti če od „tal. bra ci o la … po pri mor skim kra je vi-
ma ču je se: br žo li ca i br žo la, … bra zo li ca, … bru zo li ca… i bru zo la … bri zo li ca i bri zo la.“ (Rječ nik 
JA ZU/XII/571).

22 Ve li ki na rod ni ku var, Be o grad 1977, str. 255 i 182.
23 Kla ić, B.: n.d. str. 1176 i HER/1143.
24 Ov de su dve fran cu ske re či na pi sa ne jed nom u fran cu skoj va ri jan ti (Co tel le te) ko ja bi pra vil-

no gla si la na fran cu skom „côtelette“ i u ne mač kom „Ko te let te“, a kod kar bo na dle (fr. car bon na de) u 
srp skoj va ri jan ti. Osim to ga „kar bo na da“ je „pe če no re bar ce na ža ru, pr žo li ca“, a „ko tlet“ je isto ta ko 
„re bar ce s me som, kar me na dla“ (Kla ić, B.: n.d. str. 665/747).
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glez“ (345). Bez „Mik sed Pi kel sa“ – mik sed pi kels“ ka že autor ka „ni je dan In glez 
ni ka da rost bif ne je de“ (345). „Mik sed Pi kels“ se sa sto ji od ki se le sla či ce, re na, 
kra sta va ca u sir će tu, pa pri ke, ze le nog pa su lja i sl..

In te re san tan pri mer in di rekt nog uti ca ja fran cu ske ku hi nje u to vre me na ku li-
na ri ju u Austro u gar skoj mo nar hi ji je i je dan re cept pod na slo vom „Re bra od ve pra 
po Ka u ni cu“ (172). An ton Wen zel Ka u nitz (1711–1794) je bio vi so ki austrij ski 
dr žav nik, knez i od 1750–53. pred stav nik svo je dr ža ve u Pa ri zu, oda kle iz me đu 
osta log po ti če nje go va lju bav za sve fran cu sko, pa i za ku li na ri ju.25

S me som, ri bom, ži vi nom, di vlja či se pri pre ma ju i raz ne vr ste pa šte ta. Za „pa-
šte tu od li sna tog te sta“ je upo tre blje na ne mač ka reč „Blätterteig“. Iz me nu osta log 
za ta ko zva nu „car sku pa šte tu“ je po treb no 16 ja ja, a šta se kri je pod „ce log sve ta 
pa šte tom“ sa zna je se tek na kra ju re cep ta gde sto ji „na de ni na de vom ka kvim ho-
ćeš“ (295).

U ku va ru se mo gu na ći i „pat ke po mo di“ (146), „sal mi od šlju ka“ (186), 
„čal ma od te le ćeg me sa“ (352), ali i na pr vi po gled čud ni re cep ti, kao „od jag nje ći 
cre va ku ku ruz“, gde tek na kon či ta nja po sta je ja sno, da se sa mo ra di o ob li ku je-
la, ko je li či na ku ku ruz, ka da je go to vo, na i me ta mo je uput stvo: „ople ti od cre va 
kur juk od tri stru ke … i na tak ni ga na ra žanj“ (153). Je la kao „pi le ći per kelt“, „pi-
le ći pa pri kaš“ ima ju u pr vom de lu sin tag me po svoj ni pri dev „pi le ći“, a u dru gom 
adap ti ra ne mađar ske re či.

Uz me so i slič na je la se slu ži lo i ra zno po vr će. Ka da se uzme u ob zir da je „U 
vre me od kra ja 15. do sre di ne 18. ve ka u car skoj ku hi nji tro še no sle de će po vr će: 
bli tva, pa tli džan, ze le na sa la ta, pra zi luk i rot kva (bru san ska)“26, a ne što ka sni je 
se ja vlja i pa ra dajz, on da se tek mo že spo zna ti ra zno li kost i bo gat stvo što se ti če 
po vr ća u XIX ve ku, a pre sve ga ono ga ko je se ga ji lo ili mo glo na ba vi ti u Austro u-
gar skoj mo nar hi ji.27

To su bi li: (gla vi ča sti) kelj, ce ler, ko ra ba – ke le ra ba – pa štr nak, mo dri i cr ve ni 
pa tli džan28, žu ta re pa – šar ga re pa – mr kva, be la re pa, cr ve na re pa – cve kla – Ro te 
Rübe, žu ti i be li pa sulj, pa sulj tač kaš, pa sulj še će rac, ze le ni pa sulj še će rac u me u-
na ma, ze le ni pa sulj u me u na ma kao špar gla – špargl pa sulj, gra šak u me u ni i zr nu, 
ka u lin – Blu men kohl – kar fi ol, sa la ta (pla vi, mo dri, cr ve ni, slat ki, zim nji) ku pus, 
ar ti čo ke, ki se ljak, por tu lak-tu šac, ko ren per šu na, ze lje, spa nać, ko pri ve, krom pir 
– kr to la – kar tu lja, so či vo, greš, ze le ne pa pri ke, spar gla – vi li na me tla, kra stav ci, 
bob, pa(s,š)tr nak, ti kve – jur ge te, be le bun de ve – dol me, za met ci od ku ku ru za, glji-
ve, pe čur ke, go mo lji ke – je len glji ve – Trüffel, smr čak, vr ga nji.

25 O to me vi di vi še u: Meyers Kon ver sa ti ons-Le xi kon. Le ip zig und Wi en 1896. Knj. 9, str. 1058.
26 Zi ro je vić, O.: n.d. str. 242.
27 I is hra na po vr ćem je bi la na „mi tro po lit skom dvo ru u Be o gra du ra zno vr sna. Za be le že ni su uz 

pa sulj, još i so či vo, gra šak, ke le ra ba, plav ka sti kelj, spa nać, špar gla, šar ga re pa, ki se ljak, žu ta re pa, rot-
kva, ali i beč ko so či vo i beč ki grah, kar fi ol, kao i ti kve … (a) bi le su za sa đe ne i ar ti čo ke.“ (Zi ro je vić, 
O.: n.d. str. 245.)

28 In te re sant no je da se u ku va ru upo tre blja va sa mo pers./tur. reč „pa tli džan“, a nig de ne ma da-
nas ras pro stra ne nog var va ri zma „pa ra dajz“, na sta log od ne mač kog lek se ma „Pa ra di e sap fel“. (Reč nik 
MS/4/330) pre ko austri ja ni zma „Pa ra de i ser“.
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Kao po vr će upo tre blja va lo se i: vi no vo li šće, ke ste nje, dgu nje (du nje), ja bu-
ke, a ki se li li su se ku pus, kra stav ci, pa pri ke, be le bun de ve, ko ra be, ka u lin, ze len 
pa sulj, ar pa džik lu kac.

Po gle da li se ova li sta, la ko se mo že usta no vi ti, da se ta da ko ri sti lo i po vr će 
ko je da nas ni je ras pro stra nje no u na šim kra je vi ma ili va ži za sku po i ret ko, kao što 
su: špar gla, ar ti čo ke, go mo lji ke. Za „špar glu“ je u ku va ru da ta srp ska ina či ca „vi li-
na me tla“, ali ona ozna ča va onaj deo bilj ke iz nad, a ne is pod ze mlje.29

Za lek sem „ar ti čo ke“ ne ma u ku va ru srp ske re či, ma da Reč nik SA NU na vo di 
po red mor fo no lo ških va ri jan ti „ar ti šok(a), ar ti ćok(a), ar ti čok(a), ar ći čok“ i si no ni-
me „gar dun, dra gu ši ca, kar dun, pi to ma bo ca, pi to mi oset, ta li jan ski osat“.30

Naj ve ro vat ni je da su ove re či na sta le ne što ka sni je. Pod „dra gu ši com“ ko ju 
po mi nje reč nik se u ku va ru pod ra zu me va vr sta ze le nja za sa la tu, a na vo di se i pod 
ne mač kim ime nom „Brun nen kres se“. Lek sem „dra gu ši ca“ ozna ča va, na i me, u srp-
skom je zi ku dve raz li či te bilj ke, ko je pri pa da ju istom bo ta nič kom ro du.31

Pra slo ven ska reč „go molj ka“ se na la zi u ku va ru i u ob li ku slo že ni ce „je len-
glji va“, te ne mač ke va ri jan te „Trüffel“. Ovaj zad nji lek sem je da nas u upo tre bi kao 
„tri fa“ tj. „tar tuf“.32

Po red „vr ga nja“ i „smr ča ka“ (mo gu upo tre blja va ti u osu še noj for mi) kao po-
seb nih vr sta, u ku va ru se po mi nju i op šti iz ra zi „pe čur ka i glji va“.

Bilj ka „tu šac“, či ji sta ro slo ven ski ko ren upu ću je na nje nu oso bi nu da je „pu-
na ulja“, se u ku va ru na la zi u ne mač koj va ri jan ti la tin skog po re kla „por tu lak“.33

Za austri ja ni zam „kar fi ol“ se po red ne mač ke re či „Blu men kohl“ u ku va ru 
upo tre blja va i po kra jin ska reč „ka u lin“, na sta la od ita li jan ske re či „ca vo li“, za ko-
ju Vuk ka že, da se upo tre blja va u Du brov ni ku. Lek sema „ka u lin“ ozna ča va i „pro-
ku le“.34 Ra di se o „dvo go di šnjoj ze lja stoj bilj ci…“ či ji „li sni pu po vi ko ji iz bi ja ju 
uz duž sta blji ke“ slu že kao po vr će.“ Si no ni mi su još „bri sel ski ku pus, kelj pup čar, 
či mu li ca, bro ku la.“35

Za što se u jed nom re cep tu pod na slo vom „Špan ska čor ba“ (36), po i sto ve ću je 
reč ne mač kog po re kla „ko ra ba“ (Ko hlra bi) tj. „ke le ba ra“ sa „pa štr na kom“, ko ji je 
„dvo go di šnja, aro ma tič na bilj ka, žu tih cve to va“, ni je mo gu će utvr di ti.36

29 Naj ve ro vat ni je da su se „špar gle“ pro da va le u vre me pi sa nja ku va ra sa li šćem, jer ta mo se u jed-
nom re cep tu ka že, da ih tre ba „oči sti ti od sit nog li šća“ i od se ći ih don de, do kle su me ke“ (101).

30 Reč nik SA NU/1/176.
31 O osta lim zna če nji ma tog lek se ma vi di: Reč nik SA NU/4/650.
32 „Tar tuf“ se opi su je u reč ni ku ka „ri jet ka, dra go cje na, vr lo aro ma tič na je sti va glji va (ko ja) ra ste pod 

ze mljom, (a) tra že je spe ci jal no za do dre si ra ni psi ili svi nje“. (HER/1309). U Reč ni ku MS tog lek se ma 
ne ma, za raz li ku od Reč ni ka SA NU/3/462, gde se pod „go mo lji kom“ upu ću je na si no nim „tri fa“.

33 Vi di: Reč nik JA ZU/XVII/957 i XIX/1. U „Srp skom reč ni ku“ Vu ka St. Ka ra ni ća (Beč 1852, str. 
757) sto ji da je to „ne ka kva sa la ta, ko ja je sa ma od se be ne ka ko ki se la, Art Sa lat kra ut“, a pod si no ni-
mom „tušt“ pi še „por tu lak“ (str. 758).

34 Vi di: Reč nik SA NU/9/354 i Rječ nik JA ZU/IV/902. U zad njem se na vo di i va ri jan ta „ka vo lin”.
35 HER/Stu bac 1057/151. Na vo di se ita li jan ska reč „broc co lo“ i ne mač ka „Brok ko li“. Da nas se za 

„pro ku le“ upo tre blja va lek sema „pro kelj“.
36 HER/925. Tu su još pod lek se mom „pa ška nat“ na ve de ni i si no ni mi „pa str nak, pa str njak“, po re-

klom od la tin skog „pa sti na ca“. U Reč ni ku MS/4/370 i „pa str njak“. Ne mač ka reč „Ko hlra bi“ je na sta lo 
pre ko ita li jan skog „ca u li ra vi“ (di ja lek tal no) i „ca vo li ra pe“ (stan dard) iz la tin skog „ca u lis“ (Kohl) i 
„ra pa“ (Rübe). Wa hrig, Ger hard, De utsches Wör ter buch, Güter sloh 1968, stu bac 2079.
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„Ti kva“, reč pra slo ven skog po re kla ima u ku va ru si no ni me „bun de va“37, „jur-
ge ta“ i „dol ma“38, obe zad nje su re či tur skog po re kla.

Osnov na ži vot na na mir ni ca, bez ko je je da na šnja is hra na ne za mi sli va, je sva-
ka ko „krom pir“, ko ji je „u na še pro sto re sti zao sa ra znih stra na i u ra zna vre me na“. 
O to me sve do če i sle de ća ime na: „ze mljak, zi mik, kom pi jer, kr to la, pod ze mlji ca, 
po ze mi ca, ra šak, ru ski, ru si jan ka.“39

U Sla vo ni ju i Voj vo di nu je do šao u „ve ćim raz mje ra ma tek na kon tkzv. tre će, 
jo ze fi n ske se lid be Ni je ma ca u Po du na vlje (1782–1787), a no vo pri do šlo […] nje-
mač ko sta nov ni štvo nu di lo je broj ne no vi ne u pre hra ni: raz li či te vr ste me sa, na po-
se ju ne ti nu i te le ti nu, ra zno vr sna po vr ća, vo će i za či ne. Pri pre ma je la do no si raz ne 
ina či ce, pet i vi še na či na pri pre ma nja krum pi ra, hra na se kon zer vi še, po štu ju se 
se zon ska je la, uvo de se hi gi jen ske na vi ke i gra đan sko po na ša nje za sto lom, uvo di 
se mo de ran pri bor za je lo.“40

Za to ne za ču đu je da su u na šem ku va ru upo tre blje ne sa mo lek se me „krom pir, 
kr to la, kar tu lja“, na sta li pre ma ne mač kim uzo ri ma: Kar tof fel und Krum mbe e re/
Grund bir ne.41

Ono što mi da nas zo ve mo „krom pir-pi re“, se u ku va ru ime nu je sa „ka ša od 
krom pi ra“ tj. Brei (zna či: ka ša), a pr že ni krom pir isec kan na ko tu ro ve ili koc ki ce 
ima ne mač ko ima „Šterc“. Pod ovom ba var sko-austrij skom re či, ko ja je ov de iz-
me ni la zna če nje, pod ra zu me va se „ka ša sto je lo od ra znih ži ta ri ca, naj če šće helj de; 
re đe od krom pi ra“.42

Kao po vr će ili za čin su se upo tre blja va le i raz ne vr ste lu ka. Na zi vi su ili slo-
ven skog po re kla: „be li, be li če šlja nac i cr ni luk“, „luk vla šac“43, grč kog od no sno 
tur skog po re kla „pras(a)44 i „ar pa džik“ i „luk od sje dac“ sa svo jim ne mač kim va ri-
jan ta ma „Schnit tla uch“ i „šni tling“.45

Sa la ta se pra vi la od ku ko lja, ze le ne gla vi ča ste sa la te, kre ca ve sa la te – ci ko ri-
jen sa la te, ce le ra, krom pi ra, slat ka ku pu sa, kra sta va ca, ze le na pa su lja, ze le na gra-

37 Za „bun de vu“ se još ka že: bes kor ka, bu gar ka, bun dev ka, du lek, lu da ja, lu da ra, ma čvan ka, me ko-
kor ka, mi si ra ča, pe ca, pe čen ka“. (Reč nik SA NU/2/286).

38 U Reč ni ku tur ci za ma na str. 223 je da to sa mo jed no zna če nje: „na djev; pu nje ne pa pri ke, pa ra dajz 
itd.“, a u Reč ni ku SA NU 4/503 je za be le že no da je to „na ziv za raz ne vr ste po vr ća (ti kve, pa pri ke, i 
sl.) či ji se plo do vi spre ma ju za je lo sa na de vom“. Ova lek sema ima i ne ko li ko dru gih zna če nja, ali je 
po kra jin sko zna če nje „vr sta je la od dži ge ri ce, cre va i čva ra ka“ u ovom slu ča ju in te re sant no.

39 Zi ro je vić, O.: n.d. str. 241.
40 Upo re di: Rit tig-Be ljak, Ni ves, Švap ski ku li na rij – do dir tra di ci ja u Hr vat skoj, Za greb 2003, str. 

86. Ci ti ra no pre ma Ba tu šić, Ni ko la, Kaj su je li na ši sta ri. Ku li na ri ja u sta ri joj kaj kav skoj dra mi. U: 
Ben čić, Ži va, Fa li še vac, Du nja, Čo vek, pro stor, vri je me. Knji žev no an tro po lo ške stu di je iz hr vat ske knji-
žev no sti, Za greb 2006, str. 211–230.

41 Vi di o to me vr lo in te re san tan čla nak Hu ber ta Rösela, Zu den sla vischen Be ze ic hnun gen der 
Kar tof fel. U: Koschmi e der, E. / Braun, M. (Hrsg.): Sla vi stische Stu dien zum VI. In ter na ti o na len Sla-
vi sten kon greß in Prag 1968. München 1968, str. 121–153. U član ku se iz me nu osta log po mi nje da je 
cr no gor ski vla di ka Pe tar Pe tro vić I (1781–1830) uveo ga je nje krom pi ra u Cr noj Go ri.

42 Grimm, Ja cob und Wil helm, De utsches Wör ter buch, Le ip zig 1941/18/2535.
43 Ova vr sta lu ka se još zo ve: „aj ma, aj mac, al ma, alja, vla šik, vla sac, vla ši ce, vla šti ca, do bri njak, 

ešluk, ke šer, ke še rov (sit ni, tič ji) luk, ko zjak, lju ti ka, ška lo nja, ška njo la“. (Reč nik SA NU/2/719).
44 Za „pras“ se da nas če šće upo tre blja va ju si no ni mi „pra zi luk, po ri luk“. (Reč nik MS/4/849).
45 Lek sema „šni tling“ se na la zi sa mo u Reč ni ku JA ZU/XVII/705, sa na zna kom da je na stao od 

ne mač ke re či „Schnit tla uch, Sup pen la uch“.
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ška, ka u li na-kar fi  o la, od špar gle ali su se pra vi le i me ša ne sa la te. I go re po me nu to 
po vr će ko je se ki se li lo je slu ži lo kao sa la ta.

Re cept „ta li jan ska sa la ta“ ima u pod na slo vu „Wel scher Sa lat – vel šer sa lat“ 
(361), gde se opet vi di da je re cept pre u zet iz ne mač kog ku va ra, jer pri dev „wels-
ch“ zna či u ne mač kom „ro man ski“, a tu se mi sli pre sve ga na „fran cu ski, ita li jan-
ski, ređe špan ski“.46

Ovaj re cept je još in te re san tan zbor ne ve ro vat nog bro ja sa sto ja ka: he rin ga, 
sar da la, je gu lja i dru ge ri be, pe če no te le će me so, su vi je zik, ku va na kr ta šun ka, 
krom pir, ce ler, cve kla, kra stav ci iz sir će ta, ka pra i cr ni luk, ku va na žu man cad, 
ze ji tin, so, bi ber i fran cu ska sla či ca. Kao ukra si slu že: ma sli ne, rač ji re po vi, tvr do 
sku va na ja ja, sar de le, ka pra, cer fa lad ko ba si ca, kra stav ci iz sir će ta, ze le ni pa sulj i 
gra šak, sku va ni zre li tač kaš, aj var i sva ko ja ko obo ja di sa ni aspik (361).

Ov de upo tre blje na sin tag ma „cer fa lad ko ba si ca“ je di rekt ni pre vod ne mač ke 
slo že ni ce „Zer ve lat wurst“.47

Po gle da ju li se u ku va ru, u na slo vi ma re ce pa ta vi dlji ve, ze mlje iz ko jih su 
re cep ti pre u ze ti od mah je uoč lji vo da ih je naj ve ći broj iz ne mač ke, fran cu ske, en-
gle ske i ru ske ku hi nje. Ve ći nom se ra di kod re ce pa ta iz fran cu ske ku hi nje o oni ma 
ti pa: po svoj ni pri dev „fran cu ski“ is pred ime ni ce ili sin tag me: fran cu ski (pu ding, 
po va rak, cvu bak, svo di ći, ki se li senf / (gra đan ska) čor ba, sa vi ja ča / ro šti lja če) ili 
„na fran cu ski na čin / po fran cu ski: pu ding od ke ste nja, ka u lin, (na ve den) krom pir, 
pi li ći, zec, pr že ni ša ran, pe če na pat ka, kom pot od sve žih tre ša nja).

Kod re ce pa ta iz En gle ske se sa mo tri pu ta po ja vlju je pri dev „en gle ski“ na po-
čet ku sin tag me: en gle ski (ko la či, pe re ce i sok od ru ma). Da le ko ve ći broj pri me ra 
su ti pa na/po en gle ski: na ve de ni pi li ći, pr že na jag nje ti na, te le će no ži ce, je tre ni ca, 
je len sko pe če nje, pe čen zec, fa zan, pr že ni ša ran, pu ding od li mu na/ba de ma, go ve-
đe pe če nje.

Slič no je i sa „ru skim re cep ti ma“: ru ski (ko la či, bi šof, krem), ali: (cr ve ni 
slat ki ku pus, ko ra ba, si tan mla di krom pir, so či vo, gu šči ji sit než, ka ra ši, pe če na 
mo ru na, sa ora si ma/ve njom na de ven ko pun, pe če ni pi li ći, pe če na gu ska, je tre ni ca, 
bi sko te) po/na ru ski/na čin.

Kod re ce pa ta iz ne mač ke ku hi nje si tu a ci ja je ne što dru ga či ja. Sa mo se jed-
nom u re cep tu „zec pe čen po ne mač ki“ ja vlja pri dev „ne mač ki“, dva pu ta je „ba-
var ski“ po ka za telj po re kla: na ba var ski na čin (slat ki ku pus i pi li ći). Gra do vi Ber-
lin, Ba den, Beč, Linz i Sal zburg su da va o ci ime na: beč ki (pu ding, svo do vi, ko la ći, 
po va rak), beč ke bi sko te, je tre ni ca, sa vi jač od po vla ke (po beč ki), be den ski va lju-
šči ći, lin cski ko la či, lincska tor ta. Tu su i „Sol no grad ski – Sal zburg – va lju šci“ i 
jed na „ti rol ska sa vi ja ča“.

„Na ma đar ski na čin“ su pri pre mlje ne: pa šte te, ša ran, ov nuj sko me so sa pa pri-
kom, a „na polj ski na čin“ su: mla di pi li ći i go ve đi je zik. Tu su još i „polj ska čor ba 
i barš čor ba“, „te polj sko te sto s kva scem na zva no pi ro gen.“

46 Wa hrig, G., n.d., stu bac 3987.
47 Ta slo že ni ca ime nu je „tvr de, su ve ko ba si ce ko je mo gu du go da sto je“. Pr vo bit no je ozna ča va la 

ko ba si cu od je le njeg me sa. La tin ska reč „cer vus“ zna či „je len“, a po ve za na je sa fran cu skom re či „cer-
ve lat“. Ita li jan ska va ri jan ta je „cer ve lat ta“. (Vi di: Wa hrig, G.: n.d. stu bac 4096).
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Po red već po me nu te „ta li jan ske sa la te“, još su u ku va ru i ta ljan ska čor ba, 
man do le te, sa vi ja ča, mla di pi li ći sa pi rin džem na ta li jan ski na čin i tor ta od ba de ma 
tr stan ska.

Špa ni ja je u ku va ru za stu plje na sa špan skim ki fl a ma, vi šnja ma, pe re či ći ma, 
pro stom tor tom, tor tom od ba de ma, pe ne i še će ra, pi li ći ma sa špan skim umok cem 
i špan skom čor bom.

Re cept „Špan ska tor ta od pe ne i še će ra – špa ni še vind“ (378) nas opet upu ću-
je na ne mač ki ku var kao po sred ni ka, jer „spa nisch“ – špa niš“ zna či „špan ski“, a 
„vind“ je ne mač ka reč „ve tar – Wind“. Re cep ti na iz ra elj ski na čin (ša ran, pe če na 
gu ska, te le će pe če nje) ni su ve ro vat no sti gli iz ne kog po seb nog i sa mo he brej skog 
ku va ra, ne go iz ku va ra za pad nih i ju go-is toč nih evrop skih ze ma lja, gde su ži ve li 
Je vre ji.48

U ku va ru se za re cept „na u te, iz ra elj ski ko lač“ ob ja šnja va da „sta ro ver ci izra-
e li ćan ski o Pu ri mu pra ve ovaj ko lač“ (417).

Če ška, ko ja je bi la sa stav ni deo Mo nar hi je je za stu plje na sa ve o ma ma lo re-
ce pa ta: če ški uštip ci, če ška čor ba, brn ska čor ba, Kar lo vo var ske bi ško te, ku va ni 
ša ran po če ški.

I ma da je ja ko mno go je la i iz ra za pre u ze to iz ori jen tal nih ku hi nja, a pre sve-
ga tur ske, u na slo vi ma re ce pa ta se to mno go ne vi di: tur ska čor ba i ko la či, sa lep i 
car ski pi lav po tur ski.

Por tu galija, Grč ka i Ame ri ka ima ju sa mo po je dan re cept: ša ran po grč ki, 
por tu gij ske va fl e, ame rič ki hleb, a Ho lan di ja: smuđ na ho land ski na čin, ho land ske 
va fl e i ko la če.

In te re sant no je u ovom ku va ru da se iz go re na ve de nih na slo va re ce pa ta uko-
li ko mar ki ra ju ne ku ze mlju, mo že ve o ma ma lo sa zna ti o upo tre blje noj stra noj lek-
si ci. Bo gat stvo lek si ke se tek ot kri va či ta njem re ce pa ta ili u na slo vi ma ti pa: aspik 
– ki se le pi ti je, pa pa zja ni ja, aj var – ca vi ar, pi le ći per kelt, Ester ha zi ne ro šti lja če, 
ćuf te s umok cem i sl., ko ji u isto vre me upu ću ju na od re ne ne ze mlje iz ko jih su 
re cep ti pre u ze ti, a ti me i na po re klo ku li nar ske ter mi no lo gi je.

Iz do sa da re če nog mo že mo za klju či ti sle de će:
 1. Vi še na ci o nal ni ka rak ter Austro u gar ske mo nar hi je i nje ne ve ze sa osta lim 

evrop skim ze mlja ma, su omo gu ći le srp skom na ro du, ko ji je ži veo u nje-
nim okvi ri ma, da se po ste pe no uklo pi u evrop ske kul tur ne to ko ve i ta ko 
iz gra di, iz me đu osta log, i svo ju ku li nar sku ter mi no lo gi ju.

 2. Po če tak tog pro ce sa je vi dljiv u štam pa nju naj po pu lar ni jeg srp skog ku va ra 
dru ge po lo vi ne XIX ve ka, ko ji je oči gled no bio na me njen, bez ob zi ra na ci-
lje ve na ve de ne u pred go vo ru, ra stu ćem bo ga tom gra đan skom slo ju sta nov-
ni štva, ko je je u sve mu, pa i na na či nu is hra ne ugle dao na svo ju oko li nu.

 3. U ku va ru se na la ze mno ga stra na, do ta da ne po zna ta, je la.

48 Kao pri mer mul ti na ci jo nal nog i mul ti kul tu ral nog ka rak te ra ta kvog ku va ra je i knji ga Ma rie Ka-
u ders, Vollständiges isra e li tisches Koc hbuch mit Berücksic hti gung der österreichisch-un ga rischen, 
de utschen, französischen und en glischen Küche, so wie der Osterküche, ko ji je u če tvr tom iz da nju 
štam pan u Pra gu 1903. god. (pr vo iz da nje 1886).
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 4. Lek se mi za na mir ni ce, ko je su za ta je la po treb ne, a ni je ih bi lo u srp skom 
je zi ku, su pre u zi ma ni iz stra nih je zi ka, ov de pre sve ga iz ne mač kog, fran-
cu skog i ita li jan skog, a sto le ći ma ra ni je iz ori jen tal nih je zi ka.

 5. Po što u pi sa nju srp skog ku va ra autor ka ni je ima la pred hod ni ka (osim već 
po me nu tog Je ro te ja Dra ga no vi ća), uno si la je te no ve re či na raz ne na či ne:

 a) do slov no pi sa ne kao u je zi ku iz vor ni ku (la ti ni com) sa srp skim iz go vo-
rom (ći ri li com)

 b) di rekt nim pre vođe njem stra ne re či, nje nim adap ti ra njem ili kal ki ra njem
 c) uz stra nu reč (ili stra ne re či) je pi sa na i srp ska va ri jan ta
 d) uz srp ske, već po sto je će re či ili si no ni me, je do da va na i stra na reč

Na kra ju se mo že kon sta to va ti, da se srp ska kul tu ra is hra ne raz vi ja la, za dr ža-
va ju ći i ga je ći sop stve ne ko re ne, u okvi ri ma evrop ske kul tu re, još od onih po če ta-
ka, ka da su se po ja vi le na mir ni ce ti pa: pa sulj, pa pri ka, ku ku ruz, krom pir, pa ra dajz, 
ko je su po sta le ne raz dvo ji vim de lom srp ske ku li na ri je, pre ko pr vih srp skih ku va ra 
u XIX ve ku, na sta lim pre ma evrop skim uzo ri ma sa srp skom kom po nen tom, pa do 
da nas, ka da su sko ro svi ti lek se mi a i mno gi dru gi ušli u stan dard ni49 reč nič ki fond 
srp skog je zi ka, u iz vor noj ili adap ti ra noj va ri jan ti, i ta ko ga obo ga ti li.

Ključ ne re či: du hov na i ma te ri jal na kul tu ra, kul tur ne ve ze, evrop ska/srp ska 
ku li nar ska ter mi no lo gi ja, srp ski ku va ri, ži vot ne na mir ni ce, me so, ži vi na, di vljač, 
po vr će, sa la te, fran cu ski, ne mač ki, ita li jan ski, ori jen tal ni uti caj.

Ger hard Res sel, Sve tla na Res sel

EUROPÄISCHE KU LI NA RISCHE TER MI NO LO GIE IN DER SER BISCHEN KUL TUR
DES 19. JA HR HUN DERTS

(Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g)

Ku li na rische Tra di ti o nen führen in fol ge wirtscha ftlic her, so zi a ler und po li tischer Kon tak te zu 
Mo di fi  zi e run gen wie auch ad di tiv zu Er we i te run gen des Re zep te-Re per to i res. An hand des für das 19. 
Ja hr hun dert in Ser bien wic htig sten Koc hbuchs von Ka ta ri na Po po vić-Mi džin, 1878 in No vi Sad er schi-
e nen, wird die ku li na rische Ter mi no lo gie im Hin blick auf ihre le xi ka lische Struk tur näher un ter sucht. 
Da bei spi e len fremdsprac hi ge Einfl üsse aus den europäischen Nac hbar kul tu ren eine große Rol le. Auf-
grund der Fülle des Ma te ri als di e ses Koc hbuch kon nte im vor li e gen den Auf satz nur ein Teil der ku li na-
rischen Sac hgrup pen (vor al lem Fle ischge ric hte, Gemüse, Sa la te) berücksic htigt wer den.

49 U svo joj naj no vi joj knji zi „Evro pa u je zi ku“ (Be o grad 2009) Ran ko Bu gar ski kon sta tu je: „Odav-
no je po zna to da su stan dar di u bi lo ko joj obla sti ži vo ta – od is hra ne i obla če nja, pre ko sa o bra ćaj nih 
pra vi la, do dru štve nog po na ša nja – znak ci vi li za ci je.“ (str. 94). Stan dar di zova nje srp ske ku li nar ske 
ter mi no lo gi je na ro či to su do pri ne li mno go broj ni ku va ri, ko ji su bi li pro iz vod i znak evrop ske ali i ori-
jen tal ne ci vi li za ci je.
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Ста на Ри стић
Бе о град

АК ТУ ЕЛ НИ ПРО ЦЕ СИ У ПРО МЕ НИ ЗНА ЧЕ ЊА ЛЕК СИ КЕ 
СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА

(на при ме ру гла го ла са зна че њем фи зич ког де ло ва ња)

У ра ду се на при ме ри ма гла го ла са зна че њем фи зич ког де ло ва ња раз ма тра пи та ње 
ка ко про це си де се мен ти за ци је и тран ссе ман ти за ци је ути чу на про ме ну зна че ња ко ја се 
на фор мал ном пла ну ис по ља ва у ви ду но ве, не ти пич не лек сич ке спо ји во сти.

1.0. У ре фе ра ту су на при ме ри ма је зи ка штам пе и ток-шоу еми си је Ути-
сак не де ље Б92 пред ста вље ни про це си де се ман ти за ци је и тран ссе ман ти за ци-
је ко ји уно се про ме не у зна че ње ре чи, што се на фор мал ном пла ну ис по ља ва 
у ви ду њи хо ве но ве се ман тич ке и лек сич ке спо ји во сти.

То по ка зу ју сле де ћи при ме ри из сфе ре по ли ти ке, би зни са и еко но ми је, 
би ло у син таг мат ским спо је ви ма, би ло у ре че ни ца ма. Та ко има мо спо је ве 
ти па: 

 по пу ла ри за ци ја кре ма ци је, ме ша ње кре ми ра них оста так по кој ни ка у та ко зва не 
ве штач ке спру до ве, кур се ви за ле гал но оби ја ње ста но ва, сло же ни фи нан сиј ски про из во-
ди – де ри ва ти, шпе ку ла тив ни фон до ви / при хо ди, ол тар про фи та бил но сти, дру штве на 
смрт, ре пе ти ра ње псов ки, на це ре не ММФ-се ци ке се, бе ло свет ски мо не тар ци, тр жи шна 
ксе но фо би ја, еко ном ски шо ви ни зам, ди вља ње тр жи шног фун да мен та ли зма, про бу ђе-
ни прок те ци о ни зам, те шко бо ле сни ка пи та ли зам, ор ве ли за ци ја ка пи та ли за ма, стра ни 
стран ци, до ма ћи (на ши) стран ци, аме рич ка ме њач ни ца име на, ку ле сло бо де, рат про тив 
те ро ри зма, гло бал ни фи нан сиј ски ха ос, ду жнич ки глиб, ду хов ни ду го ви и др.; 

или ре че ни це ти па:

Овај си стем ства ра хи пе рек спло а та ци ју, до ба ви шка по пу ла ци је, ре зер вне ар ми је 
рад не сна ге; Ми ни стар Ља јић до био уве ре ње да штрај ка чи тек стил не фа бри ке не ће на ред-
на два, три да на се ћи пр сте; Упа да ње у ту ђе ста но ве по стао је би знис; Во ди тељ на ру чи-
вао уби ства да по ве ћа гле да ност еми си је; Ко ли ко ко шта јед на здра ва са свим обич на бе ба; 
Ви шак чо ве чан ства се про из во ди на чи та вој пла не ти; Кре ма ци ју би ва ља ло при хва ти ти 
као нај бо љи на чин са хра не по кој ни ка; Дуг је по чео да се сла ви као до бро ћуд на по ја ва и др.

1.1. На ко му ни ка тив ном пла ну ова кве про ме не зна че ња по ја ча ва ју већ 
уочен про цес обез ли ча ва ња ко му ни ка ци је. Са ма по ја ва обез ли ча ва ња ко му-



Стана Ристић216

ни ка ци је је те ма ко јом се да нас озбиљ но ба ве пси хо ло зи, со ци о ло зи, кул ту-
ро ло зи, ко му ни ко ло зи и др., а про блем се по ку ша ва ре ши ти на раз ли чи те 
на чи не.1 

1.2. На ког ни тив но-праг ма тич ком пла ну ова кве про ме не зна че ња усло-
вља ва ју за ма гљи ва ње основ них уни вер зал них ак си о ло шких вред но сти и де-
ху ма ни за ци ју је зич ких са др жа ја, мар ги на ли зо ва њем уло ге чо ве ка као би о ло-
шког, дру штве ног и лич но сног би ћа, као и ума њи ва њем зна ча ја ак тив не уло ге 
чо ве ка и ње го ве од го вор но сти за не га тив не еко ном ске, кул тур не, кли мат ске 
и др. по ја ве, ко је у усло ви ма гло ба ли за ци је до би ја ју пла не тар не раз ме ре.

1.3. На вер бал но се ман тич ком пла ну у осно ви ових про ме на ле жи пре о-
сми шља ва ње гра ма тич ке и се ман тич ке ва лент но сти ре чи, а на ког ни тив ном 
и праг ма тич ко-мо ти ва ци о ном пла ну у осно ви је пре о сми шља ва ње са др жа ја 
тек ста / дис кур са чи ји де ло ви су нај че шће у ло гич кој про ти ву реч но сти или 
су у су прот но сти са здра вом, нор мал ном ло ги ком за сно ва ној на основ ним 
вред но сним прин ци пи ма. Че ста по ја ва ова квих про ме на и ино ва ци ја, и то 
не са мо у је зи ку штам пе не го у ве ћи ни је зич ких иди о ма, не иза зи ва или све 
ма ње иза зи ва за бу ну код но си ла ца срп ског је зи ка, што ука зу је на чи ње ни цу 
да су их они при хва ти ли и да их пра вил но ин тер пре ти ра ју. У ме ха ни зми ма 
ин тер пре та ци је на вер бал но се ман тич ком пла ну ве ли ку уло гу игра ју ак ту ел-
ни про це си де се ман ти за ци је, ко ји се ис по ља ва ју у ви ду ре а ли за ци је по је ди-
нач них се ме ма у са зна њу но си ла ца је зи ка, и још че шћи про це си тран ссе-
ман ти за ци је. Про це си тран ссе ман ти за ци је се ре а ли зу ју у ви ду уво ђе ња или 
уки да ња не ких ком по нен ти зна че ња, као и у ви ду ак ту е ли за ци је пе ри фер них 
ком по не на та зна че ња. Та кве про ме не до во де до про ши ри ва ња или су жа ва ња 
по ли сем не струк ту ре и/или до про ме не хи је рар хиј ског ре до сле да зна че ња по-
ли сем них ре чи. 

1.4. На ког ни тив но-праг ма тич ком пла ну ме ха ни зми пра вил не ин тер пре-
та ци је за сни ва ју се на стил ским обр ти ма и дру гим ви до ви ма игре је зич ког 
зна ка и озна че ног, ко ји не са мо да иза зи ва ју „ефе кат пре ва ре ног оче ки ва ња“ 
не го от кри ва ју ло ги ку ап сурд не ре ал но сти за сно ва не на тр жи шним вред но-
сти ма за хук та ле гло бал не еко но ми је.    

 2.0 Пред мет на шег ра да би ће по ја ве ко је се ја вља ју на вер бал но-се ман-
тич ком пла ну, и то ана ли зи ра не на огра ни че ном бро ју при ме ра про ме не зна-
че ња гла го ла фи зич ког де ло ва ња и на ино ва ци ја ма ко је се ја вља ју у њи хо вој 
се ман тич кој и лек сич кој спо ји во сти. То су гла го ли ти па: уз др ма ти (за др ма-
ти), из ву ћи, до ко па ти се, од не ти, уда ри ти, сру ши ти, ин ста ли ра ти, гу ши ти 
и но си ти.

2.1. У до са да шњем из у ча ва њу овог ти па гла го ла, раз ма тра ли смо по ја-
ве иза зва не ме то ни миј ским из во ђе њем зна че ња, при че му је за па же но да 

1 Та ко је пре ви ше де це ни ја у Аме ри ци на ко му ни ко ло шким сту ди ја ма уве ден пред мет под 
на зи вом „hu man to uch“ у до слов но пре во ду „људ ски до дир“ а у сло бод ном „пер со на ли за ци ја у 
ма сов ној ко му ни ка ци ји“, при че му се под пој мом ма сов на ко му ни ка ци ја под ра зу ме ва „обез ли че-
на“ ко му ни ка ци ја. Ра зни по ку ша ји про јект ног вра ћа ња пер со на лиз ци је у ко му ни ка ци ју, као бит-
не ка рак те ри сти ке при род них је зи ка, на че му ин си сти ра но ва ко му ни ко ло ги ја, са мо фор мал но и 
мар ке тин шки уна пре ђу је ко му ни ка ци ју (исп. Сто ја но вић Ол га, По ли ти ка 1. ав густ, 2009: 10).
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се про ме не на син так сич ко-се ман тич ком пла ну де ша ва ју у ви ду кон верз на 
за ме не уло га аген са и па ци јен са и у ви ду ак тант ног по ме ра ња ло гич ког ак-
цен та, што се у но ви јим ис тра жи ва њи ма озна ча ва пој мо ви ма „акт нат на стра-
те ги ја“, „дијат езa се ман тич ког ти па“ или „се ман тич ки па сив“ (Ри стић 2007: 
445–459). 2 На се ман тич ком пла ну не ма зна чај них про ме на јер се и но вим 
рас по ре дом уло га ис ка зу је иста си ту а ци ја. 

2.2. Овог пу та освр ну ће мо се на про ме не иза зва не ме та фо рич ним из во-
ђе њем зна че ња, при че му се де се ман ти за ци јом кон крет них ком по нен ти зна-
че ња и тр нас се ман ти за ци јом од ре ђе них ком по нен ти ис ка зу је но ва си ту а ци ја 
и из ме шта зна че ње из кон крет не сфе ре у ап стракт ну сфе ру. На син так сич ком 
пла ну до ла зи до про ши ри ва ња лек сич ке спо ји во сти гла го ла са зна че њем фи-
зич ког де ло ва ња и так со ном ске про ме не ак та на та, уче сни ка си ту а ци је, при 
че му у цен трал ним уло га ма аген са и па ци јен са пре о вла ђу ју ак тан ти са де но-
та тив ним обе леж ји ма [+ апстракт но], [– хумано], [– живо]. Та ко се де ри ви-
ра ним зна че њи ма гла го ла фи зич ког де ло ва ња ис ка зу је не са мо но ва не го и 
не ти пич на си ту а ци ја са „ак ци дент ним аген сом“3 или ка у за то ром у по зи ци ји 
су бјек та и са не ти пич ним па ци јен сом у по зи ци ји објек та, без об зи ра на ње-
го ва де но та тив на обе леж ја. На ко му ни ка тив но-праг ма тич ком пла ну про ме не 
се ис по ља ва ју у ви ду хи је рар хиј ског по ме ра ња цен трал них и пе ри фер них 
се ман тич ких уло га, с тим што се уло га ти пич ног аген са са обе леж јем [+ ху-
мано] и [+ вољност], ка рак те ри стич на за тран зи тив не гла го ле овог ти па, у њи-
хо вим де ри ви ра ним зна че њи ма за ме њу је ка у за то ром (ак ци дент ним аген сом, 
ин стру мен том, сред ством), док се ак тант са овим обе леж ји ма ја вља у уло зи 
по сма тра ча или до жи вља ва ча, али се не ре а ли зу је у фор мал ној струк ту ри 
ис ка за не го се по ти ску је у нул ту по зи ци ју, по зи ци ју „за ка дром“.4 На ве де не 
по ја ве ко је пра те ме та фо рич ну про ме ну зна че ња гла го ла фи зич ког де ло ва ња 
од и гра ва ју се на ни воу се ман тич ких ком по не на та, па се у но ви јим ис тра жи ва-
њи ма ова кве и слич не се ман тич ко-син так сич ке по ја ве озна ча ва ју тер ми ном 
„ком по нент на стра те ги ја“5.  

2.3. Ме та фо рич на зна че ња гла го ла фи зич ког де ло ва ња и њи хо ве но ве 
и/или се кун дар не ва лент но сти ре а ли зо ва не су у сле де ћим при ме ри ма:

2 О се ман тич ким аспек ти ма кон вер зи је на лек сич ком пла ну и о се ман тич кој усло вље но сти 
кон вер зи је в. Апре сјан I 1995: 256–283. По ја ве ова кве за ме не уло га, би ло да се од ра жа ва ју на 
син так сич ком би ло на лек сич ком пла ну, об у хва ће не су пој мом ди ја те зе, па је, по Апре сја ну, и 
лек сич ка кон вер зи ја за сни ва на на ди ја те зи (нав. де ло: 264, нап. 7). Е. В. Па ду че ва ди ја те зу од-
ре ђу је као лек сем ски скуп се ман тич ких уло га уче сни ка са од ре ђе ним ко му ни ка тив ни ран гом 
(1988: 97–99). У ши рем зна че њу то је по ди за ње у ви ши ранг на би ло ком пла ну (син так сич ком, 
се ман тич ком, ко му ни ка тив ном) сва ке не ак тив не ком по нен те и не ак тив ног, не аген тив ног уче-
сни ка (Ку сто ва 1998: 30). О се ман тич ким аспек ти ма па си ва и ди ја те зе в. Хра ков ски 2000: 470. 

3 О пој му ак ци дент ни агенс и ста ту су ове уло ге у син так сич ко-се ман тич кој струк ту ри ис ка за 
в. Ала но вић 2005: 18–19 и Су бо тић–Бје ла ко вић 2005: 64.

4 Ко му ни ка тив ни ранг уче сни ка си ту а ци је од ре ђу је се на осно ву син так сич ке по зи ци је ње го-
вог екс по нен та. Нај ви ши ранг има су бје кат, ко ји је на осно ву се ман ти ке пре ди ка та те ма ис ка за, 
за тим обје кат, ко ји при па си ви за ци ји или ре флек си ви за ци ји мо же по ста ти су бје кат и те ма. Сви 
оста ли уче сни ци по по зи ци ји у ре че ни ци спа да ју у пе ри фе ри ју. Још ни жи ранг има ју они уче сни-
ци ко ји се не ре а ли зу ју у син так сич кој струк ту ри, али се под ра зу ме ва ју. Они има ју „ранг ну ла“, 
ко ји од го ва ра по зи ци ји „за ка дром“ (Па ду че ва 19888: 86, 91, 93–94).

5 О пој мо ви ма „ак тант на стра те ги ја“ и „ком по нент на стра те ги ја“ в. Ку сто ва 1998: 20.
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(1а) Са ула ском Бра зи ла, Ар ген ти не, Ју жне Афри ке, Ин ди је и Ки не, Г-20 /је/ уз др мао 
цр во точ ни и пре жи ве ли ме ђу на род ни по ре дак (НИН де цем бар 2008, из Мон да 38: 1). 

(2а) Ови прин ци пи до са да су ми ли о не љу ди из ву кли из си ро ма штва (НИН де цем бар 
2008, из Мон да 38: 1). 

(3а) Не ви ђе ни фи нан сиј ски по трес ... јед ним удар цем је сру шио ово ин те лек ту ал но 
зда ње (НИН де цем бар 2008, из Мон да 38: 1).

(4а) Сна жан уда рац (← /Ви со ке це не су/ уда ри ле сна жно) по кућ ном бу џе ту (НИН 
3017, 23. ок то бар 2008). 

(5а) Ка пи тал се до ко пао ра дом ство ре ног бо гат ства (НИН де цем бар 2008, из Мон-
да 38: 2). 

(6а) Ци нич на ефи ка сност ов де ће са свим си гур но од не ти по бе ду над сва ким мо ра ли-
змом (НИН де цем бар 2008, из Mонда 38: 2). 

(7а) Ин ста ли ра ње Еулек са (← /Европ ска за јед ни ца је/ ин ста ли ра ла Еулекс) ни је 
ишло ни ма ло глат ко (НИН 3017, 23. ок то бар 2008). 

(8а) Гас гу ши кућ не бу џе те (НИН де цем бар, из Мон да 38, 2008). 
(9а) Нас но си бу ји ца, тран зи ци о на, бал ва ни се ва ља ју, ве ли ки је во до стај и де ша ва ју 

се ови екс це си. Из вор је ов де, во да се му ти на из во ру (Б92, 26. април, 2009).

2.4. Ка да су у пи та њу гла го ли са зна че њем фи зич ког де ло ва ња, ти пич на 
си ту а ци ја основ них зна че ња ових тран зи тив них гла го ла под ра зу ме ва ак тив-
ног уче сни ка си ту а ци је, вр ши о ца рад ње – аген са и па сив ног уче сни ка ко ји 
тр пи рад њу – па ци јен са. На син так сич ком пла ну ова ти пич на си ту а ци ја ре а-
ли зу је се у аген тив ној струк ту ри са аген сом у уло зи су бјек та и па ци јен сом у 
уло зи ди рект ног објек та, што по ка зу ју гру па при ме ра под (б): 

(1б) Же на за др ма плот (Реч ник СА НУ).
(2б) Де вој чи ца из ву че из џе па на пр стак и амај ли ју (Реч ник СА НУ).
(3б) Ми лан је сру шио зид.
(4б) Пе тар је сна жно уда рио Па вла. 
(5б) Ми лош је до ко пао ве ли ку мот ку.  
(6б) Он је од нео тво ју тор бу. 
(7б) Мар ко је ин ста ли рао про грам на ра чу на ру.
(8б) На ши се ља ци пче ле гу ше и мед ва де (Реч ник СА НУ). 
(9б) Она је но си ла те шку тор бу на ле ђи ма. 

2.5. Ти пич ност си ту а ци је код тран зи тив них гла го ла са зна че њем фи зич-
ког де ло ва ња у при мар ном зна че њу на син так сич ком пла ну оства ру је се уз 
де но та тив но-се ман тич ка огра ни че ња уче сни ка, ко ја у уло зи су бјек та под ра-
зу ме ва ју чо ве ка као све сног, вољ ног вр ши о ца рад ње, од но сно уче сни ка са се-
ман тич ким обе леж јем [+ живо] и [+ хумано], а у уло зи ди рект ног објек та уче-
сни ка са се ман тич ким обе леж јем [–живо] и [+ кон крет но, материјално] 6, али 
се у уло зи објек та ја вља ју и уче сни ци са обе леж јем [+ живо], [+ – хумано] 
(до ко па ти се не чи је сто ке, угу ши ти чо ве ка / пче ле) од но сно [+ апстракт но] 
(до ко па ти се не чи јег по ло жа ја / ча сти и сл. од но сно од не ти по бе ду и сл.).

Про по зи циј ски са др жај ис ка за ти пич не си ту а ци је са овим ти пом гла го ла 
мо же се пред ста ви ти на сле де ћи на чи на:

X (агенс, су бје кат) не што ра ди, фи зич ки де лу је на Y (па ци јенс, обје кат).

6 У ти пич ној си ту а ци ји, по Д. Кли ко вац „ге шталт ти пич не ак тив но сти“, ти пи чан агенс је чо-
век, ти пи чан па ци јенс је пред мет и ти пи чан ин стру мент је та ко ђе пред мет (Кли ко вац 2004: 288). 
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 2.6. Гру па при ме ра под (а) са не а ген тив ним зна че њем ис ка за ним фи нит-
ним об ли ци ма гла го ла озна ча ва ста тич ну си ту а ци ју од ра же ну кроз до жи вљај 
по сма тра ча у уло зи адре сан та, јер су бје кат X са обе леж јем [– + живо] ни шта 
не ра ди, али ме та фо рич ном мо ди фи ка ци јом зна че ња мо же би ти ин тер пре ти-
ран као агенс (исп. Ала но вић 2005: 6). Си ту а ци ја са не ти пич ним рас по ре дом 
цен трал них ак та на та, не жи вог ак тан та у по зи ци ји су бјек та, а жи вог у по зи ци-
ји „за ка дром“, ре а ли зу је се као пер ци пи ра ње ста ња објек та, иза зва но, узро ко-
ва но од ре ђе ним де ло ва њем су бјек та на обје кат. Про по зи циј ски са др жај ове 
гру пе при ме ра, мо же се пред ста ви ти: 

X ка у за тор (сред ство / ин стру мент, ак ци дент ни агенс), су бје кат до во ди у не ко ста ње 
Y, обје кат.

Иако су ис ка зи, пред ста вље ни у гру пи при ме ра под (а), син так сич ки ор га-
ни зо ва ни као са оп ште ња о фи нан сиј ском по тре су, ка пи та лу, прин ци пи ма, ефи-
ка сно сти, бу ји ци ... и др., ко ји у од ре ђе ној си ту а ци ји по не ком свом свој ству 
де лу ју на обје кат, ре ал но иш чи та ва ње овог узроч но-по сле дич ног (ка у зал ног) 
од но са од ви ја се у обр ну том по рет ку: нај пре се за па жа по сле ди ца, ре зул тат 
(уз др ман ме ђу на род ни по ре дак, љу ди из ву че ни из си ро ма штва, сру ше но ин те-
лек ту ал но зда ње, по го ђен кућ ни бу џет и др.,), а за тим се уста но вљу је и уво ди 
узроч ник, од но сно ква зи у зроч ник (ква зи ви нов ник) по што иза екс по ни ра ног 
ак тан та у по зи ци ји су бјек та сто ји чо век и ње го во де ло ва ње (љу ди са сво јим 
прин ци пи ма, гру па удру же них зе ма ља пре ма ин те ре си ма њи хо вих ста нов ни-
ка, ло ше по сло ва ње љу ди до ве ло је до фи нан сиј ског по тре са, љу ди са ка пи та-
лом су се до че па ли ту ђег бо гат ства и др.). Та кав ре зул тат мо же уста но ви ти 
са мо чо век ко ји пра ти, за па жа про ме не у при ро ди и дру штву, спо знав ши, ис-
ку сив ши то, што се на се ман тич ком пла ну ис ка за ре а ли зу је у уло зи по сма тра-
ча и/или до жи вља ва ча. Овај уче сник си ту а ци је, ак тант, де ри ви ра на зна че ња 
тран зи тив них гла го ла по за јед нич ком свој ству екс пе ри ен ци јал не се ман ти ке7, 
увр шта ва у ка те го ри ју пер цеп тив них пре ди ка та, ти па: ви де ти, чу ти, по ја ви ти 
се, по ка за ти се; за па зи ти, спо зна ти и сл.). Ре чи овог ти па оп слу жу ју чул ну и 
уну тра шњу, емо тив но-ког ни тив ну сфе ру чо ве ка — сфе ру спо зна је, ис ку ства и 
сл. чо ве ко ве ре ак ци је на свет ко ји га окру жу је. Та ко да и ова ква свој ства, ко ја 
прет по ста вља ју на ро чи ти вид чо ве ко вог кон так та с објек том, спа да ју у екс пе-
ри ен ци јал на свој ства (исп. Ку сто ва 2002: 116–119).

2.7. Са ста но ви шта ком по нент не стра те ги је основ но, ак тив но, аген тив-
но зна че ње ових гла го ла у гру пи при ме ра под (б) мо же се пред ста ви ти на 
сле де ћи на чин: 

Агенс X упо тре бља ва си лу у де ло ва њу на обје кат Y – асер ци ја;
Обје кат Y тр пи си лу де ло ва ња [подвргава се си ли деловања] – пре су по зи ци ја.

На осно ву пред ста вље ног при ма рар ног зна че ња гла го ла фи зич ког де ло-
ва ња еви дент но је да хи је рар хиј ски рас по ред ком по не на та и уло га од го ва ра 

7 У ру ској ли те ра ту ри се ре чи са уче сни ком си ту а ци је у уло зи до жи вља ва ча од ре ђу ју као ре чи 
екс пе ри ен ци јал не се ман ти ке (Ку сто ва 1998: 19–40; 2002: 116–146 и Па ду че ва 2000: 185–201). 
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њи хо вом ста ту су у ти пич ној си ту а ци ји, јер се аген тив не ком по нен те зна че ња 
ре а ли зу ју у асер ци ји кроз уло гу ти пич ног аген са у по зи ци ји су бјек та, док се 
им пли ка тив не ком по нен те ре а ли зу ју у пре су по зи ци ји кроз уло гу ти пич ног 
па ци јен са у по зи ци ји објек та.

2.8. Са ста но ви шта ком по нент не стра те ги је, ко ја је у осно ви ме та фо рич-
не тран сфор ма ци је зна че ња, не а ген тив на, де ри ви ра на зна че ња у гру пи при-
ме ра под (а) мо гу се пред ста ви ти на сле де ћи на чин:

Ка у за тор X де лу је на ста ње објек та Y – пре су по зи ци ја;
Обје кат Y под ле же си ли де ло ва ња – асер ци ја.

Пред ста вље но де ри ви ра но зна че ње гла го ла фи зич ког де ло ва ња по ка зу је 
обр ну ти хи је рар хиј ски рас по ред ком по нен ти и хи је рар хиј ско по ме ра ње уло-
га8, јер се им пли ка тив не ком по нен те ре а ли зу ју у асер тив ном де лу кроз уло гу 
не ти пич ног па ци јен са у по зи ци ји објек та, док се асер тив не ком по нен те из 
при мар ног зна че ња у де ри ви ра ном зна че њу ре а ли зу ју у пре су по зи ци ји кроз 
уло гу ка у за то ра у по зи ци ји су бјек та. Ка у за тор X (ак ци дент ни агенс, сред ство 
/ ин стру мент) у по зи ци ји су бјек та у но вој си ту а ци ји, ис ка за ној де ри ви ра ним 
зна че њем гла го ла, не де лу је сам по се би не го при од ре ђе ним, до дат ним усло-
ви ма ко ји су ре зул тат чо ве ко вог де ло ва ња (в. т. 2.6). 

3.0. Про це се де се ман ти за ци је и тран ссе ман ти за ци је, ко ји до во де до про-
ме не зна че ња гла го ла фи зич ког де ло ва ња и до но ве спо ји во сти, по ка за ће мо 
де таљ ни јом ана ли зом пр ва два при ме ра из гру пе (а):

Г-20 /је/ уз др мао цр во точ ни и пре жи ве ли ме ђу на род ни по ре дак. 
Ови прин ци пи до са да су ми ли о не љу ди из ву кли из си ро ма штва. 

Ино ва ци је су еви дент не у не ти пич ном спо ју гла го ла и ак тан та у по зи-
ци ји су бјек та или објек та (из при ме ра Г-20 и прин ци пи у по зи ци ји су бјек та 
и уло зи аген са и ме ђу на род ни по ре дак и ми ли о ни љу ди у по зи ци ји објек та 
у уло зи па ци јен са), али се ис ка зи са овим спо је ви ма од стра не адре са та не 
при ма ју као не ис прав ни, јер се но ви на не ти пич них ва лент но сти не у тра ли ше 
тран ссе ман тич ким ва ри ра њем и хи је рар хиј ским по ме ра њем ком по нен та. 

Та ко се у спо ју уз др ма ти по ре дак гла гол ре а ли зу је у зна че њу ’учи ни ти 
не си гур ним, по љу ља ти, по ко ле ба ти’, за бе ле же ном у Реч ни ку МС (уз др ма ти 
не чи је фи нан си је / не чи ји по ло жај), а де ри ви ра ном из при мар ног зна че ња 
овог гла го ла ’про др ма ти, за др ма ти, про тре сти (не ко га, не што)’. У спо ју из-
ву ћи ми ли о не љу ди (из си ро ма штва) ре а ли зу је се зна че ње ’из ба ви ти, осло бо-
ди ти’, еви ден ти ра но у Реч ни ку СА НУ (из ву ћи не ко га из не у год ног ста ња / из 
не чи јих ру ку / из за тво ра), а де ри ви ра но, та ко ђе, из при мар ног зна че ња овог 
гла го ла ’ву ку ћи из ва ди ти, из не ти, из ве сти, иш чу па ти’.

3.1. У пр вом ис ка зу ре а ли зо ва на ва лент ност при хва та се од стра не адре-
са та као нор мал на, при мар на, што од го ва ра њи хо вој пред ста ви о основ ним 

8 На осно ву ста ту са се ман тич ких уло га у ког ни тив ној струк ту ри из два ја ју се кон крет не уло-
ге (агенс, узрок, ме сто, по чет на тач ка, крај ња тач ка, ин стру мент, сред ство и адре сат) и хи пе ру-
ло ге (па ци јенс и ка у за тор), ак тан ти ко ји у ис тој си ту а ци ји мо гу да ре а ли зу ју ви ше уло га (нпр. 
па ци јен са и до жи вља ва ча, ка у за то ра и аген са и сл.) (в. Па ду че ва 1988: 93, 97 и 2000: 186).
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ка рак те ри сти ка ма оно га што су бје кат озна ча ва, у на ве де ном при ме ру то је 
Г-20 (’гру па 20 нај ра зви је ни јих зе ма ља’), тим пре што по јам у по зи ци ји су-
бјек та има све па ра ме тре ка рак те ри стич не за уло гу ти пич ног аген са као вољ-
ног вр ши о ца рад ње са обе леж ји ма [+ живо], [+ хумано]. Ме ђу тим, гла го ли 
уз др ма ти по свом основ ном, при мар ном зна че њу фи зич ког де ло ва ња ’про др-
ма ти, за др ма ти, про тре сти (не ко га, не што)’, као и дру ги гла го ли у на ве де ним 
при ме ри ма, у асер ци ји ре а ли зу је се му фи зич ког кон так та из ме ђу аген са и 
па ци јен са, што у на ве де ном при ме ру из о ста је. Она се у ре а ли зо ва ном зна че-
њу и не под ра зу ме ва, али се се ма (не кон такт ног) де ло ва ња, као ин те грал на 
се ма по ли сем не струк ту ре гла го ла и це лог се ман тич ког по ља, за др жа ла. Она 
се по ме ри ла у пре су по зи ци ју, чи ме је омо гу ћи ла про ши ри ва ње, из во ђе ње но-
вог ап стракт ног зна че ња са иден ти фи ка ци о ном се мом ’учи ни ти не си гур ним, 
по љу ља ти, по ко ле ба ти’, чи ја се ме та фо рич ност и стил ска мар ки ра ност по ја-
ча ва ју не ти пич ним, не у о би ча је ним из бо ром при де ва уз обје кат: цр во точ ни и 
пре жи ве ли ме ђу на род ни по ре дак. 

3.2. У дру гом ис ка зу: Ови прин ци пи до са да су ми ли о не љу ди из ву кли из 
си ро ма штва, спо ји вост из ву ћи ми ли о не љу ди (из си ро ма штва) пер ци пи ра се 
са свим нор мал но јер је за сно ва на на зна че њу ’из ба ви ти, осло бо ди ти’ де ри ви-
ра ном из основ ног зна че ња овог гла го ла ’ву ку ћи из ва ди ти, из не ти, из ве сти, 
иш чу па ти’ ко је је у Реч ни ку СА НУ по твр ђе но спо је ви ма ти па: из ву ћи сво ју 
ру ку из ње го ве / на пр стак из џе па / ла ђу на зе мљу / не ко га ис под не при ја тељ-
ске ва тре / не ко ме је зик из ви ли ца. И овај гла гол по свом основ ном зна че њу 
при па да гру пи са зна че њем фи зич ког де ло ва ња, ко ји у основ ном зна че њу у 
асер ци ји ре а ли зу ју се му фи зич ког кон так та из ме ђу аген са у по зи ци ји су бјек-
та и па ци јен са у по зи ци ји објек та. Она се у де ри ви ра ном зна че њу гу би, али 
се у пре су по зи ци ји за др жа ва се ма (не кон такт ног) де ло ва ња на обје кат, ко ја 
као ин те грал на се ма, као и у основ ном зна че њу, зах те ва вољ ног вр ши о ца рад-
ње, аген са са ка рак те ри сти ка ма [+ хумано] и/или [+ живо]. 

Ме ђу тим, су бје кат у на ве де ном при ме ру не за до во ља ва ове ка рак те ри сти-
ке, али се спој прин ци пи су из ба ви ли ми ли о не љу ди пер ци пи ра као нор ма лан, 
јер де ри ви ра но зна че ње ’из ба ви ти, осло бо ди ти’ са ком по нен том не кон такт-
ног де ло ва ња, ре а ли зо ва ном у пре су по зи ци о ном де лу из ве де ног зна че ња, 
омо гу ћа ва так со ном ско про ши ри ва ње у из бо ру ак та на та и на ап стракт не ре-
а ли је у свим уло га ма, чи ме се ме та фо ри ка зна че ња, ре ги стро ва на у Реч ни ку 
СА НУ, по ди же на још ап стракт ни ји ни во. Не а ген тив ни ап стракт ни су бје кат 
прин ци пи, не ак ци дент ни агенс, уво ди у де ри ви ра но зна че ње гла го ла се му 
’чи ни ти, ути ца ти’ и про ме ну ње го вог зна че ња у сми слу ’чи ни ти, ути ца ти да 
се не ко/ не што из ба ви, осло бо ди (из не че га)’, зна че ње ко је ни је еви ден ти ра-
но у реч ни ци ма. По зи ци ју ак тан та у уло зи си ту а ци је, окол но сти по пу ња ва 
ап стракт на име ни ца си ро ма штво: из ву ћи (не ко га) из си ро ма штва, чи ме се 
по др жа ва већ еви ден ти ра на по ја ва у Реч ни ку СА НУ, што по ка зу ју при ме ри: 
из ву ћи не ко га из не у год ног ста ња / из пре пи са, док у оста лим при ме ри ма у 
Реч ни ку ову по зи ци ју за у зи ма ју лек се ме са обе леж јем [+ кон кретно]: из ву ћи 
не ко га из не чи јих ша ка / из за тво ра.      
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4.0. Та ко се, ши ре гле да но на лек сич ко се ман тич ком пла ну, и сам про цес 
се ман тич ке де ри ва ци је гла го ла фи зич ког де ло ва ња – уво ђе ње но ве иден ти-
фи ка ци о не се ме и по ти ски ва ње се ме тог ран га из основ ног зна че ња – као и 
сва ка про ме на зна че ња ре чи ко ју омо гу ћу ју ин те грал не се ме, мо же пред ста-
ви ти као про цес тран ссе ман ти за ци је, про цес ко ји омо гу ћа ва кре а тив ну упо-
тре бу ре чи са но вим лек сич ким и се ман тич ким спо је ви ма и њи хо ву пра вил ну 
ин тер пре та ци ју. Ре гу лар ност овог про це са за сни ва се на се ман тич ком ва ри-
ра њу ин те грал них ком по не на та ко је оси гу ра ва ју пра вил ну ин тер пре та ци ју 
но вих спо је ва и так со ном ско про ши ри ва ње ак та на та, уче сни ка си ту а ци је, и 
омо гу ћа ва ју да се но ве ва лент но сти, ина че ни же по ран гу од уоби ча је них, 
ти пич них, хи је рар хиј ски по ди жу и пер ци пи ра ју као обич не (исп. Ак са ри на 
2009: 200).

4.1. Сам про цес тран ссе ман ти за ци је, ко ји се од и гра ва па ра лел но са 
про це сом де се ман ти за ци је, ре а ли зу је се у ви ду до да ва ња, уки да ња и пре ме-
шта ња од ре ђе них ком по не на та зна че ња или уну тар по је ди нач них зна че ња, 
се ме ма или уну тар по ли сем не струк ту ре. Про цес тран ссе ман ти за ци је мо же 
се од ви ја ти и пре ме шта њем ком по не на та из асер тив ног де ла у пре су по зи ци-
о ни део и обр ну то, као и пре ме шта њем ло гич ког ак цен та на им пли ка тив не 
ком по нен те зна че ња. Про ме не ко је пра те про цес тран ссе ман ти за ци је и де-
се ман ти за ци је гла го ла фи зич ког де ло ва ња омо гу ћа ва ју да се циљ на, све сна 
рад ња при пи су је спо ред ним уло га ма: сред ству, ин стру мен ту и/или по сле ди-
ци, док се чо век, као вољ ни уче сник си ту а ци је, ко ји по пра ви лу у сфе ра ма, 
за све до че ним у на шим при ме ри ма има ве ли ку моћ де ло ва ња, не ре а ли зу је у 
фор мал ној струк ту ри ис ка за. Ње го ва уло га се ма ски ра по ти ски ва њем у нул ту 
по зи ци ју, по зи ци ју „за ка дром“, чи ме се на ко му ни ка тив ном пла ну по ја ча ва 
про цес обез ли ча ва ња и ми сти фи ка ци је. 

4.2. На пла ну гла гол ске се ман ти ке про це су ал ност фи зич ког де ло ва ња се 
у де ри ви ра ним ме та фо рич ним зна че њи ма уки да, па гла го ли ре а ли зу ју зна че-
ње зби ва ња, ста ња, на осно ву че га се чи та ва гру па тран зи тив них гла го ла овог 
ти па пре во ди у гру пу пер цеп тив них гла го ла (в. т. 2.6). На син так сич ком пла-
ну ви ши ранг за у зи ма ју спо ред ни уче сни ци си ту а ци је (ка у за тор, сред ство, 
ин стру мент), док се ранг уло ге са ти пич ним де но та тив но-се ман тич ким обе-
леж јем [+ хумано] син так сич ки сни жа ва до уло ге по сма тра ча / до жи вља ва ча 
и ње ним по ти ски ва ња у нул ту по зи ци ју9 (у ана ли зи ра ном при ме ру агенс са 
овим обе леж јем ис ка зу је се ши фром Г-20, и ја вља се као ак ци дент ни агенс). 
На ког ни тив но-праг ма тич ком пла ну ова ква де ху ма ни за ци ја са др жа ја ис ка за 
се ком пен зи ра по ду да ра њем ове уло ге са праг ма тич ким уло га ма адре сан та и 
адре са та (исп. Ку сто ва 1998: 37).

4.3. Де ри ви ра на зна че ња гла го ла ре а ли зу ју исти број ак та на та, уче сни-
ка си ту а ци је (гла го ли оста ју дво ва лент ни), али се њи хо ва де но та тив но-се-
ман тич ка обе леж ја ме ња ју. Та ко се у по зи ци ји су бјек та, не а ген тив ног, ак ци-
дент ног аген са, ја вља ју ен ти те ти са обе леж јем [+ апстракт но], [– + живо], [+ 

9 Уче сник си ту а ци је ни је ре а ли зо ван ни јед ним чла ном ре че ни це уко ли ко се по сми слу гла-
го ла под ра зу ме ва са мо на пла ну ре че ни це, јер се по ду да ра с јед ном од праг ма тич ких за ме на: 
го вор ни ком, по сма тра чем и др. (Па ду че ва 19888: 86, 91, 93–94).
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кон кретно], [+ хумано] [– вољност], а у по зи ци ји објек та ен ти те ти са се ман-
тич ким обе леж јем [+ кон кретно], [+ апстракт но] [+ хумано]. У на ве де ним 
при ме ри ма је нај ве ћи број де но та та са обе леж јем [+ апстракт но]: прин ци пи, 
фи нан сиј ски по трес, ка пи тал, ци нич на ефи ка сност и не ек спли ци ра ни су бје-
кат: ви со ке це не. Осим њих, по ред аген са са обе леж јем [+ хумано] (у при ме-
ри ма 1а и 7а: Г-20 и не ек спли ци ра ни: Европ ска за јед ни ца), у уло зи су бјек та 
ја вља ју се ак тан ти са де но та тив ним обе леж ји ма [+ ма те ри јал но, кон кретно] 
(у пр. 8а и 9а: гас и бу ји ца), а из ве де на зна че ња овог ти па ка рак те ри шу и ме-
то ни миј ски и ме та фо рич ни ме ха ни зми про ме не.

4.4. Код из ве де них зна че ња гла го ла као глав на ком по нен та ја вља се спо-
зна ја, ис ку ство, пер цеп ци ја, за па жа ње јер се ре а ли зу је у асер тив ном, про по-
зи тив ном де лу из ве де ног зна че ња у ви ду ком по нен те ’ре ак ци ја жи вог уче-
сни ка си ту а ци је’. Ме ђу тим, на син так сич ком пла ну су бје кат спо зна је се не 
ја вља у по зи ци ји су бјек та не го у уло зи по сма тра ча / до жи вља ва ча, а адре сант 
и адре сат ко ји по пу ња ва ју ову уло гу оста ју „за ка дром“ (в. нап. 4 и 9). Из ве-
де на зна че ња су мар ки ра на до дат ним се ман тич ким усло ви ма ко ји се од но се 
на су бје кат, обје кат и по сма тра ча / до жи вља ва ча, на осно ву ко јих се ме ња 
ко му ни ка тив ни ста тус ис ка за ко ји из лич не сфе ре пре ла зи у без лич ну сфе ру 
ко му ни ка ци је. 

 5.0. Про ме не иза зва не де се ман ти за ци јом и тран ссе ман ти за ци јом 
пред ста вље не на при ме ри ма гла го ла са зна че њем фи зич ког де ло ва ња свр ста-
ва ју се у ком по нент ну стра те ги ју, ко ја се, ка ко је по ка за но, од ли ку је по ме ра-
њем ком по не на та из асер тив ног у про по зи ци о ни део зна че ња и пре но ше њем 
ло гич ког ак цен та на ком по нен те ко је се код основ ног зна че ња ре а ли зу ју као 
им пли ка тив не, а код из ве де ног зна че ња као глав не, асер тив не, а не на ак тан те 
као код ак тант не стра те ги је (в. Ри стић: 2007: 445–459). Циљ ове стра те ги је ни-
је у по ме ра њу ло гич ког ак цен та, не го у мак си мал ном ко ри шће њу по тен ци ја-
ла основ ног зна че ња, јер сва ка им пли ка тив на ком по нен та основ ног зна че ња 
мо же да по ста не глав на у из ве де ном зна че њу. Ова кво по ме ра ње ком по нен та 
не про ис ти че из ко му ни ка тив не по тре бе да се ис так не не ки аспект основ не 
си ту а ци је. Из ве де но зна че ње нај че шће од го ва ра са свим дру гој си ту а ци ји, а 
го вор ник про сто ко ри сти пре ди кат основ не си ту а ци је да озна чи ту но ву си ту-
а ци ју, што омо гу ћа ва слич ност не ких фраг ме на та тих две ју си ту а ци ја. 

5.1. За хва љу ју ћи ова квом де ри ви ра ном зна че њу, гла го ли фи зич ког де-
ло ва ња са не а ген тив ним су бјек том са оп шта ва ју не са мо о спо зна ји, пер цеп-
ци ји, за па жа њу чо ве ка у уло зи по сма тра ча / до жи вља ва ча не го и о су бјек ту 
ко ји се по не ком свом ка рак те ри стич ном свој ству ја вља у уло зи ка у за то ра, 
ви нов ни ка те спо зна је. То свој ство мо же би ти лек сич ки ре а ли зо ва но, као у 
не ким при ме ри ма: не ви ђе ни фи нан сиј ски по трес, ви со ке це не, ци нич на ефи-
ка сност, тран зи ци о на бу ји ца, али и не мо ра (што по ка зу је дру ги при ме ри). 
Ме ђу тим, оно је увек са др жа но у пре су по зи тив ном де лу се ман ти ке ис ка за, 
па та ко га мо же мо иден ти фи ко ва ти, нпр.: оја ча ни Г-20, ис прав ни прин ци пи, 
грам зи ви ка пи тал, упор на Европ ска за јед ни ца, ви со ка це на га са и сл.  

5.2. У ка у за тив ној си ту а ци ји ко ју ис ка зу ју гла го ли фи зич ког де ло ва ња, у 
зо ни ре зул та та, чи ји је но си лац обје кат, па ци јенс, не ре а ли зу је се ком по нен та 
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’ре ак ци ја жи вог објек та’ ни ка да се у овој уло зи на ђе ак тант са обе леж јем [+ 
хумано] и [+ живо], ни ти се она под ра зу ме ва (в. пр. 2а, 7а и 9а). Ме ђу тим, ком-
по нен та ’ре ак ци ја жи вог уче сни ка си ту а ци је’ ипак се ре а ли зу је, али у зо ни 
по сма тра ча / до жи вља ва ча и у по зи ци ји „за ка дром“, што и из ве де на ме та фо-
рич на зна че ња гла го ла фи зич ког де ло ва ња, као и њи хо ва ме то ни миј ска зна че-
ња, свр ста ва ме ђу је ди ни це са екс пе ри ен ци јал ном се ман ти ком (исп. Ри стић 
2007: 445–459). Због сни же не по зи ци је уло ге до жи вља ва ча ова ком по нен та 
се ре а ли зу је у пре су по зи ци о ном де лу зна че ња, а ње ни лек сич ки екс по нен ти 
мо гу би ти ре а ли зо ва ни у би ло ком чла ну ис ка за.

5.3. Та ко, раз ли чит сми сао ком по нен те ’ре ак ци ја по сма тра ча/ до жи вља ва-
ча’ мо же би ти ре а ли зо ван у од ре ђе ним лек сич ким је ди ни ца ма уз обје кат, што се 
ви ди из при ме ра: ми ли о ни љу ди (су из ву че ни из си ро ма штва) ’што је ве ли ки ус-
пех’, (уз др ман је) цр во точ ни и пре жи ве ли ме ђу на род ни по ре дак ’што је до бро’, 
(фи нан сиј ски по трес је сру шио) ово ин те лек ту ал но зда ње ’што је ве ли ка ште-
та’, (ка пи тал се до че пао) ра дом ство ре ног бо гат ства ’што је не мор лно’; за тим 
уз гла гол, пре ди кат: сна жан уда рац (на кућ ни бу џет) ’што ће се те шко из др жа-
ти’; уз су бје кат: ци нич на ефи ка сност (ће оне ти по бе ду над сва ким мо ра ли змом) 
’што ни је до бро, ни је ху ма но’ и сл., тран зи ци о на бу ји ца (нас но си) ’не мо же мо 
се то ме од у пре ти’; или тај сми сао мо же би ти ре а ли зо ван у дру гом де лу ис ка за, 
као у при ме ру: (ин ста ли ра ње Еулек са) ни је ишло ни ма ло ла ко ’ни Европ ска за јед-
ни ца ни је све моћ на’, ’што се ни је оче ки ва ло’ и сл., па и са мим из бо ром гла го ла, 
пре ди ка та: гас гу ши кућ ни бу џет ’што се те шко мо же под не ти’. 

6. Гла го ли фи зич ког де ло ва ња ти па: уз др ма ти, из ву ћи, сру ши ти, уда ри-
ти, до ко па ти се, од не ти, ин ста ли ра ти и но си ти, уз ме та фо рич ну де ри ва ци-
ју, ре а ли зу ју и про ме ње ни хи је рар хиј ски ста тус цен трал них и пе ри фер них 
уло га у од но су њи хо ву ти пич ну уре ђе ност у основ ним, при мар ним зна че њи-
ма. У осно ви ова кве за ме не уло га су про це си тран ссе ман ти за ци је, ко ји се на 
син так сич ком пла ну ре а ли зу ју у не а ген тив ној фор ми ис ка за, са про ме ње ним 
де но та тив но-се ман тич ким обе леж ји ма ак та на та у од но су на њи хо ва ти пич на 
обе леж ја, ка рак те ри стич на за ак тив ну ди ја те зу. 

Кључ не ре чи: де се ман ти за ци ја, тран ссе ман ти за ци ја, про ме на зна че ња 
ре чи, лек сич ка спо ји вост, про ме на зна че ња гла го ла фи зич ког де ло ва ња 

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Ак са ри на 2009: Н. А. Ак са ри на, Зевг ма в со вре мен ной пу бло ци су че ской ре-
чи как отра же ние ак тив ных се ман ти че ских про це сов, Ме жду на род ный 
на уч ный сим по зи ум „Сла вян ские язы ки и ку ль ту ры в со вре мен ном ми-
ре“, Тру ды и ма те ри а лы, МГУ име ни М. В. Ло мо но со ва, Фи ло ло ги че-
ский фа ку ль тет, Мо сква, 200.



Актуелни процеси у промени значења лексике српског језика 225

Ала но вић 2005: M. Ала но вић, Ти по ло ги ја и ко ре фе рен ци јал ност аген са у срп-
ском, фран цу ском и не мач ком је зи ку, ма ги стар ски рад при пре мљен за 
штам пу.

Апре сјан I 1995: Ю. Д. Апр сян, Лек си че ская се ман ти ка, Иза бран ные тру ды, 
том I, РАН, Мо сква.

Кли ко вац 2004: D. Kli ko vac, Me ta fo re u mi šlje nju i je zi ku, Be o grad. 
Ку сто ва 1998: Г. И. Ку сто ва, Про из вод ные зна че ния с эк спе ри ен ци а ль ной 

со ста вля ю щ ей, Се ми о ти ка и ин фор ма ти ка, Вы пуск 36, Мо сква, 19–40.
Ку сто ва 2002: Г. И. Ку сто ва, Эк спе ри ен ци а ль ная сфе ра и кон цепт тя же сти в рус-

ском язы ке, Се ми о ти ка и ин фор ма ти ка, Вы пуск 37, Мо сква, 116–146.
Па ду че ва 1998: Е. В. Па ду че ва, Ком мму ни ка тив ное вы де ле ние на уров не 

син так си са и се ман ти ки, Се ми о ти ка и ин фор ма ти ка, Вы пуск 36, Мо-
сква, 82–107.             

Па ду че ва 2000: Е. В. Па ду че ва, На блю да те ль как Эк спе ри ент „За ка дром“, 
Сло во в тек сте и сло ва ре, Мо сква, 185–201.

Ри стић 2007: С. Ри стић, Се ман тич ки па сив у де ри ви ра ним ме то ни миј ским 
зна че њи ма гла го ла са уло гом до жи вља ва ча (на при ме ри ма де ри ви ра них 
зна че ња гла го ла фи зич ког де ло ва ња ти па: сте за ти, сти ска ти, при ти-
ска ти и да ви ти), Збор ник Ма ти це срп ске за сла ви сти ку 71–72, Но ви 
Сад, 445–459.

Сто ја но вић 2009: Ол га Сто ја но вић, По ли ти ка 1. ав густ, 2009, Бе о град. 
Су бо тић–Бје ла ко вић 2005: Љ. Су бо тић, И. Бје ла ко вић, Ис ка зи ва ње и ти по-

ло ги ја аген са у па сив ним кон струк ци ја ма, На уч ни са ста нак сла ви ста у 
Ву ко ве да не 34/1, Бе о град, 55–69. 

Хра ков ски 2000: В. С. Хра ков ский, Ди а те зы и за ло ги (трид ца ть лет спу стя), 
Сло во в тек сте и сло ва ре, Мо сква, 466–474. 

ИЗ ВО РИ

Б92 2009 Б92, Оља Бећ ко вић, Ути сак не де ље, 26. април (уче сни ци Ми о драг 
Зец, про фе сор еко но ми је, Си ни ша Ни ко лић, адво кат и Стра хи ња Се ку-
лић, јав ни пра во бра ни лац Бе о гра да).

Блиц 2009 Блиц 3. ав густ, 2009.
НИН НИН 3017, 23. ок то бар 2008; НИН 2008 де цем бар, Le mon de di plo ma ti-

que 38, из да ње на срп ском је зи ку; НИН 3040, 2. април 2009.
По ли ти ка 4. и 5. април, 1. ав густ 2009.
Реч ник МС Реч ник срп ско хр ват ско га књи жев ног је зи ка, Ма ти ца срп ска, Но-

ви Сад.
Реч ник СА НУ Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка, Бе о град.



Стана Ристић226

Sta na Ri stic

CUR RENT PRO CES SES IN THE ME A NING CHAN GES OF THE SER BIAN LE XI CON
(ba sed on the verbs of physi cal im pact)

(S u m  m a r y)

This pa per pre sents the pro ces ses of de se man ti za tion and tran sse man ti za tion af fec ting chan ges 
in word me a ning, which is ma ni fe sted on the for mal pla ne as a new, non-typi cal le xi cal col lo ca bi lity. 
By analyzing sen ten ces con ta i ning verbs of physi cal im pact, such as: уз др ма ти, из ву ћи, сру ши ти, 
уда ри ти, до ко па ти се, од не ти, ин ста ли ра ти and но си ти, we esta blis hed that the abo ve-men ti o-
ned cur rent se man tic pro ces ses, along with me tap ho ric de ri va tion, al so de ter mi ne a dif fe rent hi e rar chi-
cal or der of cen tral and pe rip he ral ro les in re la tion to the ir typi cal ar ran ge ment in the ba sic, pri mary me-
a nings of the se verbs. On the syntac ti co-se man tic pla ne, the se chan ges are re a li zed in the non-agen ti ve 
form of an ut te ran ce, with mo di fi ed de no ta ti ve se man tic fe a tu res of ac tants in re la tion to the ir typi cal 
fe a tu res, cha rac te ri stic of ac ti ve di at he sis.
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Sa bi ne Kir fel
Ber lin

ИН ТЕР НА ЦИ О НА ЛИ ЗА ЦИЈ СКЕ ТЕН ДЕН ЦИ ЈЕ
У СРП СКОЈ ЛЕК СИ ЦИ

(на при ме ри ма из днев не штам пе)

На лек сич ком ма те ри ја лу из он лајн-из да ња нај ти ра жни јих но ви на у Ср би ји (Blica) 
ис тра жу је се лек си ка ко ја је на ста ла под ути ца јем ен гле ског је зи ка и ин тер на ци о нал не 
лек си ке: име на, гра фич ки не а дап ти ра на ен гле ска лек си ка, ан гли ци зми (ме ђу њи ма и име-
нич ке по лу сло же ни це са са став ни цом стра ног по ре кла), пре ве де ни це. Нај ве ћи број ан гли-
ци за ма за сту пље них у но вин ским тек сто ви ма чи не име ни це у раз ли чи тим сте пе ни ма 
адап та ци је срп ском као је зи ку при ма о цу, што не под ра зу ме ва и њи хо ву одо ма ће ност.

  На гла ше на упо тре ба лек си ке стра ног по ре кла у но ви нар ству ни је по ја-
ва аклту ел ног тре нут ка. Већ одав но но ви нар ско-пу бли ци стич ки функ ци о нал-
ни стил ка рак те ри шу кон крет ни и ап стракт ни ин тер на ци о на ли зми грч ког и 
ла тин ског по ре кла ко је че сто сво јом ин фла тор ном упо тре бом по ти ску ју до ма-
ћи из раз сва ког про фе си о нал ног под руч ја по пут по ли ти ке, еко но ми је, кул ту-
ре, на у ке, тех ни ке, спор та итд. Та под руч ја чи не и ру бри ке днев не штам пе. У 
ак ту ел ној днев ној штам пи то су ре чи по пут:

ад ми ни стра ци ја, афир ма ци ја, де сти на ци ја, еду ка ци ја, фан та зи ја, фон да ци ја, ин-
тер вен ци ја, кам па ња, ком па ни ја1, ло ка ци ја, ма ни фе ста ци ја, ре флек си ја, спе ку ла ци ја..., 
ак тив ност, ан га жо ван ост, бру тал ност, про дук тив ност, со фи сти ци ра ност, спе ци фич-
ност, ста бил ност..., еки па, екс перт, кон текст, при о ри тет, ре зул тат, сег мент..., фи на-
лан, инер тан, ин три ган тан, кон ци зан, кон тро вер зан, при о ри те тан, про во ка ти ван, спек-
та ку ла ран, ур ба ни...

О гла го ли ма да и не го во ри мо.
Чи та лац са зна је да јед на поп зве зда из бе га ва су ви ше тер мич ки об ра ђе-

ну хра ну, из ве шта ва се о де ток си ка ци ји аме рич ке глу ми це као и о уград њи 
си ли ко на јед ној срп ској пе ва чи ци, спо ми ње се име нај про ми ску и тет ни је зве-
зде или се о ме на џер ки пи ше под на сло вом ал фа-жен ка. Ка да се пи ше о Цр-
ној Го ри ко ри сти се из раз eks-Yu.

1 Из гле да да се ско ро је ди но у спо ју с при де вом ја ван у ак ту ел ној днев ној штам пи ја вља 
име ни ца пред у зе ће. 
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Ов де, ме ђу тим, не ће мо рас пра вља ти о сти ли стич ким цр та ма но ви нар-
ских тек сто ва, о ре чи ма по ре клом из струч них и на уч них тер ми но ло ги ја (све 
до слен га). Да се по све ти мо но ви јој лек си ци стра ног по ре кла у днев ној штам-
пи, по так ну ла нас је ра сту ћа уло га ен гле ског је зи ка у про це си ма по зајм љи-
ва ња у свим је зи ци ма ко ји су са њим у кон так ту. Већ у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка ен гле ски је зик на сту па све ви ше као lin gua fran ca ili Lan gu a ge of wi der 
Com mu ni ca tion2. Кроз ши ре ње елек трон ских ме ди ја ње гов ути цај се по ја ча-
ва. На зи ви по пут Den glish, Span glish, Fran gla is па и Ан гло срп ски све до че о 
по ја ви ко ја је ока рак те ри зо ва на из да шном и не до вољ но кри тич ком упо тре-
бом ан гли ци за ма.

За на шу ем пи риј ску сту ди ју о лек си ци стра ног по ре кла (пре све га ан гли-
ци за ма) у срп ским днев ним но ви на ма иза бра ли смо ин тер нет ско из да ње Бли-
цa, наjтиражнијих но ви на у Ср би ји, ко је се од 2004. го ди не ни са ме ви ше не 
на ла зе у на ци о нал ном вла сни штву.3 При то ме је си гур но су ви шно рас пра вља-
ти о пи та њу при па да ли Блиц у це ли ни тзв. жу тој штам пи. Сва ка ко и штам-
па но и ин тер нет ско из да ње ових но ви на по ка зу ју цр те ко је оправ да ју њи хо ву 
ка те го ри за ци ју у та бло и де или у нај ма њу ру ку ука зу ју на њи хов хи брид ни 
по ло жај из ме ђу озбиљ ног и бу ле вар ског жур на ли зма. Но ви не се oдликују 
бр зим и кон ци зним на чи ном ин фор ми са ња (no men est omen) уз не го ва ње опу-
ште ног сти ла као и из ве сног на гла ска на сен за ци о на ли стич ки об ра ђе ним те-
ма ма (нпр. жи вот зве зда). 

Овај на чин но ви нар ства сва ка ко пред ста вља огле да ло упо тре бе је зи ка 
у ур ба ној сре ди ни, а то зна чи у по ли тич ки ути цај ном сег мен ту срп ског дру-
штва. С дру ге стра н, је зик тих но ви на због ви со ког ти ра жа и мре жне за сту-
пље но сти њи хо вих са др жа ја вр ши енор ман ути цај на упо тре бу је зи ка ме ђу 
чи та о ци ма. Док се че лич но пра ви ло озбиљ ног но ви нар ства са сто ји у то ме 
да је на но ви на ру да ствара кри тич ки од нос пре ма те ма ма о ко ји ма пи ше, а у 
окви ри ма нор ме стан дард ног је зи ка и пре ма је зи ку ко јим се слу жи, ов де ства-
ри на пр ви по глед сто је дру га чи је. Но ви нар ко ји ра ди за та бло ид не за у зи ма 
ну жно кри тич ки став пре ма пред ме ту свог пи са ња. По ста вља се пи та ње да 
ли то има по сле ди це за је зик ко јим пи ше, укљу чу ју ћи из бор лек сич ких сред-
ста ва. На кра ју ових раз ма тра ња сто ји од го вор на то пи та ње у од но су на је дан 
сег мент упо тре бље не лек си ке. Сва ка ко тре ба узе ти у об зир да Блиц не при-
па да ме ди ји ма у ко ји ма “не ки по лу у че ни и по лу пи сме ни љу ди вр те из ве стан 
број ин стант фра за, не што го то вих је ла ко ја са мо ва ља под гре ја ти”,4 ка ко се 
пред ста вља цр на сли ка у јед ном ко мен та ру са мо га Блица.

По ку ша ће мо, да кле, да од го во ри мо на пи та ње ка ко BLIC по сту па пре ма 
но вој лек си ци. Гра ђу на шег ис тра жи ва ња чи не иза бра ни члан ци из свих ру-
бри ка из да ња у пе ри о ду од ју на до ав гу ста 2009. го ди не.

2 Овај тер мин на ла зи мо код Са му е ла П. Хан тинг то на (2006/07, стр. 83).
3 BLIC је осно ва ла гру па аустриј ских би зни сме на 1996. Осам го ди на ка сни је но ви не су про-

да те швај цар ској ме диј ској ком па ни ји (Rin gi er). (http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/BLIC_(new spa per)) 
4 http://www.blic.rs/blic ko men tar.php?id=3602
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Ка ко се и мо гло оче ки ва ти, нај ве ћи број ан гли ци за ма чи не име ни це у 
раз ли чи тим сте пе ни ма адап та ци је срп ском као је зи ку при ма о цу, што не под-
ра зу ме ва и њи хо ву крај њу одо ма ће ност и пре у зи ма ње у лек сич ки фонд. 

1. Имена

Нај у па дљи ви ји стра ни сег мент лек си ке сва ка ко чи не име на. Уоча ва се не у-
јед на че но пи са ње ту ђих име на, тј. њи хо во при ла го ђе но пи са ње по ред из вор ног.

При ме ри:
Из вор но: eBay

 • „E-bay“ mo ra da pla ti od šte tu (на слов)
 • Fran cu ski sud je saj tu „e-Bay“ iz re kao re kord nu nov ča nu ka znu... (Гра-

фич ка адап та ци ја се са сто ји у спо ју цр ти цом из ме ђу слов ног сим бо ла 
“е” и из вор не са став ни це „Bay“. Пи са ње ве ли ким и ма лим сло вом је 
не у јед на че но.)

Ја вља се по ред оста лих и при ла го ђе но пи са ње iBej. 

Извор но :  Microsof t,  A mazon, Ya ho o,  G oogle  
 • M ajkrosoft , Amazon i Jahu u  borb i protiv  Gugla  (насл ов  с а  граматичом 

адаптаци јо м и прил агођеним писа њем)
 • „ Wi ndo ws 7“  će se u zemlja ma Evrop ske  unije isporuč iti  be z ... je r 

“ Micro so ft” želi  da  s vo j nov i operat ivni si s tem .. . (У чланк у и з  рубрике  
B LI C IT уп от ребљено  је изво рно  писањ е са наво дни цама к ој е се мо гу  
и  изос тав ит и  збо г позн ато сти ко мпа није и  в ел иког слова  н а поч етку 
и ме на .) 

 • BlackBerr y rešenja komb inu ju karakteristi ke klasičnog mobilnog telefona 
sa usluga ma koje o mo gu ća vaju  .. . pri st up  do 10 priv atnih e -ma il adresa .. . 
kao št o su Gmail, Yahoo i s l . (Овде се  прилагођено  писањ е избегав а  јер 
у  да том контексту  не  би б ило на  месту. )

 • Kao i  sve  o d Goog le -a uostal om.  (У те к сту који не  пр ип ада ру брици 
 BLIC  IT изворн о  пи са ње чин и  другу о д постој ећ их  опција.) 

 И зворно:  Googl e  Ea rt h
 • Čudovište  Nesi snimljeno  n a  Gugl u  Ertu?  ( Наслов се јавља са 

 пр илагођеним пи сањем  имена и граматичком адаптацијом обеју к ом-
понената .) 

 • .. . posla o  (i h je)  admini st rat oru „G oogle E ar th-a“ na p rov eru ... ( У т ексту  
и зван р уб рике BLIC  I T  на лазимо  изв ор но  п исање и  граматич ку 
 адаптац ију  друг е компонен те  имена. )

Д опу стив је за кљу чак да постоји  из весна зависност  п ри лагођ ени х/непр-
ил аг ођ ен их имен а од  ко нт ек ста: изв ор ни облик се најчеш ће упо тре бљ ава у  
И Т рубрици ,  тј. на подруч ју  гд е због раз рађ ене енглеск е  тер минологи је иона-
ко  дом инир ај у анг лицизми, до к се у о ст ал им  рубрик ам а меш ају о ба облика  
( опет у  за висност и о д конте кста и ли произ вољно).
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 Да на с с у  распрострањена  бил о због у чеш ћа  у ме ђународно ј п одели 
рада,  б ил о  из разлога п рестиж а и  енглес ка  и мена ср пск их фир ми ил и 
 манифес тација. Он а  се у  но винским т екстови ма п ишу и ли  из ворно или  пр-
илагође но:
 • „Re al  life  p re se nce – aktuelna  um etnička  scena Srbije“ (Ради с е о називу  

изло жбе на којој учествуј у  искључиво Ауст ри јан ци и Ср би.)
 • Domać i  organizat or  ( u ovom sl učaj u „Sta te  of  E xit“) bi o j e dužan  d a sred i 

 ter en na Ušću. ..
 • ...  p omog la nam  je  „Egzekju tiv  grup a“...
 • Počeli s mo  izdavanje m elek tr onske publ ikaci je na en gle skom j eziku 

 „Ekze kj utiv  nju z  le te r“
 • Beograds ki  h ost el i  su ugostili više od 20 000  gostiju  ...  nakon po se ta  ... 

„B eer  festu “. 
 • D ežurne ekipe hitne po moći  interven isa le su  na ma nifesta cijama Bir fe st 

... . (Ту  се ра ди  о спој у р ечи са н еизвесном је зи чком по задином. Док 
је „fe st“ п о зај мљ ен  из н ема чког ни је  јасн о, ради  л и се у прво м д елу 
о в ога  и зр аза о  ен глеском  „Beer- u“ ил и нема ко м „Bier- u“ .)

  2. Графички неадапирана енглеска лексика

О дма х уочљ ива је и  гр афички не ад апт ирана е нглеска ле кси ка  која ч ес то 
показуј е  гра матичк у  адапт ацију у  об лику падежних  на ставака. Енглеске речи 
се јављ ај у  као сепара тни (једночлани и ли вишечлан и) појмов и  или компонен-
те спојев а  речи.

Примери: 

sp am, s pam dexin g,  w orm (мн. worm s  (! ), сл оже ница worm napad) , bass  bo ost , up-
 sc aling,  su rro und a ud io  s istem ,  malw ar e ...

 Oв ако и згл еда  типична ре чениц а из већ с пом енуте рубрике B LI C  IT5:
Sajb er  krimi na lci pom oć u s pamdexi nga manip ul išu r el eva ntnošću  izvora 

 po stavlj anj em ključn e r eč i  .. . pretra ge  na sajt  u  pok ušaju da  preruš e malware u 
l eg it imni s of tv er  i  preva re  koris ni ke skl one da ver uj u renkin gu na  pre tr aži vačima. 
(Уочљи ва је за ступљеност  страни х  ре чи  у свим  ст еп енима прил аг ођ авања  
с рп скоме је зи ку . Ради се  о  но в ијим и  новим англиц изм има6 s ajt,  softve r,  renk-
in g и је дн ој  превед ен ици (pret raž ivač).  У  реч еници н ал азимо и  сл ожениц у 
 са преф ик соидом saj be r као и  енг леске  речи ко је  именуј у  појав е  на јнови јег  
р азвоја н а п од ручју ко мпј утерске т ехн ике у изв ор но м обли ку  spamdexi ng  и  
m al ware.)

Ен глеске  речи у  из ворном  об лик у  на лазимо  искључ иво  у текс то вима 
ИТ р убрике,  у подруч ју  са ра зр ађеном е нглеско м  терминолог ијом и  ст ал ним 

5 Сам на зив ру бри ке са др жа ва скра ће ни цу (ИТ) са гра фич ким пре у зи ма њем спе ло ва ња пр-
вог сло ва на ен гле ски на чин (Elec tro nic(s) Tec hno logy).

6 О пој мо ви ма „но ви ји“ и „но ви ан гли ци зам“ ви ди до ле у тек сту.



Интернационализацијске тенденције у српској лексици 231

нагл им при ли вом   новотвор ен ица у  самом енг леском ј езику . Те ре чи  обично 
н е  пр елазе  гра ни це  стру чног жарг он а.

3. Општи англицизми

Вредно р азм ат ра ња је  и питање  ка кво  ј е стање на  п ољ у општих нови јих 
и најновиј их  англ иц изама  кој и  не  спадају у ИТ  ле ксик у.7 Велик и број англиц-
изама кој и се упо тр ебљ ав ају на с траницама  Блица познат је и з Речника  
новијих  а нглициз ама, нп р.: bandžidžamping, bekst ej dž, bre jkdens, broke r,  čirlid-
ersica,  džekpot, džetset (dž et -set), džojstik, fi tne s, golg eter, haker,  ho ror, imi dž,  
k lik, PR, pro moter ,  remiks, rep  (muzik a),  reper,  sa jb er , sajt,  sem pl, serijal , s in gl, 
s pot , svinger, t abloid .8  У нов ин ским тек ст овима с е  ове р еч и кори сте  б ез  икак-
вих дода тн их ек спликација  у  ко нт ексту,  што до звољав а  за кључак  да се након 
 десет ак  год ин а од  из ласка Речник а  новији х  ан глициз ам а ради  о лекс ици  к оја 
се у међувр емену у в ећо ј мер и  одомаћ ил а. Многе од ти х  речи  р еп резентуј у 
н ов ине (тј. пре дмете,  са држаје,  на зиве људски х  де латности и сл .) у разним  
о бл ас тима жи во та. Изве ст ан бро ј о значав а  реалије  из  англофо но г, пр е све га 
аме ричког подр учја,  нпр. м емориј ал пар к  (г робље). У случајевим а у којима 
се  њ их ово ле кси чк о  значење не  о дноси н а новине бил о какве  вр сте, ов е  ре чи 
имају своје с рп ске  синон име, као ш то  је то случај  и код  најновиј их  англици-
зама9: 

Прим ери :
 •  ba jker ( ен г. b ik er),  синоним:  мотоциклист(а)

Iako netipičn o  hrabre  za devoj ke  .. . u dr ušt vu  muških baj ke ra za nji h  su  uv ek rez ervisana 
najbezbednija mesta u vožnji.

 • b lo g  (енг. b log)

N a njih ovom  blogu  na In tern etu „vibra torke“ su  op isane ka o  ul timativni žen sk i pan k ben d. ..

 • brend  ( енг. brand), син он ими: робн а м арка,  фабри чка  марк а,  заш титни 
зн ак

Sada  i mi  možemo da kup uje mo  i li bar vidimo m od u poznat ih  brendova.

 (Н а ово м пример у ј е  упадљива  на гло растућа за ст уп љенос т  једне стран е 
речи. Д ок  ј е претраживање Блица  а рх иве за г оди ну  2003. д онело  само 38 
 ре зултата,  з а  г одину 20 09. до поло вине авгу ста  и ма близу 900  погодака .) 

7 Гра ни ца се ту те шко мо же од ре ди ти. Нај но ви јим ан гли ци за ма сма тра мо ре чи ко је ни су 
ушле у Реч ник но ви јих ан гли ци за ма (2001).

8 Код ан гли зи за ма „ре микс“ и „се ри јал“ по сту пак де ли мич ног гра фич ког при ла го ђа ва ња 
(пра вил ни је би би ло „ри микс“, „си ри јал“) с јед не стра не иде на уштрб јед но о бра зно сти пра во пи-
сног по ступ ка, с дру ге стра не је очу ва ње „е“ ну жно због не дво сми сле но сти са ме ре чи. 

9 Ра ди се о ан гли ци за ма ко ји се не по ја вљу ју у реч ни ку спо ме ну том у фу сно ти 7. 
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 • d il (енг.  d eal), с ин он ими: трансак циј а, (тајн и)  посао, сп ор азум

 Fu nkcion eri  ne že le  da ih bilo  ko kontroliše,  da se  b ilo ko ras pituje  o  njihovim „d ilovima“ ...
I  na ravno , s  t akvima ne  pravite n ikakve  p os lovne dilove. 

( Ан гли цизам д ил  се  најпре појав ио у улично м ж аргону ( дил,  дил ер) о 
 чем у  сведоч е наводници  у  чланку из  об ла сти поли тике , док с е  у психолошк ом 
 сав етнику у  „ BLIC žen a“  при употреби  т е речи посту па  слобо дни је, тако да се 
 користи  бе з наводника  с адекватни м прид ев ом  као конгруентн им атриб ут ом .)

 • insaj der (е нг.  i nsider)

...  emisija „ Ins aj der“ B92 ...
Ka ko  je velik i broj  l judi zbo g svets ke  re ce sije osta o bez  posla,  ko mpa nije su vi še zab ri nute 

z bog  pr et nji o d  in sajde ra. 

(Док је  ау тсајде р10  преко ж аргона  спо ртског из вешт авања  већ дуж е 
време    з астуст уп љен у срп ско м језику, п оз ај мљ ива ње антонима  ин са јдер је  
новиј ег  д атума. У  о пш ту употреб у  је  очигле дн о  до спео прек о  истоимене 
емисије  н а  пр огр аму Б92.) 

 • k upohol iča rka (е нг. shopaholic пре ма  workaholic/ вор кахол ик, од a lcohol-
ic / алкохолича р)

U fi  na le  su ušle  t ri  ku poholič ar ke , a sledeć eg  v ik en da  jedna od  njih će os vojiti p ut u R im. 
M aja Ristić, S an ja  Vu ko vi ć i An a Nešić  pobe dnice  su  polufi na lnog ta kmič en ja za najkupo-

holičar ku .  

( О вде се  не  р ади о правом а нг лициз му , в ећ о полупре ве деници , дакл е 
о хи бридном  облику са ср пс ком саст ав ни цо м  и исто та кви м  дерив ац ионим 
суф ик сима. Реч  je  свак ако  зани мљива  је р  се  кори сти  с ам о женс ки облик 
(ни је се  ј ош про чу ло  за купо хо личаре  ка о м асовни ју појав у) и  подле же  као 
име ни ца не ст ан да рдн ом облик ов ању суперлат ив а,  који с е у с кл оп у наз ив а 
 та кмичења  у пр им ер у  употреб ља ва  уместо  станда рд не си нта гме „н ај већа ку-
похоличарка“.)
 •  noutbuk ( ен г. noteb oo k) 

Mnogi  aktuelni noutbukovi i mini no utb ukovi  (netbukovi) imaj u  ugrađen u inter ne t 
k ameru.

 • ren ki ng  ( ен г.  ranking ), синон им : ранг ира ње

Renkin g m i  je  b io loš   je r zbog  p ov rede nisam igrao  o sam meseci.
Sajber kri mi na lci ...  p rev are kor is ni ke  sklon e  da ve ru ju ren kingu na pre tr až iv ačima.

 • ri aliti, rijaliti (šou) (ен г.  realit y  (show ))

... u  na jnovijem itali ja nskom r ij al itiju „Misija Indija“ koji ć e  se  prikaziva ti  na „Kanal  5“

10 Реч „аут сај дер“ је за сту пљен у Реч ни ку нај но ви јих ан гли ци за ма (2001).
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 • SMS  (ен г.  SMS) , с иноним: пору ка

 Tako su njihov i S MS-ovi  prepuni skr aćenica ...

 • spam (ен г. spa m;  скра ћеница од  „ SPiced hAM“11, пише с е и ск ључиво 
извор но )  

... internet  je  b io prekr iven spamom ...

 • taj k un  (енг. tyco on) 

No vi  prop is i samo z a  tajkun e ( на слов)

До к а нгл ицизми бл ог , н оутбук,  сп ам (по прав опи сној н ор ми  „ спем“), S MS,  
риал ити  ( шо у) реп резентују  новине  у прим ен и  компјутера, у  ко мп јутерс кој 
и  те лефонској  техници  и Т В п рограму,  мотив ац ију за у пот ребу ан гли ци зама 
 ба јкер и  р ен кинг уместо мот оциклист(а) и рангира ње  треба тр ажити пре  свега 
 у прес ти жности с тр ан их изр аз а у  значајним  с егменти ма  урбаног чи талаштв а 
Блица. Р ечи к ао бре нд,  ди л, инсај де р, тај ку н с ј едне ст ране с ведоче о продирањ у 
маркетиншких струк тур а у С рб ију ,  а  с друге с тр ане  су те с аме ре чи  престиж ни-
је од д омаћих и з раза п опу т р обна ма рка (б рен д) или  п оса о  (д ил).

3.1. Именичке полусложенице са компонентом
страног порекла

У  дана шњ е  време је в ео ма проду ктивна  тв орб а  именичких 
 полуслож еница,  код који х свака реч  задрж ава свој  ак ценат. 12  Пр ва , непро-
менљива  ре ч ова кво г појма  ј е у однос у на др угу де те реминати вна,  а  често се 
 ко д т е прве саст авнице ради о л ек сичком  ма теријалу с траног,  н а јви ше енгл-
ес ко г  порекла . У ма ње м  броју  пр им ер а  су  поза јм љене обе компоненте (н пр. 
шопи нг  мол).  У данашњем  је зику број  чисто  окази он алних  ком поз иција 
знатно надмаш уј е лекс ика лизова не изразе к ао  ш то је нп р. „м астер студи је“ , 
так о д а с е  феноме н  све  в ише  може о писат и  синтак тички, а  не као шт о  налаже  
кл аси чки при ступ са  стајалишта  т ворбе р ечи . Због  ма совне заст уп љености 
пол ус ложеничких конструкц ија  с тиче се ути сак да  њихова пр оду ктивн ос т 
р ас те  управо  под  утицаје м  ана логних  ен гле ских стр ук тура  (нпр.  o nline sho p 
– она лјн п ро давниц а).  

С јед не  стране, у по треба  полусложе ни ца  са е нгл еском  ко мпонентом је 
з ас т упљ ена у с вак однев ном говору , с  друг е  –  њихов а у потреба у  новин ск им  
т екстовима вод и до  ск ра ћивањ а језич ког  изра за, што  оказионалну,  сл об одну 
 везу две  ле ксичке  је диниц е ч ин и  погодно м  за  ј ез ик нови насртва.  Т о се тиче 
 погото во  таквих лис тов а к оји се попут Блица о дликују  брзом  и концизном 
нач ину и нфо рмисања и одговарају ћ ем  стилу.

11 http://de.wi ki pe dia.org/wi ki/Spam
12 М. Сте ва но вић (1975): „...ове ... по лу сло же ни це ши ри ном упо тре бе осва ја ју се би пра во 

по сто ја ња, ма да би не сум њи во при ро ди на шег је зи ка ви ше од го ва ра ло да се за до тич не пој мо ве 
упо тре бља ва ју син таг ме са одво је ним ре чи ма од ко јих сва ка чу ва сво је зна че ње.” (стр. 407)
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Прим ер и:
 • N страно г порекла +  N 

and ergraund rep (er), a ndergro un d sce na, bej zbol igrač,  disko h alj ina, 
 e-mail/i me jl sao br ać aj, golf vozi lo, golf kola, gol f teren, h oror fi l m ,  horor  gl umac,  k ab ala 

voda, kant ri klub,   ma ster diploma,  master studije , memorijal p ark, neopa nk bend, pop scena , 
 rep sastav, rial iti emi sija, ri aliti š ou, šou-bizn is (šou biznis), šo u-progr am , sek s  mar ke t,  seks-po-
rtal,  s kejtbord  par k,  spam p oru ka, start-ap  kredit, šoping c entar , šop ing mol , šop in g tura,  wo rm  
napad

Примера полус лож ени чки х конс тр укција са саста вн ицо м „инт ернет“ 
им а безброј , д ок  се  з натно м ање ја вљ а конст ру кција са  си нон имом „веб “ 
(или  са неприхва тљивим писањ ем  „web“).  Компоне нт а „онла јн“ (п ис ан у  
непрепор уч љивој фор ми „o nl in e“) та кођ е је заступљена у знатној мери. (Код  
„онл а јн“ се, додуше, не  ради о именици ст раног порекла,  већ о при логу.) 

  • Неприлаг ођено влас ти то име  +  N 

Blu-ray disk, Blu -ray kućn i b io skop, Blu-ray  standard , Blu- ra y uređaj ,  Bl u-ray tabor , 
„Emotion“  ka na l,  „Emotion“ stranica,  Facebook  platformа, „Gigstix“ p ro davnica, Y ahoo 
adresa

 • Словни симболи/  с кр аћ ен ица + N

e-n ov ine, HD te hn ol ogija, HD z vuk, HDMI iz laz, IT giga nt, IT oblast, IT r eš enje ,  IT ves ti  
(мн.), LED  e kran,  S MS komun ici ranje, S MS p oruka,  US B memo rija, USB ut ikač, MP 3 p lejer,  
 VI P  os oba, VIP ulaz , P R izmi šl jotina 

Н ајвећи  број примера  п отиче из  области  ел ек тронске технике.  Изр аз „VIP 
 osoba“ предст ав ља таутол оги ју  јер ј е  ле ксичко  зн ач ење имен ице  „особ а“ већ 
укључено  у еглеској скраћени ци   (VI P =  very i mp or tant pe rson (s)). ( Уочљива 
 је  те нденција  с пе ловања скр аће ни ца на енглески  на чин,  што без сумње  иде 
на уштр б једнообраз но ст и правописно г  поступка а тиме и проз ирнос ти  скр-
аћеница 13.)

 • Пр еф иксоид + N

a udio i ndustrij a, audio  oprema,  avio-karta , avio -k om panija,  avio-p rev oznik,  e ks- Ju  (Y u), 
por no-in du strij a,  sajber krim ina l(ac),  sajber  na pad,  sa jber p ločn ik, video b im, vid eo  materi ja l

 По ред двочл аних полусложе ничких к онстру кц ија  јављају се и трочл ане  
(чије је пи сање  понекад  х ибрид но) и к од којих значењск у целин у  ч ине или 
пр ве две ил и  друга и трећа  к ом по нента, нп р.: gej  TV reporter,  po p- dance pev ač, 
 online  vid eo  s er vis,  pop art  u me tnik,  ria li ti  šou-progr am,  surroun d a ud io  tehno lo-
gija, VR v ideo igr ic a.

13 Ви ди Пра во пис срп ског је зи ка (1994), стр. 300, 227д.
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 3 .2. Англицизми с пропратним
експликацијама 

П ор ед најно вијих  анг лицизам а б ез  про пр атних ек спл ика ција, уочљиви 
су  и  та кви с обј аш ње њима  или па ра фразирујућ им ко нт ек стом.  Експликац иј е 
у служби  јасноће и  не двосмислености п редст ав љају у Блицу стр ате ги ју за 
лан си рање н ове ле кси ке и  за  ње но тум аче ње. Т ако та л ек сика има шансу д а 
с вр еменом уђ е  у све ш ири оптицај и да  буд е прихв аћена у  ок вирима  с рпске 
ј езичке заједнице  (нара вно  с амо у сл уч ају ка д ј е реч  дуж ег века). 

П ример и: 
 • B ot ne ts (мн.!) (s of tv erske mreže  za  širenje  vi ru sa) (наслов) / eнг . botnet
 • Pokriven os t plan et e  gl ob alnim  si st em om za m obil ne komuni kacije  (G SM) 

p ro ši ruje se  na br odo ve  z a krstare nje . ..  /  енг. Globa l  Syste m  for Mobile 
Co mm unication s

 •  Pik oćelija (kompl et na GSM  b azn a  stanica  ve ličine  k nj ige) ins ta lirana na 
bro du pove z ana je na Rem ot e Gateway  / енг. picocell 

 • P retpostav ljam da  se vrh unac  po pular no st i  koncepta virtuelne stvarno st i 
 (eng. virtual  reality  ili skr ać eno VR) des io  još 1992 . g odine  ...

 • Da na s  u doba s lik e visok e rezolucije (HD) .. . / е нг . High  Defi nit ion
 • K ao opre ma z a trening k oriste  se i poseb ni „džoj st ici“ k oji pods eća ju na 

 hi ru rš ke alate.
 •  ... da  bi  na kraj u d ob ila pretn je smr ću  put em  dr uštven og veb-sajt a F ej sbuk

  И овд е се већи но м рад и  о  лексичком ма те ри јалу из  об ла сти техник е  и 
к омпјутера . У служ би н едвосмислен ос ти че сто се у за гра дама н аводи по јам  
и з  језика  д аваоца (н пр. с краћени ца  у  оригинал у) или обј аш њењ е на  српском.  
Последња два  п ри ме ра нису и з  ИТ -р убрике ,  зато се н ав одницима  маркир а 
већ ду же  време по знат  англиц иза м „џ ојсти к“ и об јашња ва  пој ам „Феј сб ук “. 

4. Преведенице

Р еч пико ћелија  ( pic ocell ) указу је нa пр оцес чиј и  су  р езултати  поред анг-
лицизама далеко мање за ст уп љени: прев еденица  има у  зн ат но мањем бр ој у.  
Навеш ће мо ј ед ан упадљи в приме р:  
 • sago re va nj e na pos lu (енг. burn -out(-sy ndrom))
 •  sagor el ost n a  pos lu 
 • sindro m izgaranja  i li  pretera nog  i sc rplji va nj a n a poslu 

С интаг му  сагорев ањ е на послу аут ор  једног  ч лан ка на више  на чина параф-
разира  с ци ље м  шт о пре ци зније г приближав ања  метаф ори чком зн ач ењу е нгл-
ес ког и зр аза 14, док се  ен глеска варијанта  и не сп ом ињ е. У  чл ан ку следи де-
фин ици ја по ја ве која   је  донедав но , изглед а,  пр атила и скљу чиво з апосл еност 

14 Ен гле ски по јам по ти че из обла сти тех ни ке: The po int at which one of the parts of a roc ket or 
gu i ded mis si le drops off the main as sembly af ter ha ving com ple ted its work. (Web ster’s Dic ti o nary, 
2003)
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 на За па ду.  У  истом чла нку  се изг арањ е – дефинише  као „pro gresivni gubita k 
i dealizma,  en er gije  i  sm islenosti  so pstvenog r ada  koji l ju di do živ ljavaju kao  rezult-
at  frus tracij a  i  stresa na  p os lu“. 

Закључак

В еч  неколи ко децениј а св ед оци смо све  с нажнијег ут ицаја  енглеског 
на  српску л ексику  ко ји  н адмаш ује св е д осадаш ње стране  ути цај е  (немачк ог  
т оком 19.  в ека, ф ран цускиг  између  два св ет ска рата ). Због  тога се прилив  
англици зама м оже  с ма трати је дни м  од најзнача јни јих сег ме ната у  ра зв о ју 
 лексичк ог  фонда  с рпског  ј ези ка .

Дневна  штамп а к ао св а средств а јавног  инф ормиса ња  сигу рно н е пре-
дстављ а уточишт е т радицио налној у по тр еби јез ик а.  Пре  с е мож е с матра ти 
 ба зом са које се  лекси чк е  иновације, к оје се в рл о чест о  први пут ј ављ ај у у 
разни м  жа ргонима,  лансира ју у шир е  делове  језич ке  заје дни це  да би  с е тамо  
пров ери ле, а  то з на чи у  пр оцесу п римене  ил и прихв ат иле ил и о дбацил е.  
Днев ној шта мпи у  ра звоју  је дн ог јез ик а  несумњиво  припада  улога  па жљ ивог 
посре дн ика изме ђу  ст ра н их  у ти цај а и дом аће г  језичког  израза  к оји сталн о 
подл еже про цесим а н ормирања. 

У гл авном с е могу и здвоји ти  т ри раз ло га за ин те рнациона ли зацијск е 
т енденц иј е  у српс к ом језик у.  На пр вом месту ст ој и потре ба за им еновањем . 
 Нови објекти,  садржаји, по јаве  и процес и у т ех ници,  при вреди, п оли тици, 
 на уц и и култури  тр еб а да  се  и менују . Друго : пре мда је  дан ашњ и  свет у мре-
жен путем електронских  и др угих ме дија, е нглес ки  предс тав ља  неизбе жну 
ау дио-визуелн у  ч ињ еницу . Путем св оје  о пш те при ступачности  енглес ки ула-
зи  у  св ес т  мање- више с вак ог  члана јез ичке  зај еднице . Треће: јези к не фу нкц-
ио нише с амо  као пр еслика вање  света. Кр оз  језик уче сник  у комуника цији 
тежи  приз на вању,  а у  т оме постоји свесн а и ли несве сна тен денција  у п от-
ребе стр аних ре чи које су  пр естижн е  (што  важи пре свега  за млађе у рб а но  
становништ во ). 

У овом  ко нтексту  д невна шт амп а функц ионише,  с једн е  стране,  ка о 
 огледало уп отребе  ј ез ика , а у з  то  треб а да фун кци они ше и к ао  регул ат ор  ра-
звојни х  процеса  у  лекс ич ком фо нду ср пск ог је зик а.  

 Покуша ли смо у  не ки м параметрим а п оказа ти  како се  инте рнетско  из-
дање најти ра жнијих  новина  у  Србији од нос и прем а упо тре би  англициза ма . 
Може  се  закључити да ј е упот реб а  енглеских реч и  доста  сло бодна, по  пр-
ироди с тва ри  н ајвише  у ИТ руб риц и. Нов и анг лиц изми су је дна ко прису тни  и 
у  сви м  др уг им руб ри кама, где се нај че шће јављ ај у  без до да тн их  експли ка ција. 
Чес то се  е нг ле ске речи  ја вљају у  ИТ  ру брици у гр аф ички н еприла гођ ено м 
обл ик у.  До к  се ствара ње  и  лансирањ е  пре ве дениц а у  из весно м  смисчу зане ма-
рује, у нови нск им  текст ови ма  су у вели ко ј ме ри  за ст упљене  полус ложен иц е 
 са компонент ом (к омпонент ама)  енглеск ога  порекла . На при мер у овог 
 ист овр ем ено пр одук ти вног и  је дн оставно г  на чина  тво рбе ре чи  показали смо  
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да р ечи  које су н аст але по  енг леском у зор у  са енгл ес ким н епромен љи вом са-
ставниц ом  доприно се скра ћи вању јез ичк ог  израза,  шт о их чини  по го дним з а 
у потребу у нов ински м текст овима.

 Пра ћење да љег ра звоја  ов акв их појав а у  с рпском ј ези ку  сиг ур но ће  
д овести  до дета љни јих с аз нањ а.      

Кључн е  реч и: разво ј  лек си чког  фон да, јез ик  новинар ст ва ,  англици зми , 
гарф ички н еа да пт ирана лексика, имена, име ничке полусложе ниц е са компо-
нентом/ к омпонент ама  енг елског  п орекла ,  преведен ице
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 Sabin e  Ki rfel

INTE RN AT IONALISIERUNGSTENDENZEN IN DER SE RBISCHEN L EXI K  
 (an Beispielen  aus d er  Tagespress e)

(Z u s a m  m  e  n f a s s u  n g)

 Anh and lexikalisc hen Materials a us d e r  aufl agen st ä rkst en s erbischen Tage szeitung (BL IC) 
w urd e gezeigt, wie neue und neues te Entlehnu ngen au s d em Englischen in v ersc hie denen Adaptier-
ungsgraden in die serbi sche Sprache  g e langen und dort e in  äuß erst d yn amisc h es Seg ment inne r halb der  
Wortscha tzentw ic kl un g r epr äsentieren . Während di e Bi ld u ng und La nc ierung von L ehn übersetzunge n 
nahe zu  ke ine Rolle zu spielen scheint, stellen Binominabildungen mit englischen Bestandteilen im 
Bereich der Wortbildung eine sehr produktive Schicht dar.
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Ђорђе Оташевић
Београд

ТЕНДЕНЦИЈЕ У РАЗВОЈУ ЛЕКСИКЕ САВРЕМЕНОГ 
СТАНДАРДНОГ СРПСКОГ ЈЕЗИКА

У раду се пореди стање у развоју лексике савременог стандардног српског језика с 
краја 80-их година 20. века са стањем крајем прве деценије 21. века.

Бр зо по пу ња ва ње лек сич ког фон да са вре ме ног стан дард ног срп ског је-
зи ка но вим ре чи ма до во ди и до ква ли та тив них про ме на. Ја вља ју се но ви на-
чи ни но ми на ци је, а не ки већ по сто је ћи, али до ско ро ма ње ак тив ни, по ста ју 
знат но про дук ти вни ји. Крајем осамдесетих година 20. века, на основу грађе 
за речник нових речи1, издвојио сам најуочљивије тенденције у развоју лек-
сике стандардног српског језика. Овде ће бити споменуте: де тер ми но ло ги за-
ци ја, тер ми но ло ги за ци ја, уни вер ба ци ја, ге не ра ли за ци ја, по ја ва но вих де ри ва-
ци о них мор фе ма, по при де вља ва ње гла гол ских при ло га на -ћи и ко ри шће ње 
по себ них име ни ца за же не вр ши о це не ког по сла.

Де тер ми но ло ги за ци ја је „по зајм љи ва ње“ ре чи из тер ми но ло шких си сте-
ма ко је је оп шти је зик у пот пу но сти усво јио, односно пре ла зак по је ди них 
зна че ња тер ми на у оп шту лек си ку. Про цес де тер ми но ло ги за ци је је убр зан и 
вре ме пре ла ска тер ми на у оп шти је зик је знат но скра ће но.

Тер ми но ло ги за ци ја је про цес у ко ме од ре чи оп штег је зи ка на ста ју тер ми ни, 
од но сно про цес у ко јем се већ по сто је ћем озна чи те љу при до да је но ви по јам.

Ге не ра ли за ци ја на ста је из по тре бе да се да оп шти ге не рич ки на зив јед но тип-
ским по ја ва ма, ства ри ма и пој мо ви ма. Та ко су, на при мер, раз ли чи ти апа ра ти за 
бе ле же ње зву ка и сли ке на тра ку – ви део-ка ме ра, ви део-ре кор дер, ви део-пле јер, 
кам кор дер – уоп ште ни ге не рич ким пој мом ви део-тех ни ка. Де та љи за ци ја обр ну-
тим пу тем до во ди до по ја ве ге не рич ких но ми на та. Тер мин укр ште не ре чи, хи-
по ним хи пе ро ни ма за го нет ка, и сам по ста је хи пе ро ним хи по ни ма скан ди нав ка, 
ита ли јан ка, аме рич ка укр ште ни ца, фер дер бе ров ка, број ча на укр ште ни ца и др. 
Скан ди нав ка, хи по ним хи пе ро ни ма укр ште не ре чи, са да је хи пе ро ним на зи ви ма 
скан ди-са ће, ха ос-скан ди нав ка, сло гов на скан ди нав ка и др. 

1 Прва свеска овог речника објављена је знатно касније.
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Универбација је твор ба мо но лек сем них но ми на та на осно ву ви шеч ла них 
(мо ти ви са них) на зи ва (не у трон ска бом ба – не у трон ка, нуклеарна централа 
– нуклеарка). 

Најпродуктивније нове деривационе морфеме су: -иза ци ја, -ија да, -итет, 
-ант (ни су за бе ле же не у Сте ва но вић 1975).

Двадесетак година касније (крајем прве деценије 21. века), језичка ситу-
ација је веома слична иако је на почетку деведесетих година претходног века 
дошло до смене једнопартијског система вишепартијским. Промене у језику 
су знатно мање него, рецимо, у руском. Вероватно зато што је код нас до 
политичких промена и либерализације (и политичке и језичке) долазило још 
за живота Јосипа Броза, а поготово након његове смрти. Приметнија разлика 
у односу на крај осамдесетих огледа се једино код придева на -ћи и именица 
којима се означавају занимања која обављају жене, звања и сл.

Попридевљени глаголски прилози на -ћи данас су несумњиво самостал-
на лексичка група што пре двадесетак година ипак још увек нису били2. Ови 
придеви су по тен ци јал не ре чи  с нео гра ни че ном про дук тив но шћу тако да 
лингвисти више не говоре да неки књижевници, че сто под ути ца јем стра них 
је зи ка, у упо тре би гла гол ских при ло га са при дев ским зна че њем и функ ци ја-
ма пре ла зе окви ре књи жев ног је зи ка. Последњих неколико година јављају се 
и облици без финалног -и, првенствено у часописима и, нарочито, у прево-
дима страних филмова. 

Крајем седамдесетих година прошлог века, а током осамдесетих погото-
во, почиње да се јавља све већи број посебних именица ко јима се озна ча ва ју 
жене које обављају од ре ђе на за ни ма ња, које имају одређена звања и сл. (по-
лицајка, дизајнерка, водитељка, креаторка) што је било усло вље но со ци јал-
ним, по ли тич ким и еко ном ским из ме на ма у на шем дру штву, ко је су до ве ле 
до про ме на у по ло жа ју же не, па мно га не ка да ти пич но му шка за ни ма ња оба-
вља ју и же не. Ове речи у то време из разговорног језика све више продиру у 
штампу, на радио, нешто мање и на телевизију. Већина њих је била стилски 
маркирана па се у званичним документима нису користиле. У словенским 
језицима ове именице у мушком роду означавају занимање, звање као такво, 
без прецизирања пола тако да употреба посебних именица за жене, уколико 
се не истиче да се ради о жени, није неопходна, а чак и када се жели истаћи 
пол, у језику постоји више начина да се то изрази. Током осамдесетих годи-
на срећу се различити начини за означавање занимања која обављају жене, 
обично у зависности од функционалног стила. 
 (1) упо тре ба име ни це му шког ро да са стро го гра ма тич ким сла га њем: про-

фе сор је ре као, ин же њер је ре као (иако се ра ди о же ни);
 (2) упо тре ба име ни це му шког ро да са сла га њем по сми слу: про фе сор је 

ре кла;
 (3) упо тре ба име ни це му шког ро да са ре чи ма го спо ђа, го спо ђи ца, дру га ри-

ца и сл.: другарица про фе сор је ре кла;

2 Адјек ти ви на -ћи „због свог ско ра шњег по ста ња ни су у је зи ку још очвр сли као са мо стал на 
лек сич ка гру па“ (ц. Батинић 1987: 75; в. и Миновић 1978: 18).
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 (4) упо тре ба сло же них ре чи, односно двочланих назива: же на(-)про фе сор.
 (5) упо тре ба посебних именица: по ли ти чар ка, фуд ба лер ка.

Сваки од наведених начина има своје добре и лоше стране.
Последњих десетак година ситуација је промењена. Феминистичке гру-

пе и њима блиске невладине организације систематски настоје да вештачки 
промене савремени стандардни српски језик инсистирањем на доследној 
употреби искључиво посебних „професијских“ именица за жене, без обзира 
на функционални стил и морфолошка ограничења у одређеним случајевима. 
Поједине радио и телевизијске станице (Б 92, на пример), те неки часописи у 
потпуности прихватају ове ставове па се од више начина за означавање жена 
које обављају одређена занимања среће само један. Последњих година упот-
реба именице у мушком роду, уколико се ради о жени, међу присталицама 
ове језичке политике сматра се за грешку.

„Сниматељ, пардон, сниматељица, све ово посматра с друге стране камере“ (ТВ Б 
92, август 2009) 

„Добро, знам, ти си професор, али данас ја испитујем. Такав је договор био. – Прво: 
ја нисам професор него професорка“ (Свет, 2006)

У појединим часописима са променом чланова редакције, мењају се и 
називи у импресуму уколико је нови члан различитог пола од свог претход-
ника – уредник у уредница (или обрнуто), лектор у лекторка, коректор у ко-
ректорка и сл. Ово је видљиво и у импресумима појединих књига, па чак и 
на вратима службених просторија (барем за сада, веома ретко). Овакво ко-
ришћење облика карактеристичних за неформалну комуникацију у службе-
ној употреби некада се сматрало за помањкање језичке културе која подра-
зумева способност диференцираног коришћења различитих функционалних 
стилова (Бугарски 1986: 83).

Утицај телевизије на језик је огроман па су поједине именице, које су не 
тако давно огромној већини изворних говорника звучале ако не смешно онда 
барем веома необично и неприкладно (гинеколошкиња, агенткиња и сл.), 
данас у свести не тако малог броја људи, младих поготово, готово стилски 
неутралне. И „умерени“ листови и часописи веома често користе посебне 
женске називе, док се употреба двочланих назива среће када треба истаћи да 
је реч о жени.

„Она је прва жена декан у историји Универзитета“ (Политика, 2009)

Феминисткиње и њима блиске групе и организације коришћењу женс-
ких парњака дају политичку па чак и културну и цивилизацијску конотацију. 
Свенка Савић тврди да „они који критикују оно што радимо, заправо циљају 
на ширу политичку оријентацију у земљи, а то је правац ка ЕУ у који се доб-
ро уклапају наши нормативни предлози за језичку употребу: питање језичког 
усклађивања у администрацији, медијима, образовању, један је од услова за 
улазак у Европску унију“ (НИН, 2009). Уз помоћ појединих медија (а неки 
од њих изузетно су утицајни због своје гледаности или слушаности) сис-
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тематски се ствара слика говорника који доследно користи диференциране 
родовске облике именица – он је напредан, либералан, културан, образован, 
цивилизован и сл. – што веома подсећа на технике које је некада користила 
дуванска индустрија за стварање слике пушача одређене марке цигарета. 

Без обзира на указивање многих лингвиста да је инсистирање на ис-
кључивој употреби посебних именица насиље над језиком, да се тиме језик 
функционално сиромаши (а функционална поливалентност једно је од важ-
них обележја стандардног језика) и сл., може се претпоставити да ће, под 
утицајем медија, ове речи постајати све обичније.

Кључне речи: српски језик, лексика, попридевљавање глаголских при-
дева, полна равноправност.
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гла гол ског при ло га са да шњег у са вре ме ном срп ско хр ват ском/хр ват ско-
срп ском књи жев ном је зи ку, Са ра је во.
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Джордже Оташевич

ТЕНДЕНЦИИ В РАЗВИТИИ ЛЕКСИКИ СОВРЕМЕННОГО СЕРБСКОГО
СТАНДАРТНОГО ЯЗЫКА

(Резюме)

В конце восмидесятых годов двадцатого века самые главные тенденции в развитии лекси-
ки современного сербского стандартного языка были: де тер ми но ло ги за ци я, тер ми но ло ги за ци я, 
уни вер ба ци я, ге не ра ли за ци я, появление новых деривационных морфем, адъективизация дее-
причастий с окончанием -ћи и употребление особенных существительных для женщин разных 
профессий. Лет двадцать позже языковые обстоятельства очень похожи, хотя в начале девянос-
тых годов предыдущего века произошлa трансформация однопартийной системы в многопар-
тийную. По отношению к концу восмидесятых годов разница заметнее у прилагательных окон-
чивающихся на -ћи и существительных обозначающих профессии исполняемые женщинами. 
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Ти ја на Ашић
Кра гу је вац

СЕ МАН ТИЧ КО-ПРАГ МА ТИЧ КА АНА ЛИ ЗА УПО ТРЕ БА 
ПРИ ДЕ ВА ПО ЗИ ТИВ НЕ СУ БЈЕК ТИВ НЕ ОЦЕ НЕ

У ЖАР ГО НУ ГРАД СКЕ ОМЛА ДИ НЕ

Циљ овог ра да је да се опи шу и ана ли зи ра ју при де ви ко ји у омла дин ском жар го ну слу же 
за из ра жа ва ње по зи тив не су бјек тив не оце не. Уоче но је да се по ред но вих не а дап ти ра них по-
зајм ље ни ца из ен гле ског је зи ка ја вља ју и ста ри је по за ја мље ни це код ко јих углав ном до ла зи до 
зна чењ ске ре дук ци је. Што се до ма ћих при де ва ти че, ко ри сте се, за хва љу ју ћи ме та фо рич кој 
тран сфор ма ци ји, при де ви сна жне екс пре си је. Код њих се основ но де но та тив но зна че ње го то-
во у пот пу но сти гу би а за др жа ва се са мо из ра зи то по зитвна ко но та ци ја. Нај зад, по ка зу је се 
да је функ ци ја жар гон ских при де ва по зи тив не су бјек тив не оце не пре све га праг ма тич ка. Њи-
ма се де лу је на са го вор ни ка али и учврш ћу је го вор ни ков ста тус и по зи ци ја у кон вер за ци ји.

1. Увод1

До са да шња ис тра жи ва ња (ви ди Ри стић, 2004) по ка за ла су да се у стан-
дард ном срп ском је зи ку, за раз ли ку од не ких дру гих ин до е вроп ских је зи ка, 
вред но сне оце не у сфе ри екс пре си је ис ка зу ју пре те жно име ни ца ма. На по ме-
ни мо да под екс пре сив ном лек си ком под ра зу ме ва мо оне ре чи и из ра зе чи ја 
је при мар на фук ци ја иза зи ва ње емоционалнoг до жи вља ја код ре ци пи је на та. 
Ис ка зи ва ње вред но сне оце не име ни ца ма са ци љем де ло ва ња на са го вор ни ка 
је мо гу ће за хва љу ју ђи фе но ме ну дру го сте пе не асо ци ја тив не – ме та фо рич ке 
но ми на ци је. Су шти на овог лин гво-сти ли стич ког фе но ме на је да се за већ по-
сто је ћу ре а ли ју би ра дру го име2. Та ко се за до бро де те ка же да је сун це, за 
спо соб ног чо ве ка да је змај а за злу же ну да је зми ја. За хва љу ју ћи пре до-

1 Овај рад ура ђен је у окви ру про је ка та Ми ни стар ства за на у ку 148024D и 148011.
2 Као што С. Ри стић об ја шња ва у сво јој књи зи (Ри стић, 2004) ов де је зич ки знак не име ну је 

кла су ре а ли ја већ оно што се из кла се из два ја и што је не ти пич но за ре а ли ју као та кву. Из дво је ни 
обје кат одр жа ва не ко пе ри фер но свој ство ко је се нај че шће асо ци ја тив ним пу тем, пре ко тро па и 
фи гу ра, по ве зу је са ква зи сте ре о ти пом и на тај на чин уво ди у де скрип ци ју као сред ство за ис ка-
зи ва ње сло же них ко му ни ка тив них и праг ма тич ких са др жа ја.
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ми на ци ји ко но та тив не ком по нен те код ових из ра за, они функ ци о  ни шу као 
еспре си ви, што зна чи да де лу ју на са го вор ни ка а ко му ни ка тив ном ис ка зу да-
ју од ре ђе ни спе ци фи чан тон.

Ва жно је та ко ђе на по ме ну ти да ста ти стич ке ана ли зе по ка зу ју да је ди-
ни це из ра зи то по зи тив не екс пре си је (за раз ли ку од из ра за ко ји упу ћу ју на 
не га тив но вред но ва не осо би не) ни су број не у стан дард ном срп ском је зи ку. 
Оп шти ути сак је да су го вор ни ци срп ског је зи ка су здр жа ни у по хва ла ма а 
скло ни осу ди, исме ја ва њу и кри ти ци.

Ме ђу тим ка да се са кор пу са стан драд ног је зи ка пре ђе на кор пус град ског 
омла дин ског жар го на3, од мах се уоча ва ју две раз ли ке. Пр ва се ти че фор ме из-
ра жа ва ње по зи тив не су бјек тив не оце не, а дру га је кван ти та тив не при ро де.

На и ме, под ути ца јем стра них је зи ка у жар го ну се по ред име ни ца за из ра-
жа ва ње по зи тив не су бјек тив не оце не (цар/краљ/ге ни је/ха ос/мрак) ја вља и ве ли-
ки број при де ва, као и од ре ђе не син так сич ке кон струк ци је (ни је ху ма но ко ли ко 
је зго дан, фри зу ра от ки да ко ли ко је до бра, фар мер ке су до ко ске, гај ба му је 
бо ли гла ва)4. Та ко ђе, за па зи ли смо да су из ра зи по зи тив не су бјек тив не оце не да-
ле ко че шћи у не фо мал ном го во ру мла дих не го што је то слу чај у стан дард ном 
је зи ку. Из ле да да су мла де ге не ра цу је ма ње кри тич не а уз то и спрем ни је да 
вер бал но из ра зе сво је оду ше вље ње. Ову по ја ву ће мо у по след њем одељ ку овог 
ра да са гле да ти из праг ма тич ког и со ци о лин гви стич ког у гла.

2. По де ла при де ва по зи тив не су бјек тив не оце не

2.1 Увод
При де ви по зи тив не су бјек тив не оце не мо гу се са лек си ко ло шог аспек та 

по де ли ти по по ре клу на три вр сте. У пр ву спа да ју но во у сво је ни ан гли ци зми, 
у дру гу ста ри је, већ одо ма ће не по зајм ље ни це и у тре ћу до ма ћи при де ви. Ови 
по след њи, за хва љу ју ћи раз ли чи тим зна чењ ским тран сфор ма ци ја ма по ста ју 
сред ства дру го сте пе не но ми на ци је ко ји ма го вор ник из ра жа ва по зи тив но ми-
шље ње о не ко ме или не че му. У на став ку ће мо пред ста ви ти се ман тич ко-син-
так сич ку ана ли зу сва ке од ове три гру пе при де ва 

2.2 Но во у сво је ни ан гли ци зми
Ра ди се о мор фо ло шки не а дап ти ра ним при де ви ма ко ји у жар гон мла дих, 

за хва љу ју ћи лин гви стич ком ути ца ју ин тер не та, те ле ви зиј ских еми си ја и по-

3 Кор пус срп ског раз го вор ног је зи ка (Ашић и Ста но је вић 2006-2009) ко ји ко ри сти мо у овом 
ра ду чи не екс церп ти из сва ко днев не не фор мал не кон вер за ци је град ске омла ди не али и од ба ра ни 
при ме ри пре у зе ти са раз ли чи тих фо ру ма на ин тер не ту. 

4 Ове кон струц ки је ће са син так сич ког и праг ма тич ког аспек та би ти ана ли зи ра не у јед ном 
од на ших бу ду ћих ра до ва. Због ога ни че ња у по гле ду ду жи не ре фе ра та у овом члан ку ба ви ће мо 
се са мо при де ви ма.
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пу лар них пе са ма, при сти жу из ен гле ског је зи ка: кул, фул, екс тра, фен си, про-
фи, топ, ул тра, ме га. Њи хо ва бу дућ ност је не из ве сна, не ки ће би ти крат ког 
ве ка, а не ки ће се за др жа ти и пре ћи у је зик про па ган де и жу те штам пе.

При де ви ул тра, екс тра, ме га, топ и фул су си но ни ми. Ови при де ви (од 
ко јих су пр ва три по по ре клу пре фик со и ди а по след ња два име ни це ко је кон-
вер зи јом мо гу по ста ти при де ви) озна ча ва ју мак си мал ну ко ло чи ну не че га (у 
овом слу ча ју осо би не при сут не у де но та ту). На ин тен зи тет се ука зу је би ло 
пу тем до се за ња и пре ма ши ва ња не ке кон цеп ту ал но за да те гра ни це, би ло пу-
тем пот пу не ис пу ње но сти ког ни тив ног про сто ра на ко ји се од но си при дев 
(фул).. Ме ђу тим ва жно је ис та ћи да су ове ре чи мла ди ма зна чењ ски не тран-
спа рент не и са мим тим се у жар го ну ко ри сте са нео д ре ђе ним зна че њем. Сви 
они слу же да се из ра зи ве о ма по зи тив на гло бал на оце на без пре ци зи ра ња о 
при ро ди осо би не ко ја се хва ли. У том сми слу они функ ци о ни шу као си но ни-
ми. У сле де ћим при ме ри ма мо гу ће их је ме ђу соб но за ме њи ва ти без ика квих 
про ме на у зна че њу ис ка за.

1) Ул тра су ти ги ље.
2) Има ап со лут но екс тра гар де ро бу.
3) Би ла сам на ме га про во ду.
4) Во дим те на јед но топ ме сто.
5) Ова де вој ка је фул5.

Сви ови при де ви ко ри сте се и као при ло зи ин тен зи фи ка то ри, а је ди но се 
при дев екс тра, ко ји је и нај фре квент ни ји у кор пу су, ко ри сти и као при лог за 
мо ди фи ка ци ју гла го ла (ви ди Ашић,. 2009):

6) Она је екс тра/ул тра/фул/ ме га/топ скоц ка на.
7) Екс тра смо се про ве ли.

На по ме ни мо да по сто ји од ре ђе на тен ден ци ја ка твор би ком па ра тив них 
и су пер ла тив них об ли ка ових при де ва (екс три ја, нај ул три ја итд).

За раз ли ку од го ре на ве де них при де ва при де ви про фи и фен си се мо гу 
од но си ти на пре ци зније ин фор ма ци је о де но та ту (про фи је про фе си о на лан; 
фен си је еле ган тан/по мо дан). Али њи хо ва из вор на зна че ња су че сто не тран спа-
рент на па их го вор ни ци ко ри сте и као мар ке ре уоп ште не по зи тив не оце не: 

8) Зе за ње је би ло про фи. 

9) Баш је фен си ова но ва Жељ ко ва пе сма.

Кат ка да се у жар го ну мла дих осе ти и зр нце кре а тив но сти. Та ко се по ред 
при де ва фен си ја вља и при дев феншн на стао твор бе ним про це сом сли ва ња 
од ен гле ских ре чи фен си и фешн (мод ни):

10) Вау! Чи зми це су ти баш феншн!

5 Ин те ре сант но је да се фул јав ља и у кон струк ци ји у фу лу ко ја та ко ђе слу жи за из ра жа ва ње 
по зи тив не су бјек тив не оце не : Хо тел „Алек сан дар“ је у фу лу. Ићи ћу опет та мо да ле ту јем.
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При дев кул се од оста лих раз ли ку је по ин те нзи те ту по зи тив не оце не. На-
и ме док оста ли пре ва скохд но из ра жа ва ју оду ше вље ње, кул мо же да озна чи 
уме ре но сви ђа ње.

11) Ку пи ла сам кул фар мер ке. Ни су баш ул тра мо дер не ал ОК су ми.

Ина че при де ву кул нај бли жи је и по зна че њу и по праг ма тич ким ефек ти-
ма при дев го ти ван, на стао од гла го ла го ти ви ти (сви ђа ти се). Та ко би се у 
при ме ру 11 он мо гао да за ме ни ан гли ци зам кул:

11а) Ку пи ла сам го тив не фар мер ке. Ни су баш ул тра мо дер не ал ОК су ми.

Па ипак иако сви оста ли при де ви у овој гру пи из ра жа ва ју ви сок сте пен 
до па да ња, уз њих се че сто ко ри сте при ло зи гра нич но сти ап со лут но, пот пу-
но, мак си мал но, ко ји ма се још ви ше (пу тем хо пер бо ли за ци је) на гла ша ва ди-
вље ње (ви ди при мер 2). Иста свр ха се по сти же и њи хо вим ком би но ва њем:

12) Ова кло па је ул тра-тур бо-екс тра!

Ре ци мо нај зад да се сви на ве де ни при де ви мо гу ко ри сти ти за ква ли фи ка-
ци ју ства ри док се кул, фен си и екс тра ко ри сте и за ква ли фи ка ци ју људ ских 
би ћа:

13) Ма ја има баш кул ти па. 
14) Ти си у сва ком по гле ду екс тра. 
15) Та мо је би ло пу но фен си ци ца.

2.3 Ста ри је по зајм ље ни це
Од ста ри јих по зајм ље ни ца (из фран цу ског, ен гле ског или не мач ког је зи-

ка) у кор пу су су нај фре квен ти ји при де ви су пер6, фан та сти чан и фе но ме на-
лан. По сле дњи на ве де ни при мер ја вља се у по след ње вре ме, под ути ца јем 
тек ста по пу лар не тур бо-фолк пе сме, и у об ли ку: фе но ме но ме на лан7. Зна че ња 
ових при де ва су нео д ре ђе на, они не де но ти ра ју ни на ка кво од ре ђе но свој-
ство већ са мо ука зу ју на го вор ни ко во до бро ми шље ње о не ко ме или не че му. 
Сход но то ме они функ ци о ни шу као си но ни ми:

16) Кон церт је био су пер/ фан та сти чан/ фе но ме на лан.

Оста ли при де ви ко ји при па да ју овој гру пи су гла му ро зан, спек та ку ла-
ран, ма е стра лан, пер фек тан, ма ги чан, ге ни ја лан, мак си ма лан. Сви се, осим 
по след њег, од но се на од ре ђе не (по зитвно вред но ва не) осо би не де но та та. Па 
ипак код њих ве о ма че сто до ла зи до се ман тич ке ре дук ци је: они гу бе ве зу са 

6 Ко ји је је ди ни мор фо ло шки не а дап ти ран при дев у овој гру пи. О овом при де ву ви де ти у 
сле де ћим ра до ви ма ( Ра до вић-Те шић, 1996 и Ћо рић, 1998).

7 На и ме ра ди се о тек сту пе сме из ве сног Ћи ре чи ја је пе сма (чи ји ре френ на во-
ди мо) је дан од хи то ва еми си је Гранд па ра да на те ле ви зи ји Пинк: Фе но-ме но-ме нал-
но Осе ћам се // Фе но-ме но-ме нал но Ту ра за све // Фе но-ме но-ме нал но играш ми ти //
Фе но-ме но-ме нал но са мо на ста ви. 



Семантичко-прагматичка анализа употреба придева... 247

сво јим из вор ним зна че њем и по ста ју нео д ре ђе ни те слу же да мар ки ра ју са мо 
ве о ма ви сок ква ли тет, од но сно до па да ње:

17) Та пе сма је гла му ро зна. 
18) Ви де ла сам ма гич не ку па ће у Бе не то ну.
19) Ге ни јал на ти је ма ска ра. 
20) Ку пи ла сам спек та ку лар не чи зма ке.
21) На ме штај у ста ну јој је ма е стра лан. Ви де ла сам на фот ка ма у Гло ри ји.

Сви ови при де ви (па чак и су пер ко је не ме ња по па де жи ма, ро ду и бро-
ју), до пу шта ју ком па ра ци ју и пре фик са ци ју. 

22) Он су пер и ји од свих ка фи ћа у гра ду.
23)  Био је то нај фе но ме нал ни ји про вод ика да8.

Они се че сто ја вља ју и у об ли ку ела ти ва, ап со лут ног су пер ла ти ва су пер-
и ор но сти:

24) Би ла сам на нај фе но ме нал ни јем кон цер ту у Аре ни.
25) Баш је ле па. Има нај фан та стич ни ји осмех.

Та ко ђе смо у кор пу су на и шли и на об ли ке са екс це сив ним пре фик сом 
пре ко је ов де не озна ча ва пре ко ра че ње узу са већ вр ши фук ци ју ин тен зи фи ка-
то ра и мо же се па ра фра зи ра ти са ве о ма, врло, из у зет но (о зна че њи ма пре фик-
са пре ви ди у Ашић и Ста но је вић, 2009).

26) То је пре фе но ме на лан бенд. Обо жа вам све њи хо ве пе сме.
27) Про вод је био пре ге ни ја лан.

По пут су пер ла тив них об ли ка и ови из ве де ни при де ви су пле о на стич ки јер 
озна ча ва ју мак си мал ну ме ру оног што је већ пред ста вље но као мак си мал но.

У ве зи са овом по ја вом на по ме ну ли би смо да се као мар кер по зитвне су-
бјек тив не осо бе ја вља и удво је ни пре фикс су пер ла ти ви за ци је нај:

28) Во дим те на нај нај ме сто.
29) Има нај нај ко су. Уоште не мо ра да је фе ни ра.

2.4 До ма ћи при де ви 
У ову гру пу спа да ју при де ви ко ји у свом основ ном зна че њу (као и у 

пре не се ним зна че њи ма ко ја се јав љју у стан дард ном је зи ку) од но се на од ре-
ђе не осо би не али се у жар го ну ко ри сте у из ме ње ном зна че њу – као мар ке ри 
по зи тив не су бјек тив не оце не. У свом се кун дар ном жар гон ском зна че њу ови 
при де ви у пр ви план ста вља ју ко но та тив не (кон цеп ту ал но асо ци ја тив не) еле-
мен те свог основ ног зна че ња, док се при мар на осо би на на ко ју де но ти ра ју по-
вла чи у дру ги план или чак не ста је. Упра во због ове њи хо ве од ли ке мо гло би 
се ре ћи да су жар гон ски упо тре бље ни при де ви овог ти па при ме ри си стем ске 

8 О кон струк ци ја ма са ика да ко је су за пра во као син так стич ки калк из ен гле ског а ко ји се све 
чешће ја вља ју у омла дин ском жар го ну ви де ти у Ста но је вић, у штам пи.
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и објек тив не је зич ке екс ме та фо ре9 у омла дин ском ре ги стру, ме та фо ре ко ја 
по ла ко пре ра ста у по ли се ми ју (в Ко ва че вић, 2000).

Пи та ње на ко је са да тре ба од го во ри ти је: ко је се се ман тич ке кла се при-
де ва мо гу под врг ну ти овој се ман тич кој тран сфор ма ци ји? Ана ли зом при ме ра 
ко је смо про на шли у кор пу су до шли смо до сле де ћег за кључ ка: за јед нич ка 
од ли ка свих при де ва ко ји мо гу по ста ти мар ке ри по зи тив не су бјек тив не оце-
не је да озна ча ва ју осо би не ко је се у на шој је зич кој и кул тур ној за јед ни ци 
ви со ко вред ну ју. У њи хо вој жар гон ској упо тре би ин тен зи тет по зи тив не ко-
но та ци је ко ју со бом но се по ста је цен трал на ком по нен та њи хо ве се ман ти ке. 
На осно ву кон це па та на ко је упу ћу ју ови при де ви, мо гу ће их је по де ли ти на 
сле де ће под гру пе:

То су нај пре при де ви ко ју упу ћу ју на сна гу и моћ, осо би не ко је се у на-
шој ци ви ли за ци ји ви со ко вред ну ју. Код њих се но во, жар гон ско зна че ње до-
би ја за хва љу ју ћи ко но та ци ји ди вље ња ко је у на ма иза зи ва ју ови пој мо ви. Од 
при де ва ко ји упу ћу ју на сна гу нај че шћи је при дев јак, ко ји се као жар го но зам 
ја вља у об ли ку по зи ти ва и су пер ла ти ва. Ин те ре сант но је да се ком па ра тив 
ја чи ко ри сти ис кљу чи во у иро нич ном дис кур су да ука же на ни зак ква ли тет 
не че га:

30) Баш ми је јак пр стен. 
31) Он је нај ја чи лик.
32) 
33) Ја че су ти ци пе ле. Тра ја ће јед ну се зо ну.

Не што ре ђе ја вља се при дев си лан, док се при дев сна жан не ко ри сти као 
мар кер по зи тив не оце не:

34) Ви део сам сил ну ри бу. От ки да. 
35) *Баш ми је сна жан пр стен. 

При де вом мо ћан го вор ник та ко ђе ис ка зу је сво ју по зи тив ну оце ну и ди-
вље ње. У го то во истом зна че њу ко ри сти се и лек си ка ли зо ва ни ком па ра тив 
же шћи10. По зи ти ван ути сак се мо же на гла си ти и упо тре бом ела тив них и 
обич них су пер ла ти ва:

36)  Ова фот ка је баш моћ на.
37) Има же шћа ко ла.
38) Во дим те на нај же шћу жур ку. 
39) Ово је Ра ди на нај моћ ни ја пе сма.

Бли ски овим при де ви ма су они ко ји се при мар но од но се на кру ни са не 
гла ве (и уоп ште пле ми ће) док се кун дар но, асо ци ја тив но упу ћу ју на моћ и 
бо гат ство. Код њих се у жар гон ском из ве де ном зна че њу зна че њу за др жа ва 
емо ци ја ус хи ће но сти и ди вље ње ко је иза зи ва све што је ве за но за дво ро ски 

9 Оно га тре нут ка ка да ко но та тив на се ман тич ка ком по нен та уђе у де но та тив ни са др жај ле ске-
ме ме та фо ра гу би ста тус по ет ске и по ста је екс ме та фо ра. Је зич ка ме та фо ра је си стем ска, објек-
тив на (од ра жа ва по глед на свет це лог ко лек ти ва), вр ши ко муни ка тив ну функ ци ју и по но вљи ва 
је (Ко ва че вић, 2000: 30)

10 На по ме ни мо да се по зи тив при де ва же сток не ја вља као мар кер по зи тив не субјке тив не оце не.
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жи вот, док се основ но зна че ње углав ном гу би: Та ко у при ме ру 39 при дев 
цар ски уоп ште не мо ра да озна чи да је ро ђен дан био рас ко шан већ да се го-
вор ник ле по про вео и да но си вр ло по зи тив не ути ске са ње га.

40) Ро ђен дан је био цар ски.
41) Па ти ке су ти кра љев ске.
42) Био сам на ро јал ском11 ле то ва њу у Ан та ли ји.
43) Сме штај је био баш гро фов ски.
44) Фри зу ра ти је бал ска

Из ра зи то по зи тив ну ко но та ци ју ме ђу омла ди ном има и ино стран ство 
а пре све га (за пад на) Евро па, за ко ју се ве зу ју еко ном ска раз ви је ност, про-
спе ри тет и бла го ста ње. Слич но то ме, пре не се но зна че ње при де ва свет ски 
по ти че од ра ши ре ног убе ђе ња да оно што до ла зи из стра ног све та мо ра би ти 
ква ли тет ни је и бо ље од до ма ћег12. Та ко се у омла дин ском жар го ну при де ви 
„европ ски“ и „свет ски“ ко ри сте у зна че њу „из у зет но до бар“.

45) Фри зу ра ти је европ ска. 
46) Про вод је био свет ски.

Дру ги при дев не рет ко се јав ља у об ли ку су пер ла ти ва:

47) Ме ни је нај свет ски ји део Бре ни ног кон цер та био сам крај.

На по ме ни мо да се код ових при де ва у жар гон ској упо тре би мо жда по нај-
ви ше са чу ва но при мар но зна че ње. На и ме европ ски у за ви сно сти од име ни це 
с ко јом се ком би ну је мо же би ти про ту ма чен и као оно што се но си у Евро пи 
од но сно оно што има Европ ски ква ли тет и на Европ ском је ни воу.

По себ ност, из у зет ност и не по но вљи вост су осо би не ко је се ви со ко вред-
ну ју у све сти мла дих, па се при де ви ко ји се на њих од но се у омла дин ском 
жар го ну ко ри сте (по истом мо де лу пре но ше ња ко но та ци је) за из ра жа ва ње 
ве о ма ви со ке оце не и од лич ног ути ска:

48) Је дин стве не су ти мин ђу ше. 
49) Све се пре тво ри ло у не по но вљи ву жур ку. 
50) Ку пи ла сам не ви ђе не ба лен тан ке за 20 ај ва ра. 
51) Имам не пре ва зи ђе ни МП 3.

Оно што се ис ти че по себ ним ква ли те том че сто се сма тра рет ким а са-
мим тим и ма ло ве ро ват ним па се по том прин ци пу и при дев не ве ро ва тан 
ја вља као мар кер по зи тив не су бјек тив не оце не (чак и он да ка да не по сто је 
објек тив ни па ра ме три по ко ји ма би се не што сма тра ло не ве ро ват ним)

52) Има не ве ро ва тан осмех.
53) Ку пи ла сам не ве ро ват ну та шну за Џ.

11 Ро јал ски је са мо стра ни екви ва лент за до ма ћу реч кра љев ски.
12 На шта ла кон ски упу ћу је ве о ма по пу лар на те ле ви зиј ска ре кла ма: „МБ пи во, свет ско а 

на ше!“ – њо ме се по тро ша чи убе ђу ју да и оно што је про из ве де но код нас мо же би ти свет ског 
ква ли те та,
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Нај зад ре ци мо да из осве до че них при ме ра из кор пу са про из и ла зи да и 
се са мо свој ство пре те ра но сти (ко је у стан дард ном је зи ку пре има не га тив ну 
не го по зи тив ну ко но та ци ју) у ви ђе њу све та на ше омла ди не сма тра вр ли ном. 
На то ука зу ју већ ана ли зи ра ни слу ча је ви пре фик са ци је са пре (у ко ји ма оно 
не озна ча ва пре ко ра че ње узу са већ мак си ма лан ин тен зи тет) као и сле де ћи 
при ме ри у ко ји ма при дев пре те ран, у за ви сно сти од име ни це ко ју мо ди фи ку-
је, зна чи ве о ма зго дан, ве о ма леп, ве о ма за ба ван итд:

54) Она је пре те ра на ри ба, згод на је до бо ла.
55) Ја био на се дељ ци. Би ло ми је су пер. Скроз по зитвна ат мос фе ра. Пре те ра не ко-

ле ги ни це. Од ле пио сам.
56)  Иде ми се на не ку пре те ра ну жур ку.

Ова би се ре кон струк ци ја зна че ња мо гла об ја сни ти ге не ра тив ним ме ха-
ни змом13 се лек тив ног ве зи ва ња у ко јој се зна че ње при де ва до би ја као ре зул-
тат ин тер ак ци је са кон цеп ту ал ним ква ли ја ма14 име ни це са ко јом се ком би ну-
је (в Пу сте јов ски, 1995, Ашић, 2009).

Исти прин цип ва жи и за при дев (ко ји је по по ре клу по зај ме ље ни ца из 
ла тин ског) мак си ма лан, ко ји упу ћу је на по сто ја ње не ке по зи тив не осо би не 
код не ког ен ти те та у нај ве ћој мо гу ћој ме ри без ика кве на зна ке о ка квој се 
осо би ни ра ди:

57) Во дим те на мак си мал но зе за ње.
58) Има мак си мал ну гај бу у цен тру.
59) Но ге и струк су јој мак си мал ни. Још да угра ди си ли ко не и би ће топ.

У по след њу под гру пу спа да ју при де ви ко ји у из вор ном зна че њу озна ча-
ва ју осо би не ко је се од но се на не по жељ не или чак тра гич не до га ђа је и ис ку-
ства (стра хо те, смрт, бо ле сти). Сви они има ју на гла ше но не га тив ну ко но та ци-
ју ко ја се у про це су жар го ни за ци је тран сфор ми ше у по зи ти ван ути сак. 

Ни је те шко ову лин гви стич ку по ја ву до ве сту у ве зу са ка рак те ри сти ком 
срп ског је зи ка да се у фа ми ли јар ном ре ги стру упо тре бља ва ју пе јо ра тив ни 
екс пре си ви за из ра жа ва ње по зи тив не су бјек тив не оце не и на кло но сти (ви ди 
Ри стић, 2004: 78). Та ко се де те че сто на зи ва га дом, ру го бом или сто чи цом. У 
ко ре ну ова кве но ми на ци је је на род ни та бу и ра ни го вор у ко јем не га тив не ре-
чи шти те од уро ка и злих си ла.

Па ипак, ми шље ња смо да је основ ни раз лог за упо тре бу на ве де них при-
де ва за из ра жа ва ње по зи тив не су бјек тив не оце не чи ње ни ца да све ове ре чи, 
због при ро де пој мо ва на ко је упу ћу ју, иза зи ва ју ја ку емо ци о нал ну ре ак ци ју. 

13 Ге не ра тив на се ман ти ка (Пу сте јов ски, 1995) по ла зи од прет по став ке да је број ре чи у лек си-
ко ну огра ни чен, али да се, за хва љу ју ћи, ге не ра тив ним ме ха ни зми ма, у раз ли чи тим ре че нич ним 
кон тек сти ма до би ја ју раз ли чи те ин тер пре та ци је ре чи.

14 Са ма струк ту ра ква ли ја се од но си на че ти ри основ на аспек та зна че ња ре чи (по сто ји че ти-
ри ти па ква ли је): кон сти ти ту и ван (од нос пред ме та и ње го вих де ло ва), фор мал ни аспект (од но си 
се на фи зич ке од ли ке пред ме та : ње го ву ори јен та ци ју, ве ли чи ну, бо ју итд), те лич ки ко ји се од но-
си на ње гов раз лог по сто ја ња тј функ ци ју/при ме ну ен ти те та и нај зад аген тив ни аспект ко ји се 
од но си на на чин на ко ји је ен ти тет на стао. У зна че њу при де ва пре све га ути чу те лич ке и аген тив-
не ква ли је име ни це. На и ме до бар нож је онај ко ји до бро се че, до бра пећ она ко ја до бро гре је а 
до бар стан је онај ко ји је уго дан за ста но ва ње.
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Из гле да да та ко сна жну екс пре сив ну ком по нен ту ко јој мла ди те же ка ко би 
на са го вор ни ка пре не ли оду ше вље ње и ди вље ње не мо гу има ти при де ви ко-
ји из вор но упу ћу ју на по зи тив на ис ку ства и ка рак те ри сти ке. Да кле основ ни 
раз лог њи хо ве упо тре бе је сна жан ути сак ко ји го вор ник на сто ји оста ви ти на 
са го вор ни ка.

Ово се пре све га по сти же ве о ма ра ши ре ном упо тре бом при де ва стра-
шан и ње го вих ва ри јан ти стра о ба лан и стра ви чан као и при дев ском упо тре-
бом име ни це стра ва (пу тем кон вер зи је):

60) Има стра шне но ге. Од ле пио сам.
61) Жур ка је стра о бал на/стра вич на.
62) По зај ми ћу ти стра ва игри це за комп.

За ни мљи во је да се еки ва лен ти при де ва стра шан, при де ви ужа сан, гро-
зан и је зив, бар за са да, не ко ри сте као мар ке ри су бјек тив не по зи тив не оце не. 
Та ко, сле де ћа ре че ни ца ни ка ко не мо же да зна чи да го вор ник има до бро ми-
шље ње о су бјек то вом на чи ну обла че ња.

63) Ма ја има је зи ву/гро зну/ужа сну гар де ро бу.

На шу хи по те зу о упо тре би при де ва ко ји се од но се на за стра шу ју ће осо-
би не као мар ке ра по зи тив не су бјек тив не оце не и оду ше вље ња по твр ђу је и 
све че шћа упо тре ба при де ва опак у овој функ ци ју. На и ме овај при дев се у 
основ ном зна че њу озна ча ва оно што је из ра зи то опа сно и зло и од че га је 
те шко од бра ни ти се (опа ке бо ле сти, опа ки ви ру си, опа ки љу ди). Из ра зи та ко-
но та ци ја стра ха ко ју он со бом но си пре но си се на ње го во жар гон ско зна че ње, 
при че му се ко цепт не по бе див (опа ка бо лест је она ко ја се не мо же по бе ди ти) 
тра спо ну је у кон цепт не над ма шан. По тој ило ку циј ској и пер ло ку циј ској сна-
зи овај при дев се из јед на ча ва са при де вом мо ћан. Оно што је у жар го ну обе ле-
же но као опа ко асо ци ра на сна жан ефе кат ко ји про из во ди на го вор ни ка (оно 
што је опа ко не мо же ни ко га оста ви ти рав но ду шним) али и на сам ква ли тет 
пој ма ко ји се оце њу је:

64) На пра вио си опа ку фот ку! Бра во!
65) Он је опак играч! Сва ка му част!

По истом прин ци пу се се и при дев уби та чан ко ри сти да се ука же на сна-
жан ути сак ко ји не ко или не што оста вља на го вор ни ка:

66) Она је, по ме ни, уби тач на ри ба15. 
67) Има уби тач но те ло. А још кад се ски не у ку па ћи...

Као и код при де ва опак и ов де је ак це нат на осе ћа њи ма ко ји оно што 
се при де вом ка рак те ри ше бу ди у на ма. Из ово га се мо же за кљу чи ти да су 
жар гон ски мо ди фи ка то ри овог ти па нај и зра зи ти ји екс по нен ти праг ма тич ке 
ка те го ри је екс пре сив но сти од свих до са да ана ли зи ра них при де ва.

15 На по ме ни мо да смо у кор пу су на и ла зи ли и на син так сич ке кон струк ци је ти па Она уби ја ко-
ли ко је згод на и ле па, где се ме та фо ра уби ти упра во мо же ту ма чи ти у све тлу сна жног емо тив ног 
де ло ва ња на са го вор ни ка ко ји тре ба да до жи ви ин тен зи тет не чи је ле по те.
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Као мар ке ри су бјек тив не по зи тив не оце не ко ри сте се и при де ви ко ји 
упу ћу ју на бо ле сти и из о па че но сти и то по сле де ћем прин ци пу: оно што је 
бо ле сно и из о па че но је раз ли чи то од обич ног (а раз ли чи тост је, ви де ли смо, 
на це ни). Они су та ко ђе по год ни да пре не су од ре ђе не емо ци о нал не ефек те на 
са го вор ни ка (јер по ми ња ње бо ле сти увек у љу ди ма иза зи ва сна жну емо тив ну 
ре ак ци ју), у че му пред ња чи при дев ко ма то зан и ње го ва ва ри јан та ко ма (при-
дев на стао кон вер зи јом од име ни це):

68) Јао што ти је пер верз на та ха љи на!
69) Е сва ка част на шо пин гу. Ку пи ла си не нор мал не ти ке па!
70) Лу да ти је фри зу ра! Оду ше ви ла си ме.
71) Е, љу ди ова жур ка је ко ма то зна!
72) Ку пи ла сам ко ма чи зма ке.

Бли зак ана ли зи ра ним при де ви ма је и при дев ђа вол ски ко ји по истом ког-
ни тив ном ме ха ни зму („зло је моћ но и иза зи ва сна жну ре ак ци ју“) тре ба да 
пре не се емо ци о нал ни до жи вљај са го вор ни ка на са го вор ни ка:

73) Био је то ђа вол ски до чек но ве го ди не.

Ва ља на гла си ти да се при де ви ко ји се од но се на бо ле сти и из о па че но сти, 
баш као и при дев ђа вол ски не мо гу жар гон ски ко ри сти ти за ка рак те ри за ци ју 
љу ди. Та ко ре ћи за не ког да је не нор ма лан, пер вер зан или луд под ра зу ме ва из-
вор но зна че ње ових при де ва од но сно евен ту ал но из ве де на зна че ња ко ја увек 
чу ва ју не га тив ну ко но та ци ју.

На по ме ни мо да се не ки од на ве де них при де ва (не нор ма лан, ђа вол ски, 
лу ди, уби та чан) ја вља ју и као при ло зи за ин тен зи фи ка ци ју и то пре све га у 
ком би на ци ји са при де вом до бар. У њи ма је се ман тич ко пра жње ње до ве де но 
до кра ја и оно што оста је је са мо ин струк ци ја ин те зи те та (они ту зна че ве о ма, 
ја ко, вр ло):

74) Тај сајт је ђа вол ски до бар. Мо раш да га че ки раш.
75) Има ју не нор мал но до бру кло пу ал це не уда ра ју по уши ма.
76) На пра вио је уби тач но до бру пе сму. Си гур но ће по ста ти хит.

 3. Оп шта за па жа ња о се ман ти ци и праг ма ти ци при де ва по зи тив не
оце не у град ском омла дин ском жар го ну

Де таљ на ана ли за свих под гру па при де ва по зи тив не су бјек тив не оце не 
по ка за ла је да им је основ на за јед нич ка од ли ка крај ња се ман тич ка ре дук ци-
ја. Они не осли ка ва ју не ку од ре ђе ну и кон цеп ту ал но де фи ни са ну по зи тив ну 
ка рак те ри сти ку из дво је ног објек та ко ја се, ако се при дев од но си на љу де, 
ти че не ке ин те лек ту ал не, естет ске или етич ке ка те го ри је (па мет, до бро та, до-
ми шља тост, ле по та итд), од но сно, ако се при дев од но си на пред ме те, ко ја 
опи су је њи хо ву функ ци о нал ност или ори ги нал ност. Као што смо већ ви ше 
пу та на гла си ли њи ма се ис ка зу је са мо оп шта по зи тив на оце на. У том сми слу 
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ана ли зи ра ни при де ви су ве о ма сла бо ин фор ма тив ни и функ ци о ни шу као при-
бли жни си но ни ми. 

Ствар ност се да кле у го во ру мла дих не ана ли зи ра већ се го во ром са мо 
из ра жа ва ре ак ци ја на њу. Го вор ник упо тре бом жар гон ског при де ва же ли да 
са са го вор ни ком по де ли свој ути сак а не да му пре не се од ре ђе ну зна чењ ску 
по ру ку. У том сми слу би се ана ли зи ра ни при де ви мо гли сма тра ти екс пре си-
ви ма чи ја је функ ци ја дво стру ка: а) да ука жу на го вор ни ко во оду ше вље ње 
не чим; б ) да у ре ци пи јен ту иза зо ву исто вет ну емо ци ју. 

Пр ва функ ци ја је на гла ше на у си ту а ци ја ма ка да го вор ник вр ши ди рек-
тан го вор ни чин да ва ња ком пли мен та, чи ја је функ ци ја у кон вер за ци ји16 из-
гра ђи ва ње до брих од но са са са го вор ни ком и по твр ђи ва ње ње го вог ста ту са 
и по зи ци је17 (Ру ле 1999: 88). При том се ком пли мент мо же од но си ти би ло на 
са мог са го вор ни ка (Ти си свет ска фа ца. Фан та стич на си) или на не што ма-
те ри јал но што при па да ње му (ства ри ве за не за фи зич ки из глед: ко са, те ло, 
оде ћа од но сно тех нич ке на пра ве и ауто мо би ли) а што на ска ли вред но сти на-
ше омла ди не за у зи ма вр ло ва жно ме сто (Екс тра ти је фри зу ра. Све на те би 
је мак си мал но. Мо бил ни ти је стра ва.) На жа лост ве о ма се рет ко из ра жа ва 
ди вље ње пре ма мо рал ним или ин те лек ту ал ним осо би на ма са го вор ни ка. Та-
квих при ме ра у на шем кор пу су го то во да и не ма.

Дру га функ ци ја екс пре си ва (иза зи ва ње оду ше вље ња код са го вор ни ка) 
ка рак те ри стич на је за ис ка зе у ко ји ма го вор ник на сто ји да ин ди рект но учвр-
сти соп стве ну по зи ци ју у кон вер за ци ји и оја ча свој ста тус На и ме он, хва ле ћи 
пред ме те ко је по се ду је, од но сно ис ти чу ћи по зи тив не еле мен те и ис ку ства из 
свог жи во та на сто ји да код са го вор ни ка из гра ди до бру сли ку о се би и да стек-
не сим па ти је и по што ва ње (Би ла сам на фе но ме нал ној жур ки. Имам стра ва 
ро ди те ље, сву да ме пу шта ју. Ку пи ла сам не ви ђе не злат не па ти ке. Деч ко ми 
је је дин ствен. Во дим те у је дан екс тра фић ка где ме сви зна ју).

Нај зад, по себ ну уло гу у кон вер за ци ји има ју жар гон ски при де ви су бјек-
тив не по зи тив не оце не ко ји се не од но се ни на го вор ни ка ни на са го вор ни-
ка већ на не ко тре ће (нај че шће од сут но ли це). Ана ли зом при ме ра овог ти па 
утвр ди ли смо да они пре вас ход но слу же да го вор ник пред ста ви свој си стем 
вред но сти и сво је естет ске кри те ри ју ме. Он при том од са го вор ни ка оче ку је 
да бу де ко о пе ра ти ван, то јест да се са ње го вом оце ном гла сно сло жи и при дру-
жи се хва ље њу и ди вље њу и то чак и он да ка да је све стан да он (са го вор ник) 
не де ли ње го во ми шље ње. У пи та њу је суп тил на пси хо ло шка игра у ко јој се 
те сти ра са го вор ни ко ва на кло ност али и ста вља на про бу ње го ва са мо свој-
ност и искре ност. Упра во због то га у ова квим кон вер за циј ским раз ме на ма 
мо же до ћи до кон флик та а уме сто ус хи ће ња код ре ци пи јен та се мо же иза зва-
ти емо ци ја љут ње.

16 Под се ти мо да је при вид на три ви јал ност сва ко днев них нео ба вез них раз го во ра са мо ма ска 
иза ко је се кри ју на ме ре уче сни ка у кон вер за ци ји да из бо ром од ре ђе них те ма или фор ми иза зо ву 
од ре ђе не пси хо ло шке ефек те и оства ре ци ље ве (ви ди Егинс и Слејд, 1997: 6).

17 Ста тус је уна пред од ре ђен со ци јал ним по ло жа јем уче сни ка (за ви си од по сто је ћих обра-
за ца по на ша ња у да том дру штву и да тој си ту а ци ји) а по зи ци ја се ти че ин ди ви ду ал ног осе ћа ја 
не мо ћи/над мо ћи и по ка зу је ко у кон вер за ци ји успе ва да оства ри сво је ци ље ве а ко је гу бит ник. 
Она на ста је у са мој вер бал ној ин тер ак ци ји и ва ри ра то ком раз го во ра.
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Као по след ње зна чај но за па жа ње из дво ји ли би смо по сле ди цу пре те ра не 
упо тре бе при де ва по зи тив не су бјек тив не оце не. На и ме, они се све ви ше ко-
ри сте не са мо он да ка да го вор ник же ли да ис ка же и иза зо ве оду ше вље ње већ 
и он да ка да јед но став но же ли да са оп шти да му се не ко или не што до па да. 
Упра во због то га њи хов ило ку циј ски по тен ци јал и пер ло ку циј ски ефек ти сла-
бе и они се сто га че сто и не до жи вља ва ју као екс пре си ви.

4. За кљу чак 

За суб стан дард ну упо тре бу раз ли чи тих при де ва као мар ке ра по зи тив не 
су бјек тив не оце не ве за на су три сук це сив на лин гви стич ка про це са. Пр ви је 
се ман тич ка ре дук ци ја до ко је до ла зи он да ка да при де ви ви ше не озна ча ва ју 
од ре ђе не де фи ни са не осо би не већ се ко ри сте као не спе ци фич ни ем фа тич ки 
из ра зи оду ше вље ња и ди вље ња. Дру ги про цес би се мо гао на зва ти „се кун-
дар но праг ма тич ко сла бље ње“ и оно на ста је као ре зул тат њи хо ве пре те ра не 
упо тре бе, ко ја је уз то ког ни тив но и пси хо ло шки не мо ти ви са на. То ком тре-
ћег про це са ја ча њи хо ва со ци о лин гви стич ка функ ци ја. Они по ста ју мар ке ри 
при пад но сти од ре ђе ној дру штве ној гру па ци ји од но сно суб кул ту ри (ви ди Бу-
гар ски, 2003). На и ме, уко ли ко у го во ру не ко ри стиш при де ве екс тра, фен си, 
тур бо, пре те ра но, пер верз но, ти јед но став но ни си у трен ду, ни си део ма се 
ко ја обо жа ва ла го дан жи вот, ску пу гар де ро бу и Гранд па ра ду. Да кле упо тре-
ба ових при де ва сиг на ли зи ра од ре ђе ни дру штве ни ста тус, жи вот ни стил и 
(не)кул ту ру го вор ни ка.

Упра во због то га они мла ди ко ји се бе же ле да при ка жу де лом ин те лек ту-
ал не ели те, у го во ру из бе га ва ју ве ћи ну ана ли зи ра них при де ва. Они ко ри сте 
књи жев не ре чи (изуз те но, бо жан стве но) или се др же при де ва ко ји су већ 
го то во ушли у стан дард ни је зик па се и не би мо гли на зва ти жар го ни зми ма 
(фан та стич но, су пер) или пак на сто је да из на ђу но ве, ори ги нал не на чи не 
из ра жа ва ња оду ше вље но сти:

77) Упо знао сам мно го слат ку де вој ку. Баш је не ка ко скроз.

Кључ не ре чи: при де ви, су бјек тив на оце на, жар гон, се ман ти ка, праг ма ти ка.
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Ti ja na Asic

А SE MAN TIC AND PRAG MA TIC ANALYSIS OF THE PO SI TI VE SU BJEC TI VE
EVA LU A TION ADJEC TI VES IN THE SER BIAN UR BAN SLANG 

(S u m  m a r y)

In this pa per we de scri be and analyze adjec ti ves that are used as mar kers of po si ti ve su bjec ti ve 
eva lu a tion in the Ser bian ur ban slang. On the ba sis of the eti mo lo gi cal cri te ria we ha ve di vi ded them 
in to three gro ups: new morp ho lo gi cally una dap ted lo an words from En glish, ol der lo an words from va-
ri o us lan gu a ges that ha ve un der go ne a se man tic re duc tion and ge nu i ne Ser bian adjec ti ves. The usa ge 
of the third gro up adjec ti ves is ma de pos si ble by a pro cess of me tap ho ri cal tran sfor ma tion in which the 
adjec ti ve’s de no ta tion is al most com ple tely re pla ced by its con no ta ti ve ex pres si ve ef fects. In the last 
sec tion we show why the main fun ction of the po si ti ve su bjec ti ve eva lu a tion mar kers is not to pro vi de 
in for ma tion but to yield prag ma tic so ci o lin gu i stic ef fects.
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Ма ри а на Алек сић
Београд

МЕ ЂУ ЈЕ ЗИЧ КА ИМЕ НИЧ КА ЕНАН ТИ О СЕ МИ ЈА
(на ма те ри ја лу срп ско-бу гар ских хо мо ним ских па ро ва)

У ра ду се пре зен ту је име нич ка енан ти о се ми ја на ме ђу је зич ком ни воу, при че му ау-
тор за сни ва сво је ис тра жи ва ње на ма те ри ја лу од два де се так срп ско-бу гар ских име нич-
ких па ро ва су прот ног зна че ња. Мо ти ви ше се нео п ход ност по себ ног раз ма тра ња ме ђу је-
зич ке енан ти о се ми је код гла го ла и име ни ца, раз гра ни ча ва се пра ва од не пра ве име нич ке 
енан ти о се ми је на осно ву вр сте су прот но сти ме ђу члановимa па ра. Исто та ко, аутор 
раз ли ку је ва ри је те те пра ве енан ти о се ми је, као што су век тор ска, кон трар на, кон вер зив-
на. Уз то се утвр ђу ју ни вои при сут но сти пра ве и не пра ве енан ти о се ми је, као и узро ци 
њи хо вог на стан ка. Ре зул та ти за па жа ња код име нич ке енан ти о се ми је се упо ре ђу ју са за-
кључ ци ма из ве де ним из прет ход них аутор ки них ис тра жи ва ња ко ја се ти чу исте по ја ве 
код гла го ла.

Овај рад пред ста вља на ста вак на ших ис тра жи ва ња ве за них за енан ти о се-
ми ју на ме ђу је зич ком ни воу, при че му смо па жњу усме ри ли на дру гу по ве ли-
чи ни гру пу енан ти о се ма – име ни це. По себ но ис тра жи ва ње ових гру па на мет-
ну ло се због уло ге афик са у про це су на стан ка енан ти о се мич но сти. На и ме, 
на ша гра ђа по ка зу је да је код гла гол ских па ро ва ена ти о се ми ја ве о ма че сто 
мо ти ви са на ан то ни мич но шћу твор бе них пре фик са, док исто вет ни гла гол ски 
су фик си ни ка да ни су би ли мо ти ва то ри енан ти о се ми је, бар што се ти че срп-
ско-бу гар ских па ро ва. На су прот то ме, код име нич ких па ро ва енан то се ми ја 
(пра ва и не пра ва) не мо же се ин ду ко ва ти пре фик си ма јер они ни су са став ни 
еле ме нат твор бе не струк ту ре чла но ва ме ђу је зич ког па ра, док се су прот ност 
иза зва на су фик си ма по ја вљу је у све га не ко ли ко слу ча је ва ко је ће мо пре зен то-
ва ти при ме ри ма из на ше гра ђе. Дру гим ре чи ма, ин ди ка тор енан ти о се мич но-
сти код гла го ла је пре фикс, што је че шће, или ко рен ска мор фе ма, што је ре ђе. 
Код име нич ких па ро ва, ме ђу тим, енан ти о се ми ја у ве ћи ни слу ча је ва ни је ве за-
на за афик са ци ју, већ за су прот не се ме ни жег ран га код фор мал но исто вет не 
лек се ме.

 У на шем ра ду смо ску пи ну енан ти о сем них име нич ких па ро ва по де ли-
ли у две гру пе А и Б на осно ву пра ве – не пра ве енан ти о се мич но сти из ме ђу 
чла но ва ових па ро ва. Пр ва гру па А об у хва та па ро ве чи је чла но ве по ве зу је 
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пра ва ан то ни мич ност, од но сно број за јед нич ких и ди фе рен ци јал них се ма1 
је под јед нак. У овој гру пи, као и код гла го ла, уочи ли смо че ти ри ва ри је те та 
пра ве енан ти о се мич но сти2 (ви ди код Д. Бла го е ве) – кон вер зив ну, век тор ску, 
кон трар ну и ко но та ви ну, што ће мо до ка за ти при ме ри ма3 :

ду жни к 4 / длъ жни к
ср. ду жни к = б. 1. длъ жник, де би тор; 2. кре ди тор
б. длъ жни к = ср. ду жник „онај ко ји је ду жан“

Код срп ског чла на па ра се уоча ва енан ти о сем на епи диг ма – „онај ко ји 
је ду жан“ и „чо век, ко је му је не ко ду жан“, док се при мар но зна че ње бу гар-
ског чла на „чо век, ко й то има да да ва не ко му не що“ по кла па са се кун дар ним 
зна че њем срп ског чла на. Енан ти о се ми ја је при сут на на ни воу ССР5 срп ског 
чла на и ПРС бу гар ског чла на. Ов де је пра ва енан ти о се ми ја кон вер зив на, јер 
је при сут на за ме на уло га уче сни ка у си ту а ци ји – „ли це ко је ду гу је не што“ 
пре ма „ли це ко ме ду гу ју“. 

 Сле де ћи при мер по ка зу је при су ство век тор ске енан ти о се мич но сти из-
ме ђу чла но ва па ра па ди на / па ди на:

пади на / па ди на
ср. па ди на = б. 1. па ди на, на клон, стръм ни на; 2. до ли на, дол чин ка, ва лог
б. па ди на  = ср. па ди на 

Код ПСР срп ског и бу гар ског чла на са зна че њем „ко са, наг ну та по вр ши-
на (бр да, пла ни не, ули це), на гиб, об ро нак“ = б. склон, стръм ни на, на на дол ни-
ще“ и „плит ка до ли на без ре ка“ = ср. до ли на, при сут на је за јед нич ка ар хи се-
ма „ме сто, по вр ши на“. Ме ђу тим, она је од ре ђе на раз ли чи тим осо би на ма код 
чла но ва па ро ва два ју је зи ка. Се ме ни жег ран га стрм, кос код срп ске лек се ме 
и ра ван код бу гар ске чи не њи хо ве са др жа је енан ти о сем ним. У овом при ме ру 
пра ва енан ти о се ми ја је век тор ска, јер се су прот ста вља ју ло кал на обе леж ја 
ве за на за по вр ши ну.

 При су ство кон трар не енан ти о се ми је илу стро ва ће мо па ро ви ма ко ре нак / 
ко ре нак и ли стак / ли стак, код ко јих је енан ти о се ми ја ин ду ко ва на енан ти о се-
мич но шћу твор бе ног су фик са -ак. Њи хо ви чла но ви има ју исти ко ре спон дент-

1 Тер ми не се ма и ар хи се ма ко ри сти мо пре ма ту ма че њу Д. Г. Премк. (Гортан-Премк 1984: 43–44).
2 Иде ју о ис тра жи ва њу ва ри је те та пра ве енан ти о се ми је уна тар је зи ка пре у зе ли смо од Ди а не 

Бла го е ве (Бла го е ва 2000: 317–321). Ко ли ко је на ма по зна то ово је је ди ни рад те вр сте, у ко ме 
се раз гра ни ча ва ју вр сте пра ве се ман тич ке су прот но сти из ме ђу чла но ва енан ти о сем них па ро ва 
уну тар је зи ка.

3 За утвр ђи ва ње се ман тич ких струк ту ра енан ти о сем них лек се ма ко ри сти ли смо по сто је ће 
јед но је зич не реч ни ке срп ског, од но сно бу гар ског је зи ка: Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног је-
зи ка (РМС –МХ, т. I – VI), Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка (РСА НУ, т. I 
– ХVII), Реч ник срп ског је зи ка (РСЈ), Реч ник на бъл гар ския език (РБЕ т. I – ХII) и Бъл гар ски 
тъл ко вен реч ник (БТР). 

4 У РМС лек се ма ду жник је пред ста вље на две ма се ман тич ким ре а ли за ци ја ма: онај ко ји је 
ду жан, онај ко ји се об(а)ве зао не ко ме да му не што из вр ши и чо век, ко је му је не ко ду жан. Дру го 
зна че ње ове лек се ме се да нас мо же сма тра ти за ста ре лим, иако у РМС ни је обе ле же но ква ли фи ка-
то ром заст. (за ста ре ло). До каз за то је што оно ни је да то у јед но том ном РСЈ. 

5 Тер ми не при мар на се ман тич ка ре а ли за ци ја и се кун дар на се ман тич ка ре а ли за ци ја ко ри сти-
мо пре ма ту ма че њу Д. Г. Премк. (Гортан-Премк 1984: 11).
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ни мо ти ва тор – име ни цу ко рен, од но сно лист, док су им се ман тич ке ре а ли за-
ци је ди фер нци јал не.

ко ре нак / ко ре нак
ср. ко ре нак = б. ко рен че
б. ко ре на к = ср. ко ре ње 

листак / ли ста к
ср. листак = б. ли стец, ли стен це
б. ли ста к = ср. ли шће 

У овим при ме ри ма уоча ва мо два ин ди ка то ра енан ти о се мич но сти, број-
ност и ве ли чи ну, чи ји је но си лац су фикс -ак у оба је зи ка. На и ме, су фик сом -ак 
се код срп ских лек се ма ко ре нак и ли стак озна ча ва јед ни на и де ми ну тив ност, 
док се истим су фик сом код бу гар ских лек се ма ко ре нак и ли стак озна ча ва 
збир ност и ауг мен та тив ност. Ов де је енан ти о се ми ја кон трар на (гра ду ел на), 
јер ди фе рен ци јал не се ме упу ћу ју на из ра жа ва ње мак си мал не и ми ни мал не 
при сут но сти, од но сно ис по ља ва ње осо би на: је дан / мно го и ма ли / ве ли ки. 

Гру па Б
Гру па Б об у хва та име нич ке па ро ве чи је су се ман тич ке ре а ли за ци је се-

ман тич ки су протставље не, али су прот ност из ме ђу њих ни је ан то ним ска. Се-
ман тич ка аси ме три ја је ин ду ко ва на до пун ским се ма ма ни жег ран га, нпр.

ми то / ми то 
ср. ми то = б. под куп, ру швет
б. ми то = ср. ца ри на, ца рин ска так са

ср. ми то: „но вац или не ка дру га вред ност као дар, на гра да ко јом се не ко при-
до би ја да удо во љи да ва о че вој мол би (нај че шће кр ше ћи за кон, про пи се, мо-
рал не нор ме)“6

б. ми то: „дър жа вен па ри чен на лог, вид ко свен да нък, с ко й то се об ла гат вно сни или 
из но сни сто ки при пре ми на ва не то им през гра ни ца“

  Ана ли зом срп ског и бу гар ског чла на па ра от кри ва мо за јед нич ку ар хи се-
му „но вац, ко ји се да је не ко ме“. Код срп ског чла на се уоча ва ју две до пун ске 
се ме. Пр ва, ко ја ука зу је да се но вац да је као дар и дру га, ко ја по ја шња ва пр ву 
– „да би се удо во љи ло да ва о че вој мол би“. Код бу гар ског чла на па ра ове се ме 
не до ста ју, од но сно но вац се упла ћу је од го ва ра ју ћој ин сти ту ци ји. Ов де је реч 
о не пра вој енан ти о се ми ји и то из два раз ло га. Пр ви је у то ме што је се ман тич-
ка су прот ност не до зво ље но-оба ве зно на ре ла ци ји пе ри фер них се ма ко је ни су 
у ан то ним ском од но су, а дру ги је при су ство раз ли чи тог бро ја се ма ни жег ран-
га, што ис кљу чу је по сто ја ње пра ве се ман тич ке си ме трич но сти. 

6 Бу гар ски ети мо ло шки реч ник (БЕР) ука зу је на за јед нич ко по ре кло лек се ме ми то ( ми то – 
ста росл). Ка да је до шло до ње ног се ман тич ког раз јед на ча ва ња у оба је зи ка те шко је утвр ди ти. 
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Не пра ва енан ти о се мич ност на ни воу ПСР мо же би ти мо ти ви са на твор бе-
ном су фик сом што ће мо до ка за ти на при ме ру ве се лник 7/ ве се ля к:

ве се лни к / ве се ляк
ср. ве се лник = б. клет ник, не щ аст ник
б. ве се ля к = ср. ве се љак

ср. ве се лник: „јад ник, не срећ ник“
б. ве се ля к: „чо век, с ве сел нрав, ко й то умее да се ве се ли и да ве се ли дру ги те“

Реч ник СА НУ бе ле жи две енан ти о сем не се ман тич ке ре а ли за ци је лек се-
ме ве сел ник: „онај ко ји иза зи ва са жа ље ње, са у че шће, јад ник, не срећ ник“ и 
„онај ко ји је рас по ло жен, ве сео, сре ћан чо век, ве се љак“. Оне се су прот ста-
вља ју пре ма се ми, ко ја упу ћу је на од су ство / при су ство сре ће, од но сно не-
сре ће. У овом слу ча ју се ра ди о пра вој ком пле мен тар ној енан ти о се ми ји уну-
тар је зи ка, јер се се ман тич ке ре а ли за ци је су прот ста вља ју обе леж ји ма ко ја се 
уза јам но ис кљу чу ју. Ме ђу тим, уко ли ко упо ре ди мо основ но зна че ње срп ског 
чла на „онај ко ји иза зи ва са жа ље ње, са у че шће, јад ник, не срећ ник“ и зна че ње 
бу гар ског чла на „чо век с ве сел нрав, ко й то умее да се ве се ли и да ве се ли 
дру ги те“ мо же мо уочи ти да се су прот ста вља ње вр ши на ре ла ци ји ве се лост 
/ не сре ћа. Њи хо ви чла но ви ни су у ан то ним ном од но су, јер ан то ним лек се ме 
ве сел је тъ жен, а не не щ а стен, као што је за срп ску лек се му не срећ ник ан то-
ним срећ ник, а не ве се љак.

Не пра ву ко нота тив ну енан ти о се ми ју мо же мо от кри ти у па ру рабо та / ра-
бо та:

ра бо та / рабо та
ср. ра бо та = б. не по зво ле на де й ност, ан га рия
б. ра бо та = ср. рад, по сао; слу жба, ду жност, про фе си ја; де ло, умет нич ки рад; де ла, 

по сло ви; ра до ви, по сло ви, за да ци

ср. ра бо та – (че сто пре зр.) „од ре ђе на ак тив ност, де лат ност“
– „рад, по сао, труд (обич но фи зич ки)“

б. ра бо та – „фи зи че ска или ум стве на де й ност, с ко я то се про из ве жда, съ зда-
ва, тво ри не що, труд“; „за ня тие, по ми нък, слу жба“; „де ло, твор ба“; „из пъл не-
ние, ка че ство“; „не ща, ве щи, иму щ е ство“; „въ про си, ин те ре си, де ла“; „за да-
ча, упра жне ние“. 

Упо ре ђи ва њем се ман тич ких ре а ли за ци ја две ју лек се ма, кон стан то ва-
ли смо да до пун ски, бу гар ски члан па ра има раз ви је ни ју по ли се ман тич ку 
струк ту ру. Ње го ва епи диг ма укљу чу је се дам зна че ња, док основ ни срп ски 
члан има два зна че ња. Чла но ви ме ђу је зич ког па ра ра бо та / ра бо та ства ра ју 
се ман тич ку опо зи ци ју у ко јој уче ству ју њи хо ва при мар на зна че ња: (че сто 

7 РСА НУ бе ле жи два зна че ња лек се ме ве сел ник – онај ко ји иза зи ва са жа ље ње, са у че шће, 
не срећ ник, јад ник и онај, ко ји је рас по ло жен, ве сео, сре ћан чо век, ве се љак. Дру го зна че ње ни је 
обе ле же но ква ли фи ка то ром заст. (за ста ре ло), ме ђу тим, у јед но том ном РСЈ оно је из о ста вље но, 
што упу ћу је на ње го ву рет ку упо тре бу.
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пре зр.) „од ре ђе на ак тив ност, де лат ност“ и „фи зи че ска или ум стве на де й ност, 
с ко я то се про из ве жда, съ зда ва, тво ри не що, труд“. Обе ПСР су по ве за не за-
јед нич ком ар хи се мом „де лат ност, ак тив ност“. Бу гар ски члан па ра, ме ђу тим, 
укљу чу је и до пун ску се му „съ зда ва не, тво ре не“, ко ја је ди фе рен ци јал на у 
од но су на основ ни члан па ра. У се ман тич кој струк ту ри срп ског чла на при су-
ству је се ма ко ја по ка зу је не га тив ни од нос пре ма од ре ђе ној ак тив но сти, па је 
за то лек се ма ра бо та обе ле же на у реч ни ци ма ква ли фи ка то ром че сто пре зр. 
Су прот ност из ме ђу чла но ва овог па ра је на ни воу до пун ске се ме. И у овом 
слу ча ју су прот ста вља ње ни је ан то ним ског ка рак те ра, јер је ан то ним лек се ме 
рад не рад, а не не до зво ље на де лат ност, ак тив ност.

За кљу чак

1. Срп ско-бу гар ска име нич ка енан ти о се ми ја (пра ва и не пра ва) је при-
сут на увек на при мар ном ни воу, од но сно се ман тич ко су ко бља ва ње се од ви ја 
из ме ђу основ них зна че ња чла но ва па ро ва. У на шој гра ђи је при су тан са мо 
је дан из у зе так – енан ти о сем ни пар ду жник / длъ жник, у ко јем је из ве де но зна-
че ње јед ног од чла но ва у ан то ним ном од но су са основ ним зна че њем дру гог 
чла на. Код гла гол ских енан ти о сем них па ро ва, ме ђу тим, та кви слу ча је ви ни-
су рет кост. Ти ме се на ме ће пи та ње на ко је за са да ни смо да ли од го вор: за што 
се ме ђу је зич ка енан ти о се ми ја не по ја вљу је и на се кун дар ном ни воу у ко ме 
се ман тич ки ди вер зан од нос из ме ђу чла но ва па ра ни је рет кост. (в. Алек сић, 
стр. 94).

  2. Код срп ско-бу гар ских име нич ких па ро ва енан ти о се ми ја се нај че шће 
ин ду ку је се ма ма пра ве, од но сно не пра ве се ма тич ке су прот но сти, а ре ђе фор-
мал но исто вет ним афик си ма ан то ним ног зна че ња. 

3. Ме ђу је зич ка срп ско-бу гар ска (бу гар ско-срп ска) име нич ка енан ти о се-
ми ја по на ма пред ста вља зад њу ета пу рас па да ња не ка да шње за јед нич ке по ли-
се ман тич ке струк ту ре јед не од лек се ма у па ру. А увек су у пи та њу, да на гла си-
мо, лек се ме сло вен ског по ре кла. Та ко да ме ђу је зич ки енан ти о се мич ни од нос 
оства ру је јед на лек се ма, обич но, у основ ној ре а ли за ци ји са дру гом, та ко ђе 
у основ ној ре а ли за ци ји, при че му не рет ко мо же би ти раз ли ка у упо треб ној 
вред но сти јед не и дру ге лек се ме.

4. Ме ђу је зич ка срп ско-бу гар ска (бу гар ско-срп ска) име нич ка енан ти о се-
ми ја (као и гла гол ска уоста лом) је аси стем ска по ја ва без мо гућ но сти прог но-
зи ра ња ње ног на стан ка. 

Кључ не ре чи: име нич ка енан ти о се ми ја, ме ђу је зич ка енан ти о се ми ја, не-
пра ва енан ти о се ми ја, пра ва енан ти о се ми ја 



Мариана Алексић262

ЦИ ТИ РА НА ЛИ ТЕ РА ТУ РА И РЕЧ НИ ЦИ 

Алек сић 1996: Ма ри а на Алексић, На блю де ния вър ху бъл га ро-сръб ска та 
енан ти о се мия, Бъл га ри стич ни про у чва ния бр. 1, Ме жду на ро ден се ми-
нар по бъл гар ски език и кул ту ра, Ве ли ко Тър но во.

Алексић 2006: Ма ри а на Алек сић, Ме ђу је зич ка срп ско-бу гар ска (бу гар ско-
срп ска) лек сич ка хо мо ни ми ја Бе о град.

Алексић 2006б: Ма ри а на Алек сић, Бъл гар ско- сръб ско реч ник на лек си кал ни-
те омо ни ми, Бел град. 

БТР: Ан дре й чин Лю бо мир, Ге ор ги ев Лю бен, Ил чев Сте фан, Ни ко лов Ни ко-
ла, Ле ков Иван, Сто й ков Сто й ко, По пов Ди ми тър Бъл гар ски тъл ко вен 
реч ник, Со фия 1994.

РСЈ: Аутор ски ко лек тив Реч ник срп ског је зи ка, Ма ти ца Срп ска, Но ви Сад 2007. 
Благоева 2000: Ди а на Бла го е ва, Енан ти о се ми я та в съ вре мен ния бъл гар ски 

език, Лек си ко граф ски сбор ник 98, Со фия, стр. 317–321.
БЕР: Ге ор ги ев Вл., Гъ лъ бов Ив.,За и мов И., Ил чев Ст., Бъл гар ски ети мо ло ги-

чен реч ник, т. I – V, Со фия 1971 – 1999.
Гор тан-Премк 1984: Да рин ка Гортан-Премк, По ли се ми ја и хо мо ни ми ја у срп-

ско хр ват ском је зи ку, Ју жно сло вен ски фи ло лог XL, Бе о град, стр. 43–44.
СБР: Зар ков Ан тон, Три фо нов Пла мен Сръб ско-бъл гар ски реч ник, Со фия 

2004.
СБРТО: Ива но ва Цен ка, Алек сич Ма ри а на Сръб ско-бъл гар ски реч ник. Те ма-

ти чен. Омо ни мен, Бел град 2006.
БС: Ива но ва Цен ка, Бъл гар ско- сръб ски раз го вор ник, (в съв тор ство с Би ля на 

Ва сич), Грам ма, Пле вен, 2005.
БСР: Мла де нов Ма рин, Бу гар ско-срп ско хр ват ски реч ник, Бел град 2000.
РБЈ: Реч ник на бъл гар ския език, БАН, т. I – XII, Со фия 1977 – 2004.
РСАНУ: Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка, т. I–XVII, Бе-

о град 1959–2006, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ.
РСЈ: Реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног је зи ка, т. I–VI, Ма ти ца Срп ска – Ма-

ти ца Хр ват ска, Но ви Сад – За греб 1967–1976.

Скраћенице

БЕР – бу гар ски ети мо ло шки реч ник
БТР – бъл гар ски тъл ко вен реч ник
MХ – ме ђу је зич ка хо мо ни ми ја
ПСР – при мар на се ман тич ка ре а ли за ци ја
РБЕ – реч ник на бъл гар ския език
РМС – реч ник ма ти це срп ске
РСА НУ – реч ник срп ско хр ват ског књи жев ног и на род ног је зи ка
РСЈ – реч ник срп ског је зи ка 
ССР – се кун дар на се ман тич ка ре а ли за ци ја
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 Oзнаке
= се ман тич ка екви ва лент ност
/ хо мо ним ност из ме ђу чла но ва ме ђу је зич ког па ра

Мариана Алексич

МЕЖЪЯЗЫКОВАЯ ЭНАНТИОСЕМИЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
(на материале сербско-болгарских пар омонимов)

(Ре зюме)

В работе мы провели семантический анализ сербско-болгарской энантиосемии в парах 
существительных, при этом мы отграничили настоящую межъязыковую энантиосемию от нена-
стоящей. Также мы проанализировали примеры и вариации данного явления и попытались дать 
ответ о причинах его возникновения.

 
. 
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Оливера Дурбаба
Београд

ОСОБЕНОСТИ РЕСТРИНГОВАНОГ КОДА ДРУШТВЕНЕ 
МРЕЖЕ ФЕЈСБУК (FACEBOOK) НА ИНТЕРНЕТУ:

„EVO ME FACEBOOCHIM“1 

У раду се анализирају особености корпуса који чине микротекстуални уноси („посто-
ви“) на фејсбуку, једној од најпопуларнијих социјалних мрежа на интернету. Анализа показује 
да се у овом писаном медију појављују готово све особености усмене језичке продукције, укљу-
чујући и паравербалне и невербалне сигнале. Језичке реализације у анализираном корпусу пока-
зују бројна одступања од ортографске и морфосинтаксичке норме, као и нестандардну, стил-
ски маркирану, жаргонску лексику; осим тога, бележе се и бројни случајеви промене кода. 

1. Терминолошко (ре)дефинисање
рестрингованог кода

Терминима „рестринговани“ (ограничени) и „елаборирани“ (развијени) 
кôд у социолингвистици се првобитно послужио социолог Б. Бернстин да би 
означио различитост у употреби језика међу припадницима нижих и виших 
социјалних сталежа, имплицирајући и квалитативно различиту социјализа-
цију деце (као и њихова школска постигнућа) припадника ових друштвених 
класа. Ако се занемаре узроци и последице оваквог нормативно-вредносног 
одређења, којим се рестринговани кôд – чије суштинско обележје чине мор-
фосинтаксичке редукције и лексичка једноличност, па чак и лексичко сиро-
маштво – посматра као друштвено дефицитаран, рестринговани и елаборира-

1 Пример наведен у наслову преузет је из корупса и представља илустрацију неких од лин-
гвистичких феномена забележених у комуникацији у оквиру фејсбука: облик faceboochim јесте 
девербативни оказионализам (фејсбучити) у којем је задржана оригинална енглеска ортогра-
фија (пример за лексичко и сублексичко прекључивање кодова, singly occurring code-switching, 
(в. Филиповић-Савић 1998: 140), у значењу „проводити време на фејсбуку“. Корисници ове со-
цијалне мреже користе за њу различите ознаке: оригиналну графију facebook, транслитерацијом 
створену форму фејсбук, као и скраћенице face, фејс, ФБ. У раду ће се користити адаптирани 
облик фејсбук. 
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ни кôд могу се схватити и као ситуационо и контекстуално различите језичке 
реализације, независне од (превазиђене?) димензије социјалног/класног ста-
туса, односно порекла, при чему се одређена групација користи рестринго-
ваним кодом како би актуализовала и потврдила сопствени идентитет. Једну 
од таквих специфичних комуникативних ситуација представља и општење 
унутар социјалних мрежа насталих на интернету; оне, наиме, чине виртуел-
ни (полу)јавни простор у који се према процедури пријављивања пропуштају 
само „потврђени“ пријатељи, што учеснике у комуникацији ослобађа потре-
бе за употребом елаборираног језичког израза. 

2. Феномен социјалних мрежа на интернету

Предмет разматрања која следе представљају лингвистичка обележја ко-
муникације међу учесницима једне од социјалних мрежа на интернету, и то 
оне са највећим бројем корисника у Републици Србији. Стварање виртуелних 
социјалних мрежа иначе представља новији друштвени и комуниколошки фе-
номен: примера ради, мрежа фејсбук је настала 2004. године на Харвардском 
универзитету, да би потом, за свега пет година, број њених поклоника у свету 
порастао на 200 милиона2; према резултатима једног (методолошки свакако 
непоузданог) истраживања, објављеним крајем августа 2009. године, у Србији 
се до тог тренутка у ову мрежу укључило преко милион корисника3. 

Принцип прикључивања овој социјалној мрежи, као и свакој другој4, 
састоји се у отварању налога на интернет страници www.facebook.com; том 
приликом се будући корисник региструје (углавном именом и презименом, 
мада има и корисника који наводе надимке или псеудониме) и бира лозинку 
за приступање систему. По отварању налога, нуди му се могућност да креира 
сопствени профил, који може обухватити и одређени број личних информа-
ција (датум рођења, место боравка, назив институције у којој се корисник 
школује или ради, емотивни статус, вероисповест, политичка опредељеност 

2 Интернет платформу www.facebook.com сада одржава истоимена фирма из места Пало 
Алто у Калифорнији. 

3 Извор: http://www.brodarevo.net/novosti/378680/U-Srbiji-milion-korisnika-Fejsbuka/. Истра-
живање је спроведено у оквиру интернет платформе www.adriatalk.com, а податак о броју от-
ворених налога на мрежи фејсбук обајвљен је 30. августа 2009. Како се наводи у саопштењу, са 
укупно 1.041.840 корисника Србија се налази на првом месту међу земљама Западног Балкана 
(истраживање је обухватило још и Хрватску, БиХ, Словенију и Македонију); чак и ако би се овај 
податак о апсолутном броју налога прихватио као поуздан, он се и даље не би могао прихватити 
као аргумент у прилог тези да је присуство на фејсбуку најучесталије управо у Србији, с обзи-
ром да је међу наведеним земљама управо Србија она с највећим бројем становника. Осим што 
се у новинској вести о овом истраживању не наводе извори ових статистичких информација, у 
њој недостају и подаци о процентуалној заступљености корисника фејсбука у односу на укупан 
број становника, односно на укупан број корисника Интернета. 

4 Друге две популарне социјалне мреже, My Space i Twitter, не уживају у Србији једнаку 
популарност као Facebook. Ове мреже се у међувремену постепено профилишу као платформе 
за размену аудио и видео података (My Space), односно за успостављање контаката са познатим 
личностима (Twitter). 
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или склоност, омиљене активности и сл.), као и одабране фотографије и ви-
део записе. Путем интерног претраживача, корисник потом у оквиру мреже 
тражи познанике (претрага је могућа по имену и/или презимену, као и било 
којем другом појму за који се претпоставља да окупља одређени број ко-
рисника) и упућује им позив/захтев за додавање у листу пријатеља5. Од 
тренутка када један корисник прихвати позив који му је упућен од стране 
другог, они међусобно стичу увид у корисничке профиле, укључујући и лич-
не податке, као и комплетну комуникацију унутар мреже. Корисници, наиме, 
међусобно опште размењујући коментаре, тзв. постове6, у форми микротек-
стуалних уноса. Централна тема овог прилога биће управо структурна линг-
вистичка анализа корупса који чини преко 1000 оваквих постова.  

3. Методологија израде корпуса

С обзиром на то да је реч о социјалном феномену релативно скоријег 
датума, разумљиво је што се, према сазнањима ауторке прилога, лингвисти 
у нашој средини досад још нису интензивније бавили лингвистичким стату-
сом друштвених мрежа на интернету. Формирање корпуса додатно отежава 
чињеница што је и фејсбук, као и све друге сличне творевине, мрежа затво-
реног типа, те стога подаци релевантни за ову врсту истраживања нису до-
ступни екстерним корисницима. Истраживач зато има могућност да створи 
сопствену социјалну мрежу и/или да приступи другим социјалним мрежама 
преко информаната, у социолингвистици названим „чуварима капије“, спре-
мним да му уступе своје налоге и лозинке и достављају социолингвистички 
релевантне податке и/или интерпретирају одређене језичке датости. Ауторка 
овог прилога је најпре покушала да податке прикупи отварањем налога и 
формирањем сопствене социјалне мреже, али се убрзо морала суочити са 
чињеницом да је њена мрежа нерепрезентативног карактера, будући да су 
је (у готово равномерном, и за планирано истраживање веома ограниченом 
обиму7) чиниле две контактне категорије: (а) вршњачка популација (приват-
ни контакти), која релативно ретко приступа социјалној мрежи и чија међу-
собна комуникација у лингвистичком смислу не показује значајније специ-
фичности; (б) популација студената филологије (професионални контакти), 
чије општење – што ће каснија анализа потврдити – значајно одудара од ге-
нерацијског просека8. Стога је у сврху овог истраживања ауторки омогућен 
увид у социјалне мреже двоје информаната, Ј.Д.♀ (19 година, студенткиња, 

5 Како је ауторки овог прилога афористички објаснила информанткиња: „Корисник им шаље 
риквест да га едују у френдове“ (≈ The user sends them a request to be added to there frends list.). 

6 to post, eng. = поставити 
7 Реч је о социјалној мрежи која је у тренутку истраживања бројала свега педесетак чланова, 

просечне старосне доби од 26 година. 
8 Овде се не сме занемарити ни претпоставка да ће студентска популација, уколико у своју 

мрежу пропусти и своје наставнике, у већој мери обраћати пажњу на правилну употребу језика 
и учесталије користити елаборирани код. 
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са 447 контаката просечне старосне доби од 20 година) и Ј.Д.♂ (12 годи-
на, ученик VI разреда основне школе, са 296 контаката просечне старости 
од 19 година). У социолингвистичком смислу, подаци о учесницима у ко-
муникацији у оквиру друшвених мрежа нису довољно поуздани, будући да 
је пријављивање могуће и под фиктивним идентитетом, те да истраживачу 
(нарочито без посредовања информаната) нису доступни сви релевантни па-
раметри о њиховом социјалном/психосоцијалном статусу (узраст, занимање, 
школска спрема, међусобни односи учесника у комуникацији и сл.). Ипак, 
овако добијени корпусни материјал може се сматрати уводом у опсежнија 
лингвистичка и социолингвистичка истраживања „фејсбушког“, тј. језичке 
реализације карактеристичне за комуникацију у оквиру ове социјалне мре-
же, као и неких других које буду добијале на учесталости и значају међу све 
бројнијом популацијом корисника електронских медија. 

Специфичности корпуса потврдиле су полазну претпоставку да се језич-
ка реализација на фејсбуку може посматрати са различитих стратификацио-
них аспеката: (а) у дијастратијском смислу, реч је о социјалној групацији која 
употребом посебног социолекта, тзв. омладинског жаргона, истиче сопстве-
ни идентитет и потврђује (генерацијско) припадништво; (б) у дијафазијском 
смислу, особеност комуникативне ситуације (виртуелни јавни простор у који 
се пропуштају само потврђени „пријатељи“) ослобађа потребе за употребом 
елаборираног, књижевног, узвишеног стила, те стога учесници у комуникацији 
користе фамилијарни, вернакуларни, рестринговани регистар; (ц) у дијаме-
зијском смислу, језичка реализација се овде одвија у писаном/графичком 
медију са обележјима максимално проксималне концептуализације, сасвим 
налик усменој говорној реализацији (Koch/Oesterreicher, Дурбаба)9. 

4. Резултати анализе

Комуникација на фејсбуку у основи предстаља спонтану, нерефлекти-
рану, неструктурисану и афективно обележену језичку реализацију, код које 

9 Корпус не пружа довољно података да би се могао извести поуздан закључак и о дијалек-
талним особеностима језичких реализација на фејсбуку (будући да информанти имају свега две 
контактне мреже које чине корисници са пребивалиштем изван Београда; реч је о двема групама 
средњошколаца из Параћина и Кањиже), али би се на основу прелиминарне анализе могла изне-
ти претпоставка да дијастратијско раслојавање овде доминира над дијалекатским; ако прихва-
тимо налаз анализе да језик фејсбука, поједностављено говорећи, представља графичку реали-
зацију, тј. запис говорног језика, јасно је да се том приликом губе основни елементи који чине 
дијалекатску специфичност, пре свега они артикулационо-прозодијски (нарочито акценатски). 
Другим речима, у корпусу практично нема ниједног лингвистичког податка који би се могао 
интерпретирати као дијалекатско специфичан. Како корисници чији су коментари анализирани 
листом чине омладинску (средњошколску и студентску) популацију, може се лако разумети што 
је једна од (неминовних?) последица процеса њихове социјализације, између осталог, и губитак 
дијалекатски обележене лексике. Наравно, с обзиром на то да је ова претпоставка заснована на 
крајње ограниченом корпусном узорку, за поузданије закључке о губљењу дијалекатских особе-
ности било би неопходно проширивање корпуса већим бројем социјалних мрежа из различитих 
делова говорног простора српског језика. 
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се одступања од норме региструју на свим језичким нивоима, те је стога ка-
рактеришу следеће особености: (а) готово потпуно укидање правописних 
правила о употреби великог слова, а делимично и оних о састављеном и рас-
тављеном писању, као и интерпукцијских знакова; (б) неправилности у упот-
реби морфолошких облика; (ц) „мека синтакса“ с неправилним редом речи, 
непостојањем конгруенције, бројним елипсама и анаколутима10; (д) употре-
ба флоскула, поштапалица, вулгаризама и остале нестандардне, маркиране, 
експресивне жаргонске лексике, скраћеница, елидираних и контрахованих 
облика, као и иницијалних и финалних контактних сигнала, невербалних и 
паравербалних елемената, укључујући и емотиконе и сличне графичке сим-
боле. Овај последњи аспект (д) чини се и најфреквентнијим обележјем језика 
на фејсбуку, те ће у наставку бити изложена класификација најважнијих овде 
наведних појава11. У оквиру ове стилски маркиране лексике, нарочита пажња 
посветиће се најпродуктивнијем домену – жаргонизацији и измени кодова 
(прекључивању). 

1. паравербални сигнали12, укључујући ономатопеју, смех, мелодизацију, 
мумлање и сл.: 
 • mooooooolim teeeee 
 • e samo mi je još jedna igirca falila.... Pfffff
 • već me nervira igrica GRRRRR 
 • uzmem ovaj sunđer i... prc :/
 • clap, clap, clap /onomatopeja aplauza/ 
 • smrc........joj gde me nadje 
 • izgleda sam nesto propustio jutros... (zeev)
 • zar cu ja ostati posle tebe budna ccc ovde nesto nije kako treba hahaha 
 • Xaxaxa, aham. :P 
 • biće da se ne misli dovoljno xixixi 
 • jedva cekam da nedelja dooodje, tanana ninana :PP 
 • Konacno mogu da nosim cizme a da me ljudi ne gledaju zacudjeno 

lalalala 

2. невербални сигнали (емотикони, графеме, симболи и несловне гра-
фичке конструкције)13: 

10 Слична нормативна огрешења као под а), б) и ц) констатована су и приликом лингвистич-
ке анализе форума на интернету, в. Дурбаба 2008, те она стога овде неће бити предмет даљег 
разматрања. 

11 Сви примери који следе наведени су у оригиналној форми (укључујући и преовлађујућу 
употребу латиничног писма), без икаквих исправки и интервенција; графички истакнути еле-
менти унутар сваког појединачног коментара представљају илустрацију примера за нормативно 
одступање које је предмет анализе. 

12 Према опште прихваћеном узусу у електронској комуникацији, и овде се гласан говор и 
повишен тон обележавају континуалном употребом великих слова, а продужавање тона мулти-
пликовањем графема. 

13 И ова, као и свака друга језичка заједница, даје одређена конвенционална значења невербал-
ним сигналима који су у оптицају међу њеним члановима. Тако се за изражавање позитивног става 
користе графичке ознаке које симболизују осмех, тј. поглед и осмех (визуелно значење свих овде 
наведених симбола долази до изражаја замишљеном ротацијом за деведесет степени у правцу 
казаљке на сату); основни симбол осмеха :) представљају двотачка и десна заграда, који се веома 
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 •  naravno da ne mozes,jaci sam... :)) 
 • zaboravio sam el kapitana!!! :((( 
 • bolje da razmislis o onome sto smo juce pricali xD 
 • xexe=P..pa msm,lepsi je...xexe=P...dragana...xexe=P 
 • bas samse prijatno iznenadila ;))))
 • Znači ne lupaj,Alma ne,ali Asja je preeelepo ;))) jel da? ;D 
 • aj mis ju tu... :* 

3. интерјекције и партикуле14: 
 • jaoj majko, već me nervira igrica 
 • imas skajp?uuuu 
 • iiiii bre, pa da l mnogo disk dzokeja u kuci.. 
 • Hocu gumene bomboneeeeeee, bre! :D
 • opa:) neko postao poznat xD
 • LELE SWE IH WOLIM :))) 
 • au, sve sam fenseraj ;P
 • wooowww interesno :) 
 • kakav dan...hvala Bogu da je prosao,ne ponovio se....pu,pu,pu...dalje ga 

bilo...pu,pu,pu! 
 • jujuju.... ja u obraz, ne znam sta bi ti... :P 
 • Pa zar opet joj iwane ........ 
 • o boze... kakav loodak :)
 • oooo facebooche hvala ti mnooogo.......o.O :)))))
 • – ih,sto neces da je kidnapujes... :)))
 • – aaaa ja da nju kidnapujem... 
 • e to je taj optimizam :))) :pppp
 • eeeeee mici oces da se menjamo sa ribicama :) 
 • uh dobro je :D 
 • oh tnx Alex :) 

4. помодне флоскуле и поштапалице (укључујући и неке вулгаризме15): 
 • Pa mislim sta reci... 

често замењују варијантом основне графематске комбинације xD (при чему графема x и знак јед-
накости = симболизују очи, а графема D широки осмех), евентуално и у форми iksde. Намигивање 
се постиже комбинацијом интерпункцијских знакова тачке и запете и десне заграде ;), а пољубац 
комбинацијом звездице и симбола за очи или уста :*. За изражавање негативног става користи се 
обрнути симбол намрштеног лица :( . Шаљив тон пропраћен је емотиконом за „исплежено лице“ :
p, док се наклоност и љубав изражавају комбинацијом симбола за осмех и симбола срца :D ♥. 

14 Специфичност овог вида комуникације представља и употреба иницијалних контактних 
сигнала (сигнала за ословљавање и успостављање комуникације), иначе типичних за говорни а 
не писани медијум. У корпусу су установљени бројни овакви примери; чак и негативни денотати 
(иначе квантитативно заступљенији!) у овом контексту имају углавном позитивну конотативну 
вредност: lujko mojaaaaaa, majmune, debelaaaaa, ludaku, prika, matori, bratora (пример сливенице: 
brate + matora), smrdo, buuuuuuudalo, some, GLISTO MALA,Chobaneeee, Fuxo, Mentolu, seljaku, 
krmaco, stoko; druze, burazeruu, buraz, brate moj napaceni, imenjace, majstore, LEGENDO, srce, 
covece, ljudi, piplz (пример фонетско-графичке адаптације: peoples); у корпусу су забележени чак 
и случајеви директног обраћања самом медијуму: facebooche, face. 

15 Вулгаризми се најчешће јављају у форми физиолошко-сексуалне и фекалне лексике. 
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 • ovaj...pogresno si shvatila... 
 • aaaaaaaaa kako me nervira jedna osoba znaci strasno !!!!!!!!!! 
 • lepi ste momci,mislim ono...moze neki broj?? 
 • Realno, znam te-znas me 
 • kako se čisti ovaj akvarijum majke ti? 
 • Ludilo. . !meni pase . .kom ne, jebiga 
 • Marko,baguje i meni,jbg16, govno od chata...
 • slucajno jbm te iznervirala sam seeee

5. скраћивање (веома фреквентна појава са статусом жаргонског еле-
мента, којој се у анализираном корпусу не прибегава само из разлога еконо-
мичности) представља редукцију до најмање значењски (или контекстуално) 
иоле распознатљиве јединице (и то мање од морфа, односно независне од 
границе морфа):  

а) скраћивање до нивоа почетног слога/почетних слогова; изостављање 
суфикса или завршног слога: 
 • luka...chat...hitno...imam svas da ti pricam...: /= свашта/  
 • jos cemo se dog... /= договорити/ 
 • iscimaj me ozb... /= озбиљно/ 
 • a zas onda ovakav srcecepajuci status.... /= зашто/ 
 • evo niš heh grupa je ok heh /= ништа/  
 • nisam ni tet imala... xexe /= тетоважу/ 
 • ej bre,jel ti izasli rez ?! /= резултати/  
 • moja siss najlepsa! :) ♥ /=систер/ 
 • iscimaj me ozb... /= озбиљно/ 

б) скраћивање изостављањем префикса или почетног слога: 
 • brate ninkov kida /= откида; откидати (овде) ≈ нешто одлично радити/ 
 • saro bas mi se djas na ovoj sliki ...preslatka si!!!!!!!!!!!ljtp /= свиђаш/ 
 • Haha.brate nisam te video sto dina /= година/ 
 • matora napravila sam chinke :)))) /= палачинке/ 
 • odoh da kupim tike..:)! /= патике/ 

в) скраћивање изостављањем вокала: 
 • stw extra msm fi lm /= стварно; мислим/ 
 • samo nznm nakoji fzn cu se probuditi :) /= не знам; фазон/ 
 • Hmmmm, vcrs ne mogu nikako, trasu? :)) /= вечерас/ 
 • prejako fkt...:)) /= факат/ 
 • samo nmg da izvalim dali je i ova riba iz tesle:)) /= не могу/ 

г) скраћивање изостављањем консонаната: 
 • ae cucemo se kasnije odo na bazene!! :)) /=ајде/ 
 • A eo rade se nokti,pa nie dosadno..XD.. 

16 У овом и у наредном примеру до изражаја долази још једна фреквентна појава – необеле-
жавање вокала (в. примере под 5в). Она се релативно често среће у вулгаризмима, што наводи на 
помисао да је, осим потребе за економичношћу, можда и израз извесне аутоцензуре. 
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д) скраћивање акронимизацијом: 
 • kako si mi medena....wtp.....swatkice:):):)ljtp..........♥ ♥ ♥ ♥ ♥ /=волим те 

пуно, љубим те пуно/ 
 • ofc :) /= of course/ 

6. ортографска англицизација17:  
 • ma opushteno shto sutra idemo u shkolu....... 
 • nisam ti luche ja od juchee....;)) 
 • idem svojoj qtjiiiii :)))) /= kući/  
 • looodo...:D :D :D /= ludo/ 
 • o boze... kakav loodak :) 
 • J.K.18 is baxuz baxuzni! 
 • Ewo ja jedan wic. Prolazi Pirocanac sa dewojko pored cewadzinice i pita 

dewojku... Jel ti se swidja owaj miris 
 • Nishta prawo bili, i nishta prawo postali, kasno tjesh shwatiti ja nisam 

kao ostali, zhiwot je takaw, nikad konce swe ne drzhish, zato pazi da ne 
budesh to shto najwishe mrzish! 

7. комбиновање графема и других симбола/бројева: 
 • Probaj o5, slobodno! :PPP :D /=опет/ 
 • vidi da ukljucis to prokleto zvono i javis se 1 u zivotu iz prvog puta  

8. комбиновање графема уз промену кода (хомофоно скраћивање): 
 • CAJKE 4ever... /= forever, заувек/  
 • love u 2 :))))))

5. Жаргонизација

Примере жаргонизације у корпусу представљају следеће појаве: (а) по-
мерање значења стандарднојезичких лексичких јединица, (б) нестандардне 
лексичке и синтаксичке јединице; (в) конструкције и изрази са пермутацијом 
слогова или појединачних гласова; (г) интензификатори значења: 

а) Померање значења најчешће је код глагола, али се појављује и међу 
именицама, нешто ређе и код придева: 

победити /= учинити нешто изузетно добро/ (AXAXAXAX...pavle ninkov,pa ti si 
pobedio :)))))

пући, пукнути /= бити поражен, побеђен/ 

17 Ова појава је првобитно захватила графеме са дијакритичким знацима (у циљу избегавања 
двосмислености у писменој комуникацији електронским медијима који немају техничких мо-
гућности за бележење ове врсте знакова: chachak уместо cacak), да би потом захватила и друга 
слова и словне комбинације, проширивши се коначно и изван ортографског домена. Наиме, има 
неки корисници фејсбука графијом w или ј замењују графију л, подражавајући на тај начин 
дечји говор („тепање“). Ипак, ова појава, названа „фенсерски језик“ има своје критичаре и на 
самом фејсбуку; они су окупљени у посебну групу под именом Svi mi koji mrzimo jebeno..(bwe, 
wowim te, swatko)... /= fenserski jezik/. 

18 Из истраживачко-етичких разлога у раду се наводе само иницијали корисника: у ориги-
налном примеру овде се наводи пуно име и презиме. 
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одлепити /= полудети/ 
палити /= бежати/; испала /= превара/; паљба /= бежи!/ 
извалити /= приметити/ 
објаснити, објашњавати /= бити изузетан, нешто одлично урадити/ (hahaha e jeco 

objasnila si!!:))))
угасити (га) /= не успети/ 
напушити (некога), (из)напушавати /= критиковати/ (morao sam da iznapusavam 

likusu iz hitne)  
лик; ликуша /= особа мушког пола; особа женског пола/
брука /= нешто изузетно добро/ 
мајка /= нешто изузетно, одлично/ (fi lm je majka)  
закон /= нешто најбоље/ 
ливада: /= „бежи !”/ (ae livada bre)
чупаво /= компликовано/ 

б) Међу жаргонским изведеницама (насталим суфиксацијом) има доста 
познатих, па и оних дуговечних лексема (дрогерант, шмекер, фрајер, фотка, 
фолирање, зезање, роштиљијада), што помало чуди у светлу чињенице да је 
једно од основних обележја жаргона његова несталност и релативно кратко 
„време полураспада”. У корпусу преовлађују изведенице с творбеним фор-
мантима које наводи Бугарски 2003 (зиљавуша, ликуша /= пеј. девојка/; цвиџе 
/= цвикери/, слиџе /= слике/; бедак /= проблем/, фенсерај, позерај), али има и 
неких још незабележених примера (поззић19, поздравчек /= поздрав/, моби /= 
мобилни телефон/, хедара /= паметна глава ← head, eng.). Такође, неретко се 
из једног жаргонски маркираног корена изводи читава породица речи: смор, 
смарати, смарач, смарачина; цим, цимати/цимнути, исцимати /= јавити 
се: iscimaj me kad dolazis u 62 ili 61/, кул (← cool, eng.), кулирати, кулијана, 
искул; трип, триповати, истриповати. Ипак, и овде преовлађују деверба-
тивне изведенице: бањавати /= упасти, ненадано се појавити, ← банути: 
sutra banjavam pijan/, џибрити /= смрдети/, кунтати, пајкити /= спавати/, 
рокати /= ударати; извалити /= схватити/.  

Нешто ређу, али ипак присутну појаву представљају и нестандардне 
синтаксичке конструкције преузете из говорног језика које своје значење до-
бијају тек правилним интонирањем: 
 • da li je najjaci,eto vidis pre ti stalo do ninkova nego do zanetija :))) :

ppppppp /≈ наравно да није најјачи; узлазна интонација, уз наглаша-
вање упитне речце да/ 

 • ali pavle ninkov?!? /≈ где се њега сети?; елиптичном конструкцијом 
уведеном везником али коју прати именичка именичка фраза сигна-
лизира се чуђење./ 

 • heh, frke bez ;) jubim:* /пермутација елемената у саставу колокације/ 

в) Како је већ закључио Бугарски (2003: 32), пермутације гласова и сло-
гова (тзв. шатровачки) могу укључивати и фонотактички немогуће комбина-
ције (као у последња два наведена примера): 
 • zemo,odjava /= може/ 

19 У корпусу има још примера са удвајањем завршних консонаната у скраћеним облицима 
речи: supp (= супер), pozz (= поздрав). 
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 • Hmmmm, vcrs ne mogu nikako, trasu? :)) /= сутра/  
 • Zmiu ga loma brate :) /узми; мало/ 
 • smaras tebra! 
 • Limvo Glicesmu i pole vajspa, i kusajpo ad es en pijespre. :P :D :** /= 

волим20 Шмуглице (надимак адресата) и лепо спавај, и покушај да се 
не препијеш/ 

 • Ko vira taj lipa, ko je kersme pipa :) /“Ко вари (= завија, дува траву) 
тај пали, ко је шмекер пипа./ 

 • jache njesra....
 • mojne matke molim te,ako si covek :D /= немој/ 
 • zemo,odjava /= може/
 • Kblo konza... :) /= блок закон/ 
 • rsmo tebra... /= смор, брате/

г) У циљу експресивизације исказа најчешће се користе деадјективске 
изведенице са префиксом пре- (предобра, пресупер, прејбено), као и интензи-
фикатори попут extra, cool, super (чак и јуктапонирани: ja sam napravio extra 
cool super NIKE raspored danas u školi). 

6. Промена кода/прекључивање кодова

Примери прекључивања, тј. промене кода (code switching) представљају 
изузетно фреквентну појаву коју треба детаљније и подробније истражити. 
Анализа корпуса потврђује закључак изнесен у Филиповић-Савић 1998, којим 
се заговара проширење значења овог термина на сваку врсту смењивања је-
зичких кодова и унутар језички хомогене, тј. једнојезичне средине, уколико су 
учесници у комуникацији, осим матерњег језика, способни да се рецептивно 
или продуктивно послуже и неким другим језиком, чак и ако су per defi nitiones 
тек асиметрично билингвални. Наравно, с обзиром на глобални значај енглес-
ког језика, као и на чињеницу масовне (готово стопостотне) заступљености 
енглеског у нашем школском систему, разумљиво је што се прекључивање у 
највећем броју случајева одвија на релацији српски – енглески. Ипак, забеле-
жени су и примери са прекључивањем на француски, италијански, шпански 
и грчки21, у ситуацијама у којима учесници у комуникацији очигледно деле 

20 Ово је интересантан пример синтаксичке жаргонизације – у корпусу се уз глаголе као што 
су волети и љубити учестало бележи изостављање облигаторног директног објекта (волети 
некога/нешто); интензивним коришћењем ових глагола у усменом општењу, нарочито као фи-
налних контактних сигнала, који служе за окончање комуникативне ситуације („Ај’ ћао, љубим 
те!“), дошло је и до њиховог семантичког пражњења и губљења експресивног набоја. Могуће 
је да би корисници стога употребу објекта схватили као исувише „лични“ чин (изјављивања љу-
бави адресату!). Изостављањем објекта ови глаголи стичу вредност пуког сигнала за окончање 
комуникације. 

21 (a) – Mnogo te z tem :)) ♥ ♥ ♥ – Z tem mnogo =))))) ♥ ♥ ♥; (б) – buona notte Danilo :D – E 
anche tu... :) (в) ambijent objasnjava neke stvari :) πράγματα σε όλα τα :) (г) Ay que romantico :-) 
Za mene ♥ :-) :-) ? (д) locolocoloco :D. 
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обострано познат кôд. Прекључивање кодова, наиме, претпоставља активно 
коришћење секундарног кода и од стране продуцента и од стране рецепијента. 
Оно делимично има и функцију генерацијског дистанцирања. 

У корпусу су најчешће присутни примери правог интерфразалног 
прекључивања кодова, тј. транспоновања оригиналне форме из језика из 
којег се врши преузимање у оквиру једног те истог исказа (примери 1-7), 
али су бројни и оказионализми, уз графичко-фонетску адаптацију, тј. транс-
литерацију (8-12), као и мешовити примери (13), понегде и уз огрешење о 
правописну норму енглеског језика (14–15)22: 
 1. М. P.23 is counting down to idem svojoj qtjiiiii :)))) 
 2. imam, jer sam u Severnoj Karolini :D otherwise NO :P 
 3. Anticka bi bila jako ponosna na mene da vidi ovaj score, xaxaxa! :D
 4. al su patike chinese!!!! 
 5. oh tnx Alex :) ali ideš u off :P nisi odgovorio na question :D 
 6. ti si sve osim forever single :p single ljudi nisu married to veljko cekic 
 7. Grado widish i ona je tebi na fi rst mestu! :)
 8. Opa, admini su kjut ;) 
 9. super pesma, baj d vej :) 
 10. radim radim....svrari na farmu pravim rostiljijadu u nedelju u 17 o klok :) 
 11. ...Љубав надјачала паре,албум делили за џабе... ... риспект... 
 12. morala sam da vratim za onaj hejt od malopre :-** /бацити хејт на не-

кога = замрзети га/ 
 13. lajk very mač
 14. krajem meseca idem u Budvu, pa sam sva u tom tripu, cant wait :) 
 15. ...Ty sam ja...Dont panic... 

У корпусу се среће и знатан број термина из области компутерске техно-
логије, укључујући и оне везане за коришћење саме друштвене мреже; ово се 
нарочито јасно види на примерима употребе глагола to like (eng. допадати се), 
у различитим степенима графичке и морфосинтаксичке адаптираности, као и 
у различитим творбеним видовима (likeovati, like-ovati, lajkati, lajkovati)24: 
 • majo, dilit, pliz /= delete, please/ 
 • toplo ti preporucujem offl ine i knjigu u sake... 
 • 1000 puta like :) najaca stvatr ikada ovo sve zene treba da procitajU :) 
 • :) Idi na kraj mog walla, imas status, Typhaine ga je likeovala. 
 • pokupiće lajkove. 
 • LAJKAM .))) 
 • Šta ti lajkuješ? ;)))) 
 • like-ujem komentar :))))) 
 • Au!Lajking na kvadrat! 

22 Терминолошка решења углавном према Филиповић-Савић 1998:140. 
23 Премда је већина корисника пријављена под пуним именом (и/или надимком) и презиме-

ном, прекључивање се среће чак и у избору корисничког имена, као у случају Elena Dabl-jutief K. 
/Dabl-jutief представља фонетско-графички адаптирани акроним WTF= what the fuck (eng.)/.

24 Корисници фејсбука, наиме, имају могућност да уз сваки коментар и сваку фотографију 
притиском на линк like искажу своје допадање. 
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На извесним местима прекључивање кода представља начин за избега-
вање вулгаризама, чија би се употреба у матерњем језику кориснику учинила 
непримереном или грубом: 
 • ma fuck off admine 
 • sucks! 
 • insomnia!madafaka!:D /= motherfucker/ 
 • slika je totalno dirty i dobra je bas zato oh yeah

Напокон, у нешто ређим случајевима бележи се и појава интерфразал-
ног прекључивања (на надреченичном нивоу): 
 • Najbolji je .... MJ RULES25..... 
 • ovaj video je GENIJALAN! GENIJALAN! GENIJALAN! I LOVE 

IT......... ♥ 
 • ...Ty sam ja...Dont panic... 
 • ohohohohoohohohoh gud morningggg my luv !!!! :))) :P
 • fi no... system works :) 

7. Закључак

Анализа корпуса показује да се у општењу омладинске популације уну-
тар тренутно најактуелније социјалне мреже, премда се оно обавља у пи-
саном медију, појављују готово све особености усмене језичке продукције, 
што укључује чак и постојање паравербалних и невербалних сигнала. Језич-
ке реализације у анализираном корпусу показују бројне ортографске и мор-
фосинтаксичке погрешке, као и нестандардну, стилски маркирану, жаргон-
ску лексику. Извесно је да, за разлику од конвенционалних начина писаног 
комуницирања, ову социјалну мрежу, као и неке раније проучаване начине 
међусобног општења електронским путем (електронску пошту, причаонице, 
интернет форуме), карактерише потпуно одсуство структурних механизама, 
као и контроле, проверавања и корекције написаног. 

Нарочито занимљив и продуктиван аспект представља феномен изме-
не кодова, интрафразалне и интерфразалне смене употребе српског и (нај-
чешће) енглеског језика. 

Корпус добијен анализом социјалних мрежа овог карактера може пос-
лужити као допуна (премда, дакако не и замена) теренским истраживањима 
(која иначе укључују и много сложеије методе упитника, анкете, интервјуа); 
имајући у виду све особености социјалних мрежа на интернету, а поготову 
енормну популарност коју фејсбук однедавно ужива међу омладинском по-
пулацијом, оне би могле бити предмет различито фокусираних лингвистич-
ких, социолошких и социолингвистичких истраживања. 

25 MJ = Michael Jackson; MJ rules. ≈ Мајкл Џексон је најбољи- (= закон); to rule, eng.= владати. 



Особености рестрингованог кода... 277

Кључне речи: facebook, жаргонизација, code switching, проксимална 
концептуализација, социјална мрежа.
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Olivera Durbaba

ZU MERKMALEN DES RESTRINGIERTEN CODES IM INTERNET-SOZIALNETZWERK 
FACEBOOK: „EVO ME FACEBOOCHIM“

(Z u s a m m e n f a s s u n g)

Im vorliegenden Artikel werden Ergebnisse einer (sozio-)linguistischen Analyse der Sprachver-
wendung in einem der beliebtesten Sozialnetzwerke im Internet (Facebook) dargelegt, die sich als 
spontan, unstrukturiert und affektiv markiert erweist. Auf jeder Sprachebene werden unterschiedli-
che (morphologische, syntaktische und lexikalische) Normabweichungen festgestellt. Ein besonderer 
Augenmerk gilt umgangssprachlichen Neubildungen. Nachgegangen wird auch Prinzipien von Code-
Swiching, die Facebook-Benutzer verwenden, indem sie (meistens intraphrasal, d. h. innerhalb einer 
Aussage oder einer syntagmatischen Einheit/eines Satzes) zwischen der serbischen und (wiederum 
meistens, aber nicht ausschließlich) der englischen Sprache wechseln.
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Са ша Мо дерц
Бе о град

РЕЧ НИ ЦИ СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА У СВЕ ТЛУ
НО ВИ ЈИХ ЛЕК СИ КО ГРАФ СКИХ ДО СТИГ НУ ЋА

У ИТА ЛИ ЈАН СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

У овом ра ду пред ста ви мо не ка до стиг ну ћа ита ли јан ске лек си ко гра фи је у елек трон-
ској фор ми, с на дом да се сте че на ис ку ства мо гу при ме ни ти у срп ској лек си ко гра фи ји. Та-
ко ђе, же ли мо да скре не мо па жњу и на не ке не до стат ке ко је смо за па зи ли у ита ли јан ским 
елек трон ским реч ни ци ма. Же ли мо да на гла си мо да елек трон ске реч ни ке тре ба схва ти ти 
као ин стру мент ко ји до при но си ве ћој бр зи ни кон сул то ва ња и ну ди на чин пре тра жи ва ња 
ко је па пир ни реч ни ци ни су у ста њу да по ну де: сам ко ри снич ки ин тер фејс не пред ста вља 
пу ко естет ско ре ше ње већ до при но си функ ци о нал но сти елек трон ског реч ни ка.

Ка да се освр не мо на елек трон ска из да ња срп ских реч ни ка, мо же мо да 
на ве де мо са мо је дан на слов, „Срп ски елек трон ски реч ник“, ко ји је из ра ђен за-
ла га њем мр Ми ло ра да Си ми ћа, са рад ни ка Ин сти ту та за срп ски је зик СА НУ 
за јед но с ти мом оку пље ним око овог пи о нир ског по ду хва та. Оста вља ју ћи 
по стра ни два ве о ма ва жна пи та ња ве за на за овај реч ник1 ко ја су за у ста ви ла 
ње го ву ди фу зи ју, сма тра мо да је ово де ло мо гло да пред ста вља ва жну пре-
крет ни цу за срп ску лек си ко гра фи ју и за по пу ла ри за ци ју срп ског је зи ка у ино-
стран ству.

С дру ге стра не, ита ли јан ски је зик већ је ве ко ви ма пред мет про у ча ва ња и 
ана ли зе2. Ита ли јан ска ака де ми ја за не го ва ње чи сто те је зи ка (Ac ca de mia del la 
Cru sca) осно ва на је 1583. го ди не, а пр ви реч ник ита ли јан ског је зи ка Ака де ми-
ја је об ја ви ла 1612. го ди не. По ред ве ли ког бро ја де ла у ко ји ма се не гу је тра ди-
ци о на лан при ступ је зи ку, при ме ном ком пју тер ске тех но ло ги је то ком XX ве ка 
отво рио се про стор за нов при ступ у про у ча ва њу ове обла сти3; кра јем ХХ 

1 Спор на је ме то до ло ги ја из ра де реч ни ка: „Срп ски елек трон ски реч ник“ до би јен је спа ја њем 
Реч ни ка СА НУ (осам то мо ва) и Реч ни ка Ма ти це Срп ске (три то ма). Од ред ни це ни су пре ра ђе не 
и при ла го ђе не но вом из да њу. Дру го пи та ње ти че се аутор ских пра ва вла сни ка па пир них реч ни ка 
и ово пи та ње спре чи ло је ко мер ци ја ли за ци ју овог елек трон ског реч ни ка.

2 Пре глед раз во ја ита ли јан ске лек си ко гра фи је пру жен је у сту ди ји Ва ле ри је Де ла Ва ле (Va le-
ria Del la Val le), Di zi o na ri ita li a ni, sto ria, ti pi, strut tu ra. Ro ma, Ca roc ci, 2005.

3 Уво ђе ње ком пју тер ске тех но ло ги је омо гу ћи ло је ства ра ње пр вих елек трон ских кор пу са ита-
ли јан ског је зи ка и об ја вљи ва ње пр вог фре квен циј ског реч ни ка, Les si co di fre qu en za del la lin gua 
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ве ка мо гућ ност да се ком пју тер при ме ни у је зич ким и књи жев ним ана ли за ма 
по ста ла је до ступ на нај ши рем кру гу ко ри сни ка, за хва љу ју ћи лич ним ра чу на-
ри ма и елек трон ским из да њи ма ко ја су по ну ђе на ита ли јан ском тр жи шту4.

Ка кве мо гућ но сти пру жа ју ита ли јан ски елек трон ски реч ни ци5? По ред 
чи ње ни це да се мо гу ин ста ли ра ти на чвр сти диск ра чу на ра и да су до ступ ни 
у оној ме ри у ко јој је до сту пан ра чу нар, ла ки су за кон сул то ва ње и омо гу ћу ју 
да бр же до ђе до тра же не ин фор ма ци је. Сви елек трон ски реч ни ци ита ли јан-
ског је зи ка пру жа ју мо гућ ност „на ви га ци је“, тј. мо гућ ност да се кли ком на 
јед ној ре чи у од ред ни ци отво ри про зор у ко јем је де фи ни ци ја ре чи на ко ју 
смо клик ну ли. Ову мо гућ ност по др жа ва и по сто је ћи „Срп ски елек трон ски 
реч ник“, а она је на ро чи то ва жна за све ко ри сни ке ко ји не не ма ју до вољ но 
бо гат реч ник да би у пот пу но сти раз у ме ли де фи ни ци је.

Ита ли јан ски реч ни ци ну де два на чи на пре тра жи ва ња: „основ но“ и „на-
пред но“.

У „основ ном“ пре тра жи ва њу у за то пред ви ђе но по ље уно си се тра же на 
реч и на тај на чин до ла зи се до лек си ко граф ског об ја шње ња. Ова функ ци ја 
елек трон ских реч ни ка по ду да ра се с на чи ном ко ри шће ња па пир ног реч ни ка. 
Реч ник Де во то-Оли пру жа до дат ну мо гућ ност, да се тра же на реч не уне се у 
об ли ку но ми на ти ва или ин фи ни ти ва, флек тив ни об лик се пре по зна је и ко ри-
сник се упу ћу је на од го ва ра ју ћу од ред ни цу. Ова функ ци ја сва ка ко тре ба да 
бу де по др жа на у срп ском елек трон ском реч ни ку6, на ро чи то ако се има у ви ду 
сло же ност флек си је у овом је зи ку. Не тре ба за бо ра ви ти чи ње ни цу да елек-
трон ски реч ник срп ског је зи ка ни је на ме њен ис кљу чи во го вор ни ци ма чи ји 
је ма тер њи је зик срп ски већ и стра ним сту ден ти ма срп ског је зи ка, стран ци-
ма или при пад ни ци ма је зич ких ма њи на у Ре пу бли ци Ср би ји. Срп ски реч ник 
тре ба ло би да у овом на чи ну ра да при ка зу је у јед ној ко ло ни спи сак ре чи ко је 
прет хо де и ко је сле де тра же ној од ред ни ци; овим ре ше њем по ве ћа ва се пре-
глед ност елек трон ског реч ни ка.

„На пред но“ пре тра жи ва ње под ра зу ме ва пре тра жи ва ње од ред ни ца пре-
ма спе ци фич ним кри те ри ју ми ма пре тра ге, или ве ћем бро ју та квих кри те ри-
ју ма исто вре ме но. Док се у „основ ном“ пре тра жи ва њу по ла зи од по зна те од-
ред ни це ка ко би се до би ла ње на де фи ни ци ја, у „на пред ном“ пре тра жи ва њу 
не по ла зи се од јед не ре чи већ се пре тра жи ва ње вр ши с об зи ром на по себ не 

ita li a na con tem po ra nea ауторâ Бор то ли ни ја, Та ља ви ни ја, Цам по ли ја (Bor to li ni, Ta gli a vi ni, Zam-
pol li; из да вач: Gar zan ti, Mi la no 1972), за тим реч ни ка Vo ca bo la rio Elet tro ni co del la Lin gua Ita li a na, 
гру пе ауто ра, у из да њу IBM Ita lia, Ro ma, 1989. и де ла Les si co di fre qu en za dell’ita li a no par la to 
ауто ра Де Ма у ра, Ман чи ни ја, Ве до ве ли ја и Во ге ре (De Ma u ro, Man ci ni, Ve do vel li, Vog he ra), из да-
вач Ed. Etas, Mi la no, 1993.

4 У Ита ли ји уче ни ци основ них и сред њих шко ла упо тре бља ва ју реч ник ита ли јан ског је зи ка 
и код ку ће и у шко ли. Лек си ко гра фи ја има зна чај ну ко мер ци јал ну ди мен зи ју, а реч ни ке при ре ђу-
ју чу ве ни ита ли јан ски лин гви сти и фи ло ло зи.

5 О про бле ми ма лек си ко гра фи је и о пр вим елек трон ским реч ни ци ма у Ита ли ји го во ри Кар-
ла Ма ре ло (Car la Ma rel lo) у књи зи Le pa ro le dell’ita li a no. Les si co e di zi o na ri. Za nic hel li, Bo log na 
1996, стр. 155–164.

6 У да љем тек сту из раз срп ски елек трон ски реч ник без на вод ни ка упо тре бља ва се као ге не-
рич ни на зив и не од но си се на реч ник ко ји је при ре дио мр Ми ло рад Си мић. 
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лек си ко граф ске и гра ма тич ке озна ке ко је су уне се не у са му од ред ни цу. Те 
озна ке ти чу се:

а) мор фо ло ги је ре чи. Ита ли јан ски елек трон ски реч ни ци мо гу се пре-
тра жи ва ти пре ма по чет ним гла со ви ма, гла со ви ма уну тар ре чи, за вр шним гла-
со ви ма, ду жи ни ре чи. Мо гу ће је про на ћи ре чи ко је се ри му ју, или ре чи ко је 
са др же од ре ђе ну су гла снич ку гру пу или слог итд. Мо гу ће је пре тра жи ва ти 
реч ник се лек ту ју ћи исто вре ме но два или ви ше кри те ри ју ма пре тра ге (нпр., 
про на ћи ре чи ко је по чи њу гла сом „a“ и са др же три грам „gli“); од ре ђе ни гла-
со ви мо гу се ис кљу чи ти из пре тра ге (нпр., про на ћи све ре чи ко је по чи њу 
гла сом „а“ и не са др же три грам „gli“). Реч ник Де Ма у ро ну ди нај бо ље ре ше-
ње за ова пре тра жи ва ња, а на ве де не мо гућ но сти тре ба ло би уне ти у срп ски 
елек трон ски реч ник.

б) Гра ма тич ке ка те го ри је. Овом пре тра гом мо гу се на ћи ре чи ко је за-
до во ља ва ју кри те ри јум пре тра ге за сно ван на гра ма тич ким осо би на ма ре чи. 
Мо гу ће је до би ти спи сак ита ли јан ских гла го ла ко ји се кон ју ги ра ју с оба по-
моћ на гла го ла; у Цин га ре ли ју та кав спи сак са др жи 255 гла го ла. Огра ни че-
ње овог реч ни ка је сте не мо гућ ност да се кри те ри јум пре тра ге до дат но су зи. 
Сви елек трон ски реч ни ци ита ли јан ског је зи ка ну де пре глед мор фо ло ги је, ка-
ко име ни ца и при де ва, та ко и гла го ла. Цин га ре ли у са мој од ред ни ци ну ди и 
пре глед свих ар ха ич них и не пра вил них гла гол ских об ли ка. Реч ник Гар цан ти, 
али и дру ги реч ни ци, са др жи и гра ма тич ке бе ле шке уз од ре ђе ну реч. Ове мо-
гућ но сти тре ба уне ти и у срп ски елек трон ски реч ник7, а у све тлу чи ње ни це 
да ће и срп ски је зик јед ног да на по ста ти је дан од је зи ка Уни је, да ће за њим 
по сто ја ти од ре ђе на по тра жња (у ви ду кур се ва је зи ка итд.), би ло би упут но 
да се у срп ски елек трон ски реч ник укљу че што ком плет ни ја гра ма тич ка об-
ја шње ња.

в) Ети мо ло ги је. У ита ли јан ским реч ни ци ма мо гу да се тра же ре чи с об-
зи ром на њи хо ву ети мо ло ги ју. Ова оп ци ја сва ка ко тре ба да бу де за сту пље на 
и у срп ском елек трон ском реч ни ку, на ро чи то има ју ћи у ви ду по мак ко ји је 
у на шој лек си ко гра фи ји по стиг нут об ја вљи ва њем „Реч ни ка стра них ре чи“8. 
Пре тра жи ва ње реч ни ка с об зи ром на је зик по ре кла до бро је уре ђе но у реч-
ни ку Са ба ти ни Ко ле ти: овај реч ник са др жи спи сак је зи ка чи је су ре чи ушле 
у са став ита ли јан ског је зи ка. Ода би ром је зи ка и по кре та њем пре тра жи ва ња 
до би ја се спи сак ре чи ко је по ти чу, на при мер, из бри тан ског ен гле ског. У 
дру гим реч ни ци ма по сто је од ре ђе не не до след но сти, нпр. у јед ним од ред ни-
ца ма за озна ча ва ње ре чи арап ског по ре кла упо тре бља ва се тер мин „ara bo“, 
у дру гим скра ће ни ца „ar.“, што оте жа ва пре тра жи ва ње. За да так ко ји се по-
ста вља пред бу ду ћи срп ски елек трон ски реч ник је сте уво ђе ње мо да ли те та 
пре тра жи ва ња пре ма ети мо ло шким кри те ри ју ми ма: пред ла же мо пре тра гу 

7 О нео п ход но сти да се гра ма тич ке бе ле шке ин те гри шу у реч ник го во ри и Ро се ла Аба ти кјо 
(Ros sel la Ab ba tic chio) у ра ду Typo lo gi es of Ita lian Dic ti o na ri es from the „Old“ to the „New“ Ge ne-
ra ti ons. При ме ње на лин гви сти ка 7. Дру штво за при ме ње ну лин гви сти ку Ср би је, Фи ло ло шки 
фа кул те ту у Бе о гра ду, Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду, Бе о град-Но ви Сад 2006. 

8 Клајн, И. – Шип ка, М., Реч ник стра них ре чи. Про ме теј, Но ви Сад 2007.
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пре ма је зи ку или ди ја лек ту по ре кла с јед не стра не и пре тра жи ва ње пре ма 
ко ре ну ре чи9 с дру ге. 

г) Је зич ког ре ги стра. Ка да је реч о овом про бле му, у ита ли јан ској лек-
си ко гра фи ји при сту пи су раз ли чи ти. Реч ник Де Ма у ро не гу је ком би но ван 
при ступ ко ји, чи ни нам се, тре ба из бе ћи. На и ме, овај реч ник се пре тра жу је 
пре ма ли сти кри те ри ју ма ко ја об у хва та ка ко фре квент ност ре чи, та ко и ди-
ја лек то ло шку ди мен зи ју и при пад ност ре чи не ком од струч них је зи ка, док 
реч ник Цин га ре ли ну ди пре ци зни ју и де таљ ну по де лу на стру ке и обла сти 
Мо гућ ност да се реч ник пре тра жи пре ма овом кри те ри ју му ва жно је за струч-
не и на уч не пре во ди о це.

д) Фре квент но сти ре чи. Реч ник Де Ма у ро има ком би но ван кри те ри јум 
пре тра ге (в. тач ку „г“): ну ди се дам гру па, а са ма од ред ни ца у тек сту обе ле-
же на је од го ва ра ју ћом озна ком ко ја оба ве шта ва ко ри сни ка о фре квент но сти 
ре чи, тј. да ли реч  при па да основ ном реч ни ку или је ар ха и зам. И овај кри те-
ри јум пре тра ге тре ба ло би увр сти ти у срп ски елек трон ски реч ник; има ју ћи у 
ви ду да је да нас мо гу ће при ку пи ти и об ра ди ти у ре ла тив но крат ком вре ме ну 
оби ман елек трон ски кор пус срп ског је зи ка, по ме ну ти по да ци о фре квент но-
сти ре чи у срп ском је зи ку не пред ста вља ју не до сти жан циљ.

ђ) Тек ста де фи ни ци је. У не ким од кон сул то ва них елек трон ских реч ни-
ка ита ли јан ског је зи ка ну ди се мо гућ ност да ко ри сник сам уне се реч или ре чи 
за ко је прет по ста вља да тре ба да бу ду у де фи ни ци ји тра же не ре чи и да на тај 
на чин пре ко са ме де фи ни ци је до ђе да ре чи или из ра за за ко јим тра га. Ути сак 
је да су у овом по гле ду реч ни ци Де Ма у ро и Цин га ре ли ком плет ни ји од оста-
лих, али и они има ју од ре ђе не не до стат ке. Јед на за мер ка ти че се струк ту ре 
тек ста од ред ни це. Мо гућ ност да се у не ко ли ко се кун ди ис пи та чи тав кор пус 
од 150.000 ре чи са др жа них у сва ком од ових реч ни ка ни је у пот пу но сти ис-
ко ри шће на јер од ред ни це ни су са ста вља не на мен ски за елек трон ске реч ни ке 
већ су пре у зе те из па пир них из да ња. Са мим ти ме од ред ни це ни су пи са не по 
уна пред за да тим, јед но о бра зним ша бло ни ма и кри те ри ју ми ма. Ко ри сник ко-
ји же ли да по мо ћу елек трон ског реч ни ка са ста ви спи сак свих си са ра тре ба да 
по кре не оп ци ју „на пред но пре тра жи ва ње“ и да у по љу „де фи ни ци ја“ уне се 
реч „си сар“ (ит. mam mi fe ro). Реч ник Де Ма у ро про из во ди спи сак од (са мо) 
232 си са ра. На спи ску си са ра, ме ђу тим, не до ста ју мач ка (при сут ни су рис 
и ти гар) или дел фин (при су тан је кит). Про блем на ста је због то га што је у 
овом реч ни ку мач ка де фи ни са на са мо као жи во ти ња из ре да Ма ча ка (на ита-
ли јан ском: fe li no) те је про грам не мо же кла си фи ко ва ти ме ђу си са ре. Исти је 
слу чај с дел фи ном, ко ји је де фи ни сан као ce ta ceo („ред ки то ва“, за раз ли ку од 
ки та, ко ји се у истом из во ру де фи ни ше као си сар). Сма тра мо да тре ба омо гу-
ћи ти да се елек трон ски реч ник упо тре бља ва и као сво је вр сна ен ци кло пе ди ја: 
нпр., тра же ћи од ред ни цу „ра дост“ елек трон ски реч ник тре ба ло би да бу де у 
ста њу да по ну ди не са мо низ си но ни ма или ан то ни ма („ус хи ће ње“, „раз дра-
га ност“ итд.) већ и да по ну ди и пре глед фра зе о ло шких из ра за ко ји су ве за ни 
за ода бра ни по јам, би ло на не по сре дан на чин (јер је са ма реч „ра дост“ са др-

9 На при мер, мо гле би се до ве сти у ве зу ре чи по јас и рас по ја са ти се, али и пас и ци ник итд.
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жа на у фра зе о ло шком из ра зу – „ска ка ти од ра до сти“, „пла ка ти од ра до сти“), 
би ло на по сре дан на чин, по ве зу ју ћи тра же ну реч и фра зе о ло шки из раз ко ји 
ни су у упа дљи вој лек сич кој ве зи (нпр. по ги ну ти : из гу би ти гла ву).

Ка да је реч о пре тра жи ва њу тек ста од ред ни це, реч ник Цин га ре ли са др-
жи и оп ци ју пре тра жи ва ња tut to te sto („ком пле тан текст“) ко ја омо гу ћу је да 
се у це лом реч ни ку тра жи од ре ђе на син таг ма, ре че ни ца или про из во љан низ 
ре чи. Ово је од ве ли ке ва жно сти јер уко ли ко се у од го ва ра ју ће по ље уне се, 
нпр., ита ли јан ски при ло шки из раз a più non pos so („пу но“, „до из не мо гло-
сти“), реч ник упу ћу је на се дам од ред ни ца у ко ји ма је при су тан овај из раз. На 
осно ву прет по ста вље ног тек ста де фи ни ци је мо же се на ћи же ље ни лек сем, 
што зах те ва од ре ђе ну ве шти ну и ин ту и тив ност у ко ри шће ну реч ни ка. Пре ци-
зно уре ђен текст од ред ни ца мо же у ве ли кој ме ри да по ве ћа ин фор ма тив ност 
са мог реч ни ка. По ме ну те мо гућ но сти пре тра ге тре ба про ши ри ти и на ре чи 
и пој мо ве ко ји су ме ђу соб но сми са о но по ве за ни. Та ква мо гућ ност де ли мич-
но је за сту пље на у реч ни ку Цин га ре ли (в. ни же, тач ку „о“) али би ло би бо-
ље уко ли ко би се, на при мер, унев ши реч „ку хи ња“, ге не ри сао спи сак ре чи 
и пој мо ва ко ји су ре ле вант ни за уне се ну реч (пред ме ти: „ку тла ча“, „нож“, 
„ђев ђир“, „ло нац“, али и рад ње: „ку ва ти“, „спре ма ти“ итд.). За ни мљи во је да 
та кве ин фор ма ци је по сто је у илу стра ци ја ма па пир них из да ња ита ли јан ских 
реч ни ка; још за ни мљи ви ја је чи ње ни ца да по сто је ће илу стра ци је ни су укљу-
че не у елек трон ска из да ња.

е) Да ту ма. Елек трон ски реч ни ци ита ли јан ског је зи ка пру жа ју ин фор ма-
ци ју о то ме ка да је не ка реч пр ви пут за бе ле же на у пи са ним из во ри ма. Је ди-
ни ца за ме ре ње вре ме на у ита ли јан ским елек трон ским реч ни ци ма су сто ле-
ћа, а у од ред ни ци, уко ли ко та кав по да так по сто ји, на во ди се и тач на го ди на 
об ја вљи ва ња или пи са ња из во ра. Та кво ре ше ње има ју Де Ма у ро, Са ба ти ни 
Ко ле ти, Цин га ре ли и Де во то Оли (три по след ња реч ни ка укљу чу ју и ре чи 
за бе ле же не у 21. ве ку).

ж) Гла гол ске рек ци је. У ита ли јан ском је зи ку пра вил на упо тре ба пред-
ло га од го ва ра пра вил ној упо тре би па де жа у срп ском је зи ку. Са мо реч ни ци 
Гар цан ти и Де во то Оли да ју по се бан пре глед гла гол ских рек ци ја. За бу ду ћи 
срп ски елек трон ски реч ник би ло би ве о ма ва жно да се по све ти по себ на па-
жња овом пи та њу и упо тре би пред ло га уоп ште.

з) Ци ти ра них ауто ра. Кон сул то ва ни ита ли јан ски реч ни ци ну де пре глед 
спи ска ауто ра ко ји су ци ти ра ни у реч ни ку. Пре тра га се мо же вр ши ти та ко 
што се ода бе ре је дан аутор и по кре не пре тра жи ва ње; ти ме се до би ја спи сак 
од ред ни ца ко је са др же ци тат да тог ауто ра. Ита ли јан ски реч ни ци не на во де 
као из во ре не књи жев на де ла (днев ну штам пу, пе ри о ди ку итд.), док по сто је ћи 
па пир ни реч ни ци срп ског је зи ка то чи не и ово је, сма тра мо, јед на од пред но-
сти на ших реч ни ка у од но су на ита ли јан ске.

и) Ци та та. Овом оп ци јом омо гу ћу је се да се про ве ри да ли је реч са др жа-
на у не ком ци та ту у реч ни ку. На при мер, реч ca ne у Цин га ре ли ју при сут на је 
у шест од ред ни ца, код шест ауто ра. Ком би на ци јом два кри те ри ју ма пре тра ге 
мо гу ће је про ве ри ти да ли се, на при мер, у реч ни ку на во ди ци тат ауто ра Бу-
ца ти ја у ко ме се по ми ње реч „мач ка“, и сл. Спи ско ви ре чи ко је се ја вља ју у 
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ци та ти ма са др же и флек тив не об ли ке, што мо же да се при ме ни и у срп ском 
елек трон ском реч ни ку, с об зи ром на сло же ну флек си ју срп ског је зи ка. За срп-
ски елек трон ски реч ник пред ла же мо мо гућ ност да се уве де и до дат ни из вор 
за ци та те. Има ју ћи у ви ду све ве ћи ка па ци тет оп тич ких ме ди ја, ва ља ло би 
раз ми сли ти о мо гућ но сти да се уз елек трон ски реч ник срп ског је зи ка при-
ло жи и кор пус из во ра и књи жев них де ла за ко ја су ис те кла аутор ска пра ва, 
чи ја су аутор ска пра ва от ку пље на или су усту пље на за по тре бе елек трон ског 
реч ни ка и да се пре тра жи ва ње ци та та, тј. кон тек ста у ко ји ма се ја вља да та 
реч или из раз про ши ри на огро ман кор пус. Мо гу ће је за ми сли ти и цен трал ни 
кор пус, сме штен на јед ном сер ве ру, ко ји би био до сту пан ко ри сни ци ма пу тем 
ин тер не та. Ова ква мо гућ ност ни је пред ви ђе на у ита ли јан ским елек трон ским 
реч ни ци ма и она за пра во пре ва зи ла зи тре нут не пред ста ве о то ме шта мо гу 
да бу ду елек трон ски реч ни ци. Пред ност овог ре ше ња је сте мо гућ ност да се 
цен трал ни кор пус стал но до пу њу је, док у па пир ном из да њу или у из да њу на 
оп тич ком ме ди ју та ква мо гућ ност не по сто ји10. 

ј) По сло ви ца. Ита ли јан ски реч ни ци ну де мо гућ ност да се про ве ри да ли 
је да та реч при сут на и у не кој од по сло ви ца ко је су увр ште не у реч ник. Не по-
сто ји оп ци ја ко јом би се ге не ри сао спи сак свих по сло ви ца, што пред ста вља 
не до ста так ових реч ни ка. У срп ском елек трон ском реч ни ку тре ба ло би да се 
омо гу ћи ге не ри са ње ова квог спи ска, чи ме би ко ри сник имао увид у це ло ку-
пан кор пус по сло ви ца.

к) Си но ни ма и ан то ни ма. Сви ита ли јан ски реч ни ци ну де мо гућ ност 
пре гле да си но ни ма и ан то ни ма, чи ме је у ве ли кој ме ри обе сми шље но по сто-
ја ње па пир них ита ли јан ских реч ни ка си но ни ма. Ову оп ци ју сва ка ко тре ба 
укљу чи ти у реч ник срп ског је зи ка, уз ко мен тар о спе ци фич ном зна че њу сва-
ког си но ни ма и уз упут ство ка да се ко ји си но ним мо же упо тре би ти. Бри љан-
тан ита ли јан ски реч ник си но ни ма ко ји за вре ђу је да бу де по ме нут на овом ме-
сту због кон цеп ци је и де таљ них упут ста ва за упо тре бу си но ни ма је сте ста ри 
и, чи ни се, не до вољ но по пу ла ри сан и не пра вед но за не ма рен Че за нин реч ник 
си но ни ма и ан то ни ма11.

л) Иди о мат ских из ра за и фра зе о ло ги за ма. Као и у слу ча ју по сло ви-
ца, у ита ли јан ским елек трон ским реч ни ци ма ни је мо гу ће ге не ри са ти спи сак 
иди о мат ских из ра за и фра зе о ло ги за ма ко ји су ушли у са став реч ни ка; до та-
квог спи ска мо же се до ћи за о би ла зним пу тем у слу ча ју јед ног реч ни ка (пре-
тра жи ва њем пре ма ре чи ма са др жа ним у де фи ни ци ја ма, уно се ћи низ „fi g.“ у 
реч ни ку Цин га ре ли ју – тим ни зом озна че ни су иди о мат ски из ра зи и фра зе-
о ло ги зми). Од су ство би ло ка кве кла си фи ка ци је и гру пи са ња фра зе о ло ги за-
ма пре ма њи хо вом зна че њу пред ста вља би тан не до ста так ова ко ге не ри са ног 
спи ска; оста је на да ње да ће се у бу ду ћем срп ском елек трон ском реч ни ку овај 
део гра ђе об ра ди ти на на чин ко ји ће ко ри сни ку мо ћи да пру жи оба ве ште ње 

10 Уп. про јект Tran spo e ti ka pro ject То ме Та сов ца, Уни вер зи тет у Прин сто ну (www.ncd.matf.
bg.ac.yu/ ca so pis/06/Ta so vac/Ta so vac.pdf).

11 Че за на, Ђа ни (Ce sa na, Gi an ni), Di zi o na rio ra gi o na to dei si no ni mi e dei con tra ri. Mi la no, G. 
De Vec chi 1972.
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о си но ним ним фра зе о ло шким је ди ни ци ма, о њи хо вој фре квент но сти у са вре-
ме ном је зи ку итд.

љ) Ви шеч ла них из ра за. Из ра зи с вре ме на на вре ме, од не ми ла до не-
дра га, на крај све та и сл. у тра ди ци о нал ном лек си ко граф ском при сту пу не 
на во де се за себ но, као јед на је ди ни ца већ се рас по ре ђу ју уну тар од ред ни це, 
ре дом, вре ме, или не мио, не драг, или крај, свет, што бит но оте жа ва про на-
ла же ње зна че ња ви шеч ла них из ра за. Ре ше ње ко је је при ме ње но у реч ни ку 
Де Ма у ро бит но олак ша ва про на ла же ње зна че ња ви шеч ла них из ра за бу ду ћи 
да је у том реч ни ку омо гу ће но да се у по ље за пре тра гу уне се цео ви шеч ла-
ни из раз. Mогућност ова квог пре тра жи ва ња не по др жа ва ју сви ита ли јан ски 
реч ни ци и за хва љу ју ћи упра во овој осо би ни Де Ма у ров реч ник је у ве ли кој 
пред но сти у од но су на дру ге реч ни ке. У срп ски елек трон ски реч ник тре ба ло 
би уне ти не са мо Де Ма у ро во ре ше ње већ и пру жи ти до дат но оба ве ште ње о 
фре квент ним ко ло ка ци ја ма у срп ском је зи ку.

м) Ни јан си у зна че њу. Оп ци ју се ман тич ког раз гра ни че ња из ме ђу ре чи 
слич ног зна че ња ну ди реч ник Цин га ре ли, али не за све си но ни ме. Мо гу ће је 
по ре ди ти зна че ње име ни це li bro („књи га“), си но ни ма vo lu me (та ко ђе „књи га“) 
и to mo („том“). Сма тра мо да је ова оп ци ја из у зет но ва жна; она под се ћа на кон-
цеп ци ју Че за ни ног реч ни ка и сва ка ко би тре ба ло да бу де укљу че на у срп ски 
елек трон ски реч ник, али с мо гућ но шћу да се ге не ри ше спи сак ре чи, или гру па 
ре чи чи је се ни јан се у зна че њу по ре де. Ти ме би ко ри сник имао увид у то ко је 
су ре чи и ко ји си но ни ми пред мет де таљ ни је се ман тич ке ана ли зе. 

н) Пре фик са и су фик са. За мор фо ло шку ана ли зу ре чи, ова оп ци ја пред-
ста вља ве ли ку по моћ ко ју сва ка ко тре ба при ме ни ти и у срп ском елек трон ском 
реч ни ку. Ка да је о мор фо ло шкој ин фор ма ци ји реч, ва ља под се ти ти да реч ник 
Цин га ре ли ну ди, уз сва ку име ни цу или при дев, и спи сак ал те ри ра них об ли ка. 
Ова дра го це на ин фор ма ци ја ни је упот пу ње на по дат ком о њи хо вој фре квент-
но сти, јер ни су сви на ве де ни об ли ци ал те ра ци ја у упо тре би у са вре ме ном ита-
ли јан ском је зи ку: не ки су пе снич ког ка рак те ра, дру ги су ре ги о на ли зми итд. 
Цин га ре ли са др жи и „Пра во пи сне бе ле шке“ ко је по ма жу ко ри сни ку да из бег-
не не ке од уоби ча је них гре ша ка (на при мер пи са ње ве ли ког и ма лог сло ва, 
упо тре ба за гра да и ин тер пунк ци је итд.), али овај реч ник ни у овом слу ча ју 
не пру жа мо гућ ност да ко ри сник ге не ри ше спи сак свих „Пра во пи сних бе ле-
шки“, чи ме би до био сво је вр стан „са др жај“ об ра ђе них пра во пи сних пи та ња. 
На те „бе ле шке“ ко ри сник на и ла зи на су ми це у реч ни ку. Сма тра мо да срп ски 
елек трон ски реч ник тре ба да са др жи ком плет ну ин фор ма ци ју о пра во пи сној 
нор ми срп ског је зи ка, на на чин ка ко је то ура ђе но у ита ли јан ским па пир ним 
и елек трон ским реч ни ци ма. Иако за ита ли јан ски је зик по сто ји по се бан пра во-
пис ко ји се ба ви ис кљу чи во пра во пи сним нор ма ма, оне су укљу че не у гра ма-
ти ке и реч ни ке је зи ка а са мо де ло, за се бан „пра во пис ита ли јан ског је зи ка“12 
не пер ци пи ра се као ну жан до ку мент.

12 Мо же мо на ве сти је дан пра во пис ита ли јан ског је зи ка: Пи та но, Ђу зе пе (Pit ta no, Gi u sep pe), 
Così si di ce (e si scri ve), Za nic hel li, Bo log na 2009.
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њ) Ре ле вант них ре чи и из ра за. Овом оп ци јом ита ли јан ски елек трон-
ски реч ни ци ну де мо гућ ност ко ри сни ку да на јед ном ме сту има ју увид у име-
ни це, при де ве, гла го ле и из ра зе ко ји су по ве за ни с од ре ђе ним пој мом или по-
ја вом. На при мер, уз од ред ни цу abi to („оде ло“) сто ји лек си ко ло шки до да так 
у ком се на во де вр сте оде ла (ци вил но, цр кве но, све ча но, ве чер ње, рад но итд.), 
осо би не оде ла (ис тро ше но, за кр пље но, те сно, при пи је но, uni sex, ca sual итд.) 
и рад ње ве за не за оде ло (на ву ћи, обу ћи, гу жва ти се, ра ши ти се итд.). Реч ник 
Цин га ре ли мо же да ге не ри ше ли сту ре чи уз ко је сто ји по ме ну ти лек си ко ло-
шки апа рат али до спи ска се до ла зи по сред ним пу тем, уно се ћи у оп ци ји за на-
пред ну пре тра гу реч no men cla tu ra. На тај на чин за о би ла зи се још је дан ма ли 
не до ста так овог реч ни ка. Пре по ру ка за ауто ре бу ду ћег срп ског елек трон ског 
реч ни ка би ла би да се у реч ник уне се оп ци ја ди рект ног ге не ри са ња ли сте ре-
чи с ова квом лек си ко ло шком об ра дом.

За кљу чу ју ћи овај пре глед, оп шта за мер ка ко ју тре ба из не ти ка да се го во-
ри о елек трон ским реч ни ци ма ита ли јан ског је зи ка ти че се од су ства илу стра-
ци ја. Док су па пир на из да ња опре мље на бо га тим и де таљ ним илу стра ци ја ма, 
у цр но-бе лој тех ни ци или у ко ло ру, ко је су об ја вље не чак и у по себ ном то му, 
као у слу ча ју реч ни ка Де Ма у ро (уз па пир но из да ње овог реч ни ка до би ја се 
ви зу ел ни реч ник од 128 стра на), елек трон ски реч ни ци не са др же та кав ма те-
ри јал. И они елек трон ски реч ни ци ко ји су у пр вом из да њу уима ли илу стра-
ци је, као Са ба ти ни Ко ле ти из 1996. го ди не, у но ви јим вер зи ја ма ли ше ни су 
те опре ме. Та ква од лу ка из да ва ча чи ни нам се нео прав да ном има ју ћи у ви ду 
све ве ћи ка па ци тет оп тич ких ме ди ја и чи ње ни цу да илу стра ци је за по ме ну те 
реч ни ке већ по сто је у па пир ним из да њи ма и да се мо гу пре у зе ти без бит них 
из ме на у елек трон ским из да њи ма. И бу ду ћи срп ски елек трон ски реч ник тре-
ба ло би да бу де опре мљен де таљ ним илу стра ци ја ма ко је би пра ти ле лек си ку, 
на ро чи то лек си ку сек то ри јал них је зи ка. Упр кос ко мер ци јал ној ди мен зи ји ита-
ли јан ских елек трон ских реч ни ка, тре ба на по ме ну ти да ве ћи на ових реч ни ка 
мо же да се кон сул ту је бес плат но, пу тем ин тер не та, што та ко ђе пред ста вља 
из у зет но моћ но сред ство по пу ла ри за ци је ита ли јан ског је зи ка. Та кву мо гућ-
ност тре ба да по ну ди и елек трон ски је зик срп ског је зи ка.

На кра ју овог на бра ја ња и из но ше ња пре по ру ка о то ме ка кве мо гућ но-
сти би тре ба ло да са др жи са вре мен елек трон ски реч ник срп ског је зи ка, тре ба 
да на по ме не мо да оп ци је пре тра жи ва ња ко је смо на ве ли ни су у пот пу но сти 
за сту пље не у сва ком од кон сул то ва них ита ли јан ских реч ни ка. Сма тра мо да 
из не се не при мед бе и су ге сти је мо гу би ти од ко ри сти ка ко би бу ду ћи срп ски 
елек трон ски реч ник био што функ ци о нал ни ји и ком плет ни ји и ка ко би се 
из бе гли по сто је ћи не до ста ци ко је смо при ме ти ли у ана ли зи ра ним ита ли јан-
ским реч ни ци ма.

Кључ не ре чи: лек си ко гра фи ја, елек трон ски реч ник.
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Sa sa Mo derc

I DI ZI O NA RI DEL LA LIN GUA SER BA AL LA LU CE DEL LA
LES SI CO GRA FIA ITA LI A NA

(R i  a s  s u n  t o)

L’ana li si dei di zi o na ri del la lin gua ita li a na in ver si o ne elet tro ni ca am bi sce a in di ca re le pos si bi li 
li nee di svi lup po dell’an co ra uf fi  ci al men te ine si sten te di zi o na rio elet tro ni co del la lin gua ser ba. Ba san-
do si sull’uso e l’ana li si dei di zi o na ri ita li a ni elet tro ni ci si sug ge ri sco no so lu zi o ni les si co gra fi c he da 
adot ta re nel di zi o na rio ser bo e si seg na la no gli ele men ti da mo di fi  ca re e mi gli o ra re al fi  ne di evi ta re di 
ri pe te re nel di zi o na rio elet tro ni co ser bo di fet ti e in co e ren ze pre sen ti nel le edi zi o ni ita li a ne.

Pa ro le chi a ve: les si co gra fi a, di zi o na rio elet tro ni co
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Драгана Вељковић Станковић
Београд

ПРАГМАТИЧКА ВРЕДНОСТ ТАУТОЛОШКИХ ИСКАЗА
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду су размотрене структура, комуникативна функција и значења таутолош-
ких исказа у српском језику. Издвојене су две велике групе таутолошких исказа: номиналне 
и глаголске таутологије; на примерима је показан већи семантички обухват номиналних 
таутологија, које су − према основним типовима прагматичких значења − разврстане на 
(1) таутологије толеранције, (2) таутологије самосвојности, (3) таутолошке евалуације и 
(4) облигаторне таутологије. Заједнички семантички именитељи номиналних и глаголских 
таутологија јесу: (а) значење прихватања/толеранције и (б) евалуације, зато их – без 
обзира на разлике које постоје између ових двеју врста таутолошких исказа – сматрамо 
базичним прагматичким значењима таутолошких исказа у српском језику. 

1.0. Конструкције типа „Х је Х“ – у прагматици познате као таутолошки 
искази – уобичајене су у колоквијалном језику, зато их је најбоље проучавати 
у контексту свакодневне комуникације, водећи рачуна о специфичностима 
језика и културе за које су везани. 

Често чујемо, или сами кажемо: Живот је живот. Дете је дете. Лето 
је лето. и сл., али – иако су ови и слични искази еклатантан пример неинфор-
мативности – мало ће ко потражити додатно објашњење у вези са њиховим 
значењем. Шта је заправо речено? Које је значење актуелизовано? Каква је 
природа тог значења? – то су само нека од питања која су инспирисала овај 
рад. 

Таутолошки искази, насупрот очекивању, не ометају успешну комуни-
кацију. Контекстуализација отклања амбивалентност, а начин(и) употребе и 
учесталост јављања утичу на издвајање и стабилизовање појединих типова 
прагматичког значења. Тако се, у различитим језицима, па и у српском, фор-
мира невелик број таутолошких формула са релативно ограниченим, али за 
сваки језик достатним значењским потенцијалом. 

1.1. Таутолошки искази су минималне копулативне конструкције које 
имају форму циркуларне (и стога неприхватљиве) дефиниције (Х је Х), али, 
по природи својој, нису дефиниције. За типичну „формулу“ номиналне тау-
тологије карактеристичне су хомоморфност субјекта и именског копулатив-
ног предикатива, као и стабилна синтаксичка структура (С–П). Значења ових 
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таутологија почивају на функционалној неравнотежи ’леве’ и ’десне’ стране 
исказа: (истообличким) именским делом предиката субјекат се не идентифи-
кује, већ се − актуелизовањем одабраног прагматичког значења − квалифи-
кује. Отуда исход употребе таутолошких исказа није настајање кодног шума, 
већ добијање нове информације у вези са фокусираним ентитетом. 

1.1.1. Структура таутолошког исказа може бити проста или сложена. 
Иако доминантна таутолошка формула Х је Х (уз могућа проширења, која 
утичу на промену прагматичког значења, нпр. X је Х, Y је Y, Z је Z, в. 4.2.1) 
подразумева понављање централног члана таутолошког исказа – који може 
припадати свакој од променљивих врста речи – критеријум поделе примарно 
треба да буде усклађен са функцијом и значењем ових исказа, а тек секун-
дарно и са припадношћу одређеној врсти речи. Као што ће бити показано, 
исто прагматичко значење могу имати таутолошки искази чији фокални члан 
припада различитим врстама речи (в. 4.2, 4.2.1). Наша подела, уважавајући 
значењски критеријум, издваја две велике групе: номиналне и глаголске та-
утолошке исказе. Номинални таутолошки искази увек су просте реченице, 
док глаголске таутологије имају форму зависносложених реченица (в. 5.0, 
5.1, 5.2). 

Због веће учесталости и разноликости значења, у овом раду примат даје-
мо номиналним таутологијама, које смо разврстали на: таутологије толе-
ранције, таутологије самосвојности, таутолошке евалуације и облигаторне 
таутологије. 

1.2. Таутолошке исказе треба разликовати од таутологије као стилске 
фигуре и од таутолошких дефиниција. За разлику од таутолошких исказа, 
„таутологија-фигура увијек се остварује у форми независне синтагме или не-
зависносложене реченице“ (Ковачевић 2001: 152). 

Објашњавајући разлику између синонимије и таутологије, М. Ковачевић 
каже: „Да би синонимија добила статус таутологије, синоними морају бити 
у непосредној синтаксичкој вези. Синоними у таутологији творе, дакле, син-
таксичку конструкцију. Један од основних типова таутолошких конструкција 
јесте субјекатско-предикатска веза синонима, или тзв. таутолошка дефини-
ција, као нпр.: (4) Во шароња је шарен во. (Б. В. Радичевић, 148); [...] Лопов 
је онај који је украо. Издајник је онај који је издао (М. Бећковић, 50) итд. 
(Ковачевић 2001: 151−152, графички истакао М. К.). Аутор истиче да тауто-
лошка дефиниција никада не може бити репрезент таутологије као стилске 
фигуре. Поред тога, Ковачевић наглашава: „У сва три типа везничких тауто-
лошких конструкција (копулативном, дисјунктивном и експланативном) ко-
ординирани члан конструкције комуникативно је стопроцентно редундантан 
јер понавља значење претходног координираног елемента“ (Ковачевић 2001: 
153); код таутолошких исказа1, међутим, очито је да би изостављање било ког 
члана водило урушавању читаве структуре и њеног значења. 

1 У даљем тексту термине таутолошки исказ и таутологија користићемо као синонимне, 
као што је то у прагматици већ уобичајено. 
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1.3. У логици се таутологије тумаче као исказне формуле које су увек 
тачне2, а употреба истих речи упућује и на проблем ауторефлексивности, 
који посебно интересује филозофе. 

Исте речи не условљавају „истост“, зато М. Беланчић указује: „Способ-
ност приписивања (неком ентитету) односа типа (х = х), односно његовог на-
водног односа једнакости према себи, има само језик“, и додаје: „тврдња да 
су неке ствари саме себи идентичне подразумева управо њихов однос (који је 
тај однос једнакости) према себи. Отуда формула (х = х). Али, без обзира [на 
то] што је, у овом случају, реч о саморефлексивној релацији (у сличном смис-
лу у коме се, рецимо, каже да је једна класа елемент саме себе), ипак овај 
однос, као и сваки други, јесте однос једног према другом. Зато себи самој 
једнака ствар укључује (логички) однос према себи као према (нумерички) 
другом, дакле, једнакост између две ствари“ (Беланчић: 1997). Поред тога, 
овај аутор нас разложно подсећа на Деридине речи да „идентитет не може да 
постоји без разлике“, тврдњу чију истинитост таутолошки искази природом 
својом у потпуности потврђују (в. 4.3.4.1). 

2.0. О таутолошким исказима најчешће се говори у прагматици. Проуча-
ваоци који се не приклањају крајностима, те не занемарују ни семантичку 
ни прагматичку страну таутологија, сматрају да таутолошки искази поседују 
језгрена значења ослобођена зависности од контекста, али не поричу при-
суство импликатура (Вонг Кинг Он 2006: 13). Ова тврдња је само делимично 
тачна и не може се одности на све језике. 

У српском језику таутолошки искази се ретко употребљавају као пот-
пуно самостални; чак и када се јаве без лингвистичког окружења, њихово 
разумевање обично је везано за поједине елементе комуникативне ситуације. 
Знатно је мање таутологија чијем је осамостаљивању допринела веома честа 
употреба са истим прагматичким значењем, због чега је контекст, с време-
ном, постајао све ређи (а најзад и сасвим излишан) пратилац исказа (нпр. 
Обећање је обећање, Посао је посао и сл.). 

2.1. Присталице Грајсовог учења значења таутологија доводе у непос-
редну везу са импликатурама и поштовањем конверзационих максима. Ако 
саговорници, руководећи се начелом сарадње (као општим принципом), 
повлаче рационалне и пожељне конверзационе потезе, подразумева се да ће 
поштовати максиму квантитета. Категорија квантитета повезана је са коли-
чином (исказаних/пренетих) информација, и обухвата две подмаксиме, које 
налажу да (1) допринос комуникацији треба да буде што информативнији (за 
циљ одређеног разговора), али да, при томе, (2) степен информативности не 
премашује границу пожељног квантума информација (Грајс 1987: 57–59). 

Руководећи се овим узусима, таутолошке исказе можемо окарактерисати 
као грубо кршење максиме квантитета, јер, стого узевши, о њиховом инфор-
мативном доприносу не може се говорити (Грајс 1987: 63). Ипак, пошто су 
таутологије нужно истините и тим својством удовољавају максими квалитета 

2 Према Витгенштајну, реченице типа Зелено је зелено нису праве таутологије, већ искази 
који позајмљују форму таутологије, при чему копула омогућава својеврсну атрибуцију. 
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(’нека ваш допринос комуникацији буде истинит’), квантитативни недоста-
так надокнађују генерисањем импликатура. Према Левинсоновом мишљењу, 
исказ Рат је рат има следећу импликатуру: „у рату се увек догађају језиве 
ствари, таква је природа рата и стога је залуд јадиковати над том несрећом“ 
(Левинсон 1983: 111). 

2.2. Међутим, имајући у виду да су импликатуре нестабилна и модифи-
кацијама подложна категорија, Вјежбицка с правом запажа да их је немогуће 
са сигурношћу предвидети, особито ако се таутолошки искази посматрају 
као деконтекстуализовани (Вјежбицка 2003: 400). Лексичко значење речи 
рат, додаје Вјежбицка, заиста може подстаћи генерисање импликатура, али 
то не значи да на аналоган начин можемо тумачити и друге таутологије (нпр. 
Људи су људи, Родитељ је родитељ, Опклада је опклада и др.).

 Ова ауторка своја запажања поткрепљује испитивањем таутолошкоих 
исказа у енглеском, руском, пољском, кинеском и јапанском језику. Упркос 
неким заједничким цртама, облици употребе, значења таутолошких исказа, 
а понегде и њихова форма у свакомe језику издвајају се одређеним специ-
фичностима, што недвосмислено води закључку да се њихова прагматичка 
значења не могу генерализовати, односно − не могу се изводити из Грајсових 
максима и усклађивати с општим принципима комуникације.3 

2.3. Е. Мики таутологије сагледава као аутоидентификационе исказе 
који подразумевају евокацију заједничког ванлингвистичког знања учесни-
ка у комуникацији. Овај аутор сматра да процес семантизације таутолошког 
исказа (у датом контексту) има обележја реидентификације и реафирмације 
(ово се, пре свега, односи на таутологије којима се истиче непроменљивост, 
тј. стабилна природа фокусираног ентитета, нпр. Рат је рат, Трговина је тр-
говина и сл., а тврдња се тиче најширег сагледавања природе таутологија) 
(Мики 1996: 641–643). 

Међутим, наведено промишљање има бар три слабе тачке: а) за разуме-
вање таутологије није увек неопходан контекст, зато ни евокацију (заједнич-

3 Вјежбицка запажа да постоји више типова таутолошких исказа, али да се језици и у том 
погледу разликују, што доказује неодрживост „радикалног“ прагматичког приступа. Ауторка 
сугерише да најпре треба уочити особености појединих типова таутологија, а потом их − ко-
ристећи „вокабулар“ семантичких примитива (исп. Вјежбицка 2004: 414−415) – диференцирати 
„формалним кључевима“, јер су многе двосмислене (нпр. нагласак на сличности − ’све су исте’ 
← Шницла је шницла → нагласак на посебној вредности /и незаменљивости другом врстом 
хране, нпр. поврћем/) (Вјежбицка 2003: 403). Међутим, показало се да сачињавање „кључева“, 
односно семантичких формула које би верно осликале значења појединих типова таутологија 
није једноставно. Наиме, формуле засноване на семантичким примитивима често су преопшир-
не и компликоване, поред тога, упркос пажљивом конструисању, оне могу одговарати само ре-
лативно ограниченом броју истоврсних таутолошких исказа. Напор да се њима обухвати што 
већи број таутологија које припадају једној класи води прекомерном уопштавању, које, имајући 
тежак задатак да значење презентује из двеју преспектива − пошиљаочеве и примаочеве − чи-
таву конструкцију чини одвећ конфузном. Као илустрацију, наводимо „формулу“ већ поменутог 
Левинсоновог примера Рат је рат, коју, употребљавајући семантички метајезик, Вјежбицка 
разлаже на следећи начин: „War is war − (a) everyone knows: when people do things of this kind 
something bad can happen to other people because of this; (b) I know: someone can think: this is bad it 
should not be like this; (c) I think: one should not think this; (d) one should know: it is always the same 
(when people do things of this kind) it cannot be not like this; (e) I don’t want to think: this is bad; (f) 
I don’t want to feel something bad because of this (Вјежбицка 2003: 405). 
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ког знања насталог на основу познавања контекста) не сматрамо обавезном 
(в. 2.0); б) уместо о идентификацији, можемо говорити само о афирмацији 
аутохтоног квалитета (4.2); в) оспоравањем процеса идентификације уки-
да се могућност разматрања реидентификације. 

3.0. Посматрајући таутолошке исказе у српском језику, и то пре свега 
оне који се (веома често) јављају у колоквијалном језику4, није тешко за-
пазити да је њихова максимално редукована форма постала економична и 
препознатљива матрица, која, у зависности од врсте и ширине контекста, 
продукује различита прагматичка значења; стога је функција синтаксичких 
формула иконичка. 

3.1. Значења таутолошких исказа често су условљена ширином контек-
ста: минималан контекст или присуство искључиво нејезичког контекста 
(нпр. релевантних нелингвистичких елемената комуникативне ситуације) 
значајно утиче на значење именичких (номиналних) таутологија (в. ниже), 
док глаголске таутологије одликује висок степен аутономности5, отуда су оне 
у српском језику лако разумљиве и када се јаве као самосталне: 

(1)  Живот је живот
 нема ту шта
 ко мисли да није
 грдно се вара (Радовић, 2008: 291).

(2) Жене су жене
 нису жене оне жене које не мисле тако (исто, 291). 

(3) Ко је јео, јео је. 
 Ко је спавао, спавао је.
 Данас је нови дан,
 водите рачуна (исто, 290). 

(4)  Било је како је било! Било па прошло!
 То се више променити не може!
 Дајте да видимо шта ћемо данас и сутра! 
 Да не испадне опет како не би требало да буде! (исто, 296). 

У прва два примера експонирање истог истим обезбеђено је значењским 
помаком: именица у служби субјекта реализује целокупно денотативно зна-
чење, док иста реч у функцији именског копулативног предикатива, поред 
денотативног, актуелизује и конотативна значења, која могу бити повезана 
и са релационим семантичким цртама (нпр. Мајка је мајка. → пружа деци 
нежност, подршку, брине о њиховом психофизичком развоју и др.). 

4 Поред примера из колоквијалног језика, користићемо и таутолошке исказе ексцерпиране из 
сабраних списа Душана Радовића (2008); в. Литература. 

5 Глаголске таутологије могу се − без опасности од амбигвитета − јављати и као самостални 
искази. Тако се и уводне реченице Радовићевих поетских порука (Ко је јео, јео је. Ко је спавао, 
спавао је. Било је како је било!) могу употребити и ван текстуалног окружења, а да при томе 
значење остане сасвим јасно. Основно прагматичко значење своди се на помирљивост са ситуа-
цијом која је резултат (не)вршења какве радње. Адресант истиче немогућност накнадне интер-
венције и/или непроменљивост стања, што је јасно саопштено у четвртом примеру (в. 5.0). 
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4.0. Таутолошки искази у српском језику имају различите комуникатив-
не функције и прагматичка значења. Таутологије са именском речју као цен-
тралним чланом упућују на прихватљивост фокусираног појма (4.1), исти-
цање његове самосвојности (4.2), евалуацију (4.3) и облигацију (4.4). 

4.1. Таутологије прихватања и толеранције (центар таутологије истак-
нут је као ентитет који се због стабилности/непроменљивости својстава, без 
обзира на природу њихову, толерише). 

 Својом формом и значењем таутолошки искази лако обезбеђују пот-
пору гледишту адресанта. Тако се, на пример, разумевање и разложан став 
прихватања онога што се сматра неизменљивом датошћу може лаконично 
исказати: 

(5) Девалвација је девалвација. (8) Дете је дете.
(6) Политика је политика. (9) Глумац је глумац. 
(7) Рат је рат. (10) Планина је планина. 

Било да карактер одређене појаве подразумева непожељне последице 
(5,7), било да су негативна својства читљива из конотативног значења (6), 
природа ентитета сагледава се као непроменљива, па отуда и помирљив став 
и прагматичко значење ’Х треба прихватити такво какво јесте’.

Именски копулативни предикатив има функцију рестриктивног квали-
фикатора и њиме се истиче стабилност − за сваки пример контекстуално ис-
такнутог − својства (или својстава). Рестриктивност се тиче одабране, у датој 
комуникативној ситуацији значајне карактеристике именског центра тауто-
логије6, а померање фокуса толеранције остварује се избором какве друге 
истакнуте карактеристике ентитета Х. 

Када је у питању сагледавање разноврсних појава и околности, у функ-
цији централног члана најчешће је апстрактна именица (Хапстр. је Хапстр.), а та-
кође су уобичајене таутологије овог типа с изоморфним субјектом и именским 
делом предиката који денотирају живо биће или, пак, штогод неживо (Хживо је 
Хживо; Хнеживо је Хнеживо). Овакав „реалистичан“ став карактерише експанзивност, 
те се – у складу са великом екстензијом наведеног прагматичког значења – као 
фокус таутолошког исказа може јавити безмало свака именска реч.  

4.1.1. Уколико именска реч означава ’живо’, таутолошке исказе у којима су 
употребљени облици једнине одликује висок степен апстракције, уз то, они нису 
погодни за негативну евалуацију. Као што се уопштавање везује за једнину (Хјд. 
је Хјд.), плуралом се истичу својства класе (Хмн. је Хмн.) (сама припадност класи 
имплицира поседовање одређених карактеристика). У српском језику уобичаје-
на су оба подтипа таутологије прихватања (а/ Хјд. је Хјд.; б/ Хмн. је Хмн.): 

(11) Човек је човек, често попусти када је под притиском стреса и плане. 
(12) Мало ко ће ти помоћи, људи су људи − свако гледа своја посла. 
(13) Ђак је ђак − увек би хтео вишу оцену.
(14) Ђаци су ђаци, преписаће кад год могу. 

6 На пример: Дете је дете и не треба га оптерећивати проблемима одраслих (уп. 8) → ’дете 
је незрело, неискусно, рањиво’; свако дете поседује особине а, б, в ... ’ које треба прихватити, те 
њима прилагодити своје понашање, ставове и очекивања. 
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Сви примери подразумевају мање или више толерантан став према при-
роди човековој; привилегију генерализације задржавају једнински облици, 
док се множински знатно чешће (зло)употребљавају са циљем дисквалифи-
кације (нпр. Жене су жене  нпр. површне, брбљиве и сл.), која није својстве-
на сингуларној форми (исп. Жена је жена).7

4.1.2. Таутологије лимита толеранције. Исказе којима говорник недвос-
мислено сигнализује да је граница толеранције досегнута препознајемо као 
подврсту таутологија толеранције. Типичан представник је исказ са прило-
гом доста као фокалним чланом, али ваља приметити да и друге таутологије 
овог подтипа, без обзира на врсту речи, задржавају значење овог прилога као 
сталну или факултативну импликацију, те често сугеришу прекид (16) или 
промену активности (17): 

(15) Што је доста доста је. 
(16) Шала је шала, а сад хајде да поразговарамо. 
(17) Добро, игра је игра, али после сами спремите собу. 

4.2. Таутологије самосвојности (афирмација аутохтоност ентитета). 
Искази којима се истиче посебност особе или ентитета служе за из-

двајање појединачног од осталих чланова класе; због ове функције сматрамо 
их дистинктивнима. Иако је синтаксичка конструкција и у овом случају си-
метрична, није у питању идентификација, већ наглашавање специфичности 
и индивидуалитета: 

(18) Олга је Олга. 
(19) Она је она.   
(20) Ја сам ја. 
(21) Његов Отело је његов Отело. 

Импликатура оваквих исказа односи се на јасно разликовање фокуса 
таутологије од његове потенцијалне противтеже, тј. некога/нечега што се 
саговорнику може (у)чинити сличним. Због тога у позадини увек фигурира 
подразумеван (латентни опозит) или експлицитно наглашен несличан члан 
одређеног скупа: И Олгина млађа сестра постала је успешна пијанисткиња, 
али – Олга је Олга (због специфичног склопа особина, талената, понашања, 
постигнућа и др. треба је сматрати јединственом); уп. Његов Отело је његов 

7 Вјежбицка даје друкчије објашњење разлике између наведених подтипова таутолошких 
исказа (Вјежбицка 2003: 407); ова ауторка сматра да у исказима у којима фигурира облик мно-
жине изостаје заштитнички и попустљив став говорника, какав је, према њеном мишљењу, лако 
запазити у исказима у којима је централни члан употребљен у облику сингулара. Треба имати у 
виду да се ова констатација односи на енглески језик, из кога је највећи број примера преузет, те 
не може бити применљива у разматрањима која се тичу других језика, па ни српског. Уосталом, 
сама ауторка, опонирајући радикално прагматичком тумачењу таутолошких исказа, истиче зна-
чењске специфичности оваквих реченица у различитим језицима, па тако, на пример, посебно 
разматра значења таутологија у кинеском и јапанском језику (исто, 423−431). Дисквалификација 
потиче од истицања претежно негативно вреднованих конотативних црта, а значење сличних 
исказа је – у зависности од контекста – амбивалентно; зато ове таутологије могу бити различито 
категоризоване: (а) као искази којима се исказује прихватање (4.1), (б) као таутологије (негатив-
не) евалуације (4.3). 
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Отело → његово глумачко/режисерско тумачење Шекспировог Отела је не-
поновљиво, различито од свих других. 

4.2.1. Развијањем таутологије самосвојности – када латентни опозит 
постане део исказа – настају контрарни таутолошки искази. У питању су 
најчешће бинарне − а понекад и вишечлане − синтаксичке структуре Х је Х, 
[а] Y је Y (а Z је Z) којима се, поред самосвојности, потенцира максимална 
удаљеност, тј. несличност и/или (оказионална) супротстављеност двају или 
више ентитета: 

(22) Бело је бело, а црно [је] црно. (→ крајности су непомирљиве)
(23) Лето је лето, а зима [је] зима. (→ несличност; свако годишње 

доба има своје предности/мане)
(24) Ужина је ужина, а ручак [је] ручак. (→ различитост; ужина не 

може заменити ручак)
(25) Весеље је весеље, а обест [је] обест. (→ оказионални контраст; 

весеље не  подразумева нити оправдава обесно понашање) 
(26) Америка је Америка, Европа [је] Европа, а Јапан [је] Јапан. (→ 

указивање на несводљиве економске, историјске, културне и друге 
разлике). 

4.2.1.1. Синтаксички однос уланчаних таутологија је адверзативан, а 
супротност садржаја очигледна је и када је везник а изостављен. Поједини 
чланови исказа (X, Y, Z) не употребљавају се са циљем идентификације, већ 
се примарно истиче њихова поларизованост, јер су комплексни карактери 
појединачних ентитета засновани на разликама. Номинални фокуси парних 
или вишечланих контрарних таутологија могу бити антоними (црно : бело), 
али и не морају. У потоњем случају (уп. 23, 24) лексеме нису у антонимијс-
ком односу, али имају исту архисему (ужина, ручак − оброк; лето, зима − 
годишње доба); контрарни однос може бити и оказионалан (25, весеље − 
обест), или условљен ширим контекстом (26).8 

4.3. Таутолошким евалуацијама се истичу – а ређе поричу – вредности 
каквог ентитета. 

4.3.1. Када се фокални члан таутологије сматра изузетном или највишом 
вредношћу, укида се могућност имплицитног (4.2) или експлицитног (4.2.1) 
поређења, јер тежиште само собом поставља основни (и недостижни) пара-
метар класе: 

(27) Париз је Париз. (→ ниједан град му није раван)
(28) Чоколада је чоколада. (→ нема слаткиша с којим би се могла упо-

редити) 
(29) Златна медаља је златна медаља. (→ освајање златне медаље 

представља највећи успех, неупоредив са осталим постигнућима). 

8 Оказионалне супротности по правилу су ослоњене на поређења ентитета (Х, Y и Z) према 
различитим параметрима; због тога, ако бисмо, на пример, чланове таутолошког исказа (26) 
заменили другима (нпр. такође географским појмовима – Африка, Борнео, Монт Еверест – без 
лако уочљивог ’заједничког именитеља’ на основу кога се потврђују несводљиве разлике), уоча-
вање својстава на којима почивају односи контрарности нужно би захтевало шири контекст. 
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Апстрахујући релану вредност, пошиљалац афирмише ентитет као нај-
бољи, без премца међу сличнима, и татулошким исказом даје му најповла-
шћеније место на евалуативној лествици. Употребом оваквих исказа говор-
ник отклања (или избегава) потребу за аргументацијом неспорног квалитета 
(,Х увелико надмашује све у класи Х’, ’Х је несводљив/неупоредив’). Други 
номинални члан таутологије (у предикатској функцији) емфатички је обеле-
жен и увек интонационо истакнут. 

Прагматичка вредност везана је за максималну афирмативну издвоје-
ност ентитета као припадника класе у којој нема члана који му је раван: овим 
типом таутологије саопштава се категорички став који се тиче немогућности 
премашаја датог параметра; адресант недвосмислено даје примат одређеном 
ентитету и тиме затвара (сасвим нееластичан) евалуативни оквир. 

4.3.2. Велик број таутолошких исказа усмерен је на потврђивање добро 
познатих, најчешће општеприхваћених и/или традиционалних вреднота: 

(30) У време наших бака домаћице су биле домаћице. 
(31) Кад се свакоме знало место у породици, деца су била деца, имала 

су времена за игру, али и своје обавезе у кући. 
(32) Памтим кад је црни хлеб био црни хлеб, а млеко млеко. 

Значење вредности у претходним примерима (30–32) ослоњено је на 
импликатуру ’прави’ (=истински, непатворен, изворни): домаћице су биле 
праве домаћице, црни хлеб је био прави црни хлеб и сл. Први члан таутоло-
гије означава ’ординарно Х’, које је у датој ситуацији евалуативно подређе-
но; насупрот уобичајеном, други члан је вредносно истакнут као ’онај који 
поседује истинске квалитете какве класа Х треба да има’. Уколико се ради о 
уланчаним таутолошким исказима (32), код којих копула није обавезна, ква-
литет ’прави’ увек се приписује другом (по реду) члану. 

4.3.3. Да би се какав ентитет позитивно вредновао он не мора бити 
најизврснији у класи, те афирмативан предзнак имају и искази којима се по-
тврђују вредност и валидност ствари, појмова и појава чије место на евалуа-
тивној скали није најистакнутије, као и оних које су – у актуелизованом кон-
тексту – репрезенти просечних или, пак, невеликих вреднота. Пожељност и 
уважавање сваког члана одређене категорије очитују се у исказима Медаља 
је медаља. Поен је поен. Динар је динар. и сл. За разлику од прагматичког зна-
чења ’Х је несводљив/неупоредив’ (4.3.1), овај тип евалуативне таутологије 
реализује значење ’свако Х је вредно/значајно (и не треба га потцењивати)’. 
Вјежбицка указује на могућност промене значења оваквих исказа: уколико 
се у њих укључе речца саÙмо у прилошкој служби (=не више него) или, пак, 
прил. теÙк (=само, једино, ништа више него)9, тада ће значај централног 
члана исказа бити минимизован: 

9 Разуме се, речи само и тек имају депрецијативни учинак и у другим случајевима, те их 
ваља опрезно употребљавати. Уз то, оне могу сасвим изменити смисао таутолошког исказа, нпр. 
таутологију толеранције могу претворити у таутотологију деградације, уп. Утакмице су утак-
мице → Утакмице су само утакмице (Х не треба схватати преозбиљно), једнако утичу и на 
таутолошке евалуације, као и на облигаторне таутологије, нпр. Париз је Париз → Париз је само 
Париз (Х није ништа особито), Правила су правила → Правила су само правила (Х потцењено). 
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(33) Динар је динар. (→ свако Х је вредно/значајно; не треба занемари-
вати његову вредност) 

(34) Динар је само динар. (→ неважно, ординарно Х; ово Х не разликује 
се од сваког другог Х и нема посебну вредност) 

(35) Поклон је поклон. ( → свако Х је вредно/значајно) 
(36) Поклон је [само] поклон, важно је да ли се даје од срца. (→ пот-

цењено Х; → ово Х не разликује се од сваког другог Х и – осим у 
одређеним случајевима – нема велику вредност) (исп. Вјежбицка 
2003: 415−416).

Дакле, исти садржај, зависно од контеста, може указивати и на потцењи-
вање10, па тада можемо говорити о депрецијативним таутологијама (,пот-
цењено Х’), особито када се с потцењивањем говори и о одређеном ентитету 
и о класи којој он припада: 

(37) Разбила се? Није важно, ваза је [само] ваза, купићемо другу. (→ 
потцењено Х и Х1).

4.3.4. Када се вредност номиналног центра таутологије сматра иреле-
вантном (или се таквом жели представити), говорник своју индиферентност 
показује релативизовањем квалитативних разлика: 

(38) Фармерке су фармерке, које год да купиш – послужиће. 
(39) Које чаше да ставим за бело вино? – Било које, чаша је чаша. 

Иако би се могло учинити да овакве таутологије не припадају евалу-
ативном типу (јер је реч, заправо, о наглашавању излишности издвајања 
ентитета), и одрицање посебности (тј. самосвојности) треба схватити као 
својеврсну процену − ’сви Х су (за мене) једнаки, тј. једнако (без)вредни, 
добри/лоши, (не)прихватљиви и сл.’ Прагматичко значење ’еквиполентно Х’ 
усмерено је на успостављање вредносне равнотеже међу члановима класе 
(Х1 је само/тек /ни по чему посебно значајан/ члан класе Х).11 

4.3.4.1. Формално исти искази − употребљени у различитим контексти-
ма − могу имати опозитна евалуативна значења: 

(40) Ако је прилика свечана, треба да обучеш хаљину. Хаљина је (ипак) 
хаљина. (→ Х1 је Х

вредност +) 

10 Као што примери (33–37) показују, контекст (језички и нејезички) знатно утиче на праг-
матичко значење, па у многим случајевима речи само и тек, које непосредно доприносе мини-
мизовању значаја централног појма таутолошког исказа, нису обавезни пратиоци депрецијације, 
јер се она препознаје захваљујући супротстављању категорија ’вредно’ : ’невредно’, или се, 
пак, имплицитно обезвређивање постиже деградацијом читаве класе, нпр. ваза је (само) ваза → 
ствар је само ствар (→ стварима/предметима не треба придавати /посебан/ значај). 

11 Равнодушан став и инсистирање на заједничким особеностима, а не на посебностима и 
(афирмативно схваћеним) квалитетима централног појма таутолошког исказа препознатљиво 
је и у следећим примерима: (а) Куда ћете на одмор? − На море. − Знам, али у које место? − 
Још нисмо одлучили; море је море. ; (б) Овде служе све врсте чајева: индијски, зелени, цветни 
... − Свеједно, чај је чај. Мада у наведеним исказима нису употребљени прилошке речи само 
или тек, њихово прагматичко значење ’неважно, ординарно Х’ веома је блиско значењима ре-
ализованим у примерима 34 и 36, јер адресант обезвређује разлику која, извесно, карактерише 
ентитете именоване истом речју. 
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(41) Коју да хаљину да обучем? − Коју год хоћеш − хаљина је (само) 
хаљина. (→ неважно, потцењено Х; Х1 је Х

вредност – ). 

И у оквиру једне комуникативне ситуације таутолошки искази неретко 
се препознају као евалутивни подтипови: 

(42) − Није му право што је добио седмицу. 
  − Ништа страшно − оцена је оцена − не може сваки пут добити 

највишу.
 − Добро, прошао је, али већ помало губи самопоуздање; знаш − 

десетка је десетка, и није увек у питању само пука оцена. 

Исказом оцена је оцена (’Х1[и седмица] је Х [оцена]’) саговорник иг-
норише очигледну разлику и тиме постојећој и издиференцираној скали 
супротставља индиферентан став. Два наизглед истоврсна елемента (Х1 и Х) 
показују удаљеност по којој се овај подтип разликује од осталих: првим је 
означен један од елемената класе (Хвредност −

[седмица]), док други функционише 
као маркер читаве класе (Хn (n1, n2, n3 …)); други исказ (десетка је десетка) има 
значење изразито афирмативне евалуације (в. 4.3.1). Дакле, значењски одно-
си у наведеним исказима показују да таутологије своје значење не црпу из 
једнакости, већ из релације коју привидно аутоцентрични садржај остварује 
као „однос према другом“. 

4.4. Облигаторне таутологије подразумевају прихватање друштвених 
обавеза. Оне су израз потребе за поштовањем социјалних регула, у складу 
с тим је и њихово прагматичко значење ’Х је обавезујуће’, које дугују и се-
мантици експонираних именица, јер сви супстантиви који се ангажују у овом 
типу исказа подразумевају неку врсту обавезе (усмерену према појединцу, 
групи или друштву у целини):

(43) Обећање је обећање. (45) Обавеза је обавеза.
(44) Договор је договор.  (46) Закон је закон. 

Поред именица чије значење имплицира релацију обавеза − испуњење 
обавезе, у облигаторне таутологије треба убројати и оне које конотирају раз-
личите облике дужности и одговорности према некоме/нечему, нпр. Родитељ 
је родитељ (→ дужност/обавеза према родитељима; брига, нега и сл.).12 

5.0. Као посебен тип издвајамо глаголске таутологије (в. 1.1.1. и прим. 3, 
4), које су у српском језику честе: 

12 При проширивању обухвата прагматичког значења облигаторности треба бити обазрив, 
јер, у одређеним контекстима, таутолошки искази које смо сврстали у таутологије толеран-
ције имају тек секундарну импликацију обавезе, (нпр. Посао је посао  очекује се одговорно 
обављање задатака; Породица је породица  подразумевају се обавезе према свим члановима 
породице и сл.); ипак, у већини примера контекст отклања двосмисленост, па категоризација 
није проблематична. 

Множински облици и овде условљавају битну промену значења; нпр. Закони су закони, 
Обећања су обећања указује на потребу за рационалним прихватањем друштвених правила, 
последица одређених поступака (нпр. давања обећања) и сл., те припадају типу таутолошких ис-
каза којима се исказују разумевање и толеранција према широко схваћеном животном окружењу. 
Само у неким случајевима, када облигације функционишу здужено, облик плурала не угрожава 
примано значење ’Х је обавезујуће’, нпр. Правила су правила (исп. Вјежбицка 2003: 420). 
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(47) Што је било, било је. (→ прошлост је непроменљива) 
(48) Шта ће бити − биће. (→ будућност је неизвесна/непроменљива)
(49) Чули сте шта сте чули (→ оно што је речено не може се изменити) 
(50) Урадио сам како сам урадио (→ начин /из/вршења радње је непро-

менљив). 

Зависна реченица са изоморфним предикатом употребљава се у функ-
цији глаголских допуна или одредаба (уп. Урадио је шта је урадио [урадио је 
то]; Био је где је био [био је негдеу граду, на послу]; Путовао сам како сам 
путовао [путовао сам некако→пријатно, удобно, заобилазно ...] и сл.). Код 
глаголских таутологија овог типа − и када се односе на прошлост и када су 
усмерене према будућности − заједнички именитељ јесте прагматичко зна-
чење које се односи на разумевање резултата радње или процеса као непро-
менљивих (,прошлост/будућност је непроменљива’), па отуда и помирљив, 
каткад фаталистички став говорника. Међутим, немогућност накнадне, као 
ни благовремене интервенције не сугерише пасивност, већ заузимање раз-
ложног става и, по правилу, усредсређивање на садашњост. Стога се не мо-
жемо сложити са Вјежбицком да један од фреквентнијих таутолошких исказа 
у српском језику Шта је било, било је инвоцира лепа сећања на пријатне 
догађаје.13 Нема сумње да контекстуално окружење (стихови љубавне песме) 
може условити и такво значење, али га не смемо генерализовати, посебно 
када имамо у виду да − уколико се глагол ’бити’ замени којим другим глаго-
лом (нпр. гл. ’урадити’) или глаголским обликом, иста синтаксичка формула, 
по правилу, индукује значење ’непроменљивости’ (уп. 50; Што је урађено − 
урађено је; Што сте написали написали сте и сл.). Главна и зависна речени-
ца у објектаској функцији имају идентичне предикате, отуда је исказ цирку-
ларан и неинформативан, а значење искључиво прагматичко. 

5.1. Друкчије прагматичко значење запажамо у типу исказа који су увек 
везани за какву специфичну комуникативну ситуацију и макар минимални 
језички контекст: 

(51) − Шта црташ? − Цртам шта цртам. (→ не тиче те се; одбојност)
(52) − Када ћеш доћи? − Доћи ћу кад дођем. (→ не знам када/не тиче те 

се; одбојност)
(53) − Када стиже аутобус? − Кад стигне, стигне. (→ помирљив, толе-

рантан став) 
(54) − Када стижете? − Кад стигнемо, стигнемо. (→ помирљив, толе-

рантан став). 

13 У вези са таутолошким исказом Што је било − било је Вјежбицка истиче да носи нос-
талгичну чежњу за догађајима који су у прошлости донели штогод добро, и, као илустрацију, 
наводи стихове „Што је било било је,/ Вратити се неће“, којима се инвоцира прошла љубав 
(Вјежбицка 2003: 435). Ипак, пре би се могло рећи да исказ Шта је било, било је − када није 
строго одређен оваквим или сличним контекстом − превасходно неутралише разлике између 
пријатног и непријатног у прошлости и отвара могућност за нове почетке; стога се његово праг-
матичко значење не разликује од значења глаголских таутологија у прим. 47−50, а односи се на 
помирљив став према непроменљивим резултатима какве радње. 
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Прва два примера (51, 52) недвосмислено показују кршење максиме так-
тичности и огрешење о принцип уљудности (исп. Pollyanna principle, Лич 
1983: 132; 131–151; Јул 1996 59–69). Став саговорника изразито је одбојан, 
те овакви искази понајпре воде прекиду комуникације. Потоњим примерима 
(53, 54) представљен је толерантан став према исходу радње, као и према са-
говорнику, јер одсуство прилошке одредбе у темпоралној реченици најчешће 
сигнализира немогућност давања тражене информације, а не невољкост или 
одбијање (као у претходним исказима). 

5.2. Разуме се, сама форма временске реченице не условљава истоветна 
значења. Слично као код именичких таутологија типа Х је Х (нпр. Дете је 
дете и сл.), које своје значење дугују псеудоаутоцентричној релацији, гла-
голски таутолошки искази своје значење могу заснивати на прилошким им-
пликатурама: 

(55) Кад волимо, 
 ми волимо
 без обзира
 да ли ћемо и колико још волети
 то се не зна
 то у том тренутку није важно 
 мада се углавном све зна
 али тада не (Д. Радовић, 2008: 291).

   (Кад волимо, ми волимо ... → свим срцем) 
(56) Кад (некога) слушам, (онда) слушам. (→ /веома/ пажљиво, помно)
(57) Ако (нешто) радим, (онда) радим. (→ ваљано, предано, конценри-

сано и сл.).

 Тип глаголске таутологије какву препознајемо у стиховима Д. Радо-
вића (55), као и у примерима 56 и 57 − без обзира на то да ли се јављају у 
темпоралним или кондиционалним реченицама − индукује прагматичко зна-
чње ’вршити радњу Х баш како то треба чинити / што боље, интензивније, 
прецизније и сл’. Структура исказа допушта невелике варијације глаголских 
облика: у типичним случајевима на првом месту је облик презента, а мо-
гуће су и релативно ограничене комбинације (нпр. презент + императив Кад 
слушаш, [онда] слушај; футур II + футур I Кад будем слушао, слушаћу; перфе-
кат Кад сам слушао, слушао сам). Реч је о својеврсној евалуативној формули 
у којој је глагол зависне реченице вредносно неутралан, док се предикатом 
независне реченице развија онакав облик интензификације и адвербијалан 
подтекст (тј. импликатура) какав је примерен одређеној радњи (у исказима 
се често јављају и речи ’заиста’ и сл., нпр.: Кад слушам, [онда] заиста слушам 
→ пажљиво, усредсређено, без ометања (са)говорника и сл.). Акценат је увек 
на квалитету (из)вршења, стога је и значење стабилно, а шири контекст, као и 
код већине глаголских таутологија, није неопходан (в. 3.1). 

 6.0. Закључак. Jезикoм сe, уистину, само приписује једнакост, а сам чин 
приписивања има одређену комуникативну сврху, која, у многим случајевима 
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– преко стварања релативно стабилних импликатура – утиче на индуковање 
различитих прагматичких значења. 

Сматрамо да се значења таутолошких исказа не могу изводити из кон-
верзационих максима, те да је ’радикално прагматички’ приступ стога не-
одржив; ипак, Грајсове максиме, као што је показано, имају посредан удео 
у формирању значења (5.1), па их не можемо у потпуности занемарити. С 
друге стране, семантичке формуле, какве нуди Вјежбицка, не представљају 
задовољавајуће решење, јер се компликовани семантички метајезик упот-
ребљава, пре свега, као средство којим се осликавају обе перспективе (адре-
сатова и адресантова) конверзационе сцене, а не са’мо значење. 

Проблем значења таутолошких исказа треба сагледати из функционалне 
перспективе: у датом контексту оно увек мора бити лако препознатљиво, јед-
ноставно и разумљиво – у супротном биле би осујећене и функционалност и 
комуникабилност таутолошких исказа, зато смо тежили што једноставнијој 
(и сажетијој) формулацији прагматичког значења. 

Говорници српског језика као матерњег таутолошке формуле почињу да 
препознају и употребљавају веома рано, у детињству; ови искази каракте-
ристични су за недовољно развијен речник деце (док још нису у стању да 
дају развијенија, прецизна објашњења и/или аргументе, нпр. – Шта је кућа? 
– Кућа је кућа.), али и за колоквијални језик одраслих. Значења таутолошких 
исказа најчешће су условљена контекстом. Изузецима се могу сматрати само 
веома фреквентне номиналне таутологије, које, за разлику од других, већи-
ном склоних амбигвитету (в. 4.1.1, 4.3.4.1), показују тежњу према стабилизо-
вању прагматичког значења (нпр. Посао је посао. Договор је договор. и сл.). 

 Код глаголских таутологија запажамо знатно мању разуђеност значења 
и већу независност од контекста, што показује да именске речи, у оквиру 
таутолошких исказа, имају већи конотативни и асоцијативни потенцијал; у 
складу с тим, оне генеришу широк спектар импликатура, које стварају базу 
за генерисање основних типова прагматичких значења. Као заједничке се-
мантичке именитеље номиналних и глаголских таутологија запажамо: (а) 
значење прихватања/толеранције (исп. 4.1, 5.0) и (б) евалуације (исп. 4.3, 
5.2), зато ова значења – без обзира на разлике које постоје између ових двеју 
врста таутолошких исказа – сматрамо основним прагматичким значењима 
таутолошких исказа у српском језику. 

 

Кључне речи: таутолошки исказ (номинални и глаголски), српски језик, 
прагматичко значење.
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Dragana Veljković Stankovic

 PRAGMATIC VALUE OF TAUTOLOGICAL STATEMENTS IN SERBIAN LANGUAGE

(S u m m a r y)

The paper discuses structure, communicative function and meanings of tautological statements. 
Two large groups of tautological statements are stressed; those of nominal and verbal tautology and 
by means of some examples a wider semantic comprehension of nominal tautologies is presented and, 
according to basic types of pragmatic meanings, they are classifi ed to (1) tautology of tolerance, (2) 
tautology of peculiarity (3) tautological evaluation and (4) obligatory tautology. The common semantic 
denominators of nominal and verbal tautology are the following: (a) meaning of accepting/tolerance 
and (b) evaluation and for this reason, no matter of the differences existing between these two tauto-
logical statements, they are considered basic pragmatic meanings of tautological statements in Serbian 
language.
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Ксе ни ја Аjк ут
Бе о град

СПЕ ЦИ ФИЧ НОСТ ТУР СКЕ АН ТРО ПО НИ МИ ЈЕ КАО ИЗ РАЗ 
УЗА ЈАМ НОГ ДЕ ЛО ВА ЊА ЈЕ ЗИ КА И КУЛ ТУ РЕ

Из вор но тур ска име на по се ду ју ка рак те ри сти ку ко ја се у дру гим је зи ци ма бе ле жи 
као ре ђа по ја ва. На и ме, мор фо ло шко-се ман тич ке од ли ке тур ског је зи ка пру жа ју мо гућ-
ност да би ло ко ја оп шта име ни ца, као и ве ли ки број при де ва, не ки пар ти ци пи, ге рун ди ји, 
уз ви ци, по здра ви, оно ма то пе је и чи та ве ре че ни це, на пи са ни ве ли ким по чет ним сло вом, 
по ста ну лич но име. На тај на чин се ства ра ју усло ви да се пу тем лич них име на из ра зе 
же ље, ста во ви и стре мље ња ко ја од ра жа ва ју вер ну сли ку кул тур ног и на ци о нал ног иден-
ти те та.

Оно ма сти ка уоп ште, и ан тро по ни ми ја као њен огра нак, пру жа ју дра го це-
не по дат ке о кул ту ри не ког на ро да, о ути ца ји ма и ме ђу соб ним про жи ма њи ма 
са дру гим кул ту ра ма, о исто ри ји, а по себ но о пси хо ло ги ји, ре ли ги ји и оби ча-
ји ма јед ног на ро да, и у окви ру то га, о је зич ким ка рак те ри сти ка ма, је зич ком 
раз во ју и је зич кој ствар но сти не ког је зи ка. 

За тур ски је зик се са си гур но шћу мо же ре ћи да за хва љу ју ћи сво јој спе-
ци фич ној аглу ти на тив ној струк ту ри и не по зна ва њу гра ма тич ког ро да, пру жа 
мо гућ но сти за из во ђе ње ве ли ког бро ја лич них име на. Сва ка име ни ца, као и 
не ке дру ге вр сте ре чи, мо гу би ти лич но име. Ка да се на основ ну име ни цу 
до да ју де ри ва ци о ни на став ци, ка да се фор ми ра ју сло же ни гла гол ски об ли-
ци, или ка да на ста ну сло же ни це, од јед ног пој ма мо же се ство ри ти из у зет но 
ве ли ки број но вих пој мо ва ко ји ће би ти лич но име. Ако се то ме при дру же 
кул тур ни и је зич ки ути ца ји су сед них на ро да са ко ји ма је тур ски на род то ком 
исто ри је до ла зио у до дир и при хва тао њи хо ве ре ли гиј ске ути ца је, а кроз њих 
и лич на име на, мо же се за кљу чи ти да је тур ски оно ма сти кон из у зет но бо гат.

Тур ски је зик је у сво јој исто ри ји про шао кроз ви ше раз вој них фа за, од 
фа зе прет по ста вље ног ал тај ског, од но сно тур ско-мон гол ског је зич ког је дин-
ства1, пре ко ди ја ле кат ског ра сло ја ва ња на ви ше тур ских је зи ка до хи брид не 
тран сфор ма ци је у об лич ју осман ског је зи ка2, да би у са вре ме но до ба по вра-

1 Пре ма ве ћи ни из во ра тур ско-мон гол ско је зич ко је дин ство тра ја ло је до 5. ве ка п.н.е. по из-
два ја њу ја пан ског и ко реј ског из ал тај ске по ро ди це.

2 Осман ски је зик се ко ри стио од 15. до 20. ве ка.
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тио свој иден ти тет кроз по крет је зич ког пу ри зма.3 Ме ђу тим, ка да је реч о ан-
тро по ни ми ји, мо же се го во ри ти о три до ми нант на пе ри о да.

Пр ви пе ри од пред ста вља пе ри од но мад ске кул ту ре пле мен ских за јед ни-
ца из ко јих ће ка сни је на ста ти тур ски на ро ди. Тур ска пле ме на су, се ле ћи се 
из по стој би не Ту ра ка, ко ја се на ла зи у да на шној Мон го ли ји, у сли ву ре ка Ор-
хон и Је ни сеј, на се ља ва ла це лу Сред њу Ази ју. Ан тро по ни ми ја у том пе ри о ду 
бе ле жи из вор но тур ска име на, сми шља на у скла ду са оби ча ји ма, но мад ским 
на чи ном жи во та, у усло ви ма ме ђу пле мен ских ра то ва и бор би где је би ло нео-
п ход но ис по љи ти ју на штво да би се до ка за ла му шкост и хра брост. Же не су 
у овим, пре ди слам ским за јед ни ца ма би ле це ње не и има ле прак тич но јед нак 
ста тус као и му шкар ци.

У дру гом пе ри о ду, за вре ме Осман ског цар ства, на свим по љи ма пре о-
вла ђу је ути цај ислам ске кул ту ре. Осман ски је зик ко ји пред ста вља ме ша ви ну 
арап ског, пер сиј ског и тур ског, и ко ји се пи сао арап ским пи смом, био је је зик 
при ви ле го ва них кла са, док су пра вим тур ским је зи ком го во ри ле, углав ном 
не пи сме не, на род не ма се. У ова квој кул тур ној сре ди ни при род но је би ло да, 
ан тро по ним ски по сма тра но, пре о вла ђу ју арап ска име на као из раз пра во вер-
но сти оних ко ји их но се. Пер сиј ски ути цај у кул ту ри био је ве о ма зна ча јан, 
па су и пер сиј ска име на ве о ма че ста. Из вор но тур ска име на одр жа ла су се 
код обич ног све та, али у мно го ма њој ме ри, у по ре ђе њу са арап ским и пер-
сиј ским. 

Тре ћи, са вре ме ни пе ри од је сте пе ри од бу ђе ња на ци о нал не све сти у два-
де се том ве ку и осни ва ња Ре пу бли ке Тур ске као др жа ве тур ске на ци је. Оп ште-
дру штве но вра ћа ње аутох то ним ко ре ни ма од ра зи ло се и на ан тро по ни ми ју. 
Је зич ка ре фор ма за по че та у ци љу вра ћа ња и очу ва ња иден ти те та тур ског је зи-
ка ко ји је ве ко ви ма био на ру ша ван, из ме ђу оста лог, ре зул ти рао је уво ђе њем 
но вих лич них име на ко ја су у пот пу но сти у скла ду са струк ту ром тур ског 
је зи ка.

 Лич на име на у тур ском је зи ку мо гу се по сма тра ти као ре зул тат це ло куп-
ног кул тур ног на сле ђа на ци је, јер од сли ка ва ју кул тур ни ми ље раз ли чи тих 
исто риј ских пе ри о да. Да нас је тај ми ље, при род но, нај ши ри јер об у хва та нај-
ра ни је пе ри о де ци ви ли за ци је и ка сни јег раз во ја, пе ри од по сле при хва та ња 
ислам ске ре ли ги је, пе ри од на ци о нал ног бу ђе ња, и на кра ју, са вре ме ни тре ну-
так као од раз де мо кра ти за ци је на свим по љи ма.

Кад је реч о пре зи ме ни ма, си ту а ци ја је не што дру га чи ја. За кон о пре зи-
ме ни ма, до нет 1934. го ди не, у окви ру ни за ре фор ми пред у зе тих по осни ва њу 
ре пу бли ке, по пр ви пут је оба ве зи вао сва ку по ро ди цу да иза бе ре не ко од од-
го ва ра ју ћих пре зи ме на ко ји ће ис ка зи ва ти њен иден ти тет. Сва при хва тљи ва 
пре зи ме на мо ра ла су би ти у скла ду са но вим тен ден ци ја ма ка мо дер ни за ци-
ји, па су ве ћи ном са ста вље на од тур ских ре чи и име на. Пр во пре зи ме ко је је 
по из гла са ва њу за ко на до де ље но, је сте пре зи ме ко је је при хва тио осни вач ре-
пу бли ке Му ста фа Ке мал па ша, а гла си ло је Atatürk (отац Ту ра ка).

3 По крет чи шће ња је зи ка од стра них при ме са, за по чет „је зич ком ре во лу ци јом“ и пре ла ском 
на ла ти нич ни ал фа бет 1928. го ди не
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Уко ли ко се из ан тро по ним ских ис тра жи ва ња из у зму арап ска и пер сиј ска 
име на ко ја по ти чу из је зи ка не срод них тур ском, и за чи је ту ма че ње се мо ра 
ко ри сти ти од го ва ра ју ћа ли те ра ту ра, из вор но тур ска име на мо гу се по де ли ти 
на име на ко ја се од но се на пре ди слам ски пе ри од пле мен ских др жа ви ца и на 
са вре ме ни пе ри од у ко јем се по сле ви ше ве ков ног до ми нат ног ути ца ја ислам-
ских кул ту ра, по ја вљу ју са вре ме на име на ко ја из ра жа ва ју од ли ке тур ског је-
зи ка и свест о на ци о нал ној при пад но сти. 

У тур ској кул ту ри од у век се ве ли ка па жња по све ћи ва ла лич ним име ни-
ма, тим пре што ин сти ту ци ја пре зи ме на ду го ни је би ла по зна та.

 У пе ри о ду пре при је ма ислам ске ре ли ги је ко ји је тра јао до 9-10. ве ка 
на ше ере, тур ска пле ме на су жи ве ла у пле мен ским дру штви ма из ко јих су ка-
сни је на ста ли да на шњи тур ски на ро ди. Иако не ма мно го са чу ва них пи са них 
спо ме ни ка из тог вре ме на, на кон де ши фро ва ња Ор хон ских нат пи са4 и про на-
ла же ња из во ра епо ва ста рих Ту ра ка, пре све га Епа о Огуз -ха ну5 и Књи ге Де-
де Кор ку та6, оства рен је увид у оно ма стич ке по дат ке ко ји се и да нас ко ри сте. 
Лич на име на пре у зе та из тог пе ри о да кул тур но-исто риј ског на сле ђа у ве ли-
кој ме ри се од но се на ју на ке на ци о нал них епо ва огу ских Ту ра ка.

Лич но име Oğuz пре ма Епу о Огуз-ха ну, хан је сам се би на де нуо ка да 
је имао го ди ну да на. На и ме, пре ма пле мен ским оби ча ји ма огу ски бе го ви су 
де ча ци ма да ва ли име по што он ис по љи не ке осо би не ко је од ли ку ју ње го ву 
лич ност. До тог вре ме на, ко ри сти ло би се име ко је се да ва ло при ли ком пре се-
ца ња пуп ча не врп це, па је сто га на зва но „пуп ча но име“.7 Ово име ка сни је ни-
је за не ма ри ва но, већ се ко ри сти ло рав но прав но са но вим име ном. Тра ди ци ја 
да ва ња „пуп ча ног име на“ у не ким кра је ви ма се у из ме ње ним окол но сти ма, 
по шту је и да нас. Пре ма ле ген ди, Огуз-хан је, пред у хи трив ши бе го ве, про го-
во рио још у ко лев ци го во ре ћи: “Мо је име је Огуз”, што су бе го ви, остав ши у 
чу ду, при хва ти ли.8 

За та ко ђе фре квент но му шко име Me te сма тра се да је би ло дру го име 
Огуз-ха на.

Име дру гог си на Огуз-ха на Ayhan, да нас је ве о ма по пу лар но, и да је се 
ка ко му шкој, та ко и жен ској де ци. 

Још јед но од мно го број них име на из бо га тог кул тур ног на сле ђа ко је се 
и да нас сре ће, је сте Boğaç. Пре ма при ча ма из епа Књи га Де де Кор ку та, му-
шким по том ци ма се име да ва ло тек ка да де чак ис по љи не ко ју на штво. Та ко 
је Бо гач-хан до пет на е сте го ди не био без име на. На чин на ко ји је до био име 
ова ко је опи сан у „При чи о Бо гач-ха ну, си ну Дир се-ха на“:

4 Пр ви узор ци пи са ног је зи ка на Ор хон ским спо ме ни ци ма на те ри то ри ји да на шње Мон го ли-
је, по зна ти и под на зи вом „тур ске ру не“. По ти чу из 8. ве ка, а де ши фро вао их је дан ски на уч ник 
W. Thom sen 1893. го ди не.

5 Еп се од но си на др жа ву ко ју је Огуз хан осно вао из ме ђу 126. и 201. го ди не п.н.е.
6 Еп је на стао у дру гој по ло ви ни 16. ве ка на тлу да на шњег Азер беј џа на, али при по ве да о тур-

ским пле ме ни ма из пе ри о да 9. и 10. ве ка. На срп ски пре вео С. Ђин ђић 1981. го ди не под на зи вом 
„Књи га Де де Кор ку та“ хе рој ски еп огу ских Ту ра ка.

7 на тур ском: göbek adı 
8 H. Z. Ko şay i M. Ş. Ülküta ş ır, ’Türkler de Ad Ver me ve Türk Ada rı’ u: Türk Fol klor Ara ş tır ma la rı, 

sayı 175, str. 3301
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„Не ка до ђе Де де Кор кут да дâ име овом мла ди ћу“, ре ко ше, „не ка са њим по ђе мла ди-
ће вом оцу да за ње га тра жи бе гов ство.“

................................................................................................................................
„Овај мла дић се бо рио на бе лом по љу Ба јин дир-ха на и убио је јед ног би ка. Не ка име 

тво га си на бу де Бо гач („Бик чић“). Ја сам му дао име, а бог не ка му да дуг жи вот“.9

Ме ђу име на из овог пе ри о да ко ја се че сто сре ћу у тур ском је зи ку спа да 
и Te o man (отац Огуз-ха на).

Да нас ве о ма че сто име Bil ge или Bil ge han име је вла да ра ца ре ви не 
Göktürk осно ва не 552. го ди не, као јед ног од вла да ра са чи јих је епи граф ских 
спо ме ни ка де ши фро ва но ста ро тур ско пи смо као пр ви пи са ни спо ме ник тур-
ског је зи ка. 

По ред име на исто риј ских лич но сти, не ки то по ни ми из ми то ло ги је тур-
ских пле ме на, да нас су лич на име на. На при мер:

Er ge ne kon (ми то ло шко ме сто из ко јег су се тур ска пле ме на ра ши ри ла по све ту), 
Ötüken (све та пла ни на из епо ва Огу ских Ту ра ка) 

Не ка жен ска име на као што је Ase na (ву чи ца из ми то ло ги је тур ских пле-
ме на), та ко ђе су део бо га тог кул тур ног на сле ђа тур ских пле ме на.

Ми то ло шки сим бол Ту ра ка „си ви вук“ у из вор ном об ли ку Boz kurt, че сто 
је му шко име.

Ко ли ко је тур ски на род ве зан за тра ди ци ју по ка зу ју при ме ри лич них име-
на ко ја су иден тич на на зи ви ма на род них ин стру ме на та, пе са ма и ига ра:

Ko puz (тра ди ци о нал ни жи ча ни ин стру мент пре ди слам ског пе ри о да), Ko-
ş uk (вр ста на род не пе сме), Se nem (на род на игра)

Из вре ме на су жи во та на за јед нич ком про сто ру у Цен трал ној Ази ји са 
је зич ки и кул тур но срод ним хун ским и мон гол ским за јед ни ца ма, тур ски на-
ро ди су усво ји ли лич на име на по пут:

Atil la (хун ски вој ско во ђа), Aybars (хун ски вој ско во ђа, Ати лин стриц), Ba tu han (осни-
вач Злат не хор де, Џин гиз-ха нов унук), Cen giz (Џин гиз-хан, осни вач Мон гол ског цар ства), 
Çağatay (дру ги син Џин гиз-ха на по ко јем је на зван и ча га тај ски је зик ко ји пред ста вља јед-
ну од фа за у раз во ју тур ског је зи ка), Ku bi lay (мон гол ски вој ско во ђа Ку блај-хан), Timuçin 
(пра во име Џин гиз-ха на), To mris (скит ска кра љи ца)

Име на вла да ра из ка сни јих тур ских ди на сти ја као из вор но тур ска име на, та-
ко ђе из ра жа ва ју на ци о нал ну и исто риј ску ди мен зи ју и ве о ма су фре квент на:

Al par slan (сел џуч ки вла дар), Aybeğ (осни вач др жа ве тур ских Ма ме лу ка у Ин ди ји), 
Selçuk (осни вач ди на сти је Сел џу ки да), Tu ğ rul (за чет ник раз до бља „ве ли ких Сел џу ка“)

Раз ли чи те ти ту ле, зва ња и функ ци је у устрој ству тур ских пле ме на, да-
нас су ве о ма че ста лич на име на:

Ağa (ага), Alp (ју нак код ста рих тур ских пле ме на), Beğ (бег), Ece (кра љи ца), Gi ray 
(ти ту ла крим ских ха но ва), Ha kan, Kaan, Ka ğan (раз ли чи те ди ја ле кат ске ва ри јан те ти ту ле 

9 „Pri ča o Bo gač-ha nu, si nu Dir se-ha na“ u: Knji ga De de Kor ku ta, str. 34–35, у пре во ду Сла во љу-
ба Ђин ђи ћа 
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ста ро тур ских вла да ра), Kam (пле мен ски ша ман у пре ди слам ском пе ри о ду), Ozan (на род ни 
пе сник пре ди слам ског пе ри о да тур ских пле ме на), Pa şa (па ша)

Пре зи ме уте ме љи ва ча мо дер не Тур ске, Му ста фе Ке ма ла Ата тур ка, та ко-
ђе мо же би ти лич но име (на тур ском Atatürk).

На зи ви срод них тур киј ских на ро да и тур ских пле ме на Цен трал не Ази је 
као њи хо ве по стој би не, у не из ме ње ном об ли ку ет но ни ма, мо гу би ти лич на 
име на:

Avar (Авар), Avş ar (Ав шар), Bar las (име јед ног од че ти ри ча га тај ска пле ме на), 
Göktürk (Гок турк), Ka ra kal pak (Ка ра кал пак), Kar luk (Кар лук), Kıpçak (Кип чак), Kır gız (Кир-
гиз), Özbek (Уз бек), Ta tar (Та та рин), Türk men (Турк мен), Uygur (Уј гур).

То по ни ми у функ ци ји лич них име на чу ва ју свој из вор ни об лик не под ле-
жу ћи би ло ка квој мо ди фи ка ци ји. Ка ко се и ет но ни ми и то по ни ми по пра во пи-
су пи шу ве ли ким по чет ним сло вом, уне ко ли ко је оте жа но њи хо во пре по зна ва-
ње у функ ци ји лич ног име на. За бу на се у овим си ту а ци ја ма ре ша ва пра ће њем 
кон тек ста. Не ки од то по ни ма ко ји пред ста вља ју че ста лич на име на су:

Al tay (Ал тај, пла нин ска област ко ја раз два ја Мон го ли ју и За пад ни Си бир), Ak de niz 
(Сре до зем но мо ре), Aral (Арал ско је зе ро), Asya (Ази ја), Bal kan (Бал кан), Baykal (Бај кал-
ско је зе ро), Ceyhan (Џеј хан, ре ка у Тур ској), Ceyhun (Џеј хун, ре ка у Сред њој Ази ји), Fı rat 
(ре ка Еуфрат), Kan su (област у ко јој је жи ве ло пле ме Гок турк), Ka ra de niz (Цр но мо ре), 
Meriç (ре ка Ма ри ца), Or hon (ре ка у Цен трал ној Ази ји у чи јем сли ву се на ла зи по стој би на 
тур ских на ро да), Seyhan (Сеј хан, ре ка у Тур ској) Ti bet (Ти бет), To ros (пла нин ски ве нац у 
ју жној Ана до ли ји), Tu na (Ду нав), Ural (Урал), Var dar (ре ка Вар дар), Yeni sey (ре ка Је ни сеј у 
чи јем сли ву се на ла зи по стој би на тур ских на ро да)

Са вре ме ни пе ри од у раз во ју тур ског је зи ка за по чи ње про гла ше њем ре пу-
бли ке 1923. го ди не. Је зич ка ре фор ма пра ти низ по ли тич ких и дру штве них ре-
фор ми чи ји је циљ ства ра ње са вре ме ног, де мо крат ског дру штва. Овај про цес 
се од ра жа ва и на ан тро по ни ми ју, та ко да се у овом пе ри о ду све ви ше сре ћу 
лич на име на ко ја у ства ри пред ста вља ју би ло ко ју оп шту име ни цу у ње ној 
не из ме ње ној фор ми. До вољ но је име ни цу на пи са ти ве ли ким сло вом, и она 
по ста је лич но име или пре зи ме. 

Ве ли ки број име на усво је них по сле рас па да Осман ског цар ства, то ком Ра-
та за осло бо ђе ње (1919–1922), и у про це су де мо кра ти за ци је но во фор ми ра не 
др жа ве пред ста вља ју име ни це ко је сим бо ли зу ју па три от ска осе ћа ња, бор бе ни 
дух, при пад ност но во на ста лој на ци ји10, и ода ност др жа ви. Нај ве ћи број ових 
име на од но си се, при род но, на му шку по пу ла ци ју, али по пи та њу ро да не ма 
пра ви ла. С об зи ром да тур ски је зик не по зна је ка те го ри ју ро да, ова по ја ва је, и 
са мор фо ло шког и са се ман тич ког аспек та, са свим мо гу ћа. Та ква име на су:

Alay (пук), Ba rış (мир), Ba ş kan (пред сед ник), Bayrak (за ста ва), Çavuş (ча уш), Çeri 
(вој ник), De vrim (ре во лу ци ја), Direnç (от пор), Ko mu tan (за по вед ник), Kur tu luş (осло бо ђе-
ње), Önder (ли дер), Sa vaş (рат), Su bay (офи цир), Utku (по бе да), Ülke (др жа ва), Yiğit (ју нак), 
Yurt (до мо ви на), Yurt taş (су на род ник, др жа вља нин)

10 Осни ва њем ре пу бли ке Тур ска је по ста ла на ци о нал на др жа ва тур ског на ро да, на су прот 
Осман ској ца ре ви ни у ко јој је тур ски на род био на мар ги на ма дру штве них зби ва ња.
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У тур ском је зи ку на зи ви не бе ских те ла, раз ли чи ти ге о граф ски пој мо ви, 
ат мос фер ске по ја ве и при род ни фе но ме ни ве о ма че сто су у функ ци ји лич них 
име на. Њи ма се из ра жа ва стра хо по што ва ње и ди вље ње пре ма сна зи при ро де 
и све ми ра, као и же ља да де ца ко ја но се ова ква име на по се ду ју слич не осо-
би не. 

Ayaz (мраз), Akyıl dız (Ве не ра), Ay (Ме сец), Bu lut (облак), Çağlayan (во до пад), Çığ (ла-
ви на), Dal (гра на), Dal ga (та лас), De niz (мо ре), Do ğa (при ро да), Eren diz (Ју пи тер), Evren 
(све мир), Gök (не бо), Gün (дан), Gündüz (об да ни ца), Güneş (Сун це), Ir mak (ре ка), Ka sır ga 
(олу ја), Mel tem (то пао мор ски ве тар), Sel (по пла ва), Su (во да), Şimş ek (му ња), Tan (зо ра), 
Tayfun (тај фун), Ufuk (хо ри зонт), Uzay (све мир), Ülker (Пле ја де), Yağmur (ки ша), Yan kı (од-
јек), Yaprak (лист), Yıl dı rım (гром), Yıl dız (зве зда)

На зи ви свих стра на све та мо гу би ти лич но име. Сва ова име на су, по 
пра ви лу, му шка:

Ba tı (за пад), Doğu (ис ток), Güney (југ), Ku zey (се вер) 

На зи ви не ких го ди шњих до ба и ме се ци та ко ђе мо гу би ти вла сти та име-
на. Прет по ста вља се да њи хов из бор од го ва ра вре ме ну ро ђе ња де те та.

Ekim (ок то бар), Güz (је сен), Ilkyaz (про ле ће), Ka sım (но вем бар), Ocak (ја ну ар), So nay 
(по след њи ме сец)

На зи ви ме та ла, пле ме ни тих ме та ла и вред них ма те ри ја по ста ју лич на 
име на да би се из ра зи ло уве ре ње у вред ност и чвр сти ну ка рак те ра осо ба ко је 
их но се:

Al tın (зла то), Ba kır (ба кар), Çelik (че лик), De mir (гво жђе), Gümüş (сре бро), In ci (би-
сер), Tunç (брон за)

Жи во ти ње и пти це чест су мо тив у ан тро по ни ми ји ве ћи не је зи ка. Ова 
тен ден ци ја по ти че из на род ног су је вер ја, па се та ква име на на де ва ју де ци 
да би би ла здра ва и ја ка као те жи во ти ње. Ипак, број та квих име на у ве ћи ни 
је зи ка сра змер но је ма њи од оних у тур ском. Од основ не име ни це мо же се до-
би ти ве ли ки број сло же ни ца, но вих име на. На при ме ру име ни це ar slan (лав) 
то из гле да ова ко:

Ar slan-er (лав+му шка рац, ју нак), Ar slan-gi ray (лав+ти ту ла крим ских ха но ва), Ar slan-
sun gur (лав+вр ста со ко ла), Ar slan-şah (лав+кра љев ска ти ту ла), Ar slan-taş (лав+ка мен), Ar-
slan-te gin (лав +принц)

Ди вље жи во ти ње у лич ним име ни ма сим бо ли зу ју сна гу и не у стра ши-
вост код му шких име на, и ле по ту и еле ган ци ју код жен ских, док име на до ма-
ћих жи во ти ња ис ка зу ју вред ност ко ју оне има ју у жи во ту обич ног чо ве ка:

Arı (пче ла), Bo ğa (бик), Bars (ле о пард), Burçin (ср на), Ceylan (га зе ла), Ce ren (га зе ла, 
ко локв.), Ka plan (ти гар), Ka ra ca (ди во ко за), Koç (ован), Kurt (вук), Me ral (ко шу та), Su na 
(муж јак пат ке), Tay (ждре бе)

Пти це као мо тив му шких лич них име на нај че шће су пти це гра бљи ви це 
ко је сим бо ли зу ју бор бе ност и бр зи ну:
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Ak do ğan (си ви со ко), At ma ca (ко бац, ја стреб), Bo zdo ğan (па ту ља сти со ко), Do ğan (со-
ко), Ka ra ba tak (кор мо ран) Kar tal (орао)

 За жен ска име на ко ри сте се име на ле пих пти ца ша ре них бо ја:

Çalıkuşu (ца рић), Güver cin (го луб), Ke klik (ја ре би ца), Ku ğu (ла буд), Sülün (фа зан)

Ta vus (па ун) мо же би ти и му шко и жен ско име.
У не ким је зи ци ма бе ле же се жен ска име на иден тич на на зи ви ма не ких 

вр ста во ћа и цве ћа у не из ме ње ном об ли ку. Ипак, њи хов број је та да огра ни-
чен на сра змер но ма ли оно ма сти кон. На су прот то ме, у тур ском је зи ку го то во 
сва ка воћ ка, цвет или биљ ка мо же би ти, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, жен ско 
име:

Akasya (ака ци ја), Asma (ви но ва ло за), Ayçiçek (сун цо крет), Ba ş ak (клас), Böğürtlen 
(ку пи на), Burçak (гра хо ри ца), Çiçek (цвет), Çiğdem (ка ћу нак), Çilek (ја го да), Çimen (тра ва), 
Ergüvan (јор го ван), Erik (шљи ва), Fulya (зе лен ка да), Fun da (врес), Ge lin cik (бул ка), Gon ca 
(пу по љак), Itır (му шка тла), Il gın (та ма рис), Kar de len (ви си ба ба), Ke kik (мај чи на ду ши ца), 
Ki raz (тре шња), Pa patya (бе ла ра да), Sal kım (за но вет), Si bel (клас пше ни це), Söğüt (вр ба), 
To mur cuk (пу по љак), Üzüm (гро жђе), Yon ca (де те ли на)

Иако ре ђе, биљ ке мо гу би ти и му шка име на. На при мер:

Ardıç (кле ка), Çavdar (раж), Çınar (пла тан)

Не ки ис тра жи ва чи ис ти чу да у на ро ду по сто ји ве ро ва ње да мај ка де те име-
ну је по воћ ка ма, за чи ни ма и биљ ка ма ко је је то ком труд но ће же ле ла да по је де 
али ни је има ла при ли ке, тру де ћи се да га та ко за шти ти од злих ути ца ја.11

Ве ли ки број жен ских име на јед нак је на зи ви ма цве ћа, би ло да је реч о 
из вор но тур ским на зи ви ма од ко јих су го ре на ве де на са мо не ка, или пак о 
на зи ви ма чи је су лек се ме усво је не из дру гих је зи ка. Из ове гру пе по себ но се 
из два ја лич но име Gül (ру жа), име ни ца пер сиј ског по ре кла ко ја као са став ни 
део из ве де ни ца и сло же ни ца чи ни осно ву пре ко две ста име на у тур ском је зи-
ку. На во ди мо са мо не ка:

Gül-ay (ру жа+ме сец), Gül-beyaz (ру жа+бе ла), Gül-can (ру жа+ду ша), Gül-lü (ру жа+су-
фикс -lı,-li,-lu,-lü у зна че њу „са, ко ји има“), Gül-sa lın (ру жа+им пе ра тив 2. ли ца јед ни не 
гла го ла sa lın mak „њи ха ти се“), Gül-sen (ру жа+лич на за ме ни ца „ти“), Gül-se ren (ру жа+пар-
ти цип пре зен та гла го ла ser mek „ши ри ти, де ли ти“ у зна че њу „она ко ја де ли“), Gül-se vil 
(ру жа+им пе ра тив 2. ли ца гла го ла se vil mek „би ти во љен“ у зна че њу „бу ди во ље на“), Gül-ta-
ze (ру жа+при дев „све жа“), Gül-üm (ру жа+при свој ни су фикс пр вог ли ца, у зна че њу „мо ја 
ру жа“)

Осим у име ни ма стра ног по ре кла, на зи ви бо ја и њи хо вих ни јан си за сту-
пље ни су и у из вор но тур ским име ни ма. Пре ма не ким по ка за те љи ма, мо же 
се за кљу чи ти да ова име на од ра жа ва ју уоче не те ле сне ка рак те ри сти ке но во-
ро ђен че та:

11 N. Güllüdağ, ’Sa rı ka mış Başköyde Ki şi Adla rı’, Fı rat Üni ver si te si Sosyal Bi li mler Der gi si, sayı 
1, s. 81.
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Ak (бео), Ala (ша ре на), Al lı (але ва), Çakır (смеђ), Göğem, Gökçel, Gökçin, Gökşin (пла-
ви част/пла ви ча ста), Kı zıl (цр вен), Kor (јар ко цр вен), Sa rı (жут), Yağız (црн пу раст), Yeşil 
(зе лен)

У дру штву ко је се и да нас углав ном мо же ока рак те ри са ти као па три јар-
хал но, зна чај по ро ди це и род бин ских ве за је ве ли ки. По што ва ње пре ма свим 
чла но ви ма по ро ди це, а по себ но пре ма ста ри ји ма, мо же се са гле да ти кроз бо-
га ту лек си ку ко ја пре ци зно озна ча ва мно ге ре ла ци је за ко је у ве ћи ни ин до е-
вроп ских је зи ка не ма на зи ва. Не ке од тих ре ла ци ја мо гу би ти лич но име. Још 
је дан од раз ло га за да ва ње ова квих име на мо же би ти и тај да је оно да то по 
пр вом ро ђа ку ко ји се по ја ви у ку ћи на кон ро ђе ња де те та. На при мер:

Aba (мај ка, ба ка, од ми ло ште), Aça (ста ра мај ка), Ata (отац, пре дак), Ba cı (се стра, 
ко локв.), Ba lı (у зна че њу „ста ри ји брат“), Dayı (ујак), De de (де да), Ge lin (сна ја), Kayın (ро-
ђак), To run (унук, уну ка), Oğul (син), Yeğen (не ћак, не ћа ка)

Иако се нај ве ћи број на зи ва ра зних за ни ма ња по ја вљу је пре те жно у пре-
зи ме ни ма, ни је ре дак слу чај да за ни ма ње бу де лич но име. На при мер:

Bal ta cı (про из во ђач или про да вац се ки ра), Bıçkıcı (стру гар, те сте раш), Çakıcı (из ра-
ђи вач ча ки ја, но жар), Elçi (по сла ник, ам ба са дор), Saraç (са рач), Yönetmen (упра вљач, ди-
рек тор)

Без сум ње, нај ве ћи број из вор но тур ских име на пред ста вља би ло ко ју 
оп шту име ни цу у ње ном не из ме ње ном об ли ку. И по ред не из ме ње не фор ме 
ре чи, зна че ње не ких име ни ца мо же ука за ти на раз ло ге њи хо вог из бо ра за 
лич но име. То су нај че шће лек се ме ко је пред ста вља ју сим бол ра до сти због 
ро ђе ња де те та, же љу ро ди те ља да де те бу де ја ко и здра во, као и ње гов зна чај 
у њи хо вим жи во ти ма. Та ква су жен ска име на:

Pe tek (са ће), Pı nar (из вор), Pı rıl tı (сјај),

му шка име на:

Do ğ uş (ро ђе ње), Da mar (да мар, жи ла ку ца ви ца), Te mel (те мељ, осно ва), Kaya (сте на), 
Tören (све ча ност)

и за јед нич ка по пут:

Işık (све тлост), Kı vıl cım (искра, бле сак), Ödül (на гра да)

За не ка од ових име на се, за хва љу ју ћи ети мо ло шким и кул ту ро ло шким 
ис тра жи ва њи ма, мо же на слу ти ти од ре ђе на сим бо ли ка ко ју но се. На при мер 
жен ска име на:

Ateş (ва тра), Bon cuk (ђин ђу ва, украс), Ipek (сви ла), Sır ma (ср ма), Yal dız (по зла та),

му шка име на:

Bark (дом), Di rek (стуб), Kal kan (штит), Kılıç (са бља), Or man (шу ма)
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или за јед нич ка по пут:

 Alev (пла мен), Şölen (го зба, пред ста ва) 

Не ки оно ма сти ча ри сма тра ју да се му шко име Du rak (ста ни ца, па у за) 
да је де те ту ка да по ро ди ца ви ше не же ли да се ра ђа ју му шка де ца. Ме ђу тим, 
ка ко је име ни ца du rak из ве де на од гла го ла dur mak „ста ти, ста ја ти“ али и „по-
сто ја ти, тра ја ти, оп сто ја ва ти“, мо гу се из ве сти су прот ни за кључ ци у сми слу 
да се ово име да је ка ко би му шко де те ко је се ро ди ло, по жи ве ло.

У овој гру пи име на, ве ли ки број име ни ца озна ча ва пред ме те из сва ко-
днев ног жи во та, па је го то во не мо гу ће утвр ди ти ко ји су раз ло зи за њи хо во 
тран спо но ва ње у лич на име на. За не ке од њих се прет по ста вља да пред ста-
вља ју пр ве пред ме те ко је ро ди те љи ви де или о њи ма чу ју, од мах на кон ро ђе-
ња де те та:

Ayna (огле да ло), Bur gu (бур ги ја), Çeyiz (не ве стињ ска спре ма, ми раз), Da mla (кап), 
Du man (дим), Fin can (шо ља), Ime ce (мо ба), Öykü (при ча), Se da (звук), Ünlem (уз вик)

Лич на име на мо гу би ти оп ште име ни це ко је се нај че шће ко ри сте у осло-
вља ва њу, па без лич ног име на ко је га пра ти, да ју још без лич ни је зна че ње, 
што је у су прот но сти са јед ном од основ них уло га име на да се ње го вом но си-
о цу по да ри сре ци фи чан иден ти тет. Та ква име на су:

Ar ka daş (друг, дру га ри ца), Bay (го спо дин), Bayan (го спо ђа), Bey (го спо дин), Er (му-
шка рац), Ha nım (го спо ђа, го спо ђи ца), Ka dın (же на), Ka dın cık (же ни ца), Ki şi (осо ба)

 Ве ли ки број сло же ни ца ко је са др же ове лек се ме по сти же ви ши ни во 
кон кре ти за ци је, па се њи хо ва уло га у окви ру лич ног име на та да мо же сма тра-
ти оправ да ном.

У тра га њу за об ја шње њем по ја ве ова квих име на, мо же се на ве сти при-
мер име на At sız (Ad sız) што зна чи „без и ме ни“, за ко је су оно ма сти ча ри утвр-
ди ли да је би ло за штит но име, да то у на ди да ће се де те одр жа ти у жи во ту. 
Као до каз на во де слу чај по зна те исто риј ске лич но сти из арап ске ди на сти је 
Еју би да, Ме ли ка Ме су да Ју су фа Ат си за, го спо да ра Је ме на ко ји је умро 1229. 
го ди не. Са вет ње го вом оцу ко јем су си но ви ре дом уми ра ли по ро ђе њу, да ли 
су тур ски за по вед ни ци ре чи ма: „Ка да у на шој зе мљи де ча ци од мах по ро ђе-
њу уми ру, ми им на де не мо име Без и ме ни, ка ко би по жи ве ли.“12

Ап стракт не име ни це у функ ци ји лич них име на озна ча ва ју ста ња ду ха, 
же ље, осе ћа ња, кон ста та ци је, ми ре ње са суд би ном, по ку шај об ја шње ња од-
ре ђе них по ја ва у жи во ту је дин ке, част, по нос и слич но. Ме ђу њи ма се мо гу 
из дво ји ти жен ска име на:

Bil gi (зна ње), Ezgi (ме ло ди ја), Duygu (осе ћа ње), Di lek (же ља), Gönül (ду ша), Özlem 
(че жња), Gi zem (тај на), Sim ge (сим бол), Se zgi (пред о се ћај), Sev gi (љу бав), Sevinç (ра дост)

12 F. Sümer, ‘At sız’ u: Mil li Kültür, sayı 47, 1984, str. 5
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му шка име на:

Amaç (циљ), Ant (за кле тва), Aydın (зна лац), Buyruk (за по вест), Çaba (на пор), De ğ er 
(вред ност), Güven (по ве ре ње), Onur (част), Kıvanç (по нос), Yazgı (суд би на), Inanç (ве ро ва-
ње), Tut ku (страст), Il ke (прин цип), Il gi (па жња), Ülkü (иде ал)

и за јед нич ка:

Çağrı (по зив), Evrim (ево лу ци ја), Öğüt (са вет), Öz (су шти на), Saygı (по што ва ње), 
Uğur (сре ћа)

Осим пра вих име ни ца ко је на пи са не ве ли ким по чет ним сло вом, нај че-
шће мо гу би ти лич на име на, и не ке дру ге имен ске ре чи мо гу пред ста вља ти 
лич но име. То су углав ном пар ти ци пи: 

Ba ş a ran (ко ји успе ва, успе шан), Du ran (ко ји тра је), Güler (ко ја се осме ху је), Kork maz 
(ко ји се не пла ши, не у стра шив), Ölmez (ко ји не уми ре, бе смр тан), Sa tıl mış (у зна че њу “на-
ме њен, жр тво ван” као за штит но име), Se ver (ко ја во ли), Se zen (ко ја пред о се ћа), Sol maz (ко-
ја не ве не), Yener (ко ја/ко ји по бе ђу је), Yeti şen (ко ји са зре ва, зрео), Yıl maz (ко ји не од у ста је)

Ме ђу оста лим вр ста ма ре чи у функ ци ји име на, нај ви ше има при де ва:

Co ş kun (раз дра ган), Çağdaş (са вре мен), Çalışkan (вред на), Çetin (чврст), Dinç (по-
ле тан, кре пак), Du ru (ја сна/ ја сан), Dur gun (ми ран), En gin (про стран), Güzel (ле па), In ce 
(пре фи ње на), Ke skin (оштар), Ku mral (сме ђо ко са), Me tin (от по ран), Mu tlu (срећ на/ сре ћан), 
Özel (по себ на), Özerk (ауто но ман), Özgür (сло бо дан), Pı rıl (сјај на), Sa ğ lam (ста мен), Saygın 
(угле дан), Sayın (по што ван), Ta tlı (слат ка, сим па тич на), Tut kun (при вр же на/ при вр жен), 
Uygun (по де сан), Üzgün (за бри нут), Vur gun (за љу бљен), Yaman (јак, опа сан), Zen gin (бо-
гат)

Осим имен ских ре чи, и не ки гла гол ски об ли ци мо гу би ти лич но име. У 
фор ми гла го ла нај че шће се сре ћу за штит на име на, ка да се у по ро ди ци де ша-
ва да де ца од мах по ро ђе њу уми ру. У же љи да де цу одр же у жи во ту, оси гу ра-
ју им здра вље, дуг жи вот и сре ћу, ро ди те љи при бе га ва ју име ни ма по пут:

Be kle miş (че као је..да се ро ди), Dur muş (оп стао је), Er di (са зрео је), Ölmez (не ће умре-
ти), Yaşar (жи ве ће)

У Ана до ли ји се, по тра ди ци ји, же ли му шко де те. За то се у по ро ди ца ма 
где се ре дом ра ђа ју жен ска де ца сми шља ју име на ко ји ма се тај низ же ли пре-
ки ну ти:

Döndü (пре о кре ну ло се), Yeter (до ста је), Dur du (ста ло је)

Ипак, се ман ти ка не ких име на у гла гол ским фор ма ма ни је са свим ја сна:

Ba ş la mış (за по чео је), Bul mak (на ћи), Bul muş (на шао је), Osmak (умо ри ти се) 

Нај че шћа фор ма гла го ла у лич ним име ни ма је им пе ра тив јер он нај бо ље 
ис ка зу је же љу ро ди те ља кад је реч о осо би на ма ко је би тре ба ло да кра се но во-
ро ђе но де те, а има или об лик ди рект ног обра ћа ња де те ту или же љу из ра же ну 
у тре ћем ли цу:
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Anıl (бу ди по ми њан), Be lir (ис так ни се), Çağlasın (не ка те че), Di ren (из др жи), Do ğ-
ruol (бу ди по штен), Dur sun (не ка оп ста не), Güngör (до жи ви ле пе да не), Işıt (оба сјај), Inan 
(ве руј), Par la (за си јај), Sa kın (чу вај се), Se vil (бу ди во ље на), Uğurol (бу ди сре ћан), Va rol 
(жи ви), Yıl ma (не од у стај), Yüksel (уз диг ни се)

Има чак и ге рун ди ја не ких гла го ла ко ји су лич но име. Та кав је слу чај са 
жен ским име ном Döne од гла го ла dönmek „вра ти ти се, пре о кре ну ти се“ чи ја 
се ман ти ка отва ра про стор за раз ли чи та ту ма че ња. Иако не ки са ста вља чи оно-
ма сти ко на сма тра ју да ово жен ско, а по не ки ма му шко име13 но си зна че ње 
„уз врат на по се та“14, скло ни ји смо да по овом пи та њу да мо пред ност ис тра жи-
ва чи ма ет но ло зи ма и фол кло ри сти ма ко ји твр де да је и ово име јед но од оних 
ко је се да је са же љом да се у по ро ди ци пре ста ну ра ђа ти де вој чи це.15 Та да би 
име зна чи ло „да се про ме ни“.

При ло зи као вла сти та име на из ра жа ва ју нај че шће на чин на ко ји се до жи-
вља ва ро ђе ње де те та, али и вре ме ка да је де те ро ђе но:

Bugün (да нас), Içten (искре но), Gündüzün (да њу), Gönülden (од ср ца), Yavaş (по ла ко), 
Il kin (пр во, пр вен стве но), Kökten (ко ре ни то)

За ни мљи во је и да не ке тур ске пост по зи ци је мо гу би ти лич но име. На 
при мер жен ско име Özgü (у зна че њу „ка рак те ри стич на за“), и му шко име 
Aşkın (ви ше од).

Иако ре ђе, и оно ма то пе је мо гу би ти име:

Çığıl (звук жу бо ре ња во де), Cı vıl tı (звук цвр ку та пти ца)

Ве о ма нео бич но је да по сто је име на ко ја пред ста вља ју уз ви ке и по здра-
ве. Узрок њи хо вог на стан ка по но во мо же би ти ре ак ци ја по ро ди це на ро ђе ње 
де те та, ре чи или ко мен тар ко ји ма се оно до че ку је у тре нут ку кад угле да свет, 
или пр ва реч ко ју ро ди те љи по ро ђе њу де те та чу ју. На при мер:

Ayda (уз вик чу ђе ња или не го до ва ња), Günaydın (До бро ју тро!), Tünaydın (До бро ве-
че!), Ula (Уф, бре!), Yazık (Ште та!)

Раз ли чи те син таг ме суп стан ти ви ра њем по ста ју лич но име:

Bir sen (са мо ти), Ogün (тај дан), Tek sen (је ди но ти)

Име на у об ли ку сло же ни ца или пот пу них гла гол ских вре ме на не рет ко 
пред ста вља ју чи та ве ука лу пље не ре че ни це. Њи ма се нај че шће из ра жа ва за-
хвал ност и ра дост што је на свет до шло же ље но и оче ки ва но де те или се, пак, 
ис ка зу је не го до ва ње и же ља да се ви ше не ра ђа ју жен ска де ца у по ро ди ци:

Han be ğ en di (Вла да ру се сви де ло), Gündo ğ du (Сва нуо је дан), Dur kız (Ста ни, де вој-
ко!), Dur ka dın (Ста ни же но!), Aydo ğ du (Ме сец је иза шао), Üngördü (Сте као је сла ву), Se vin-
dik (Об ра до ва ли смо се), Göksenin (Не бо при па да те би), Er do ğ du (Ро ди ло се му шко), Er din 

13 A. H. Par, A’dan Z’ye Türk Adla rı Sözlüğü, str. 64
14 L. Yıl maz, An ne Ba na Bir Isim Bul, str. 34, M. K. Gülçür, Isi mler Sözlüğü, str. 280
15 D. Yıl dı rım, Li se ler Için Halk bi li mi, str. 84
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(По сти гао си циљ), Atı ku tlu taş (Име му је сре ћан ка мен), Tan rı ver di (Бог га је по да рио), Ho-
ş gel di (До бро је до шао!), Yeter kız (До ста је ћер ки).

Јед на од ка рак те ри сти ка тур ске гра ма ти ке је сте ве о ма че ста по ја ва суп-
стан ти ви ра ња раз ли чи тих вр ста ре чи, ка да се оне у пот пу но сти по на ша ју 
као пра ве име ни це, при ма ју ћи све су фик се свој стве не име ни ца ма, ка ко па де-
жне, та ко и при свој не. Ова тен ден ци ја ја сно се уоча ва и код лич них име на, 
јер пру жа мо гућ ност да се ми сли и осе ћа ња ро ди те ља и по ро ди це ве за не за 
ро ђе ње де те та у не из ме ње ној фор ми за бе ле же као лич но име. Раз у ме ва ње 
овог про це са олак ша ва чи ње ни ца да се у тур ском је зи ку сви ан тро по ни ми и 
то по ни ми цир кум флек сом одва ја ју од на ста ва ка ко ји се до да ју, чи ме се у пот-
пу но сти чу ва си стем тран спа рент не су фик са ци је свој стве не аглу ти на тив ној 
струк ту ри овог је зи ка. На тај на чин се олак ша ва пре по зна ва ње лич них име на 
у пи са ном тек сту, и кон текст у усме ном из ра жа ва њу. 

Ипак, с об зи ром да у тур ском је зи ку ве ћи на лич них име на мо гу би ти 
и пре зи ме на, де ша ва се да до ђе до по ја ве нео бич них, збу њу ју ћих, па чак 
и ко мич них ком би на ци ја име на и пре зи ме на. Та да је сва ка ко нео п ход но по-
што ва ти пра во пис или у го во ру на зна чи ти да се ра ди о лич ним име ни ма. На 
при мер:

Co ş kun Sa bah (по лет но ју тро), Işık Sönmez (Све тло се не ће уга си ти), Özgür Kuş (сло-
бод на пти ца), Günaydın Ülkem (До бро ју тро, зе мљо мо ја!), Ta tlı Bal (сла дак мед), Güzel Çiçek 
(леп цвет), Sa ğ lam To kat (јак ша мар), Ka ra Bu lut (црн облак), Sert Bıçak (оштар нож), Özgür 
Ülke (сло бод на зе мља), Sa rı Li mon (жут ли мун), Çağdaş Yazar (са вре мен пи сац), Ipek Men dil 
(сви ле на ма ра ми ца), Sert Kaya (oštra ste na), Özerk Bölge (ауто ном на област), Par lak In ci (sve-
tlu cav bi ser), Sol maz Çiçek (цвет ко ји не ве не), Te mel Ülkü (основ ни иде ал), Ba ş a ran De vrim 
(ус пе ла ре во лу ци ја), Kı rık Cam (сло мље но ста кло), Tok Kar de ş ler (си та бра ћа), Te miz Kan (чи-
ста крв), De rin De niz (ду бо ко мо ре), Du ran Su (ста ја ћа во да), Jan dar ma Kızkaçıran (жан дарм 
ко ји оти ма де вој ку), Güçlü Kuv ve tli (сна жан јак), Ba rış Sa vaş (мир рат)

Број ова квих ком би на ци ја ни је огра ни чен.
На ве де ним те шко ћа ма ко је мо гу на сту пи ти при ли ком раз у ме ва ња и раз-

ли ко ва ња лич них име на од оста лих име ни ца и дру гих вр ста ре чи, тре ба до да-
ти још јед ну, ве о ма че сту. На и ме, ка ко тур ски је зик не раз ли ку је гра ма тич ки 
род, то се ни у име ни ма не мо же са си гур но шћу утвр ди ти, ни ти по што ва ти 
прин цип му шких и жен ских име на. Ве ли ки број име на из ка те го ри ја ко је су 
опи са не, мо гу би ти и му шка и жен ска. Са ста вља чи реч ни ка лич них име на 
углав ном ни су је дин стве ни у овој кла си фи ка ци ји. Иако се у овим оно ма сти-
ко ни ма мо же на ћи по де ла на му шка, жен ска и за јед нич ка име на, она ни ка да 
ни је до след на и иден тич на. Од лу чу ју ћу уло гу по овом пи та њу има ју ро ди те-
љи као но си о ци од лу ке о име ну ко је по њи хо вом ми шље њу при па да но во ро-
ђе ном де те ту, при че му их је зич ка струк ту ра не оба ве зу је да во де ра чу на о 
ро ду. Та ко се и исто риј ска име на му шких вла да ра мо гу да ва ти де вој чи ца ма. 
Та ква по ја ва ни је не у о би ча је на, а ка рак те ри стич ни при ме ри за то су име на 
Ayhan и Bil ge han којa, су прот но сва кој ло ги ци, мо гу би ти и жен ска. Упра во 
ра ди из бе га ва ња не до у ми ца око ро да, у тур ском је зи ку се, чи ни се ви ше не го 
у дру гим је зи ци ма, при осло вља ва њу и по ми ња њу не чи јег име на упо тре бља-
ва од ред ни ца го спо дин, од но сно го спо ђа.
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Ка да је реч о бро ју име на, са си гур но шћу се мо же ре ћи да је он го то во 
нео гра ни чен. Од ве ли ког бро ја име ни ца мо гу ће је фор ми ра ти ве о ма ду гу ли-
сту сло же ни ца и из ве де ни ца по мо ћу раз ли чи тих де ри ва ци о них на ста ва ка. Ме-
ђу име ни ма од ко јих се из во ди нај ве ћи број но вих име на су Alp (хра бар), Ata 
(отац), Ay (ме сец), Bil ge (му дрост), Can (ду ша), De mir (гво жђе), Er (му шка рац), 
Gün (дан), Gür (бу јан), Han (вла дар), Öz (по се бан), Tan (зо ра) и дру га.

Ако се то ме до да да је од осамдесeтих го ди на до да нас об ја вље но око 
три де сет оно ма сти ко на, што од стра не др жав них ин сти ту ци ја, што од стра не 
ис тра жи ва ча оно ма сти ча ра, као и по да так да се ве ли ки број име на у њи ма не 
по на вља, и да сва ки од њих бро ји и по не ко ли ко хи ља да, без пре те ри ва ња се 
мо же из ве сти за кљу чак да је тур ски је зик је дан од је зи ка у ко ји ма је мо гућ-
ност де ри ва ци је лич них име на нај и зра зи ти ја.

Ве ро ва ње да лич но име мо же из вр ши ти суд бин ски ути цај на оно га ко га 
но си, уко ре ње но је у свим кул ту ра ма. Име је сим бол ко ји ка рак те ри ше је дин-
ку. За то су у ста ра вре ме на де ци да ва на име на ко ја би их мо гла за шти ти ти од 
злих си ла. Да нас се, пак, ви ше по кла ња па жња естет ском аспек ту. Без об зи ра 
ка кво име осо ба по се ду је, сма тра се да оно мо же ути ца ти на ње ну лич ност, 
би ло по зи тив но би ло не га тив но, јер je ја сно да је ње но име упра во реч ко ју 
ће нај че шће слу ша ти то ком жи во та. То је раз лог због ко јег сва ко же ли да 
ње го во име бу де ле по. То би сва ка ко тре ба ло да бу де и же ља ро ди те ља, од но-
сно по ро ди це ко ја би ра име за но вог чла на. Тур ски је зик пру жа ве ли ки број 
мо гућ но сти за за до во ља ва ње ових људ ских по тре ба. Пра вил ни из бор име на 
чи ни да се њи ме из ра зе ве ро ва ња, по глед на свет, ста во ви и же ље. Лич на име-
на пред ста вља ју од раз исто риј ског ис ку ства не ког на ро да и да ју вер ну сли ку 
кул тур ног и на ци о нал ног иден ти те та, пре но се ћи кул тур не ин фор ма ци је на 
нај бо љи на чин. Про у ча ва ње тур ске ан тро по ни ми је пре ци зно ука зу је на уза-
јам ни ути цај је зи ка и кул ту ре. 

Кључ не ре чи: лич но име, ан тро по ни ми ја, тур ска кул ту ра, тур ски је зик.
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Kse ni ja Aykut

CA RAC TE RI STICS OF TUR KISH ANTHRO PONYMY AS A RE FLEC TION
OF LAN GU A GE-CUL TU RE IN TER AC TION

(S u m  m a r y)

Anthro ponymy is a brunch of ono ma stics pro vi des pre ci o us in for ma tion abo ut the cul tu re, cu-
stoms and be li efs of a pe o ple. Thanks to its ag glu ti na ti ve struc tu re, spe ci fi c suf fi  xa ti on and non-re cog ni-
tion of gram ma ti cal gen der, the Tur kish lan gu a ge cre a tes the op por tu ni ti es of de ri va tion of a mul ti tu de 
of per so nal na mes from any ge ne ral noun, adjec ti ve, so me ver bal forms, par ti ci ples, ge runds, ex cla ma-
ti ons, gre e tings, ono ma to po e i as, even en ti re sen ten ces in the ir un chan ged form, on con di tion that they 
are writ ten with the ini tial ca pi tal let ter. Le a ving asi de a lar ge num ber of na mes adop ted from ot her lan-
gu a ges un der the in fl u en ce of the spre a ding Isla mic re li gion, the ori gi nally Tur kish na mes are re la ted to 
the pre-Isla mic pe riod, as well as the con tem po rary pe riod fol lo wing the fo un da tion of the mo dern sta-
te. The most com mon ori gi nal Tur kish na mes are iden ti cal to the na mes of ani mals, plants, ge o grap hic 
terms, at mosp he ric phe no me na, to ponyms, ranks and ti tles, months, com pass po ints, co lo urs, me tals, 
fa mily re la ti ons or any ge ne ral or ab stract noun. In this way, the ex pres si on of at ti tu des, wis hes and re-
la ti ons to wards the new born child and its fu tu re li fe, as well as to wards the be li ef in the in fl u en ce of na-
tu ral and ma jor for ces de ter mi ning its de stiny is not li mi ted to a cer tain num ber of pre vi o usly adop ted 
and ro u ti ne per so nal na mes. The pos si bi lity of for ming nu me ro us new na mes in the form of com plex 
or words de ri ved from any ba sic na me ju sti fi  es the con clu sion that the Tur kish lan gu a ge is among tho se 
with the gre a test pos si bi lity of de ri va tion of per so nal na mes, ha ving in mind that al most every na me is 
at the sa me ti me just an or di nary word from the le xi cal di ver sity of the Tur kish lan gu a ge. 
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Ду шан ка Зве кић-Ду ша но вић
Но ви Сад

ОБИ ЧАЈ НА ЛЕК СИ КА У УЏ БЕ НИ ЦИ МА ЗА СРП СКИ КАО 
НЕ МА ТЕР ЊИ ЈЕ ЗИК1

(Ус крс, Бо жић и кр сна сла ва)

По ла зе ћи од ци ље ва на ста ве Срп ског као не ма тер њег је зи ка, ме ђу ко ји ма се ис ти че 
и упо зна ва ње уче ни ка са еле мен ти ма кул ту ре на ро да чи ји је зик уче, у ра ду се ана ли зи ра ју 
лек ци је у но вој се ри ји уџ бе ни ка за овај пред мет ко је су по све ће не Ус кр су, Бо жи ћу и кр сној 
сла ви. Са гле да ва ју се тек сто ви, ве жбе и ли ков ни при ло зи у овим лек ци ја ма с по себ ним 
освр том на лек си ку те мат ски ве за ну за ове пра зни ке.

Има ју ћи у ви ду, с јед не стра не, чи ње ни цу да у са мом срп ском на ро ду по сто је знат-
не раз ли ке у обе ле жа ва њу ових пра зни ка и, са дру ге стра не, уз ра сне ка рак те ри сти ке и 
по тре бе ових уче ни ка, спро ве де на ана ли за по ка зу је да уџ бе ни ци на оп ти ма лан на чин оспо-
со бља ва ју уче ни ке за ак тив но сти и ко му ни ка ци ју ко ји ка рак те ри шу ове пра зни ке. Из ве сна 
ло кал на обо је ност и усме ре ност на оби ча је ко ји су при сут ни у но ви је вре ме оправ да ни су 
по тре ба ма ових уче ни ка да се укљу че у де ша ва ња ко ја су при сут на у њи хо вом не по сред-
ном окру же њу. 

1. У Вој во ди ни се на ста ва, осим на срп ском, ре а ли зу је и на је зи ци ма на-
ци о нал них ма њи на.2 Уче ни ци ко ји це ло куп ну на ста ву по ха ђа ју на ма тер њем 
је зи ку има ју, као оба ве зан, пред мет Срп ски као не ма тер њи је зик. Основ ни 
циљ на ста ве овог пред ме та за основ ну шко лу је сте да уче ни ци усво је срп-
ски је зик на ни воу ко ји им обез бе ђу је не сме та ну ко му ни ка ци ју са го вор ним 
пред став ни ци ма ве ћин ског је зи ка. По ред то га, као циљ ове на ста ве, про грам 
ис ти че и упо зна ва ње уче ни ка са еле мен ти ма кул ту ре на ро да чи ји је зик уче. 

1 Овај рад је на стао у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик (148010), ко ји фи нан си ра 
Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

2 Пре ма по да ци ма за школ ску 2003/04. го ди ну (Сте фа но вић, 2005: 57) у Вој во ди ни је у про-
цес обра зо ва ња у основ ним и сред њим шко ла ма би ло укљу че но 259 390 уче ни ка. Од то га је 
на ста ву на је зи ку на ци о нал них ма њи на по ха ђа ло 31 573 уче ни ка, од но сно сва ки осми уче ник 
(12%). Пре ма по да ци ма за школ ску 2006/07. го ди ну уку пан број уче ни ка ко ји по ха ђа ју на ста ву 
срп ског као не ма тер њег је зи ка у основ ној шко ли из но си 23 418 уче ни ка. Раз вр ста но пре ма је-
зи ци ма на ко ји ма се на ста ва оства ру је број ке ка зу ју сле де ће: 17 778 уче ни ка на ста ву слу ша на 
ма ђар ском је зи ку, 3 347 уче ни ка на сло вач ком, 1 480 на ру мун ском,  663 на ру син ском и 150 на 
хр ват ском је зи ку (пре ма Ер дељ, 2007). Овом при ли ком рас по ла га ла сам ста ти скич ким по да ци ма 
са мо с те ри то ри је Вој во ди не. 
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Мо же мо ре ћи да је ово исто вре ме но и услов за по сти за ње пр вог на ве де ног 
ци ља јер је по зна ва ње кул ту ро ло шких ка рак те ри сти ка јед ног на ро да че сто 
пред у слов за успе шну ко му ни ка ци ју на је зи ку ко јим он го во ри.3

Ра ди што успе шни јег оства ри ва ња по ста вље них ци ље ва, про грам за 
Срп ски као не ма тер њи је зик са др жи одељ ке ко ји за сва ки раз ред пре ци зи-
ра ју са др жај ово га пред ме та. За ана ли зу за сту пље но сти и аде кват но сти кул-
ту ро ло шких еле ме на та пре су дан је оде љак ко ји но си на слов Те ма ти ка. Овај 
оде љак са др жи ин вен тар те ма пред ви ђе них за об ра ду у сва ком раз ре ду. Он, 
ме ђу тим, не да је спи сак лек сич ких је ди ни ца пред ви ђе них за усва ја ње. Тре-
ба, та ко ђе, има ти у ви ду да про грам да је са мо оквир ни спи сак лек ти ре уз 
су ге сти је да у на ста ви тре ба да бу ду за сту пље на те мат ски и функ ци о нал но 
ра зно вр сна шти ва у скла ду са пред ви ђе ном те ма ти ком. Пред ви ђе не те мат ске 
обла сти усме ра ва ју и ауто ре уџ бе ни ка на ода бир од го ва ра ју ћих тек сто ва и, у 
за ви сно сти од по тре бе, са мо стал но кон стру и са ње тек сто ва. 

Да би се удо во љи ло зах те ви ма ино ви ра них про гра ма и зах те ви ма са вре-
ме не кон цеп ци је на ста ве пред ме та Срп ски као не ма тер њи је зик,  За вод за 
уџ бе ни ке је 2005. го ди не за по чео об ја вљи ва ње се ри је но вих уџ бе ни ка за овај 
пред мет и до кра ја 2008. го ди не штам па ни су уџ бе ни ци од 1. до 6. раз ре да 
основ не шко ле.

2. Циљ овог ра да је сте да се ана ли зом тек сто ва те мат ски ве за них за Бо-
жић, Ус крс и кр сне сла ве раз мо три да ли они, за јед но са ди дак тич ко-ме то дич-
ком апа ра ту ром да том уз њих, као и по ста вље ним за да ци ма и ве жба ма, па и 
ли ков ним при ло зи ма, на аде ква тан на чин омо гу ћа ва ју уче ни ци ма усва ја ње 
кул ту ре дру гог је зи ка и укљу чи ва ње у ак тив но сти и ко му ни ка ци ју ко ји ка-
рак те ри шу ове пра зни ке. Рад ће пру жи ти и увид у за сту пље ност те мат ски 
од го ва ра ју ће лек си ке и фра зе о ло ги је у овим уџ бе ни ци ма.

Пре не го што се при сту пи ана ли зи нео п ход но је ис та ћи још не ке мо мен-
те ве за не за на ста ву Срп ског као не ма тер њег је зи ка, као и за кон цеп ци ју уџ-
бе ни ка за овај пред мет. 

На ста ва Срп ског као не ма тер њег је зи ка оства ру је се у ве о ма раз ли чи тим 
усло ви ма. С јед не стра не, у пи та њу су раз ли чи ти ма тер њи је зи ци уче ни ка 
(јед ни су сло вен ски, дру ги не сло вен ски; јед ни ти по ло шки при па да ју ис тој 
гру пи, дру ги су ти по ло шки раз ли чи ти). С дру ге стра не, у пи та њу су раз ли чи-
те сре ди не пре ма је зич ком са ста ву ста нов ни штва (пре те жно хо мо ге не/ме шо-
ви те сре ди не). Ово не по сред но ути че на зах те ве ко ји се мо гу по ста ви ти пред 
ову на ста ву, на ро чи то у по гле ду оби ма и тем па са вла ђи ва ња је зич ке стра не 
овог пред ме та. Си ту а ци ју усло жња ва и чи ње ни ца да уче ни ци при па да ју раз-

3 От кад је кул ту ро ло шки мо ме нат екс пли цит но ис так нут као би тан еле мент при ли ком уче-
ња/усва ја ња стра ног (/дру гог) је зи ка, што сте ве зу је за тзв. АСТП те ча је ве за вре ме Дру гог свет-
ског ра та и аре ал не сту ди је у окви ру њих (уп. де таљ ни је код Пре бег-Вил ке, 1977: 52), као и за ла-
га ња лин гви сте Чар лса Фри за и ме то ди ча ра Ро бер та Ла да по ло ви ном XX ве ка (уп. код Крем зер, 
1983: 179), свест о зна ча ју упо зна ва ња уче ни ка са кул ту ром је зи ка ко ји уче у на ста ви стра ног 
(/дру гог) је зи ка стал но ра сте. Та ко се, у дру гој по ло ви ни 90-тих го ди на, до шло и до јед не но ве, 
кул ту ро ло шке па ра диг ме у ко јој упо зна ва ње са стра ном кул ту ром ни је ви ше са мо пра те ћи еле-
мент овла да ва ња је зи ком („је зик + кул ту ра“), већ се при ме њу је дру га чи ја стра те ги ја – „кул ту ра 
по сред ством је зи ка, је зик по сред ством кул ту ре“ (уп. Кон ча ре вић, 2006: 763).
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ли чи тим ве ро и спо ве сти ма, што под ра зу ме ва да има ју и раз ли чи та ис ку ства 
у по гле ду оби ча ја и на ви ка, ка ко у сва ко днев ном жи во ту, та ко и у по себ ним 
при ли ка ма. Ве ли ке раз ли ке се, та ко ђе, ис по ља ва ју не са мо на на ци о нал ном, 
већ и на ин ди ви ду ал ном ни воу.

Упр кос по ме ну тим раз ли ка ма, уџ бе ни ци су је дин стве ни за све уче ни ке 
ко ји по ха ђа ју Срп ски као не ма тер њи је зик. Ја сно је ко ли ко је ком плек сан 
за да так са чи ни ти уџ бе ни ке ко ји ће ис пу ни ти све зах те ве ко ји се пред њих 
по ста вља ју. 

3. По себ не лек ци је по све ће не тра ди ци о нал ним пра зни ци ма као што су 
Ус крс, Бо жић и сла ве, пред ста вља ју но ви ну у уџ бе ни ци ма. Ово је ра зу мљи во 
ка да се има у ви ду да је прет ход на се ри ја уџ бе ни ка на ста ла у дру га чи јим дру-
штве но-исто риј ским окол но сти ма.

Од по сма тра них пра зни ка нај пре се спо ми ње Ус крс (у 2. раз ре ду), а за-
тим Бо жић (у 3. раз ре ду). С пој мом сла ве уче ни ци се нај пре упо зна ју пре ко 
школ ске сла ве, од но сно пу тем тек сто ва ве за них за жи вот и рад cветог Са ве 
(4. и 5. раз ред). Ова кав рас по ред уво ђе ња на ве де них пра зни ка оправ дан је 
уз ра сним и ис ку стве ним ка рак те ри сти ка ма уче ни ка. На и ме, сма тра се да су 
ве ћи ни уче ни ка мла ђег уз ра ста ис ку стве но бли жи Ус крс и Бо жић, да су, за-
тим, у школ ским усло ви ма до 4. раз ре да већ има ли при ли ке да при су ству ју 
обе ле жа ва њу школ ске сла ве. Кон цеп ци ја на ста ве овог пред ме та под ра зу ме ва 
да се но во гра ди во увек осла ња на прет ход но. За то се у уџ бе ни ци ма за 6. раз-
ред уче ни ци по но во су сре ћу с овим пра зни ци ма, они ак ти ви ра ју прет ход но 
сте че но зна ње и обо га ћу ју га но вим. 

4. О кул ту ро ло шком зна ча ју тек сто ва у уџ бе ни ци ма го во ри нам и сле де-
ће ми шље ње: „ко му ни ци ра ју ћи са тек стом, кроз про цес ре цеп ци је, уче ник 
усва ја кул тур не мо де ле ко је му ну ди текст, у ње му (уче ни ку) не све сно се 
вр ши мо де ло ва ње по на ша ња, емо ци ја и ве ро ва ња, сло же но „ути ски ва ње“ на 
кул тур не скло по ве ко је већ има и на већ под ра зу ме ва не кул тур не им пе ра ти-
ве“ (Пе тро вач ки, 2006: 753). Има ју ћи у ви ду да је сва ки текст узо рак јед не 
кул ту ре, кул тур ни мо дел, кул тур ни зах тев, нај пре ће мо по гле да ти тек сто ве 
ко ји се по ја вљу ју у по сма тра ним уџ бе ни ци ма.

Од при мар них тек сто ва за сту пље ни су и кон стру и са ни и аутен тич ни тек-
сто ви. Кон стру и са ни тек сто ви че шћи су на мла ђем уз ра сту, што је оправ да но 
је зич ким и ис ку стве ним мо гућ но сти ма уче ни ка, али их на ла зи мо и ка сни је, 
у ве зи са те ма ма за ко је су ауто ри уџ бе ни ка про це ни ли да би ори ги нал ни 
тек сто ви пред ста вља ли је зич ку те шко ћу уче ни ци ма ко ји ма срп ски ни је ма-
тер њи.

4.1. У при руч ни ку за на став ни ке уз сли ков ни цу за 2. раз ред на ла зи се 
кон стру и сан текст (стр. 81) ко ји пра ти де ша ва ња на илу стра ци ја ма у сли ков-
ни ци. Се ри ја илу стра ци ја у сли ков ни ци пред ста вља си ту а ци ју у јед ној по ро-
ди ци при ли ком при пре ме за про сла вља ње Ус кр са – фар ба ње и укра ша ва ње 
ја ја, при пре ма ње гне зда. У тек сту се по ја вљу ју ре чи ве за не за овај пра зник: 
Ве ли ки пе так, Ус крс, фар ба ти, ша ра ти, зе ка, гне здо.

4.2. Лек ци ја по све ће на оби ча ју про сла вља ња Бо жи ћа, у чи тан ци за 3. 
раз ред (стр. 43–45), за по чи ње крат ком пе смом Бра не Цвет ко ви ћа Бо жић, на-
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кон ко је сле ди кон стру и са ни про зни текст у ко јем се ука зу је на раз ли ке у 
да ту ми ма ње го вог про сла вља ња и раз ли ке у не ким оби ча ји ма. Об ја шња ва 
се шта је бад њак, ка ко се ки ти и па ли на Бад ње ве че. У тек сту се опи су је и 
Бо жић Ба та, за тим оби чај и су шти на по ста пре Бо жи ћа, као и све ча ни ру чак 
за Бо жић. Спо ми ње се и че сни ца. Дру ги текст, та ко ђе кон стру и са ни, го во ри о 
Све том Ни ко ли. Са Бо жи ћем је обе ле жа ва ње Све тог Ни ко ле повезанo вре мен-
ски. Уче ни ци ма је он по знат, на то се па жња скре ће по ве зи ва њем ње го вог 
име на у срп ском са име ном у ма тер њим је зи ци ма уче ни ка. Овом при ли ком се 
уче ни ци су сре ћу и са пој мо ви ма: за штит ник, до ма ћа сла ва, све ти тељ.

4.3. Чи тан ке за Срп ски као не ма тер њи је зик са др же ви ше тек сто ва не го 
што је пред ви ђе но да се у јед ном оде ље њу об ра ди у то ку школ ске го ди не. 
Раз лог то ме је опре де ље ње да се обез бе де аде кват ни тек сто ви за раз ли чи те 
мо гућ но сти уче ни ка, а ода бир за ви си од про це не на став ни ка. Та ко и чи тан-
ка за 4. раз ред у окви ру сва ке лек ци је да је по два тек ста (обе ле же на као А 
и Б) од ко јих је пр ви је зич ки и стил ски лак ши, обич но и кра ћи, док је дру ги 
зах тев ни ји. Јед на лек ци ја (стр. 51–54) има за циљ да уче ни ке упо зна са ли-
ком и де лом cветог Са ве. Пр ви текст је на род на при ча (Све тлост у ку ћи), 
а дру ги је кон стру и сан (Све ти Са ва – школ ска сла ва) и у ње му су, је зи ком 
при ла го ђе ним на ста ви Срп ског као не ма тер њег и уче ни ци ма мла ђег уз ра ста, 
да ти нај о снов ни ји би о граф ски по да ци и зна чај cветог Са ве у кул ту ри срп ског 
на ро да. Текст озна чен као Б ин фор ми ше уче ни ке о то ме да срп ске по ро ди це 
има ју сво ју сла ву и све ца ко ји их шти ти. Све ти Са ва као школ ска сла ва с 
овим је по ве за на та ко што се и шко ла при ка зу је као јед на ве ли ка по ро ди ца и 
об ја шња ва се за што је он по стао за штит ник де це и шко ле. Ре чи те мат ски ве-
за не за оби ча је и кул ту ру срп ског на ро да, се ман ти зо ва не у овој лек ци ји, је су: 
све тац, сла ва, за штит ник, ма на стир. У рад ној све сци за 4. раз ред та ко ђе је 
да та јед на на род на при ча (Све ти Са ва и си ро мах) у ко јој на по је ди ним ме сти-
ма уме сто тек ста сто ји илу стра ци ја. 

4.4. У чи тан ци за 5. раз ред на ла зе се три тек ста ве за на са cветог Са ву. Пр-
ви је кон стру и са ни про зни текст о ње го вој би о гра фи ји (Све ти Са ва), дру ги 
је на род на при по вет ка Све ти Са ва и не рад на же на, тре ћи је на род на пе сма 
Све ти Са во. Би о граф ски текст чи тан ке у 5. раз ре ду, у по ре ђе њу с тек стом за 
4. раз ред, до но си и не ке но ве де та ље из жи во та овог про све ти те ља. Сва три 
тек ста чи не осно ву за об на вља ње и про ши ри ва ње зна ња о жи во ту, ра ду и зна-
ча ју cветог Са ве, као и о на чи ну про сла вља ња школ ске сла ве. 

4.5. У чи тан ци за 6. раз ред на ла зе се че ти ри тек ста по све ће на Ус кр су. Је-
дан је кра так увод ни текст аутор ки чи тан ки (Вас крс), два су пре у зе та из ча со-
пи са „На ци о нал на ге о гра фи ја ју ни ор“, а је дан је пе сма До бри це Ери ћа Да ни 
ша ре них ја ја. У увод ном тек сту се об ја шња ва за што је Ве ли ки пе так дан ту ге 
и бо ла и за што је не де ља на кон то га нај ра до сни ји пра зник за хри шћа не. Пр ви 
текст пре у зет из На ци о нал не ге о гра фи је ју ни ор, при ка зу је раз ли чи те на чи не 
укра ша ва ња ја ја. Дру ги под се ћа уче ни ке на ка рак те ри стич но по здра вља ње 
на дан Ус кр са и са оби ча јем ту ца ња ја ји ма, да ри ва њем ја ји ма. Тек сто ви су 
по вод за раз го вор на те му Ус кр са. Пред ви ђе не су и две пи сме не ве жбе: јед но-
став ни ја – у ко јој уче ни ци тре ба да са ста ве ус кр шњу че стит ку, и сло же ни ја 
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– у ко јој они, на осно ву са мо стал но на пра вље ног пла на из гла га ња, тре ба да 
на пи шу ка ко се овај пра зник про сла вља у њи хо вој по ро ди ци. Ре чи ко је су у 
чи тан ци из дво је не за се ман ти за ци ју, а те мат ски ве за не за Ус крс је су: лу ко ви-
на, вар зи ло, оро ва (ора хо ва) кла пи на.4

И рад на све ска за овај раз ред са др жи кон стру и са не тек сто ве (стр. 32). 
У јед ном је опи сан оби чај ко ји прет хо ди Ус кр су – Вр би ца, у дру гом оби чај 
ко ји прет хо ди Бо жи ћу – ко рин ђа ње. Од уче ни ка се тра жи да опи шу не ки за ни-
мљив оби чај свог на ро да. По сту пак ша ра ња ја ја во ском де таљ но је об ја шњен 
у тре ћем тек сту. Уче ни ци и са ми тре ба да опи шу не ки од на чи на укра ша ва ња 
ја ја. Че твр ти текст је за пра во ре цепт за при пре ма ње ко љи ва за кр сну сла ву. У 
рад ној све сци је пред ви ђен про стор на ко јем уче ни ци тре ба да опи шу при пре-
му и по слу жи ва ње је ла ко је је ти пич но за је дан њи хов пра зник.

4.6. Увид у се кун дар не тек сто ве, тзв. ме та тек сто ве, по ка зу је да се они 
нај че шће мо гу гру пи са ти у два ти па пи та ња и за да та ка: 1. ве за них за сам 
са др жај тек ста и 2. ве за них за уче ни ко ва лич на ис ку ства. Пр ви има ју циљ 
да про ве ре сте пен раз у ме ва ња са др жа ја тек ста и да от кло не евен ту ал не не-
до у ми це у ве зи с њим, да омо гу ће ње го во бо ље раз у ме ва ње и ту ма че ње, да 
раз ви ја ју го вор не спо соб но сти уче ни ка ти ме што их под сти чу да са ми осми-
шља ва ју од го во ре на пи та ња у ве зи са тек стом чи ме исто вре ме но уве жба ва ју 
и упо тре бу но ве лек си ке. Дру ги уче ни ци ма пру жа ју при ли ку да са оп шта ва ју 
о сво јим ис ку стви ма, на ви ка ма, оби ча ји ма. Ово је ујед но и до бра осно ва за 
уоча ва ње слич но сти и раз ли ка ме ђу кул тур ним обра сци ма, за не ку вр сту кул-
тур но-је зич ког кон тра сти ра ња.5

Пи та ња и за да ци су у ма њој ме ри ре про дук тив ног ка рак те ра, а нај че шће 
су уоб ли че ни та ко да ак ти ви ра ју и уче нич ка зна ња, да их на во де на раз ми-
шља ње и на по ве зи ва ње по зна тог са но вим.

Сви тек сто ви, ве за ни за по сма тра не пра зни ке и оби ча је, а ко ји се ја вља ју 
у на ве де ним уџ бе ни ци ма, усме ре ни су на раз ви ја ње кул тур не ко му ни ка ци је, 
по што ва ње раз ли чи то сти, то ле ран ци ју, раз у ме ва ње дру гих и њи хо вих по тре-
ба, на ви ка и на чи на жи во та.

5. Ко ли ко год да је уло га тек сто ва зна чај на, на ста ва Срп ског као не ма тер-
њег је зи ка не за сни ва се пр вен стве но на њи ма. Нај ви ше рас по ло жи вог вре-
ме на тре ба ис ко ри сти ти за уве жба ва ње је зич ких еле ме на та: лек си ке и свих 
ни воа гра ма ти ке.6 Пре по ру ка је, раз у ме се, да се они ни ти уво де ни ти уве жба-
ва ју изо ло ва но, ван кон тек ста, већ да су увек по ве за ни са не ком жи вот ном, 

4 Вар зи ло и оро ва кла пи на сва ка ко не тре ба да уђу у ак ти ван фонд ре чи. Оне су да те са мо да 
би уче ни ци раз у ме ли са др жај пе сме Д. Ери ћа Да ни ша ре них ја ја.

5 У При руч ни ку Уне ска за про у ча ва ње и ре ви зи ју уџ бе ни ка по зи тив но се оце њу је ова кав по-
сту пак: „мно ги ауто ри на сто је да уве ду кон тра стив не при ме ре и то што је ра ни је мо гу ће, упо ре-
ђу ју ћи, на при мер, сва ко днев не си ту а ци је у стра ној и вла сти тој зе мљи. Пред ност ова квог при сту-
па је сте у ука зи ва њу на еле мен те ин тер кул тур не ко му ни ка ци је од са мог по чет ка уче ња стра ног 
је зи ка“ (Пин гел, 2005: 54).

6 У При руч ни ку Уне ска (Пин гел, 2005: 53–54) на ла зе се пре по ру ке у ве зи са ин фор ма ци ја ма 
о кул ту ри ко је се пре но се пу тем уџ бе ни ка стра них је зи ка. Иако се ис ти че зна чај ових ин фор ма ци-
ја, на по ми ње се и да „сти ца ње зна ња о дру гој зе мљи или кул ту ри ни је при мар на свр ха уџ бе ни ка 
стра ног је зи ка. Њи хов глав ни циљ је да оспо со би ђа ке да се пра вил но слу же је зи ком. Са мо у ши-
рем сми слу мо же се ре ћи да за јед но са је зи ком ђа ци сти чу увид и у дру гу кул ту ру.“ 



Душанка Звекић-Душановић324

уче ни ци ма ви ше или ма ње по зна том си ту а ци јом. За то ови уџ бе ни ци са др же 
и ра зно вр сне је зич ке ве жбе.7

5.1. Да би уче ни ци про дук тив но овла да ли лек си ком ко ја је прет ход но 
се ман ти зо ва на нео п ход но је спро во ди ти и лек сич ке ве жбе. На ве шће мо не ке 
ко је су у уџ бе ни ци ма те мат ски ве за не за по сма тра не пра зни ке:

У рад ној све сци за 3. раз ред на ла зи се ве жба пре по зна ва ња и аде кват-
не упо тре бе ре чи ко је има ју за јед нич ку осно ву. Ре чи: пе ћи, пе че ње, пе ка ра, 
пе чен тре ба упо тре би ти у ре че ни ца ма: За Бо жић _________ ме со. Та та је 
од нео пра се у __________. Ку ћи је до нео __________ пра се. Сви смо је ли уку-
сно _________.

Ве жбе твор бе ре чи на ла зи мо у рад ној све сци за 6. раз ред (стр. 31-34). У 
јед ној, од ре чи сла ва и сла ви ти, уче ни ци тре ба да ства ра ју но ве. У дру гој, од 
име ни ца тре ба да на пра ве при де ве и њи ма да до пу не да те ре че ни це (По чео 
је ве ли ки ________ пост (Бо жић). Сви уче ни ци шко ле по зва ни су на _______ 
при ред бу. (Све ти Са ва).)

При мер ве жбе ко ја има за циљ про ве ру по зна ва ња зна че ња ре чи, али 
и по зна ва ња оби ча ја, је сте она у ко јој је дат низ пој мо ва (бад њак, бо жић но 
дрв це, ша ре но ја је, гран чи ца вр бе, ико на, све ћа, че сни ца, ко љи во, бо си љак, 
сла ма, слав ски ко лач) ко је уче ни ци тре ба да по ве жу с од го ва ра ју ћим пра зни-
ком (Ус крс, Бо жић и сла ва).

5.2. Пра вил не упо тре бе је зи ка не ма без усва ја ња ре че нич них обра за ца. 
Про жи ма ње сти ца ња је зич ке и кул тур не ком пе тен ци је по ка зу је при мер лек-
ци је у 2. раз ре ду. С об зи ром на то да је при ступ у овој на ста ви да се но ве 
ре чи и из ра зи усва ја ју у кон тек сту, при че му се исто вре ме но уве жба ва ју и 
од ре ђе ни ре че нич ни обра сци, у овој лек ци ји се, по ред об ра де од ре ђе не те ма-
ти ке и уве жба ва ња од го ва ра ју ћих фор ми дру штве ног оп хо ђе ња, уве жба ва и 
мо дел за ис ка зи ва ње вре мен ских од но са при ло зи ма за вре ме (мо дел: Да нас је 
Ве ли ки пе так. Ма ма је ју че ку пи ла бо је) и име ни ца ма ко је озна ча ва ју да не у 
сед ми ци (мо дел: У пе так су фар ба ли ја ја. У не де љу је Ус крс). За уве жба ва ње 
ових мо де ла пред ви ђе не су раз ли чи те је зич ке ве жбе: кон стру и са ње ре че ни ца 
на осно ву илу стра ци ја уз оба ве зну упо тре бу име ни ца ко је озна ча ва ју да не у 
сед ми ци или при ло га за вре ме; од го во ри на пи та ња ко ја по чи њу са Ка да...?; 
до пу ња ва ње за по че тих ре че ни ца при ло шким од ред ба ма за вре ме; тран сфор-
ма ци је ре че ни ца за ме ном при ло шке од ред бе ис ка за не име ни цом у аку за ти ву 
с пред ло гом у при ло гом за вре ме.

5.3. Овла да ва ње ве шти ном пи сме ног из ра жа ва ња под ра зу ме ва и по зна-
ва ње пра во пи сних пра ви ла. И пра во пи сне ве жбе мо гу би ти те мат ски ори јен-
ти са не. Та кви су при ме ри ве жби у ко ји ма се тра жи пра вил но пре пи си ва ње 
тек ста на пи са ног ве ли ким штам па ним сло ви ма. На при мер, у рад ној све сци 
за 6. раз ред (стр. 34) на ла зи се текст у ко јем је те жи ште на уве жба ва њу пра-
вил ног пи са ња ве ли ког и ма лог сло ва те се по ја вљу ју: НО ВА ГО ДИ НА, НО-

7 Гра ма тич ке са др жа је про гра ма за Срп ски као не ма тер њи је зик пр вен стве но об у хва та ју уџ-
бе нич ке је ди ни це По у ке из је зи ка и пра во пи са ко је овом при ли ком ни су ана ли зи ра не.
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ВО ГО ДИ ШЊИ, БО ЖИЋ НИ, УС КР ШЊИ, ВЕ ЛИ КИ ПЕ ТАК, ПРА ВО СЛАВ-
НИ УС КРС. 

5.4. Ко му ни ка тив ну ком пе тен ци ју уче ни ка тре ба раз ви ја ти упо ре до са 
је зич ком. Ко му ни ка тив не ве жбе под ра зу ме ва ју вла да ње од ре ђе ним фон дом 
ре чи и пра ви ли ма њи хо ве упо тре бе у је зич ком, али и ван је зич ком кон тек сту. 
Ши ре схва ће но, сва ка успе шна ко му ни ка ци ја оства ру је се пу тем пра вил не 
упо тре бе је зич ких еле ме на та у скла ду са си ту а ци јом, са го вор ни ком, те мом 
– свим еле мен ти ма ко ји пред ста вља ју со цио-кул ту ро ло шке ком по нен те ко-
му ни ка ци је.

Ко му ни ка тив не ве жбе се, услов но, мо гу по де ли ти на ве жбе ди ја ло шког 
и ве жбе мо но ло шког ти па.

При мер ми ни-ди ја ло га на ла зи се у при руч ни ку за 2. раз ред (стр. 84). Ту 
је дат го тов ди ја лог из ме ђу два дру га ко ји се сре ћу на дан Ус кр са, че сти та ју 
је дан дру го ме, сва ки има по јед но ус кр шње ја је, они се ту ца ју ја ји ма, јед но по-
бе ђу је... Овај ди ја лог, у пр вој фа зи ве жба ња, уче ни ци мо гу на у чи ти на па мет 
и ре про ду ко ва ти га по уло га ма. Он је до бра осно ва за кон стру и са ње ди ја ло га 
пре ма том мо де лу јер га уче ни ци мо гу ва ри ра ти спрам сво јих ко му ни ка тив-
них на ме ра. 

Мо но ло шким ве жба ма при па да ве ћи на за да та ка ко ји од уче ни ка тра же 
да ис при ча ју не ко сво је ис ку ство. То су им пе ра ти ви ти па: Ис при чај ка ко се у 
тво јој шко ли про сла вља Све ти Са ва. Опи ши и ти не ки ин те ре сан тан оби чај 
свог на ро да.

6. Ли ков но-гра фич ком об ли ко ва њу уџ бе ни ка у струч ној ли те ра ту ри о 
ква ли те ту и стан дар ду уџ бе ни ка по све ћу је се све ви ше па жње. У ана ли зи ћу 
се, овом при ли ком, за др жа ти на илу стра ци ја ма ко је се на ла зе у по сма тра ним 
уџ бе ни ци ма јер има ју ви ше стру ку функ ци ју. 

Спе ци фич ну уло гу има ју илу стра ци је у сли ков ни ца ма. У лек ци ји о Ус кр-
су на ла зи се нај пре стрип ко ји ло ка ли зу је вре ме де ша ва ња рад ње на Ве ли ки 
пе так. Стрип при ка зу је уче ни ци ма по зна те ли ко ве јед не по ро ди це и пра ти 
про цес ку ва ња, фар ба ња и укра ша ва ња ја ја. Текст ко ји пра ти ове ак тив но сти 
на ла зи се у при руч ни ку за на став ни ке. Уче ни ци слу ша ју текст и ње гов са др-
жај пра те гле да ју ћи илу стра ци је. Стрип има функ ци ју олак ша ва ња гло бал ног 
раз у ме ва ња тек ста и уво ђе ња у те му ча са. Он у да љем то ку пред ста вља и 
осно ву за раз го вор. Илу стра ци је су да те и са функ ци јом уве жба ва ња је зич ког 
мо де ла. На осно ву њих са мо стал но тре ба кон стру и са ти ре че ни це од ре ђе не 
струк ту ре. 

У уџ бе ни ци ма су, од 3. раз ре да, илу стро ва не си ту а ци је, пред ме ти и ли ко-
ви ко ји се по ја вљу ју у тек сто ви ма. Слу же и као сред ство се ман ти за ци је ре чи. 
У чи тан ци за 4. раз ред (стр. 51) овим је пу тем се ман ти зо ва на лек се ма све тац 
(се да бра да и бр ко ви, оре ол, ман ти ја, штап у ру ци, у по за ди ни се на зи ре гра-
ђе ви на са крал ног ти па).

У ни жим раз ре ди ма ли ков ни при ло зи су де ло илу стра то ра уџ бе ни ка, од-
раз су ње го вог су бјек тив ног ви ђе ња не ких ре а ли ја (бад њак, јел ка, слав ска 
тр пе за...) и ли ко ва (Бо жић Ба та, све ти Са ва), а од 5. раз ре да ја вља ју се фо-
то гра фи је ори ги нал них де ла: фре ска све тог Са ве (чи тан ка за 5. раз ред, стр 
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65)8 и сли ка Ису са Хри ста, Јан ка Хал ко зо ви ћа, 1759, ма на стир Ма ла Ре ме та 
(чи тан ка за 6. раз ред, стр. 75). 

7. Пре не го што по ку ша мо да до не се мо суд о аде кват но сти ових уџ бе-
ни ка, мо ра мо се за др жа ти на још не ким мо мен ти ма. На и ме, мо ра мо има ти у 
ви ду чи ње ни цу да су оби ча ји ве за ни за по сма тра не пра зни ке те ри то ри јал но 
ве о ма не у јед на че ни. У њи ма, да ље, има пре пли та ња оп ште хри шћан ских и 
спе ци фич них пра во слав них оби ча ја, па ган ства и хри шћан ства, тра ди ци о нал-
ног (се о ског, па три јар хал ног) и са вре ме ног (ур ба ног) на чи на жи во та. Не тре-
ба за бо ра ви ти ни чи ње ни цу да су они у јед ном пе ри о ду би ли по ти ски ва ни, 
што зна чи да ве ли ки део при пад ни ка ге не ра ци је ко ја је од ра ста ла у вре ме ну 
од Дру гог свет ског ра та до кра ја XX ве ка не но си у свом ис ку ству овај део 
срп ске тра ди ци је. Об на вља ње, не ка вр ста ре кон струк ци је ста рих оби ча ја, 
че сто ни је пра ће но од го ва ра ју ћим зна њи ма о њи ма, већ се то вр ши ве о ма 
по вр шно.

Пи та ње је, та ко ђе, у ко јој ме ри су они бли ски и усво је ни и ме ђу де цом 
ко јој је срп ски је зик ма тер њи. Мо же мо са мо прет по ста ви ти да у то ме по сто-
је раз ли ке ме ђу уче ни ци ма ко ји су се опре де ли ли за ве ро на у ку и оних ко ји 
по ха ђа ју гра ђан ско вас пи та ње. Уче ни ци ко ји по ха ђа ју на ста ву Срп ског као 
не ма тер њег је зи ка та ко ђе се ин ди ви ду ал но опре де љу ју за не ки од по ну ђе них 
из бор них пред ме та, при че му ве ро на у ка за ви си од њи хо ве ве ре. Не тре ба 
за не ма ри ти чи ње ни цу да Срп ски као не ма тер њи је зик ни је пра во слав на ве-
ро на у ка. 

Ако се опре де ли мо за то да на ши уче ни ци пр вен стве но тре ба да усво је 
са вре ме ни срп ски је зик (по шту ју ћи, раз у ме се, пра ви ла стан дард ног је зи ка) 
и оби ча је ко ји су да нас при сут ни, што сма трам да би би ло ис прав но има ју ћи 
у ви ду да је при мар ни за да так оспо со бља ва ње за ко му ни ка ци ју, да кле је зик 
она кав ка кав се ре ал но упо тре бља ва, мо же мо ре ћи да ана ли зи ра ни уџ бе ни ци 
ис пу ња ва ју свој за да так. Уче ни ке ко ји ма срп ски ни је ма тер њи не мо же мо 
оп те ре ти ти зах те ви ма ве ћим не го што их ста вља мо пред уче ни ке са срп ским 
ма тер њим је зи ком. 

Оно што их, до ду ше, ка рак те ри ше, је сте из ве сна ло кал на обо је ност. Ко-
рин ђа ње је, на при мер, оби чај за сту пљен у Вој во ди ни, и то не у свим сре ди-
на ма. Илу стра ци ја че сни це (та њир са ко ма ди ма ко ла ча ква драт ног об ли ка, 
на зи ру се ли сто ви) упу ћу је на че сни цу ко ја се пра ви у Вој во ди ни (ко лач од 
тан ких ко ра (ли сто ва) по су тих ора си ма, су вим гро жђем и ше ће ром/ме дом). 
Ус кр шњи зец и пра вље ње гне зда су, по свој при ли ци, но ви јег да ту ма, ба рем 
на на шим про сто ри ма. Ипак, он је то ли ко за сту пљен да га за Ус крс че ка ве-
ћи на срп ске де це. Ве о ма је сло же но пи та ње на зи ва, ка рак те ри сти ка и уло ге 
ли ко ва као што су Бо жић Ба та, Све ти Ни ко ла и Де да Мраз, и то не са мо на 
на шем про сто ру већ и у чи та вом хри шћан ском све ту (на ве ди мо са мо од нос: 
Sa int Nic ho las – San ta Cla us).

И, на кра ју, не тре ба за бо ра ви ти да се про цес усва ја ња срп ског је зи ка 
не за вр ша ва са ше стим раз ре дом. У то ку је из ра да уџ бе ни ка за 7. и 8. раз ред. 

8 Не на во де се по да ци о њој.
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Пла ни ра ју се и уџ бе ни ци за сред њу шко лу. Има, да кле, про сто ра да на ви-
шим ни во и ма на ши уче ни ци про ши ру ју сво ја зна ња и о овим оби ча ји ма, да 
се за ђе и да ље у про шлост, да се тра га за ори ги нал ним из во ри ма, у скла ду са 
уз ра сним и је зич ким мо гућ но сти ма.

ПРИ ЛОГ: ТА БЕ ЛАР НИ ПРИ КАЗ ЛЕК СИЧ КИХ ЈЕ ДИ НИ ЦА КО ЈЕ СУ ТЕ МАТ СКИ ВЕ ЗА НЕ 
ЗА УС КРС, БО ЖИЋ И КР СНУ СЛА ВУ У УЏ БЕ НИ ЦИ МА ЗА СРП СКИ КАО НЕ МА ТЕР ЊИ 

ЈЕ ЗИК ОД 2. ДО 6. РАЗ РЕ ДА.

опште Ускрс Божић крсна слава
именице
и терм. 
синт.

Исус Христ 
/Исус Христос 
хришћани све-
штеник 
икона
свећа

Ускрс /Васкрс 
Велики петак
шарено јаје
зека
гнездо 
васкрсење 
туцање
луковина 
варзило
Ускршњи поне-
дељак
Ускршњи 
уторак
Лазарева су-
бота
Врбица

Божић 
Бадњи дан 
бадњак 
Божић Бата
чесница
Бадње вече 
коринђање 
коринђаши 
божићно дрвце 
чесница
слама

Свети Никола
заштитник
слава
светитељ
Свети Сава
светац
кољиво 
Никољдан 
Илиндан
Ђурђевдан
Свети Јован 
Свети Ђорђе 
крсна слава 
Свети Стефан

глаголи постити
славити

васкрснути
туцати се

придеви хришћански
православни
католички

ускршњи божићни славски
светосавски

позд-
рављање и 
честитање

Христос вас-
крсе!
Ваистину вас-
крсе!

Христос се 
роди!
Ваистину се 
роди!

Добар дан, до-
маћине, желим 
ти срећну крсну 
славу.

Кључ не ре чи: Бо жић, дру ги је зик, кр сна сла ва, лек си ка, ме то ди ка, не ма-
тер њи је зик, срп ски је зик, срп ски оби ча ји, Ус крс, уџ бе ни ци.
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Du šan ka Zve kić-Du ša no vić

LE XI CON RE LA TED TO RE LI GI O US CU STOMS IN THE TEX TBO OKS
FOR SER BIAN AS A NON-NA TI VE LAN GU A GE

(Easter, Christ mas and Fa mily Pa tron’s Day)

(S u m  m a r y)

Star ting from the lec tu ring go als for the su bject Ser bian as a non-na ti ve lan gu a ge, which in clu de 
the fa mi li a ri za tion of the pu pils with the ele ments of the cul tu re of the na tion who se lan gu a ge they are 
le ar ning, the pa per analyzes les sons in the new se ri es of tex tbo oks for this su bject de di ca ted to Easter, 
Christ mas and Fa mily Pa tron’s Day. The pa per re vi ews the texts, exer ci ses and il lu stra ti ons in the se 
les sons with a par ti cu lar over vi ew of the le xi con the ma ti cally re la ted to the se ho li days. 

On the one hand, ha ving in mind the fact that the re are sig ni fi  cant dif fe ren ces in the ce le bra tion 
of the se ho li days in the Ser bian na tion it self and, on the ot her, the cha rac te ri stics re la ted to the age and 
ne eds of the se pu pils, the im ple men ted analysis in di ca tes that the tex tbo oks in the op ti mal way ena ble 
the pu pils to ta ke part in the ac ti vi ti es and com mu ni ca tion cha rac te ri zing the se ho li days. A cer tain lo cal 
co lo u ring and con cen tra tion on the cu stoms pre sent in mo re re cent ti mes are ju sti fi ed by the ne eds of 
the se pu pils to be in clu ded in the events oc cur ring in the ir di rect en vi ron ment. 
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Ву чи на Ра и че вић
Бе о град

НА СТА ВА СТРА НОГ ЈЕ ЗИ КА  У КОН ТЕК СТУ
ДИ ЈА ЛО ГА КУЛ ТУ РА

У овом ра ду по ку ша ће мо да у са же тој фор ми ука же мо на зна чај уза јам не по ве за но-
сти и је дин ства је зи ка и кул ту ре у са вре ме ној на ста ви стра них је зи ка, на лин гви стич ке, 
пси хо ло шке и ме то дич ке осно ве та кве по ве за но сти, као и на но ву већ уста но вље ну па ра-
диг му уче ња стра них је зи ка, из ра же ну фор му лом: је зик пре ко кул ту ре – кул ту ра пре ко 
је зи ка. По себ на па жња по све ћу је се ди ја ло гу кул ту ра и ње го вом трет ма ну у са вре ме ној 
ме то ди ци на ста ве стра них је зи ка. Jедан од глав них за да та ка са вре ме не ко му ни ка тив но 
ори јен ти са не на ста ве стра них је зи ка је сти ца ње но вих зна ња и раз ви ја ње све сти код 
уче ни ка о ра зно ли ко сти ду хов ног и ма те ри јал ног све та, са мо бит но сти и ори ги нал но сти 
раз ли чи тих кул тур но је зич ких и ет нич ких за јед ни ца, све сти о по што ва њу вред но сти дру-
гих кул ту ра.

 У лин гви сти ци, кул ту ро ло ги ји и лин гво ди дак ти ци одав но је при хва ћен 
го то во ак си о мат ски став да је је зик ин те грал ни део кул ту ре, од но сно, да је-
зик и кул ту ра чи не не рас ки ди во, су штин ско и ду хов но је дин ство. Иако је син-
таг ма „је зик и клу ту ра“ већ по при ми ла кон вен ци о нал ни ка рак тер, још увек 
се низ сту ди ја и на уч них ску по ва њој по све ћу је. Та чи ње ни ца го во ри о то ме 
да се и да ље во де рас пра ве о од ре ђе ни јем осве тља ва њу не са мо сло же но сти 
пој ма кул ту ре не го и са ме при ро де кул ту ре, као и по ло жа ју и уло зи је зи ка у 
њој. Ја сно је да чо век од у век је зи ком ту ма чи ре ал ност и уоб ли ча ва кул ту ру 
ко ја је ње гов соп стве ни ма те ри јал ни и ду хов ни свет, при че му се из ме ђу је зи-
ка и кул ту ре ма ни фе сту је не пре кид на ин тер ак ци ја у свим сфе ра ма људ ске де-
лат но сти и објек тив не ствар но сти. Пре ма то ме, за хва љу ју ћи је зи ку, кул ту ра 
на ста је, оп ста је и да ље се раз ви ја. Јер, кључ ко ји отва ра вра та сва ке кул ту ре 
је сте – је зик. Но, иако је је зик ин те грал ни део кул ту ре, он је исто вре ме но и 
њен спе ци фич ни део, и то нај ра зу ђе ни ји, нај и згра ђе ни ји и нај чвр шће стурк-
ту ри ран од свих кул тур них си сте ма (исп. Бу гар ски 2006: 34). Кул ту ра и је зик 
у не пре кид ном су са дје ству и про жи ма њу, фор ми ра ју ћи и ме ња ју ћи свет чо-
ве ка и це лих људ ских за јед ни ца. 

У са вре ме ној на ста ви стра них је зи ка, по го то во у по след њој де це ни ји 
20. и по чет ком овог ве ка, озна че ни су и де фи ни са ни но ви при сту пи уче њу 
стра них је зи ка. Низ ме то дич ких кон цеп ци ја ори јен ти ше се пр вен стве но на 
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кул тур ну ком по нен ту, а ак цент се ста вља на ди ја лог кул ту ра и ме ђу кул тур-
ну ко му ни ка ци ју, тре ти ра ју ћи је зик као ин стру мент оства ре ња ко му ни ка ци је 
у од ре ђе ној кул ту ри. На осно ву то га мо же мо за кљу чи ти да је за из вор ног 
го вор ни ка је зик ин стру мент ко ји обез бе ђу је ње го ву ре ал ну ко му ни ка ци ју. Та-
кав за кљу чак, ло гич но, мо же се пре не ти и на про цес на ста ве стра ног је зи ка. 
Та ко, на при мер, ис так ну ти ру ски на уч ник А. А. Ле он тјев по ста вља сле де ће 
пи та ње: „Шта у ства ри пре да је мо, или – шта мо ра мо пре да ва ти под на зи вом 
„је зик“? Од го вор би мо гао да гла си: пре да је мо је зик као од раз со ци о кул тур не 
ре ал но сти. Ме ђу тим, је зик не тре ба да пре да је мо као фор мал ни си стем, већ 
мо ра мо да пре зен ту је мо зна че ња ко ја кон сти ту и шу сли ку све та свој стве ну но-
вој кул ту ри, а исто вре ме но има ју уло гу кон сти ту е на та го вор ног про це са ко ји 
се гра на, раз ви ја то ком од ре ђе ног вре ме на. Под на зи вом „је зик“ ми у ства ри 
пре да је мо кул ту ру“ – ис ти че Ле он тјев (А. А. Ле он тјев 1996: 44. Цит. пре ма: 
Ј. Ј. Про хо ров 2006: 189–190). По ла зе ћи од то га да је сва ки је зик нео дво ји ва 
ком по нен та кул ту ре, глав ни пут усва ја ња стра ног је зи ка на са вре ме ној ета пи 
мо же би ти де фи ни сан фор му лом: кул ту ра пре ко је зи ка, је зик пре ко кул ту-
ре. То прак тич но зна чи усва ја ње кул тур них чи ње ни ца у про це су ко ри шће ња 
да тог је зи ка као сред ства ко му ни ка ци је и овла да ва ње је зи ком по сред ством 
усва ја ња фа ка та кон крет не кул ту ре. 

У кон цеп ци ји мо дер не на ста ве стра них је зи ка та ко ђе се сма тра „да ни је 
нај ва жни ји аспект усва ја ње од ре ђе не су ме зна ња о дру гој кул ту ри, већ је то 
ко ри шће ње пред ста ва, уме ња и стра те ги је нео п ход них за да ље от кри ва ње не-
чег ’ту ђег’ (при том не по зна тог, спе ци фич ног, раз ли чи тог од сво је кул ту ре). 
У то ме је, за пра во, основ на раз ли ка чи сто ’ко му ни ка тив не ме то ди ке’ на ста ве 
стра ног је зи ка од но ве ’ин тер кул тур не’. На тај на чин ди ја лог на стра ном је зи-
ку тре ба да пред ста вља ди ја лог два стран ца раз ли чи тих кул ту ра, а не са мо 
раз ли чи тих је зи ка, што се још увек не до вољ но узи ма у об зир у са вре ме ној 
на ста ви стра них је зи ка, укљу чу ју ћи и ко му ни ка тив не уџ бе ни ке“ (Бер ди чев-
ски, 2003, стр. 59). Ре ал но гле да ју ћи на ову про бле ма ти ку, у ме ђу кул тур ној 
ко му ни ка ци ји ве о ма је ва жна спо зна ја ин тер кул ту рал но сти, од но сто раз у ме-
ва ње бит них слич но сти и раз ли ка из ме ђу два раз ли чи та све та и кул ту ре. „По-
ред објек тив ног по зна ва ња, свест о ин тер кул ту рал но сти об у хва та и са зна ње 
о на чи ну на ко ји не ка за јед ни ца гле да на ону дру гу, што се обич но ја вља у 
об ли ку сте ре о тип них пред ста ва“ – ис ти че се, по ред оста лог, у За јед нич ком 
европ ском окви ру за жи ве је зи ке, ко ји је усво ји ла Ко ми си ја Са ве та Евро пе 
још 1996. го ди не (по др. вид.: За јед нич ки европ ски оквир за жи ве је зи ке 2003: 
116–117). 

Мо де ран при ступ на ста ви стра них је зи ка усме рен је, да кле, на упо зна ва-
ње стра не кул ту ре кроз ди ја лог кул ту ра, на по и ма ње са мо бит но сти, уни кал-
но сти ма тер њег и би ло ко јег дру гог је зи ка, свег ње го вог бо гат ства на фо ну 
по ре ђе ња с дру гим је зи ци ма и кул ту ра ма. У при сту пу на ста ви и уче њу стра-
них је зи ка по јам ди ја лог обич но се упо тре бља ва у два зна че ња. У пр вом, он 
озна ча ва објек тив но по сто је ћи, ре а лан про цес су сре та ња две ју кул ту ра, на-
ци о нал них сли ка све та, про цес ко ји се од ви ја у све сти ли ца, но си ла ца да тих 
кул ту ра ко ја ко му ни ци ра ју ме ђу со бом. У дру гом, ди дак тич ком, зна че њу он 
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пред ста вља усме рен и за по тре бе на ста ве мо де ли ран про цес су сре та ња две ју 
кул ту ра и на тој осно ви про цес спо зна је, ка ко њи хо ве по ду дар но сти, та ко и 
раз ли чи то сти и по себ но сти, ду бљег раз у ме ва ња и упо зна ва ња сво је кул ту ре 
и про ни ца ње у стра ну кул ту ру. Та кав ди ја лог ко ји је мо де ли ран и при ла го ђен 
ци ље ви ма на ста ве стра ног је зи ка обез бе ђу је из у ча ва ње је зи ка и на ци о нал не 
кул ту ре и у осно ви мо же при пре ми ти уче ни ке за јед но ста ван ди ја лог у ре ал-
ној ме ђу кул тур ној ко му ни ка ци ји. Сам по јам не под ра зу ме ва оце њи ва ње две-
ју кул ту ра, од но сно да ли је јед на кул ту ра бо ља или ло ши ја од дру ге, већ иде 
на де фи ни са ње ори ги нал но сти сва ке од њих пу тем њи хо вог упо ре ђи ва ња. 
Пре ма то ме, ди ја лог кул ту ра ни је са мо сред ство ду бљег упо зна ва ња стра не 
кул ту ре не го је и је дан од пу те ва спо зна је соп стве ног мен та ли те та у ко јем се 
од ра жа ва ју лич не људ ске вред но сти у кон тек сту да те кул ту ре. Ме ђу кул тур ни 
ди ја лог до при но си со ци ја ли за ци ји лич но сти као но си о ца је зи ка, лич но сти 
ко ју ка рак те ри шу да те ет нич ке, исто риј ске, дру штве не и дру ге спе ци фи но-
сти (ши ре вид.: Би стро ва 2004: 131–141, 155). 

У лин гво ди дак тич кој ли те ра ту ри, по ред тер ми на „ди ја лог кул ту ра“, 
ко ри сте се и ови тер ми ни: „ме ђу кул тур на ко му ни ка ци ја“, „ме ђу ет нич ка ко-
му ни ка ци ја“, „кро скул тур на ко му ни ка ци ја“ и „тран сра сна ко му ни ка ци ја“. 
Ипак, по јам „ме ђу кул тур на ко му ни ка ци ја“ ши ри је и знат но бли жи тер ми ну 
„ди ја лог кул ту ра“, ко ји је у уче њу и на ста ви стра них је зи ка очи глед но да нас 
ве о ма ак ту е лан и пред ста вља под руч је ин те ре со ва ња не са мо ме то ди ча ра већ 
и кул ту ро ло га, лин гви ста, пси хо ло га, фи ло зо фа и дру гих струч ња ка. При то-
ме се из два ја ју ње го ви раз ли чи ти аспек ти, на при мер: а) би лин ви стич ки, ко ји 
укљу чу је раз ра ду про бле ма ме ђу је зич ке ин тер фе рен ци је, кон вер ген ци је и ди-
вер ген ци је кул ту ра; б) праг ма тич ни, ко ји об у хва та раз ра ду лин гво праг ма ти-
ке на пла ну ис тра жи ва ња ме ђу кул тур не ко му ни ка ци је, тач ни је утвр ђи ва ње 
спе ци фич но сти уза јам ног ути ца ја ко му ни ка на та раз ли чи тих на ци о нал но сти, 
као и спе ци фич но сти ре а ли за ци је ин тен ци ја уче сни ка ди ја ло га кул ту ра; в) 
ког ни тив ни, ко ји укљу чу је ис тра жи ва ње ког ни тив них ка рак те ри сти ка, пу-
те ве ре цеп ци је и раз у ме ва ња је зи ка и кул ту ре од стра не раз ли чи тих на ци о-
нал них кон тин ге на та уче ни ка; г) ак си о ло шки, ко ји је усме рен на ис ти ца ње 
вред но сних ка рак те ри сти ка из под руч ја је зи ка и кул ту ре ко ју усва ја ју ње ни 
раз ли чи ти пред став ни ци и д) естет ски аспект, ко ји отва ра пу те ве естет ских 
по стиг ну ћа при пад ни ка раз ли чи тих на ци о нал но сти то ком уче ња и усва ја ња 
стра ног је зи ка и кул ту ре (исп.: Ли са ко ва И.П., Хар чен ко ва Л.И. 2004: 174–
175). Ова ква кла си фи ка ци ја аспе ка та ди ја ло га кул ту ра до вољ но ука зу је на 
сву ком плек сност из у ча ва ња ме ђу соб них ути ца ја ко му ни ка на та раз ли чи тих 
на ци о нал но сти и со ци о кул тур них за јед ни ца. Ме ђу тим, овим аспек ти ма се 
мо гу до да ти и још не ки, ко је за сту па ју дру ги ауто ри: „со ци о ло шки – под ра зу-
ме ва по и ма ње је дин ства, при бли жа ва ње свих са свим, за ви сност јед не кул ту-
ре (ци ви ли за ци је, на ро да, зе мље, дру штва) од дру ге; со ци о кул тур ни – ка да 
сва ка стра на у ко му ни ка ци ји до би ја со ци о кул тур ни ста тус су бјек та, на че му 
је и за сно ва но ње го во је зич ко и не је зич ко по на ша ње и пси хо ло шки аспект 
ко ји ука зу је на то да уза јам но раз у ме ва ње увек во ди пре ма ко ор ди на ци ји, 
пре ма са рад њи и ка за јед нич ком де ло ва њу, што је мо гу ће са мо у усло ви ма 
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ка да пред мет оп ште ња по ста је пер со нал но ва жан за оба са го вор ни ка (лич-
ни кон такт), ка да се ис по ља ва ју од но си са о се ћа ња, ем па ти је и то ме слич но 
(емо ци о нал ни кон такт), ка да су оба ко му ни кан та при хва ти ли си ту а ци ју (као 
си стем уза јам них од но са), раз у ме ли је, от кло ни ли сми са о не ба ри је ре (сми са-
о ни кон такт). Та да се од ви ја и ди ја лог кул ту ра, истин ски, аутен тич ни ди ја-
лог кул ту ра (...) Ди ја лог увек во ди ка ко ор ди на ци ји, ко о пе ра ци ји, са рад њи 
и са гла сно сти, иако по зи ци је и ми шље ња са го вор ни ка мо гу би ти раз ли чи та. 
Упра во то ме уче ни ка тре ба учи ти и у том прав цу вас пи та ва ти. Ме ђу соб но 
раз у ме ва ње је ан ти под кон флик та, ко ји се ско ро увек ис по ља ва као по сле-
ди ца ксе но фо би је (...)“, а „ксе но фо би ја ни је не до ста так ин те лек та, та лен та 
или не ких дру гих свој ста ва лич но сти, већ је она по сле ди ца не до стат ка кул-
ту ре“ (Ј.И. Па сов, Л.В.Ки би ре ва, Е. Ко ла ро ва 2007: 26–27). У ве зи с пој мом 
и уло гом ди ја ло га кул ту ра у на ста ви стра ног је зи ка ови лин гво ди дак ти ча ри 
(Ј.И. Па сов и др.) ис ти чу „не до вољ но схва та ње чи ње ни це да спрем ност чо ве-
ка да при хва ти ту ђе ни је ње го во уро ђе но свој ство, не го су прот но: би о ло шки 
чо ве ку је свој стве на ксе но фо би ја (страх од ту ђег, од бој ност пре ма ње му); 
тај ви рус мо же да се уни шти са мо кул тур ном вак ци ном, тј. обра зо ва њем, 
чи ји је са др жај кул ту ра“ (Ј.И. Па сов и др. 2007: 24). Они, са свим оправ да-
но, из два ја ју још јед ну су штин ску по ја ву као не по бит ну чи ње ни цу да би се 
бо ље схва ти ла су шти на уза јам ног раз у ме ва ња љу ди у ко му ни ка ци ји – мен-
та ли тет по је дин ца и мен та ли тет од ре ђе не ет нич ке и дру штве не за јед ни це 
ко јој он при па да. Мен та ли тет по је дин ца по њи ма се фор ми ра из че ти ри из во-
ра: из је зи ка, кул ту ре, ин ди ви ду ал но сти и људ ске де лат но сти. Мен та ли тет 
тре ба схва та ти као на ци о нал ни аспект по гле да на свет чо ве ка као су бјек та 
од ре ђе не кул ту ре, што се мо же до ве сти у ве зу и са из ра зом „на ци о нал на 
самосвeст“.

У усло ви ма мул ти је зич но сти и мул ти кул ту рал но сти, као што је ши ри 
европ ски про стор, у по гле ду ка рак те ри за ци је пој ма кул ту ре, мо ра се има ти 
у ви ду сле де ће: све кул ту ре су хе те ро ге не, раз гра на те и мо гу укљу чи ва ти у 
се бе еле мен те не ко ли ко кул ту ра исто вре ме но, па се та ко и све европ ске кул-
ту ре ме ђу соб но пре пли ћу, ути чу јед на на дру гу, бо га те се и до пу њу ју, али су 
у исто вре ме прин ци пи јел но рав но прав не и јед на ко вред не. Оту да је са вре-
ме ни при ступ уче њу стра них је зи ка у Евро пи – „учи ти је зик уче ћи дру го га“ 
– иде ал на фор ма ме ђу кул тур не на ста ве. Као до бар при мер мо же по слу жи ти 
на ста ва по прин ци пу „тан де ма“, по ко јем се по ве зу ју гру пе или па ро ви ко ји 
пред ста вља ју раз ли чи те кул ту ре и на тај на чин об у ча ва ју јед ни дру ге сво јим 
кул ту ра ма. У Евро пи већ по сто ји чи та ва мре жа на став них цен та ра у ко ји ма 
се је зи ци уче по прин ци пу „тан де ма“. Та кав при ступ (ка сни је ме тод) пр ви 
пут је при ме нио Алек сан дар Ри вин још дав не 1918. го ди не у јед ној шко ли 
не да ле ко од Ки је ва (Укра ји на), ко ји је сам Ри вин на звао „ор га ни зо ва ним ди ја-
ло гом“. Да нас се уса вр ше ни Ри ви нов ме тод та ко ђе при ме њу је у са вре ме ној 
на ста ви стра них је зи ка на раз ли чи тим ни во и ма и на зи ва се „адап тив ним 
си сте мом на ста ве је зи ка“ (ра де ћи у па ро ви ма, уче ни ци у раз ли чи тим вре-
мен ским ин тер ва ли ма на из ме нич но на сту па ју јед ном у уло зи на став ни ка, и 
обрат но, у уло зи уче ни ка). 
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У струк ту ри на ста ва ног про це са сва ки час стра ног је зи ка је рас кр сни ца 
кул ту ра, то је прак са ме ђу кул тур не ко му ни ка ци је за то што сва ка стра на реч 
од ра жа ва не ки дру ги свет и дру гу кул ту ру; иза сва ке ре чи је пред ста ва ко ја је 
усло вље на на ци о нал ном све шћу пред ста ва о по сто је ћем све ту (исп.: Тер-Ми-
на со ва 2000: 25). На са знај ном пла ну ди ја лог кул ту ра је, из ме ђу оста лог, и по-
сту пак кон фрон ти ра ња чи ње ни ца из обла сти умет нич ког ства ра ла штва два ју 
на ро да, као што су иде је, те ме, про бле ма ти ка, мо рал не и естет ске вред но сти, 
жан ро ви, умет нич ки по ступ ци и дру го (вид.: Шчу кин 2003: 106). Пред мет 
на ста ве стра ног је зи ка сва ка ко тре ба да бу ду и та кви чи ни о ци на ци о нал не 
сли ке све та, као што су про стор и вре ме, го ди шња до ба, бо је, итд., јер и они 
и те ка ко вр ше су штин ски ути цај на про дук те на ци о нал не кул ту ре. 

Јед ну од кључ них уло га у ре а ли за ци ји про грам ских ци ље ва и са др жа ја 
на ста ве стра ног је зи ка сва ка ко има уџ бе ник. Са вре ме ни уџ бе ни ци и при руч-
ни ци стра них је зи ка но ви је ге не ра ци је, на ме ње ни уче њу је зи ка на раз ли чи-
тим ни во и ма у срп ској кул тур но је зич кој сре ди ни, кон цеп циј ски и са др жај но, 
иако не у јед на че но по свом оби му и са др жа ји ма, усме ре ни су на об у ча ва ње 
аде кват ном ко му ни ци ра њу са из вор ним но си о ци ма да тог стра ног је зи ка, при-
ме ре ни су ци ље ви ма и за да ци ма на ста ве, по тре ба ма ре ал не ко му ни ка ци је, си-
стем ској и ге нет ској бли ско сти или раз ли чи то сти стра ног и ма тер њег је зи ка 
уче ни ка. Та ко ђе мо же мо кон ста то ва ти да су и оп ште кул тур не чи ње ни це у уџ-
бе ни ци ма пре зен то ва не пре вас ход но у ори ги нал ним тек сто ви ма раз ли чи тог 
жан ра и сти ла, пре све га, у ин фор ма тив но-функ ци о нал ним тек сто ви ма, али 
та кве чи ње ни це пре но се се и по сред ством екс тра лин гви стич ких сред ста ва 
– ори ги нал них фо то гра фи ја, ре про дук ци ја, цр те жа, ски ца, стри по ва и дру гог. 
С дру ге стра не, по се бан за да так има на став ник стра ног је зи ка ко ји се са сто-
ји у уме шном ус по ста вља њу ко ре ла ци је кон так ти ра них је зи ка и на ци о нал-
них кул ту ра. За ре ша ва ње по ста вље них за да та ка на овом пла ну на став ник би 
тре ба ло да ор га ни зу је рад пре ма сле де ћим смер ни ца ма: ком плек сан при ступ 
пла ни ра ном на став ном гра ди ву у усло ви ма аспект не на ста ве стра ног је зи ка у 
свим ви до ви ма го вор не де лат но сти; упо зна ва ње с кул ту ром зе мље ко ја је на 
ли ни ји ме ђу кул тур ног ди ја ло га, кон крет но, на при мер, из ме ђу дру ге зе мље 
и Ср би је и ло кал них кул ту ра по је ди них гра до ва или ре ги о на; тра же ње но вих 
тех но ло ги ја на ста ве (ме то да, по сту па ка, при сту па) у усло ви ма ди ја ло га кул-
ту ра; уза јам на по ве за ност ауди тор ног и ва на у ди тор ног ра да са уче ни ци ма 
(сек ци је, кру жо ци, до дат на на ста ва). У ре ша ва њу ових на став них за да та ка, 
чвр сто по ве за них са основ ном ори јен та ци јом на ста ве ко ја се од ви ја у кон тек-
сту ди ја ло га кул ту ра, зна чај но ме сто за у зи ма ме тод на став не ана ло ги је. 

Не по бит на је чи ње ни ца да је сва ки је зик нео дво ји ва ком по нен та кул ту-
ре, њен „аку му ла тор“, но си лац и ис ка зи вач. Та чвр ста уза јам на по ве за ност 
је зич ких и кул тур них фа ка та и је сте су шти на ме ђу је зич ке ко му ни ка ци је у 
кон тек сту ди ја ло га стра не и ма тич не кул ту ре. Је зич ка се ман ти ка от кри ва пут 
из све та је зи ка у свет ре ал но сти, а то је, за пра во, нит ко ја по ве зу је два раз ли-
чи та све та оба ви је на кул тур ним пред ста ва ма о пред ме ти ма и по ја ва ма ко је 
су свој стве не да том кул тур но је зич ком ко лек ти ви те ту у це ли ни, али и сва ком 
ин ди ви ду ал ном но си о цу је зи ка и кул ту ре. 
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На кра ју, мо же мо за кљу чи ти: упо зна ју ћи дру ге на ци о нал не кул ту ре, сва-
ки чо век у од ре ђе ној ме ри по ста је уче сник то ли ко ис ти ца ног ди ја ло га кул ту-
ра у ко јем он обо га ћу је се бе, сво ју лич ност, а исто вре ме но учи ка ко да на 
нов на чин до стиг не вред но сти сво је на ци о нал не кул ту ре, да је уна пре ђу је, 
али и да уоча ва ње не не до стат ке. Упра во у том прав цу тре ба да се од ви ја и 
на ста ва стра ног је зи ка кроз ко ју ће сва ки уче ник ис ка за ти сво је ин те лек ту ал-
не спо соб но сти, ин те ре со ва ња и по тре бе, сво ју ин ди ви ду ал ност и сло бо ду 
лич но сти.

Кључне речи: страни језик, дијалог култура, наставни процес, мултије-
зичност, уџбеник.
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Ву чи на Ра и че вич

ОБ У ЧЕ НИЕ ИНО СТРАН НО МУ ЯЗЫ КУ В КОН ТЕК СТЕ ДИ А ЛО ГА КУ ЛЬ ТУР

(Ре  зю  ме)

 В на сто я щ ем со о бщ е нии мы пы та ем ся в сжа той фор ме ука за ть на зна че ние вза и мо де й-
ствия и един ства язы ка и ку ль ту ры в со вре мен ном об у че нии ино стран но му язы ку, на лин гви-
сти че ские, пси хо ло ги че ские и ме то ди че ские осно вы та ких вза и мо от но ше ний, как и на уже 
уста но влен ную па ра диг му об у че ния язы кам, вы ра жен ную фор му лой: язык че рез ку ль ту ру – ку-
ль ту ра че рез язык. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся ди а ло гу ку ль тур, его зна че нии и трак тов ке в со-
вре мен ной ме то ди ке. Од на из глав ных за дач со вре мен но го ком му ни ка тив но ори ен ти ро ван но го 
об у че ния ино стран ным язы кам – при о бре те ние но вых зна ний и раз ви тие со зна ния у уча щ их ся 
о раз ли чии ду хов но го и ма те ри а ль но го ми ра, са мо быт но сти и ори ги на ль но сти раз лич ных со ци-
о ку ль тур ных и эт ни че ских со о бщ еств, со зна ния об ува же нии цен но стей дру гих ку ль тур. Со вре-
мен ную ме то ди ку об у че ния ино стран ным язы кам ха рак те ри зу ет обо стрен ный во прос и ин те рес 
к про бле ме ку ль ту ры в об у че нии язы кам, т.е. об у че ния язы ку не то ль ко как сред ству общ е ния, 
по зна ния ми ра, но и как сред ству при о бщ е ния уча щ их ся к на ци о на ль ой ку ль ту ре и ку му ля тив-
ной (ку ль ту ро но сной) функ ции язы ка. 

Клю че вые сло ва: ди а лог ку ль тур, язык и ку ль ту ра, уча щ и й ся и учи те ль, про цесс об у че ния, 
мо ти вы овла де ния ино стран ным язы ком. 
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Љи ља на Пе тро вач ки
Но ви Сад

СЕ МАН ТИЧ КА ИН ТЕР ПРЕ ТА ЦИ ЈА ЛЕК СИ КЕ
НА РОД НЕ ТРА ДИ ЦИ ЈЕ КАО РАЗ ОТ КРИ ВА ЊЕ
НА ЦИ О НАЛ НО КУЛ ТУР НИХ ИН ФОР МА ЦИ ЈА

У ра ду се ука зу је на мо гућ но сти и по ступ ке функ ци о нал ног ту ма че ња лек си ке на род-
не тра ди ци је у на ста ви срп ског је зи ка. У осно ви тих по сту па ка су ши ри лин гво кул ту ро ло-
шки при сту пи.

Оте жа но раз у ме ва ње тра ди ци о нал ног у књи жев но сти због мно гих лек сич ких под-
руч ја и се ман тич ких кру го ва лек си ке ко ја је са свим уда ље на од ис ку ства да на шњих уче ни-
ка и на пој мов ном и на лек сич ком пла ну зах те ва об ја шња ва ње и кул тур них и со ци јал них 
окол но сти ко је се од ра жа ва ју у је зи ку. Сто га се у ра ду по ка зу је ка ко ту ма че ње кон тек-
сту ал не лек си ке тра ди ци о нал не на род не кул ту ре зах те ва са гле да ва ње чи та вог лин гво кул-
ту ро ло шког по ља око њих, и ка ко се, уз об ја шња ва ње по је ди них лек се ма, раз от кри ва ју 
раз ли чи те на ци о нал но кул тур не ин фор ма ци је. 

1. По ред ко му ни ка тив не функ ци је, је зик има и ку му ла тив ну или кул тур-
ну функ ци ју. У је зи ку се чу ва ју и со ци о кул тур не вред но сти ко је су не ста ле 
из са вре ме ног жи во та. Да ли да их за бо ра ви мо у све ве ћој жи вот ној жур би 
и оп штим гло ба ли стич ким ујед на ча ва њем на чи на жи во та или да бар не што 
раз от кри је мо и се би и на шим уче ни ци ма и сту ден ти ма?

За ни мљи во је от шкри ну ти вра та про шло сти и са гле да ти ка ко се не ка-
да жи ве ло, али за ову при ли ку не као исто ри чар или ет но лог, већ ви ше као 
лин гви ста и ме то ди чар. Као је зич ки ма те ри јал за ис тра жи ва ње или је зич ки 
пред ло шци по слу жи ће нам сег мен ти из ода бра них де ла из оба ве зне уче нич-
ке и сту дент ске лек ти ре, пр вен стве но из на род не књи жев но сти, али и из де ла 
на ших ста ри јих пи са ца. 

Про бле ми се са ми на ме ћу: то су те шко ће ко је се ја вља ју у раз у ме ва њу и 
ту ма че њу тих тек сто ва, а ко ји су нај у оч љи ви ји на ни воу лек си ке.

Сви смо све до ци да нам се уче ни ци и основ не и сред ње шко ле, а не ка да 
и на ши сту ден ти, жа ле ка ко не раз у ме ју де ло ве тек ста, или не ке си ту а ци је 
или са мо од ре ђе не лек се ме при ли ком об ра де про грам ски ода бра них де ла из 
на род не књи жев но сти или де ла на ших ста ри јих пи са ца. Про бле ми у ре цеп-
ци ји тих тек сто ва ја вља ју се углав ном због ве ли ког бро ја не по зна тих ре чи 
за ко је они не зна ју ни сам по јам ко ји ре чи озна ча ва ју. Об ја шња ва ње зна че-
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ња та квих ре чи, за пра во чи та вог лек сич ко-се ман тич ког ни воа, зах те ва је дан 
ши ри лин гво кул ту ро ло шки при ступ јер је ве ћи на те лек си ке че сто и део ре-
ги о нал не тра ди ци о нал не на род не кул ту ре и има до ми нант ну кул тур ну ком по-
нен ту. Ту ма че ње та кве лек си ке тра жи је дан ин тер ди сци пли нар ни при ступ и 
у до ме ну је ви ше ан тро по ло шке лин гви сти ке или ет но лин гви сти ке. Лек си ка 
се при ли ком се ман ти за ци је у овом слу ча ју мо ра по сма тра ти у кон тек сту вре-
ме на, про сто ра и кул ту ре, а ње ним ту ма че њем раз от кри ва ју се и мно ге на ци-
о нал но кул тур не ин фор ма ци је.

Лин гво кул ту ро ло шка ис пи ти ва ња ко ја сам вр ши ла за јед но са сво јим 
сту ден ти ма на Ма стер сту ди ји ма срп ског је зи ка на Фи ло зоф ском фа кул те ту 
Уни вер зи те та у Но вом Са ду би ла су сто га на лек сич ком кор пу су ко ји је пред-
ви ђен за школ ску лек ти ру. Ово је, да кле, би ло функ ци о нал но син хро ниј ско 
ис пи ти ва ње тра ди ци о нал не ди ја хро ниј ске лек си ке, а са ме то дич ког аспек та. 
По ка за ло се и овог пу та да ва жи оно што је у скла ду са по зна тим по сту ла том 
да не ма син хро ни је без ди ја хро ни је и да са гле да ва ње са мог је зич ког из ра за 
на ше на род не и ста ри је умет нич ке књи жев но сти, пи са не ву ков ским ти пом 
је зи ка, по себ но ње ног лек сич ко-се ман тич ког ни воа, до при но си бо љем раз у-
ме ва њу књи жев но сти у на шој књи жев ној ба шти ни. Исто та ко, на нов, ви ше 
кул ту ро ло шки на чин осве тља ва ју се спе ци фич но сти и зна чај је зич ког из ра за; 
про у ча ва се је зик де ла као од раз про сто ра, вре ме на и кул ту ре у ко јој је на ста-
ло. То до при но си и са вре ме ном/ ак ту ел ном/ мо дер ном европ ски усме ре ном 
са гле да ва њу на ста ве ма тер њег је зи ка у но вом лин гво кул ту ро ло шком кон цеп-
ту на ста ве – по ко ме је ва жно не са мо упо зна ва ње струк ту ре и се ман ти ке је зи-
ка и књи жев но сти не го и чи та ве кул ту ре јед не је зич ке за јед ни це. 

Шта ће мо под ра зу ме ва ти под сло јем лек си ке тра ди ци о нал не кул ту ре? 
Под ра зу ме ва ће се лек се ме из се о ске, али и ста ро град ске кул ту ре, ко је озна-
ча ва ју ку ће, по кућ ство, ору ђа за рад, до ма ће жи во ти ње, оде ћу, лек се ме ко је 
озна ча ва ју род бин ске од но се, жи вот не ци клу се, ста ре за на те, лек се ме ко је 
се од но се на вој ску, оруж је, коњ ску опре му, ко је озна ча ва ју оби ча је, ве ро ва-
ња, ре ли ги ју, и они ме (на зи ве свих вр ста – име на љу ди и ме ста ко ји су део 
тра ди ци о нал не кул ту ре Ср ба) и др. Слој лек си ке тра ди ци о нал не кул ту ре је 
те шко де фи ни са ти јер у окви ру ове лек си ке има пу но ре чи ко је ви ше ни су у 
упо тре би у са вре ме ном је зи ку: исто ри за ма, ар ха и за ма, ди ја лек ти за ма, али и 
ту ђи ца, нај ви ше тур ци за ма.

У на шој ме то дич кој ли те ра ту ри не ма ра до ва ко ји би мо гли би ти ко ри сни 
за прак тич ну по моћ на став ни ку. Про блем оте жа ног раз у ме ва ња тра ди ци о нал-
ног у књи жев но сти због мно гих лек сич ких под руч ја и се ман тич ких кру го ва 
лек си ке ко ја је са свим уда ље на од ис ку ста ва да на шњих уче ни ка и на пој мов-
ном и на лек сич ком пла ну је уочен. О ње му су го во ри ли Ни ко лић (1988: 215) 
и Илић (20033: 340–342) у сво јим ме то ди ка ма, али се ни је и ре ша вао кон крет-
но, с об зи ром на ње го ве спе ци фич но сти, већ као и све оста ле не по зна те ре чи 
и ти по ступ ци су ока рак те ри са ни као спо ред не ме то дич ке рад ње у функ ци ји 
ту ма че ња тек ста. Сла же мо се са овим и ис ти че мо да ре чи тре ба ту ма чи ти у 
кон тек сту, али кад су у пи та њу не по зна те ре чи из тра ди ци о нал не кул ту ре, 
ко је су се из гу би ле из сва ко днев не ко му ни ка ци је, по треб но је аран жи ра ти и 
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ши ри кул ту ро ло шки ми ље да би уче ни ци ство ри ли нај пре пред ста ву о пој му, 
или си ту а ци ји, а за тим и раз у ме ли зна че ња. Ова лек си ка, на рав но, не тре ба да 
уђе у ак ти ван реч ник на ших уче ни ка, али уз пра вил на об ја шње ња мо же да до-
при не се бо љем до жи вља ва њу кул тур ног мо де ла у ко јем је би ла у упо тре би. 

Лек се ме из до ме на тра ди ци о нал не кул ту ре, као сво је вр сне кул ту ре ме, да-
кле, зах те ва ју ши ре лин гво кул ту ро ло шко1 и ме то дич ко са гле да ва ње и об ра ду. 
За ме то дич ку об ра ду и као по моћ за се ман тич ку ин тер пре та ци ју ви ше стру ко 
мо гу да по слу же лин гво кул ту ро ло шке те о ри је ко је ис ти чу да уз об ја шња ва-
ње тра ди ци о нал не лек си ке, тре ба пре зен то ва ти и еле мен те тра ди ци о нал не 
кул ту ре (Кон ча ре вић: 2003). Упра во мо дел лин гво кул ту ро ло шког по ља мо же-
мо ко ри сти ти за ме то дич ку пре зен та ци ју и об ја шња ва ње по је ди них сло је ва 
лек си ке тра ди ци о нал не кул ту ре. Функ ци о нал ни пој мо ви лин гво кул ту ре ме и 
лин гво кул ту ро ло шко по ље, као де ло ви лин гво кул ту ро ло шке па ра диг ме, нео п-
ход ни су нам у опе ра ци о на ли за ци ји ра да на си стем ском са гле да ва њу кул тур-
них вред но сти и ин фор ма ци ја. 

Ме то до ло ги ја, ко ју сам при ме ни ла у свом ра ду, на осно ву то га, са др жи 
сле де ће фа зе:
 1. нај пре, на лек сич ком ни воу: са ста вља ње спи ска мар ки ра не лек си ке, 

ода бир ре пре зен та тив ног лек сич ког ми ни му ма у окви ри ма те ме, или 
на став не је ди ни це, од но сно тек ста; 

 2. струк ту ри са ње лин гво кул ту ро ло шког по ља: уоча ва ње је згра (лек си ке 
са до ми нант ном кул тур ном ком по нен том тра ди ци о нал ног) и оста лих 
ком по не на та по ља; 

 3. лин гво ди дак тич ко ко мен та ри са ње. 

2. За ову при ли ку ука за ће мо на чи тан ке за ви ше раз ре де основ не шко ле 
као пи са не из во ре на ко је је усме ре но на ше ис пи ти ва ње. Из вр ши ла сам са 
сту ден ти ма ис тра жи ва ње ка ко на став ни ци об ра ђу ју тек сто ве са те ма ти ком 
ко ја је из обла сти фол кло ра и де таљ но ана ли зи ра ла лек си ку тра ди ци о нал не 
кул ту ре у Чи тан ци за 8. раз ред основ не шко ле. Та ко ђе су и те сти ра ни уче ни-
ци осмог раз ре да на кра ју школ ске го ди не да би про ве ри ли ко ли ко су у ста њу 
да об ја сне по је ди не лек се ме.

Ода бра ли смо Чи тан ку за осми раз ред јер је лек си ка тра ди ци о нал не 
кул ту ре нај број ни ја у са др жа ју ове Чи тан ке, по што у њој до ми ни ра ју тек-
сто ви из на род не књи жев но сти или од на ших ста ри јих пи са ца, па чак су и 
од но ви јих пи са ца ода бра на она де ла у ко ји ма об ра ђу ју про шлост. У њи ма 
чи та мо о лич но сти ма, си ту а ци ја ма, пред ме ти ма, вре ме ни ма, и про сто ри ма 
ко ји су да ле ко од ис ку ства да на шњих уче ни ка. Об ја шње ња су нео п ход на за 
ве ли ки број лек се ма ко ји ма је по треб но са чи ни ти и ши ри лин гво кул ту ро ло-
шки ко мен тар.

 Из дво је но је 440 та квих лек се ма из Чи тан ке.

1 У обла сти лин гви стич ке сла ви сти ке с кра ја XX и по чет ка XXI ве ка по ја ви ле су се лин гво-
кул ту ро ло шке шко ле и прав ци и кул ту ро ло шки кон цепт чи ја је фор му ла: „кул ту ра по сред ством 
је зи ка, је зик по сред ством кул ту ре“. Ове те о ри је на шле су при ме ну у осми шља ва њу но вих кон-
цеп ци ја на ста ве је зи ка и књи жев но сти. 
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Аутор Чи тан ке2 је об ја снио са мо 19 лек се ма. 
Тре ба на по ме ну ти да по сто ји и но ви ја чи тан ка за осми раз ред ко ју су 

при ре ди ле Љ. Ба јић и З. Мр каљ у ко јој је об ја шња ва њу не по зна те лек си ке, 
па и оне из тра ди ци о нал не кул ту ре, по све ће но мно го ви ше па жње (Ба јић и 
Мр каљ: 2006).

У кор пус лек се ма из ода бра не Чи тан ке увр сти ли смо лек се ме из тра ди-
ци о нал не кул ту ре без об зи ра на то да ли има ју об ја шње ње у Чи тан ци или не 
и без об зи ра на то да ли прет по ста вља мо да их уче ни ци зна ју или не.

Екс цер пи ра не лек се ме из чи тан ке по де ље не су пре ма те мат ској срод но-
сти на сле де ће гру пе или лин гво кул ту ро ло шка по ља. На во дим нај пре лек се-
ме ко је озна ча ва ју пој мо ве из се о ске кул ту ре. Mеђу њи ма мо гу се са чи ни-
ти сле де ће под гру пе:

а) лек се ме ко је се од но се на ку ћу и по кућ ство:

ам бар, брв на ра, бу нар, бу ни ште, ве дро, ве ри ге, вре те но, до ма злук, до ма ћин, др ве на 
зде ла, ђе рам, зе мља на зде ла, жр вањ, ка ца, ко ли ба, ла вор, ма га за, ог њи ште, ода ја, ора ни ја, 
плот, по ку ћан ство, по сед, про стир ка, раз бој, руч ни млин, сла ме ни кре вет, сла ме ни кров, 
теп си ја, тро но жац, тро но жни сто чић, ча нак, чар дак, шкри ња. 

б) лек се ме ко је озна ча ва ју де ло ве оде ће и обу ће:

’аљи на, гуњ, до ла ма, ко по ран, на ну ле, но шња, опа нак, по ве за ча, по ња ва, пра знич но 
оде ло, скут, ћу рак, ха љи на, хаљ ка, шај ка ча, шал ва ре

в) лек се ме ко је се од но се на по љо при вред не ра до ве и сто чар ство

ат, бер ба, бе ри ћет, бла го, бли зни ти се, во де ни ца, воћ њак, вра нац, вр шај, гај, за бран, 
жи ви на, ја сле, кљу се, ко би ла, коњ, коњ мр ков, кр’ат, кр ма, ле ти на, ма га рац, мар ва, млин, 
мо ти ка, над ни ца, над ни чар ски, на јам, њи ва, обор, ора ти, па ша, па шњак, по ље, при ву за, 
се ја ти, се ло, се љак, се љан чи ца, сла ма, ста до, ста ја, сто ка, стр њи ште, сук не на тор ба, 
те жак, тор, узда, улар, ши ље же, шта ла.

Број не су и лек се ме ко је озна ча ва ју пој мо ве ко ји се од но се на ре ли ги ју:

Бог, бо го мо ља, Бо жић, Вас кр се ни је, ве ра, вла ди ка, го спод, Дми тров дан, ду хов ник, 
Ђур ђев дан, ико на, ис по ве да ти се, ју тре ње, ка лу ђер, крст, кр сти ти, кр сти ти се, Кр сто-
ва вје ра, мо ли тва, мо ли ти се, му ха ме дан ска ве ра, но во вјер ци, ол тар, опе ло, пост, пра во-
слав ни, прек сти ти се, при че шће, про та, све ви шњи, све тац, Све ти пост, Све та не ђе ља, 
Све ти Ђу рађ, Све ти Са ва, Све ти То ма, Све ти Три пун, уни јат, уни ја ти ти, уни јат ска 
ве ра, Ус крс, хри шћан ски, Христ, цр ква, Ча сне ве ри ге. 

Ме ђу лек се ма ма ко је озна ча ва ју жи вот не ци клу се уоче но је да нај ви-
ше има оних ко је се од но се на свад бе и смрт: 

а) лек се ме ко је озна ча ва ју пој мо ве ко ји се од но се на свад бу

бар јак, бар јак тар, вен ча ње, ве ри ти се, да ри ва ти, ђе вер, ђу ве ги ја, за ру ка, за руч ни ца, 
зет, зла то је, же нид ба, кум, ми раз, мла до же ња, на кон че, но ва мла да, про во да џи ја, про си-
ти, пр стен, пу ни ца, свад ба, сва ти, сва то ви, сна ја, ста ри сват, таст, уда ти се

2 Алек сић, Вук (2002) Чи тан ка за 8. раз ред основ не шко ле, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Бе о град.
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б) лек се ме ко је озна ча ва ју пој мо ве ко ји се од но се на смрт( ин те ре сант но 
је да не ма лек се ма ко је се од но се на ро ђе ње)

би љег, гроб, гро би ште, гро бље, жа ло пој ка, За ду шни це, ја ди ков ка, крај пу таш, мо ли-
тва за мр тве, на ри цаљ ка, по греб, за по кој ду ше, мр твач ки сан дук, при па ли ти све ћу, спро-
вод, хум ка, чи ту ља, удо ви ца.

За бе ле же не су и лек се ме ко је се од но се на на род на ве ро ва ња и оби-
ча је:

ажда ја, ала, ба ја ли ца, ве шти ца, враг, гат ка, да ров на ко шу ља, да ри ва ти, ђа во, ђа во-
лак, за ча ра ти, зло дух, змај, кле тва, на о па ко ко ло, на род но ве ро ва ње, не ман, оби чај, пре да-
ње, пре ло, про рок, про ри ца ти, про ро чан ство, рас ков ник, Ста на, Ста ни ја, урок, уро кљив, 
чвор, шум ска ви ла.

Лек се ме ко је озна ча ва ју пој мо ве ко ји се од но се на вој ску и упра ву 
по де ље не су у две под гру пе:

а) лек се ме ко је озна ча ва ју зва ња срп ске и тур ске вој ске и упра ве

ага, ај дук, арам ба ша, бар јак тар, вој во да, вој ник, вој ска, ге не рал, да хи ја, ка пе тан, кнез, 
обор кнез, офи цир, па ша, пе шак, пук, сер дар, су ба ша, тоб џи ја, хај дук, че та, че то ба ша 

б) лек се ме ко ји ма се озна ча ва оруж је и опре ма

бу здо ван, кал пак, ко пље, ку бу ра, са бља, то пуз, хан џар, ше сто пер.

Од лек се ма ко је озна ча ва ју род бин ске од но се про на шли смо сле де ће:

ба ба, ба бо, брат, бра та нац, де да, де вер, же на, мај ка, ма ти, муж, отац, по ро ди ца, 
пу ни ца, све кар, све кр ва, се стра, син, си но вац, сна ја, стриц, тет ка, унук, уну ка, шу рак

Уоче ни су и сле де ћи они ми ко ји се од но се на тра ди ци о нал ну кул ту ру: 
а) ан тро по ни ми 

Аган ли ја, Ба но вић Стра хи ња, Бир ча нин Или ја, Вла ди ка Да ни ло, Вук Иса ко вич, Вук 
Ка ра џић, Вук Ми ћу но вић, Дер виш-ага, Ја ков, Ка ра ђор ђе, Ку чук-Али ја, Лу ка, Мак сим Цр-
но је вић, Ме мед-ага, Ми лош Обре но вић, Ми лош Оби лић, Му рат, Мус-ага, Ње гош, Ста рац 
Ми ли ја, Те шан По дру го вић, Фи лип Ви шњић, Цин цар и др.;

б) ој ко ни ми, ет но ни ми и хо ро ни ми 

Би о град, Срем ски Кар лов ци; Цр но го рац, Тур ци, Ср би; Цр на Го ра, Ко со во, Ср би ја 
(ет но ним ко ји озна ча ва при пад ни ке тур ске на ци је по ја вљу је се 20 пу та, та ко ђе че сто се 
по ми ње и хо ро ним Ко со во); 

в) екле зи о ни ми 

Де ча ни, Ље ви шка, Ми ле ше ва, Ра ва ни ца, Ши ша то вац.

И на кра ју, уоче ни су и ови на зи ви ста рих за на та:

ба чвар, др во де ља, ка зан џи ја, кле сар, обу ћар, тер зи ја, те сар.



Љиљана Петровачки344

Ре до след гру па лек се ма у овом пре гле ду, ви ди мо, усло вљен је бро јем 
ре чи у њи ма. По је ди не гру пе лек се ма зах те ва ле су до дат ну кла си фи ка ци ју у 
окви ру свог по ља.

За бе ле же ни су и уста ље ни дво чла ни на зи ви, нпр.: ви лов ска ко чи ја, зе-
мља на зде ла, иво во пру ће, Ка ра ђор ђи на вре ме на, коњ мр ков, крст ча сни, на-
род но ве ро ва ње, но ва мла да, пра знич но оде ло, сла ме ни кре вет, сла ме ни кров, 
Ста рац Ми ли ја, су хо зла то, Ча сне ве ри ге, шум ска ви ла.

Нај број ни је су лек се ме ко је озна ча ва ју пој мо ве из се о ске кул ту ре3. Оне 
се од но се на об ра ду зе мље, по љо при вре ду, сто чар ство, до ма ће жи во ти ње, 
озна ча ва ју се о ске објек те, де ло ве ку ће и по моћ них обје ка та, де ло ве оде ће и 
обу ће, по кућ ство, и др. 

Пи та ње је ка ко ту лек си ку при бли жи ти уче ни ци ма у град ској, па и у 
са вре ме ној се о ској сре ди ни, и ка ко да они за ми сле и по ве жу све те ин фор ма-
ци је у од ре ђе не си ту а ци је и кул тур не мо де ле жи во та из про шло сти. По сто ји 
огром на раз ли ка из ме ђу тра ди ци о нал ног ти па ку лу ре, ко ји је при ка зан у са-
гле да ним тек сто ви ма, и ти па кул ту ре да на шњег са вре ме ног чо ве ка. По себ но 
је ве лик јаз из ме ђу ове фол клор не кул ту ре и кул тур них обра за ца по ко ји ма 
жи ве мла ди љу ди да нас. 

Уче ни ци у град ским сре ди на ма ма ње по зна ју зна че ња лек се ма ове гру пе. 
На ве шће мо са мо не ке лек се ме ко је су пред ста вља ле нај ве ћи про блем при ли ком 
њи хо вог об ја шња ва ња: бе ри ћет, бу ни ште, гуњ, кр ма, при ву за, стр њи ште. 

Ми ло рад Си мић на во ди при мер уче ни ка јед не бе о град ске шко ле, ко ји 
је на се лу „код де де пра вио се но и ва тру“ уме сто „са де вао се но“ и „ло жио 
ва тру“ (Си мић 1984: 173). Има ју ћи то у ви ду, у чи тан ка ма би тре ба ло да бу-
де ви ше об ја шње ња не по зна тих лек се ма ко је се од но се на тра ди ци о нал ну 
кул ту ру. 

Је дан од на чи на да се уче ни ци упо зна ју са не ка да шњим тра ди ци о нал-
ним на чи ном жи во та је ор га ни зо ва ње од ла за ка у му зе је, пла ни ра ње екс кур-
зи ја ко је би укљу чи ва ле по се те ет но-се ли ма и са ла ши ма, по љо при вред ним 
има њи ма и сл. Не по зна ти пред ме ти мо гли би се пред ста ви ти и илу стра ци ја-
ма или ви део пре зен та ци ја ма или за пи си ма4. До бро би би ло да шко ле има ју 
сво је медијaт еке у ко ји ма би се чу вао до дат ни на став ни ма те ри јал за де мон-
стри ра ње раз ли чи тих пој мо ва и си ту а ци ја у на ста ви, па та ко и оних из на род-
не тра ди ци је, а ко ји би у тим ском ра ду из ра ђи ва ли на став ни ци ви ше срод них 
пред ме та. У окви ру раз ли чи тих ин те гра тив них те ма из кул тур не про шло сти 
Ср би је по жељ на би би ла ко ре ла ци ја из ме ђу на ста ве исто ри је, срп ског је зи-
ка, ли ков них и му зич ких умет но сти и из бор них пред ме та, нпр. ве ро на у ке, 
гра ђан ског вас пи та ња, на род не тра ди ци је и др. Ка ко је уоче но да се и у но ве 

3 Не ма уоп ште лек се ма из до ме на ста ро град ске кул ту ре јер не ма ни тек сто ва са те ма ти ком 
из тог ми љеа.

4  На Дру гом про гра му РТС би ла је јед на крат ка, мо жда, дво ми нут на обра зов на се ри ја са на-
сло вом „Раз от кри ва ње про шло сти“. Еми то ва на је као ин тер ме цо из ме ђу еми си ја. Сва ки при лог 
је био об ја шња ва ње не ког пред ме та, од но сно ре чи из на ше на род не кул ту ре: ре ци мо жа рач, 
ма ши це, раз бој, вре те но и сл. Ви део опис је био до бар и мо гао би се сни ми ти и за школ ске по-
тре бе. Пред мет је сни мљен са ви ше стра на, али не до ста је при каз упо треб не вред но сти, што би 
се овим ме ди јем ла ко по сти гло да су се ауто ри по тру ди ли. 
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на став не про гра ме из срп ског је зи ка укљу чу ју и до дат ни тек сто ви ко ји се од-
но се на на род ну тра ди ци ју, по треб но је при пре ми ти и пра те ћу ли те ра ту ру5. 

Тре ба ло би да школ ске би бли о те ке бу ду опре мље не по треб ном ли те ра ту-
ром за на став ни ке, а по себ но тре ба ис та ћи реч ни ке, јер без њих на став ни ци 
не ће мо ћи до бро да се при пре ме за ва ља ну школ ску ин тер пре та ци ју тек ста. 
Ка ко се у са вре ме ној на ста ви ин си сти ра на то ме да уче ни ци што ви ше от кри-
ва ју са ми, на став ни ци би тре ба ло и уче ни ке да упу те ка ко да ко ри сте реч ни ке 
и да у за јед нич ком ра ду са њи ма ту ма че и по је ди нач не ре чи и њи хо ва зна че-
ња у кон тек сту6.

3. Са гле дај мо ко ли ко је, на при мер, по треб но про ве ра ва ња и ту ма че ња и 
за оне лек се ме за ко је нам се у пр ви мах чи ни да не ће оте жа ва ти ре цеп ци ју 
тек ста, као што су ре чи ко је озна ча ва ју до ма ћу жи во ти њу ко ња. Лин гво кул ту-
ро ло шко по ље, чи је је згро чи ни семeма коњ, а на чи ње но на осно ву про грам-
ских тек сто ва из Чи тан ке, до ста је ши ро ко. 

Број екс цер пи ра них лек се ма по ка зу је нам ко ли ко је коњ зна чио љу ди ма 
на се лу и у рат нич ко па три јар хал ном мо де лу кул ту ре: ат, вра нац, кљу се, ко-
би ла, коњ, коњ мр ков, кр’ат. По сто је лек се ме у за ви сно сти од то га да ли је 
коњ црн (мр ков, вра нац), да ли је стар и ислу жен (кљу се) итд. и ко је то озна-
ча ва ју. 

Гру пи тих лек се ма мо гу се при дру жи ти и оне ко је се од но се на опре му 
ко ња (ди зги ни, осе дла(ва)ти, пот ко ва ти, са мар, узда, улар, ун каш, по вод, по-
во дац...), за тим на оне ко ји се бри ну о ко њи ма(ко њу шар) или ко ји их ја шу(ко-
ња ник, ко њи ца), ме сто за ко ње (ко њу шни ца) и др. Ве ли ки број на ве де них лек-
се ма по ка зу је нам да је коњ био ва жан као по моћ у оба вља ну сва ко днев них 
по сло ва на се лу, али и нео п хо дан за пу то ва ња и вој ску и ра то ва ње. 

У окви ру овог по ља са се ме мом коњ нај ве ћи про блем у се ман ти за ци ји 
иза зва ла је лек се ма кр’ат, ина че тур ци зам. На и ла зи мо је у опи су Или је Бир ча-
ни на у на род ној пе сми По че так бу не про тив да хи ја у сле де ћим сти хо ви ма: 

Куд год иде, свуд кр’ата ја ше
а дру го га у по во ду во ди
Он бу здо ван о ун ка шу но си
А бр ко ве под кал па ком др жи

5 Но ви про грам за срп ски је зик за 7. раз ред нпр. пред ла же тек сто ве из Ву ко вих ет но граф ских 
спи са о пра зни ци ма Оби ча ји о раз лич ни јим пра зни ци ма. Мо жда би би ло до бро да се уче ни ци 
упо зна ју, по ред оста лих, и са да ни ма оче ва и мај ки (Оци, Ма те ри це) јер се ти да ни по ро ди це 
обе ле жа ва ју у мно гим на ро ди ма, а код нас су ско ро за бо ра вље ни, а мо гли би за на ше уче ни ке да 
има ју и вас пит ни зна чај.

Та ко ђе је лек ти ра за сед ми раз ред обо га ће на и из бо ром из на уч но по пу лар них и ин фор ма тив-
них тек сто ва. У окви ру њих на зна че не су и не ке од ред ни це из већ по ма ло за бо ра вље ног де ла 
Па вла Со фри ћа Ни ше вља ни на „Глав ни је би ље у ве ро ва њу Ср ба“. 

Би ће за ни мљи во ви де ти ка ко ће ова де ла увр сти ти у чи тан ке за сед ми раз ред или по себ не 
књи ге за лек ти ру њи хо ви при ре ђи ва чи.

6 На жа лост, ве ћи на шко ла не по се ду је по треб не реч ни ке, па су на став ни ци при ну ђе ни да се 
сна ла зе на раз ли чи те на чи не да би уче ни ци ма на очи гле дан на чин по ка за ли по треб не од ред ни це 
у реч ни ци ма и са њи ма вр ши ли се ман тич ку ин тер пре та ци ју лек се ма из на род не тра ди ци је. 
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У овом крат ком од лом ку уче ни ци ма су не по зна те ре чи: кр’ат, по вод, 
бу здо ван, ун каш, кал пак.

На по ми њем да су у Чи тан ци иза тек ста ове пе сме, као не по зна те, об ја-
шње не са мо лек се ме ве за не за исто риј ске лич но сти у вре ме Пр вог срп ског 
устан ка (Ја ков, Лу ка, Цин цар, Чу пић...). Као ме то ди чар, мо рам да на гла сим 
да је текст еп ске пе сме По че так бу не про тив да хи ја пре за си ћен тур ци зми ма, 
ди ја лек ти зми ма, ар ха и зми ма и исто ри зми ма, те уче ни ци има ју про бле ма са 
ње ном ре цеп ци јом. По ред се ман тич ких и фра зе о ло шких про бле ма, ко ји су 
нас ин те ре со ва ли, су о чи ли смо се и са мно гим мор фо ло шким, фо но ло шким 
и ни зом кул ту ро ло шких не ја сно ћа за уче ни ке. То је зах те ва ло раз ја шња ва ње 
исто риј ске под ло ге пе сме, али и по да та ка ве за них за пра зни ке на ве де не у пе-
сми, на род на ве ро ва ња (не бе ске при ли ке) и оби ча је. 

У по тра зи за об ја шње њем, сту ден ти или на став ни ци на ћи ће лек се му 
кр’ат у РМС: 

крат м (тур. ki rat) из нар.пе сни штва вр ста арап ског ко ња, зе лен ка сте 
бо је. У реч ни ку се ну де и мо гу ћи си но ни ми за ту лек се му: си вац, зе лен ко. Ова 
реч има об ја шње ње и у дру гом из да њу Ву ко вог реч ни ка, где ја за пи са на са 
по лу гла сни ком уме сто апо стро фа. На во ди се да је то коњ арап ског по ре кла и 
да ти су сти хо ви као при ме ри:

...Куд гођ иде он кра а та ја ше...

...и кра а та ко ња у ко пи то...

На по ме на:
Лек се ма је по твр ђе на и у РСА НУ, где је за бе ле жен и при дев из ве ден из 

те име ни це крат, кра та , кра то у зна че њу сви ка сто зе лен каст, сив каст, углав-
ном уз ко ња, нпр. За здра вље ко ња кра то га!7

У на род ним пе сма ма по ја вљу је се ве ли ки број ре чи са апо стро фом (’ва-
и зи, ’езан, ’на ке, и сл). То пред ста вља до дат ну те шко ћу. Ма ла је ве ро ват но ћа 
да ће уче ник мо ћи да схва ти у че му је про блем и да ће се сна ћи у реч ни ку, 
по себ но ако је апо строф на пр вом ме сту у ре чи.

Још јед на реч је за да ва ла те шко ће. То је

ун каш м тур. пред ње об луч је на се длу или ја бу ка (у РМС).

Лек се ма ун каш је пот пу но не по зна та уче ни ци ма. Из де фи ни ци је по ну ђе-
не у РМС у и реч ни ку тур ци за ма А. Шка љи ћа (пред ње об луч је се дла, ја бу ка), 
са зна је мо да се ра ди о тур ци зму и да је реч о пред њем окру глом де лу се дла 
ко ји се у на ро ду на зи ва ја бу ка. Ме ђу тим, лек се ма об луч је та ко ђе је не по зна-
та уче ни ци ма, а ни на зив ја бу ка не го во ри мно го о то ме ка ко из гле да тај део 
коњ ске опре ме. Ве ли ки број уче ни ка из град ске сре ди не ни ка да ни је ви део 
се дло и нео п ход но је об ја сни ти им да се ра ди о пред њем де лу се дла ко ји је 
уз диг нут у од но су на оста ле ње го ве де ло ве и мо же се за вр ши ти и окру гли-
ном, у ви ду ја бу ке. То је он да згод но ме сто ја ха чу да на ње га ока чи не ко сво је 

7 (Ин те ре сант но и по ма ло сме шно би ло је ка ко је ову лек се му об ја снио је дан сту дент:
 кр’ата= крај aтa= по ред ко ња, ген. јед )
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оруж је или др. на пр. бу здо ван или пу шку. Прет по ста вља се да уче ни ци у 
осмом раз ре ду зна ју шта је бу здо ван јер су об ра ђи ва ли ра ни је на род не пе сме 
о Кра ље ви ћу Мар ку, а мо жда не ки зна ју и шта је кал пак. У јед но том ни ку 
МС на ћи ће мо сле де ћа об ја шње ња:

кал пак м, тур.
 1. ист. ви со ка кр зне на ка па оп ши ве на по вр ху чо јом или сви лом и сл., 

укра ше на пер ја ни цом, лан вци ма или ко лај ном, ко ја се но си у све ча ним 
при ли ка ма(као део уни фор ме или на род не но шње)

 2. а. рат на ме тал на ка па, ка ци га, шлем; б. кр зне на ка па, шу ба ра 

Ка да су екс цер пи ра ли лек сич ку гра ђу из тек ста „На па ши“ Иве Ћи пи ка 
(Чи тан ка 136), у ко ме мо мак и де вој ка чу ва ју ко ња и ко би лу на по љу, сту ден-
ти ма је би ла нео бич на упо тре ба лек се ме жи ви на у ре че ни ци:

 „На ђо ше жи ви ну где слат ко па се усред за бра на.“ У РМС на шли су об ја шње ње. 
Реч жи ви на у овом кон тек сту има за нас са да не у о би ча је но зна че ње. Не озна ча ва до ма ће 
пер на те жи во ти ње, већ круп не, сто ку, у на шем тек сту ко ње.

За ни мљи ва је и лек се ма за бран. И њу је тре ба ло про ве ри ти у реч ни ку. 
Она у овом кон тек сту озна ча ва ме сто у ко ме је за бра ње на па ша. 

Још је нео бич ни ја упо тре ба лек се ме жи вот у истом тек сту. По гле дај мо 
кон текст: 

 „Стра жар, др же ћи на пе рен пи штољ у ру ци, на ср не да от ме вран ца. Али Ру жа 
бе ше улар вран чев омо та ла око сво га жи во та, и не ће да се мак не са ме ста.“ (Чи тан ка 
138). 

У Чи тан ци је за ову лек се му на ве де но зна че ње – те ло. Да не ма ту ма че-
ња, те же би смо мо гли раз у ме ти око че га је Ру жа омо та ла улар. Ме ђу тим, то 
је јед на од рет ких лек се ма из лек сич ког кор пу са ово га ра да ко ја има об ја шње-
ње. Мно ге не ма ју, па ла ко мо же до ћи до за бу не и те жег раз у ме ва ња тек ста.

 Мо же се у РМС про на ћи то зна че ње лек се ме жи вот под тач ком 5:

жи вот те ло, сна га, струк са сле де ћим при ме ри ма: 
...Уда ри му кроз жи вот бе сна ва тра, те не ви де свет око се бе...
...Ис под зу бу на ве за ла је не вје ста узи цом око жи во та опре гља чу... 

 Са мо, ја ви ће се и но ви про бле ми јер дру ги при мер има не по зна те ре чи: 
зу бун и опре гља ча, што још ви ше оте жа ва об ја шње ња.

Са ме то дич ког аспек та је по треб но на гла си ти ко ли ко је ва жно са сту ден-
ти ма функ ци о нал но об ја шња ва ти зна че ње лек се ма уз ко ри шће ње реч ни ка 
и ко ли ко је то за њих био за ни мљив ис тра жи вач ки за да так. Уз се ман тич ку 
ин тер пре та ци ју ва жно је и ко мен та ри са ње си ту а ци ја из при че (нпр. ка ко се 
дво је мла дих на ла зе на по љу и про во де вре ме чу ва ју ћи сто ку ин те ре сант но 
је за уче ни ке то га уз ра ста ко ји су и са ми у до бу пр вих љу ба ви). Те си ту а ци је 
илу стру ју фол клор не мо де ле жи во та у јед ној па сто рал ној ат мос фе ри ко ја ће 
су ко бом у при чи би ти на ру ше на. 
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На по ми њем да је у но вој чи тан ци овај текст с пра вом за ме њен јер се по-
ка зао те жак уче ни ци ма упра во због је зи ка Иве Ћи пи ка, ко ји је са вре ме ним 
уче ни ци ма не ра зу мљив. 

4. Са чи ни ли смо и тест да про ве ри мо ко ли ко су уче ни ци у мо гућ но сти 
да раз у ме ју не ке лек се ме и из ве ли га са сту ден ти ма на прак си у са рад њи са на-
став ни ци ма. Тест се са сто јао у об ја шња ва њу зна че ња лек се ма тра ди ци о нал-
не кул ту ре екс цер пи ра них из Чи тан ке за осми раз ред и са гле да ва њу њи хо ве 
пра вил не упо тре бе у кон тек сту или са мо стал но.

И ре зул та ти те ста су по ка за ли ко ли ко уче ни ци те шко мо гу да раз у ме ју 
тра ди ци о нал ну лек си ку. По ка за ће мо то на при ме ру по след њег за дат ка. Он 
је зах те вао да се од ре ди зна че ње 10 ода бра них лек се ма из Чи тан ке без кон-
тек ста.

Би ле су то сле де ће ре чи: ле ти на, пре ло, ђу ве ги ја, гуњ, ча нак, та љи ге, 
бу ни ште, вре те но, стр ни ште и пост.

Ни је дан уче ник ни је тач но об ја снио шта је то стр ни ште, а за тим по не-
по зна ва њу сле де ре чи гуњ и бу њи ште.

Про ве ре но је зна че ње ре чи стр ни ште у РМС. Об ја шње но је да је то њи-
ва са ко је је по ко ше но или по жње ве но стр но жи то. У истом реч ни ку је и лек-
се ма стр њи ште са истим зна че њем (стр њи ште, с = стр ни ште). Уче ни ци ма 
је би ло по треб но се ман ти зо ва ти и реч стрн да би раз у ме ли ка кво је то стр но 
жи то. Упу ти ли смо их да про на ђу од ред ни цу стрн, стр ни ж или стрн, стр на 
м та ко ђе у РМС и да са ми на ђу об ја шње ње (1.жит на ста бљи ка, слам ка, 2. 
стр ни ште, стр њи ка, 3. стрм но жи то) и та ко уоче про цес из во ђе ња ре чи.

Ево не ких уче нич ких об ја шње ња за реч стр ни ште: за ра сло др ве ће и 
тра ва, тр ње, не ко ме сто са стр мим на ги бом, стр ми на, ма ти ца, трн, ме сто на 
ко јем ра сте стр њи ка, пут тр ња, ши бље и сл.

Би ло је из не на ђе ње за све нас, ко ји смо ана ли зи ра ли тест, што уче ни ци 
ни су мо гли да об ја сне ни реч гуњ. Иако су је чу ли не ка да, ни су мо гли пре ци-
зно да об ја сне шта она зна чи. Об ја шња ва ли су је као по јас, вр сту пр слу ка, 
вр сту оде ће, биљ ку, во ће гу ње тј. ду ње, а ве ћи на је на пи са ла да не зна шта 
зна чи та реч. У свом „ис тра жи вач ком“ ра ду уз по моћ реч ни ка (РМС) уче ни ци 
су мо гли да от кри ју да је гуњ, гу ња м се о ска му шка гор ња ха љи на од сук на, 
обич но са ру ка ви ма, ду гач ка до ко ле на или не што кра ћа, нпр.: Мом ци ши ју 
гу ње ве у сво јом ода ји. За тим да има и фи гу ра тив но/ме то ни миј ско зна че ње, да 
пред ста вља се ља ка или се ља ке, нпр.: До ле ка пут, жи вео гуњ! као и да има 
и дру га зна че ња, да озна ча ва и по кри вач или гу бер, нпр.: Та мо је имао јед ну 
твр ду сла ма ри цу и по де ран гуњ... Тре ба се пру жи ти пре ма гу њу, дра ги мој!

За реч бу ни ште, ко ја озна ча ва ме сто где се ба ца сме ће и от па ци, сме-
тли ште (РМС), прет по ста ви ли смо да је уче ни ци не зна ју. Сто га смо их упу-
ти ли да про на ђу лек се му и об ја шње ња у Ву ко вим реч ни ци ма, али и код Ско-
ка. У Ву ко вим реч ни ци ма ће је на ћи и као бу ни ште (Цр на Го ра) и бу њи ште 
(Ко смет). Скок у свом ети мо ло шком реч ни ку сма тра да је она из ве де на од 
ре чи бу ња или бу ни на ко је озна ча ва ју ђу бре. У реч ни ку он на во ди и из ре ку 
Оти ћи на бу њи ште, ко ја зна чи: би ти од ба чен. 
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На осно ву ис пи ти ва ња лек си ке тра ди ци о нал не кул ту ре у Чи тан ци ос-
мог раз ре да тре ба, као пр во, ис та ћи да је от кри ва ње се ман ти ке не по зна тих 
ре чи и уче ни ци ма и сту ден ти ма би ло ве о ма за ни мљи во и ко ри сно јер је би ло 
у функ ци ји ту ма че ња тек ста. Ева лу а ци јом до би је них ре зул та та те ста мо гли 
би смо да уочи мо:
 а) да су по је ди не лек се ме уче ни ци ма/сту ден ти ма не по зна те и по об ли ку 

и по зна че њу (бу њи ште, стр њи ште8);
 б) да су уче ни ци ма/сту ден ти ма не ке лек се ме по зна те по об ли ку, али не 

зна ју њи хо во пре ци зно зна че ње (гуњ, ја сле);
 в) да су не ке лек се ме по зна те по об ли ку и основ ном зна че њу али не и 

њи хов сми сао у кон тек сту ( жи ви на, жи вот);
 г) лек се ме, ко је су ре ги о на ли зми а при па да ју тра ди ци о нал ном сло ју, уче-

ни ци/сту ден ти те шко мо гу да об ја сне (при ву за, вр шај, су ха ча9).

5. Шта се на ме ће као за кљу чак овог ра да? 
По што у уче нич кој лек ти ри то ком свих го ди на шко ло ва ња има мно го 

тек сто ва из на род не књи жев но сти и од на ших ста ри јих пи са ца чи ји је зич ки 
из раз од ра жа ва тра ди ци о нал ни тип кул ту ре, ми шље ња смо да би тре ба ло 
са чи ни ти од го ва ра ју ћи пој мов ник или те мат ски реч ник тра ди ци о нал не кул ту-
ре, ци ља но, већ пре ма кор пу су тек сто ва про грам ски оба ве зне лек ти ре. Са мо, 
школ ски реч ник тра ди ци о нал не кул ту ре тре ба ло би да ура де лек си ко гра фи, 
јер ауто ри чи тан ки нај че шће, уз нај бо ље на ме ре, не ма ју до вољ но струч ног 
зна ња за ова кав по сао. Реч ник би омо гу ћио и бо ље са гле да ва ње на ше про-
шло сти и уз де фи ни са ње зна че ња по је ди них лек се ма от крио би низ ко ри сних 
ин фор ма ци ја за бо ље раз у ме ва ње кул тур ног ко да у тек сто ви ма на ше на род не 
и умет нич ке књи жев но сти 19. ве ка и ста ри јих раз до бља. Ова кав реч ник био 
би зна чај на по моћ и на став ни ци ма, а не са мо уче ни ци ма и сту ден ти ма. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, ме то ди ка срп ског је зи ка, лек си ка тра ди ци-
о нал не кул ту ре, се ман тич ка ин тер пре та ци ја, лин гво кул ту ро ло шки при сту пи
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SЕМANTIC IN TER PRE TA TION OF FOLK TRA DI TION LE XIS AS DI SCLO SU RE
OF NA TI O NAL AND CUL TU RAL IN FOR MA TION

(S u m  m a r y)

In this pa per, we pre sent an over vi ew of is su es re la ted to the in ter pre ta tion of the folk tra di tion 
le xis in the pro cess of te ac hing of Ser bian lan gu a ge. We show fun cti o nal pro ce du res for se man tic in ter-
pre ta tion of this le xis, which re qu i re mo re ge ne ral lin gual and cul tu ral ap pro ac hes.

 





81:323.1
81’27
316.7

Зо ри ца То мић
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ЈЕ ЗИК, ПИ СМО И КУЛ ТУР НИ ИДЕН ТИ ТЕТ

Је зич ка осно ва и кул тур на исто ри ја пред ста вља ју два рав но прав на чи ни о ца на ко ји-
ма се те ме љи не са мо раз ли ка из ме ђу је зи ка и пи сма, већ и раз у ме ва ње кул тур ног иден ти-
те та јед ног на ро да. Кул тур ни иден ти тет се мо же раз у ме ти као скуп ка рак те ри сти ка 
ко је јед ну кул ту ру чи не осо бе ном, од но сно, као осно ва на ко јој се оцр та ва де мар ка ци о на 
ли ни ја у од но су на Дру ге кул ту ре. Као „мул ти ди мен зи о нал на кон фи гу ра ци ја“ кул тур ни 
иден ти тет прет по ста вља не са мо очу ва ње тра ди ци је, већ и отво ре ност у мо де ли ма 
ко му ни ка ци је са све том. Тра ди ци ја дво а збуч но сти, иако пред ста вља јед ну од од ли ка срп-
ске кул ту ре, отва ра пи та ње о ста ту су ћи ри ли це, као јед не од нај у пе ча тљи ви јих од ли ка 
срп ске кул ту ре и гра фиј ског ли ка срп ске ду хов но сти, у окви ру при мет ног на по на из ме ђу 
ре тра ди ци о на ли за ци је и гло ба ли за ци је. 

Ако се при хва ти те мељ но раз ли ко ва ње ме ђу ка те го ри ја ма кул ту ре и ци-
ви ли за ци је, на шта је екс пли ци те ука за но у те о ри ји (То мић 2000), он да се 
мо же ре ћи да су, са гла сно те зи да је је зик основ но сред ство ко му ни ка ци је 
људ ског дру штва, а пи смо основ но сред ство ко му ни ка ци је јед не ци ви ли за ци-
је, је зич ка осно ва и кул тур на исто ри ја, два рав но прав на и под јед на ко ва жна 
чи ни о ца на ко ји ма се те ме љи не са мо раз ли ка из ме ђу је зи ка и пи сма, већ и 
кон цепт кул тур ног иден ти те та јед ног на ро да.

Кул тур ни иден ти тет се мо же де фи ни са ти као скуп ка рак те ри сти ка ко је 
јед ну кул ту ру чи не не са мо раз ли чи том у од но су на дру ге, већ и осо бе ном, је-
дин стве ном, аутен тич ном, и ти ме вред ном. Кон сти ту тив ни еле мен ти кул тур-
ног иден ти те та не ког дру штва су пре све га је зик, пи смо, фол клор, ве ро ва ња 
и оби ча ји јед ног на ро да, стил жи вље ња и ра да, ду хов не, етич ке и дру штве не 
вред но сти ко је пред ста вља ју сто жер дру штве ног жи во та. Иако се ка те го ри ја 
кул тур ног иден ти те та те ме љи нај пре на вред но сти ма кул тур ног на сле ђа и 
кон т и ну и те ту у очу ва њу тра ди ци је, она се не мо же ар ти ку ли са ти без отво ре-
но сти пре ма кул тур ној и умет нич кој про дук ци ји и све му оном што уче ству је 
у ства ра њу ко лек тив не све сти и си сте ма за јед нич ких сим бо ла, ко ји пред ста-
вља ју осно ву на ко јој се те ме ље со ци јал на ин те гра ци ја и ко хе зи ја. Са гла сно 
овим од ре ђе њи ма, ка те го ри ја кул тур ног иден ти те та се пре све га мо же раз у-
ме ти као осно ва на ко јој се оцр та ва де мар ка ци о на ли ни ја у од но су на дру ге 
кул ту ре. 
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Оту да се мо же ре ћи да је кул тур ни иден ти тет „мул ти ди мен зи о нал на 
кон фи гу ра ци ја (Ин ђић 2008: 103), бу ду ћи да по сво јој струк ту ри пред ста вља 
отво ре ну и ни ка да до кра ја за вр ше ну тво ре ви ну. То је за пра во ди на мич ни 
„екви ли бри јум ин тер ног и екс тер ног, уко ре њи ва ња и отва ра ња, кон ти ну и-
те та и ино ва ци је“ (Ин ђић 2008: 103). Кул тур ни иден ти тет се, та ко ђе, мо же 
озна чи ти и као сим бо лич ки оквир у ко јем јед но дру штво кон сти ту и ше сво ју 
са мо бит ност. Одр жа ва ње и кре и ра ње кул тур ног иден ти те та, од ви ја се у не-
пре кид ној и ди на мич ној ко му ни ка ци ји из ме ђу на сле ђа про шло сти и отво ре-
ног и сло бод ног при сва ја ња спо ља шњих до при но са и ути ца ја, ко ји се оства-
ру ју у жи вој ко му ни ка ци ји са дру гим кул ту ра ма.

Афир ма ци ја кул тур ног иден ти те та, део је уни вер зал ног пра ва на кул ту-
ру, а пра во на кул тур ни иден ти тет из ве де но је из кон цеп та људ ских пра ва 
уоп ште. Афир ма ци ја кул тур ног иден ти те та, од но сно, вред но сти, до стиг ну-
ћа, оства ре ња и ин сти ту ци ја ко ји ма се јед на кул ту ра ле ги ти ми ше као та ква, 
пред ста вља кар ди нал ни део оп штег про це са де мо кра ти за ци је јав ног и кул-
тур ног жи во та, бу ду ћи да се у сво јим основ ним од ред ни ца ма су прот ста вља 
сва кој на сил ној аси ми ла ци ји или хо мо ге ни за ци ји, ка ко у окви ру јед не др жа-
ве, та ко и на гло бал ном пла ну. 

Афир ма ци ја кул тур ног иден ти те та пред ста вља је ди ни ва лид ни пут ка 
раз у ме ва њу уни вер зал них вред но сти кул ту ре уоп ште, а ти ме и ка отво ре ној 
ко му ни ка ци ји у ме ђу на род ној кул тур ној за јед ни ци, чи је се вред ност и зна чај 
пре по зна ју упра во у уни вер зал ном на че лу по што ва ња, фа во ри зо ва ња и не-
го ва ња раз ли чи то сти кул ту ра. То је уоста лом и кључ ни став Де кла ра ци је о 
на че ли ма ме ђу на род не кул тур не са рад ње, усво је не на Ге не рал ној Кон фе рен-
ци ји Une sco из 1966 го ди не. Пре ма овом до ку мен ту, сва ка кул ту ра има сво је 
до сто јан ство и вред ност, ко ји тре ба да се по шту ју и чу ва ју, као што сва ки на-
род има не са мо пра во и већ и ду жност да раз ви ја сво ју кул ту ру, бу ду ћи да се 
у ра зно вр сно сти кул ту ра и њи хо вим уза јам ним ути ца ји ма ства ра и обо га ћу је 
кул тур но на сле ђе чи та вог чо ве чан ства.

Кул тур ни иден ти тет се мо же од ре ди ти и као пра во на ро да за сло бод но 
опре де ље ње у по гле ду раз во ја по је ди на ца и гру па. Кул тур ни иден тит се, ме-
ђу тим, мо же ар ти ку ли са ти с об зи ром на дво стру ко ис ку ство – на ис ку ство 
афир ма ци је вред но сти и ба шти не, и на ис ку ство опре си је, уко ли ко је то пра-
во би ло оспо ра ва но као што је, на при мер, слу чај са мно гим кул ту ра ма ко је 
су би ле под ко ло ни јал ном упра вом. Са дру ге стра не, ме ђу тим, кул тур ни иден-
ти тет се, не рет ко, по себ но у оним слу ча је ви ма у ко ји ма је ње го во не го ва ње и 
раз ви ја ње би ло из ло же но раз ли чи тим стра те ги ја ма кул тур ног и сим бо лич ког 
не при зна ва ња или мар ги на ли зо ва ња, пер вер ти ра у по ли ти ку кул тур ног на ци-
о на ли зма и ис кљу чи во сти пре ма дру гим кул ту ра ма. Иако се Une sco за ла же 
за „кул тур ни ди вер зи тет“, од но сно, за по ли ти ку „кул тур не раз ли чи то сти“, 
ко ја се те ме љи на кон цеп ту фа во ри зо ва ња по кре та за рав но прав ност и раз вој 
по себ них кул ту ра и кул тур них иден ти те та, би ло ка кво кул тур но за тва ра ње 
по је ди них кул ту ра, пред ста вља ло би опо зив по ме ну тих на че ла. 

Са вре ме ни свет ко ји је обе ле жен вла да ви ном ме ди ја, но вим еко ном ским 
и иде о ло шким бло ко ви ма, у њи хо вој „софт“ ва ри јан ти по ка зу је тен ден ци ју 
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по сте пе ног по ни шта ва ња по ме ну тих раз ли ка, бу ду ћи да се уни фи ка ци ја и хо-
мо ге ни за ци ја кул ту ра по ма ља ју као не ка вр ста „ко ла те рал не ште те“ гло бал не 
тран сна ци о на ли за ци је ка пи та ла, им нфор ма ци ја и ме ди ја. Оту да је за шти та 
ма њин ских, ре ги о нал них или на ци о нал них кул ту ра пу тем афир ма ци је пра ва 
на кул тур ни иден ти тет, а ти ме и пра ва на раз ли чи тост, је дан од уга оних ка ме-
но ва на ко ји ма је мо гућ но де фи ни са ти ори јен та ци ју кул тур не по ли ти ке као 
афир ма ци ју те мељ них прин ци па мо дер них де мо кра ти ја.

Пре ма не ким те о ре ти ча ри ма (Фу ку ја ма 1992), ме ђу тим, дру штва ко ја 
не ма ју ја сно де фи ни сан кул тур ни иден ти тет, од но сно, дру штва ко ја не ма ју 
ар ти ку ли сан си стем кул тур них вред но сти као услов дру штве не ко хе зи је, и 
по себ но уко ли ко је он не по де сан да пра ти дру штве ну ди на ми ку, не ће би ти у 
ста њу да на аде ква тан на чин од го во ре на иза зо ве мо дер ни за ци је. За раз ли ку 
од њих, дру штва ко ја су осло ње на на соп стве ну тра ди ци ју ко ју ин тер пре ти ра-
ју као те мељ „со ци јал ног ка пи та ла“, а ти ме и као те мељ со ли дар но сти и осе-
ћа ња за јед ни штва (као што је слу чај са Ја па ном или Тај ва ном), би ла су спо-
соб на да се тран сфор ми шу у скла ду са трен до ви ма мо дер ни за ци је и да нас 
пред ста вља ју нај у спе шни ја дру штва на све ту. Та ко су, са дру ге стра не, дру-
штва „тзв. Ис точ ног бло ка“ у пе ри о ду тран зи ци је, а по сле па да бер лин ског 
зи да, раз у ме ва ју ћи мо дер ни зац јске трен до ве прев са ход но као по ни шта ва ње 
соп стве не тра ди ци је и кул тур ног на сле ђа, али и у же љи да се што пре осло-
бо де ба ла ста (ко му ни стич ке) про шло сти ка ко би што пре сти гла на „обе ћа ну 
оба лу“ раз ви је ног За па да, опо зи ва ла соп стве ни кул тур ни иден ти тет фор мал-
ним усва ја њем и не рет ко на сил ном при ме ном уве зе них кул тур них обра за ца. 
Као ре зул тат ко ји је по твр дио прет по став ке по ме ну те те о ри је, ова дру штва 
су се су о чи ла не са мо са еко ном ском про па шћу, већ што је мно го зна чај ни је, 
са кул тур ном де ва ста ци јом.

Оце њу ју ћи са вре ме ну срп ску кул тур ну си ту а ци ју као „схи зо фре ну“, бу-
ду ћи да се са јед не стра не на ла зи „ели та“ ко ја од ба цу ју ћи тра ди ци ју, не кри-
тич ки при сва ја по зајм ље не кул тур не обра сце, а са дру ге оби чан на род ко ји 
сло ви за „не про све ће ног при вр же ни ка“ на ци о нал ној кул тур ној тра ди ци ји, 
не ки ауто ри сма тра ју да је на сце ни сво је вр сна кул тур на „псе у до мор фо за“. 
„Нај јед но став ни је ре че но, то је кул тур но и сто риј ска по ја ва ка да се је дан кул-
тур ни обра зац и ње го ве фор ме „не при род но“ на ка ле ме на дру ги (па ма кар 
био и сро дан) кул тур но и сто риј ски тип и по ти сну га, ства ра ју ћи ве штач ке, па 
и фар сич не об ли ке“ (Га јић 2008).

Од ба ци ва ње тра ди ци је као сим бо лич ке рав ни, ко ја се ин тер пре ти ра као 
сре ди шно ме сто раз у ме ва ња и при хва та ња на ци о нал ног иден ти те та, као не-
че га што је ин ко па ти бил но са све из ра же ни јим сим бо лич ким по рет ком у кул-
ту ра ма зе ма ља у тран зи ци ји жељ них ме ђу на род ног при хва та ња, у ду бо кој је 
и су штин ској су прот но сти са упра во оним вред но сти ма и кул тур ним обра-
сци ма у ко ји ма Евро па пре по зна је ме ру сво је отво ре но сти, флек си бил но сти 
и де мо кра тич но сти. У кор пу су ових про бле ма на ла зи се и те ма мул ти кул ту-
ра ли стич ке кон тро вер зе, исто као и не кри тич ко из јед на ча ва ње ка те го ри ја „на-
ци о нал ног“ иден ти те та, са „на ци о на ли стич ким“ пре тен зи ја ма до ми нант не 
кул тур не гру пе у окви ру јед ног дру штва.
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Али ако свест о на ци о нал ном иден ти те ту прет по ста вља ин тер на ци о нал-
ни кон текст, ако он под ра зу ме ва „уни вер за ли за ци ју пар ти ку ла ри за ма и пар ти-
ку ла ри за ци ју уни вер за ли за ма“ (Ро берт сон 1991), да ли ну жно сва ки кон цепт 
на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та, уте ме љен на је зи ку, кул ту ри, оби ча ји-
ма, тра ди ци ји, исто ри ји или ми то ви ма, пред ста вља „на ци о на ли зам»? И ка ко 
то да су не ки на ци о на ли зми у окви ру ин тер на ци о нал не ма три це, под ра зу ме-
ва ју ћи и то ле ри са ни, а не ки ни су? 

Ко нач но, шта пре о ста је као ал тер на ци ја? Зар ни је упра во ин тер на ци-
о на ли стич ка па ра диг ма ду бо ко уте ме ље на на иде ји на ци ја и на ци о нал них 
раз ли ка? Ка ко по ми ри ти уни вер за ли стич ки кре до, ко ји кул ту ру раз у ме као 
уни вер зал но свој ство људ ског ро да уоп ште, са пар ти ку ла ри зми ма и на ци о на-
ли зми ма ко ји ја ча ју као не ка вр ста ре ак ци је на иза зо ве гло ба ли за ци је?

Статус ћирилице

Тра ди ци ја дво а збуч но сти1 срп ског је зи ка, упр кос но вом Уста ву ко ји је 
из гла сан по сле одва ја ња Цр не Го ре из др жав не за је де ни це, и ко ји про пи су је 
слу жбе ну и оба ве зну упо тре бу ћи ри ли це, ме ђу тим, чи ни се да се по вла чи 
пред све ин тен зив ни јом упо тре бом ла ти ни це. Иако у срп ској кул ту ри ћи ри-
ли ца има ско ро хи ља ду го ди шњу тра ди ци ју, на по чет ку XXI ве ка она је још 
са мо пи смо ко је је но ми нал но при мар но, а фак тич ки, се кун дар но.

Је дан од раз ло га за ова кву тен ден ци ју, ле жи нај пре у чи ње ни ци да је 
то ком про те клих ра то ва на тлу СФРЈ, тар ге ти ра ње Ср би је као ви нов ни ка 
свих за ла, прет по ста вља ло па ра лел но де кла си ра ње све га што је има ло на-
ци о нал ни пред знак. На том та ла су „де кон та ми на ци је“, на ко јем се упо тре ба 
и од бра на сва ког на ци о нал ног пред зна ка ин тер пре ти ра ла као при ми тив ни, 
на ци о на ли стич ки, на зад ни и не ци ви ли зо ва ни по вра так у „бал кан ски бр лог“, 
јед на од „ко ла те рал них“ ште та, би ло је и по вла че ње ћи ри ли це пред ши ро ко 
охра бри ва ним „европ ским вред но сти ма“, ди ле тант ски из јед на че ним са упо-
тре бом ла ти ни це.

Иако је ста тус ћи ри ли це по вла штен, бу ду ћи да пред ста вља слу жбе но 
пи смо, пи смо ко је се учи у шко ла ма, на ко јем се штам па ју уџ бе ни ци, слу-
жбе на до ку мен та, и са о бра ћај ни зна ци, иако се ћи ри ли цом ис пи су ју на зи ви 
мин стар ста ва, и иако се ћи ри ли ца на ла зи на 80% ТВ про гра ма на ци о нал ног 
сер ви са, у ствар но сти се де ша ва је дан упа дљив кул тур ни пре о крет у ко јем се 
ћи ри ли ли ца по вла чи пред све уче ста ли јом упо тре бом ла ти ни це.

Иако је про блем де тек то ван, нај пре у струч ној јав но сти, а по том и у 
ме ди ји ма, чи ни се да је са дру ге стра не, гло ба ли стич ки тренд, ко ји се пре 
све га по ја вио као уплив ве ли ких мул ти на ци о нал них ком па ни ја на срп ско тр-
жи ште, до нео но ви та лас по мод не „ла ти ни за ци је“. Ко мер ци јал на упо тре ба 
ла ти ни це, осим за ино стра не про из во де и стра не фир ме ко је се и ина че слу-

1 О исто ри ји срп ског пи сма и је зи ка, уп. ре фе рент ну ли те ра ту ру на кра ју ра да
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же ла ти нич ним пи смом, по ста ла је не ка вр ста оба ве зу ју ћег трен да, ко јим се 
срп ске рад ње, про из во ди, гра ђа ни и при вред ни ци, пре по ру чу ју члан ству у 
уни вер зу му раз ви је них и ци ви ли зо ва них на ро да. 

Шта ви ше, иако је у до ма ћој јав но сти упо тре ба ла ти ни це оправ да ва на 
ор јен та ци јом ка стра ним је зи ци ма ко ји се из у ча ва ју у шко ла ма и на уни вер зи-
те ти ма, као и чи ње ни цом да се оба пи сма рав но прав но из у ча ва ју у шко ла ма, 
по нос због упо тре бе оба пи сма ко ји је ука зи вао на ге не рал ну отво ре ност ка 
дру гим кул ту ра ма, по сте пе но је је ња вао, сма њу ју ћи „ма не вар ски про стор“ 
упо тре би ћи ри ли це.

 У кул тур ном, по ли тич ком и иде о ло шком раз вр ста ва њу ко је је усле ди ло 
на кон ра то ва на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је, тер мин „ћи ри ли ца“ је све 
че шће ко ри штен у пе јо ра тив ном сми слу, ка ко би се њим озна чи ла ве за са 
„на ци о на ли змом“. У овом иде о ло шком пре стро ја ва њу, као и у оп чи ње но сти 
гло ба ли стич ким трен до ви ма, уве ре њем да се при бли жа ва ње све ту нај лак ше 
оба вља од ри ца њем од тра ди ци је, пред ња чи ле су у јав ној сфе ри, тр жи шне 
и ко мер ци јал но ор јен ти са не ко му ни ка ци је. Не ки од нај зна чај ни јих до ма ћих 
„брен до ва“, по че ли су да се по ја вљу ју ис пи са ни ла ти ни цом. То је по себ но 
уоч љи во у та ла су „мо дер ни за ци је“ и „под мла ђи ва ња“ ста рих брен до ва (Та-
на сић 2008.) у ко јем је нај кон тро верз ни ји при мер ла ти ни за ци ја на зи ва ми не-
рал не во де „Књаз Ми лош“, не са мо за ино стра но, већ и за до ма ће тр жи ште. 
Дво ве ков на тра ди ци ја овог на ци о нал ног „брен да“ ис пи са ног ћи ри ли цом, по-
ти сну та је у ко рист но ве ети ке те на ко јој је ла ти нич ни нат пис. Ово екла тант-
но по ти ски ва ње на ци о нал ног пи сма, па ра док сал на је по твр да од у ста ја ња од 
тра ди ци је, бу ду ћи да не са мо да по ме ну ти „бренд“ но си име пр вог срп ског 
мо дер ног вла да ра, већ је у го ди ни осни ва ња 1811. би ло не мо гу ће да би ло 
шта у Ср би ји бу де пот пи са но или на пи са но на би ло ко ји дру ги на чин осим 
ћи ри ли цом.

За ни мљи во је та ко ђе да су го то во сви ре клам ни бил бор ди у Ср би ји да-
нас, осим пред из бор них, ис пи са ни ла ти ни цом. Та ко ђе, у нај ве ћем бро ју слу-
ча је ва, на зи ви фир ми, мно ги уни вер зи тет ски уџ бе ни ци, слу жбе не де кла ра-
ци је ро бе, или слу жбе на оба ве ште ња на ме ње на гра ђа ни ма или ко ри сни ци ма 
услу га ис пи са ни су ла ти ни цом, као што се и ко му ни ка ци ја СМС по ру ка ма, 
та ко ђе оба вља овим пи смом.

Парадокс

На по ри за за шти ту ћи ри ли це, ме ђу тим, има ју вр ло слаб од јек у јав но сти, 
нај пре за то што се ин си сти ра ње на на ци о нал ном пи сму ве зу је за про ка же не 
„на ци о на ли сте“, па се ис ту пи ор га ни за ци ја ко је су већ из ло же не на ци о на ли-
стич ком оди ју му, ин тер пре ти ра ју, па ра док сал но, као агре сив ност ћи ри ли це, 
док се ла ти ни ца до жи вља ва као то ле рант на, рав но ду шна и над моћ на (Та на-
сић 2008).
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Ова кав иде о ло шки кон структ, ко ји не ту ма чи ћи ри ли цу као слу жбе но пи-
смо др жа ве Ср би је, већ као срп ско пи смо, обес хра бру је при пад ни ке дру гих 
на ци о нал но сти да га ко ри сте. На тај на чин се мо же про бу ди ти од бој ност код 
сва ког гра ђа ни на Ср би је да ко ри сти ћи ри ли цу, од но сно, да због по ме ну тих 
раз ло га (од обра зо ва ног си сте ма, до ти хе ла ти ни за ци је) и стра ха од на ци о на-
ли стич ке ква ли фи ка ци је, да је пред ност ла ти ни ци.

Ако се ово ме до да и чи ње ни ца да је „за шти та“ ћи ри ли це оста ла у окви-
ри ма ви со ког обра зо ва ња, од но сно, кул тур них ин сти ту ци ја, он да је ње на до-
бро на мер на „ге то и за ци ја“, би ла је дан од осно ва за ње но по сте пе но ис кљу-
чи ва ње из сва ко днев не упо тре бе. Са дру ге стра не, то је ко ин ци ди ра ло са 
ета бли ра њем ла ти ни це као симп то ма тич не оп ци је елит не, „дру ге Ср би је“, 
јед ном ре чи оне Ср би је ко ја је у опо зи ва њу тра ди ци је ви де ла сво ју шан су за 
пре по ру чи ва ње све ту.

Фе но мен са ко јим се су о ча ва Ср би ја да нас, ви дљив је у чи ње ни ци да су 
мно ги до ма ћи брен до ви, по пут ДЕЛ ТЕ, БАМ БИ ЈА или ШТАР КА, што из 
ко мер ци јал них раз ло га и раз ло га гло ба ли за ци је, што због не до вољ не сен зи-
би ли са но сти на зна чај кул тур не и на ци о нал не тра ди ци је, пре у зе ли ла ти ни цу 
као опе ра ци о нал но сред ство пи сме не ко му ни ка ци је. Па ра док сал но је, та ко-
ђе, да су не ки од срп ских „та бло и да“, као и број ни илу стро ва ни ча со пи си 
на ме ње ни по пу ли стич кој за ба ви, штам па ни ла ти нич ним пи смом. Са дру ге 
стра не, ме ђу тим, не ке од мул ти на ци о нал них ком па ни ја, пре по знав ши зна-
чај тра ди ци је по себ но у ци љу при бли жа ва ња локлним вред но сти ма и ти ме 
ло кал ним тр жи шти ма, сво је при су ство у Ср би ји, ве ри фи ко ва ле су упра во 
ко ри шће њем ћи ри ли це и та ко по ста ле за штит ни ци пра вог срп ског „кул тур-
ног брен да“. Та ко је ГУГЛ за на ше тр жи ште обез бе дио ћи ри лич ну по др шку, 
фир ма НАЈК је на дре со ве на ших спор ти ста ста ви ла нат пис Ср би ја та ко ђе на 
ћи ри ли ци, а до ма ће ћи ри лич но из да ње Плеј бо ја, је дан је од рет ких ме сеч ни-
ка ко ји се штам па ју на том пи сму.

Закључна разматрања

Срп ска ћи ри ли ца, јед на је од глав них кул тур них вред но сти срп ског на-
ро да, бу ду ћи да је не са мо на ци о нал но пи смо већ и је дан од основ них гра-
фиј ских ли ко ва срп ске ду хов но сти (Пи пер 2003). Исто ри ја срп ске ћи ри ли це 
мо же се раз у ме ти и као исто ри ја бор бе за оп ста нак и афир ма ци ју срп ске кул-
ту ре. На ћи ри ли ци су ство ре на и об ја вље на нај ве ћа де ла срп ске пи сме но сти 
и кул ту ре, па се на пу шта ње ћи ри ли це мо же ту ма чи ти као од у ста ја ње од нај-
ва жни јег сег мен та срп ске ду хов не ба шти не.

Срп ска ћи ри ли ца има по себ ну сим бо лич ку вред ност за срп ски на род, 
као што грч ко, је вреј ско, арап ско, ин диј ско или ки не ско пи смо пред ста вља-
ју пре по зна тљи ве зна ко ве на ци о нал ног иден ти те та по ме ну тих кул ту ра. Као 
што је по зна то, срп ска ћи ри ли ца пред ста вља и по твр ду ду бо ке по ве за но сти 
срп ске кул ту ре са бо га том ба шти ном пра во слав не, од но сно ви зан тиј ске кул-
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ту ре. На пу шта ње те тра ди ци је зна чи ло би на сил но на пу шта ње ве зе са соп-
стве ном про шло шћу. У све тлу но вог ин тер на ци о на ли зма ко ји се пре по ру чу је 
као мо дел кул тур не по ли ти ке (То мић 2009) у ери гло ба ли за ци је, но ве ин те-
гра ци је за у зи ма ју ме ста са трих ре сан ти ма на, а об у зе тост на ци о нал ним тра-
у ма ма ме ђу соб ног при зна ња др жа ва и на ци ја као та квих, за ме њу ју хра бри 
по гле ди у све тлу за јед нич ку бу дућ ност. 

Уто ли ко се мо же ре ћи не са мо да ко смо по ли ти за ци ја на сту па исто вре-
ме но са ре тра ди ци о на ли за ци јом, већ да је она за пра во про во ци ра. Шта ви-
ше, су о ча ва ње са но вим иде о ло шким кон струк том у ко јем се ми ни ма ли зу је 
зна чај на ци о нал ног кул тур ног иден ти те та, усло вља ва по ја ву ксе но фо би је, хо-
мо фо би је, вул гар ног па три о ти зма и па три јар ха ли зма ко ји по сте пе но по ста ју 
кон сти ту тив ни еле мен ти јав ног дис кур са упра во у нај ра зви је ни јим де ло ви ма 
Евро пе.

У апо ло ге ти ци но вог европ ског ми та од лу чу ју ћу уло гу игра ју ме ди ји без 
об зи ра да ли су афир ма тив но или кри тич ки на стро је ни, бу ду ћи да ре про ду-
ко ва њем ми та о не до вр ше но сти ко ју пра ти сва ка тран зи ци ја, по се жу за кон-
струк ти ма у ко ји ма се опе ра ци о на ли зу је ма зо хи стич ко са мо са жа ље ње оних 
ко ји сво је кул ту ре до жи вља ва ју као про вин ци јал не, ма ле и бе зна чај не. Иако 
се тра ди ци ја дво а збуч но сти мо же ту ма чи ти као је дан од нај е кла тант ни јих 
до ка за о отво ре но сти срп ске кул ту ре, од су ство све сти о зна ча ју ћи ри ли це за 
очу ва ње срп ског кул тур ног иден ти те та ко је ре зулти ра по сте пе ним од у ста ја-
њем од ње не упо тре бе, пред ста вља ци нич ну фор му на пу шта ња „ба нал ног 
на ци о на ли зма“ (Би лиг 2009) у име не кри тич ког при хва та ња сим бо лич ких ко-
до ва „ба нал ног гло ба ли зма“.

Кључ не ре чи: кул тур ни иден ти тет, је зик, пи смо, тра ди ци ја, ин тер на ци-
о на ли зам, кул тур на раз ли чи тост
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Zo ri ca To mic

LAN GU A GE, ALP HA BET AND CUL TU RAL IN DEN TITY

(S u m  m a r y)

Li gu i stic bac kro und and cul tu ral hi story are two equ al le wels which ena ble un der stan ding not 
only the dif fer nce bet we en lan gu a ge and alp ha beth, but al so the me a ning of the con cept of cul tu ral 
iden tity. Cul tu ral iden tity can be com pre hen ded as a system of cha rac te ri stics which cre a tes the aut he ni-
ti city of one cul tu re, and the bor der li ne to wards Ot her cul tu res. As a ’mul ti di men si o nal con fi  gu ra tion’, 
cul tu ral iden tity is not ori en ted only to wards the pre ser va tion of cul tu ral he ri ta ge, but al so re pre sents 
the com mu ni ca ti ve open nes tо the Ot her cul tu res. Alt ho ugh „two alp ha bets“ tra di tion is one of the ser-
bian cul tu ral cha rac te ri stics, the main qu e sti on this pa per stres ses out is the po sti tion of cyril lic wit hin 
the pre sent cul tu ral clash bet we en the re tra di ti o na li za tion and glo ba li za tion. 
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Ми ли вој Ала но вић
Но ви Сад

ТИ ПО ЛО ШКЕ ОД ЛИ КЕ И ПРИН ЦИ ПИ КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈЕ 
ЛЕК СИЧ КО-ГРА МА ТИЧ КИХ КА У ЗА ТИ ВА1

Основ ни за да так ово га ис тра жи ва ња је сте утвр ђи ва ње мо гу ћих кри те ри ју ма за 
кла си фи ка ци ју ка у за ти ва – ка у за тив них гла го ла и кон струк ци ја. С об зи ром на то да се 
ка у за тив ност ве зу је за сфе ру лек сич ког зна че ња гла го ла, пред ло же ни кри те ри ју ми у ра ду 
су пре вас ход но се ман тич ке при ро де. Ме ђу тим, ре зли ка из ме ђу тран сфор ма тив но сти и 
ма ни пу ла ци је, као две основ не ка у за тив не ре ла ци је, ус по ста вља се и на ни воу син так сич-
ко-се ман тич ке ва лент но сти ка у за тив ног гла го ла.

1. О пој му ка у за тив но сти

Прем да се у по је ди ним те о риј ско-ме то до ло шким при сту пи ма не пра ви 
увек ја сна и до след на тер ми но ло шка раз ли ка из ме ђу ка у зал но сти и ка у за тив-
но сти (в. у: Пи пер и др. 2005), на чел но се мо же ре ћи да је ка у зал ност оп шти ја 
и све о бу хват ни ја ло гич ко-се ман тич ка ка те го ри ја ко ја од ра жа ва уни вер зал ну 
спо соб ност је зи ка да на раз ли чи тим ни во и ма сво је струк ту ре ре фе ри ше о 
узроч но-по сле дич ним ве за ма ме ђу пој мо ви ма и по ја ва ма ка ко на хо мо су бје-
кат ским, те мо но пре ди кат ским, та ко и на хе те ро су бје кат ским, те по ли пре ди-
кат ским ре че нич ним ре ла ци ја ма. 

Под ка у за тив но шћу се, с дру ге стра не, у про то ти пич ном сми слу мо же 
сма тра ти оства ри ва ње за да тог ре зул та та циљ но у сме ре ним чо ве ко вим де ло-
ва њем на не ки пред мет или ли це, док на ни воу је зич ких сред ста ва је ди ни це 
ко је де но ти ра ју од го ва ра ју ћу ка у за тив ну си ту а ци ју пред ста вља ју ка у за ти ве 
(Зо ло то ва 2003: 7). Ка у за ти ви се, с дру ге стра не, с об зи ром на кри те ри јум 
лек сич ко-гра ма тич ке фор ма ли за ци је, по ја вљу ју на ни воу лек си ке у ви ду ка-
у за тив них гла го ла (нпр. на ре ди ти, убе ди ти, фар ба ти и сл.), те на гра ма тич-

1 Овај рад на стао је у окви ру про јек та Стан дард ни срп ски је зик – син так сич ка, се ман тич-
ка и праг ма тич ка ис тра жи ва ња, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој 
Ре пу бли ке Ср би је.
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ком или син так сич ком ни воу у ви ду ка у за тив них кон струк ци ја (до ве сти до 
лу ди ла, учи ни ти срећ ним и сл.).

Ме ђу тим, ка у за тив ност упу ћу је и на свој ства не-ли ца у чи јој сфе ри ле-
жи од го вор ност за на ста ле про ме не, про це се или по ступ ке у сфе ри дру гих 
пој мо ва (Ова по став ка нас је оду ше ви ла), те се, сто га, мо же за кљу чи ти да је 
хе те ро су бје кат ски ка рак тер ка у за тив них кон струк ци ја очи гле дан (Зо ло то ва 
2003: 155), што зна чи да су ба рем два пој ма, од но сно си ту а ци је ко је се за њих 
ве зу ју, у не кој узроч но-по сле дич ној ве зи.2

Ка у за тив ност под ра зу ме ва „пре ла зност не ке гла гол ске рад ње на не ки 
обје кат, као и свје сно вр ше ње те рад ње“, при че му и са ма Т. Ба ти стић на-
гла ша ва да свест и на ме ра о вр ше њу не ке рад ње не мо ра би ти увек екс пли-
ци ра на, ма да се као ин тер пре та ци о ни тест мо же уве сти при лог све сно или 
на мер но ко јим би се из бе гла дво сми сле ност (Ba ti stić 1978: 75)3. Кон цепт циљ-
но у сме ре ног де ло ва ња, ме ђу тим, ни је ре ле ван тан нпр. за афек тив не гла го ле 
са ка у за тив ном ком по нен том (упла ши ти се), док је ова ком по нен та ре ле вант-
на за гла го ле ко ји су у осно ви спо знај но-аген тив ни (раз у ве ри ти), где је циљ 
до ми нан ти ји и од са мог узро ка (Ару тю но ва 20033: 178).

2. Ти по ло шке од ли ке ка у за ти ва

Док се је зич ке је ди ни це са узроч ним зна че њем гра ма ти ка ли зу ју ре дов но 
на син так сич ком ни воу (као пред ло шко-па де жне или па де жне син таг ме, атри-
бу ти, вер би ди и ре че ни це), до тле се ка у за ти ви ве зу ју ис кљу чи во за лек сикчки 
или лек сич ко-гра ма тич ки план.

Ка у за ти ви у нај ши рем сми слу, или ка у за тив ни гла го ли и ка у за тив не кон-
струк ци је у ужем, пред ста вља ју у осно ви лек сич ко-гра ма тич ке де ри ва те ко ји 
на ста ју као ре зул тат ин те гри са ња две или ви ше ло гич ких про по зи ци ја, од-
но сно си ту а ци ја ко је оне име ну ју, у окви ре јед но пре ди кат ских ре че нич них 
струк ту ра4. Та ко де ри ви ран син так сич ки прост пре ди кат оства ру је се на се-
ман тич ком пла ну као сло жен, од но сно из ве ден из ба рем две про по зи ци је (Не-
при ја тељ нас је про те рао са по ло жа ја = Не при ја тељ чи ни Р1 > Ми на пу шта-

2 Чо век је про то тип аген са, те исто вре ме но и ка у за то ра, бу ду ћи да он оства ру је фак тив на деј-
ства (Зо ло то ва 2003: 36), што зна чи да узро ку је (ка у зи ра) по сто ја ње али и сва ку дру гу про ме ну 
у сфе ри пред ме та. Пред ме ти или по ја ве са мо бив ству ју, али са мим сво јим по сто ја њем мо гу да 
до при не су не ким про ме на ма у сфе ри дру гих пој мо ва. Тај узроч но-по сле дич ни од нос ме ђу пој мо-
ви ма ре зул тат је чо ве ко ве „спо знај не и ло гич ке де лат но сти“ (Зо ло то ва 2003: 37).

3 Т. Ба ти стић при ме ћу је да, иако је иде ал но да су бје кат ка у за тив них гла го ла има обе леж је 
жи во, то не мо ра би ти та ко (Ba ti stić 1978: 84). На су бје кат ској се по зи ци ји у та квим при ме ри ма 
обич но на ла зе име ни це ко ји ма се озна ча ва ју ка кви про це си, емо ци је итд. Та ко у ре че ни ци Ње-
го ва из ја ва ју је по вре ди ла или у па сив ној ва ри јан ти Она је по вре ђе на ње го вом из ја вом из о ста је 
вољ на ком по нен та ко ја се ина че при пи су је аген тив ном су бјек ту, а ко ја се мо же на гла си ти у ре-
че ни ци Овом из ја вом ју је на мер но по вре дио, где се вољ на ко мо нен та мо же на гла си ти упра во 
уво ђе њем од го ва ра ју ћег при ло га.

4 Тре ба на по ме ну ти да по је ди ни ка у за тив ни гла го ли на ме сто но ми нал них ин те гри шу и ре че-
нич ни тип до пу на (На те ра ли су нас на по вла че ње/ На те ра ли су нас да се по ву че мо).
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мо по ло жа је), од ко јих јед на име ну је фа зу ка у за ци је (ка у зи ра ју ћу си ту а ци ју), 
а она дру га фа зу кон се квен ци је (ка у зи ра ну си ту а ци ју). 

2.1. Са аспек та је зич ке ти по ло ги је, ка у за тив ност се мо же из ра зи ти не-
ким мор фо ло шким сред стви ма (и ти че се до да ва ња од го ва ра ју ћих су фик са 
на гла гол ску осно ву, нпр. у тур ском или ја пан ском: нпр. тур ски „иза зва ти 
смрт“ гла си öl-dür (Ais sen 1979: 1–2)), за тим лек сич ким (на хра ни ти, на по ји-
ти), лек сич ко-гра ма тич ким (ка у за тив не кон струк ци је ти па до ве сти до лу ди-
ла) и син так сич ким (нпр. узроч на ре че ни ца: Иза шао је јер је пред се да ва ју ћи 
то тра жио од ње га). 

Нео п ход но је, ме ђу тим, на гла си ти да се не рет ко кон цепт ка у за тив но сти 
ре гу ли ше и кон тек сту ал но. То је слу чај са не ким гла го ли ма го во ре ња ти па 
ре ћи, ко ји се оства ру ју и у зна че њу ди рек ти ва „на ре ди ти’’: Ре као нам је да 
на пу сти мо има ње; што ни је слу чај у ре че ни ца ма ти па Ре као нам је да на пу-
шта ју има ње. С дру ге стра не, скри ве не ка у за ти ве на ла зи мо у ре че ни ца ма 
ти па Идем да по пра вим ко ла, где су бје кат мо же би ти и на ло го да вац, ако не 
оства ру је не по сред но тран зи тив ним гла го лом озна че ну рад њу. Скри ве ни ка у-
за ти ви овај се ман тич ки кон цепт ак ту а ли зу ју са мо на лек сич ком, али не и на 
син так сич ком пла ну (Ивић 2000: 470; Ару тю но ва 20033: 171).

2.2. А. Бе лић је по себ но из дво јио ме ђу тран зи тив ним гла го ли ма оне ка-
у за тив не, сма тра ју ћи их де вер ба тив ним (Бе лић 1958: 176), с об зи ром на то 
да сто је у де ри ва ци о ној ве зи са ин тран зи тив ним са ко ји ма де ле исту осно ву 
(ући : уве сти; ле ћи : по ле ћи). 

Ак тант ном де ри ва ци јом се уве ћа ва при мар на ва лент ност основ ног или 
при мар ног гла го ла и то по не кад без би ло ка квих мор фо ло шких или де ри ва-
ци о них мар ке ра гра ма тич ке де ри ва ци је (Де ца су по ле га ла / Она је по ле га ла 
де цу). На су прот ово ме, ак тант на де ри ва ци ја се мо же оства ри ти пре ко по моћ-
них ре чи, при че му се у фран цу ском је зи ку као по моћ не ре чи мо гу по ја ви ти 
гла го ли ти па fa i re и la is ser, у не мач ком mac hen и las sen, у ен гле ском ma ke, 
а у срп ском /у/чи ни ти итд. Та ко се у овим ка у за тив ним кон струк ци ја ши ри 
ва лент ност основ ног гла го ла пре ко ка у за тив ног или фак ти тив ног гла го ла, те 
евен ту ал на ин тран зи тив ност основ ног гла го ла пре во ди у тран зи тив ност ка у-
за тив не кон струк ци је. 

У ка у за тив ним кон струк ци ја ма се гла го лом опе ра то ром у функ ци ји вер-
ба ли за то ра ус по ста вља не по сред на ко ре ла ци ја са ка у зи ра ју ћом си ту а ци јом. 
Гла го ли ко ји функ ци о нал но по сма тра но спа да ју у кла су вер ба ли за то ра ко ри-
сте се у струк тур не свр хе, тј. за функ ци о нал ну тран спо зи ци ју лек сич ког са др-
жа ја име ни це ко ја чи ни са њим јед ну функ ци о нал ну це ли ну: учи ни ти не ко га 
не срећ ним (Про сви ри на 1983: 85).

Ка ко се мо же за кљу чи ти, се ман тич ка ком по нен та ‚ка у зи ра ти’, мо же би-
ти лек си ка ли зо ва на, те као ре зул тат до би ја мо ана ли тич ку струк ту ру (en trer 
– fa i re en trer), док, с дру ге стра не, ка у за тив на ком по нен та мо же би ти ин те гри-
са на у лек сич ко зна че ње основ ног гла го ла, где без по себ них мор фо ло шких и 
де ри ва ци о них по ка за те ља, до би ја мо пот пу но но ву лек сич ку је ди ни цу у ви ду 
ка у за тив ног гла го ла (ући – уве сти).
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Ово ме у при лог иду схва та ња уте ме ље на на ге не ра тив ној се ман ти ци, ко-
ја по ла зе од це па ња зна че ња ре чи у син так сич кој ана ли зи, где се сви ка у за тив-
ни пре ди ка ти ге не ри ра ју из јед не ду бин ске струк ту ре у ко јој еле мент ‚ca u se’ 
об је ди ња ва име ли ца или про по зи ци ју са дру гом про по зи ци јом ко ја име ну је 
по сле ди цу ка у за ци је (Ару тю но ва 20033: 167). На тај на чин узроч но зна че ње, 
ко је се у уоби ча је ном ре че нич ном чла но ва њу на ла зи не где на пе ри фе ри ји 
(те нај че шће има ста тус од ред бе: оти ћи по на ред би ди рек то ра), код ка у за-
тив них гла го ла по ста је до ми нант но, а о то ме све до чи и ди стри бу ци ја оба ве-
зних гла гол ских ар гу ме на та (Ару тю но ва 20033: 177). На и ме, у ка у за тив ним 
кон струк ци ја ма је ка у за тор иден ти фи ко ван на по зи ци ји гра ма тич ког су бјек та 
(Ди рек тор је на ре дио да оде).

2.3. У окви ру ге не ра тив ног на уч но-ме то до ло шког при сту па, ова по ја ва 
се де лом об ја шња ва као ре зул тат ди за ња пре ди ка та (PR – Pre di ca te Ra i sing) 
јер се овај ре че нич ни мо дел мо же до ве сти у ве зу са ба зном дво пре ди кат ском, 
од но сно дво ре че нич ном струк ту ром из ко је је по вр шин ска и де ри ви ра на (Ais-
sen 1979: 2–3)5. Би сен тен ци јал на ду бин ска струк ту ра PR-ка у за ти ва за сни ва 
се на пра ви лу бри са ња екви ва лент них ар гу ме на та, али под су бје кат ском кон-
тро лом (Equi-NP-De le tion (Ais sen 1979: 92–94)), што је слу чај и са ду бин ски 
би сен тен ци јал ним не ка у за тив ним струк ту ра ма. С дру ге стра не, опе ра ци ји 
бри са ња, на рав но, не под вр га ва ју се не е кви ва лент ни ар гу мен ти: Jean a oublié 
d’ac he ter du pain; Cet ac ci dent a fa it oubli er à Jean d’ac he ter du pain. 

2.4. Има ју ћи у ви ду го ре на ве де но, мо же мо за кљу чи ти да ка у за ти ви ин-
те гри шу би про по зи тив не са др жа је хе те ро су бје кат ског ка рак те ра, при че му 
јед на про по зи ци ја не по сред но ко ре фе ри ра са ка у зи ра ју ћом си ту а ци јом, док 
њој ко ре ла тив на ко ре фе ри ра са оном ка у зи ра ном. С дру ге стра не, но си лац ка-
у зи ра ју ће си ту а ци је за у зи ма су бје кат ску по зи ци ју, док је на об је кат ској иден-
ти фи ко ван но си лац ка у зи ра не си ту а ци је (Учи те љи ца је ис те ра ла уче ни ка са 
ча са = Учи те љи ца је учи ни ла Р1, та ко да је уче ник на пу стио час). Сто га Г. 
Зо ло то ва с пра вом твр ди да ка у за тив ни гла го ли слу же не са мо за по ли су бје-
кат ско, већ и за по ли пре ди кат ско усло жња ва ње про сте ре че ни це, те се за то 
и мо гу на зва ти ком пли ка то ри ма еле мен тар них ре че нич них мо де ла (Зо ло то ва 
2003: 167). 

3. Прин ци пи кла си фи ка ци је ка у за ти ва

Прем да ка у за ти ви пред ста вља ју суп кла сни се ман тич ки ка те го ри јал ни 
ком плекс, они се мо гу ди фе рен ци ра ти на чел но с об зи ром на тип је зич ког 

5 Две про по зи ци је је ин те гри шу у ка у за тив ну кон струк ци ју на осно ву прин ци па усло жња ва се-
ман тич ких уло га, ко је се ве зу је за обје кат ка у зи ра ју ће рад ње, ко ји је исто вре ме но и агенс ка у зи ра не 
рад ње. Та ко би се гла гол на го во ри ти, пре ма Џ. Мек Ко ли ју, мо гао се ман тич ки раз ло жи ти на ви ше 
раз ли чи тих фа за – ЧИ НИ ТИ > ПРО У ЗРО КО ВА ТИ > ПО СТА ТИ > НА МЕ РА ВА ТИ – ко је чи не еле-
мен те зна че ња ен ко ди ра не у овом гла го лу. Ова ко ус по ста вљен низ на во ди на за кљу чак да је сва ки 
пре ди кат до пу на прет ход ном, ко ји се тек на кон опе ра ци је ди за ња спа ја ју у од го ва ра ју ће лек сич ке 
је ди ни це на осно ву пред лек сич ких пра ви ла тран сфор ма ци је (пре ма: Ba ti stić 1978: 82–84).
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ре пре зен та, и то на ка у за тив не гла го ле и ка у за тив не кон струк ци је. Док ка-
у за тив ни гла го ли пред ста вља ју лек сич ке је ди ни це (бо ји ти, се ћи, хра ни ти, 
убе ди ти), до тле ка у за тив не кон струк ци је пред ста вља ју лек сич ко-гра ма тич ке 
спо је ве са лек си ка ли зо ва ном фа зом ка у за ци је и фа зом кон се квен ци је (до ве-
сти до лу ди ла, уву ћи у рас пра ву).

Ка у за тив ни гла го ли и ка у за тив не кон струк ци је не пред ста вља ју по себ ну 
се ман тич ку кла су гла го ла или пре ди ка та, већ је ком по нен та ка у за тив но сти њи-
хо ва суп кла сна спе ци фич ност, на осно ву ко је се и ди фе рен ци ра ју гла го ли у 
окви ру истих се ман тич ких кла са (је сти : на хра ни ти; пи ти : на пи ти; ући : 
уве сти). 

С дру ге стра не, из у зев лек сич ког зна че ња гла го ла и ти ме усло вље не 
син так сич ко-се ман тич ке ва лент но сти, као ре ле ван тан кри те ри јум ин тер не 
кла си фи ка ци је ка у за ти ва пред ста вља ју ка те го ри јал на обе леж ја ак та на та или 
пер ти ци па на та6 озна че них не ким од гла гол ских ар гу ме на та. Осим то га, овај 
по след њи кри те ри јум је ре ле ван тан и за фор му ла ци ју се ман тич ких уло га или 
функ ци ја гла гол ских ар гу ме на та7. Сто га је у по ступ ку кла си фи ка ци је утвр ђи-
ва ње бро ја аген тив них ак та на та или пар ти ци па на та у те сној ве зи са њи хо вим 
ка те гри јал ним обе леж ји ма, од ко јих се по себ но ис ти че оно жи во/ не жи во.

На осно ву ак тант не ти по ло ги је се мо гу из дво ји ти дво а ген тив ни и јед но-
а ген тив ни пре ди ка ти (Ару тю но ва 20033: 170). Та ко у слу ча ју гла го ла ти па 
хра ни ти, ком по нен ци јал ном ана ли зом мо гу се из дво ји ти два пре ди ка та – ’да-
ва ти хра ну’ и ’узи ма ти хра ну’, при че му се у сва кој фа зи као агенс по ја вљу је 
дру го ли це. Т. Ба ти стић, ме ђу тим, на гла ша ва да дво а ген тив ни ка у за ти ви под-
ра зу ме ва ју да је обје кат исто вре ме но и агенс (Ba ti stić 1978: 76), што зна чи да 
мо ра би ти ан га жо ван у ка у зи ра ју ћој као обје кат, а у ка у зи ра ној си ту а ци ји као 
њен но си лац. С об зи ром на то да су у овим си ту а ци ја ма ан га жо ва на ба рем 
два ли ца, фа зе ка у за ци је и кон се квен ци је се ре а ли зу ју у ин тер су бје кат ској 
сфе ри.

 На су прот ови ма, гла го ли фи зич ког за хва та на пред ме ту јед но а ген тив ни 
су ка у за ти ви, а ка у за тив но де ло ва ње се ви ше им пли ци ра не го што се озна ча-
ва гла гол ским зна че њем, ко је об у хва та циљ но у сме ре но де ло ва ње и сам циљ 
де ло ва ња (Ару тю но ва 20033: 170–171)8. 

6 Под пој мом ак тан та или пар ти ци пан та се ми сли на уче сни ка си ту а ци је (пред мет, би ће или 
по ја ву) без об зи ра на мор фо син так сич ки лик. По јам ак тан та уво ди Л. Те ни јер (Te sniè re 19692), 
док по јам па ри ци пан та уво ди Г. Хел биг (Hel big 1992).

7 Д. Круз из дво јио је три ти па лек сич ких ка у за ти ва (пре ма: Ару тю но ва 20033: 168): (а) ка-
у за ци ја зах те вом; (б) ка у за ци ја фи зич ким де ло ва њем; (в) ка у за ци ја емо ци ја. Та ко се у пр вој 
Кру зо вој гру пи по ја вљу ју у агентивнoм зна че њу и су бје кат и обје кат (He mar ched the pri so ners), 
те се за то на овим син так сич ким по зи ци ја ма не мо гу по ја ви ти пој мо ви ко ји име ну ју пред ме те 
или до га ђа је. У дру гој гру пи су ка у за ти ви са аген тив ним су бјек том и пред мет ним објек том (He 
tur ned the pic tu re), док је у тре ћој гру пи пред мет ност ин ком па ти бил на са су бјек том и об јек том 
(The doc tor frig hte ned Mary by gi ving her an injec tion). 

8 Н. Д. Ару тју но ва да је си сте ма ти за ци ју ка у за тив них гла го ла, од но сно гла го ла са ка у за тив-
ном ком по нен том (Ару тю но ва 20033: 176), при че му се ру ко во ди кри те ри ју мом ка те го ри јал не 
при пад но сти ка у за то ра, тач ни је да ли је реч о пер со нал ном или си ту а ци о ном ка у за то ру: (а) кла-
сич ни ка у за ти ви – иден ти фи ку ју узроч но-по сле дич не од но се ме ђу два ма не рас ки ди вим до га-
ђа ји ма (иза зва ти); (б) пер со нал ни ка у за ти ви 1 – де но ти ра ју до га ђа је ко ји на ста ју као ре зул тат 
де ло ва ња јед ног ли ца на во љу дру гог (на го ва ра ти); (в) пер со нал ни ка у за ти ви 2 – озна ча ва ју до-
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Прем да ка те го ри јал на обе леж ја ак та на та или пар ти ци па на та у ве ли кој 
ме ри ре гу ли шу ди стри бу ци ју се ман тич ких уло га, она у ве ли кој ме ри пре-
де тер ми ни шу по стиг ну ти ре зул тат или циљ са мог по ступ ка ка у за ци је, при 
че му се као ре зул тат ка у за то ро вог де ло ва ња до би ја тран сфор ма ци ја објек та 
(пред ме та или ли ца: офар ба ти не ко га/ не што) или ма ни пу ла ци ја ли ца (убе-
ди ти не ко га у не што). Тран сфор ма тив но де ло ва ње под ра зу ме ва про ме ну ква-
ли та тив них и кав нти та тив них свој ста ва објек та, док ма ни пу ла ци ја под ра зу-
ме ва про ме ну по на ша ња или де ло ва ња ли ца9. 

По ред име ни ца ко је име ну ју ли ца и пред ме те, на ар гу ме нат ским по зи-
ци јам уз ове гла го ле мо гу се ја ви ти гла гол ске име ни це као не по сред ни екс-
по нен ти ба зич них про по зи тив них са др жа ја10, те чи ја се ди стри бу ци ја ве зу је 
углав ном за тре ћи гла гол ски ар гу мент, онај оба ве зни на ни воу објек та (Он је 
на те рао/ на вео не ко га на по вла че ње) или фа кул та тив ни у сло бод ном ин стру-
мен та лу (Сво јим до ла ском их је све из не на дио). Ако се, ме ђу тим, на по зи ци ји 
су бје кат ског ар гу мен та по ја ви гла гол ска име ни ца као ком пле мен ти за тор, бу-
ду ћи да ко ре фе ри ра са од го ва ра ју ћом ло гич ком про по зи ци јом, она озна ча ва 
ка у за то ра си ту а ци о ног ти па, а фа зе ка у за ци је и кон се квен ци је се од ви ја ју у 
ин тер си ту а ци о ној сфе ри (Њен до ла зак нас је из не на дио = Она је до шла и то 
нас је из не на ди ло).

Рек циј ске до пу не ка у за тив них гла го ла, ме ђу тим, мо гу би ти лек сич ког11 и 
сен тен ци јал ног ти па, ко је не рет ко сто је у ко му та бил ном од но су (На те рао га је 

га ђај као ре зул тат не по сред ног де ло ва ња не ког ли ца (учи ни ти срећ ним); (г) до га ђај ни ка у за ти ви 
1 – озна ча ва ју до га ђај као ре зул тат де ло ва ња не ке си ту а ци је (лич не или без лич не) на аген са рад-
ње или ста ња (ки ша нас је из не не ди ла); (ђ) дво пер со нал ни ка у за ти ви 1 – озна ча ва ју су бјек тив но, 
пси хич ко ста ње ли ца ко је је сти му ли са но де ло ва њем дру гог ли ца (убе ди ти); (е) дво пер со нал ни 
ка у за ти ви 2 – озна ча ва ју ве зу из ме ђу два аген тив на ме ха нич ка деј ства (хра ни ти); (ж) до га ђај ни 
ка у за ти ви 2 – иден ти фи ку ју пси хич ко ста ње ко је је сти му ли са но де ло ва њем не ког ли ца или си-
ту а ци је (ус по ко ји ти); (з) лич ни ка у за ти ви – упу ћу ју на ве зу два фи зич ка до га ђа ја, аген тив ног и 
бе за ген тив ног (ло ми ти).

9 Ка у за тив не си ту а ци је у нај оп шти јем сми слу Ј. Д. Апре сјан раз вр ста ва на осно ву сле де ћих 
се ман тич ких кри те ри ју ма (Апре сян 1995: 205–207): за хват на објек ту по мо ћу ору ђа ти па ’де-
фор ми са ти на од ре ђе ни на чин’ (ду би ти др во, ко па ти ја му); ’об ра ђи ва ти на од ре ђе ни на чин’ (са 
зна че њем ка у за ци је: ку ва ти кром пир, пе ћи ме со; ли кви да ци је: ле чи ти ту бер ку ло зу, пра ви ти 
гре шке; уда ља ва ња: се ћи ко су, чу па ти тра ву; из вла че ња: це ди ти сок; ка у за ци је про ме не са ста-
ва објек та: раш че шља ти ко су); или ка у зи ра ти на од ре ђе ни на чин – ли кви ди ра ти или уда љи ти 
(си ри ти мле ко). 

У дру гу гру пу Апре сјан свр ста ва ка у за тив не гла го ле ко ји ма се озна ча ва ’ка у за ци ја рад ње’ 
(по бу ни ти на род, про си па ти во ду, зво ни ти зво ном, на ми ги ва ти очи ма; ’ка у за ци ја кре та ња’ (по-
кре ну ти ауто мо бил); или зна че ње ’има ти пред мет тран сфор ма ци је’ (ка у зи ра ти тран сфор ми шу-
ћи: игра ти уло гу, цр та ти пор трет); и дру га ка у за тив на зна че ња, ме ђу ко ји ма су ’за тва ра ти’, 
’спа ја ти/раз два ја ти’ тј. ка у зи ра ти кон такт и њи хо ве ан то ни ме, ’ка у за ци ја рад ње у сво ју ко рист’ 
(гра ди ти ку ћу, ши ти плат но). 

Као по се бан под тип ка у за ти ва Апре сјан из два ја оне слу ча је ве где се ра ди о ауто ка у за ци ји, 
тј. реч је о ре флек сив ној ка у за ци ји (на ву ћи на се бе бес (Апре сян 1995: 279)).

10 Про по зи ци ја се мо же де фи ни са ти као објек тив ни са др жај ре че ни це не за ви сно од ње не 
фор мал не струк ту ре, или као се ман тич ка ин ва ри јан та, оп шта за све чла но ве мо дал не и ко му ни-
ка тив не па ра диг ме ре че ни це. Она је, за пра во, се ман тич ки аспект ре че ни це у ком се не раз два ја 
де но та тив ни и сиг ни фи ка тив ни план ре че ни це, од ко јих овај по след њи до ми нан тан, јер је про-
по зи ци ја се ман тич ка ин тер пре та ци ја де но та тив ног са др жа ја ре че ни це, од но сно не ког до га ђа ја 
(Все во ло до ва 2000: 123). 

11 Ка у за то ри или ка у за тив не си ту а ци је, од но сно си ту а ци је ко је сто је у ка у за тив ној ве зи, мо гу 
се уве сти и дру гим па де жи ма: но ми на ти вом (би ти узрок/ раз лог), ге ни ти вом (про из и ла зи ти из 
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на по вла че ње// да се по ву че), при че му се но ми нал не до пу не мо гу мо гу оства ри-
ти и као пред мет ни и као про по зи тив ни објек ти (под ста ћи не ко га на раз го вор/ 
под ста ћи бор бу на ро да; иза зва ти не ко га на дво бој/ иза зва ти су дар). 

Без об зи ра на то што ка у за тив ни гла го ли или ка у за тив не кон струк ци је 
ре фе ри шу о две ма си ту а ци ја ма, са мо се по из у зет ку на ни воу лек сич ког зна-
че ња ка у за тив ног гла го ла обе и не по сред но иден ти фи ку ју као ње гов ко му ни-
ка тив ни цен тар.

Ко му ни ка тив ни цен тар ка у за тив ног гла го ла или кон струк ци је мо же би-
ти на ка у зи ра ју ћој рад њи (за мо ли ти), или на ка у зи ра ној ко јом се озна ча ва 
ефе кат ка у за ци је (ис те ра ти). Не ки од ових гла го ла ин те гир шу у свој се ман-
тич ки са др жај обе про по зи ци је (на хра ни ти). Не рет ко се, ме ђу тим, на ни воу 
фа кул та тив них гла гол ских ар гу ме на та лек си ка ли зу је упра во фа за ка у за ци је 
(Сво јом из ја вом их је на те рао да про ме не став).

По не кад је, ме ђу тим, ве о ма те шко из дво ји ти по је ди нач не се ман тич ке 
ком по нен те. Та ко Ј. Д. Апре сјан ка у за тив ни гла гол убе ди ти (А убе ђу је В у С) 
пред ста вља као = ’ка у зи ра (А, сма тра (В, С))’, при че му се, твр ди Апре сјан, 
про ста зна че ња као ’ка у зи ра ти’ и ’сма тра ти’ ин те гри шу у сло же но као што је 
’убе ди ти’ (Апре сян 1995: 41).

Као ти пич на се ман тич ка ком по нен та за ка у за тив не гла го ле мо же се из-
дво ји ти зна че ње ре зул та тив но сти (уби ти = ’би ти мр тав’), за ко је Апре сјан 
до да је да ни је и оба ве зно (Апре сян 1995: 290). Мо ра мо, ме ђу тим, на гла си ти 
да то за ви си од ти па ка у за тив не ре ла ци је, те гла гол ско га аспек та. Ре зул та тив-
на ком по нен та је ти пич на за гла го ле при ну де ти па на те ра ти, при мо ра ти, 
при си ли ти и сл., док ни је за сти му ла тив не гла го ле ти па бо дри ти, пред ла га-
ти, хра бри ти и сл. С дру ге стра не, ре зул та тив ност се очи ту је код пер фек тив-
них гла го ла ти па на го во ри ти, убе ди ти и сл., док то ни је слу чај са њи хо вим 
им пер фек тив ним пар ња ци ма ти па на го ва ра ти и убе ђи ва ти (из у зев ка да су 
упо тре бље ни у ха би ту ал ном зна че њу).

3.1. Тран сфор ма тив но ори јен ти са ни ка у за ти ви
Тран сфор ма тив на ори јен та ци ја, ти пич на за јед но а ген тив не ка у за ти ве, 

под ра зу ме ва про ме ну ква ли та тив них и кван ти та тив них свој ста ва пред мет ног 
обје кат ка у за ци је (раз би ти ја ја; исе ћи тор ту), при че му је ре зул тат тран сфор-
ма тив но сти увек но во ста ње пред мет ног објек та, док се у тој функ ци ји мо гу 
на ћи и пред ме ти и ли ца (фар ба ти огра ду; опе ри са ти ко га; ши ша ти ко га).

Тран сфор ма тив но де ло ва ње на објек ту се пре вас ход но ве зу је за гла го ле 
ак ци о не се ман ти ке ко ји име ну ју за хват аген са на пред мет ном објек ту (Все-
во ло до ва 2000: 137). Де ло ва ње аген са мо же би ти усме ре но на про ме ну спо-
ља шње или уну тра шње ком по зи ци је објек та у ци љу ње го ве ре ор га ни за ци је 
(фар ба ти огра ду, фар ба ти ко ме ко су; по спре ми ти со бу, опе ри са ти ко га) или 
функ ци о нал не мо ди фи ка ци је при че му се са ма рад ња мо же ока рак те ри са ти 

не че га; до ве сти до не че га), да ти вом (во ди ти не че му), аку за ти вом (иза зва ти не што), ин стру мен-
та лом (оду ше ви ти се не чим; ре зул ти ра ти не чим) и ло ка ти вом (за хва ли ти се на не че му; за сни ва-
ти се/ те ме љи ти се на не че му).
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као де струк тив на (сру ши ти ку ћу; рас пар ча ти зе мљу) или кон струк тив на ак-
тив ност аген са (са гра ди ти ку ћу, на пи са ти књи гу). Де ло ва ње аген са мо же би-
ти усме ре но на одва ја ње по је ди нач них или свих функ ци о нал них ком по нен ти 
објек та (от ки ну ти дуг ме, ра ста ви ти те ле ви зор), те сме шта ње или пре ме-
шта ње објек та у про сто ру (ста ви ти ма ра ми це у та шну, по ме ри ти не ко га 
са ула за).

Тран сфор ма тив на ори јен та ци ја ка у за ци је мо же би ти усме ре на ка ко на 
ак ти ви ра ње та ко и на пре мо ди фи ка ци ју на ме не пред мет ног објек та при че му 
до би ја ста тус ин стру мен та (упа ли ти ма ши ну, во зи ти ауто мо бил). С об зи ром 
на при ни цип са мо ак тив ност ин стру ме на та, овај се тип тран сфор ма тив ног де-
ло ва ња аген са при бли жа ва ма ни пу ла ци ји. Ме ђу тим, са мо ак тив ност ин стру-
ме на та је огра ни че ног до ме та и не по сред но усло вље на ак тив но шћу аген са 
(упа ли ти ауто мо бил > ауто мо бил ра ди).

Тран сфор ма тив ни ка рак тер ка у за ци је од ли ку је се спе ци фич ним мо де-
лом ме та је зич ке гра ма ти ка ли за ци је фа зе кон се квен ци је. На и ме, си ту а ци ја 
ко јом се име ну је ста ње објек та на ста ло као ре зул тат ка у за ци је мо же се гра-
ма ти ка ли зо ва ти ка ко у па сив ној фор ми (сру ши ти ку ћу = учи ни ти Р1 > ку ћа 
је сру ше на), та ко и у ак тив ној при че му се пре ди кат оства ру је као ег зи стен-
ци јал ни или ста тив ни те је, сто га, у ква ли фи ка тив ној функ ци ји (по со ли ти 
су пу = учи ни ти Р1 > су па је сла на). На овај се на чин са мо до дат но на гла ша ва 
ре зул та тив на ком по нен та ка у за ци је.

Бу ду ћи да јед но а ген тив ни ка у за ти ви ни су усме ре ни на фа зу ка у за ци је, 
већ на до се за ње од го ва ра ју ћег ци ља, иден ти фи ка ци ја од го ва ра ју ћег ти па 
узро ка у до ме ну је им пли ка ци је, а не гла гол ског зна че ња. Та ко ђе, тран сфор-
ма тив но ори јен ти са ни ка у за ти ви не пред ви ђа ју рек циј ске до пу не про по зи тив-
ног ти па.

3.2. Ма ни пу ла тив но ори јен ти са ни ка у за ти ви
Ма ни пу ла тив на ори јен та ци ја ка у за ти ва пред ви ђа ка у за ци ју рад ње или 

про це са у сфе ри дру гог ли ца (при си ли ти ко га на што; убе ди ти ко га у што). 
Ма ни пу ла ци ја се за сни ва на све сном и вољ ном ан га жо ва њу аген са ка у за то ра 
у свој ству ма ни пу ла то ра као су пра а ген са у ци љу пре у зи ма ња кон тро ле над 
по ступ ци ма ма ни пу ли са но га као су ба ген са. 

Ка у за ци ја ма ни пу ла тив ног ти па се, са гле да на из пер спек ти ве узроч ног 
се ман тич ког по ља, мо же де фи ни са ти с об зи ром на тип ка у за то ра или узроч-
ни ка (Ивић 1954: 82–83; Пи пер 2005: 798–800). Спо ља шњи ак тив ни узрок 
ти па ли це де фи ни ше се као не по сред ни ка у за тор. Да кле, ма ни пу ла тор као 
не по сред ни ка у за тор пред ста вља спо ља шњи узрок бу ду ћи да при па да ег зо ге-
ној сфе ри у од но су на ма ни пу ли са ног у чи јој је сфе ри или до ме ну оства ре на 
по сле ди ца. Де ло ва ње ма ни пу ла то ра се оства ру је као при ну да (на те ра ти не-
ко га на не што), под стре ки ва ње на де ло ва ње и омо гу ћа ва ње де ло ва ња ма ни-
пу ли са но га, при че му се под стре ки ва ње мо же оства ри ти у ви ду на ред бе (на-
ре ди ти не ко ме не што) или ка квог дру гог под сти ца ја (пред ло жи ти не ко ме 
не што), док је омо гу ћа ва ње ори јен ти са но на ства ра ње окол но сти по треб них 
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за аде кват но де ло ва ње ма ни пу ли са но га (за у ста ви ти ко га; омо гу ћи ти ко ме 
про ла зак).

Ка да се, ме ђу тим, го во ри о се ман тич ком по љу узро ка у ко је се сме шта-
ју па де жни и пред ло шко-па де жни екви ва лен ти ко ји име ну ју фа зу ка у за ци је, 
ина че ин те гри са ну у зна че ње гла го ла ка у за тив но-ма ни пу ла тив ног ти па, ка ко 
је већ на го ве ште но, ка у за тив ност ма ни пул тив ног ти па се мо же ин те гри са ти 
у по ље кри те ри ја или раз ло га, до ми нат но на осно ву не ких фор мал них и фор-
ма ли за ци о них кри те ри ју ма (Ko va če vić 1988: 136–139, 160). М. Ко ва че вић у 
оквир узроч ног се ман тич ког суб по ља кри те ри ја сме шта зна че ње спо ља шњег 
под сти ца ја аген су за вр ше ње рад ње (оти ћи на зах тев), док је зна че ње при ну-
де ин те гри са но у суб по ље раз ло га (при сил но оти ћи). Тре ба, ме ђу тим, на гла-
си ти да се М. Ко ва че вић пре вас ход но ру ко во дио ти пом гра ма ти ка ли за ци је по-
је ди них узроч них зна че ња при ли ком кла си фи ка ци је у по је ди на се ман тич ка 
по ља и суб по ља, што је у на шем слу ча ју из ли шно, бу ду ћи да се ру ко во ди мо 
пре све га лек сич ким зна че њем, те зна че њем ре а ли зо ва ним у од ре ђе ном кон-
тек сту.

С об зи ром на то да је ма ни пу ла тив ност од ли ка дво а ген тив них ка у за ти-
ва, те ти ме ин тер пер со нал них си ту а ци ја, као кри те ри јум ди фе рен ци ја ци је 
еле мен тар них ка у за тив них ре ла ци ја по ја вљу је се мо дал ни оквир ка у зи ра ју ће 
и ка у зи ра не си ту а ци је. Мо дал ни оквир де но ти ра ин тен ци о нал но и во лун та-
тив но де ло ва ња су пра а ген са ка ко би се су ба генс под ста као на де ло ва ње. С 
дру ге стра не, ка у зи ра на си ту а ци ја је обе ле же на су ба ген со вом пер цеп ци јом 
ка у зи ра не си ту а ци је као /не/мо гу ћа, ну жна или оба ве зна12. С об зи ром на то 
да се ма ни пу ла ци ја оства ру је као де ло ва ње на во љу и емо ци је ма ни пу ли са но-
га, сто га ће упра во и кон цепт вољ но сти и ем па тич но сти пред ста вља ти је дан 
од ди фе рен ци јал них кри те ри ју ма по де ле на под ти по ве.

Да ља ди фе рен ци ја ци ја ка у за тив но-ма ни пу ла тив ног кон цеп та на суп кла-
се се мо же спро ве сти на осно ву ак ци о ног ти па ка ко ка у зи ра ју ће, та ко и ка у-
зи ра не си ту а ци је13. 

12 Мо дал ни опе ра то ри при ну де и мо гућ но сти су гла го ли мо ћи и мо ра ти. Гла го ли мо ра ти и 
мо ћи мо гу се упо тре би ти и у епи сте мич ки и у де он тич ки ин тер пре ти ра ним ре че ни ца ма. У ре че-
ни ца ма ко је се ин тер пре ти ра ју епи сте мич ки, зна че ње гла го ла мо ра ти се од но си на из ве сност 
оно га што се из но си ком пле мен ти за то ром, док се гла го лом мо ћи ис ка зу је мо гућ ност да се оства-
ри оно што се са оп шта ва ком пле мен ти за то ром. С дру ге стра не, де он тич ка упо тре ба гла го ла мо-
ра ти пред ста вља и ње го во основ но зна че ње ко је под ра зу ме ва да се не што чи ни из ну жде, од но-
сно да је су бје кат при си љен, при мо ран или оба ве зан да учи ни оно што се ком пле мен ти за то ром 
са оп шта ва, док се гла го лом мо ћи озна ча ва до зво ла, до пу ште ње да се из вр ши оно што се ка зу је 
комп мен ти за то ром (Ba ti stić 1983: 99–100). Зна че ње до зво ле се, пре ма по је ди ним ауто ри ма (Зве-
кић-Ду ша но вић 2006: 182), свр ста ва у спо ља шњу мо гућ ност де он тич ког ти па, ко ја се нај че шће 
фор ма ли зу је им пе ра ти вом (Ре ци шта си на у чио).

13 Л. М. Ва си љев у сво јој сту ди ји о се ман тич ким гла гол ским кла са ма из два ја че ти ри основ не 
се ман тич ке кла се гла го ла као нај број ни је и нај сло же ни је у ру ском је зи ку, а то су гла го ли осе ћа-
ња, гла го ли ин те лек ту ал не де лат но сти, гла го ли го во ре ња и гла го ли по на ша ња (Ва си ль ев 1971: 
15). У окви ру ових оп штих кла са аутор из два ја ма ње или ви ше се ман тич ких пот кла са гла го ла. 
Оно што се чи ни ва жним је сте да аутор не из два ја ка у за тив не гла го ле као по себ ну се ман тич ку 
кла су, већ се ме му ка у за тив но сти/не ка у за тив но сти ко ри сти као ди фе рен ци јал ни знак за ус по ста-
вља ње од го ва ра ју ћих опо зи тив них па ро ва гла го ла. С дру ге стра не, ова ди фе рен ци јал на се ма 
омо гу ћу је да се ка у за тив ни гла го ли свр ста ва ју у раз ли чи те се ман тич ке кла се, те на тај на чин 
чи не сво је вр сни суп ка те го ри јал ни ком плекс.
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Од ре ђи ва ње ак ци о ног ти па ка у зи ра ју ће и ка у зи ра не си ту а ци је под ра зу-
ме ва де но ти ра ње кон крет не рад ње на ко јој су ан га жо ва ни су пра а генс и су ба-
генс. Та ко се си ту и тив ним гла го ли ма озна ча ва сме шта ње су ба ген са у од ре-
ђе не про стор не окви ре (уба ци ти/ уву ћи ко га у шта), док се сти му ла тив ним 
гла го ли ма обич но упу ћу је на го вор ну де лат ност су пра а ген са (пред ло жи ти/ 
пре по ру чи ти/ са ве то ва ти ко ме што). С дру ге стра не, обли гат ност се, по 
пра ви лу, не до во ди у ве зу са не ким спе ци фич ним ак ци о ним ти пом (при мо ра-
ти/ при си ли ти ко га на шта), прем да су не ки си ту и тив ни гла го ли из у зе так 
(из гу ра ти ко га из со бе).

С об зи ром на тип узро ка, мо дал ни оквир ко ре ла тив них си ту а ци ја, ак ци о-
ни тип рад ње ко ју ма ни пу ла тор по кре ће, као и на ре зул та тив ност или ефе кат 
ко ји та ко по сти же, ре гу ли ше се кон цепт ма ни пу ла ци је, ко ја се мо же оства ри-
ти као обли гат ност (или при ну да), пер ми сив ност (или о(не)мо гу ћа ва ње) и 
сти му ла тив ност (или под стре ки ва ње). 

3.2.1. Обли г ат н о с т. Обли гат ност се мо же од ре ди ти као се ман тич ки 
про то тип или цен тар ка у за тив но-ма ни пу ла тив ног кон цеп та, с об зи ром на то 
да се за сни ва на су прот ста вље но сти две во ље – во ље су пра а ген са и во ље су-
ба ген са – у по гле ду ре а ли за ци је рад ње ка у зи ра не си ту а ци је. Дру га ин хе рент-
на се ман тич ка ком по нен та обли гат но сти под ра зу ме ва ре ле вант ност ег зо ге ног 
узроч ни ка, те не мо гућ ност од ла га ња или уки да ња по сле ди це, што не ис кљу чу-
је про прат ну пер цеп тив ну ком по нен ту чи та во га до га ђа ја у сфе ри су ба ген са. 

Ти пич ни лек сич ки екс по нен ти обли гат но сти су гла го ли ти па на те ра ти, 
при мо ра ти, при ну ди ти и при си ли ти, ко ји упра во сво јим лек сич ким зна че-
њем на гла ша ва ју од нос при ну де. 

Се ман тич ку струк ту ру ре че ни це са при нуд ним гла го ли ма мо же мо од ре-
ди ти као: ’Х чи ни Р1 ка ко би Y чи нио Р2, та ко да Y мо ра да чи ни Р2, про тив 
сво је во ље, при че му Р2 ни је би ло на сна зи пре фа зе ка у за ци је’. Ре зул та тив на 
ком по нен та ка у за ци је је нор ма.

Прем да при ну да под ра зу ме ва и мо гу ћу при ме ну фи зич ке си ле у по ступ ку 
ка у за ци је, обли гат ност као ка у за тив на ре ла ци ја ре фе ри ше до ми нант но о нео д-
го ди вом на сту па њу по сле ди це, без об зи ра на ак ци о ни тип ка у зи ра ју ће си ту а ци-
је. Сто га се у при ме ру ти па Учи тељ ме је на те рао да на пу стим час при ну да не 
за сни ва ну жно на при ме ни си ле, већ на су ба ген со вој про це ни о не ми нов но сти 
на сту па ња од го ва ра ју ће по сле ди це, те дру гим про прат ним окол но сти ма под 
ко ји ма се ка у за ци ја од ви ја (ста ту сна раз ли ка ме ђу ак те ри ма и сл.).

3.2.2. Пермиси вно с т. Пер ми сив ност се у нај ши рем сми слу мо же де-
фи ни са ти као омо гу ћа ва ње или оне мо гу ћа ва ње де ло ва ња су ба ген са, а лек-
си ка ли зо ва на је оп ште пер ми сив ним гла го ли ма омо гу ћи ти и спре чи ти. Кон-
цепт омо гу ћа ва ња или оне мо гу ћа ва ња на сту па ња по сле дич не си ту а ци је се 
мо же спе ци фи ко ва ти с об зи ром на ак ци о ни тип и мо дал ни оквир ка у зи ра ју ће 
пре ди ка ци је14. 

14 Ка у за тив ни гла го ли су ти пи чан при мер гла го ла са па ра ме тром не у че сни ка си ту а ци је, при 
че му се си ту а ци ја са ка у за тив ним гла го лом мо же пред ста ви ти као „чи ни ти та ко ка ко би не ка 
си ту а ци ја би ла на сна зи“. Ме ђу срод не па ра ме тре, што зна чи да их де фи ни ше пре ко ка у за ти ва, 
Ј. Д. Апре сјан из два ја нпр. ли кви да тив, ко ји зна чи ’чи ни ти та ко ка ко би си ту а ци ја пре ста ла да 
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Оп ште пер ми сив ним ка те го ри јал ним ком плек сом се сиг на ли зи ра та ква 
узроч но-по сле дич на ме ђу ак тант на ве за у ко јој је су пра а генс, ан га жо ван у 
свој ству но си о ца ка у зи ра ју ће си ту а ци је, не по сред но од го во ран за ус по ста-
вља ње или на ме та ње та квих окол но сти, ко је или омо гу ћу ју не сме та ну ак тив-
ност су ба ген са, или му пред ста вља ју објек тив ну пре пре ку.

Се ман тич ку струк ту ру ре че ни це са пер ми сив ним гла го ли ма мо же мо дво-
ја ко од ре ди ти. Пер ми сив ни гла го ли ти па омо гу ћи ти кон сти ту и шу мо дел: ’Х 
чи ни Р1 ка ко би Y чи нио Р2, та ко да Y мо же, а не мо ра да чи ни Р2, при че му 
Р2 ни је би ло на сна зи пре фа зе ка у за ци је’. Кон тра пер ми сив ни гла го ли ти па 
спре чи ти кон сти ту и шу мо дел: ’Х чи ни Р1 ка ко Y не би чи нио Р2, та ко да Y 
не мо же да чи ни Р2, већ мо ра да чи ни Р3, при че му је Р2 би ло на сна зи пре 
фа зе ка у за ци је’. Ре зул та тив на ком по нен та ка у за ци је је нор ма за кон тра пер ми-
сив не гла го ле.

Лек сич ки екс по нен ти пер ми сив но сти су гла го ли омо гу ћи ти и ње го ве не-
ги ра не ва ри јан те оне мо гу ћи ти/ спре чи ти, ко ји су са др жа ни у зна че њу свих 
лек сич ких је ди ни ца овог ка те го ри јал ног ком плек са15, ко ји чи не још и ди рек-
тив ни (до пу сти ти, за бра ни ти, на ре ди ти), ин струк тив ни (по ка за ти, об ја сни-
ти, на у чи ти, учи ти), ин фор ма тив ни (ја ви ти, оба ве сти ти, са оп шти ти) и 
ка у за тив но-со ци ја тив ни гла го ли (за ва ди ти, по ми ри ти, по сва ђа ти).

3.2.3. Стимул ат и вно с т. Сти му ла тив ност као ка у за тив на ре ла ци ја 
де но ти ра спо ља шњи узрок ти па под сти цај. Ти пич ни лек сич ко-се ман тич ки 
екс по нен ти сти му ла тив но сти у гла гол ском си сте му су сти му ла тив но-ини ци ја-
тив ни гла го ли (ку ра жи ти, са ве то ва ти, хра бри ти; на го во ри ти, под ста ћи). 

Де ло ва ње су пра а ген са је, с јед не стра не, циљ но у сме ре но на сти му ли са-
ње су ба ген са да са мо стал но и сво јом во љом по кре не од ре ђе ну рад њу (пред-
ло жи ти, са ве то ва ти) и, с дру ге, усме ре но је на ини ци ра ње рад ње, на чи јој 
је ре а ли за ци ји, као ре зул тат ка у за ци је, већ ан га жо ван су ба генс (под бо сти, 
под ста ћи). 

Док се сти му ла тив ност мо же де фи ни са ти као вид по де ле од го вор но сти 
и кон тро ле из ме ђу су пра а ген са и су ба ген са, до тле се ини ци ја тив ност до ми-
нант но сме шта у сфе ру од го вор но сти су пра а ген са, ба рем ка да је реч о ини ци-
јал ној фа зи рад ње ка у зи ра не си ту а ци је. 

Се ман тич ку струк ту ру ре че ни це са сти му ла тив ним гла го лом мо же мо 
пред ста ви ти: ’Х чи ни Р1 ка ко би Y чи нио Р2, та ко да Y мо же сво је вољ но да 
чи ни Р2, ако сма тра да тре ба да чи ни Р2’.

Се ман тич ку струк ту ру ре че ни це са ини ци ја тив ним гла го лом мо же мо 
пред ста ви ти: ’Х чи ни Р1 ка ко би Y чи нио Р2, та ко да Y чи ни Р2, за то што 
сма тра да тре ба да чи ни Р2’.

Та ко се гла го ли ти па бо дри ти, ку ра жи ти, хра бри ти и сл., де фи ни шу 
као сти му ла тив ни, док се гла го ли ти па за ин те ре со ва ти, на вра ти ти, на го во-

бу де на сна зи’, или пер ми сив са зна че њем ’чи ни ти та ко да си ту а ци ја не мо же да бу де на сна зи’ 
(Апре сян 1995: 205). 

15 Та ко се гла го ли ко ји спе ци фи ку ју ди рек тив ни или ин струк тив ни тип пер ми сив но сти мо гу 
раз ло жи ти на се ман тич ке ком по нен те: за бра ни ти ко ме по ла зак = ’за бра ном оне мо гу ћи ти ко га 
да по ђе’; учи ти ко га пли ва њу = ’ин стру и ра њем омо гу ћи ти ко ме да са вла да пли ва ње’. 
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ри ти, по бу ни ти, под бо сти и сл., сма тра ју ини ци ја тив ним гла го ли ма. Уз од-
го ва ра ју ће лек сич ко зна че ње, ре зул та тив ност је мор фо ло ги зи ра на на ни воу 
гла гол ско га ви да, при че му је пер фек тив ност ти пи чан по ка за тељ ре зул та тив-
но сти. Сти му ла тив но-ини ци ја тив ни гла го ли су циљ но у сме ре ни, али су са мо 
ини ци ја тив ни ре зул та тив ни (за ин те ре со ва ти ко га за на у ку = ’он је по чео да 
се ин те ре су је за на у ку’; по бу ни ти на род = ’на род је по чео да се бу ни’).

4. За кљу чак

Мо же мо за кљу чи ти да се ка у за тив ност не мо же по сма тра ти из ван окви ра 
ка у зал но сти, за ко ју је, ме ђу тим, ре ле ван тан тип гра ма ти ка ли за ци је по је ди них 
узроч них зна че ња при ли ком кла си фи ка ци је по је ди них се ман тич ка по ља и суб-
по ља, што је у слу ча ју ка у за ти ва из ли шно, бу ду ћи да ка у за тив ност фи гу ри ра 
на ни воу лек сич ког зна че ња ка у за тив ног гла го ла или кон струк ци је. 

Док, с јед не стра не, тран сфор ма тив ност под ра зу ме ва им пли цит но ус по-
ста вља ње узроч но-по сле дич не ве зе ме ђу ко ре ла тив ним си ту а ци ја ма, до тле 
ма ни пу ла тив ност упу ћу је на спе ци фич ну мо дал ну мар ка ци ју ових си ту а ци-
ја: ка у зи ра ју ћа је из раз во ље, же ље, хте ња, те на ме ре ма ни пу ла то ра да ма ни-
пу ли са ног под стак не на де ло ва ње (реч је о оп та тив но сти), док је ка у зи ра на 
од ре ђе на на чи ном на ко ји ма ни пу ли са ни пер ци пи ра спо ља на мет ну то ста ње 
ства ри – као мо гу ће или не мо гу ће, по треб но или ну жно (реч је о де он тич но-
сти), та ко да се ка у за тив но-ма ни пу ла тив на си ту а ци ја оства ру је као ка у зал-
ност под спе ци фич ним окол но сти ма, те сто га и пред ста вља ка у зал но-мо дал-
ни ин тер фејс.

Кључ не ре чи: срп ски је зик, син так са, лек сич ка се ман ти ка, ка у зал ност, 
ка у за тив ност.
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Mi li voj Ala no vic

DIE TYPO LO GIE UND PRIN ZI PIEN DER KLAS SI FI KA TION DER KA U SA TI VEN
VER BEN UND KON STRUK TI O NEN

(Z u  s a m  m e n  f a s  s u n g)

In di e ser Ar be it be fas sen wir uns mit den se man tischen Eigen schaf ten der ka u sa ti ven Kon struk-
zi o nen, wo bei wir, augrund der all ge me i nen se man tischen Kri te rien, eine ne ue Klas si fi  ka tion der ka-
u sa ti ven Ver ben und Kon struk ti o nen ge ben. Di e se neuе Klas si fi  ka tion bes teht auf einer ka u sa ti ven 
Dycho to mie: Tran sfor ma tion (be ma len, schne i den) und Ma ni pu la tion (zwin gen, vorschla gen).
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Та ња Са мар џић
Бе о гра ду

СЕ МАН ТИЧ КО-СИН ТАК СИЧ КА СВОЈ СТВА
ДЕ КОМ ПО НО ВА НИХ ПРЕ ДИ КА ТА У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ

У ра ду се ис пи ту је се ман тич ко-син так сич ка струк ту ра пе ри фра стич них гла гол-
ских па ра фра за као што су, на при мер, па ра фра за оства ри ти на пре дак за гла гол на пре-
до ва ти, до не ти од лу ку за гла гол од лу чи ти, да ти из ја ву за гла гол из ја ви ти. Кон струк ци је 
овог ти па по зна те су у до ма ћој лин гви стич кој тра ди ци ји као де ком по но ва ни пре ди ка ти и 
уоче не као стил ска ва ри ја ци ја ка рак те ри стич на за је дан до мен упо тре бе је зи ка – за тзв. 
„би ро крат ски је зик“. Ра зно вр сност и број ност ових фра за у срп ском је зи ку, као и њи хо ва 
ла ко уоч љи ва за јед нич ка свој ства, ука зу ју, ме ђу тим, на то да се ра ди о ре ла тив но ре гу лар-
ном и про дук тви ном син так сич ком обра сцу, ко ји ни је свој ствен са мо јед ном је зич ком ре-
ги стру. На ше ис тра жи ва ње по ка зу је да се кон струк ци је са де ком по но ва ним пре ди ка том 
у српс ком је зи ку од ли ку ју за јед нич ким син так сич ко-се ман тич ким свој стви ма: свр ше ност 
рад ње и при пад ност ис тој оп штој се ман тич кој ка те го ри ји (Ac hi ev ments).

Де ком по но ва ни пре ди ка ти су гла гол ске фра зе код ко јих су и гла гол ски 
цен тар као и цен тар до пун ске име нич ке син таг ме пре ди ка тив не лек се ме. Ове 
кон струк ци је се нај че шће иден ти фи ку ју као пе ри фра стич не па ра фра зе гла-
го ла. На при мер, кон струк ци је на пра ви ти гре шку, оства ри ти на пре дак  у 
срп ском је зи ку пред ста вљу па ра фра зе гла го ла по гре ши ти,  од но сно на пре до-
ва ти. Слич не кон струк ци је су осве до че не у број ним раз ли чи тим је зи ци ма.

Ка рак те ри стич но свој ство де ком по но ва них пре ди ка та је укр шта ње син-
так сич ке и се ман тич ке ком по зи ци је. За раз ли ку од ре гу лар них гла гол ских 
фра за, се ман тич ки цен тар ових кон струк ци ја ни је њи хов син так сич ки цен-
тар  (гла гол), већ име нич ка до пу на. Та ко ђе, мо же се при ме ти ти да је зна че ње 
гла го ла ко ји се на ла зе у цен тру ових кон струк ци ја ве о ма уоп ште но, због че га 
се у ли те ра туи че сто  опи су ју као „пот пор ни“ или као „ла ки“, или, нај че шће 
у до ма ћој ли те ра ту ри, као „се ми ко пу ла тив ни” гла го ли.1 С дру ге стра не, име-

1 Иако у овом ра ду не раз ма тра мо тер ми но ло шка ре ше ња, по треб но је на гла си ти да се у гра-
ма ти ци срп ског је зи ка (Ста ној чић – По по вић 2002) тер мин „се ми ко пу ла тив ни гла гол“ ко ри сти за 
гла го ле по пут по ста ти, сма тра ти, про гла си ти, ко ји ус по ста вља ју ре ла ци ју иден ти те та из ме ђу 
су бјек та и гла гол ске до пу не и ко ји су по то ме слич ни пра вим ко пу ла тив ним гла го ли ма. Ка ко је 
до пу на гла го ла у де ком по но ва ном пре ди ка ту нај че шће пра ви обје кат, тер мин „се ми ко пу ла тив ни 
гла гол“ не опи су је нај а де кват ни је при ро ду ових гла го ла.
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ни це ко је се на ла зе у цен тру до пун ских име нич ких син таг ми из ве де не су од 
гла го ла, ода кле по ти че и њхо во пре ди ка тив но зна че ње.  

За хва љу ју ћи спе ци фич ном од но су из ме ђу син так се и се ман ти ке, ове кон-
струк ци је се мо гу по сма тра ти и као кон вен ци о на ли зо ва ни из ра зи, тим пре 
што се лек сич ки спо је ви ко ји кон сти ту и шу де ком по но ва не пре ди ка те нај че-
шће и ја вља ју у тек сту као ко ло ка ци је.  

На ве де на свој ства, за јед но са чи ње ни цом да се ра ди о фе но ме ну рас про стра-
ње ном у број ним је зи ци ма, чи не ове кон срук ци је ин те ре сант ним пред ме том ис-
тра жи ва ња у лин гви сти ци. Нај пре, ка ко су ове кон струк ци је па ра фра зе гла го ла, 
по ста вља се пи та ње да ли су оне јед но став но стил ска ва ри ја и ци ја, ка рак те ри стич-
на за од ре ђе не до ме не је зич ке упо тре бе, или се фор ми ра ју као син так сич ко-се-
ман тич ка тран сфор ма ци ја за сно ва ну на оп штим гра ма тич ким пра ви ли ма јед ног 
је зи ка. Та ко ђе, по треб но је об ја сни ти и спе ци фи чан рас по ред син так сич ког и 
се ман тич ког цен тра, као и при ро ду од но са из ме ђу њи хо вих кон сти ту е на та.

Де ком по но ва ни пре ди ка ти у срп ском је зи ку већ су уоче ни као све ра -
спро стра ње ни ја по ја ва и, та ко ђе, ре ла тив но до бро про у че ни. Циљ овог ра да 
је да по ну ди опис ових кон струк ци ја у све тлу оп ште-лин гви стич ких са зна ња, 
узи ма ју ћи у об зир син так сич ки и, на ро чи то, знат но ма ње ис пи ти ван, се ман-
тич ки аспект њи хо ве струк ту ре. 

Де ком по но ва ни пре ди ка ти
у до ма ћој ли те ра ту ри

У до ма ћој ли те ра ту ри мо гу се уочи ти три при сту па де ком по но ва ним пре-
ди ка ти ма: нор ма тив но-сти ли стич ки, син так сич ки и функ ци о нал ни. Док се са 
нор ма тив но-сти ли стич ког ста но ви шта упо тре ба ових кон струк ци ја оце њу је 
као нео прав да на и не по жељ на ван про фе си о нал ног до ме на, функ ци о нал ни 
при ступ се кон цен три ше на ко му ни ка тив не пред но сти ко је она до но си. Син-
так сич ки при ступ под ра зу ме ва не у трал ну де скрип ци ју уоче них фор ми де ком-
по но ва них пре ди ка та. 

Нор ма тив но-сти ли стич ки при ступ
Осла ња ју ћи се на ра ни ја за па жа ња Р. Бу гар ског (Bu gar ski 1995),  Д. Кли-

ко вац (2008) се ба ви фе но ме ном би ро кра ти за ци је је зи ка, тј. ши ре њем ад ми-
ни стра тив ног функ ци о нал ног је зич ког сти ла на оста ле до ме не је зич ке упо-
тре бе, по себ но на раз го вор ни је зик. Упо тре ба де ком по но ва ног пре ди ка та је 
ис так ну та као јед на од основ них цр та овог сти ла. По ре де ћи де ком по но ва не 
пре ди ка те са од го ва ра ју ћим гла го ли ма са ста но ви шта је зич ке ка те го ри за ци-
је, Д. Кли ко вац оце њу је да зна че ње гла го ла пред ста вља основ ни ни во ка те го-
ри за ци је, док де ком по но ва ни пре ди кат пред ста вља ви ши, ап стракт ни ји ни во. 
У том сми слу, гла го лом се са оп шта ва ви ше ин фор ма ци ја о рад њи озна че ној 
гла го лом не го де ком по но ва ним пре ди ка том. Ов де се пре све га ми сли на по-
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дат ке о уче сни ци ма у рад њи, нај че шће аген су  и па ци јен су, ко је је упо тре бом 
гла го ла нео п ход но спе ци фи ко ва ти, док де ком по но ва ни пре ди кат омо гу ћа ва 
не спе ци фи ко ва но ис ка зи ва ње ових еле ме на та. На при мер, ре че ни ца (1), ко ја 
са др жи де ком по но ва ни пре ди кат, гра ма тич на је иако до пу на име ни це од лу ка 
ни је ис ка за на. На су прот то ме, ре че ни ца (2) је не гра ма тич на уко ли ко обје кат 
гла го ла од лу чи ти ни је ис ка зан.

(1) Мар ко је до нео чвр сту од лу ку.
(2) * Мар ко је чвр сто од лу чио.

Мо гућ ност не спе ци фи ко ва ног ис ка зи ва ња уче сни ка рад ње озна че не 
гла го лом чи ни де ком по но ва не пре ди ка те по себ но по год ним за ад ми ни стра-
тив ни функ ци о нал ни стил, ко ји те жи нео д ре ђе ном из ра жа ва њу упра во ових 
зна чењ ских ком по не на та. Упо тре бу ових кон струк ци ја у сва ко днев ном је зи-
ку, ме ђу тим, Д. Кли ко вац сма тра нео прав да ном и за ла же се за упо тре бу од го-
ва ра ју ћег гла го ла. 

Син так сикчки при ступ
У да нас већ кла сич ном члан ку, М. Ра до ва но вић (1977) да је де та љан пре-

глед син так сич ких мо де ла де ком по но ва ног пре ди ка та у срп ско хр ват ском је зи-
ку, на во де ћи гла го ле ко ји се ја вља ју у кон струк ци ја ма и ти по ве до пу на. Овај 
пре глед об у хва та не са мо кон струк ци је  са пра вим објек том већ и кон струк ци-
је са пред ло шко-па де жним до пу на ма, по пут ра ди ти на, до ћи до.2 За раз ли ку 
од овог при сту па, у на шем ис тра жи ва њу, де ком по но ва ним пре ди ка том се сма-
тра ју са мо кон струк ци је са ди рект ним објек том. Се ман тич ко-син так сич ка 
струк ту ра две по ме ну те вр сте кон струк ци ја очи глед но ни је иста. Осим што 
се син так сич ки об лик до пу не ра зи ку је, мо же се при ме ти ти и то да гла го ли 
у цен тру кон струк ци ја са пред ло шко-па де жном до пу ном ни су де се ман ти зо-
ва ни као и да де вер ба тив не име нич ке до пу не има ју раз ли чи то зна че ње.3 М. 
Ра до ва но вић, де таљ но раз ма тра ли те ра ту ру о слич ним кон струк ци ја ма и у 
дру гим је зи ци ма, не по ре де ћи, ме ђу тим, и са ме кон струк ци је.  

С. Та на сић (1995) упот пу њу је син так сич ки опис де ком по но ва них пре ди-
ка та у срп ском је зи ку, скре ћу ћи па жњу на чи ње ни цу да се ман тич ки оси ро ма-
ше ни гла го ли ко ји су у цен тру ових кон струк ци ја, се ми ко пу ла тив ни гла го ли, 
мо гу да се на ђу и у ин фи нит ном об ли ку као и да за др жа ва ју сво ју уоби ча је ну 
рек ци ју. На осно ву ових за па жа ња, Та на сић за кљу чу је да де ком по но ва ње пре-
ди ка та у срп ском је зи ку ни је син так сич ког ка рак те ра, већ лек сич ког и пред ла-
же тер мин де ком по но ва ње гла го ла.  Та на сић (1995) по ка зу је, та ко ђе, да се де-
ком по но ва ни пре ди ка ти у срп ском је зи ку по на ша ју као ре гу лар не гла гол ске 
фра зе ка да је у пи та њу па сив на син так сич ка тран сфор ма ци ја, тј. де вер ба тив-

2 На по ме на: Ове кон струк ци је су укљу че не у пре глед де ком по но ва них пре ди ка та та ко ђе и у 
Син так си са вре ме но га срп ског је зи ка (Пи пер ет ал. 2005).

3 Раз ли ка у зна че њу ових име ни ца тек тре ба да се ис пи та, али при ме ри ко је на во ди Ра до ва но-
вић су ге ри шу да се ра ди о опо зи ци ји ре зул та тив но/про це су ал но зна че ње (Ко ва че вић 2006) ко ју 
де таљ ни је раз ма тра мо у сле де ћем одељ ку.
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на име нич ка до пу на мо же да се на ђе у по зи ци ји су бјек та се ми ко пу ла тив ног 
гла го ла у па сив ном об ли ку без по себ них огра ни че ња.

Функ ци о нал ни при ступ 
Осим син так сич ког опи са де ком по но ва них пре ди ка та, М. Ра до ва но вић 

(1977) се ба ви и њи хо вим ко му ни ка тив ним функ ци ја ма, из два ја ју ћи гра ма тич-
ке и дис курс не усло ве у ко ји ма се ја вља ју.  На и ме, де ком по но ва ни пре ди ка ти 
у срп ском је зи ку ко ри сте се као за ме на за не по сто је ће гла го ле (из вр ши ти 
ин спек ци ју), за тим уко ли ко је рад ња ис ка за на гла го лом ин сти ту ци о на ли зо-
ва на (до не ти од лу ку),  или уко ли ко је по треб но из о ста ви ти обје кат гла го ла 
(при мер (2)). При лог М. Ивић (1988) на ста вља ди ску си ју о  раз ло зи ма упо-
тре бе ових кон струк ци ја. За раз ли ку од Д. Кли ко вац, М. Ивић сма тра да је 
зна че ње де ком по но ва них пре ди ка та спе ци фич ни је од зна че ња од го ва ра ју ћих 
гла го ла. Де ком по но ва ни пре ди ка ти мо гу да спе ци фи ку ју вид гла гол ске рад-
ње код дво вид ских гла го ла. На при мер, раз го ва ра ти са не ким је дво знач но 
из ме ђу во ди ти раз го вор са не ким и оба ви ти раз го вор са не ким.  Ко му ни ка тив-
не пред но сти упо тре бе де ком по но ва них пре ди ка та про ис ти чу из чи ње ни це 
да је гла гол ска рад ња ис ка за на име ни цом, што омог ћу је мо ди фи ка ци ју при-
де вом и, што је зна чај ни је, плу ра ли за ци ју као, на при мер, у из ра зу из да ва ти 
про ти ву реч на на ре ђе ња.  М. Ивић (1988) за кљу чу је да „основ ни раз лог због 
ко јег се ана ли тич ка кон струк ци ја уво ди у син так сич ку по зи ци ју пре ди ка та 
[...] тре ба тра жи ти у не ким пси хо ло шким мо ти ви ма ко ји су, с об зи ром на 
рас про стра ње ност ана ли ти зма у то ли ким је зи ци ма све та, очи глед но уни вер-
зал ног ка рак те ра“ (Ивић 1988).  

На ше ис тра жи ва ње пре у зи ма те зу да је упо тре ба де ком по но ва них пре ди-
ка та у срп ском је зи ку ког ни тив но за сно ва на и да пред ста вља по се бан слу чај 
јед не оп ште лин гви стич ка по ја ве.

Срп ски у по ре ђе њу са дру гим је зи ци ма

Кон струк ци је са се ми ко пу ла тив ним гла го лим осве до че не су у број ним 
раз ли чи тим је зи ци ма. Њи хо ва спе ци фич на струк ту ра (укр шта ње се ман тич-
ког и син так сич ког цен тра), ме ђу тим, ни је под јед на ко из ра же на у свим је зи-
ци ма. Је зи ци као што је ур ду (Butt – Ge u der 2001) по зна ју ши ри спек тар ових 
кон струк ци ја. На јед ном кра ју спек тра на ла зе се гла гол ске се ри је, где је до пу-
на се ми ко пу ла тив ном гла го лу та ко ђе гла гол. На дру гом кра ју спек тра на ла зе 
се кон струк ци је са име нич ким до пу на ма, ко је су слич ни је ре гу лар ним фра за-
ма. У ја пан ском је зи ку, до пу не мо гу би ти са мо име нич ке, као и у срп ском, с 
тим што су код не ких до пу на (уз гла гол su ru) из ра же ни је гла гол ске цр те, док 
се дру ге (уз гла гол so se ru) ка рак те ри шу из ра же ни јим име нич ким свој стви ма 
(Grim shaw – Me ster 1988). 

Де ком по но ва ни пре ди ка ти су нај по дроб ни је ис пи та ни у ен гле ском је-
зи ку, ко ји је и у овом ис тра жи ва њу узет као ре фе рент ни је зик.  Вје жбиц ка 
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(Wi er zbic ka 1982) се ба ви се ман ти ком име нич ких до пу на се ми ко пу ла тив ним 
гла го ли ма, раз ли ку ју ћи, та ко ђе, име ни це ко је су „гла го ли без об зи ра на име-
нич ку фор му“, ко је се на ла за у са ста ву де ком по но ва них пре ди ка та  и пра ве 
име ни це из ве де не од гла го ла, ко је су до пу не гла го ли ма са пу ним лек сич ким 
зна че њем. К. Кернс (Ke arns 2002) раз ли ку је две вр сте де ком по но ва них пре-
ди ка та: кон струк ци је са пра вим се ми ко пу ла тив ним гла голи ма, илу стро ва не 
при ме ри ма (3–5)  и  кон струк ци је са уоп ште ним гла го ли ма (6–7). Кон струк-
ци је из пр ве гру пе ка рак те ри шу се уста ље ном син так сом ко ја не до пу шта 
па си ви за ци ју, као ни оста ле син так сич ке тран сфор ма ци је. Име нич ка до пу на 
у овим кон струк ци ја ма је увек из ве де на од гла го ла кон вер зи јом, тј. за др жа ва 
фор му иден тич ну из вор ном гла го лу, као и ре ла тив но бли ско зна че ње.  Син-
так са кон струк ци је из дру ге гру пе је ре гу лар на. Име нич ка до пу на има ви ше 
име нич ких ка рак те ри сти ка, што се огле да и у чи ње ни ци да су ове име ни це 
че сто из ве де не ка рак те ри стич ним су фик си ма.  

(3) Mary  had  a  la ugh.
  Ma ri ja je ima la   DET smeh
  Ма ри ја се на сме ја ла.

(4)  Mary  to ok   a  lo ok  at  the  do or. 
  Ma ri ja je uze la   DET  po gled pre ma DET  vra ti ma
 Ма ри ја је по гле да ла пре ма вра ти ма.

(5)  Mary  ga ve  the  ta ble a   wi pe .
  Ma ri ja je da la DET  sto lu DET  bri sa nje
 Ма ри ја је обри са ла сто.

(6) Mary ma de   an  in spec tion.
  Ma ri ja je na pra vi la   DET  in spek ci ju
   Ма ри ја је из вр ши ла ин спек ци ју.

(7) Mary  had   a  fe e ling that...
  Ma ri ja je ima la  DET  ose ćaj  da...
 Ма ри ја је има ла осе ћај да...

(8) Mary  had   a  yaht.
  Ma ri ja je ima la  DET  jah tu
 Ма ри ја је има ла јах ту.

Као што се ви ди из на ве де них при ме ра, за кон струк ци је са пра вим се-
ми ко пу ла тив ним гла го лом не по сто ји екви ва лент на кон струк ци је у срп ском 
је зи ку. Од го ва ра ју ћи пре вод је свр ше ни гла гол са пре фик сом. С дру ге стра не, 
кон струк ци је у при ме ри ма (6–7) од го ва ра ју срп ским де ком по но ва ним пре ди-
ка ти ма. Струк ту ра ових кон струк ци ја је па ра лел на. Цен трал ни гла гол, ме ђу-
тим, че сто ни је ди рек тан пре вод с јед ног је зи ка на дру ги (6), што је по сле-
ди ца ње го вог оси ро ма ше ног зна че ња и кон вен ци о на ли зо ва ног се ман тич ког 
спо ја са до пу ном.  

На ве де ни при ме ри су ге ри шу, да кле, да срп ски де ком по но ва ни пре ди ка-
ти ни су кон струк ци је са пра вим се ми ко пу ла тив ним гла го ли ма, већ са уоп ште-
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ним гла го ли ма. У при лог овом за кључ ку иде и већ по ме ну та оп сер ва ци ја С. 
Та на си ћа о сло бод ној па си ви за ци ји ових кон струк ци ја.

Уко ли ко су срп ски де ком по но ва ни пре ди ка ти кон струк ци је са уоп ште-
ним гла го лом, де вер ба тив не име ни це у скло пу ових кон струк ци ја свр ста ва ју 
се у „пра ве име ни це“, за др жа ва ју ћи ма ње гла гол ских осо би на не го што би 
то био слу чај код пра вих се ми ко пу ла тив них гла го ла. По твр ду за ову тврд њу 
на ла зи мо у ис тра жи ва њу Б. Ко ва че ви ћа  (2006) ко је по ка зу је да срп ске име ни-
це из ве де не од гла го ла има ју из ра же ни ја име нич ка свој ства од од го ва ра ју ћих 
име ни ца не са мо у ен гле ском је зи ку, већ и у за пад но сло вен ским је зи ци ма. 
Зна че ње ових име ни ца је нај че шће ре зул та тив но, а не про це су ал но, чак и код 
име ни це на -ње, за ко је се у ли те ра ту ри сма тра да има ју зна че ње бли ско гла-
гол ском, и ко је се  по не где чак на во де и као фор ме гла го ла. 

Број гла го ла ко ји се ја вља ју као цен три де ком по но ва них пре ди ка та ре ла-
тив но је огра ни чен у свим је зи ци ма. То су, углав ном, че сти и из у зет но ви ше-
знач ни гла го ли, ко ји у ре гу лар ним фра за ма, у  спо ју са ти пич ним име ни ца ма, 
као у при ме ру (8), има ју у пот пу но сти спе ци фи ко ва но лек сич ко зна че ње. Пи-
та њем од но са из ме ђу гла го ла са при мар ним зна че њем и се ман тич ки оси ро-
ма ше них гла го ла у де ком по но ва ном пре ди ка ту ба ви се К. Бруг ман (Brug man 
2001). Осла ња ју ћи се на те о ри ју ди на ми ке си ле (Talmy 2000), К. Бруг ман 
из два ја два ни воа гла гол ског зна че ња: иди о син кра тич но лек сич ко зна че ње 
пред ста вља је дан ни во, док су ин фор ма ци је о уче сни ци ма у рад њи озна че ној 
гла го лом сме ште не на по себ ном, ап стракт ном зна чењ ском ни воу, где су, та ко-
ђе, спе ци фи ко ва ни и од но си из ме ђу њих. Од но си из ме ђу уче сни ка у рад њи 
су опи са ни као  смер тран сфе ра си ле. Агенс је ти пич но уче сник ко ји пред ста-
вља из вор си ле, док је па ци јенс онај уче сник ко ји ап сор бу је си лу.  К. Бруг ман 
сма тра да се ми ко пу ла тив ни гла го ли гу бе кон крет но зна че ње и да за др жа ва ју 
са мо ап стракт ни слој, ис ка зу ју ћи са мо ко ји су учесн и ци укљу че ни у рад њу 
и на ко ји на чин.4 Раз ли чи ти се ми ко пу ла тив ни гла го ли озна ча ва ју раз ли чи те 
обра сце тран сфе ра си ле. Ен гле ски се ми ко пу ла тив ни гла гол ta ke (узе ти),  на 
при мер, раз ли ку је се од гла го ла ma ke (на пра ви ти) по то ме што зна че ње пр-
вог гла го ла под ра зу ме ва вра ћа ње си ле ка аген су, тј. усме ре ност рад ње ка аген-
су, док дру ги озна ча ва да па ци јенс ап сор бу је си лу, тј. усме ре ност рад ње ка 
па ци јен су. 

Јед на на ша ра ни ја сту ди ја пре вод них екви ва ле на та ен гле ских и срп ских 
де ком по но ва них гла го ла на па ра лел ном ен гле ско-срп ском кор пу су (Sa mar-
džić 2009) по ка за ла је да се пре вод ни мо де ли раз ли ку ју у за ви сно сти од то га 
ко ји гла гол се на ла зи у цен тру кон струк ци је. Сту ди ја је об у хва ти ла ен гле ске 
кон струк ци ја са гла го ли ма ha ve (има ти), ta ke (узе ти), ma ke (на пра ви ти). 
Као што се мо же ви де ти у Та бе ли 1, кон струк ци је са ha ve и ta ke се пре во де 
или до слов но (тип 3) или јед ним свр ше ним гла го лом (тип 1). Пре во ди кон-
струк ци ја са гла го лом ma ke су са свим дру га чи ји. Оне се нај че шће пре во де 
од го ва ра ју ћим де ком по но ва ним гла го лом у срп ском је зи ку, где глав ни гла гол 

4 Слич но раз два ја ње кон крет ног и ап стракт ног ни воа гла гол ског зна че ња пред ста вља оп ште 
ме сто у са вре ме ним те о ри ја ма син так сич ко-се ман тич ког ин тер феј са и ар гу мент ске струк ту ре 
гла го ла (Le vin – Rap pa port 2005).
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ни је до слов ни пре вод гла го ла make. Као пре во де кон струк ци ја са овим гла го-
лом на ла зи мо сле де ће срп ске кон струк ци је:

по сти ћи на пре дак; оства ри ти на пре дак; оства ри ти кон такт; ус по ста ви ти кон-
такт; до не ти од лу ку; из но си ти прог но зу; оства ри ти до би так; пру жи ти до при нос; пред-
у зе ти ко рак; до не ти про ме ну; упу ти ти зах тев; да ти из ја ву; има ти од бра ну; из вр ши ти 
из ме ну; из не ти тврд њу; за бе ле жи ти успех; из не ти пре по ру ку; упу ти ти кри ти ку; из не ти 
по ну ду; из не ти пред лог; из не ти тврд њу; има ти на ступ; упу ти ти уда рац5

На осно ву на ве де них по да та ка мо же мо да за кљу чи мо да за је дан се ман-
тич ки тип ен гле ских се ми ко пу ла тив них гла го ла, за оне гла го ле ко ји озна ча-
ва ју усме ре ност рад ње ка аген су (или ка до жи вља ва о цу) рад ње,  не по сто ји 
срп ски екви ва лен тан се ми ко пу ла ти ван гла гол. С дру ге стра не, екви ва лен ти 
за гла гол ко ји озна ча ва усме ре ност рад ње ка па ци јен су су ре ла тив но број ни. 

ТА БЕ ЛА 1: ТИ ПО ВИ СРП СКИХ ПРЕ ВО ДА ЕН ГЛЕ СКИХ
ДЕ КОМ ПО НО ВА НИХ ПРЕ ДИ КА ТА

Пре вод Ha ve Ta ke Ma ke
Јед на реч Тип 1 (гла гол) 13 13 7

Тип 4 (име ни ца) 3 1 3
Кон струк ци ја Тип 2 (раз ли чит 

гла гол)
7 7 51

Тип 3 (исти гла гол) 13 12 3
Укуп но 36 33 64

Се ман тич ко-син так сич ка струк ту ра срп ских
де ком по но ва них пре ди ка та

Као што је по ка за но у прет ход ном одељ ку, срп ски де ком по но ва ни пре ди-
ка ти, за пра во, не пред ста вља ју по себ ну син так сич ку кон струк ци ју. За раз ли-
ку од кон струк ци ја са пра вим се ми ко пу ла тив ним гла го ли ма у дру гим је зи ци-
ма, кон сти ту ен ти де ком по но ва ног пре ди ка та у срп ском је зи ку мо гу сло бод но 
да се пре ме шта ју. Име нич ка до пу на има пра во име нич ко, ре фе рент но зна че-
ње без об зи ра на чи ње ни цу да је из ве де на од гла го ла. Зна че ње име ни це од лу-
ка, на при мер, у фра зи до не ти од лу ку не раз ли ку је се од зна че ња ове име ни це 
у фра за ма са оп шти ти од лу ку, са че ка ти од лу ку, усво ји ти од лу ку, про ме ни ти 
од лу ку, оства ри ти од лу ку.6 Укр шта ње се ман тич ког и син так сич ког цен тра у 
фра зи до не ти од лу ку про ис ти че из чи ње ни це да је гла гол до не ти де се ман ти-
зо ван, из гу бив ши кон крет но лек сич ко зна че ње.   

5 Тре ба има ти у ви ду да су на ве де ним при ме ри ма об у хва ће ни сви пре во ди ен гле сих кон струк-
ци ја про на ђе ни у кор пу су, тј. да ни су ода бра ни као ре пре зен та тив ни при ме ри.

6 При ме ри су про на ђе ни у Kor pu su sa vre me nog srp skog je zi ka, на Ма те ма тич ком фа кул те ту 
у Бе о гра ду.
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Не ра ди се, да кле, о је дин стве ној тран сфор ма ци ји де ком по но ва ња гла го-
ла. На и ме, уко ли ко би тран сфор ма ци ја у пи та њу би ла де ком по но ва ње гла го-
ла, то би зна чи ло да се ми ко пу ла тив ни гла гол ис ка зу је је дан сег мент пр во бит-
не гла гол ске лек се ме, док се оста так ње ног се ман тич ког са др жа ја за др жа ва 
у из ве де ној име ни ци. Ана ли за де ком по но ва них пре ди ка та у срп ском је зи ку 
су ге ри ше, ме ђу тим, да ово не мо же би ти слу чај из нај ма ње два раз ло га. Пр-
ви раз лог про ис ти че из чи ње ни це да де ком по но ва ни пре ди ка ти у срп ском је-
зи ку не пред ста вља ју по себ ну стин так сич ку кон струк ци ју. Тран сфор ма ци ја 
ко ја ре зул ти ра де ком по но ва ним пре ди ка том од вија се на лек сич ком ни воу.  
Ре зул тат лек сич ких де ри ва ци ја не мо гу да бу ду кон струк ци је, већ са мо но-
ве лек се ме. Ка ко су де ком по но ва ни пре ди ка ти кон струк ци је ко је укљу чу ју 
две за себ не лек се ме, оне не мо гу да бу ду ре зул тат лек сич ког де ком по но ва ња. 
Дру го, као што при ме ћу је и М. Ивић (1988), де ком по но ва ни пре ди ка ти са др-
же ви ше ин фор ма ци ја не го пр во бит ни гла го ли, што зна чи да се ми ко пу ла тив-
ни гла го ли уно се у кон струк ци ју свој се ман тич ки са др жај, ко ји се ком би ну је 
са са др жа јем ко ји уно се име нич ке до пу не.  

Кон струк ци је са се ми ко пу ла тив ним гла го ли ма у срп ском је зи ку су, за-
пра во, по сле ди ца две за себ не тран сфор ма ци је ко је се од ви ја ју на лек сич ком 
ни воу: но ми на ли за ци је гла го ла, с јед не стра не, и де се ман ти за ци је гла го ла, са 
дру ге. Обе ове по ја ве су оп штег ка рак те ра и мо гу се при ме ти ти у ра зним кон-
тек сти ма, а не са мо у де ком по но ва ним пре ди ка ти ма. Као што де вер ба тив не 
име ни це мо гу да се на ђу у по зи ци ји објек та и гла го ла са пу ним лек сич ким 
зна че њем, та ко и обје кат се ми ко пу ла тив них гла го ла мо же да бу де име ни ца 
ко ја ни је из ве де на од гла го ла (по сти ћи циљ, оства ри ти иде ју и сл.).

Док је по ја ва но ми на ли за ци је гла го ла при ву кла до ста па жње, ка ко у до-
ма ћој, та ко и у ино стра ној ли те ра ту ри, по ја ва де се ман ти зо ва них гла го ла, ко је 
у овом ра ду на зи ва мо се ми ко пу ла тив ним, знат но је ма ње ис пи та на. Ана ли за 
срп ских де ком по но ва них пре ди ка та у овом ра ду омо гу ћу је увид у не ка за јед-
нич ка свој ства гла го ла ко ји се на ла зе у њи хо вом цен тру. 

Уко ли ко се усред сре ди мо на гла го ле ко ји су у прет ход ном одељ ку иден-
ти фи ко ва ни као цен три кон струк ци ја са де ком по но ва ним пре ди ка том (по-
сти ћи, оства ри ти, ус по ста ви ти, до не ти, из но си ти, оства ри ти, пру жи ти, 
пред у зе ти, до не ти, упу ти ти, да ти, има ти, из вр ши ти, из не ти, за бе ле жи-
ти)  мо же се за кљу чи ти да је до ми нант ни тип де се ман ти зо ва них гла го ла у 
срп ском је зи ку тре нут но-свр ше ни пре ла зни гла гол ко ји озна ча ва рад њу усме-
ре ну ка син так сич ком објек ту. Овом опи су не од го ва ра ју у пот пу но сти сви 
на ве де ни гла го ли.  Зна че ње гла го ла има ти нај че шће не под ра зу ме ва ни ка кву 
ак тив ност, већ ста ње, што зна чи да је не свр ше ног гла гол ског ви да. У  кон-
струк ци ја ма ти па има ти на ступ, ме ђу тим, овај гла гол мо же да се ин тер пре-
ти ра као тре нут но-свр ше ни, као и оста ли де се ман ти зо ва ни гла го ли. Гла го ли 
пру жи ти, упу ти ти и да ти, осим ди рект ног објек та, до пу шта ју и ин ди рект-
ни обје кат у да ти ву, али ово свој ство ни је у су прот но сти са пред ло же ним 
опи сом, већ мо же да се узме као до дат на спе ци фи ка ци ја по је ди них гла го ла, 
без ути ца ја на кла си фи ка ци ју де се ман ти зо ва них гла го ла.  
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Мо же се, та ко ђе, при ме ти ти да сви или го то ви сви од на ве де них гла го ла 
има ју јед но за јед нич ко ап стракт но зна че ње --- зна че ње до стиг ну ћа (Ac hиe ve-
ments у сми слу Вен дле ро вих кла са гла го ла). Усме ре ност рад ње ка објек ту, 
тј. ка де вер ба тив ној име нич кој до пу ни у слу ча ју де ком по но ва них пре ди ка та 
омо гу ћа ва фо ку си ра ње се ман тич ког са др жа ја овог кон сти ту ен та. На тај на-
чин се, ме ђу тим, не фо ку си ра са ма гла гол ска рад ња ко ју озна ча ва по и ме ни че-
ни гла гол, што је уоби ча је но схва та ње у до ма ћој ли те ра ту ри, већ ста ње ко је 
на ста је као ре зул тат те рад ње. Ово про ис ти че из чи ње ни це да  де вер ба тив не 
име ни це у срп ском је зи ку углав ном не озна ча ва ју рад њу, већ ре зул тат. Су-
прот но ово ме, А. Вје жбиц ка (Wi er zbic ka 1982) опи су је рад њу ен гле ских пра-
вих де ком по но ва них пре ди ка та као усме ре ну на аген са или до жи вља ва о ца, 
ан ти ду ра тив ну (тре нут ну), не те лич ну и ите ра тив ну.  Ово су, очи глед но, 
гла гол ске зна чењ ске ком по нен те ко је се у срп ском је зи ку по сти жу пре фик са-
ци јом. 

Не свр ше ни гла го ли, та ко ђе, мо гу да се ја ве у окви ру де ком по но ва них 
пре ди ка та. Осим у слу ча ју гла го ла вр ши ти у фра за ма вр ши ти пре глед, вр ши-
ти опе ра ци ју, вр ши ти ис пи ти ва ње, вр ши ти ко рек ту ру и сл., не свр ше ним 
гла го ли ма ко ји се ја вља ју у окви ру ових кон струк ци ја мо гу ће је при пи са ти 
ите ра тив но ква ли фи ка тив но зна че ње, као у при ме ру (9). Ин тер пре та ци ја про-
гра сив ног, трај ног зна че ња, као у при ме ру (10), де лу је ма ње при хва тљи ва. 
Ова ди стинк ци ја на во ди на за кљу чак да зна че ње се ми ко пу ла тив них гла го ла 
у срп ском је зи ку под ра зу ме ва при су ство за вр шне тач ке, чак и у слу ча ју не-
свр ше них гла го ла. 

(9)  Њи хо ва аген ци и ја пру жа услу ге раз ли чи тим кли јен ти ма.
(10)  (?) Њи хо ва аген ци и ја упра во пру жа услу гу јед ном кли јен ту.

Не свр ше ни гла гол во ди ти, та ко ђе, че сто се ја вља као се ми ко пу ла тив ни 
гла гол (во ди ти бор бу, во ди ти еви ден ци ју). Мо же се уочи ти, ме ђу тим, да овај 
гла гол у две на ве де не фра зе ре а ли зу је два раз ли чи та зна че ња. Док се зна че ње 
фра зе во ди ти еви ден ци ју мо же ин тер пре ти ра ти као ите ра тив но (= ре дов но 
не што за пи си ва ти), фра за во ди ти бор бу има зна че ње ак тив но сти, без уоч љи-
ве за вр шне тач ке. Уоча ва мо,  ме ђу тим, да је зна че ње ове кон струк ци је ре ци-
проч но, као и у во ди ти пре го во ре, во ди ти раз го вор. За упот пу ња ва ње сли ке о 
зна че њу де ком по но ва них пре ди ка та у срп ском је зи ку би ло би ин те ре сант но 
ис пи та ти евен ту ал ну по ве за ност ре ци проч ног зна че ња са ин тер пре та ци јом 
гла гол ског аспек та у овом слу ча ју. 

За кљу чак и смер ни це за да ља ис тра жи ва ња

Ана ли за де ком по но ва них пре ди ка та у срп ском је зи ку ука зу је на то да се 
ова по ја ва не мо же сма тра ти син так сич ком тран сфор ма ци јом. Ра ди се, за пра-
во, о син так сич ки ре гу лар ним кон струк ци ја ма са по ме ре ним се ман тич ким 
цен тром, ко је на ста ју као ре зул тат две, по тен ци јал но, не за ви сне лек сич ке 
по ја ве − де вер ба ли за ци је и де се ман ти за ци је гла го ла. Срп ски је зик се ти ме 
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свр ста ва у гру пу је зи ка ко ји не до пу шта ју син так сич ко де ком по но ва ње, за 
раз ли ку од је зи ка као што су ен гле ски или ја пан ски. 

Гла го ли ко ји мо гу да се на ђу у функ ци ји син так сич ког цен тра де ком по-
но ва ног пре ди ка та мо гу да се ока рак те ри шу за јед нич ким син так сич ко-се ман-
тич ким свој стви ма. Ка рак те ри стич но за ове гла го ле је сте крај ње уоп ште но, 
ап стракт но зна че ње до стиг ну ћа уз оба ве зну те лич ност, ко ја мо же да се ис по-
љи као тре нут но-свр ше ни или ите ра тив но-не свр ше ни гла гол ски вид. 

За кључ ци ко ји про ис ти чу из овог ис тра жи ва ња огра ни че ни су, ме ђу тим, 
са мо на кон струк ци је са пра вим објек том, ко је су и би ле пред мет ис тра жи-
ва ња, као нај пре ци зни је де фи ни са не и нај по де сни је за по ре ђе ње са дру гим 
је зи ци ма. За упот пу ња ва ње зна ња о по ја ви де ком по зи ци је пре ди ка та би ло би 
сва ка ко вр ло ко ри сно по за ба ви ти се кон струк ци ја ма са пред ло шко-па де жним 
до пу на ма (по пут из ра за до ћи до), за тим кон струк ци ја ма са ко пу ла тив ним гла-
го ли ма (би ти у су ко бу), као и кон струк ци ја ма са пра вим објек том чи ји цен-
тар, по из у зет ку, ни је свр ше ни или ите ра тив ни (вр ши ти ана ли зу) гла гол. 

Као по себ но ин те ре сант но пи та ње на ме ће се од нос из ме ђу ре ци проч ног 
зна че ња и те лич но сти (тј. гла гол ског ви да) гла го ла, ко ји се по ка зао као уоч-
љив фак тор у де се ман ти за ци ји гла го ла. 7

Кључ не ре чи: де ком по но ва ни пре ди кат, де се ман ти зо ва ни гла го ли, гла-
гол ске име ни це, гла гол ски вид, вид ске кла се гла го ла 
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Tanja Samardzic

SE MAN TIC AND SYNTAC TIC PRO PER TI ES OF SER BIAN
DE COM PO SED PRE DI CA TES 

(S u m m a r y) 

The ar tic le is con cer ned with the se man tic and syntac tic struc tu res in vol ved in the pe rip hra stic 
pa rap hra ses of verbs in Ser bian, such as ostva ri ti na pre dak (ma ke an im pro ve ment) for na pre do va ti (im-
pro ve), do ne ti od lu ku (ta ke a de ci sion) for od lu èi ti (de ci de), da ti iz ja vu (ma ke a sta te ment) for iz ja vi ti 
(sta te). The se con struc ti ons ahve been analysed in the tra di ti o nal Ser bian li te ra tu re as de com po sed pre-
di ca tes and ha ve been re cog ni sed as a styli stic va ri a tion cha rac te ri stic for the „be a u roc ra tic lan gu a ge“ 
– the ad mi ni stra ti ve lan gu a ge style. Ho we ver, the va ri ety and the pro duc ti vity of the se con struc ti ons 
sug gest that they are rat her re gu lar and ge ne ral spre a ding ac ross dif fe rent styles. Our re se arch shows 
that a wi de ran ge of con struc ti ons with de com po sed pre di ca tes in Ser bian sha re com mon syntac tic and 
se man tic cha rac te ri stics: They are te lic and they be long to the class of Ac hi e ve ments (in the sen se of 
Ven dler’s aspec tual clas ses). 
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Вла ди сла ва Ру жић
Но ви Сад

МЕ ЂУ ЉУД СКИ ОД НО СИ НА ФРА ЗЕ О ЛО ШКОЈ
ЛЕ СТВИ ЦИ СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА1

Дат је пре глед фра зе о ло ги за ма ко ји ма се у срп ском је зи ку озна ча ва од ре ђе ни вид 
ме ђу људ ских од но са. Екс пре сив ни из ра зи из те мат ско-се ман тич ког по ља „учи ни ти што 
ко ме до бро /ло ше“ раз вр ста ни су и гра ди ра ни на тзв. фра зе о ло шкој ле стви ци на ви ше гру-
па с об зи ром на вр сту и ин тен зи тет од но са усме ре ног ка не кој осо би. При то ме уоче на 
је да ле ко ве ћа број ност и из ни јан си ра ност фра зе о ло ги за ма (за пред ста вља ње вер бал ног 
и фи зич ког на па да на ин те гри тет лич но сти) обе ле же них у не га тив ном сми слу, што мо-
же би ти из раз ве ће скло но сти чо ве ка да ви ди трн у ту ђем оку, кро ји ка пу или под ме ће 
кли по ве под но ге ко ме, украт ко, да „ра ди што на чи ју ште ту“ не го да „чи ни што у чи ју 
ко рист.“

1. Пред мет овог ис тра жи ва ња је су фра зе о ло шке је ди ни це ко је су ина-
че рет ко би ле по себ но про у ча ва не у фи ло ло шким сту ди ја ма срп ских лин гви-
ста.2 Бу ду ћи да срп ском је зи ку не до ста ју и фра зе о ло шки реч ни ци ка кви су 
одав но ура ђе ни за мно ге, пре све га сло вен ске је зи ке3 (ма да по сто је дво је зич-
ни фра зе о ло шки реч ни ци),4 овај рад мо же би ти ма ли при лог из ра ди ми ни-

1 Рад је на стао у окви ру про јек та основ них ис тра жи ва ња бр. 148010: Стан дард ни срп ски 
је зик (2006–2010), ко ји је фи нан си ран од Ми ни стар ства за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке 
Ср би је. 

2 Из у зе так су сту ди је, члан ци и при ло зи из фра зе о ло ги је Д. Мр ше вић-Ра до вић (в. лит.) и не-
ве лик број ра до ва Б. Ни ко ли ћа, Ј. Ка ши ћа, М. Де ши ћа, М. Шип ке, В. Пе тро вић. Мр ше вић (1987: 
11-20) ис ти че ре ле вант на обе леж ја фра зе о ло шке је ди ни це ко ја је од ва ја ју од оста лих уста ље них 
из ра за.

3 Ми слим пр вен стве но на ру ски, бу гар ски, хр ват ски је зик. Не тре ба за бо ра ви ти на је ди ни 
фра зе о ло шки реч ник тзв. хр ват ско срп ског је зи ка – Ма те ши ћев Фра зе о ло шки рјеч ник (1982). 
Дра го це на фра зе о ло шка гра ђа на ла зи се у реч ни ци ма Ма ти це срп ске и СА НУ, у Си сте мат ском 
реч ни ку, у Реч ни ку жар го на Д. Ан дри ћа, као и у две ма књи га ма Д. Мр ше вић-Ра до вић, књи зи 
М. Шип ке За што се ка же (в. лит.). Не ки од тих реч ни ка су би ли и из во ри за ову сту ди ју. Но ви ја 
књи га ма њег оби ма Иди о ми у срп ском је зи ку (Алек си нац: Ате ље 63, стр. 267) аутор ке Та ње Ми-
лен ко вић има ди дак тич ку и лек си ко граф ску вред ност и од зна ча ја је за усва ја ње фра зе о ло ги је 
са вре ме ног срп ског је зи ка. До дај мо и да је штам пан пр ви Mали срп ски фра зе о ло шки реч ник 
(2007) Ђор ђа Ота ше ви ћа. 

4 На ве ди мо са мо два дво је зич на реч ни ка: Ru sko-hr vat ski ili srp ski fra ze o lo ški rječ nik. Red. 
A.Me nac. I-II. Za greb 1970; 1980; Mra zo vić, Pri mo rac: Ne mač ko-srp sko hr vat ski fra ze o lo ški reč nik. 
Бе о град 1981. Штам па но је и не ко ли ко иди о мат ских срп ско-ен гле ских реч ни ка ве ћег оби ма. 
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мал ног фра зе о ло шког реч ни ка за сно ва ног на гру пи са њу фра зе ма у те мат ска 
по ља (в.: Ја ран цев, 1997).

Фра зе о ло шке је ди ни це по сма тра не су уну тар ши рег те мат ско-се ман тич-
ког по ља5, где су фор ми ра не две ве ће кон траст не гру пе с оп штим зна че њем 
„чи ни ти до бро – ло ше ко ме“, а за тим су да ва не зна чењ ски бли ске фра зе ме, и, 
ко ли ко је би ло мо гу ће, гра да ци о ни ни зо ви у гру па ма. Сва ка гру па, као и под-
гру пе, се ман тич ки су де фи ни са не, а за сва ку фра зе му на ђе ни су од го ва ра ју ћи 
лек сич ки екви ва лен ти.6 

У ти по ло ги ји су при ме ње ни пре све га праг ма тич ки кри те ри ји, па су на-
зна че не си ту а ци је, на зва не чи но ви,7 у ко ји ма до ла зе до из ра жа ја раз ли чи те 
вр сте по мо ћи или ште те ко је не ко пру жа, од но сно на но си дру го ме. При то ме 
је ме ђу њи ма ус по ста вље на из ве сна хи је рар хи ја на ска ли со ци оп си хо ло шког 
вред но ва ња тих деј ста ва, прем да је те шко увек спро ве сти по ступ ност и раз лу-
чи ти ко ји од нос но си ви ше или ма ње не га тив них обе леж ја, те су те про це не 
апрок си ма тив не. 

Циљ ово га ра да је сте да се фра зе ме срп ског је зи ка об је ди не у јед но по ље 
(са око 200 при ме ра у основ ним струк тур но-се ман тич ким мо де ли ма)8, и то 
та ко да се из ме ђу по је ди них гру па, и уну тар њих, ус по ста ви из ве сна гра да-
ци ја ка ко на се ман тич ко-фра зе о ло шкој, та ко и на со ци оп си хо ло шкој хи је ра-
хиј ској ле стви ци.9 Та ко се бо ље уоча ва ко ји ти по ви фра зе ма пре о вла ђу ју, а 
са мим тим ко ји се ме ђу људ ски од но си из ра жа ва ју ве ћим бро јем фра зе ма, као 
и ко ји од но си на ска ли дру штве них вред но сти има ју ви ше или ма ње по зи тив-
них, од но сно не га тив них ка рак те ри сти ка. 

2. Да тим по љем об у хва ће не су, пре све га, две гру пе (I,II) фра зе ма ко ји ма 
се у срп ском је зи ку пред ста вља сле де ћи од нос: „не ко чи ни ко ме до бро – ло-
ше.“ Не ки опо зит ни па ро ви из ове две гру пе сто је у од но су ан то ни ми је, нпр.: 
осве тла ти образ ко ме (’по ди ћи углед ко ме’) – оцр ни ти, ука ља ти образ ко ме 

5 Тер мин по ље пре у зет је из лин гви стич ке те о ри је по ља, уте ме ље не у окви ру струк ту ра ли-
зма. Сем се ман тич ког по ља, лин гви сти раз ли ку ју пој мов но, те мат ско, асо ци ја тив но (в. Р. Дра-
ги ће вић, 2008: 234-239). Ов де су по љем об у хва ће не по је ди не си ту а ци је, тј. чи но ви, ка рак те ри-
стич ни за од нос чо ве ка пре ма дру гом чо ве ку, што је „осли ка но“ ре пре зен та тив ним фра зе ма ма 
са вре ме ног срп ског је зи ка. 

6 Де фи ни ци је фра зе ма су да те пре ма Ма те ши ће вом Фра зе о ло шком рјеч ни ку (ФР), по не ке 
пре ма Ан дри ће вом Реч ни ку жар го на (РЖ), с тим што су скра ћи ва не, а при том су узи ма на у об-
зир са мо она зна че ња ко ја од го ва ра ју да том ти пу. Де фи ни са ње зна чењ ских ти по ва при ла го ђе но 
је си сте ма ти за ци ји при ме ра у овом ра ду. Ко ри шћен је и Си сте мат ски реч ник (СР) Ата нац ко ви-
ћа и Јо ва но ви ћа.

7 На по ми њем да ми се то тер ми но ло шко ре ше ње на мет ну ло из праг ма тич ких раз ло га, иако 
би то мо гли би ти тзв. кон цеп ту ал ни при зо ри (тј. окви ри), ко ји укљу чу ју кон тра стив не ни зо ве, 
так со но ми је и дру ге струк тур не од но се ме ђу ре чи ма (пре ма Фил мо ру: 1977), али у кон цеп ту ал-
ној лек си ко гра фи ји ма ло је па жње по кло ње но об ра ди фра зе о ло шке гра ђе. Ов де је ипак реч са мо 
о јед ној гру пи фра зе ма. 

8 Мо лот ков (1977: 126) твр ди да сва обе леж ја фра зе о ло ги за ма, њи хо ва зна че ња и дру ге ка-
рак те ри сти ке, до ла зе до пу ног из ра жа ја тек у кон тек сту, у спо је ви ма с дру гим ре чи ма. Да ље он 
из два ја гру пе фра зе о ло ги за ма пре ма струк ту ри, лек сич ко-гра ма тич ком са ста ву (126-149). 

9 Тер мин ле стви ца упо тре бљен je у зна че њу, из дво је ном у РСЈ: 3. „од ре ђе ни ред, низ, ска ла пој-
мо ва, ве ли чи на, вред но сти, по ја ва и др. ко је се по ступ но, ступ ње ви то на до ве зу ју или сме њу ју.“
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(’осра мо ти ти ко га’), ву ћи у бла то ко га – из ву ћи из бла та ко га, да ти сло бод не 
ру ке ко ме – ве за ти ру ке ко ме.10 

Но си лац тих ак тив но сти је чо век као пр ви све сни уче сник у да тој си-
ту а ци ји, а дру ги уче сник је сте онај кa ко ме је усме ре на та ак тив ност или је 
он њо ме об у хва ћен на од ре ђе ни на чин.11 По не кад по сто ји и тре ћи уче сник 
пред ко јим се дру ги пар ти ци пант до во ди у ка кав по ло жај, од но сно из ра жа ва 
спе ци фи чан од нос пре ма ње му: То зна чи: Арг1(не ко) → чи ни не што (’до бро’ 
/’ло ше’) → Арг2(ко ме, над ким) /+Арг3(пред ким)/12 или „не ко чи ни да ко бу де 
до ве ден у ка кву си ту а ци ју.“ 

Фра зе ме да тог по ља по де ље не су у две ве ће гру пе су прот ста вље не пре ма 
кри те ри ју: ’по зи тив но(+) – не га тив но(–)’ ко но ти ра на ак тив ност ко ја је упу ће-
на ко ме, од но си се на ко га, узро ку је да се ко на ђе у ка квом по ло жа ју. Гру пе су 
раз вр ста не на под гру пе (са ти пич ним при ме ри ма), пре ма вр сти ак тив но сти 
на ме ње не ко ме, ње ном ин тен зи те ту, од но сно те жи ни по сле ди це ко ју тр пи 
дру ги уче сник да тог чи на.13 

2.1. Фра зе ме из гру пе (I) с оп штим зна че њем „чи ни ти до бро ко ме“ услов-
но де ли мо на че ти ри ти па: 1) из ра жа ва ње осе ћа ња ди вље ња, по др шке, бо-
дре ња итд.; 2) кон крет не ак тив но сти као што су па жња, бри га, за шти та; 3) 
пру жа ње по мо ћи с ци љем да се пре ва зи ђу ка кве те шко ће; 4) жр тво ва ње за 
ко га. У пр вом слу ча ју адре са ту је на ме ње но не што што мо же иза зва ти код 
ње га ка кав при ја тан осе ћај, мо же би ти за ње га на не ки на чин под сти цај но, 
али тај пар ти ци пант не мо ра ни би ти све стан не чи је по др шке. А пар ти ци пант 
мо же би ти и не по сред но об у хва ћен ак ци јом ко јом му се на раз ли чи те на чи не 
пру жа по моћ, или је то чин жр тво ва ња за не ко га. Све то илу стро ва но је са 35 
при ме ра у та бе ли до ле.14 

10 Aлехина об ја шња ва на при ме ри ма из ен гле ског и ру ског је зи ка си но ним ско-ан то ним ске 
ве зе из ме ђу фра зе ма и лек се ма (1979: 42-47). 

11 Из ово га су из у зе ти ин тер ак циј ски од но си у ко ји ма рав но прав но уче ству ју два аген са, без 
об зи ра на то ко је ини ци ја тор, као што су сва ђа, ту ча, ми ре ње, од ме ра ва ње сна га, нпр. би ти се 
на крв и нож с ким, укр сти ти ко пља. Исто та ко ана ли зом ни су об у хва ће не ак тив но сти ко је су 
нео бе ле же не у по гле ду по зи тив не /не га тив не усме ре но сти пре ма ко ме: кли ма ти гла вом ко ме, 
љу би ти пе те ко ме итд. 

12 Tу су да ти сим бо ли за ар гу мен те с раз ли чи тим уло га ма (ак тив ним, па сив ним) у да тим 
си ту а ци ја ма. 

13 Се ман тич ке гру пе фра зе о ло шких је ди ни ца ре пре зен то ва не су ти пич ним при ме ри ма екс-
цер пи ра ним углав ном из Ма те ши ће вог реч ни ка. Оне има ју син таг мат ску струк ту ру с оба ве зном 
гла гол ском и по пра ви лу јед ном име нич ком ком по нен том, али мо гу би ти са чи ње не и од две име-
нич ке лек се ме, а по не кад је то по ред бе на кон струк ци ја уз гла гол ску ком по нен ту. Њи хо во рек циј-
ско окру же ње је оба ве зно, што је озна че но за ме нич ком реч ју ко у од ре ђе ном па де жном об ли ку, 
или је то по се сив ни де тер ми на тор чи ји уз име нич ку ком по нен ту ко јим се упу ћу је на адре са та 
(из но си ти чи ји пр ља ви веш).

14 Фра зе ме са лек сич ким ва ри јант ним фор ма ма пред ста вље не су у об лим за гра да ма, а ис пу-
сти ви де ло ви у њи ма ко сим цр та ма. 
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I ФЈ: чинити добро коме, чинити што у чију корист, за кога 
1.„изразити речима, ставом позити-
ван однос према коме“ 

чин подршке, поверења (+)

1. држати чију страну (бити на 
чијој страни) 
2. скидати капу коме (пред ким) 
3. држати палчеве коме 
4. хвалити кога на сва уста
5. ковати у звезде кога 
6. уздизати на пиједестал (олтар) 
кога
7. дизати кога до неба (у небеса) 
8. дати крила коме 
9. гледати кроз прсте коме 
10. дати (ставити) руку у ватру за 
кога 
11. осветлати образ коме 

(одобравати коме) 
(ценити кога, одобравати чије поступке) 
(навијати за кога – В.Р.)
(много хвалити кога – СР)
(ценити кога; претерано хвалити кога)
(величати, претерано хвалити кога)

(претерано хвалити кога)
(охрабрити кога)
(опростити чије погрешке) 
(гарантовати за кога)

(подићи углед коме)

2. „(у)чинити добро за кога, пазити, 
бранити кога“ 

чин пажње, помоћи, заштите (+ +)

12. пружити руку коме 
13. ићи на руку коме
14. oтворити врата коме
15. скидати звезде с неба коме 
16. пазити (чувати) кога као мало 
воде на длану 
17. пазити кога као зеницу ока свога 
18. носити (држати) на рукама кога 
19. имати (носити) на грбачи кога
20. узети под (у, на) своје крило кога 
21. штитити (чувати) леђа коме 

(нудити помоћ; нудити пријатељство коме)
(помагати коме, подупирати кога)
(прихватити кога)
(настојати чинити немогуће ствари за кога)
(много бринути о коме)

(много бринути о коме)
(пазити на кога нарочито; угађати коме) 
(с муком издржавати кога) 
(узети под заштиту кога)
(бранити кога) 

3.„(у)чинити да ко схвати што, да 
слободно одлучује о чему, да прева-
зиђе проблеме“ 

чин отрежњења, спасавања, оспособљавања 
(+,+,+) 

22. отворити очи коме 
23. довести (дозвати) /к/ памети кога 
24. спустити на земљу кога 
25. дати слободне руке //одрешити 
руке коме
26. извући из шкрипца кога
27. вадити из блата (гована) кога
28. извести на прави пут кога
29. поставити на ноге кога

(открити истину коме)
(уразумити кога)
(ослободити кога илузија, отрезнити кога)
(омогућити слободан избор коме)

(спасити кога из неприлике)
(спасавати кога од срамоте)
(помоћи коме да промени начин живота)
(оспособити кога за самосталан живот)
 

4. „чинити жртву за кога“ чин жртвовања (+,+,+,+)
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30. потурити (подметнути) своја 
леђа за кога 
31. откидати од својих уста
32. вадити кестење из ватре за кога 
33. ићи у воду и ватру за кога 
34. дати живот за кога 
35. пролити /своју/ крв за кога

(преузети бригу, жртвовати се за кога)

(одвајати од својих средстава за другога)
(изложити се опасности за кога)
(остати уз кога у најтежој ситуацији)
(жртвовати се; јамчити за кога) 
(жртвовати свој живот борећи се за кога)

Структурно-семантички тип (1) са значењем: „изразити речима, гестом, 
ставом позитиван однос, осећање према коме“ репрезентују фраземе: држа-
ти чију страну, ко ва ти у зве зде ко га, да ти кри ла ко ме или осве тла ти образ 
ко ме. То је пре све га чин пси хо ло шке по др шке, као што је одо бра ва ње, бо дре-
ње, по ве ре ње, пра шта ње. У скла ду с тим фра зе ме има ју гла гол ске екви ва лен-
те: oдобравати ко ме, хва ли ти, хра бри ти ко га, опро сти ти ко ме, га ран то ва ти 
за ко га. 

У гру па ма 2) и 3) ви ше раз ли чи тих фра зе о ло ги за ма озна ча ва ју ак ци је у 
ко ји ма је агенс ма ње-ви ше ан га жо ван око не ко га, док гру пу 4) чи ни не ко ли ко 
фра зе ма ко је озна ча ва ју пот пу ну при вр же ност не кој осо би, од но сно ре пре-
зен ту ју чин жр тво ва ња као нај ви ши сте пен из ра жа ва ња ода но сти. Фра зе ме 
дру гог ти па има ју оп ште зна че ње: „(у)чи ни ти до бро за ко га, па зи ти, шти ти-
ти, бра ни ти ко га“ (нпр. пру жи ти ру ку ко ме, ски да ти зве зде с не ба,15 но си ти 
на ру ка ма,16 узе ти у сво је кри ло ко га,17 чу ва ти ле ђа ко ме). У пи та њу је чин 
кон крет не, при ја тељ ске по др шке, по мо ћи, бри ге и за шти те, што мо же би ти 
раз ли чи то вред но ва но и по вре ме ну тра ја ња, и по ин тен зи те ту, и по вр сти 
(мо рал на, ма те ри јал на по моћ), али не сум њи во да је по моћ по себ но зна чај на 
ка да се не ко на ђе у те шкој си ту а ци ји, па је ту гру па 3) фра зе ма са зна че њем 
„учи ни ти да ко не што схва ти, да се ура зу ми, да се оспо со би за што, да сло бод-
но од лу чу је о че му, да пре ва зи ђе про бле ме“ (нпр. отво ри ти очи ко ме, да ти 
сло бод не ру ке ко ме, из ву ћи из бла та,18 по ста ви ти на но ге ко га). У ова квом 
чи ну отре жње ња, спа са ва ња или оспо со бља ва ња ко га за жи вот, за па жа мо да 
су та деј ства раз ли чи тог сте пе на и у по гле ду ин тен зи те та, и по ан га жо ва но-
сти пр вог пар ти ци пан та.  

Фра зе ме ти па 4. са зна че њем: „чи ни ти жр тву за ко га” чи не ма ло број ну 
гру пу, где та ко ђе уоча ва мо из ве сну се ман тич ку гра ди ра ност:19 под мет ну ти 
сво ја ле ђа за ко га или но си ти на гр ба чи ко га, па ићи у во ду и ва тру за ко га, 
за тим да ти свој жи вот или про ли ти /сво ју/ крв за ко га. По след ње три фра зе-
ме ко но ти ра ју нај ви ши вид жр тво ва ња – не се бич но из ла га ње опа сно сти или 

15 У ис тој или ва ри јант ној фор ми овај фра зе о ло ги зам има ан то ни мич но зна че ње: „псо ва ти“ 
(в. до ле). 

16 Се ман тич ка ин тер пре та ци ја ове фра зе ме „па зи ти на ко га на ро чи то; уга ђа ти ко ме“ ука зу је 
на још ве ћи сте пен по др шке, од но сно бри ге ко ју не ко пру жа, у од но су на прет ход но на ве де не 
фра зе ме. 

17 В. об ја шње ње овог из ра за код Д. Мр ше вић-Ра до вић (2008б: 177). 
18 Ина че по јам ’бла та’, по етич ком сим бо ли зму, по и сто ве ћу је се са дном, та ло гом (Реч ник 

сим бо ла).
19 У сва кој гру пи, тј. под гру пи бол до ва ни су при ме ри са дна и вр ха фра зе о ло шке ле стви це. 
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по ла га ње жи во та уме сто не ко га. У об ред ном чи ну крв је сим бол жи во та, па 
се фра зе ма с том имeницом по ја вљу је и у дру гој гру пи (II) с не га тив ним ко но-
та ци ја ма, нпр. пи ти крв ко ме. 

Ако узме мо фра зе ме из вр ха ле стви це за сва че ти ри ти па, ви ди мо да су 
то ти пич ни ре пре зен тан ти чи на мо рал не по др шке, за шти те, оспо со бља ва ња 
или жр тво ва ња: осве тла ти образ, шти ти ти ле ђа, по ста ви ти на но ге ко га 
и про ли ти крв за ко га. Со мат ска фра зе о ло ги ја (Мо ки ен ко: 108), ка ко ви ди мо, 
пре о вла ђу је у свим гру па ма: образ сим бо ли зу је мо рал, ру ка – по моћ, па жњу, 
по ве ре ње, ле ђа – пот по ру, очи – ра зум, но ге – ста бил ност, осло нац. За ни мљи-
во је да фра зе ма с име ни цом ру ка има при бли жно исто (6 : 5) ко ли ко и оних 
с не га тив ном ко но та ци јом, док фра зе ме с име ни цом гла ва на ла зи мо са мо у 
тој дру гој гру пи (7), по себ но ка да је у пи та њу угро жа ва ње чи јег жи во та. С 
име ни цом ле ђа упи са не су са мо две фра зе ме у (I) гру пи (при ме ри 19 и 28), 
а чак осам на шло се у гру пи II, да ре фе ри шу о ло шем од но су чо ве ка пре ма 
дру го ме.  

2.2. Дру га мно го број на гру па (II) фра зе ма у срп ском је зи ку, с не га тив-
ним ка рак те ри сти ка ма да тог од но са (–), да ле ко је фре квент ни ја (око 170 
фра зе ма, пре ма пр вој са 35 екс цер пи ра них фра зе ма)20 и ра зно вр сни ја јер је 
ве ћи ра спон ак тив но сти ко је не ко чи ни на ште ту дру го га.21 Ме ђу фра зе ма ма 
за озна ча ва ње та квих од но са има мо и сли ко ви тих, и стил ски обе ле же них, и 
вул гар них из ра за. Но си о ци тих раз ли ка и сте пе на ја чи не јед но смер не ак тив-
но сти углав ном су гла гол ске, а и имен ске ком по нен те, нпр. у по ред бе ним кон-
струк ци ја ма. На осно ву те жи не по сле ди це ко ја по га ђа дру гог пар ти ци пан та 
мо гу ће је ус по ста ви ти вер ти кал не гра да ци о не ни зо ве. 

Фра зе ме су раз вр ста не у шест гру па, пре ма вр сти од но са, тј. ло ших услу-
га ко је је чо век склон да чи ни дру го ме, али та ко да су на до њем де лу ле стви це 
оне ак тив но сти ко је нај ма ње по га ђа ју не ко га, као што је нпр. кри ти ко ва ње, 
па се по ступ но пе ње мо до вр ха, до нај о штри јег, фи зич ког об ра чу на с не ким. 
И уну тар гру па на пра вље на је из ве сна се ман тич ка гра да ци ја фра зе ма (нпр. 
кри ти ко ва ти, гр ди ти, исме ва ти или јав но вре ђа ти ко га; фи зич ки на па сти, ис-
ту ћи или уби ти ко га). 

2.2.1. Нај бла жи об лик чи ње ња не чег ло шег дру го ме је сте вер бал ни чин 
при ди ко ва ња, грд ње, за тим исме ва ња, ого ва ра ња и кле ве те. Овој гру пи при-
па да ју фра зе ме са зна че њем: „(у)чи ни ти ре чи ма или ге стом на жао ко ме“ (–), 
а де ли мо их на три под гру пе. Тип а) ре пре зен ту ју ре ци мо фра зе ме ко је се по-
ја вљу ју у ва ри јант ним фор ма ма с име нич ким ком по нен та ма: чи та ти бу кви-
цу (лек ци ју /ва ке лу/ при ди ку /ли та ни ју). Ту је и из раз со ли ти па мет ко ме.22 
За грд њу има мо ви ше фра зе ма у срп ском је зи ку: да ти по но су ко ме, опле сти 

20 Те број ке су услов не јер ни су мо гле би ти уне те све фра зе ме, но ре ал на је про пор ци о нал на 
за сту пље ност ме ђу гру па ма. 

21 Д. Мр ше вић (2008а: 344) ка же да су не га тив но мар ки ра на те мат ска по ља (као што су об ма-
на, кра ђа, не рад, пи јан ство, агре сив ност и сл.) ка рак те ри стич на ина че за фра зе о ло ги ју. 

22 При ди ко ва ти ко ме обич но зна чи да ва ти су ви шне лек ци је, а по у ча ва ти ко га мо жеш са раз ло-
гом или без ика квог раз ло га. У та бе ли је да та и фра зе ма др жа ти сло во ко ме, слич ног зна че ња, 
ко ју сам за бе ле жи ла у раз го вор ном је зи ку. 
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је зи ком, из гр ди ти на па сја ко ла ко га или ски да ти /све/ зве зде (бо го ве//све це) 
/с не ба/ ко ме.23

 II ФЈ: чинити што лоше коме, чинити што на чију штету

1. „(у)чинити нажао коме речима, гестом, ставом и сл.“ (–)
а. придиковати коме, корити, грди-
ти, псовати кога 

чин грдње 

1. (о)читати буквицу (лекцију // 
вакелу // придику // литанију) 
коме 
2. држати слово коме
3. солити памет коме 
4. стављати у уста што коме 
5. дати по прстима коме 
6. дати по носу коме23

7. натрљати нос коме
8. набијати на нос коме што
9. оплести језиком кога 
10. брусити зубе на коме
11. скакати у очи коме
12. читати читуљу /од комада/ коме 
13. отворити (сасути) паљбу на кога 
14. бацати дрвље и камење на кога 
15. грдити (псовати) на пасја кола 
(на пасја уста //на пасје име //на 
пасја прескакала) кога 
16. скидати /све/ звезде (богове 
//свеце) /с неба/ коме

(придиковати коме, грдити кога)

(придиковати коме – В.Р.)
(непотребно поучавати кога)
(сугерисати некоме шта ће рећи)
(укорити кога, приговорити коме)
(укорити, изгрдити, казнити кога)
(рећи неугодне ствари, укорити кога)
(стално пребацивати што некоме)
(изгрдити кога)
(нападати, грдити кога)
(оштро нападати кога)
(оштро укорити кога)
(оштро прекорити кога)
(жестоко нападати кога) 
(жестоко изгрдити, (ис)псовати кога)

(много псовати, клети) 

б. говорити лоше о коме, ругати се 
коме, увредити кога 

чин исмевања

17. смејати се (церити се) у брк (у 
лице) коме
18. насмејати се коме у нос
19. рећи, упутити што на чији 
рачун 
20. иза (чијих) леђа говорити што 
21. пунити главу коме против кога
22. показати шипак (/дуги/ нос) 
коме 
23. убости кога у срце
24. упирати прстом у (на) кога
25. сломити штап над чијом главом 
26. пљунути у лице коме 

(отворено се ругати)

(наругати се коме)
(рећи нешто на чију штету)

(говорити што с лошим намерама)
(ружно говорити о коме)
(наругати се коме)

(увредити кога)
(ругати се коме, оптужити кога)
(напречац осудити кога)
(осрамотити, увредити кога) 

23 Ова фразема има и значење „ударити кога.“



Владислава Ружић394

в. оговарати, осрамотити, клеветати 
кога

чин клевете

27. испирати уста с ким 
28. износити чији прљави веш 
29. бацити срам на кога
30. окаљати образ коме 
31. бацати се каменом на кога
32. бацати се блатом (бацати блато) 
на кога 
33. вући по блату кога (чије име и 
сл.)
34. пришити реп коме
35. просути пасју чорбу на кога 
36. претресати чије кости 
37. разапети на крст кога 
38. приковати кога на стуб срама 

(говорити јавно о туђој несрећи)
(јавно говорити ружно о коме)
(осрамотити кога)
(осрамотити кога)
(ружити, оговарати, клеветати кога)
(вређати, клеветати кога)

(клеветати, срамотити кога)

(осрамотити, оцрнити кога)
(клеветати, оцрнити кога)
(клеветати мртвог)
(јавно окривити кога)
(јавно изложити кога моралној осуди) 

Под гру пи б) фра зе ма са зна че њем „го во ри ти ло ше о ко ме, ру га ти се ко-
ме, вре ђа ти ко га“ од го ва ра упра во чин исме ва ња, што се мо же пре не ти фра зе-
ма ма као нпр. сме ја ти се у брк ко ме, иза ле ђа (чи јих) го во ри ти што (с ло шим 
на ме ра ма), упи ра ти пр стом у (на) ко га и пљу ну ти у ли це ко ме.

За чин кле ве те (в), као те жем об ли ку вре ђа ња не ко га, има до ста фра зе ма 
у срп ском је зи ку: ис пи ра ти уста с ким, ока ља ти образ ко ме, ву ћи по бла ту 
чи је име, про су ти па сју чор бу на ко га. Ве о ма су рас про стра ње ни у јав ној ко-
му ни ка ци ји из ра зи са зна че њем „јав но го во ри ти ру жно о ко ме“ (нпр. из но си-
ти чи ји пр ља ви веш), што мо же би ти свој стве но људ ској при ро ди, та шти ни, 
са мо љу бљу (чо век че сто ви ди трн у ту ђем оку, а по не кад на сто ји да дру го га 
„ока ља“ да би се бе „опрао“). Фра зе ма ма ра за пе ти на крст и при ко ва ти на 
стуб сра ма ко га пре но си се зна че ње јав не осу де, ка ква је за пра во нај те жи 
вид увре де, с евен ту ал но тра гич ним по сле ди ца ма.24 

Ипак све на ве де не ак тив но сти не мо ра ју по га ђа ти ди рект но ко га, чак не 
мо ра ју оста ви ти тра га на оно ме ко ме су на ме ње не, про тив ко га су упе ре не. 
Ако се ка ља чи је име, то је обич но вер бал ни атак на ту осо бу и ви ше го во ри о 
осо би ко ја то чи ни, а не о оно ме ко је из ло жен јав ној осу ди, а од тих оп ту жби 
мо же се и од бра ни ти. Ова кве фра зе ме слу же и за по сред ну ка рак те ри за ци ју 
уче сни ка у та квим си ту а ци ја ма. 

2.2.2. У дру гој гру пи фра зе ма (2) са зна че њем „(у)чи ни ти сво јим по на ша-
њем да се ко осе ћа ло ше, да бу де из нер ви ран, за пла шен, пси хич ки сло мљен“ 
на до њем де лу ле стви це је фра зе ма из бaцити из так та ко га, а на хи јер хиј-
ски нај ви шем фра зе ма пи ти крв ко ме на па мук. Ме ђу тим, се ман тич ка ин тер-
пер та ци ја фра зе ма усло вље на је и праг ма тич ки, јер са мо ако пар ти ци пант 
чи ни што све сно, с на ме ром да иза зо ве код дру гог пар ти ци пан та ка кво ло ше 
рас по ло же ње, нер во зу, ста ње уз не ми ре но сти, ту ге, стра ха и сл., та да се та кви 

24 Ови из ра зи, њи хо ва сим бо ли ка, ин тер на ци о нал ног је ка рак те ра, а њи хо во по ре кло је би-
блиј ско или је мо ти ви са но оби ча ји ма код не ких на ро да.
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чи но ви сма тра ју не га тив но усме ре ним. За па жа мо да фра зе ме од 2 до 8 има ју 
бли ско зна че ње, а та ко ђе и фра зе ме од 10 до 15. 

2. „(у)чинити да се неко осећа лоше” (–, –) 
нервирати кога, досађивати коме, растужити, 
заплашити кога, психички мучити кога 

чин узнемиравања

1. избацити из такта кога
2. кидати нерве коме
3. не дати мира коме
4. седети за вратом коме
5. попети се на главу коме 
 6. вадити маст коме 
7. јести џигерицу коме
8. ставити (пустити) бубу у ухо коме
9. бацити црва у главу коме
10. кидати (цепати) срце коме
11. стати коме на жуљ
12. отворити (чију) стару рану 
 13. ставити со на живу рану
14. сломити коме срце
15. забости коме нож у срце
 16. утерати страх у кости коме
 17. пити крв коме 
 18. пити (сисати) коме крв на памук (на 
сламку)

(изнервирати кога)
(нервирати кога)
(досађивати коме) 
(досађивати коме)
(дозлогрдити, досадити коме) 
(гњавити, нервирати кога)
(јако досађивати коме)
(узнемирити кога)
(изазвати немир, сумњу у кога)
(растужити кога)
(повредити кога)
(подсетити кога на нешто болно)
(повредити чија осећања)
(задати коме велику бол)
(нанети велику бол, увреду)
(заплашити кога)
(досађивати, правити неугодности коме)
(стално смишљено мучити кога)

2.2.3. Tрећу групу (3) чини преко 20 фразема са значењем: „чинити да 
ко буде преварен, опљачкан, осиромашен.“ У чину обмане или пљачке мо-
гуће је разликовати различите степене преваре по интензитету и тежини, па 
имамо много фразема за то. Као да смишљањем ситних пакости и превара, 
онај који их чини, жели да се истакне, да се потврди као лукав, домишљат, 
превејан,25 као неко ко уме да надигра, „надјача“ другога, да извуче макар 
тренутну корист за себе, надајући се да неће бити откривен, а то илуструју 
следеће фраземе: бостанџији краставце продавати, продати рог за свећу, 
дати бабу за невесту,26 подметнути кукавичје јаје,27 превести жедног преко 
воде, продавати маглу,28 вући за нос кога. Међу тим фраземама мале су се-
мантичке разлике, обично условљене самим чином, његовом учесталошћу 
или припадношћу различитим половима учесника (нпр. набити рогове коме 
– Шипка: 1998).

25 За превејаног човека каже се и да је препреден, лукав, чивија (РЖ), па имамо фразему 
забијати чивију коме. Постоји и израз забити цвику коме.

26 Ова фразема се заснива на обичају који је у неким нашим крајевима распрострањен. 
27 О настанку тог израза в. код М. Шипке (1998: 212–214). 
28 Магла је симбол неодређеног (Речник симбола).
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 3. „(у)чинити да неко буде преварен, насамарен, опљачкан” (–, –, –)
а) подвалити коме, преварити, обмањивати 
кога

чин преваре

1. бацати прашину (песак) у очи коме 
2. (за)мазати очи коме 
3. направити зврчку коме
4. забити чивију коме
5. бостанџији краставце продавати 
6. продавати маглу коме 
7. продати рог за свећу
8. дати бабу за невесту
9. подметнути кукавичје јаје коме 
10. превести жедног преко воде кога 
11. бријати без бритве кога 
12. навући на танак лед кога
13. набити рогове коме
14. вући за нос кога 

(заваравати кога)
(варати, лагати кога)
(преварити кога – РЖ)
(преварити кога)
(учити кога што који то боље зна)
(обмањивати кога)
(подвалити коме)
(подвалити коме)
(насамарити, неугодно изненадити кога)
(подвалити коме)
(подвалити коме)
(преварити кога)
(варати, извршити прељубу)
(варати, обманути кога)

б) опљачкати, оштетити, осиромашити 
кога

чин пљачке 

 15. ударити по џепу кога 
 16. оставити кратких рукава кога
 17. преврнути џепове коме 
 18. скинути капут с леђа коме
 19. свући до (голе) коже кога 
 20. опљачкати (узети) до голе кости 
 21. одерати кожу с леђа коме 
 22. довести до просјачког штапа кога
 

(материјално оштетити кога)
(не дати коме потребно, не дати ништа)
(опљачкати кога)
(опљачкати, огулити)
(опљачкати кога)
(све узети, отети коме)
(искористити, угњетавати, опљачкати кога)
(осиромашити, материјално уништити 
кога)

У чину пљачке починилац врши атак на џеп, на материјално стање парти-
ципанта, а и то може бити степеновано с обзиром на квантитет: ударити по џепу 
и свући до голе коже кога. Тежи вид пљачке јесте када неко искоришћава кога 
дуже време или када га својим делањем свесно доведе до просјачког штапа. 

2.2.4. Че твр ти тип у овој кла си фи ка ци о ној ска ли има, уоп ште узев, зна-
че ње „ра ди ти про тив чи јег ин те ре са:“ оме та ти ко га у че му, на пу сти ти га у 
те шкој си ту а ци ји, из не ве ри ти, упро па сти ти, по бе ди ти на не по штен на чин, 
по сту па ти са ким ло ше, по ко ри ти или си ли ти ко га да ра ди што про тив сво је 
во ље. У пи та њу су чи но ви спу та ва ња, огра ни ча ва ња чи је мо ћи, из не ве ра ва-
ња, пот чи ња ва ња и, ко нач но, из да је. Њих по кри ва око 50 раз ли чи тих фра зе-
ма ко је смо раз вр ста ли у че ти ри под гру пе, ка ко по ка зу је та бе ла. На по ме ни мо 
да све што се чи ни ло ше дру го ме, под јед на ко је обе ле же но у не га тив ном 
сми слу, па је гра ди ра ње та квих по сту па ка на рав но услов но. 
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4. „чинити својим делањем да се неко стави у неугодан, понижавајући, зависни 
положај, у врло тешку ситуацију; спремати чије уништење“ (–, –,–,–)

а) ометати, спутавати, онемогућити кога 
у чему

чин ометања, ограничавања чије моћи 

1. учинити медвеђу услугу коме
2. водити туђу бригу 
3. подметнути ногу коме
4. ставити штап у коло коме 
5. покварити (помрсити) рачуне коме 
6. смрсити конце коме
7. преко чијих леђа чинити што
8. свалити на чија леђа што

9. мутити воду коме 
10. држати на леду кога
11. ставити на лед кога, што
12. избацити из игре кога
13. подрезати крила коме 
14. сломити крила коме
15. бацати (подметати, турати) клипове 
под ноге (под точкове) коме
16. узети на зуб кога

17. затворити врата коме
18. стати на пут коме 
19. везати руке коме

(направити лошу услугу коме)
(мешати се у туђе послове)
(омести кога у послу)
(сметати коме у чему)
(радити против чијих интереса) 
(покварити чије планове)
(радити на чију штету)
(пребацити своју бригу, посао на 
другога)
(стварати коме неочекиване тешкоће)
(спречавати кога у чему)
(одузети коме моћ деловања)
(уклонити кога с важнога места)
(ограничити чију моћ)
(лишити власти кога)
(правити сметње, неприлике коме)

(прогањати кога, правити му непри-
лике)
(онемогућити кога у чему)
(зауставити кога, онемогућити кога)
(спутати кога)

б) чинити да ко буде напуштен, изневерен, 
побеђен 

чин изневеравања

20. оставити на цедилу кога
21. оставити под водом кога
22. оставити кога на милост и немилост коме 
23. окренути леђа коме 
24. пустити низ воду кога 
25. дићи руке од коге  
26. довести у шкрипац кога
27. увалити у сос кога 
28. умесити погачу (колач) коме
29. скувати (закувати) кашу коме
30. запржити (запаприти, осолити) чорбу 
коме
31. дотерати до зида кога
32. притерати уз дувар (зид) кога 

33. бацити на колена кога 

34. бацити (оборити) на леђа кога 

(напустити, изневерити кога)
(напустити кога у невољи)
(оставити кога беспомоћним)
(напустити, изневерити кога)
(препустити судбини кога)
(напустити кога)
(довести кога у незгодан положај)
(створити коме тешкоће – СР)
(ставити кога у тежак положај)
(спремити коме непријатности)
(довести у незгодан положај кога)

(довести у безизлазну ситуацију кога)
(довести у безизлазни положај, савла-
дати кога)
(понизити, упропастити кога, побе-
дити)
(победити у неравноправној борби) 



Владислава Ружић398

в) лоше поступати са ким, силити кога на 
што, покорити кога, владати ким 

чин потчињавања, принуде, освете

35 поступати с ким као са псом 
36. водити (држати) на ланцу (на узици) 
кога 
37. ставити под ноге кога (држати кога 
под папучом // под ногама //под петама // 
под руком) 
38. пустити крв коме

39. ухватити у своју мрежу кога
40. мотати око /малог/ прста кога 

41. кројити капу коме
42. (с)кројити кабаницу коме
43. ставити нож под грло коме
44. упрегнути у кола кога 

(нехумано поступати)
(потчинити кога)

(покорити кога, владати ким)

(ослабити кога, приморати кога да 
попусти)
(довести кога у зависни положај)
(лукаво обрлатити кога, имати власт 
над ким)
(одлучити о коме против његове воље)
(осветити се) 
(присилити кога да чини што)
(присилити кога да тешко ради, ропски)
 

г) учинити што лоше коме, иза леђа, 
подмукло

чин издаје

45. ухватити у клопку кога
46. постављати замку коме
47. бацити у ватру кога
48. задати низак ударац коме
49. забити нож у леђа коме 

(довести преваром у неугодан положај)
(хватати на превару кога)
(послати кога на најтежи задатак) 
(непоштено напасти кога)
(издати кога, подмукло напасти кога)

У а) под гру пи пр во да је мо фра зе ме учи ни ти ме две ђу услу гу29 и во ди ти 
ту ђу бри гу. Фра зе ма под мет ну ти но гу ко ме ге стов ног је по ре кла (Шип ка: 
2001). Бла же ви до ве оме та ња пар ти ци пан та пре но се фра зе ме по пут по мр си-
ти ра чу не, смр си ти кон це ко ме, а слич на зна че ња има ју и фра зе ме др жа ти 
на ле ду, ста ви ти на лед ко га, из ба ци ти из игре ко га и под ре за ти кри ла ко ме, 
док зна че ње фра зе ме ба ца ти кли по ве под но ге (под точ ко ве) ко ме са др жи 
ком по нен ту ве ћег сте пе на ин тен зи те та. Фра зе ма ста ти на пут ко ме (оне мо-
гу ћи ти ко га у че му) мо же има ти и по зи тив ну ко но та ци ју, ка да се спре ча ва 
ши ре ње ка кве не га тив не по ја ве. 

Ме ђу фра зе ма ма из гру пе б) са зна че њем „чи ни ти да ко бу де на пу штен, 
из не ве рен, по бе ђен“ има до ста оних ко ји ма се сли ка не чи ји те жак, без из ла-
зни по ло жај у ко јем је тај већ био, или га је пак у тај по ло жај не ко на мер но 
до вео. Пр вих шест фра зе ма упра во илу стру ју ово пр во (нпр. оста ви ти на це-
ди лу или на ми лост и не ми лост ко га, окре ну ти ле ђа ко ме, пу сти ти низ во ду 
ко га), а дру ге ко је са др же име нич ке ком по нен те из ку ли нар ске тер ми но ло ги-
је ко лач, ка ша, чор ба (за ме си ти по га чу, ску ва ти (за ку ва ти) ка шу, за пр жи ти 
чор бу ко ме) под ра зу ме ва ју ства ра ње не при ли ка ко ме, док фра зе ме ба ци ти на 

29 О на стан ку ове фра зе ме в. код М. Шип ка (1998: 188–191). 
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ко ле на30 или ба ци ти (обо ри ти) на ле ђа ко га сли ка ју по ни жа ва ју ћи по ло жај у 
ко ји је не ко на мер но до ве ден. 

Де се так фра зе ма гру пе в) у зна че њу ло ше по сту па ти са ким, по ко ри ти 
ко га, вла да ти ким итд. от кри ва ју чо ве ко ву скло ност ка вла сто љу бљу, да од-
лу чу је уме сто дру го га, да има власт над ким и да ис ко ри шћа ва ко га: нпр. 
по сту па ти с ким као са псом, во ди ти на лан цу, др жа ти под па пу чом, мо та-
ти око /ма лог/ пр ста ко га, кро ји ти ка пу ко ме, ста ви ти нож под гр ло ко ме и 
упрег ну ти ко га у ко ла. 

Ма ња гру па г) фра зе ма ве за на је за сам чин из да је, што је ја чи сте пен 
из не ве ра ва ња ко га, а ти пич ни из раз за то дат је на кра ју за би ти нож у ле ђа 
ко ме. Ис тој гру пи при па да и фра зе ма ба ци ти у ва тру ко га у зна че њу „из ло-
жи ти опа сно сти,“ за раз ли ку од фра зе ме ићи у во ду и ва тру за ко га, ко јом се 
озна ча ва оста ја ње уз не ко га у нај те жој си ту а ци ји (в. гру пу I.4). Ан то ни мич ни 
од нос уоча ва мо из ме ђу фра зе ме ста ви ти под но ге или по ста ви ти на но ге 
ко га (в. гру пу I.3). 

За ни мљи во је да фра зе ме с имен ском ком по нен том ле ђа на ла зи мо у ско-
ро свим до сад по ме ну тим гру па ма, та ко да је њи хо ва ко но та тив ност, по го то-
во не га тив на, вр ло раз у ђе на од „за шти те, пот по ре,“ па ка кве „ло ше услу ге“, 
до „из не ве ра ва ња“ и „из да је.“ 

2.2.5. Пе та и ше ста гру па об у хва та фра зе ме са зна че њем: „на па сти фи-
зич ки ко га, му чи ти ко га“ и „спре ма ти чи је уни ште ње, од у зе ти жи вот ко ме.“ 
Раз ли ку је мо раз не об ли ке на па да, као и ин тен зи тет и ис ход на па да ко ји мо же 
би ти и тра ги чан. 

За ни мљив је ре ги стар фра зе ма чи ји гла гол ски екви ва лен ти (на па сти, 
уда ри ти, ис ту ћи, пре ту ћи, из мла ти ти, пре мла ти ти, из у би ја ти ко га) са др-
же се ман тич ку ком по нен ту ин тен зи те та вр ше ња ак та на си ља над не ким, док 
име ни це у фра зе ма ма ука зу ју на део те ла за хва ћен удар ци ма. Пр вих не ко ли-
ко фра зе ма хва та ти за гу шу ко га, да ти по но су (пр сти ма итд.) ко ме, про пу-
сти ти кроз ру ке ко га озна ча ва ју сла би ји вид ис по ља ва ња агре сив ног по на-
ша ња, док на дру гој стра ни фра зе ме са су ти зу бе у гр ло, пре би ти као во ла у 
ку пу су, из би ти на мр тво име (и пре зи ме) из ра жа ва ју вр ло оштар фи зич ки 
об ра чун с не ким. 

Ме ђу овим фра зе ма ма има из вор не фра зе о ло ги је из ме си ти ко га као 
Влах пи ту, као Пан та пи ту, као и из ра за ко ји при па да ју жар го ну, нпр. смр ви-
ти ко га као бе ба звеч ку.31 На кра ју, фра зе мом уби ти бо га (ду шу) озна ча ва се 
нај ви ши сте пен фи зич ке и пси хич ке тор ту ре над не ким. В. до њу та бе лу: 

30 Ко ле но је ина че сре ди ште те ле сне сна ге, сим бол мо ћи, пре ма Реч ни ку сим бо ла.
31 Пред ста вља ју ћи екс пре сив не је ди ни це из по ља прет ње (ка жња ва њем ба ти на ма), Д. Мр-

ше вић (2008а) је утвр ди ла да су оне „на ро чи то раз ви је не у суп стан дар ду (жар го ну, ди ја лек ту), 
ода кле до пи ру до усме не ре чи и пи са ног тек ста.“ 
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5. „напасти физички кога, 
мучити кога“ 

чин физичког напада (–, –,–,–,–) 

1. ухватити за гушу кога 
2. дићи руку на кога
3. дати по носу (прстима //њуш-
ци //губици) коме 
4. пропустити кроз руке (шаке) 
кога
5. узети меру коме /од гаћа/
6. сасути зубе у грло коме
7. изменити лични опис коме
8. поломити кости коме
9. наместити (пребројати) кости 
(ребра) коме
10. смрвити кога као беба звечку
11. (из)бити на мртво име /и 
презиме/ кога 
12. направити лепињу од кога 
13. измесити кога као Влах питу 
14. средити кога као Панта питу
15. пребити кога као мачку
16. тући кога као вола у купусу
17. бацити на муке кога
19. убити бога (душу) у коме 

(напасти кога, запретити коме)
(ударити кога)
(ударити кога)

(истући кога)

(истући кога)
(премлатити кога, обично по лицу)
(премлатити кога)
(претући кога)
(пребити кога)

(пребити кога – РЖ)
(испребијати кога)

(премлатити кога)
(измлатити кога)
(пребити – РЖ)
(јако истући кога)
(немилосрдно тући кога)
(злостављати, мучити кога) 
(жестоко истући кога, сатрти кога)

И овде су упечатљиве соматске фраземе (с именицама гуша, руке, нос, 
зуби, кости, ребра), којима је на известан начин градиран физички обрачун 
са неким, док у последњој групи (в. доле) имамо фраземе с именицама глава 
(четири), црева, мозак. Фраземе са сомом кости (нпр. претрести чије кости, 
утерати страх у кости, опљачкати до голе кости, поломити све кости) 
региструјемо у 1, 2, 3. и 5. групи. 

2.2.6. За модел 6) с општим значењем „(у)чинити да ко буде мртав“ по-
писали смо 15-ак различитих фразеологизама, али тај број је сигурно већи, 
поготово ако бисмо узели примере из разговорног језика или омладинског 
жаргона.32 Међу овим фраземама имамо стилски обележених (послати на 
онај свет кога, просути црева коме), насталих различитим семантичким 
трансформацијама. Фразема (о)терати у гроб кога може добити својеврсну 
субјективну модалност ако се нађе у таквом контексту, сa глаголом у облику 
футура: Ти ћеш ме сигурно отерати у гроб. Очигледна је сликовитост фразе-
ме саставити са /црном/ земљом кога. 

32 Први наведени израз попити у чаши воде кога употребљава се обично с глаголом у облику 
потенцијала или уз модалне глаголе хтења, јер се њиме преноси својеврсна модалност.
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6.„(у)чинити да ко буде убијен,
стрељати, погубити, убити кога“

чин лишавања живота
 (–, –,–,–,–,–)

1. попити (утопити) кога у капи воде
2. радити о глави коме
3. плести конопац коме, за кога
4. (о)терати (послати) у (под) земљу 
/црну/ кога
5. отерати у гроб кога
6. послати на онај (на други) свет кога
7. прислонити уза зид кога 
8. саставити са /црном/ земљом кога 
9. доћи главе коме
10. гурнути у јаму кога
11. скинути главу коме (скратити за 
главу кога) 
12. просути црева коме
13. просвирати (просути) мозак коме
14. пролити (чију) крв 
15. окрвавити руке о кога 

(желети уништити кога)
(припремати чију смрт)
(припремити чију смрт)
(проузроковати чију смрт)

(скратити живот коме)
(скривити чију смрт, убити)
(извести на стрељање, стрељати кога)
(оборити на земљу кога оружјем, убити)
(убити, упропастити, уништити кога)
(отерати у смрт кога)
(погубити, одрубити коме главу) 

(упуцати, убити кога)
(упуцати, убити кога) 
(убити кога)
(убити кога)

На са мом вр ху ле стви це су фра зе ме с имен ском ком по нен том крв и гла-
го лом окр ва ви ти, да илу стру ју чин уби ства: про ли ти (чи ју) крв и окр ва ви ти 
ру ке о ко га. И у пр вој гру пи (I.4), у чи ну жр тво ва ња, бе ле жи мо фра зе му с 
ком по нен том крв. 

3. ЗА КЉУЧ ЦИ. Већ сам број при ме ра (око 200), екс цер пи ра них за ово 
ис тра жи ва ње, по ка зу је ко ли ко је лек сич ки фонд срп ског је зи ка бо гат екс пре-
сив ним је зич ким је ди ни ца ма ка кве су фра зе о ло шке, ко ји ма се мо же упе ча тљи-
во пред ста ви ти је дан вид ме ђу људ ских од но са. Очи глед на је ши ро ка па ле та 
фра зе ма за не га тив но обе ле же ни јед но смер ни од нос чо ве ка пре ма дру го ме: 
oд вер бал них, ге стов них, етич ко-пси хо ло шких, до фи зич ких на па да на ин те-
гри тет лич но сти. Че сто је то со мат ска фра зе о ло ги ја (и у гру пи I и II), а ме ђу 
њом нај фре квент ни ји су из ра зи с имен ском ком по нен том ру ка (11), где се 
њи хо ва сим бо лич на вред ност кре ће у ра спо ну од „по мо ћи“ до „по ко ра ва ња 
и агре си је,“ па ле ђа (10), ко ја сим бо ли зу ју сна гу, из др жљи вост, не за шти ће ну 
по за ди ну (на чи ја ле ђа сва ли ти што, пре ко чи јих ле ђа ра ди ти, иза чи јих ле-
ђа го во ри ти, за бо сти нож у чи ја ле ђа итд.), а он да фра зе ме с ком по нен та ма 
гла ва (7) и нос (7), ко ји ма се ко но ти ра агре си ја на пси ху (по пе ти се на гла ву 
ко ме) или жи вот (скра ти ти за гла ву ко га), од но сно пре кор, ру га ње, об ма на и 
фи зич ки на пад (све с име ни цом нос). 

Раз вр ста ва њем фра зе ма пре ма то ме ко ју вр сту ак тив но сти на ме ње не 
дру го ме озна ча ва ју, а за тим по ин тен зи те ту исте, тј. те жи ни по сле ди це ко ју 
тр пи дру ги уче сник то га чи на, до би ли смо фра зе о ло шку и ујед но со ци оп си-
хо ло шку хи је ра хиј ску ле стви цу, што је пред ста вље но и та бе лар но, гра фич ки 
(сте пе на сто) и озна ка ма (+, –). 



Владислава Ружић402

Та кав ре пре зен та тив ни узо рак от кри ва ка ко се у срп ском је зи ку фра зе-
ма ма из ра жа ва ју не ки обра сци по на ша ња на ма свој стве ни, али је не сум њи во 
слич на је зич ка сли ка и у дру гим на ци о нал ним кул ту ра ма, што је, по све му 
су де ћи, од раз мен та ли те та и скло но сти чо ве ка да чи ни што на ту ђи ра чун, 
на чи ју ште ту, а у сво ју ко рист. То је и ре зул тат ци ви ли за циј ског раз во ја да 
чо век у на сто ја њу да за у зме што бо ље ме сто у дру штве ној хи је ра хи ји и да 
при гра би ма те ри јал ну или ка кву дру гу ко рист за се бе, не би ра увек сред ства 
да то по стиг не, па се то из ра жа ва и у је зи ку вр ло раз ли чи тим, из ни јан си ра-
ним екс пре сив ним сред стви ма.33 

Ис ти че мо и ово: чо ве ка увек ви ше по га ђа ју раз ли чи те не при јат но сти и 
не прав де ко је му се чи не, па их он ду бо ко пре жи вља ва и тр пи (та тр пље ња 
се жу у да ле ку про шлост), али и по ку ша ва да сво јим осе ћа њи ма да оду шка 
ути ску ју ћи све то у је зич ки из раз, на ла зе ћи упра во за та кве по ја ве од го ва ра ју-
ћи из раз, по мо гућ ству сли ко вит, екс пре си ван, емо ци о нал но обо јен. Дру гим 
ре чи ма, ово ис тра жи ва ње го во ри о то ме ка ко је у оку по сма тра ча фо ку си ра но 
по пра ви лу оно што се у дру штву сма тра не по жељ ним по на ша њем, под ло-
жним санк ци о ни са њу, а ма ње оно што је мо рал но, пле ме ни то и по жељ но. 
Taко си ту а ци је ко је ни су при хва тљи ве с етич ко-прав ног аспек та, пре све га с 
људ ског, што ма ње-ви ше од сту па од дру штве них нор ми и ко дек са по на ша ња, 
чо век на сто ји да пред ста ви екс пре сив ним је зич ким сред стви ма ко ја се ла ко 
пам те и ко ја су бли жа го вор ном иди о му пред став ни ка јед не за јед ни це. 

Ко нач но, по ну ђе ни ре ги стар фра зе ма са мо је де лић је зич ке сли ке ме ђу-
људ ских од но са код нас, ко ји би мо гао чи ни ти јед но од по ља уну тар ши рег 
те мат ског по ља „чо век и ме ђу људ ски од но си“ у фра зе о ло шко-се ман тич ком 
реч ни ку срп ског је зи ка. 

Кључ не ре чи: срп ски је зик, фра зе о ло ги ја, фра зе о ло шко по ље, ког ни тив-
ноп си хо ло шки аспек ти.
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Владислава Ружич

ВЗАИМООТНОШЕНИЯ ЛЮДЕЙ НА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ ЛЕСТНИЦЕ
СЕРБСКОГО ЯЗЫКА

(Ре зюме)

После анализа около 200 фразеологизмов сербского языка, объединеных в одно темати-
ческо-семантичкое поле ‘сделать кому-либо что-либо хорошее / плохое’, было установлено, что 
гораздо более употребительными и разнообразными являются негативно маркированные фра-
зеологизмы, а среди них есть и образные, и стилистически маркированные, и вульгарные выра-
жения. Была построена градация всех этих экспрессивных выражений с учетом вида и степени 
выраженности отношения, направленного на какую-либо особу, поэтому градация применялась 
и к действиям с целью кому-то помочь, и к действиям во вред кому-то. Также были выделены 
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антонимические пары этих двух противопоставленных групп выражений, например: дати коме 
одрешене руке – везати коме руке. Было замечено, что очень много экспрессивных выражений 
с лексемами, обозначающими части тела человека (прежде всего: рука, леђа, глава, нос, прсти, 
кости, ноге), что объясняется символическим наполнением данных лексем.   

В работе также предложены регистры фразеологизмов, представленных в таблицах, и по-
казано, какие именно взаимоотношения людей, типы поведения по отношению к другом чело-
веку выражаются экспрессивными средствами в данной языковой общности. 
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Ана Пе ја но вић
Ник шић

КОН ЦЕП ТУ АЛ НИ СТА ТУС ЛЕК СЕ МЕ ОБРАЗ
У СРП СКОЈ ФРА ЗЕ О ЛО ГИ ЈИ

У ра ду се ана ли зи ра ју фра зе о ло шке је ди ни це ко је у сво ме са ста ву са др же лек се му 
образ. По ме ну те је ди ни це на ла зе се ме ђу соб но у сло же ним па ра диг мат ским од но си ма: 
ан то ни ми је, си но ни ми је, ва ри јант но сти чи не ћи та ко ми кро кон цепт „образ“. Ко но та-
тив ни по тен ци јал лек се ме образ из ко га се раз ви ло спе ци фич но зна че ње уни кал но ме ђу 
сло вен ским је зи ци ма, ње на за сту пље ност у свим фра зе о ло шким жан ро ви ма, као и ње на 
рас про стра ње ност и твор бе ни по тен ци јал, до ка зу ју да она има ста тус (ми кро)кон цеп-
та ко ји се раз ма тра као дио ши рег (ма кро)кон цеп та „част“ у срп ској фра зе о ло шкој сли-
ци сви је та. 

1. Пре ма Ети мо ло шком рјеч ни ку сло вен ских је зи ка лек се ма образ по сто-
ји у свим сло вен ским је зи ци ма са, под ра зуми је ва се, раз ли чи тим фо нет ским 
ли ком. Ети мо ло ги ја ње на ни је до вољ но ја сна. По све му су де ћи, то је де вер-
ба тив на име ни ца из ве де на нул тим су фик сом од гла го ла *obra zi ti. У на ве де-
ној од ред ни ци се упу ћу је и на име ни цу *obra za. Из вор но зна че ње име ни це 
се ман ти зо ва но је као ’неч то, по лу чив шее (но вый) об лик или опре де лен ный 
вид’ [ЭССЯ 2002 29: 63–66]. Код Пе тра Ско ка име ни ца образ ни је об ра ђе-
на у по себ ној рјеч нич кој од ред ни ци. На ла зи мо је на не ко ли ко мје ста у од-
ред ни ца ма: skvrn, bio (bi jel), ráziti, đon-obraz. За ни мљи во је да се ско ро 
у свим по твр да ма из овог рјеч ни ка лек се ма образ на ла зи у са ста ву иди о ма. 
У рјеч нич ком чланк ку skvrn на ла зи мо при дјев skvr nan „oka ljan, ru žan, gri-
je šan“, а у илу стра тив ном ма те ри ја лу на ве ден је ар ха ич ни иди ом ne skvr ni 
obraz (Marеtić, Vr če vić na rod na pri po vi jet ka) [Skok 1973 III: 276]. Бла го слов 
ко ји Скок ка рак те ри ше као бал ка ни зам sas beo obraz da bog da до во ди се у ве-
зу са ал бан ским faqë bardhë и тур ским изразoм yzi ak = juz akli ði [Skok 1971 I: 
152], а đon obraz ’de be lo ko žac’ на ла зи мо по сли је од ред ни це đon [Skok 1971 I: 
481]. По сли је гла го ла ráziti да је се се ман ти за ци ја ко ри је на те ри је чи и за нас 
ва жан ко мен тар: „Ri ječ obraz je kao i raz kul tur na ri ječ, ko ja se po su đu je: kod 
Ma dža ra ábráz, kod Ru mu nja obraz“ [Skok 1973 III: 115–116].

Фа сме ров Ети мо ло шки рјеч ник ру ског је зи ка на во ди све ње го ве сло вен-
ске ли ко ве рус. óбраз, укр. óбраз, блр. вó браз, др.-рус., ст.-сл., болг. óбраз „ли-
цо, щека“, сер бо хорв. òбраз — то же, сло вен. obràz, род. п. -áza, чеш., слвц., 
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по льск. obraz „из о бра же ние, кар ти на; образ; ико на“, в.-луж. wo braz, н.-луж. 
ho braz. От ob- и razъ, ся зан но го с че ре до ва ни ем с рĕзати см. раз, рéза ть. 
От сю да обра зовá ть, обра зó ван ный; обра зовá ние; со гла сно Ун бе га у ну (RES 
12, 39), ка ль ка нем. Bil dung „oбразов áние“ [Фасмер 1987 III: 106]. За нас 
је, ме ђу тим, зна чај но да је та лек се ма у ве ћи ни сло вен ских је зи ка по ли се-
мич на. Не ка од ње них нај ра спро стра ње ни јих зна че ња су: ико на, лик, сим-
бол, пред ста ва, знак, скулп ту ра, ка рак тер, обра зац, пор трет, об лик, осо ба, 
пер со на. Са мо у ста ро сла вен ском, бу гар ском, ма ке дон ском и срп ском, као 
и не ким ди ја лек ти ма ру ског и пољ ског, име ни ца образ има и зна че ње ’ли-
це’ или ’дио ли ца’, али ни у јед ном од сло вен ских је зи ка (бар та ко на во де 
по ме ну ти рјеч ни ци) лек се ма образ ни је раз ви ла зна че ње ’част, по ште ње, 
по нос, до сто јан ство, сло бо да (у мо рал ном сми слу), стид, срам’, као што је 
то слу чај са срп ским је зи ком.

У срп ским лек си ко граф ским из во ри ма лек се ма образ је об ра ђе на на 
раз ли чит на чин. У ше сто том ном реч ни ку Ма ти це срп ске зна че ње ко је нас 
ин те ре су је ту ма чи се као јед но од зна че ња (че твр то) по ли се мич не ри је чи 
[МС/МХ 1969 III: 876], док се у Реч ни ку СА НУ фик си ра ју три хо мо ни ма а 
зна че ње ’част, до сто јан ство’ је јед но од зна че ња ви ше знач не лек се ме образ1 

[РСАНУ 2001 XVI: 401–404]. Оба рјеч ни ка би ље же ве ли ки број фра зе о ло ги-
за ма са лек се мом образ.

2. У ра ду ко ји се ба ви пре во дом фра зе о ло шких је ди ни ца са ком по нен та-
ма со ма ти зми ма на бли ско срод ни је зик, Ла ри са Раз до буд ко-Чо вић, ис ти чу ћи 
зна чај кул тур не, ко но та тив не и де но та тив не ком по нен те фра зе о ло шких из ра-
за, обра ћа па жњу и на фра зе о ло шке је ди ни це са ком по нен том образ. На гра-
ђи Ње го ше вог Гор ског ви јен ца и ње го вих ру ских пре во да аутор ка по ка зу је 
зна чај кул тур не ком по нен те фра зе о ло ги зма и те шко ће на ко је на и ла зи пре во-
ди лац у про це су њи хо ве ин тер пре та ци је и на ла же ња екви ва ле на та [Раз добуд-
ко-Чо вић 2001].

И Ми лан Шип ка у члан ку Фра зе ми са лек се мом образ ис ти че „по себ но 
ме сто и зна че ње у фра зе о ло ги ји срп ског је зи ка” ана ли зи ра не ри је чи. Осо би-
ту па жњу aутор по кла ња на стан ку фра зе о ло ги за ма са по ме ну том ком по нен-
том. Раз ма тра ју ћи фра зе о ло ги зме с лек се мом образ као дио ши ре ску пи не 
мо ти ви са не пси хо-фи зи о ло шким и пси хо-мо то рич ким ре ак ци ја ма, аутор на-
ста нак фра зе о ло ги зма об ја шња ва као по сље ди цу фра зе о ло ги за ци је. Он кон-
стату је да је лек се ма образ сте кла пре не се но зна че ње пре ко из ра за ко ји су се 
мо гли дво ја ко ту ма чи ти, и као сло бод ни спо је ви ри је чи у ко ји ма се лек се ма 
образ ја вља у свом основ ном зна че њу ’јед на стра на ли ца’ или уоп ште ’ли це’, 
и као фра зе ми са пре не се ним зна че њем. На ви ра ње кр ви у обра зе и цр ве ни ло 
усљед не ког уз бу ђе ња као про прат на ре ак ци ја ка рак те ри са ло је од ре ђе не си-
ту а ци је из ко јих је лек се ма образ раз ви ла зна че ње ’осје ћа ње сти да, сра ма’. 
Ис ти чу ћи да се „фра зе ми са лек се мом образ „из два ја ју ти ме што без из у зет-
ка, као основ ни, сто жер ни еле ме нат има ју упра во ту лек се му и што упу ћу ју 
на етич ке вред но сти — част, по ште ње, по нос, осе ћа ње сти да“, Шип ка та ко ђе 
опо ми ње „да [му] срп ски фра зе о ло зи до сад ни су по све ћи ва ли го то во ни ка-
кву па жњу“ [Шипка 2008: 564]
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О кон цеп ту „част“ и ње го вом ми кро кон цеп ту „образ“ пр ви пут смо пи са-
ли у докторској дисертацији, у дру гом по гла вљу „Кључ ни фра зе о ло шки кон-
цеп ти у Гор ском ви јен цу“. У тре ћем по гла вљу, ко је об ра ђу је про бле ме пре во-
ђе ња фра зе о ло ги за ма на бли ско срод ни сло вен ски је зик, скре ну та је па жња 
на углав ном бу ква лан или до сло ван пре вод иди о ма са по ме ну том лек се мом, 
про у зро ко ван кон цеп ту ал ном под ло гом, од но сно кул тур ном ко но та ци јом 
ових иди о ма [Пејановић 2007; Пејановић 2010]. Фра зе о ло ги зми са лек се мом 
образ, ко ји пред ста вља ју је згро кон цеп та „част“, та ко ђе су би ли пред мет по-
себ не ана ли зе у ра ду Ет но кул тур ни кон цепт част у Гор ском ви јен цу. Том 
при ли ком смо пи са ли: »Ма кро кон цепт „част“ са сто ји се од не ко ли ко ми кро-
кон це па та, у чи јем цен тру је ми кро кон цепт„образ“. Оста ли ми кро кон цеп ти, 
ко је смо на зва ли ре гу ла то ри ма па три јар хал ног мо ра ла — очу ва ња обра за, је-
су: „за да та ри јеч“ као об ред ни го вор ни чин, „дис тан ци ра ње и уклин“ — кле-
тве но дис тан ци ра ње од чла но ва за јед ни це ко ји се не при др жа ва ју ва же ћих 
нор ми по на ша ња, „ка ме но ва ње“ као ко лек тив на осу да из дај ни ка, от пад ни ка 
од пле ме на, „крв на осве та и умир“, ко ји су би ли дио сва ко дне ви це пле мен-
ског, рат нич ког ам би јен та а ко ји су се оба ве зно прак ти ко ва ли по сли је из вр-
ше не „увре де ча сти“« [Пејановић 2009].

Све о бу хват на ана ли за фра зе о ло ги је спје ва Гор ски ви је нац и ње го вих ру-
ских пре во да по слу жи ла нам је исто вре ме но и као по ла зи ште за ис тра жи ва-
ње лин гво кул тур них кон це па та на фра зе о ло шком ни воу. Ис по ста ви ло се да 
се фра зе о ло шке је ди ни це по ет ског тек ста на ла зе у ме ђу соб но раз ли чи тим и 
раз гра на тим од но си ма (ка ко па ра диг мат ским та ко и син так сич ким и се ман-
тич ким). Ана ли за се ман тич ко-културолошкo г ни воа фра зе о ло шких је ди ни ца 
ре зул ти ра ла је прет по став ком да кон цеп ти „Ко со во“, „род“ и „част“, ко ји до-
ми ни ра ју у фра зе о ло ги ји спје ва, ујед но пред ста вља ју и кључ не ет но кул тур не 
кон цеп те у фра зе о ло шкој сли ци сви је та го вор ни ка срп ског је зи ка [о то ме по-
дроб ни је у Пе я но вич 2006, 2008, Пе ја но вић 2007, 2007а, 2008, 2009, 2010].

3. Овај рад пред ста вља на ста вак на шег ин те ре со ва ња за фра зе о ло ги зме 
из ми кро кон цеп та „образ“ са ци љем да до ка же мо ње гов зна чај у фра зе о ло-
шком си сте му срп ског је зи ка, и та ко обра зло жи мо кон цеп ту ал ни ста тус лек-
се ме образ. 

Тер мин кон цепт (ко ји ко ри сти мо у ду ху ру ске кон цеп ту ал не лин гви сти-
ке) кул тур но је оби ље же ни вер ба ли зо ва ни сми сао, из ра жен ни зом је зич ких 
ре а ли за ци ја ко је обра зу ју лек сич ко-се ман тич ку па ра диг му. То је је ди ни ца ко-
лек тив ног зна ња ко ја има је зич ки из раз и ет но кул тур но је оби ље же на. Кон-
цепт об у хва та сав са др жај је зич ке је ди ни це, и де но та тив но и ко но та тив но зна-
че ње, у ње му се од ра жа ва ју пред ста ве но си ла ца од ре ђе не кул ту ре о по ја ви 
ко ја сто ји иза ри је чи у чи та вом спек тру асо ци ја тив них ве за.

Тре ба при је све га ис та ћи да лин гво кул тур ни кон цеп ти има ју сво ју ди ја-
хро ниј ску и син хро ниј ску пер спек ти ву. Ис тра жи ва ње спро ве де но на тек сто-
ви ма ста ри јих пи са ца (Ње го ша и Љу би ше), као и на род них еп ских пје са ма, 
по ка за ло је ге не зу кон це па та, од но сно њи хо ву тран сфор ма ци ју на вре мен ској 
оси. Мо же се при ми је ти ти да по је ди не фра зе о ло шке је ди ни це ко је ула зе у са-
став кон цеп та гу бе ак ту ал ност и на тај на чин пре ла зе на је зич ку пе ри фе ри ју, 
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та ко да не чи не жи ве фра зе о ло шке је ди ни це у са вре ме ном срп ском је зи ку. 
Мо жда је упра во кон цепт „част“ нај ви ше „ево лу и рао“ у ди ја хро ниј ској пер-
спек ти ви јер су и екс тра лин гви стич ки (со ци јал ни, по ли тич ки, ма те ри јал ни) 
усло ви жи во та из ми је ње ни, што је не у мит но ути ца ло и на ко рек ци је, али не 
са мих кон це па та већ њи хо вих ма ни фе ста ци ја. Ва жно је ис та ћи да се мно го 
бр же ми је ња ју окол но сти у ко ји ма љу ди жи ве од „кон цеп ту ал них ма три ца“ 
по ко ји ма за јед ни ца функ ци о ни ше.

4. Кон цеп ту ал ни ста тус лек се ме образ у срп ском је зи ку по твр ђу је не са-
мо већ по ме ну та чи ње ни ца да је од свих сло вен ских је зи ка је ди но у срп ском 
је зи ку та по ли се мич на лек се ма раз ви ла на ве де но пре не се но зна че ње ’част, 
до сто јан ство’ већ и ње на ши ро ка за сту пље ност у ско ро свим фра зе о ло шким 
жан ро ви ма. У Ву ко вој збир ци [Караџић 1849] за би ље же не су број не на род-
не умо тво ри не ко је по твр ђу ју кон цепт „образ“. Је ле на Јо ва но вић на во ди их 
на јед ном мје сту пре ма кључ ној лек се ми, ода кле ви ди мо да их има укуп но 
три де сет и се дам [Јовановић 2006 II: 63]. Упо ре ђи ва њем Да ни чи ће ве збир ке 
по сло ви ца са Ву ко вом, осим не ких је ди ни ца ко је се по на вља ју или њи хо вих 
ва ри ја на та, про на шли смо и фра зе о ло шке је ди ни це ко је не би ље жи Вук, а 
ко је су та ко ђе ин те ре сант не са аспек та ана ли зе и ре кон струк ци је струк тур-
но-се ман тич ких мо де ла фра зе о ло ги за ма ко ји ула зе у кон цепт.

Ево ка ко се кон цепт „образ“ од ра жа ва у фра зе о ло шким жан ро ви ма. Да 
поч не мо од уста ље них по ре ђе ња: Образ му је као опа нак, Ко жа му је на 
обра зу као ђон, Ко жа му је на обра зу твр да као у во ла, пре ко иди о ма са раз ли-
чи тим, али ипак огра ни че ним бро јем струк тур но-се ман тич ких мо де ла, ка ко 
ће мо по ка за ти у ана ли зи ко ја сли је ди (освје тла ти образ, оцр ни ти образ, с 
обра зом, ме ка обра за, не ма ти обра за), пре ко кле тви Црн ти образ, бла го сло-
ва Сви је тао ти образ, Цви је ће ти на образ, По твом обра зу цви је ће ра сло, уз-
ре чи ца Обра за ми (ко ја је по по ри је клу не ка да шња за кле тва, а ко ја се и да нас 
мо же чу ти), за кле тви Та ко ми обра за и по ште ња, Та ко ми образ пред љу ди ма 
не по цр нио, из ре ка Ко има обра за има и ду шу, Во да сва што опе ре до цр на 
обра за, по сло ви ца Ко у не бо пљу је на образ му па да, Од два ли ца образ не 
мо же би ти. Ка да би се син таг ме цр ни образ и сви је тли/чи сти/би је ли образ 
схва ти ле као стал ни епи те ти, ма да та кви об ли ци ни су по свје до че ни у на шем 
фол кло ру, кон цепт „образ“ био би за сту пљен у бу квал но свим фра зе о ло шким 
жан ро ви ма.

Иде ал ко ме се те жи, ко ји се бла го сло вом про ри че, ко ји се чу ва је сви је-
тао, чист, би јел, не сквр ни образ. Сви је тао образ се чу ва, бра ни, за ње га се 
бо ри. Агенс мо же сам оцр ни ти, ока ља ти, обр ља ти образ. Агенс мо же образ 
сам про да ти, из гу би ти, и у том слу ча ју агенс мо же би ти без обра за, не ма-
ти обра за, не зна ти за образ (без о бра зан). Aгенс мо же би ти са не ким обра-
зом. Аген су мо же не ко дру ги оскр на ви ти част, тј. узе ти образ, (из)гу би ти 
образ, (на)гр ди ти образ, пљу ну ти на образ, за стид(ј)ети, за па ли ти образ. 
Крај ња по сље ди ца та квих рад њи је црн образ ко ји се кле твом про ри че сви ма 
они ма ко ји не по шту ју не пи са на, али чвр ста етич ка на че ла па три јар хал не 
за јед ни це, па оста ју без обра за, не ма ју обра за, не зна ју за образ, тј. oстају 
без ча сти. Ме ђу тим црн образ као крај ња по сље ди ца кр ше ња етич ких на че ла 
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за јед ни це, ко ји агенс мо же да стек не сам сво јим чи ње њем или не чи ње њем, 
или му не ко дру ги на не се мо рал ну ште ту, оскр на ви до сто јан ство, не мо ра 
та кав оста ти јед ном за сваг да. Из гу бље на част мо же се по вра ти ти. Та кав се 
чин из ра жа ва кроз иди о ме по вра ти ти образ, опра ти ља гу (ка ло) са обра за, 
освје тла ти образ1.

5. Ана ли за уну тар си стем ских па ра диг мат ских од но са раз ма тра них фра-
зе о ло шких је ди ни ца по ка зу је да се сви на ве де ни фра зе о ло ги зми кон цеп та 
„образ“ мо гу свр ста ти у два су прот ста вље на ни за ан то ни ма. У пр вом се на ла-
зе је ди ни це афир ма тив не се ман ти ке (на на шој схе ми [види Прилог] они су са 
ли је ве стра не), док фра зе о ло ги зми дру гог ни за од ра жа ва ју не га тив ну стра ну 
ана ли зи ра ног кон цеп та. Као што се мо же ви дје ти, у кон цеп ту до ми ни ра ју 
иди о ми не ко ли ко раз ли чи тих струк тур но-се ман тич ких мо де ла.

Нај за сту ље ни ји су иди о ми са гла гол ском ком по нен том и име ни цом об-
раз у уло зи објек та (ди рект ног или ин ди рект ног). Ан то ним ски од нос за сни-
ва се на за мје ни гла гол ске ком по нен те из ра за: оцр ни ти (образ) ←→ опра-
ти (образ), освје тла ти (образ) ←→ ока ља ти (образ), са чу ва ти (образ) ←
→ про да ти (образ), по вра ти ти (образ) ←→ узе ти (образ). Иди о ми има ти 
обра за ←→ не ма ти обра за пра ве пар ан то ни ма на исти на чин, за мје ном гла-
гол ске ком по нен те из ра за. Пар адвер би јал них иди о ма с обра зом ←→ без 
обра за гра ди се на за мје ни пред ло га у пред ло шко-па де жној син таг ми. У пр-
вом иди о му пред ло шка ин стру мен тал на син таг ма озна ча ва при су ство осо би-
не, док је у дру гом иди о му ње но од су ство од ра же но пред ло шком ге ни тив ном 
син таг мом. Овај пар иди о ма ула зи у си но ним ски од нос са иди о ми ма има ти 
обра за ←→ не ма ти обра за. Раз ли чи та је њи хо ва мор фо ло шка ка рак те ри сти-
ка, јед ни се од но се на са мог чо вје ка, да кле има ју атри бу тив ни ка рак тер, а дру-
ги опи су ју по ступ ке истог се ман тич ког по ља, дру гим ри је чи ма, има ју адвер-
би јал ни ка рак тер. Сље де ћи па ро ви иди омâ ко ји ула зе у ан то ним ски од нос су 
атриб утивнo-адер би јал ни иди о ми ме ка обра за ←→ де бе ла обра за и сви је тла 
обра за ←→ цр на обра за, ко ји има ју исту син так сич ку струк ту ру.

Ан то ни ми ја је при сут на и у оста лим фра зе о ло шким жан ро ви ма. Бла го-
сло в Сви је тао ти образ (ко ји у еп ској на род ној по е зи ји има и об лик са лек-
сич ком ва ри јан том Сви је тло ти ли це), као и ње гов ди ја ле кат ски си но ним 
Цви је ће ти на образ, ула зи у ан то ним ски од нос са кле твом Црн ти образ. Из 
при мјерâ се ви ди да се ан то ни ми ја оства ру је за хва љу ју ћи за мје ни атри бу та 
црн – сви је тао уз име ни цу образ у пре ди кат ском ди је лу из ра за.

Ако на ста ви мо да ана ли зи ра мо фра зе о ло ги зме са аспек та си стем ских 
од но са, уочићемо да мно ги од њих сту па ју у од но се си но ни ми је. Та кви су 
оцр ни ти (образ) и ока ља ти (образ) и на гр ди ти (образ). Иди о ме по га зи ти 
(образ), мет ну ти (образ) под но ге и ба ци ти (образ) под но ге сма тра мо ва ри-
јан та ма јер је уз иден тич но гло бал но зна че ње и њи хо ва уну тра шња фор ма 
иста. Гла гол ска ком по нен та у иди о му, ко ја се ва ри ра: по га зи ти, мет ну ти, 
ба ци ти, спа да у исто се ман тич ко по ље. Ди ја ле кат ски пак иди ом ста ви ти 

1 Због огра ни че ног оби ма овог ра да из о ста вља мо обим ну гра ђу ко ју смо у хен да у ту пре зен-
то ва ли на на уч ном ску пу. При мје ри фра зе о ло ги за ма екс цер пи ра ни су из рјеч никâ, збир ки на род-
них пје са ма и по сло ви ца и Ње го ше вих и Љу би ши них дје ла [види спи сак литературе]. 
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(образ) под гу зи цу ’из гу би ти сва ки осе ћај по ште ња’ [Станић 1991 II: 8] са 
за мје ном ком по нен те со ма ти зма но ге дру гим вул гар ним со ма ти змом био би 
њи хов фра зе о ло шки си но ним. Са мо ва ри ра ње гла голâ у иди о му не би би ло 
довољно да га сма тра мо си но ни мом (ста ви ти је исто што и мет ну ти, то су 
гла го ли исте се ма нит ке). Иако је гло бал но зна че ње на вед ног фра зе о ло ги зма 
исто као и у прет ход них, уну тра шња фор ма ње го ва је дру га чи ја. Вул гар ни со-
ма ти зам у окви ру иди о ма до при но си мо ди фи ка ци ји зна че ња. Асо ци ра на да-
ва ње пред но сти ма те ри јал ним бо гат стви ма у од но су на ду хов на, док иди о ми 
мет ну ти (образ) под но ге и ба ци ти (образ) под но ге ви ше асо ци ра на пот пу-
но од ри ца ње од ети чих прин ци па ко је сим бо ли зу је лек се ма образ. У од но су 
си но ни ми је на ла зе се и иди о ми за стид(ј)ети (образ) и за па ли ти (образ), као 
и иди о ми уда ри ти на (образ) и дир ну ти у (образ). Иди ом дир ну ти у (образ) 
је ва ри јан та иди о ма до та ћи у (образ).

Ва ри јан те иди омâ не на ста ју са мо за мје ном гла гол ске ком по нен те из ра-
за гла го лом из истог се ман тич ког по ља, као што то илу стру ју прет ход ни при-
мје ри. Ва ри ра ти се мо же и кључ на лек се ма образ. То је ва ри ра ње, исти на, 
ве о ма огра ни че но: про на шли смо са мо три фра зе о ло шка из ра за у ко ји ма се 
лек се ма образ за мје њу је сво јим си но ни мом ли це, што ни у ком слу ча ју не ми-
је ња гло бал но зна че ње из ра за: осв(ј)етла ти ли це упо ре до са осв(ј)етла ти 
образ, пљу ну ти ти у ли це упо ре до са пљу ну ти у образ и сви је тло ти ли це 
упо ре до са сви је тао ти образ. Иако се у исто риј ској пер спек ти ви лек се ме 
сви је тао, би јел па и чист мо гу до ве сти на исти се ман тич ки име ни тељ, са 
син хро ниј ске тач ке гле ди шта иди о ми са тим комп нен та ма су при је си но ни ми 
не го ва ри јан те. Си но ни ми ја и ва ри јант ност су при лич но за сту пље не и у оста-
лим фра зе о ло шким жан ро ви ма. 

6. Кон цеп ту ал на ана ли за фра зе о ло шких је ди ни ца са лек се мом образ по-
ка зу је да се, по што се ра ди о етич ком кон цеп ту, све јед ни це мо гу свр ста ти у 
два опо зит на ни за. У јед ном се ни зу на ла зе оне фра зе о ло шке је ди ни це ко је 
од ра жа ва ју дру штве но при хва тљи во, по жељ но по на ша ње, иде ал, оно за шта 
на род ка же „ва ља се“. Дру ги пак низ са др жи је ди ни це су прот не се ман ти ке, а 
оне су од раз не по жељ ног, не при хва тљи вог, ана те ми са ног, оно га за шта на род 
ка же „не ва ља се“. Пр ви се ко декс по на ша ња кроз је зик „пре по ру чу је“ бла го-
сло ви ма, док се дру ги „осу ђу је“ кле тва ма. Ин те ре сант но је да се та при мар на 
опо зи ци ја до бро – зло вер ба ли зу је у фра зе о ло шком ми кро кон цеп ту „образ“ 
кроз три раз ли чи те опо зи ци је. Јед на је хро мат ска ме та фо ра би је ло – цр но, 
ко ја у ства ри зна чи чи сто – не чи сто (у мо рал ном сми слу, упо ре ди иди о ме 
чи ста са вјест, чи ста љу бав, чи сто ср це, чист ра чун), дру га је про стор на ме-
та фо ра врх – дно, и тре ћа је ква ли та тив на ме та фо ра ме ко – твр до.

Пр ва опо зи ци ја би је ло – цр но при мар на је и нај ва жни ја јер се на њој 
за сни ва ве ћи број фра зе о ло шких је ди ни ца. Осим то га, ова ме та фо ра је, да 
та ко ка же мо, „оп ста ла”. Док су дру ге дви је ме та фо ре на је зич кој пе ри фе ри ји 
или су већ ар ха ич не, она је ак ту ал на и у са вре ме ном срп ском је зи ку. Ње на 
ва жност огле да се и у то ме што је од ра же на у раз ли чи тим фра зе о ло шким 
жан ро ви ма: од иди о ма, пре ко бла го сло ва и кле тве ко ји су у цен тру кон цеп та, 
до из ре ка, по сло ви ца, уз ре чи ца и за кле тви. Она је при је све га по свје до че на у 
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бла го сло ви ма сви је тао ти образ, сас бео образ да бог да, као и у иди о ми ма 
сви је тао образ, чист образ, (би ти) сви је тла обра за, (би ти) чи ста обра за. 
Ви ди мо да фра зе о ло шке је ди ни це по зи тив не се ман ти ке има ју не ко ли ко ва ри-
ја на та: би јел, чист, сви је тао, али се ети мо ло ги ја свих атри бу та уз име ни цу 
образ мо же све сти на исто зна че ње. Ов дје мо же мо до да ти и ар ха ич ни иди ом 
не сквр ни образ, ко ји на во ди Скок. На спрам на бро ја них иди о ма на ла зе се иди-
о ми црн образ, (би ти) цр на обра за и кле тва црн ти образ. За ни мљи во је да 
ни иди ом ни ти кле тва не га тив не се ман ти ке не ма ју лек сич ких ва ри ја на та, као 
што је то слу чај са бла го сло вом или иди о мом по зи тив не се ман ти ке. То је уто-
ли ко нео бич ни је ако зна мо да је број ва ри ја на та и си но ни ма про це су ал них 
иди о ма ко ји „про у зро ку ју” црн образ ра зно лик и им по зан тан. Да на ве де мо 
са мо не ке од њих: оцр ни ти, ока ља ти, на гр ди ти, про да ти, узе ти, из гу би ти, 
за стид(ј)ети, за па ли ти, зга зи ти, ба ци ти под но ге. Мо жда је то за то што је 
пре ма схва та њу на ше га на ро да зло са мо јед но и ап со лут но, и оно не ма ва ри ја-
ци ја, док по ја ве до бра мо гу да се оцје њу ју раз ли чи тим сте пе ни ма.

Дру га опо зи ци ја врх – дно за сту пље на је углав ном у иди о ми ма. Ан то ним-
ски од нос пре ко ко га се оства ру је се ман тич ка опо зи ци ја омо гу ћа ва за мје на 
гла гол ске ком по нен те као и адвер би ја ла мје ста у од го ва ра ју ћим иди о ми ма. 
Иди ом по зи тив не се ман ти ке на ла зи мо у при мје ру из Реч ни ка СА НУ: […] 
да образ по ро ди це ста ре одр жи на ви си ни [РСАНУ 2001 XVI: 400]. Дру ги 
низ се оства ру је у иди о ми ма ба ци ти, мет ну ти образ под но ге, образ то не 
под очи [РСАНУ 2001 XVI: 402], ста ви ти образ под гу зи цу [Станић 1991 II: 
8], P’o mu obraz na ze mlju [Daničić 1871: 93]. За ни мљив је „пад” обра за по 
вер ти ка ли: од обра за на ви си ни, што је иде ал, до обра за ко ји је пао на зе мљу 
(оста ли „ни вои” од ре ђе ни су со ма ти зми ма: очи, гу зи ца, но ге, ко ји су фик си ра-
ни у са ста ву фра зе о ло ги за ма и илу стра ци ја су ант ро по цен трич но сти је зи ка). 
Ви ди мо да су не ке од ових фра зе о ло шких је ди ни ца ар ха ич не или огра ни че не 
на ди ја лек те, што их по мје ра на је зич ку пе ри фе ри ју, али не ума њу је њи хов 
зна чај у укуп ној фра зе о ло шкој сли ци сви је та срп ског је зи ка.

Тре ћа опо зи ци ја тврд – мек образ за сту пље на је та ко ђе у иди о ми ма и 
уста ље ним по ре ђе њи ма као и на лек сич ком ни воу, тач ни је у при дје ви ма обра-
зо ва ним из ових фра зе о ло шких жан ро ва. Иди о ми би ти де бе ла обра за ’би ти 
без об зи ран, без о бра зан’ [РСАНУ 2001 XVI: 401], већ по ме ну та уста ље на по-
ре ђе ња Образ му је као опа нак, Ко жа му је на обра зу као ђон, Ко жа му је на 
обра зу твр да као у во ла и из ре ке ко је би ље жи Вук: Де вет ча па ра има на обра-
зу и сло же но-из ве де ни при дјев де бе ло ко жац — сто је у ан то ним ском од но су 
са иди о ми ма би ти ме ка обра за ’би ти по пу стљив, на и ван, до бар’ [РСАНУ 
2001 XVI: 401]. Ме ђу тим, да ље је оти шао при дјев (ж. р.) ме ко о бра зна, то је 
сло же но-из ве де на ри јеч од на ве де ног иди о ма ко ји ипак не ма афир ма тив ну се-
ман ти ку, што чи та мо из Ву ко ве из ре ке: Ме ко о бра зној ђе вој ци тр бух до зу ба 
за би ље же не у Рјеч ни ку [Караџић 1935: 364]. Мо жда је за ни мљи во да се дви је 
по сљед ње ме та фо ре раз ли чи то, на спе ци фи чан на чин, од ра жа ва ју у од но су 
на ген дер на пи та ња. Ви дје ли смо, на и ме, да се за кри тич ко оцје њи ва ње жен-
ског мо ра ла ко ри сти иди ом (би ти) ме ка обра за, док се слич но по на ша ње код 
му шка ра ца опи су је из ра зом — му шкар ци ма је образ под но га ма (под та ба-
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ном) ’жи ве ти не по ште но, не ча сно, не мо рал но (обич но у од но су пре ма же на-
ма)’ [РСАНУ 2001 XVI: 403].

7. Функ ци о ни са ње кон цеп та „образ“, као и дру гих фра зе о ло шких кон-
це па та, мо же се про у ча ва ти са мо под усло вом да се про сли је ди ње го ва упо-
тре ба у сва ком од фра зе о ло шких жан ро ва. Као што се ви ди из при мје рâ, гра-
ни ца из ме ђу жан ро ва ни је оштра, ни ти не пре мо сти ва, при сут но је стал но 
пре ли ва ње из јед ног у дру ги жа нр. Си сте мат ска ана ли за у свим на ве де ним 
фра зе о ло шким жан ро ви ма омо гу ћа ва да се из дво је и опи шу струк тур но-се-
ман тич ки мо де ли фра зе о ло ги за ма да тог кон цеп та, да се утвр ди ин ва ри јант 
фра зе о ло шке је ди ни це, и да се на тај на чин утвр де уну тар си стем ски од но си 
из ме ђу фра зе о ло шких је ди ни ца: ва ри јан те, си но ни ми, ан то ни ми. При ми је ње-
на ме то до ло ги ја до при но си афир ма ци ји лин гво кул ту ро ло ги је, за то што се 
тек у окви ру јед ног истог са др жа ја, по мо ћу иде о граф ског прин ци па ве о ма 
пре глед но опи су је кон цепт, ње го ва рас про стра ње ност, функ ци ја и зна чај у 
је зич кој сли ци сви је та од ре ђе ног ет но са. 

Кључ не ри је чи: фра зе о ло шка је ди ни ца, ми кро кон цепт „образ“, ет но-
кул тур ни кон цепт „част“, фра зе о ло шки жан ро ви: стал ни епи тет, уста ље но 
по ре ђе ње, иди ом, кле тва, за кле тва, уз ре чи ца, из ре ка, по сло ви ца, струк тур но-
се ман тич ки мо дел фра зе о ло шке је ди ни це.
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Прилог

ВЕРБАЛИЗАЦИЈА КОНЦЕПТА „ОБРАЗ“ У ФРАЗЕОЛОШКИМ ЖАНРОВИМА

ИМАТИ ОБ РАЗА идиом НЕМАТИ ОБ РАЗА идиом  
С ОБРАЗОМ→образан, образит, образли 
ИДИОМ

БЕЗ ОБРАЗА → безобразан ИДИОМ

мекообразна ←МЕКА ОБРАЗА ИДИОм ДЕБЕЛА ОБРАЗА→ дебелокожац 
ИДИОМ

СВИЈЕТЛА ОБРАЗА ИДИОМ ЦРНА ОБРАЗА ИДИОМ 
С КОЈИ(ЈЕ)М ОБРАЗОМ ИДИОМ
С КАКВИМ ОБРАЗОМ ИДИОМ

САЧУВАТИ ОБРАЗ 
БРАНИТИ ОБРАЗ ИДИОМИ

ОСВЈЕТЛАТИ 
ОБРАЗ
ОПРАТИ ОБРАЗ 
ИДИОМИ

ОКАЉАТИ ОБРАЗ ИДИОМ 
ОЦРНИТИ ОБРАЗ ИДИОМ
НАГРДИТИ ОБРАЗ ИДИОМ 

ЛИЈЕЧИТИ ОБРАЗ дијал. идиом

ПОГАЗИТИ ОБРАЗ ИДИОМ
БАЦИТИ ОБРАЗ ПОД НОГЕ ИДИОМ 
МЕТНУТИ ОБРАЗ ПОД НОГЕ ИДИОМ
ПРОДАТИ ОБРАЗ ИДИОМ 
УЗЕТИ ОБРАЗ ИДИОМ

СВИЈЕТАО ОБ РАЗ ИДИОМ 
ЧИСТ ОБ РАЗ ИДИОМ 
БИЈЕЛ ОБ РАЗ ИДИОМ 
НЕСКВРНИ ОБ РАЗ арх. ИДИОМ 

ЦРН ОБ РАЗ ИДИОМ 

ОТВОРИТИ ОБРАЗ дијал. арх ИДИОМ.

ЗАПАЛИТИ ОБРАЗ ИДИОМ
ЗАСТИДЕТИ ОБРАЗ ИДИОМ
ПЉУНУТИ НА ОБРАЗ ИДИОМм
УДАРИТИ НА ОБРАЗ ИДИОМ
ДОТАЋИ У ОБРАЗ ИДИОМ
ДИРНУТИ У ОБРАЗ ИДИОМ

СВИЈЕТАО ТИ ОБРАЗ БЛАГОСЛОВ
ЦВИЈЕЋЕ ТИ НА ОБРАЗ дијал. арх. 
БЛАГОСЛОВ

ЦРН ТИ ОБРАЗ КЛЕТВА

КОЖА НА ОБРАЗУ МУ ЈЕ КАО У ВОЛА УСТАЉЕНО ПОРЕЂЕЊЕ

ОБРАЗ МУ ЈЕ КАО ЂОН УСТАЉЕНО ПОРЕЂЕЊЕ

ОБРАЗ МУ ЈЕ КАО ОПАНАК УСТАЉЕНО ПОРЕЂЕЊЕ

ОБРАЗА МИ УЗРЕЧИЦА
ТАКО МИ ОБРАЗА ЗАКЛЕТВА
МЕКООБРАЗНОЈ ЂЕВОЈЦИ ТРБУХ ДО ЗУБА ИЗРЕКА
С МЕКА ОБРАЗА ДЕВЕТО КОПИЛЕ ИЗРЕКА
ОБРАЗ ВАЉА, КУМ ЋЕ ДОЋИ ИЗРЕКА
КО ПЉУЈЕ У НЕБО НА ОБРАЗ МУ ПАДА ПОСЛОВИЦА
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Ан на Пе я но вич

КOНЦЕПТУАЛЬНЫЙ СТА ТУС ЛЕК СЕ МЫ ОБРАЗ
В СЕРБ СКОЙ ФРА ЗЕ О ЛО ГИИ

(Ре  зю  ме)

В на сто я щ ей ста тье под вер га ют ся ана ли зу фра зе о ло ги че ские еди ни цы, вхо дя щ ие в кон-
цепт „образ“. Лек се ма образ, за фик си ро ван ная во всех сла вян ских язы ках, мно го знач на. Из 
мно же ства ее зна че ний то ль ко в серб ском язы ке по я ви ло сь зна че ние ’че сть, до сто ин ство’. ФЕ 
дан но го ми кро кон цеп та ши ро ко за сви де те ль ство ва ны во всех фра зе о ло ги че ских жан рах серб-
ско го язы ка. Сло жные вну три си стем ные от но ше ния ФЕ (ан то ни мии, си но ни мии, ва ри ант но сти) 
в рам ках кон цеп та мо жно рас сма три ва ть как од но из про я вле ний кон цеп ту а ль но го ста ту са лек се-
мы образ в серб ской фра зе о ло гии.





811.161.1’373.7:811.163.41’373.7
811.161.1’255.4=163.41

Ла ри са Раз до буд ко-Чо вић
Ко сов ска Ми тро ви ца

КУЛ ТУ РО ЛО ШКЕ КОМ ПО НЕН ТЕ ФРА ЗЕ О ЛО ГИ ЗА МА
У РО МА НУ ВИК ТО РА ПЕ ЉЕ ВИ НА GE NE RA TION „П“

И ЊИ ХОВ ПРЕ ВОД НА СРП СКИ ЈЕ ЗИК

 У цен тру па жње да тог ре фе ра та је кон тра стив но ис тра жи ва ње уста ље них фра-
за срп ског и ру ског је зи ка и про на ла же ње со ци јал но-кул ту ро ло шке спе ци фич но сти њи хо ве 
се ман ти ке у иди о сти лу Вик то ра Пе ље ви на. Као кор пус за ис тра жи ва ње су по слу жи ле 
уста ље не фра зе (фра зе о ло ги зми, по сло ви це, из ре ке, кри ла ти це, уста ље не по ред бе не кон-
струк ци је) из ро ма на Вик то ра Пе ље ви на Ge ne ra tion „П“ (1999) и ње гов пре вод на срп ски 
је зик На та ли је Не не зић. Сви они, углав ном, вр ше функ ци ју зна ко ва „је зи ка кул ту ре“ и 
са др же све им пли цит не кул тур но-зна чај не сиг на ле. По ред то га, они по се ду ју кул тур но-на-
ци о нал ни ко ло рит, ко ји се, по пра ви лу, екс пли цит но из ра жа ва за да ти је зик спе ци фич ним 
на зи ви ма и струк тур ним еле мен ти ма у са ста ву фра зе о ло ги зма и због то га пред ста вља ју 
по себ ну те шко ћу за пре во ди о це. Аутор ре фе ра та до ла зи до за кључ ка да фра зе о ло ги зми, 
по сло ви це, из ре ке, кри ла ти це, уста ље не по ред бе не кон струк ци је пред ста вља ју мно го ком-
по нент не и со ци јал не по ја ве и због то га у про це су тра га ња за кул тур ним, функ ци о нал-
но-сми са о ним екви ва лен ти ма пре во ди лац мо ра да обра ти по себ ну па жњу на пре се ца ње 
кул тур них ком по не на та у је зи ку пре во да, где мо ра узе ти у об зир по дат ке о пред мет ној, 
пој мов ној по ве за но сти на ве де них је ди ни ца, као и о дис кур су ко јем оне при па да ју. Упра во 
због то га је пи та ње кул ту ро ло шких ком по нен ти фра зе о ло шких је ди ни ца из у зет но ва жно, 
ка ко за те о ри ју и прак су пре во ђе ња, та ко и за кон тра стив но-ти по ло шко, лин гво-сти ли-
стич ко, ког ни тив но ис тра жи ва ње. 

Пи та ња фра зе о ло ги је у кон тек сту кул ту ре су по себ но ак ту ел на у по след-
ње две де це ни је. У том пе ри о ду по ја ви ла су се мно го број на ис тра жи ва ња, 
ди сер та ци је, мо но гра фи је, по све ће не овом про бле му (В. Те ли ја, В. Мо ки јен-
ко, Д. Мр ше вић–Ра до вић, С. Би рих, З. По по ва, М. Ко пи лен ко, М. Шип ка, Л. 
Чо вић и др). Сва ке го ди не се ши ром све та одр жа ва ју ме ђу на род ни ску по ви 
са те ма ма ве за ним за фра зе о ло ги ју у кон тек сту кул ту ре, ко ји оку пља ју нај е-
ми нент ни је фра зе о ло ге све та. 

Ме ђу тим, ова те ма ни до да на шњег да на ни је ис цр пље на, јер ни су сви 
ње ни аспек ти до вољ но ра све тље ни. Та ко, на при мер, кул ту ро ло шки аспект 
кон тра стив ног ис тра жи ва ња фра зе о ло ги за ма сло вен ских је зи ка још ни је де-
таљ но и си сте мат ски об ра ђен. 
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Не до вољ но је ис тра жен и кул ту ро ло шки аспект фра зе о ло ги зма као једнe 
од ка рак те ри сти ка иди о сти ла пи сца. Упра во за то је у цен тру на ше па жње кон-
тра стив но ис тра жи ва ње уста ље них фра за срп ског и ру ског је зи ка и про на ла-
же ње со ци јал но-кул ту ро ло шке спе ци фич но сти њи хо ве се ман ти ке у иди о сти-
лу Вик то ра Пе ље ви на. Као кор пус за ис тра жи ва ње су по слу жи ле уста ље не 
фра зе (фра зе о ло ги зми, по сло ви це, из ре ке, кри ла ти це, уста ље не по ред бе не 
кон струк ци је) из ро ма на Вик то ра Пе ље ви на Ge ne ra tion „П“ (Пе ле вин 2000)1 
и ње гов пре вод на срп ски је зик На та ли је Не не зић (Пе ље вин 2004). 

Тре ба ис та ћи, да сви они, углав ном, вр ше функ ци ју зна ко ва „је зи ка кул-
ту ре“ и са др же све им пли цит не кул тур но-зна чај не сиг на ле. По ред то га, они 
по се ду ју кул тур но-на ци о нал ни ко ло рит, ко ји се, по пра ви лу, екс пли цит но 
из ра жа ва за да ти је зик спе ци фич ним на зи ви ма и струк тур ним еле мен ти ма 
у свом са ста ву. У ве зи с тим, сто ји као нео спор на тврд ња да је „фра зе о ло-
шки са став је зи ка огле да ло у ко ме за јед нич ке лин гво кул тур не ком по нен те 
иден ти фи ку ју сво ју на ци о нал ну са мо свест“. (Тeлия 1996: 9). Шта ви ше, фра-
зе о ло ги зми су у су шти ни у мно го ве ћој ме ри не го оста ла је зич ка сред ства 
ког ни тив ни, по што „пред ста вља ју код, ко ји по сре ду је у пре во ду фраг ме на та 
пред мет ног све та у мен тал ни свет чо ве ка.“ (Лас ская 2003: 225) и за си ће ни су 
ста вом и емо ци о нал ним од но сом го вор ни ка. Тре ба на гла си ти да и по сло ви-
це пред ста вља ју ког ни тив но је згро чи та ве на ци о нал не кон цеп тос фе ре, „ком-
плек сни знак кул ту ре.“ (Бы ко ва 2002: 76–78) Да кле, про у ча ва ње уста ље них 
фра за као мен тал них сли ка, ког ни тив них зна ко ва је мно го а спект но, та ко да 
об у хва та де но та ци ју, ко но та ци ју и мо ти ва ци ју, (Ко ва лен ко 2000: 100–102), 
што зна чи да омо гу ћа ва спро во ђе ње ком плек сног ис тра жи ва ња, јер, као што 
је по зна то, „је зик кул ту ре“ се оства ру је у раз ли чи тим се ми о тич ким си сте ми-
ма. Ре а ли је и сим бо ли кул ту ре су у „при род ном“ је зи ку, ка ко на во ди В. Н. Те-
ли ја (Тeлия 1996: 238), ра су ти по кул ту ро ло шким пој мо ви ма и кон цеп ти ма, 
па ре ми ја ма, фра зе о ло ги зми ма, по ра зно вр сним сте ре о ти пи ма, сим бо ли ма и 
кри ла ти ца ма. 

1 Не ко ли ко ре чи о пи сцу и ње го вом ро ма ну. Вик тор Пе ље вин је нај по зна ти ји и нај за го нет-
ни ји пи сац сво је ге не ра ци је. Ње го ва про за као да је спој не спо ји вих вред но сти: ма сов но сти и 
ели ти и зма, из ра же не са вре ме но сти и по ни ра ња у про шлост, екс це са и стил ске пре ци зно сти. Све 
то и об ја шња ва ње гов не ве ро ва тан успех. Де ла су му пре ве де на на око 20 је зи ка све та. 

Ge ne ra tion „П“ је из у зе тан ро ман о мар ке тин шко-ре клам ним тех но ло ги ја ма и не мо же а да 
не по бу ди ин те ре со ва ње, ка ко жр та ва тих тех но ло ги ја – по тро ша ча, та ко и љу ди, про фе си о на-
ла ца ко ји их при ме њу ју. При по ве да ње, као и увек код Пе ље ви на, не мо же да про ђе без ду гих, 
али ве о ма ин те ре сант них фи ло соф ских од сту па ња и еле ме на та ха лу ци но ге ног ми сти ци зма, ко ји 
не сум њи во до да је књи зи пи кант ност.

Сва ле по та ро ма на Пе ље ви на је у то ме што га сва ко схва та на свој на чин: то је и ду бо ка 
езо те ри ка и из ван ред но из ру ги ва ње ре кла ми, и по ли тич ки пам флет и фи ло соф ска фан та сти ка. 
Ва ви лен Та тар ски (сво је вр сни al ter ego ауто ра) пра ви ре кла ме. Он пи ше сло га не и сце на ри ја 
за ре клам не спо то ве. Он зна шта је по пу лар но код по тро ша ча, зна да мо же ле по пред ста ви ти 
ап со лут но сва ку ро бу. Пре то га је ра дио као про да вац у рад њи, а још пре то га је сту ди рао књи-
жев ност, та ко да до ста до бро по зна је и ху ма ни стич ке на у ке и сам жи во та. 

Со ци јал на са ти ра за Пе ље ви на ни је из вр та ње „нор мал не ре ал но сти“ у ко ју још увек ве ру ју 
на За па ду, већ на про тив, нај а у тен тич ни ји, ни чим укра ше ни пре сек „ре ал но сти“, ка да се она ма-
ни фе сту је у свој сво јој илу зор но сти и бе са др жај но сти.
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Мен та ли тет, као на чин схва та ња и од ра жа ва ња све та ка рак те ри сти чан 
за од ре ђе ни на ци о нал ни ко лек тив, фор ми ра се у за ви сно сти од кул тур не тра-
ди ци је, со ци јал них усло ва у ко ји ма љу ди жи ве. Пред став ни ци на ро да на сле-
ђу ју на чин раз ми шља ња, схва та ња, по на ша ња и на ви ке у жи во ту а pri o ri, као 
не при ко сно ве не, го то ве исти не.  На род их до би ја као дар при ро де и кул ту ре. 
Исти та кав дар при ро де и кул ту ре за сва ког но си о ца кон крет ног је зи ка је 
фра зе о ло ги ја, ко ја пред ста вља ве ко ви ма са ку пља на и про ве ра ва на зна ња о 
љу ди ма и све ту.

Као што је већ ре че но, пред мет да тог ре фе ра та је кон тра стив но ис тра-
жи ва ње уста ље них фра за срп ског и ру ског је зи ка и про на ла же ње со ци јал-
но-кул ту ро ло шке спе ци фич но сти њи хо ве се ман ти ке, што ће мо по ка за ти на 
при ме ри ма из ро ма на Вик то ра Пе ље ви на Ge ne ra tion „П“ и ње го вог пре во да 
На та ли је Не не зић на срп ски је зик. Ван сва ке сум ње, да је упра во упо тре ба 
фра зе о ло ги за ма као и њи хо ви пре во ди нај че шћи су из вор не спо ра зу ма (или 
чак пот пу но по гре шно раз у ме ва ња) од стра не но си ла ца дру ге кул ту ре. У то-
ме је по се бан зна чај ово га ре да за те о ри ју и прак су ме ђу кул тур не ко му ни ка-
ци је, а та ко ђе за кур се ве из те о ри је и прак се из обла сти сти ли сти ке пре во да.

Фра зе о ло ги зми су но си о ци не са мо ак ту ел не ин фор ма ци је ко ја се пре но-
си у то ку ко му ни ка ци је, они уз то аку му ли ра ју со ци јал но-исто риј ску, ин те лек-
ту ал ну, екс пре сив но-емо ци о нал ну, про це њи вач ку, ху ма ни стич ку ин фор ма ци-
ју кон крет них на ци о нал них ка рак те ри сти ка. Та ква ин фор ма ци ја пред ста вља 
со ци јал но-исто риј ске, на ци о нал но усло вље не кул ту ро ло шке ком по нен те 
се ман тич ке струк ту ре уста ље них фра за, ко је ни су хо мо ге не. Оне мо гу има-
ти ин те лек ту ал ни и ек пре сив но-емо ци о нал ни са др жај, ра ци о на ли стич ку и 
емо ци о нал ну про це ну. Та њи хо ва ка рак те ри сти ка се нај че шће ис по ља ва у 
кон крет ној упо тре би, а још ви ше при ли ком по ре ђе ња две на ци о нал не кул ту-
ре у пре во ди лач кој де лат но сти.

Осим то га, тре ба на гла си ти да је у ро ма ну Вик то ра Пе ље ви на Ge ne ra-
tion „П“ ис ко ри шћен зна тан број уста ље них фра за. А ве ћи на их има из ра же-
ну ко но та тив ну-кул ту ро ло шку функ ци ју, што зна чи при су ство ве ли ког бро-
ја кул ту ро ло шких ком по не на та, ко је има ју раз ли чи ти ста тус у се ман тич кој 
струк ту ри уста ље них фра за. Го во ре ћи о раз ли чи том ста ту су кул ту ро ло шких 
ком по нен ти, има ће мо у ви ду низ лек сич ко-се ман тич ких по ја ва при сут них у 
уста ље ним фра за ма ко је су пред мет на ше ана ли зе. 

1. По сто ји спе ци фич но схва та ње под јед на ких си ту а ци ја од стра не пред-
став ни ка ра зних на ци о нал них кул ту ра (у да том слу ча ју ру ске и срп ске) и со-
ци јал но-кул тур них аре а ла у ко ји ма су им пли цит но при сут не кул ту ро ло шке 
ком по нен те ко је од ра жа ва ју мен та ли тет на ро да, ње гов мен тал ни склоп, оби-
ча је, на ви ке или тра ди ци ју:

На при мер:
– Обич но се оног ко и сам има пу те ра на гла ви опо ми ње да не би тре бао 

да осу ђу је дру ге. Ру си у тој си ту а ци ји ка жу:

Чья бы ко ро ва мы ча ла, а твоя б мол ча ла.(с. 216)
Ср би, ме ђу тим, ка жу: ру га ла се шер па лон цу (с. 187).
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– О чо ве ку ко ји се бри не са мо о се би обич но се у Ру си ји ко ри сти по сло ви ца Своя 
ру ба шка бли же к те лу (с. 33), а у Ср би ји Бог је пр во се би бра ду ство рио (с. 25) ка ко је и 
у пре во ду, иако по сто ји и бли жи екви ва лент Бли жа је ко шу ља, не го ха љи на;

– О не че му или не ко ме не по треб ном се го во ри Бы ть ну жным как со ба ке пя тая 
но га (с. 331). На та ли ја Не не зић је бу квал но пре ве ла ову по сло ви цу, иако се у срп ском 
је зи ку, у ова квим при ли ка ма че шће ко ри сти Би ти по тре бан као лан ски снег или Би ти 
по тре бан као пе ти то чак.

– О чо ве ку ко ји не во ди ра чу на о сво јим по ступ ци ма, го во ри и пра ви глу по сти Ру си 
мо гу да ка жу Кры ша по е ха ла (с. 30), пре ве де но је са је си ти луд? (с. 24), иако по сто ји низ 
фра зе о ло ги за ма, мо жда, и аде кват ни јих ру ском ори ги на лу – Јел’ ти фа ли да ска у гла ви; 
је си ли пао с кру шке.

– Ка да се у Ру си ји го во ри о не ко ме ко ра ди на бр зи ну и не мар но ко ри сти се фра зе о ло-
ги зам Тыр-пыр – во се мь дыр (с. 194). О аде кват но сти пре во да не мо же би ти ни го во ра, 
јер чи ча-ми ча-го то ва-при ча (с. 168) не ма ама баш ни ка кве ве зе са овим ру ским из ра зом 
ни ти са ње го вим зна че њем и кул ту ро ло шким ком по нен та ма. Аде ква тан пре вод би био 
фра зе о ло ги зам на врат-на нос.

Као што је по зна то, у стил ској функ ци ји устаљенe фразe мо гу да се ко ри-
сте на сле де ћи на чин:

Без тран сфор ма ци је, при том сти ли стич ки ефе кат се ја вља као по сле-
ди ца уза јам ног ути ца ја фра зе о ло ги зма с кон тек стом.2 
Са де ли мич ном тран сфор ма ци јом: ме ња се се ман ти ка уз очу ва ње об-
ли ка уста ље не фра зе.
Са де ли мич ном тран сфор ма ци јом: ме ња се об лик фра зе о ло ги зма уз 
очу ва ње ње го ве се ман ти ке.
Са пот пу ном тран сфор ма ци јом и об ли ка и се ман ти ке уста ље не фра зе. 

 По себ ну па жњу тре ба обра ти ти на трансформисанe устаљенe фразe, ко-
је се у ро ма ну сре ћу са де ли мич ном и пот пу ном тран сфор ма ци јом. Њи хо во 
ин ва ри јант но зна че ње не ма со ци о ло ги зо ва ни емо тив но-оце њи вач ки са др жај, 
већ има ис так ну те кул ту ро ло шке ком по нен те. По сле за ме не јед не ком по нен-
те или це лог лек сич ког са ста ва у уста ље ним фра за ма у не ким слу ча је ви ма се 
ја вља ју сле де ће ко но та ци је: мо рал но-етич ке, иде о ло шке и ко но та ци је оце не. 
При ли ком слич не упо тре бе оне се мо гу по ја ви ти у свој ству „лу та ју ћих“ сли-
ка, до ми нан ти, у ко ји ма се фор ми ра иде о ло шки на гла шен са др жај:

«…Ука та ли Сив ку кру тые ур ки“ (с. 202)

У ру ском је зи ку по сто ји по сло ви ца „Ука та ли Сив ку кру тые гор ки“ 
ко ја се од но си на чо ве ка ко ји је не ка да имао сна гу, здра вље, ви со ки по ло жај, 
али су му ста рост, не сре ћа, те жак жи вот од у зе ли све то. То је ин ва ри јант-
но зна че ње. Ва ри јант но зна че ње: ука та ть – из му чи ти, ли ши ти сна ге; Сив ка 
– коњ си ве бо је, Сив ка-Бур ка, вер ни пра ти лац ју на ка из бај ке ко ји му је увек 
на услу зи. За сва ког Ру са то је асо ци ја ци ја на од ре ђе не ар хе ти по ве ко ји по сто-
је у ње го вој под све сти. 

У ро ма ну ова по сло ви ца је пред ста вље на у тран сфор ми са ном об ли ку: 
„…Ука та ли Сив ку кру тые ур ки“ (с. 202), где су кру тые – ма фи ја ши, а 
ур ки – љу ди кав ка ског по ре кла или му сли ман ске ве ре, и по сло ви ца у ова-

2 Ви ди ви ше на ве де не при ме ре.

–

–

–

–
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квом об ли ку има зна че ње да су чо ве ка уни шти ли ма фи ја ши, љу ди кав ка ског 
по ре кла или му сли ман ске ве ре, то јест, има кул ту ро ло шке ком по нен те ко је 
је до дао аутор ро ма на. Не зна ју ћи по ли тич ку им пли цит ну не га тив ну ко но-
та ци ју из ра за кру тые ур ки, не мо гу ће је аде кват но пре ве сти да ту уста ље ну 
тран сфор ми са ну фра зу. Ни је то по шло за ру ком ни На та ли ји Не не зић, ко ја је 
тран сфор ми са ну по сло ви цу пре ве ла на сле де ћи на чин: „Же шћи смра до ви 
су му до а ка ли“, с. 174). Mорамо кон ста то ва ти, да је чи тав кул ту ро ло шки 
аре ал уни штен, а стил ски ре ги стар је из раз го вор ног у ру ском, сни жен до 
вул гар ног жар го на у срп ском је зи ку. Тре ба ло је пре ве сти: „До шли му гла ве 
но во пе че ни бо га та ши са Кав ка за“. 

Слич на си ту а ци ја се по на вља и код пре пе ва пе сме ру ске гру пе ДДТ 
(„Шта то бе ше је сен – то је ли шће...“) ко ја алу ди ра на ка сног До сто јев ског. 
Пе ље вин је тран сфор ми сао тај део пе сме у:

„ Что та кое веч но сть – это ба нь ка,
Веч но сть – это ба нь ка с па у ка ми.
Если эту ба нь ку
По за бу дет Ма нь ка,
Что же бу дет с Ро ди ной и с на ми?“ (с. 18 )

У ру ској тра ди ци ји се од дав ни на прак ти ку је ку па ње у пар ном ку па ти лу 
(ба ня), где се на вре ло ка ме ње си па вру ћа во да да би се ство ри ла па ра. Љу ди 
се уда ра ју бре зо вим гран чи ца ма, што је сво је вр сна ма са жа. На тај на чин не 
са мо да ужи ва ју, не го се и ле че. По ред то га, ку па ње у ба њи је за Ру се од ре ђе-
ни ри ту ал ко ји се обич но за вр ша ва у то ку ле та ис пи ја њем (ядрён но го ква сца 
с хрен ком с. 273.) ква са са ре ном или пи ва, а зи ми оба ве зно са вот ком уз бо га-
ту тр пе зу (ру ски пе ль ме ни). Ако срп ски чи та лац ни је упу ћен у ову тра ди ци ју, 
он не мо же да схва ти све ко но та ци је ко је за ру ског чо ве ка има са ма реч ба ня, 
без об зи ра на то ка кав је пре вод. У ро ма ну Пе ље ви на ба ня се сре ће ви ше 
пу та. Да би са чу ва ла ри му, На та ли ја Не не зић оста вља и у срп ском реч ба ња 
иако она има са свим дру го зна че ње и го то во је си гур но да ни при бли жно не 
мо же срп ском чи та о цу пре не ти све по сто је ће кул ту ро ло шке ин фор ма ци је ко-
је за Ру се но си ба ня. Ко ли ку ва жност у Ру си ји има ба ня го во ре и на ред ни 
сти хо ви у ко ји ма се по ста вља чак и пи та ње: 

Ако ба њу за бо ра ви Мањ ка, шта ће би ти с др жа вом и сви ма?... (с. 13.)

Ма нь ка та ко ђе ни је слу чај но иза бра на. Мањ ка, као пр во, ни је де ми ну-
тив, већ има пе жо ра тив ну ко но та ци ју. То је име ко је пред ста вља по јам ру ске 
јед но став не, обич не же не са се ла, сна ше, то јест, на ци о нал но-из вор ну асо ци-
ја ци ју код но си ла ца ру ског је зи ка.

На ово се на до ве зу је и при ча о сло га ну „…Пар ко стей не ла мент“3 
(с.41) и по сло ви цу „…Пар ко стей не ло мит“ ко ја се упо тре бља ва ка да је 

3 За ова кве и слич не при ме ре ре чи вр ло је ва жно та козва но „па жљи во чи та ње“ (slo se re a ding) 
што под ра зу ме ва ана ли тич ко чи та ње да би се од ре дио та козва ни до во љан кон текст у ко јем се 
са др жа ти сви ре ле вант ни еле мен ти зна че ња да те кон струк тив не до ми нан те :„Пу гин по ду мал, 
по ша рил в кар ма нах и про тя нул ему на ча тую пач ку „Пар ла мен та“.  – И еще пла кат для них 
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ја ко вру ће или ка да је не ко пре то пло об у чен за не ке вре мен ске при ли ке, али 
му то не сме та. 

У тран сфор ми са ној по сло ви ци „…Пар ко стей не ла мент“ ко ја пред ста-
вља сло ган за ре кла му ци га ре та „Пар ла мент“ са чу ва но је ин ва ри јант но зна че-
ње, ме ђу тим пре вод „Пар ко сти ју ни је ла мент“ но си о ци ма срп ског је зи ка 
не го во ри ап со лут но ни шта. Ову игру ре чи је не мо гу ће пре ве сти, или пак 
да ти опи сно: „Ко јој ов ци сво је ру но сме та, нек се ма ни фил тер-ци га ре та“. 
Или то ме слич но: увек се тре ба по и гра ти зна че њи ма!

Сле де ћа кул ту ро ло шки обо је на фра за ко ја за слу жу је па жњу, а ко ја је 
тран сфор ма ци ја по зна те из ре ке „Чо век је чо ве ку вук“ („Ho mo ho mi ni lu pus 
est ). – ... че ло век че ло ве ку уже дав но не волк. ...че ло век че ло ве ку да же не 
имид жме й кер, не ди лер, не кил лер и не эк склю зив ный ди стри бь ю тор, 
как пред по ла га ют со вре мен ные со ци о ло ги. …“ (с. 131). На бро ја не су про фе-
си је са вре ме ног до ба због че га та тран сфор ми са на из ре ка не са мо да за др-
жа ва зна че ње из вор не, већ га и по ја ча ва. Иако је пре вод ко рек тан («…чо век 
чо ве ку одав но ни је вук....чо век чо ве ку ни је чак имидж-меј кер, ни ди лер, 
ни ки лер и ни екс клу зив ни ди стри бу тер, као што сма тра ју са вре ме ни со-
ци о ло зи…“ (с. 112), Про блем на ста је код зна че ња про фе си је ди лер ко ја у ру-
ском је зи ку не ма не га тив ну ко но та ци ју и зна чи осо бу ко ја тр гу је ро бом или 
хар ти ја ма од вред но сти, бер зан ског по сред ни ка, бро ке ра. У срп ском је зи ку 
по сто ји и ово зна че ње, али се мно го че шће ко ри сти са не га ти вом ко но та ци-
јом у зна че њу или ди стри бу тер дро ге, или улич ни про да вац де ви за, ко ји су се 
ма сов но по ја ви ли за вре ме ве ли ке кри зе – пре, за вре ме и по сле по след њег 
ра та у Ср би ји.

За ни мљи ва је и сле де ћа тран сфор ми са на по ред бе на кон струк ци ја „…
Как гро бы по сле во ждя“ (у скло пу ре че ни це: „Эти аген ства мно жи ли сь 
не у дер жи мо – как гри бы по сле до ждя. или, как Та тар ский на пи сал в од ной 
кон цеп ции, гро бы по сле во ждя“ с. 35) ко ја је на ста ла тран сфор ми са њем уста-

при ду май, – ска зал он. С „Пар ла мен том“ все ока за ло сь сло жнее. Для на ча ла Та тар ский на пи сал 
обыч ное: Со вер шен но ясно, что при со ста вле нии ско ль ко-ни бу дь се рь е зной ре клам ной кон цеп-
ции сле ду ет пре жде все го учи ты ва ть... По сле это го он на дол го за мер. Что сле до ва ло пре жде 
все го учи ты ва ть, бы ло на са мом де ле со вер шен но не я сно. Един ствен ной ас со ци а ци ей, ко то рую 
с тру дом вы жи ма ло из не го сло во „Пар ла мент“, бы ли во й ны Кром ве ля в Ан глии. То же са мое, 
ви ди мо, от но си ло сь к сред не му рос си й ско му по тре би те лю, чи тав ше му в дет стве Дю ма. Пол ча-
са пре де ль но го на пря же ния всех ду хов ных сил при ве ли то ль ко к ро жде нию сло га на-де ге не ра та: 
ПАР КО СТЕЙ НЕ ЛА МЕНТ.

Ког да „Пар ла мент“ кон чил ся, Та тар ский за хо тел ку ри ть. 
Он обы скал всю квар ти ру в по и сках ку ре ва и на шел ста рую пач ку „Явы“. Сде лав две за-

тяж ки, он бро сил си га ре ту в уни таз и ки нул ся к сто лу. У не го ро дил ся текст, ко то рый в пер вый 
мо мент по ка зал ся ему ре ше ни ем: PAR LI A MENT – THE UNЯBA

Но сра зу же он вспом нил, что сло ган дол жен бы ть на рус ском. По сле дол гих му че ний он 
за пи сал: 

ЧТО ДЕ НЬ ГРЯ ДУ Щ ИЙ НАМ ГО ТО ВИТ? ПАР ЛА МЕНТ. НЕ Я ВА
По няв, что это не ка че ствен ная ка ль ка со сло ва un co la, он поч ти бы ло сдал ся. И вдруг его 

осе ни ло. Кур со вая по ис то рии, ко то рую он пи сал в Ли тин сти ту те, на зы ва ла сь „Крат кий очерк 
ис то рии пар ла мен та ри зма в Рос сии“.Он уже ни че го из нее не по мнил, но был со вер шен но уве-
рен, что в ней хва тит ма те ри а ла на три кон цеп ции, не то что на од ну. При пля сы вая от во збу жде-
ния, он на пра вил ся по ко ри до ру ко встро ен но му шка фу, где хра ни ли сь его ста рые бу ма ги.“ Стр. 
41–42.
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ље не по ред бе не кон струк ци је „Как гри бы по сле до ждя“. Она пред ста вља 
кон та ми на ци ју не са мо са чу ва ног ин ва ри јант ног зна че ња „мно го“, већ је при-
мер енан ти о се ми је тј. у по ла зној кон струк ци ји се „мно го“ по ја вљу је, а у тран-
сфор ми са ној „мно го“ не ста је. Но во ство ре на кон струк ци ја алу ди ра на вре ме 
ста љи ни зма у Ру си ји ка да су по сле смр ти во ђе по че ли да не ста ју „мно ги“ ње-
го ви спо ме ни ци с по ста мен та („на си жен ные ме ста“). Ме ђу тим, у овој игри 
ре чи ма има и тра го ва алу зи је на „мно ге“ ков че ге у вре ме Ста љи но вих ре пре-
си ја . У пре во ду „Као хум ке во ђа кад збри ше“ (с. 28) реч гроб по ре шно пре-
ве де на као „хум ка“ („мо ги ла“), а и по след ња реч је не а де кват на (во ђа ниг де 
ни је збри сао, већ умро) па се ти ме гу бе и све по сто је ће ко но та ци је.

Што се ти че сло га на „…мал, да уд ал“4 (с. 104) он је на пи сан за пур пур-
не пре зер ва ти ве и пред ста вља тран сфор ми сан из раз мал, да удал од ру ске 
по сло ви це ве ли ка Фе до ра, да ду ра, а Иван мал, да удал (или Ма ле нь кий, 
да уда ле нь кий) у ко јем крат ки об лик при де ва уда лой но си са со бом ру ске 
на род но-по ет ске ко но та ци је (уда лой мо ло дец). Аутор је од скра ће ног об ли ка 
ру ског при де ва удал на пра вио две ре чи – име ни цу уд и скра ће ни об лик при де-
ва алый. У ру ском је зи ку је ди рект на алу зи ја на по сло ви цу, „мал зо лот ник, 
да до рог“ са зна че њем – ни је ва жно ко ли ко је не што ве ли ко, већ ко ли ко је 
зна чај но, ква ли тет но. Тре ба скре ну ти па жњу – зо лот ник је ста ра ру ска ме ра 
за те жи ну зла та и сре бра. Све га то га, на жа лост, у пре во ду («ма лен, а уд ша-
рен“ с. 90) не ма. 

По ред то га, у ро ма ну се на и ла зи и на тран сфор ма ци је уста ље них фра за 
ко је се до пу њу ју до да ва њем стра них ре чи и из ра за ко ји те уста ље не фра зе 
про ши ру ју до пун ским се ма ма, али и на њих де лу је ру ски је зич ки и кул тур ни 
мо дел, јер се на ла зе у ру ском по сло вич ном или сим бо лич ком кон тек сту: 

„Пу сть не ту ни ко ла ни дво ра. 
Спра йт. Не-ко ла для Ни ко лы“5 (с. 40)

4 „Ме тров че рез пя ть де сят ему по пал ся та бач ный ла рек. По до й дя к не му за си га ре та ми, 
Та тар ский уди вил ся нео жи дан но бо ль шо му вы бо ру пре зер ва ти вов, бо ль ше под хо див ше му для 
ап те ки. Сре ди ма ла зи й ских „Ка ма-су тр“ с си ся сты ми шак ти вы де ля ло сь стран ное по лу про зрач-
ное при спо со бле ние из си ней ре зи ны со мно же ством тол стых ши пов, оче нь по хо жее на го ло ву 
глав но го де мо на из фи ль ма „Hel lra i ser“*. (*„Вос став ший из ада“ (англ.). Под ним бы ла та блич ка 
с под пи сью „мно го ра зо вый“.  Но вни ма ние Та тар ско го при влек ак ку рат ный чер но-жел то-кра-
сный ква драт с по хо жим на пе ча ть гер ман ским ор лом в дво й ном чер ном кру ге и над пи сью „Si-
co“. Он так по хо дил на ма ле нь кий штан дарт, что Та тар ский ку пил це лых две пач ки.На обо ро те  
упа ков ки  бы ло  на пи са но: „По ку пая пре зер ва ти вы Si co, вы до ве ря е те сь тра ди ци он но му гер ман-
ско му ка че ству и кон тро лю“.

 „Ум но, – по ду мал Та тар ский. – Оче нь ум но“.
Не ско ль ко ми нут он раз мы шлял на эту те му, со чи няя сло ган. На ко нец ну жная фра за яр ко 

вспых ну ла в го ло ве.
 – Si co. „БМВ“ в ми ре ган до нов, – про шеп тал он и вы та щ ил из кар ма на за пи сную книж ку. 

Рас крыв ее на бу кву „П“, пе ре нес ту да свою на ход ку. Там об на ру жил ся дру гой за бы тый сло ган 
из той же обла сти, на пи сан ный для алых пре зер ва ти вов по ль ско-ин до не зи й ско го про из вод ства 
„Pas sion“: МАЛ, ДА УД АЛ.“ стр. 103–104.

5 „Рас смо трим клас си че ский по зи ци он ный сло ган „Spri te – the Un co la“. Его ис по ль зо ва-
ние в Рос сии пред ста вля ет ся кра й не це ле со о бра зным, но по не ско ль ко иным при чи нам, чем в 
Аме ри ке. Тер мин „Un co la“ (то есть не-ко ла) кра й не успе шно по зи ци о ни ру ет „Спра йт“ про тив 
„Пеп си-ко лы“ и „Ко ка-ко лы“, со зда вая осо бую ни шу для это го про дук та в со зна нии за пад но го 
по тре би те ля. Но, как из вест но, в  стра нах  Во сточ ной Евро пы  „Ко ка-ко ла“  явля ет ся  ско рее 
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У овај сло ган је укљу че на ру ска по сло ви ца ни ко ла ни дво ра са зна че-
њем – не ма ти ни шта, ни ку ћу, ни има ње. Уз по моћ дру гог де ла, у ко ме се са 
две не га ци је у ства ри чи та лац на во ди на по зи ти ван ис ход; игра ју ћи се ре чи-
ма аутор тво ри хо мо фо ни ју. Упо ре ђу ју ћи пре вод

„Не ка не бу де ни ку ће ни ко ла.
Спрајт. Не-ко ла за Ни ко лу.“ (с. 32)

мо же мо за кљу чи ти да је са чу ва на игра ре чи. Ме ђу тим, као и код ве ћи не прет-
ход них при ме ра, пот пу но је из гу бљен кул ту ро ло шки слој. Јед но од мо гу ћих 
ре ше ња је.

„Нек’ и не ма ни ко ња ни ко ла, 
Ал спрајт хо ће, а не ко лу Ни ко ла“

2. Дру ги низ лек си ко-се ман тич ких по ја ва пред ста вља ју на ци о нал но-спе-
ци фич не асо ци ја ци је књи жев ног по ре кла, ко је у да том слу ча ју ак ти ви ра ју 
им пли цит не кул ту ро ло шке ком по нен те уста ље них из ра за.

На при мер, на зив по зна тих књи жев них де ла по слу жи ли су Пе ље ви ну 
за на зи ве по гла вља ње го вог ро ма на: Бед ные лю ди – Бед ни љу ди, Об ла ко в 
шта нах – Облак у пан та ло на ма; ре ми ни сцен ци је у ви ду по зна тих кри ла ти-
ца Тва рь дро жа щ ая или пра ва имею (с. 25) – Је сам ли дрх та ви створ, или 
имам пра во (с. 19), С ко ра бля на бал – из „Ев ге ни ја Оње ги на“ (с. 66) – са 
бро да на плес (с. 56). И дым оте че ства нам сла док и при я тен – (с. 65) – И 
дим отаџ би не сла дак нам је и при ја тан (с. 55).

Као при мер пот пу ног гу бље ња кул ту ро ло шких ком по нен ти у пре во ду 
мо же мо на ве сти кри ла ти цу – С ко ра бля на бал. Тај из раз из ро ма на у сти ху 
„Ев ге ни је Оње гин“ Алек сан дра Пу шки на по знат је сва ком Ру су и им пли цит-
но при су тан у ње го вој све сти. Обич но се ко ри сти ка да се де ша ва из не над на 
про ме на си ту а ци је, ка да чо век из јед не си ту а ци је из не на да упа да у дру гу пот-
пу но не спре ман за та кву про ме ну. 

„И пу те ше ствия ему,
Как всё на све те, на до е ли;
Он во звра тил ся и по пал, 
Как Чац кий, с ко ра бля на бал.“

иде о ло ги че ским фе ти шем, чем про хла ди те ль ным  на пит ком. Если, на при мер, на пит ки „Хер ши“ 
обла да ют ус то й чи вым „вку сом по бе ды“, то „Ко ка-ко ла“ обла да ет „вку сом сво бо ды“, как это 
бы ло за я вле но в се ми де ся тые и во сь ми де ся тые го ды це лым ря дом во сточ но е вро пе й ских пе ре-
беж чи ков. По э то му для оте че ствен но го по тре би те ля  тер мин  „Un co la“  име ет  ши ро кие  ан ти де-
мо кра ти че ские  и ан ти ли бе ра ль ные кон но та ции, что де ла ет  его кра й не при вле ка те ль ным  и мно-
го о бе щ а ю щ им в усло ви ях во ен ной дик та ту ры. В пе ре во де на рус ский „Un co la“ бу дет „Не ко ла“. 
По сво е му зву ча нию (по хо же на имя „Ни ко ла“) и вы зы ва е мым ас со ци а ци ям это сло во отлич но 
впи сы ва ет ся в эсте ти ку ве ро ят но го бу ду щ е го. Во змо жные ва ри ан ты сло га нов:

СПРА ЙТ. НЕ-КО ЛА ДЛЯ НИ КО ЛЫ
 (Име ет смысл по ду ма ть о вве де нии в со зна ние по тре би те ля „Ни ко лы Спра й то ва“ – пер со на-

жа на по до бие Ро на ль да Мак до на ль да, то ль ко глу бо ко на ци о на ль но го по ду ху.)
ПУ СТЬ НЕ ТУ НИ КО ЛА И НИ ДВО РА.
СПРА ЙТ. НЕ-КО ЛА ДЛЯ НИ КО ЛЫ“ стр.39–40.
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Пре вод је, на жа лост, бу ква лан, иако у срп ском је зи ку по сто ји аде кват на 
кри ла ти ца – С не ба, па у ре бра, ко ја би срп ском чи та о цу омо гу ћи ла да раз-
у ме бар о че му се ра ди, ако већ не би мо гла да пре не се кул ту ро ло шке ком по-
нен те. Ова ко је из гу бље но све, чак и мо гућ ност нај о снов ни јег раз у ме ва ња 
(Ср би ма ап со лут но ни шта не зна чи са бро да на плес), да и не спо ми ње мо 
кул ту ро ло шке ком по нен те. 

Иста је си ту а ци ја и са крилатицaми И дым оте че ства нам сла док и при-
я тен и Что де нь гря ду щ ий нам го то вит.

Кри ла ти ца И дым оте че ства нам сла док и при я тен је у ши ро ку упо тре-
бу ушла по сле по ја вљи ва ња ко ме ди је А. С. Гри бо је до ва „Го ре от ума“ (Не во-
ље због па ме ти) и сви Ру си је зна ју још из школ ске лек ти ре. 

„Ког да по стран ству е шь, во ро ти шь ся до мой.
И дым оте че ства нам сла док и при я тен.“

И ова кри ла ти ца је пре ве де на бу квал но, ма да у срп ском је зи ку, као и 
у прет ход ном слу ча ју, по сто је екви ва лен ти – Сву да по ђи, али ку ћи до ђи; 
Сво ја ку ћи ца, сво ја сло бо ди ца... На жа лост, и ов де су из гу бље не све кул ту-
ро ло шке ком по нен те.

 Кри ла ти ца „…Что де нь гря ду щ ий нам го то вит? Пар ла мент. Не я ва“ 
(с. 42) је део сло га на из ро ма на Пе ље ви на.

За сва ког Ру са пр ви део сло га на је асо ци ја ци ја на по зна ту Пу шки но ву 
кри ла ти цу, а дру ги део на две раз ли чи те вр сте ци га ре та – ску пљи, бо љи, ква-
ли тет ни ји „Пар ла мент“ и јев ти ни ју, ло ши ју „Ја ву“, на што ука зу је већ сам 
нео ло ги зам глав ног ју на ка „Не ја ва“. У пре во ду „…Шта нам но си но ви дан? 
Пар ла мент. Не ја ва“ (с. 34) са свим си гур но не ма тих ко но та ци ја ко је ру ски 
чи та лац на ла зи у ори ги на лу. За то је тре ба ло на пи са ти „не-Ја ву“, и та да би 
срп ски чи та лац знао да је у пи та њу ци га ре та мар ке „Ја ва“. Али се не пре по-
ру чу је због ло шег ква ли те та, те отуд „не- Ја ва“.

У сле де ћем при ме ру пред на ма је не е кви ва лент ност при при вид ној екви-
ва лент но сти, по себ но због то га што, фра зе о ло ги зам, ула зи у сфе ру дру гог 
је зи ка, дру ге кул ту ре, у овом слу ча ју – ру ске: 

И Ро ди на щедро
По и ла ме ня
Бе рё зо вым Спра й том,
Бе рё зо вым Спра й том ! (с. 245)

Пре вод је ко рек тан, 
Род на ме гру да
По ји ла ште дро
Спрај том од бре зе
Спрај том од бре зе! (с. 211)

Ме ђу тим, ру ски текст је мо ди фи ко ван ци тат из јед не ве о ма по зна те ру-
ске ро до љу би ве пе сме: 
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И Ро ди на щедро
По и ла ме ня
Бе рё зо вым со ком,
Бе рё зо вым со ком!

Код Ру са по сто је асо ци ја ци је са бре зом, со ком ко ји за сва ког Ру са има 
тра ди ци о нал ни, со ци јал но-исто риј ски усло вље ни сми сао ре а ли је „бре за“. 
Бре за, као и сок од бре зе су сим бо ли Ру си је, па чак иако срп ски чи та лац то 
зна, он не мо же у пот пу но сти да схва ти све ко но та ци је ве за не за њих.

3. Сле де ћи низ лек сич ко-се ман тич ких по ја ва пред ста вља ју ре чи – струк-
тур ни еле мен ти у са ста ву фра зе о ло шких је ди ни ца ко је се упо тре бља ва ју у 
пре не се ном зна че њу и но се од ре ђе ну кул ту ро ло шку ин фор ма ци ју, кул тур но-
на ци о нал ни ко ло рит, ко ји се екс пли цит но из ра жа ва за ру ски је зик спе ци фич-
ним на зи ви ма или из ра зи ма. 

На то они и бо тва (с. 246) – за то и је су ра ја (с. 212) 

У да том из ра зу име ни ца бо тва у ру ском је зи ку има пре не се но зна че ње 
– љу ди дру гог ре да – и го во ри се са пот це њи ва њем. Мо жда би у пре во ду био 
мно го аде кват ни ји из раз сит на бо ра ни ја, тим пре што је основ но зна че ње 
име ни це бо тва у ру ском је зи ку – ста бљи ке и ли шће ко ре на стих би ља ка. 

Име ть блед ный вид (с. 253) – Из гле да ти као да се на пио (с. 218) 

Зна че ње – на ћи се у не при јат ној си ту а ци ји – фра зе о ло шке је ди ни це Име-
ть блед ный вид се по ја ви ло за хва љу ју ћи пре не се ном зна че њу ком по нен те 
блед ный вид. Из то га се ви ди да је пре вод то тал но нео д го ва ра ју ћи.

Чи ха ть хо тел (с. 12) – фућ ка ти на што – не ма ри ти за не што (с. 8)

Ком по нен та чи ха ть има зна че ње – не обра ћа ти па жњу, по ка зи ва ти пре-
зир пре ма не ко ме, не че му, или из ра жа ва ти пу ну рав но ду шност пре ма не ко ме, 
не че му. У пре во ду ова ком по нен та се из ра жа ва гла го лом фућ ка ти.

Тран сфор ми са ни фра зе о ло ги зам је По сла ть на все ше сть на пра вле-
ний са зна че њем „гру бо из гр ди ти“, та ко да се тај ви ше не усу ди да до са ђу је. 
Он пред ста вља тран сфор ми са не фра зе о ло ги зма – По сла ть на три ве се лых 
бу квы, по сла ть по да ль ше. Сва ки од њих је еуфе ми зам јед не ру ске у са ста ву 
фра зе о ло ги зма. Пре вод – по сла ти у свих шест пра ва ца (с. 16) не пре но си 
ап со лут но ни јед ну од ру ских кул ту ро ло шких ком по нен ти. Тре ба ло је пре ве-
сти – „у ма те ри ну“. 

Уко ли ко би пре во ди уста ље них фра за би ли аде кват ни ји, си гур но би би ле бо-
ље са чу ва не кул ту ро ло шке ком по нен те ко је пре но се ин фор ма ци ју о спе ци фич но-
сти кул ту ре, жи во та, оби ча ја, тра ди ци је, књи жев но сти, исто ри је ру ског на ро да. 

У де ли ма Пе ље ви на је за сту пљен ве о ма ши ро ки кул тур ни кон текст: од 
ру ске кла сич не књи жев но сти до са вре ме не омла дин ске суб кул ту ре. Ње го ви 
тек сто ви се на ла зе на гра ни ци из ме ђу кла сич не и са вре ме не, ака дем ске и 
по пу лар не, елит не и ма сов не кул ту ре. Мо же се ре ћи да Пе ље вин гра ди мост 
из ме ђу кул тур ног на сле ђа, кла сич не тра ди ци је и омла дин ске суб кул ту ре. 
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Због то га, мо ра се при зна ти да пре во ђе ње уста ље них фра за уоп ште ни је лак 
по сао, а на ро чи то у та квом јед ном ро ма ну, и по ста вља се пи та ње да ли је у 
не ким слу ча је ви ма уоште мо гу ће на ћи аде кват не пре вод не екви ва лен те. 

Ове уста ље не фра зе не сум њи во има ју кул тур но-на ци о нал ни зна чај и екс-
пре сив ност. Та фа мо зна екс пре сив ност је – оп ште при зна та осо бе ност кул ту-
ре ру ске ко му ни ка ци је, где се ак ту а ли зу ју раз ли чи те емо тив не ком по нен те: 
’снис хо дљи ва’, ’пре зри ва’, ’иро нич на’, ’сар ка стич на’, ’одо бра ва ју ћа’, ’пот це-
њи вач ка’, ’ува жа ва ју ћа’, ’ни по да шта ва ју ћа’ и др.

Ван је зич ке раз ло ге та ко ши ро ког спек тра кул ту ро ло шких ком по не на та у 
на шем ма те ри ја лу очи глед но тре ба тра жи ти на пре се ку не ко ли ко оса кул тур-
ног про сто ра и си сте ма вред но сти: ис ток – за пад, со вјет ски – ру ски, мо рал ни 
– кри ми нал ни, „но во ком по но ва ни“ Ру си – ин те ли ген ци ја, свој – ту ђи, ма ло 
– мно го, зна чај но – без вред но. Ва жну уло гу у ства ра њу иде о ло ги је ко му ни ка-
тив ног дис кур са има ме та фо рич ност ко ја је свој стве на чак и жар го ну6.

Све на бро ја не је зич ке је ди ни це – фра зе о ло ги зми, по сло ви це, из ре ке, кри-
ла ти це, уста ље не по ред бе не кон струк ци је – пред ста вља ју мно го ком по нент не, 
со ци јал не по ја ве и због то га у про це су тра га ња за кул тур ним, функ ци о нал но-
сми са о ним екви ва лен ти ма пре во ди лац мо ра да обра ти по себ ну па жњу на пре-
се ца ње кул тур них ком по не на та у је зи ку пре во да, а ово ме тре ба да прет хо ди 
фа за „па жли вог чи та ња“ (slo se re a ding), што под ра зу ме ва ана ли тич ко чи та ње 
да би се од ре дио та ко зва ни до во љан кон текст, у ко јем ће се са др жа ти сви ре ле-
вант ни еле мен ти зна че ња о пред мет ној, пој мов ној по ве за но сти на ве де них је ди-
ни ца у пи шче вом дис кур су ко јем при па да ју да те кон струк тив не до ми нан те. 

 Упра во због све га што је у овом ра ду тре ти ра но ја сно је да је пи та ње 
кул ту ро ло шких ком по нен ти фра зе о ло шких је ди ни ца из у зет но ва жно, ка ко за 
те о ри ју и прак су пре во ђе ња, та ко и за кон тра стив но-ти по ло шко, лин гво-сти-
ли стич ко, ког ни тив но ис тра жи ва ње. 

Кључ не ре чи: кул ту ро ло шка ком по нен та, фра зе о ло ги зми, по сло ви це, 
из ре ке, кри ла ти це, уста ље не по ред бе не кон струк ци је, ком плек сни знак кул ту-
ре, трансформисанe устаљенe фразe, функ ци о нал но-сми са о ни екви ва лен ти.

6 Те шко ћу код пре во ђе ња пред ста вља и им пли цит ни слој – кул ту ро ло шки аспект, – то 
што се чи та из ме ђу ре до ва у ро ма ну Пе ље ви на, што иза зи ва ко мич ни ефе кат код чо ве ка ко ји по-
зна је со вјет ски мен та ли тет, а но си о ци дру гог је зи ка га не мо гу схва ти ти уко ли ко у пре во ду не ма 
до дат них ко мен та ра. У ро ма ну се стал но сре ће мо са екс кур си ма у со вјет ску епо ху: „Ког да-то в 
Рос сии и прав да жи ло бес пе ча ль ное юное по ко ле ние, ко то рое улыб ну ло сь ле ту, мо рю, и сол нцу 
– и вы бра ло „Пеп си!“. „…на са мом де ле не бы ло ни ка ко го вы бо ра, и де ти со вет ских се ми де ся-
тых вы би ра ли „Пеп си“ точ но так же, как их ро ди те ли вы би ра ли Бре жне ва.“ (с. 11). – Не ка да је 
у Ру си ји за и ста жи ве ла без бри жна мла да ге не ра ци ја, ко ја се осмех ну ла ле ту, мо ру и сун цу – и 
ода бра ла „Пеп си“. „...за пра во ни је има ла ни ка квог из бо ра, и де ца со вјет ских се дам де се тих иза-
бра ла су „Пеп си“, исто она ко као што су њи хо ви ро ди те љи иза бра ли Бре жње ва.“ (с. 7).  „В те да-
лё кие дни де тям по ло же но бы ло стре ми ть ся к си я ю щ е му шле му по жар но го или бе ло му ха ла ту 
вра ча. Да же мир ное сло во „ди за й нер“ ка за ло сь сом ни те ль ным нео ло ги змом…“ (с. 13). – Тих дав-
них го ди на би ло је по жељ но да де ца жу де за сјај ним шле мом ва тро га сца или бе лим ле кар скум 
ман ти лом. Чак и ми ро љу би ва реч ди зај нер из гле да ла је као сум њи ви нео ло ги зам...“ (с. 9). 
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Лариса Раздобудко-Чович

КУ ЛЬ ТУ РО ЛО ГИ ЧЕ СКИЕ КОМ ПО НЕН ТЫ УС ТО Й ЧИ ВЫХ СЛО ВО СО ЧЕ ТА НИЙ
В РО МА НЕ ВИК ТО РА ПЕ ЛЕ ВИ НА GE NE RA TION „П“ И ЕГО ПЕ РЕ ВОД

НА СЕРБ СКИЙ ЯЗЫК

(Ре  зю  ме)

Це лью на сто я щ е го до кла да, как ука зы ва ет ав тор, явля ет ся кон тра стив ное ис сле до ва ние 
ус то й чи вых сло ве сных ко млек сов (фра зе о ло ги змов, по сло виц, кры ла тых вы ра же ний) серб ско-
го и рус ско го язы ков и вы я вле ние со ци а ль но-ку ль тур ной спе ци фи ки их се ман ти ки. Кор пу сом 
ис сле до ва ния по слу жи ли фра зе о ло ги змы, по сло ви цы, кры ла тые вы ра же ния из ро ма на Вик то-
ра Пе ле ви на „Ge ne ra tion „П“ и их пе ре вод, сде лан ный На та ли ей Не не зич на серб ский язык, 
вы пол ня ю щ ие функ цию зна ков „язы ка ку ль ту ры“ и со дер жа щ ие все им пли цит ные ку ль тур но-
зна чи мые сиг на лы. Кро ме то го, они со сре до та чи ва ют в се бе ку ль тур но-на ци о на ль ный ко ло рит, 
под твер жда ю щ и й ся, как пра ви ло, на ли чи ем в со ста ве фра зе о ло ги змов спе ци фи че ских для дан-
но го язы ка на и ме но ва ний и стро е вых эле мен тов, что пред ста вля ет осо бую труд но сть для пе ре-
вод чи ка. Ав тор при хо дит к вы во ду, что без зна ния ку ль тур ных кон но та ций пе ре вод не явля ет ся 
аде кват ным, и на и бо лее яв ствен но ку ль тур ный ком по нент зна че ния ус то й чи вых сло во со че та-
ний про я вля ет ся при со по ста вле нии на ци о на ль ных ку ль тур, в част но сти при пе ре во де с од но го 
язы ка на дру гой, в дан ном слу чае с рус ско го на серб ский. Вот по че му про бле ма ку ль тур но го 
ком по нен та ус то й чи вых сло ве сных ком плек сов, бу ду чи вклю чен ной в ког ни тив ную и со ци о лин-
гви сти че скую про бле ма ти ку, ве сь ма су щ е ствен на как для те о рии и прак ти ки пе ре во да, так и для 
кон тра стив но-ти по ло ги че ских лин гви сти че ских ис сле до ва ний.
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Mi hai N. Ra dan
Ti mi ş o a ra

АР ХА ИЧ НА ЛЕК СИ КА КА РА ШЕВ СКИХ ГО ВО РА – ИЗ ВОР 
ЗА БЛИ ЖЕ ОД РЕ ЂИ ВА ЊЕ ПО ПРЕ КЛА И СТА РИ НЕ

КА РА ШЕ ВА КА У БА НА ТУ

Пред мет раз ма тра ња у ра ду пред ста вља ар ха ич на лек си ка ка ра шев ских го во ра, 
тач ни је, онa ко ја је спе ци фич на са мо ка ра шев ским го во рим, као и она ко ју на ла зи мо осим 
у на ве де ним и у још по не ким срп ским го во ри ма. Иза бра ни кор пус лек сич ке гра ђе чи не пр-
вен стве но сло вен ски лек сич ки ар ха и зми ве ћи део њи хов на сле ђен из пра сло вен ског лек сич-
ког фон да, док је дру ги део нај ве ро ват ни је по зајм љен из ру мун ских го во ра, али и лек сич ки 
ар ха и зми из бал кан ског (не сло вен ског) суп стра та. Циљ ра да је сте да по ку ша утвр ди ти 
(по твр ди ти) ко јем ди ја ле кат ском аре а лу ка ра шев ски го во ри при па да ју или са ко јим има ју 
нај ви ше за јед нич ких еле ме на та (бли же по ре кло) и ста ри ну Ка ра ше ва ка у ру мун ском Ба-
на ту, те да уста но ви у ко јој ме ри и на ко је на чи не су пе ри фер ност и изо ло ва ност ових 
го во ра ути ца ли на кон зер ва ци ју ар ха ич не лек си ке.

§ 1. По зна та је чи ње ни ца да ка ра шев ску ет нич ку ен кла ву чи не да нас се-
дам на се ља1 сме ште на у ју го за пад ном де лу ру мун ског Ба на та, не да ле ко од ин-
ду стриј ског гра да Ре ши це, у под нож ју нај ве ће ба нат ске пла ни не – Се ме ник.

Пре ма по след њем по пи су ста нов ни штва Ру му ни је из 2002. го ди не, Ка-
ра ше ва ка да нас има око 6.700.2 Пре ма ет но лин гви стич ким од ли ка ма, ве ћи на 

1 Да је мо на зи ве ка ра шев ских на се ља она ко ка ко их ме шта ни из го ва ра ју, сле ди по том зва нич-
ни ру мун ски на зив ко ји да је мо у за гра да ма и, на кра ју, скра ће ни ца за до тич но на се ље ко ри шће на 
у овом ра ду, а ре до след на се ља је сте пре ма њи хо вој ве ли чи ни (број ча ној): Карá ше во (Caráşova) 
– К, Лýпак (Lúpac) – Л, Кло кó тич’ (Clócotici) – Кл, Нéрмиђ’ (Nérmet) – Н, Рáвник (Ráfnic) – Р, 
Вóд ник (Vódnic) – В, Јáбалч’е (Iabálcea) – Ј [Види: Ra dan, 2000: 31]. У ра ду ће мо ко ри сти ти још 
две скра ће ни це: КГ = ка ра шев ски го во ри; оКГ = оста ли ка ра шев ски го во ри (сви из у зев прет ход-
но на ве де ног или прет ход но на ве де них).

2 Та чан број Ка ра ше ва ка не мо гу ће је да ти због то га што су се они на по пи су тро ја ко из ја сни-
ли, као Хр ва ти, Ср би или Ка ра шев ци. У пр ва два слу ча ја Ка ра шев ци су об у хва ће ни у укуп ном 
бро ју свих оних, да кле и оних ко ји ни су Ка ра шев ци, ко ји су се та ко из ја сни ли; пре ци зно зна мо 
је ди но број оних ко ји су се из ја сни ли као Ка ра шев ци. Та ко, на при мер, у об ја вље ној зва нич ној 
ста ти сти ци [România. Recensământul po pu la ţ i ei şi al lo cu i nţ e lor – 18 mar tie 2002, vol. I-IV, In sti tu-
tul de Sta ti sti că, Bu cu re ş ti, 2003], на ла зи мо сле де ће по дат ке: 6.786. Хр ва та (ту је об у хва ћен, осим 
ка ра шев ског, и не ка ра шев ски жи ваљ – „Шок ци“ из Ре ка ша и кај кав ци из Ке че, али је њи хов број 
ма ли, по сло бод ној про це ни не ве ћи од 300), 207. Ка ра ше ва ка (са на по ме ном да је укуп но 269 
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озбиљ них ис тра жи ва ча са свим оправ да но сма тра да су Ка ра шев ци у ет нич-
ком по гле ду део срп ског на ро да3, а што се ти че ко ле ба ња Ка ра ше ва ка при 
из ја шња ва њу у на ци о нал ном по гле ду, на ро чи то по сле 1990. го ди не, оно је 
иза зва но пр вен стве но за хва љу ју ћи ве ли кој за ин те ре со ва но сти и из у зет ним 
на по ри ма Хр ва та, још из пе ри о да по сле Пр вог свет ског ра та, а на ро чи то на-
кон 1990. да овај жи ваљ при сво је осла ња ју ћи се је ди но на ка то лич ку ве ро и-
спо вест њи хо ву, од но сно не за ин те ре со ва ност и па сив ност Ср ба у вез са овим 
пи та њем, про у зро ко ва ну, нај ве ро ват ни је, опет вер ским фак то ром4. Осим го-
ре на ве де них ка ра шев ских на се ља, Ка ра ше ва ка да нас још има у Ти лó ри (Tiról 
/Kaрaш-Се ве рин ска жу па ни ја/) и у срп ском Ба на ту, у Уљ ми, Вр шцу (мо жда 
и у још не ким на се љи ма), а би ло их је и у дру гим ба нат ским на се љи ма ру-
мун ског или срп ског де ла Ба на та: Сла ти ни Ти миш (Slátina Tímiş), Ка ли ни 
(Kálini) /Kaрaш-се ве рин ска жу па ни ја/, Ли по ви (Lípova), Рад ни (Rádna), Кло-
по ди ји (Clo po dia) /Та ми шка жу па ни ја/, Отва су (Ótvas, Ótvоs) /Арад ска жу па-
ни ја/ (Ру му ни ја), од но сно у Ба нат ском Кар лов цу (бив ши Karls dorf, од но сно 
Károlyfal va), Из би шту, Ку три ци и др. (Ср би ја) [Ra dan 2000: 17–22; Ra dan 2 
2000: 42–46].

§ 1.1. Ка да је о Ка ра шев ци ма реч, ма ње је, ме ђу тим, по зна та чи ње ни ца 
да се они на ба нат ским про сто ри ма на ла зе, пре ма по твр да ма у пи са ним из во-
ри ма, још од XIV ве ка. Нај ста ри је и нај ве ће ка ра шев ско на се ље, Ка ра ше во, 
пр ви пут је спо ме ну то у до ку мен ти ма 1333. го ди не под на зи вом Ka ra sow, а 
оста ла ка ра шев ска на се ља пр ви пут се спо ми њу сле де ћих го ди на: Ја бал че 
– 1564., Лу пак – 1598., Кло ко тич и Рав ник – 1690–1700, Нер миђ и Вод ник 
– 1723. Сред њо ве ков на твр ђа ва у не по сред ној бли зи ни Ка ра ше ва, ко ју ме шта-
ни на зи ва ју Тýрски грат, а ко ја је у струч ној ли те ра ту ри по зна та (и) под име-
ном Cetátea Caráşovei (Твр ђа ва Ка ра ше ва), пр ви пут је спо ме ну та још 1230. 
и 1247. го ди не под на зи вом Ca strum Cras sou. Ка ра ше во је у про шло сти би ло 
зна ча јан ад ми ни стра тив ни и цр кве ни цен тар, а пре ма по пи су ста нов ни штва 
из 1690–1700. и кон скрип ци ји из 1717. го ди не, на се ље је има ло 400 ку ћа, што 
га је свр ста ва ло ме ђу нај ве ћа на се ља у про сто ру об у хва ће ном из ме ђу Ти се, 
Мо ри ша и Ду на ва, од но сно тре ће по ве ли чи ни по сле Те ми шва ра и Ка ран се-
бе ша [Ra dan, 2000: 22–28].

Тре ба ме ђу тим на гла си ти да, пре ма по је ди ним из во ри ма, Ка ра ше во је 
као на се ље из гле да по сто ја ло још по чет ком XI ве ка (Krassóvar), Ја бал че се 
спо ми ње 1370, Вод ник 1334. или 1370., Нер миђ 1474 [Ra dan, 2000: 27], што 
ина че иде у при лог хи по те зи за сно ва ној на лин гви стич ким ар ха ич ним цр та-
ма КГ и ет но граф ским осо бе но сти ма ка ра шев ског жи вља да су Ка ра шев ци 
јед ним сво јим де лом по том ци Ју жних Сло ве на ста ро се де ла ца („нај ста ри јег 
сло вен ског сло ја у сли ву ре ке Ка ра ша“ [Ердељановић 1925: 294, 285; Ra dan 
2000: 211–223; Ра дан 2004: 34–122, 140–168, 249–267; Bir ta 1993: 345–394]. 

Ка ра ше ва ка из ја ви ло да је њи хов ма тер њи је зик ка ра шев ски) и 22.561 Ср бин (ов де ула зи и сто-
ти нак ка ра шев ских Ср ба).

3 Би бли о гра фи ју о тој про бле ма ти ци ви ди код: Pe tro vi ci 1935; Ra dan 2000; То мић 2007. 
4 О овом про бле му ви ди: Ra dan 2000: 14-63; Ра дан 2004. 
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Ве ли ка ста ри на ка ра шев ског жи вља на ба нат ским про сто ри ма, по твр ђе-
на у ра зним исто риј ским из во ри ма и ар ха ич ним ет но лин гви стич ким осо би-
на ма, као и пе ри фе риј ски по ло жај Ка ра ше ва ка у од но су на ма тич ни про стор 
ко ји је узро ко вао не пре кид не ви ше ве ков не кон так те (по не кад, по не где и су-
жи вот) са не сло вен ским жи вљем из Ба на та, пр вен стве но са ру мун ским, ва-
жни су фак то ри ко ји пру жа ју об ја шње ње за што су КГ кон зер ви са ли ве ли ки 
број ар ха ич них цр та у свим сво јим сег мен ти ма, па и у лек си ци, сег мент ко ји 
је сте пред мет овог ра да.

§ 2. Из бо га тог фон да лек сич ке гра ђе ко јом рас по ла же мо, за овај рад 
екс цер пи ра ли смо са мо део лек сич ких ар ха и за ма, тач ни је оних ко јих не на-
ла зи мо или их пак рет ко на ла зи мо у дру гим срп ским, пре те жно екав ским 
ди ја лек ти ма (ко сов ско-ре сав ском, ти моч ко-при зрен ском и, у ма њој ме ри, шу-
ма диј ско-вој во ђан ском). 

§ 2.1. Лек сич ке ар ха и зме КГ се лек ти ра ли смо у две ве ли ке гру пе, на и ме: 
I. ар ха ич не лек се ме сло вен ског по ре кла, ко ји смо по де ли ли у две под гру пе: 1. 
ар ха ич не лек се ме на сле ђе не из пра сло вен ске је зич ке ба шти не и 2. ар ха ич не 
сло вен ске лек се ме по зајм ље не из ру мун ских го во ра (или пак они ко ји су у КГ 
кон зер ви са ни за хва љу ју ћи ви ше ве ков ном кон ти ну и ра ном до ди ру са ру мун ским 
жи вљем и ути ца ју ру мун ских ба нат ских го во ра на КГ) и II. Ар ха ич не лек се ме 
бал кан ског (не сло вен ског) по ре кла (ру мун ско-ро ман ског, грч ког и др.).

§ 2.2. При из бо ру кор пу са лек сич ких ар ха и за ма из КГ за од ре ђи ва ње 
вре ме на и по ре кла ар ха ич них лек се ма ко ри сти ли смо не ко ли ко лин гви стич-
ких (фо но ло шки, се ман тич ки, де ри ва ци о ни) и екс тра лин гви стич ких кри те-
ри ју ма (кул тур но-исто риј ски, ге о граф ски), а глав на ко ри шће на ме то да је сте 
ком па ра тив на.

§ 2.3. Тре ба још на по ме ну ти да гра ђа при ка за на у овом ра ду пред ста вља 
са мо је дан ма ли део из лек сич ке гра ђе ко јом рас по ла же мо, а на да мо се да ће 
она ус пе ти убе ди ти за ин те ре со ва не за ову про бле ма ти ку да су КГ кон зер ви-
са ли ве ли ки број лек сич ких ара ха и за ма и да пред ста вља ју зна ча јан из вор за 
про у ча ва ње ста рог сло вен ског лек сич ког фон да.

§ 3. Да је мо у на став ку лек сич ке ар ха и зме КГ са од го ва ра ју ћом ана ли-
зом (ко мен та ром) код оних при ме ра где смо сма тра ли да је она по треб на. За 
сва ки при мер да је мо у за гра да ма ате сти ра ни об лик у ста ро сло вен ским спо ме-
ни ци ма или ре кон стру и са ни об лик из пра сло вен ског (код оних лек се ма ко ји 
ни су у ста ро сло вен ским спо ме ни ци ма за бе ле же не).

§ 3.1. Ар ха ич не лек се мие сло вен ског по ре кла
§ 3.1.1. Ар ха ич ни лек се ми на сле ђе ни из пра сло вен ске је зич ке ба шти не:

бẹс, -ове5 м. „1. не ча сти ва си ла /Бẹс те изл! /; 2. бе сни ло /Си обẹснéл, што тú је!/; 
3. гнев, ја рост /Обẹснéл је, што му је!/“ (стсл. бѣ съ, -а); бљýдо6, -да /заст./ с „зде ла, суд за 
је ло“ (<прасл., стсл. блю до) [Мејџор, 2007: 378]; бојáн м /ре ђи је об лик бој áнка ж/ „глуп, 
ма ло у ман чо век (же на)“ (уп. стсл. бо ун, боу „луд, глуп, ма ло у ман“) [Николић, II, 1995: 

5 Иза основ ног об ли ка лек се ме у Ном. јд. да је мо об лик Ном. мн. те исте лек се ме. Зна ком ´ 
обе ле же но је ме сто ак цен та, по што у КГ има мо јед но ак це нат ски си стем. 

6 При ме ри иза ко јих ни је у за гра да ма озна чен ка ра шев ски го вор не ком скра ће ни цом зна чи да 
се до тич на лек се ма упо тре бља ва у свим КГ.
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107]); бó љи, -ља, -ље (при дев, ком па ра тив) „ве ћи, бо љи“ (стсл. бол ’ии, бол ’ьши, бо лѥ „ве ћи, 
ви ши, бо љи“) – ову лек се му на во ди мо ов де по што је син те тич ки ком па ра тив у КГ за ме њен 
ана ли тич ким, пре ма то ме овај об лик, за јед но са још два-три об ли ка син те тич ког ком па ра-
ти ва (старји /стсл. ста рѣи, -рѣ и ши, -рѣѥ/, млађ’ји, гó ри), пред ста вља ре ми ни сцен ци ју из 
пра сло вен ског лек сич ког фон да; велúм сврш. и не сврш. „ве љу, ка за ти, го во ри ти; ми сли ти, 
сма тра ти“ (стсл. ве лѣ ти)[Мејџор, 2007: 378]; вéч’ер7 м. „ве че, ве чер“ /Дó бро вéч’ер! Свáку 
вéч’ер нó сим млко у млẹкарúју./ (стсл. ве че ръ, -а); влáс/ак/8 м „нај бо љи део ву не ног пре ди ва 
са ста вљен од нај ду жих вла ка на, влâс“/ стсл. вла съ, -а „влас, дла ка“/; вч’ем /вар. вьч’ем/9 
не сврш. „ву ћи“ /Што вч’еш ту нó гу кáкон кат нси здрав нá‿гла ву!/10 (стсл. влѣ шти); воњ 
м „1. ми рис при ја тан или не при ја тан; 2. смрад, смр деж“ /вó њам не сврш. „ми ри са ти, -шем“ 
/-Уф, кáко то слýтно вó ња, прá ви ч’окéј, прá ви смрадт! “Ух, ка ко то ру жно ми ри ше, пра ви 
смрад!“/ (стсл. вон, -ѭ) [Мејџор, 2007: 380]; вас /К, Ј/, вес /Р/, вьс /оКГ/ (сва, сво; сви, све, 
сва – КГ) зам. „сав“ /Вас (К, Ј) [Вьс – КЛ, Л, Н] нáротд је вдẹл то./ (< прасл., стсл. вь сь 
(вь са / вь сѣ, вь се) – у овом слу ча ју има мо кон зер ви са ни ста ри сло вен ски об лик за зам. м.р. 
јд. (не ме та те зи ра ни об лик); у об ли ку пер фек та гла го ла вúдим „ви де ти“ рад ни при дев гла го-
ла има об лик вдẹл: сам вдẹл/ вдẹл сам/, си вдẹл, је вдẹл, смо вдẹли... /Ввдẹл сам те 
уч’éра./, што нас на во ди на по ми сао да је то ре ми ни сцен ци ја од пра сло вен ског гла го ла вѣ-
дѣ ти „зна ти“ [Николић, II, 1995: 110], са по ме ре ном се ман ти ком; ин те ре сант но је ис та ћи 
да исту изо лек су, да кле за јед нич ку са КГ, на ла зи мо у го во ри ма Ба нат ске Цр не Го ре (сам 
вẹдeу/вẹдeо; ин фи ни тив: вẹдeсти) [Милин, Ра дан 2003: 44, 59]; (з)гó твам (не)сврш. „спре-
ма ти, при пре ма ти, ку ва ти је ло“ /Сејдáн сам згó тва ла пасýњ. – К, Ј/ (стсл. го то ва ти, -аѭ, -
аѥши „спре ма ти, при пре ма ти“); (у)гњéтем (не)сврш. „за вла чи ти, гњи та ти“ /Мýч’им се да 
угњéтем овéј кó нац у úглу! – К,Ј,Р/ (уп. стбуг. гне та ти); далéч’ан, -на, -но /заст./ „да лек, уда-
љен“ (стсл. да ле че „да ле ко“) /Ти си бéрем вдẹл млó ге далéч’не зéмље./; нá‿двор м „дво ри-
ште, ван ку ће, на по љу“ (стсл. дво ръ „двор; дво ри ште“) /Комшúјо, úзлẹс мáлко нá‿двор!/; 
дивúји, -ја, -јо „ди вљи“ (стсл. ди вии, -и) /Уч’éра смо убúли дивúју свúњу/; дьбок, -óка, -óко 
(К, ре ђе у оКГ) /вар. дьбок (оКГ) „ду бок“ – в. и дьбúња (К) /дьбúња (оКГ) „ду би на“ 
(стсл. глѫ бо къ, -ка; глѫ би на, -ы) /На тој дьбúњи сúгур но лаш да нáђ’еш вó ду./[РТГ: 137]; 
дгк, дьгк (К) /вар. дьгк (КГ) „дуг“ и джан, дьжан (К,Р) / дь жан11 (КГ) „ду жан“ (стсл. 
длъ гъ, -а; длъ жь нъ, -ьна) /Нсмо нúко му дьжни!/ [РТГ: 137]; дом12 м „дом“ (стсл. до мъ, -ѹ) 
/Нси бил дó ма уч’éра!; Идú си дó ма, мó лим те!/ [РКМД, I: 145]; дрво /мн. два/ с.р. „др-
во“ (стсл. дрѣ во, -ве се и -ва) /За штó сте оцкли то дрво?/; пра сло вен ска лек се ма дъ ждь, 
-а „ки ша“ са чу ва на је у ре чи да жде/в/њáк (К,Ј), де ждењáк (Р), дь ждењáк (оКГ) м „да жде-
њак, са ла ман дер“ /Велé ч’е н дó бро да умó риш да жде/в/њáка/; дáска (К,Ј), дéска (Р), 
дска (оКГ) ж „да ска“ (стсл. дъ ска, -ы) /Дáј‿ми ту дску (Кл, Л, В, Н) [РТГ: 127]; дан (К, Ј), 
ден (Р), дн (оКГ) / м „дан“ (стсл. дь нь, -дь не) /Теј дьн нелáм да оуѕá бим скó ро!/; двфка /дем. 
дивúч’ка/ ж „де вој ка, де вој чи ца“ и вéли ка двфка „де ви ца“ (стсл. дѣ ва, -ы „де вој ка, де ви-
ца“) /Имам двẹ лпе двфке./ [Мејџор, 2007: 379]; Жúдов, -ље м „Је вре јин“ (жи до ви нъ, -а; 
мн.: жи до ве); жéжак (К, Ј) /жéжьк, жéжа ьк – оКГ/, жéшка, -о „то пао, врућ“ (црсл. же жиъ, 
же жь къ [Слов. – 179]) /Овú ризáнци су јáко жéшки./, лек се ма кон зер ви са на и у не ким ис точ-
ним срп ским го во ри ма (ти моч ким) [РТГ: 182; Ra dan, 1996: 143]; желзо13, -а с „гво жђе, 
же ле зо“ (црсл. же лѣ ѕо [Слов. – 180; Ло ма: 2002: 99; РТГ: 182; РКМД, I: 179]) /Дај ми то 
желзо./, лек се ма је за бе ле же на и у не ким ис точ ним и ју жним срп ским го во ри ма (ти моч-
ком и ко сов ско-ре сав ском) [види: Ra dan, 1996: 143;РКМД, I: 179; РТГ: 182]; зл прил. „ло-

7 Ви ди у го во ру Сви ни ча на: вéч’ер [Томић, 1994:127]. Због ве ли ке слич но сти и у лек сич ком 
фон ду КГ и сви ни чан ског, исто вет не лек се ме на во ди ће мо са мо у слу ча је ви ма да их у дру гим 
срп ским го во ри ма ни смо про на шли. 

8 Ни ка да се не упо тре бља ва са дру гим зна че њем, нпр. ко са. 
9 По што у КГ ин фи ни тив је ско ро са свим иш че знуо, гла го ле да је мо у об ли ку 1. ли ца пре зен та. 
10 Син таг ма „нẹси здрав нá‿гла ву“ је сте калк пре ма рум. „nu eşti să nă tos la cap!“.
11 Па ра лел но се упо тре бља ва и об лик дýжан ко ји је да нас фре квент ни је у упо тре би од ста ри-

јег об ли ка са кон зер ви са ним .
12 Ве о ма се рет ко упо тре бља ва у КГ лек се ма кýћ’а, ко ја је у ове го во ре ушла у зад ње вре ме 

под ути ца јем срп ског или хр ват ског је зи ка.
13 То је је ди на лек се ма ко ри шће на за озна ча ва ње гво жђа.
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ше, рђа во, зло“ (стсл. зъ лѣ „исто“) /- Ка кó си ? -Зл !/; (се) заблéндам сврш. „за лу та ти, хо-
да ти без ика квог ци ља и за бо ра ви ти на оба ве зе“ (стсл. за блѫ ди ти, -блѫ дѫ, -блѫ ди ши 
„за лу та ти“) /Вић’ [=Види] да се нẹ заблéндаш нгди, ч’е трéба да бéре мо слúве./; зáповẹдт 
и зáпо видт /вар.: зáповẹст, зáпо вист/ „за по вест, на ре ђе ње“ ж /и, ре ђе, м/ (стсл. за по вѣ дь, 
-и) /Дéсет Бó же зáповẹди да поштýјеш цло врме!/; за ó ди не сврш. „за ла зи ти“ (стсл. за хо�
ди ти, -хо ждѫ, -хо ди ши) /Сьнце за ó ди по лаг áно./; ѕвзда, -е ж „зве зда“ (стсл. ѕвѣ зда и звѣ-
зда) /Јебéм ти ѕвзду!(КГ); Дца úду ѕвẹздом на Кр стóв дан -К/ – ова лек се ма кон зер ви са на 
је и у ти моч ко-при зрен ским и ко сов ско-ре сав ским го во ри ма [Ra dan, 1996: 143; РКМД, I: 
213; РТГ: 260]; ѕúрим не сврш. „жми ри ти“ (стсл. зь рѣ ти, -зь рѭ, -зь ри ши) [уп. ѕвирȅ т, 
ѕвűрȕм; ѕвûрка : РКМД, I: 214; РТГ: 261]; úзвьн (Кл, Л, Н, В) предл. „из ван“ (в. стсл. въ нъ 
„ван, из ван“) /звьн ње га нúтко нẹ тẹл да го у вó ри! -КЛ/; избúјем сврш. „ис ту ћи“ (стсл. из-
би ти, -биѭ, -би ѥ ши „по би ти, по ту ћи“) /Кьт га ја избúјем úма да ме пáмти! -Н/; úжа, -е ж 
„1. ку ћа; 2. ку хи ња“ (хи жи ца, хиıниа [Слов. – 785][РТГ: 265; в. и: Ra dan, 1996: 142]); úну ди 
и úнди прил. „дру где, на дру гом ме сту“ (стсл. инѫ доу) /ну ди су про дав áли мошúју, по 
пýсти, у Вшцу./ [в. ȕ нди – РКМД, I: 231]; úна мо прил. „на дру гу стра ну, у дру гом прав цу“ 
(стсл. ина мо) /Лáмо да úде мо úна мо./; úнак, -а, -о прид. „дру га чи ји, раз ли чит“ (стсл. инъ) 
/То се úна ко рá ди!/; измúјем сврш. „опра ти“ (стсл. из мы ти, -мыѭ, -мы ѥ ши) /Пво се измú по 
лúцу, пó си úди нá‿ма шу [мису]! – К; ... на мéшу – Р; ... на мшу -оКГ/; испним (К), úспьним, 
ис пьним (КГ) /+ вар. са пре фик сом на-/ сврш. „ис пу ни ти, на пу ни ти“ (ис пль ни ти, -нѭ, -ни-
ши) /Јесú ли úспьнил петнáјест гó ди не ? – К/; úспва /вар.: úспьва, úспьва – Кл, Л, В, Ј, 
Н/ прил. „од по чет ка“ (стсл. ис прь ва) / спва нсам вро вал у то, али пó си/к/.... – К/; из ó-
дим не сврш. „из ла зи ти“ (стсл. ис ход ти, -хо ждѫ, -хо ди ши) /Из ó ди по лаг áно из штáле; Ч’кам 
да излзнеш из сó бе!/ [в.: излȅс, излȅгнем, из¦дим – РКМД, I: 224; 226РТГ: 286]; јéште прил 
„још, јо ште“ (стсл. ѥште) /Дó тла је јéште млó го!/; кáмо прил. „ку да“ (стсл. ка мо) /Кáмо 
úдеш?/[уп.: кáм – РТГ:321]; клет14, -ове м „оста ва, шпајс“ (клѣ ть, -и) /У клéту је сланúна./ 
[уп.: клет áр ник – РТГ: 321]; кшћ’áнин /вар. кшћ’енúк/ м „хри шћа нин“ и кшћ’ње /вар. 
(ре ђе) кштње/ с.р. (крьстининъ, -а; крь ште ниѥ <грч.) /Јесú ли ти кшћ’áнин марé или 
нси ?/ [уп. кршћ’ȅни – РКМД, I: 336]; кýрја ник, -ци м „ко ко ши њак“ (од стсл. кѹ ръ, -а „пе-
тао“); лам15 по моћ ни гл. „хте ти“ – об лик ни је за бе ле жен у спо ме ни ци ма, је ди но је још за бе-
ле жен у сви нич ком го во ру и у Ву ко вом Рјеч ни ку у син таг ми „ко што ла“ са зна че њем „ко 
шта же ли“ [Ra dan, 1996: 143; Ra dan, 2008: 111]; лýђ’е мн. (јд. ч’лó вик) м „љу ди“ (стсл. лю-
диѥ, -ии) /Ти лýђ’е нсу из нáшег (нáшог) сéла./[Лома: 2002: 14,307; РТГ: 392 – љýђе]; лжем 
(Кл, Н, В, Л); /вар. лáжем – К, Ј; лéжем – Р/ не сврш. „ла га ти“ (стсл. лъ га ти, -лъ жѫ, -лъ же-
ши) /Нéка да лжеш! – Кл, Н, В, Л/; мша (Кл, Л, Н, В), мéша (Р); мáша (К, Ј) ж „ми са, 
ли тур ги ја, слу жба (бож ја)“ /Нсмо бúли на мши./(стсл. мь ша, -ѧ) (в. го ре на ве де ни при-
мер); мéден, -а, -о „брон зан“ (стсл. мѣ дѣ нъ, мѣ дь „ме тал“)[РТГ: 406]; Могúла, Крај 
Могúла, Мо гилúца – арх. то по ни ми кон зер ви са ни у К; (<стсл. мо ги ла <могла „бре жу љак, 
хум ка“) [в. топ. Могȕла – РКМД, I: 414]; мољéц,-ци „смре ка“ (<прасл. *мо ли два) [уп. срп. 
ди јал. мòли ка, буг. мо ни ка/му ни ка, рум. molíd „исто“, алб. molikë) – Ста ни шић, 1995: 83; 
Ло ма, 2002: 175; Skok, II]; (се) мýдам не сврш. „кре та ти се бес циљ но; спо ро се кре та ти“ 
(мѫ ди ти, -мѫ дѫ, -мѫ ди ши „окле ва ти“) /Што се мýдаш тáмо толúко!/; најéвник, -ци м „на-
јам ник, слу га“ (на и мь ни къ, -а) /Н‿ми драгк теј најéвник!/; на кó ва ља, -е с „на ко вањ“ (стсл. 
на ко ва ло, -а; на ко ва ль но, -а) /Свáки косáч’ úма свó ју на кó ва љу/ [РТГ: 450]; нáч’мем сврш. 
„по че ти“ (стсл. на чѧ ти, -чь нѫ, -чь не ши) /Кад си нáч’ел теј пласт?/; нéна, -е м „отац“ –лек-
сич ка ре ли кви ја из пра сло вен ског је зи ка са зна че њем отац (<прасл. *нан [Труб: 19, 28]), 
забележенoj у гор њо лу жич ком /nań, nan/ и до њо лу жич ком /nan/ је зи ку и у не ко ли ко ди ја ле-
ка та дру гих сло вен ских је зи ка: сло вач ког /na nič ko, na ni čok, ňaňa, ňaňka /, пољ ског /ňaňo/ и 
укра јин ског /нь а нь цо ве мн./)[види и: Ra dan 1996: 143]; облч’ем сврш. „обу ћи“ (стсл. об лѣ�
шти, облѣ кѫ, облѣ че ши) /Облч’и ту блýзу је данпýт – К!; Су се ублкли сви у кушýље и у 

14 Ин те ре сант но је што би у овој ре чи тре ба ло да бу де за тво ре но е (ẹ <ħ), а не обич но e.
15 Е. Пе тро вич до во ди овај об лик у ве зу са ко ре ном сло вен ских гла го ла во ли ти „хте ти, же ле-

ти”, ве лѣ ти „на ре ди ти, за по ве да ти”, до-вь лѣ ти „би ти до вољ но” (<оп ште сло вен ског *вь ла мь <ин-
до е вроп ског ко ре на *el-). П. Ивић сма тра да ка ра шев ски гла гол лам тре ба по ве за ти са об ли ком 
ла ха, a М. То мић ве зу је га за гла гол ла ја ти (<*ла ха ти), ко ји је у про шло сти имао два зна че ња: 
„1. ла ја ти; 2. же ле ти” [Ra dan, 2008: 111].
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лáјбе ри.- КГ/ [облечé – РТГ: 406]; се озúрам не сврш. „оба зи ра ти се“ (стсл. ози ра ти сѧ, -аѭ, 
-ѥши) /Што се оузúраш толúко ?/ [оѕúра се – РТГ: 406]; óс тар, -тра, -тро „оштар“ (стсл. 
остръ, -ра, -ро) /Та стрá ми ца је óстра./ [в. остар, остра, остро – РКМД, II: 40; óс тар – 
РТГ: 538]; отó ли прил. „од та да“ (стсл. отъ то ли) /Отó ли га вúше нсам вд ẹл./; отó дим 
не сврш. „од ла зи ти“ (стсл. отъ хо ди ти, -хо ждѫ, -хо ди ши) /Дó ста сам сдел, отó дим си./; 
óшал, óшла, óшло рад ни гл. при дев „оти ћи, оти шао“ (ошь лъ, ви ди оти ти) /Јéси л’ óшла óдов-
да!/ [отóди – РТГ: 543]; Óцил „пре зи ме у Кл“ (<стсл. оцѣ ль); пак прил. „опет, по но во“ 
(стсл. па кы) /Сýтра пак ла да дођ’у! „Су тра ће опет до ћи!“/ [пáк – РТГ: 553]; пáч’e прил. 
„су ви ше, од већ, ве о ам“ (стсл. па че) /Пáч’e млó го прó сиш./; повдам не сврш. „ка зи ва ти, при-
ча ти“ (стсл. по вѣ да ти, -аѭ, -аѥши) /Залýду му повдаш ч’е он све нла да слýша!/; погáн, -а, 
-о „рђав, зло чест чо век“ /в. и из ве де ни це: пог áнац, погáнка, по гањúја/ (стсл. по га нъ, по га ни�
нъ „па га нин, не зна бо жац“) /Теј ч’лó вик је јáко погáн./ [в.: погâн, погâна; погâнац, по ганȕја 
– РКМД, II: 86; погáн, по ганúја – РТГ: 585]; пó кров, -и м „кров“ (стсл. по кро въ, -а) /За пó-
кров ти трба млó го грáђ’а./; се примним сврш. /син. облч’eм/ „обу ћи се“ /се со примним 
сврш. „сву ћи се“; син. соблч’eм/ (стсл. прѣ мѣ ни ти, -мѣ нѭ, -мѣ ни ши) /Х óмак се примни па 
да úде мо!/ [премни – РТГ: 653; в. и рум. a se primení < стсл.]; прó дим не сврш. „про ла зи ти“ 
(стсл. про хо ди ти, -хо ждѫ, -хо ди ши) /Тýди п прó диш свáки дьн – Кл/[проодȕт, про ó дим – 
РКМД, II:142]; ремéн, -ње16 м „ка иш, ре мен“ (стсл. ре ме нь, -ме не) /Трéба ми нов ремéн.; 
„Лáзи Гó га по камéнку/ Нó си пýшку на ремéнку..“ (К) – деч ја бро ја ни ца/[уп.: ремȕк, ремȕка 
„ка иш“ – РКМД, II: 174]; рúза, -е ж „кр па, дро њак“ (стсл. ри за, -ы) /Дај ми ту рúзу да 
оубрúшем рýке./[уп.: рûзва, -е – РКМД, II: 177]; сињ, -а, -о „плав“ (стсл. си нии) /Дај ми ту 
сúњу ка танúцу.; Сúњак (то по ним) – К/ [Лома, 2002: 38-40; сúњ – РТГ: 754]; снце /вар.: 
сьнце, -а (ре ђе) снце/, с „сун це“ (стсл. слъ нь це, -а) /Нẹ ми дрá го да сидúм на сьнцу/[слнце 
– РТГ: 767]; сза, -е ж /вар: сьза, (ре ђе) сза/ „су за“ /Текý му сьзе одт бó ле сти./ [сзá – 
РТГ: 766]; свф шим сврш. „из вр ши ти, за вр ши ти“ (съ врь ши ти, -врь шѫ, -врь ши ти) /Свф ши 
је данпýт с про стињá ми!/ [уп.: свшûм – РКМД, II: 210]; слзнем сврш. „си ћи“ (стсл. съ лѣ-
сти, -лѣ зѫ, -лѣ ѕ е ши) /Слзс с пó да! „Си ђи с та ва на“/ [в. слȅс, слȅгнем – РКМД, II: 241; слéзне 
– РТГ: 765]; спáње с „спа ва ње“ (стсл. съ па ниѥ, -) /Толúко спáње нẹ здрá во!/ [спањé – РТГ: 
780]; сó дим не сврш. „си ла зи ти“ (стсл. съ хо ди ти, -хо ждѫ, -хо ди ши) /Ч’ẹкáј ме, сó дим по лаг-
áно./; сејдáн (К, Ј), сијдéна (Р), сидáн (Н), сидн/а/, сејдн – H, Kл, Л, В) прил. „да нас“ 
(стсл. сь, си, се прид. прид. пок. зам. + дь нь /и де нь/); тьст, тсто ве и тшта, -те (Кл, Л, 
Н, В), тест, и тéшта (Р) /таст, тáсто ве; тáшта, -те – К, Ј/ м „таст; та шта“ (стсл. ть сть, 
-и; ть шта, -ѧ) /Мó ја тшта је зла.; Тéсту су укр áли нóв фци./; тýпан, -пáње м „бу бањ“ (стсл. 
ту мъ па нъ, тѹ мъ па нъ) /Сад нẹ трẹба да бúје мо тýпан по сéлу па да сви знáју./ [ту пáн – 
РТГ: 829]; хó дим /вар.: хó дим, óдим/ не сврш. „хо да ти, ићи“ (стсл. хо ди ти, -хо ждѫ, -хо ди ши) 
/Цẹл дан смо ходúли по ва рó шу./[в. ¦дим, одње /oдéње „хо да ње“ КГ/- РКМД, II: 18; óди, 
oдéње – РТГ: 509]; ч’лó вик (мн. лýђ’е) м „чо век“ (стсл. чло вѣ къ, -а) /Нẹ бојúм се ја от токд 
ч’ловка!/; ч’вф, -ље /вар: ч’ьвф, ч’ рвф/ м „црв“ (стсл. чрь вь, -и) / Ч’вље да те изẹдý!/; 
ч’ер во, -а с „цре во; “ (стсл. чрѣ во, -а) /Су дáли Циг áнам ч’ер ва от јáгње та./ [О сугл. 
скуп. чр и дру гим лек се ма ма са ар ха ич ним фо не ти змом в. – Ra dan, 2000]; шýви, -а, -о „ле-
ви“ (стсл. шѹи, шѹ, шѹѥ) /Он пúше шýвом ру кóм, он је шувáк, све рá ди шув áјком./ [в. 
шувáк – То мић, 1984: 243];

§ 3.1.2. Ар ха ич ни сло вен ски лек се ми по зајм ље ни из ру мун ских го во ра или 
су пак кон зер ви са ни у КГ за хва љу ју ћи ви ше ве ков ном кон ти ну и ра ном до ди ру 
са ру мун ским жи вљем и ути ца ју ру мун ских ба нат ских го во ра на КГ:

бó ба, -е ж „бо би ца, ја го даст плод, зр но“ (стсл. бо бъ) [уп. бôба – РКМД, I: 49; рум. 
boábă,-e „исто”]; бурýјан м „ко ров, бŷрјан“ (стсл. бурьанъ; в. срп. ди јал. бурјáн [РТГ; 32] 
рум. buruiánă) [Ra dan, 1996: 138]; вáдув,-ва (К,Ј) /вéдув (Р) /вдув (оКГ) /в. и на ди мак у 
К: Вáду вић’/ „удо вац“ (<стсл. вь до ва и въ до ва) – уп. рум. vắduv (<стсл.); ѕáр ка /в. и ѕáр ке 

16 У КГ се уоп ште не упо тре бља ва лек се ма ка иш.
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(заст.) „бом бо не“/ ж „ше ћер“ (стсл. ѕахар [Слов. – 197] <грч.17) /Смо купúли ншто ѕáр ку 
да мéтне мо у кó ми ну./ – слич ни об лик са истим зна че њем на ла зи мо у бу гар ском и ру мун-
ском је зи ку (рум. za hăr < буг. за хар), али је ова лек се ма нај ве ро ват ни је са чу ва на услед 
не пре ста ног кон так та са рум. бан. го во ри ма (што ука зу је и рум. бан. ди јал. об лик: árcă, 
áhăr); об лик је на стао та ко што је на кон гу бље ња х и са жи ма ња во ка ла у но во на ста лом 
хи ја ту обра зо ван нов об лик од ѕáр- су фик сом –ка [Ra dan, 1996: 141]; (се) грá бим не сврш. 
/(се) пoгрá бим сврш./ „(по)жу ри ти (се)“, рум. a se grăbí „исто“, (стсл. гра би ти „пљач ка ти“; 
[в. буг. ди јал. – Mi hă i lă, 1973: 142]; в. и: грá би – РТГ: 110); градúна, -не ж „ба шта“, рум. 
grădínă „исто“ (<прасл. гра дъ < *гар дъ; *гар ди на [Mi hă i lă, 1973: 21, 142])[в. градúна – РТГ: 
111]; грамá да, -де ж „го ми ла“, рум. grămádă (стсл. гра ма да) [в. грамá да – РТГ: 112]; (з)дрá-
нца, -це ж „ста ро, по ха ба но оде ло; дро њак, кр па“) [в. Ra dan, 1996: 142]; крак, -ци м „но га, 
бу ти на; ба так; но га ви ца“, рум. crac „но га“ (<буг. крак) [крáк – РТГ: 358; Ло ма 2002: 227]; 
кúсељ’ица, -це ж „џем од шљи ва“, рум. chíselită „исто“ (стсл. кы се ли ца) [в. ћúса ли ца – РТГ: 
837]; кци /вар. кьци/ мн. „ку чи не“, рум. cấlti „исто“ (стсл. клъ ци); кк áч’е вар. /кьк áч’е/ 
мн. „кр ка ча, ле ђа, гр ба ча“, рум. cấrcă „исто“ (<стсл. кръ къ „гу ша, врат“; уп. буг. ди јал. но ся 
на кръ кач, ма кед. кр кач, пољ. kark, чеш. krk); лáком,-а,-о „не за сит, по хле пан, грам зив“ /в. 
и: ла кóм ство с , ла комúја ж/, lácom „исто“ /lăcomíe/ (стсл. ла ко мъ, -а); мндра, -е ж „во ље-
на, дра га (де вој ка, же на)“/Мндра – име кра ве/, рум. mấndră,-e „исто“ (<буг. ди јал. мдър, 
-ра) [Mi hă i lă, 1973: 69]; мóр коњ, -кó њи м „мр ква“, рум. mórcov (стсл. *мър кы; буг. мор ков); 
(се) оцепéним сврш. „ска ме ни ти се, уко чи ти се“, рум. a întepení „исто“ (стсл. оцѣ пѣ нѣ ти, 
-ѣѭ, -ѣѥши „осу ши ти се“) /Сам се оуце пенúл сẹдћ’и овд./; пáгу ба, -бе ж „ште та“, рум. 
págubă „исто“ (па го у ба, -ы „про паст“); перúна, -не ж „ја стук“, рум. péri nă „исто“ (прасл. 
*пер-ьна; буг. пер ни ца, рус. и укр. перúна; мађ. párna /<прасл./); смет áна, -не ж „па вла ка“, 
рум. smântấnă „исто“, в. и буг. смет áна, сло вен. sméta na, укр., бе ло рус. смет áна, слов., 
чеш. smjo ta na, пољ. śmi e ta na (ди јал. и заст. śmi o ta na) (прасл. *съ мѧ та на или съ ме та на /<*съ-
ме та ти „стег ну ти“/ [в. Mi hă i lă, 1973: 19]; сков áр да, -де ж „па ла чин ка“, рум. scovárdă, рум 
ди јал. scovérḑ i „исто“ (прасл. *ско вор да> *сковoрда> стсл. ско вра да „ро штиљ, ти гањ“; сред-
буг. ско вра да) [в. рус., укр. ско во родá, бе ло рус. ска ва ра да, чеш. skra va da, skro va da /<ско-
вра да/, пољ. skow ro da, гор луж. ško ro dej, доњ луж. ško ro dej, sko rod wej – Mi hă i lă, 1973: 70, 
21]; та жáла (јд) „ не ка мот ка ко ја се до да је во лов ском јар му“, рум. tânjálă „исто“ (прасл. 
*тѧ жа ло) [в. и мађ. tézso la /<пра слов./ – Mi hă i lă, 1973: 57]; трúце ж (мн) „ме ки ње“, рум. 
tărấte „исто“ (бг. три ци, стсл. ть ри цѧ); ч’éта ње с „чи та ње“ /ч’éтам не сврш. „чи та ти“/, 
рум. cetánie /заст., цр кве но/ „чи та ње“ (<црсл. рум. ре дак ци је чь те ниѥ, чи та ниѥ), a cití, a cetí 
„чи та ти“ (<црсл. рум. ре дак ци је чь сти; уп. стсл. чи та ти; че тъ „чи там“ [в. Ста ро сло вен ски 
реч ник је ван ђе ља. Проб на све ска, Бе о град, 2007]; буг. че тя).

§ 4. Ис тра жи ва чи КГ при ме ти ли су да су они кон зер ви са ли ве ли ки број 
лек сич ких ар ха и за ма не са мо из пра сло вен ске ба шти не, већ и ар ха и зме бал-
кан ског по ре кла. У на став ку на ве шће мо не ке та кве лек сич ке ар ха и зме без 
ика кве ана ли зе по што су они већ об ра ђе ни у јед ном на шем ра ду [детаље о 
до ле на ве де ној гра ђи в. у: Ра дан 2008/2: 136–141].

§ 4.1. Ар ха ич ни лек се ми грч ког по ре кла18: бук áр „ку тља ча“, дисá зи „би са-
ге“ [в. дисá зи – РТГ: 136], друм [уп. друм áр, дрýми – РТГ: 160], кáлуп, мáкар, 
ми рођ’úја, поп, ѕá ма „су па, чор ба“ (пре ко рум. ди јал. ḑáмă <грч.), кам áра 
„оста ва; го ми ла не че га“ [уп. кам áра – РТГ: 322], кó мат „је ло, хра на“, лáфвта 
„ви о ли на“ [в. лавýта – РТГ: 373], мáндра „пу ра, ка ча мак“, марé (узв.) „мо-
ре“, мúрос „(при ја тан) ми рис“, пап áр „би бер“, па радáјка „па ра дајз“, парá-
сим „оста ви ти, на пу сти ти“ [уп. па расúна – РТГ: 358], пасýњ „па суљ“ [уп. 
васýљ, па суљк – РТГ: 560], пе трó жин „пер шун“, пúроњ „ве ли ки клин, ек-

17 По је ди ни лек се ми за бе ле же ни у ра зним ста ро сло вен ским на пи си ма ов де на бро ја ни мо гу 
би ти по зајм ље ни це из дру гих је зи ка, на ро чи то грч ког и ла тин ског [в. и: Ра дан 2008/2].

18 Из ве стан број ових лек се ма ушао је у КГ по сред ством ру мун ских го во ра.
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сер“ [в. пи рóн – РТГ: 373], пúта „хлеб“, пó друм, скáфа „ча нак“, тпéзник 
/вар. трепéзник/ „стољ њак“, ћ’áка „ка ни ја, ко ри це“, фелúја „кри шка“ [уп. 
велúја – РТГ: 64], фо лóс „ко рист“, ч’éкан „че кић“ (в. рум. ciocán <стсл. че ка�
нъ) и др.

§ 4.2. Ар ха ич ни лек се ми ро ман ског (укљу чу ју ћи и ру мун ског) по ре кла: 
бýѕа, -е ж „усна“, рум. búză, búḑă,-e „исто“ [в.бузáт /Ле ско вац/ – Ста ни шић, 
1995: 109]; вáља „ува ла, дô“, галр „огр ли ца, ко лир“, вáрул (К), вéрул (Р), 
врул (оКГ) „бра тић“ (<рум. văr, vắrul <лат. /con so bri nus/ ve rus), грúпа „стр-
ма ли ти ца, про ва ла, про коп“, мут „нем, без гла сан“, гу тун áр „гу ту нар, гун-
ту раћ“, дом, мадýва „мо жди на“, мúса, олт áр, пáто ка „ве о ма сла ба ра ки ја; 
обич но она ра ки ја ко ја по след ња ис цу ри из ка за на)“, Ру салúје, пéд(а) „раз мак 
из ме ђу ма лог пр ста и пал ца ка да су ра ши ре ни, пе даљ“, пóр та (К, Ј, Н) „ка-
пи ја“, прá ска „бре сква“ [уп.: прá ско ва – РТГ: 639], сра „пр во кра вље мле ко 
по те ле њу“, сáлба „огр ли ца, ђер дан, ни ска“, сúмпор „сум пор“, фамúла /ре ђе: 
фа милúја/, фил áре „по преч на др ве на гре ди ца ко ја спа ја гор њи са до њим де-
лом јар ма“ (уп. рум бан. fi ulắri <лат. fi  bu la ria < fi  bu la), фљин м фẹљна /вар. 
фиљна/ ж „на зив за осо бу ко ју је кум кр стио или вен чао“ (уп. рум. бан. fi n 
<лат. *fi  li a nus), цаст (К, Ј)/ цест (Р)/ цьст (оКГ) „цре пу ља, сач“ (<рум. бан. 
tăst <рум. test <лат. *te stum) и др. 

§ 4.3. Ар ха ич ни лек се ми по зајм ље ни из ру мун ског а ко ји ни су за бе ле же не 
у дру гим ро ман ским је зи ци ма [в. Ра дан, 2008/2: 140]: гýша „пред њи део вра-
та, гр ло“ [в. гýша – РТГ: 124], грá па (К,Ј) „др ља ча, бра на“ [в. грá па – РТГ: 
113], ѕáра „му че ни ца, ки се ло мле ко“, кустýра „нож са зар ђа лим, ту па вим 
се чи вом“ (уп. костýрка – РТГ:354), лáја „име ов це цр не или цр но-бе ле бо-
је“, мýгур /дем. мугýрак/ „пу по љак“, па ларúја, -је ж „ше шир“ (<рум. pălăríe 
„исто“ – не по зна та ети мо ло ги ја) [в. па ралúја – РТГ: 557]; стрýга „стру га (за 
ов це)“ [в. стрýга – РТГ: 794]; флýра „фру ла“ (<рум. fl úier – неп. ети мо лог.); 
шут „шут, ко ји је без ро го ва“ и др.

§ 4.4. Ар ха ич ни лек се ми ро ман ског по ре кла ко јих да нас не ма у ро ман-
ским је зи ци ма [в. Ра дан 2008/2: 140]: бéре /пл. тан тум/ „пан та ло не, чак ши ре“ 
[Станишић 1995: 104], грúпа „стр ма ли ти ца, про ва ла, про коп“, ост пка (К, 
Ј) „по се че но др во са шпа ро ви ма за бо де но у зе мљу ко је се ко ри сти за су ше-
ње се на, де те ли не“, пáр та „део ве за на ру ка ви ма жен ске ко шу ље (на род на 
но шња)“, сра „пр во кра вље мле ко по те ле њу“, (ис)фрá штим и (ис)фрá кам 
„(ис)тр ља ти, (из)ма си ра ти“ и др.

§ 5. Ана ли зом го ре и зло же не лек сич ке гра ђе мо же се до ћи до не ко ли ко 
ва жних за кљу ча ка у ве зи са ста ри ном Ка ра ше ва ка у Ба на ту и ди ја ле кат ској 
ареи ко јој они при па да ју:

 § 5.1. Ве ли ки број лек сич ких ар ха и за ма КГ19, по ред већ по зна тих фо но-
ло шко-мор фо ло шких [в. Pe tro vi ci 1935; Ra dan, 2000; То мић 2007], до каз су о 
ви ше ве ков ној изо ла ци ји ових го во ра у ру мун ском и, углав ном, не сло вен ском 
окру же њу. Тре ба на гла си ти да је кон зер ва ти ви зам ка ра шев ског жи вља све до 

19 У ра ду је из ло жен са мо ма њи део лек сич ких ар ха и за ма. 
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пред крај XX ве ка био из ра зи то ве лик и оп ште по знат, што је ина че од ли ка 
ма њих изо ло ва них ет нич ких гру па.

§ 5.2. Ком па ра тив ном ме то дом по ка за ли смо да КГ има ју нај ви ше за јед-
нич ких изо лек са са го во ри ма П-Т и К-Р ди ја лек та, од но сно, у ши рем сми слу, 
са ју го и сточ ним и ис точ ним срп ским, па и са за пад ним бу гар ским лин гви-
стич ким аре а лом [Ra dan 2000: 211]. 

Осим број них за јед нич ких изо лек са, има и дру гих број них за јед нич ких 
изо гло са (изо фо на, изо мор фа), по себ но са го во ри ма П-Т ди ја лек та (ви дљи-
ви је због ар ха ич но сти П-Т ди ја лек та и КГ), а ко је су ви дљи ве и у из не тој 
лек сич кој гра ђи, од ко јих на во ди мо нај зна чај ни је: јед но ак це нат ски си стем 
екс пи ра тор ног ти па (гу би так кван ти та тив не и ква ли та тив не опо зи ци је), чу ва-
ње по себ не фо не ме за по лу гла сник (ь) и не из ме ње но  и -л, чу ва ње ста ри јег 
на став ка -ове/-еве у Н мн им. м.р., ана ли тич ка ком па ра ци ја, гу би так ин фи ни-
ти ва (П-Т); екав ска за ме на ја та, по сто ја ње гла са ѕ, упо тре ба удво је них об ли ка 
лич них за ме ни ца (П-Т, К-Р); гу бље ње гла са ј на кра ју ре чи у по је ди ним при-
ме ри ма, упро шћа ва ње гру пе сц>ц, енкл. да тив зам. 3. л. јд. ју (К-Р), умек ша-
ва ње су гла сни ка ч, џ..., об лик вȅднем (уп.: вдẹл КГ), 1. л. мн. аори ста дôђсмо, 
лек се ми сам не, ко вем (К-Р) [в. Ми лин, Ра дан 2003] и др.

На осно ву ових кон ста та ци ја мо гли би смо за кљу чи ти да КГ при па да ју 
би ло Т-П, би ло К-Р ди ја лек ту, што би им пли ци те зна чи ло да су се пре ци да на-
шњих Ка ра ше ва ка исе ли ли из тих кра је ва у јед ном да том мо мен ту (XIV-XV 
век) и до се ли ли се на под руч је где се да нас на ла зе, тј. у гор њем то ку ре ке 
Ка ра ша, у Ба на ту. Упр кос кон ста та ци ји о број ним за јед нич ким или слич ним 
изо гло са ма, а кон крет но у овом ра ду, изо лек са ма КГ са на ве де ним срп ским 
и бу гар ским го во ри ма (бó ба, желзо, ѕвзда, úнди, Могúла, облч’ем, озúрам, 
рúза, сза, слéзнем, слнце и др.) ни је те шко уочи ти и не ке чи ње ни це ко је не 
иду у при лог за кључ ку до ко јег је ве ћи на ис тра жи ва ча до шла [О то ме ви ди у 
Ra dan 2000: 61–63; Pe tro vi ci 1935: 221–223; Ивић 2001: 282 и др.]. Да је мо, у 
на став ку, син те ти чан пре глед тих чи ње ни ца:

§ 5.2.1. Из ве стан број, по на шем ми шље њу, ре ле вант них ар ха ич них ка-
ра шев ских лек се ма не на ла зи мо у на ве де ним срп ским, од но сно хр ват ским, 
и бу гар ским го во ри ма (банúм „сто ја ти“, бéре, вас „сав“, зл, јéште, кó рам 
„тр бух, сто мак“, лам, лýђ’е, мољéц, нéна, перúна, прó сит /прóсвẹт/20 „ва тра“, 
сејдáн/сидна, сков áр да, смет áна, тст/ тшта, ч’лó вик, ѕáр ка, шу ви,-а,-о и 
др.) [в. Ra dan, 2000: 215–216]; 

§ 5.2.2. Сле де ће цр те КГ не на ла зи мо да нас у на ве де ним срп ским го во ри-
ма: ре флекс ẹ (<) и и (<ѣ), ре флекс ь > ę (у Р), ре ла тив но до бро кон зер ви сан 
глас х и ф, очу ва на гур па чр-, кон зер ви са ни су гла сни ци ћ’ и ђ’ (нео тврд ња ва-
ње и пре лаз у ч као у П-Т), ре флек си : ь, ьл (в.: ль, лу – П-Т), спро ве де но јо то-
ва ње и код ла би ја ла (здр áвље, рó бље), очу ва не фи нал не гру пе -ст, -зд, -шт, 
кон зер ви са ни мно жин ски на став ци за об лик м и ж ро да ста рог сло вен ског 
ге ни ти ва (коњ, сливф) и ин стру мен та ла мн. м и с ро да (тњи, сéли), не по сто ја-

20 В.: М. Н. Ра дан, Тер ми но ло ги ја ва тре у го во ри ма Ка ра ше ва ка, „Pro ble me de fi  lo lo gie sla vă / 
Про бле ми сло вен ске фи ло ло ги је/, Edi ru ra Uni ver si tăşii de Vest, Ti mişoara, 2007, стр. 429–442.
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ње им пер фек та и ре ми не сцен ци је аори ста, не ме та те зи ра ни об ли ци грóжђ’е, 
лúшће, ма њи број тур ци за ма и др. 

§ 5.3. Чи ње ни ца да у П-Т и К-Р го во ри ма не ма до ста ар ха ич них лек се-
ма ко јих има мо у КГ, као и по сто ја ње из ве сних фо но ло шко-мор фо ло шких 
цр та спе ци фич них са мо за КГ, пру жа нам со лид не ар гу мен те да за кљу чи мо 
сле де ће:

§ 5.3.1. Ка ра шев ци су по том ци нај ста ри јег сло вен ског сло ја из Ба на та 
још од до ла ска Сло ве на на Бал кан ско по лу о стр во. У вре ме ми гра ци ја иза зва-
них тур ским на ди ра њем на Бал кан, ти ба нат ски Сло ве ни по ме ша ли су се са 
ими гран ти ма при до шлим из обла сти на ко јој се да нас про сти ру П-Т и К-Р 
ди ја лек ти.

§ 5.3.2. По сто ја ње број них ар ха ич них за јед нич ких изо лек са и, уоп ште, 
изо гло са, пред ста вља још јед ну по твр ду те о ри ји П. Иви ћа да је у пред ми гра-
ци о ном пе ри о ду по сто јао у ис точ ном де лу за пад ног ју жно сло вен ског лин гви-
стич ког аре а ла је дан ар ха и чан ди ја ле кат, раз не сен се о ба ма, ко ји је об у хва тао 
ши ри про стор се вер но и ју жно од Ду на ва [в. Ивић 2001: 141–142; Ивић 1994: 
73–77, 231]. Ве ли ки број ар ха ич них осо би на КГ по ти че из тог иш че злог ди ја-
лек та што кав ског ти па. За јед нич ке изо гло се КГ и П-Т и К-Р го во ра, да кле, јед-
ним де лом по ти чу из тог пред ми гра ци о ног пе ри о да, а не ке су са свим си гур но 
до не ли са со бом ими гран ти (нај ка сни је у пр вој по ло ви ни XV ве ка). 

§ 5.3.2. Не по сто ја ње по је ди них осо би на свој стве них КГ у П-Т и К-Р 
го во ри ма све до чи о то ме да су КГ, на кон ви ше ве ков ног за јед нич ког раз во ја, 
од мо мен та рас па да го ре на ве де ног ди ја лек та кре ну ли сво јим за себ ним раз вој-
ним пу тем, ма да у ис тој ареи стра ног, пре те жно ро ман ског и тур ског ути ца-
ја, али раз ли чи тог ин тен зи те та. Нај ве ро ват ни је је јед ног мо мен та пре ки нут 
иона ко до та да слаб кон такт Ка ра ше ва ка са го вор ни ци ма П-Т и К-Р ди ја лек та 
(узро ци: аси ми ла ци ја сло вен ског жи вља у Ба на ту и се о бе), те су се да ље КГ 
раз ви ја ли у пот пу но стра ном окру же њу и под све сна жни јим ути ца јем ру мун-
ског (у ма њој ме ри и дру гих не сло вен ских је зи ка, по себ но тур ског, ма ђар ског 
и не мач ког). У при лог овом за кључ ку иду оне осо би не КГ ко је су се одр жа ле 
или су на ста ле под ути ца јем ру мун ског је зи ка (нпр. чу ва ње гла со ва х и ф,  
> ь, ьл и др.). Због тих окол но сти, удео ру мун ског ет нич ког и лин гви стич ког 
фак то ра у фор ми ра њу КГ и ка ра шев ске ет нич ке ен кла ве је сте зна ча јан. 

Скраћенице

алб.- ал бан ски
арх. – ар ха и зам
буг. – бу гар ски
бе ло рус. – бе ло ру ски
в. – ви ди 
вар. – ва ри јан та
грч. – грч ки
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гор луж. – гор ње лу жич ки
дем. – де ми ну тив
ди јал. – ди ја ле кат ски
доњ луж. – до ње лу жич ки
ж – жен ски род
зам. – за ме ни ца
заст. – за ста рео
К-Р – ко сов ско-ре сав ски ди ја ле кат
лат. – ла тин ски 
мак. – ма ке дон ски 
мађ. – ма ђар ски
м – му шки род
мн. – мно жи на
нем. – не мач ки
неп. етим. – не по зна та ети мо ло ги ја
не сврш. – им пе р фек тив ни гла гол
пољ. – пољ ски
предл. – пред лог
П-Т – при зрен ско-ти моч ки ди ја ле кат
прил. – при лог
рум. – ру мун ски
рум. бан. – рум. ба на та ски под ди ја лект
рус. – ру ски
сврш. –пер фек тив ни гла гол 
с – сред њи род 
сред буг. – сред њо бу гар ски
слов. – сло вач ки 
сло вен. – сло ве нач ки
стсл. – ста ро сло вен ски
уп. – упо ре ди
укр. – укра јин ски
црсл.–цр кве но сло вен ски
чеш. – че шки

Кључне речи: лексички архаизми, периферијски положај, супстрат, ка-
рашевски говори.
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LE LE XI QUE AR CHAÏQUE DES DI A LEC TES DE CA RA SO VA – SO UR CE PO UR UNE
DÉTER MI NA TION PLUS PRÉCI SE DE L’ ORI GI NE ET DE L’ AN CI EN NETÉ DES HA BI TANS 

DE CA RA SO VA DANS BA NAT

(R é s u m é)

L’objet de la rec her che est con sti tué par le le xi que ar cha ïque des di a lec tes de Ca ra so va. No us 
présen te rons et analyse rons du ric he matériel le xi cal dont no us dis po sons se u le ment qu el qu es archa-
ïsmes le xi ca ux, ce ux qui sont spéci fi  qu es ex clu si ve ment à ces di a lec tes, ma is aus si ce ux qui sont com-
muns aux autres di a lec tes ser bes. Le cor pus de matériel le xi cal cho i si po ur cet te étu de est re présenté 
sur to ut par les archaïsmes le xi ca ux sla ves, la plu part d’en tre eux hérités et con servés des di a lec tes de 
Ca ra so va du fond le xi cal paléosla ve, et une autre part est en trée de no u ve au dans les di a lec tes , le plus 
pro ba ble ment, par le ur em prunt des di a lec tes ro u ma ins, ma is aus si des archaïsmes le xi ca ux de la so us-
co uc he bal ka ni que (non sla ve). 

 Les buts de cet te rec her che con si ste à met tre en évi den ce l’exi sten ce dun im por tant fond le xi cal 
ar cha ïque , pu is es sayer d’éta blir auqu el aire di a lec tal ser be ap par ti en nent les di a lec tes de Ca ra so va 
ou avec le squ els ils ont les plus nom bre ux po ints com muns (l’ori gi ne des di a lec tes de Ca ra so va) et ap-
por ter de no u vel les préci si ons sur l’an ci en neté des ha bi tants de Ca ra so va en Ba nat. Un autre but se ra it 
ce lui d’éta blir dans qu el le me su re la po si tion périphéri que de ces di a lec tes et le ur état mul tisécu la i re 
d’iso le ment par rap port aux autres di a lec tes sla ves ont con tri bué a con ser ver le le xi que ar cha ïque. L’étu-
de dési re aus si être une mo de ste con tri bu tion po ur la con na is san ce et la re con struc tion du fond le xi cal 
paléosla ve et de l’an ci en ne cul tu re matéri el le et spi ri tu el le sla ve. 
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Жар ко Бо шња ко вић
Но ви Сад

СИГ НА ЛИ ЗА РАШ ЧЛА ЊА ВА ЊЕ
ДИ ЈА ЛЕ КАТ СКОГ ТЕК СТА

У ра ду се ана ли зи ра је дан аспект тек сту ал но-праг ма тич не ка рак те ри сти ке ди ја ле-
кат ског тек ста. На и ме, ука зу је се на ин вен тар и струк ту ру је зич ких сред ста ва ко ји ма 
се сиг на ли зи ра по че так но ве те ме (Ја сам ЈМ и го во ри ћу о мом за ви ча ју/ Па да ти ка жем 
ова ко), њен за вр ше так (Ето, то је та ко би ло; и та ко смо ту пре те ра ли за си на; Е, сад 
шта још има мо? ја сам ис при ча ла) и отва ра ње дру ге (Е, сад шта се да ље де си ло; ма, са ће 
да ти при ча ју овај цир кус; Е, по сле кад је би ло за уну ка), као и же ља да се окон ча раз го вор 
(Па сад не мам ви ше шта). Ис так ну та је и ну жност да те рен ски ис тра жи вач во ди ра чу-
на о овим лин гви стич ким али и не лин гви стич ким сиг на ли ма ко је ша ље ин фор ма тор ка ко 
не би до шло до за сто ја или пре ки да ко му ни ка ци је. Бу ду ћи ис тра жи ва чи на род них го во ра 
тре ба ло би да во де ра чу на о то ме да текст ко ји об ја вљу ју не бу де са мо по твр да гра ма тич-
ког или лек сич ког опи са, већ да ње га мо гу ана ли зи ра ти, ет но лин гви сти, ет но гра фи и др.

Увод

1.1. На не ка да шњем за јед нич ком срп ско хр ват ском је зич ком про сто ру 
обич но су раз го вор ни (По ло ви на 1987, Са вић и По ло ви на 1989) и стан дард-
ни је зик (Си лић 1984, Вел чић 1987, По ло ви на 1999, Ми ло ра до вић 2008) би ли 
пред мет тек сту ал но-праг ма тич не ана ли зе. Слич ним ана ли за ма ба ви ли су се 
и на ши ет но лин гви сти (Си ки мић 2004, Илић 2007). Ме ђу тим, ди ја ле кат ски 
тек сто ви у овом по гле ду ни су при вла чи ли па жњу лин гви ста. Је дан од бит них 
раз ло га сва ка ко ле жи у чи ње ни ци да они ни су тран скри бо ва ни по прин ци-
пи ма ко ји се при ме њу ју у кор пу су раз го вор ног је зи ка (По ло ви на и Са вић 
1989: 51–74). Ди ја лек то ло зи об ја вљу ју тек сто ве да би да ли гра ма тич ку сли ку 
јед ног го во ра/ди ја лек та и при том у тран скрип ти ма при ме њу ју стан дард ни 
пра во пис. Да кле, уоби ча је но је да се тач ка ма из два ја ју ре че ни це и за пе та ма 
по је ди не це ли не у њи ма. Увла че њем ре да мар ки ра ју се па су си и рет ко се ве-
ћим це ли на ма или по је ди ним те ма ма од ре ђу ју на сло ви (Бо шња ко вић 2005 и 
2008). У њи ма се не обе ле жа ва ре че нич на ин то на ци ја, али се (цр та ма) мар-
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ки ра ју ак це нат ске це ли не са екли ти ка ма и про кли ти ка ма. У ди ја ле кат ским 
тран скрип ти ма обич но се из о ста вља: лош по че так, ухо да ва ње у раз го вор, 
ис пра вља ње, по на вља ње, окле ва ње упо тре ба по шта па ли ца, ду жа или кра ћа 
па у за, ис пи ти ва че во пи та ње, пре кла па ње или упа да ње у реч ин фор ма то ру. 
При ли ком об ја вљи ва ња но вих ди ја ле кат ских тек сто ва о све му ово ме тре ба ло 
би во ди ти ра чу на ка ко би они би ли ко ри сни за раз ли чи те про фи ле лин гви ста, 
али и зa ет но ло ге, ан тро по ло ге, кул ту ро ло ге и др.

1.2. Сва ки раз го вор по ред ја сне лин гви стич ке и тек сту ал но-праг ма тич ке 
гра ни це по чет ка и кра ја од ли ку је се и уну тра шњом струк ту ром те мат ског 
ве зи ва ња (По ло ви на 1989: 33). Лин гви сти ка тек ста углав ном се ба ви ла струк-
ту ром па су са, ње го вом ин тер и ин тра ко хе зи јом (По ло ви на 1987), а рет ко 
струк ту ри ра њем ма кро тек ста (По ло ви на 1999: 221–245). Та ко нпр. у ста ро-
сло вен ским тек сто ви ма Са ви на књи га ко ри сти се цео си стем сиг на ла за раш-
чла ња ва ње: ре чи, увод не фор му ле, бро је ви, ор на мен ти, бо је, пунк ту а ци о не 
фи гу ре (До гра ма џи је ва 1990). У са вре ме ни јим тек сто ви ма, као што је Пе три-
јин ве нац из два ја ју се че ти ри ни воа: 1) на слов књи ге; 2) на сло ви по гла вља; 
3) де ло ви по гла вља обе ле же ни као пр ви део, дру ги део, тре ћи део и 4) де ло-
ви по гла вља обе ле же ни бро је ви ма (По ло ви на 1999: 228). У струк ту ри ра њу 
књи жев ног де ла пре суд ну реч има пи сац. Ме ђу тим, за ди ја ле кат ски дис курс 
тек би тре ба ло утвр ди ти ути цај ис пи ти ва ча и ин фор ма то ра на ње го ву струк-
ту ру. На осно ву до са да шњег на чи на ње го ве пре зен та ци је то ће би ти ско ро 
не мо гу ће, бу ду ћи да је ис пи ти ва чев текст из о ста вљан у тран скрип ци ји. За 
оче ки ва ње је да ће ело квент ни ји ин фор ма тор у зна чај ној ме ри об ли ко ва ти 
струк ту ру тек ста. Ве ли ка је сре ћа и за хвал ност сре сти та кве го вор ни ке, те 
их ни ка ко не би тре ба ло пре ки да ти у пр вим ин тер вју и ма. Ка сни је би тре ба ло 
об ра ди ти и оне те ме ко је смо пла ни ра ли. Вешт и ис ку сан ис пи ти вач, уз до-
бро кон ци пи ран ет но ди ја ле кат ски упит ник, у знат ној ме ри ће ква ли та тив но 
и кван ти та тив но осми сли ти ма кро текст. Ме ђу тим, оста је тек да се утвр де 
ње го ве гра ни це, ме ђе и струк ту ра. Да кле, тре ба ви де ти да ли је он оме ђен 
иди о лек том, те ри то ри јом, за јед нич ком те мом (Жи вот на се лу не кад и сад), 
ко је су ње го ве ме ди о струк ту ре: а) кон крет не те ме (што би евен ту ал но од го ва-
ра ло по гла вљи ма у књи зи), б) под те ме (евен ту ал но екви ва лен ти па су си ма), 
в) ис ка зи и сл.

 1.3. Ја сно је да је сва ки раз го вор, па и онај за при ку пља ње ди ја ле кат-
ске гра ђе, огра ни чен про сто ром и вре ме ном и да има свој по че так и крај. 
На успе шан по че так и за вр ше так ко му ни ка ци је ути че без број пси хо ло шких, 
дру штве них и лин гви стич ких фак то ра. У овом ра ду, на осно ву не ких об ја вље-
них ди ја ле кат ских тек сто ва (Бо шња ко вић 2005 и 2008, Се ку лић 1981), али 
и оних ко је смо са мо тран скри бо ва ли,1 по ку ша ће мо да утвр ди мо лек сич ку 
и син так сич ку струк ту ру по чет ка и за вр шет ка ком плет ног раз го во ра с јед-
ним ин фор ма то ром, као и на чи не на ко ји се по ве зу ју и за вр ша ва ју по је ди не 
те ме и/ли па су си. Спи сак ди ја ле кат ских тек сто ва / ма кро текст усло вљен је 

1 Глав ни ну кор пу са чи ни мо ја гра ђа сни мље на у ра зним пунк то ви ма ју го и сточ ног Ба на та и 
Сме де рев ског По ду на вља, али и тран скрип ти ко је су ура ди ли по је ди ни сту ден ти у окви ру сво јих 
сту диј ских оба ве за.
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мре жом пунк то ва и бро јем ин фор ма то ра. Њи хов по че так углав ном фор ми ра 
ис пи ти вач. На кон уоби ча је них по здрав них ре пли ка са чи сто фа тич ким зна че-
њем (До бар дан – До бар дан / По ма же Бог – Бог ти по мо го) сле де фор му ле 
ти па Ка ко сте? Ка ко здра вље, на ко је ста ри ји ин фор ма то ри обич но не да ју 
кон вен ци о нал не од го во ре (До бро сам, Ка ко сте ви) већ углав ном за по чи њу 
опис ре ал ног ста ња. По том сле ди пред ста вља ње ис пи ти ва ча (Зо вем се ХУ / 
Жи вим у Х / Ра дим на фа кул те ту / Пре да јем срп ски је зик) и ци ља ње го ве по-
се те (Ин те ре су је ме ка ко се не ка да жи ве ло у ва шем се лу, ка кви су би ли оби ча-
ји). Ис пи ти вач обра зла же и по тре бу сни ма ња њи хо ве при че: По што не мо гу 
све за пам ти ти што ћу чу ти од вас, ја бих во лео да то и сни мим, ако вам то 
не сме та. На жа лост, мо ра мо ре ћи да ни у јед ном ди ја ле кат ском тексту ни су 
за бе ле же ни ови по чет ни па су си раз го во ра, а ми смо их ре кон стру и са ли на 
осно ву ду го го ди шњег ба вље ња те рен ским ис тра жи ва њи ма. 

1.4. На кон до би ја ња са гла сно сти од ин фор ма то ра за по чи ње сни ма ње. 
Обич но ис пи ти вач ло ци ра ме сто сни ма ња (До бро, ово је Ве ли ка Кр сна, је л 
да?) и уче сни ке. На и ме, он тра жи од ин фор ма то ра да ка жу име и пре зи ме, за 
же не и де во јач ко, ме сто и го ди ну ро ђе ња: А кад сте ро ђе ни и ка ко се зо ве те? 
/ На да се ја зо вем. На де жда се зо вем пра во. / А пре зи ме? Пре зи ва те се... / 
Сад се пре зи вам Спа сић. / Аха. / А пре зи ва ла сам се Ми ла ди но вић док сам би-
ла де вој ка. / Је сте ов де ро ђе ни? / Да, ту у се ло. 

1.5. Ис пи ти вач та ко ђе за вр ша ва раз го вор за хва љи ва њем ин фор ма то ри-
ма и ис ти ца њем чи ње ни це да су му мно го по мо гли и да су би ли из вр сни 
са го вор ни ци, те да ће им по сла ти књи гу кад иза ђе. На жа лост и овај део се не 
сни ма, бу ду ћи да су пред ви ђе не тра ке већ на сни мље не и да се то са оп шта ва 
при по ла ску. Да кле, на ве де ни еле мен ти би услов но чи ни ли гра ни це ди ја ле-
кат ског ма кро тек ста. Ме ђу тим, ми ће мо се ба ви ти ње го вим ме ди о струк ту ра-
ма, тј. по је ди ним те ма ма у ње му.

По че так раз го во ра

2.0. Цен трал ни део раз го во ра с ин фор ма то ром ве зан је за од ре ђе не те ме. 
У по чет ку, да би утвр дио о че му ин фор ма тор нај ра ди је же ли да раз го ва ра, 
ин спи ти вач обич но по ну ди уоп ште ни је те ме (И ка ко је не кад би ло? Че га се 
се ћа те из ва шег де тињ ства? Ка ко сте жи ве ли и та ко то) или ши ро ку ле пе-
зу кон крет ни јих под те ма (Е, до бро. Е, сад ви ме ни при чај те ка ко је то не кад 
би ло, про ше ви на, свад ба, ко ла, пре ла, тка ње, Бо жић, Ус крс, о то ме ми при-
чај те). По том, се ис пи ти вач тру ди да ло гич ким ре дом об ра ди сва ку од те ма. 
Раз ли чи те су ре ак ци је ин фор ма то ра на ове ис пи ти ва че ве сти му лу се.

2.1. Ин фор ма тор у ини ци јал ном ис ка зу обич но ко ри сти ви ше је зич ких 
сред ста ва с ин ко а тив ним зна че њем. Пре ма пр вој ре чи ко ју упо тре бе мо же мо 
их по де ли ти у сле де ће гру пе:

а) Пар ти ку ла с адвер би ма и ка та фо ра ма: Ка ко се жи то не кад ра ди ло? 
Ис при чај те ми то. Па до бро. Ето та ко, с је се ни кад се ку ку руз обе ре, ми 
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од ма по о ре мо... На овај на чин ин фор ма тор је при стао да раз го ва ра о пред ло-
же ној те ми.

б) Пар ти ку ла с пер фор ма тив ним гла го лом и ка та фо рич ком реч ју: Па да 
ти ка жем ова ко, си не, ме ни је из гле да да нас те же не го он дак / Па ћу ти 
при чам ја ка ко је то.

в) Пар ти ку ла с по но вље ним пи та њем у це ли ни или де ли мич но: А шта 
у ба шту се је те? Па, се је мо: кром пир, лу ка, ба рут... / Ко ли ко је свад ба тра ја-
ла? Па, свад ба је тра ја ла / Шта сте ви ра ди ли у ку ћи кад сте се уда ли? Па 
ја сам ра ди ла у ку чу... 

Ко ја су ста рин ска је ла и ка ко се ку ва ју? Па ста рин ска је ла (са ис пу шта њем ко пу ле 
су), ку ва ло се пре на са џак. 

Ка кав је био по со око ви но гра да? Ај де ми то ис при чај те. / Па има по сла. Ка ко. Пр-
во та ко то из ри ља мо, а у је сен... Да кле, ин фор ма тор на кон уоп ште не кон ста та ци је да је и 
ње ну ам пли фи ка ци ју.

д) Пар ти ку ла с ка та фо ром и углав ном по но вље ним пи та њем, као уоп-
ште ним од го во ром на кон ко јег сле ди ег зем пли фи ка ци ја: Шта сте још као 
де ца ра ди ли? Па ето шта смо ра ди ли. Ми ко де ца цео дан чу ва мо ту сто-
ку... / Ка ко сте рат пре жи ве ли? Па ето ка ко (уз ели до ва ње смо пре жи ве ли). 
Му чи ли смо се... / А ка ко сте се узе ли са ва шим му жем? Па ето ка ко смо се 
узе ли. (уз по но вље не две ка та фо ре ) То смо се та ко узе ли.. / Ка ко сте жи ве-
ли? Па ето ка ко сам жи вео... / А ка ко сте ви рат про ве ли? Па, ка ко? Ето 
та ко. Ја сам би ла на пр во ме сто у Дру го вац / Ка ко сте се уда ли ај ми то 
при чај те. Па ка ко, ето. (с из ме ње ним ре дом ре чи ка та фо ра и из о ста вља њем 
та ко) Он је био та мо у ино стран ству... /А ка ко се сир пра ви ов де? Па сир се 
пра ви... ето, по му зе мо кра ву ују тру... (ов де је с дис по зи ци јом ка та фо ре). Да 
ли се се ћа те не че га из Дру гог свет ског ра та? Па ето се ћам се кат су би ле 
Шва бе, ка ко је... 

На осно ву при ме ра ви ди мо да ка та фо ре има ју углав ном уста љен ре до-
след па ето ка ко, а из у зет но па ка ко, ето. За бе ле жен је и при мер са дис по зи-
ци јом ка та фо ре па сир се пра ви ...ето.

ђ) Пар ти ку ла с ка та фо ра ма: Па ето та сла на тор та, то је, ис пе че се 
три ко ре / Ка ко се жи то не кад ра ди ло? Ис при чај те ми то. Па до бро. Ето 
та ко, с је се ни кад се ку ку руз обе ре, ми од ма по о ре мо... / Ка ко је то би ло? 
Па ето, ми смо оста ли ма ли... / А ка ко су ба бе не кад ле чи ле де цу? Па та ко 
ви диш, ако је ту бо ли де те... / А ка ко сте под вр шник пе кли ле ба? / Па та ко 
ви диш ти, угре је мо, угре је мо, има мо ва три ште...

е) Ка та фо ре са гла го ли ма го во ре ња: Ова ко да ка жем. Ми мно го на се лу 
ни смо про пи сни... / Ето да ти ка жем.

 ж) Ре тор ска пи та ња и уоп штен од го вор с ка та фо ра ма: Е, ка ко, ај де ми опри-
чај те / Ка ко? Ево ка ко. За Бо жић се спре ма пе че ни ца... / Јел, де да, ка ко сте жи-
то ра ди ли не кад? При чај те ми то. / Ка ко? Та ко ле по. Се ја ло се ру ком...

з) Ин фор ма то ров ис каз се ве зу је за нај мар кант ни је ре чи из пи та ња: Је-
сте сла ви ли Бо жић? / Сла ви ли, ка ко да не! Ка кав је оби чај за Бо жић? Ка ко 
се сла ви ло? / Па ка ко, знаш ка ко. Ка ки е оби чај. Уме си се ко лач... 
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2.3. На сни ма њу ка зи ва ња уче ни ка јед не основ не шко ле у Ба на ту ис пи-
ти вач их је (ко лек тив но) за мо лио да се пред ста ве и ис при ча ју је дан до га ђај/
до жи вљај из њи хо вог жи во та. Сви уче ни ци су за по чи ња ли сво ја при ча ња ис-
ка зом (Ја се зо вем ХУ). Уз раст су од ре ђи ва ли бро јем го ди на (Имам три најст 
го ди на) или раз ре дом у ко ји иду (Идем у ше сти раз ред основ не шко ле). Сво је 
ка зи ва ње на ја ви ли су гла го ли ма го во ре ња у ана ли тич ком (Ја ћу да при чам 
до жи вљај са ку па ња из Бе ле Цр кве / Ја ћу вам ис при ча ти ка да смо ишли на 
мо ре са на став ни ком Д) и ре ђе у про стом фу ту ру (Ја сам ЈМ и го во ри ћу о мом 
за ви ча ју). Не ко ли ко њих је упо тре би ло тем по рал ни ак ту а ли за тор сад ис пред 
ко јег се мо же ја ви ти ка та фо рич ки (Ето, са ћу да при чам о мач ки) или адвер са-
тив ни ко нек тор (А сад да вам при чам), као и под сти цај на пар ти ку ла (Ај де, са 
ћу пе сми цу), при че му је ов де ели до ван гла гол ре ци то ва ти. Слич ну кон струк-
ци ју смо за бе ле жи ли и у го во ру јед ног ста рог ин фор ма то ра из До ло ва (А са 
ћу јед ну пе сму од за дру ге да вам од ре ци ту јем и ту ће би ти крај. Ево та пе сма 
ка ко из гле да). Бу ду ћи да је на кон увод не ре пли ке на ја вио крај раз го во ра (и ту 
ће би ти крај), усле ди ла је но ва на ја ва са ка та фо рич ким ко нек то ром (ево).

2.4. У по је ди ним тран скрип ти ма очи глед на је тех ни ка ко јом се слу жио 
ис пи ти вач. Нај пре је ин фор ма то ри ма све об ја шње но шта се од њих оче ку је и 
по том је укљу чен дик та фон, на шта су они ре а го ва ли ова ко: Да го во рим? Ја се 
зо вем КИ / Мо гу сад? Ја се зо вем / Ова ко. Ја сам ро ђе на 1929. го ди не. / Опет ја 
(ред на ње га, ђа ци) До бро. Ова ко. Јед но ју тро / Ево, ова ко. Ја сам ВЗ...

2.5. Код не ко ли ци не ин фор ма то ра за бе ле же ни су и ис ка зи ко ји ма се екс-
пли ку је ин гре сив ност при ча ња: Пр во ја... Пр во од ме не да поч нем. Оно што 
ја знам, а за дру ги и не знам / Да поч не мо од Ту цин да на / Што се ти че 
по љо при вред ни ра до ва, да поч нем од жи та / Е, сад, ако ве ин те ре су је от 
по чет ка ка ко, ка ко се по че ло, жи ве ло и шта се ра ди ло / Е, сад, ми као ђа ци 
по сле, то тре ба от по чет ка да при чам, али ја не знам шта вас нај ви ше ин-
те ре су је, има мно го ја да при чам.

2.6. На осно ву на ве де не ана ли зе мо же мо кон ста то ва ти да се ко ри сти ве-
ли ки број је зич ких сиг на ла ко ји ма се ука зу је на по че так ис ка за. Ме ђу њи ма 
је ве о ма фре квент на пар ти ку ла па ко ја је увек ис пред свих оста лих сред ста-
ва. Она је уоче на углав ном у ис ка зи ма ста ри јих ин фор ма то ра. За тим сле де 
ка та фо ре ето, ево, ова ко, та ко. Ето је знат но че шће од ево ве ро ват но због 
ди ја ло шке фор ме раз го во ра (ето да ти ка жем). Оно се сре ће у кон струк ци ја-
ма ти па ето ка ко, ето та ко. Спо ра дич но су за бе ле же не и кон струк ци је ево 
ка ко, ево ова ко, ко ји ма се су ге ри ше бли скост мо мен та из но ше ња чи ње ни ца у 
ис ка зу. За ви сно од на чи на ели ци та ци је (ре дом сни ма ни ис ка зи уче ни ка) уоче-
но је че шће ја вља ње гла го ла го во ре ња у фу ту ру или ре ђе у пре зен ту: ја ћу 
вам ис при ча ти, ја ћу да при чам, го во ри ћу, да вам при чам, да го во рим. У го во-
ру ста ри јих ин фор ма то ра ови пер фор ма ти ви су ре ђи: да ти ка жем, па ћу ти 
при чам. Ни су рет ка ни ре тор ска пи та ња на кон ко јих сле ди уоп штен од го вор, 
а за тим ње го ва ег зем пли фи ка ци ја: Јел, де да, ка ко сте жи то ра ди ли не кад? 
При чај те ми то. / Ка ко? Та ко ле по. Се ја ло се ру ком. Чи ње ни ца је да се на ве-
де на сред ства обич но ком би ну ју А ка ко сте ви рат про ве ли? Па, ка ко? Ето 
та ко. Ја сам би ла на пр во ме сто у Дру го вац.
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На ста вак раз го во ра 

3.1. На ста вак раз го во ра ин фор ма то ри сиг на ли зу ју ве ћим бро јем раз ли чи-
тих лек сич ко-син так сич ких сред ста ва:

3.2. У пр ву гру пу мо гли би смо свр ста ти ис ка зе у ко ји ма раз ли чи тим ти-
по ви ма пре ди ка та ука зу је на на ста вак ка зи ва ња: на ста ви ти, (сле ди) на ста-
вак, пре ћи на дру го, ићи на то, ићи да ље, до ла зи ти. Уз њих се обич но ја вља ју 
вре мен ски ак ту а ли за то ри ти па сад (нај че шће) и по сле, он дак (рет ко). Обич но 
са став ним (и) и су прот ним (али, не го) ве зни ци ма, али и парт ки лу лом е ве зу-
ју се за прет ход не ис ка зе: Са да на ста ви мо око Бо жи ћа. / И ето та ко ти, 
мој ле пи ди ко, и по сле да ти по на ста вим за ово га / Са да пре ђем на дру го, 
за вр ши ће мо о Бо жи ћу. ... Пла тио сам ја то све, знаш и де ца. Е, сад то је 
зе мљи ште оти шло (за кљу чак), али сад на ста вак. По ја ви ли се (ко му ни сти) 
/ Не го да иде мо на то / И сад (иде мо) да ље / Е, сад иде мо да ље / Е, он дак 
до ла зи: у шко ли сам ишо...

3.3. Вре мен ски ак ту а ли за то ри (сад, он да) уз раз не кон ста та ци је че сто се 
сре ћу с пар ти ку лом е, али и без ње, на ро чи то при ли ком на бра ја ња: 

 Е, сад у пи та њу је сат куј ће д узне ту. Има ли ту мно ги... / Е, сад, мно ги су ме и на-
па да ли... / Е, сад, ми као ђа ци по сле смо...; 

Е, он да... умро стриц... / Он да (имаш) та шке са си ром... Он да имаш оне од кром пи-
ра. ... Он да имаш исто онај ро лат од кек са.

 3.4. У по себ ну гру пу свр ста ли би смо при ме ре у ко ји ма се уме сто кон-
ста та ци је ја вља пи та ње пра ће но пар ти ку лом е/хе, тем по рал ним ак ту а ли за то-
ром (сад, по сле), не ким при ло гом (још, дру го), са став ним (и) или су прот ним 
ве зни ком (а, али): Е, сад шта још има мо? / Е, сад, шта се да ље де си ло. / Е, 
сад шта? / Е, по сле.... 

Е, шта је би ло да ље по сле? / Е, шта се да ље раз ви ја ло?
И сад, шта ће сад да с ура ди сас тим?
Е, то је сад за вр ше но с те стра не, знаш, али, шта има сад уну тра да се ра ди? / А 

шта ће да бу де да ље?
Да бу де да оно што за ра ди мо да то бу де на ше... Хе, али шта се де си ло.
И шта тре ба још да при чам? / И шта још (са ре дук ци јом ре че нич них чла но ва )? 

Шта ве ин те ре су је још? / Шта да вам дру го ка жем? / Па, про да ли они, ал не мож д оси-
гу ра ју. Шта ће сад да ра ди мо? / Шта сад да ра ди мо ми?

3.5. У сле де ћим слу ча је ви ма ин фор ма тор не на ја вљу је са мо но ву те му, 
већ ус по ста вља и ин тер ак ци ју са ис пи ти ва чем, тј. по бу ђу је ње го ву ве ћу па-
жњу, ко ри сте ћи углав ном гла гол ске об ли ке и пар ти ку ле:

а) да + пре зент: Да ви диш чу до и ово (ка ко да нас ста вља ју да ро ве на 
мр тва це) 

б) ве зник + им пе ра тив + да + пре зент: И че кај да ви диш / И че кај да 
ти ка жем. 

в) уз вик + реч ца + им пе ра тив: Е па гле дај. Ја кат сам до шла за мо је га 
чи чу....

г) им пе ра тив (пар ти ку ла): Гле, ја сам има ла ву не не сук ње три најс...
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3.6. По се бан тип за по чи ња ња но вих те ма ини ци ран је на кнад ним при/
под/се ћа њем на оно што је про пу ште но, што се сиг на ли зу је: 

а) ка та фо ром (то) и не ги ра ним пер фек том гла го ла го во ре ња уз упо-
тре бу адвер ба још: То вам још ни сам ка зо да, кад ми... / Још и то 
вам ни сам на по ме но. 

б) уз ви ком, ка та фо ром и не ги ра ним пре фек том гла го ла го во ре ња: Е 
ни сам ти то ка за ла кат се ве че ра... 

в) не ги ра ним пер фек том гла го ла го вре ња ве зни ком и ка та фо ром: 
Унук под се ћа ба ку на јед ну при чу, а она од го ва ра: Пр во ћу ово да 
му при чам. Ни сам му ис при ча ла и за ово.

г ве зни ком, ка та фо ром и гла го лом го во ре ња у фу ту ру: И то ћу да 
ти при чам.

3.7. На осно ву ана ли зе ви ди мо да се на ста вак раз го во ра сиг на ли зи ра 
исто ве ли ким бро јем лек сич ко-син так сич ких сред ста ва, ко ја се раз ли ку ју у 
од но су на за по че так ко му ни ка ци је. Та ко из о ста је пар ти ку ла па, а ја вља се 
уз вик е. За тим се не ја вља ју ка та фо ре ти па ето, ево, ова ко, та ко. Че сти су 
тем по рал ни ак ту а ли за то ри сад за на ја ву но вог и он да за на бра ја ње, као и 
адвер би још и да ље. Ту су и раз ли чи ти ти по ви пре ди ка та са зна че њем ’наста-
вити разговор’, ’прећи на дру гу тему’ и ’ићи даље’. Обич но се им пе ра ти вом 
(гле дај, гле, че кај) и да + пре зен том (да ви диш) за по чи ње но ва те ма, али и 
скре ће па жња са го вор ни ка на њу. Гла го ли ма го во ре ња у не ги ра ном пер фек ту 
(ни сам ка зо, ни сам на по ме но, ни сам му ис при ча ла), де ик тич ким ко нек то ром 
(то) и адвер бом (још) из ра жа ва се же ља да се ис при ча оно че га се се тио ин-
фор ма тор.

За вр ше так раз го во ра

4.1. За вр ше так раз го во ра сиг на ли зу је ве ћи број лек сич ко-син так сич ких 
сред ста ва:

а) Та ко се у ис ка зи ма мо гу на ћи ка та фо ре (ево, ето), ана фо ре (ово, то, 
та ко), кван ти фи ка тор (све) и пре ди ка ти ко јим се из но си кон ста та ци ја: Ето, 
то је би ло нај сме шни је, а ето, сме шно од то га ми је још и то / Ето то 
га ји мо. / Ето све то (жи ви ну) имам. / Ето, то је та ко би ло. / Ето, то (се 
пра ви) од ја ја. / Ето, то смо та ко је ли (за Ус крс) / Ето, та ко је то вре ме 
до шло. / Ето, та ко смо се ми игра ли кат смо би ли ма ли / Ето, то је та ко 
пре би ло. / Би ли кре ве ти, сла ма ри це, тка ни ја сту ци, ете то је би ло. Бу ду ћи 
да се ра ди о жи вом го во ру пре то че ном у текст, уоче на је це ла ска ла ре ду ко ва-
ња ис ка за: Ето, то ти је то > Ето, то > Ето.

б) Уз сва на ве де на је зич ка сред ства нај ве ћи број при ме ра ве зни ком и 
оства ру је ве зу и с оним што је прет ход но из не се но: И та ко је то про ла зи ло, 
знаш. И да нас то та ко про ла зи. / И та ко се слу жи чор ба. / И ето та ко, 
гу ра мо. / И та ко ето про ла зе да ни / Чу вам ку ћу, и ето та ко, по не ки ка уч 
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не ком ура дим... / И ето, шта да ра диш (што мла ди не пра ве ли ти ју ку да је 
не кад ишла) / И ето та ко, био тај оби чај ле по. (Бо жић) / И та ко сам ја 
про вео мој зим ски рас пуст. / И та ко смо то се ја ли жи то. / И та ко се 
вр ши ло. / И та ко се ра ди ло. / И та ко смо се му чи ли, ра ди ли. / И та ко ти, 
ди ко мо ја, тво ја ба ка про шла. / И та ко ти је, мој си не, би ло. / И та ко је он 
до био па ре та мо до ста. / И та ко је то по сле за вр ше но, по сле рат. / И ето, 
то то ли ко. / И, ето. То смо се та ко пре игра ли. 

И ов де сре ће мо ре дук ци је уста ље них ис ка за: И ето та ко ти је то. > И 
ето та ко то, син ко, > И та ко то. > И ето та ко, син ко (из у зет но че сто). Мо же 
се ме ња ти и ред ре чи у ис ка зу: И та ко. То та ко би ло. Та ко то би ло вре ме.

в) У по себ ну гру пу при ме ра мо гли би смо из дво ји ти оне у ко ји ма се по-
ред свих на ве де них сред ста ва ја вља ју и пре фи ги ра ни гла го ли (го во ре ња) у 
про шлом вре ме ну: И ето, ја шта знам, ја сам о мо јим жи во ту ис при ча ла. 
/ И, ето ти, и шта ... Ја сам ти ис при ча ла што сам зна ла. / И, ето. Ја ти 
ис при ча пу но. / Ево, ово сат сам за вр шио, то је то. 

г) Као и у сиг на ли ма за на ста вак раз го во ра и ов де се уз сва на ве де на сред-
ства ја вља и пар ти ку ла е: Е, то ти је све (што се пра ви) од мле ка. / Е, са то 
(ку љу/ка ча мак) ви ше не пра ву. / Е, то је па пу ла. / Е, то ти та до ма ћа ра ки-
ја. / Е, та ко. / Е, та ко смо сла ви ли Бо жић, ел ти ка жем, бо га то као кат се 
спре ма за сла ву. / Е, та ко је пре игра ње би ло. / Е, та ко је се то де ша ва ло.

д) Ана фор ски ко нек то ри мо гу се ја ви ти и без ве зни ка и пар ти ку ла: То је 
све би ло и про шло / То је све. 3х / То су кне дле од џи ге ри це, вр ло ле пе. / То 
се пра ви за Но ву го ди ну. / То је слав ски ко лач ко ји се ре же кад је сла ва. / То 
су сал чи ћи. / То је та ко би ло за Бо жић. / Та ко сам ја про вео Но ву го ди ну и 
Бо жић. / Та ко се пре то ра ди ло, то му те ње мле ко. / Та ко пре то се но си ло 
/ Та ко је би ло до кле год ни је се по сле раз ви ло ви ше.

Све та ко е то би ло у ста ро до бо, а сад је дру го и дру го. То ни је има ло..

4.2. У го во ру јед не ста ре же не из Пе три је ва овим срд стви ма се не за вр-
ша ва раз го вор, већ она њимa по твр ђу је оно што ка зу је у окви ру исте те ме: 
Мај ка ни је за нас пи та ла, да нас шко лу је, да нас спре ми, да нам да као што 
је би ло не ка да. Тр пе ли смо, ете та ко, кад ни смо има ли мај ку. / И кад је до шо 
ту, ја си ро та, он си ро ма, па смо се узе ли, ете та ко. Ни је био да ле ко, пре ко 
пу та ома. / Чу ва ла и сто ку и ра ди ла, те ра ли ме да ко пам иако сам ишла у 
шко лу. Е(т) та ко. Да, ко па ла сам ку ку руз, па до шо онај се звао, овај над зор-
ник... / Мо же те да ра ди те? Па, ко ли ко мо гу, то ли ко по мог нем, ето та ко. 
Ник не мо же ура ди што не мо же. / Оба ве зно ћер ка ма сам тка ла и јед ном и 
дру гом и ето та ко. А те жи ну ни сам, ни смо ни се ја ли... / До ђе мо ку ћи по сле 
пре де мо, пле те мо пр слу ци, џем пе ри и та ко то, ча ра пе, ста ри ји ма љу ди ма 
пле те мо.

4.3. Ин фор ма то ри су раз ви ли си стем син так сич ких кон струк ци ја с раз ли-
чи тим гла го ли ма са зна ња (зна ти, пам ти ти, се ти ти се, за бо ра ви ти) ка ко би 
ис пи ти ва чу да ли до зна ња да же ле да из бег ну од го вор или да ни су рас по ло же-
ни за да љу кон вер за ци ју. 
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а) То се мо же по сти ћи упо тре бом гла го ла зна ти у ис ка зу у ко јем се ис-
пи ти ва чу пре но си из не на ђе ње и чу ђе ње због ин те ре со ва ња за не што што се 
дав но де си ло: До бро, при чај те ви ме ни ба ба ка ко сте се ви уда ли. Хо, хеј, ди 
знам ка ко је то би ло, одав но, бре! / уп. и Шта знам да при чам! Па шта 
дру го. Не знам шта дру го да ти при чам. / Шта је би ло би ло и про шло. / И, 
ето. То смо се та ко пре игра ли. ни је као сад. Шта дру го знам да ви... / Не ма 
шта дру го. Не мо гу да се се тим.

б) Ме ђу тим, упо тре бом не ги ра не фор ме гла го ла зна ти уз бло ки ран пре-
зент (да ка жем / да при чам) или ин фи ни тив (при ча ти), ин фор ма то ри екс пли-
цит но по ру чу ју да ће ус кра ти ти са го вор ни ка за ту ин фор ма ци ју: Ба ба, ка ко је 
би ло за вре ме ра та? Е, то не знам да ти ка жем / Ди сте би ли? Ту смо би ли, 
али то не знам да ти ка жем о тај рат / Не знам шта дру го да ти при чам 
/ И та ко, не знам, да ље вам не знам ни шта при ча ти јел, то што сам знао, 
то сам вам ре ко, јел. 

в) Од су ство ем пи ри је мо же би ти озби љан раз лог да ин фор ма тор ус кра ти 
ин фор ма ци ју ис пи ти ва чу: А чу ли сте? Чу ли смо то не кад, ка же, до не су па 
као у, ме ту ве ли ко она ко ка ма ру, па по сле по ред ту ко њи, те ру она ко, ал ја 
то ни сам ра ди ла, не знам баш ка ко.

г) Исти ефе кат на ис пи ти ва ча има ће и чи ње ни ца да ин фор ма тор не што 
не пам ти, јер у ње го во вре ме то ни је би ло ви ше ак ту ел но: А је л би ло не кад на 
ко њи ма да се вр ло? Е, то је не кад би ло, ал ја то не пан тим.

д) Услед за бо ра ва, ин фор ма тор аси дент ским син так сич ким кон струк ци-
ја ма узроч ног и су прот ног зна че ња екс пли цит но и им пли цит но по ру чу је да 
ће из о ста ти ин фор ма ци ја: То не мо гу да ти ка жем, то сам за бо ра ви ла ја, 
зла то мо је / Па че га се ова ко нај ви ше се ћа те из мла до сти ва ше?/ Кад сам 
зна ла, ја сам при ча ла, сад сам за бо ра ви ла. / уп. и Не мо гу да се се тим.

ђ) Од го вор се мо же из бе ћи из но ше њем кон ста та ци је да је не што исто 
као не кад: Јел, а за Ус крс шта се спре ма ло? / Па ето, као и сад, исто. 

е) Ин фор ма то ри мо гу би ти и екс пли цит ни ји у же љи да за вр ше ко му ни ка-
ци ју с ис пи ти ва чем: Ви се се ћај те шта има те, ја шта знам, ја ћу да ка жем. 
/ Сад, не знам шта би ви ше имао. Ел до ста? /И, ето. То та ко и ни шта 
ви ше. / Уз инат не знам да при чам, да ла жем н умем. / Мо ре, би ло је опа сно, 
бра те, шта има. Да не да Бог да се не по вр не ви ше ни ка да рат. И го то во. / И 
не мам ви ше шта да ти при чам, оно што пан тим. / А са ћу јед ну пе сму од 
за дру ге да вам од ре ци ту јем и ту ће би ти крај. / Крај (Ти ме је је дан уче ник 
за вр шио сво је ка зи ва ње).

4.4. У ис ка зу ко јим се на ја вљу је за вр ше так ко му ни ка ци је та ко ђе се ком-
би ну ју лек сич ко-син так сич ка сред ства (и ето, то то ли ко / е, та ко се то 
де ша ва ло). Ис пред ка та фо ра и ана фо ра че сто се сре ће ве зник и или реч ца е. 
За вр ше так раз го во ра сиг на ли зи ран је и пер фек том или аори стом пре фи ги ра-
них гла го ла го во ре ња (ја сам ис при ча ла / ја ти ис при ча пу но). Из бе га ва ње од-
го во ра се исто сиг на ли зу је ни зом син так сич ких кон струк ци ја (ди знам ка ко 
је то би ло / шта знам да при чам / е, то не знам да ти ка жем / ал ја то не 
пан тим / не мо гу да се се тим / и не мам ви ше шта да ти ка жем; уп. и го то во 
/ крај).
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Ве о ма је ва жно да ис пи ти вач на род них го во ра во ди ра чу на о свим овим 
сиг на ли ма ка ко би се ко му ни ка ци ја од ви ја ла успе шно и без ду жих па у за.

За кљу чак

5.1 На осно ву све га из не се ног мо же мо за кљу чи ти да се по че так, на ста-
вак и за вр ше так од ре ђе не ме ди о струк ту ре (под те ме) нај че шће сиг на ли зу је 
удру жи ва њем раз ли чи тих лек сич ко-син так сич ких сред ста ва. Реч це па и (х)е 
увек се ја вља ју на ап со лут ном по чет ку, при че му се пр ва сре ће са мо као сиг-
нал по чет ка раз го во ра, а дру га у оста ла два слу ча ја. Пар ти ку ла па се ве зу је 
углав ном за је зик ста ри јих ин фор ма то ра. Ка та фо ре од но сно ана фо ре (ето, 
ево, та ко, ова ко) је ди но се не ја вља ју у ис ка зи ма ко ји ма се на ја вљу је на ста-
вак раз го во ра, док је кон струк ци ја и ето та ко ти је то ве о ма чест сиг нал за 
за вр ше так раз го во ра. Овом кон струк ци јом, ко ја је упу ће на са го вор ни ку (ти) 
мо же мо об ја сни ти и че шћу упо тре бу ето, та ко, то од ево, ва ко, ово.

5.2. На ста вак раз го во ра се сиг на ли зи ра тем по рал ним ак ту а ли за то ром 
сад при ли ком на ја ве но ве те ме и он да за на бра ја ње. Адвер би ма још и да ље 
же ли се до да ти не што ка за но ме и про ду жи ти раз го вор.

5.3.1. У сва три слу ча ја раш чла њи ва ња тек ста ко ри сте се пер фор ма тив-
ни гла го ли. По че так раз го во ра углав ном се сиг на ли зи ра фу ту ром и пре зен-
том гла го ла го во ре ња (ја ћу вам ис при ча ти, ја ћу да при чам, го во ри ћу, па ћу 
ти при чам; да ти ка жем, да вам при чам, да го во рим). Ове фор ме су не што 
че шће у је зи ку уче ни ка, на шта је ути цао на чин ели ци та ци је. На и ме, они су 
сни ма ни у учи о ни ци и сва ки уче ник је на ја вио о че му ће го во ри ти. 

5.3.2. Не што је ве ћи број гла гол ских об ли ка ко ји ма се сиг на ли зи ра на ста-
вак раз го во ра. Ту су раз ли чи ти ти по ви пре ди ка та са зна че њем ’наставити раз-
говор’, ’прећи на дру гу тему’ и ’ићи даље’. Обич но се им пе ра ти вом (гле дај, гле, 
че кај) и да + пре зен том (да ви диш) за по чи ње но ва те ма, али и скре ће па жња 
са го вор ни ка на њу. Гла го ли ма го во ре ња у не ги ра ном пер фек ту (ни сам ка зо, ни-
сам на по ме но, ни сам му ис при ча ла), де ик тич ким ко нек то ром (то) и адвер бом 
(још) из ра жа ва се же ља да се ис при ча оно че га се се тио ин фор ма тор.

5.3.3. За вр ше так раз го во ра сиг на ли зи ран је и пер фек том или аори стом 
пре фи ги ра них гла го ла го во ре ња (ја сам ис при ча ла / ја ти ис при ча пу но). Из-
бе га ва ње од го во ра се исто сиг на ли зу је ни зом син так сич ких кон струк ци ја (ди 
знам ка ко је то би ло / шта знам да при чам / е, то не знам да ти ка жем / ал 
ја то не пан тим / не мо гу да се се тим / и не мам ви ше шта да ти ка жем; уп. 
и го то во / крај).

 5.4. Ни су рет ка ни ре тор ска пи та ња на кон ко јих сле ди уоп штен од го вор, 
а по том ег зем пли фи ка ци ја: Јел, де да, ка ко сте жи то ра ди ли не кад? При чај-
те ми то. / Ка ко? Та ко ле по. Се ја ло се ру ком. Чи ње ни ца је да се на ве де на 
сред ства обич но ком би ну ју А ка ко сте ви рат про ве ли? Па, ка ко? Ето та ко. 
Ја сам би ла на пр во ме сто у Дру го вац.
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Кључ не ре чи: ди ја ле кат ски текст, тек сту ал но-праг ма тич ка ана ли за, лек-
сич ко-син так сич ка сред ства / сиг на ли за по че так, на ста вак и крај раз го во ра.
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Žar ko Bo šnja ko vić

SIG NALS FOR SEG MEN TA TION OF A DI A LECT TEXT

(S u m  m a r y)

In this study ito ne is analysed one aspect of tex tu al-prag ma tic cha rac te ri stics of a di a lect text. 
Na imly, the re is po in ted out the in ven tory and the struc tu re of lin gu i stic re so ur ces, which are used to 
sig nal the be gin ning of a new to pic (Ја сам ЈМ и го во ри ћу о мом за ви ча ју / Па да ти ка жем ова ко.), 
its end (Ето, то је та ко би ло; и та ко смо ту пре те ра ли за си на; Е, сад шта још има мо? ја сам 
ис при ча ла), ope ning ot hers (Е, сад шта се да ље де си ло; ма, са ће да ти при ча ју овај цир кус; Е, 
по сле кад је би ло за уну ка), as well as a de si re to fi  nish a con ver sa tion (Па сад не мам ви ше шта). 
The re is al so po in ted out a ne ces sity for fi  eld wor ker to ta ke ca re of the se lin gu i stic and ex tra lin gu i stic 
sig nals which are sent by an in for mant in or der to ma in tain com mu ni ca tion. What fu tu re folk di a lect 
re se ar chers sho uld know is that a text sho uld not be a me re con fi r ma tion of gram ma ti cal and le xi cal de-
scrip tion, but it sho uld be in such form that it can be analysed by et no lin gu ists, et no graphs and ot hers. 
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Вељ ко Бр бо рић
Бе о град

НЕ КЕ ДИ ЈА ЛЕ КАТ СКЕ ОСО БИ НЕ ГО ВО РА
ИС ТОЧ НЕ ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ ДА НАС

У ра ду ће би ти ре чи о (ди ја ле кат ским) осо би на ма јед ног де ла го во ра у Ис точ ној 
Хер це го ви ни. На и ме, у срп ском де лу Хер це го ви не да нас се на ла зи са мо шест оп шти на 
(Тре би ње, Љу би ње, Би ле ћа, Гац ко, Не ве си ње и Бер ко ви ћи), с ве о ма ма лим бро јем се о ског 
ста нов ни штва. Да ће мо не ке ди ја ле кат ске осо би не го во ра у оп шти ни Љу би ње. Се о ског 
ста нов ни штва је вр ло ма ло, це ла оп шти на са да има око 4000 ста нов ни ка и про ве ри ли 
смо, још јед ном, ко ји ди ја ле кат ски об ли ци и из ра зи жи ве код се о ског ста нов ни штва.

0. Увод

Све сни чи ње ни це да го вор Љу би ња ни је по себ но ис тра жи ван и опи си-
ван од лу чи ли смо се да за бе ле жи мо не ке ди ја ле кат ске осо би не љу бињ ског 
го во ра. Ди ја лек то ло ги јом се ни смо озбиљ но ба ви ли, ако се из у зму не ка оно-
ма стич ка ис тра жи ва ња и ди плом ски рад об ја вљен у Оно ма то ло шким при-
ло зи ма IX (Бр бо рић 1988). Ипак, не ко ли ко пу та смо оба вља ли хер це го вач ка 
(за ви чај на), ди ја лек то ло шка и оно ма стич ка ис тра жи ва ња, ко ја су, за са да, нео-
бја вље на. Ов де смо се од лу чи ли за не ке ди ја лек то ло шке осо би не, на сто је ћи 
за бе ле жи ти оне осо би не ко је се још мо гу сре сти (чу ти) код се о ског ста нов-
ни штва.

Оп шти на Љу би ње спа да у нај ма ње оп шти не бив ше Ју го сла ви је (4516 
ста нов ни ка), од ње је, по ре зул та ти ма по пи са из 1981. го ди не, у Бо сни и 
Хер це го ви ни, би ла ма ња са мо оп шти на Не ум (4030 ста нов ни ка), а у Ср би ји 
та ко ма лих оп шти на ни је би ло. Ве ће су и оне нај ма ње, као што су Цр на Тра-
ва (6.366 ста нов ни ка) и Тр го ви ште (8.923). Ина че, рет ке су оп шти не ис под 
10.000, а Љу би ње не ма, ни ти је има ло пре не ко ли ко де це ни ја, ни 5.000 ста нов-
ни ка. Од свих оп шти на у Хер це го ви ни, са мо у Љу би ње и Не ум би ли ис под 
10.000 ста нов ни ка (Љу би ње 4.500, Тре би ње 28.000, Би ле ћа 13.000, Не ве си ње 
19.000, Гац ко 11.000, Ча пљи на 11.000, Гру де 20.000, Чи тлук 16.000, Ја бла ни-
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ца 12.000, Ко њиц 43.000, Ли шти ца 28.000, Љу би шки 30.000, Мо стар 100.000, 
Не ум 5.000, По суш је 18.000, Про зор 19.000, Сто лац 20.000). Ови по да ци су 
из 1980. го ди не и по сле рат них го ди на, кра јем два де се тог ве ка, си ту а ци ја се 
озбиљ но про ме ни ла (Хер це го ви на 1980).1

У та бе ли 1 до но си мо по дат ке о бро ју ста нов ни ка из срп ских оп шти на у 
Хер це го ви ни, на во ди мо по дат ке из: а) мо но гра фи је Хер це го ви на (уз на по ме-
ну о по вр ши ни), б) по пи са из 1981. го ди на и в) про це не ко ли ко да нас (ле то 
2009. го ди не) ко ја оп шти на има ста нов ни ка.2

ТА БЕ ЛА 1

општина монографија површина попис 1981 данас
(процена)

Билећа 13.000 633 км2 13.199 13.000
Гацко 11.000 736 км2 10.279 12.000
Невесиње 19.000 910 км2 16.326 17.500
Љубиње 4.500 326 км2 4.516 4.900
Требиње 28.000 1205 км2 30.372 32.000

Љу би ње се на ла зи у сре ди ни ис точ не (срп ске) Хер це го ви не на сре до кра-
ћи пу та из ме ђу Тре би ња и Мо ста ра, уда ље ност је пе де се так ки ло ме та ра и од 
Тре би ња и од Мо ста ра, ма ле је ге о граф ске по вр ши не (326 ква драт них км).

У мо но гра фи ји Хер це го ви на ка же се да је Љу би ње ста ро на се ље и да се 
по ми ње још 1404. го ди не као ва ро ши ца и у тур ско до ба од ма ра ли ште ка ра ва-
на. (Хер це го ви на 1980).

1. Го вор Хер це го ви не у ди ја лек то ло шким сту ди ја ма

О је зи ку Хер це го ви не пи сао је у не ко ли ко сту ди ја и ра до ва Асим Пе цо, 
пре по ла ве ка, али о спе ци фич но сти ма го во ра Љу би ња у њи ма, мо же се ре ћи, 
ни је би ло по себ но ре чи. Ево нај зна чај ни јих сту ди ја:3

 – Асим Пе цо, Мје сто цен трал но хер це го вач ког ди ја лек та ме ђу оста-
лим го во ри ма да на шње Хер це го ви не, Ју жно сло вен ски фи ло лог XXV, 
стр. 295–328, Бе о град, 1961–1962.

 – Асим Пе цо, Го вор ис точ не Хер це го ви не, СДЗб, књи га XIV, стр. 1–200, 
Бе о град, 1964.

1 Са ве ћин ским срп ским ста нов ни штвом, би ло је пет оп шти на: Тре би ње, Љу би ње, Би ле ћа, 
Гац ко и Не ве си ње. У но вим окол но сти ма (по след ња де це ни ја два де се тог ве ка) фор ми ра на је и 
оп шти на Бер ко ви ћи. То је, за пра во, део ра ни је оп шти не Сто лац, али онај део ко ји је био на ста-
њен углав ном срп ским ста нов ни штвом.

2 Про це на је ура ђе на на осно ву ин фор ма ци је ко је су нам по ну ди ле оп штин ске вла сти, у ле то 
2009. го ди не.

3 Асим Пе цо је об ја вио и још не ке сту ди је о го во ру Хер це го ви не, али се оне од но се на го вор 
це ле Хер це го ви не, већ са мо по је ди них хер це го вач ких се ла. Та кве су сту ди је Ак це нат се ла Орти-
јеша и Го вор се ла Бу не (Ор ти јеш и Бу на су се ла у пред гра ђу Мо ста ра).
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Асим Пе цо да је ди ја лек то ло шку кар ту Хер це го ви не (у мо но гра фи ји Го-
вор ис точ не Хер це го ви не), на ко јој уоп ште не ма Љу би ња, што не мо же мо 
ни раз у ме ти ни об ја сни ти. Исти на, на тој кар ти се на ла зе два љу бин ска се ла 
(Убо ско и Жр вањ). Он све го во ре ле ве оба ле Не ре тве де ли на го во ре: Сје вер-
не Хер це го ви не, Ис точ не Хер це го ви не, Цен трал не Хер це го ви не и За пад не 
Хер це го ви не. Љу би ње се (иако га не ма на кар ти) на ла зи на гра ни ци Цен трал-
не и Ис точ не Хер це го ви не, тј. спа да у гра нич ни го вор, што са зна је мо из тек-
ста и то је са мо де ли мич но тач но.

У ра ду Мје сто цен трал но хер це го вач ког го во ра ме ђу оста лим го во ри ма 
да на шње Хер це го ви не А. Пе цо ова ко ви ди гра ни цу: „Гра ни ца овог го во ра мо-
гла би се по ву ћи не што ви ше из над Би је лог По ља (ви ше Мо ста ра), ис под 
Зи је ма ља и Под ве леж ја, пре ко Ра би не, Ро ти мље, Хр гу да, Вла хо ви ћа и Љу-
би ња на По по во по ље – из ме ђу Рав на и За ва ле, за пад но од За ва ле из би ја на 
ре пу блич ку гра ни цу из ме ђу НР Хр ват ске и НР Бо сне и НР Бо сне и Хер це-
го ви не. Ода тле гра ни ца овог го во ра је у исто ври је ме и гра ни ца из ме ђу дви-
ју ре пу бли ка до Га бе ле. Од Га бе ле гра ни ца цен трал но хер це го вач ког го во ра 
пре ма за пад но хер це го вач ком је ри је ка Не ре тва до ви ше Би је лог По ља“ (Пе цо 
1961–1962: 295).

Ов де мо ра мо кон ста то ва ти да је по де ла Аси ма Пе це не пре ци зна. На и ме, 
ако гра ни ца не ког го во ра иде пре ко на се ље ног ме ста, би ло оно се ло или град 
(ов де су то Вла хо ви ћи и Љу би ње), на се ље но ме сто мо ра при па да ти јед ном го-
во ру, од но сно јед ном го вор ном ти пу. Да кле, у по ну ђе ној по де ли гра ни ца иде 
пре ко Љу би ња, а не ви ди се ко јем ти пу го во ра при па да Љу би ње, као и го вор 
љу бињ ских се ла. Уз то вре ди ре ћи да за не ке тврд ње Аси ма Пе це да нас ни је 
мо гу ће на ћи по твр ду.

У по ме ну тој мо но гра фи ји Го вор ис точ не Хер це го ви не од 65 пунк то ва 
(ме ста) ко је А. Пе цо на во ди са мо је јед но из Љу би ња, док их за пре о ста ле 
оп шти не има не у по ре ди во ви ше: Би ле ћа 13, Тре би ње 15, Не ве си ње 16, Гац ко 
17. То зна чи да је у ис тра жи ва њу ко ри шћен са мо је дан ин фор ма тор из Љу би-
ња, а то ни је до бро, јер се и за ње га ка же са мо – срез Љу би ње.

Да нас оп шти не Љу би ње има два де се так се ла са број ним за се о ци ма: 
Бaнчићи, Глéђев ци, Вàр ду ша, Мiшљен, Об зир (у ди ја лек ту Òв зир), Пoцрње, 
Пuстипуси, Рá нков ци, Убoско, Влaховићи, Кaпавица, Крuшевица, Жaбица, 
Дубòчи ца, Грaбље, Грá дац, Крaјпоље, Вoђени, Иви ца, Жrвањ и Кrтiње.

Три се ла, са сво јим за се о ци ма, је зич ки се одва ја ју, ка да је по сре ди де-
кли на ци ја. То су Иви ца, Жр вањ и Кр ти ње, ова три се ла пред ста вља ју це ли ну, 
на сла ња ју се јед но на дру го и гра нич на су пре ма Тре би њу и Би ле ћи. Жр вањ и 
Кр ти ње су не ка да при па да ли Би ле ћи, где је дру ги тип де кли на ци је (Иви ца је 
увек би ла у са ста ву оп шти не Љу би ње), па ми сли мо да је то је дан од раз ло га. 
У ова три се ла да нас жи ви ма ње од 200 ста нов ни ка.

Пр ви опис го во ра овог де ла Хер це го ви не су сре ће мо пре сто ти ну го ди на. 
То је текст о је зи ку у књи зи Јев те Де ди је ра Хер це го ви на.4 Ва ља зна ти да је 

4 Овај кра так текст о је зи ку на пи сао је Обрен Ђу рић-Ко зић, до бар по зна ва лац Љу би ња с 
по чет ка два де се тог ве ка: „Ме ђу мно го број ним ва ља ним са рад ни ци ма ис ти цао се и ду би ном схва-
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овај текст об ја вљен 1909. го ди не. „У де лу Хер це го ви не из ме ђу Дал ма ци је, 
Цр не Го ре и Не ре тве на род све три ве ре го во ри ије кав ским ди ја лек том на ше-
га је зи ка, до кле све што жи ви де сно од Не ре тве го во ри ди ја лек том икав ским. 
У пр вом кра ју да је се раз ли ко ва ти два го во ра: хум ски и тре бињ ски, од ко јих 
пр ви об у хва та: љу бињ ски, сто лач ки, мо стар ски до Не ре тве и део не ве сињ-
ског ко та ра. Тре бињ ски го вор хва та тре бињ ски, би лећ ски, га тач ки и ве ћи део 
не ве сињ ског ко та ра. За јед нич ке су им осо би не: дј из го ва ра се као ђ (ђед, ђе-
вер, ђе вој ка), тј. као ћ (ле ће ти, ће ра ти), ма да не до след но (тје ме, тје ско ба, 
су тје ска, тје ши ти), сј као сре ди на из ме ђу с и ш, ко јег пи сме на не ма у на шој 
азбу ци (сју тра, сје ме, сје ки ра), зј као сре ди на из ме ђу з и ж (ко зји, зја ти), цј 
као ћ (ће ди ло, ће па ни ца, Ћет ко – Цвјет ко). Код ре чи са за вр шет ком ст, крај-
ње се т не из го ва ра (кос, пос, свје тлос), на чин нео д ре ђе ни увек без крај њег 
и (орат’, ко пат’, лећ’), код ре чи ко је се по чи њу са пш, пт, пс и т. д., п се не 
из го ва ра (ше ни ца, ти ца, че ла, со ва ти).

Раз ли ке су из ме ђу та два го во ра: у тре бињ ском се х не чу је или се за ме-
њу је са в (аљи на, уво, орав или ора), у хум ском се из го ва ра где год му је ме сто 
(хлад, орах, ку ха ти, ру хо), хв се из го ва ра као ф (фа ла, уфа ти ти). У Ху му се 
чу је ф (Фи лип, фес, на фо ра), у тре бињ ском го во ру за ме њу је са в (Ви лип, вес, 
на во ра). У Ху му се му шка име на: Ђу ро, Пе ро, Јо во ме ња ју Ђу ре, Пе ре, Јо ве, 
Ђу ри, Пе ри, Јо ви и при свој ни при де ви гла се Ђу рин, Пе рин; у тре бињ ском го-
во ру ме ња ју се Ђу ра, Пе ра, Јо ва, Ђу ру, Пе ру, Јо ву, а при свој ни при де ви гла се 
Ђу ров, Пе ров.5 Још је у хум ском го во ру два пу та ви ше тур ских ре чи, ма да 
их и у тре бињ ском има до ста. То је због то га што се Хум ве ћим де лом ра но 
ис тур чио, а у тре бињ ском кра је ви ма на се ље ни су Тур ци тек по чет ком XVI II 
ве ка. У тре бињ ском је за то ви ше ита ли јан ских; на ро чи то до Тре би шњи це. 
Ових је ре чи све ви ше од ка ко љу ди иду у Аме ри ку. Жен ска се име на свр шу ју 
на е (Ста не, Јо ке, Љу бе). У Шу ми и По вр ши гла гол ићи и ње го ве ком по зи те 
до би ја ју још и на ста вак ти (ићи ти, до ћи ти, про ћи ти).

У Зуп ци ма, Кру ше ви ца ма и Кор је ни ћи ма чу је се, и ако ре ђе аку за тив ме-
сто ло ка ти ва, на пр.: Био сам у Гра хо во. Да ље ова мо се чу је да се про ша сти 
гла гол ски при дев свр ша ва на а, по ред то га што се чу је и са за вр шет ком о, као 
и у оста лој Хер це го ви ни“ (Де ди јер: 2001: 494–495).

Мо же мо ре ћи да су ове тврд ње Јев те Де ди је ра, иако су на пи са не пре јед-
ног ве ка при лич но тач не и да су од сли ка ва ле ре ал но ста ње на те ре ну. Раз ли ке 
из ме ђу хум ског и тре бињ ског го во ра по сто је и да нас, а нај о чи глед ни је су у 
де кли на ци ји. Да кле, го вор Љу би ња је при па дао по Де ди је ру хум ском го во ру, 
а Пе цо га свр ста ва у цен трал но хер це го вач ки го вор ни тип, што се та ко ђе мо-
же сма тра ти оправ да ним.

та ња и са вје сно шћу ра да по кој ни Обрен Ко зић, ко ји је об ра дио ве ли ки дио ју жне Хер це го ви не и 
то онај дио ис точ но од Не ре тве (тре бињ ски и љу бињ ски ко тар)“ (Де ди јер 2001: 9).

5 С то га су у Ху му обич но пре зи ме на: Ђу ри ћи, Пе ри ћи, Јо ви ћи, а ова мо Ђу ро ви ћи, Пе ро ви ћи, 
Јо во ви ћи.
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2. Осо би не го во ра Љу би ња да нас

Го вор Љу би ња при па да нај мла ђим што кав ским го во ри ма, као и дру ги 
хер це го вач ки го во ри. Да нас ви ше ни је хо мо ген и не пред ста вља хо мо ге ну 
(аутен тич ну) це ли ну ка ко је то би ло у пр вој по ло ви ни 20. ве ка. Сред ства ма-
сов не ко му ни ка ци је сна жно ути чу на је зич ки из раз по је дин ца. Из вор ни го-
вор ко ји се очу вао код ма њег бро ја ста нов ни ка, ни је де таљ но про у чен, пре 
круп них про ме на у дру гој по ло ви ни 20. ве ка. Ве ли ког тра га је оста вио књи-
жев ни је зик под ути ца јем шко ле и го вор ро ђа ка из гра да. Го вор је био до бро 
очу ван и, мо же се ре ћи, аутен ти чан док у се ла ни је сти гла елек трич на енер-
ги ја (60-их и 70-их го ди на два де се тог ве ка). То је, уз ути цај шко ле и обра зо-
ва ња, по мо гло да се из вор ни го вор све ма ње чу је и да су по је ди ни об ли ци 
по ста ли спо ра дич ни.

Основ не је зич ке осо би не:
 1. Во кал ски си стем је пот пу но ста би лан, ка да је ар ти ку ла ци ја у пи та њу. 

Ипак, по вре ме но има мо ме ша ње ти па: нòћес : нòћас,  uзoчес : узoчaс, 
злòчес(т): злòчас(т);

 2. Ме сто пред ло га са има мо и пред лог су: сu чијeм, сu тiјeм, су 
кòјiм...;

 3. Као ду блет функ ци о ни шу об ли ци грoб : грeб, али је у упо тре би са мо 
об лик грoбница (грeбје = грoбље);

 4. У збир ним име ни ца ма обич ни ји су об ли ци -еро не го они са -оро: чeтве-
ро, шeстеро, че твè ри ца, пе тè ри ца, али и четвòри ца, шест òри ца, де-
вет òри ца...;

 5. Пре ма књи жев ном рaме ов де ће мо на ћи и рaмо (бòлi ме рaмо);
 6. Са жи ма ње во ка ла је ре дов на по ја ва ао > о : бàцo, дò шo, кáзo, кoпo, 

oрo, вaљo, пò шo...; ае > е : двáна ес, једáнeс, осàмнeс, пèтнeс; оа > а: 
рèзервaр;

 7. Ини ци јал но р за ме њу је се са л у при ме ру рèзервaр = лèзервaр, рèзeрва 
= лèзeрва, ре зèр вист = ле зèр вист...;

 8. Ако је је дан од во ка ла под ак цен том не вр ши се са жи ма ње: брaо, стaо, 
крaо, дaо...;

 9. У из ве де ним ре чи ма не ма са жи ма ња, чак и ка да во ка ли ни су под ак-
цен том: на облáчи ло се, на опòслен, на осá ми..;

 10. Сви до бро из го ва ра ју гла со ве х и ф, иако их сви не упо тре бља ва ју под-
јед на ко че сто. Исти на, х је код ста ри јих рет ко у упо тре би, али се за то 
мо же чу ти се кун дар но х (бiо у Хaмерици; та ко и у му шким име ни ма 
Хàр сен, Хà ћим). Да нас је х све ви ше у упо тре би, под ути ца јем је зич-
ког стан дар да. Ре дов на је по ја ва из о ста вља ње гла са х у ини ци јал ној 
по зи ци ји: љeб, àј де, iљада...

 11. Сви до бро раз ли ку ју ч и ћ, џ и ђ. Не мо гу се чу ти об ли ци: ћу јеш, ђа ми ја...;
 12. Ва жна осо би на го во ра је да се звуч ни су гла сни ци на кра ју го вор ног так та 

из го ва ра ју по лу звуч но или бе звуч но: дрuг(к), нoж(ш) или дрuк, нoш...;
 13. По сто ја ност сед мо па де жног си сте ма ни је спор на.
 14. До бро се чу ва че тво ро ак це нат ски си стем и по стак це нат ске ду жи не.
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 15. Пре ла зак ак цен та на про кли ти ку и ми кро то по ни ми ма: Дòли на кòд 
шкркe, Дòли на кòд греeбја, Дòли на пòд Ле тва ма, Дòли на u бр ду, Дòли-
на u Ру па ма, Зa дре но ви ма, Зa јамoм дòли на,...

 16.  Уме сто ја та у да на шњем ду гим сло го ви ма обич но се до бро чу је дво-
сло жна за ме на ије: али се чу је и је, као и ие. Да кле има мо три ва ри-
јан те ије кав ског из го во ра ја та (ије, је, ие): Бiјелe рuдине, Брiјeшци, 
Бјелiчан, Бјéла, гoлиeт, циéнац. Пр ва ва ри јан та је убе дљи во нај че-
шћа, али ије ка ви ца ипак ни је до след на.

 17. Ре флекс крат ко га ја та ре дов но јо ту је су гла сни ке л и н, као и т, д, с, з, 
и афри ка ту ц (љeто, њeга, ђe, ђè ка да, ђек òјi, ђèвoјка, ћeрати, seдало, 
seдница, зásек, izелица, ћè па ло, ћè па ни ца, ћè лац)

 18. Му шка лич на име на ти па Јó во, Рá де, ов де се ми је ња ју по про ме ни 
име ни ца на -а: Јó во-Јóвe-Јовi, Рaдe-Рaди. При свој ни при дев гла си 
Јó вин и Рaдин. Од ово га од сту па ју три се ла Иви ца, Жр вањ и Кр ти-
ње где је про ме на Јó во- Јó ва- Јó ву и при свој ни при дев гла си Јó вов и 
Рaдов.

 19. Че ста су му шка име на на са мо гла сник -о: Јó во, Пéро, Вaсо, Вó јо, Мó-
мо, Тó мо (не мо же се сре сти Јó ва, Пéра, Вaса, Вó ја, Тó ма), али има и 
оних име на на -а (Сaва, Или ја).

 20. Лич на име на Вaса, Сaва, Вó ја ов де су ис кљу чи во жен ска, не кад као 
пу на име на, а не кад као хи по ко ри сти ци (Вàсiљка = Вaса, Вòји сла ва 
= Вó ја).

 21. Жен ска име на ти па Мiлица, Дà ни ца, Љuбица ре дов но у во ка ти ву има-
ју -е: Мiлице, Дà ни це, Мaре, Стaне, Дaне. У не ким су сед ним го во ри-
ма во ка тив је јед нак но ми на ти ву.

 22. Во ка тив име ни це мaма (мај ка) гла си мaме и чест је у упо тре би. Име-
ни ца ма ма има по се бан ак це нат, мо же мо ре ћи ре дак за ову име ни цу.

 23. Не ма ен кли тич ког об ли ка за ме ни це дру гог ли ца ви: (кo ви је рè ко, јá 
ви кaжeм) – већ са мо кo вам је рeко, јa вам кaжeм... Об ли ци са ви че-
сти су у су сед ним го во ри ма.

 24. Од гла го ла iћи пре зент је iдeш, А. Пе цо на во ди iђeм, iђeш, ми тај 
об лик ни смо за бе ле жи ли ни ти га има мо у је зич ком осе ћа њу.

 25. Че ста је упо тре ба нео д ре ђе ног при дев ског ви да у ко сим па де жи ма: 
код дòбра чо вјè ка, на сuху пuту.

 26. Код ста ри јих осо ба мо гли су се чу ти и из ра зи oпћи, uопћe, oпћина, 
али су их да нас пот пу но по ти сну ли цр кве но сло вен ски ли ко ви oш тi, 
oпш тина uопшт e.

 27. Мо гу се чу ти и из ра зи oнђекара, вoђекара, тuђекара. Обич но је у 
упо тре би из раз ни је сам, ма да се и он све ви ше гу би, све је ре ђи код 
мла ђих под ути ца јем шко ле, ра ди ја и те ле ви зи је. У РСА НУ на ла зи мо 
за бе ле же не об ли ке вoђека, вoђекaн, вoђекана, вoђекане, вoђекара, во-
ђекáнце, вoђен... при ло зи у зна че њу ов де, на ово ме ме сту.

 28. Жи ва је упо тре ба сло вен ског ге ни ти ва (Нeмaм ни òца ни мáјкe, нiсaм 
вiдио бoљeг живoта).
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 29. По се сив но у че сто је у упо тре би: бiо сам у Вuкана, али и „по гре шно“ 
за кре та ња: iдем у Вuкана...;

 30. Све до не дав на пре по зна тљи ви тур ци зми би ли су ве о ма фре квент ни: 
àк шам, ићiндија, пeнџер, џaм, селàмeт, áдет, дeвар и сал тà нет. Да-
нас их је ма ње, рет ко се мо гу чу ти и упо тре бља ва ју се као гном ски 
об ли ци.

 31. Ин фи ни тив је по пра ви лу без фи нал ног -и (кр њи ин фи ни тив): oрат, 
сijaт, рeзат, сјeћ, дoћ...;

 32. Жи ва је упо тре ба аори ста и им пер фек та: дoђох вaла, вiђех га; бiјaше, 
сјeђaше...;

 33. Код ста ри јих се мо же чу ти и на ра тив ни им пе ра тив: те ја дó ђи и 
uпiтaј.

 34. Кон струк ци ја iдем iћ (ићи као мо рал ни гла гол) у зна че њу јa òдох.
 35. У три пе ри фер на се ла Иви ца, Жр вањ и Кр ти ње мо гу се чу ти и об ли-

ци гла го ла iћи : iћит и iћити. Већ смо ре кли да су не кад Жр вањ и 
Кр ти ње при па да ли оп шти ни Би ле ћа, док је Иви ца (До ња и Гор ња) 
увек би ла у са ста ву оп шти не Љу би ње. Ова три се ла у не ким осо би на-
ма знат ни је од у да ра ју од го во ра Љу би ња.

 36. Кон струк ци ја не вèлe ти га (вiђет) до бро се чу ва код ста ри јих осо ба.
 37. У упо тре би је кон струк ци ја пàсaј ме се или пàсaј га се у зна че њу: прó-

ђи (ок áни) га се, тј. нáстој де ме (га) iз бјегнeш...

Уместо закључка

 1. Ако је су ди ти по го во ру Љу би ња, го во ри у срп ском де лу Ис точ не Хер-
це го ви не, пре тр пе ли су број не про ме не у по след њих 50 го ди на.

 2. У по сто је ћим мо но гра фи ја ма, сту ди ја ма и ра до ви ма ни је до вољ но 
ука за но на спе ци фич но сти го во ра Љу би ња (са мо је дан пункт, гра ни-
це љу бињ ског го во ра ни су до бро од ре ђе не, ни су пре ци зне).

 3. Је дан од раз ло га ових про ме на је је зич ка ево лу ци ја (раз вој је зи ка) под 
ути ца јем шко ле, ме ди ја и укљу че њем по пу ла ци је у дру штве ни жи вот 
(у ши рем сми слу), а дру ги је про ме на ет нич ке струк ту ре ста нов ни-
штва у по след њој де це ни ји 20. ве ка. Сва ка ко је ово ме до при не ла елек-
три фи ка ци ја се ла пре по ла ве ка.

 4. Раз ли ке из ме ђу цен трал но хер це го вач ких и ис точ но хер це го вач ких го-
во ра ни су ве ли ке, али ипак по сто је. Да нас се пре мо же го во ри ти о 
раз ли ка ма из ме ђу го во ра срп ске Хер це го ви не и оних го во ра у ко ји ма 
Ср ба не ма или су рет ки. Ет нич ка струк ту ра ста нов ни штва озбиљ но је 
про ме ње на кра јем два де се тог ве ка.

 5. Би ло би дра го це но, док још има аутен тич них го вор ни ка на се лу, да се 
на пра ви озбиљ на сту ди ја о го во ру срп ске Хер це го ви не, јер за де се так, 
нај ви ше два де се так го ди на се о ског ста нов ни штва уоп ште не ће би ти 
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и ти ме ће ова при ча из гу би ти сва ку ак ту ел ност, а ди ја лек то ло ги ја ће 
оста ти без дра го це них са зна ња о јед ном го вор ном ти пу у не ста ја њу.
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Veljko Brboric

SOME  DIALECTAL TRAITS IN CONTEMPORARY VARIANT OF EAST HERRCEGOVINA

( S u m m a r y )

This article deals with the dialectal traits of  Ljubinje variant in East Hercegovina. There are six 
Serbian municipalities  with scanty number of villagers. 

Ljubinje district is situated in the central part of East Hercegovina, at  an intermediate point 
between Mostar and Trebinje. The basic characteristics of the subdialects from the  villages in Ljubinje  
are  presented  and some forms are verifi ed here.There is no possible doubt that these forms will be 
superseded.The author is convinced that this is an occasion that some still stable and  verifi ed forms 
could be reclaimed from oblivion.
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